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Muut tiedot

Tiivistelma

Liikenneviraston ulkoisen arvioinnin keskeisena tavoitteena on selvittdd, miten vuonna 2010
toteutettu virastouudistus (Liikenneviraston perustaminen) ja sen suunnitteluvaiheessa
arvioitujen riskien hallinta on onnistunut. Arviointi toteutettin vuoden 2013 aikana.
Toteuttajaksi valittiin liikenne- ja viestintaministerion julkisen kilpailutuksen kautta Ramboll
Management Consulting.

Arvioinnin pyrkimyksena on ollut havaintojen pohjalta tunnistaa keskeisia kehittamiskohteita
ja antaa suosituksia Liikenneviraston toiminnan edelleen kehittdmiseksi. Arvioinnin keskeisia
aineistoja ovat olleet eri avainasiantuntijoiden henkilokohtaiset haastattelut seka
Liikenneviraston henkiléstélle ja sidosryhmille suunnatut kyselyt. Arvioitsijoilla on liséksi ollut
kaytossdadn laaja-alainen dokumenttiaineisto virastouudistuksen valmisteluun ja keskeisiin
tavoitteisiin liittyen seké liikennehallinnon strategiseen ja operatiiviseen ohjaukseen ja
toiminnan seurantaan liittyvaa aineistoa.

Arvioinnin perusteella virastouudistus on luonut puitteet virastouudistukselle asetettujen
tavoitteiden lapiviemiselle kuten liikennemuotojen yhteistyon ja liikennejarjestelma
nakoékulman huomioimiselle sek& toiminnan vaikuttavuuden parantamiselle. Tavoitteiden
mukainen toiminta on edennyt, mutta edellyttda edelleen vahvaa panostusta. Ongelmiksi
osoittautuivat erityisesti liikennehallinnon eri toimijoiden roolit ja tydnjako,
asiakasnakokulman vahaisyys varsinaisessa toiminnassa, ministerion ja viraston
kumppanuuden ja ohjauksen strategisuuden rakentaminen. Riskeja ovat olleet talouden ja
tiedonhallinnan toimivuus.
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Esipuhe

Lilkkenne- ja viestintaministerion hallinnonalan virastot evaluoidaan saannéllisesti niiden jatkuvan
kehittamisen tukemiseksi. Liikenneviraston ulkoinen arviointi on osa tata prosessia.

Liikenneviraston ulkoinen arviointi kohdennettiin vuoden 2010 alusta toteutetun liikennehallinnon
virastouudistuksen tavoitteiden toteutumiseen. Sen avulla pyrittiin selvittamaan, miten
virastouudistukselle asetetut tavoitteet ovat toteutuneet, miten uudistuksessa arvioitujen riskien
hallinta on onnistunut sekd miten virasto on omaksunut roolinsa seka miten ministerién ohjaus
tukee uudistuksen tavoitteita ja virastoa uudessa tilanteessa. Lisdksi arvioitiin viraston osaamista
ja resursseja sen keskeisissa tehtavissa.

Arvioinnin tekijaksi valittiin avoimen kilpailun perusteella Ramboll Management Consulting
(mydhemmin Ramboll), jossa arvioinnin tekijéina ovat olleet Henrik Pekkala, Vesa Salminen ja
Laura Valkonen.

Raportissa esitetyt mielipiteet ja ehdotukset ovat raportin tekijéiden, eivatka edusta ministerion
kantaa.

Ministeri6 ja Liikennevirasto arvioivat raportin perusteella jatkotoimenpiteet, miten vahvistetaan
edelleen hyvéaa kehitysta ja miten puututaan raportissa esitettyihin ongelmakohteisiin.

Arvioinnin tekijoille kiitokset ansiokkaasta tyosta!

Helsingissa 19.2.2014

Riitta Viren
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1.

1.1

1.1.1

JOHDANTO

Arvioinnin tavoitteet ja toteutus
Tavoitteet ja arviointikysymykset

Taman ulkoisen arvioinnin keskeisena tavoitteena on selvittaa, miten vuonna 2010 toteutettu
virastouudistus (Liikenneviraston perustaminen) ja sen suunnitteluvaiheessa arvioitujen riskien
hallinta on onnistunut. Arviointi toteutettiin vuoden 2013 aikana. Toteuttajaksi valittiin liikenne-
ja viestintaministerion (jatkossa LVM tai ministerid) julkisen kilpailutuksen kautta Ramboll
Management Consulting.

Arvioinnin pyrkimyksena on ollut havaintojen pohjalta tunnistaa keskeisia kehittamiskohteita ja
antaa suosituksia Liikenneviraston toiminnan edelleen kehittamiseksi. Kyseessa ei ole virallinen
tarkastuskertomus tai auditointi.!

Arviointi jaettiin kolmeen eri osatehtavaan seuraavasti:

A. Virastouudistukselle asetetut tavoitteet ja niiden toteutuminen

B. Virastouudistuksen tunnistetut riskit ja niiden hallinta

C. Ministeridn ja viraston roolit ja niiden valisen tydnjaon toimivuus; ministerion,
Liikenneviraston ja ELY-keskusten valiset ohjausmekanismit

Kunkin osatehtavan alle maariteltiin tarjouspyynnoéssa asetetut tarkemmat arviointikysymykset,
jotka on esitetty oheisessa taulukossa.

Taulukko 1: Arvioinnin keskeiset kysymykset

Miten Liikenneviraston tuottavuus on kehittynyt sen toimintavuosien aikana?

Miten tuottavuuden kehitys suhteutuu yhdistyneiden laitosten tuottavuuslukuihin?

Onko virastouudistus johtanut resurssien tehokkaampaan kayttéon?

Onko virastouudistuksen avulla saavutettu kustannussaastéja?

Ovatko tavoitellut synergiaedut realisoituneet uudistuksen myo6ta?

Miten toiminnan vaikuttavuutta mitataan ja miten vaikuttavuus on virastouudistuksen myoéta
kehittynyt?

Onko kokonaisvaltainen lilkkennepolitiikan valmistelu ja toteutus tehostunut?

Onko olemassa nayttda siita, etta kansallinen ja alueellinen liikennejarjestelmanakdkulma on
vahvistunut oleellisesti uudistuksen seurauksena?

Miten asiakastyytyvaisyys on uudistuksen myodta muuttunut? Pystytadanké uudistuksen avulla
ottamaan asiakkaiden tarpeet kokonaisvaltaisesti paremmin huomioon?

Onko liikenteen turvallisuuskysymykset huomioitu entista paremmin ja miten tata on seurattu?

Onko liikenteen ymparistokysymykset huomioitu entistéd paremmin ja miten tata on seurattu?

Onko virastouudistus lisannyt eri liikennemuotojen valista yhteistyota?

Onko yhteisty6n lisdantymisen johtanut liikennejarjestelmanakdkulman Iapimenoon organisaation
sisalla?

Mitka ovat olleet keskeiset johtamisen mekanismit ja prosessit, joiden avulla eri likennemuotojen
valista yhteistyota ja koheesiota on pyritty edistamaan?

Mitka ovat olleet keskeiset ministerion ohjausmekanismit ja toimenpiteet, joiden avulla eri
liikennemuotojen valistd yhteistyota ja koheesiota on pyritty edistamaan?

Ovatko virastouudistuksen suunnitteluvaiheessa ennakoidut tietojarjestelmariskit
(yhteensopivuusongelmat) realisoituneet ja mita vaikutuksia niilld on ollut viraston toimintaan?

Mitka ovat talla hetkelld keskeisimpia tietojarjestelmia koskevia uudistustarpeita ja mitka niiden
ennakoidut vaikutukset ovat?

Onko virastouudistuksen my6ta saavutettu tavoiteltu ja tarkoituksenmukainen tydnjako

! Arvioinnin ollessa kdynnissa on samanaikaisesti julkaistu Valtiontalouden tarkastusviraston raportti koskien Liikenneviraston
toimintaa. Tama arviointi ja VTV:n tarkastuskertomus ovat toisistaan taysin erilliset.
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1.1.2

ministerion ja Liikenneviraston vilille?

Onko uudistuksen myodta ministerion ohjauksellista roolia pystytty kehittamaan strategisempaan
suuntaan?

Mita kehitettavaa ministerion ja viraston valisessa tydnjaossa viela on?

Miten ministeridn ja viraston valiset eri ohjausmekanismit talla hetkelld toimivat?

Miten ministeridn ja viraston valisia keskeisia ohjausmekanismeja ja niihin liittyvia prosesseja tulisi
kehittaa?

Miten Liikenneviraston ja ELY-keskusten valinen tydnjako on toteutunut ja mita kehitettavaa siina
viela on?

Miten Liikenneviraston ja ELY-keskusten valiset ohjausmekanismit talla hetkella toimivat?

Miten Liikenneviraston ja ELY-keskusten valisia keskeisia ohjausmekanismeja ja niihin liittyvia
prosesseja tulisi kehittaa?

Lahtokohtana ylla esitetyille kysymyksille on ollut virastouudistukselle asetetut tavoitteet ja
suunnitteluvaiheessa tunnistetut riskit. Nain ollen arvioinnissa on tarkasteltu nimenomaan
uudistuksen etenemista ja onnistumista. Arvioinnin kannalta haasteellista on, etta uudistuksen
tavoitteet asetettiin varsin yleiselle tasolle eikd niille asetettu selkeita mittareita. Toisin sanoen
tavoitteita ei konkretisoitu mitattaviksi asioiksi, jolloin esimerkiksi vaikuttavuuden maarittely on
hankalaa. On myds selvaa, etta uudistuksen ja koko Liikenneviraston toiminnan
yhteiskunnallinen vaikuttavuus nakyy vastaa pitkalld aikavalilla. Naistéd syista johtuen
arvioinnissa onkin keskitytty erityisesti uudistuksen tarjoamiin edellytyksiin seka Liikenneviraston
toiminnan sisdiseen tehokkuuteen.

Aineistot ja nakokulmat

Arvioinnin keskeisia aineistoja ovat olleet eri avainasiantuntijoiden henkil6kohtaiset haastattelut
seka Liikenneviraston henkiléstolle ja sidosryhmille suunnatut kyselyt. Arvioitsijoilla on lisaksi
ollut kaytéssaan laaja-alainen dokumenttiaineisto virastouudistuksen valmisteluun ja keskeisiin
tavoitteisiin liittyen seka liikennehallinnon strategiseen ja operatiiviseen ohjaukseen ja toiminnan
seurantaan liittyvaa aineistoa.

Avainhenkil6haastatteluja toteutettiin  arvioinnin  yhteydessa yhteensa 39 kappaletta.
Haastateltavia tahoja ovat olleet liikenne- ja viestintaministerién, Liikenneviraston, ELY-
keskusten liikennepuolen seka sidosryhmatahojen edustajat.

Sahkoisia kyselyja toteutettiin yhteensa kaksi kappaletta. Ensimmainen kysely kohdennettiin
koko Liikenneviraston henkiléstolle. Maardaikaan mennessa vastauksia saatiin yhteensa 328
kappaletta. Toinen kysely kohdennettiin Liikenneviraston keskeisille sidosryhmatoimijoille. Tahan
kyselyyn saatiin vastauksia madraaikaan mennessa yhteensd 66 kappaletta.? Sidosryhmien ja
asiakkaiden nakokulmaa on taydennetty lisaksi haastatteluilla ja kahdella ty®pajalla, joissa
mukana oli myo6s laajasti eri sidosryhmien edustajia.

Ulkoisen arvioinnin kattavuuden takaamiseksi aineistojen ja menetelmien valinnassa on
kiinnitetty erityisesti huomiota eri nakdkulmien valiseen tasapainoon. Mahdollisimman
luotettavan ja kattavan kuvan muodostamiseksi arvioinnissa on hyddynnetty triangulaatiota eli
eri menetelmien ja aineistojen yhdistamista. Arviointikysymyksia on tarkasteltu 1) liikenne- ja
viestintaministerion, 2) liikenneviraston (johdon ja henkildstdon), 3) asiakkaiden ja muiden
sidosryhmien seka 4) ELY-keskusten nakdkulmasta.

2 Kyselya jaettiin myds avoimella linkilla, joten vastausprosentin mééritteleminen ei ole mahdollista.
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Kuva 1. Arviointiaineiston kasittelyn keskeiset nakokulmat

Eri nakoékulmien havaintoihin perustuen on laadittu ulkoisten arvioitsijoiden
arviointiteemakohtaiset johtopaatdkset. Keskeisimmat arvioinnin johtopdatdkset ja niihin
pohjautuvat kehittamissuositukset on nostettu erikseen esiin myds arviointiraportin lopussa.
Taman ratkaisun tarkoituksena on palvella raportin luettavuutta niin, etta raportin
osakokonaisuuksia on helpompi tarkastella my®0s irrallisina osioina.

Liikennehallinnon uudistus

Liikennehallinnonalan uudistustyé on ollut viimeisten vuosikymmenten ajan intensiivista.
Merkittavia muutoksia liikkennehallinnon alueella on tapahtunut erityisesti 1990-luvun alussa seka
1990-luvun puolivélissa. Toinen uudistuksen aalto koettiin 2000-luvun alkupuoliskolla ja 2000-
luvun  puolivalissé, kulminoituen 2010 tapahtuneeseen virastouudistukseen, jossa
liikennemuotokohtaiset valtion virastot yhdistettiin yhdeksi toimijaksi eli Liikennevirastoksi.
Viimeisten 25 vuoden aikana tapahtuneiden muutosten keskeisia teemoja ovat olleet tilaaja- ja
tuottajamallin toteuttaminen, liikennemuotojen yhtendistdminen seka turvallisuuden valvonnan
ja kehittamisen erottaminen omiksi toiminnoikseen. Samanaikaisesti toiminnan kehittymiseen
ovat vaikuttaneet myds muut valtionhallinnon keskeiset muutokset, joista taman arvioinnin
kannalta keskeisia ovat erityisesti valtion aluehallinnon uudistamisprosessi,
alueellistamistoimenpiteet seka valtionhallinnon tuottavuuden kehittéamiseen tahtaavat
toimenpiteet.

Myds Liikennevirastossa on sen elinkaaren aikana tapahtunut paljon muutoksia. Viimeisin
organisaatiouudistus astui voimaan 1.7.2013 arvioinnin ollessa kaynnissa. Virastouudistuksen
vaikutuksia Liikennevirastoon onkin jouduttu tarkastelemaan osana kaynnissd olevaa
muutosprosessia. Viimeaikaiset ja edelleen kdynnissa olevat muutokset ovat asettaneet omat
erityispiirteensa arvioinnille, silld arvioinnissa on ollut kyse “liikkuvaan maaliin osumisesta”.

Tassa luvussa on pyritty kuvaamaan lukijalle paapiirteissaan liikennehallinnon muutoksen eri
vaiheita 1990-luvun alkupuolelta aina kasilla olevaan arviointitehtavaan saakka.

1990- ja 2000-luvut

Ensimmainen uudistusvaihe oli 1990-luvulla alkanut liikelaitosten perustaminen ja tilaaja- ja
tuottajamallin lapivienti koko hallinnonalalla. Tielaitos perustettiin vuonna 1990. Se jakautui
keskusvirastona toimineeseen tiehallitukseen sekd sen alaisiin tiepiireihin. Samalla vesitieasiat
siirtyivat merenkulkuhallitukselle. Rautatiepuolella Valtion rautatiet jakaantui
Ratahallintokeskukseen (rataverkon yllapito, rakentaminen ja kehittdminen) ja VR-yhtymaan
(henkil6- ja tavaraliikenteen harjoittaminen) vuonna 1995.
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Tilaaja-tuottaja-mallin lapivienti jatkui 2000-luvulla, kun vuonna 2001 Tielaitos jaettiin
Tiehallintoon ja Tieliikelaitokseen (vuodesta 2008 I|dhtien Destia). Merenkulun puolella
Varustamoliikelaitos (Finstaship) ja Luotsausliikelaitos irrotettiin  Merenkulkulaitoksesta.
Rataliikenteen puolella Rautatievirasto erotettiin Ratahallintokeskuksesta valvomaan ja
kehittamaan rautatieturvallisuutta vuonna 2006.

1990-luku 2000-luku

Tiehallinto
(2001-2009)

vesira-ll(—:een-nj:slaitos I i il
(1964-1930) (1990-2000)

Tieliikelaitos / Destia
(2001/2008-)

Ratahallintokeskus (1995-2009)

Valtion rautatiet
(1922-1995)

Rautatie-
virasto
(2006-2009)

VR-yhtyma (1995-)
(VR Oy ja VR-rata Qy)

Merenkulkulaitos (1917-2009)

Varustamoliikel. /
Finstaship
(2004-2009)

Luotsausliikelaitos

(2004-2009)

Kuva 2. Liikennehallinnon organisaatiot ennen vuoden 2010 virastouudistusta.

Myds lilkenne- ja viestintaministeriossa liikennemuotojen yhdistamisen taustat ulottuvat 1990-
luvun alkuun, jolloin perustettiin kaikkia liikennemuotoja samanaikaisesti kasitteleva
vaylayksikké. Vuonna 2000 kaikki eri liikenteen asiat keskitettin yhteen osastoon
(liikennepoliittinen osasto).

Vuoden 2010 virastouudistus

Taman arvioinnin kohteena olevassa vuoden 2010 virastouudistuksessa kuusi hallinnonalan
virastoa (Tiehallinto, Ratahallintokeskus, Rautatievirasto, Merenkulkulaitos,
Ajoneuvohallintokeskus ja Ilmailuhallinto) sulautettiin ja niistd muodostettiin kaksi virastoa:
Liikennevirasto ja Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi).

Liikennevirastoon yhdistettiin  Tiehallinnosta  keskushallintotoiminnot, = Ratahallintokeskus
kokonaisuudessaan seka Merenkulkulaitoksesta muut toiminnot paitsi meriturvallisuus, joka
siirrettiin Trafiin seka sisdinen tuotanto, joka yhtiditettiin Meritaito Oy:ksi. Samalla loputkin
hallinnonalan liikelaitokset (Varustamoliikelaitos ja Luotsausliikelaitos) muutettiin osakeyhtidiksi
(Arctia Shipping Oy ja Finnpilot Oy). Jo aiemmin perustetut osakeyhtiot Destia Oy ja VR-yhtyma
Oy jatkoivat toimintojaan normaalisti. Merenkulkulaitoksen meriturvallisuustoimintojen lisaksi
Trafiin liitettiin vuonna 2006 perustettu Rautatievirasto, Ilmailuhallinto ja
Ajoneuvontahallintokeskus.

Liikennevirastouudistuksen kanssa samaan aikaan toteutettiin myds valtion aluehallintouudistus.
Tassa yhteydessa Tiehallinnon tiepiirit liitettiin osaksi vasta perustettuja Elinkeino-, liikenne- ja
ymparistd (ELY) -keskuksia.

3 Tama arviointi koskee vain Liikennevirastoa (ei Trafia).
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Uudistusten kautta paddyttiin tilanteeseen, jossa:

e Vaylakohtaiset virastot oli yhdistetty yhdeksi, kaikki liikennemuodot (pl. ilmailu)
kattavaksi Liikennevirastoksi

e Turvallisuusasiat (ml. ilmailu) keskitetty Trafiin

e Tiehallinnon alueelliset tiepiirit liitetty osaksi ELY-keskuksia

e Tuotantotoiminnot yhtiditetty erillisiksi osakeyhtidiksi

Tilanne virastouudistuksen
jélkeen

Tilanne ennen 2010 virastouudistusta

Liikennevirasto

Trafi

ELY-keskukset

Yhtiot:
:’ Ajoneuvohallinto- Destia
L keskus
____________________ VR-yhtyma

Arctia Shipping

Finnpilot

Destia

VR-yhtyma
Varustamoliikelaitos
Luotsausliikelaitos

Meritaito

Kuva 3. Virastouudistus 2010.

Virastouudistuksen taustat ja reunaehdot

Virastouudistuksen taustalla toimi liikenne- ja viestintaministerion raportti vuoden 2002 lopulta
"Tie auki taivasta mydten. Ratkaisut liikennejdrjestelmédn rahoitukseksi, sen hallinnon ja
tuotannon jarjestdmiseksi. Keskustelun avaus". Myds ministerion selvitykset vuodelta 2006
"Véylavirasto. Muistio vayldvirastojen yhdistdmisen vaikutuksista ja edellytyksistéd sekd ehdotus
jatkotoimenpiteiksi." ja vuodelta 2008 "Liikenteen turvallisuusvirastojen yhdistdmisen hyddyt ja
haitat" ovat toimineet keskeisind tausta-asiakirjoina uudistukselle. Naiden selvitysten mukaan
virastojen yhdistamisestd olisi saavutettavissa merkittavia hyoétyja verrattuna sen hetkiseen
tilanteeseen.

Lopullisesti lilkkennehallinnon virastouudistus kaynnistyi Matti Vanhasen II hallitusohjelmassa.
Hallitusohjelman mukaan “Hallitus selvittda vaylavirastojen yhdistamisesta vaylanpidon
tuottavuudelle koituvia etuja ottaen huomioon merenkulun erityistarpeet”. Hanke mainittiin
myds vuoden 2009 talousarvioesityksessa.

Omat reunaehtonsa  virastouudistukselle asettivat muun muassa valtionhallinnon
tuottavuusohjelma ja siihen liittyvat henkildtydévuosien vahennystavoitteet, aluehallinnon
uudistaminen (ELY-keskusten ja aluehallintovirastojen perustaminen), alueellistamistavoitteet
(130 htv:n siirtaminen Lappeenrantaan) ja hallinnonalan liikelaitosten organisaatiomuutokset.
Valtionhallinnon tuottavuusohjelma edellytti liikenteen hallinnonalalla noin 100 htv:n (15 %)
vahennysta vuoteen 2015 mennessa.
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Virastouudistuksen tavoitteet ja tunnistetut riskit*
Virastouudistuksen padtavoitteita ovat keskeisten suunnitteluasiakirjojen mukaan olleet:

e Kokonaisvaltaisen liikennepolitiikan valmistelun ja toteutuksen terdastyminen,

e Hallinnon tuottavuuden parantaminen,

e Toimintojen parempi koordinointi,

e Liikennejarjestelmdanakdékulman vahvistamisen seka

e Liikenteen turvallisuus- ja ymparistokysymysten hoitaminen kokonaisvaltaisemmin.

Virastouudistuksen lahtokohtana oli, ettd uudet virastot ovat enemman kuin osiensa summa.
Ennen virastouudistusta vaylavirastojen tehtdvana oli edistdad oman lilkennemuotonsa
toimintaedellytyksia tai turvallisuutta. Ongelmallisena nahtiin se, ettd mikaan virastoista ei
kantanut vastuuta koko liikennejdrjestelmastd ja sen kehittamisestd. Nain ollen uudistuksen
tavoitteena oli myds muuttaa toiminnan luonnetta asiakaslahtéisemmaksi ja tehokkaammaksi
toiminnaksi yli liikennemuotorajojen. Tehostamismahdollisuuksia virastouudistuksen nahtiin
tuovan mm. tukipalvelujen (henkilostéhallinto, taloushallinto, viestintd, tietohallinto...)
yhdistédmisen kautta. Henkilostdn osalta virastouudistuksen mahdollisuuksina nahtiin urakierto,
tyétehtdvien muuttuminen, ammatillisen osaamisen kehittdminen seka yhtenadinen ja kannustava
palkkajarjestelma.

Uudistuksen riskeiksi arvioitiin “uudistus ilman uudistumista” eli virastojen pyrkimykset korostaa
liikennemuotojen eroja ja oman liikennemuodon tarkeyttd suhteessa muihin uuden viraston
sisalla. Myos tietojarjestelmiin liittyvat riskit olivat suunnitteluvaiheessa vahvasti esilla. Riskeiksi
arvioitiin - my6s pelko patevdn ja  erikoistuneen henkiléstdn  siirtymisesta  pois
alueellistamisratkaisun takia tai virastojen kasvaminen lilan isoksi ja vaikutusvaltaiseksi.
Henkiléston osalta uhkina nahtiin tydskentelypaikan muutos, tydvoiman riittavyys tarkeissa
tehtdvissa sekd pelko erityisosaamisen katoamisesta ja henkiléston vaikutusmahdollisuuksien
heikentymisesta.

Uudistukset Liikenneviraston sisalla®

Liikennevirasto aloitti toimintansa vuoden 2010 alussa. Organisaatiorakenne vuoden 2010 alusta
muodostui  etukdteissuunnitelman mukaisesti viidestd osastosta siten, etta kullakin
liikennemuodolla (tie/rata/vesi) oli oma osastonsa ja naiden lisaksi liikennejarjestelmaosasto ja
hallinto-osasto. Samalla entiset pdajohtajat jatkoivat virastossa liikennemuotoisten osastojen
johdossa. Tavoitteena oli télla tavoin saada jatkuvuutta toimintaan.

Vuonna 2011 Liikenneviraston organisaatiorakennetta uudistettiin siten, etta siirryttiin
vaylamuotoisesta mallista  toimintopohjaiseen  toimintamalliin. Kaytanndssa uudessa
organisaatiossa luovuttiin liikennemuotoisista osastoista ja yksikdistd ja muodostettiin viisi
toimialaa: liikennejarjestelma, investointi, kunnossapito, liikkenteen hallinta ja hallinto. Samalla
paajohtajan esikuntaan tdydennettiin oikeuspalveluilla (koottiin kaikki viraston juridiset
asiantuntijat yhteen) ja nimittamallad erityinen ELY -koordinaattori. Toimialat jaettiin 15 osastoon
ja 44 erilliseen yksikk66n. Uuden rakenteen tavoitteena oli tukea uudistuksen paatavoitetta eli
kokonaisvaltaisen liikennepolitiikan valmistelua ja toteutusta seka liikennejarjestelmanakdkulman
vahvistamista.

Heindkuussa 2013 tuli voimaan uusi organisaatio, jonka tavoitteena oli viedd uudistus askeleen
pidemmalle ja tukea siten uudistusten tavoitteiden saavuttamista. Muutoksella tavoiteltiin
selkedampia rooleja ja vastuita, resurssien yhteiskayttéd, paallekkadisyyksien poistamista seka
osaamisen jakamista ja syventamista Liikenneviraston sisdlla. Uudistuksen myoéta toimialojen
maaraa vahennettiin ja niiden tehtavankuvia muutettiin siten, ettd samansisaltdisia téita tuotiin
yhteen. Esimerkiksi talousasiat siirrettiin yhteen, kun aikaisemmassa organisaatiossa niita oli
hoidettu usealla eri toimialalla. Samoin suunnitteluun, hankinnan ohjaukseen ja tietoon liittyvat
toiminnot yhdistettiin saman toimialan sisalle. Edellisesséa organisaatiossa omana toimialanaan
ollut Liikennejarjestelma-toimiala sulautettiin osaksi muita toimialoja. Uudistuksen yhteydessa

* Lahde: arvioinnin kayttéoén toimitettu julkaisematon aineisto.
® Léhde: arvioinnin kéyttéén toimitettu julkaisematon aineisto.
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johto- ja esimiestehtdvat avattiin sisdaiseen hakuun. Henkiléstdé sijoittui uusiin tehtaviin ilman
hakumenettelya sijoituskeskustelujen kautta.

Vaihe 2 (1/2011-)
Vaihe 1 (1/2010-) | f Vaihe 3 (7/2013-) 1\1
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Kuva 4. Organisaatiouudistukset Liikenneviraston sisalla.

Nykyisessa organisaatiossa Toiminnan ohjaus -toimiala vastaa suunnittelun, talouden ja
tulosohjauksen, oikeuden ja hankinnan seka@ henkilostdon ja hallinnon kokonaisuuksista. Talle
toimialalle on koottu koko virastoa ohjaavat ja toimintaa tukevat funktiot (mm. talousohjaus ja
suunnittelu).

Hankkeet-toimialan paatehtavia ovat kehittdmishankkeiden hankehallinta ja projektien
toteuttaminen. Vaylanpito-toimiala vastaa liikkennevaylien hoidosta ja ylldpidosta. Liikenne ja tieto
-toimiala vastaa koko viraston tietopalveluista, -varannoista ja -hallinnosta seka liikenteen
palveluista (esim. liikkumisen ohjaus, joukkoliikenne, jaanmurto ja alyliikenne). Lisaksi Liikenne
ja tieto -toimialan toiminnalliseen ohjaukseen kuuluvat operatiivista liikenteenhallintaan
toteuttavat Liikennekeskukset (tieliikenne-, rataliikenne- ja meriliikennekeskukset). Suoraan
paajohtajan alaisuudessa toimivat viestinta-, strategia-, ELY-koordinointi- ja sisdainen tarkastus -
toiminnot.
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2.

2.1

2.1.1

OSATEHTAVA A: UUDISTUKSEN TAVOITTEET JA NIIDEN
TOTEUTUMINEN

Vaikuttavuus, tuottavuus ja kustannustehokkuus

Tuottavuuden ja kustannustehokkuuden nékékulmasta tarkastelun kohteena ovat olleet
erityisesti seuraavat arviointikysymykset.

Miten Liikenneviraston tuottavuus on kehittynyt sen toimintavuosien aikana?

Miten tuottavuuden kehitys suhteutuu yhdistyneiden laitosten tuottavuuslukuihin?

Onko virastouudistus johtanut resurssien tehokkaampaan kayttéon?

Onko virastouudistuksen avulla saavutettu kustannussaastoja?

Ovatko tavoitellut synergiaedut realisoituneet uudistuksen myoéta?

Miten toiminnan vaikuttavuutta mitataan ja miten vaikuttavuus on virastouudistuksen myoéta
kehittynyt?

Toiminnan vaikuttavuus

Virastouudistuksen yksi keskeisistd tavoitteista oli toiminnan vaikuttavuuden lisaaminen.
Liikenneviraston toiminnan vaikuttavuutta koskevat tavoitteet on asetettu Liikenne- ja
viestintaministerion ja Liikenneviraston valisissa tulossopimuksissa, jotka on tahan mennessa
solmittu vuosittain kolmeksi vuodeksi kerrallaan.

Tulossopimuksen mukaisesti viraston tehtdvana on edistéa hallitusohjelman toimeenpanon
(valtiokonsernin yhteiset tavoitteet), poikkihallinnollisten tulostavoitteiden seka seuraavien
hallinnonalan yhteiskunnallisten vaikuttavuustavoitteiden toteutumista:

. Matka- ja kuljetusketjut toimivat sujuvasti ja turvallisesti hyvinvointia ja kilpailukykya
edistaen.

. Liikennejarjestelman toimintavarmuus paranee.

. Joukkoliikenteen palvelutasoa parannetaan, tavoitteena matkustajamaarien kasvu ja

yksityisautoilun vahentaminen. Erityisen huomion kohteen on raideliikenteen lisdéaminen ja
palvelutason parantaminen.

. Suomi on liikenneturvallisuudeltaan Euroopan parhaiden maiden joukossa. Tieliikenteen
turvallisuus paranee jatkuvasti.

. Liikenteen kasvihuonekaasupdastdja vahennetdaan Suomen kansainvalisten sopimusten
mukaisesti. Liikenteen terveydelle ja luonnolle aiheuttamat haitat minimoidaan.

. Liikennejarjestelman yllapidon ja kehittamisen tehokkuus ja vaikuttavuus paranevat
kayttaen hyvaksi monipuolisesti erilaisia keinoja mm. tieto- ja viestintateknologiaa.

. Tuetaan tutkimuksen keinoin ilmastonmuutokseen sopeutumista toimien laaja- alaisesti
yhteistydssa muiden alan toimijoiden kanssa.

. Huolehditaan yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamiseen liittyvien tehtavien
toteuttamisesta.

. Hallinnonalan toiminnan vaikuttavuutta ja tehokkuutta parannetaan.s

Lilkenneviraston roolista edelld kuvattujen yhteiskunnallisten vaikuttavuustavoitteiden osalta
todetaan seuraavaa:: “Liikenneviraston toiminnan tavoitteena on toimivien ja turvallisten matka-
ja kuljetusketjujen varmistaminen, joukkoliikenteen edellytysten parantaminen sekd ympdaristéon
ja ihmisiin kohdistuvien liikenteen haittavaikutusten vdéhentdminen.”

Tavoitteiden toteutumisen seurantaa varten ministeriélld on kaytdssaan viraston toiminnalliset
tulostavoitteet ja naiden mittaamiseen liittyvat indikaattorit, jotka on maaritelty ministerion ja
viraston valisessa tulossopimuksessa. Tavoitteet ja niiden toteutuma on kuvattu alla olevassa
taulukossa.

¢ Liikenne- ja viestintdministerién hallinnonalan virastojen ja laitosten tulostavoitteet vuodelle 2012(-2015).
7 Liikenne- ja viestintdministerién hallinnonalan virastojen ja laitosten tulostavoitteet vuodelle 2012(-2015).
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2010 2011 2012
toteutuma ennuste tavoite

TUOTOKSET JA LAADUNHALLINTA
Kansalaisten tyytyvdisyys matkojen toimivuuteen (asteikko 1—5) 3,7 3,7
Elinkeinoelamdn tyytyvdisyys vdylien palvelutasoon (asteikko 1—5) 3.4 3.4
Sidosryhmien tyytyvaisyys Lilkenneviraston toimintaan (asteikko 1—5) 3,5 3,5
Matka- ja kuljetusketjujen toimivuus

Jaanmurtopalveluiden odotusaika, h, enintddn, neljan vuoden liukuva

keskiarvo 3.0 B4 5.9
Kauppamerenkulun huonokuntoiset vaylat, km, enintdan 450 450 380
Radanpidosta johtuvat viivastykset kaukoliikenteessd, % (enint.) junista
S ; = 9.8 8 4
vah. 5 min. mydhassa
Radanpidosta johtuvat viivastykset lahiliikenteessd, % (enint.) junista 53 3 1
r

vah. 3 min. mydhassa
Radan huonosta kunnosta johtuvat lilkennerajoitukset, km, (keskeinen 52/187

rataverkko/muu rataverkko), enintdan 60/210 50/200
:;z;lntle- ja ratasillat kuntoluckissa huono ja erittdin huono, kpl, enin- 796 812 OO
Padllystetyt tiet kuntoluokissa huono ja erittdin huono, km, enintdan 3 403 3 700 4 400
Liilkenneturvallisuus ja ympéaristé

Tieliikenteen henkildvahinko-onn. vAhenema perusvaylanpidon toimin,

kpl 41 23 23
Perusvdyldanpidon meluntorjunnan vaikutus, henkilda/vuosi 1 496 100 200
Pohjavesien pilaantumisriskin vahenema perusvaylanpidon toimin, km 1.3 2,1 3,0
TOIMINNALLINEN TEHOKKUUS

Tydn tuottavuuden kehittyminen, % 250,8 5.0 2,0
Kokonaistucttavuuden kehittyminen, % 1,2 0,5 0,2
Julkisoikeudellisten suoritteiden kustannusvastaavuus, % 70 6% 69
Lilketaloudellisten suoritteiden kustannusvastaavuus, % 113 114 114
Yhteisrahoitteisten suoritteiden kustannusvastaavuus, % 29 29 29

Kuva 5. Liikenneviraston toiminnalliset tulostavoitteet.®

Ministerion nakokulma

Viraston vaikuttavuustavoitteet koskevat yhteiskunnallisesti merkittdvia joskin hyvin yleisia
liikenteeseen liittyvia monitahoisia tavoitteita. Tavoitteet liittyvat muun muassa matka- ja
kuljetusketjujen toimivuuden parantamiseen, lilkkenneturvallisuuden parantamiseen ja liikenteen
paastéjen vahentamiseen. Tallaisiin seikkoihin vaikuttaminen vie luonnollisesti aikaa ja ylla
mainittujen tavoitteiden toteutumisen arviointi virastouudistuksen valossa on ministeridn
nakokulmasta viela kovin aikaista.

Liikenneviraston yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittaaminen tulossopimuksessa maaritellyilla
mittareilla nahdaan seka ministeridssa ettd virastossa haasteellisena. Ministerion nakékulmasta
vaikuttavuuden seurantaa tulisi kehittda erityisesti siten, ettd viraston tulostavoitteet ja niihin
liittyvat mittarit tukisivat paremmin hallinnonalan yhteiskunnallisten vaikuttavuustavoitteiden
toteutumista ja liikennejarjestelmanakdkulman lapivientia. Talla hetkella taman ketjun ei katsota
toimivan riittdvan hyvin. Toisin sanoen tulostavoitteiden toteutumisen ei katsota kertovan
kovinkaan paljon Liikenneviraston vyhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta. Samasta syysta
Liikenneviraston toiminnan vaikuttavuuden arviointi ei tassa arvioinnissa ole mielekdsta. Sen
sijaan olennaista on tarkastella vaikuttavuuden syntymisen edellytyksid. Tassa suhteessa
ministerion edustajat ovat varsin yksimielisia siita, etta virastouudistuksen myoéta edellytykset
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden lisdaantymiselle liikennejarjestelmanakékulman [dpiviennin
kautta ovat huomattavasti parantuneet kun vayldkohtaiset virastot on yhdistetty yhdeksi
Liikennevirastoksi.

Matka- ja kuljetusketjujen toimivuutta heijastavat elinkeinoeldman tyytyvaisyys kuljetusten
toimivuuteen ja kansalaisten tyytyvadisyys matkojen toimivuuteen. Nama mittarit perustuvat
Liikenneviraston joka toinen vuosi toteuttamiin asiakastutkimuksiin®. Tyytyvaisyysmittarien
kehitys suhteessa mittareille asetettuihin tavoitteisiin on kuvattu alla olevassa kuviossa.
Molemmilla mittareilla mitattuna tyytyvaisyys matka- ja kuljetusketjuihin on parantunut vuonna
2013 suhteessa vuoteen 2011.

8 Liikenne- ja viestintdministerién hallinnonalan virastojen ja laitosten tulostavoitteet vuodelle 2012(-2015).
° Kysely kansalaisten tyytyvéisyydesté liikennejérjestelméén ja elinkeinoeldmén asiakastutkimus.
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Tyytyvdisyys Tyytyvdisyys Liikenneviraston toimintaan
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Kuva 6. Kansalaisten, elinkeinoelaman ja viraston sidosryhmien tyytyvaisyys viraston toimintaan

Liikenneviraston johdon ndakéokulma

Liikenneviraston johdon nakdkulmasta liikennejarjestelmanakdkulman edistamisessa ollaan
hyvallda mallilla ja kehittamistyén edetessa toiminnan vaikuttavuuden uskotaan lisaantyvan.
Kuten ministeridssa, myods Liikenneviraston johdossa virastouudistuksen uskotaan vahvistavan
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden syntymista, joskin tulokset ovat havaittavissa vasta pidemmalla
aikavalilla. Myds virastossa nahdaan, ettd nykyisten tulostavoitteiden ja yhteiskunnallisten
vaikuttavuustavoitteiden valista linkkia tulisi kehittaa.

Osa viraston johdon edustajista kokee, ettd nykyisten ja aiempien tulossopimusten tavoitteet on
asetettu siten, etta niihin paastaa ainakin kutakuinkin. Ndiden nakemysten mukaan nykyinen
tulossopimus tarkastelee liikaa viraston toiminnan yksityiskohtia kun tarkastelunakékulman tulisi
olla kokonaisuudessa ja strategisempien tavoitteiden saavuttamisessa. Yksittdisissa viraston
johdon edustajien ndakemyksissa nostettiin esiin, ettd ministeriossa ei ole tarpeeksi taloudellista
osaamista ja liikennepolitilkan toteuttamisen osaamista, mistd syysta mittareita ei ole pystytty
kehittamaan strategisempaan suuntaan.

Liikenneviraston henkiloston nakokulma

Liikenneviraston henkiléston nakdkulmasta virastouudistuksella tavoiteltu toiminnan vaikuttavuus
ei viela ole lisdaantynyt kovinkaan merkittavasti. Toisaalta uudistuksella tavoitellun yhden luukun
palvelun nahdaan jo parantaneen asiakkaiden saamaa palvelua. Tata mielikuvaa tukee myds
kansalaisten ja elinkeinoelaman tyytyvaisyysmittareiden myodnteinen kehitys (ks. ylld). Toisaalta
henkildsté kokee, ettd yhden suuren viraston sisalla on usein vaikea 10ytda oikeaa henkiléa, mika
johtunee lukuisista viimeaikaisista organisaatiomuutoksista.
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Operatiiviset tehtdvit (esim. liikenteenohjaus) /
asiakaspalvelutehtavat (KA: 1.9, Vastauksia: 37)

Hallinto- ja tukipalvelutehtdvat (KA: 2.4, Vastauksia:
40)

Esimies- ja johtotehtdvat (KA: 2.6, Vastauksia: 52)

Asiantuntijatehtdvat (KA: 2,2, Vastauksia: 201)

Kaikki (KA: 2.3, Vastauksia: 331)

H1 m? w3 m4 mEnosaasanoa 0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuva 7. Henkilostokyselyn vastaukset vdittamaan ‘Liikennemuotojen vilisellad yhteistyodlla on lisatty
toiminnan tehokkuutta ja vaikuttavuutta’, asteikolla 1-4 (1= ei ole edistytty lainkaan, 4= on edistytty
hyvin)

Operatiiviset tehtavat (esim. liikenteenaohjaus) /
asiakaspalvelutehtavit (KA: 2.4, Vastauksia: 36)

Hallinto- ja tukipalvelutehtdvat (KA: 2.4, Vastauksia:
38)

Esimies- ja johtotehtdvit (KA: 2.4, Vastauksia: 49)

Asiantuntijatehtavat (KA: 2.2, Vastauksia: 197)

Kaikki (KA: 2.3, Vastauksia: 321 /711)

H1l B2 W3 W4 WEnosaasanoa 0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuva 8. Henkilostokyselyn vastaukset vaittamaan 'Virastouudistuksen myo6ta eri sidosryhmien ja
asiakkaiden saama palvelu on parantunut’, asteikolla 1-4 (1= ei ole edistytty lainkaan, 4= on edistytty
hyvin)

Asiakkaiden ja sidosryhmien nakdékulma

Arvioinnissa kuultujen viraston asiakkaiden ja sidosryhmien ndkdkulmasta uudistus on ollut
erittdin positiivinen muutos ja uudella virastolla nahdaan olevan selkedasti aiempia virastoja
paremmat mahdollisuudet toteuttaa entistd vaikuttavampaa liikennepolitiikkaa. Uudistus on siis
luonut hyvat edellytykset vaikuttavuuden lisdaantymiselle. Tata heijastaa my6s positiivinen
kehitys kansalaisten ja elinkeinoelaman tyytyvaisyyttéd kuvastavissa mittareissa. Vaikuttavuus
koetaan asiakkaiden ja sidosryhmien parissa nimenomaan kokonaisvaltaisen
liikennejarjestelmanakékulman vahvistumisena.

Toisaalta monet asiakkaat ja sidosryhmat kokevat, ettd uudistus ei vield kovin merkittavasti ole
lisannyt vaikuttavuutta, enemmankin vaikuttavan liikennepolitiikan toteuttamisen edellytyksia.
Uudistus ei siis vield ole lisannyt vaikuttavuutta konkreettisella tasolla. Esimerkiksi yhden luukun
periaatteen ei vield koeta toteutuvan tdysin konkreettisella tasolla. Kuntien ja valtion valisen
hallinnollisen vastuunjaon koetaan viela nayttaytyvan voimakkaasti loppukayttdjille. Useat
arvioinnin puitteissa haastatellut sidosryhmien edustajat olivat sitd mieltd, etta loppukayttajan ja
asiakkaan nakokulma tulee jo jossain madrin esille strategioissa ja visioissa, mutta tama ei ole
vield johtanut konkreettisiin tuloksiin. Erityisesti elinkeinoelamadlla on viela paljon odotuksia
uudistuksen tulosten ja vaikuttavuuden lisaantymisen suhteen.
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Viranomaiset (Vastauksia: 22)

Palveluntuottajat / muut (Vastauksia: 26)

Asiakkaat (Vastauksia: 18)

I

Kaikki (Vastauksia: 66)

m1 E2 W3 W4 WEnosaasanoa 0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuva 9. Sidosryhmadkyselyn vastaukset vadittamaan ‘Liikennemuotojen vilisella yhteistyolla on lisdtty
toiminnan vaikuttavuutta’, asteikolla 1-4 (1= ei ole edistytty lainkaan, 4= on edistytty hyvin)

Viranomaiset (Vastauksia: 22)

Palveluntuottajat / muut (Vastauksia: 26)

Asiakkaat (Vastauksia: 17)

Kaikki (Vastauksia: 65)

il

m1 m2 m3 m4 mEnosaasanoa 0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuva 10. Sidosryhmadkyselyn vastaukset vaittamaan *Virastouudistuksen myota eri sidosryhmien ja
asiakkaiden saama palvelu on parantunut’, asteikolla 1-4 (1= ei ole edistytty lainkaan, 4= on edistytty
hyvin)

Ylla olevat kuviot ovat otteita taman arvioinnin puitteissa toteutetusta sidosryhmakyselysta.
Liikenneviraston sidosryhmat arvioivat viraston toimintaa vuosittain sidosryhmatutkimuksessa,
jonka toteuttaa Liikenne- ja viestintaministerié. Perustuen vuoden 2012 kyselyyn,
liikennehallinnon sidosryhmat arvioivat virastouudistuksen vaikutuksen Liikenneviraston
toimintaan mydnteisemmaksi vuonna 2012 kuin vuonna 2010 tai 2011.
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Virastouudistuksen vaikutus liikennehallinnon toimintaan

Kaikki vastaajat
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Kuva 11. Virastouudistuksen vaikutus liikennehallinnon toimintaan, Liikenne- ja viestintaministerion toteuttama sidosryhmakysely,

Taloustutkimus 2012

Johtopaidtokset

Arvioinnin  perusteella virastouudistus parantaa yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
edellytyksia, mutta toimenpiteet eivat viela nay loppukayttdjille ja asiakkaille siind maarin
kuin uudistuksella on tavoiteltu. Vaikuttavuuden liséaminen nimenomaan loppukayttdjien
nakokulmasta edellyttaa hallinnon tasolla yhden luukun periaatteen sisdistamista ja
vahvistamista sekd loppukdyttdjien entista vahvempaa huomioimista kaikessa
paatdksenteossa ja toiminnassa. Toisaalta vaikuttavuus on vaikuttavan liikennepolitiikan
toteuttamisen ohella myo6s vaikuttamista liikennepoliittiseen paatdksentekoon
ministeridssa. Liikenneviraston rooli jalkimmaiseksi mainitussa ei vield nayttaydy kovin
vahvana, mika saattaa johtua voimakkaista muutoksista viraston johtamisessa ja
suhteissa virastoa ohjaavaan ministeriéon.

Liikennevirastolle asetetut toiminnalliset tulostavoitteet ja ndiden toteutumista kuvaavat
mittarit eivat viela mahdollista kokonaismatkaketjujen toimivuuden arviointia vaan
matkaketjuja  arvioidaan edelleen liikennemuotokohtaisesti. @ Tassa suhteessa
virastouudistuksen tavoite liikennejarjestelman kokonaisndkdkulmasta ei viela toteudu.
Kuitenkin  elinkeinoelaman ja kansalaisten tyytyvadisyys ovat oikeansuuntaisia
tulostavoitemittareita. Perustuen arvioinnin puitteissa tehtyihin
asiantuntijahaastatteluihin asiakkaiden ja Liikenneviraston nakdkulmasta vaikuttavuuden
seurannan kehittaminen edellyttaisi erityisesti nykyistd vahvempaa roolia ministerion
puolelta seka tiivista kehittdmisyhteistyéta Liikenneviraston kanssa.

Liikennevirasto on vuosina 2010-2012 saavuttanut sille tulossopimuksessa asetetut
toiminnalliset tuotokseen liittyvat tavoitteet hyvin. Tulostavoitteiden toteutuminen on
kuitenkin monelta osin riippuvainen virastolle liikenneverkon yllapitoon osoitetuista
maardrahoista ja tavoitteet on asetettu kdytettavissa oleviin resursseihin nahden. Nain
ollen tavoitteiden toteutuminen ei valttamatta kerro riittédvasti Liikenneviraston toiminnan
vaikuttavuudesta ja sen kehityksesta.
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2.1.2 Toiminnan kustannustehokkuus ja tuottavuus

Virastouudistuksen keskeisia tavoitteita on ollut yhteiskunnan resurssien viisaampi ja
vastuullisempi kaytto eli kustannussaastéjen ja synergiahyodtyjen saavuttaminen liikennehallinnon
alalla. Taustalla on ajatus kestdvasta tuottavuudesta, jolla tarkoitetaan vdhemmalla panoksella
saavutettavia parempia liikenneverkkoja ja tahan liittyvia palveluja. Virastouudistuksella
tavoitellaan taloudellisia hy6tyja kolmella tasolla:

e Tehostamalla Liikenneviraston rahoitusresurssien kayton tehokkuutta

e Edistamalla henkiléresurssien kdaytdn tehokkuutta valtion tuottavuusohjelman mukaisesti

e Parantamalla koko liikennejarjestelman tehokkuutta, joka heijastuu kotitalouksien
liikkennemenoihin, yritysten kuljetuskustannuksiin, liikenneturvallisuuteen ja liikenteen
ymparistévaikutuksiin

Viraston resurssien kayton tehokkuutta nahtiin virastouudistusta suunniteltaessa pystyttavan
parantamaan liikennehallinnon tukitoimintojen yhteiskdyttdéa edistamalld. Lisdksi tavoitteena oli
toimintojen paremman koordinoinnin kautta saavuttaa synergiaetuja ja saastéja myos
liikennehallinnon strategisella suunnittelutasolla. Tavoitteena oli lisata poikkihallinnollista toisilta
oppimista ja parhaiden kdytantéjen jakamista ja my6s tatda kautta parantaa hallinnon
tehokkuutta ja tuottavuutta. Toiminnan tehostumiseen tdhtddvien toimien nahtiin mahdollistavan
henkiléresurssien hallitun supistamisen valtion tuottavuusohjelman mukaisesti
liikkennejarjestelman toimivuutta tai hyvia kansallisia liikennepalveluja vaarantamatta. Ohjaamalla
hallintoa tavoittelemaan kahta ensiksi mainittua taloudellista hyotya, tehostamista ja
tuottavuutta, ndhtiin olevan mahdollista parantaa koko liikennejdrjestelman tehokkuutta.

Saastéja ja hyotyja nahtiin olevan mahdollista saavuttaa my6s tehostamalla kaikkia
liikennemuotoja koskevia toimintoja liittyen muun muassa kiinteistéjen yllapitoon ja hallintaan,
maanhankintaan, ELY-keskusten ohjaukseen (esimerkiksi yhteiset menettelytavat suunnittelussa
ja hankinnassa, asiakaspalvelussa, tiestd- ja liikkennetietopalveluissa ja alueellisissa merkittavissa
investoinneissa) seka asiantuntijapalvelujen kayttéoén ja liikenneinvestointeihin. Uudistusta
suunniteltaessa tavoitteena oli myods lisata lilkkennemuotojen valisen vyhteistydon kautta
innovatiivisia toimintatapoja ja innovaatioihin kannustavia hankintamenettelyja.

Lilkenne- ja viestintéministerid arvioi Liikenneviraston toiminnan kustannustehokkuutta ja
tuottavuutta viraston virallisen taloudellisen raportoinnin perusteella. Tama sisaltda viraston
tilinpaatdoksen ja siihen liittyvat lausunnot seka viraston ja ministerion valilla solmitun
tulossopimuksen ja siihen kirjattujen tavoitteiden ja mittareiden seurannan. Liikennevirasto
raportoi toiminnallisesta tehokkuudestaan tilinpaatoksessaan kolmen taloudellisen tunnusluvun
avulla, jotka kuvaavat aiheutuneita kustannuksia maantie-, rata- ja kauppamerenkulun
vaylakilometria kohden. Nama tunnusluvut eivat kuitenkaan huomioi lainkaan tuotoksen laatua,
ainoastaan sen maaraa. Lisaksi tulee huomioida, etta tuotos riippuu pitkalti viraston kaytettavissa
olevista maararahoista. Naista syistd johtuen ja huomioiden sen, ettd Valtiontalouden
tarkastusvirasto on tilintarkastuskertomuksessaan kiinnittdnyt huomiota siihen, etta viraston
tunnusluvuista puuttuu olennaisia kustannuksia, toiminnallisen tehokkuuden tunnusluvut eivat
anna oikeaa kuvaa viraston toiminnasta.

Ministerié arvioi viraston toiminnallista tehokkuutta kahden paaasiallisen tulostavoitemittarin -
tyon tuottavuuden ja kokonaistuottavuuden - avulla. Tyén tuottavuus lasketaan tuotosindeksin
ja tyopanosindeksin suhteena. Tyopanosindeksi seuraa viraston henkildston kokonaismaaran
kehittymista henkilétydévuosina mitattuna. Tuotosindeksi huomioi koko viraston tuotoksen, joka
pitda sisalladn seka uudet rakennettavat vaylat etta vanhojen vaylien tason parantamisen.
Viraston tuotos muodostuu suuresta maarasta yksittaisia investointiluontoisia toimia ja naiden
toimien vuosittainen vaihtelu on verrattain pienta.

Edes suuret investointihankkeet eivat heilauta merkittavdsti vuosittaista tuotosindeksia, silla
investoinnit poistetaan kirjanpidollisesti pitkilla poistoajoilla. Nain ollen tydon tuottavuuden
kehittymiseen vaikuttaa l[dhinna muutokset  tydpanosindeksissa. Tybpanosta on
suunnitelmallisesti véhennetty virastossa viime vuosina ja henkildtydvuosien maara on laskenut
noin neljallakymmenella vuosien 2009-2012 valilla, mika vastaa noin viiden prosentin alenemaa
kokonaishenkilotydvuosissa. Tydn tuottavuuden kehitys on vaihdellut virastossa vuosittain. On
kuitenkin huomioitava, etta tuottavuutta kuvaava mittari ei huomioi lainkaan tydn laatua,
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ainoastaan tehdyn ty6én maaraa. Tyodn tuottavuutta toiminnan tehokkuutta kuvaavana mittarina
ei nadin ollen pideta kovin kuvaavana eika hyédyllisena.

% Tuottavuuskehitys Liikennevirastossa
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Kuva 12. Tyon tuottavuuden ja kokonaistuottavuuden kehitys Liikennevirastossa vuosina 2010-2013
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Kuva 13. Liikenneviraston henkiloston maara ja henkildoston tyytyvaisyys vuosina 2009-2013

Samainen haaste koskee myds kokonaistuottavuuden kehittymistd kuvaavaa mittaria, joka
lasketaan tuotosindeksin ja kustannusindeksin suhteena. Tuotosindeksin pysyessa verrattain
vakaana vuodesta toiseen, vaikuttaa kokonaistuottavuuteen I|dhinnd kustannusindeksin eli
viraston toiminnasta aiheutuvien menojen kehitys. Ty6n tuottavuus on viraston olemassaolon
vuosina kehittynyt positiivisesti siité syysta, ettd toiminnan menoja on pystytty véahentamaan
vuosittain. Viraston toiminta on siis pystytty toteuttamaan yha vahemmilla resursseilla. Viraston
toimintamenot ovat pienentyneet noin kymmenellda prosentilla vuosien 2010 ja 2012 valilla.
Kuten tuottavuuden osalta, myds kokonaistuottavuuden osalta mittari ei huomioi lainkaan tyén
tuotoksen laatua, mistéd syysta kokonaistuottavuus kertoo nykyiselldadan Iahinnd juurikin
taloudellisten resurssien kehittymisesta.
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Kuva 14. Liikenneviraston toimintamenot vuosina 2010-2013

Ministerion ndakokulma

Ministeridssa tunnistetaan tulossopimukseen kirjattujen mittareiden haasteet ja myodnnetaan,
etta ndiden valossa viraston toiminnan tehokkuutta ja tuottavuutta on vaikea arvioida.
Ministeridossa koetaan, etta paras tietamys viraston toiminnan kehittymisesta virastouudistuksen
myota on virastossa. Ministeridssa korostetaan, etta virastouudistukselle asetetut toiminnan
tehokkuutta koskevat tavoitteet ovat pitkan aikavdlin tavoitteita ja ndiden realisoituminen vie
vuosia. Haastateltujen ministerion edustajien mukaan suunta on kuitenkin oikea ja potentiaalia
toiminnan tehokkuuden lisdéamiseen on viela paljon. Viraston uudelta johdolta odotetaan paljon
erityisesti toiminnan tehokkuuden kehittamisen osalta. Toiminnan tehostamiseen liittyvista
hyédyista on siis saavutettu vasta osa.

Lilkenneviraston tulosohjausta on vuoden 2013 aikana kehitetty osana liikenne- ja
viestintéministerion hallinnonalan tulosohjauksen kehittéamishanketta, jossa kehitetdén koko
hallinnonalan ja lilkkenne- ja viestintdministerion alaisten virastojen tulosohjausta. Ministeridssa
nahdaan, etta taloudellisuuden ja tuottavuuden raportoinnin osalta kehittamistarpeet edellyttavat
valtionhallinnon vyleisia linjauksia. Liikenneviraston tulosohjausta tullaan kehittamaan
pitkajanteisempdan suuntaan siten, etta viraston ja ministerién valinen tulossopimus ja siihen
liittyvat tulostavoitteet tullaan jatkossa tekemaan (vuodesta 2015 alkaen) kolmeksi tai neljdaksi
vuodeksi kerrallaan ja asetettujen tavoitteiden toteutumisen seurannassa tullaan painottamaan
trendinomaista kehitysta tulossopimuksen voimassaoloaikana nykyisen vuosittaisen tavoitteiden
toteutumisen tarkastelun sijaan. Uuden mallin mukaisessa tulossopimuksessa tulostavoitteiden ja
naihin liittyvien mittareiden maara tulee olemaan aiempaa pienempi ja keskittymaan nykyista
enemman huomioimaan toiminnan vaikuttavuutta ja laatua. Uusi tulossopimus solmitaan
ajanjaksolle 2015-2018, mitd ennen noudatetaan voimassa olevaa vanhaa tulossopimusta.

Liikenneviraston johdon nakdokulma

Yleisesti ottaen viraston johdon ndakdkulmasta viraston talouden ja toiminnan tehokkuutta on
hyvin vaikea arvioida, silla tahan liittyva ohjaus ja prosessit ovat viela hyvin hajanaisia ja
vaativat kehittamista. Arvioinnin haastatteluaineiston perusteella taloudellista ohjausta ja
raportointia on virastossa toteutettu hyvin sattumanvaraisesti ja kokonaisohjaus on ollut hyvin
heikkoa. Naihin puutteisiin on puuttunut myds Valtiontalouden tarkastusvirasto. Tahan
ongelmaan on virastossa puututtu vuoden 2013 organisaatiouudistuksella, jossa talouden ja
toiminnan ohjaus on keskitetty yhteen toimialaan, joka palvelee koko virastoa. Myo6s viraston
taloudenohjaus- ja controller-toimintoja on vahvistettu vuoden 2013 aikana. Viraston uusi
virastoon ulkopuolelta tullut talousjohtaja on aloittanut tehtavassaan kesalla 2013. Myods
controller-toimintaa on vahvistettu siten, ettd controller-toimintoja on viety toimiala- ja
hanketasolle. Naiden toimien toivotaan vahvistavan systemaattista talouden ja toiminnan
seurantaa ja ohjausta. Organisaatiomuutos keskittda hankkeiden suunnittelun yhteen yksikkdon
toiminnanohjausosaston alaisuuteen, minka viraston johdossa nahdaan mahdollistavan
merkittavien tehokkuushydtyjen saavuttamisen hankkeiden suunnittelussa.
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Kuva 15. Liikenneviraston organisaatio 1.7.2013 ldhtien (Lahde: Liikennevirasto).

Viraston toiminnanohjauksen kehittdmistyd on viela pitkalti kesken. Virastouudistus toteutettiin
vauhdilla ja toiminnan ohjausta on kehitetty vasta uudistuksen toteuttamisen jalkeen.
Toiminnanohjausjarjestelma SAMPO ja taman kayttéon liittyvat viraston sisdiset toimintatavat
eivat useiden vuosien kehittdmistydstd huolimatta vield mahdollista toiminnan tuloksellisuuden
arviointia. Liikennevirasto on uudistanut ja tarkentanut kustannuslaskentajarjestelmaansa
vuosien 2012-2013 aikana. Tasta huolimatta virastossa aiheutuneita kustannuksia ei ole pystytty
vield kohdistamaan viraston sisdisille prosesseille. Myds Valtiontalouden tarkastusvirasto on
kiinnittanyt huomiota siihen, ettd kustannuslaskennan kehittdmistoimista huolimatta
tuloksellisuuden osalta kustannuslaskennassa esiintyy edelleen puutteita. Viraston toimintaa ei
mydskaan nykyisellddan ohjata prosesseina. Aiheutuneet kustannukset pystytaan kuitenkin
kohdistamaan tydajan seurannan kautta projekteille ja hankkeille.

Tulostavoitteiden kehittdmisen liséksi virastolla on kdynnissa tai kdynnistymdssé vuoden 2014
alusta lukuisia hankkeita toiminnan taloudellisuuden seurannan parantamiseksi. Yhdessa
ministeridon kanssa tyodstettdvan tulossopimuksen tavoitteiden kaytanndn soveltamiseen liittyen
kaynnistyy vuoden 2014 alussa viraston sisainen tulosohjaushanke uusien
tulosohjauskaytantéjen toteuttamisen suunnittelun pohjaksi. Lisaksi virasto suunnittelee
toiminnanohjaukseen kayttéonotettavaksi uutta raportointimallia, jonka tarkoituksena olisi
parantaa kustannuslaskennan tuottaman tiedon hyédyntamista ja tahan liittyvaa johtamista.

Liikenneviraston henkiloston nakokulma

Arvioinnin puitteissa toteutetun henkilostokyselyn avovastausten valossa Liikenneviraston
henkilostd kokee, ettd resurssien kayttdé on tehostunut vasta tukitoimintojen osalta, ei viela
operatiivisella tasolla. Henkiléston mielesta jatkuva toiminnan ja hallinnon kehittaminen lukuisine
organisaatiouudistuksineen on syonyt resursseja keskittya itse substanssiin liittyvan toiminnan
kehittamiseen.
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Operatiiviset tehtdvat (esim. liilkenteenohjaus) /
asiakaspalvelutehtaviat (KA: 2.2, Vastauksia: 42)

Hallinto- ja tukipalvelutehtavat (KA: 2.2, Vastauksia: 43)

Esimies- ja johtotehtdvat (KA: 2.2, Vastauksia: 53)

Asiantuntijatehtavat (KA: 2.2, Vastauksia: 208)

Kaikki (KA: 2.2, Vastauksia: 347)
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Kuva 16. Henkilostokyselyn vastaukset vadittamaan 'Toimintoja ja prosesseja kehittamallad on saavutettu
aikaan kustannussadstoja’, asteikolla 1-4 (1= ei ole edistytty lainkaan, 4= on edistytty hyvin)

Operatiiviset tehtavat (esim. liilkenteenohjaus) /
asiakaspalvelutehtavit (KA: 2.3, Vastauksia: 41)

Hallinto- ja tukipalvelutehtavat (KA: 2.2, Vastauksia: 43)

Esimies- ja johtotehtavat (KA: 2.6, Vastauksia: 53)

Asiantuntijatehtavit (KA: 2.2, Vastauksia: 209)

Kaikki (KA: 2.3, Vastauksia: 347)
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Kuva 17. Henkilostokyselyn vastaukset vdittamaan ‘'Toiminnan tehokkuus (resurssien kayton tehokkuus)
on lisadantynyt Liikenneviraston sisdlld’, asteikolla 1-4 (1= ei ole edistytty lainkaan, 4= on edistytty
hyvin)

Operatiiviset tehtivit (esim. liikenteenohjaus) /
asiakaspalvelutehtdvat (KA: 2.3, Vastauksia: 42)

Hallinto- ja tukipalvelutehtdvat (KA: 2.3, Vastauksia: 42)

Esimies- ja johtotehtdvit (KA: 2.4, Vastauksia: 51)

Asiantuntijatehtdvat (KA: 2.2, Vastauksia: 209)

Kaikki (KA: 2.3, Vastauksia: 345)
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Kuva 18. Henkilostokyselyn vastaukset vadittamaan 'Toiminnan tuottavuus on lisdantynyt’, asteikolla 1-4
(1= ei ole edistytty lainkaan, 4= on edistytty hyvin)

Henkildstokin suhtautuu keskimaarin optimistisesti mahdollisuuksiin saavuttaa tehokkuutta ja
saastdja tulevaisuudessa. Erityisesti hallinnossa, tukipalveluissa ja tietotekniikassa nahdaan
olevan tehostamispotentiaalia. Uudistuksen kaantopuolena henkilésté kokee byrokratian
lisdantyneen merkittavasti aiempaan erillisten liikennehallinnon virastojen toimintaan nahden.
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Erityisesti Ratahallintovirastosta ja Merenkulkulaitoksesta tulleet tyontekijat kokevat, etta
suuressa virastossa tehokkuus on pikemminkin heikentynyt vanhaan (pieneen ja joustavampaan
organisaatioon) nahden.

Henkiléstdé keskimaarin uskoo virastouudistuksen merkittavat tehokkuushyddyt saavutettavan
vasta tulevaisuudessa. Keinoja tehokkuuden lisaamiseen ndahdaan léytyvan toisaalta yhteistytn
lisaamisesta ja toisilta oppimisesta seka erityisesti yhteisten toimintatapojen kehittamisesta.
Myo6s kehittdmiseen liittyvien toimenpiteiden priorisointi nahdaan keinona lisata tehokkuutta,
jotta kehittédminen ei vie lilkaa aikaa ja energiaa. Tavoiteltuja synergiaetuja nahdaan kuitenkin jo
saavutetun viraston hankintatoimessa, jossa on pystytty toteuttamaan kustannussadstdja
kilpailuttamalla suurempia hankintoja. Lisaksi hankintatoimen ohjeistusta kehittamalla eri
liikennemuodot ovat jakaneet hyvia kdaytantéja ja oppineet toistensa toimintatavoista.

Vaikka henkiloston maara henkilétydvuosina mitattuna on supistunut virastossa suhteessa
kolmen yhdistyneen viraston henkiléstomdariin, kokee useat henkiléston edustajat, etta
pdadllekkdista tyodta tehdaan virastossa edelleen verrattain paljon. Myds tydkuorman koetaan
jakautuvan epatasaisesti henkilostén kesken, osalla henkiléstosta toitéd on liikaa, toisilla liian
vahan. Henkiléstéresurssien epatasaiseen jakautumiseen viittaa myds se, etta viraston
henkildstdon tydpanoksesta vuonna 2012 yhteisiin tukitehtaviin kohdistui 37 % ja toimialojen
substanssitehtaviin 63 %. Tukitehtdvissa on siis edelleen merkittavasti resursseja viraston
varsinaiseen toimintaan nahden. Hallinnon tydpanoksesta liki kolmannes kohdistuu
henkildstéhallintoon ja vain noin 14 % toiminnan ja talouden ohjaamiseen ja johtamiseen.® Myds
viraston sisdinen tarkastus on arviointiraportissaan vuonna 2012 kiinnittanyt huomiota
tarpeeseen henkildstoresurssien kdayton tehostamiseksi.

Operatiiviset tehtivat (esim. liikenteenohjaus) /
asiakaspalvelutehtdvat (KA: 2.1, Vastauksia: 43)

Hallinto- ja tukipalvelutehtdvat (KA: 2.5, Vastauksia: 43)
Esimies- ja johtotehtdvit (KA: 2.6, Vastauksia: 52)
Asiantuntijatehtavat (KA: 2.3, Vastauksia: 208)

Kaikki (KA: 2.4, Vastauksia: 347)

]l w2 3 M4 WEnosaasanoa 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 19. Henkilostokyselyn vastaukset vaittamaan 'Padllekkdisen tyon maara on viahentynyt
Liikenneviraston sisdlld’, asteikolla 1-4 (1= ei ole edistytty lainkaan, 4= on edistytty hyvin)

Asiakkaiden ndakokulma

Liikenneviraston asiakkaille ja sidosryhmille virastouudistus nakyy pitkalti viraston toiminnan
vaikuttavuuden kautta, jota on tarkasteltu edelld. Asiakkaat ja sidosryhmat eivat osaa ottaa
kantaa viraston toiminnan sisdiseen tehokkuuteen. Arvioinnin puitteissa toteutetun
sidosryhmakyselyn ja -haastattelujen pohjalta toiminnan tehokkuuden lisééantymiseen viittaa
kuitenkin se, etta sidosryhmat kokevat viraston hankintapolitiikan selkeytyneen.

Johtopaatokset

e Liikenneviraston toiminnan taloudellisuuden arviointi on hajanaista ja keskittyy
yksittaisten hankkeiden arviointiin. Virastossa tuotetaan paljon erilaisia indekseja ja
tunnuslukuja, mutta ne ovat yksittdisid, eikd niiden perusteella pysty muodostamaan
tarpeeksi kokonaisvaltaista kuvaa viraston toiminnasta. Tuottavuusmittareiden sijaan
viraston toiminnan tehokkuudesta kertoo nykytiedon valossa parhaiten henkiléstémaaran

0 Liikenneviraston tilinp&&atés 2012
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seka toimintamenojen kehitys, jotka ovat kehittyneet mydénteiseen suuntaan. Viraston ja
sitda ohjaavan ministerion tulisikin kehittdaa kustannuslaskennan ohella taloudellisen
informaation hyddyntamista ja tdhan liittyvaa johtamisjarjestelmda. Prosessimaisen
tuloksellisuuden arvioinnin  kehittdminen edellyttaisi selkedda tdhan ohjaavaa
johtamisjarjestelmad, ohjausta ja seurantaa. Liikenneviraston sisdinen tarkastus on
vuoden 2012 toiminnan tarkastuksen perusteella nimennyt sisdisen valvonnan erityisiksi
kehittamiskohteiksi viraston johtamisen kehittéamisen, henkiléstéresurssien hallinnan
parantamisen, taloudenhoidon puutteiden korjaamisen sekd riskienhallintaohjeistuksen
kaytantdéon viemisen. (Tilinpaatds 2012 ja VTV:n lausunto).

e Viraston toiminnan taloudellisuutta ja tehokkuutta arvioitaessa haasteita asettaa se, ettd
viraston taloudellista ohjausta ja raportointia ei ole vuosina 2010-2013 toteutettu
riittdvissa maarin, mihin liittyvat myods viraston Valtiontalouden tarkastusvirastolta
saamat huomautukset. Liséksi virastouudistuksen yhteydessa toteutettiin toimintojen
alueellistaminen, mika aiheutti ylimdaraisia kustannuksia toiminnan alussa.
Alueellistamisen ajoittaminen virastouudistuksen yhteyteen heikentdd mahdollisuuksia
arvioida puhtaasti virastouudistuksen vaikutuksia viraston toiminnan tehokkuuteen.

2.2 Liikennepolitiikan valmistelu ja liikkennejarjestelmanakokulma

Liikennepolitiikan ja liikennejarjestelmanakdkulman osalta asetettujen tavoitteiden kohdalla
tarkastelun kohteena ovat olleet erityisesti seuraavat arviointikysymykset.

Onko kokonaisvaltainen liikennepolitiikan valmistelu ja toteutus tehostunut?

Onko olemassa nayttoa siitd, ettd kansallinen ja alueellinen liikennejarjestelméandkdkulma on
vahvistunut oleellisesti uudistuksen seurauksena?

Miten asiakastyytyvaisyys on uudistuksen my6td muuttunut? Pystytdadnko uudistuksen avulla
ottamaan asiakkaiden tarpeet kokonaisvaltaisesti paremmin huomioon?

Litkenneviraston johdon nakékulma

Liikenneviraston johdolle toteutettujen haastatteluiden perusteella virastouudistus on tehostanut
liikennepolitiikan valmistelua ja toteutusta seka eri tasojen liikennejarjestelmandakékulman
vahvistumista. Johdon nakemyksissa kuitenkin korostuu se, ettda ty® on viela keskenerdistd ja
Liikenneviraston ja koko hallinnonalan organisoitumisen loppuunsaattaminen ei ole vield siina
vaiheessa, etta kokonaisvaltaisia vaikutuksia voidaan arvioida. Useiden haastatteluihin
osallistuneiden johdon edustajien ndkemykset kuitenkin puoltavat sita, ettéd nama
virastouudistukselle asetetut tavoitteet ovat jo toteutumassa ja osittain mydés toteutuneet.

Johdon yleisen nakemysten mukaan Liikennevirastossa on omaksuttu
liikennejarjestelmanakodkulma hyvin sekd@ johtotasolla ettd toimialatasolla ja operatiivisen
ohjauksen nahdaan taltd osin toimivan hyvin. Liikenneviraston toiminnan alkuvaiheessa
liikennejarjestelmanakdkulmaa jopa ylikorostettiin liiaksi siind maarin, ettd asioita ei edes
kasitelty liikennemuotokohtaisesti. Tastd puhtaasta liikennejarjestelmanakékulmasta on tultu
toiminnan alkuvaiheen jalkeen kuitenkin hieman taaksepadin ja todettu yhteisesti se, etta tietylla
asiantuntijatasolla liikennemuodoittain tapahtuva toiminta on valttamattdmyys operatiivisen
toiminnan tehokkuuden kannalta. Liikenneviraston johdon yleinen nakemys kuitenkin oli se, etta
virastossa ollaan parhaillaan matkalla siihen, etta liikennejarjestelmandkékulma on toiminnan
suunnittelun osalta itsestaanselvyys.

Liikennejarjestelmanakdokulman nahdadn toteutuneen hyvin myds strategisella tasolla, josta
osoituksena pidetaan liikennepoliittista selontekoa, jonka sisallon nahdaan vastaavan hyvin
liikennejarjestelmdasuunnittelulle asetettuja tavoitteita ja antavan selkdnojaa toiminnalle.
Haastatteluaineiston perusteella keskeisin haaste kokonaisvaltaisen
liikennejarjestelmanakoékulman toteutukselle liittyy toisaalta myds toiminnan poliittiseen
aspektiin. Strategisista, ohjaavista asiakirjoista huolimatta, maakuntakohtaisen politikoinnin ei

nahda vahentyneen, mika omalta osaltaan vaikeuttaa poliittisen tason
liikennejarjestelmanakdékulman luomista. Keskeinen kysymys talta osin onko siis se, etta jos
lilkenne- ja viestintaministerid seka Liikennevirasto ovat omaksuneet
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liikennejarjestelmanakdékulman, niin mitd tarkoittaa se, etta nain ei ole valttamattd kaynyt
poliittisella toiminnan tasolla. Vastuu liikennejarjestelmandkékulman |dpiviennista ei siis voi olla
pelkdstaan Liikenneviraston tai ministerién virkamiesten vastuulla, vaan se vaatii myds visiota ja
pitkdjanteisyytta poliittiselta toiminnalta. Toiminnan pitkdjanteisyyden takaamiseksi sitoutuminen
poliittisesti keskeisiin avainkehityslinjoihin seka hankkeisiin tarjoaa hallinnonalan toimijoille
parhaan tuen toiminnan strategiseen ja operatiiviseen toteutukseen.

Liikenneviraston henkiloston nakokulma

Liikenneviraston henkildstolle suunnatussa arviointikyselyssa vastaajia pyydettiin ottamaan
kantaa siihen, onko kansallinen ja alueellinen liikennejdrjestelmandkékulma vahvistunut
oleellisesti virastouudistuksen myo6ta. Kuten alla olevasta kuviosta kay ilmi, Liikenneviraston
henkiléstén yleiskuva uudistuksen vaikutuksista naihin tekijoéihin on osittain mydénteinen. Osittain
siksi, etta erityisesti valtakunnallisen liikennejarjestelmanakékulman ndhdaan vahvistuneen
virastouudistuksen myo6ta samalla kun eri lilkkennemuotojen valisen yhteistyén nahdaan myds
tehostuneen. Sen sijaan nakemykset alueellisen liikennejarjestelmandkékulman toteutumisesta
ovat selvasti kriittisempia.

Alueellinen liikkennejarjestelmanidkdkulma on 21
vahvistunut virastouudistukse n my&ta !

Valtakunnallinen liikennejarjestelménakokulma
(liikkennehallinto) on vahvistunut _ 2,6

virastouudistuksen my&ta

Liike nnemuotojen valiselld yhteistydlla on lisatty 23
toiminnan tehokkuutta ja vaikuttavuutta !

Eri lilkkennemuotojen vdlinen yhteistyd on

lisddntynyt 2,7

1 2 3 4

Kuva 20. Henkilostokyselyn vastauksia liikennejarjestelmandkokulman lapimenoon liittyen, asteikolla 1-
4 (1= ei ole edistytty lainkaan, 4= on edistytty hyvin)

Jos vastaavien vaittamien saamia arvioita tarkastellaan eri taustamuuttujien suhteen, niin
havaitaan, etta taustaorganisaatioittain vastauksissa esiintyy jonkin verran hajontaa. Entisten
tiehallintolaisten vastaukset ovat kauttaaltaan muita hieman positiivisempia, kun taas entisten
merenkulkulaitoslaisten negatiivisimpia. Vastaavien vaittdmien vastausjakauma Liikenneviraston
nykyisten toimialajakojen osalta sen sijaan osoittaa, etta kriittisimman asetettuihin vaittdmiin
suhtautuvat Vaylanpito-toimialan tyontekijat ja positiivisimmin toiminnan ohjauksesta vastaavat
tydntekijat (tukitoiminnot jatetty tarkastelusta pois).
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1,0 2,0 3,0 4,0

Eri liilkennemuotojen vilinen

Lilkennemuotojen viliselld m Kaikki
yhteistybll3 on lisdtty toiminnan

tehokkuutta ja vaikuttavuutta B Merenkulkulaitos

Muu

Valtakunnallinen B Ratahallintokeskus
lilkennejirjestelmanikékulma
(liikennehallinto) on vahvistunut

virastouudistuksen myota

m Tiehallinto

Alueellinen
lilkennejérjestelméanikokulma on
vahvistunut virastouudistuksen
mydtd

Kuva 21. Henkilostokyselyn vastauksia ldhtoorganisaatioittain lilkennejarjestelmandakokulman
lapimenoon liittyen, asteikolla 1-4 (1= ei ole edistytty lainkaan, 4= on edistytty hyvin)

Henkiléstokyselyn yhteydessa vastaajia pyydettiin myds nimeamaan konkreettisia esimerkkeja,
jotka ovat osoituksia siita, etta valtakunnallinen liikennejarjestelmandkdékulman on vahvistunut
virastouudistuksen myoéta. Selkeimmin esiin nousivat esimerkit liittyen yleiseen lilkkennemuotojen
véliseen tiiviimpaan yhteistyéhdén, parempaan mahdollisuuteen tarkastella asioita kokonaisuutena
yhtena virastona sekd valtakunnallisuuden korostamiseen viraston toimintaperiaatteissa.
Ndkemysten mukaan virastouudistus on lisannyt mahdollisuuksia sille, ettd toiminnan
suunnittelussa otetaan huomioon kaikki liikennemuodot seka koko valtakunnan eri osat ja niiden
yhteensovittaminen. Valtakunnallisen kokonaiskuvan hahmottamisen todetaan yleisesti olevan
nyt helpompaa kuin erillisten virastojen aikakaudella, mikd mahdollistaa myds valtakunnallisen
liikennejarjestelmanakdkulman toteutumisen.

Vaikka alueellisen liikennejarjestelmanakdokulman toteutumiseen suhtauduttiin  yleisesti
kriittisemmin, niin myds siltd osin edistysaskeleita on henkiléstdn ndkemysten mukaan otettu.
Keskeisimpia mainintoja talla osa-alueella olivat erityisesti maankdytdon, asumisen ja liikenteen
sopimukset (MAL-sopimukset) seka maakunnalliset ja seudulliset
liikennejarjestelmdsuunnitelmat, joiden osalta Liikennevirasto on ollut mukana tuomassa
tarvittaessa asiantuntijandakékulmaa rata- ja vesipuolen asioihin liittyen. Naihin maakunnallisiin ja
paikallisiin liikennejarjestelmdsuunnitelmiin liittyy kuitenkin vastausten perusteella myds
keskeiset roolituksen ongelmat ja resursoinnin pullonkaulat, silla liikennehallinnon sisdlla on
hieman epaselvaa, etta mika taho (Liikennevirasto vai ELY-keskus) naiden
asiantuntijapalveluiden tuottamisesta vastaa ja miten naihin asiantuntijarooleihin pystytaan
olemassa olevilla resursseilla (erityisesti rata- ja vesipuoli) vastaamaan.

Ministerion nakokulma

Myds liikenne- ja viestintaministerion keskeisten virkamiesten nakemykset puoltavat sita, etta
virastouudistuksen avulla on pystytty tehostamaan seka kansallisen liikennepolitiikan valmistelua
ettd lilkennejarjestelmanakékulman lapimenoa kansallisella tasolla. Virastouudistuksen
keskeisimmat tuotokset ndkyvat ministerion edustajien mukaan siind, etta kokonaisndkdkulma
liikenteen kehittdmiseen toimii selkedsti aiempaa paremmin. Liikennemuotokohtaisten virastojen
aikakaudella ministerion toiminta keskittyi pitkalti eri liikennemuotojen vélisen toiminnan
koordinointiin seké osaoptimoinnin purkamiseen. Nyt vaylakohtaisista liikennesuunnitelmista on
paasty osittain eroon ja liikennejarjestelmasuunnittelunakékulma korostuu entistéd huomattavasti
paremmin seka strategisessa ohjauksessa etta liikennepoliittisessa toiminnassa.
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Hyvistd edistysaskeleista huolimatta ministerion virkamiehet kuitenkin toteavat, ettd mitaan
lopullista optimitilaa ei ole saavutettu, vaan liikennejarjestelmanakdkulman kehittdminen
edellyttda viela vuosien yhteistyota eri liikennehallinnon toimijoiden ja eri liikkennemuotojen
asiantuntijoiden vaélilla. Keskeisin haaste ministerion nakokulmasta liittyykin tdlla hetkella
strategiseen toiminnan ohjaukseen eli kaytannéssa toiminnan vaikuttavuuden seurantaan. Vaikka
eri asiantuntija-arviot puoltavat nakemysten perusteella sitd, ettd edistysaskeleita on
liikkennejarjestelmanakoékulman osalta otettu, ei toiminnan vaikuttavuutta kuitenkaan pystytd
muutamista konkreettisista esimerkeistd huolimatta osoittamaan.

Kaytanndéssa  suurimpana haasteena nahdaan se, etta linkki  yhteiskunnallisten
vaikuttavuustavoitteiden ja Liikenneviraston tulostavoitteiden valilld on puutteellinen. Toisin
sanoen ministeridlld ei ole Liikenneviraston strategisen ohjaamisen tueksi olemassa sellaisia
mittareita, joilla Liikenneviraston toiminnan vaikuttavuutta pystyttdisiin riittdvéan hyvin
seuraamaan. Tama puute on ollut kuitenkin jo pitkdan tiedossa ja hallinnonalalla on kaynnissa
parhaillaan yhteinen tyéryhmatoiminta, jossa vaikuttavuuden mittareita pyritdan parantamaan.
Nykymuodossaan mittarit seuraavatkin pitkdlti saavutettuja tuotoksia ja tuloksia eivatka
vaikuttavuutta. Toiminnan strategisen johtamisen nakoékulmasta vaikuttavuusmittareiden
puutetta voidaan kuitenkin pitdaa merkittdvana puutteena.

Asiakkaiden ja sidosryhmien ndakdokulma

Arvioinnissa kuultujen liikenneviraston keskeisten asiakkaiden ja sidosryhmien nakemyksen
mukaan toteutettu virastouudistus on ollut hyva ratkaisu, jolla on pystytty edistamaan
liikennejarjestelmanakdkulman Iapimenoa ja eri liilkennemuotojen valistéa yhteistyo6ta.
Ndkemysten mukaan nyt toteutetut viranomaistoiminnoissa tehdyt rakenteelliset uudistukset
ovat lisanneet liikennejarjestelmandkdkulman suunnittelun ja toimeenpanon mahdollisuuksia,
mutta keskeisin epaluulo liittyy siihen, pystytdaank® poliittisella tasolla sitoutumaan pitkan
tahtdimen liikennejarjestelman kehittamisratkaisuihin. Virastouudistuksen ja sen pohjalta tehdyn
tyénjaon nahdaan kuitenkin sidosryhmien ndkemysten mukaan Iluoneen paremmat
mahdollisuudet pitkdjanteisemman ja tavoitteellisemman liikennepolitiikan valmistelulle ja
toteutukselle.

Alla olevassa kuviossa on koottu yhteen eri sidosryhmatahojen nakemyksia eri liikennemuotojen
valisten yhteistyon lisaantymiseen, toiminnan vaikuttavuuden kasvuun seka
liikennejarjestelmanakdkulman vahvistumiseen liittyen.

Liikennemuotojen viliselld yhteistyblls on
lisdtty toiminnan vaikuttawuutta

m Kaikki

B Asiakkaat
Eri liilkennemuotojen vilinen yhteisty on
Palvelutuottajat / Muut

m Viranomaiset

Liikennejirjestelménikékulma on
vahvistunut virastouudistuksen my&ta

Kuva 22. Sidosryhmékyselyn vastauksia kategorioittain liikennejdrjesteimandakokulman lapimenoon
liittyen, asteikolla 1-4 (1= ei ole edistytty lainkaan, 4= on edistytty hyvin)

Kuviosta kdy hyvin ilmi se, ettd eri sidosryhmatahot ovat varsin yksimielisia siita, etta
liikennejarjestelmanakdékulma on vahvistunut virastouudistuksen mydéta.

24



LIIKENNEVIRASTON ARVIOINTI VIRASTOUUDISTUKSEN NAKOKULMASTA

Keskimaarin sidosryhmien ndakemysten mukaan liikennejdrjestelmanakdkulman huomioiminen on
ndkynyt konkreettisesti erityisesti idea- ja suunnitteluvaiheen tarkasteluissa. Myds matka- ja
kuljetusketjujen kokonaisvaltaisessa tarkastelussa on monien sidosryhmien edustajien
ndkemysten mukaan edistytty hyvin yksittdisissa hankkeissa, vaikkakin tulevaisuudessa
Liikennevirastolta ja muilta toimijoilta odotetaan enemman naihin liittyvia toimenpiteita.

Asiakasnakdkulmasta liikennejarjestelmdkokonaisuuden huomioiminen konkretisoituu pitkalti
siihen, ettd on olemassa yksi virasto, jonka kanssa voidaan kdyda keskustelua kaikkien
liikennemuotojen osalta. Yhden Iluukun periaate nahdaan asiakkaiden ja sidosryhmien
ndkokulmasta erittdin tarkeana asiana, joka on helpottanut huomattavasti kaytannoén toimintaa
ja yhteistyota.

Vaikka liikennejdrjestelmandkdkulman huomioimisessa ja asiakastyytyvdisyyden parantamisessa
on onnistuttu, liittyy naihin myds kehittamistarpeita. @ Vaikka  kokonaisvaltaisuus
liikkennepolitiikassa ja koko liikennejarjestelman ndkokulma on hyvin toteutunut strategia- ja
hallintotasolla, vaatii se jatkossa myds enemman aktiivisia toimenpiteitd asiakkaiden suuntaan.
Kokonaisvaltaisen liikennejarjestelman tulee olla ndkemysten mukaan muutakin kuin vain kolmen
eri liikennemuodon yhdistamista ja tdssd yhteydessa sidosryhmien/asiakkaiden ja
loppukdyttdjien huomioonottamisessa on ndkemysten mukaan viela parannettavaa.
Kriittisempien sidosryhmatoimijoiden ndkemysten mukaan asiakasndakdokulma on toistaiseksi
otettu hyvin huomioon Vvisioissa ja strategioissa seka asiakaslahtdisempien prosessien
kehittamisessd, mutta kovinkaan konkreettisia tuloksia ei ole viela saavutettu.

Kaytannossa ndilla kriittisilla kommenteilla viitataan erityisesti tyénjakoon kuntien ja valtion
valilla liikennejdrjestelmasuunnitteluun liittyen. Vaikka vastuunjaon tulisi toteutua hallinnon
tasolla, niin kaytannon tasolla taman ei tulisi nayttaytya asiakkaalle. Kyseessa on siis pitkalti
alueelliseen liikennejarjestelmanakdkulmaan liittyvat puutteet, jotka ovat nousseet esille
muuallakin tassa raportissa. Tassa yhteydessa on huomioitava, etta kyse ei tdlléin ole pelkastaan
Lilkenneviraston ja ELY-keskusten vadlisesta tydnjaosta ja roolituksesta, vaan laajemmasta
yhteistydsta valtionhallinnon viranomaisten ja kunnallisten viranomaistahojen valilla seka taman
yhteistyon koordinaatiorakenteista ja vastuista.

Johtopaidtokset

e Arvioinnin perusteella virastouudistus on edistanyt liikennepolitiikan valmistelua ja luonut
paremmat edellytykset kansallisen tason liikennejarjestelmanakdékulman lapiviennille.
Virastouudistus on ollut liikennejarjestelmanakdkulmasta tarkasteltuna askel parempaan
suuntaan ja eri lilkkennemuotojen yhdistdéminen yhden viraston alle on tarjonnut
jarjestelmanakokulman lapimenolle hyvat edellytykset.

e Virastouudistuksen vaikutukset alueellisen liikennejarjestelmanakdkulman toteutumiseen
ovat kuitenkin osittain vield epaselvia. Padosin tama johtuu vielda ELY-keskusten ja
Liikenneviraston tdsmentymattdmista rooleista ja vastuualueista seka osittain myoés rata-
ja vesipuolen vahdisistda asiantuntijaresursseista. Virastouudistuksen voidaan kuitenkin
katsoa luoneen paremmat edellytykset myods alueellisen liikennejarjestelmanakékulman
Iapimenoon tai ainakin sen paremmalle toteutukselle.

e Arvioinnin perusteella Liikenneviraston keskeiset asiakkaat ja sidosryhmat ovat
tyytyvaisia uudistukseen ja kokevat asiakaslaadun parantuneen erityisesti yhden luukun
periaatteen kautta. Aiempi liikennemuotokohtainen asiointi koettiin hankalaksi ja
byrokraattiseksi jarjestelmaksi, johon nykyinen virastorakenne on selked parannus.
Asiakasnakdkulmasta Liikenneviraston odotetaan kuitenkin toiminnan vakiintuessa
parantavan enemman asiakkuudenhallinta seka asiakkaita osallistavia prosessejaan.
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2.3

Turvallisuus- ja ymparistokysymysten huomioiminen

Turvallisuus- ja ymparistokysymysten osalta tarkastelun kohteena ovat olleet seuraavat
arviointikysymykset.

Onko liikenteen turvallisuuskysymykset huomioitu entista paremmin ja miten tata on seurattu?

Onko liikenteen ymparistékysymykset huomioitu entistéa paremmin ja miten tata on seurattu?

Tassa osiossa arviointikysymyksia on tarkasteltu vain Liikenneviraston nakdkulmasta yhdistaen
viraston johdon haastatteluiden ja henkiléstokyselyn aineistoja.

Liikenneviraston nakdkulma

Lilkenneviraston sisaisen toiminnan ndkdkulmasta turvallisuus- ja ymparistokysymysten
huomioimisessa on ollut ennen kaikkea kysymys liikennemuotojen valisesta oppimisesta. Eri
likennemuotojen turvallisuus- ja ymparistdasiat ovat eri regulaatioista johtuen olleet
lahtékohdiltaan  hyvin  erilaisia. Henkiléston nakemysten mukaan  turvallisuus- ja
ymparistokysymysten nahddéan saaneen paljon lisda painoarvoa virastouudistuksen mydta.
Virastouudistuksen mydéta Liikennevirastolla on aiempaa enemman kdytdssdaan keskitettyja
resursseja turvallisuus- ja ymparistdasioiden hoitamiseen kuin aiemmin. Vertaisoppimisen
nakodkulmasta erityisesti rata- ja meripuolen tiukempien turvallisuusnakékulmien nahdaan
vaikuttaneen myds tienpidon turvallisuusasioiden hoitoon tiukempina kannanottoina ja
ratkaisuina. Erityisesti rata- ja meripuolen turvallisuusjarjestelmdjohtamistyd on vaikuttanut
tiepuolen turvallisuuspuolen suunnitteluun.

Henkildston nakemykset puoltavat sitd, ettd huomioonottaminen on tehostunut myds
ympadristdasioissa. Taman osalta ei kuitenkaan osata niin selkedasti esittéaa konkreettisia
esimerkkeja vertaisoppimisen tuloksista eivatka virastouudistuksen vaikutukset
ympadristdasioiden tehokkaampaan huomioimiseen ole taysin selvia. Nakemysten mukaan
ympadristdasioita on alettu painottamaan voimakkaammin jo ennen virastouudistusta eri
liikennemuotojen kohdalla, joten virastouudistuksen todellisia vaikutuksia tahan on vaikea
arvioida. Ympadristbasioiden paremman huomioimisen  mahdollistaa kuitenkin  sama
synergialogiikka kuin turvallisuuspuolellakin eli ymparistdasioihin keskittyneita asiantuntijoita on
virastouudistuksen myota kaytettdvissa keskitetysti enemman eri hankkeisiin.

Alla olevassa kuviossa on koottu yhteen Liikenneviraston henkilostokyselyn osalta nakemyksia
turvallisuus- ja ymparistokysymysten huomioimiseen liittyviin vaittamiin. Kuten kuviosta kay ilmi,
arviot ymparisté- ja turvallisuuskysymysten paremmasta huomioimisesta ovat kutakuinkin
samalla tasolla.

60 % 80% 100%

1 =Ei ole edistytty lainkaan

m Liikenteen turvallisuuskysymysten
huomiociminen on parantunut

m Liikenteen ymparistékysymysten
huomiociminen on parantunut

4 = On edistytty hyvin

EOS

26



LIIKENNEVIRASTON ARVIOINTI VIRASTOUUDISTUKSEN NAKOKULMASTA

Kuva 23. Liikenneviraston henkiloston ndakemyksia liikenteen turvallisuus- ja ymparistokysymyksiin
liittyen, asteikolla 1-4 (1= ei ole edistytty lainkaan, 4= on edistytty hyvin)

Henkiléstokyselyn avovastauksissa tuotiin kuitenkin seka turvallisuus- ettda ympdaristokysymysten
osalta esiin se, ettd ndiden asioiden tehokkaampi huomioiminen toiminnassa edellyttaisi
enemman  resursseja  suunnitelmien  toteuttamiseen. Monissa hankkeissa erityisesti
ymparistdasioissa joudutaan tinkimddan yleisen rahoituksen niukkuuden vuoksi. Myos
turvallisuusasioissa  rahoituksen niukkuuden ei ndhdd mahdollistavan pitkalti kuin
liikkenneverkoston hoidon ja ylldpidon, jolloin varsinaiset konkreettiset toimet turvallisuuden
parantamiseksi eivdat nouse tarpeeksi suureen painoarvoon. Keskitetyista henkiléresursseista
huolimatta nadille osa-alueille nahdadn tarvittavan jatkossa myOs lisda asiantuntevia
henkiléresursseja.

Organisaatiotasolla turvallisuusasioiden vastuunjaon ndhddan paadsdantoisesti toteutuneen
tarkoituksenmukaisella tavalla Trafin ja Liikenneviraston valilla, vaikkakin tdsmennystarpeita
edelleen nahdaan. Esimerkiksi merenkulun puolella ndhddan, etta turvallisuusasioissa ei pystyta
tekemaan talla hetkelld riittdvan hyvaa yhteisty6éta Trafin ja Liikenneviraston valilla, vaan osittain
samoja asioita tehdaan paallekkdin eri organisaatioissa. Toimijoiden valista tyonjakoa ja
resurssien kayttéa on kuitenkin pyritty selkiyttamaan liikenne- ja viestintdministerion, Trafin ja
Liikenneviraston ylimman johdon toimesta, joten toimenpiteet roolien edelleen tdsmentamiseksi
ovat kdynnissa.

Johtopaatokset

e Virastouudistuksella on ollut jonkin verran vaikutuksia liikenteen turvallisuus- ja
ymparistokysymysten parempaan huomiocimiseen. Kaytanndssa vaikutukset ovat
tapahtuneet eri lilkkennemuotojen vdlisen vertaisoppimisen avulla, jossa ne
liikennemuodot, joissa turvallisuus- ja ymparistdasiat ovat olleet paremmin huomioituna,
ovat levittédaneet toimintatapojaan muiden liikkennemuotojen pariin. Enemman evidenssia
vertaisoppimisesta on turvallisuuspuolen osalta, jossa erityisesti rata- ja meripuolen
turvallisuusasiat ovat heijastuneet tiepuolen turvallisuuskaytanteisiin.

e Virastouudistus on myo6s lisannyt yhteiskdytdn myota turvallisuuteen ja ymparistdasioihin
liittyvid asiantuntijaresursseja, mika on mahdollistanut myds resurssien tehokkaampaa
kayttoa. Haasteeksi koetaan kuitenkin rahoituksellisten resurssien puute, mika on
johtanut nakemysten mukaan siihen, etta ymparistdé- ja turvallisuusasioita ei pystyta
huomioimaan esimerkiksi hankkeissa aina tarkoituksenmukaisella tavalla.
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3.

3.1

OSATEHTAVA B: TUNNISTETUT RISKIT JA NIIDEN
HALLINTA

Liikennemuotojen valinen yhteistyo

Liikennemuotojen valisen yhteistydn osalta tarkastelun kohteena ovat olleet erityisesti seuraavat
arviointikysymykset.

B1 ‘ Onko virastouudistus lisannyt eri liikennemuotojen valista yhteisty6ta [Liikennevirastossa]?

B2 Onko yhteisty6n lisaantymisen johtanut liikennejarjestelmanakdkulman Iapimenoon organisaation
[Liikenneviraston] sisalla?

B3 Mitka ovat olleet keskeiset johtamisen mekanismit ja prosessit, joiden avulla eri likennemuotojen
valista yhteisty6td ja koheesiota on pyritty edistamaan [Liikennevirastossa]?

B4 Mitka ovat olleet keskeiset ministerion ohjausmekanismit ja toimenpiteet, joiden avulla eri
liikennemuotojen valistd yhteistyota ja koheesiota on pyritty edistdmaan [Liikennevirastossa]?

Liikenneviraston johdon nakékulma

Liikenneviraston johdon haastattelujen analyysin perusteella yhteistyd eri lilkennemuotojen valilla
on parantunut selvasti - tai ainakin yhteistydn lisaantymiselle on nyt olemassa huomattavasti
paremmat puitteet kuin ennen virastouudistusta. Tastd uskotaan syntyvan merkittavia
synergiaetuja, joista osa on jo toteutunut esimerkiksi tehostuneen
liikennejarjestelmasuunnittelun myoéta.

Keskimaarin johdon nakdkulmasta liikennejarjestelmanakdékulma on Ilyényt hyvin |api
Liikennevirastossa eikd ennen uudistusta tunnistettu riski liikennemuotokohtaisesta
"osaoptimoinnista” ole toteutunut. Kolmen hallinto- ja toimintakulttuuriltaan erilaisen viraston
yhdistamista nainkin lyhyella aikavalilla pidetaan hyvana saavutuksena.

Yhtena merkittéavéana  syyna lilkennejarjestelmanakdkulman lapimenoon on nahty
virastouudistuksen alusta asti voimakkaasti painotettu lilkennemuotojen valisten erojen
hdivyttdminen. Vaikka toisaalta erojen haivyttamisen katsottiin "ampuneen yli”, on se
jalkeenpain nahty tarkeana tekijana uuden viraston alkuvaiheessa liikennejarjestelmanakdkulman
lapilyénnissa. Sittemmin tilanne on tasaantunut ja nyt liikennejarjestelmanékdékulma nahdaan
itsestaan selvédna osana viraston toimintaa, mika mahdollistaa myo6s liikennemuotokohtaisten
erojen tunnustamisen ja erityispiirteiden huomioimisen operatiivisella tasolla.

Liikenneviraston henkiloston nakokulma

Liikenneviraston henkiléstdlle suunnatussa kyselyssa vastaukset eri liikennemuotojen valisen
yhteistydén lisddntymiseen liittyen vaihtelivat suuresti. Osa vastaajista katsoi yhteistydn
parantuneen joissakin asioissa ja naki paljon potentiaalia yhteistydn kehittymiselle ja
synergiaeduille jatkossa. Sen sijaan osa vastaajista suhtautui yhteistyén kehittymiseen hyvin
kriittisesti ja monet olivat sita mieltd, etta yhteistydlle ei ole edes tarvetta.

Vastaajien taustaorganisaatio ndyttdisi olevan yksi keskeisistd selittavistd tekijoista
liikennemuotojen valisen yhteistydhoén ja sen kehittymiseen suhtautumisessa. Esimerkiksi
tiehallintotaustaisista vastaajista 69 % katsoi yhteisty6n lisadntyneen hyvin (vaihtoehdot 3 ja 4),
kun taas ratahallintokeskus-taustaisten osalta vastaava luku oli 51 % ja merenkulkulaitos-
taustaisten osalta 41 %. Nykyisen organisaation toimialojen mukaan tarkasteltuna erot eivat
nayttaydy niin suurina.
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Ratahallintokeskus (KA: 2.7, Vastauksia: 51) _

a2, vasauksi: o) SREERINES % N WS

Merenkulkulaitos (KA: 2.4, Vastauksia: 114) _

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
m1l m2 w3 m4 mEn osaa sanoa

Kuva 24. "Eri liikennemuotojen vdlinen yhteistyo on lisdantynyt” (taustaorganisaatioittain).

Vaylanpito (KA: 2,6, Vastauksia: 83)

Toiminnan ohjaus (KA: 2.9, Vastauksia: 88)

Muu (esim. viestintd) (KA: 3.2, Vastauksia: 12)

Liikkenne ja tieto (KA: 2.6, Vastauksia: 127)

Hankkeet (KA: 2.7, Vastauksia: 20)

Kaikki (KA: 2.7, Vastauksia: 333)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
m1l m2 m3 m4 wmEnosaasanoa

Kuva 25. "Eri lilkennemuotojen vilinen yhteistyo on lisaantynyt” (nykyisen toimialan mukaan). Huomioi
pienet vastaajamaarat ryhmissa "hankkeet” ja "muu”.

Vastaajien toimenkuvien mukaan tarkasteltuna suhtautuminen yhteistydén lisdantymiseen
vaihtelee niin ikdan vastaajaryhmittdin. Keskimdarin puolet vastaajista (50 %) katsoi
liikennemuotojen vdlisen yhteistydn edistyneen virastouudistuksen mydéta (vaihtoehdot 3 ja 4,
vaihtoehdot 1-2: 34 % ja en osaa sanoa: 15 %). Selvasti positiivisimman arvion antoivat
esimies- ja johtotehtavissa tydskentelevat, joista vaihtoehdon 3 tai 4 valitsi 76 % vastaajista.
Asiantuntijatehtavissa tydskentelevien osalta vastaava luku oli 51 %.
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|

Operatiiviset tehtavat (esim. liilkenteenohjaus, —H 229|6 =
asiakaspalvelutehtavat) (KA: 2.3, Vastauksia: 37)
Hallinto- ja tukipalvelutehtavat (KA: 2.5, Vastauksia:
40)

Esimies- ja johtotehtavat (KA: 3.0, Vastauksia: 50)
Asiantuntijatehtadvat (KA: 2.7, Vastauksia: 202)

Kaikki (KA: 2.7, Vastauksia: 333)
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Kuva 26. "Eri lilkennemuotojen valinen yhteisty6 on lisdantynyt” (tehtdavankuvan mukaan).

Kysyttdessa asioita, joissa yhteistyd liikennemuotojen valilld on parantunut, avovastauksissa
nostettiin esiin erityisesti hankintamenettelyiden yhtendistéminen. Edistysaskeleina mainittiin
myds asiakirjamallien ja ohjeistusten yhtendistaminen, paikkatieto-osaamisen leviaminen vyli
liikennemuotojen, vaikutusten arvioinnin menetelmien yhdenmukaistaminen, liikenteen
solmukohtien merkityksen esiin nostaminen, tietoliikenneverkkojen yhteiskaytto,
turvallisuusmenettelyt ja alueelliset liikkennejarjestelmasuunnitelmat. Lisdksi yhteistydn katsottiin
parantuneen tukimuotojen osalta, kun esimerkiksi eri liikennemuotojen juristit voivat jakaa
osaamistaan keskenaan. Konkreettisina esimerkkeind vyhteistydstd mainittiin  mm. suurten
kaupunkiseutujen liikenteenhallintakeskukset, joissa eri lilkennemuodot toimivat yhdessa.

Yleisesti vastaajat katsoivat eri liikennemuotoihin liittyvdn osaamisen ja ymmarryksen
(esimerkiksi kustannustietoisuus eri liikennemuotojen investointi- ja operointikustannuksista)
vahvistuneen virastouudistuksen myoéta. Tyodskentely samoissa tiloissa, yhteiset palaverit ja
yhtendiset toimintatavat ovat vastaajien mukaan edistaneet liikennemuotojen valista yhteistyota.

Joistakin hyvista esimerkeistd huolimatta parannettavaa liikennemuotojen valisessa yhteistydssa
nahtiin vield paljon ja taustaorganisaatiokohtaisten siilojen nahtiin olevan vield vahvoja. Monet
vastaajat mainitsivat erikseen, ettd yhteistyd ei ole parantunut tai se ei ainakaan nay
kaytanndssa.

Erityisesti yhteistyén tehostamista nahtiin matka- ja kuljetusketjujen tarkastelussa ja
tietojarjestelmien yhteensopivuudessa. Ratkaisuina yhteistyén parantamiseen nostettiin esiin
mm. tydparitydskentelyn ja tehtdvankierron lisddminen. Lisdaksi monet vastaajat korostivat
liikennemuotojen vdlisen yhteistydn kehittymisen vaativan paljon aikaa ja edellyttdvan
avoimuutta muuttaa asenteita muita liikennemuotoja kohtaan.

Huomattava osa vastaajista oli sitéd mieltd, ettd suurimmassa osassa operatiivisia toimintoja
yhteistyolle ei ole edes tarvetta, jolloin liikennejarjestelmanakdékulma tuntuu “paalle liimatulta”.
Monet peraankuuluttivatkin lilkennemuotokohtaisten erojen ja toimialakohtaisen
asiantuntemuksen merkitysta. Osa kaipasi jopa toimialojen eriyttamista uudelleen. Uusimman,
heindkuussa 2013 voimaan tulleen, organisaatiouudistuksen katsottiin osaltaan vievdn asiaa
eteenpadin ja edesauttavan toimialakohtaisten erityispiirteiden huomioimisesta.

Liikenne- ja viestintaministerion nakékulma

Yleisesti ottaen ministerion nakdkulmasta tarkasteltuna liikennemuotojen valisen yhteistydn on
nahty parantuneen uudistuksen mydtd. Samoin liikennejarjestelmanakékulman on nahty
vahvistuneen. Toisaalta myds ministeridssa nahdaan, etta liikennemuotojen valisen yhteistydn ja
ajattelun kehittédmisessa ollaan vasta alussa. Yksi haastateltavista katsoikin, etta kahdessa olisi
pitdnyt padsta vield pidemmalle yhteistydén kehittamisessa. Syyna tahan nahtiin alkuvaiheen
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johtamis- ja toimintakulttuuri, minka@ wvuoksi ei alusta asti padssyt syntymaan luontevaa
osaamisen kehittymista ja asiantuntijuutta.

Asiakkaiden ja sidosryhmien nakdkulma

Asiakkaille ja sidosryhmille suunnatussa kyselyssa eri vastaajat suhtautuivat liikennemuotojen
vélisen yhteistydn kehittymiseen melko kriittisesti. Kaikista vastaajista 40 % valitsi vaihtoehdon
1 tai 2, kun taas vaihtoehdon 3 tai 4 valitsi 47 % vastaajista. Selvasti positiivisimmin
liikkennemuotojen valisen yhteistydn lisddntymiseen suhtautuivat viranomaiset, joista perati 68 %
vastaajista katsoi liikkennemuotojen valisen yhteistyén edistyneen hyvin (vaihtoehdot 3 ja 4).
Kriittisimmin suhtautuivat ryhman “palveluntuottajat / muut” vastaajat, joista 50 % antoi
arvosanan 1 tai 2.

Viranomaiset (Vastauksia: 22)

Palveluntuottajat / Muut (Vastauksia: 26)

Kaikki (Vastauksia: 66)

Asiakkaat (Vastauksia: 18) _ 39% 0% -
T T T

o

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
m1l m2 m3 m4 wmEnosaasanoa

Kuva 27. "Eri liilkennemuotojen vdlinen yhteistyo on lisdantynyt”

Havaintoja tukevat sahkdisen kyselyn avovastaukset, joissa asiakkaat ja palveluntuottajat
korostavat, etta liikennemuotojen vdlinen vyhteistyd nayttaytyy heiddn suuntaan melko
vahaiseltda, mutta joissakin vyksittdisissa asioissa merkittdvad edistymistéd on tapahtunut.
Esimerkkeina mainitaan muun muassa teiden suunnittelussa, aikataulujen yhteensovittamisessa,
matkaketjujen tarkastelussa, hankintojen toteuttamisessa ja alueellisissa
liikennejarjestelmasuunnitelmissa.  Positiivisina  esimerkkeind mainitaan myo6s erilaiset
asiakastilaisuudet, joissa nyt on lasna useita eri liikennemuotojen edustajia.

Lilkennemuotojen vaélisessa yhteistydssa asiakkaiden edustajat nakivat parannettavaa monilta
osin samoissa asioissa kuin missa kehitystd on jo tapahtunut (esim. matkaketjuajattelu,
aikataulujen synkronointi, yhteiset hankintakdytannoét). Erityisesti korostettiin matka- ja
logistiikkaketjujen kehittamista. Lisdksi kehittamiskohteena mainittiin
liikennejarjestelmanakdkulman vahvistaminen tutkimus- ja kehitystoiminnassa. Kansallisen
strategisen tason toimijoilta perdaankuulutettiin vahvaa otetta kansallisen runkoverkon
maarittelyssa seka kokonaisstrategian madarittelyd kansallisen edun mukaisesti (ilman aluetason
"politikointia”). Yhteenvetona voidaan todeta, etté asiakkaiden ja sidosryhmien nakékulmasta
tavoitteet ja toimenpiteet liikennemuotojen valisen yhteistydn kehittamiseksi ovat oikean
suuntaisia, mutta samansuuntaisia toimenpiteita toivotaan lisda jatkossa.

Sahkodiseen kyselyyn vastanneet asiakkaiden ja sidosryhmien edustajat olivat vahvasti sita
mieltd, etta liikennejarjestelmanakékulma on vahvistunut virastouudistuksen myéta (kaikista
vastaajista 73 % valitsi vaihtoehdon 3 tai 4). Selvasti positiivisimmin asian nakivat
viranomaisvastaajat, joista 87 % valitsi vaihtoehdon 3 tai 4. Palveluntuottajista ndin vastanneita
oli 65 % ja asiakkaista 67 %.
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Viranomaiset (Vastauksia: 22) i% 46% H
T

MR e s
T 1

Palveluntuottajat / Muut (Vastauksia: 26)

Asiakkaat (Vastauksia: 18)

e

Kaikki (Vastauksia: 66) F 49%
| | |

T
0% 20% 40% 60% 80% 100 %
m1l m2 m3 m4 wmEnosaasanoa

Kuva 28. "“Liikennejarjestelmdandkékulma on vahvistunut virastouudistuksen myota”

Avovastauksissa esimerkkeind liikennejarjestelmanakdékulman vahvistumisesta mainittiin
panostukset idea- ja esisuunnitteluvaiheisiin, uusien tydkalujen kehittdminen, hairiénhallintaan
paneutuminen, tutkimusten suunnittelu ja linja-autoliikenteen jarjestamistavan muutokset.
Konkreettisen tason hankkeista nousi esiin mm. keharata, pisararata ja matkakeskukset.

Samalla monet katsoivat liikennejarjestelmanakdkulman olevan vield liiaksi vyksittaisten
hankkeiden tasolla ja toivottiin liikennejarjestelméanakékulman vahvistamista edelleen
samansuuntaisilla  toimenpiteilla. Lisédksi osa sidosryhmavastaajista oli  huolissaan
Liikenneviraston alakohtaisen osaamisen sailyttamisesta ja osaamisen kehittymisestd. Pitkaan
jatkuneiden Liikenneviraston organisaatiomuutosten pelattiin vaikeuttavan yhteistyéta muiden
toimijoiden kanssa ja hairitsevan liikennemuotojen vadlisesta yhteistydstd saatavien hyétyjen
toteutumista. Myds sidosryhmien keskuudessa toivottiin jatkuvuutta ja keskittymistd toiminnan
kehittamiseen. Samalla korostettiin myo6s Liikenneviraston osaamisen ja resurssien turvaamista
tilaajaosaamisen sailyttamiseksi.

Vaikka arvioinnin yhteydessa kuullut asiakkaiden ja sidosryhmien edustajat nakivat viela
parannettavaa liikennejarjestelmanakdkulman Iapiviemisessa ja lilkennemuotojen valisen
yhteistydn kehittéamisessd, korostivat monet tassakin yhteydessa uudistuksen tarkeyttd. Riskina
pidetty “uudistus ilman uudistusta” ei sidosryhmien edustajien mukaan ole toteutunut, joskin sen
lapivienti  operatiiviselle tasolle vaatii vielda paljon ty6td. Virastouudistuksen ja
liikennejarjestelmanakodkulman omaksumisen uskotaan johtavan merkittaviin
vaikuttavuushydétyihin, kustannussaastdihin ja synergiaetuihin tulevaisuudessa.

Johtopaidtokset

e Liikennemuotojen valisen yhteisty6én vahvistumisen ja liikennejarjestelmanakdkulman
myota potentiaalisesti saavutettavat synergiaedut ovat ilmeiset ja merkittavat.
Virastouudistus on luonut puitteet ndiden synergiaetujen syntymiselle.

e Vaikka osa synergiaeduista onkin jo toteutunut (esimerkiksi tehostunut kansallisen tason
liikennejarjestelmasuunnittelu), on yhteisty6n vahvistumisessa vield paljon
parannettavaa asiantuntijatasolla. Kehitysta on merkittavasti hidastanut uudistuksesta
lahtien jatkuneet Liikenneviraston sisdiset muutokset, joiden myo6ta yhteiset
toimintatavat eivat ole vield ehtineet vakiintua. Tata kuvastaa osaltaan myo6s se, etta
henkildston taustaorganisaatiot heijastuvat edelleen suhtautumiseen
virastouudistukseen.

e Kaiken kaikkiaan arvioinnin perusteella voidaan todeta seuraavaa:

- Riski "uudistuksesta ilman uudistusta” ei ole toteutunut.
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3.2

- Puitteet liikennemuotojen valisen yhteistyén vahvistamisella ovat nyt selvasti
paremmat kuin ennen uudistusta.

- Liikennemuotojen valisen yhteistydn lisddntyminen ja
lilkennejarjestelmanakékulman vahvistuminen luovat merkittavia potentiaalisia
synergiaetuja.

- Liikennemuotojen valinen yhteistydn vahvistamisessa asiantuntijatasolla on viela
paljon parannettavaa.

- Liikennemuotojen valisen yhteistydn lisadntymista ovat osaltaan hidastaneet
pitkaan jatkuneet sisdiset muutosprosessit.

Tietojarjestelmariskit ja talousasiat

Oletettujen tietojarjestelmariskien ja talousasioiden osalta tarkastelun kohteena ovat olleet
erityisesti seuraavat arviointikysymykset.

B5 Ovatko virastouudistuksen suunnitteluvaiheessa ennakoidut tietojarjestelmariskit
(yhteensopivuusongelmat) realisoituneet ja mita vaikutuksia niilld on ollut viraston toimintaan?

B6 Mitka ovat talla hetkella keskeisimpia tietojarjestelmia koskevia uudistustarpeita ja mitka niiden
ennakoidut vaikutukset ovat?

Kolmen viraston yhdistaminen on haaste ja valtava ponnistus tieto- ja taloushallinnan seka naihin
liittyvien jarjestelmien yhdistamiselle. Virastouudistuksessa on selkeimmin noussut esiin juurikin
tahan liittyvat haasteet johtuen pitkalti siitd, ettd uudistus toteutettiin vauhdilla ja talous- ja
tietohallinnon riskeja ei tiedostettu tarpeeksi uudistuksen suunnitteluvaiheessa. Viraston
taloudellisessa seurannassa on ilmennyt puutteita ja hankehallintaa ei ole toteutettu
asianmukaisesti, kuten aiemmissa luvuissa on kuvattu. Myos Valtiontalouden tarkastusvirasto on
puuttunut Liikenneviraston taloudenpitoon.

Liikenne- ja viestintaministerion nakokulma

Ministeridsta mydnnetaan, etta viraston taloudellista osaamista ja hankeseurantaa ei tunnistettu
riskind uudistusta suunniteltaessa, mista syysta riskiin ei myodskaan osattu varautua eika
reagoida riittdvalla nopeudella. Ministeriossa myds nahdaan, ettd kokonaisuutena viraston
taloudellisessa ohjauksessa on ministerion puolelta paljon kehitettdvaa. Monet ministerion
edustajista kokevat, ettd nykyinen tulossopimus mahdollistaa heikosti viraston taloudellisen
seurannan. Naita kysymyksia on tarkasteltu tarkemmin aiemmissa luvuissa.

Ministerion nakoékulmasta syyna viraston taloushallinnon ongelmiin on ollut se, ettd
taloushallinnon resurssit ovat olleet uudessa virastossa liian irrallaan toimialoilla tapahtuvasta
toiminnasta ja sen taloudellisesta seuraamisesta. Viraston talousjohtaja on ollut vastuussa
viraston toiminnasta lahinna ulkoisen laskennan ndkékulmasta. Sisdisen laskennan ja
kustannuslaskennan vastuut eivat ole olleet virastossa riittdvan tarkasti maariteltyja. Vastuiden
ollessa epaselvia, ei sisdisen laskennan rooli ole ollut tarpeeksi vahva toimialoilla. Taloustoiminto
olisi pitanyt organisoida vahvemmin jo virastoa perustettaessa. Ministeriossa ollaan kuitenkin
toiveikkaita ja uskotaan tilanteen paranevan viimeisimman organisaatiomuutoksen myota.
Virastoon on kesallda 2013 saatu uusi talousjohtaja ja viraston controller-toimintaa on
merkittavasti vahvistettu siten, etta controller-toimintoja on nyt seka toimiala- etta hanketasolla.

Ministeridssa myds ymmarretaan, etta viraston toiminnanohjausjarjestelma Sampo ei useiden
vuosien kehittamistoimista huolimatta edelleenkddan mahdollista viraston toiminnan seurantaa
talouden nakdkulmasta riittdvan tarkalla tasolla. Sampoa ei pideta hyvana jarjestelmana mutta
toisaalta sille ei nahda olevan jarkevaa vaihtoehtoa. Tallé hetkellda yleinen mielipide on, etta
Sampoa tulee pyrkia kehittdmaan edelleen ja saada jarjestelma toimivaksi.

Liikenneviraston johdon nakokulma

Viraston johdon nakemykset viraston taloudenhallintaa koskevista ongelmista ovat keskimaarin
yhtenevia ministerion nakemysten kanssa. My0s viraston johdossa ollaan sitéd mieltd, etta
taloushallinnon resurssit ja osaaminen olivat lilan hajallaan virastoa perustettaessa. Varsinainen
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talousjohtaja on puuttunut virastosta kokonaan ja varsinaista (sisdisen laskennan) taloushallintoa
ei virastossa ole ollut organisoidusti. Myds taloudellinen ohjaus ja raportointi on ollut heikkoa.
Viraston johto myodntaakin, etta viraston taloudenhallinnassa on ollut merkittdvia puutteita. Asian
ndhddan nyt toteutettujen toimien avulla kuitenkin korjaantuvan. Talouden ohjausta ja -hallintaa
on viimeisimmadn organisaatiomuutoksen myo6ta keskitetty toiminnanohjauksesta vastaavaan
yksikkdon. Lisdksi controller-toimintoja on keskitetysti ohjattu toimialatasolle ja hanketasolle,
siten etta toimialatasoille on muodostettu omat talousseurannat controllereineen. Naiden lisaksi
hankkeilla on omia controllereita vastaamassa hankkeiden taloudenpidosta. Virastoon on myds
palkattu talousjohtaja.

Sampo-jarjestelmdn kehittdmista pidetdan haasteellisena viraston johdossa, jonka mielestd
virastossa on liian vdhan henkildita, jotka todella ymmartdvat jarjestelman nykyistd toimintaa.
Lisdksi vastuut jarjestelman kehittamisestd nayttaytyvat epdselvina. Sampo on kehitetty viraston
johdon nakdkulmasta liikaa toimialojen tarpeisiin, jolloin sen avulla ei pystytd tuottamaan koko
virastotason tietoa. Tama on ongelma johtamisen nakokulmasta eikd mahdollista tiedon
hyédyntamista johtamisen valineena. Jarjestelma on myoés liian hidas- ja vaikeakdyttdinen.

Virastossa on toimintaan liittyen kaytdssa vanhoja aiemmissa virastoissa kaytdssa olleita
liikennemuotokohtaisia jarjestelmia, joiden kdyttd jatkuu entisenlaisesti. Naitda ei ole katsottu
tarkoituksenmukaisiksi yhdistda eika niiden kayttdédn ole liittynyt haasteita virastouudistuksen
yhteydessa.

Talouden- ja toiminnanohjauksen lisaksi toinen iso tietojdrjestelmiin liittyva haaste on se, etta
alueellisen liikennetoiminnan eriyttdminen ELY-keskuksiin on aiheuttanut tietomuurin ELY-
keskusten liikennepuolen ja viraston valille. ELY:n ja viraston valiset tietojarjestelmat on
uudistuksen yhteydessa haluttu tietoisesti eriyttdd. Tama on kuitenkin estanyt tiedon kulkemisen
naiden yksikoiden valilla. Tietojarjestelmien osalta yhtendisyyden puute johtuu kaytanndssa siita,
ettd hallinnonalan toiminta on jakautunut erillisiin virastoihin eikd kokonaisvaltaisella
konserniohjauksella ole pystytty riittdvasti yhtendistamaan jarjestelmia ja menettelytapoja.

Liikenneviraston henkiloston nakokulma

Suuri osa viraston henkilostosta kokee, etta virastouudistuksen myo6ta hallinnollinen byrokratia
on lisdaantynyt. Kun jarjestelmia on kaytdssa useita, kokee henkildstd, etta samoja tietoja tulee
kirjata eri jarjestelmiin monta kertaa. Sampoa ei pidetd myo6skaan henkiléston keskuudessa
toimivana jarjestelmana edella mainituista syista johtuen. Erityista kritiikkia henkiléston puolelta
kohdistuu Sampon osalta siihen, etta jarjestelmaa ei pideta kayttajdystavallisena. Jarjestelman
kayttd vie tydntekijoilta paljon aikaa ja osittain tata tydta tehdaan paperilla. Tama on johtanut
siihen, ettd moni tyontekija on lopettanut tyystin tietojen kirjaamisen Sampo-jarjestelmaan, mika
ei suinkaan ole edistanyt tiedon kumuloitumista tai jakamista. Tama on myds johtanut siihen,
etta monia asioita seurataan erikseen Excel-muotoisesti, jolloin samoja tietoja tulee tayttaa
moneen kertaan useaan kayttétarpeeseen ja tiedostoon. Kaikkea tarvittavaa tietoa ei virastossa
siis vieda jarjestelmiin lainkaan vaan asioita seurataan erillisilla tiedostoilla ja paperilla. Alla on
otteita  arvioinnin  puitteissa  toteutetun  henkilostokyselyn avovastauksista  koskien
tietojarjestelmia.
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3.3

“Tyhjanpdivdinen byrokratia on moninkertaistunut aiemmasta ja syényt aikaa tuottavan
tyon tekemiseltd. Nyt tunteja pitdd kaikenlaisten sellaistenkin seurantojen tédyttdmiseen,
Joilla ei ole oikeaa yhteyttd omiin tyétehtédviin. Mm. tydajan seurantaa varten on
kdytdnndssé kolme erillistd jéarjestelmadéd: Sampo, ESSI ja RegWeb. Missd on tehokkuus?”

“Erityinen huononnus henkiléstéresurssien kdytén kannalta ovat olleet moninaiset
tybajanseuranta-, dokumentinhallinta- ym. jérjestelmét, joiden kanssa tapellessa menee
pdivittdin hirvedsti aikaa hukkaan.”

“Toimintajérjestelm&é ei ole saatu kolmessa vuodessa kdytdnndn tasolle, vaikka sellainen
oli kaikissa kolmessa virastossa aiemmin. Toiminnanohjausjérjestelméa kehitettiin pitkélle
viraston vaatimuksiin rdatéloity jarjestelmé. Kdytdntd kuitenkin osoitti, ettd virastossa ei
ole valmiuksia hallinnoida hankkeita ja projekteja noiden toiveiden tasolla, josta syystéa
jarjestelmé& on jaédnyt etupdésséa taloushallinnon tybkaluksi. Eri toimialat hybédyntévét sité
lisdksi eri tavoin. Myés ohjeistus on monilta osin ollut ndmé& vuodet kehityksen alla ja

&uotettavaa tukea siitd ei ole kaikilta osilta saanut.” /

Edelld mainitut tiedonkulun haasteet heijastuvat konkreettisesti erityisesti viraston henkil6ston
tasolle. Tiedon kulussa on paljon kdytannén haasteita, ei vain yhteisten jarjestelmien puutteista
johtuen vaan myds tiedonhallinnon kaytantdjen erilaisuudesta johtuen. Esimerkkina tasta
voidaan mainita se, ettd ELY-keskuksissa ja Liikennevirastossa on kaytdssa eri Office-versiot,
mistd syysta toisen toimijan tiedostot eivat aukea automaattisesti toisella puolella.

Johtopaatokset

e Virastouudistusta suunniteltaessa talous- ja tietohallinnon riskeihin ei kiinnitetty
riittdvdssa maarin huomiota eika riskeja tiedostettu. Se, missa maarin juuri
virastouudistus on johtanut vakaviin taloudenhallinnan puutteisiin, on kuitenkin vaikea
todentaa. Niin ikdan on vaikea sanoa, missd madrin samat puutteet olisivat toteutuneet
myos erillisissa virastoissa. On kuitenkin selvaa, etta talouden seurannan ja valvonnan
toimenpiteet eivat ole olleet uudessa yhdistetyssa virastossa riittdvia. Virastossa onkin
ryhdytty korjaaviin toimenpiteisiin ja talouden hallintaa ja -seurantaa on vahvistettu
uudessa organisaatiossa. Lisaksi toiminnanohjaukseen liittyvaa johtamisjarjestelmaan on
tarkoitus kehittda vuoden 2014 alussa alkavassa kehittdmishankkeessa. Myds sisdista
tarkastusta tulisi kehittaa ja varmistaa, etta tarkastuksessa puututaan kaikkiin
mahdollisiin toteutuneisiin epakohtiin.

e Tietojarjestelmien osalta Sampo-jarjestelma ei nykyiselldan palvele viraston tarpeita.
Jarjestelman toimimattomuus ja vaikeakadyttdisyys on lisannyt byrokratiaa, mika on
johtanut jarjestelma@n huonoon kayttéén ja tatd kautta tiedon katoamiseen ja
kirjautumattomuuteen mihinkaan jarjestelmaan. Henkildstéresurssien oikean
kohdentumisen ja tehokkaan kaytén varmistamiseksi tyota tukevat tietojarjestelmat tulisi
luoda mahdollisimman yksinkertaisiksi ja helppokayttdisiksi. Sampo-jarjestelmaa tulisikin
voimakkaasti kehittda tai harkita jarjestelman korvaamista toisella tarkoitukseen
paremmin sopivalla jarjestelmalla.

e Viraston asiakirjahallintaa tulisi myods kehittda. Asiakirjahallinta seka ministerion etta

ELYjen suuntaan ei toteudu talla hetkelld yhteisten palvelinten ja jarjestelmien
puuttuessa.

Henkilostoriskit
Henkildstoriskien arviointia ei siséllytetty omana teemana tai kysymyksena alkuperdiseen

arviointisuunnitelmaan. Tahan liittyvat kysymykset nousivat kuitenkin esiin arvioinnin aikana,
Henkildston nakdkulmasta virastouudistukseen on liittynyt paljon riskeja koskien muun muassa
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tyotyytyvaisyyttd, palkkausta, henkilostéresurssien ohjausta ja osaamisen johtamista. Naita
kasitellaan alla erikseen viraston henkiléstén ja johdon nakdkulmista.

Liikenneviraston johdon nakékulma

Johdon ndkoékulmasta keskeinen painopiste uudistuksen ensimmadisina vuosina on ollut
kokonaisvaltaisen liikennejarjestelmanakékulman vahvistaminen ja liikennemuotojen valisen
yhteisty6n lisdaminen.

Tarkea osatekija liikennejarjestelmandkdkulman vakiinnuttamiseksi ja tahan liittyvan toiminnan
vaikuttavuuden lisddmiseksi on riittdvd osaaminen. Tama on seikka, johon viraston johto
kiinnittdd huomiota uusien rekrytointien yhteydessa. Uusia rekrytointeja on kuitenkin toteutettu
viime vuosina verrattain vahan johtuen tavoitteesta supistaa viraston henkiléston maaraa.
Liikennejarjestelmandkdkulman vahvistaminen uusien rekrytointien kohdalla on huomattavasti
helpompaa kuin vanhojen, aiemmista virastoista tulleiden tydntekijoiden kohdalla, sillda viraston
tydntekijoiden keski-ikd on verrattain korkea, yli 50 vuotta, ja tydsuhteet ovat jatkuneet pitkaan.
Yhtédlailla kuin uuden osaamisen vahvistaminen, verrattain korkea tyontekijoiden keski-ika
asettaa haasteita myds asiantuntemuksen sailyttamiseksi ja siirtamiseksi eteenpdin
elakoitymisten yhteydessd. Tama on haaste, joka tiedostetaan viraston johdossa.

Tavoitteet osaamisen monipuolistamiseksi ja olemassa olevan osaamisen hyoédyntdamiseksi
liikkennejarjestelmanakoékulmasta on nakynyt virastossa johdon tahtona lisata liikennemuotojen ja
ndiden asiantuntijoiden valistd yhteistyotd. Myds tyontekijoiden liikkuvuutta viraston sisalla ja
tehtavdankiertoa on pyritty edistamadn osaamisen monipuolistamiseksi. Tehtavankiertoa ja
yhteisty6ta on henkilostdokyselyn avovastausten perusteella jossain madrin  estanyt
liikennemuotokohtainen “resurssien vartiointi”, jonka kuitenkin uskotaan hdlvenevan ajan mydéta.
Yhteistydn tiivistaminen on erityisen tarkeda myos siksi, ettd viraston henkilostdresursseja on
supistettu valtion tuottavuustavoitteen mukaisesti. Moniosaajien avulla viraston tehtavat saadaan
hoidettua aiempaa pienemmalla henkilékunnalla. Henkiléstokyselyn perusteella johto kokee
onnistuneensa lisaamaan yhteistyota vaikkakin yksikdiden valilla on eroja. Tehtavankiertoa tulisi
johdon mielesta edelleen edistaa.

Henkildstoresurssien riittavyyden ohella myo6s resurssien allokointi on ollut iso haaste viraston
alkuvuosina. Jatkuvat organisaatiomuutokset ja tehtavankuvien muutokset ovat vaikeuttaneet
tyon tasaista jakautumista virastossa. Tydkuorma ei edelleenkdan jakaudu virastossa tasaisesti.
Erityisesti tydntekijoilla, joiden osaamista voidaan hyddyntaa monipuolisesti eri liikennemuotojen
osalta, toitéd on liiaksi kun taas osalla tyontekijoista tyokuorma on liiankin alhainen. Viraston
johto kokee lisdksi, ettd hallinto- ja tukipalvelut ovat henkildstéresursseiltaan yliedustettuja
viraston muuhun toimintaan nahden.

Lukuisat virastossa toteutetut organisaatiomuutokset ovat kaikki tahdanneet toimivan
organisaatiorakenteen Ioytamiseen, mutta samalla asettaneet haasteita yhteistyén ja
toimintatapojen vakiintumiselle seka johtamiselle jatkuvassa muutoksessa.
Organisaatiomuutosten lisdksi osaamisen hajautuminen ELY-keskuksiin ja alueellistaminen
Lappeenrantaan ovat asettaneet haasteita yhteistydn lisaamiselle ja osaamisen kehittamiselle
seka monipuolistamiselle alueellisissa yksikodissa.

Henkiloston ndakokulma

Virastouudistus on vaikuttanut vahaisesti tyotyytyvaisyyteen, joka on palannut takaisin
aiemmalle virastouudistusta edeltaneelle tasolle. Virasto selvittda henkiléstén tydtyytyvaisyytta
vuosittaisella kyselylld. Henkiléston ty6tyytyvaisyys on noussut jokaisena uuden viraston
toimintavuotena ja ylittaa lukemalla 3,5 niukasti valtionhallinnon keskiarvon 3,4. Myds osaamisen
johtaminen on kyselyn perusteella henkil6stdn nakoékulmasta kehittynyt positiivisesti viraston
toimintavuosina. Toisaalta arvioinnin puitteissa toteutetussa henkildstokyselyssa selvitettiin
viraston henkildstdon mielipidetta vaittamaan ‘Henkiléstén osaamista hyddynnetdan paremmin’
(virastouudistuksen jalkeen), mihin kysymykseen vastanneiden mielipiteet jakaantuivat liki
kahtia siten, ettd noin puolet vastanneista antoi vaittamalle arvosanan 1 tai 2 ja noin puolet
vastaavasti arvosanan 3 tai 4 (1= ei ole edistytty lainkaan, 4 = on edistytty hyvin).
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Liikenneviraston henkiloston tyotyytyvaisyys

2009 2010 2011 2012 2013

Henkildston tyotyytyvdisyys, asteikolla 1-5

Kuva 29. Liikenneviraston henkiloston tyotyytyvaisyys vuosina 2009-2012

|
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Kuva 30. Henkilostokyselyn vastaukset vadittamaan 'Henkiloston osaamista hyodynnetdadan paremmin’,
asteikolla 1-4 (1= ei ole edistytty lainkaan, 4= on edistytty hyvin)

Arvioinnin puitteissa toteutetun henkilostdokyselyn kysymyksen ‘Millaisia konkreettisia vaikutuksia
virastouudistuksella on ollut henkildstéresurssien kayttédn ja osaamisen hyddyntamiseen?’
saaduissa avovastauksissa moni vastaaja kokee tehtdvankierron viraston sisdlla hyvaksi
mahdollisuudeksi laajentaa osaamista ja oppia muilta liikennemuodoilta. Tehtdvankiertoa on
jonkun verran hyddynnettykin, mutta hyddyntdmispotentiaalia olisi paljon nykyista enemman.
Toisaalta  koulutusmahdollisuuksien nahdaan heikentyneen virastouudistuksen myoéta.
Konferensseihin ja koulutuksiin osallistumisen kriteereja on tiukennettu samoin kuin
matkustusedellytyksia. Lukuisat viraston alkuvuosina toteutetut organisaatiomuutokset ovat
henkiloston mielesta johtaneet siihen, ettd virastossa olevaa osaamista ei hyédynneta riittavassa
maarin. Tehtavien vaihtuessa ja ihmisten liikkuessa organisaation sisalla osa osaamiseen
liittyvista synergiahyddyista jaa saavuttamatta. Lisdksi henkildostd kokee, etta paljon arvokasta
osaamista on kadonnut virastosta elakditymisen yhteydessa eika vastausten perusteella koeta,
ettd osaamista olisi osattu siirtda organisaatiossa eteenpain ennen elakditymista.

Tyotyytyvaisyyteen vaikuttaa voimakkaasti myo6s henkilostéresurssit ja todiden allokointi.
Henkilostd kokee, etta henkilostdresurssit ovat viraston toiminnan alkuaikoina olleet jossain
maarin riittdmattomat tai ainakaan ne eivat ole olleet mahdollisimman tehokkaassa kaytdssa.
Lisaksi henkilostd kokee, ettd tydtehtavat eivat organisaatiossa jakaudu tasaisesti. Tietyn alojen
osaajilla on liikaa toita ja toisten tydpanos vuorostaan on vajaakaytolla. Turhautumista aiheuttaa
erityisesti se, ettd asia on noussut selkeasti esiin henkildston tyytyvaisyyskyselyissa vuodesta
toiseen, mutta asialle ei ole henkiléstdn nakdkulmasta tehty riittédvia toimenpiteita.
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Virastouudistukseen liittyen monilla henkiléstén edustajilla oli my6és huoli palkkauksen
muuttumisesta, silla yhdistyneiden virastojen palkkauksessa ja palkkaperusteissa on ollut jonkin
verran eroja. Henkiléston luottamusmiesten ja viraston johdon kesken kuitenkin sovittiin
yhdistymisen yhteydessd, ettd palkkaperusteisiin ja palkkaukseen ei puututa. Palkkarauhasta
sopiminen on henkiléston mielestd helpottanut yhteisty6ta eri liikennemuotojen kesken ja
sdilyttanyt tyérauhan ja -motivaation.

Henkiléstokyselyn  perusteella viraston tydnantajakuva on  kehittynyt  mydnteisesti
virastouudistuksen myotd. Noin kaksi kolmannesta tydnantajakuvan kehittymiseen vastanneista
(ks. kuvio alla) oli sitéd mieltd, etta tydnantajakuva on kehittynyt mydnteiseen suuntaan
(arvosana 3 tai 4 kyselyssa) virastouudistuksen myoéta.

Operatiiviset tehtavat (esim. likenteenohjaus) /

asiakaspalvelutehtavat (KA: 2.5, Vastauksia: 42) 36%

F
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w
=
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Hallinto- ja tukipalvelutehtavat (KA: 2.9, Vastauksia: 43)

Esimies- ja johtotehtdvat (KA: 2.9, Vastauksia: 52) 54%

I

Asiantuntijatehtdvat (KA: 2.6, Vastauksia: 208) 35%

Kaikki (KA: 2.7, Vastauksia: 346)
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Kuva 31. Henkilostokyselyn vastaukset vadittamaan 'Liikenneviraston houkuttelevuus tyonantajana
(tyonantajakuva) on parantunut’, asteikolla 1-4 (1= ei ole edistytty lainkaan, 4= on edistytty hyvin)

Johtopaatokset

e Virastojen yhdistamiseen liittyvat riskit henkiléston nakdkulmasta eivat ole toteutuneet
tai eivat ole aiheuttaneet pitkaaikaisia vaikutuksia henkiléstoén. Henkilostdé on
keskimaarin motivoitunutta ja tyytyvainen tyohdnsa yleisesti.

e Huolta aiheuttaa henkiléstdresurssien riittdvyys, tydn tasainen jakautuminen seka
osaamisen kehittamisen esteet. Osaamisen hyddyntamisessa ja erityisesti osaamisen
yhdistédmisessa ja tata kautta saavutettavissa synergiaeduissa on viela paljon
kehitettdvaa. Tulevaisuudessa myo6s osaamiskapeikkojen tunnistaminen ja hiljaisen
tiedon siirtyminen elakditymisen yhteydessa on keskeista.
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4.

4.1

OSATEHTAVA C: ROOLIT, TYONJAKO JA
OHJAUSMEKANISMIT

"Liikenneviraston toiminnan tavoitteena on toimivien ja turvallisten matka- ja
kuljetusketjujen varmistaminen, joukkoliikenteen edellytysten parantaminen seka
ymparistdon ja ihmisiin kohdistuvien liikenteen haittavaikutusten véhentaminen.”

"Liikenneviraston tehtavana on liikenne- ja viestintéministerion harjoittaman liikenne- ja
viestintdpolitiikan ja sen hyvdksymien strategioiden mukaisesti vastata liikenteen
palvelutason yllapidosta ja kehittamisesta.”

Lahde: Liikenne- ja viestintaministeridn hallinnonalan tulostavoitteet vuosille 2013-2015.

Yksi virastouudistuksen keskeisistd tavoitteista oli ministerion strategisen ohjauksen
tiukentaminen. Talla hetkelld keskeisia ohjausmekanismeja ovat ministeridn ja Liikenneviraston
vdlinen tulossopimus ja siind olevat tulostavoitteet sekd erilaiset ohjausryhmat, joissa
valmistellaan Liikenneviraston ohjaukseen liittyvat asiat.

Koko hallinnonalan toimintaa (mm. talouden suunnittelu, strategiset kysymykset, lainsaadanto)
kasitellaan hallinnonalan virkamiestyéryhméssd, jonka puhteenjohtajana toimii ministerion
kansliapaallikkdé. Viraston ohjausta koskevia asioita (muut kuin strategiset kysymykset)
kasitellaan Liikenneviraston ohjauksen johtoryhmésséa (pj. liikennepoliittisen osaston ylijohtaja).

ELY-keskuksten tulosohjauksesta vastaa Liikennevirasto. Tulosohjausprosessin lisdksi ELY-
keskusten ja Liikenneviraston valistd yhteistyota on pyritty tehostamaan nykyisen paajohtajan
toimikaudella. Aiemmin ELY-keskusten ohjaaminen oli vastuutettu Liikenneviraston paajohtajan
ja erillisen ELY-koordinaattorin vastuulle, mutta 1.7.2013 voimaan astuneen uuden
organisaatiorakenteen myo6td, uusien toimialojen johto tulee ottamaan enemmadn roolia ELY-
keskusten ohjauksesta.

Seuraavissa alaluvuissa on kasitelty eri toimijoiden valisiin rooleihin, tyénjakoon ja
ohjausmekanismeihin liittyvia arviointikysymyksia. Tulossopimukseen ja vaikuttavuuden
mittareihin liittyvia kysymyksia on kasitelty tarkemmin luvussa 2.1.1.

Liikenneviraston ja ministerion valinen tyonjako

Liikenneviraston ja ministeridn valisen tydénjaon osalta tarkastelun kohteena ovat olleet erityisesti
seuraavat arviointikysymykset.

Onko virastouudistuksen myoéta saavutettu tavoiteltu ja tarkoituksenmukainen tydnjako ministerion
ja Liikenneviraston valille?

Onko uudistuksen myodta ministerion ohjauksellista roolia pystytty kehittamaan strategisempaan
suuntaan?

Mita kehitettavaa ministerion ja viraston valisessa tydnjaossa viela on?

Miten ministerion ja viraston valiset eri ohjausmekanismit talla hetkelld toimivat?

Miten ministeridn ja viraston valisia keskeisia ohjausmekanismeja ja niihin liittyvia prosesseja tulisi
kehittaa?

Liikenneviraston johdon nakokulma

Useiden liikenneviraston johdon edustajien nakemysten mukaan virastouudistuksella tavoiteltua
strategista kumppanuutta Liikenneviraston ja ministerion valilla ei ole vielé saavutettu. Hankalan
alun jalkeen tydnjaon nahddan menneen viime aikoina merkittavasti eteenpain ja talla hetkella
yhteistydn ministerion kanssa katsotaan toimivan strategisella tasolla varsin hyvin. Seka
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ministeridssa ettd Liikenneviraston johdossa on yhteinen ymmarrys siita, ettd tyénjakoa tulisi
kehittda nykyista strategisempaan suuntaan.

Osa Liikenneviraston johdon edustajista ndkee, etta ministerid ei ole taysin pysynyt mukana
liikkenteen hallinnonalan kehityksessa, eikd se ole ndin ollen kyennyt ottamaan strategisen
ohjauksen roolia. Tdman on vastaavasti ndhty johtaneen strategisen tason ohjauksen sijaan
lilalliseen puuttumiseen operatiiviseen toimintaan ja yksityiskohtiin, mika konkretisoituu
esimerkiksi jo paatettyjen investointihankkeiden uudelleen avaamisessa. Taustalla katsotaan
olevan alan substanssiin liittyva “osaamisvaje” ministeridssa.

Kuten ministerion, myo6s liikenneviraston nakokulmasta tulossopimuksessa maaritellyt
tulostavoitteet ja -mittarit eivat toimi tarkoituksenmukaisella tavalla (katso luku 2.1.1). Mittareita
on pyritty yhdessd kehittamaan nykyista strategisempaan ja liikennejarjestelmalahtdisempaan
suuntaan, mutta sopivia mittareita ei vield ole I6ytynyt. Liikenneviraston strategisen tason
ndkodkulmasta muita ohjausmekanismeja on kehitetty varsinkin vuoden 2013 aikana hyvdssa
yhteisty6ssa ja niiden uskotaan toimivan jatkossa hyvin, joskin kehitettavaa nahdaan viela
erityisesti operatiivisen tason yhteistydssa.

Liikenneviraston henkiloston nakokulma

Kuten edelld todettu, haasteet ministerion ja Liikenneviraston valisessa ty®njaossa liittyvat
ensisijaisesti strategisen ja operatiivisen tason toiminnan rajapintaan. Suuri osa Liikenneviraston
henkildstosta kokee roolit epaselvind ja ministerion katsotaan puuttuvan liiaksi yksityiskohtiin,
esimerkiksi yksittaisiin hankkeisiin, mihin ministeridssé ei nahdad olevan riittdvaa osaamista.
Tamantyyppisen "top down” operatiivisen tason toiminnan katsotaan johtavan siihen, etta
viraston asiantuntijaosaamista ei hyddynnetd, minka puolestaan ndhdaan heikentéavan osaamisen
kehittymista ja tyémotivaatiota .

Yhtena konkreettisena kehittamisehdotuksena Liikenneviraston henkiléstdn piirista nostettiin esiin
virkamiesten tyonkierto, mika levittdisi ymmarrysta viraston ja ministerién toiminnasta ja auttaisi
hahmottamaan liikennepolitiikan  suunnittelun eri tasoja sekd ministeridssa etta
Lilkennevirastossa. Lisaksi kaivattiin enemman vuoropuhelua ja yhteistyéta asiantuntijatasolla
seka (operatiivisen tason) asiantuntijoiden ottamista nykyista enemman mukaan ministeridn ja
Liikenneviraston valisiin ohjausmekanismeihin. Asiantuntijoiden kuulemisessa katsotaan kuitenkin
tapahtuneen viime aikoina askeleita parempaan suuntaan.

Henkildstolle suunnatussa kyselyssa 34 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd Liikenneviraston ja
ministerion valisten roolien selkeyttédmisessa ei ole edistytty (vaihtoehdot 1-2, vrt. 25 %
vaihtoehdot 3-4). Myds kaytanndn yhteistydn toimivuudesta kysyttdessa suurempi osa
vastaajista katsoi ettda tavoite yhteistydn toimivuuden parantumisesta ei ole edennyt tai on
edennyt huonosti (28 %) kuin etta tavoitteessa olisi edistytty hyvin (24 %). Molemmissa
kysymyksissa selvasti suurin osa vastaajista ei ottanut kantaa kysymykseen. Naissa
kysymyksissa ei esiintynyt yleiskuvaan vaikuttavia merkittdvia eroja  vastaajien
taustaorganisaatioiden tai toimialan perusteella tehdyissa vertailuissa. Myds johto- ja
esimiesasemassa tydskentelevat suhtautuivat kriittisesti Liikenneviraston ja ministerion valisten
roolien selkeyteen ja yhteistyon toimivuuteen.
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Liikenneviraston ja LVM:n viliset roolit ovat nyt selkeat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 9S0% 100%

1=Ei ole edistytty lainkaan h 9%

4 = On edistytty hyvin . 4%

EOS 41%

Kuva 32. "Liikenneviraston ja liikenne- ja viestintaministerion valiset roolit ovat nyt selkeat”
(henkilostokysely, n=326, asteikko: 1 = Ei ole edistytty lainkaan, 4 = On edistytty hyvin)

Liikenneviraston ja LVM:n valinen kdaytannon yhteistyo on nyt
toimiva
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Kuva 33. "Liikenneviraston ja liikenne- ja viestintaministerion valinen kdaytannon yhteistyd on nyt
toimiva” (henkilostokysely, n= 326, asteikko: 1 = Ei ole edistytty lainkaan, 4 = On edistytty hyvin)

Edelld esitettyja prosenttilukuja syvallisemman kuvan Liikenneviraston henkiléstdn nakemyksista
saa sahkoisen kyselyn avovastauksista, joissa monet henkildston edustajat kritisoivat
voimakkaasti Liikenneviraston ja ministerién valisen tydnjaon ja yhteistydn toimivuutta. Rooleja
pidetaan vield virastouudistuksen jalkeen selkiintymattémina ja ministerion katsotaan puuttuvan
lilaksi Liikenneviraston operatiiviseen toimintaan. Lisdksi monissa vastauksissa korostui
keskindisen luottamuksen puute asiantuntijayhteisty6ssa ja ennakkoluulot (molemmin puolin).
Ministerion puuttumisen vyksityiskohtiin strategisten kysymysten sijaan ndhddan paitsi
heikentdavan kokonaisuuden hahmottamista, myds johtavan luottamuspulan kautta
asiantuntijoiden tydmotivaation heikentymiseen.
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Yksittaisissa vastauksissa nykyista tilannetta kuvattiin yhteistyén sijaan “reviiritaisteluksi”. Monet
vastaajat katsoivat yhteistydn menneen virastouudistuksen myéta jopa huonompaan suuntaan,
joskin viime aikoina kehitystd on ollut havaittavissa muun muassa henkiléstévaihdosten myo6ta.

Tulevaisuuden kehittdmistoimien osalta my6ds henkildstdon edustajat nakivat erityisesti
tarpeellisena yhteisen asiantuntijatason keskustelun lisaamista (esimerkiksi asiantuntijatason
tapaamiset, asiantuntijoiden ottaminen mukaan ohjausmekanismeihin) ja ministerién roolin
painottamista entistda strategisempaan suuntaan. Ministerion tulisi keskittya strategisten
linjausten madrittelyyn ja lainsaadantétyéhén ja luottaa enemman viraston asiantuntemukseen
operatiivisella tasolla.

Liikenne- ja viestintaministerion nakdokulma

Kuten Liikenneviraston johdon ja henkildstdn keskuudessa, myds ministeridssa nahdaan, etta
viraston ja ministeridn vaélinen tydnjako ei vield toteudu parhaalla mahdollisella tavalla, joskin
merkittavaa kehitysta asiassa on tapahtunut.

Virastouudistuksen jalkeisessa alkuvaiheessa ministerion ja viraston vdlista yhteistyota leimasi
eriytyneisyys ja luottamuspula, minka katsotaan olleen keskeisenad syyna ministerion ohjauksen
tiukentumiseen ja “valumiseen” operatiiviselle tasolle asti. Taman ns. “vuorovesivaiheeseen”
jalkeen yhteistydén katsotaan parantuneen merkittavasti erityisesti strategisella tasolla, mutta
yhteisty6ssa operatiivisella tasolla on vielé paljon kehitettdvéa myds ministerion nakdékulmasta.
Nykyista tilannetta kuvataan “toipumisvaiheeksi”, jossa yhteinen ndkemys rooleista ja vastuista
on ministeridn ja Liikenneviraston johdon valillé saavutettu, mutta kdytdnndssa tama ei viela
kaikilla tasoilla toimi.

Myos ministerion nakdkulmasta erityisesti kehittamista katsotaan olevan operatiivisen
asiantuntijatason ohjauksessa ja yhteistydssa. Tallekin tasolle kaivataan tiivimpaa yhteistyéta ja
keskustelua. Yhteisen luottamuksen ja toimintakulttuurin rakentaminen viraston ja ministerion
valilla nahdaan tarkeand, joskin haastavana ja aikaa vievana tehtavand, joka vaatii erityisesti
paljon aktiivista keskustelua ja vuoropuhelua ministerion ja Liikenneviraston valilla.

Ministerion nakdkulmasta on tarkeaa, ettd myo6s Liikennevirastossa asiantuntijat ymmartavat
viraston roolin liikennepolitiikkaa toteuttavana eika siita paattavana tahona. Talla hetkelld tdman
ei viela katsota tdysin toteutuvan eika Liikenneviraston uusi rooli operatiivisena toimijana ole
vield taysin selkeytynyt operatiivisella tasolla. Ministerion nakékulmasta Liikenneviraston roolina
on toimia parhaaksi katsomallaan tavalla ministerion tulostavoitteiden ja strategisten linjausten
asettamissa puitteissa. Tassa suhteessa ministeriéssa tunnustetaan my6s oma rooli tydnjaon
viemisessa strategisemmalle tasolle. Sen ndhdaan edellyttavan tiukempaa strategisen tason
ohjauksellista otetta seka selkeampada viestintaa rooleista ja tyénjaosta.

Yksi keskeinen osatekijéa Liikenneviraston ja ministerion vdlisessa tydnjaossa on
tulossopimuksessa maariteltdvien viraston toiminnallisten tulostavoitteiden ja -mittareiden
kehittdminen (katso luku 2.1.1). Seka ministeridon ettd Liikenneviraston johdon edustajat ovat
yksimielisia siita, ettd mittaristo ei tue, vaan pahimmassa tapauksessa jopa hankaloittaa,
ministerion ja Liikenneviraston valisen tarkoituksenmukaisen ty6najon saavuttamista. Nykyisten
mittareiden ei katsota linkittyvan riittdvan hyvin yhteiskunnallisiin vaikuttavuustavoitteisiin, mika
osaltaan vaikeuttaa strategisemman ohjauksen vahvistamista. Myds ministerién nakékulmasta
kuitenkin halutaan korostaa, etta yhteinen visio ja tahtotila mittareiden kehittamiseksi on
olemassa, joskin sopivia mittareita ei ole vield 16ytynyt.

Asiakkaiden ja sidosryhmien nakokulma

Asiakkaiden ja sidosryhmien suuntaan Liikenneviraston ja ministerion valinen tydnjako
nayttdytyy epadselvalta eika aina ole tietoa, kumpi vastaa mistakin. Erityisesti epaselvyydet
liittyvat edelld kuvattuun strategisen ja operatiivisen toiminnan valiseen rajapintaan.
Konkreettisena esimerkkind haastatteluissa mainittiin  muun muassa joidenkin pitkaan
suunniteltujen tiehankkeiden ottaminen uudestaan kasittelyyn. Myds sidosryhmien nakdkulmasta
Liikenneviraston ja ministerién valista tyonjakoa tulisi selkeyttaa strategisempaan suuntaan,
jossa ministerid vastaa strategisista linjauksista ja Liikennevirasto operatiivisesta toiminnasta.
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Olennaista sidosryhmien edustajien nakdkulmasta on selkean pitkan aikavalin liikennepoliittisen
vision muodostaminen. Talla hetkella téllaista visiota ei vield katsota olevan.

Osa sidosryhmien edustajista korosti haastattelu- ja kyselyaineistossa, etta Liikenneviraston tulisi
olla vahva operatiivinen toimija, tilaaja ja rakentaja, joka pystyisi reagoimaan joustavasti
kulloiseenkin markkinatilanteeseen. Ratkaisuna tahan mainittiin suunnitelmissa olleen “Infra
Oy:n” perustaminen.

Sidosryhmille suunnatussa sahkdisessa kyselyssd 57 % kaikista vastaajista oli sitd mielta, etta
Liikenneviraston ja ministerién vdlisten roolien selkeyttaminen ei ole edennyt tai on edennyt
huonosti (vaihtoehdot 1-2). Vastaajista kriittisimmin suhtautuivat palveluntuottajat (70 %
vastaajista valinneet vaihtoehdon 1-2).

Tarve selkeyttad Liikenneviraston ja ministerién rooleja nousi esiin my®s avovastauksissa, joissa
korostettiin, ettd Liikenneviraston tulisi vastata kaikesta operatiivisesta toiminnasta ja
liikennepolitiikan toteutuksesta (ministerion maarittelyn mukaisesti). Tahan tulisi olla myds
selkeat toimivaltuudet. Osa vastaajista oli sita mieltd, ettd ministerié on tdssa astunut liiaksi
Liikenneviraston “reviirille”. Toinen keskeinen avovastauksissa esiin noussut teema oli rooleihin ja
tydnjakoon liittyva viestinta ja siina olleet puutteet.

Viranomaiset (Vastauksia: 22) H 32% i
2

Palveluntuottajat / Muut (Vastauksia: 26) _ 15% -

Asiakkaat (Vastauksia: 18)

47 % .

ek (Vastauksia 66 F 0% q

T T
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m1l m2 m3 m4 wmEnosaasanoa

Kuva 34. "Liikenneviraston ja liikenne- ja viestintaministerion valiset roolit ovat nyt selkedt ja toimivat”
(sidosryhmadkysely, asteikko 1-4; 1= Ei ole edistytty lainkaan, 4 = On edistytty hyvin).

Vaikka Liikenneviraston ja ministerién roolien ja ty6njaon selkeyttdmisessa on sidosryhmien
nékdkulmasta vield paljon parannettavaa, on kuitenkin syyta korostaa, etta arvioinnissa kuullut
sidosryhmien edustajat olivat varsin yksimielisia siita, ettd Liikenneviraston perustaminen on ollut
hyva ja tarpeellinen uudistus, joka on selkeyttanyt hallinnonalan toimintaa ja tehnyt siita selvasti
aikaisempaa asiakasystavallisempaa ("yhden luukun malli”).

Johtopaatokset

e Liikenneviraston ja ministerion valisen tydnjaon kehittaminen on arvioinnin perusteella
yksi keskeisimmista kehittamiskohteista. Kaytanndssa kaikki arvioinnin yhteydessa
kuullut tahot ovat yksimielisia siita, etta ministerién ja viraston valinen tydnjako ja
ohjausmekanismit eivat vield toimi parhaalla mahdollisella tavalla. Uudistukselle
asetettua tavoitetta ministerion ohjauksen siirtamisestd strategisempaan suuntaan ei
viela ole saavutettu. Myos asiakkaiden ja sidosryhmien suuntaan viraston ja ministerién
véliset roolit ja tydnjako nayttaytyy epaselvalta.

e Strategisella tasolla yhteisty® on parantunut merkittavasti viimeisen noin vuoden aikana,
mutta (operatiivisella) asiantuntijatasolla rooleja ja tydnjakoa tulee edelleen kehittaa.
Siind missa strategisella tasolla on palauduttu uudistuksen alkuvaihetta leimanneesta
luottamuspulasta ja siirrytty "toipumisvaiheeseen”, on asiantuntijatasolla viela
havaittavissa molemminpuolista luottamuspulaa. Keskeisessd asemassa jatkossa on
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ohjausmekanismien kehittdminen ja asiantuntijatason vuoropuhelun lisaaminen
ministerion ja viraston valilla.

o Kaiken kaikkiaan arvioinnin perusteella voidaan todeta seuraavaa:
- Tavoitetta "kumppanuudesta” ministerién ja viraston valilla ei ole vield saavutettu
- Ohjausmekanismit ja yhteistyd ministerién ja viraston valilla eivat viela toimi
parhaalla mahdollisella tavalla
- Erityisesti kehitettavaa on asiantuntijatasolla tapahtuvassa yhteisty&ssa

4.2 Liikenneviraston ja ELY-keskusten vidlinen tyonjako

Liikenneviraston ja ELY-keskusten valisen tytnjaon osalta tarkastelun kohteena ovat olleet
erityisesti seuraavat arviointikysymykset.

Miten Liikenneviraston ja ELY-keskusten valinen tydnjako on toteutunut ja mita kehitettavaa siina
viela on?

Miten Liikenneviraston ja ELY-keskusten vdéliset ohjausmekanismit talla hetkella toimivat?

Miten Liikenneviraston ja ELY-keskusten valisia keskeisia ohjausmekanismeja ja niihin liittyvia
prosesseja tulisi kehittaa?

Liikenneviraston johdon nakékulma

Liikenneviraston johdon nakemyksien mukaan tydnjako Liikenneviraston ja ELY-keskusten valilla
toimii talla hetkelld kohtuullisesti. Keskeisin ongelma tydénjakoon ja yhteisty6hon liittyen tulee
olennaisilta osin hallinnonalan ulkopuolelta ja liittyy yleiseen ELY-keskuksien toiminnan ohjausta
koskevaan haasteeseen eli substanssiohjauksen ja resurssiohjauksen erottamiseen toisistaan.
Tassa mallissa ELY-keskusten alueellinen ohjaus on jaettu eri ministerididen valille ja
liikennepuolen (L-puoli) sisalléllisesta ohjauksesta vastaa liikenne- ja viestintéministerion
hallinnonala eli kdytanndssa Liikennevirasto. ELY-keskusten resursoinnista sen sijaan vastaa tyo-
ja elinkeinoministerid, jolloin jo lahtokohtaisesti syntyy ristiriitainen tilanne, jossa toinen taho
antaa sisalléllista ohjausta tavoiteasetannan puolesta, kun taas toiminnan resursointiohjaus tulee
toiselta hallinnonalalta. Kaytannossa tama matriisiohjaus aiheuttaa Liikenneviraston johdon
nédkemysten mukaan usein hankalia tilanteita tavoitteiden maarittelyssa ja toiminnan
suunnittelussa. Nykytilanteen ongelmallisuuden lisaksi pelkona pidetdan myo6s sita, etta
suunnitteilla olevat valtion aluehallinnon jatkouudistustoimenpiteet tulevat heikentamaan
entisestdan Liikenneviraston ohjausvaikutusta alueelliseen toimintaan.

ministerididen
yhteinen

strateginen
ahjaus ja
TEM:in

\Ltoiminna\lmen yleisohjaus

ohjaus !

ELYT 15 kpl
(L-vastuualueet 9 kpl) E-vastuualue Y-vastuualue L-vastuualue |

Kuva 35. Kuvaus ELY-keskusten ohjausten nykytilanteesta

Monien liikenneviraston  johdon edustajien nakemysten mukaan  monimutkaisesta
hallintorakenteesta huolimatta yhteistyd ELY-keskusten ja Liikenneviraston valilla on
virastouudistuksen jalkeisena aikana tehostunut. Virastouudistuksen alkuvaiheessa ELY-ohjaus oli
Liikennevirastossa pitkalti keskitetty vain paajohtajan seka erillisen ELY-koordinaattorin
vastuualueiden alle, mika Liikenneviraston johdon nakemysten mukaan heikensi ohjaussuhdetta,
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roolitusta seka ty®dnjakoa eri virastojen valilla. Heindkuussa 2013 toteutetussa Liikenneviraston
organisaatiouudistuksessa pyrittiin myds uudistamaan ja tehostamaan ELY-keskusten ohjausta ja
integroitumista kiintedmmaksi osaksi Liikenneviraston operatiivista johtamista. Kdytannossa
nykyisen pdajohtajan visiona on ajaa hallinnonalan toiminnanohjausta enemman kohti
tytaryhtidajattelua, jossa ELY-keskusten ohjaus ja johtaminen tuotaisiin tiiviimmin osaksi
Lilkenneviraston toimialatasoa. Talla toimenpiteella pyritddnkin ensisijaisesti vahvistamaan
Lilkenneviraston uusien toimialojen johtamisen sekd alueellisten ELY-keskusten valista
yhteisty6ta ja ty®njakoa. Liikennevirastojen uudet toimialajohtajat tulevat siis ottamaan
enemman vastuuta ELY-keskusten substanssiohjauksesta. Lisdksi eri virastojen valistd toimintaa
pyritdan tehostamaan saanndllisilld tapaamisilla ELY-keskusten liikenneosaston johtajien seka
Liikenneviraston johtoryhman valilla.

Liikenneviraston johto korosti myds sitd, ettd tulevaisuudessa tulee tehostaa liikennepuolen
substanssiohjauksen lisdksi myds yhteistyota liikennepuolen seka elinkeino- ja ympéaristdpuolen
kanssa. Kaytdnnossa yhteistydn tiivistdminen tapahtuu kahdella tasolla eli keskushallinnon
tasolla, jossa liikenne- ja viestintaministeri® seka Liikennevirasto toimivat tiiviimmassa
yhteistydssa ty6- ja elinkeinoministerion seka ympdristoministerion kanssa. Toisella tasolla
yhteistydn lisdantyminen tarkoittaa my0s tiiviimpaa yhteistydta aluehallinnossa eli kaytanndssa
ELY-keskusten sisalla.

Liikenneviraston henkiloston nakokulma

Liikenneviraston henkiléston nakdkulmasta jo yllamainitut hallinnollisiin rakenteisiin liittyvat
haasteet nousevat esiin myds kaytdannon toimintaa koskevissa kannanotoissa. Liikenneviraston
henkildston nakemysten mukaan yhteistyd ELY-keskusten ja Liikenneviraston valilla ei talla
hetkelld toimi riittdvan hyvin eivatka roolit ja vastuut ole riittdvan selkeadsti maariteltyja.
Ongelma koskettaa eniten tienpidon osa-aluetta, jossa nykyisten ELY-keskusten liikennepuolen
osastot olivat aiemmin kiintea osa kokonaisuutta toimissaan Tiehallinnon keskushallinnon alaisina
alueellisina tiepiireina. Aluehallinnon organisoitumisen nahdaankin henkiléstéon ndkemysten
mukaan heikentéaneen siis erityisesti tienpitoon liittyvien asioiden hoitamista ja nykyisen
hallintorakenteen ndhddan toimivan selkedsti aiempaa huonommin.

Kuten alla olevasta yhteenvetokuviosta kdy hyvin ilmi, noin 40 prosenttia Liikenneviraston
arviointikyselyyn osallistuneista henkildistéd kokee, etta Liikennevirastojen ja ELY-keskusten
valisten roolien tdsmentamisessa ja kaytanndn yhteistydn edistymisessa ei ole edistytty lainkaan
tai on edistytty vain vahan.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1 =Ei ole edistytty lainkaan

o Lilkenneviraston ja ELY-keskusten
viliset roolit ovat nyt selkeit

o Lilkenneviraston ja ELY-keskusten
vilinen kdytdnnén yhteistyd on nyt
toimiva

4 = On edistytty hyvin

3%
36%

EOS

Kuva 36. Henkiloston nakemyksia Liikenneviraston ja ELY-keskusten vilisten roolien ja yhteistyon
kehittymisesta virastouudistuksen myo6td, asteikko 1-4; 1= Ei ole edistytty lainkaan, 4 = On edistytty
hyvin

Liikenneviraston ja ELY-keskusten valisten roolien ja vastuualueiden haasteet liittyvat siis
kdytanndssa tiepuolen asioihin, silld rata- ja meripuolen asioita hoidetaan paasaantdisesti
keskitetysti Liikennevirastosta kasin. Tiepuolen ajautuminen yhdestd organisaatiosta eri
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virastojen sisadn, joissa resurssiohjaus on eriytetty substanssiohjauksesta, koetaan
ongelmalliseksi monella eri tavalla. Vaikka yhteistyd toimii vastausten perusteella viela
suhteellisen hyvin vanhoihin henkilésuhteisiin perustuen, nahdadn yhteistydn kaytannon
ongelmien johtavan jatkossa myds siihen, etta eri virastojen valiset roolit ja vastuualueet
hdamartyvat yhd enemman. Jo nyt henkiléstokyselyn avovastauksista on nahtdvissa se, ettd
keskusviraston ja ELY-keskusten liikennepuolen véliset vastuualueet ja roolit ovat hamartymassa
ja vaativat tehostamistoimenpiteita.

Roolien ja vastuualueiden hamdrtymisen ndahdaan pitkalti johtuvan kaytannén ongelmista, jotka
johtuvat eri virastojen valille syntyvista “luonnollisista” raja-aidoista. Nama raja-aidat
muodostuvat ennen kaikkea eri virastojen valisestd hallinnollisesta  byrokratiasta,
yhteensopimattomista tietojarjestelmista sekd puutteellisesta tiedonkulusta. Keskeisimmaksi
kdaytannon ongelmaksi nousee henkilostdkyselyssa erityisesti tietojarjestelmaongelmat
(kalenterit, verkkolevyt, kokousmuistiot, tiedon jakaminen, intranet), jotka johtavat siihen, etta
tiedonkulku eri virastojen valilld on erittdin hankalaa. Tiedonkulun haasteellisuus johtaa
ndkemysten mukaan huonontuvaan yhteisty6hon tai sen katkeamiseen ja sita kautta roolitusten
ja vastuiden hamartymiseen.

Henkiléston ehdotuksista ELY-keskusten ja Liikenneviraston roolien ja yhteistyén parantamiseksi
nousee esiin oikeastaan vain yksi keskeinen nakdkulma - ELY-keskusten liikennevastuualueiden
liittdminen osaksi Liikenneviraston toimintaa. Tallad toimenpiteella ndhddan parhaiten pystyttavan
edistamaadn nykyistd heikentynyttd ja yha heikentyvda yhteistyota seka tehostamaan yhteisten
resurssien kayttéa tienpidon eri toiminnoissa. Henkiloston nakemyksissa korostuu selkeasti huoli
siitd, ettd ELY-keskusten ja Liikenneviraston vdlinen yhteistyd heikkenee entisestaan
tulevaisuudessa vanhojen yhteistydsuhteiden naivettyessa. Virastouudistuksen ja aluehallinnon
uudistuksen myota tehtyja paatoksia entisten tiepiirien yhdistymisesta osaksi muuta
valtiohallinnon alueorganisaatiota, pidetaan henkiléston nakemyksen mukaan perusteettomina ja
niiden nahdaan heikentdvan keskushallinnon ja aluehallinnon vélista yhteistyota.

Lilkenne- ja viestintaministerion nakékulma

Liikenne- ja viestintdministerion avainhenkiléiden haastatteluissa nousevat esiin pitkalti samat
keskeiset haasteet, joita on kuvattu jo Liikenneviraston ylimman johdon ja henkiléston
nakemyksissa. Liikenneviraston ja ELY-keskusten seka toisaalta koko hallinnonalan ohjausputken
ministeridsta aluehallintoon ei ndhda toimivan tarkoituksenmukaisella tavalla edelld esitettyihin
hallintorakenteisiin liittyviin ongelmiin vedoten.

Virastouudistuksen alkuvaiheessa ohjauksen linjaukseksi oli ajateltu se, ettd liikenne- ja
viestintéministerid olisi vastannut ELY-keskuksiin suuntautuvasta strategisesta ohjauksesta ja
vastaavasti Liikennevirasto operatiivisesta ohjauksesta. Kaytanndn tasolla kuitenkin pian
huomattiin, ettd ohjauksen selkeyden vuoksi on jarkevaa keskittda kokonaisvaltainen ohjaus
Liikenneviraston vastuulle. Nykyisessa muodossaan koko ohjausputken haasteellisimmaksi
osioksi koetaan keskushallinnon ja aluehallinnon valisen ohjauksen sekavuus, joka johtuu usean
eri ministerion osallistumisesta ELY-keskusten ohjausprosesseihin.

Koska valtiohallinnon alueorganisaatioiden rakenteisiin on vaikea odottaa lyhyelld aikavalilla isoja
muutoksia, on liikenne- ja viestintadministerién asiantuntijoiden nakemyksen mukaan keskityttava
pitkalti olemassa olevan jarjestelman parantamiseen. Keskeisiksi kehittémisalueiksi nousevat
ministerion asiantuntijoiden ndkemysten mukaan toiminnan johtamista ja ohjaamista hidastavien
raja-aitojen purkamiset. Oleellisina toimenpiteita tulisi miettia, miten kaytannén yhteydenpitoa ja
yhteisty6téd hidastavia tekijoita saataisiin Liikenneviraston ja ELY-keskusten valilté purettua.
Nakemysten mukaan nyt ollaan tilanteessa, jossa liikenne- ja viestintéministerion seka
Liikenneviraston roolitukset alkavat paremmin hahmottua ja nyt ministeridn tulisi kannustaa ja
ohjata myds Liikennevirastoa ja ELY-keskuksia tehostamaan vyhteisty6ta ohjausputken
kokonaisuuden parantamiseksi.

Asiakkaiden ja sidosryhmien nakdkulma

Kuten edellisissa luvuissa on jo tarkasteltu, asiakkaiden ja sidosryhmien ndkemykset
liikkennehallinnon eri toimijoiden valisten vastuiden ja roolien toimivuudesta ovat osittain kriittisia.
Selkeimmin roolien ja vastuiden valista kehittamista toivotaan erityisesti Liikenneviraston ja ELY-
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keskusten valille, joiden osalta arviot sidosryhmakyselyssa olivat heikoimmat. Kuten alla olevasta
kuviosta kady ilmi, sidosryhmien ndkemykset Liikenneviraston ja ELY-keskusten valisten roolien
selkeydestd ja toimivuudesta vaihtelevat kuitenkin sidosryhmakategorioittain. Erityisesti
palveluntuottajien ndkdkulmasta nykyistd roolitusta pidetaan varsin sekavana. Kaytanndssa
sidosryhmakyselyn avovastauksissa ja arvioinnin yhteydessa jarjestetyissa
asiantuntijatydpajoissa peraankuulutettiin palveluntuottajien taholta toiminta- ja
menettelytapojen yhdenmukaistamista. N&kdkulman mukaan esimerkiksi kilpailutuksissa ja
hankinnoissa esiintyy toiminta- ja  menettelytapojen osalta runsaasti vaihtelua.
Epdjohdonmukaisuutta esiintyy toimintatavoissa sekda ELY-keskusten ja Liikenneviraston vadlilla,
mutta myods ELY-keskusten valilld. Vastaavaa menettelytapojen eriytymistda ei ndkemysten
mukaan ollut havaittavissa aiemmassa Tiehallinnon ja tiepiirien osalta tapahtuvassa yhteistydssa,
vaan muutos on ollut selkedsti johdettavissa virastouudistuksen vaikutuksiin.

Virastouudistus on yleisesti selkiyttinyt
lilkennealan viranomaistoimintaa

Liikenneviraston ja ELY-keskusten viliset i
. PR m Kaikki
roolit ovat nyt selkedt ja toimivat
M Asiakkaat
Palveluntuottajat / Muut

Virastouudistuksen my&ta asioiminen m Viranomaiset

lilkennealan viranomaisten kanssa on

selkiytynyt

Virastouudistuksen my&ta eri
sidosryhmien ja asiakkaiden saama palvelu
on parantunut

Kuva 37. Asiakkaiden ja sidosryhmien ndakemyksia Liikenneviraston ja ELY-keskusten vilisten roolien ja
yhteistyon kehittymisestd virastouudistuksen myotd, asteikko 1-4; 1= Ei ole edistytty lainkaan, 4 = On
edistytty hyvin).

Sidosryhmien nékemysten mukaan koko hallinnonalan tulisi selkiyttéa eri toimijoidensa valista
vastuunjakoa ja roolitusta nykyista selkedmmin ja viestia ndistd entista tehokkaammin keskeisille
sidosryhmatoimijoille. Kuten aiemmin on jo todettu, virastouudistus yksindan ei ole ollut
vastuiden ja roolitusten hamartymista aiheuttava tekija, vaan oma panoksensa tahan on myos
aluehallinnon uudistuksella seka Liikenneviraston uudistuksen  jalkeisilla sisaisilla
organisaatiouudistuksilla.

Keskeisin viesti ja toive eri sidosryhmatahojen osalta on kuitenkin se, etté toiminnan tulisi antaa
nyt vakiintua liikennehallinnon sisalla rauhassa, jotta wuusilta muutoksilta valtyttaisiin.
AsiantuntijatyOpajoissa  korostettiinkin  erityisesti ty6rauhan sailyttamista, silla usko
virastouudistuksen hyotyihin ja paamaariin on kuitenkin vahva. Toimintojen ja organisoinnin
stabilointi onkin siis sidosryhmien nakemyksissa ensisijainen toive roolitusten ja vastuualueiden
jasentamiselle ja niista viestimisille.

Kun rakenne on viimeisimman organisaatiouudistuksen my6ta saatu vakiinnutettua
Liikenneviraston sisdlla, tulisi koko hallinnonalan keskittya sidosryhmien nakemyksen mukaan
tdsmentdmaan omia vastuualueitaan ja roolejaan sekd@ viestid naistd selkedsti keskeisille
sidosryhmille. Oleellinen viestinnan taso olisi se, ettd mika taho lilkennehallinnon sisalla vastaa
jatkossa eri teemoihin liittyen strategisen tason toteutuksesta, operatiivisen tason johtamisesta
seka paikallistason toiminnasta ja mita osa-alueita naihin liittyy.
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Toinen sidosryhmakyselyistd ja haastatteluista esiin noussut kehittamisasia Liikenneviraston ja
ELY-keskusten valilla liittyy sisdisten lupa- ja lausuntoprosessien toteutukseen. Nyt haasteeksi
koetaan se, ettd erityisesti viranomaissidosryhmatahot (kunnat, maakuntien liitot) pystyvat
pyytédmaan eri asioihin liittyen lausuntoja sekd@ Liikennevirastosta, ettd alueellisista ELY-
keskuksista. Kaytannossa alueelliset ELY-keskukset voivat toimia substanssiasiantuntijoina

tiepuolen lausuntopyyntéihin liittyen, mutta esimerkiksi raide- ja meripuolen
substanssiosaaminen sen sijaan on pitkalti Liikennevirastossa. Tilanteissa, jossa lausunto
edellyttaa usean eri liikennemuodon asiantuntijoiden kannanottoa ja jossa

lausuntopyyntdprosessi on epdselva, on kdytanndssa raportoitu tilanteita, jossa asiakas on
saanut saman hallinnonalan eri viranomaisilta ristiriitaisia lausuntoja. Parhaan asiakaspalvelun
takaamiseksi naiden prosessien tulisi olla sellaisia, joissa prosessi kdaynnistyy asiakkaan kannalta
yhdeltd luukulta ja lopputulema (lausunto) myds paatyy samalle luukulle.

ELY-keskusten ndakokulma

ELY-keskusten liikennepuolen johtajien nakemyksen mukaan Liikennevirasto on onnistunut hyvin
virastouudistukselle asetetussa tavoitteessa kokonaisvaltaisen liikennejarjestelmandkdkulman
sekéa eri liikkennemuotojen valisen yhteistydn edistamiseksi. Liikenneviraston ja ELY-keskusten
valisen tyénjaon osalta ongelmalliseksi kuitenkin koetaan se, etta vaikka
liikennejarjestelmanakdkulma on saatu toimimaan kansallisella tasolla, niin muutosta ei ole
kuitenkaan viety loppuun saakka alueellisella tasolla. Néakemysten mukaan ELY-keskuksille on
annettu vastuu alueellisesta, kokonaisvaltaisesta liikennejarjestelmdsuunnittelusta, mutta
vastuita ja resursseja ei ole viela selkeasti jaettu alueille.

Keskeinen kysymys aluehallinnon kehittdmisen osalta nykyisen virastorakenteen puitteissa onkin
se, etta minkdlainen roolitus ja resursointi keskusviraston ja aluevirastojen osalta on
tarkoituksenmukaista, jos halutaan, ettd ELY-keskuksilla on nykyistd enemman
vaikutusmahdollisuuksia alueellisen liikennejarjestelmandkdkulman toteutuksessa. ELY-keskusten
liikennepuolen johtajien haastattelujen perusteella esiin nousi kolme kehitysvaihtoehtoa.

Ensimmadisessa vaihtoehdossa alueellista liikennejarjestelmanakdkulmaa  tulisi  pyrkia
tehostamaan allokoimalla eri alueille enemman suunnitteluresursseja ja vastuuta myds
ratapuolen ja vesipuolen asioista. Lisaresurssien lisaksi vuoropuhelua ELY-keskusten ja
Liikenneviraston rata- ja vesipuolen asiantuntijoiden valilld tulisi parantaa. Talla toimenpiteella
mahdollistettaisiin nékemysten mukaan keskeisten alueorganisaatioiden mahdollisuudet toteuttaa
itsendisemmin kokonaisvaltaista liikennejarjestelmasuunnittelua alueilla.

Toisessa kehitysvaihtoehdossa ehdotetaan myds vastuunjaon uudelleenallokointia, mutta
resursoinnin osalta mitdaan uudelleenallokointia ei nahda jarkevaksi. Kaytanndssa tallainen
nakodkulma nousi esiin isommissa ELY-keskuksissa, joilla on enemman joustomahdollisuutta
resurssien kaytdén suhteen. Nékemysten mukaan resursoinnin jarjestamisen tulisi ensisijaisesti
olla ELY-keskuksen johdon tehtdva ja johtamiskysymys uusien resurssien I86ytamiseksi annetuille
vastuualueille.

Kolmannen kehitysvaihtoehdon mukaan ELY-keskusten ja Liikenneviraston valista vastuunjakoa
ja roolitusta tulisi tarkastella projektikohtaisesti. Kaytanndssa tallda nakemykselld viitattiin
tyénjakoon isojen ja merkittavien alueellisten hankkeiden osalta. Nakemyksen mukaan
projektikohtaisesti tulisi siis miettid, ettd kuka vastuun tarkeiden hankkeiden suunnittelusta
ottaa. Joustavaa ja tapauskohtaista tydnjakoa pidetdan lyhyella tahtdaimelld jarkevana, jossa eri
toimijoiden valinen vuoropuhelu on avaintekija. Pidemmalla aikavalilla sen sijaan tulisi tarkastella
vastuu- ja tyénjakoa myds resursoinnin nakékulmasta.

Roolituksen ja vastuunjaon kehittamisen liséksi ELY-keskusten liikennepuolen johtajien kanssa
nousi esiin jo Liikenneviraston henkiléstdon nakemyksissa korostuvat ongelmat kaytdannén tason
yhteisty6n haasteista. Hallinnonalan toimijoiden sijoittuminen eri virastoihin on luonut kaytannén
tason esteitéa yhteistydn toteuttamiselle. Myo6s ELY-keskusten liikennepuolen vastuutahot
raportoivat haastatteluissa suurta turhautumista eri virastojen kyvyttémyydelle rakentaa sellaisia
tietojarjestelmia ja tietovdylia, joka mahdollistaisi sen, etta saman hallinnonalan asiantuntijat
voisivat tydskennella tehokkaasti.
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Johtopaatokset

e Liikenneviraston ja ELY-keskusten valiset roolit ja ty6njako eivat ole toistaiseksi riittavan
selkeasti maariteltyja. Lahes kaikki arvioinnin yhteydessa kuullut henkilét korostavat,
ettd lilkennehallinnon keskushallintovetoisessa ja alueorganisaatioiden valisessa
operatiivisen toiminnan toteutuksessa on tehtava tarkempaa vastuu- ja roolijakoa.

e Arvioinnin perusteella keskeisin haaste liittyy nykymuotoiseen hallintorakenteeseen, jossa
ELY-keskusten substanssiohjaus on sisallytetty Liikenneviraston vastuulle ja vastaavasti
resurssiohjaus tapahtuu ty6- ja elinkeinoministeridon taholta.

e Nykyisen hallintorakenteen puitteissa ei ole panostettu riittdvasti keskeisten
yhteisty6kanavien ja tietojarjestelmien yhteensopivuuden takaamiseen. Vaarana on, etta
ilman toimivia kaytannodn yhteistydmahdollisuuksia virastojen toiminta ja operatiivinen
ohjaus ajautuvat yha heikompaan suuntaan. Tietojarjestelmien osalta yhtendisyyden
puute johtuu kaytannéssa siitd, etta hallinnonalan toiminta on jakautunut erillisiin
virastoihin eikd kokonaisvaltaisella konserniohjauksella ole pystytty riittavasti
yhtendistamaan jarjestelmia ja menettelytapoja.

e Liikenneviraston ja ELY-keskusten vdlisen ohjauksen tehostamisessa on otettu
oikeansuuntaisia kehitysaskeleita pyrkimalla tiivistdmaan Liikenneviraston eri toimialojen
ja alueellisten ELY-keskusten valistd yhteistydtd. Askel kohti tytaryhtidajattelua on
perusteltua jo siitédkin syysta, ettd nykymuotoiset aluehallinnon organisaatiorakenteet
eivat mahdollista riittdvan tehokasta ohjausinstrumenttia substanssiohjauksen ja
resurssiohjauksen eriytyneisyyden vuoksi.

e Liikenneviraston keskeisiin sidosryhmatoimijoiden nahden Liikenneviraston ja ELY-
keskusten valinen toiminta ja tydnjako nayttdytyvat osittain sekavana. Keskeisiksi
haasteiksi nousevat esiin liikennehallinnon sisdisten lausunto- ja lupaprosessien
toimimattomuus seka hallinnonalan eridvat toiminta- ja menettelytapakaytannot.
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5.

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

5.1 Arvioinnin keskeiset johtopaatokset

Vaikuttavuus, tuottavuus ja kustannustehokkuus

Virastouudistuksella tavoitellun toiminnan vaikuttavuuden lisaamisessa ollaan vahvasti
oikealla tielld, mutta toimenpiteet eivat vield nady loppukayttdjille ja asiakkaille siina
maarin kuin uudistuksella on tavoiteltu. Vaikuttavuuden lisdéaminen nimenomaan
loppukayttajien nakdkulmasta edellyttéda hallinnon tasolla yhden luukun periaatteen
sisdistamistd ja vahvistamista seka loppukdyttdjien entistd vahvempaa huomioimista
kaikessa paatdksenteossa ja toiminnassa.

Liikennevirastolle asetetut toiminnalliset tulostavoitteet ja ndiden toteutumista kuvaavat
mittarit eivat tue liikennejarjestelmanakdékulman lapivientia eivatkd kuvasta
Liikenneviraston toiminnan todellista vaikuttavuutta (Liikenneviraston mahdollisuudet
vaikuttaa tavoitteiden toteutumiseen hyvin rajalliset).

Liikenneviraston toiminnan taloudellisuuden arviointi on hajanaista ja keskittyy
yksittdaisten hankkeiden arviointiin. Virastossa tuotetaan paljon erilaisia indekseja ja
tunnuslukuja, mutta ne ovat yksittdisia, eikd niiden perusteella pysty muodostamaan
tarpeeksi kokonaisvaltaista kuvaa viraston toiminnasta. Tuottavuusmittareiden sijaan
viraston toiminnan tehokkuudesta kertoo nykytiedon valossa parhaiten henkiléstémaaran
sekda toimintamenojen kehitys, jotka ovat kehittyneet myodnteiseen suuntaan.
Prosessimaisen tuloksellisuuden arvioinnin kehittdminen edellyttdisi selkedaa tahan
ohjaavaa johtamisjarjestelmaa, ohjausta ja seurantaa.

Viraston toiminnan taloudellisuutta ja tehokkuutta arvioitaessa haasteita asettaa se, etta
viraston taloudellista ohjausta ja raportointia ei ole vuosina 2010-2013 toteutettu
riittdvissa maadrin, mihin liittyy myo6s viraston Valtiontalouden tarkastusvirastolta saamat
huomautukset. Lisaksi virastouudistuksen yhteydessa toteutettiin  toimintojen
alueellistaminen, mika aiheutti ylimaaraisia kustannuksia toiminnan alussa.
Alueellistamisen ajoittaminen virastouudistuksen yhteyteen heikentda mahdollisuuksia
arvioida puhtaasti virastouudistuksen vaikutuksia viraston toiminnan tehokkuuteen.

Liikennepolititkan valmistelu ja liikennejarjestelmanakokulma

Virastouudistuksen voidaan nahda arvioinnin perusteella edistdaneen liikennepolitiikan
valmistelua ja luoneen paremmat edellytykset kansallisen tason
liikennejarjestelmanakdkulman lapiviennille. Virastouudistus on ollut
liikennejarjestelmanakoékulmasta tarkasteltuna askel parempaan suuntaan ja eri
liikennemuotojen yhdistaminen yhden viraston alle on tarjonnut jarjestelmanakdkulman
lapimenolle hyvat edellytykset.

Virastouudistuksen vaikutukset alueellisen liikennejarjestelmanakdékulman toteutumiseen
ovat osittain viela epaselvia. Paaosin tama johtuu vield ELY-keskusten ja Liikenneviraston
tasmentymattomista rooleista ja vastuualueista seka osittain myos rata- ja vesipuolen
vahaisista asiantuntijaresursseista. Virastouudistuksen voidaan kuitenkin katsoa luoneet
paremmat edellytykset myds alueellisen liikennejarjestelmdanakdékulman lapimenoon tai
ainakin sen parempilaatuisen toteutuksen tukemiseen.

Arvioinnin perusteella Liikenneviraston keskeiset asiakkaat ja sidosryhmat ovat
tyytyvaisia uudistukseen ja kokevat asiakaslaadun parantuneen erityisesti yhden luukun
periaatteen kautta. Aiempi liikennemuotokohtainen asiointi koettiin hankalaksi ja
byrokraattiseksi jarjestelmaksi, johon nykyinen virastorakenne on selked parannus.
Asiakasnakdkulmasta Liikenneviraston odotetaan kuitenkin toiminnan vakiintuessa
parantavan enemman asiakkuudenhallinta seka asiakkaita osallistavia prosessejaan.
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Turvallisuus- ja ymparistokysymykset

Virastouudistuksella on ollut jonkin verran vaikutuksia liikenteen turvallisuus- ja
ymparistokysymysten parempaan huomioimiseen. Kaytdnndssd vaikutukset ovat
tapahtuneet eri liikennemuotojen valisen vertaisoppimisen avulla, jossa ne
liikennemuodot, joissa turvallisuus- ja ymparistdasiat ovat olleet paremmin huomioituna,
ovat levittdneet toimintatapojaan muiden liikennemuotojen pariin. Enemman evidenssia
vertaisoppimisesta on turvallisuuspuolen osalta, jossa erityisesti rata- ja meripuolen
turvallisuusasiat ovat heijastuneet tiepuolen turvallisuuskaytanteisiin.

Virastouudistus on myds lisannyt yhteiskaytdén mydta turvallisuuteen ja ymparistdasioihin
liittyvia asiantuntijaresursseja, mika on mahdollistanut myds resurssien tehokkaampaa
kdyttéa. Haasteeksi koetaan kuitenkin rahoituksellisten resurssien puute, mika on
johtanut néakemysten mukaan siihen, ettda ymparistd- ja turvallisuusasioita ei pystyta
huomioimaan esimerkiksi hankkeissa aina tarkoituksenmukaisella tavalla.

Liikennemuotojen valinen yhteistyo

Lilikennemuotojen valisen yhteistydn vahvistumisen ja liikennejarjestelmanakdkulman
myodta potentiaalisesti saavutettavat synergiaedut ovat ilmeiset ja merkittavat.
Virastouudistus on luonut puitteet ndiden synergiaetujen syntymiselle.

Vaikka osa synergiaeduista onkin jo toteutunut (esimerkiksi tehostunut kansallisen tason
liikennejarjestelmasuunnittelu), on yhteistyon vahvistumisessa viela paljon
parannettavaa asiantuntijatasolla. Kehitystd on merkittavasti hidastanut uudistuksesta
lahtien jatkuneet Liikenneviraston sisdiset muutokset, joiden mydta vyhteiset
toimintatavat eivat ole viela ehtineet vakiintua. Tatd kuvastaa osaltaan myods se, etta
henkildstén taustaorganisaatiot heijastuvat edelleen suhtautumiseen
virastouudistukseen.

Kaiken kaikkiaan arvioinnin perusteella voidaan todeta seuraavaa:

- Riski "uudistuksesta ilman uudistusta” ei ole toteutunut.

- Puitteet liikennemuotojen viélisen yhteistyon vahvistamisella ovat nyt selvasti
paremmat kuin ennen uudistusta.

- Liikennemuotojen valisen yhteistyén lisdantyminen ja
lilkennejarjestelmandkékulman vahvistuminen luovat merkittavia potentiaalisia
synergiaetuja.

- Liikennemuotojen valinen yhteistydn vahvistamisessa asiantuntijatasolla on viela
paljon parannettavaa.

- Liikennemuotojen valisen yhteistydn lisaantymista on osaltaan hidastaneet
pitkdan jatkuneet sisaiset muutosprosessit.

Tietojarjestelma-, talous- ja henkilostoriskit

Virastouudistusta suunniteltaessa talous- ja tietohallinnon riskeihin ei kiinnitetty
riittdvdssa maarin huomiota eikd riskeja tiedostettu. Se, missa maarin juuri
virastouudistus on johtanut vakaviin taloudenhallinnan puutteisiin, on kuitenkin vaikea
todeta ja todentaa. On selvdd, etta talouden seurannan ja valvonnan toimenpiteet eivat
ole olleet uudessa yhdistetyssa virastossa riittavia. Virastossa onkin ryhdytty korjaaviin
toimenpiteisiin. Talouden hallintaa ja - seurantaa on vahvistettu uudessa
organisaatiossa. Lisaksi toiminnanohjaukseen liittyvaa johtamisjarjestelmaan on tarkoitus
kehittda vuoden 2014 alussa alkavassa kehittamishankkeessa. Myo6s sisadista tarkastusta
tulisi kehittédd ja varmistaa, etta tarkastuksessa puututaan kaikkiin mahdollisiin
toteutuneisiin epakohtiin.

Tietojarjestelmien osalta Sampo- jarjestelma ei nykyiselldan palvele viraston tarpeita.
Jarjestelman toimimattomuus ja vaikeakayttdisyys on lisdnnyt tydntekijoiden
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ndkodkulmasta byrokratiaa, mikd on johtanut jarjestelmd@n huonoon kayttéén ja tata
kautta tiedon katoamiseen ja kirjautumattomuuteen mihinkaan jarjestelmaan.
Henkiléstéresurssien oikean kohdentumisen ja tehokkaan kayton varmistamiseksi tyota
tukevat  tietojarjestelmat  tulisi luoda mahdollisimman yksinkertaisiksi  ja
helppokayttdisiksi. Sampo-jarjestelmaa tulisikin voimakkaasti kehittdd tai harkita
jarjestelman korvaamista toisella tarkoitukseen paremmin sopivalla jarjestelmalla.

Viraston asiakirjahallintaa tulisi myds kehittaa. Asiakirjahallinta seka ministerion etta
ELYjen suuntaan on olennaista, eikd tdma toteudu talla hetkelld yhteistydta tukevasti
yhteistn palvelinten ja jarjestelmien puuttuessa.

Virastojen yhdistamiseen liittyvat riskit henkildstdn nakdkulmasta eivat ole toteutuneet
tai eivat ole aiheuttaneet pitkdaikaisia vaikutuksia henkiléstéon. Henkiléstd on
keskimaarin motivoitunutta ja tyytyvdinen tydhdénsd yleisesti. Huolta aiheuttaa
henkiléstéresurssien allokointi ja ty6n tasainen jakautuminen sekd osaamisen
kehittdmisen esteet. Osaamisen hyddyntamisessa ja erityisesti osaamisen yhdistamisessa
ja tata kautta saavutettavissa synergiaeduissa on viela tehtdvaa Liikenneviraston johdolle
ja esimiehille. Myds osaamiskapeikkoja tulisi johdon puolelta tunnistaa ja varmistaa
elakoditymisen yhteydessa hiljaisen tiedon siirtyminen virastossa eteenpain.

Liikenneviraston ja ministerion valinen tyonjako

Liikenneviraston ja ministerion valisen ty6njaon kehittdminen on arvioinnin perusteella
yksi keskeisimmista kehittamiskohteista. Kaytannossa kaikki arvioinnin yhteydessa
kuullut tahot ovat yksimielisia siita, ettda ministerién ja viraston valinen tydnjako ja
ohjausmekanismit eivat vield toimi parhaalla mahdollisella tavalla. Uudistukselle
asetettua tavoitetta ministerion ohjauksen siirtdamisesta strategisempaan suuntaan ei
vield ole saavutettu. Myo6s asiakkaiden ja sidosryhmien suuntaan viraston ja ministerién
valiset roolit ja tydnjako nayttaytyy epaselvalta.

Strategisella tasolla yhteisty® on parantunut merkittavasti viimeisen noin vuoden aikana,
mutta (operatiivisella) asiantuntijatasolla rooleja ja tydnjakoa tulee edelleen kehittaa.
Siina missa strategisella tasolla on palauduttu uudistuksen alkuvaihetta leimanneesta
luottamuspulasta ja siirrytty “toipumisvaiheeseen”, on asiantuntijatasolla vield
havaittavissa molemminpuolista luottamuspulaa. Keskeisessa asemassa jatkossa on
ohjausmekanismien kehittaminen ja asiantuntijatason vuoropuhelun lisdaminen
ministeridn ja viraston valilla.

Kaiken kaikkiaan arvioinnin perusteella voidaan todeta seuraavaa:

- Tavoitetta "kumppanuudesta” ministerién ja viraston valilla ei ole viela saavutettu

- Ohjausmekanismit ja yhteistyd ministerién ja viraston valilla eivat viela toimi
parhaalla mahdollisella tavalla

- FErityisesti kehitettdvaa on asiantuntijatasolla tapahtuvassa yhteisty6ssa

Liikenneviraston ja ELY-keskusten vidlinen tyonjako

Liikenneviraston ja ELY-keskusten valiset roolit ja ty6njaot eivat ole toistaiseksi riittéavan
selkedsti maariteltyja. Lahes kaikki arvioinnin yhteydessa kartoitetut nakdkulmat
korostavat, etta liikennehallinnon keskushallintovetoisessa ja alueorganisaatioiden
valisessa operatiivisen toiminnan toteutuksessa on tehtdva tarkempaa vastuu- ja
roolijakoa.

Keskeisin haaste arvioitsijoiden nakemyksen mukaan liittyy nykymuotoiseen
hallintorakenteeseen,  jossa ELY-keskusten substanssiohjaus  on sisallytetty
Liikenneviraston vastuulle ja vastaavasti resurssiohjaus tapahtuu ty6- ja
elinkeinoministeridn taholta.
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5.2

e Nykyisen hallintorakenteen puitteissa ei ole myds panostettu riittdvasti keskeisten
yhteistytkanavien ja tietojdrjestelmien yhteensopivuuden takaamiseen. Vaarana on, etta
ilman toimivia kaytannoén yhteistydmahdollisuuksia virastojen toiminta ja operatiivinen
ohjaus ajautuvat yhd@ heikompaan suuntaan. Tietojarjestelmien osalta yhtendisyyden
puute johtuu kaytdnndssd siita, etta hallinnonalan toiminta on jakautunut erillisiin
virastoihin eikd kokonaisvaltaisella konserniohjauksella ole pystytty riittdvasti
yhtendistamaan jarjestelmia ja menettelytapoja.

e Liikenneviraston ja ELY-keskusten valisen ohjauksen tehostamisessa on otettu
oikeansuuntaisia kehitysaskeleita pyrkimalla tiivistamaan Liikenneviraston eri toimialojen
ja alueellisten ELY-keskusten valista yhteisty6td. Askel kohti tytdryhtidajattelua on
perusteltua jo siitdkin syysta, etta nykymuotoiset aluehallinnon organisaatiorakenteet
eivat mahdollista riittdvdn tehokasta ohjausinstrumenttia substanssiohjauksen ja
resurssiohjauksen eriytyneisyyden vuoksi.

e Liikenneviraston keskeisiin sidosryhmatoimijoiden ndhden Liikenneviraston ja ELY-
keskusten valinen toiminta ja ty6njako ndyttdytyvat osittain sekavana. Keskeisiksi
haasteiksi nousevat esiin liikennehallinnon sisdisten lausunto- ja lupaprosessien
toimimattomuus seka hallinnonalan eridvat toiminta- ja menettelytapakaytannot.

Yleisarviona virastouudistukselle asetettujen tavoitteiden ja toteuman etenemisesta arvioitsijat
ovat pyrkineet esittamdan oman ndkemyksensa siitd, mihin talld hetkelld saavutettu
tuottavuuspotentiaali asemoituu suhteessa liikenne- ja viestintaministerion virastouudistukselle
asettamiin tavoitteisiin. Kuviota tulkittaessa on syyta huomioida, etta toiminnan tehostumishyoty
ei yksinomaan johdu pelkastaan Liikenneviraston sisdisesta toiminnasta, vaan laaja-alaisemmista
yhteiskunnallisista ja pitkalti myds poliittisista valinnoista. Yhteenvetona voidaan todeta, etta
virastouudistus on tilanteessa, jossa toiminnan vakiintuminen nadyttaa kaynnistyneen ja se on
myos tarkoituksenmukaista turvata useampien vuosien ajaksi. Ilman toiminnan vakiintumista ei
voida olettaa, ettd saavutettaisiin kuviossa esitettyja pidemman aikavalin laajempia vaikutuksia.

Tuotelahtoisestd toiminnasta
asiakaslahtoisiin

palvelukonsepteihin Tuottavuuspotentiaali

Uudenlaiset ja innovatiiviset .

ratkaisut liilkenteen ongelmiin . .
Asiakkaille parempaa
palvelutasoa ja
sddstéjd matka-,

. Liiki isriestelms kuljetus-,
Tuotannon tehostamiseen ja Lennelameste nan onnettomuus- ja

laatuja palvelutaso

voidaan ylldpitaa ymparists-

innovaatioihin kannustavat

hankintamenettelyt vahemmilla kustannuksissa
resursseilla
. Edullisemmat tuotteet Kustannushyéty > 1mrd €
ja palvelut infra-alan
tuottavuutta

Tehtévien hallittu
Jjérjesteminen
virastouudistuksen avulla

parantamalla

[ J Liikennehallinnon
toimintamenot

pienenevat .
Kustannushydty <10m €

Liikennejérjestelméngkékulman ldpivienti
tuottavuuspotentiaalin mahdollistajana

Kuva 38. Liikennejarjestelmanakdkulman ldpiviennin tuottavuuspotentiaali. Soveltaen: LVM:n esitys
virastouudistuksesta.

Arvioinnin keskeiset kehittamissuositukset

Suositus 1: Ministerion ja viraston viélisen yhteistyon kehittaminen
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Toistaiseksi tavoitellut synergiaedut ja tuottavuuspotentiaali eivdt ole vield toteutuneet eika
liikennejarjestelmanakékulma ole vield lyonyt itseaan lapi parhaalla mahdollisella tavalla
asiantuntijatasolla. Arvioinnin perusteella merkittavida osatekijoita tdssa ovat olleet erityisesti
alkuvaihetta leimannut molemminpuolinen luottamuspula seka pitkaan jatkunut muutosprosessi
Liikenneviraston sisalld. Naiden seurauksena yhteisten toimintamallien kehittaminen kaytdannoén
yhteisty6n tasolla on vaikeutunut.

Seka ministerion etta viraston tulisi kohdentaa entistd enemman resursseja ministerion ja
viraston valisen yhteistydn kehittdmiseen asiantuntijatasolla. Tama edellyttda raha- ja
henkiléstépanoksia yhteisten (operatiivisen tason) prosessien kehittdmiseen ja vuoropuhelun
vahvistamiseen. Konkreettisia toimenpiteitd voivat olla esimerkiksi yhteiset tilaisuudet,
prosessikehityshankkeet seka viestintaan liittyvat toimenpiteet. Toimenpiteiden tavoitteena tulisi
olla ministerion roolin selkeyttdminen yha strategisempaan suuntaan (yksityiskohtaisen
ohjaamisen sijaan) ja viraston operatiivisen roolin vahvistaminen.

Suositus 2: Liikenneviraston sisdisen organisaatiokulttuurin ja prosessien kehittaminen

Lilkenneviraston sisalla tulisi pitkdan jatkuneiden muutosten jalkeen keskittya sisdisten
prosessien ja organisaatiokulttuurin vahvistamiseen. Vanhan taustaorganisaation merkitys on
vield havaittavissa siind, miten henkil6t suhtautuvat eri asioihin. Myds suhtautuminen
liikkennejarjestelmanakokulman lapivientiin ja hyddyllisyyteen vaihtelee henkilostén keskuudessa
entiseen taustaorganisaatioon liittyen. Nyt toiminnan tulisikin keskittyd muutosten lapivientiin
nykyisen organisaatiomallin puitteissa. Tama edellyttda tyérauhaa ja aikaa, mutta myds aktiivisia
toimenpiteita organisaatiokulttuurin ja prosessien kehittamiseen (esimerkiksi henkiléstéinfot,
yhteiset kehittamisprojektit / -tilaisuudet, viestinta...). Toteutuksessa tulisi kiinnittaa huomiota
liikennejarjestelmanakokulman lapiviennin  ohella toimialakohtaisen asiantuntijuuden ja
ndkodkulman sailyttamiseen. Arvioinnin perusteella kustannushyottyja ja vaikuttavuutta tulisi
hakea jatkossa ensisijaisesti prosessien ja yhteistydmallien kehittamisen, ei resurssien
vahentamisen, kautta.

Suositus 3: Talous- ja tietojdrjestelmdriskien hallinta

Taloudenpitoon ja tietojarjestelmiin liittyvat riskit ovat yksi keskeisimmista yksittdisista
haasteista. Taloushallinnon osalta on jo toteutettu korjaavia toimenpiteitd riskien valttamiseksi
jatkossa. Toimenpiteiden riittavyyden varmistamiseksi asian seurantaan tulee jatkossa kiinnittaa
erityista huomiota. Tietojarjestelmariskit ovat kuitenkin arvioinnin toteutuksen aikana edelleen
akuutteja ja nykyisissa jarjestelmissa on edelleen merkittdvia puutteita, eika arvioitsijoiden
tietoon ole saatettu sellaisia korjaavia toimenpiteita, joilla ndiden ongelmien ratkaisuun
pyrittdisiin. Keskeisimpiin tietojarjestelmiin liittyvat haasteet liittyvat ennen kaikkea
Liikenneviraston toiminnanohjausjarjestelmaan ja sen puutteelliseen kehitystyéhon seka
Lilkenneviraston ja ELY-keskusten valisiin puutteellisiin  yhteisiin  tietojarjestelmiin ja
tiedonvaihtomahdollisuuksiin.

Suositus 4: Liikenneviraston toiminnan mittaamisen kehittaminen

Nykyiset tulosmittarit eivat tue liikennejarjestelmandkékulman lapivientia, Liikenneviraston
strategista johtamista eivatka hallinnonalan operatiivisen toiminnan vaikuttavuuden seurantaa.
Ne eivat myodskaan nykyiselladan kuvasta Liikenneviraston toiminnan vaikuttavuutta tai
tehokkuutta. Suurin haaste liittyy toiminnallisten tulostavoitteiden ja yhteiskunnallisten
vaikuttavuustavoitteiden valisen yhteyden kehittamiseen.

Kdynnissa olevaa ty6ta mittareiden kehittdmiseksi tulee jatkaa ja mahdollisuuksien mukaan
tehostaa. Jatkossa mittareiden tulisi kohdistua entistda enemman myds Liikenneviraston sisdiseen
tehokkuuteen (esim. lapimenoajat, projektiriskien toteutuminen, projektien pysyminen
aikataulussa, kilpailutusten tehokkuus). Tavoitteena tulisi olla nykyistda vahemman mutta
relevantimpia mittareita.

Suositus 5: ELY-keskusten ja Liikenneviraston viélisen roolin selkeyttiaminen
Koko liikenteen hallinnonalan kannalta kenties hankalin kysymys liittyy ELY-keskusten rooliin.

Nykyisessa tilanteessa merkittdvin ELY-keskusten ja Liikenneviraston valista vyhteistydta
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haittaava tekija on aluehallinnon rakenne, jossa ELY-keskusten resurssiohjaus on ty6- ja
elinkeinoministerién vastuulla ja substanssiohjaus Liikennevirastolla. Kaytanndssa
Liikenneviraston substanssiohjauksen seka ty6- ja elinkeinohallinnon valinen matriisiohjaus ei ole
toimiva ratkaisu liikennehallinnon nakdkulmasta. Taman ulkoisen arvioinnin puitteissa ei
kuitenkaan voida ottaa kantaa tarkoituksenmukaisiin aluehallinnon rakenneuudistustarpeisiin
laajemmasta nakokulmasta. Olemassa olevan rakenteen puitteissa keskeisimmat toimenpiteet
roolien, vastuiden ja yhteistyén tehostamiseksi on tapahduttava substanssiohjauksen
tehostamisella. Kdytanndssa nykyisen paddjohtajan kdynnistémdt toimenpiteet uuden
organisaatiouudistuksen myo6td ovat sellaisia, joilla ELY-keskusten liikennepuolen ja
Liikenneviraston valistd ohjausta ja yhteisty6ta pystytddn tehostamaan. Naiden toimenpiteiden
lisaksi eri virastojen valiset tietojdrjestelmdongelmat tulisi pyrkia ratkaisemaan mahdollisimman
pikaisesti, jotta kaytdnndn tason operatiivinen yhteistyd saman hallinnonalan sisalla olisi nykyista
huomattavasti helpompaa.

ELY-keskusten ja Liikenneviraston vdélisten roolien ja vastuiden selkiyttdmisessa tulisi myds
paattaa siitd, miten ELY-keskukset tulevaisuudessa asemoituvat suhteessa Liikenneviraston
resursseihin. Onko jatkossa linjaus se, etta ELY-keskusten liikennepuoli vastaa pitkalti vain
tienpitoon liittyvistd asioista vai onko tarkoituksenmukaista jakaa Liikenneviraston kaytdssa
olevia rata- ja vesipuolen asiantuntijaresursseja enemman alueille alueellisen
liikkennejarjestelmanakdkulman tehostamiseksi.

Suositus 6: Viestinnan tehostaminen

Arvioinnin perusteella Liikenneviraston organisaatiorakenne seka liikennehallinnon eri toimijoiden
vdliset roolit ja vastuut ovat hyvin epdselvid paitsi asiakkaiden ja keskeisten sidosryhmien
suuntaan, myds hallinnonalan sisalla. Koska keskeisimmat virastouudistuksen myoéta syntyneet
haasteet liittyvat myds naiden eri toimijoiden roolien ja vastuiden vdlisiin epdselvyyksiin, tulisi
niiden osalta paasta mahdollisimman pian sellaiseen tilanteeseen, josta voidaan viestia keskeisille
toimijoille ja sidosryhmille. Kun rakenne on viimeisimman organisaatiouudistuksen mydta saatu
vakiinnutettua Liikenneviraston sisalld, tulisi koko hallinnonalan keskittya tasmentamaan omia
vastuualueitaan ja roolejaan seka viestia naistda selkeasti keskeisille sidosryhmille. Viestinndssa
tulisi erityisesti kiinnittaa huomiota siihen, mika taho liikkennehallinnon sisalléd vastaa jatkossa eri
teemoihin liittyen strategisen tason toteutuksesta, operatiivisen tason johtamisesta seka
paikallistason toiminnasta ja mita osa-alueita naihin liittyy. Oleellisimmat kehitystarpeet liittyvat
systemaattisen viestintasuunnitelman rakentamiseen, tehokkaaseen sidosryhmaviestintdan seka
viestinndn resurssien tehokkaampaan hyddyntamiseen.
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