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Sammandrag

Malet med rapporten ar att ge en dverblick av forskning och forskarnatverk inom trafik och transport
samt infrastruktur och logistik i samband med dem i Finland. Enligt enkatresultaten har forskarna under
de senaste aren framst arbetat med varierande forskning med inriktning pa logistik, transportkedjor och
miljéfragor. De som svarade pa enkéten har for avsikt att satsa p& samma forskningsteman &ven under
de narmaste aren (bl.a. energieffektivitet, alternativa brédnslen, grén logistik). Nya populdra teman &r
ICT och ICT-tjanster integrerade i fordon och infrastruktur (bl.a. utnyttjande av 6ppna data, intelligent
mobilitet, e-transport) samt framtidsforskning.

Enligt enkatsvaren har finlandarna férutsattningar att nd varldstoppen inom trafikforskning sarskilt p%
tvd omrdden: ICT-tjanster i fordon och infrastruktur samt miljo. Oron &ver en eventuell kompetensfor-
lust ar stérst inom forskning av trafikleder (teknik, planering, byggande, drift och underhall av infra-
struktur) samt inom vissa specifika transportformer, sarskilt sjofart, spartrafik och flygtrafik.

P& basis av enkatresultaten &r det VTT, Aalto-universitetet och ndgra andra universitet som star i fokus
for forskningssamarbetet pa omradet. Vanligen sker samarbetet i form av olika projekt och program.
Enligt enkaten har forskningsorganisationerna varken tillrackliga personalresurser eller ekonomiska re-
surser for att séka nya samarbetsparter och for att utveckla samarbete med nya aktérer. Féretag toppar
séllan listan av enkatdeltagarnas viktigaste samarbetsparter. Det internationella samarbetet gar ofta ut
pd att delta i projekt samt att medverka i forsknings- och expertgrupper.

Resultaten i rapporten grundar sig pa en e-enk&t samt expertintervjuer utférda efter den. Resultaten &r
riktgivande och utgdr ett underlag for en diskussion om nulaget och framtidsutsikterna inom trafikforsk-
ning.
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Abstract

The purpose of this report is to provide an overall picture of transport research and related infrastructure
and logistics research and of research networks in Finland. A questionnaire carried out for the purposes
of this study reveals that in recent years researchers have been occupied with logistics, travel and
transport chains and environmental issues in particular. These themes comprise a large variety of re-
search. Answers to the questionnaire show that researchers will continue to focus on these themes (e.g.
energy efficiency, alternative fuels, green logistics) in the next few years too. New, popular themes will
include ICT services integrated in infrastructure and vehicles (e.g. utilisation of open data, intelligent
mobility, electronic transport) and research on future.

The respondents say that Finland has the opportunity to be in the international forefront of transport
research, especially in two theme areas: ICT services integrated in vehicles and infrastructure, and the
environment. There is concern that research know-how will disappear particularly in the fields of
transport infrastructure (transport infrastructure construction, technology, maintenance, and planning)
and transport mode-specific areas, such as maritime, rail and air transport.

The results of the questionnaire show that key partners in transport research cooperation are VTT Tech-
nical Research Centre of Finland, Aalto University and some other universities. The most common forms
of cooperation are projects and initiatives. Research organisations do not have enough human or eco-
nomic resources to look for new partners or to develop cooperation with new parties. The respondents
rarely list businesses as their most important cooperation partners. The most important means of inter-
national cooperation are projects and participation in research and expert groups.

The results in the report are based on electronic questionnaires and on expert interviews. The results are
indicative and serve as discussion openers about the current state and future prospects of transport
research.




Esipuhe

Liikenne- ja viestintaministerid kaynnisti kevaalla 2012 hankkeen, jonka tavoitteena on
rakentaa liikenteen tutkimus- ja kehittamistoimintaa sekd osaamista pitkdjanteisesti ke-
hittavd, kumppanuuteen perustuva verkosto, Fintrip. Fintrip on lyhenne englanninkielis-
estd nimesta Finnish Transport Research and Innovation Partnership.

Fintripin tavoitteena on kehittaa pitkdjanteisesti liikennealan korkeatasoista osaamista
valituilla tutkimusalueilla, luoda mahdollisuuksia innovaatioiden syntymiseen ja tukea
alan paatdksenteon tietotarpeita. Fintrip tehostaa liikenteen tutkimuksen ja innovaatio-
toiminnan rahoittajien sekd tutkimustiedon tuottajien ja kdyttdjien valista yhteistyota
kansallisesti ja kansainvalisesti. Fintripin toimintaa rahoittavat liikenne- ja viestintéminis-
terid, Liikennevirasto, Liikenteen turvallisuusvirasto, Tekes ja ymparistoministerio.

Tama raportti on osa laajempaa Fintrip-hankkeessa tehtavaa liikenteen ja siihen liittyvan
infra-alan ja logistiikan osaamisen ja yhteistydon kartoitusta. Raportin liitteend ovat elo-
kuussa 2013 jarjestetyn, yhteisy6ta osaamisen kehittdmisessa ja hyddyntamisessa tar-
kastelleen tydpajan tulokset.

Helsinki, 2.10.2013

Johanna Sarkijarvi
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Johdanto

1.1 Tavoitteet

Liikenteen ja siihen liittyvan infra-alan ja logistiikan tutkimusta tehdaan Suomessa useis-
sa eri korkeakouluissa, tutkimuslaitoksissa ja yrityksissa. Kokonaiskuva suomalaisesta
liikenteen tutkimuksesta ja osaajista on kuitenkin puuttunut, minkd vuoksi tdma osaa-
miskartoitus kaynnistettiin. Kartoituksen yleiset tavoitteet ovat seuraavat:

1) Muodostaa kuva siita, millaista lilkennealan tutkimustoimintaa suomalaisissa yli-
opistoissa, julkisissa tutkimuslaitoksissa, ammattikorkeakouluissa ja konsulttiyri-
tyksissa on tehty viimeisten kolmen vuoden aikana.

2) Selvittaa, millaisiin aiheisiin yksittdiset tutkijat ja tutkimusryhmat aikovat keskit-
tya seuraavien kolmen vuoden aikana.

3) Kerdta vastaajien mielipiteita siita, mitd osaamisaukkoja liikenteen tutkimuksessa
mahdollisesti Suomessa on ja millaisilla aihealueilla suomalaisilla on merkittdvaa
tutkimusosaamista.

4) Muodostaa yleiskuva suomalaisten liikenteen tutkijoiden verkostoista (verkos-
toselvitys).

Verkostoselvitysosuuden tavoitteena on lisata tietoa Suomen liikenteen ja siihen liittyvan
infra-alan ja logistiikan toimijoiden muodostamasta tutkimusverkostosta. Verkostoselvi-
tyksessa pyrittiin saamaan vastauksia erityisesti seuraaviin kysymyksiin:

1) Millainen on suomalaisten liikenteen ja siihen liittyvan infra-alan ja logistiikan alan
toimijoiden verkoston rakenne? Mita tahoja verkoston keskeisimmat jasenet edus-
tavat?

2) Mitka toimijat ulkomailla ovat keskeisimpia suomalaisten liikenteen, infra-alan
ja/tai logistiikan toimijoiden yhteisty6kumppaneita?

3) Kenen kanssa suomalaiset liikenteen ja siihen liittyvan infra-alan ja logistiikan
toimijat haluaisivat tehda yhteisty6td, ja mitka ovat mahdolliset esteet yhteistyol-
le?

1.2 Aineisto ja menetelmat

Tassa raportissa kasiteltavat tulokset pohjautuvat webropolilla sdhkdisesti kerattyyn ky-
selyaineistoon seka kyselytutkimuksen jalkeen toteutettuihin asiantuntijahaastatteluihin.

Kyselytutkimus

Kyselytutkimuksella tiedonkeruu toteutettiin kolmivaiheisena seuraavan aikataulun mu-
kaisesti:

1) Joulukuun 2012 puolivalissa kysely lahetettiin yliopistoissa ja julkisissa tutkimuslaitok-
sissa lilkenteen tutkimuksen ja sita sivuavien tutkimusteemojen parissa tydskenteleville.
Vastausaikaa oli noin 1,5 kuukautta kyselyajankohtaan osuneiden lomajaksojen vuoksi.
2) Maaliskuussa 2013 kysely lahetettiin ammattikorkeakouluissa liikenteen tutkimuksen
ja koulutuksen parissa tyoskenteleville. Vastausaikaa oli noin kuukausi.

3) Maaliskuun 2013 lopulla kysely lahetettiin liikenteen alan tutkimusta tekeville konsult-
tiyrityksille.

Ylla mainituille kolmelle vastaajaryhmalle laadittiin omat, osin raataldidyt kyselyt, koska
tutkimustoiminnan lahtdkohdat ovat erilaiset erityyppisissa tutkimus- ja koulutusorgani-
saatioissa ja konsulttiyrityksissa (liitteet 3-5). Eri vastaajaryhmille kohdennetut kyselyt

ovat kuitenkin useilta osin vertailukelpoisia keskenaan. Tulosten raportoinnin yhteydessa



on erikseen mainittu, mikali kyseiset tulokset eivat ole vertailtavissa keskenaan. Mahdol-
lisimman laaja vastaajajoukko pyrittiin varmistamaan keraamalla ennen kyselyn lahet-
tamista tutkijoiden yhteystietoja tutkimusorganisaatioiden verkkosivuilta ja tutkimusyh-
dyshenkil6iltd sekd pyytamalla vastaajia valittdmaan tietoa kyselysta kollegoilleen (niin
kutsuttu lumipallo-otanta -menetelma, jossa kutsu lahetetdaan organisaation yhteyshenki-
I6lle, joka edelleen toimittaa kutsun organisaatiossaan eteenpain oikeaksi katsomalleen
asiantuntijalle).

Kyselytutkimuksen tulosten tulkintaan suositellaan suhtautumaan varauksella muun
muassa siksi, etta vastaajien maara ja jakauma vaikuttavat tuloksiin vinouttavasti. Vas-
tausvaihtoehdoissa on my0s useita paallekkdain menevia aihealueita ja koska tarkemmat
aihealueiden maaritelmat puuttuvat, vastaajille saattoi jaada epaselvaksi, mita kunkin
aihealueen on oletettu sisaltavan. Lisaksi vastaajan tausta saattoi vaikuttaa kunkin vas-
taajan vastauslogiikkaan.

Yleisesti ottaen voi todeta, etta kyselytutkimuksen tulokset heijastelevat sita todellisuut-
ta, mihin painopisteet on Suomessa liikenteen alan tutkimuksessa viime vuosina asetettu
ja mitka teemat ovat saaneet rahoitusta. Toisin sanoen tutkimuksen volyymi ja siihen
osoitettu rahoitus kulkevat kasi kddessa. Mikali tutkimusalaan ei ole juurikaan osoitettu
rahoitusta viime vuosina, eika rahoitushakuja ole ollut auki, ei myodskaan ole saatu tut-
kimukseen volyymia.

Tutkimusalojen jaottelu kyselyssa synnytti jonkin verran pohdintaa. Erdas vastaaja totesi
liikenteen ja lilkennesuunnittelun nayttaytyvan tassakin kyselyssa ajoneuvojen liikuttami-
seen liittyvdna toimintana, vaikka kyseessa on yhteiskunnallinen ilmi6. Muitakin puutteita
vaihtoehdoissa oli. Esimerkiksi ‘ajoneuvoihin ja infraan integroitu ICT palveluineen’ viitta-
si lilan vahvasti tieliikenteeseen. Alyliikenne olisi voinut olla parempi termi. Erds kyselyn
vastaaja kritisoi kyselyn laaja-alaisuutta, toinen avointen kysymysten vdhaista maaraa.

Haastattelut

Sahkoisella kyselylla kerattya aineistoa taydennettiin ja syvennettiin teemahaastatteluilla
touko-kesdkuussa 2013. Haastatteluihin valittiin 10 haastateltavaa. Haastattelut toteu-
tettiin kasvokkain, puhelimitse tai videon valityksella. Kustakin haastattelusta tehtiin yh-
teenveto ja edelleen noista yhteenvedoista poimittiin merkittavimmat asiat téhan raport-
tiin.

Kaikki haastateltavat olivat sellaisia, jotka olivat vastanneet myd6s kyselytutkimukseen.
Kyselyn teemat olivat siis haastateltaville jo tuttuja, joten haastateltavat pystyivat arvi-
oimaan tutkimustuloksia kokonaisuudessaan ja myo6s syventamaan omia, kyselylomak-
keessa antamiaan, vastauksia. Haastateltavat edustivat liikenteen ja siihen liittyvan inf-
ran ja logistiikan tutkimuskenttdda. Kutakin vastaajaa pyydettiin arvioimaan kyselytutki-
muksen tuloksia ja sitd, miten hyvin ne vastaavat heidan mielestaan todellisuutta Suo-
men liikennealan tutkimuksen tulevaisuudesta.

Haastatteluissa keskityttiin syventamaan tietamysta [dhinna kolmesta teemasta: 1) mer-
kittdva suomalainen tutkimusosaaminen liikenteen alalla nyt ja tulevaisuudessa, 2) suo-
malaisen liikennetutkimuksen mahdolliset osaamisaukot sekd 3) verkostonanalyysin tu-
loksena tuotetun liikenteen alan tutkimuksen verkostokuvan todenmukaisuus. Haastelta-
vien joukko valittiin seuraavin kriteerein: 1) haastateltavat edustivat eri tutkimusaloja, 2)
haastateltavien joukossa oli yliopisto-, ammattikorkeakoulu- ja konsulttiyritysten edusta-
jia (ts. kaikista kyselytutkimukseen osallistuneista vastaajaryhmistd) ja 3) haastateltavat
olivat vastanneet kyselytutkimukseen.

Verkostoanalyysin menetelma



Vastaajien tutkimusyhteistyodta selvitettdessa tutkimusmenetelmana kaytettiin verkosto-
analyysia ja lahinna verkoston visualisointia. Analyysilla kuvannettiin toimijoiden muo-
dostaman verkoston rakennetta ja tunnistettiin keskeisessa asemassa olevia toimijoita.
Lisaksi analyysi tuotti tietoa toimijoiden tutkimusyhteistydén kansainvalisistd ulottuvuuk-
sista, potentiaalisista yhteistydsuhteista seka syistd, miksi potentiaaliseksikaan havaittu
yhteistyd ei aina toteudu.

Verkostonanalyysilla tarkoitetaan joukkoa menetelmia, jotka auttavat sosiaalisten raken-
teiden ja niiden monimuotoisuuden hahmottamisessa (Johanson et al., 1995). Seuraa-
vassa kaydaan lapi avainkasitteita ja menetelmia taman verkostoselvityksen kannalta.

Verkostoanalyysin lahtokohtana ovat usein toimijoiden valiset suhteet. Verkostoanalyy-
sissa kaytettava aineisto on siis luonteeltaan suhdeaineistoa. Suhdeaineisto eroaa mer-
kittdvasta perinteisesta aineistotyypistd eli ominaisuusaineistosta. Ominaisuusaineiston
ominaisuustieto ilmaisee tiettyd toimijaa kuvaavan ominaisuuden esim. idn tai sukupuo-
len. Suhdeaineiston suhdetieto taas kertoo suhteista eri toimijoiden valilla.

Verkostoanalyysin tutkimuskohteet voivat olla esimerkiksi henkildita tai organisaatioita
tai muita verkostoihin kiinnittyvia ilmiéta. Tassa verkostoselvityksessa tutkimuskohteet
ovat liikenteen ja siihen liittyvan infra-alan ja logistiikan tutkimusta tekevia organisaatioi-
ta. Verkostoanalyysissa tarkastellaan tutkimuskohteiden suhdeverkostoa. Tassa selvi-
tyksessa suhdeverkosto perustuu kyselyyn vastanneiden tunnistamiin tarkeimpiin ja po-
tentiaalisiin yhteisty6suhteisiin.

Verkostoanalyysi kattaa useita suhteiden tutkimiseen tarkoitettuja menetelmia. Verkos-
tojen rakennetta pyritadn usein mallintamaan. Verkostoaineiston visualisointiin on kaksi
vaihtoehtoista lahestymistapaa: graafiteoria ja spatiaalinen ldahestyminen. Pelkistetyim-
millaan graafiteoreettisessa ldhestymistavassa tarkastellaan toimijoiden valisten suhtei-
den olemassaoloa tai niiden puuttumista. Tdssa selvityksessa kaytettiin graafiteoreettista
|ahestymistapaa. Spatiaalisessa ldahestymistapaa kaytettdessa sen sijaan ajateltaisiin,
ettd verkostotoimijoiden valilld on tietty mitattava matka. (Uusikyla, 1994) Selvityksen
visualisointi toteutettiin NetDraw - ohjelman avulla.

Verkostoaineistosta voidaan analysoida esimerkiksi tutkimuskohteen valillisyytta verkos-
tossa tai verkoston rakennetta (mm. tiheys). Tassa selvityksessa analysoitiin naitéd mo-
lempia. Verkostoanalyysin menetelma perustui maaralliseen analyysiin, joka toteutettiin
analysointiin kehitetyn UCINET-tietokoneohjelman avulla. Lisdksi aineiston analysoinnissa
ja jarjestamisessa kaytettiin Excel-tilastolaskentaohjelmaa ja Visual Basic-ohjelmaa.

Rajoituksia verkostoanalyysin tulosten tulkintaan

Verkostoanalyysin tuloksia on tulkittava tietylla varovaisuudella. Kyselyyn osallistumis-
kutsu lahettiin hyddyntden niin kutsuttua lumipallo-otantamenetelmaa seka lahettamalla
suoraan tunnistetuille asiantuntijoille. Tastd syystd on hyvin todenndkdista, ettd alan
keskeisia tutkimusosapuolia puuttuu verkostokuvauksesta. Analyysitaso haluttiin selvi-
tyksessa jattda organisaatiotasolle, mutta todellisuudessa tutkimusyhteistyén kannalta
yksittdisilla toimijoilla voi olla huomattava rooli tutkimusverkostossa, koska tutkimus-
osaaminen on mita suurimmassa maarin asiantuntijaty6ta ja taten sidonnaista yksil6ihin.

Suhdeaineiston hankkimisessa ja valinnassa on omat haasteensa. Yleensa pienimuotoi-
semmissa sosiaalisen verkoston analyyseissa tunnistetaan ensin ryhman jdsenet ja ta-
man jalkeen pyritdan jaljittdmaan ryhman jasenten valiset yhteydet. Tama tehtava voi
olla haasteellinen, koska sosiaalisia rakenteita maarittdvat ryhman jdsenten nakemykset.
Selvityksen kohteena olevat verkostot voivat siis jaada epataydellisiksi sosiaalisten ra-
kenteiden kuvauksiksi, jos kaikkia ryhmadn jasenia ei tunnisteta. Ryhman jasenten tun-
nistamatta jaaminen voi johtua esimerkiksi siita, ettd kyselyyn vastanneet voivat muistaa



asioita vaarin, korostaa tarkeimpia suhteita lilkaa tai unohtaa harvoin toistuvat suhteet.
Liséksi verkostoanalyysi on herkka puuttuvalle tiedolle.

Useat epavarmuustekijat voivat vaikuttaa siis kyselytutkimuksella hankitun suhdeaineis-
ton luotettavuuteen. Tdssa selvityksessa informanttien avulla koottu lista pohjautuu tiet-
tyjen yksiléiden nakemyksiin ja talldin listalta voi puuttua alan toimijoiden tutkimusver-
koston kannalta tarkeita tai potentiaalisia toimijoita. Lisdksi, vastaajilla oli mahdollisuus
valita verkostoonsa maksimissaan viisi nykyista ja viisi potentiaalista yhteistyékumppa-
nia, vaikka todellinen verkosto olisi voinut olla tdta suppeampi tai laajempi. Kyselyn tayt-
tdmisessa tapahtuneet inhimilliset virheet voivat myds vahentaa selvityksen toteuttami-
sessa kaytetyn aineiston luotettavuutta.

2. Vastaajien profiili kyselytutkimuksessa

2.1 Vastaajien madra ja asema organisaatiossa

Sahkoisesti lahetettyyn kyselyyn vastasi yhteensa 140 henkiléa: 84 yliopistoista ja julki-
sista tutkimuslaitoksista, 34 ammattikorkeakouluista ja 22 konsulttiyrityksista.

Kaytetyt kutsujen lahettéamismenetelmat vaikuttavat vastaajien jakaumaan organisaa-
tioittain, joten tarkkaa vastausprosenttia on vaikeaa laskea. Vastaajista 60 % edusti yli-
opistoja tai julkisia tutkimuslaitoksia, 24 % ammattikorkeakouluja ja 16 % konsulttityri-
tyksia.

Vastaajista suurin osa, 51 %, edusti tutkimushenkilékuntaa: tutkijoita ja professoreita.
Vastaajista 37 % toimi johtaja- tai paallikkétehtavissa, kuitenkin niin, ettd heidan toi-
mensa oli tiukassa kytkdksessa tutkimukseen (esim. tutkimusjohtajat, kehitysjohtajat).
Kyselyyn vastanneet opetushenkildstéon kuuluvista suuri osa teki myds tutkimusta, sa-
moin vastanneet projektiosaajat (esim. projektipaallikot ja -asiantuntijat).

Kuvio 1. Vastaajien tehtavanimikkeet (ryhmiteltyna yliopistot, julkiset tutkimuslaitokset
ja ammattikorkeakoulut)



2.2 Vastaajien edustamat organisaatiot

Yliopistoista aktiivisimmin kyselyyn vastasivat Aalto-yliopiston asiantuntijat. Seuraavaksi
eniten vastaajia oli Oulun yliopistosta (OY), Turun yliopistosta (TY), Tampereen teknilli-
sesta yliopistosta (TTY) ja Lappeenrannan teknillisesta yliopistosta (LUT), kustakin 13 %
vastanneista yliopistoista. Selvityksen tulosten kannalta merkittavda on, etta lahes kai-
kista yliopistoista vastattiin kyselyyn.
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Tampereen yo
3%

Hanken
3%

Kuvio 2. Vastaajien jakauma: yliopistot

Julkisista tutkimuslaitoksista vastasi ylivoimaisesti aktiivisimmin VTT. Tama lienee luon-
nollista, koska VTT:lla on merkittavissa maarin liikenteen alan tutkimusta ja tutkimusyh-
teisty6td Suomessa keskeisten alan toimijoiden kanssa. My6ds Suomen ymparistokeskus
(SYKE) ja Ilmatieteen laitos (IL) olivat vastaajina hyvin edustettuina, mika selittynee
vahvalla tutkimuksella liikenteen alalla ymparist6- ja ilmastokysymyksissa.
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Kuvio 3. Vastaajien jakauma: julkiset tutkimuslaitokset

Ammattikorkeakouluista saatiin yhteensa 34 vastausta. Eniten vastaajia oli Turun ja Ky-
menlaakson ammattikorkeakouluista. My6s Satakunnan ammattikorkeakoulusta seka
Hameen ja Poliisiammattikorkeakoulusta saatiin useita vastauksia. Suomen ammattikor-



keakouluista 12 jatti vastaamatta kyselyyn ja yleisimpana syyna ne mainitsivat, etta heil-
Ia ei tehda liikenteen alan tutkimusta.
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Kuvio 4. Vastaajien jakauma: ammattikorkeakoulut

Konsulttiyrityksista saatiin yhteensa 22 vastausta. Konsultit edustivat laajasti liikenteen
ja siihen liittyvaa infra-alaa ja logistiikkaa, aina maankdytdsta ja vaylarakentamisesta
lilkenteen mallintamiseen, ennusteisiin ja liikennepolitiikkaan.

2.3 Vastaajan tutkimusala

Tassa selvityksessa kaytetty yliopistojen ja julkisten tutkimuslaitosten tutkimusalaluokit-
telu perustui pitkalti yliopistojen tieteenalaluokitteluun. Ammattikorkeakoulujen kohdalla
kaytettiin yleistd ammattikorkeakoulujen koulutusalajaottelua.

Liikennealan ollessa kyseessa ei ole yllattavaa, etta yliopistoja ja julkisia tutkimuslaitok-
sia edustavista vastaajista suuri osa oli tekniikan tai teknis-taloudellisen tutkimusosaami-
sen omaavia. Mikali vastaaja ilmoitti olevansa tekniikan alan tutkimusosaaja, niin hanta
pyydettiin ilmoittamaan tasmallisemmin edustamansa tekniikan ala liikenteen tutkimuk-
sessa. Vastaajista seitseman teki tutkimusta alyliikenteen alalla ja niin ikdan seitseman
henkilda toimi tutkimustehtavissa meriliikenteen ja/tai logistiikan alalla. Kuusi vastaajaa
toimi lilkenne- ja kuljetustekniikan saralla. Loput tekniikan alan vastaajista jakautuivat
mm. ajoneuvotekniikan, liikkenneturvallisuuden, liikennepolitiikan ja lilkennejarjestelmien
tutkimuksen aloihin.
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Kuvio 5. Vastaajan edustama tutkimusala: yliopistot ja tutkimuslaitokset

Ammattikorkeakoulujen vastaajista niinikdan suurin osa edusti tekniikan alaa ja
merkittava osa myos liikenteen alaa: nama kaksi alaa kattoivat 78% kaikista
ammattikorkeakoulujen vastauksista. Tekniikan ja liikenteen alan AMK-osaajista
kahdeksan edusti logistiikan osaamista ja tie- ja liikennetekniikkaa edusti kuusi
vastaajaa. Viisi vastaajaa ilmoitti alakseen autotekniikan (moottorit, energiankaytto,
paastét, polttomoottorit jne.). Loput vastaajista edustivat tekniikan aloja aina
laivatekniikasta ymparistoteknologioihin.

Yhteiskuntatieteet,
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3%
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Kuvio 6. Vastaajan edustama tutkimusala: ammattikorkeakoulut

Vastaajien jakauman voimakas painottuminen tekniikan tutkimukseen tulee ottaa
huomioon tulkittaessa kyselyn tuloksia ja erityisesti tuloksia, jotka on raportoitu luvussa
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5 (naissa kysymyksissa vastaajaa pyydettiin arvioimaan suomalaista liikenteen alan
tutkimusosaamista niin nykyhetkella kuin tulevaisuudessa).

Vastaajia pyydettiin my6s pohtimaan, mita sellaista osaamista he omaavat, jota he eivat
nykyiselldan sovella liikenteen alan tutkimuksessaan, mutta jota voisivat tulevaisuudessa
hyddyntda. Avoimet vastaukset on esitelty ryhmiteltyina liitteessa 1. Vastaajat ovat
tuoneet esille lukuisia mielenkiintoisia ehdotuksia osaamisen nykyista laajemmasta
hyddyntamisestd. Listaa on mahdollista hyddyntda esimerkiksi silloin, kun etsitaan uusia
nakokulmia liikenteen tutkimukseen ja haetaan uusia poikkitieteellisia ja —hallinnollisia
avauksia.

3. Vastaajan liikenteeseen ja siihen liittyvan infra-alan ja
logistiikan tutkimus

3.1 Tarkeimmat tutkimuskohteet liikkennealalla

Vastaajilta kysyttiin, mihin liikennealan tutkimusteemoihin he ovat kayttaneet eniten ai-
kaansa viimeisten kolmen vuoden aikana. Vastaajat saivat valita 1-5 vaihtoehtoa. Eniten
mainintoja kerasivat logistiikka ja kuljetusketjut seka ymparistd ja liikenne. Tdma ei suo-
raan kerro, etta juuri naihin on kaytetty eniten aikaa, vaan ldahinna siit3, etta yli kolmas-
osalla vastaajista nama ovat olleet eraita eniten tyollistavia tutkimusteemoja. Lahivuosi-
en keskeiseksi tutkimusteemaksi tunnistettu ‘ajoneuvoihin ja infraan integroitu ICT pal-
veluineen’ (ks. luku 5) taas ei noussut erityisena teemana karkeen, kun vastaajat arvioi-
vat viimeaikaista tutkimustoimintaa. Toisaalta tdssa on eroja eri vastaajaryhmien valilla.
Yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa kyseinen teema on ollut keskeinen tutkimusalue jo
viime vuosina.

Yleisesti ottaen eri vastaajaryhmien valilla oli eroja siina, mitka tutkimusteemat ovat
tydllistaneet vastaajia eniten:

1) Konsulttiyrityksissa tydskentelevillé korostuivat yhdyskuntasuunnittelu, liikenne-
politiikka, lilkkenne- ja vaylasuunnittelu seka kevyt liikenne (kavely ja pyoraily).

2) Ammattikorkeakouluissa tydskentelevien vastauksissa taas painottuivat logistiikka
ja kuljetusketjut, ymparistd, liikenneturvallisuus, tulevaisuuden tutkimus, ajoneu-
voteknologia seka lilkenne- ja vaylasuunnittelu.

3) Yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa tydskennelldan melko laajasti eri teemojen pa-
rissa, mutta logistiikka ja kuljetusketjut, ymparistd, ajoneuvoihin ja infraan integ-
roitu ICT palveluineen, meriliikenne, hankintatoimi ja arvoketjut seka liikennetur-
vallisuus tyoéllistavat eniten.

Vastausten perusteella vaikuttaa siltd, ettd etenkin liikenteen palveluiden, liikku-
misen ohjauksen, liikenteen toimintavarmuuden seka saa- ja kelitiedon tutkimus-
osaaminen on pddasiassa yliopistoissa tai tutkimuslaitoksissa. Kyselyn vastausten
perusteella liikenneladketieteen ja lentoliikenteen tutkimusta tehdaan hyvin va-
han.

Yhteen kootuista vastauksista ei voi suoraan paatelld, mikd on vastaajan paaasiallinen
tutkimusteema ja mitka ovat paateemaa tukevia tutkimusteemoja. Esimerkiksi vastaajan
paatutkimusteema voi olla meriliikenne, jonka osana han tekee liikenneturvallisuustutki-
musta ja joka koskee osittain liikennekayttaytymista. Talléin vastaaja on voinut valita
kaikki nama vaihtoehdot. Hieman syvallisemman kuvan vastaajien tutkimuksellisista pai-
nopistealueista saa vastaajien ilmoittamista keskeisimmista julkaisuista ja projekteista.
Vastaajilla oli mahdollisuus listata 1-3 keskeisinta julkaisuaan tai projektiaan viimeisten
kolmen vuoden ajalta. Nama julkaisut ja projektit on lueteltu liitteessa 2.
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Muut tutkimusaiheet

Vastausvaihtoehdossa ‘joku muu’ vastaajat olivat ilmoittaneet yhdeksi paatutkimusalak-
seen jonkin seuraavista teemoista: logistiikka ja toimitusketjut (humanitaarinen logistiik-
ka, palvelut, palvelut ja teknologia, reittien optimointi, supply chain security, logistiikan
osaaminen), infrarakentaminen (infrastruktuurin rahoitus, materiaalitekniikka infraraken-
tamisessa, rakennustekniikka, routa ja aineen liike maassa), merenkulku (merenkulun
merkitys huoltovarmuuden kannalta, talvimerenkulku, merenkulun tyoturvallisuus),
energia, energiatehokkuus ja ymparistd (uusiutuvat polttoaineet, ymparisté- ja energia-
alan innovaatiot, raskaan kaluston padstdjen vahentaminen ja energiatehokkuuden pa-
rantaminen, ymparistoturvallisuus), liikenne- tai yhdyskuntasuunnittelu (saavutettavuus,
kayttajatutkimus osana kaupunkisuunnittelua, liikennejarjestelmasuunnittelu, liikkenne-
laskennat ja -tutkimukset) ja muu (koulutuksen yhteisty6- ja kehittamisprojektit, liiken-
teen tilastot ja tietopalvelut, liikenne ja arvotuotanto, strategiat, vaikutusarvioinnit, vai-
kutusarvioinnit ja liikenteenhallinta, koordinaatti- ja korkeusjarjestelma, ty6-, laiva- ja
voimalamoottoritutkimus, vesien jakelu/kasittelyjarjestelmat).

Logistiikka ja kuljetusketjut
Ymparisto
Yhdyskuntasuunnittelu
Liikkenneturvallisuus
Tulevaisuuden tutkimus
Hankintatoimi ja arvoketjut
Meriliikenne

Joukkoliikenne
Liikkennepolitiikka

Ajoneuvo ICT
Ajoneuvoteknologia

Tieliikenne

Raideliikenne

Liikenteen mallintaminen ja simulointi
Lilkenne —ja vaylasuunnittelu
Liikkenteen palvelut
Vaylarakentaminen ja -tekniikka
Kevyt liikenne

Vaylanpito

Matkaketjut (henkildliikenne)
Liikkkumisen ohjaus

Liikkenteen toimintavarmuus
Liikennetalous
Liikennepsykologia ja -kdyttaytyminen
Sda- ja kelitieto
Lilkennekulttuuri

Lentoliikenne
Liikenneladketiede

Joku muu tutkimusala
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Kuvio 7. Liikenteen alan tutkimusteemat, joihin vastaaja kayttanyt eniten aikaa viimei-
sen kolmen vuoden aikana.



13

3.2 Tutkimuksen painotukset ldhivuosina

Vastaajia pyydettiin valitsemaan kaksi sellaista tutkimusaihetta, joita he haluaisivat laa-
jentaa seuraavien kolmen vuoden aikana. Konsulttiyritysten kyselylomakkeessa kaytet-
tiin muotoa ‘missa haluaisit kehittaa osaamistasi’ tutkimusalavalinnan sijaan. Erilainen
kysymyksenasettelu johtui siitd, etta konsulttiyritysten tutkimukset ja selvitykset teh-
daan toimeksiannosta ja toimeksiantojen aiheen maaraavat tilaajat.

Eniten mainintoja saivat ymparisto ja liikkenne, logistiikka ja kuljetusketjut seka tulevai-
suuden tutkimus. Myds yhdyskuntasuunnittelu ja ‘ajoneuvoihin ja infraan integroitu ICT
palveluineen’ saivat useita mainintoja. Yliopistojen ja tutkimuslaitosten vastaajista suu-
rempi osa painotti ajoneuvo ICT:ta kuin muiden ryhmien vastaajista. Konsulttiyritysten
vastauksissa korostuivat tulevaisuuden tutkimus, yhdyskuntasuunnittelu seka kevyt lii-
kenne (pyoraily ja kdvely). Ammattikorkeakouluissa tyoskentelevilta vastaajilta eniten

mainintoja saivat ymparistd, logistiikka ja kuljetusketjut seka tulevaisuuden tutkimus.

Kiinnostus liikennelddketieteen ja liikennekulttuurin tutkimukseen on tdman kyselyn pe-
rusteella vahainen. Vahainen kiinnostus sda- ja kelitiedon tutkimukseen johtunee siitg,
etta kyseinen tutkimus on keskittynyt voimakkaasti IImatieteen laitokselle eika kyseises-
ta tutkimuslaitoksesta ollut montaa vastaajaa tassa kyselyssa. Muita vahan mainintoja
keranneet tutkimusalat olivat lentoliikenne, liikenteen toimintavarmuus ja matkaketjut
(henkildliikenne).

Muut tutkimusaiheet

Vastausvaihtoehdossa joku muu’ vastaajat olivat ilmoittaneet toiseksi Idhivuosien paa-
kiinnostuksen kohteekseen jonkin seuraavista teemoista: merenkulku (arktinen merilii-
kenne ja elinkeinotoiminta, talvimerenkulku, vastuullinen liiketoiminta merenkulkualalla,
merenkulun tyéturvallisuus), logistiikka ja toimitusketjut (humanitaarinen logistiikka,
reittien optimointi, palvelut ja teknologia) lilkennepsykologia ja -kayttaytyminen (kuljet-
tajien kayttaytymisen simulointi, kuljettajakoulutus), infrarakentaminen (tietomallintami-
nen infra-alalla, rakennustekniikka), energia, energiatehokkuus ja ymparistd (ymparisto-
ja energia-alan innovaatiot, polttoaineet, ympadristéturvallisuus) ja muut (maankaytén ja
liikenteen suunnittelun integraatio ja suunnittelun tukijarjestelmat, strategiat, liikenne ja
arvotuotanto, vaikutusarviot ja liikenteenhallinta, hankintatoimi, kuljetuskaytavat ja nii-
den varrelle sijoittuvat palvelut, paikannuspalvelut, koulutuksen yhteistyd- ja kehittdmis-
projektit, liikennelaskennat ja -tutkimukset, liikenteen tilastot ja tietopalvelut).
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Kuvio 8. Tutkimusaiheet, joihin vastaaja tulee kayttamaan eniten aikaa seuraavien
kolmen vuoden aikana
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4. Tutkimusryhmdn tai yksikon liikkennealan tutkimuksen
tulevaisuus

4.1 Tutkimusryhman seuraavan kolmen vuoden suunnitelmat alan
tutkimuksen suhteen

Vastaajia pyydettiin valitsemaan, mihin lilkenteen alan tutkimusaiheisiin heidan tutkimus-
ryhmadssdan erityisesti panostetaan seuraavien kolmen vuoden aikana. Vastaajat saivat
valita maksimissaan viisi vaihtoehtoa. Tata kysymysta ei esitetty konsulttiyrityksille, kos-
ka niiden tutkimustoiminta on pitkalti tilauslahtdista ja sen vuoksi niiden voi olla vaikea
arvioida tulevaa toimintaansa tutkimukseen liittyen.

Noin kolmasosa yliopistoja ja julkisia tutkimuslaitoksia edustavista vastaajista oli valinnut
jonkin seuraavista tutkimusaiheista: 1) ajoneuvoihin ja infraan integroitu ICT palvelui-
neen 2) ymparisto ja liikenne (ml. energia- ja ekotehokkuus) 3) logistiikka ja kuljetusket-
jut. Ammattikorkeakoulujen vastauksissa korostui kaksi samaa tutkimusaluetta kuin yli-
opistojen ja julkisten tutkimuslaitosten vastauksissa: ymparisto ja liikenne seka logistiik-
ka ja kuljetusketjut. ‘Ajoneuvoihin ja infraan integroitu ICT palveluineen’ ei ammattikor-
keiden osalta noussut karkeen.

Vastauksissa heijastuvat todennakdisesti ainakin liikenteessa tapahtumassa oleva ICT:n
aiheuttama murros, tiukentuvat ymparistévaatimukset ja muutoksessa olevat yhteiskun-
nalliset ja yksiléiden arvot (esimerkiksi pyorailyn suosion kasvu) seka liikenteen ja liiken-
nejarjestelman tarkastelu ennemmin kokonaisuutena kuin erillisina liikkennemuotokohtai-
sina palasina. Runsaasti mainintoja kerasivat edelld mainittujen lisaksi meriliikenne, lii-
kenneturvallisuus, tulevaisuuden tutkimus, liikenteen mallintaminen ja simulointi, liilken-
nepolitiikka ja joku muu tutkimusala’ (ts. valmiiden vaihtoehtojen joukossa ei sopivaa
vastausta).

Kukaan yliopistoja tai tutkimuslaitoksia edustavista vastaajista ei valinnut lilkennekult-
tuuria tai liikenneladketiedetta sellaiseksi tutkimusaiheeksi, johon heiddn tutkimusryh-
mansa tulee erityisesti panostamaan seuraavien kolmen vuoden aikana. Koska tama ky-
symys koski koko tutkimusryhman suunnitelmia, viittaa tulos siihen, ettd ndiden aiheiden
tutkimus on erityisen vdhaista Suomessa tulevina vuosina. Melko vahan mainintoja saivat
seuraavat tutkimusaiheet: saa- ja kelitieto, lentoliikenne, vaylanpito, liikenne- ja vayla-
suunnittelu, seka kevyt lilkenne. Saa- ja kelitiedon véhaiset maininnat johtunevat siitd,
etta kyseinen tutkimus on keskittynyt yhteen julkiseen tutkimuslaitokseen Suomessa.
Mainintojen maara ei yleisesti ottaen mydskaan kerro suoraan siitd, miten paljon tutki-
musrahaa kunkin aiheen tutkimukseen aiotaan kayttad, vaan siita, kuinka moni tutkija
uskoo tutkimusryhmansa panostavan aiheeseen lahivuosina.

Muut tutkimusaiheet

Vastausvaihtoehdossa joku muu’ vastaajat olivat ilmoittaneet tutkimusryhmansa keskit-
tyvan johonkin seuraavista teemoista: ymparisto ja kestava kehitys (ymparist6- ja ener-
gia-alan innovaatiot, biotalous, bio- ja muut vaihtoehtoiset polttoaineet, pakokaasujen
puhdistus, polttomoottoritutkimus, kaivostoiminta ja ymparistétekniikka, melun hallinta,
yritysten yhteiskuntavastuu, vastuullisuus hankinnoissa ja toimitusverkostoissa), liiken-
teen hallinta ja alyliikenne (reittien optimointi, paikannuspalvelut, maksujarjestelmat,
liikenneklusterin palvelut, alyliikenne yleisesti), turvallisuus (security, safety, ty6turvalli-
suus), kayttaytymistutkimus (kuljettajien kayttaytymisen mallintaminen, kayttajatutki-
mus), arktisuus (talvimerenkulku, arktinen meriliikenne, arktinen osaaminen), verkottu-
minen (teollisuuden ja logistiikka-alan verkostot, tutkimuksen verkottaminen, koulutuk-
sen yhteisty6- ja kehittamisprojektit) ja muut (humanitaarinen logistiikka, avaruus, vai-
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kutusarviot, lilkenne ja arvotuotanto, infra-alan tietomallintaminen, kuljettajakoulutuksen
kehittdminen arviointitiedon pohjalta).
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Kuvio 9. Tutkimusryhmien ja yksikdiden panostus tutkimusteemoittain seuraavien
kolmen vuoden aikana: yliopistot, julkiset tutkimuslaitokset ja ammattikorkeakoulut

4.2 Lahitulevaisuudessa kdynnistettiavat tutkimusohjelmat tutkimusryhmassa

Vastaajilta kysyttiin, millaisia tutkimusohjelmia heidan tutkimusryhmassaan kaynnistyy
seuraavien kolmen vuoden aikana. Kysymys oli vaikea vastaajille, silla tutkimusohjelmien
kaynnistymisen todettiin useassa tapauksessa riippuvan siitd, saadaanko sille rahoitusta.
Osa vastaajista totesi toivovansa tiettyjen tutkimusohjelmien kdynnistyvan tai kertoi tut-
kimusryhmansa halusta keskittya tiettyihin aiheisiin.

Mainituissa tutkimusohjelmissa ja tutkimusaiheissa painottuivat yliopistojen ja julkisten
tutkimuslaitosten osalta seuraavat teemat:

1) Kestdvd liikenne ja liikennejarjestelmd, johon liittyen mainittiin mm. vaihtoehtoi-
set polttoaineet, sdahkbdajoneuvot, ilmastonmuutos ja sen vaikutukset, vahahiili-
syys, energiatehokkuus, kierrdatys, ymparistéystavallinen meriliikenne ja satamat,
ekologinen rakentaminen, vihrea logistiikka, elinkaarimallit ja liikkenteen ja maan-
kaytén yhdistaminen.

2) Alyliikenne tai alyliikenne osana kestdvaa liikennettd ja liikennejérjestelmaa, jo-
hon liittyi mm. avoin data, avoimen datan kerays ja hyédyntaminen (esim. liiken-
teen hallinnassa), dlykas liikkkuminen, matka- ja kuljettajakayttaytyminen, opti-
mointipalvelut, sahkdinen liikenne ja alyliikenne osana alykasta kaupunkia.
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3) Toimintavarmuus ja riskien hallinta, minka lisaksi mainittiin useita yksittaisia tut-
kimusohjelmia ja -aihepiireja, kuten arktisuus.

Ammattikorkeakoulujen edustajien vastauksissa korostuivat eniten kestédvdéan liikentee-
seen liittyvat hankkeet, kuten yliopistojen ja julkisten tutkimuslaitosten vastauksissakin.
Nama hankkeet ja tutkimusohjelmat kasittelevat mm. energiatehokkuutta, vaihtoehtoisia
energianlahteita ja paastoéjen vahennystd. Muutoin ammattikorkeakoulujen edustajien
vastauksissa oli melko paljon eroja. Muutama vastaaja mainitsi jonkin tai joitakin seu-
raavista: alykas liikenne tai ymparistd, paikkatietosovellukset tai karttapalvelut, liikenne-
talous, turvallisuus (meriliikenne, ymparisto tai satamatoiminnot) ja infrasuunnittelu tai -
rakentaminen.

5. Liikenteen ja siihen liittyvan infra-alan ja logistiikan
tutkimusosaaminen tulevaisuuden Suomessa

5.1 Suomen mahdollisuudet tutkimuksen eturintamaan

5.1.1 Kyselytutkimuksen tulokset - Suomi edelldkavija liikennealan tutkimuksessa

Kyselytutkimukseen vastaajilta tiedusteltiin, missa aloilla suomalaisilla olisi
mahdollisuuksia paasta tutkimuksen eturintamaan kansainvalisesti tarkastellen. Eniten
mainintoja saivat ajoneuvoihin ja infraan integroitu ICT palveluineen sekd ymparisto ja
liikenne. Nama ovat myds aloja, joihin taman kyselyn perusteella yliopistoissa ja
julkisissa tutkimuslaitoksissa suunnitellaan panostettavan eniten seuraavien kolmen
vuoden aikana. Liikenneturvallisuus, saa- ja kelitieto seka liikenteen mallintaminen ja
simulointi saivat seuraavaksi eniten mainintoja. Lisaksi logistiikassa ja kuljetusketjuissa
noin neljédsosa vastaajista naki potentaalia.

Suomessa ei nahty olevan tutkimuksen osaamiskeskittymia lentoliikenteessa,
liikennelddketieteessd, raideliikenteessd, kevyessa liikenteessd, lilkennekulttuurissa tai
tieliikenteessa yleensd, silld nama saivat vain muutamia mainintoja. Konsulttiyritysten
edustajista tosin suurempi osa kuin muista vastaajaryhmista valitsi kevyen liikenteen
osaamisalueeksi, jossa Suomessa on potentiaalia huippuosaamiseen. Tutkimuksen
osaamiskeskittymia ei tdman kyselyn vastausten perusteella [6ydy mydskaan
lilkennetaloudesta tai lilkkenne- ja vaylasuunnittelusta, jotka ovat liikennejarjestelman
strategisessa suunnittelussa keskeisia aloja. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei edella
mainituilla aloilla olisi yksittdisida korkeatasoisia tutkijoita.
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Kuvio 10. Selvitykseen vastanneiden mielipiteitd suomalaisen tutkimusosaamisen
tulevaisuudesta: missa teemoissa Suomella on edellytyksia olla edellakavija

5.1.2 Haastattelujen tulokset — Suomi edelldkavija liikennealan tutkimuksessa

Usean haastateltavan mielesta edellakavijyys -kuvion karkiteemat kuvastavat témanhet-
kisia suomalaisen tutkimuksen vahvuuksia, mutta he eivat olleet varmoja, kuvastatko ne
tulevaisuuden vahvuuksia ja mahdollisuuksia. Liséksi huomautettiin, ettd kuviossa naky-
vat ja kyselyssa kaytetyt teemavaihtoehdot on tehty melko perinteisella jaolla.

Tiettyjen teemojen nousemista karkeen selittda todennakoisesti pitkalti se, etta juuri noi-
den teemojen tutkimukseen on viime vuosina panostettu seka kansallisesti etté EU-
tasolla. Suomesta mm. VTT (esim. liikenneturvallisuus- ja alyliikennetutkimus) ja Ilma-
tieteen laitos ovat pystyneet hyddyntdmaan hyvin kansainvalista rahoitusta. Yleisena
huomiona todettiin myos, etta kuviosta valittyy merkittdva tekninen painotus Suomen
vahvuuksissa. Esimerkiksi liikennepoliittinen, yhteiskunnallinen ja taloudellinen tutkimus
sijoittuvat listan hantapaahan.

1) Ajoneuvoihin ja infraan integroitu ICT palveluineen

Teema ‘ajoneuvoihin ja infraan integroitu ICT palveluineen’ (lyhyesti ajoneuvoICT) joh-
datti monet vastaajat pohtimaan suomalaista osaamista alyliikenteen saralla. Yleisesti

todettiin olevan uskottavaa, etta Suomi voisi olla talla teema-alueella edellékavija. Tee-
masta ja siihen liittyvastd vahvasta suomalaisesta osaamisesta on keskusteltu viime ai-
koina paljon ja rahoitusta tutkimukseen on osoitettu runsaasti. AjoneuvolICT:hen ja sii-
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hen liittyvien palveluiden kehittdmiseen on kohdistunut suuria odotuksia; toiveissa on
ollut muun muassa, etta ICT ja liikenne yhdistyisivat aiempaa vahvemmin ja osaamispo-
tentiaali Nokialta tulisi kayttéon.

Tulevaisuudessa Suomen vahvuuksia ajoneuvoICT:ssa tai siihen liitettyna ennustettiin
olevan muun muassa 1) navigointi-osaaminen, paikkatieto- ja ohjelmisto-osaaminen, 2)
sda- ja kelitiedon hydédyntaminen (tuotteistettava nykyistd pidemmalle), 3) Itdmeren
tilannekuvaan liittyva osaaminen (logistiikka), 4) energiatehokkuus, vaihtoehtoisten polt-
toaineiden hyédyntaminen, 5) automatiikka, robotiikka (soveltaen liikenteeseen teolli-
suudesta; uudet soveltamisalueet kaytava lapi ennakkoluulottomasti, esimerkiksi metsa-
koneet, kaivoskuljettimet, kaivosteollisuus ja maatalous) seka 6) systeemiosaaminen ja
alyliikenne yleensa, mukaan lukien sahkodautot.

Toisaalta teema-alueen tutkimuksen hyddynnettidvyys kyseenalaistettiin. Alyliikenteeseen
tehdyistd merkittavista panostuksista huolimatta dlyliikenne nayttaytyi useille haastatel-
taville pitkalti julkisrahoitteisena, lahes kotikutoisena toimintana, jossa yrityksia on liian
vahdn mukana. Haastateltavat eivat osanneet maaritelld, mista nykyinen tilanne johtuu,
mutta kehittdmistydn tulokset eivat tavoita arjen liikkujaa. Teeman tutkimus-, kehitta-
mis- ja innovaatiotoiminnassa pitaisi miettia 1) ovatko markkinat kypsat tutkimustulos-
ten hyddyntamiselle ja kehitetyille alyliikenteen palveluille, 2) ollaanko kehittdmassa sel-
laista, mita ihmiset tarvitsevat, 3) tutkitaanko yleensa oikeita asioita oikealla tavalla, 3)
kohtaako tutkimus markkinoita, ts. keta tutkimus palvelee ja missa tutkimuksen tulokset
nakyvat ja vaikuttavat, 4) mikd suomalainen teollisuudenala hyodtyy satsauksista tutki-
mukseen seka 5) mihin kohtaan arvoketjua suomalaiset yritykset sijoittuisivat tuotteil-
laan ja palveluillaan: palveluntuottaja harvoin lahtee laitevalmistajaksi, mutta toisinpain
siirtyma voi olla hyvin todenndkdinen (Suomessa ei esimerkiksi ole vahvaa ajoneuvoteol-
lisuutta, minka paalle rakentaa).

Myo6s hallinnollisia ja rakenteellisia ongelmia tarjottiin kehityksen esteiksi. Naistd mainit-
takoon esimerkiksi reviirit joukkoliikenteessa (Matkahuolto, VR jne.). Mikali ndista esteis-
ta paastaisiin, joukkoliikennepuolella kehitys voisi olla nopeampaa kuin yksityisautoliiken-
teessa. Autoliikenteessa tulee todenndkdisesti olemaan sisddnrakennettuja systeemeja,
joita autoteollisuus tekee ja suomalaisten liiketoimintamahdollisuudet ovat mita luulta-
vimmin palveluissa, kuten matkojen suunnitteluun, matkan aikana (mm. reaaliaikainen
tieto ja liikkkumisen ohjaus) ja sen jalkeen (mm. analyysit matkan sujumisesta: ajotapa,
turvallisuus ja energiankulutus) tarjottavissa palveluissa. Kaiken kaikkiaan matkaketjujen
trimmaamisessa voisi piilld isoja mahdollisuuksia suomalaiselle osaamiselle.

Haastatteluissa pohdittiin edelld mainittujen lisdksi, miksi ammattikorkeakouluissa ei ole
juurikaan alyliikennehankkeita. Tahan saattaa vaikuttaa ensinndkin se, etta ammattikor-
keakouluilla ei viela ole referensseja alyliikenteessa, koska VTT ja muut alalla pitkdan
toimineet saavat paaosan rahoituksesta. Toisaalta syyna voi olla se, ettd ammattikorkea-
koulut keskittyvat soveltavaan tutkimukseen ja alyliikenteen monilla osa-alueilla ei viela
olla soveltavassa vaiheessa. Ammattikorkeakoulut, yliopistot, tutkimuslaitokset ja yrityk-
set tulisi saada saman pdydan aareen pohtimaan alan tulevaisuutta ja yhteistoimintaa.

2) Ympdristé

Ymparistdasioiden tutkimuksen positiointi edelldkavijateemojen karkijoukkoon kuvastaa
Suomen vahvaa ympadristdosaamista. CleanTech-nakdkulmaa pidettiin haastateltujen
keskuudessa eradgna Suomen lupaavimmista vahvuuksista ymparistotutkimuksen saralla,
minka lisaksi mainittiin IImatieteen laitoksen erityisosaaminen.

CleanTechin liikennesovelluksiin liittyen haastateltavat mainitsivat korkealaatuisen ener-
giatehokkuuden tutkimus- ja kehittadmistoiminnan. Energiatehokkuudessa on tapahtunut
isoja harppauksia Suomessa, mika johtunee siitd, ettd Suomi on energiaintensiivinen
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maa. Maassamme on pitkat kuljetusetdisyydet ja merkittavia energiaintensiivisia teolli-

suusaloja. Energia on iso geneerinen osaamisalue, jota voi vieda laajasti. Energiatehok-
kuus-dlyliikenne -kombinaatio tunnistettiin potentiaalisena suomalaisena erityisosaamis-
alueena.

Ilmanlaatuongelmien ratkaisemiseksi tutkimusosaamiselle on kasvavaa kysyntaa kan-
sainvalisesti. Suomessa on muun muassa merkittdvaa havaintolaitteistojen valmistamista
ja diagnostiikkaa.

Haastatteluissa mainittiin edellisten lisdksi suomalaisten hyva osaaminen jaan sulatusai-
neiden kehittdmisessa, mutta tama osaamisala on haviamassa.

Haastateltavat nakivat, ettda EU:n paastdtavoitteet kasvattavat osaltaan kysyntéa ympa-
ristotutkimukselle (esimerkiksi direktiivien toimeenpanovaatimusten my6td) ja vastaa-
vasti tutkimusalueelle mydnnetdan mittavaa rahoitusta kansainvalisesti. Ymparistétutki-
muksessa on vield paljon tehtavaa. Esimerkkind lupaavasta, uutta liiketoimintaakin syn-
nyttavasta, tutkimustoiminnasta mainittiin jatteiden uusio- ja hyoétykayttdé. Myoés rikkidi-
rektiivissa nahtiin tutkimukseen innoittavaa potentiaalia: direktiivi pakottaa innovoimaan
ja niinpa valtion vahvaa tukea tahan liittyvaan tutkimus- ja innovaatiotoimintaan odote-
taan alan toimijoiden keskuudessa.

3) Liikenneturvallisuus

Suurin osa haastatelluista oli sita mielta, etta liikenneturvallisuustutkimuksessa Suomella
voi olla vahvuuksia: Suomessa on hyvaa liikenneturvallisuusosaamista (hyvat rekisterit,
hallintoprosessit, analytiikka jne.), mutta haastateltujen mielestda osaaminen on enem-
mankin hallinnollista kuin tutkimusosaamista. Osa haastatelluista huomauttikin, etta
merkittava osa tutkimustoiminnasta on ollut selvityksid, ei korkeatasoista tieteellista tut-
kimusta. Vertailumaaksi esitettiin Ruotsia, jossa tuotetaan hyvatasoista tieteellista liiken-
neturvallisuustutkimusta, joka myds kohtaa kdaytanndon tarpeen. Tassa Ruotsin omalla
merkittavalld ajoneuvotuotannolla ja vahvoilla toimijoilla, esimerkiksi Volvo, on keskei-
nen merkitys. Haastatteluissa esitettiin myds vaite, ettd suomalainen kulttuuri ei tue lii-
kenneturvallisuusajattelua ja ettd tama luo takamatkaa vahvoihin liikenneturvallisuustut-
kimusmaihin.

Liikenneturvallisuudesta mainittiin, etta helpot keinot on jo kdytetty ja panostusta tee-
ma-alueeseen tarvitaan. Teknisen turvallisuustutkimuksen lisaksi tarvitaan enemman
turvallisuuskulttuuri ja — johtamistutkimusta, samoin psykologisten tekijéiden tutkimus-
ta.

4) Saéa- ja kelitieto

Kaikki haastateltavat olivat sitda mieltd, ettda suomalainen tiesddaosaaminen on erittain

korkeatasoista ja olivat valmiita nostamaan sen ykkdspaikalle edelldkavijyyskuviossa.
Monella maalla on viela aikamoinen takamatka Suomen tiesadosaamiseen. Ylipaataan
saa- ja kelitieto-osaamisella nahtiin olevan paljon sovellusarvoa liikenteessa ja silla on
vahva liityntdpinta élyliikenteeseen.

Meriliikenteessa, kuten lentoliikenteessakin, voisi olla mahdollisuuksia vieda suomalaista
lumi- ja jadosaamista. Suomen olosuhdetilanne ja siihen liittyvd osaaminen ovat hyvia
lahtokohtia korkeatasoisen osaamisen vahvistamiselle ja kaupallistamiselle.



21

5) Liikenteen mallintaminen ja simulointi

Useat haastateltavat kyseenalaistivat kyselyssa karkijoukkoon nousseen mallintamisen ja
simuloinnin osaamisen volyymin ja laadun Suomessa: liikenteen mallintamisosaaminen
on ollut Suomessa korkeatasoista, mutta nahtiin, ettd kehitys on pysdhtymassa. Logistii-
kan simulointia on tehty melko paljon, mutta haastateltavat eivat olleet varmoja, voi-
daanko Suomi lukea tassa kansainvalisesti karkimaaksi. Liikenteen kysynndn mallinta-
mista on puolestaan tehty vdhan ja kansainvalisesti tunnustettua, merkittavaa liikenne-
virtatutkimusta on, mutta vain harvojen toimesta toteutettuna.

Suomen vahvuus mallintamisessa on pitkalti soveltava tutkimus, kun taas muissa maissa
tehdaan enimmakseen teoreettista mallintamista, joka ei ole kovinkaan kayttd- ja sovel-
tamiskelpoista yrityksille ja muille toimijoille. Haastatteluissa esitettiin myds kysymys
siitd, miten pystyttaisiin hyédyntamaan mallintamista paremmin kaytannoén liikenne-
ennustamiseen.

6) Logistiikka ja kuljetusketjut

Haastatellut huomauttivat, ettd logistiikka on eréanlainen kattotermi monelle muulle ky-
selyn teema-alueelle eli se on selkeasti laveampi kuin muut teemat ja taten yleisvastauk-
sena turvallinen ja helppo valita. Moni vastaaja todennakoéisesti koki edustavansa tata
alaa, vaikka erityisosaamisalue saattoi olla kapeampi. Useaa haastateltavaa mietitytti,
onko Suomi erityisen hyva osaaja logistiikan ja kuljetusketjujen tutkimuksessa, ainakaan
kansainvalisesti vertailtuna. Kansallisesti tarkeaa tutkimusta todettiin tehtavan.

Haastateltavat totesivat, ettd yhden alan sisalla keskustelu urautuu helposti ja he toivoi-
vat uusia yhdistelmia ja eri alojen asiantuntijoiden térmayttamista uusien tutkimusideoi-
den ja avausten luomiseksi. Logistiikka-Cleantech tai logistiikka-ICT -tyyppisia yhdistel-
mia pitdisi olla enemman.

Lisaksi logistiikkaa ehdotettiin tarkasteltavan enemmankin osana toimitusketjuja, joissa
logistiikka on monesti suurin pullonkaula. Tahan liittyvaa tutkimusta tehtiin 1990-luvun
alussa runsaasti, mutta nyttemmin osaaminen on aika lailla kadonnut.

Muut tutkimusaihe-ehdotukset logistiikan teema-alueella liittyivat mm. jatteenkasittelyyn
ja — kuljettamiseen, laitevalmistukseen jadnpoistossa ja aurauksessa sekd teknologiaan
yleensa (vrt. esim. lastinkasittelyteknologia, jossa Suomella kansainvalisesti kilpailuky-
kyisia laitevalmistajia, erityisesti arktista osaamista). Lisaksi Suomi on vahva Suomen
meriliikenteen logistiikan ja kuljetusketjujen tutkimuksessa.

7) Meriliikenne

Laajasti ajateltuna Suomen todettiin olevan hyva meriliikenteen tutkimuksessa: meri on
Suomen vahvuus! Suomalaisen osaamisen karjista mainittakoon mm. meriliikkenneympa-
ristbosaaminen (vesi), laivanrakennusosaaminen ja energiaratkaisut laivoissa.

5.2 Alan osaamisen katoaminen Suomesta

5.2.1 Kyselytutkimuksen tulokset — katoamisvaarassa olevaa suomalaista
tutkimusosaamista

Kyselytutkimukseen vastaajilta kysyttiin, milta aloilta Suomessa on vaarassa kadota
osaamista. Vastaajat ottivat siis kantaa siihen, milla sellaisilla aloilla, joilla talla hetkella
on osaamista, ei valttamatta ole sitad tulevaisuudessa. Kokonaisuutena eniten mainintoja
kerasi vayliin liittyva tutkimus (vaylarakentaminen- ja tekniikka, vaylanpito, liikkenne- ja
vaylasuunnittelu). Lilikennemuotokohtaisesti eniten mainintoja sai meriliikenne, joskin



22

ainoastaan yksi kahdeksasosa vastaajista oli valinnut tdman vaihtoehdon. Moni oli huolis-
saan myos raideliikenteen ja ajoneuvoteknologian osaamisen katoamisesta. Lentoliiken-
teen osaamisen katoamisesta raportoitiin erityisesti konsulttien vastauksissa.

Merililkenne
Vaylarakentaminen ja -tekniikka
Vaylanpito

Raideliikenne

Liikkenne —ja vaylasuunnittelu
Ajoneuvoteknologia
Lentolilkenne

Tulevaisuuden tutkimus
Logistiikka ja kuljetusketjut
Joukkoliikenne

Liikkennetalous
Liilkennepolitiikka
Yhdyskuntasuunnittelu
Tieliikenne

Matkaketjut (henkildliikenne)
Liikenteen mallintaminen ja simulointi
Liilkennepsykologia ja -kdyttdytyminen
Hankintatoimi ja arvoketjut
Ymparisto

Liikenneturvallisuus

Ajoneuvo ICT

Liikkenteen toimintavarmuus
Liikennekulttuuri

Liikkkumisen ohjaus

Likkenteen palvelut

Kevyt liikenne

Saa- ja kelitieto
Liikennelddketiede

Joku muu tutkimusala

0 2 1 6 8 10 12 14 16 18 20

mAMK mYo&tutk.laitos ®@ Konsultit

Kuvio 11. Selvitykseen vastanneiden mielipiteitd suomalaisen tutkimusosaamisen tule-
vaisuudesta: mistd Suomessa on vaarassa kadota tutkimusosaamista

5.2.2 Haastattelujen tulokset - katoamisvaarassa olevaa suomalaista tutkimusosaamista
1) Meriliikenne

Huoli meriliikenteeseen liittyvan tutkimusosaamisen katoamisesta synnytti haastatelta-
vissa monensuuntaisia ajatuksia. Jotkut haastateltavat olivat sita mielta, etta huoli meri-
liikenneosaamisen katoamisesta on turhaa, koska tdmansuuntaisia signaaleja ei ole nah-
tavissa. Telakkatoiminta saattaa pienentya, mutta tdmankin tiukan tilanteen on mahdol-
lista kdantya innovaatioita luovaan suuntaan ja kaantaa tukalalta vaikuttava tilanne
Suomen vahvuudeksi. Osa haastateltavista oli myds sita mielta, etta esimerkiksi vaylara-
kentamisen tutkimukseen verrattuna meriliikenteen tutkimustoiminnalla on hyvat resurs-
sit.

Haastatteluissa esitettiin monia selittavia tekijoita huoleen meriliikenteen osaamisen ka-
toamisesta, joista seuraavassa yhteenvetoa:
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- Vahvoja persoonia meriliikenteen alalta on jaanyt eldakkeelle ja tdma on jattanyt
aukon, jota ei vield ole pystytty tayttamaan. Alalla on siis menossa sukupolven-
vaihdos, mutta toisaalta nuoret eivat ole erityisen kiinnostuneita merenkulunalas-
ta ja opiskelijoiden maara on ollut laskusuunnassa.

- Valtavat organisaatiomuutokset julkisella sektorilla ovat vaikuttaneet myds alan
tutkimusten tilaamiseen. Rahoittajilla ei ole ollut aikaa keskittya tutkimustarpei-
den tunnistamiseen ja tilaamiseen. Esimerkkina organisaatiomuutoksen pyoérteista
mainittakoon merenkulkulaitoksen yhdistaminen Liikennevirastossa muihin toimin-
toihin.

- Meriliikennetutkimusta tehddan paaosin fragmentoituneesti monessa eri oppiai-
neessa ja organisaatiossa. Turun yliopiston Merenkulkualan koulutus- ja tutkimus-
keskus (MKK) on ainut merenkulkuun keskittynyt tutkimusyksikkd Suomessa. Me-
renkulun alalla professuureja ja osaamiskombinaatioita, jotka kattavat seka teo-
reettisen etta kaytanndn osaamisen, on Suomessa niukasti.

- Meriteollisuuden kriisi on voinut vaikuttaa huoleen osaamisen katoamisesta.

2) Véyldarakentaminen ja -tekniikka, vdylanpito

Vaylarakentamisen ja -tekniikan tutkimusosaamisen katoamisen Suomessa katsottiin
olevan todellista, mikali tilanteelle ei tehda mitdan ja mikali ei turvata alan tutkimuksen
jatkuvuutta. Koska tutkimukselle ei ole ollut juurikaan tilausta viime vuosina, se on |la-
hestulkoon loppunut ja monet osaajat ovat siirtyneet muihin tehtaviin. Tietekniikan tut-
kimus oli nykyista vahvempaa 1990-luvulla, mutta se ei noussut omaksi, rahoitusta saa-
vaksi, tutkimusalueekseen. Testaustoiminta on ollut Suomen vahvuus, mutta nyt se on
hiipumassa. Vaylarakentamisen ja -tekniikan tutkimus tarvitsee laboratorioita, laitteita,
tekniikkaa ja on kaiken kaikkiaan kokeellista tutkimusta, joka vaatii investointeja.

Vastauksissa todennakoisesti heijastuu myos kaytdanndn huoli suomalaisen vaylainfran
fiksusta ja kustannustehokkaasta yllépidosta ja siihen panostamisesta tulevaisuudessa
seka alan suhdanneherkkyydesta. Myds satamainfra ja lentoasemat liittyvat tahan aihe-
kokonaisuuteen vaylien lisaksi. Erds haastateltava nosti esille myds sen, etta vaylakehit-
tadminen ei valttamatta ole niin houkutteleva ala kuin esimerkiksi alyliikenne, mika va-
hentda uusien tutkijoiden hakeutumista alalle.

Alalla on syntynyt yksittéisia innovaatioita (esimerkiksi kierrétysmateriaalien hyddynta-
minen), mutta systemaattinen ote innovaatioiden synnyttamiseen on puuttunut. Vientiin
soveltuvien tuotteiden kehittdmisen lisdksi alan osaamiselle olisi erityistarvetta kotimaas-
sa. Yksittdisena tutkimusta tarvitsevana kohteena nostettiin esille infran sadnkestavyys.

Suomessa on vaylarakentamisen ja -tekniikan osaamista muun muassa Aalto-yliopistossa
materiaalitekniikan puolella ja Tampereen teknillisessa yliopistossa pohjarakentamiseen
liittyen. Térmayskoetoiminta on Suomesta loppumassa ja suomalaisten on jatkossa haet-
tava akkreditoinnit Ruotsista. Testaukset Suomesta loppuvat ja tutkimus puuttuu ladhes
kokonaan viimeksi mainitulla aihealueella.

Osa haastelluista ehdotti infrastrukruuriteknologian professuurin perustamista Suomeen
paikkaamaan osaltaan edessa olevaa osaamisvajetta.
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3) Raideliikenne

Raideliikenteeseen liittyvan tutkimuksen asemointiin katoamisvaarassa olevien osaamis-
ten joukossa suhtauduttiin kaksijakoisesti.

Toisaalta todettiin, ettd on hammastyttavaa, etta raideliikenteen tutkimusosaamisen koe-
taan olevan katoamassa, koska EU-rahoitusta teema-alueeseen on merkittavasti tarjolla,
ja koettiin, etta raideliikenteen tutkimus eldad Suomessa ikaan kuin uutta kulta-aikaa.
Muutostekijaa raideliikenteen osaamisen katoamisessa ei tunnistettu. Raideliikenteeseen
liittyen Suomessa on tutkimuksen lisaksi tuotannollista toimintaa, silla esimerkiksi juna-
vaunujen kotimaisuusaste on korkea.

Toisaalta kyseenalaistettiin raideliikenteen tutkimus sellaisena alana, jossa Suomella olisi
kansainvalista kilpailukykya. Lisaksi koettiin, etta jostain syystda Suomessa raideliiken-
teen alan tutkimus ja sen tulokset ei ole kovinkaan nakyvaa. Haastateltavat mainitsivat
myds, ettd rahoituspohjaa tutkimusorganisaatioilta raideliikenteen alalla on kadonnut,
koska viranomaiset eivat enaa itse tee raideliikenteeseen liittyvaa T&K:ta.

Raideliikenteen tutkimustarpeet liittyvat koko liikennejarjestelméan kehittdmiseen ja tut-
kimusteema-alueiksi haastatteluissa ehdotettiin muun muassa seuraavia: raideliikenteen
infra ja Vendja-yhteydet.

4) Lentoliikenne

Suomessa lentoliikenteen tutkimusta ei tehda maarallisesti paljon ja osaajia on vahan,
mutta haastateltavien ndkemyksen mukaan tutkimus on korkeatasoista. Esimerkiksi
Tampereen teknillisella yliopistolla ja Puolustusvoimilla on alan tutkimusta. Kaiken kaik-
kiaan pohdittavaksi esitettiin sita, miten téarkeaa Suomelle lentoliikenteen tutkimus on ja
miten paljon siihen tulisi panostaa. Esimerkiksi EU:n puiteohjelmissa ilmailulle osoitetaan
runsaasti rahoitusta ja olisi tuotava esiin se, millaista osaamista Suomesta 16ytyy ohjel-
miin osallistumiseen.

5) Liikennetalous

Lilkennetaloutta ei Suomessa juurikaan tutkita ja alalla on vain muutamia karkitutkijoita.
Lisaksi liikkennetalous ymmarretdan usein vaarin, kapeasti esim. maksujarjestelman tut-
kimiseksi, kun pitaisi tarkastella ilmi6itd kansantalouden ja yhteiskunnan tasolla. Erds
haastateltava pohti, olisiko kuvaavampaa esittaa liikkennetalous termeilld ‘Liikennejarjes-
telman talous ja vaikuttavuus’?

6. Liikennealan tutkimusyhteistyo - verkostoanalyysi

6.1 Verkosto kasitteena

Verkosto voidaan maaritella eriasteisiksi eri tavoin vakiintuneiksi suhteiksi toisistaan riip-
puvaisten ja yhteisten intressien ymparille organisoituneiden toimijoiden valilla. (Sota-
rauta ja Linnamaa, 2000) Verkoston toiminta pohjautuu toimijoiden valisille suhteille.
Vaikka suhteet myds rajoittavat toimijoiden valintamahdollisuuksia, niin ne toimivat
myds hyddynnettavissa olevina resursseina. (Mattila ja Uusikyla, 1999)

Verkostomaisuus sinallaan ei ole onnistuneen yhteistoiminnan tae. Kyse on enemmankin
yhdestd vaihtoehtoisesta tavasta organisoida yhteisty6ta. Verkostoissa yhteistydn luonne
on erilainen verrattuna esimerkiksi hierarkioihin tai markkinasuhteisiin. Verkostoitumisel-
la kuvataan vastavuoroisten toimijoiden lisdaantynyttd keskinaisriippuvuutta. Tallad koros-
tetaan ei-hierarkkisten vuorovaikutussuhteiden merkityksen kasvua. (Linnamaa ja Sota-
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rauta, 2001). Verkostosuhteiden syntyminen edellyttaa keskindisen riippuvuuden oival-
tamista ja hyvaksymista. (Linnamaa ja Sotarauta, 2001) Yhteistoiminnan kdytanndét pe-
rustuvat verkostoissa itsendisten toimijoiden yhteisymmarryksessa laatimiin toiminnan
normeihin. Verkosto voitaisiin ndhda nain ollen myds toimijoiden toimintaymparistdina.
(Linnamaa ja Sotarauta, 2001)

Erilaisista toimijoista koostuvan verkoston osaamisperusta on laaja ja taten verkostot
ovat usein yksittdista organisaatiota parempia havaitsemaan ja tulkitsemaan muutoksia
toimintaymparistdssa. Verkostot pystyvat myds usein tunnistamaan ja ratkaisemaan on-
gelmia paremmin kuin yksittdiset organisaatiot (Sotarauta et al., 2003). Verkostojen
merkitys ja edut paljastuvat tilanteissa, joissa pyritdan hallitsemaan monimutkaisuutta ja
muutoksia, koska verkostoilla on kyky sopeutua nopeasti muuttuviin olosuhteisiin. (Lin-
namaa ja Sotarauta, 2000)

6.2 Verkostoanalyysi - kyselytutkimuksen tulokset

Vastaukset tutkimusyhteisty6ta kartoittaviin kysymyksiin saatiin 113 henkil6lta.

Aineiston analysointia varten suhdeaineisto jarjesteltiin ensin verkoston jasenten maaran
mukaisesti 113 riviin (= vastaajat) ja 203 sarakkeeseen (= vastaajien nimeamat yksit-
taiset yhteistybkumppanit). Aineisto ryhmiteltiin tilaajan pyynndsta verkostoanalyysia
varten seuraavasti:

- Yksittdiset vastaajat ryhmiteltiin edustamiensa organisaatioiden ryhmiin.

- Kukin vastaajan nimeama toimija ryhmiteltiin tiettyyn organisatoristen toimijoiden
ryhmadn seuraavasti: muut ammattikorkeakoulut, muut julkiset tutkimuslaitok-
set, muut yliopistot konsulttiyritykset, kunnat/kaupungit, liikennealan virastot,
ministeriodt, saatiot, yksityiset tutkimuslaitokset, muut yksityiset yritykset ja joku
muu organisaatio). Tassa luokittelussa muut ammattikorkeakoulut, muut julkiset
tutkimuslaitokset ja muut yliopistot tarkoittavat tutkimukseen vastanneiden yli-
opistojen, ammattikorkeakoulujen ja tutkimuslaitosten (katso lista alla) nimeamia
toimijoita.

- Tata luokittelua tasmennettiin siten, ettd analyysissa lilkennealan virastot ja mi-
nisteriodt esitetdan yksittaisina toimijoina. Ministerioryhmaan kuuluivat lilkenne- ja
viestintaministerié (LVM), ty6- ja elinkeinoministerid (TEM) ja ymparistdministerio
(YM). Liikennealan virastojen ryhmaan kuuluivat Liikenteen turvallisuusvirasto
Trafi ja Liikennevirasto.

Taulukko 1. Verkostokyselyyn vastanneet verkoston jasenet vastaajaryhmittdin.

Aalto- yliopisto 15

Geodeettinen laitos
Geologian tutkimuskeskus
Helsingin yliopisto
Ilmatieteen laitos
Itd-Suomen yliopisto

Jyvaskylan yliopisto

o W =~ W N NN

Lappeenrannan teknillinen yliopisto
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Oulun yliopisto

Suomen ymparistokeskus
Svenska handelshdgskolan
Tampereen teknillinen yliopisto
Tampereen yliopisto

Turun yliopisto

Tyoterveyslaitos

= = 0 N 0O N O @

Vaasan yliopisto

-
N

Centria ammattikorkeakoulu
Hameen ammattikorkeakoulu
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu
Laurea-ammattikorkeakoulu
Metropolia ammattikorkeakoulu
Mikkelin ammattikorkeakoulu
Oulun seudun ammattikorkeakoulu
Rovaniemen ammattikorkeakoulu
Saimaan ammattikorkeakoulu

Satakunnan ammattikorkeakoulu

= A = N = N N =B U W =

Tampereen ammattikorkeakoulu

Turun ammattikorkeakoulu

[l ) |

Yrkeshogskolan Novia

Toimijaryhmatasoisessa verkostoanalyysissa voidaan saada selville liikenteen ja siihen
liittyvan infra- ja logistiikka-alan toimijoiden verkoston kannalta tarkeimmat toimijaryh-
mat. Kuvion 12 verkostorakennepiirros esittda alan toimijoiden valisid yhteyksia tutki-
musyhteistydssa. Verkostorakennepiirroksen yhdysviivan paksuus (mita paksumpi viiva
ja suurempi ympyra, sité enemman yhteyksia) kuvaa ryhmien valisten yhteyksien maa-
réaa ja ympyrasymbolien koot kertovat kyselyyn vastanneiden toimijoiden maarasta kus-
sakin organisaatioissa. Paksuin viiva kuvaa maksimissaan kahdeksaa yhteytta ja heikoin
viiva kuvaa yhta yhteyttd ryhmassa.
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Kuvio 12. Liikenteen, ja siihen liittyvan infra-alan ja logistiikan alan toimijoiden verkosto

tutkimuksen saralla.

Symmetrisoidussa aineistossa alan toimijoiden tutkimusverkoston tarkeimpia yhteisty6-
kumppaneita ovat pddosin suomalaiset yliopistot. Lisdksi tarkeimpiin kumppaneihin kuu-

luvat VTT ja tietyt ammattikorkeakoulut.

Keskeisten toimijoiden lisaksi verkostorakenteessa valittajind olevilla toimijoilla voidaan
olettaa olevan huomattava ohjaus- ja saatelyvaikutus verkoston toimintaan (Johanson et
al., 1995). Tamankaltaisesta portinvartijaroolista kertoo toimijan valillisyysluku. Ns. valil-
lisyysarvon keskeinen ajatus on, ettd sellainen toimija, joka sijoittuu muiden toimijoiden
valille niin, etta silla on mahdollisuus saadellda ndiden muiden toimijoiden valistda kommu-
nikaatiota, on keskeinen. Valillisyysluvulla mitattu keskeinen toimija on siis erdanlainen
valittdja ja voi ohjailla muiden toimijoiden valisid suhteita. (Johanson et al., 1995) Ta-
man analyysin tulosten perusteella tarkeimpia valittdjéorganisaatioita ovat VTT, konsult-
tiyritykset ja Aalto-yliopisto. Aalto-yliopiston ja VTT:n valittdjarooli voi kuitenkin selittya
tdssa analyysissa silla, ettd kyseisistd organisaatioista oli runsaasti vastaajia verrattuna

muihin vastaajaorganisaatioihin.
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Kuvio 13. Toimijaryhmien valillisyyslukemat.

Selvityksessa analysoitiin myds kyselyyn vastanneiden organisaatioiden (yliopistot, am-
mattikorkeakoulut, tutkimuslaitokset) valisté yhteisty6ta. Taulukon 2 diagonaalirivi ker-
too yhteisty6n tarkeydesta yliopistojen kesken, ammattikorkeakoulujen kesken ja tutki-
muslaitosten kesken. Tutkimuslaitokset eivat nadyttdisi pitdvan toisia tutkimuslaitoksia
kovin tarkeina yhteistybkumppaneina. Yliopistot ja ammattikorkeakoulut tekevat tutki-
muslaitoksia enemman yhteistydta keskenaan. Lisaksi tulokset osoittavat, etta ammatti-
korkeakoulujen ja yliopistojen edustajat pitévat toisiaan téarkeampind kumppaneina kuin
ammattikorkeakoulut toisia ammattikorkeakouluja ja yliopistot toisia yliopistoja. Tutki-
muslaitokset pitavat yliopistoja tarkeina kumppaneina.
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Taulukko 2. Organisaatioiden valinen yhteisty® organisaatiotyypeittain tarkasteltuna

33% 16% 5%

Verkostoyhteisty6ta voi tehda monin eri tavoin. Kuvio 14 esittaa erilaisia kyselyssa tun-
nistettuja tapoja tehda kotimaista yhteisty6ta. Kaikkein yleisimmaksi kotimaisen yhteis-
tyon tavaksi nousi projektity6. Toiseksi tarkeimmaksi yhteistydn muodoksi vastaajat ni-
mesivat toimimisen tutkimus- tai asiantuntijaryhmadssa.

B 1 = Kansallinen projekti

B 2 = Kansainvalinen projekti

m 3 = Tutkimus- tai asiantuntijaryhma
M 4 = Referoitu artikkeli suomalaisessa

julkaisussa

B 5 = Referoitu artikkeli kansainvalisessa
julkaisussa
M 6 = Ei-tieteellinen julkaisu

7 = Monografi tai kirja

™ 8 = Asiantuntijuus (esim. lausunnot, ohjaus)

9 = Joku muu

Kuvio 14. Verkostojasenten tavat tehda kotimaista yhteistyéta liikenteen ja siihen liitty-
van infra-alan ja/tai logistiikan toimijoiden kesken tutkimuksen saralla.

Tutkimuksessa selvitettiin myds sitd, missa maarin alalla suomalaisten toimijoiden tar-
keimpia tutkimuskumppaneita ovat suomalaiset toimijat ja misséa maarin ulkomaiset toi-
mijat. Kuviosta 15 voidaan tulkita, etta alalla tehdaan tutkimusyhteistydta padosin suo-
malaisten kumppaneiden kanssa.
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Ulkomainen organisaati

Kuvio 15. Yhteistybkumppaneiden kotimaisuus ja kansainvalisyys liikenteen, ja siihen
liittyvan infra-alan ja logistiikan alalla.

Tutkimuksessa selvitettiin myds, mitka alan toimijat pitavat ulkomaalaisia yhteisty6-
kumppaneitaan tarkeinad tutkimusyhteistydssda. Vastaajien nimeamat tarkeimmat ulko-
maiset yhteistydkumppanit 180ytyvat seuraavista maista: Italia, Saksa, USA, Kreikka, Ve-
ndja, Australia, Viro, Ruotsi, Portugali, Norja, Kanada, Hollanti, UK, Hong Kong, Thaimaa,
Liettua ja Itavalta. Lisaksi tarkeana ulkomaisena yhteistydkumppanina nahtiin tietyt EU:n
toimielimet.

Kuvio 16 esittdd erilaisia kyselyssa tunnistettuja tapoja tehda ulkomaista yhteistyota.
Kaikkein yleisimmadksi kansainvalisen yhteistyén muodoksi nousi projektityd ja toiseksi
tarkeimmaksi toimiminen tutkimus- tai asiantuntijaryhmassa.

[v)
2% 4% B 1 = Kansainvilinen projekti

0%

B 2 = Tutkimus- tai
asiantuntijaryhma

2% m 3 = Referoitu artikkeli
suomalaisessa julkaisussa

B 4 = Referoitu artikkeli
kansainvalisessa julkaisussa

B 5 = Ei-tieteellinen julkaisu

6 = Monografi tai kirja

Kuvio 16. Kansainvalisen tutkimusyhteistyén muodot.

Lopuksi kyselytutkimuksen verkosto-osuudessa kartoitettiin vastaajien potentiaalisia yh-
teistybkumppaneita. Uusikylan (1994) mukaan tiiveimmat verkostosuhteet eivat aina ole
kaikkein hyédyllisimpia. Tama johtuu siita, etta laheisten verkostojdasenten kokemustaus-
tat ja tiedot ovat usein samanlaisia. Verkostoyhteyksia muodostuu tyypillisesti toistensa
kaltaisten henkiléiden valille. Yksildille uudet tuttavat ja tuttavien tuttavat voivat kuiten-
kin olla hyddyllisempia esimerkiksi uuden tiedon lahteina. (Uusikyla, 1994). Tassa selvi-
tyksessa pyrittiin hahmottamaan naita tuttavuus-tyyppisia suhteita eli ns. heikkoja link-
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keja vastaajien potentiaalisia suhteita kartoittamalla. Kyselyyn vastanneet nimesivat yli-
opistot ja yritykset potentiaalisimmiksi kumppaneikseen.

B 1 = Ammattikorkeakoulu
10% B 2= Julkinen tutkimuslaitos
m 3 = Konsulttiyritys
B 4 = Kunta tai kaupunki
21% B 5 = Liikennealan virasto
6 = Ministerid

7 = Saatio

8 = Yksityinen tutkimuslaitos

3% 9 = Yliopisto

0,
vﬁ 10 = Muu yksityinen yritys

[v)
32% 1%

11 = Joku muu organisaatio

Kuvio 17. Liikenteen ja siihen liittyvan infra- ja logistiikka-alan toimijoiden nimeamat
potentiaaliset kumppanit.

Edelleen tarkasteltiin, miksi yhteistyd potentiaalisten kumppaneiden kanssa ei ollut to-
teutunut. Kuvio 18 vetda yhteen tyypillisimmat syyt yhteistydén puuttumiselle. Huomatta-
van suuri maara vastaajista, 18 %, mainitsi yhteistydn puuttumiselle muun syyn kuin
mita valmiiksi strukturoidussa vastausvalikossa oli. Naita muita syita olivat mm:

Rahoitukseen liittyvat tekijat: Rahoituksen kaatuminen ja tydéresurssien puute uu-
den rahoituksen hakemiseen tai pienet tutkimushankkeet, joissa ei riita jaettavaa
useammalle organisaatiolle.

Ajan puute: ei ole aikaa tai taloudellisia mahdollisuuksia juuri nyt tutkimusyhteis-
tydn laajentamiseen tai toistaiseksi toinen hanke vie kaiken ajan.

Yhteistydn aloittamiseen ja tekemiseen liittyvat tekijat: oikeiden henkildiden huo-
no tavoitettavuus, ei ole tietoa kuka tekee ja mitd, insind6rit ja humanistit puhu-
vat eri kieltd, henkildresurssit omassa yksikossa tai kilpailu.

Yhteistyd potentiaalisten kumppanien kanssa ei juuri ole nyt ajankohtaista: ai-
emmin on ollut yhteisty6td ja se vaatii vain konkretisointia uudelleen tai "yhteis-
tyota ollut 15 v., nyt ei yhteisia projekteja, koska talla hetkelld ei ole ndkoépiirissa
sopivia hankkeita”.

Muutama vastaajista kertoi myds ettéd potentiaalisten yhteistybkumppaneiden
kanssa yhteisty6ta on kehitteilla, mutta se ei vield ole realisoitunut.
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2;,4%

10; 18 %

B 1 = Kommunikaation puute
organisaatioiden vililla

M 2 = Riittamaton tieto liikenteen ja
logistiikan alan tutkimusrahoituksesta

m 3 = Taloudellisten resurssien puute
omassa organisaatiossa

M 4= Henkiloresurssien puute omassa
organisaatiossa

B 5 = Hankerahoituksen niukkuus

6 = Kilpailu organisaatioiden
valilld/kesken

™ 7 = Hankevalmistelurahoituksen vahyys

1 8 = Oman organisaation tuen puute
yhteistyolle

9= Muu syy, mika

Kuvio 18. Kyselyyn vastanneiden nimeamat tyypillisimmat syyt yhteistyén puuttumisel-

le.

Tiivistelmé& kyselyaineistoon perustuvan verkostoanalyysin tuloksista

Kyselytutkimusaineistoon perustuva verkostoanalyysi tuotti seuraavat avaintulokset:
Liikenteen, ja siihen liittyvan infra-alan ja logistiikan alalla suomalaisten toimijoi-
den tarkeimpia kumppaneita ovat suomalaiset toimijat.

Yhteisty® on padosin projektiluontoista, myds kansainvalinen yhteistyd.

Yliopistot ja ammattikorkeakoulut pitdvat toisiaan tarkeimpina kumppaneina.
Tutkimuslaitokset pitavat yliopistoja tarkeimpind kumppaneina.

Kolme tarkeinta valittajdorganisaatiota alan tutkimusyhteisty6ssa nayttaisivat ole-

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)

6.3 Verkostoanalyysi — haastattelujen tulokset

van VTT, konsulttiyritykset ja Aalto yliopisto.

Tarkeimmat kansainvaliset suhteet suomalaisilla lilkkenteen, ja siihen liittyvan in-
fra-alan ja logistiikan alan toimijoilla nayttaisivat olevan EU:iin, Hollantiin,

USA:aan ja Venajalle.

Kyselyyn vastaajien mielesta yhteistyéta olisi mahdollista laajentaa moniin poten-

tiaalisiin suuntiin.

Yhteistyén rakentamisen ja ylldpitdmisen keinot

Tiivistys: Haastateltujen mielestd tdrkeitd foorumeita kotimaisen yhteistyén rakentami-
selle ja yllapitdmiselle koettiin olevan muun muassa yhteiset hankkeet, valiokunnat ja
ohjausryhmét. Kansainvélisen yhteistydén rakentamisessa ja ylldpitdmisessa tédrkeitad toi-
menpiteitd ovat muun muassa kansainvélisten julkaisujen editorina ja arvioijana toimimi-

nen.

Yhteistydn rakentamisen ja yllapitamisen kannalta tarkeimpana nahtiin konkreettinen
yhteistyd hankkeissa sekd muu kehitysty6 ja sen myoéta syntyvat ja kehittyvat syvemmat
verkostosuhteet. Tarkeita foorumeita kotimaisen yhteistyén rakentamiselle ja yllapitami-
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selle koettiin olevan muun muassa valiokunnat, ohjausryhmat seka jo edelld mainittu
hankeyhteistyd. Kansainvalisen yhteistyon rakentamiselle ja yllapitamiselle tarkeitad toi-
menpiteitd ovat muun muassa kansainvalisten julkaisujen editorina ja arvioijana toimimi-
nen. Naiden tehtavien koettiin tuovan nakyvyyttd asiantuntijoille ja sitd kautta poikivan
kansainvalisia yhteydenottoja. Yhteistyon rakentamisen ja yllapitamisen nahtiin olevan
yvksilésidonnaista. Haastateltavat totesivat, ettda omaa osaamistaan kehittdémaan pyrkivat
osaajat loytavat tarvittavat yhteistydkumppanit.

Haastatteluissa esitettiin edelld mainittujen, hyvaksi koettujen toimintatapojen lisaksi
toimenpide-ehdotuksia yhteistydn rakentamiseksi ja yllapitémiseksi. Naita olivat hanke-
pankki, osaamiskartoitukset seka erilaiset tilaisuudet, joissa asiantuntijoilla on mahdolli-
suus esitella ja markkinoida omaa osaamistaan (potentiaalisille) yhteistydkumppaneille.
Hankepankin osalta huomautettiin kuitenkin, ettd taysin avoin hankepankki voisi olla on-
gelmallinen, koska esitetyt hanke- ja tutkimusideat saatettaisiin ottaa kayttéon ilman
alkuperdisen idean esittajan mukaan ottamista yhteisty6hoén. Vakiintuneiden yhteistyo-
kumppaneiden valilla hankepankkien koettiin voivan auttaa toimijoita tunnistamaan uusia
yhteistydmahdollisuuksia.

Tutkijoiden ja verkostojen pysyvyys/vaihtuvuus

Tiivistys: Suomessa alan yhteistybésuhteet voivat olla hyvinkin vaihtuvia. Yhteistydsuhtei-
ta tosin vakiinnuttavat asiantuntijoiden samankaltaiset henkilbkohtaiset intressit ja vahva
ammatillinen osaaminen. Alan tutkimusta mainittiin vahvasti ohjaavan professoreiden
omat intressit tutkimusalalla. Ulkomaisten toimijoiden kanssa solmittujen yhteistydsuh-
teiden koettiin olevan pysyvdmpiluonteisia kuin kotimaisten yhteistydsuhteiden.

Suomessa alan yhteistyésuhteet voivat olla hyvinkin vaihtuvia; yliopistoissa jopa kussa-
kin professorin vetdmassa projektissa voi olla eri yhteistydkumppanit. Monet tutkijat
suuntaavat opinndytetyonsa (esimerkiksi vaitdskirjan) valmistuttua kaytannon tyotehta-
viin tutkimusmaailman ulkopuolelle, mika aiheuttaa osaltaan vaihtuvuutta. Osittain vaih-
tuvuus johtuu siita, etta tutkijoille ei voida taata jatkuvuutta ty6suhteissa tutkimusmaa-
ilmassa. Vaihtuvuus nahtiin haastatteluissa seka hyvana ettd huonona asiana. Haastatel-
tavien mielesta on hyva, ettd tutkijat valittavat teoreettista osaamista yrityksiin hyédyn-
nettavaksi, mutta asiantuntijoita voi olla haasteellista saada rekrytoitua tutkijoiksi erityi-
sesti lyhytaikaisiin hankkeisiin.

Vaikka yhteisty6suhteissa on paljon vaihtuvuutta Suomessa, asiantuntijoiden samankal-
taiset henkildékohtaiset intressit ja vahva ammatillinen osaaminen vakiinnuttavat yhteis-
tybsuhteita henkildtasolla. Yhteistydsuhteiden vakiintuminen henkilékohtaisiin suhteisiin
perustuen voi kuitenkin aiheuttaa sen, ettd projekteissa eivat valttamatta ole mukana
alan parhaat asiantuntijat, vaan projektikonsortio on rakennettu vakiintuneiden kontakti-
en varaan.

Alan tutkimusta nahtiin ohjaavan vahvasti professoreiden omat intressit. Yhteistyélla voi-
taisiin saada aikaan enemman ideoiden ja osaamisen vaihtoa eri aihealueiden valilla ja
uudenlaisia sovelluksia. Ilman yhteisty6ta tutkimus voi jaada lilan kapea-alaiseksi. Haas-
teena uudenlaiselle yhteistydlle haastatteluissa mainittiin suomalaisen liikennealan tutki-
jayhteis6n pienuus. Haastateltavat toivoivat enemman henkilokokoonpanojen vaihtuvuut-
ta alan vaikuttamisen foorumeihin.

Ulkomaisten toimijoiden kanssa solmitut yhteistyOsuhteet ovat tyypillisesti pysyvampi-
luonteisia kuin kotimaiset yhteistydsuhteet. Haasteena on kuitenkin osaaminen kansain-
vdlisten yhteistydkumppaneiden hyédyntamiseksi tutkimuksessa. Mahdollisten osaamis-
puutteiden lisdksi kansainvalisen yhteistydn haasteellisuus johtuu muun muassa siita,
ettd tutkijavaihtorahoitusta voi olla vaikea saada ja etta ulkomaiset tutkijat eivat usein
jaa Suomeen.
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Julkinen-yksityinen-tutkimusorganisaatioyhteistyé

Tiivistys: Haastatteluissa tunnistettiin useita keinoja, joita erityisesti julkisten toimijoiden
toivottiin hyédyntédvén julkinen-yksityinen-tutkimusorganisaatio- yhteistyén edistdmisek-
Si.

Haastateltujen mukaan liikennealalla julkisilla toimijoilla on merkittdava asema alan kehit-
tadmista ohjaavana voimana. Hallinnonalan tutkimusvastaavat ovat kehittdmisessa avain-
asemassa, minkd vuoksi heidan olisi tarkeda tietdaa, missa alan osaamista on seka miten
osaamista voidaan koota yhteen ja kehittdaa. Haastateltujen ndkemyksen mukaan julki-
set t0|m|Jat voivat vaikuttaa alan kehitykseen muun muassa seuraavin keinoin:
Hankerahoituksesta olisi pyrittdva hankkeita kokoavaan ohjelmarahoitukseen.

- Hankkeita olisi tarpeen koordinoida Suomen sisdisesti saman tapaan kuin toimi-
taan kansainvalisten hankkeiden koordinoinnissa. Haastatellut toivoivat selkedn
tiekartan, toimenpideohjelman, laatimista siita, mita hanke-/ohjelmarahoituksella
tavoitellaan ja mita konkreettisia toimenpiteita tavoitteiden saavuttaminen vaatii.

- Hankehallintoon liittyvan byrokratian minimoiminen olisi ensiarvoisen tarkeaa. Yri-
tyksilla ei usein ole mahdollisuutta odottaa kauan hankepaatodksia ja odotuksen
aikana niiden tutkimustarpeet ovat voineet jo muuttua.

- Julkiset organisaatiot voisivat toimia poikkitieteellisyyden edistdjina ja asiantunti-
joiden yhteensaattajina, myds kansainvalisesti. Julkiset toimijat voisivat pyrkia
tukemaan myds haasteelliseksi koettua yliopisto-ammattikorkeakouluyhteistyota.
Julkisten toimijoiden vaatimukset rahoituksen saamiselle olisivat yksi ohjauskeino,
jota voitaisiin kayttaa tassdkin yhteydessa. Lisdksi haastateltavat pohtivat am-
mattikorkeakoulujen ja yliopistojen roolien eriyttdmista ja selkiyttamistd yhteis-
tydn mahdollistamiseksi ja edistamiseksi. Roolien selkiyttaminen vahentaisi mah-
dollisesti ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen kilpailua samoista tutkimusrahoi-
tuksista. Yhteisty6ta kilpailun sijaan kaivattiin haastateltujen puheenvuoroissa.

- Yhteisprofessuurit ja niiden rahoittaminen nahtiin hyvéna ja alan toimijoita yhdis-
tavana keinona.

Muita huomioita:
- Julkisten toimijoiden kilpailutusvelvoitetta ei nahty positiiviseksi tekijaksi alan
osaamisen kehittdmissa ja yhteistydn edistamisessa.

Yleiskommentteja verkostoista

Verkostoituminen siité ndakdkulmasta, etta hankkeissa pitaa aina olla paljon erilaisia toi-
mijoita ei haastateltujen mielesta tuo itsessaan lisdarvoa. Suositeltavampaa olisi hakea
tutkimusongelman ja -kysymyksen kannalta tdydentavia yhteistyékumppanuuksia.
Uskallusta kaivattiin yhteistydprojektien ongelmatapausten ratkaisemiseen, myds projek-
tien keskeyttamisvaihtoehto tulisi ottaa kayttéon tarvittaessa.

Alalla tarvittaisiin my6s enemman uusia hulluja aloitteita, ettda ei paadyttdisi tekemaan
pelkastddn aiemmin hyviksi havaittuja asioita. Uusia aloitteita syntyy haastateltavien
mukaan muun muassa tapaamalla erityyppisia ja erilaisilla asiantuntijuuksilla varustettu-
ja ihmisia seka kokoamalla ennakkoluulottomasti yllattaviakin asiantuntijoita yhteen.

Pienehkdja, mutta alalla tarkeita, toimijoita (muun muassa ammattikorkeakouluja, joilla
on merkittdvaa toimintaa liikenteen alalla (esimerkkina Hameen ammattikorkeakoulu,
jossa on Suomen ainoa liikenteen alan koulutusohjelma)) nayttdisi verkostokuvassa jaa-
neen verkoston reunamille. Kuten jo aiemmin tdssa raportissa on todettu, verkostokuvaa
tulkittaessa tulee ottaa huomioon, ettd vastaajien mdara seka kyselylomakkeessa kysyt-
tyjen yhteistydsuhteiden maara vaikuttavat toimijoiden sijaintiin kuvassa. Haastateltavat
kuitenkin nakivat ammattikorkeakoulujen roolin tarkeana ja pohtivat miten niiden profiilia
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voisi nostaa; varsinaisia keinoja profiilin nostamiseksi haastateltavat eivat kuitenkaan
esittaneet. Huomion arvoista kuitenkin on, etta mikali ammattikorkeakoulut eivat ole
tiiviisti mukana tutkimusyhteistydssa, tieto tutkimuksesta, tutkimustuloksista ja niiden
kayttéonotosta ei valttamatta vality kentalle, toimialan sisalla ja taydennyskoulutukses-
sa. Ammattikorkeakouluilla todettiin olevan keskeinen rooli tutkimustoiminnassa tulosten
tulkitsijana, kaytanndn rajapinnassa toimijana (esimerkiksi tutkimustulosten jalkauttaja-
na yhteiskuntaan yrityksiin ja julkiselle sektorille), pilotointien (kokeilujen) mahdollista-
jana seka tutkimustietoa hyédyntavana taydennyskouluttajana.

7. Haastateltujen nakemyksia osaamisen hyoddyntiamisesta ja
liilkenteen alan tutkimuksesta

7.1 Suomalaista osaamista liikenteen alan tutkimukseen hyddynnettavaksi

Tassa kappaleessa esitelldan haastateltujen lisdyksia kyselytutkimuksella kerattyihin,
suomalaista vahvaa osaamista sisaltaviin, teemoihin.

1) Liikenteen kokonaishallinnan osaamista maankdyttéineen ja systeemi-ndkékulmaa
(systeemiosaaminen - ja kyvykkyys) tarvitaan nykyistéa enemman. Liikennejarjes-
telma on Suomessa jo aika kypsa, joten pitaisi selvittda, miten siita saataisiin sys-
teemiselld tasolla enemman tehoja irti eli miten sen tuottavuutta voitaisiin paran-
taa? Eras haastateltava totesi, ettéd "liikenne on maailman suurin kone” ja heitti
ilmaan haasteen, etta miten tama osattaisiin kehittaa vientituotteeksi.

2) Venéjé-tutkimuksen lisdéaminen liikennealalla olisi Suomen etu. Myéskin suomalai-
sen osaamisen hyddyntdmismahdollisuuksia esim. logistiikan parantamisessa Ve-
najalla ja Kiinassa tulisi tutkia.

3) Arktisuus ja kylmén ilmanalan osaaminen pitdisi olla mukana vahvuuksissa, koska
pohjoiset olot ja syrjdisyyden tuntemus ovat Suomen vahvuuksia (osaamista esi-
merkiksi Norjassa, mutta Suomen pitdisi tehda aitoa yhteistyo6ta kilpailemisen si-
jasta). Samoin arktinen merenkulku ja osaaminen pitdisi asemoida nykyista pa-
remmin liikenteen tutkimuksen kentassa.

4) Rakennettu ympéristé —asiantuntijuus on Suomen vahvuus (esim. PLUS-talot ja
sahkbautot osana talojen kehittamistydta, energian hydtykayttd, uudet alyratkai-
sut). Rakennettu ymparistd tarjoaa kokeilupintoja esimerkiksi kestavaa yhdyskun-
tarakentamista tavoiteltaessa.

5) Liikkumattomuus, liikkkumisen tarpeen vdahentaminen, tulisi lisatd Suomen osaami-
sen vahvoihin teemoihin ja siihen liittyvda monitieteellista tutkimusta tulisi lisata.

6) Matkaketjut. Mobiilimaksamista ei vield Suomessa ole missaan kunnolla toteutet-
tu, nyt ollaan tekemassa Tampereella. Voisi miettia, mita teknologiaa on kehitetty
esimerkiksi 1970-luvulla ja miten siita voitaisiin synnyttaa nyt liiketoimintaa ja
hyédyntda (vertaa esimerkiksi wifi, joka kehitettiin 1950-luvulla, mutta jota hyo-
dynnetaan vasta nyt kunnolla).

7) Hankintatoimi on montaa muuta kyselyn teema-aluetta tukeva, joten on ymmar-
rettavaa, etta se ei nouse karkeen kuvioissa. Hankintatoimi on kuitenkin tullut
pikkuhiljaa tunnetummaksi Suomessakin tutkimusalana ja ko. alan osaamisen
kayttdkelpoisuus on tunnistettu. Hankinnat on kasvava tutkimusala, jolle suunna-
taan rahoitusta koko ajan lisaa, ainakin kansallisesti (esimerkiksi TEKES).
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8) ICT:n hyddyntédminen logistiikkaprosessien toimivuudessa, tiedon integrointi ver-
kostoissa ja palvelumallit ovat tarkeita ja hyotyja tuottavia alueita (esim. uudet
palvelut, toimitusten/palveluiden tehokkuus, nopeus; mallintaminen kuljetusket-
juissa). Tasta ei ole juurikaan tutkimusta tai isompaa viitekehysta. Yksittdinen
toimija ei pysty luomaan ekosysteemia ja standardeja, vaan tarvitaan yhteinen
tahtotila ja useita toimijoita.

9) ICT-alan osaamista ja toimintaa on Suomessa paljon, mutta teknisen tutkimuksen
lisaksi tarvittaisiin tutkimusta, joka ottaisi kohteeksi sosiaaliset innovaatiot, tekno-
logiamallit ja liiketoimintaosaamisen (esim. rajapinta kaupallisten toimijoiden ja
teknologiaosaajien valilla saatava toimimaan).

10)Kokeilutoiminta koettiin Suomen vahvuudeksi liikkennealan tutkimuksessa. Muual-
la maailmassa yliopistot tekevat lahinna teoreettista tutkimusta ja Suomella olisi
edelleen etulydntiasema kokeilumahdollisuuksia tarjoavana "pienoislaboratorio-
na”. Myds painotus niin sanottuun kovaan tutkimukseen esimerkiksi mallintami-
seen ja simulointiin case-study —-tyyppisten mielipidetutkimusten sijasta voisi mo-
nien haastateltavien mielestd olla Suomelta hyva investointi.

11)Suomalainen avaruustutkimus on alan kansainvalisissa julkaisuissa nakyvaa ja
avaruuden strateginen merkitys maailmanlaajuisesti kasvaa. IImakehan tutkimus
Ilmatieteen laitoksella on jo kansainvadlisestikin vahvaa, mutta onko tdmé& uhan-
alainen tutkimusala, koska kyseessa on melko riskialtis ala rahoittajien nakékul-
masta, jolle ei I6ydy helposti kaupallista veturia?

7.2 Liikennealan tutkimuksesta yleisesti

Tahan lukuun on koottu 10 haastatellun asiantuntijan kommentteja siitd, miten he nake-
vat tilanteen liikennealan tutkimuksessa, ts. tassa raportoidaan mielipiteitd, jotka eivat
ole teemasidonnaisia. Tahan lukuun on sisallytetty myds kyselytutkimuksen vastauslo-
makkeista poimittuja kommentteja.

Liikennealan tutkimuksen laajuus

Olemassa olevilla korkeakoulujen oppituolijacilla ei valttamatta pystyta vastaamaan ny-
kyisiin ja tulevaisuuden haasteisiin: liikenteen uudet osaajat eivat tule ns. perinteisista
paikoista tai aloilta. Tarvitaan nykyistd laajempaa nakemysta, lilkkenteen alan ulkopuoli-
sen osaamisen hyddyntamista ja yhdistémista liikenteen alan osaamiseen seka ns. dis-
ruptiivista tutkimusta (toisin sanoen "hairitseva” tutkimus, jossa luodaan uutta tietoa
uudenlaisilla asiantuntijoiden yhdistelmilla tms.). Esimerkiksi kayttaytymistieteita voitai-
siin hyddyntda nykyistd enemman.

Liikenteen alan tutkimusosaamisen laajuudesta esitettiin eridvida mielipiteita: toisaalta
oltiin huolestuneita kokonaisvaltaisen tutkimusosaamisen katoamisesta ja toisaalta taas
todettiin, ettd tutkimusryhmat tutkivat “vahan kaikkea” ja tutkijoiden osaamisasemointi
on hukassa. Molemmat vaitteet pitdnevat paikkaansa, koska osaamisen laaja- tai kapea-
alaisuus riippuu paljolti niin organisaatiosta, jossa tutkimusta tehdaan, kuin tieteen- ja
tutkimusalasta.

Kokonaisvaltaisen tutkimusotteen katoamisvaitetta perusteltiin mm. silld, etta tutkimuk-
sen fokus tutkimusryhmissa on kaventunut. Toisaalta esimerkiksi logistiikan professuuri-
en tutkimusfokuksen todettiin laajentuneen eika keskittyvan tiettyyn erityisalaan. Taman
tyyppinen osaamisalueiden laajentuminen voi luoda tilanteen, jossa osaamispositiointi on
hukassa ja siten muiden toimijoiden on vaikeaa tunnistaa asiantuntijoita ja saada asian-
tuntija-apua tiettyjen haasteiden ratkaisemiseen. Myds kansainvalisia vertailuja varten

on vaikeaa tunnistaa asiantuntijan osaamispositiointia, mikali tutkimusalue on laaja. Jos
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yksittdiset asiantuntijat keskittyvat rajatuille aihealueille, tutkimustoimintaan syntyy roo-
lituksia osaamisten perusteella ja roolien mukaista kehittymista voidaan tukea. On kui-
tenkin muistettava, etta seka laaja-alaiselle etta erikoistuneelle liikenteen tutkimukselle
on tilausta. Liikenteen alalla on hyvia tutkijoita, mutta usean haastatellun mielestd melko
vdhan, joten verkostoituminen ja yhteisty6 tutkijoiden kesken nahtiin tarpeelliseksi.

My0s kansainvalisesti osaamista tulisi osata hyédyntda nykyista enemman ja soveltaa
oppeja maailmalta. Joillakin kapeilla aloilla suomalaisilla on mahdollisuus olla maailman
huippua, mutta on omien kykyjen yliarviointia, jos pyritdéan olemaan kaikessa huippuja.

Liikenteen alan tutkimuksen houkuttelevuutta pohdittiin useiden haastateltujen toimesta:
ohjaako alalle tuloa ja niin opiskelijoiksi kuin tutkijoiksikin valikoituvia se, mitka alat tu-
levaisuudessa vaikuttavat todennakadisilta tyollistadjilta? Liikenteen tutkimusta ei ole koet-
tu kovinkaan houkuttelevaksi alaksi ja se nakyy yliopistojen vaatimattomana panostuk-
sena liikenteen aihealueiseen. Tampereen teknillisen yliopiston VERNE tutkimuskeskus on
ollut positiivinen esimerkki jarkevasta keskittamisesta liikenteen tutkimuksen alalla. Yli-
paataan liikenteen tutkimus Suomessa kaipaisikin monen haastateltavan mielesta bran-
daysta ja positiivisia mielikuvia. Tutkimuksen vahaisyys liikenteen alalla ei valttamatta
johdu niinkdén rahasta kuin liikenteen alan imagosta.

Eri toimijoiden roolit liikennealan tutkimuksessa

Usean haastateltavan mielta askarruttivat konsultointi- ja tutkimusosaamisen eroavai-
suudet. Eras haastateltava mainitsi, ettad osa tilaajista ei osaa kayttéad muita kuin konsult-
teja selvityksia tilatessaan ja etta muiden toimijoiden osaamista ei valttdmatta edes tun-
neta. Tilanteeseen voi vaikuttaa myods se, etta yliopistot ja ammattikorkeakoulut rajaavat
strategioissaan tutkimusta yha kapeampialaiseksi eika nain ollen kysyttya osaamista nii-
den valikoimista |6ydy.

Haastatellut esittivat toiveita lilkenteen hallinnonalan koordinoidusta tilaajavastuusta ja
tutkimustiedon ja tutkijoiden asiantuntijuuden laaja-alaisemmasta hyddyntamisesta.
Esimerkiksi tutkimusohjelmien valmistelussa ja toteutuksessa tutkijoiden asiantuntemus-
ta ei toisinaan hyddynneta ollenkaan, mita yksi haastateltava piti “alyllisten lahjojen
haaskaamisena”. Tutkimusohjelmissa tulisi ottaa nykyista holistisempi hyétynakdokulma
ja kysya, miten tutkimusohjelma vie Suomea eteenpain ja antaa tutkijoille tilaisuuksia
esittaa kriittisia kysymyksia tutkimusaiheista. Oikeat kysymykset vievat asioita enemman
eteenpadin kuin yksittdiset ratkaisut.

Tutkimuksen ja opetuksen yhteys tulisi olla nykyistd paremmin hallussa ja poikkitieteelli-
syytta korostettiin monien haastateltujen toimesta, myoés liikenteen eri osa-alueiden tut-
kimuksen valilla. Esimerkiksi lentoliikenteen alalla on tutkittu mielenkiintoisia asioita,
joita voisi replikoida tieliikenteen tutkimukseen.

Fintripille esitettiin my®s toive, ettei siité tulisi pelkastédan koordinaattorien koordinaatto-
ri, vaan esimerkiksi uudentyyppista valtakunnallista kompetenssialuetta liikenteen tutki-
mukseen voisi etsia Fintripin toimesta.

Liikennealan tutkimuksen rahoitus

Tutkimustoiminnasta on tullut pitkalti liiketoiminnanomaista. Tahan kehitykseen on voi-
makkaasti vaikuttanut ulkopuolisen rahoituksen keskeinen merkitys tutkimustoiminnan
mahdollistajana. Ulkopuolisen rahoituksen painopistealueet ja rahoitusohjelmien, esimer-
kiksi EU-ohjelmien, vaatimukset ohjaavat tutkimusta ja tutkimusyhteisty6ta (esimerkiksi
konsortioiden muodostumista tutkimushankkeisiin). Kilpailu tutkimusrahoituksesta Suo-
men fragmentoituneessa tutkimuskentassa on osaltaan aiheuttanut sen, etta tutkijat ei-
vat pyri tdydentamaadn toistensa osaamista, vaan kilpailevat samoista tutkimusrahoista.
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Kansallisesti rahoitusta alan tutkimukseen on ollut saatavilla jo monena vuonna véahem-
man kuin aiemmin. Kilpailu ulkopuolisesta rahasta on kovaa ja lyhytaikaisen rahoituksen
vuoksi tutkijoiden tyon jatkuvuutta ei voida taata. Katkokset rahoituksessa ovat johta-
neet joidenkin osaajien siirtymiseen pois tutkimustehtavista ja liikenteen alalta. Useat
haastateltavat totesivat, ettd jatkuvuuden takaamiseksi pyrkimyksena pitaisi olla vahin-
tédan 2-3 vuoden tutkimusrahoitus kerrallaan. Alan tutkimus tarvitsee laadun takaamisek-
si julkaisuja, joissa on huippututkijoita mukana.

Kyselylomakkeen avoimessa palautteessa usea vastaaja nosti esille liikenteen tutkimuk-
sen rahoitusrakenteet. Pitkajanteinen liikenteen tutkimus ja osaamisen kehittdminen on

haastavaa, kun tutkimusprojektit ovat lyhyita ja tutkimusta rahoittavien ohjelmien ehdot
muuttuvat usein. Osaavaa henkilosta ei pystyta pitémaan, kun tydsuhteet ovat maaraai-
kaisia, rahoituspaatdkset viipyvat ja tutkimusprojektien valiin tulee joskus pitkidkin tau-

koja. Liikenteen tutkimusta uhkaa lisaksi yliopistojen resurssien supistaminen

Tutkimusyhteistydn haasteita

Tutkimusyhteistydlle on monia haasteita muuttuvassa toimintaymparistdssa, joista yhte-
na esimerkkina mainittiin tutkimuksen kielikysymys: tutkimusraportit on usein laadittava
tilaajan toivomuksesta suomen kielelld, jolloin tutkimusta ei tunneta kansainvalisesti.
Ulkopuolisen rahoituksen varassa tydskentelevilla tutkijoilla ei ole valttamatta resursseja
kaannattaa tutkimusta englanniksi ja muokata siitd kansainvalisiin tieteellisiin julkaisuihin
soveltuvia artikkeleita. Tama aiheuttaa sen, ettd alalla on olemassa runsaasti laajemmalti
hyddyntamatdonta perustutkimusta.

Yhteisty6n tekeminen ja sen puute oli useassa kyselylomakkeen vastauksessa esille nos-
tettu teema. Erds vastaaja nosti esille tarpeen tehda nykyistéd enemman pohjoismaista
yhteistyotd. Toisessa vastauksessa todettiin, etta liikenteen alan olemassaoleviin verkos-
toihin on vaikeaa paastda, minka vuoksi muiden alojen osaamista hyédynnetaan liian va-
hén liikenteen alan selvityksissa ja hankkeissa. Yhdessa vastauksessa kiinnitettiin huo-
miota siihen, ettd yhteistyo yritysten kanssa soveltavan logistiikan tutkimuksessa on télla
hetkella lilan vahaista.

Liikenteen tutkimuksessa yleensd yhteistydn puuttumiseen todettiin olevan useita syita ja
kyselyssa olisi pitanyt antaa mahdollisuus valita useampi kuin yksi syy yhteistydén puut-
tumiselle. Eras vastaaja myds totesi, etta yksittdisen yhteistybkumppanin kanssa teh-
ddan usein yhteisty6ta monimuotoisesti. Tassa kyselyssa pystyi valitsemaan ainoastaan
vyhden yhteistydalan, minka vastaaja koki puutteena.

Haastatteluissa esitettiin toive, etta tutkijavaihtoa ja harjoittelijaohjelmia edistettaisiin.
Alan tutkimustoiminnassa tulisi my6s hyddyntaa nykyistd paremmin vanhempien asian-
tuntijoiden osaamista ja vapaaehtoisten eldkeldisten panosta opinndytetdiden ohjaajina
esim. kandiohjelmissa osaamisen jatkumisen varmistamiseksi.

8. Yhteenveto ja johtopaatokset

Yleista

Taman raportin tarkoituksena oli muodostaa yleiskuva liikenteen ja siihen liittyvan infra-
alan ja logistiikan tutkimuksesta ja tutkijoiden verkostoista Suomessa. Otokseen perus-
tuva kyselyaineisto ja haastattelut eivat kata koko liikenteen tutkimuksen kenttaa, mutta
tulokset ovat suuntaa antavia ja toimivat keskustelun avaajina liikenteen tutkimuksen
nykytilasta ja tulevaisuudennakymista.
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Kyselytutkimuksen tulosten mukaan tutkijoita ovat viime vuosina tydllistaneet etenkin
logistiikkaan ja kuljetusketjuihin seka ymparistdasioihin liittyvat tutkimusteemat, jotka
sisaltavat laajan kirjon erilaista tutkimusta. Kyselyyn vastanneet ilmoittivat panostavansa
naihin tutkimusteemoihin myds ldhivuosina (mm. energiatehokkuus, vaihtoehtoiset polt-
toaineet, vihrea logistiikka). Nousevia suosittuja teemoja ovat ajoneuvoihin ja infraan
integroitu ICT palveluineen (mm. avoimen datan hyddyntdminen, alykas liikkuminen,
sahkoinen liikenne) seka tulevaisuuden tutkimus. Kyselytutkimuksessa karkeen nousseet
teemat ovat sellaisia, joihin on myds viime vuosina suunnattu eniten tutkimusrahoitusta.

Liikenteen alan tutkimuksen tulevaisuuden ndkymia

Kyselytutkimukseen vastanneiden ja haastateltujen asiantuntijoiden mielesta suomalaisil-
la nahtiin olevan mahdollisuuksia paasta liikenteen tutkimuksen kansainvaliseen eturin-
tamaan etenkin kahdella teema-alueella: ajoneuvoihin ja infraan integroitu ICT palvelui-
neen seka ymparistd. Naista teemoista nostettiin haastatteluissa esille mm. seuraavia
tutkimusalueita: navigointi-, paikkatieto- ja ohjelmisto-osaaminen, Itédmeren tilannekuva,
energiatehokkuus, vaihtoehtoiset polttoaineet, automatiikka, robotiikka, systeemiosaa-
minen seka alyliikenne. Moni kyselyyn vastanneista ja haastatelluista naki potentiaalia
myds saa- ja kelitiedon, liikenteen mallintamisen ja simuloinnin seka liikenneturvallisuu-
den tutkimuksessa. Tosin usea haastateltava pohti, ovatko nama alat todella suomalaisen
liikenteen tutkimuskentan tulevia keihdankarkia vai kuvastaako lista tutkimusrahoituksen
nykyistd jakautumista ja osin menneité vahvuuksia. Esimerkiksi liikenteen mallinta-
misosaamisen kehityksen nahtiin olevan pysahtymassa.

Suomalaisen liikenteen tutkimuskentdan vahvuudet nayttavat kyselyn tulosten perusteella
olevan vahvasti teknispainotteisia ja olisi syyta pohtia, pitdisikd tutkimusrahoitusta suun-
nata nykyistéd enemman yhteiskunnalliseen, taloudelliseen ja kayttaytymistieteelliseen
tutkimukseen. Esimerkkina vahvasti teknispainotteisen tutkimuksen haasteellisuudesta
voidaan pitaa alyliikenteen tutkimusta. Haastateltavat ndkivat, etta alyliikenteen sovel-
lukset, joiden vientimarkkinoihin kohdistuu suuria odotuksia, eivat tavoita talla hetkella
arjen liikkkujaa. Pohdinnan arvoista on, onko alan tutkimuksessa ja kehittdmisessa hyo-
dynnetty riittdvassa maarin esimerkiksi kayttaytymistieteiden tai liiketaloustieteiden
osaamista.

Poikkitieteellisyys ja alojen rajat ylittdva yhteistyd on laajemminkin liikenteen alan tutki-
musta koskeva kysymys. Uudet innovaatiot syntyvat usein rajapinnoilla ja yllattavissa
kohtaamisissa. Kuinka paljon liikenteen alan tutkimuksessa hyédynnetaan perinteisten
liikenteeseen liittyvien alojen ulkopuolista osaamista? Enta pystytaankoé perinteisella tut-
kimus- ja oppituolijaolla palvelemaan liikenteen alan nykyisia ja tulevia tietotarpeita ja
Idytédmaan vastauksia tulevaisuuden haasteisiin? Pitdisikd tulevaisuudessa liikenteen alan
tutkimusrahoituksessa panostaa entistd enemman useat alat yhdistéavaan tutkimukseen?
Tallaiset kysymykset nousivat esille useissa haastatteluissa.

Tutkimusosaamisen mahdollinen katoaminen

Kyselytutkimuksen tulosten perusteella huoli tutkimusosaamisen katoamisesta on suurin
vayliin liittyvassa tutkimuksessa (vaylarakentaminen ja -tekniikka, vaylanpito, liikenne-
ja vayldasuunnittelu) seka liikennemuotokohtaisilla tutkimusalueilla, erityisesti meri-, rai-
de- ja lentoliikenteessa. Useat haastateltavat katsoivat vayliin liittyvan tutkimusosaami-
sen katoamisen liittyvan erityisesti tutkimusrahoituksen vahenemiseen alalla. Meri- ja
raideliikenteessa haastateltavat nakivat olevan edelleen paljon suomalaista tutkimus-
osaamista.

Kyselytutkimukseen vastanneiden huoli osaamisen katoamisesta meri- ja raideliikentees-
sa voi liittya esimerkiksi meriteollisuuden kriisiin, merenkulun tutkimuskentalla vaikutta-
neiden vahvojen persoonien elakditymiseen, tutkimustulosten liian vahdiseen nakyvyy-
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teen seka julkisen sektorin mittaviin organisaatiomuutoksiin, jotka ovat vaikuttaneet alan
tutkimusten tilaamiseen. Lentoliikenteen osalta riski tutkimusosaamisen katoamiseen on
olemassa, silla haastateltavien mukaan lentoliikenteen tutkimusta tehddan Suomessa
vain vahan ja se on muutamien tutkijoiden varassa.

Osaajien maara on Suomessa huolestuttavan alhaisella tasolla useilla liikenteen tutki-
muksen aloilla. Tallaisina nayttaytyvat kyselyn perusteella muun muassa liikenneladake-
tieteen ja edella mainittu lentoliikenteen tutkimus. Tarked jatkopohdinnan aihe on, milla
tutkimusalueilla Suomessa halutaan yllapitda osaamista ja milla tutkimusalueilla voidaan
mahdollisesti hyddyntaa ulkomaista osaamista ja tehda yhteisty6ta yli rajojen.

Liikennealan julkisilla toimijoilla, erityisesti tutkimuksen rahoittajilla ja tilaajilla, on mer-
kittéva rooli alan kehittdmisen ohjauksessa. Heidan tulisi olla tietoisia alan tutkimus-
osaamisen tilasta ja hyddyntaa erilaisia keinoja osaamisen kehittamiseksi ja hyddyntami-
seksi.

Verkostoituminen ja yhteistyé

Kyselyaineiston perusteella liikenteen alalla tutkimusyhteistydta tehdaan eniten VTT:n,
Aalto-yliopiston ja muutamien muiden yliopistojen kanssa. Yleisesti ottaen yliopistot ovat
haluttuja yhteistydkumppaneita. Konsulttiyritykset nayttaytyivat verkostoanalyysissa
tarkeina valittajéaorganisaatioina ja niilla, samoin kuin ammattikorkeakouluilla, voisi olla
merkittava rooli eri toimijoiden yhteen tuomisessa. Tieteellinen yhteisty® kansallisella
tasolla on kuitenkin heikkoa, ja tieteellisiin, kansainvalisiin julkaisuihin tuotetaan liian
vahan julkaisuaineistoa vertaisarviointia varten.

Verkostoselvityksen tulokset ovat merkittavia, silld eldmme yha monimutkaisemmassa ja
nopeammin muuttuvassa maailmassa, jossa poikkitieteellisen ja poikkihallinnollisen tut-

kimus- ja kehittamistoiminnan tarve on kasvanut. Jotta monimutkaisten yhteiskunnallis-
ten haasteiden ratkaiseminen olisi mahdollista, tarvitsemme entistd enemman yhteisty6-
ta eri toimijoiden kesken. Ilman yhteisty6ta tutkimus voi jaada liian kapea-alaiseksi.

Verkostoselvityksen perusteella projektit ja hankkeet ovat tavallisin yhteistydn muoto.
Yhteisty6ta voidaan siis yksinkertaisimmin lisata tarjoamalla toimijoille mahdollisuuksia
tehda yhteisprojekteja, joissa olisi mahdollista tuottaa myds kansainvalisia, tieteellisia
julkaisuja. Projektien tulisi olla tarpeeksi suuria, jotta usea toimija voisi tyéskennella sa-
massa projektissa. Vaarana on, etta projektit rakentuvat vakiintuneiden kontaktien va-
raan, jolloin uusien toimijoiden on vaikeaa tulla mukaan yhteisty6hdn. Yhteisprojektien
lisaksi valiokunnat ja ohjausryhmat ovat hyvia verkottumisfoorumeita, mutta tallaisten
foorumien kokoonpanoissa tulisi olla nykyista enemman vaihtuvuutta.

Tutkimusorganisaatioilla ei kyselyn perusteella ole tarpeeksi henkild- ja taloudellisia re-
sursseja etsia uusia yhteistydkumppaneita ja kehittda yhteisty6ta uusien toimijoiden
kanssa. Tutkimusorganisaatioilla ei myéskaan ole tarpeeksi tietoa siitda, millaista asian-
tuntemusta muissa organisaatioissa on, ja yksittdisten kontaktien I6ytaminen koetaan
vaikeaksi. Monenkeskistd yhteisty6ta voitaisiin mahdollisesti lisata tarjoamalla enemman
tietoa eri organisaatioissa tydskentelevien osaamisesta ja tarjoamalla hankkeisiin valmis-
telurahaa.

Yritykset ovat harvoin vastaajien tarkeimpien yhteistyékumppanien listalla. Monet ilmai-
sivat kuitenkin halunsa lisata yritysyhteistyota. Tutkimusmaailmasta siirtyy tosin asian-
tuntijoita yrityksiin, mutta yritysmaailman asiantuntijoiden rekrytointi tutkimushankkei-
siin on haasteellista. Innovaatioiden syntymisessa yhteistyd tutkimuksen tekijoiden ja
yritysten valilla on ensiarvoisen tarkeda ja olisi saatava kayttédn keinoja yhteisty6n edis-
tédmiseksi.
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Kyselytutkimuksen ja haastattelujen perusteella merkittavia kansainvalisen yhteistydn

muotoja ovat projektit seka tutkimus- ja asiantuntijaryhmien toimintaan osallistuminen.
Kansainvalistd osaamisen vaihtoa ja yhteistyota voitaisiin edistaa yhteisprojektien lisdksi
luomalla tutkijoille mahdollisuuksia verkottua eri foorumeilla. Haastateltavat mainitsivat
my®6s kansainvalisten julkaisujen editorina tai arvioijana toimimisen hyvana tapana ver-

kottua.

Toimenpide-ehdotuksia ja uusia avauksia

Haastateltavat tekivat useita ehdotuksia toimenpiteiksi ja uusiksi avauksiksi liikenteen
tutkimuksessa ja tutkimusyhteistydssa. Seuraavassa muutamia esimerkkeja:
- Toimijoiden valisen yhteistydn lisdamiseksi:

Hankepankit (hanke- ja tutkimusideat)
Ennakkoluuloton eri alojen asiantuntijoiden yhteen tuominen
Tilaisuudet, joissa asiantuntijat voivat esitella osaamistaan (potentiaalisille)
yhteistybkumppaneille
Osaamiskartoitukset ja erilaisten tutkimusta tekevien organisaatioiden roo-
lien selkeyttaminen (yliopistot, tutkimuslaitokset, ammattikorkeakoulut,
konsultit)
= Esimerkiksi ammattikorkeakoulujen nykyista laajempi hyddyntami-
nen tutkimustiedon valittamisessa yrityksiin ja tdydennyskoulutuk-
seen
Hankkeita kokoava ohjelmarahoitus hankerahoituksen sijaan; selkedt ta-
voitteet, tiekartta ja vahintaén 2-3-vuotiset tutkimusrahoitukset

- Tutkimusosaamisen kehittamiseksi ja kansainvalisen kilpailukyvyn parantamisek-

Sl.
.

Tieteellisten, kansainvalisten julkaisujen osuuden lisddminen tutkimus-
hankkeissa
Tutkimuspanosten keskittaminen ja lilkenteen tutkimuksen brandéaaminen
Tutkijoiden asiantuntemuksen hyddyntdminen tutkimusohjelmien valmiste-
lussa ja toteutuksessa
Yhteisprofessuurit

= Esimerkiksi infrastruktuuriprofessuurin perustaminen (holistinen |a-

hestymistapa, paikkaisi vaylatutkimukseen liittyvaa osaamisvajetta)

Osaamisvaihto liikenteen eri osa-alueiden ja organisaatioiden kesken seka
liikenteen alan ulkopuolisen osaamisen hyédyntaminen
Mm. yhteistydprojektit, henkilévaihto, harjoitteluohjelmat, opinnaytetdiden
ohjaus
Seuraavien osaamisalojen nykyistd parempi hyédyntaminen ja kehittami-
nen (kyselyssa esiin nousseiden teemojen lisaksi): systeemiosaaminen lii-
kenteen kokonaishallinnassa, kylman ilmanalan osaaminen, rakennettu
ymparistd -osaaminen, matkaketjuihin liittyva osaaminen ja tekniikka,
hankintatoimiosaaminen, ICT logistiikkaprosesseissa, avaruustutkimuksen
osaaminen
Kokeilutoiminnan vahvistaminen (Suomi hyva kokeiluymparistd)
Keinot liikkumisen tarpeen vahentamiseksi
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Vastaajien

liikennealan tutkimuksessa

osaaminen,
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jota

voitaisiin

hyodyntaa

Vastaajia pyydettiin pohtimaan, mita sellaista tutkimusosaamista he omaavat, jota he
eivat nykyhetkella sovella liikennealan tutkimuksessaan, mutta jota voisivat tulevaisuu-
dessa hyoddyntaa. Vastaajat kuvasivat osaamistaan lyhyesti omin sanoin, joten vastaus-
ten kirjo oli laaja. Tdhan avoimeen kysymykseen vastasi 60 henkiléa (yliopistot ja tutki-

muslaitokset 42 vastausta ja ammattikorkeakoulut 16 vastausta).

Yliopistot ja
tutkimuslaitokset

Ammattikorkeakoulut

Konsultit

Yhteiskunta-
tieteet,
politiikka,
maantiede,
geotiede

Innovaatiopolitiikka
Ilmastopolitiikka
Markkinoiden vapau-
tuminen, toimiala- ja
markkina-analyysi
Kansainvalinen  toi-
minta:  verkottumi-
nen ja liikenneasioi-
den esille tuominen

Osaamisen tehtava-
kartoitukset, osaami-
sen tunnistaminen ja
kehittaminen
Kansainvalinen
lilketoiminta
Yrittajyys

Inhimilliset tekijat
Strateginen johtami-

Yhteiskuntamaantie-
de: monipuoliset
paikkatietoanalyysit
niin alueiden kaytén
kuin liikenteen suun-
nittelutehtavissa.
Alueelliset markki-
naselvitykset
Aluetiede ja ymparis-

ja edistaminen nen topolitiikka
» Kuljetusmaantiede Riskienhallinta Teknologiapolitiikka,
=  Kayttaytymistietei- Kayttajatutkimukset ilmastonmuutoksen
den ja luonnontietei- Yritysten riskienhal- torjunta ja siihen so-
den soveltaminen linta peutuminen
esim. kestavan kehi- Liiketoiminnan ja
tyksen suunnitteluun organisaation kehit-
= Vaikutusten arviointi tdminen
eri konteksteissa; Markkinointi
suunnitelmat ja oh- Tilastotiede
jelmat, lainséadanto
= Liikennejarjestelmien
taloudelliset ohjaus-
keinot
= Routa ja veden (ai-
neen) lilkke maassa
Turvallisuus =  Tyoturvallisuus Laivojen riskien hal-
= Safety & security, linta
ymparistériskit Ymparistoturvallisuus
= Turvallisuustekniikka ja uusiutuvien ener-
(supply chain securi- gialahteiden kaytto,
ty, consignment hajautetut energia-
tracking) ratkaisut
Kemikaalikuljetukset
ja niihin liittyvat ris-
kianalyysit
Logistiikka * Humanitaarinen apu, Maataloustuotannon Yritysten logistiikan

humanitaarinen lo-
gistiikka

Arvoverkostot, arvo-
ketjut ja liiketoimin-
tamallit. Verkosto-
alustat, ts. miten
suurissa verkostoissa
luodaan rakenteet ja

logistiikka ja kulje-
tukset. Maatalouden
tyékoneet. Tuotan-
nossa kaytetdan ja
syntyy yrityskohtai-
sesti vuodessa jatku-
vasti suuremmat
massat. Niiden logis-

ja  toimitusketjujen
kehittaminen
Riskienhallinta
Riskianalyysit

ISA

Arvoketjujen ja toi-
mitusverkostojen
hallinta ja kehittami-

toimintamallit ver- tilkkan  yhdistaminen nen. Monen toimijan
koston yhteisen ym- lilkenteen logistisiin globaalien verkosto-
marryksen ja kehi- jarjestelmiin. Maata- jen toiminta on ana-
tysagendojen luomi- louden tydkoneet loginen  toiminnalli-
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seksi.
Kaivannaisteollisuu-
den hankintatoimi

(osto-osaaminen)
Talousmaantieteelli-
nen tutkimus, tavoi-
tettavuus, teknologia
ja palveluintegraatio
logistiikkaan
Tuotteiden ja palve-
lujen rakenteiden ke-
hittamistd arvoketju-

analyysin keinoin.
Konseptien kehitta-
mistd suunnittelutie-
teen menetelmia
kayttaen

Matkailu (logistiikka,
palvelut)

Arvoverkostojen ana-
lyysi ja johtaminen

kasvavat kooltaan.
Satamaoperointi  ja
satamainfran kehit-
taminen.
Kokonaislogistisen
jarjestelman hallinta
Alueellinen kluste-
rointi ja verkostoitu-
minen

Yrityksen sijoittumi-
seen ja kansainvalis-
tymiseen liittyvat lo-
gistiset ratkaisut

nen kokonaisuus, jo-
ka vastaa liikenne- ja
logistiikkaverkostoja.
Olennaista on koko-
naisuuden hahmot-
taminen ja toiminnan
kokonaisohjaus sor-
tumatta osaoptimoin-
teihin.

Alyliikenne
seka
simulointi ja
mallintami-
nen

Liikkumisen
alypalveluilla
Datavisualisointi
Mobiili hatakutsu- ja
varoitusjarjestelma
moniin eri tyyppisiin
vaara- ja kriisitilan-
teisiin. Jarjestelma
tarvitsisi sovittamista
nimenomaan liiken-
teen kayttdédn; seka
ammattikuljettajille
ettd  yksityisautoili-
joille.
Hyperspektripohjai-
nen rikospaikkatut-
kimuksen valine. Ke-
hitetty rikostutkijoi-
den kayttédn mutta
soveltuu myds esim.
tavarakuljetusten
valvontaan laittomien
ja vaarallisten kulje-
tusten I6ytamiseksi.
Paikannuspalvelut,
koordinaattijarjes-
telmien  ajantasais-
tus, satelliittipaikan-
nus.

3D mobiilikeilaimet
eivat ehka ole varsi-
naisesti ko. alaa,
mutta sovellus on
alalla.

Innovaatio- ja tekno-
logiajohtaminen, oh-
jelmistokehitys
Tuotetiedonhallinta
"Tutkimuksen  tutki-
mista ja tukemista" -

ohjaus

CAD

InfraBIM

Mittaus

3D mallinnus
Knowledge manage-
ment - tietojohtami-
nen

Alueellinen mallinta-
minen

Ajoneuvojen energi-
ankayttdé, taloudelli-
nen ajotapa
Laskennallisen alyk-
kyyden optimointi
Simulaatiopedago-
giikka

GPS -tekniikka, tar-
kan paikannuksen
suhteen

Tietokone-
/laskentamallien ke-
hittaminen
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paatydni viimevuodet
on ollut laajojen
kentta-kokeiden ve-
taminen. Seuraavas-
sa vaiheessa keskityn
keratyn valtavan tie-
tomaaran saattami-
seen yleisemmin saa-
taville - ja siihen liit-

tyvdan verkottami-
seen.
Tiedon rikastus, ti-

lannetietoisuus, ko-
neoppiminen, kon-
tekstin tunnistus, tie-
tovarannot

Tietoyhteiskunta ja
teknologia (alyautot,
robotiikka)

Tulevaisuu-
dentutkimus

Tulevaisuudentutki-

mus ja ennakointi -
mita toimintaympa-
ristbn muutostekijat
ovat ja miten nama

vaikuttavat liiken-
nesektorille
Yhdyskuntarakenteen

tulevaisuustutkimus

Tulevaisuuden tutki-
mus, menetelmat

Ymparisto ja
ilmatiede

Meribiologia, sovel-
lettavissa meriliiken-
teen ymparistévaiku-
tusten ekosysteemi-
vaikutuksiin
Teollinen ekologia
Saamallien kehitys
Vikasietoisten trans-
aktiojarjestelmien
periaatteet vaikeita
ymparistéolosuhteita
ajatellen, esim. mak-
saminen liikenteessa
Biotalous (energia)

Teknologiat,
rakenteet,
testaus,
energia-
tehokkuus

Laivojen yhteentér-
mays- ja karilleajo-
prosessien tutkimus
mukaan lukien lii-
kennetiheys, raken-
teiden pettéaminen ja
vuodon simulointi se-
kéd avovedessa etta
jadolosuhteissa.
Toérmayskestavien
rakenteiden kehitys-
tyo.

Tutkittavana aiheena
arktinen ajoneuvo- ja
ty6konetestaus. Tut-
kimus keskittyy tes-
taustarpeisiin ja
mahdollisuuksiin tek-
niseltd ja kaupallisel-
ta nékdkulmalta.

Polttoaineet
Polttomoottorit
Pakokaasujen  puh-
distus
Tybdkonemoottorien
kehitys ja erityisesti
niiden teknologia-
strategioiden valinta
Laserkeilaus
Energiatekniik-
ka/uusiutuva energia
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Liikkuvien ty6konei-
den automatisointi
(kuljettajaa avusta-
vat toimet) ja ener-
giatehokkuus
Tunnelirakentaminen,
maanalainen raken-
taminen

Rakennettu ymparis-
toé (infra)
Energiatehokkuus;
huomioiminen yh-
dyskuntarakentees-
sa, kayttajalahtoiset
innovaatiot

Laivojen hydraulisten
apulaitteiden kustan-
nus- ja energiate-
hokkuuden seka toi-
minta-varmuuden ja
ymparistdystavalli-
syyden parantaminen

Palvelut

Palveluiden innovointi
Palvelujen arvoverkot
Palveluprosessien
kehittéaminen ja pa-
rantaminen
Palveluliiketoiminta
ja verkostotalous. In-
fra-alaan, kuten
muuhunkin rakenta-
miseen, on yha
enemman tulossa
palveluliiketoiminnan
ominaispiirteita. Eri-
tyisesti asiakasraja-
pintaan liittyvat uu-
det ratkaisut ovat
muuttamassa perin-
teisia arvoketjuja ja
liiketoimintamalleja.
Useissa palveluliike-
toiminnan  sovelluk-
sissa keskeisena osa-
alueena ovat verkos-
tot ja verkostotalous.

Suunnittelu

Jaetut asiantuntijuus-
ja yhteistyOalustat
suunnittelussa
Strateginen maan-
kaytonsuunnittelu
kokonaisvaltaisesti
eri sektoreita integ-
roivana kenttana.
Monissa alue- ja yh-
dyskuntarakentee-
seen liittyvissa hank-
keissa liikkuminen ja
liikenneinfrastruktuu-
ri on keskeinen teki-
ja. Ajankohtaisia, lii-
kennealaa  sivuavia

Yhdyskuntasuunnit-
telun kehittaminen ja
yhteensovittaminen
lilkkennesuunnitteluun
suunnittelun eri ta-
soilla.

Vaikutusten arviointi
strategisen suunnit-
telun tasolla
Palveluverkkojen
(kauppa, julkiset pal-
velut) liikkumisen ja
liikkenteen ennusteet
seka
Liikennevaikutusten
arviointi.  Asiointilii-
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hankkeita liittyy mm.
kaupan suuryksikoi-
den vaikutuksiin, va-
paa-ajan asunnoille
suuntautuviin mat-
koihin ja alueellisen
ekotehokkuuden ar-
viointiin.

kenteen uusilla simu-
lointi- ja ennusteme-
netelmilla voidaan
tuottaa arvokasta
tietoa palveluverkko-
jen suunnitteluun se-
ka niiden liikenteellis-
ten vaikutusten arvi-
ointiin. Hyvia koke-
muksia on  saatu
kaupan lisaksi mm.
peruskoulu- ja neu-
volaverkkojen  arvi-
oinnista. Mybs asu-
mis- ja tyOpaikkara-
kenteen liikennearvi-
oinnit palvelevat lii-
kennesektorin ohella
laajemmin yhdyskun-
tasuunnittelua.
Yleiskaavoitus
Kaupunkisuunnittelu,
kaavoitus

Projek-
tiosaaminen

Kansainvalisten
hankkeiden johtami-
nen

Koulutuspaivat
Projektien johtami-
nen ja hallinta
Raporttien kirjoitta-
minen laatiminen
Projektinhallinta
Yhteistydverkostot
Benchmarking
Kansallisten ja kan-
sainvalisten kehitta-
miskokonaisuuksien
kdynnistdminen,
koordinointi, evalu-
ointi ja review-
toiminta (mm. EU 7
FP)
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Liite 2. Vastaajien mainitsemia tarkeimpia tuotoksia

1. Ajoneuvoihin jainfraan integroitu ICT palveluineen

Projektit

FITSRUS —projekti. Helsinki-Pietari alykaytavan kehittdaminen. Lisda hankkeesta sivulla
http://www.lvm fi/alylikenne#helsinki-pietari.

PASTORI — projekti. Paikannukseen perustuvien liikenteen palveluiden liiketoiminta- ja toteu-
tusratkaisut. VTT. Projektin kotisivu http://www.vtt.fi/sites/pastori/.

SUNTIO — PASTORI —projektiin liittyva kaytannon pilotointi: monipalvelumalli.

TeleFOT —projekti. Field operational tests of aftermarket and nomatic devices in vehicles.
http://www.telefot.eu/.

Tilannekohtaista turvallisuutta parantavat kohdennetut mobiilipalvelut —projekti. Projektin
kesto 2011-2013. EAKR-rahoitteinen projekti, toteuttajana Jyvaskylan yliopisto.

2DECIDE —projekti. Suomesta partnerina VTT. http://www.2decide.eu/.
Julkaisut

Innamaa, S. and Hatala E. (2012): Floating Mobile Data (FMD) Pilot in the Helsinki Metropoli-
tan Area — Validation of Travel time data. VTT Technology 50.

Kujala, T. (2012). Browsing the information highway while driving — Three in-vehicle touch
screen scrolling methods and driver distraction. Personal and Ubiquitous Computing, Online
First (April 2012). DOI: 10.1007/s00779-012-0517-2.

Kujala, T. & Saariluoma, P. (2011). Effects of menu structure and touch screen scrolling
method on the variability of in-vehicle glance durations during in-vehicle visual search tasks.
Ergonomics, 54 (8), 716-732.

Kujala, T. (2010). Capacity, Workload and Mental Contents — Exploring the Foundations of
Driver Distraction. Doctoral dissertation, Cognitive science, Department of Computer Science
and Information Systems, University of Jyvaskyla. Jyvaskyla Studies in Computing 113, 147
p. (+ articles). Jyvaskyla: University of Jyvaskyla. Available on-line:
https://jyx.jyu.fi/dspace/handle/123456789/24575

Perttunen M., Mazhelis O., Cong F., Kauppila M., Leppanen T., Kantola J., Collin J., Pirtti-
kangas S., Haverinen J., Ristaniemi T., Riekki J. (2011). Distributed Road Surface Condition
Monitoring Using Mobile Phones. Ubiquitous Intelligence and Computing - 8th International
Conference, UIC 2011, Banff, Canada, September 2-4, 2011. Proceedings 01/2011.

Collin J., Kaipio P., Kutila M., Leppéanen T., Markkula J., Mazhelis O., Perttunen M., Pirtti-
kangas S., Riekki J. (2010). Alya Liikenteeseen. Puhelimet ja autot valittamaan likennetie-
toa. Prosessori, Marraskuu 11/2010, pp. 22-25.


http://www.telefot.eu/
https://jyx.jyu.fi/dspace/handle/123456789/24575
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Muuta
www.itsfactory.fi. Alyliikkenteen tulevaisuuteen liittyvia aineistoja.

2. Ajoneuvoteknogia

Projektit

CLEENIin FCEP-ohjelman osahankkeet: Tulevaisuuden polttomoottorivoimalaitokset, Future
Combustion Engine Power Plant (FCEP). http://www.cleen.fiffi/fcep.

Drive C2X —hanke. Accelerate cooperative mobility. Projektin kotisivu http://www.drive-
c2x.eu/project.

eSini —projekti. Electrical Vehicle (EV) Charging Infrastructure for Urban Environments. Te-
kes-rahoitteinen projekti. Projektin kotisivu: http://sahkoinenliikenne.fi/esini-project/.

FMD Sujuva —projekti ja FMD Sujuva -projektin loppuraportti: Innamaa S. ja Hatala E. (2012).
Floating mobile data pilot in the Helsinki metropolitan area. VTT Technology 51. Saatavilla
netissa http://www.vtt.fi/inf/pdf/technology/2012/T51.pdf.

FOTsis —projekti. European Field Operational Test on Safe, Intelligent and Sustainable Road
Operation. Projektin kotisivu http://mwww.fotsis.com/.

HybLab -tutkimusverkosto. Hybridization of work machines, http://mide.aalto.fi/lHybLab.

SYOKSY —tutkimushanke (2010-2011). Sahkaiset ajoneuvot keharadan syotto- ja asiointilii-
kenteessa. Tutkimushankkeen loppuraportti saatavilla netissa
http://www.greennetfinland.fi/filimages/4/4c/S%C3%A4hk%C3%B6iset_ajoneuvot_keh%C3
%Adradan_sy%C3%B6tt%C3%B6-_ja_asiointilikenteess%C3%A4%2C_SY%C3%96KSY-
tutkimushankkeen_loppuraportti.pdf.

TeleFOT —projekti. Field Operational Tests of Aftermarket and Nomadic Devices in Vehicles.
Projektin kotisivu: http://www.telefot.eu/.

Julkaisut

Kaartinen, H., Hyypp4, J., M., Kukko, A., Jaakkola, A., Hyyppa, H. 2012. Benchmarking the
Performance of Mobile Laser Scanning Systems Using a Permanent Test Field. Sensors
2012, 12(9), pp- 12814-12835. (ajoneuvokeilaus)

Niemi S., Ekman K., Nousiainen P. (2012). Particle Number Emissions of Nonroad Diesel
Engines of Various Ages. J. Eng. Gas Turbines Power, 134(9), Jul 23, 2012.

Nylund, N-O (2011). Sdhkdautojen tulevaisuus Suomessa. Séahkdautot likenne- ja ilmastopo-
litikan nakokulmasta, Liikkenne- ja viestintdministerion julkaisuja 12 / 2011. Saatavana netis-
sa: http://'www.lvm.fi/c/document_library/get_file?folderld=1551284&name=DLFE-
11701.pdf&title=Julkaisuja 12-2011.

Paanu T., Niemi S., Rantanen P. (2012). Waste Heat Recovery — Bottoming Cycle Alterna-
tives. Proceedings of the University of Vaasa, Reports 175. Vaasa 2012.


http://www.cleen.fi/fi/fcep
http://sahkoinenliikenne.fi/esini-project/
http://www.vtt.fi/inf/pdf/technology/2012/T51.pdf
http://www.fotsis.com/
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Perukangas M., Mékinen E. (2010). Digital hydraulics in workboat propulsion control. In:
Laamanen A., Linjama M. (eds.). Proceedings of the Third Work-shop on Digital Fluid Power,
October 13-14 2010, Tampere, Finland. Pp. 153-166.

Rajasalo J., Lehtonen T., Laitinen H. (2012). Pula-ajan bussit 1945-1956 - vuosien 1945-
1956 uudet linja-autot. Suomen linja-autohistoriallinen seura ry.

Westerlund S., Makinen E. (2012). Digital Hydraulic Cylinder Drive for Folding Cargo Hatch-
es. The 7th FPNI PhD Symposium on Fluid Power, 27-30 June 2012, Reggio Emilia, Italy.

3. Hankintatoimi ja arvoketjut

Projektit

HAVERI-projekti. Hankintaverkostoriskit liiketoiminnassa - riskienhallinta ja talouden hallinta
hankintojen paatoksentekotilanteessa. Projektipartnereina mm. Tampereen teknillinen yli-
opisto ja Lappeenrannan teknillinen yliopisto. Lisétietoja projektista
http://www.lut.fi/web/en/tbrc/haveri.

HAOSGA - projekti. Hankintatoimen osaaminen kilpailukyvyn lahteena globaaleissa arvo-
verkostoissa. Toteuttajana Lappeenrannan teknillinen yliopisto.

TRANS OPT —projekti. Projektin kesto 2008-2010. Rahoittajana TEKES, toteuttajana Agora,
Jyvaskylan yliopisto. Projektin kotisivu:
https://www.jyu.fi/erillis/agoracenter/en/research/projects/ail/trans-opt.

Procu-Inno —projekti. Promoting Innovation by Public Procurement. Rahoittajana Tekes, paa-
toteuttajana VTT. Projektin kotisivu http://www.vtt.fi/sites/procuinno/.

SCOPE —hanke. Tieteellisista innovaatioista tuotekonsepteiksi. Jyvaskylan yliopisto, Agora,
WP3 mobiili logistiikka.

Julkaisut

Lintukangas, K. (2009). Supplier Relationship Management Capability in the Firm’s Global
Integration. Vaitoskirja. Nide 350, Acta Universitatis Lappeenrantaensis. Lappeenrannan
Teknillinen Yliopisto.

Hallikas J., Koivisto-Pitk&nen M., Kulha T., Lintukangas K., Puustinen A. (2011). Hankinta-
osaamisen kehittdminen globaaleissa arvoverkostoissa. Telecom Business Research Center
Lappeenranta TBRC, Lappeenrannan teknillinen yliopisto. Lappeenranta 2011.

Matinheikki J. (2012). Rautamalmista terastuotteeksi — Suomalaisen terasteollisuuden arvo-
ketju. Aalto-yliopisto, Insintéritieteiden korkeakoulu, tuotantotekniikka, kandidaatin tyd. Lisa-
tietoja https://aaltodoc.aalto.fi’/handle/123456789/4326.


https://www.jyu.fi/erillis/agoracenter/en/research/projects/ail/trans-opt
http://www.vtt.fi/sites/procuinno/
https://aaltodoc.aalto.fi/handle/123456789/4326
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Muuta

Maanmittauslaitos: Kansallisen koordinaattijarjestelman ja korkeusjarjestelman kehittdminen.
Lisatietoja http://www.maanmittauslaitos.fi/kartat/koordinaatit/koordinaatti-
korkeusjarjestelmat.

4. Joukkoliikenne

Projektit

eSINi -projekti. Electrical Vehicle (EV) Charging Infrastructure for Urban Environments. Pro-
jektin kotisivu: http://sahkoinenliikenne.fi/esini-project/.

Julkaisut

Metsépuro P., Liimatainen, H., Rauhamaki H., Mantynen, J. (2011). Joukkoliikenteen ener-
giatehokkuuden seuranta, raportointi ja kehittaminen. Sektoritutkimuksen neuvottelukunnan
julkaisuja 1:2011. Saatavilla netissa:

http://www.hare.vn.fi/upload/Julkaisut/15733/4594 SETU_1-2011.pdf.

Rehunen A., Rantanen M., Lehtola I., Hiltunen M.J. (toim.) (2012). Palvelujen saavutettavuus
muutoksessa — Maaseudun vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden palveluympariston kehitys-
suunnat ja uudet mahdollisuudet. Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti, raportteja 88. Saata-

villa netissa: http://www.helsinki.fi/ruralia/julkaisut/pdf/Raportteja88.pdf.

Rantala T., Wallander J. (2012). Joukkoliikenteen edistamiskeinoja — eurooppalaisia esi-
merkkeja. Liikenneviraston tutkimuksia ja selvityksia 15/2012. Saatavilla netissa:
http://www2.liikennevirasto.fi/julkaisut/pdf3/lts_2012-
15_joukkoliikenteen_edistamiskeinoja_web.pdf.

Sulonen R., Aura T., Juntunen A. (2010). Matkakorttien yhteiskayttoisyys, Loppuraportti
2010-11-23. Saatavilla netissa
https://dl.dropbox.com/u/1102213/Matkakorttien_yhteisk%C3%A4ytt%C3%B6isyys.pdf).

Toivonen T., Jaakkola T., Vuori M. (Solmukohta vai pussinpera? Kumpulan kampus paakau-
punkiseudun joukkoliikenneverkossa. Helsingin yliopiston maantieteen laitoksen julkaisuja B
55. Helsingin yliopisto, Geotieteiden ja maantieteen laitos.

Muuta

Syrjaisen maaseudun joukkoliikkenteen uudet mallit tutkimusprojekti It&-Suomen yliopistossa
2012.

Joukkoliikenteen luotettavuuden ja ennustettavuuden arvo matkustajille.

https://kutsuplus.fi/home.


http://www.maanmittauslaitos.fi/kartat/koordinaatit/koordinaatti-korkeusjarjestelmat
http://www.maanmittauslaitos.fi/kartat/koordinaatit/koordinaatti-korkeusjarjestelmat
http://www2.liikennevirasto.fi/julkaisut/pdf3/lts_2012-15_joukkoliikenteen_edistamiskeinoja_web.pdf
http://www2.liikennevirasto.fi/julkaisut/pdf3/lts_2012-15_joukkoliikenteen_edistamiskeinoja_web.pdf
https://dl.dropbox.com/u/1102213/Matkakorttien_yhteisk%C3%A4ytt%C3%B6isyys.pdf
https://kutsuplus.fi/home
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5. Kevyt liikkenne

Projektit

PYKALA —projekti- Pyoraily ja kavely osaksi kaupunkien liikennejarjestelméaa. Liikenteen tut-
kimuskeskus VERNE, Tampereen yliopisto. Projektin kotivisu:
http://www.tut.fi/verne/tutkimusalueet/kaupunkilikenne/pykala/.

Julkaisut

Vaismaa K., Mantynen J., Metsapuro P., Luukkonen T., Rantala T., Karhula K. (2011). Par-
haat eurooppalaiset kdytannot pyorailyn ja kavelyn edistamisessa. Liikenteen tutkimuskes-
kus VERNE, Tampereen teknillinen yliopisto. Tampere 2011. Saatavilla netissa
http://www.tut.fi/verne/parhaat-eurooppalaiset-kaytannot-pyorailyn-ja-kavelyn-
edistamisessa/.

Vaismaa K., Rantala T., Karhula K., Luukkonen T., Mets&apuro P., Mantynen J. (2011). Pyo6-
railyn ja kéavelyn edistaminen Suomessa — toimenpidesuosituksia kaupungeille. Liikenteen
tutkimuskeskus VERNE, Tampereen teknillinen yliopisto. Tampere 2011. Saatavilla netissa
http://www.tut.fi/verne/wp-content/uploads/Suomi_Master MR_Lukul.pdf.

Muuta

Kéavelyn ja pyorailyn valtakunnallinen toimenpidesuunnitelma 2020 ja strategia 2020, 2010-
2012.

Tampereen kaupunkiseutu (2012). Tampereen seudun kavelyn ja pyorailyn edistamisohjel-
ma. Saatavilla netissa
http://www.tampere.fi/material/attachments/t/69w21D6Xk/Tampereenkaupunkiseudunkavely
njapyorailyn_kehittamisohjelma.pdf.

6. Liikenteen mallintaminen ja simulointi

Projektit

Energizing Urban Ecosystems ((EUE) —tutkimusohjelma. RYM OY Shok - Alueellinen tieto-
mallintaminen (2012-). Lisétietoja http://aaltopro.aalto.fi/fi/midcom-serveattachmentguid-
lelele3d7e99b22ele311elbb1d0748985f97429742/eue_esite_2012-06-13_v_2.pdf.

Intelligent roadside modelling (2010-2013) - Suomen Akatemian projekti.

TRAMA —projekti. Transitoliikenteen taloudelliset vaikutukset ja skenaariot —tietokonemalli.
Projektin kotisivu: http://www.sito.fi/fi/projektit/trama.

Julkaisut

Hyyppéa Juha, julkaisut: http://scholar.google.fi/citations?user=tKnUllcAAAAJ&hI=fi&oi=ao.


http://www.tut.fi/verne/tutkimusalueet/kaupunkiliikenne/pykala/
http://scholar.google.fi/citations?user=tKnUIIcAAAAJ&hl=fi&oi=ao
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Kalenoja H., Keranen M. (2012). Kuopion alueen liikennemalli 2012 — Mallin rakenne, nykyti-
lannekuvaus ja perusennuste vuodelle 2030. Liikenteen tutkimuskeskus Verne, Tutkimusra-
portti 80. Tampereen teknillinen yliopisto.

Puranen, T. (2011). Metaheuristics meet metamodels: a modeling language and a product
line architecture for route optimization systems. Jyvaskyla studies in computing. University of
Jyvaskyla.

Pa6llanen M., Aaltonen P., Koivisto R. (2011). Key Factors Affecting the Development of
Road Freight Transportation and Implications for Modeling. In Proceedings of the World Con-
ference on Soft Computing, San Francisco State University, May 23-26, 2011.

7. Liikennepolitiikka

Tuominen, A. (2009). Knowledge production for transport policies in the information society.
Doctoral Dissertation. VTT, Espoo. 69 p. + 54 p. VTT Publications: 719. Saatavilla netissa
http://www.vtt.fi/linf/pdf/publications/2009/P719.pdf.

8. Liikennetalous

Projektit

FIND —projekti. Financing Transport and Logistics Infrastructure projects within the Northern
Dimension Area. Lisétietoja projektista www.ndinstitute.org ja http://www.ndptl.org/home.

9. Liikenneturvallisuus

Projektit ja ohjelmat

TARVA arviointi-ohjelma. Turvallisuusvaikutusten arviointi vaikutuskertoimilla. Toteuttajina
VTT ja Liikennevirasto. Projektin kotisivu: http://www.tarva.net/site/.

LINTU —tutkimusohjelma. Tieliikkenteen turvallisuuden pitkan aikavalin tutkimus- ja kehitta-
misohjelma. rahoittajina Liikenne- ja viestintaministerio, Liikennevirasto ja Liikenteen turvalli-
suusvirasto. Ohjelman kotisivu: http://www:.lintu.info/index.htm.

C.A.S.H. project. Connecting Authorities for Safer Heavy Goods Traffic in the Baltic Sea Re-
gion. C.A.S.H. project is part-financed by the European Union (European Regional Develop-
ment Fund) through the Baltic Sea Region Programme 2007-2013. Project homepage
http://www.cash-project.eu/en/Frontpage.

Julkaisut

Ahlroth J., Péllanen M. (2011). Liikenneturvallisuus. Opetusmoniste. Verne Liikenteen tutki-
muskeskus, Tampereen teknillinen yliopisto. Saatavilla netissa: http://www.tut.fi/'verne/wp-
content/uploads/liikenneturvallisuus.pdf.


http://www.vtt.fi/inf/pdf/publications/2009/P719.pdf
http://www.ndinstitute.org/
http://www.lintu.info/index.htm
http://www.tut.fi/verne/wp-content/uploads/liikenneturvallisuus.pdf
http://www.tut.fi/verne/wp-content/uploads/liikenneturvallisuus.pdf
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Auvinen, H. ja Tuominen, A. (2012) Turvallinen liikennejarjestelmé 2100. Visio. VTT Techno-
logy 5. Saatavilla netissa http://www.vtt.fi/inf/pdfitechnology/2012/T5.pdf.

Kyngas J., Nurmi K. (2011). Days-off scheduling for a bus transportation company. Journal
International Journal of Innovative Computing and Applications archive, Volume 3 Issue 1,
January 2011, pp. 42-49.

Nyberg J., Rajaméaki R., Lainen M. (2011). Leveéan keskialueen tiemerkinnan liikenneturvalli-
suusvaikutukset. Liikenneviraston tutkimuksia ja selvityksia 60/2011. Saatavilla netissé
http://iwww?2.liikennevirasto.fi/julkaisut/pdf3/lts_2011-60_levean_keskialueen_web.pdf.

Perttula, P. (2011). Improving occupational safety in logistics — Accident risks of heavy vehi-
cle drievers and material transfers at construction sites. People and work, Research reports
95.

Perttula, P. (2010). Safety of a Logistic Chain - a Case Study. Logistics Research, December
2010, Volume 2, Issue 3-4, pp 159-163.

Perttula P., Ojala T., Kuosma E. (2011). Factors in the fatigue of heavy vehicle drivers. Psy-
chol Rep. 2011 Apr, 108(2), pp. 507-14.

Rajamaki R. (2010). Matka-aikaan perustuvan automaattisen nopeusvalvonnan kokeilu. LIN-
TU-julkaisuja 3/2010, Liikenne- ja viestintaministerio.

Rajaméki R. ja Peltola H. (2012). Tieliikenteen turvallisuussuunnitelman liikenneturvallisuus-
vaikutusten arvio. LINTU-julkaisuja 3/2012, Liikenne- ja viestintaministerio.

Scholliers, J., Toivonen S., Permala A., Lahtinen T. (2012). Concept for Improving the Secu-
rity and Efficiency of Multimodal Supply Chains. International Journal of Applied Logistics,
Volume 3, Issue 2, pp. 14-24.

Scholliers, J., Toivonen S. (2012). Security Monitoring of Cargo in Ports. VTT publications
30.4.2012. Available on-line
http://www.efreightconference.com/uploadfiles/papers/efreight2012_submission_23.pdf.

Scholliers, J. et al (2011). Development and Application of an Integrated Evaluation Frame-
work for Preventive Safety Applications. IEEE Transactions on Intelligent Transportation Sys-
tems, Volume 12, Issue 1, pp. 211-220.

Muuta
Autoilijoiden suojatiekayttaytyminen
The Workforce Optimization Process

Driver Rostering for a Finnish Transportation Company


http://www.vtt.fi/inf/pdf/technology/2012/T5.pdf
http://www2.liikennevirasto.fi/julkaisut/pdf3/lts_2011-60_levean_keskialueen_web.pdf
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10. Loqgistiikka ja kuljetusketjut

Projektit

Barents Logistics 2 —projekti. Rahoitus: Euroopan Unionin Kolarctic ENPI CBC-ohjelma. Pro-
jektin kotisivu: http://www.barents-transport.fi.

ELLO —hanke (2009-2012). Etela-Suomen kuljetuskaytavan kilpailukyvyn kehittdminen.
Hankkeen kotisivu: www.ellohanke.fi.

HAITEK —hanke (2007-2009). Hairiéton jakelukuljetus. Lisatietoja hankkeesta
http://www.oulu.fi/industrialengineering/node/9271.

LOGINFO —hanke (2012-2013). Logistiikan tietoalustan pilotointi. Lisatietoja www.loginfo.fi ja
http://www.neli.fi/lHankkeet/LOGINFO%20-%20L ogistiikan%20tietoalustan%?20pilotointi.

Logproof —projekti (2011-2013). Hairiottémyyden hallinta logistisissa monitoimijaverkostoissa
(Security Management in Logistics Networks). Paétoteuttajina Lappeenrannan teknillinen
yliopisto ja VTT. Projektin kotisivu: http://www.lut.fi/web/en/tbrc/logproof.

Mobile port -projekti, www.kuivasatama.fi.

NELI-North European Logistics Institute — logistiikan kehitysohjelma. Kotisivu
http://www.neli.fi/.

Relief Supply Chain Management —projekti. Rahoittajana Suomen Akatemia.

SMARCTIC —projekti (2012-2014). Tiekartta alykkaaseen arktiseen erikoistumiseen (Road-
map to a smart Arctic specialization). Paatoteuttajina Oulun yliopisto, VTT ja Oulun seudun
ammattikorkeakoulu. Lisatietoja netissa http://www.oulu.fi/thule/node/14154

Julkaisut

Inkinen, T., Tapaninen, U. & H. Pulli (2009). Electronic information transfer in a transport
chain. Industrial Management & Data Systems, 109:6, pp. 809—-824.

Inkinen, T. & U. Tapaninen (2009). Finnish-Russian transport and business expectations.
World Review of Intermodal Transportation Research, 2:4, pp. 279-295.

Inkinen, T. & M. Pyyhti& (2012). Geographical specialization and connectivity of air passen-
ger flows from Northern Europe to Asia and US. Asian Geographer, 30:1, IFirst (in press).

Juga J., Juntunen J., Grant D. B., (2010). Service quality and its relation to satisfaction and
loyalty in logistics outsourcing relationships, Managing Service Quality, Vol. 20 Iss: 6, pp.496
- 510.

Kovacs G. and Spens K. M. (2011). Humanitarian Logistics and Supply Chain Management -
The start of a new journal. Journal of Humanitarian Logistics and Supply Chain Management,
Vol.1 No.1, pp.5-13.

Kovacs G. and Spens K.M. (eds., 2012): Relief Supply Chain Management for Disasters:
Humanitarian, Aid, and Emergency Logistics. IGI Global, Hershey, PA/USA.


http://www.barents-transport.fi/
http://www.oulu.fi/industrialengineering/node/9271
http://www.loginfo.fi/
http://www.lut.fi/web/en/tbrc/logproof
http://www.kuivasatama.fi/
http://www.oulu.fi/thule/node/14154

56

Kovacs G., Tatham P. and Larson P.D. (2012). What skills are needed to be a humanitarian
logistician? Journal of Business Logistics, Vol.33 No.3, pp.245-258.

Rytkdnen J., Ulmanen T. (2009) Katsaus intermodaalikuljetusten kasitteisiin. Kymenlaakson
ammattikorkeakoulu, Merenkulku ja logistiikka. Kotka 2009. Saatavilla netissa
http://www.merikotka.fi/safgof/safgof_feasibility_report.pdf.

Salanne I., Tikkanen M., Valli R., Hy6tyla T. (2012). Yhdyskuntajatteen logistiikka- Nykytilan
ja toimintaympariston selvitys. Liikenne- ja viestintdministerion julkaisuja 18/2012. Saatavilla
netissa http://www.lvm.fi/docs/fi/1986562 DLFE-18424.pdf.

Shamsuzzoha, A. H. M., & Helo, P. (2012). Tracking and tracing of logistics networks: per-
spective of real-time business environment. International Journal of Industrial Engineering:
Theory, Applications and Practice, 19(3).

Tatham P., Oloruntoba.R., and Spens K. (2012). Cyclone Preparedness and Response: an
analysis of lessons identified using an adapted military planning framework. Disasters, Vol-
ume 36, Issue 1, pp. 54-82.

Tatham P. and Spens K. (2011). Towards a Humanitarian Logistics Knowledge Management
System. Disaster Prevention and Management, Vol. 20, No 1, pp. 6-26.

Ulmanen T. (2011). Strategisen osaamisen johtaminen satama-alueen Seveso-laitoksissa.
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu, Tutkimuksia ja tutkimusraportteja, B-sarja 70. Saatavilla
netissa
http://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/38395/B70_raportti.pdf?sequence=1.

Ulmanen T., Rytkénen J., Lepist6 T. (2011). Tavaravirtojen kasvusta ja hairidtekijoista aiheu-
tuvat haasteet satamien intermodaalijarjestelmalle. SAFGOF-loppuraportti 2008 — 2010. Ky-
menlaakson ammattikorkeakoulun julkaisuja, sarja B. Nro 68. Saatavilla netissa
http://www.merikotka.fi/julkaisut/B68_raportti.pdf.

Muuta

Logistiikkakeskusten tulevaisuuden osaamisen arviointi, Logistiikkakeskusten osaamisen
kehittamisen painopisteet ja toimenpiteet, Competence requirements concerning sustainable
development in Finnish Logistics Centres - Case: Southern Finnish Logistics Centres.

11. Matkaketjut (henkildliikenne)

Projektit ja ohjelmat

TYKELI —hanke (2010-2012). Ty6paikat kestavan liikkumisen edistéjina. Lisatietoja projektis-
ta

http://www.motiva.fi/likenne/viisas_liikkkuminen_tyopaikoilla/tyopaikat _kestavan_liikkumisen_
edistajina_(tykeli).


http://www.motiva.fi/liikenne/viisas_liikkuminen_tyopaikoilla/tyopaikat_kestavan_liikkumisen_edistajina_(tykeli)
http://www.motiva.fi/liikenne/viisas_liikkuminen_tyopaikoilla/tyopaikat_kestavan_liikkumisen_edistajina_(tykeli)
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Julkaisut

Kiiskila K., Tiikkaja H., Kalenoja H. (2011). Kansalaisten tyytyvaisyys liikennejarjestelmaan ja
matkaketjuihin — kyselytutkimus, Liikenneviraston tutkimuksia ja selvityksid 49/2011.

12. Meriliikenne

Projektit

CAFE -projekti (2010-2013). Development of proactive safety operation through international
cooperation and the significance of safety management to competitiveness in maritime in-
dustry. Projektin kotisivu http://www.merikotka.fi/cafe/.

Clean shipping economics - shipping under new paradigm —hanke (2012-2015). Vastuullinen
liketoiminta merenkulussa. Paatoteuttajana Turun yliopisto, Merenkulun alan tutkimus- ja
koulutuskeskus MKK. Lisé&tietoja projektista:
http://www.utu.fi/en/units/cms/news/news/Pages/chip.aspx.

METKU-hanke. Merenkulun turvallisuuskulttuurin kehittaminen. Hankkeen kotisivu:
http://www.merikotka.fi/metku/.

MIMIC —projekti (2011 — 2013). Oljyn merikuljetuksiin liittyvien riskien minimointi kokonaisval-
taisia turvallisuusstrategioita kehittamalla (Minimizing risks of maritime oil transport by holistic
safety strategies). Projektin kotisivu: http://www.merikotka.fi/mimic/index.php/fi/overview.

MOPO -projekti (2009-2012)- Mobile port. Projektin kotisivu:
http://www.merikotka.fi/mopo/uk/mopo_publications.php.

PENTATHLON - projekti (2011-2013). Ports of Stockholm, Tallinn, Helsinki, Turku and
Naantali - together. Projektin kotisivu: http://www.pentaproject.info/.

SAFEWIN -projekti (2009-2013). Safety of winter navigation in dynamic ice. FP7 projekti.
Projektin kotisivu: http://www.safewin.org/ .

SAFGOF —projekti (2011-2013). Suomenlahden meriliikenteen kasvunakymat 2007-2015 ja
kasvun vaikutukset ymparistolle ja kuljetusketjujen toimintaan (Minimizing risks of maritime
oil transport by holistic safety strategies). Rahoitus Central Baltic INTERREG IV A -
ohjelmasta. Projektin kotisivu: http://www.merikotka.fi/safgof/.

STOCA —projekti. Huoltovarmuuden turvaaminen poikkeustilanteissa (Study of cargo flows in
the Gulf of Finland in emergency situations). Projektin kotisivu: http://www.merikotka.fi/stoca/.

Julkaisut

Kalli J., Repka S. & Karvonen T. (2010). Baltic NECA —economic impacts. A study report
from the Centre for Maritime Studies. October 2010. Saatavilla netissa
http://www.helcom.fi/stc/files/shipping/CMS_Baltic_ NECA_FINAL.pdf.

Kalli, J., Saikku, R. Repka, S. & Tapaninen, U. (2012). Maritime traffic externalities in the
Gulf of Finland until 2030. Transport Journal, 27, pp. 92—101.


http://www.merikotka.fi/cafe/
http://www.utu.fi/en/units/cms/news/news/Pages/chip.aspx
http://www.merikotka.fi/mimic/index.php/fi/overview
http://www.merikotka.fi/mopo/uk/mopo_publications.php
http://www.safewin.org/
http://www.merikotka.fi/safgof/
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Lappalainen A., Helminen R., Yliskyla-Peuralahti, J. (2012). Drivers of demand in cargo and
passenger traffic between PENTA ports University of Turku, Centre for Maritime Studies,
2012.

Lappalainen F.J., Kuronen J., Tapaninen U. (2012). Evaluation of the ISM code. Journal of
Maritime Research, Vol. IX, No. |, pp. 23-32.

Pekkarinen, A., Repka. S. (2012). Maritime Transport in Gulf of Bothnia 2030. NOFOMA
2012. 7-8 June, Naantali, Finland.

Raisanen P. (2010). Influences of Corporate Top Management to Safety in Certain Shipping
Companies in Finland and Aland. Reports from Turku University of Applied Sciences 105.
Available on-line http://julkaisut.turkuamk.fi/isbn9789522161826.pdf.

Raisénen P. (2012). Some uses of accident data in maritime occupational safety. Reports
from Turku University of Applied Sciences 140. Available on-line
http://julkaisut.turkuamk.fi/isbn9789522162984.pdf.

Salanne I., Makela K., Saarto P., Tikkanen M. (2011). MERIMA — Suomen kansainvélisen
merilikenteen paastot —tietokonemalli. Tulosraportti 2005-2009. Trafin julkaisuja 14/2011.
Saatavilla netissa
http://portal.liikennevirasto.fi/portal/page/portal/f/likennevirasto/tutkimus_kehittaminen/tk_pai
nopistealu-
eet/ytjvpl/energiatehokkuus/liikennejarjestelman_energiankulutus/MERIMA_Tulosraportti_17
062011.pdf.

Salokorpi M., Rytkdnen J. (2010). Turvallisuusjohtamisen parhaita kaytantdja merenkulkijoille
ja satamille. Kymenlaakson ammattikorkeakoulu, Tutkimuksia ja raportteja B-sarja, nro 66.
Saatavilla netissa https://www-
beta.kyamk.fi/Projektit/KymiTechnology/Julkaisut/?cal_date=2013-06-11.

Ulmanen T., Rytkénen J., Lepisto T. (2011). Tavaravirtojen kasvusta ja hairidtekijoista aiheu-
tuvat haasteet satamien intermodaalijarjestelméalle. SAFGOF-loppuraportti 2008-2010. Ky-
menlaakson ammattikorkeakoulu, Tutkimuksia ja raportteja B-sarja, nro 68.

Yliskyla-Peuralahti J., Spies M., Kédmara A., Tapaninen U. (2011). Finnish critical industries,
maritime transport vulnerabilities and societal implications. Publications from the centre for
Maritime Studies University of Turku A 55. (STOCA-nimisen projektin tulokset). Saatavilla
netissa:
http://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/69749/A55_finnish_critical_industries.pdf?sequen
ce=1.

Muuta
Riskianalyysi Perameren 6ljyntorjuntasuunnitelman uudistamiseksi 2013

Towards self-regulation - The effectiveness of maritime safety policy instruments


http://julkaisut.turkuamk.fi/isbn9789522162984.pdf
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13. Raideliikenne

Projektit

RBGC —projekti. Rail Baltica Growth Corridor. Projektin kotisivu
http://www.rbgc.eu/frontpage.html.

Rail Baltica Growth Corridor Russia —projekti. Projektin kotisivu
http://pienyrityskeskus.aalto.fi/en/eu-projektit/kansainvaliset/rbgc_russia/

Julkaisut

Laisi, M. and Saranen, J. (2012). Integrating the Baltic States and Europe —Rail Baltica, In-
ternational Journal of Business Excellence, accepted, forthcoming.

Laisi, M., Makitalo, M. and Hilmola, O-P. (2012). Stimulating Competition in the Liberalized
Railway Freight Market, Baltic Journal of Management, Vol. 7, Iss. 1, pp. 68-85.

Laisi, M. (2010). Business Environment and Future Opportunities in Russian Railway Freight
Market. Finnish Transport Agency 18/2010. Helsinki, Finland.

Merk, O., Hilmola, O-P & Dubarle, P. (2012). The Competitiveness of Global Port-Cities: The
Case of Helsinki — Finland. OECD Regional Development Working Papers, 2012/08. Paris,
France. Available on-line http://www.oecd-ilibrary.org/urban-rural-and-regional-
development/the-competitiveness-of-global-port-cities-the-case-of-helsinki-
finland_5k92z70x5v7g-en.

Paavilainen, J. ja Matinlauri, A-M (2011). Rautatieliikenteen tasmallisyystiedon jalostaminen
kehittyneen data-analytiikan keinoin. Liikenneviraston tutkimuksia ja selvityksia 55.

Muuta
Tallinnan ja Helsingin valisen rautatieyhteyden vaihtoehdot

Pendolino junien kehitystyt

14. Tulevaisuuden tutkimus

Julkaisut

Kilpailukykya ja hyvinvointia vastuullisella likenteelld: Valtioneuvoston liikennepoliittinen se-
lonteko eduskunnalle 2012. TuVL 3/2012 vp - VNS 2/2012 vp TULEVAISUUSVALIOKUN-
NAN LAUSUNTO 3/2012 vp. Saatavilla netissa:
http://www.eduskunta.fi/triphome/bin/thw/trip?${APPL}=utpvm&${BASE}=utpvm&${THWIDS}
=0.1/1373539501_504039&${TRIPPIFE}=PDF.pdf.

Liimatainen H. et al. (2012). Tiekuljetusalan energiatehokkuuden ja hiilidioksidipaastojen
tulevaisuus. Liikenne- ja viestintaministerion julkaisuja 1/2012. Saatavilla netissa:
http://www.lvm.fi/c/document_library/get_file?folderld=1986562&name=DLFE-
13615.pdf&title=Julkaisuja 1-2012.


http://pienyrityskeskus.aalto.fi/en/eu-projektit/kansainvaliset/rbgc_russia/
http://www.oecd-ilibrary.org/urban-rural-and-regional-development/the-competitiveness-of-global-port-cities-the-case-of-helsinki-finland_5k92z70x5v7g-en
http://www.oecd-ilibrary.org/urban-rural-and-regional-development/the-competitiveness-of-global-port-cities-the-case-of-helsinki-finland_5k92z70x5v7g-en
http://www.oecd-ilibrary.org/urban-rural-and-regional-development/the-competitiveness-of-global-port-cities-the-case-of-helsinki-finland_5k92z70x5v7g-en
http://www.eduskunta.fi/triphome/bin/thw/trip?$%7bAPPL%7d=utpvm&$%7bBASE%7d=utpvm&$%7bTHWIDS%7d=0.1/1373539501_504039&$%7bTRIPPIFE%7d=PDF.pdf
http://www.eduskunta.fi/triphome/bin/thw/trip?$%7bAPPL%7d=utpvm&$%7bBASE%7d=utpvm&$%7bTHWIDS%7d=0.1/1373539501_504039&$%7bTRIPPIFE%7d=PDF.pdf

60

Luukkonen, T., Makela T., Podllanen, M., Kalenoja, H., Mantynen J., Rantala J. (2012). Henki-
|6- ja tavaraliikenteen kehityskuva 2035 — Taustaraportti likennepoliittiseen keskusteluun.
Liikenneviraston tutkimuksia ja selvityksia 36/2012. Saatavilla netissa:
http://iwww2.liikennevirasto.fi/julkaisut/pdf3/lts_2012-36_henkilo_ja_tavaraliikenteen_web.pdf.

Nurmi, T. ja Hietanen, O. (2008): LogiCity porttina itaén ja lanteen. Tutu-ejulkaisuja 8/2008,
Turun kauppakorkeakoulu. Saatavilla netissa: http://www.utu.fi/filyksikot/ffrc/julkaisut/e-
tutu/Sivut/2008.aspx.

Nurmi, T., Ahvenainen, M. & Hietanen, O. (2012): Etela-Suomen kuljetuskaytava 2030. Ello-
tulevaisuusprosessin loppuraportti. Tutu e-julkaisuja 3/2012. Tulevaisuuden tutkimuskeskus,
Turun yliopisto. Saatavilla netissa: http://www.utu.fi/fi'yksikot/ffrc/julkaisut/e-
tutu/Sivut/2012.aspx.

Makela T., Kallionpéaa, E., Paavilainen J., Pollanen, M. & Liimatainen, H. (2011). ltdmeren
kuljetusjarjestelméan tulevaisuuden skenaarioita - Vaikutukset Suomen nakokulmasta. Liiken-
teen turvallisuusvirasto TraFi. Trafin julkaisuja 18/2011. Saatavilla netissa:
http://www.trafi.fi/palvelut/julkaisut/2011_julkaisut/itameren_kuljetusjarjestelman_tulevaisuud
en_skenaarioita_vaikutukset_suomen_nakokulmasta.

Paavilainen, J. & Makela, T. (2011). Liikenteenhallinnan tulevaisuuden rooli ja organisoinnin
vaihtoehdot. Liikenneviraston tutkimuksia ja selvityksia 06/2011.

Muuta

Liikenteen ja Kuljetusten Digitaalinen Tulevaisuuden Ekosysteemi, Human Technology —
nakokulma.

15. Vaylarakentaminen ja —tekniikka, vaylanpito

Projektit ja ohjelmat

C-Business —hanke. Yhteiskunnan teknisten verkostojen omistus, hallinto ja toiminta. Rahoit-
tajana Tekes, toteuttajina Oulun yliopisto, VTT ja Aalto-yliopisto. Lisda hankkeesta
http://www.oulu.fi/tuotantotalous/node/9282.

UUMA —kehitysohjelma (2006-2009). Infrarakentamisen uusi materiaaliteknologia. Liséatietoja
kehitysohjelmasta http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=121448.

Julkaisut

Heikkinen H. (2012). Nastarenkaiden vaikutus paallysteiden kulumiseen taajamanopeuksis-
sa. Lisensiaatintyd, Aalto-yliopisto, Insinddritieteiden korkeakoulu, yhdyskunta- ja ymparisto-
tieteiden laitos.

Kuosmanen A., Pellinen T., M&nnisto V. (2012). Evaluation of Rutting Threshold limits on
Resurfacing of High-Volume Roads. The 4th EPAM, European pavement and asset man-
agement conference, Malmo, Sweden, 5-7 September 2012.


http://www.trafi.fi/palvelut/julkaisut/2011_julkaisut/itameren_kuljetusjarjestelman_tulevaisuuden_skenaarioita_vaikutukset_suomen_nakokulmasta
http://www.trafi.fi/palvelut/julkaisut/2011_julkaisut/itameren_kuljetusjarjestelman_tulevaisuuden_skenaarioita_vaikutukset_suomen_nakokulmasta
http://www.oulu.fi/tuotantotalous/node/9282
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Lindholm M., Junnonen J-M. (2012) Infrarakentamisen tuotannonhallinta. Suomen Raken-
nusmedia Oy.

Makowska M., Pellinen T., Martinez P.O., Laukkanen O-V. (2013). Quality assessment of
materials used during road construction of Ring-Road Il by forensic analysis. Paper submit-
ted for EATA 2013 Conference (http://www.eata2013.eu/).

Poikajarvi J., Peisa K., Herronen T., Aursand P-O., Maijala P., Narbro A. (2012). GPR in road
investigations — equipment tests and quality assurance of new asphalt pavement. Nonde-
structive Testing and Evaluation, vol. 27, iss. 3, pp. 293-303.

Simonen, M., Pellinen T., Valtonen J., Blomberg T. (2012). Biofluxed Bitumens — Experienc-
es from the field tests and further developments, The 5th E&E Congress, June 13-15, 2012
Istanbul.

Simonen, M., Blomberg T., Pellinen T., Valtonen J. (2012). Physicochemical Properties of
Bitumens Modified with Bioflux. International Journal of Road Materials and Pavement De-
sign, submitted 2011.

Simonen, M., Blomberg T., Pellinen T., Valtonen J. (2011). Curing and Aging of Biofluxed
Bitumen: A Physicochemical Approach. International Journal of Road Materials and Pave-
ment Design, submitted 2011.

Soininen, H., Kilpidinen, M. (toim, 2012). Materiaali- ja ymparistétekniikan soveltavaa tutki-
musta ja tuotekehitystd. Mikkelin ammattikorkeakoulu, Julkaisusarja D.

Tiitinen P. (2013). Vaylarakennustydmaan dynaaminen johtaminen. Diplomity6 19.3.2013,
Oulun yliopisto, Konetekniikan laitos. Saatavilla netissa
http://herkules.oulu.fi/thesis/nbnfioulu-201304051126.pdf.

Ylinen A., Pellinen T., Valtonen J., Puolakka M., Halonen L. (2011). Investigation of Pave-
ment Light Reflection Characteristics, International Journal of Road Materials and Pavement
Design, Vol. 12/3, pp. 587-614.

Muut
Jatkuva kitkanmittaus (VTT)

Pohjarakentamisen automaatio/Oulun yliopisto/ Rakennesuunnittelun ja rakentamisteknolo-
gian laboratorio

Siltojen tietomallintaminen

Sillankaidepylvaiden perustaminen maahan
Lumilinkotutkimus

Teiden rakenteiden ohjeiden péivitystarvekartoitus .

Sivutuotteiden kaytto vaylarakenteissa.


http://www.eata2013.eu/
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16. Yhdyskuntasuunnittelu

Projektit ja ohjelmat

Accessibility instruments in European Planning Practice (EU/COST Action). See on-line:
http://www.cost.eu/domains_actions/tud/Actions/TU1002.

INMAP2 —projekti. Infraomaisuuden tietomallipohjainen hallinta. Toteuttajana Aalto-yliopisto.
Osa PRE-ohjelmaa (Built Environment Process Re-engineering). Lisatietoja
http://www.rym.fi/tutkimusohjelmat/PRE/infrafinbimtyopaketti/.

KAVERI —hanke. Kestavat kauppapaikat verkostokaupungissa. Hankkeen kesto 2010-2012.
Hankkeen toteuttajina Aalto-yliopisto, Tampereen teknillinen yliopisto, Turun kauppakorkea-
koulu, VTT. Tekes-rahoitteinen hanke. Liséatietoja hankkeesta:
http://ytk.aalto.fi/fi'tutkimus/hankkeet/kaveri/.

Metropol —projekti. Lis&tietoja projektista
http://www.hsl.fi/fi/mikaonhsl/uutiset/2011/Sivut/Page _20110329023912.aspx.

Metsdmaa ja globaali muutos —projekti. Lisatietoja projektista
http://iwww.gtk.fi/_system/print.html?from=/tutkimus/tutkimusohjelmat/merigeologia/globaalim
uutos.html.

SIMBe —projekti. Smart Infrastructures for Electric Mobility in Built Environments. Tekes-
rahoitteinen projekti, paatoteuttajana Aalto-yliopisto. Projektin kotisivu http://simbe.tkk.fi/.

Julkaisut

Airaksinen M., Hietanen O., Manninen A-P., Reijula K., Vainio T. (2011). Rakennetun ympa-
riston roadmap. Tekesin loppuraportti 5/2011.

Helminen V., Rita H., Ristimaki M., Kontio P. (2012). Commuting to the centre in different
urban structures. Environment and Planning B: Planning and Design 39(2), pp. 247 — 261.

Helsingin pyséakadintipolitiikka (2013). Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston likennesuunnitte-
luosaston selvityksid 2013:1.

Helsingin seudun liikennejarjestelmasuunnitelma HLJ 2011 (2011). HSL Helsingin seudun
likenne. Saatavilla netissa
http://www.hsl.fi/Fl/mikaonhsl/julkaisut/Documents/2011/HLJ%202011_netti.pdf.

Kanninen V., Kontio P., Mantysalo R., Ristimaki M. (toim.) (2010). Autoriippuvainen yhdys-
kunta ja sen vaihtoehdot. Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen julkaisuja
B 101. Aalto-yliopisto, Teknillinen korkeakoulu. Espoo 2010. Saatavilla netissa:
http://lib.tkk.fi/Reports/2010/isbn9789526035352.pdf.

Keskusjarjestelma 2.0 - avaimia aluerakenteen hahmottamiseen (2011). Sektoritutkimuksen
neuvottelukunta, alue- ja yhdyskuntarakenteet ja infrastruktuurit —jaosto, julkaisu 2-2011.
Saatavilla netissa http://www.hare.vn.fi/upload/Julkaisut/15733/4709 SETU_2-2011.pdf.


http://ytk.aalto.fi/fi/tutkimus/hankkeet/kaveri/
http://www.gtk.fi/_system/print.html?from=/tutkimus/tutkimusohjelmat/merigeologia/globaalimuutos.html
http://www.gtk.fi/_system/print.html?from=/tutkimus/tutkimusohjelmat/merigeologia/globaalimuutos.html
http://simbe.tkk.fi/
http://lib.tkk.fi/Reports/2010/isbn9789526035352.pdf
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Manninen, Karna (2012). Kayttajalahtdinen liikenneinfrastruktuuri mallipohjaisessa toimin-
taymparistdssa. Aalto-yliopisto, Rakennustekniikan laitos, Aalto-TT-14/2012.

Piorr A., Ravetz J., Tosics I. (eds.) (2011). Peri-urbanisation in Europe: Towards a European
Policy to sustain Urban-Rural Futures. Copenhagen, University of Copenhagen: Academic
Books Life Sciences.

Pursula M. (2012). Liikenteen ja maankayton yliopistokoulutus. Selvitys. Liikenne- ja viestin-
taministerion julkaisuja 7/2012. Saatavilla netisséa:

http://iwww.lvm. fi/julkaisu/4076206/liikenteen-ja-maankayton-suunnittelun-yliopistokoulutus-
selvitys.

Rehunen A., Rantanen M., Lehtola I., Hiltunen M.J. (toim, 2012). Palvelujen saavutettavuus
muutoksessa — Maaseudun vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden palveluympariston kehitys-
suunnat ja uudet mahdollisuudet. Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti, raportteja 88.

Rehunen, A., Ristimaki, M. (2012). Yhdyskuntarakenteen toiminnalliset alueet Suomessa.
Tekninen valiraportti. SYKE verkkojulkaisu http://www.ymparisto.fi/YKR.

Ristimaki M., Kalenoja H., Tiitu M. (2011). Yhdyskuntarakenteen vydhykkeet. Vythykkeiden
kriteerit, alueprofiilit ja liikkumistottumukset. Liikenne- ja viestintaministerion julkaisuja
15/2011.

R&séanen J., Jokela J., Makynen J. (2011). Maankayton ja likenteen yhteensovittaminen.
Liikenne- ja viestintaministerion julkaisuja 26/2011.

Sahlsten S. (2013). Joukkoliikennemydnteinen yhdyskuntarakenne maankayton suunnittelun
tavoitteena — esimerkkitapauksena Nurmijarvi. Liikenneviraston tutkimuksia ja selvityksia
14/2013.

Salonen M., Toivonen T., Cohalan J-M., Coomes O. T. (2012). Critical distances: Comparing
measures of spatial accessibility in the riverine landscapes of Peruvian Amazonia. Applied
Geography, Volume 32, Issue 2, March 2012, pp. 501-513.

Ostersundomin liikennejarjestelmavertailu (2012). Saatavilla netissa
http://www.sipoo.fi/easydata/customers/sipoo/files/2011_keke/liikenne/ostersundomin_liikenn
ejarjestelmavertailu.pdf.

Muuta

ALLI. Aluerakenteen ja liikennejarjestelméan kehityskuvan pohjustustyo
Lansisuunnan metroselvitykset. Historiallinen katsaus (2008)
Tyomatkojen ja asiointimatkojen alueellisten kokonaisuuksien tarkastelua

SURE -kaupunkisuunnitteluhanke

17. Ymparisto jaliikenne (ml. energia ja ekotehokkuus)



http://www.ymparisto.fi/YKR
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Projektit ja ohjelmat

Bilika, biokaasu —projekti. Biokaasun kayttd ajoneuvoissa Eteld-Kymenlaaksossa. Projektin
kotisivu: http://www.neli.fi/Hankkeet/BILIKA.

Energiatehokas kuljetusjarjestelma —tutkimusalue. VERNE, Tampereen teknillinen yliopisto.
Tutkimusalueen kotisivu: http://www.tut.fi/verne/tutkimusalueet/kuljetusjarjestelmal/.

ESBIO —hanke. Energiomavarainen maatila. Hankkeen kotisivu
http://www.helsinki.fi/ruralia/projekti_luomuk.asp?projektinro=6304053.

EWENT —hanke. Aarisaailmididen vaikutus EU:n liikennejarjestelmaan. Suomesta partnerei-
na VTT, limatieteen laitos ja Foreca Consulting. Hankkeen kotisivu: http://ewent.vtt.fi/.

FIP-Trans —hanke. Future innovation and technology policy for sustainable system-level
transitions: the case of transport. TEKESin rahoittama tutkimushanke 2012-2013, toteuttajina
Aalto-yliopisto ja Suomen ymparistokeskus SYKE.

Humppila Eco Airport hanke. Hankkeen kotisivu http://www.humppilaecoairport.fi/.

Kestavaa energiaa Hameesta —hanke (2010-2011). Hameen ammattikorkeakoulu. Lisatietoja
projektista
http://portal.hamk_fi/portal/page/portal/HAMK/Tutkimus_ja_kehitys/Hankkeet/kestavaa_energi
aa_hameesta.

PUULOG —hanke. Bioenergian hankintalogistiikka Pohjois-Suomessa. Toteuttajina Oulun
yliopisto ja Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu. Projektin kesto 2011-2013. Projektin kotisivu:
http://www.taloustieteet.oulu.fi/index.php?841.

SuperGreen - Supporting EU’s logistics Action Plan on Green Corridors (2010-2013). FP 7
2010 —projekti. Projektin kotisivu http://www.supergreenproject.eu/.

TransEco strategiahanke Suomi 2020: Tieliikenteen uusiutuva energia ja kasvihuonekaa-
supaastojen vahentaminen vuoteen 2020 mentdessa. Hankkeen kotisivu:
http://www.transeco.fi/.

Julkaisut

Halldorsson, A. and Kovacs, G. (2010): The sustainable agenda and energy efficiency — lo-
gistics solutions and supply chains in times of climate change. International Journal of Physi-
cal Distribution and Logistics Management. Vol.40 No.1/2, pp.5-13.

Liimatainen H. and Pdllanen M. (2013). The impact of sectoral economic development on the
energy efficiency and CO2 emissions of road freight transport. Transport Policy, Volume 27,
May 2013, pp. 150-157.

Nylund, N-O. and Koponen K. (2012). Fuel and technology alternatives for buses. VTT
Technology 46. Available on-line http://www.vtt.fi/inf/pdf/technology/2012/T46.pdf.


http://www.neli.fi/Hankkeet/BILIKA
http://www.tut.fi/verne/tutkimusalueet/kuljetusjarjestelma/
http://www.taloustieteet.oulu.fi/index.php?841
http://www.transeco.fi/
http://www.vtt.fi/inf/pdf/technology/2012/T46.pdf
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Salanne, I., Byring B., Valli R., Tikkanen M., Peltonen P. (2010). limastonmuutos ja tavaralii-
kenne. Liikenne- ja viestintaministerion julkaisuja 15/2012. Saatavilla netissa
http://www.lvm.fi/docs/fi/964900_DLFE-10748.pdf.

Soininen, H., Makela, L., Kyyhkynen, A., Muukkonen, E. 2010. Biopolttoaineita kayttavien
energiantuotantolaitosten tuhkien hyodtykaytto- ja logistiikkavirrat 1td-Suomessa. Mikkelin
ammattikorkeakoulu, A: Tutkimuksia ja raportteja nro 59.

Tuomaala, M. et al (2012). Energiatehokkuuden mittarit ja potentiaali logistiikassa. Aalto-
yliopiston julkaisusarja Tiede+teknologia 1/2012. Saatavilla netissa:
http://lib.tkk.f/TIEDE_TEKNOLOGIA/2012/isbhn9789526045047.pdf.

Tuominen A., Jarvi T., Wahlgren I., Makela K., Tapio P., Varho. V. (2012). lImastonmuutok-
sen hillinn&n toimenpidekokonaisuudet likennesektorilla vuoteen 2050. Baseline-kehitys,
Urbaani syke vai Runsaudensarvi? Liikenne- ja viestintaministerion julkaisuja 15/2012.

Muuta

Liikkuvien ty6koneiden energiatehokkuus (Akatemian huippuyksikkd), Aalto-yliopisto, sahko-
tekniikan korkeakoulu, http://elec.aalto.fiffi/research/excellencel/.

Henkildautojen voimalaite ja polttoaine vaihtoehtojen hydtysuhde arviointi
Kayttgjalahtoiset toimet henkildautoliikenteen energiantehokkuuden parantamisen véalineina

Sahkdautojen energiatase ja —talous

18. Joku muu tutkimusaihe

ONHA arviointitytkalu

Big data: D21 —ohjelma (Tieto- ja viestintateollisuuden tutkimus TIVIT Oy). Data to Intelligen-
ce. Ohjelman kotisivu: http://www.tivit.fi/palvelut/tutkimusohjelmat/d2i.

Ranta-Tampellan liikenneselvitys, Tampere
Selainpohjainen "turvallinen koulureitti"-tydkalu
Liikenneolosuhteet 2035 — Liikenneviraston PTS:n valmistelu, 2009-2011

WSP (2011). Preparing the Northern Dimension Partnership on Transport and Logistics. Fi-
nal report. Available on-line
http://iwww.ndptl.org/c/document_library/get_file?p | id=12068&folderld=16355&nhame=DLF
E-1282.pdf.

19. Konsulttiyritysten tuotoksia



http://elec.aalto.fi/fi/research/excellence/
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Allianssiurakka Tampereen lansivayla

Allianssiurakka Lielahti-Kokenmaki. Sektoritutkimuksen neuvottelukunta, Alue- ja yhdyskun-
tarakenteet ja infrastruktuurit —jaosto. Monikeskuksinen aluerakenne ja alueiden toimivuus -
tutkimusohjelma: Keskusjarjestelma 2.0 — avaimia aluerakenteen hahmottamiseen (2010—
2011)

Keha | suunnittelu
Klaukkalan ohikulkutie, toimenpideselvitys ja yleissuunnitelma

Kolmen kaupunkijarjestelman malli keskisuurten kaupunkien kehittdmisessa (tieverkkotar-
kastelut), 2012-

Liikennevallankumous

LVM:n tulevaisuuskatsaus (2010)

Lansi-Uudenmaan logistiikkapalvelu- ja sijoittumisselvitys

Oulun Kaukovainon kaupunginosan maankayton, liikenteen ja ympariston yleisuunnitelma.

Oulun Poikkimaantien valin vt 22 - Terminaalitie kehittamissuunnitelma. Poikkimaantie on
Oritkarin satamaan johtava vayla.

Pori-Oulu -kaytavan liikennerevoluutiopilotti, logistiikka-asiantuntijuus

PPP-hanke Koskenkyla-Kotka

Suomen logistiikkamarkkinaselvitys

Suomen satamien takaamatutkimus, LiVi, LVM, satamat, maakuntaliitot et. al. 2013-

Tietokonemallien kehittamishankkeet: Kansainvélisten merikuljetusten paastot -
tietokonemallien (MERIMA) ja transitoliikenteen taloudelliset vaikutukset tietokonemallien
(TRAMA) kehittdminen ja vuotuiset seurantaraportit 2006 - 2013, LVM, TRFI, LiVi, transitosa-
tamat, maakuntien liitot, logistiikka-alan jarjestot.

Tappuvirran lossin korvaaminen sillalla, yleissuunnitelma.

Tievalaistuksen tarveselvitys Lapin maakunnan alueella

Valtatien 4 ohikulkutien aluevaraussuunnitelma lin kohdalla.

Valtatien 8 Raisio-Nousiainen seka valtatien 6 Taavetti-Lappeenranta uudelleenarvioinnit
Vuosaaren sataman ja siihen liittyvien liikenneyhteyksien suunnittelu

Yleinen liikennelaskenta 2013-2020 (Liikennevirasto)

Kolmen kaupunkijarjestelman malli keskisuurten kaupunkien kehittdmisessa — maantieverk-
koa koskeva liikenneselvitys (2012-). Paijat-Hameen liitto. Paijat-Hameen keskusverkko.
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Liite 3. Sahkoinen kysely julkisen sektorin tutkimuslaitoksille ja
yliopistoille

Vastaajan taustatiedot

Etunimi
Sukunimi
Sahkoposti
Tehtavanimike

Tietoni saa tallentaa liikenne- ja viestintaministerion yllapitamaan tutkimus- ja kehittamistoiminnan si-
dosryhmarekisteriin. Tietoja ei luovuteta ulkopuolisille.

Kylla
Ei

Organisaatiosi

Aalto-yliopisto

Helsingin yliopisto

Ita-Suomen yliopisto
Jyvaskylan yliopisto

Lapin yliopisto

Lappeenrannan teknillinen yliopisto
Oulun yliopisto

Svenska handelshdgskolan
Tampereen teknillinen yliopisto
Tampereen yliopisto

Turun yliopisto

Vaasan yliopisto

Abo Akademi

Muu yliopisto, mika?

Geodeettinen laitos

Geologian tutkimuskeskus
Ilmatieteen laitos
Kuluttajatutkimuskeskus

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus
Metsantutkimuslaitos

Mittatekniikan keskus
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Suomen ymparistokeskus
Sateilyturvakeskus

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
Tyo6terveyslaitos

Ulkopoliittinen instituutti

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
VTT

Joku muu organisaatio, mika?

Mikadli vastasit edelliseen kysymykseen 'muu’, tarkenna

Tutkimus-/tieteenalasi
Biotiede

Geotiede

Humanistinen tiede
Informaatioteknologia
Kauppatiede

Kayttaytymis- ja/tai kasvatustiede
Liikunta- ja/tai terveystiede
Laaketiede

Maa-ja/tai metsatalous
Maantiede
Matemaattis-luonnontiede
Meteorologia
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Oikeustiede

Tekniikka ja insingoritiede (tdsmenna tekniikan alasi alla olevassa kysymyksessa)
Teknis-taloudellinen

Valtiotiede

Yhteiskuntatiede

Ymparistotiede

Joku muu ala, mika?

Mikdli vastasit edelliseen 'muu’ tai olet tekniikan alan osaaja, tarkenna alasi.

Vastaajan liikenteeseen, infra-alaan tai logistiikkaan liittyva tutkimus

Liikenteen, infra-alan ja logistiikan tutkimuksella késitetdén tdssé kyselysséd laaja-alaisesti ko. tutkimuskentté aina
palveluista liikenneinfrastruktuurin (tiet, rautatiet jne.) rakentamiseen.

Ilmoita max. 5 tutkimusaihetta (liikenne, infra-ala tai logistiikka), joihin olet kdyttdanyt eniten tydaikaasi
viimeisen kolmen (3) vuoden aikana.

Ajoneuvoihin ja infraan integroitu ICT palveluineen
Ajoneuvoteknologia

Hankintatoimi ja arvoketjut
Joukkoliikenne

Kevyt liikenne

Lentoliikenne

Liikennekulttuuri

Liikennelaaketiede

Liikenteen mallintaminen ja simulointi
Liikennepolitiikka

Liikennepsykologia ja -kdyttdytyminen
Liikenne —ja vaylasuunnittelu
Liikennetalous

Liikenneturvallisuus

Liikenteen palvelut

Liikenteen toimintavarmuus
Liikkumisen ohjaus

Logistiikka ja kuljetusketjut
Matkaketjut (henkildliikenne)
Meriliikenne

Raideliikenne

Saa- ja kelitieto

Tieliikenne

Tulevaisuuden tutkimus

Vaylanpito

Vaylarakentaminen ja -tekniikka
Yhdyskuntasuunnittelu

Ymparisto ja liikkenne (ml. energia- ja ekotehokkuu
Joku muu tutkimusaihe, mika?

Valitse edellisista vastauksistasi kaksi (2) sellaista tutkimusaihetta, joita haluat laajentaa seuraa-
van kolmen (3) vuoden aikana.

Mainitse viimeisten kolmen vuoden ajalta max. kolmen (3) keskeisimman liikenteen, infra-alan ja/tai
logistiikan tutkimukseen liittyvan tuotoksesi (projekti tai julkaisu) otsikko.

Mita sellaista tutkimusta teet, joka ei ole suoraan liikenne-, infra- ja logistiikka-alaa, mutta olisi sovellet-
tavissa siihen? Kuvaile tutkimusta lyhyesti omin sanoin.

Vastaajan tutkimusyhteistyo

Listaa max. 5 tarkeinta tutkimusyhteistyokumppaniasi liikenteen, infran tai logistiikan alalla. Nimea yh-
teistydkumppanisi organisaatio ja yksikkd (osasto, instituutti, tiedekunta tms.) ja valitse pudotusvalikoista sopivat

vaihtoehdot kuvaamaan tutkimusyhteistydalaa seka yhteistyén luonnetta.

Nimeé organisaatio ja yksikkd, osasto tms.

Valitse organisaatiotyyppi
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Ammattikorkeakoulu
Julkinen tutkimuslaitos
Konsulttiyritys

Kunta tai kaupunki
Liikennealan virasto
Ministeri6

Saatio

Yksityinen tutkimuslaitos
Yliopisto

Muu yksityinen yritys
Joku muu organisaatio

Valitse kotimainen vai ulkomainen

Kotimainen organisaatio
Ulkomainen organisaatio

Valitse tutkimusala

Ajoneuvoihin ja infraan integroitu ICT palveluineen
Ajoneuvoteknologia

Hankintatoimi ja arvoketjut
Joukkoliikenne

Kevyt liikenne

Lentoliikenne

Liikennekulttuuri

Liikenneladketiede

Liikenteen mallintaminen ja simulointi
Liikennepolitiikka

Liikennepsykologia ja -kayttaytyminen
Liikenne —ja vaylasuunnittelu
Liikennetalous

Liikenneturvallisuus

Liikenteen palvelut

Liikenteen toimintavarmuus
Liikkumisen ohjaus

Logistiikka ja kuljetusketjut
Matkaketjut (henkildliikenne)
Meriliikenne

Raideliikenne

Saa- ja kelitieto

Tieliikenne

Tulevaisuuden tutkimus

Véaylanpito

Vayldrakentaminen ja -tekniikka
Yhdyskuntasuunnittelu

Ymparisto ja liikkenne (ml. energia- ja ekotehokkuus)
Joku muu tutkimusala

Valitse yhteistydn luonne

Kansallinen projekti

Kansainvalinen projekti

Tutkimus- tai asiantuntijaryhma

Referoitu artikkeli suomalaisessa julkaisussa
Referoitu artikkeli kansainvalisessa julkaisussa
Ei-tieteellinen julkaisu

Monografi tai kirja

Asiantuntijuus (esim. lausunnot, ohjaus)

Joku muu

Logistiikka ja kuljetusketjut

Vastaajan tutkimusyhteistyo tulevaisuudessa
Listaa max. 3 potentiaalista tutkimusyhteistyokumppania (liikenteen, infran tai logistiikan alalla).Nimea

yhteisty6kumppanin organisaatio ja yksikkd (osasto, instituutti, tiedekunta tms.) seka valitse pudotusvalikoista sopi-
vat vaihtoehdot luonnehtimaan tutkimusyhteistydalaa ja syyta yhteistyon puuttumiselle.
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Nimeé organisaatio ja yksikkd, osasto tms.
Valitse organisaatiotyyppi

Ammattikorkeakoulu
Julkinen tutkimuslaitos
Konsulttiyritys

Kunta tai kaupunki
Liikennealan virasto
Ministeri6

Saatio

Yksityinen tutkimuslaitos
Yliopisto

Muu yksityinen yritys
Joku muu organisaatio
Kotimainen organisaatio
Ulkomainen organisaatio

Valitse tutkimusala

Ajoneuvoihin ja infraan integroitu ICT palveluineen
Ajoneuvoteknologia

Hankintatoimi ja arvoketjut
Joukkoliikenne

Kevyt liikenne

Lentoliikenne

Liikennekulttuuri

Liikennelaaketiede

Liikenteen mallintaminen ja simulointi
Liikennepolitiikka

Liikennepsykologia ja -kayttdytyminen
Liikenne —ja vaylasuunnittelu
Liikennetalous

Liikenneturvallisuus

Liikenteen palvelut

Liikenteen toimintavarmuus
Liikkumisen ohjaus

Logistiikka ja kuljetusketjut
Matkaketjut (henkildliikenne)
Meriliikenne

Raideliikenne

Saa- ja kelitieto

Tieliikenne

Tulevaisuuden tutkimus

Vaylanpito

Vaylarakentaminen ja -tekniikka
Yhdyskuntasuunnittelu

Ymparisto ja liikenne (ml. energia- ja ekotehokkuus)
Joku muu tutkimusala

Valitse syy yhteistyén puuttumiselle

Kommunikaation puute organisaatioiden vélilla

Riittamaton tieto lilkenteen ja logistiikan alan tutkimusrahoituksesta
Taloudellisten resurssien puute omassa organisaatiossa
Henkiléresurssien puute omassa organisaatiossa

Hankerahoituksen niukkuus

Kilpailu organisaatioiden valilla/kesken

Hankevalmistelurahoituksen vahyys

Oman organisaation tuen puute yhteistydlle

Tutkimusryhmasi tai -yksikkosi liikenteen, infra-alan ja/tai logistiikan tutkimus ldhi-
vuosina

Mihin liikenteen, infra-alan ja/tai logistiikan tutkimusaiheisiin aiotte erityisesti panostaa seuraavien kol-
men (3) vuoden aikana tutkimusryhmassdanne? Valitse max. viisi (5) vaihtoehtoa.

Ajoneuvoihin ja infraan integroitu ICT palveluineen
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Ajoneuvoteknologia

Hankintatoimi ja arvoketjut
Joukkoliikenne

Kevyt liikenne

Lentoliikenne

Liikennekulttuuri

Liikenneladketiede

Liikenteen mallintaminen ja simulointi
Liikennepolitiikka

Liikennepsykologia ja -kayttaytyminen
Liikenne —ja vaylasuunnittelu
Liikennetalous

Liikenneturvallisuus

Liikenteen palvelut

Liikenteen toimintavarmuus
Liikkumisen ohjaus

Logistiikka ja kuljetusketjut
Matkaketjut (henkildliikenne)
Meriliikenne

Raideliikenne

Saa- ja kelitieto

Tieliikenne

Tulevaisuuden tutkimus

Vaylanpito

Vaylarakentaminen ja -tekniikka
Yhdyskuntasuunnittelu

Ymparisto ja liikenne (ml. energia- ja ekotehokkuus)
Joku muu tutkimusala

Millaisia liikenne-, infra- ja/tai logistiikka-alaan liittyvia tutkimusohjelmia tutkimusryhmadssanne tai -
yksikdossdnne kdynnistyy seuraavien kolmen (3) vuoden aikana?

Liikenteen, infra-alan ja logistiikan tutkimus tulevaisuuden Suomessa

Missa liikenteen, infra-alan ja/tai logistiikan tutkimuksessa Suomella on edellytyksia olla edellakavija?
Valitse max. viisi (5) vaihtoehtoa.

Ajoneuvoihin ja infraan integroitu ICT palveluineen
Ajoneuvoteknologia

Hankintatoimi ja arvoketjut
Joukkoliikenne

Kevyt liikenne

Lentoliikenne

Liikennekulttuuri

Liikenneladketiede

Liikenteen mallintaminen ja simulointi
Liikennepolitiikka

Liikennepsykologia ja -kayttaytyminen
Liikenne —ja vaylasuunnittelu
Liikennetalous

Liikenneturvallisuus

Liikenteen palvelut

Liikenteen toimintavarmuus
Liikkumisen ohjaus

Logistiikka ja kuljetusketjut
Matkaketjut (henkildliikenne)
Meriliikenne

Raideliikenne

Saa- ja kelitieto

Tieliikenne

Tulevaisuuden tutkimus

Vaylanpito

Vaylarakentaminen ja -tekniikka
Yhdyskuntasuunnittelu

Ymparisto ja liikkenne (ml. energia- ja ekotehokkuus)
Joku muu tutkimusala

Mista liikkenteen, infra-alan ja/tai logistiikan alan tutkimuksesta Suomesta on vaarassa kadota osaamis-
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ta?

Ajoneuvoihin ja infraan integroitu ICT palveluineen
Ajoneuvoteknologia

Hankintatoimi ja arvoketjut
Joukkoliikenne

Kevyt liikenne

Lentoliikenne

Liikennekulttuuri

Liikennelaaketiede

Liikenteen mallintaminen ja simulointi
Liikennepolitiikka

Liikennepsykologia ja -kayttaytyminen
Liikenne —ja vaylasuunnittelu
Liikennetalous

Liikenneturvallisuus

Liikenteen palvelut

Liikenteen toimintavarmuus
Liikkumisen ohjaus

Logistiikka ja kuljetusketjut
Matkaketjut (henkildliikenne)
Meriliikenne

Raideliikenne

Saa- ja kelitieto

Tieliikenne

Tulevaisuuden tutkimus

Véaylanpito

Vayldarakentaminen ja -tekniikka
Yhdyskuntasuunnittelu

Ymparisto ja liikenne (ml. energia- ja ekotehokkuus)
Joku muu tutkimusala

Voit antaa tdssa palautetta kyselysta ja/tai tarkentaa aikaisempia vastauksiasi
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Liite 4. Sahkoinen kysely ammattikorkeakouluille
Pelkkaa koulutusta koskevat kysymykset on poistettu, koska niiden tuloksia ei ole késitelty tassa raportissa.

Vastaajan taustatiedot

Etunimi
Sukunimi
Sahkoposti
Tehtavanimike

Tietoni saa tallentaa liikenne- ja viestintaministerion yllapitamaan tutkimus- ja kehittamistoiminnan sidosryh-
marekisteriin. Tietoja ei luovuteta ulkopuolisille.

Kylla
Ei

Organisaatiosi

Arcada - Nylands svenska yrkeshdgskola
Centria ammattikorkeakoulu
Diakonia-ammattikorkeakoulu
HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu
Humanistinen ammattikorkeakoulu
Hameen ammattikorkeakoulu
Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
Kajaanin ammattikorkeakoulu
Karelia-ammattikorkeakoulu
Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu
Lahden ammattikorkeakoulu
Laurea-ammattikorkeakoulu
Metropolia Ammattikorkeakoulu
Mikkelin ammattikorkeakoulu
Oulun seudun ammattikorkeakoulu
Poliisiammattikorkeakoulu
Rovaniemen ammattikorkeakoulu
Saimaan ammattikorkeakoulu
Satakunnan ammattikorkeakoulu
Savonia-ammattikorkeakoulu
Seinajoen ammattikorkeakoulu
Tampereen ammattikorkeakoulu
Turun ammattikorkeakoulu

Vaasan ammattikorkeakoulu
Yrkeshdgskolan Novia

Muu AMK, mika?

Mikali vastasit edelliseen kysymykseen 'muu’, tarkenna.
Mika on oma padasiallisin alasi AMK:ssa?

Humanistinen ja kasvatusala

Julttuuriala

Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala
Luonnontieteiden ala

Tekniikan ala

Liikenteen ala

Luonnonvara- ja ymparistdala

Sosiaali-, terveys- ja liikkunta-ala

Matkailu-, ravitsemis- ja talousala

Joku muu ala, mika?

Mikali vastasit edelliseen kysymykseen, etta olet tekniikan ja/tai liikennealan osaaja, tarkenna alasi.
Miten tydaikasi jakautuu 1) tutkimuksen (ml. tilaustutkimus ja selvitykset), 2) koulutuksen (ml. koulutuksen
suunnittelu, yrityskoulutus), 3) tutkimus-, kehitys- ja innovaatiopalvelujen (TKI) ja 4) projektiyhteistyén (esim.

koordinaatio, hallinnointi, rahoitushakemukset) kesken. IImoita vastauksesi prosenttijakaumana siten, etta neljan
osa-alueen summaksi tulee 100 %.

1. Tutkimus



74

2. Koulutus
3. TKI-palvelut
4. Projektiyhteistyd (pois lukien koulutus ja tutkimus)

Mikadli et tee tutkimustyotda merkitse rasti alla olevaan kohtaan ja jatka vastaamista sivulta 5.

Vastaajan liikenteeseen, infra-alaan tai logistiikkaan liittyva tutkimus

Liikenteen, infra-alan ja logistiikan tutkimuksella késitetdén tdssad kyselysséd laaja-alaisesti ko. tutkimuskentté aina palveluis-
ta liikenneinfrastruktuurin (tiet, rautatiet jne.) rakentamiseen.

Ilmoita seuraavasta valikosta max. 5 tutkimusaihetta, joihin olet kdyttdanyt eniten tybaikaasi viimeisen kolmen
(3) vuoden aikana.

Ajoneuvoihin ja infraan integroitu ICT palveluineen
Ajoneuvoteknologia

Hankintatoimi ja arvoketjut
Joukkoliikenne

Kevyt liikenne

Lentoliikenne

Liikennekulttuuri

Liikennelaaketiede

Liikenteen mallintaminen ja simulointi
Liikennepolitiikka

Liikennepsykologia ja -kayttaytyminen
Liikenne —ja vaylasuunnittelu
Liikennetalous

Liikenneturvallisuus

Liikenteen palvelut

Liikenteen toimintavarmuus
Liikkumisen ohjaus

Logistiikka ja kuljetusketjut
Matkaketjut (henkildliikenne)
Merililkenne

Raideliikenne

Saa- ja kelitieto

Tieliikenne

Tulevaisuuden tutkimus

Véaylanpito

Vayldarakentaminen ja -tekniikka
Yhdyskuntasuunnittelu

Ymparisto ja liikkenne (ml. energia- ja ekotehokkuu
Joku muu tutkimusaihe, mika?

Valitse edellisista vastauksistasi kaksi (2) sellaista tutkimusaihetta, joita haluat laajentaa seuraavan kolmen
(3) vuoden aikana.

Mainitse viimeisten kolmen vuoden ajalta max. kolmen (3) keskeisimman liikenteen, infra-alan ja/tai logistiikan
tutkimukseen liittyvan tuotoksesi (projekti tai julkaisu) otsikko.

Mita sellaista osaamista omaat, joka ei ole suoraan liikenne-, infra- ja logistiikka-alaa, mutta olisi sovellettavis-
sa siihen? Kuvaile osaamistasi lyhyesti omin sanoin.

Yksikkosi liikenteen, infra-alan ja/tai logistiikan tutkimustoiminta ldhivuosina

Mihin liikenteen, infra-alan ja/tai logistiikan aiheisiin aiotte erityisesti panostaa seuraavien kolmen (3) vuoden
aikana yksikkdonne tutkimustoiminnassa? Valitse max. viisi (5) vaihtoehtoa.

Ajoneuvoihin ja infraan integroitu ICT palveluineen
Ajoneuvoteknologia

Hankintatoimi ja arvoketjut

Joukkoliikenne

Kevyt liikenne

Lentoliikenne

Liikennekulttuuri

Liikenneladketiede

Liikenteen mallintaminen ja simulointi



75

Liikennepolitiikka

Liikennepsykologia ja -kayttaytyminen
Liikenne —ja vaylasuunnittelu
Liikennetalous

Liikenneturvallisuus

Liikenteen palvelut

Liikenteen toimintavarmuus
Liikkkumisen ohjaus

Logistiikka ja kuljetusketjut
Matkaketjut (henkildliikenne)
Meriliikenne

Raideliikenne

Saa- ja kelitieto

Tieliikenne

Tulevaisuuden tutkimus

Vaylanpito

Vaylarakentaminen ja -tekniikka
Yhdyskuntasuunnittelu

Ymparisto ja liikkenne (ml. energia- ja ekotehokkuus)
Joku muu tutkimusala

Millaisia liikenne-, infra- ja/tai logistiikka-alaan liittyvia tutkimusohjelmia tai -projekteja yksikossanne kdynnis-
tyy seuraavien kolmen (3) vuoden aikana?

Yhteistyo tutkimuksessa, koulutuksessa, TKI-palveluissa ja/tai projekteissa

Listaa max. 5 tdarkeintd yhteistyokumppaniasi liikenteen, infran tai logistiikan alalla. Nimea yhteistyokumppanisi
organisaatio ja yksikkd (osasto, instituutti, tiedekunta tms.) ja valitse pudotusvalikoista sopivat vaihtoehdot kuvaamaan
yhteistytalaa seka yhteistyon luonnetta.

Nimeé& organisaatio ja yksikkd, osasto tms.
Valitse organisaatiotyyppi

Ammattikorkeakoulu
Julkinen tutkimuslaitos
Konsulttiyritys

Kunta tai kaupunki
Liikennealan virasto
Ministeri6

Saatio

Yksityinen tutkimuslaitos
Yliopisto

Muu yksityinen yritys
Joku muu organisaatio

Valitse kotimainen vai ulkomainen

Kotimainen organisaatio
Ulkomainen organisaatio

Valitse tutkimusala

Ajoneuvoihin ja infraan integroitu ICT palveluineen
Ajoneuvoteknologia

Hankintatoimi ja arvoketjut
Joukkoliikenne

Kevyt liikenne

Lentoliikenne

Liikennekulttuuri

Liikenneladketiede

Liikenteen mallintaminen ja simulointi
Liikennepolitiikka

Liikennepsykologia ja -kayttaytyminen
Liikenne —ja vayldsuunnittelu
Liikennetalous

Liikenneturvallisuus

Liikenteen palvelut
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Liikenteen toimintavarmuus
Liikkumisen ohjaus

Logistiikka ja kuljetusketjut
Matkaketjut (henkildliikenne)
Meriliikenne

Raideliikenne

Saa- ja kelitieto

Tieliikenne

Tulevaisuuden tutkimus
Vaylanpito

Vaylarakentaminen ja -tekniikka
Yhdyskuntasuunnittelu
Ymparistd ja liikenne (ml. energia- ja ekotehokkuus)
Joku muu tutkimusala

Valitse yhteistyén luonne

Kansallinen tutkimusprojekti

Kansainvalinen tutkimusprojekti

Kansallinen koulutusprojekti

Kansainvalinen koulutusprojekti
Koulutusyhteistyd (muu kuin projektiperustainen)
Tutkimus- ja kehitysyhteistyo

Ei-tieteellinen julkaisu

Monografi tai kirja

Asiantuntijuus (esim. lausunnot, ohjaus)
Referoitu artikkeli suomalaisessa julkaisussa
Referoitu artikkeli kansainvalisessa julkaisussa
Joku muu yhteistydmuoto

Yhteistyo tulevaisuudessa tutkimuksessa, koulutuksessa, TKI-palveluissa ja projekteissa

Listaa max. 3 potentiaalista yhteistyokumppaniasi liikkenteen, infran tai logistiikan alalla.Nimed yhteistydkumppa-
nin organisaatio ja yksikkd (osasto, instituutti, tiedekunta tms.) seka valitse pudotusvalikoista sopivat vaihtoehdot luonneh-
timaan yhteistydalaa ja syyta yhteistydn puuttumiselle.

Nimeé& organisaatio ja yksikkd, osasto tms.

Valitse organisaatiotyyppi

Ammattikorkeakoulu
Julkinen tutkimuslaitos
Konsulttiyritys

Kunta tai kaupunki
Liikennealan virasto
Ministeri6

Saatio

Yksityinen tutkimuslaitos
Yliopisto

Muu yksityinen yritys
Joku muu organisaatio

Valitse parhaiten yhteistyotd kuvaava

Tutkimusyhteisty6

Koulutusyhteisty®

TKI-palvelut

Projektiyhteistyd (muu kuin tutkimus tai koulutus)

Valitse tutkimusala

Ajoneuvoihin ja infraan integroitu ICT palveluineen
Ajoneuvoteknologia

Hankintatoimi ja arvoketjut

Joukkoliikenne

Kevyt liikenne

Lentoliikenne

Liikennekulttuuri
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Liikenneladketiede

Liikenteen mallintaminen ja simulointi
Liikennepolitiikka

Liikennepsykologia ja -kayttaytyminen
Liikenne —ja vaylasuunnittelu
Liikennetalous

Liikenneturvallisuus

Liikenteen palvelut

Liikenteen toimintavarmuus
Liikkkumisen ohjaus

Logistiikka ja kuljetusketjut
Matkaketjut (henkildliikenne)
Meriliikenne

Raideliikenne

Saa- ja kelitieto

Tieliikenne

Tulevaisuuden tutkimus

Vaylanpito

Vaylarakentaminen ja -tekniikka
Yhdyskuntasuunnittelu

Ymparisto ja liikenne (ml. energia- ja ekotehokkuus)
Joku muu tutkimusala

Valitse syy yhteistydn puuttumiselle

Kommunikaation puute organisaatioiden valilla

Riittamaton tieto lilkenteen ja logistiikan alan tutkimusrahoituksesta
Taloudellisten resurssien puute omassa organisaatiossa
Henkildresurssien puute omassa organisaatiossa

Hankerahoituksen niukkuus

Kilpailu organisaatioiden valilla/kesken

Hankevalmistelurahoituksen vahyys

Oman organisaation tuen puute yhteistydlle

Muu syy, mika

Liikenteen, infra-alan ja logistiikan tutkimus tulevaisuuden Suomessa

Missa liikenteen, infra-alan ja/tai logistiikan tutkimuksessa Suomella on edellytyksia olla edellakavija? Valitse
max. viisi (5) vaihtoehtoa.

Ajoneuvoihin ja infraan integroitu ICT palveluineen
Ajoneuvoteknologia

Hankintatoimi ja arvoketjut
Joukkoliikenne

Kevyt liikenne

Lentoliikenne

Liikennekulttuuri

Liikenneladketiede

Liikenteen mallintaminen ja simulointi
Liikennepolitiikka

Liikennepsykologia ja -kayttdytyminen
Liikenne —ja vaylasuunnittelu
Liikennetalous

Liikenneturvallisuus

Liikenteen palvelut

Liikenteen toimintavarmuus
Liikkumisen ohjaus

Logistiikka ja kuljetusketjut
Matkaketjut (henkildliikenne)
Meriliikenne

Raideliikenne

Saa- ja kelitieto

Tieliikenne

Tulevaisuuden tutkimus

Vaylanpito

Vaylarakentaminen ja -tekniikka
Yhdyskuntasuunnittelu

Ymparisto ja liikkenne (ml. energia- ja ekotehokkuus)
Joku muu tutkimusala
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Mistad liikkenteen, infra-alan ja/tai logistiikan alan tutkimuksesta Suomesta on vaarassa kadota tutkimusosaa-
mista?

Ajoneuvoihin ja infraan integroitu ICT palveluineen
Ajoneuvoteknologia

Hankintatoimi ja arvoketjut
Joukkoliikenne

Kevyt liikenne

Lentoliikenne

Liikennekulttuuri

Liikennelaaketiede

Liikenteen mallintaminen ja simulointi
Liikennepolitiikka

Liikennepsykologia ja -kayttaytyminen
Liikenne -ja vaylasuunnittelu
Liikennetalous

Liikenneturvallisuus

Liikenteen palvelut

Liikenteen toimintavarmuus
Liikkumisen ohjaus

Logistiikka ja kuljetusketjut
Matkaketjut (henkildliikenne)
Meriliikenne

Raideliikenne

Saa- ja kelitieto

Tieliikenne

Tulevaisuuden tutkimus

Véaylanpito

Vaylarakentaminen ja -tekniikka
Yhdyskuntasuunnittelu

Ymparisto ja liikkenne (ml. energia- ja ekotehokkuus)
Joku muu tutkimusala

Voit antaa tdssa palautetta kyselysta ja/tai tarkentaa aikaisempia vastauksiasi.
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Liite 5. Sahkoinen kysely konsulteille

Vastaajan taustatiedot

Etunimi
Sukunimi
Sahkoposti
Tehtavanimike

Tietoni saa tallentaa liikenne- ja viestintaministerion yllapitamaan tutkimus- ja kehittamistoiminnan sidosryh-
marekisteriin. Tietoja ei luovuteta ulkopuolisille.

Kylla
Ei

Vastaajan liikenne-, infra- tai logistiikka-alaan liittyva toiminta

Ilmoita seuraavista vaihtoehdoista max. 5 aihetta, joihin olet kayttanyt eniten tydaikaasi viimeisen kolmen (3)
vuoden aikana.

Ajoneuvoihin ja infraan integroitu ICT palveluineen
Ajoneuvoteknologia

Hankintatoimi ja arvoketjut
Joukkoliikenne

Kevyt liikenne

Lentoliikenne

Liikennekulttuuri

Liikennelaaketiede

Liikenteen mallintaminen ja simulointi
Liikennepolitiikka

Liikennepsykologia ja -kayttdytyminen
Liikenne —ja vaylasuunnittelu
Liikennetalous

Liikenneturvallisuus

Liikenteen palvelut

Liikenteen toimintavarmuus
Liikkumisen ohjaus

Logistiikka ja kuljetusketjut
Matkaketjut (henkildliikenne)
Meriliikenne

Raideliikenne

Saa- ja kelitieto

Tieliikenne

Tulevaisuuden tutkimus

Vaylanpito

Vaylarakentaminen ja -tekniikka
Yhdyskuntasuunnittelu

Ymparisto ja liikkenne (ml. energia- ja ekotehokkuu
Joku muu tutkimusaihe, mika?

Valitse edellisista vastauksistasi kaksi (2) sellaista aihetta, joissa haluaisit kehittda osaamista-
si seuraavan kolmen (3) vuoden aikana.

Nimea kolme tarkeinta liikenteen, siihen liittyvan infra-alan tai logistiikan toimeksiantoa tai projektia, joissa
olet ollut mukana viimeisten kolmen vuoden aikana.

Mita sellaista osaamista omaat, joka ei ole suoraan liikenne-, infra- tai logistiikka-alaa, mutta olisi sovellettavis-
sa siihen? Kuvaile osaamistasi lyhyesti omin sanoin.
Vastaajan sidosryhmayhteistyd

Listaa max. 5 tarkeinta yhteistyokumppaniasi liikenteen, infran tai logistiikan alalla. Mainitse yhteistyokumppanisi
organisaatio ja valitse pudotusvalikoista sopivat vaihtoehdot kuvaamaan yhteistydalaa.
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Nimeé organisaatio

Valitse organisaatiotyyppi

Ammattikorkeakoulu
Julkinen tutkimuslaitos
Konsulttiyritys

Kunta tai kaupunki
Liikennealan virasto
Ministeri6

Saatio

Yksityinen tutkimuslaitos
Yliopisto

Muu yksityinen yritys
Joku muu organisaatio

Valitse kotimainen vai ulkomainen

Kotimainen organisaatio
Ulkomainen organisaatio

Valitse yhteistydala

Ajoneuvoihin ja infraan integroitu ICT palveluineen
Ajoneuvoteknologia

Hankintatoimi ja arvoketjut
Joukkoliikenne

Kevyt liikenne

Lentoliikenne

Liikennekulttuuri

Liikennelaaketiede

Liikenteen mallintaminen ja simulointi
Liikennepolitiikka

Liikennepsykologia ja -kdyttdytyminen
Liikenne —ja vaylasuunnittelu
Liikennetalous

Liikenneturvallisuus

Liikenteen palvelut

Liikenteen toimintavarmuus
Liikkumisen ohjaus

Logistiikka ja kuljetusketjut
Matkaketjut (henkildliikenne)
Meriliikenne

Raideliikenne

Saa- ja kelitieto

Tieliikenne

Tulevaisuuden tutkimus

Vaylanpito

Vayldrakentaminen ja -tekniikka
Yhdyskuntasuunnittelu

Ymparisto ja liikkenne (ml. energia- ja ekotehokkuu
Joku muu tutkimusala

Liikenteen, infra-alan ja logistiikan tutkimus tulevaisuuden Suomessa

Missa liikenteen, infra-alan ja/tai logistiikan tutkimuksessa Suomella on edellytyksia olla edelldkavija? Valitse
max. viisi (5) vaihtoehtoa.

Ajoneuvoihin ja infraan integroitu ICT palveluineen
Ajoneuvoteknologia

Hankintatoimi ja arvoketjut

Joukkoliikenne

Kevyt liikenne

Lentoliikenne

Liikennekulttuuri

Liikenneladketiede

Liikenteen mallintaminen ja simulointi
Liikennepolitiikka
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Liikennepsykologia ja -kayttaytyminen
Liikenne -ja vaylasuunnittelu
Liikennetalous

Liikenneturvallisuus

Liikenteen palvelut

Liikenteen toimintavarmuus
Liikkumisen ohjaus

Logistiikka ja kuljetusketjut
Matkaketjut (henkildliikenne)
Meriliikenne

Raideliikenne

Saa- ja kelitieto

Tieliikenne

Tulevaisuuden tutkimus

Véaylanpito

Vaylarakentaminen ja -tekniikka
Yhdyskuntasuunnittelu

Ymparisto ja liikenne (ml. energia- ja ekotehokkuus)

Joku muu tutkimusala
Mista liikenteen, infra-alan ja/tai logistiikan alan tutkimuksesta Suomesta on vaarassa kadota osaamista?

Ajoneuvoihin ja infraan integroitu ICT palveluineen
Ajoneuvoteknologia

Hankintatoimi ja arvoketjut
Joukkoliikenne

Kevyt liikenne

Lentoliikenne

Liikennekulttuuri

Liikenneladketiede

Liikenteen mallintaminen ja simulointi
Liikennepolitiikka

Liikennepsykologia ja -kayttaytyminen
Liikenne —ja vaylasuunnittelu
Liikennetalous

Liikenneturvallisuus

Liikenteen palvelut

Liikenteen toimintavarmuus
Liikkumisen ohjaus

Logistiikka ja kuljetusketjut
Matkaketjut (henkildliikenne)
Meriliikenne

Raideliikenne

Saa- ja kelitieto

Tieliikenne

Tulevaisuuden tutkimus

Vaylanpito

Vaylarakentaminen ja -tekniikka
Yhdyskuntasuunnittelu

Ymparisto ja liikenne (ml. energia- ja ekotehokkuus)
Joku muu tutkimusala

Voit antaa tdssa palautetta kyselysta ja/tai tarkentaa aikaisempia vastauksiasi.
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Liite 6. Tyopajan tulokset: yhteistyo liikenteen alan osaamisen
kehittamisessa ja hyodyntamisessa

Fintrip-seminaari ja tyopaja 27.8.2013, liikenne- ja viestintaministerid, Helsinki

1. Millaista yhteistyota liikennealan TKI-toiminnassa tulisi tukea ja kenen toi-
mesta?

1.1. Milla konkreettisilla keinoilla yhteistyota voisi tukea?

Vuorovaikutuksen rakentaminen yhteistyon edistamiseksi

Fintripilla ja LVM:lla on tarkea rooli verkottajana ja kokoavana voimana, koska pe-
rusongelma on tydpajaosallistujien mielesta se, etta toimijat kentéllad eivat tunne
toisiaan. Lisdksi haasteena verkostoitumiselle ja yhteistyolle on kilpailu samasta
rahoituksesta. Tama johtaa siihen, etta hyvia ideoita ei valttdmatta haluta jakaa
eikd tuo esiin jo tehtya pohjatyota toisten hyédynnettavaksi.

LVM:n koordinoiva rooli Fintripissa tutlisi tulla selkeasti esille, koska se antaa legi-
timiteettia Fintripin toiminnalle.

Fintripilta toivottiin verkottajan roolia erityisesti pienten ja suurten toimijoiden va-
lilla, erityisesti huomioiden yritykset.

Verkottamista voitaisiin tehda mahdollistamalla epavirallisia keskusteluja. Epavi-
rallisia keskusteluja voitaisiin kdyda sosiaalisen median foorumeilla esim. Fintrip-
seminaareihin osallistuvien kesken. Kaivattiin erityisesti loppukayttajan aantd mu-
kaan. Edella mainitut epdviralliset keskustelut mahdollistuisivat, jos ensin pidet-
taisiin kasvokkaistapaamisia ja seminaareja. Kasvokkaiskeskusteluja pidettiin tar-
keina uusiin toimijoihin tutustuttaessa.

Verkottamisessa teemalliset tilaisuudet voisivat toimia neutraaleina alustoina,
joissa tutkijat, yritykset ja viranomaiset kohtaisivat. Naista tilaisuuksista syntyvat
pienemmat ryhmat voisivat ryhtya edistamdan jotain tiettya asiaa. Fintripin tehta-
vana osaajien tunnistaminen ja kohtauttaminen. Tilaisuudet voisi jarjestaa yhteis-
tydssa muiden verkostojen kanssa. Ideoita tilaisuuksien teemoihin pitaisi etsia
muiltakin kuin rahoittajilta. Ty6pajat toimivia silloin, kun keratty tieto dokumen-
toidaan ja jalostetaan.

Valtionhallinnon toimijoiden keskindiset palveluroolit kaipaisivat myo6s selkeytta-
mista ja roolien esiintuomista muiden toimijoiden tietoisuuteen. Pitdisi my6s pa-
remmin tuoda esille, kehen voi ottaa yhteyttd kussakin organisaatiossa. Henkil6t
luovat mahdollisuuksia vuorovaikutuksen lisaamiselle.

Liikennesuunnittelu paremmin osaksi kaikkia kaavasuunnittelutasoja ja lahtékoh-
daksi se, miten rakennetaan kaupunkia yhdessa kokonaisuutena ja miten liikenne
palvelee koko kaupungin aktiivisuutta (kulttuuri, elinkeinoeldma jne.). Esimerkiksi
yritysndkékulma suunnittelussa on ollut liian kapea (Iahinna tavarakuljetukset, lo-
gistiikka). Pitéisi aktivoida useampia tahoja mukaan suunnitteluun.

Viranomaiset tekevat valmistelutyéta pitkalti raportteja luomalla. Pitdisi jalkautua
enemman mm. yrityksiin oppimaan asioita ja kerata kokemuksellista tietoa.
Yhteisty6ta oppilaitosten kanssa voi tehda esimerkiksi teettamalld harjoitustoéita
tai jakamalla tietoa kdaytannon tyosta opiskelijoiden kanssa (ollut esimerkiksi yli-
opisto-AMK ja AMK-kaupunki-yhteistyéta tallaisissa).

Yritysten mukaan saaminen yhteisty6hon ja innovointiin

Yrityksilla ei ole aikaa pohtia yhta ongelmaa vuosia, vaan pikemminkin kuukausia.
Taman vuoksi ongelmat pitdisi rajata tarpeeksi pieniksi.
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Yrityksilla ei ole halukkuutta paljastaa hyvia ideoita laajoissa konsortioissa kilpai-
lun vuoksi. Rajatummassa yritysjoukossa syntyy konkreettisia tuloksia. Laajoissa
konsortioissa myos tiedonkulku ja hallinnointi hankalampaa.

Pitaisi lisata keskustelua ja toimintaa pienten yritysten kanssa, jotka tulevat ydin-
joukon ulkopuolelta ja joilla on usein uusia ideoita. My6s start up —yrityksia voisi
koittaa tuoda yhteen innovoimaan.

Hankintalainsaadanto rajoittaa paljon innovatiivisuutta, koska monia asioita ei voi
tarjota lainsaadannoén rajoitteiden vuoksi. Kokeiluissa pitdisi voida joustaa lain-
saadanndostd, jotta voidaan testata innovaatioita. Kaupunkien on huolehdittava sii-
td, etta uudet jarjestelmat ovat toimintavarmoja, mika vaikeuttaa uusien innovaa-
tioiden kayttoonottoa suoraan.

Kilpailut ja ideapajat

Lilkenneteemaisen kilpailun jarjestaminen, jossa olisi mahdollisuus esitelld osaa-
mista potentiaalisille yhteistydkumppaneille, sai kannatusta osallistujien keskuu-
dessa. Vaatimuksena osallistujat pitivat sita, etta kilpailun organisointitiimiin tulisi
kuulua vahintaan kolme organisaatiota.

Jarjestetdan ideapaja esimerkiksi jonkin yliopiston kurssin yhteyteen. Nain saatai-
siin uusia, nuoria toimijoita mukaan verkostoon. Ideapajan voisi jarjestaa usean
yliopiston kanssa yhteistydssa. Parasta ideaa voitaisiin |ahted jatkotydstamaan ja
kaynnistaa siita kokeilu. Samalla opiskelijat saisivat tydsta opintopisteita.

Selkedn toimintasuunnitelman rakentaminen voisi auttaa yhteistyota yhteis-
tyon tavoitteita selkeyttamalla.

Osallistujat kaipaisivat yhteistyon tavoitteiden maarittelemista, mutta huolehtivat
samalla miten saataisiin mahdollisimman kattava ndkemys tavoitteisiin myos pie-
nemmiltd toimijoilta.

1.2. Millainen rooli Fintripilla tulisi olla alan toimijoiden yhteistyon edistamises-

sa?

Erityisesti Fintripin toivottiin toimivan alan toimijakentédn kokonaiskuvan hahmotta-
jana. Koettiin myos, etta Fintripilld on keskeinen tiedonjakajan rooli. Lisdksi toivot-
tiin Fintripiltd selkedmpaa positiointia toimijakentassa: mita Fintrip tekee?

Fintrip voisi nostaa esille hyvia yhteistydn toimintatapoja. Uusien toimintatapojen
kayttéonottoa myds edistdd, jos niilla on vaikutusvaltaisten tahojen arvostus.
Lisdksi osallistujat toivoivat, etta Fintrip olisi alan toimijaverkoston hub, joka aut-
taisi kentan toimijoiden verkottamisessa, roolittamisessa seka temaattisten yhty-
makohtien ja rajapintojen tunnistamisessa.

Fintripilta toivottiin rahoittajaroolia esimerkiksi Leijonan luola-konseptin tyyppises-
ti. Tydpajassa mietittiin myods, etta Fintripin rooli voisi olla erityisesti kaupallisten
sovellusten rahoitus, business angel-tyyppisesti.

Hallinnon yhteen kutsumat “omaehtoiset” ryhmat toimivat yleensa melko huonosti.
On parempi tarjota alusta vuorovaikutukselle kuin koittaa luoda hallinnon Iaht6-
kohdista itseohjautuvia ryhmid. Jo muodostuneiden itseohjautuvien ryhmien kans-
sa kannattaisi tehda yhteisty6ta (vrt. esimerkiksi avoin data -yhteisot).

2. Onko yhteisty6 liikenteen, infran ja logistiikan aloilla tarpeeksi kansainvalis-

taz?

2.1. Milla konkreettisilla keinoilla kansainvalistymispyrkimyksia voitaisiin tu-

kea?

Kartoitusten tekeminen kansainvalisista toimijoista ja yhteistydn maarasta:
o Osallistujat toivoivat, ettd alan toimijat avaisivat kansainvalisia verkosto-
jaan muillekin alan toimijoille. Yksittaiset toimijat tunnistavat omat kump-
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paninsa, mutta verkostot eivat valttamatta kohtaa. Toivottiin kartoitusta sii-
td, miten paljon ja millaista yhteistyota tehdaan tarkeiksi koettujen tahojen
kanssa. Myo6s eurooppalainen yhteisty6 koettiin tarkeaksi.

o TyOpajassa pidettiin tarkeana tietoa siita, mitka ovat ajankohtaisia teemoja
kansainvalisessa yhteistydssa. Lisaksi toivottiin prosessien avaamista (esi-
merkiksi aikataulut puiteohjelmavalmistelussa, edustajat eri tyéryhmissa).

- Rahoittajan tai tutkimuksen tilaajan tulisi vaatia kansainvalista yhteistyéta osana
tilausta.

- Euroopan ja pohjoismaiden liikennealan tydryhmissa pitaisi olla edustus.

o Tyo6ryhmat voisivat kokoontua my6s Suomessa. Konsultteja voisi olla varsi-
naisten jasenten varahenkildina.

o Osallistujilla oli huoli siita, etta matkustamiseen ei ole enda varaa.

- Suomalaisten tulisi aktivoitua EU-rahoituksen hakemisessa.

o Osallistujat olivat sita mieltd, etta tutkimusta pitaisi diversifioida: miettia
mita osa-alueita on olemassa ja tukea toimijoita. Pienia toimijoita pitaisi
saada enemman hakuihin mukaan. Diversifiointia voitaisiin Suomessa tehda
EU:n innovaatioraportin suositusten mukaisesti.

- Suomen tutkimusjarjestelmaa pitaisi muuttaa yhteensopivammaksi EU:n kanssa.

- Kansainvalista harjoittelua tulisi lisata ja harjoitteluun paasemistd mahdollistaa.

- Kansainvalista yhteisty6éta kannattaisi tiivistda etenkin sellaisten maiden toimijoi-
den kanssa, joissa samanlaiset ongelmat tai olosuhteet kuin Suomessa (esimerkik-
si keli).

- Suomessa on usein sellainen asenne, ettd ulkomaista osaamista ei voida hyddyn-
taa Suomen erityisolosuhteiden vuoksi. Tahan tarvitaan muutosta, jotta kansain-
valinen yhteisty6 ja osaamisen vaihto sujuu nykyistd paremmin.

2.2. Millainen rooli Fintripilla tulisi olla alan toimijoiden yhteistyon kansainvalis-
tamisessa?

- Fintripin toivottiin jarjestavan hankkeeseen liittyvia ty6pajoja ja toimivan integ-
raattorin roolissa myo6s kansainvalisessa kontekstissa. Fintrip voisi kutsua semi-
naareihin myds kansainvalisié puhujia.

- Fintripin toivottiin edistdvan mahdollisuutta tehda pohjoismaista innovaatioyhteis-
tyota.

- Fintrip-verkostolla pitdisi olla kasvot kansainvaélisessa yhteistydssa. Pitaisi olla tie-
dossa kehen ottaa yhteytta missakin asiassa.

- Fintrip voisi kdannattaa tiivistelmia parhaista suomenkielisista tutkimusjulkaisuista.
- Fintripille tai Tekesille soviteltiin roolia hankehakemusten koordinoijana. Toimijat
alalla tekisivat mielellaan téita substanssin kanssa, mutta hallintoa ei niinkaan.

o Ruotsin toimintamallista voitaisiin hakea esimerkkia tahan.

o Pienille organisaatioille hakemusten laadinta on haasteellista ja moni hyva
idea jaa poydalle, kun ei pystyta reagoimaan tarpeeksi nopeasti (ts. ei ole
osaamista hakemushallinnointiin). Julkisen rahan hankkeita haetaan mo-
nesti siksi, etta tyollistettadisiin organisaatioiden jasenia, mutta mista l6yty-
vat parhaat ideat ja ovatko ne nailla toimijoilla? Fintripilta toivottiin roolia
siind, etta "vahavoimaiset”, pienemmat organisaatiot saisivat enemman
aanta.

o Koordinaattorina olisi hyva olla riippumaton luotettava taho, koska siten
ideat tulevat tuetuksi tasapuolisesti.

o Riippumaton koordinoija voisi auttaa parhaiden hakukaytantdjen levittami-
sessa. Todettiin, ettd Suomessa muutamat organisaatiot saavat hakemuk-
sia hyvalla prosentilla lapi.

3. Jos sinulla olisi kaikki valta ja resurssit kehittda Suomesta maailman johtava
liilkenteen alan (sis. infra ja logistiikka) osaaja.
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3.1. Mita itse tekisit omassa tyossdsi toisin?

Isojen pilottien rakentaminen Suomessa pikaisesti, nykyiselldan tahan ei ole re-
sursseja. Yhteistydta voisi syntya myds pilottiprojektien kautta.

Liikenteen sujuvuuteen liittyvien asioiden parantaminen mm. raideliikenteessa.
Arktisuus -teemaan panostaminen. Suomi voisi olla tdssa teemassa kehityksen
karkipaassa.

Kaytannon tyoétilaisuuksien luominen opiskelijoille.

Valineiden uusiminen tai omistamiaan uudempien laitteistojen vuokraaminen tut-
kimus- ja opetuskayttéon.

Tutkimustuloksista viestimisen tukeminen.

Tutkimuksen tai opetukseen panostaminen henkilokohtaisesti enemman. Keskit-
tyminen tutkimussubstanssiin karsii resurssien puutteesta.

3.2. Mita tekisit koko Suomen tasolla toisin?

Panostaminen pilottien rahoittamiseen: Suomessa on “palikat kohdallaan” kokei-
lemiseen: osaavaa ty6voimaa, harvaan asuttu maa ja haastavat olosuhteet.
Pitaisi olla mahdollisuus hakea rahoitusta demojen tekemiseen. Tutkijat voisivat
tuottaa demoja yrityksille. Tutkijavetoiseen pilotointiin ei ole talla hetkelld rahoi-
tusta tarjolla.

Panostaminen alyliikenteeseen, sen tutkimukseen ja kehittdmiseen.
Alyliikennejérjestelmia ja -sovelluksia varten rakennetaan alusta, jolla usean toi-
mijan palvelut toimivat. Jos alusta rakentuu yhden yrityksen ratkaisuille, alylii-
kennemarkkinat eivat kehity. Suomessa ei suuria palvelu- tai laitetoimittajia, min-
ka vuoksi Suomen nakoékulmasta kannattaa panostaa usean toimijan alustaan.
Julkisen hallinnon tilaajat huolehtivat siitd, etta yhdelle (jarjestelma)toimittajalle
ei muodostu monopolia, vaan jarjestelma on yhteensopiva muiden toimittajien
palveluiden kanssa.

Taksiliikenteen ja lupapolitiikan vapauttaminen: lainsaadannén ja tehostamisen
miettiminen.

Nopeusrajoitusjarjestelman muuttaminen: nykyiselldan lilan kaavamainen eika
vaikuta onnettomuuksiin.

Vientiponnistelujen tukeminen.

Sahkodisten rekisterikilpien kehittéaminen ja kayttdonottaminen.

Lisaa aikaa ja resursseja kehittdmiseen. Kvartaalitalous pakottaa rutiineihin. Li-
saksi professuureja lopetetaan ja tutkijoita irtisanotaan.

Lisaa seminaareja ja kokoontumisia alan toimijoiden kesken. Tama helpottaisi
mm. potentiaalisten kumppaneiden l6ytamista.

Niche-hankkeiden I6ytdminen: pienid hankkeita, joita kukaan ei viela tee.
EU-kuvioihin lisaa vahvaa vaikuttamista. Fintripin apua kaivattiin tdssa suhteessa.
Tutkimushakuihin hieman enemman riskinottoa. Nyt pieni raha jakautuu monesti
vield pienempiin osiin. Hauilla on joskus kaavamainen ja rajoittunut ohjausvaiku-
tus.

Panostaminen lentoliikenteen tukemiseen, koska se tuntuu usein puuttuvan koko-
naan asialistalta verrattuna muihin liikenteen muotoihin.

Meriliikenteeseen panostaminen. Hangon karkeen uusi satama.

Koillisvaylan avautumisen tarjoamien mahdollisuuksien tutkiminen: mitd voisi olla
ja mita pitaisi olla, mita kulkisi Suomen lapi, voisiko saapalveluiden kannalta olla
myds jotain mahdollisuuksia?

Raideliikenteen tehokkuuteen panostaminen esim. voitaisiin lyhentaa turvavaleja
ja saada eri luokan tehokkuutta. Suomessa tehd@aan myds hienoja vaunuja: miksi
ei rakenneta niin hienoa teknologiaa kuin Suomessa voitaisiin tehda?

Fintripin roolina suunnannayttdja ja rahoittaja.

Poliittiseen paatoksentekoon tulisi rakentaa linkki ministerididen kautta, koska
monet linjaukset poliittisia paatdksia vaikka asiantuntijakuulemisia onkin. Mista
I6ytyisi taho joka koordinoisi tutkimusta? Voisiko se olla Fintrip?

Jadkenttien paksuudesta tehdyn tutkimuksen osaamisen hyddyntdminen.
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Pitaisi olla spin off-sparrausta.

Selvitetaan, mita innovaatioita (teknologioita, sovelluksia) suomalaisilla on esi-
merkiksi alyliikenteen ja ymparistératkaisujen osalta.

Tiivistetdan ajallisesti syklia tutkimustuloksesta kaytannén innovaatioksi.
Popularisoidut tutkimustulokset julkaistaan laajemmilla foorumeilla. Nykyisellaan
julkaistaan yleensa melko suppeille kohderyhmille.

Suomesta tehdaan johtava yhdyskuntasuunnittelun osaaja. Siirrytaan pelkasta
lausuntojen kirjoittamisesta yhdessa tekemiseen ja valmisteluun, jossa luodaan
yhté kokonaisuutta.



