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1. Esipuhe

Suomalaisessa televisiotoiminnassa siirryttiin  uuteen aikakauteen 1.7.2011, jolloin
yleisen edun mukaisilta kanavilta ryhdyttiin vaatimaan &ani- ja tekstityspalveluja.
Osaltaan uudistus liittyi EU:n AV- ja yleispalveludirektiivien uudistukseen. Lainsdadantoa
edelsi palvelujen toteuttamistapojen ja niiden tarjoamisesta aiheutuvien kustannusten
selvittaminen (LVM julkaisuja 40/2009).

Lainsdadannéssa valittin @ malli, jossa &ani- ja tekstityspalvelujen tarjoamisesta
aiheutuville kustannuksille asetettiin yhden prosentin raja televisiotoiminnan harjoittajan
liikevaihdosta, jota ei tarvitse palvelujen tarjoamiseksi ylittaa. Kustannukset vahvistetaan
valtioneuvoston asetuksella kahdeksi vuodeksi kerrallaan.

Nyt kasilla oleva selvitys antaa taustatiedon valtioneuvoston asetuksen tarkistamiselle.
Lisdksi selvitys antaa hyvan yleiskuvan aani- ja tekstityspalvelujen nykytilasta ja alalla
meneilladn olevasta rakennemuutoksesta. Lisdksi selvityksessa tarkastellaan erityisena
kysymyksena tekstityspalvelujen merkitysta lastenohjelmissa.

Jussi Makinen



2. Toimeksianto ja rajaukset

Tama raportti on paivitys vuonna 2009 liikenne- ja viestintdministerion toimeksiannosta
laadittuun raporttiin "TV-ohjelmien tekstitys, selostus ja tulkkaus” *.

Paivitys on tehty toimeksiannon mukaisesti keskittyen erityisesti Suomen markkinoiden
tilanteeseen ja ns. yleisen edun kanaviin.

Erityisesti on selvitetty tekstittdamisen kustannuksia suhteessa aiempaan seka sita, mita
sisélléllisia vaikutuksia ja mita kustannusvaikutuksia olisi silla, etta tekstitysvaatimus
ulotettaisiin koskemaan my6s lastenohjelmia.

Taustaksi on kuvattu tekstittdmisen nykytilaa ja markkinamuutosta tekstitystuotannossa.

Tassa raportissa ei toisteta sitd, mikd on aiemmassa raportissa jo esitetty, ts. vuoden
2009 raportti oletetaan tunnetuksi.

3. Nykytilanne

k&&nndstekstityksen
muuttaminen puheeksi”

Termi Kayttotarkoitus Tekninen toteutustapa

Kaannostekstitys *Vieraskielisen puheen Poltettu tekstitys
/dialogin suomeksi DVB-tekstitys
tekstittdminen”

Ohjelmatekstitys “Suomenkielisen puhieen DVB-tekstitys
tekstittdminen suomeksi” Teksti-TV tekstitys
huonokuuloisia ja kuuroja (Poltettu tekstitys
L uiisinnassa prime fimen

ulkopuolela)

Aénitekstitys *Vieraskielisen ohjelman Tekstimuotoisen

informaation syntetisointi
puheeksi.

nédkévammaisia varten

Kuva 1. Eri tekstitystyyppien maarittely

3.1 Ohjelmatekstitys (DVB ja teksti-TV)

Valtioneuvoston asetus (292/2011) televisio-ohjelmiin liitettavasta &ani- ja
tekstityspalvelusta astui voimaan 31.3.2011. Asetuksen toteutumisen seuranta on
Viestintaviraston vastuulla. Viestintadvirasto on julkaissut www-sivuillaan seurannan
tulokset vuodelta 2011. *

Yleisen edun kanavista Ylen kanavat ja MTV3 kayttavat DVB-tekstitysta, joka loytyy
valitsemalla kieleksi hollanti — kaytanto, joka on ollut Ylella kaytossa alusta lahtien.?

! Markab Oy, LVM:n julkaisusarja 40/ 2009 http://www.lvm.fi/web/fi/julkaisu/-/view/917805

2 http://www.viestintavirasto.fi/index/televisio/tv-ohjelmat/aani-jatekstityspalvelut. html

% Yle ja MTV3 tarjoavat ohjelmatekstitystd myos teksti-TV:n kautta. Ylen teksti-TV:n sivu 331
auttaa Idytamaan seka DVB-tekstityksen etta Ylen eri kanavien teksti-TV-tekstityksen. Teksti-TV
tekstitys esitetddn valkoisena (tai varillisena puhujan mukaan) kuvaa peittdvdn mustan palkin
sisalla.




Nelonen sen sijaan  kayttda  teksti-TV-tekniikkaan  perustuvaa  tekstitysta
kustannussyista. Nain Nelosen ei ole tarvinnut investoida DVB-jarjestelmaén eika maksaa
sen vaatimasta siirtokapasiteetista.

Uutisissa kaikki edella mainitut kanavat kayttavéat ulkomaisten haastattelujen osalta ns.
kuvaan poltettua tekstitystd. Ylen uutisten paéldhetys on liséksi valittavissa teksti-TV
tekstitettyna kuulovammaisia varten lukuun ottamatta reaaliaikaisia suoria osioita.

100

g"o Ohjelmatekstityksen osuus suomen- ja ruotsinkielisistéd ohjelmista

- kaupalliset toimijat

80

70
60

30

20
/
0 - T . . T T .
2011 2012 2013 2014 2015 2016
mMTV3 (toteutunut) Nelonen (toteutunut

mmSuomi TV /Fox (toteutunut)—Kaupalliset (vaatimus)

Kuva 2. Kaupalliset toimijat, vaatimus ja toteumat 2011. Suomi
TV/Fox ei aloittanut tekstittamista v 2011.
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Kuva 3. Julkinen palvelu, vaatimus ja toteuma 2011.



Fox kayttda kaikissa ohjelmamuodoissaan ns. kuvaan poltettua tekstitystd. Koska
parhaaseen katseluaikaan ei haluta tekstittaa suomenkielisia ohjelmia pakollisena kaikille
katsojille, ne lahetetdan silloin ilman ohjelmatekstitystd. Ohjelmatekstitysvaatimus
hoidetaan lahettamaéalla samat ohjelmat tekstitettyind uusintoina parhaan katsomisajan
ulkopuolella — esim. 6isin. Katsojalla on mahdollisuus tallentaa ohjelmat ja katsoa ne
tekstitettyind haluamanaan aikana.

Peruste talle menettelylle on saastd sekd laiteinvestoinneissa ettd tarvittavan
siirtokapasiteetin suhteen. Talla menettelylla Fox paasee vahintdéan 50 %:n
ohjelmatekstitysosuuteen lahtevdssd ohjelmavirrassa, edellyttaen ettd kaikilla
tarkastelun piirissd olevilla ohjelmilla on vahintdadn yksi tekstitetty uusinta kutakin
parhaan katseluajan tekstittamatonta esityskertaa kohden. Ja toisaalta kaikki
tekstitysvaatimuksen alaiset ohjelmat ovat saatavissa my6s tekstitettyina
(ohjelmakohtainen nakokulma).

3.1.1 Alueellisten lahetysten tekstitys

Tekniset rajoitukset ovat ennallaan® ja Ylen mukaan alueldhetysten tekstitys ei ole
prioriteetissa korkealla.

3.2 Viittomakielinen tulkkaus

Jo perinteisten viittomakielisten ohjelmien (Viittomakieliset uutiset, viikko) lisdksi Yle on
syksylla 2012 aloittanut eduskunnan kyselytunnin lahettamisen my®6s viitottuna.

3.3 Aanitekstitys

Aanitekstitys toimii Suomessa muista kielista kaannettyjen ja etukateen tekstitettyjen
ohjelmien osalta hyvin.

MTV3 ja Nelonen tayttivat jo vuonna 2011 vuoden 2016 vaatimukset. Myds Fox on
aloittanut toiminnan prime time -ohjelmistossaan.

Ylen osalta aanipalvelun vaatimus on liittaa aanitekstitys kaikkiin julkisen palvelun
k&anndstekstitettyihin ohjelmiin - 100 % vaatimus heti vuodesta 2011 alkaen. Palvelu
on muutoin kunnossa, mutta ongelmana ovat olleet uutistoimituksen vanhat
tuotantojarjestelmat, jotka eivat ole mahdollistaneet ulkomaisten haastattelujen
aanitekstitysta (koska eivat kayta DVB-tekstitystd). Yle on nyt uusimassa ao.
tuotantojarjestelmaansa.

3.4 Selostus (kuvailutulkkaus, audio description)

Kuvailutulkkauksen suhteen ei kahteen vuoteen ole tehty mitdan uutta, mutta Ylen ensi
vuoden (2013) suunnitelmissa on myds kuvailutulkattua ohjelmaa. On myds ymmarretty,
etta kuvailutulkkaustyyppinen esitystapa voitaisiin ottaa paremmin huomioon kaikissa
ohjelmissa (mukaan lukien radio).

3.5 Internetin mahdollisuudet

Nykydan tekstitys on saatavissa valinnaisena Yle Areenaan ja MTV3:n Katsomoon
valikolla: ei tekstitystd /kd&nnds- /ohjelmatekstitys. Nelosen ja Foxin tapa toteuttaa
tekstitys ei mahdollista ohjelmatekstityksen sujuvaa liittamista internetin on-demand
palveluihin.

Yleisesti netti-TV:n avulla ollaan ajasta ja paikasta riippumattomia, voidaan palvella
pienid yleis6ja, liittdd palveluun uusimpien paatelaitteiden ominaisuuksia ja ylipaansa

4 http://www.Ilvm.fi/web/fi/julkaisu/-/view/917805, kohta 2.1.1




lisata katsojien valinnanvapautta. Toistaiseksi TV-toimijoiden catch-up® tyyppisia netti-
TV-palveluita pidetaan lisdpalveluina, mutta tavoitettavat yleis6t saattavat hyvinkin olla
samaa suuruusluokkaa tai jopa suurempia kuin vastaavan lineaarilahetyksen yleisot —
ainakin joidenkin ohjelmatyyppien osalta. Ruotsissa netti-TV:n ja lineaari-TV:n® yleistjen
seurantaa on tehty jo muutaman vuoden ajan.” Kuva 4 alla kertoo viikon 35/2012 netti-
TV ja lineaari-TV:n yleis6jen suhteen. Netti-TV:n katsominen on summattu viikon ajalta.
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Kuva 4. Viikolla 35 parhaat netti-TV yleistt Ruotsin paakanavilla saivat noin 2/3
lineaari-TV:n vyleisdsta. Mittauksessa mukana 100 katsotuinta ohjelmaa,
jarjestys nettikatselun maaran mukaan laskevasti vasemmalta oikealle.

TV-talojen catch-up -palvelut, OTT-toimijat kuten Netflix ja HBO sek&a operaattoreiden
IPTV® palvelut nostavat netti-TV:n huomioarvoa ja tekevat ao. kayttdtapaa tutuksi.
Koska netti-TV palveluiden merkitys on koko ajan kasvava, harkittavaksi jaa tulisiko
yleisen edun kanavien nettipalveluiden esteettomyydelle asettaa tasmallisia vaatimuksia.

3.6 Tekstitystuotannon muutos

Tekstitystuotannossa on tapahtumassa selva rakennemuutos. Aiemmin tekstittaminen on
ollut joko suoraan TV-talojen palkkalistoilla olevien tai free lance -ammattilaisten
kokopaivaista ja pitkaaikaista paivatyota. Nyt ollaan siirtyméassa yha enemman
alihankintaan kansainvalisesti omistetuilta ja organisoiduilta suurilta alan toimijoilta,
jotka kayttavat paljon tilapaisluontoista opiskelija- ym. ei-ammattilaistyévoimaa.

5 Catch up TV (or Replay TV) is a term used to describe VOD in which TV shows are available for a
period of days after the original broadcast. http://en.wikipedia.org/wiki/Video_on_demand

8 Linear television = Television service where the viewer has to watch a scheduled TV program at
the particular time it's offered, and on the particular channel it's presented on.
http://www.itvdictionary.com/definitions/linear_tv_definition.htm|

7 http://hottopweb.mms.se/

8 Internet Protocol Television, tietyn operaattorin verkkoon rajattu laajakaistaverkon TV-palvelu




Aiemmin pieni ja perinteisin tybehtosopimuksin s&adelty ala on kohtaamassa
kansainvalisen kilpailun rajulla tavalla.

Aiemmin tybehtosopimukset suojasivat kadantajien ja tekstittdjien aseman ja ansiotason
suhteellisen hyvin mm. siten, etta oikeudet k&dannoksiin ja tekstityksiin jaivat tekijoille,
jolloin heille jai my6s oikeus korvauksiin uusinnoista. Tasta kaytannosta on nyt jo paljolti
luovuttu my6s vanhan, vielda noin vuoden voimassa olevan ns. Yhtyneet-sopimuksen
alaisissa toissa. Kaytannossa kaantajille ja tekstittajille jaa vain ns. isyysoikeus™ ja
oikeus Kopiosto-korvauksiin uusinnoista. Taloudellista merkitysta néilla ei juuri ole.

Kansainvélisten kaannos- ja tekstitysyritysten politikkana on, ettd kaantajat tekevat
tyonsa yrittaja-statuksella. Talléin vastuu omasta sosiaaliturvasta jaa yrittjan itsensa
kustannettavaksi (elake-. ym. tydnantajamaksut, terveydenhoito, yms.).
Yrittajamuotoisessa toiminnassa ammatillinen jarjestaytyminen perinteisiin
ammattiliittoihin ei ole mahdollista. Uuden kaytannén mukaan oikeudet kaannoksiin ja
tekstityksiin jaavat kaannosyrityksille, eivat kaantajille.

Suurimmat ja markkinaosuudeltaan dominoivat kaannoés- ja tekstitysalan toimijat
Suomessa ovat ulkomaiset BTl (Broadcast Text International) ja SDI Media. Pienempia
kotimaisia toimijoita ovat mm. Lingsoft ja Pre-Text. AV-kaantajia arvioidaan Suomessa
olevan kaikkiaan 300 — 400 — suuri osa naista on enemman tai vahemman osa-aikaisia.

TV-talojen tavoite on saada kertakorvauksella oikeudet kaikkiin kanaviin — nykyisiin ja
tuleviin — ja oikeudet rajattomaan maaraan uusintoja.

TV-talot nakevat myos niin, ettd vanhat sopimukset ovat jaaneet jalkeen kehityksesta
paitsi uusien jakeluteiden suhteen myos siind, ettd uusi teknologia on tuonut aivan uutta
tehokkuutta tydhon. Enaa ei liikutella VHS-kasetteja, vaan kaikki kulkee sahkdisesti,
aineiston kasittely on tietokoneistettua, taustojen selvittdminen on internetin ansiosta
nopeutunut valtavasti ja vastaavasti johonkin ohjelmatyyppiin liittyvan erikoisosaamisen
arvo pienentynyt, koska tieto on nyt helposti kaikkien saataville. Oma osuutensa on
myos silld, markkinoilla on olemassa jo valmiita kddnnéksia kerran esitetylle materiaalille
(esim. HBO:n tilausvideopalvelut jatkossa). Kaikesta tasta tuottavuuskasvusta TV-talot
haluavat osansa alanevien kdannoés- ja tekstityskustannusten muodossa.

MTV3 ulkoisti juuri viimeiset omat kaantajansa/ tekstittdjansa Broadcast Text
Internatiolalille (BTI). Ylella on vielda omia kaantajia ja tekstittajia (noin puolet
tekstittamisen volyymista), mutta suunta siellédkin on ulkoistuksen lisdéamisen suuntaan
puhtaasti kustannussyista. Muut toimivat taysin ulkoistettujen palvelujen varassa. Taméa
kehiWssanta on huolestuttanut alan ammattijarjestéa (Suomen kaantjien ja tulkkien
liitto ry).

Tuotantokustannuksiin toimialan muutoksella on ollut kustannustasoa selvasti laskeva
vaikutus.

4. Automaattiset toteutukset

Toimijoiden haastattelujen perusteella vaikuttaa silta, ettda odotukset puheen
tunnistukseen perustuvasta pikaisista ratkaisuista ohjelmatekstittamiseen ovat siirtyneet
edelleen eteenpain.

9 Ns.Yhtyneet-sopimuksen mukainen normihinta yhden ohjelmatunnin kaannékselle on n. 900
euroa Vastaavasti ohjelmatekstityksen hinta on ao. sopimuksen mukaan noin 10 % kalliimpaa kuin
kaannostekstitys, jos suomenkielistd kasikirjoitusta ei ole kaytettavissa. Lahde: Lauri Makela/
Suomen kaantajien ja tulkkien liitto, SKTL.

10 http://fi.wikipedia.org/wiki/Tekij%C3%A4noikeus_Suomessa

™ http://www.sktl.fi/?x18668=134008




Yle tutkii automaattista tekstitysta yhteistydssa Lingsoftin kanssa'”. Nakyma kuitenkin on
se, ettd automaattisesti tuotettava laadukas tekstitys etenee liian hitaasti eika silla
ainakaan lahivuosina ratkaista suorien lahetysten tekstittamistd. Sinansa automaatiota
voidaan kayttaa tekstittdjan tyokaluna.

On myo6s esitetty nakemys, etta reaaliaikaisissa ohjelmissa jo suuntaa-antavakin
tekstitys olisi tukena ja parempi kuin ei mitdan. Edellytys tietenkin on, tama teksti nakyy
vain niille, jotka sita erikseen haluavat katsoa.

Mobiiliteknologian vedolla puheentunnistus kehittyy kuitenkin koko ajan, joten asiaa on
syyta seurata.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta nyt ei ole nakdpiirissa ratkaisua, jolla reaaliaikaiset
ohjelmat voitaisiin automaattisesti tekstittaa jarkevin kustannuksin reaaliajassa.
Uusinnoissa tekstitys tietysti onnistuu. Haastatelluista MTV3 nosti esiin reaaliaikaisen
Huomenta Suomi ohjelmansa ja sen suhteellisen suuren viikkotuntiméaarén haasteena
saavuttaa vaaditut tekstitysosuudet. Ylelle vastaavasti uutiset ja suorat
ajankohtaisohjelmat ovat suuri haaste huomioiden sen, ettd vaatimus Ylellda nousee
jatkossa 100 %:iin siind, misséa se kaupallisilla jaa 50 %o:iin.

5. Kohderyhmat ja niiden odotukset

5.1 Nakoévammaiset

Nakdvammaisten odotukset liittyvat &anitekstityksen puutteiden korjaamiseen,
tekstityksen fontin kokoon ja kontrastiin, kuvailutulkkauksen edistamiseen seka Ylen
internetpalveluiden esteettdmyyteen nakovammaisten nakokulmasta.”® Aanitekstitys
puuttuu uutislahetysten  tekstitetyistd  osuuksista, ruotsinkielisten  ohjelmien
tekstityksista, television viranomaistiedotteista ja Yle Areenasta.

Yle on uusimassa uutistuotannon tekstitysjarjestelmia DVB-yhteensopiviksi. mika
osaltaan poistaa uutisten tekstitettyjen osuuksien &anitekstitykseen liittyvan
perusongelman.

Yle panostaa jatkossa myds kuvailutulkkauksen edistdmiseen. Ylen internetpalveluiden
esteettomyys on myds paatelaitekysymys, mutta danitekstitysta Yle Areenassa ei ole.™
Sen sijaan, Areenan ohjelmissa on valikko, josta voi valita tekstitys/ohjelmatekstitys
optioiden liséksi myos tekstin koon, kolme eri vaihtoehtoa.

5.2 Kuulovammaiset

Kuuloliitossa ollaan tyytyvaisia ohjelmatekstitettyjen ohjelmien maaralliseen kasvuun.
Nyt olisi kiinnitettadvd huomiota tekstityksen laatuun: esimerkiksi vain Yle personoi
puhujan tekstin varilla. Kaupallisilla kanavilla tekstityksen vari on valkoinen. Suomessa
olisi tarvetta yhteisiin tekstityssuosituksiin, jotka koskisivat kaikkia toimijoita.

Toinen kehitettdva alue on ennakkotiedottaminen tekstitettdvistd ohjelmista. Nyt
ennakkotiedon etsiminen on haasteellista. Parhaiten ennakkotiedottaminen onnistuu Ylen
palveluissa, tekstityksesta ilmoitetaan sek&a TV ruudussa etta verkkosivuilla kootusti.

2 http://www.lingsoft.fi/uutiset/yletekstitys

13 http://www.nkl.fi/fi/etusivu/oikeus/lausunto/lausunnot/7424, Nakévammaisten Keskusliiton
lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi yleisradioverosta jne, 18.4.2012

14 ylen mukaan &éanitekstitys on digitaalisen jakeluverkon ja digiboksin ominaisuus ja sen vieminen
Yle Areenaan vaatisi taysin oman teknisen ratkaisunsa seka sovittamisen netin kautta mahdollisten
paatelaitteiden kirjoon (tietokoneet, alypuhelimet, tabletit, IPTV-ratkaisut...).




Vain Ylen ja MTV3:n DVB:n avulla tekstitetyt ohjelmat on saatavilla tekstitettyina netista.
Yle Areenan sinansa hyvin toteutetusta tekstitysvalikosta eivat kaikki ikaantyneet
kuulovammaiset olleet tietoisia: Kuuloliiton kyselylla havahdutettiin muutama - hyva
esimerkki siita, ettd ohjelmatekstityksesté ei ole tiedotettu riittavasti.

5.3 Kuurot

Haastattelun perusteella monet kuurot katsojat ovat myodnteisesti yllattyneita Ylen
nopeasti kasvaneesta tekstitettyjen ohjelmien maarasta. Kaupallisten kanavien suhteen
ongelmaa on tekstityksen olemassaolon tiedottamisessa (ilmoitus tai merkki
tekstityksestd puuttuu). Tekstityksen laadun suhteen ollaan kuitenkin hiukan huolissaan.
Kuuroja katsojia kiusaa Ylen puoli yhdeksan uutisten vanhanaikainen (teksti-TV) tekstitys
ja suorien lahetysten puuttuva tekstitys.

Ylen www-sivut ovat selkiytyneet, mutta navigointi viittomakielisten sivuille on yhéa
vaikeaa. Viittomakieliset osiot tarvitsisivat oman symbolin.

5.4 Muut kohderyhmaéat

Ohjelmatekstityksesta on hydtya myds suomen kieltéd opiskeleville maahanmuuttajille.
Suomessa on neljannesmiljoona vieraskielista (aidinkieli muu kuin suomi, ruotsi tai
saame) henkil6a. Vieraskielisten ikarakenne (liite 2) painottuu nuoriin ikaluokkiin ja
lapsiin. Maahanmuuttajien kotouttamisessa viranomaisten tehtavdnda on mm tukea
maahanmuuttajia kieliopinnoissa.

6. Kustannusrakenne ja kokonaiskustannukset

Tassé raportissa kéasiteltyjen eri ratkaisujen kustannusrakenne on esitetty oheisessa
Kuva 5 taulukossa.

Taulukko on tehty siten, ettd se on vertailukelpoinen aiemmassa raportissa esitetyn
kanssa. Oleellisia lahetetyn ohjelmatunnin kustannustasoa laskevia muutoksia aiempaan
raporttiin nahden ovat seuraavat:

o Tekstityksen tyokustannukset ovat laskeneet seka toimialan
rakennemuutoksen, lisdantyneen kilpailun etta teknisen tuottavuuskehityksen
takia (vrt. kohta 3.6 edelld).

¢ Uusintalahetysten maara on lisdantynyt.

e Suurilla kansainvalisilla kaanndstoimistoilla on kaytdéssdan jo valmiita
kdannoksia suomeksi tai muulle kielelle tehtyja rinnakkaiskaannoksia, joita
kayttamalla ne voivat hinnoitella kokonaisuuksia kilpailukykyisesti. Muulle
kielelle tehdyn k&anndksen muuntaminen suomeksi on tydkustannuksiltaan
noin puolet siitd, mita originaalikddnnds (esteettdémyyspalveluihin tama
heijastuu epasuorasti kokonaiskustannustason kautta).

Teravapiirtokanavien lahettdminen rinnakkain sekd UHF- ettd VHF-verkoissa on
puolestaan lisdnnyt siirtokustannuksia niille kanaville, jotka kayttavat DVB-tekstitysta
(Yle ja MTV3). Nykyisella n. 85 %:n vaestdpeitollaan DNA:n VHF-verkon hinnat ovat vain
noin 15 % Digitan koko maan kattavien A- ja B-muksien hintatasosta. Digitan hinnat
ovat likimaarin ennallaan verrattuna vuoteen 2009, joten kahdessa verkossa rinnakkain
lahettdminen tuo DVB-siirtokustannuksiin nykyiselladn n. 15 %:n lisdn. Vuodesta 2017

15 http://www.tem.fi/index.phtml?s=4626




alkaen rinnanlahetys on SMVPO:ssa’® esitetyn periaatteen mukaan pakollista ns. yleisen
edun kanawville.

T2/ MPEG4-tekniikan kayttd kuvansiirrossa ei tuo lisatehoa tekstitysten tai liséa-
dénikanavien siirtoon, ts. niille tarvitaan sama kaista kuin aiemminkin. Kaikkiaan
siirtokustannusten osuus kokonaiskustannuksista on suhteellisen pieni.

Tekstitys- ja aanitekstityslaitteistojen hinnoissa ei ole tapahtunut olennaista muutosta.
Hinnat riippuvat paljon siita, minka valmistajan laitteisto on kyseessa, mistd kanavasta
se ostetaan ja minkalaisen kokonaisuuden osana se on Kkilpailutettu. Laitekustannus ei
ole misséan vaihtoehdossa kovin merkittava.

Taulukosta nakyy, etta aanitekstitysta lukuun ottamatta tydkustannus on dominoiva.

Lahetetyn ohjelmatunnin kustannukset (/ tunti)

Laitekustan- Siirto- Tyokustan- Yhteensa
ukset kapasi- nukset Lahetetty ohjelmatunti
teetti
Ohjelma- 4€* 29 € 402 € ** 435 €
tekstitys
Aéni- 5€* 3R2€ 30€ 67 € ***
tekstitys
Viittoma- 330 € xxxx 330 €
kielinen
tulkkaus
Selostus 3R2€ 330 € *rx* 362 €

*)  Oletetaan 50 000 euron laiteinvestoinnit kaikkiaan per kanava ja 3000 tekstitettya tuntia
vuodessa per kanava. Investoinnin pitoaika 5 vuotta ja korkokanta 10 %.

**)  Tekstityksen tuotantokustannus 600 €/ ohjelmatunti jalkitdineen, uusintojen osuus 33 %

***) - Lisakustannus, jos ohjelmatekstitys on jo tehty

**xx) Tuotantokustannus yleiskustannuksineen 500 €/ tunti, uusintojen osuus 33 %

Kuva 5. Kustannusrakenteet per lahetetty ohjelmatunti suuntaa-
antavasti (sisaltaa uusintojen kustannuksia alentavan vaikutuksen)

Taulukkoa tulkittaessa on syyta huomioida, ettd mm. ohjelmatyypista ja teknisesta
toimintaymparistdsta riippuen kustannukset voivat vaihdella merkittavastikin.

Haastatteluissa ilmoitetut ohjelmatekstitystydn hinnat vaihtelivat valilla 240— 700 euroa
ohjelmatunnille. Pelkan alihankintatyon kustannusten lisaksi on huomioitava TV-yhtion
oman hallinnollisen ty6n osuus ja mahdollisen itse tehtdvan tuotantotyon hinta (Yle).
Ohjelmatekstityksen osalta taulukon luvut ovat Ylen ja MTV3:n kustannuksista laskettu
keskiarvo. Nelosen ja Foxin tavoin tehty ohjelmatekstitys tayttanee asetuksen
vaatimukset mutta ei ehka vastaa kayttdjien odotuksia: netti-TV versioista puuttuu
ohjelmatekstitys, teksti-TV tekstitys peittdd kuvaa ja Foxin tapauksessa yo6aikainen
nauhoittaminen aiheuttaa lisavaivaa.

' SMVPO, Sahksisen median viestintapoliittinen ohjelma, http:/www.lvm.fi/sahkoisen-median-

viestintapoliittinen-ohjelma
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Uusintaldhetysten maara vaihtelee huomattavasti kanavan mukaan (vrt. Kuva 6).
Tarkastelussa on kaytetty keskiarvoa 33 %. Jos uusintojen osuus on pienempi,
uloslahtevien tuntien hinta nousee ja painvastoin.

Kuvio 7.1 Ensilahetysten ja uusintojen osuus kanavittain viikolla 11/2012 (%)

100 %
i B B B B EEEEER
EEEEEEEER

80 %
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50 %
40% B UUSINTA
M ENSILAHETYS

30 %
20 %
10 %

0%

Kuva 6. Uusintojen maara kanavittain. Lahde: Suomalainen televisiotarjonta
2011, LVM:n julkaisu 14/2012

Koska wvain Yle ja MTV3 kayttavat DVB-tekstitystda, ohjelmatekstityksen
siirtokapasiteettikustannukset koskevat vain heitéa.

Siirtokapasiteetin hinta on laskettu 3000 tekstitettya lahetystuntia kohti per toimija
(sama luku kuin aiemmassa laskelmassa). Yle tekstittad huomattavasti enemmaéan kun
taas MTV3:n suomen- tai ruotsinkielisen ohjelman kokonaismaara jaa paljon alle em.
luvun.

6.1 Vaikuttavuus ja kustannustehokkuus

Kustannusvaikuttavuutta arvioitaessa tarkasteluun tulevat kohderyhmien koot, jotka on
esitetty Kuva 7 taulukossa. Maahanmuuttajalapset ja heidan laheisensa ovat noin 40 - 50
000 henkilbn ryhma, jonka voi katsoa kuuluvan taulukon kohdan ohjelmatekstitys
perusvéestoon.
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Kuurot Huono- Nakdvam- | Perus- Huom.
kuuloiset maiset vaesto

Ohjelma- 11 000 300 000* - 500 000** | * Kuulokojeesta hyétyvat

tekstitys ** yarovainen arvio
perustuen BBC:n /Ofcomin
selvityksiin

A&ni- - - 80 000 -

tekstitys

Viittoma- 5 000*** | - - 9 000**** | *** viittomakieliset kuurot

kielinen *eexsidosryhmat

tulkkaus

Selostus - - 80 000 -

Kuva 7. Kohderyhmien koot (henkil6a)

Kuva 8 taulukossa ldhetetyn ohjelmatunnin kustannukset on suhteutettu kohderyhman
kokoon. Taulukosta nékyy, ettd koko potentiaali - myds perusvéeston oletettu kayttod
mukaan lukien —ohjelmatekstitys on kustannustehokkain lisapalvelumuoto.

Kuurot Huono- Nakoévam- Perus- Koko
kuuloiset maiset vaesto potentiaali
yhteensa
Ohjelma- 39,5€ 15€ - 0,9€ 0,5€
tekstitys
Aéni- - - 0,8€ - 0,8€
tekstitys *
Viittoma- 66,0 € - - 36,7 € 23,6 €
kielinen
tulkkaus
Selostus - - 45€ - 45€
*) Lisakustannus, jos kadannodstekstitys on jo tehty
Kuva 8. Lahetyn ohjelmatunnin laskennalliset lisdkustannukset

tuhatta potentiaalista katsojaa/ kuuntelijaa kohden

7. Ohjelmatekstitys lastenohjelmissa

Kysymys tekstitysvaatimuksen ulottamisesta lastenohjelmiin sisaltda ristiriidan sen
suhteen keta varten tekstitys tehtéisiin, koska pienet lapset eivat osaa lukea. Tasta
syysta ulkomaiset lastenohjelmat dubataan, mista taasen seuraa mahdollisuus kayttaa
dubbauksen kasikirjoitusta tekstityksena ja selvitd vahemmilla kustannuksilla naiden
ohjelmien osalta. Ylella dubattujen lastenohjelmien osuus on noin 50 %, Nelosella kaikki
lastenohjelmat on dubattuja, samoin MTV3-kanavalla ja Foxilla kaikki tai l1&hes kaikki.

Lastenohjelmien tekstityksen hyddyntdjia olisivat paljolti muut kuin lapset: kuurot tai
kuulovammaiset vanhemmat, isovanhemmat tai muut laheiset, joiden tulisi voida seurata
ohjelmia yhdessa kuurojen, kuulovammaisten tai kuulevien lasten kanssa.
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Kuuloliitto on ottanut kantaa lastenohjelmien tekstittdmisen puolesta ajatuksena seka
kuulovammaisen lapsen mahdollisuus seurata lastenohjelmia etta tekstityksen merkitys
lukutaidon vahvistajana. Kuuloliiton mukaan SVT on tekstittanyt lastenohjelmiaan
Ruotsissa vuodesta 2004 alkaen ja on lisdamassa tekstitysten maaraa. Kuurojen liitto
puolestaan mainitsi lastenohjelmien tekstityksen hyotyind omassa facebook-kyselyssaan
esiinnousseet kuurojen vanhempien n&kdkulman sek& maahanmuuttajalasten ja -
vanhempien kielenoppimisen.

Maahanmuuttajalapset ja —perheet ovat suurin potentiaalinen hydtyjaryhma:
maahanmuuttajien kotouttamisessa lastenohjelmien tekstitykselld on merkitystd suomen
kielen omaksumisen nakodkulmasta. Suomen kielessd aannettd vastaa Kkirjain, mista
syysta kuullun ja luetun yhtaaikaisuus ei hairitse, vaan painvastoin auttaa seka lukemaan
oppimisessa etta kielen oppimisessa yleensakin.'’

Ohjelmatekstityksen laajentaminen lastenohjelmiin hyoddyttaisi:

¢ noin 20 000 perusopetuksessa olevaa ja
e 10 000 alle perusopetusikaista vieraskielista lasta seka
¢ kaikkien suomenkielisten lasten lukemaan oppimisprosessia.

Lisdksi ohjelmatekstitysta voitaisiin hyddyntaa luku- ja kirjoitustaidottomien aikuisten
koulutuksessa. Tarked nakokohta on myds se, ettd suomen Kkieltd voitaisiin opiskella
yhdessa koko perheen kanssa kotona. Maahanmuuton alkuvaiheessa maahanmuuttajilla
on korkea motivaatio panostaa kielenopiskeluun ja tata ohjelmatekstitys osaltaan tukee.

Kuurot tai huonokuuloiset lapset ja heidan laheisensa ovat suuruusluokkana 10...20 000
henkil6a, maahanmuuttajalapset ja heidan laheisensa vastaavasti 40 - 50 000 henkiléa
(arvio liitteen 2 perusteella).

Lastenohjelmien katsomisessa internetin kaytté korostuu. Lastenohjelmien osuus
kanavien koko ohjelmatarjonnasta on vain noin 4 %.'® Kuitenkin, esim. Yle Areenassa
lastenohjelmia l6ytyy kohtuullisen korkealta sijalta katsotuimpien ohjelmien listoilla ja
lastenohjelmien osuus Areenan ohjelmista on suurempi (esim. 17.9 luettuna noin 400
lastenohjelmaa noin 5000 ohjelman tarjonnasta eli 8 %). Hyvin ymmarrettavaa on, etta
lastenohjelmia katsotaan perheiden aikataulujen mukaan ja ettd suosittu ohjelma
voidaan katsoa moneen kertaan uudelleen. Tekstittdminen lisdisi lastenohjelmien
kayttéarvoa kohderyhmille huomattavasti.

Kaupallisille kanaville, joille tekstitysvaatimus nousee 50 % vuoteen 2016 mennessa,
lastenohjelmien tekstitysvaatimus kylla lisaisi tekstitettavien ohjelmien kokonaismaaraa
ja suoraviivaisesti laskettavaa kustannusta. Saattaa kuitenkin kayda niin, etta
lastenohjelmia tekstittdmalla voidaan jattda joitakin vaikeasti tekstitettavia ohjelmia
tekstittaméatta ja kustannusvaikutus kaupallisten kanavien kannalta jaa véahaiseksi.
Arvion mukaan dubattu ohjelma tekstitetdan kasikirjoituksen perusteella puoleen hintaan
tyokustannusten osalta."

On siis mahdollista, ettd lastenohjelmien tekstitysvaatimus painottaisi tekstitysta
kaupallisilla kanavilla jossakin maarin lastenohjelmien suuntaan muiden ohjelmien
kustannuksella. Mahdollista on myds se, ettd tekstitettavien ohjelmien tuntimaaran
kasvun rajoittamiseksi lastenohjelmia siirtyisi joko maksullisille kanaville tai poistuisi
kokonaan ohjelmistosta, koska lastenohjelmat eivat ole mainosmyynnin kannalta kovin

17 Opetusneuvos Leena Nissila, Opetushallitus
18 http://www.lvm.fi/c/document _library/get_file?folderld=1986562&name=DLFE-16812.pdf&title=Julkaisuja%2014-2012
19 Keskustelu SKTL:ssa
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edullisia. Haastattelujen perusteella oletettavaa kuitenkin on, ettd mitdan kovin
voimakasta reaktiota lastenohjelmien tekstitysvaatimus ei toisi varsinkin, jos samalla
voitaisiin tehda jokin lievennys reaaliaikaisten (suorien) ohjelmien tekstitysvaatimuksiin.

Ylen kannalta lastenohjelmien tekstittaminen olisi kokonaisuudessaan aito lisdkustannus,
koska Ylelle on asetettu 100 % tekstitysvaatimus kaikista suomen- ja ruotsinkielisista
ohjelmista pois lukien urheilu, musiikki ja lastenohjelmat. Yle lahettdd noin 1200 tuntia
lastenohjelmaa vuodessa, joiden tekstittaminen maksaisi Ylen arvion mukaan noin 0,5
miljoonaa €. Kun Ylen rahoitus nyt on jarjestetty veroperusteisesti, kysymys
lastenohjelmien tekstittamisestd on enemman poliittinen tarkoituksenmukaisuusharkinta
kuin kaupallinen kysymys.

8. Yhteenveto ja johtopaatokset

Ohjelmatekstitys on kaynnistynyt suhteellisen hyvin. Viestintaviraston vuotta 2011
koskevan tilaston’® mukaan Yle ja Nelonen olivat saavuttaneet asetut tavoitteet. MTV3 jai
12 %:iin, kun tavoite oli 15 %. SuomiTV (nyk. Fox) ei ollut kaynnistanyt
ohjelmatekstitysta lainkaan. Nyt myds Fox on kaynnistanyt palvelun.

Teknisen toteutuksen ja palvelun kaytettavyyden kannalta eniten ohjelmatekstitykseen
ovat satsanneet Yle ja MTV3, jotka molemmat kayttavat DVB-tekstitysta (poikkeuksena
viela toistaiseksi uutisldhetykset). Tama aiheuttaa jonkin verran suuremmat laite- ja
siirtotiekustannukset, mutta on kayttdjille joustavin ja laadukkain vaihtoehto. DVB-
tekstityksen kayttdé mahdollistaa tekstit myds nettipalveluissa, joten Yle Areena ja
MTV3:n Katsomo tarjoavat myos taman mahdollisuuden.

Nelonen kayttda teksti-TV-tekniikkaa, joka on jonkin verran kémpeldmpéaa, mutta ei
vaadi erillistd siirtokaistaa tekstille. Tama tekniikka ei toimi nettipalveluissa, joten
Ruutu.fi ei tarjoa tekstityksia.

Fox hoitaa ohjelmatekstitysvelvoitettaan niin, ettd varsinaisen lahetysajan esitykset ovat
tekstittamattomia ja uusinnat prime timen ulkopuolella, esim. disin on varustettu kuvaan
poltetulla tekstityksella. Toteutusteknisesti tdm& on halvin ratkaisu, mutta edellyttaa
katsojalta ohjelman tallennusta ja mahdollistaa tekstitetyt lahetykset vasta mydhemmin
varsinaisen esitysajan jalkeen. Nettipalvelujen tekstitysta tama tekniikka ei tue.

Suorien ohjelmien ensilahetysten ja suorien uutisinserttien kohdalla reaaliaikainen
ohjelmatekstittaminen ei ole vield mahdollista automaattisen puheentunnistuksen ja
automaattikdannostekniikan puuttuessa. Nopeaa korjausta tdhan ei ole odotettavissa.
Kaannettyjen ohjelmien &aanitekstitys toimi hyvin. Kun Yle saa uutistoimituksensa
tekstityksen DVB-pohjaiseksi, my6s uutislahetysten kdannodstekstitykset voidaan lahettaa
aanitekstityslaitteiston kautta. Nyt myds Fox on aloittanut aanitekstityspalvelun.

Kohderyhméat kokevat kehityksen varsin mydnteisend. Parannusta toivotaan viela
palveluista tiedottamiseen, uutisten tekstityksiin ja tekstitysten laatuun.

Tekstityspalveluja ei viela tunneta suuren yleisbn piirissd, ei taysin edes vanhempien
kuulovammaisten piirissa. Ennakkotiedottaminen tekstitetyista ohjelmista (niille, jotka
asiasta tietavat) toimii hyvin vain Ylen osalta. Jos ohjelmatekstitysta halutaan hyddyntéa
maahanmuuttajien joukossa, heille pitad kotoutuksen yhteydesséa kertoa jarjestelmista ja
demonstroida niiden toiminta. Ensin asiasta on tietenkin kerrottava kaikille
maahanmuuttajien parissa tyoskenteleville. Nykyisin kuulovammaiset, kuurot ja
nakévammaiset kuulevat tekstityspalveluista omiltaan, jos ovat riittavan aktiivisia.

20 http://www.viestintavirasto.fi/index/televisio/tv-ohjelmat/aani-jatekstityspalvelut.html
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Ohjelmien  ennakkotietoihin  tekstitystiedot toivotaan nykyistd selvemmin ja
yhtenaisemmin nakyviin.

Tekstitysten laadun ja kayttokokemuksen suhteen Ylea voidaan pitaad esimerkking, jota
muiden olisi syytd seurata. Painvastoin kuin muut Yle erittelee eri puhujat omilla
tekstivareilldan ja k&annodsten sisalldllinen laatu on hyvin ammattitaitoisesti tehtya.
Valituksia siséallollisen laadun suhteen muidenkaan kanavien osalta ei ole tullut, mutta
tekstitystuotannon rakennemuutos on ajamassa tekstityksen nopeaksi ja tehokkaaksi
massatuotannoksi aiemman erikoisammattityon sijaan, jolloin laaturiski on periaatteessa
olemassa. Rakennemuutos nakyy toisaalta myds tekstitystydn kustannustason selvana
laskuna.

Ohjelmatekstityksen kustannuskehitys on ollut laskeva paitsi tekstitystuotannon
rakennemuutoksen my6s uusintojen maaran kasvun ja siirtokapasiteetin hinnan lievan
laskun vuoksi. Rinnakkaislahettdminen seka SD- ettéd HD-formaatissa tosin osaltaan lisa&a
siirtokustannuksia. Kun maaralliset palveluvaatimukset vuosittain kasvavat ja on
tekstitettdva myo6s reaaliaikaisia ohjelmia, kokonaiskustannukset ovat kuitenkin
kasvussa. Aivan erityisesti nain on julkisen palvelun kohdalla, koska vaatimukset siella
ovat suurimmat.

Suomalaiset ovat oppimassa netti-TV:n kayttéén ja oppiminen on nopeaa. Finnpanelin
kuukausitasoisen mittauksen mukaan kasvu vuodesta 2011 vuoteen 2012 nayttaa olevan
40 %:n luokkaa Areenan, Katsomon ja Ruutu.fizn kdynnistyksista mitattuna.” Ruotsissa
julkaistaan jo ohjelmakohtaisia tietoja netti-TV:n katselusta suhteessa lineaarilahetyksiin.
Joidenkin ohjelmatyyppien osalta on arvattavissa, etta netti-TV:std muodostuu
ensisijainen  katseluvaihtoehto, ruotsalaisten tilasto viittaa té&h&n. Esimerkiksi
lastenohjelmien katselu perheiden aikataulun mukaan korostaa netti-TV:n tuomaa uutta
vapautta.

Mahdollinen vaatimus lastenohjelmien tekstittamisesté ei olennaisesti nosta kaupallisten
toimijoiden kokonaiskustannuksia, koska dubattujen ohjelmien tekstittdminen on selvasti
halvempaa jo olemassa olevasta dubbauskaanntksesta johtuen. 50 % rajan puitteissa
kaupalliset toimijat voivat painottaa halvempaa lastenohjelmien tekstittamista vaikeasti
tekstitettavien reaaliaikaisten lahetysten sijasta. Ylelle lisdkustannus sen sijaan toteutuisi
taysimaaraisena, koska Ylen edellytetddn tekstittavan tekstitysvaatimuksen alaiset
ohjelmat 100 9%b:sti jo vuonna 2016. Painvastoin kuin muilla Ylella lastenohjelmista
merkittdva osa on kotimaisia, joiden tekstittamien on Kkallimpaa kuin suomeksi
dubattujen tuontiohjelmien tekstitys.

Tekstitysvaatimuksen laajentaminen maksaisi arvioiden mukaan Ylelle 0,5 milj. euroa
vuodessa lisda, jos kaikki lastenohjelmat tekstitetdan. Muille kanaville lisdkustannus olisi
arviolta 0,1 milj. euron luokkaa. On my6s mahdollista, ettd kaupalliset kanavat
vahentaisivat lastenohjelmien tarjontaansa jonkin verran ns. yleisen edun kanavilla joko
poistamalla ao. ohjelmat tarjonnastaan kokonaan tai siirtamalla niitda maksukanavien
puolelle. Kovin dramaattisia muutoksia tdssé suhteessa ei kuitenkaan ennakoida.

Lastenohjelmien tekstittamisesta hyotyisivat kuulorajoitteisten lasten ja heidan
laheistensa lisaksi yleensa lukemaan opettelevat lapset sekd suomen kieltd opiskelevat
maahanmuuttajat, joiden méaara nykyisin on luokkaa 40 - 50 000.

Reaaliaikainen tekstittdminen on toistaiseksi kohtuuttoman haasteellista. Tamé tulee
vastaan erityisesti Ylen kohdalla, jolla tekstitysvaatimus nousee 100 %:iin vuonna 2016.
Sama suorien ldhetysten ongelma on myds kaupallisilla kanavilla, esim. MTV3:n suoran
Huomenta Suomen viikkotuntimaara on suuri ja ohjelma vanhenee siten, ettd sen

= http://www.finnpanel.fi/tulokset/nettitv/kk/kaynnistykset
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tekstittaminen uusintoja tai nettikatselua varten ei pienten uusintakatsojamaarien vuoksi
ole kovin kustannustehokasta.

Erityisesti suorien ohjelmien tekstitysvaatimusten mahdollista lieventamista on syyta
tarkastella viela ennen vuotta 2016, mahdollisesti lastenohjelmien tekstitysvaatimukseen
kytkettyna. Netti-TV:n merkityksen kasvaessa on syyta harkita, voidaanko myds sen
tekstityspalveluille asettaa vaatimuksia tai lisdkannusteita.
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Haastattelut
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2)
3)
4)
5)
6)
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8)
9)

Alanne Kaisa, Kuurojen Liitto

Baran Karola, Suomen kadantajien ja tulkkien liitto ry
Forssell Christoffer, Yle

Kaurismaki Paula, Broadcast Text International (BTI)
Koskinen Mika, MTV3

Lambert Erik, HBO Nordic

Lampinen Matti, Nelonen Media

Mertano Kaisa, Dubberman Oy

Makela Lauri, Suomen kaantajien ja tulkkien liitto ry

10) Nissila Leena, Opetushallitus

11) Peltola Tiina, KAVA (Kansallinen av-arkisto)

12) Silvennoinen Mikko, FOX International Channels
13) Tahtinen Pekka, Oy LM Ericsson Ab

14) Viitanen Pekka, DNA

15) Virtanen Sami, Kuuloliitto

Liite 1
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Liite 2

Vieraskielisten maara ikaryhmittain

KOKO MAA - HELA LANDET VIERASKIELISET YHTEENSA
Tilastokeskus 2011
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