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been extremely rapid. In this turbulence new equipment, software and working methods have
led to usage requirements that have been beyond the skill and ability limits of many users.

The aim of this study is to promote the accessibility of information society and it is linked to
the implementation of the Action Programme for a barrier-free information society 2011-2015
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ESIPUHE

Liikenne- ja viestintäministeriö on ottanut viimeisen vuosikymmenen aikana vastuuta esteet-
tömyys asioissa viestintäpalveluiden osalta.  Viime vuoden joulukuussa asetettiin seuranta-
ryhmä, jonka tehtävänä on viestintäpalveluiden esteettömyyden paraneminen.  Työryhmän
tehtävän on erityisesti – kohti esteetöntä tietoyhteiskuntaa - toimenpideohjelmassa esitettyjen
teknologianeutraalin ja monikanavaisen viestinnän kehittämiseen tähtäävien toimenpiteiden
edistäminen sekä yleisemmin huomioimaan, että viestintäpolitiikassa esteettömyyskysymykset
otetaan kattavasti huomioon.

Käsillä oleva selvitys on osa toimenpideohjelmassa esitetyistä ohjelmista jolla pyritään seu-
raamaan esteettömän tietoyhteiskunnan kehitystä konkreettisen mittariston avulla.  Tässä sel-
vityksessä esitellään perusteluja ja ehdotuksia mittareiksi joita Suomessa voisi miettiä ottaa
käyttöön esteettömyyden edistämiseksi Suomessa.

Selvitys luo pohjan jatkotyöskentelylle seurantaryhmässä jonka tarkoituksena on tämän vuo-
den aikana tarkemmin selvittää indikaattorien toteuttamista ja kehittämistä niin, että myös
Suomessa saadaan esteettömyyttä koskevia mittaristoja jotka ovat myös kansainvälisesti ver-
tailukelpoisia.

Selvityksen toteutuksesta on toteuttanut Henry Haglund Haglund Networks Oy:stä liikenne- ja
viestintäministeriön toimeksiannosta. Liikenne- ja viestintäministeriö ei vastaa selvityksessä
esille tulleista johtopäätöksistä.

Helsingissä 31 päivänä toukokuuta 2012

Mikael Åkermarck
Erikoistutkija, esteettömien viestintäpalveluiden seurantaryhmän puheenjohtaja

.
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1   JOHDANTO

Tieto- ja viestintätekniikan avulla toteutetun tai sen varaan voimakkaasti rakentuvan tuotteen
ja palvelun on ansaittava olemassaolonsa ja menestyksensä markkinoilla ja asiakkaiden kes-
kuudessa. Olennaista on ymmärtää palvelun käyttäjien eniten arvostamat seikat sekä odotuk-
set ja panostaa niihin. Palvelujen käyttäjillä on oltava (1) tarvittava esteetön tekniikka käytös-
sään (laitteet, ohjelmistot, liittymät), (2) taito ja osaaminen palvelun käyttöön sekä (3) halu,
tahto ja motivaatio käyttää palvelua sekä luottamus palvelun oikeellisuuteen ja turvalliseen
toimivuuteen.

Esteellisyys ei ole yksin ihmisen ominaisuus tai tila, vaan tilanne, joka johtuu ihmisen ja hänen
ympäristönsä välisestä suhteesta ja sen toimivuudesta. Jos tämä suhde on kunnossa, esteelli-
syyttä ei ilmene. Esteellisyyden vakavuuden määrää sekä ihmisen oma henkilökohtainen tila
että ympäristön rakenteisiin ja ominaisuuksiin liittyvät seikat. Erilaisia esteellisyysriskejä esiin-
tyy kaikilla tieto- ja viestintätekniikan käyttäjillä. Esteellisyydet voivat liittyä palvelun sisältöön,
sen jakelukanavaan tai palvelun käyttöliittymään Esteellisyyden riski korostuu aisti- ja liikunta-
vammaisilla sekä ikääntyvän väestön keskuudessa.

Teknisen kehityksen nopeus on ollut viimeisten vuosikymmenien aikana huimaava. Uuteen
tietotekniikkaan ja viestintään lukeutuvat laitteet, ohjelmistot ja työtavat vaativat käyttäjiltään
merkittävää oppimis- ja uusiutumiskykyä. Tämän haasteen edessä kaikki eivät ole tasavertai-
sessa asemassa johtuen omasta tilanteestaan ja uusien innovaatioiden luonteesta ja ratkai-
suista johtuen. Muutoksen syvyys ja nopeus ovat haaste kaikille.

Yhteiskunnan näkökulmasta kaikilla pitäisi olla pääsy edullisiin ja laadukkaisiin palveluihin. Yhä
useammat julkiset ja yksityiset tieto- ja viestintäpalvelut ovat teknisen portaalin tai käyttöliit-
tymän takana ja usein muita palveluiden käyttötapoja ei enää kehitetä tai niistä jopa kokonaan
luovutaan.

Esteellisyydet rakennetussa ympäristössä ja liikenteessä ovat olleet tarkastelun piirissä jo pit-
kään. Tieto- ja viestintätekniikan sekä sen varaan rakentuvien palveluiden kohdalla esteettö-
myyden edistämisen perinne on vielä verraten lyhyt, mutta sen painoarvo on jatkuvassa kas-
vussa tietoyhteiskunnan ja ns. digitaalisen toimintaympäristön vaikutusalan kasvaessa.

Työkenttä on hyvin laaja ja sisältää monia erilaisia toimijoita, tutkimuksen ja kehittämisen tu-
lokulmia sekä vastaavasti runsaasti erilaisia foorumeita, joiden roolien ja intressien kautta es-
teettömyyttä lähestytään. Tämä monimuotoisuus ja osin suoranainen sirpaleisuus asettaa es-
teettömyyttä edistävälle työlle suuria käytännön haasteita.

Esteettömyyttä edistävän työn tueksi tarvitaan seurantatietoa kentältä. Tarvitaan indikaatto-
reita ja mittareita, joiden avulla esteitä ja niiden syitä voidaan paikantaa ja joiden avulla voi-
daan seurata ja mitata esteettömyyden edistymistä ja vaikuttaa siihen. Tämä selvitystyö, osa-
na Kohti esteetöntä tietoyhteiskuntaa toimenpideohjelmaa vuosille 2011-2015, palvelee näitä
tarkoitusperiä.
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2   SELVITYSTEHTÄVÄ

2.1 Selvitystehtävän tausta

Selvitystehtävä on ollut osa esteettömän tietoyhteiskunnan edistämiseen tähtäävää työtä. Eri-
tyisesti selvitystyön tulosten tulee palvella Esteettömän tietoyhteiskunnan toimenpideohjelman
2011-2015 toimeenpanoa, jossa tavoitteena on kehittää tietoyhteiskuntaa entistä esteettö-
mämpään suuntaan1. Selvitystehtävä on kohdentunut sellaisen mittariston ja indikaattoriper-
heen tavoitteluun ja määrittelyyn, joka antaisi pohjaa esteettömyyden edistymisen seurantaan
ja osoittamaan kehityksen suuntaa. Olennaista on myös ollut kerätä näkemyksiä siitä, millä eri
tavoin indikaattorit ja mittarit voivat parhaiten palvella esteettömyyden edistämistä.

Tällä hetkellä ei kansallisella eikä kansainvälisellä tasolla ole vielä kehittynyt sellaista yleisesti
hyväksyttyä esteettömyyden arvioinnin ja mittaamisen instrumenttia tai kiteytynyttä indikaat-
torien joukkoa, joka eheästi takaisi yhteismitallisuuden ja vertailukelpoisuuden. Monet selvi-
tykset ovat luonteeltaan kvalitatiivisia pyrkien yksilöimään esteettömyyteen liittyvien riippu-
vuussuhteiden osatekijöitä, mutta ne eivät yleensä luotettavasti yllä kvantitatiivisiin vertailu-
kelpoisiin tuloksiin.

Kun indikaattoreita ja eritysindeksejä yhdistellään, on kyseessä komposiitti-indeksin rakenta-
minen, esteettömyyden ollessa kyseessä siis yhdistelmäindeksi, jonka tavoitteena olisi tiivis-
tetty indeksiluku, joka kertoisi esimerkiksi maittain niiden tietoyhteiskunnan esteettömyyden
kypsyysasteen. Tällaista yleisesti hyväksyttyä komposiitti-indeksiä ei ainakaan toistaiseksi vie-
lä ole, mutta yritelmiä ja luonnoksia asiasta on kuitenkin jo olemassa2.

Selvitystyö on edellyttänyt laaja-alaista asiantuntijatahojen kuulemista. Erityisesti tarkoitukse-
na on ollut koota keskeisten vammaisjärjestöjen näkemyksiä koskien esteettömyyden miele-
kästä edistämistä ja kehityksen seurannan menetelmiä ja mittareita. Vastaavasti on koottu
ikääntyvien intressiä edustavien tahojen näkemyksiä.

Selvitystehtävä on ollut  jatkoa liikenne- ja viestintäministeriön teettämälle sidosryhmien työ-
pajatyöskentelyyn rakentuneelle työlle esteettömän tietoyhteiskunnan indikaattoreista, jonka
hankkeena toteutti Ramboll Management Consulting3.  Jatkoselvityksen tarkoituksena on ollut
syventää näkemystä indikaattorien ja mittarien roolista ja tuottaa konkreettisia ehdotuksia
valittujen esteettömyysindikaattorien ja mittarien toteutus- ja käyttöönottotavoille.

Lisäksi on tuotettu arvioita indikaattorien ja mittarien vaatimista tietolähteistä, tiedonkeruu-
mekanismeista sekä arvioita indikaattorien ja mittarien toteutuksessa ja käytössä tarvittavista
voimavaroista ja kustannuksista. Ehdotuksiin on myös mahdollisuuksien mukaan liitetty näke-
myksiä indikaattorien ja mittarien keskinäisistä riippuvuuksista, prioriteeteista sekä toteutuk-
sen aikatauluarvioista.

Lisäksi selvityksessä on otettu huomioon jo olemassa olevia tai tiedossa olevia suunniteltuja
EU-tason ja kansainvälisiä indikaattoreita ja mittareita sekä niiden taustalla olevia tavoitteita
erityisesti siltä osin kuin niiden soveltaminen on tai mahdollisesti tulee olemaan velvoittavaa
tai kansallisesti muuten merkityksellistä. Tässä olennainen lähtökohta on tietoyhteiskunnan
esteettömyyden edistymisen kansainvälinen seuranta ja etenemisen vertailtavuus.

1 Kohti esteetöntä tietoyhteiskuntaa. Toimenpideohjelma 2011-2015. Liikenne- ja viestintäministeriö: Ohjelmia ja stra-
tegioita 1/2011
2 A Composite Index to Measure Digital Inclusion in Europe. Sara Bentivegna, Paolo Guerrieri, College of Europe.
European Commission, 2010
3 Esteettömän tietoyhteiskunnan indikaattorit. Asiakirjoja ja muita julkaisuja. Liikenne- ja viestintäministeriö 2011.
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2.2 Selvitystehtävän toteutus

Tämän jatkoselvityksen aikana suoritettiin yhteensä 27 henkilön haastattelut, mukaan lukien
toimeksiantajan edustajien kanssa käydyt keskustelut, minkä lisäksi käytiin monia lyhyempiä
asiantuntijakeskusteluja aiheesta. Merkittävä osa henkilöistä oli osallistunut aikaisempaan työ-
pajatyöskentelyyn, joten aihepiiri oli heille jo siltä osin periaatteessa tuttu. Haastatteluissa
käytiin läpi työpajatyöskentelyn tuloksia sekä arvioitiin indikaattori- ja mittarikandidaattien
käyttöönoton käytännön edellytyksiä ja vaatimuksia sekä kerättiin lisänäkemyksiä esteettö-
myyden edistämisen tavoitteista ja keinoista. Haastattelut suoritettiin pääosin syyskauden
2011 aikana ja niitä täydennettiin vuoden 2012 alun aikana.

Haastateltavat nostivat esiin varsin monia erilaisia esteettömyyden edistymiseen vaikuttavia
seikkoja sekä näkemyksiä siitä, miten seurantaa voitaisiin nykyistä tarkoituksenmukaisemmin
harjoittaa erilaisin toimin, instrumentein ja indikaattorein. Haastattelukierroksen tuloksia on
ryhmitelty siten, että tässä kohdassa 3.1 niitä nostetaan esiin teemoittain ja seuraavassa koh-
dassa 3.2 niiden antia on mahdollisuuksien mukaan suoraan käytetty työpajavaiheessa tuote-
tun indikaattoriasetelman toimeenpanon edellytysten arvointiin.

Haastatteluissa painottui selkeästi se näkemys, että mittareilla ja indikaattoreilla ei sellaise-
naan ole itseisarvoa, vaan ne ovat esteettömyysvajeiden selvittämisessä ja vajeiden purkamis-
toimissa tarvittavia avustavia seurantainstrumentteja ja niiden valinnan, toteutuksen ja hyö-
dyntämisen tulee palvella näitä tavoitteita.

Varsinaisten haastattelujen lisäksi selvitystyössä suoritettiin Tietoyhteiskunnan kehittämiskes-
kus TIEKE ry:n 14.10.2011 järjestämää tilaisuutta varten tuotettujen 11 asiantuntijavide-
ohaastattelun analysointia. Haastattelujen kohteena olivat kestävän kehityksen ja tietoyhteis-
kunnan esteettömyyden edistämisen ajovoimat. Tämän analysoinnin tuloksia on käytetty hy-
väksi tämän raportin tulosyhteenvedon kohdassa 3.1.

Selvityksen tekijä osallistui Brysselissä 28.10.2011 järjestettyyn työkokoukseen, jonka aihe oli
Euroopan komission mandaatti M/376 eurooppalaisille standardisointiin keskittyville organisaa-
tioille CEN, CENELEC ja ETSI. Mandaatti koskee eurooppalaisen tieto- ja viestintätekniikkaa ja
sen varaan rakentuvien palveluiden esteettömyysstandardiston luontia ja siihen myöhemmin
mahdollisesti kytkettävää regulointia. Tällä prosessilla, erityisesti standardien tarvepohjaisella
valinnalla, on monia suoria yhteyksiä esteettömyyden kannalta keskeisten kipupisteiden pai-
kantamiseen ja sitä kautta indikaattoreihin ja mittareihin, joiden avulla esteettömyyttä edistä-
viä toimenpiteitä kohdennetaan.

Edellisten toimien lisäksi selvitystyön aikana on seurattu kotimaisia ja kansainvälisiä aineisto-
lähteitä, joissa on käsitelty tietoyhteiskunnan esteettömyyden edistämiseen ja edistymisen
seurantaan ja mittaamiseen ja sen tarpeeseen liittyviä näkökohtia ja tuloksia.

3   SELVITYSTYÖN TULOKSET

Selvitystyön tulokset esitellään neljässä osassa seuraavan jaon mukaisesti:

Kohta 3.1 Haastatteluissa esiin nousseet näkemykset editoituina ja jaettuina teemoihin, joi-
den tilan ja kehittymisen seuranta edellyttää indikaattoreita ja mittareita jossain
muodossa toteutettuina.

Kohta 3.2 Haastatteluissa esiin nousseet vuoden 2010 lopulla suoritetun työpajatyöskente-
lyn tuottaman indikaattorikoosteen pohjalta tuotetut näkemykset haastattelijan
osin editoimina.

Kohta 3.3 Kooste kansainvälisessä näkökulmassa keskeisistä seikoista ja toimijoista.
Kohta 3.4 Edellisten pohjalta suoritettua kokoavaa tilannearviointia.
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3.1 Haastattelujen teemoittainen tulosyhteenveto

Seuraavassa teemoittaisessa koontiosuudessa on useissa kohdin käytetty haastatteluissa esiin-
tynyttä autenttista ja värikästäkin kieltä ilmentämään haastateltujen aitoja tuntoja ja näke-
myksiä. Teemarakenne kuvastaa sitä laajaa asia- ja tulokulmakirjoa, joka haastatteluissa nousi
esiin. Teemat leikkaavat osin toisiaan ja kuvauksissa on jossain määrin toisteisuutta, joka on
osoitus aihepiirien välisistä usein tiiviistä kytkennöistä.

Kuluttajan asema ja sen kehittymisen seuranta

Ongelmia raportoidaan kaikkien erityisryhmien osalta. Esiin nousee kysymys siitä, millaista
esteettömyystasoa on realistista tavoitella – minimitasojen määrittely vai yhdenvertaisuusta-
voite? Vähävarainen kuluttaja saattaa eräissä tilanteissa olla heikommassa asemassa kuin
esimerkiksi aistivammainen kuluttaja. Rinnakkaisten palvelukanavien ja teknologioiden määrä
hämmentää. Moniongelmaiset ja moniesteelliset palveluiden käyttäjät ovat vaikeimmassa
asemassa.

Siirtymävaiheet teknologioista tai versioista toiseen ovat monesti hämmentäviä – mm. tulkka-
uksessa. Laajakaistan kapasiteettirajoitukset tulevat monesti vastaan. Haja-asutusalueiden
tilanne on edelleen yleisesti akuutti asia heijastuen käyttäjien kokemina palvelutasovajeina ja
kustannustasossa.

Kuluttajan näkökulmasta polttavia ovat usein esiintyvät ongelmat puhelinliittymien markki-
noinnissa ja myynnissä (pre-paid – tilanteissa ym.), koskien mm. kauppa- ja sopimusehtoja ja
asiakkaiden sitoutumisvelvoitteita.

Ongelmia on havaittu palveluiden saatavuudessa, sisältöjä on mm. siirtynyt maksulliselle puo-
lelle – muitakin eriarvoistavia tilanteita on rekisteröity. Tukipalveluissa on ongelmia – laskutus
juoksee mutta ongelmat eivät poistu. Neuvontapalveluiden tarjonnassa on kohentamisen varaa
– koskee sekä puhelin- että web – palveluja sekä niiden jatkuvasti integroituvaa rinnakkaista
käyttöä kentällä. Digiboksitrauma muistetaan kentällä edelleen.

Ohjeistojen, tuoteselosteiden ja opastuksen taso on monesti riittämätön. Ohjeistot ja oppaat
koetaan usein liian yksinkertaisina ja suoraviivaisina – kokonaisuus ei hahmotu eikä ymmärrys
lisäänny – käytetään liiaksi ammattikieltä. On nostettu esiin kysymys siitä, suoritetaanko oh-
jeistojen ja oppaiden kunnollista testi- tai koekäyttöä kentällä – laajemminkin käyttäjätestauk-
sen ja palveluiden käytettävyyden ja esteettömyyden tarkistamisen taso huolestuttaa – esi-
merkkeinä mainitaan usein pankki- ja lippuautomaatit.

Kunnollinen käyttäjälähtöinen sekä konseptitason että tekninen testaus on tärkeää ja siihen
löytyy ohjeistoja jos palvelun rakentaja on motivoitunut ja vaivautuu niitä käyttämään – kun-
nollinen standardeihin pohjautuva testaus on saatava osaksi hankinta- ja järjestelmätoimitus-
prosesseja. Kyseessä on ilmeinen tuotteiden ja palveluiden laatua koskeva seurantatarve sekä
myös laadunseurantaan liittyvien indikaattorien luonnin tarve.

Järjestöjen roolin painottuminen esteettömyyden edistämisessä ja seurannassa

Useat haastatelluista järjestöistä, mm. Näkövammaisten keskusliitto ja Kehitysvammaliitto,
ilmaisivat omaehtoisesti halunsa olla mukana esteettömyyden edistämiseen liittyvän seuran-
nan organisoinnissa (mm. laatu- ja etukäteisarviointi) ja mahdollisuuksiensa mukaan myös
seurantaan liittyvien indikaattorien ja mittarien virityksessä ja arvioinnissa. Yhteistyötä viran-
omaisten kanssa on ollut, mm. Viestintäviraston suuntaan.

Monen järjestön voimavarat koskien systemaattista laadunseurantaa ovat varsin rajallisia,
mutta järjestöt näkevät kuitenkin, että asianosaisina heidän asiantuntemuksensa ja kokemuk-
sensa ansiosta esteettömyyden edistymisen seurannasta voidaan saadaan entistä paremmin
todellista tarvetta vastaavaa. Konkreettisia esimerkkejä ovat vammaisiin ja ikääntyviin liittyvi-
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en kenttäkyselyiden formulointi sekä laajemminkin palveluiden laatua koskeviin kenttäselvityk-
siin ja käyttäjätestaukseen osallistuminen asiantuntijatahona.

Vammaisorganisaatioiden suora osallistuminen työhön voi myös antaa laajuutta ja syvyyttä
toimintaan ja tavoitteisiin. Vammaisasia ei saisi muotoutua ”liian erityiseksi” ulkoa tarkastel-
luksi aiheeksi tai liian pieniin siiloihin eriytyväksi marginaaliksi. Esteettömyys on nähtävä yh-
teisenä kaikkien tieto- ja viestintätekniikkaa ja sen varaan rakentuvien palveluiden asiana.

Regulaation toimeenpanon laajuus ja syvyys

Esteettömyyttä voidaan edistää porkkanoin ja kepein. Tiedon lisäämisen ja suositusten avulla
on saavutettu tuloksia, mutta niitä pidetään varsin usein riittämättöminä. Kauniita periaatteita
toistetaan mutta esteettömyyden jalkautuminen käytäntöön takkuilee – mistä löytyvät tehok-
kaat porkkanat ja kepit? Oleellista on esteettömyyden todellinen eteneminen kentällä ja sitä
vauhdittava myönteinen asenneilmasto.

Tieto- ja viestintätekniikan ja sen varaan rakentuvien palveluiden hankintasäännöt sekä han-
kintalainsäädäntö nähdään avainasemassa. Hankintasääntöjen soveltamisessa standardit ja
standardinmukaisuustestaus nähdään keskeisinä.

Esteettömyys näkyy selvästi edenneen parhaiten maissa, joissa esteettömyysvaateita on viety
lakiin ja/tai niiden asema hankintasäännöissä on tunnustettu – esimerkkeinä mm. Yhdysvallat,
Australia ja Kanada. Maakohtaiset vertailut ovat seurannassa hyödyllisiä, vrt. MeAC-
selvityksen ”patchwork” työ ja esitystavat4. MeAC-selvityksessä on tuotettu maakohtaisia pro-
fiileja, joilla kuvataan (1) esteettömyyden ja saavutettavuuden tilaa kentällä sekä (2) maakoh-
taista tilannetta ohjaus- ja sääntelymekanismien valossa. MeAC-selvityksessä on myös Suo-
men osalta rakennettu kansallisten linjausten ja ohjauksen tilaa kuvaava taulukko. Selvitys
sisältää paitsi Euroopan unionin jäsenmaiden keskinäistä vertailua, myös Euroopan tilanteen
peilauksen Australian, Kanadan sekä USA:n kansallisia profiileja vastaan5.

Sääntelyn ja reguloinnin määrä, noudattaminen ja soveltamistapa nähdään keskeisinä esteet-
tömyyden edistymisen indikaattoreina. Suomessa yleispalvelun käsite ja merkitys viestinnän
reguloinnin osalta on parhaillaan ajankohtainen mm. asetusvalmistelun vuoksi. Siihen liittyvät
tehtävät koskien seurannan instrumentteja, indikaattorit ja mittarit mukaan lukien, ovat par-
haillaan työn alla.

Regulaation lisäksi tieto- ja viestintätekniikan toimittajien vastuuta tulee painottaa entistä
enemmän – esteettömyys tulee nähdä sekä laatutekijänä että laatuindikaattorina. Esteettö-
myyden painoarvoa markkinoilla tulee myös eri keinoin vahvistaa.

Vammaisjärjestöissä nähdään yleisesti, että lainsäädännöllisiä keinoja ja niitä tukevaa kentän
tilanteen seurantaa ei pidä kaihtaa kun on kyse syrjäytymisen estämisestä ja yhdenvertaisuu-
den varmistamisesta.

Monikanavaisuuden esiintyminen ja ymmärtäminen eri asiayhteyksissä

Monikanavaisuuden käsite on hallittava paremmin – se voidaan ymmärtää vaihtoehtoisina tie-
to- ja viestintätekniikan varaan rakentuvien palveluiden jakeluteinä, kuten web ja mobiili, sekä
niiden enemmän tai vähemmän saumattomana rinnakkaiskäyttönä.

Haastatteluissa nostettiin esiin kohteita kuten pankkiautomaatit, lippuautomaatit, nettikauppa,
mobiilin segmentin turbulentti tila koskien erityisesti käyttöliittymiä yleensä, sekä erityisesti
kosketusnäyttötekniikkaan sekä puheeseen nojautuvat käyttöliittymät. Konkreettisina kohteina
painotettiin lisäksi hätäviestinnän laatua, roskapostikuormaa ja nettiviestinnän väärinkäytöksiä

4 Report of the MeAC (Measuring Progress of eAccessibility in Europe) Study 2006-2008.
5 MeAC-selvityksen rakennetta ja tuloksia on tarkemmin eritelty mm. raportissa Tietotekniikan hyödyntämisen esteet-
tömyys – standardisoinnin edistäminen / Haglund Networks Oy. Suomen Standardisoimisliitto SFS ry 2009.
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Monikanavaisuus voidaan myös ymmärtää asetelmana sähköiset jakelukanavat vs. perinteiset
”manuaaliset” palveluiden jakelukanavat. Esimerkkinä perinteiset tiedotusvälineiden kanavat,
jotka imeytyvät yhä tiiviimmin nettiin – media digitalisoituu. Etsitään omakohtaista otetta mm.
sosiaaliseen mediaan ja siihen osallistumisen esteettömyyteen – kysytään olenko henkilökoh-
taisesti liian esteellinen pystyäkseni osallistumaan siihen, jos vaikka periaatteessa niin haluai-
sin?

Digitalisoituvassa palveluasetelmassa kriittisiä ovat mm. pankkipalvelut, monet kaupan palve-
lut sekä sosiaali- ja terveystoimen palvelut. Perinteisten peruspalveluiden karsintaa tapahtuu
jatkuvasti. Asiaan on julkisessa sanassa yhä useammin puututtu. Koko tämä muutosten kirjo
on tällä hetkellä  jatkuvan myllerryksen kohteena.

Muutoksen suuntaan ja nopeuteen vaikuttavat paitsi tekninen kehitys, myös liiketaloudellinen
kustannus- ja kannattavuusarviointi sekä julkisten toimijoiden osalta kustannustehokkuuden
tavoite. Palvelun laatu on toki läsnä tässä kokonaisuudessa, mutta usein liiaksi oletuksiin ja
uskomuksiin perustuvana, ja sen arviointi on varsin moniarvoista ja riippuu tarkastelijan ensi-
sijaisista intresseistä ja päämääristä.

Palveluita koskevien kenttäkyselyiden toteuttamistapa

Palvelutarjontaa koskevia verkkokyselyitä on käytettävä harkiten ja oltava varovainen yleis-
tyksissä ja johtopäätösten tekemisessä. Kyselyiden toteuttamisessa käytetään usein opiskelija-
työvoimaa, jota ei ole riittävästi ”ajettu sisään”. Myös katu- ja kotikyselyissä on tässä suhtees-
sa omat riskinsä. Yhden kenttäkysyjän varaan ei pitäisi laskea – kenttätyöhön tulisi aina olla
valjastettuna ainakin kaksi henkeä. Pikakyselyt yleensä sopivat vain selkeästi määriteltyihin
täsmätarkoituksiin ja tulosten tulkinnassa ei pidä tehdä liian laajoja ja kauaskantoisia johto-
päätöksiä..

Näkemysten ja mielipiteiden kokoamisessa voidaan käyttää erilaisia menetelmiä, esimerkkeinä
webropol-tyyppiset kyselyt, erilaiset barometrit sekä kansalais- tai asiantuntijapaneelit. Olen-
naista on, että metodin valinta on harkittu ja tulosten tulkinta tapahtuu suhteessa käytettyyn
metodiin. Otosten koon ja haastateltujen valinnan tulee vastata kyselyiden tulosten käyttötar-
koituksia ja vedettävien johtopäätösten luonnetta. Erityisen tärkeää on varmistautua kysymys-
ten ymmärrettävyydestä.

Reagointi uusiin verkkoviestinnän ja palvelujakelun innovaatioihin

Sosiaaliseen mediaan osallistumisen tekniset ja osaamiseen liittyvät edellytykset jotenkin pys-
tyttävä turvaamaan ja uhkaava käyttäjien eriarvoisuus on pystyttävä välttämään.

Koko ajan tarjolle tulee uutta päällekkäistä ja entistä korvaavaa tekniikkaa – turbulenssissa
mukana pysyminen aiheuttaa paineita ja tuskaa. Jo opittu ja omaksuttu taito saattaa mennä
hetkessä vanhaksi tai ainakin merkittävästi muuttua. Kehityksen vauhti tuntuu kohtuuttoman
nopealta ellei itse ole ”teknologiafriikki”. Esimerkkinä kehityksen suuntautumisesta ja tavoite-
tasosta voidaan mainita HTML5 – standardin kehitys tavoitteena parantaa esteettömyyttä mul-
timedian soveltamiseen pyrkivissä WWW- palveluissa. Tavoitteena mm. on, että HTML5 esteet-
tömyyttä tukien pystyisi helpottamaan tietokoneiden, mobiilin tekniikan kuten älypuhelinten
sekä mm. tablettien yhteiskäyttöä.

Uuden tekniikan soveltamisessa ja uusien palveluiden rakentamisessa on otettava huomioon
käytettävyys- ja esteettömyysnäkökohdat. Niiden tuntemus ja soveltamisen halu kuitenkin
vaihtelevat paljon. Suunnittelijoilta ja testaajilta puuttuu sekä asiantuntemusta, kiinnostusta
että halua paneutua esteettömyyskysymyksiin. Tämä tulee vastaan myös uusien innovaatioi-
den kenttätestausvaiheessa – testaamista suorittavat samat henkilöt kuin ratkaisujen rakenta-
jat, tai ovat saman ”ammattikunnan” kasvatteja. Esteettömyyden toteuttamiseen tarvitaan
taitoa, kokemusta ja oikeaa asennetta. Esteettömyyden korostaminen ja sen näkeminen laatu-
tekijänä tulee myös ottaa huomioon ammattilaisten koulutuksessa.
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Indikaattorien ja mittarien merkitys yleisemmin ja kohdennettuna

Esteettömyyden kysynnän ja tarjonnan kehittyminen on nähtävä riittävän pitkässä aikatarkas-
telussa. On myös muistettava, että indikaattoreilla on toimintaa ja kehitystä ohjaava vaikutus,
mikä tulee ottaa huomioon niiden määrittelyssä ja käytössä vammaispolitiikan tukemisessa ja
tavoitetason asettamisessa, esimerkkinä kuvailutulkkauksen edistäminen ja yleensä tavoite-
tasomäärittely osana viestintämarkkinalain toimeenpanoa.

Indikaattoreita ja mittareita voidaan valita ”kestoperiaatteella” samaan tapaan kuin esimerkiksi
virallisen tilastotoimen perustilastoja, tai halutulle aikavälille kohdistettuina mittaamaan esi-
merkiksi muutoksen läpimenoa lyhyemmällä aikavälillä tai tehdyn päätöksen, lain tai muun
regulointitoimen käyttöönoton ja seurausten mittaamista.

Kansainvälisyyden korostuminen

Esteettömyyden edistymisen ja edistämisen seuraamisessa ja siihen vaikuttamisessa on voi-
makkaammin toimittava kansainvälisen yhteistyön kautta. Merkittävät toimijat operoivat yli-
kansallisesti ja markkinat ovat kansainvälisiä. Lisäksi on selviä osoituksia siitä, että myös es-
teettömyyteen linkittyvässä ohjauksessa ja reguloinnissa pyritään ylikansallisiin järjestelyihin.
Regulointi edellyttää esteettömyyden arvioinnissa yksikäsitteistä tarkkuutta, jolloin kansainvä-
lisesti hyväksyttyjen standardien ja muiden suositusten asema on keskeinen.

Tämä edellyttää myös seurannan indikaattorien ja mittarien kehittämistä kansainväliseltä poh-
jalta sekä kansainvälisten vertailujen tekoa. Eräät vertailut, kuten MeAC6 ovat erittäin laaduk-
kaita ja kattavia. Niistä tulisi ottaa oppia eikä lähteä tyhjästä rakentamaan vastaavia raken-
nelmia uudestaan.

Suhtautuminen esteettömyyteen ja tapoihin sen edistämiseksi on vaihdellut ja edelleen vaihte-
lee huomattavasti eri maissa. Esimerkkeinä ranskalainen Minitel-perinne, englantilainen vam-
maisjärjestöjen hyväntekeväisyysperinne (charities), panostus kirjastoihin eräissä maissa jne.
Merkittävä linjaava muuttuja on vapaaehtoisuuden korostaminen vs. nojaaminen eriasteiseen
regulointiin. Tämä on muistettava tulostulkinnoissa, mutta tästä kirjosta on paljon opittavaa
myös esteettömyyden edistymisen seurantainstrumenttien osalta.

Kansainvälisten vertailujen teolla ja tulosten hyödyntämisellä on suuri merkitys – esimerkiksi
1) vertailu muihin pitää päättäjät valppaana, 2) mahdollisuus saada relevanttia tietoa (it-
seisarvo) ja 3) mahdollisuus säästää omaa vaivaa, jos kansainvälinen työ tuloksineen ulottuu
omaan reviirin riittävän laadukkaana – tähän puolestaan voi osallistumalla vaikuttaa, sekä 4)
omaa maata koskevien virhetulkintojen oikaisumahdollisuus.

Esteettömyyden edistämisen hallinta ja kokonaiskuva

Esteettömyyden maisemakuva on kaiken kaikkiaan varsin pirstaleinen ja Suomessa hyvin sir-
paleinen – kansainvälisissä vertailuissa emme kovin hyvin menesty ja olemme esteettömyyden
edistämisessä ilmeisesti jäämässä entistä enemmän jälkeen monista muista maista ja kehityk-
sen eturintamasta. Ilmeisesti pyritään liiaksi mittaamaan mennyttä aikaa tai nykytilaa, mutta
tulevaisuussuuntautuneisuus ja tulevat toimenpiteet jäävät sivuun. Työssä painottuu liiaksi
nykyisyyden hallintanäkökulma liian ahtaissa siiloissa.

Mittaamista ja seurantaa tehdään liikaa ”muodon vuoksi” ja yhteydet kehitys- ja muutosvoi-
miin ovat liian ohuet. On jopa kysytty, että ollaanko nopeasti kehittyvässä tilanteessa asenta-
massa ”antureita ruumiiseen”? Tarvitaan pitkäjänteistä ajattelua ja toimintaa, aikajänteiden
ymmärrystä kehityksen ennakoinnissa ja siitä, missä tahdissa mitäkin asiaa pystytään todella
edistämään – sekä kenen toimesta ja millä voimavaroin.

Uusien teknisten innovaatioiden suhde esteettömyysvaatimuksiin mm. tutkimus- ja kehityksen
tiekarttamielessä ollut liian ohut ja hatara. Yhteydet ja vaikuttamiskanavat nopeasti kehittyvän

6 Report of the MeAC (Measuring Progress of eAccessibility in Europe) Study 2006-2008.
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ICT-teknologian mahdollisuuksiin ovat liian kapeita. Hallinnon rakenteet eivät pure esteettö-
myyden ongelmiin siten kuin ne kentällä esiintyvät – kysytään miten esteettömyys saataisiin
”läpileikkaavana” teemana toteutumaan?

Esteettömyyden edistämisessä yleisen ja erityisen välinen tasapaino on keskeinen tarkastelu-
kulma. Esteettömyys on yhteisesti ajettava kaikkia koskeva teema. On otettava huomioon eri-
tyis- tai käyttäjäryhmäkohtaisia intressejä, siis rinnakkaisesti ”maailmaa syleilevä kehittä-
misote” vs. täsmätoimet. Yhteisen asian ominaispaino saattaa toisinaan hukkua tässä maise-
massa. Maisema on syytä jakaa luonnollisiin osiin; esimerkiksi seuraavasti: (1) tekninen infra,
(2) palvelut (on/ei, volyymit ja laatu) ja (3) käyttäjäkokemus.

Esteettömyyden seurantainstrumenttien tulisi kattaa koko kenttä. Tunnustetaan yleisesti, että
Suomessa mennään totutusti ja perinteisesti liikaa ”tekninen infra edellä”. Suomessa lähesty-
minen on huomattavan teknologiavetoista verrattuina useimpiin muihin maihin. Mukana olisi
oltava myös väestön yleinen toimintakyky tietoyhteiskunnassa ja yhdenvertaisuusperiaate se-
kä sen toteutuminen. Tarvitaan nykyistä paljon laajempi kuva ja sen syntymistä edistävä tar-
kastelukehys ja seurantarakenne.

Kokonaiskuvassa on muistettava sekä ”info-esteettömyys” sekä fyysinen esteettömyys ja otet-
tava huomioon ihminen yksilönä ja yhteisöjensä jäsenenä. Näiden tavoitteiden kypsä yhteen-
sovitus on esteettömyyden edistämisen suurimpia haasteita. Tämä asettaa myös vaatimuksia
seurannassa sovellettavien indikaattorien ja mittarien luonteeseen. Nopeasti kehittyvä moni-
kanavaisuus palvelutarjonnassa on sekä mahdollisuus että haaste niin teknisesti kuin toimin-
nallisesti ja säteilee myös esteettömyyden kehittymisen seurannan instrumentteihin.

Standardien ja suositusten olemassaolo antaa seurannalle ja edelleen indikaattoreille ja mitta-
reille ponnistuspohjaa. Esteettömyyselementtien olemassaolo tai puuttuminen voidaan mones-
sa tapauksessa kunnolla verifioida vain standardinmukaisuustestauksin.

Kaiken kaikkiaan esteettömyyden merkityksen näkeminen riittävän laajassa näköpiirissä ja
vaikutuskentässä edellyttää ”esteettömyyden perustelupatterin” rakentamista. Tämän patterin
tulisi pystyä tarkastelemaan esteettömyyttä tai sen puuttumista eli esteellisyyttä taloudellises-
ta, teknisestä, sosiaalisesta, yhteiskunnallisesta sekä yhdenvertaisuuden näkökulmista. Osa
perusteluista voi sisältää laskennallisia aineksia, osa olisi puhtaasti laadullisia. Tällä ”peruste-
lupatterilla” voisi olla poikkihallinnollisessakin mielessä hyvä tilaus ja instrumentaalinen voima
esteettömyyttä edistävässä päätöksenteossa ja edelleen niin tarvittaessa myös reguloinnissa ja
sen perustelemisessa.
Perustelupatterin väittämien taustaksi tarvitaan indikaattoreihin nojaavaa todistusvoimaa, jota
tulee systemaattisesti kerätä. Kyse on yhteiskunnallisesta hyöty/kustannusasetelmasta ja –
laskennasta.

Edellä on monessa kohdin, haastatteluihin varsin autenttisesti viitaten, raportoitu siitä, miten
sirpaleinen Suomessa esteettömyyden kenttä on. On ilmeistä tarvetta arvioida miten voitaisiin
organisoida ”keskus” tai ”informaatiopalvelu”, joka pystyisi toimimaan yhteisenä kokoavana
voimana ja tietokeskuksena esteettömyysasioissa ja niiden edistämisessä. Järjestely toimisi
yhteissiteenä suomalaisten toimijoiden välillä ja sillä olisi myös hallussaan keskeisiä kansainvä-
lisiä linkkejä. Edellä mainitun esteettömyyden perustelupatterin ylläpito olisi myös eräs sopiva
tehtäväkokonaisuus em. keskukselle.

3.2 Rinnastus työpajatyöskentelyn tuloksiin

Tätä selvitystyötä edeltäneen työpajatyöskentelyn7 tulokset kiteytettiin seuraavaan rakentee-
seen ja esteettömyyden tilan seuraamisen tavoiteasetelmaan:

7 Esteettömän tietoyhteiskunnan indikaattorit. Asiakirjoja ja muita julkaisuja. Liikenne- ja viestintäministeriö 2011.
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1. Palveluiden ja informaation saavutettavuus ja saatavuus
2. Palveluiden ja käyttöliittymien käytettävyys
3. Informaation ymmärrettävyys
4. Tietoyhteiskunnan kehittämiseen osallistuminen

Työpajatyöskentelyn tuottama ehdotus mittaristoksi sisälsi mittauksen kohteen ja mittausta-
van suhteen erityyppisiä mittareita. Ehdotettu mittaristo koostui sekä laadullisista että määräl-
lisistä mittareista.

Esteettömän tietoyhteiskunnan viitekehyksen mukaisista osa-alueista saatavuutta ja saavutet-
tavuutta on tarkoitus mitata pääasiassa eri teknologioita ja kanavia koskevilla mittareilla. Näil-
lä mittareilla mitattaisiin esimerkiksi eri palveluiden monikanavaista saatavuutta ja saavutetta-
vuutta. Palveluiden käytettävyyttä ja ymmärrettävyyttä puolestaan mitattaisiin eri käyttäjä-
ryhmiä, sidosryhmiä ja asiantuntijoita osallistavilla menetelmillä. Useaa esitetyille mittareille
määritetyistä tietolähteistä tai tietojenkeruumekanismeista ei valmiina ole vielä olemassa. Esi-
tys sisälsi ehdotuksia tiedon hankinnan tavaksi.

Esitetyt mittarit kuvattiin seuraavassa taulukossa:

1. 112-tekstiviestipalvelun olemassaolo (kyllä/ei). Jatkossa 112-tekstiviestipalvelun käyt-
tömäärä / vuosi

2. Alueellisten hätätekstiviestipalvelujen käyttömäärä / vuosi
3. Tekstipuheluiden (myös ip-pohjaisten puheluiden) välityspalvelun 24/7 saatavuus ja

toimivuus
4. Videoetätulkkauksen 24/7 – saatavuus ja toimivuus
5. Keskeisten (julkisten) verkkosivujen esteettömyys
6. Osuus yli 65 -vuotiaista, jotka ovat käyttäneet Internetiä viimeisen 3 kk aikana
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7. Suomen- ja ruotsinkielisen tekstityksen kattavuus
8. Äänitekstityksen kattavuus
9. Kuvailutulkkauksen kattavuus
10.Selkokielisten uutisten lähetysten määrä televisiossa / viikko
11.Käyttäjien arvio palveluiden esteettömyydestä (palvelut, ohjeistus, hinnoittelu, asiakas-

tuki, muu käyttäjätuki)
12.Sidosryhmien (palveluiden tarjoajat ja järjestöt) arvio tietoyhteiskunnan esteettömyy-

destä (palveluiden arviointi, kokonaisuuden arviointi)
13.Sidosryhmien arvio osallistumisesta ja vaikuttamisesta esteettömän tietoyhteiskunnan

kehittämiseen
14.Kotitalousasiakkaiden laajakaistaliittymien määrä
15.Prosenttiosuus kaikista laajakaistaliittymistä yhteysnopeudeltaan 1 Mbit/s tai sitä nope-

ampia
16.Yhteysnopeudeltaan 1 Mbit/s olevan kiinteän, langattoman ja mobiilin laajakaistaliitty-

män kuukausimaksu
17.Laajakaistan levinneisyys yli 65 vuotiaiden keskuudessa verrattuna koko väestöön
18.Suurimpien laajakaistapalveluja tarjoavien teleyritysten keskimääräinen asiakaspalve-

lun vastausaika
19.Matkaviestinpalvelua tarjoavien teleyritysten keskimääräinen asiakaspalvelun vastaus-

aika

Yllä esitetty mittarikokonaisuus jaettiin edelleen seuraaviin ryhmiin:

1 Telematiikka
2 Verkko (Internet)
3 Televisio ja radio
4 Käyttäjien ja sidosryhmien näkemykset tietoyhteiskunnan esteettömyydestä

sekä mahdollisuuksista osallistua ja vaikuttaa
5 Mahdollistavat tekijät: laajakaistaliittymät ja matkaviestinpalvelut

Jatkoselvityksessä haastattelujen ja keskustelujen keskiössä olivat työpajatyöskentelyn tulok-
set sekä näkemykset työpajatyöskentelyn jälkeisten toimien tarpeesta. Valtaosassa haastatte-
luja todettiin, että organisaatioissa ei työpajojen jälkeen ole asiaan juurikaan palattu, vaan on
jääty odottamaan sitä, että mahdollisia jatkotoimia tullaan erikseen johdetusti käynnistämään.
Omaehtoiseen indikaattorien tai mittarien rakentamiseen tai sen vaatiman perus- ja taustatyön
käynnistykseen ei ole merkittävässä määrin ryhdytty.

Syinä on mm. todettu asiaan paneutumisen vaatiman ajan puute, kohdeorganisaatioissa puute
esteettömyyteen ja sen edistämiseen liittyvistä sisäisistä päätöksistä ja vastuista, sekä asian,
joko esteettömyyden eri näkökulmien  tai indikaattorien ja mittarien erityisen problematiikan
vieraus. Lisäksi pidättyvyyteen ovat mitä ilmeisemmin vaikuttaneet epävarmuus tässä vai-
heessa siitä, millainen Kohti esteetöntä tietoyhteiskuntaa – toimenpideohjelman 2011 – 2015
toimeenpanomekanismi kaiken kaikkiaan tulee olemaan, ottaen mm. huomioon osapuolet ja
heidän työnjako- ja yhteistyömallinsa, vastuut ja mahdolliset muut velvoitteet sekä voimava-
rojen osoittaminen joko hajautetusti tai mahdollisesti ainakin osittain keskitetysti. On oltu
”odottavassa tilassa” ja mm. viitattu Esteettömän tietoyhteiskunnan toimintaohjelman seuran-
taryhmään ja sen tuleviin linjauksiin ja kannanottoihin.

Asian edistämisen kannalta Suomessa tulisi saada aikaan edistymistä: (1) työnjaon, ja yhteis-
työasetelman täsmentämisessä, (2) toimeenpanossa, (3) seurannassa kattaen kohteet ja in-
strumentit, sekä 4) tulosten aktiivisessa hyödyntämisessä. Esteettömän tietoyhteiskunnan
toimintaohjelman 2011-2015 seurantaryhmän tulisi olla aktiivinen moottori tässä kaikessa.
Osa ryhmän kokouksista voisi olla ohjelmallisia ja niissä voitaisiin syvemmin tutustua niihin
tavoitteisin ja logiikkaan, joilla on kansainvälisesti menestytty esteettömän tietoyhteiskunnan
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seurannassa ja mittaamisessa, eräänä esimerkkinä edellä mainittu Euroopan komission MeAC
– ohjelma8.

Yllä kuvattu 19 kohteen mittaristo on syntynyt työpajatyöskentelyssä, ja on oman synnyttä-
misprosessinsa  kuva  –  koskien  valintoja,  rajauksia  ja  prioriteetteja.  Se  on  jatkoselvityksen
aikana käydyissä haastatteluissa todettu asialliseksi relevantteja kohteita sisältäväksi listaksi,
mutta kuitenkin melko sirpaleiseksi. Kannanottojen määrään on myös vaikuttanut se, että työ-
pajatyöskentelyn tulokset eivät ole olleet vielä laajemmin tunnettuja.

Listan ei katsottu kovin tasapainoisesti vastaavan yllä kaaviossa kuvattua temaattista nelijakoa
– ajatellen erityisesti roolia koskien esteettömän tietoyhteiskunnan etenemistä koskevaa pää-
töksentekoa laajemmassa perspektiivissä. Tosin varsin suuri osa työstä ja sidosryhmien man-
daateista on sijoitettu sidosryhmätarkastelujen sisään ja ne esiintyvät listassa suurina kokoa-
vina ”makroindikaattoreina” mittareineen – tässä on myös syytä muistaa se varsin tiivis aika-
taulu, jossa työpajatyöskentely toteutettiin. Tässä mielessä lista nykymuodossaan saattaa no-
peassa arviossa antaa jossain määrin epätarkan kuvan eri asioiden ja osapuolten edustavuu-
desta kokonaisuudessa. Jatkossa joudutaan erityisesti tältä osin tekemään ositusta ja prio-
risointia kun täsmennetään esteettömyyden kysynnän ja tarjonnan rajapintaa.

Haastatteluissa kaivattiin myös suorempaa yhteyttä indikaattori/mittarivalinnan ja Esteettö-
män tietoyhteiskunnan toimenpideohjelman 2011-2015 ja itse asiassa hallitusohjelmaan kirjat-
tujen esteettömyyspolitiikkatavoitteiden välille – miten ohjelma kokonaisuutena ja keskeisten
osakokonaisuuksiensa osalta etenee ja saavuttaa tavoitteitaan. Erittäin tärkeäksi elementiksi
on myös osoittautumassa indikaattorien ja mittarien kytkentä asetusvalmisteluun koskien
yleispalveluiden asemaa ja tulevaa siihen liittyvää monitorointia.

Viestintämarkkinalaissa ei ole määritelty tarkasti yleispalvelun toteuttamista vammaisten käyt-
täjien osalta, vaan laissa on tuotu esiin lähtökohta, jonka mukaan vammaisten käyttäjien tulee
voida käyttää vastaavia perustasoisia viestintäpalveluja kuin muidenkin käyttäjien. Lain mu-
kaan eri käyttäjäryhmistä ja heidän erityistarpeistaan säädetään valtioneuvoston asetuksella.
Alemmanasteista sääntelyä on lain perusteluissa pidetty tärkeänä ehdotetun sääntelyn käytän-
nön soveltamisen perustaksi. Viestintämarkkinalain ja siihen liittyvän asetuksen tavoitteiden
täyttyminen ovat potentiaalinen pohja monitoroinnin tarpeelle.

Yhdeksi kokoavaksi indikaattori/mittariseurannan kohteeksi tulee valita tilannekuva
yleispalveluvelvoitteen toteutumisesta erityisryhmien osalta. Tilannekuvalle on luo-
tava jäsennys, joka pystyy selkeästi osoittamaan kehityksen koskien teemaan sisäl-
tyvien velvoitteiden toteutumista käytännössä.

Tilannekuvan selvittämisessä Viestintäviraston ja esteettömyyden edistymisen kannalta kes-
keisten järjestöjen tiivis yhteistyö on avainasemassa.

Haastattelut antoivat aihetta erilaisiin täydentäviin ja/tai laajentaviin indikaatto-
ri/mittarikehyksiin.  Eräs  tapa  edistää  rakenteellisuutta  on  jako  (1)  teknologia,  siirtotiet,  (2)
standardit/suositukset,(3) regulointi, lainsäädäntö ja määräykset ja niiden toimeenpano, (4)
avainprosessit / ohjelmat ja niiden eteneminen sekä (5) ”puhtaat” teknologioiden ja palvelui-
den käytön penetraatiot eri kohderyhmissä.

Näköpiiriin nousee myös jako (1) puhtaat tilastolliset instrumentit, yleensä toisteisina, (2) te-
maattiset kohdealueanalyysit joko (a) toisteisina jonkun aikaa tai (b) kertasuoritteina, (3) re-
gulaatioon liittyvät erityiskysymykset ja toimeenpano etenemisineen, (4) kenttäkyselyt, ns.
raskas monitorointi toimeksiantopohjaisesti organisoituna, (5) webropol-tyyppiset itseanalyysit
käyttäjäkyselyinstrumentin avustuksella, (6) avainprosessien etenemisen seurantavälineet,

8 Report of the MeAC (Measuring Progress of eAccessibility in Europe) Study 2006-2008.
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prosesseina mm. toimenpideohjelmat ja vastaavat, (7) diskurssianalyysi eli kentällä julkisilla
foorumeilla käytävän keskustelun temaattinen seuraaminen peilaamaan sovellusesimerkkejä
sekä ”mielipideilmastoa” yleensä ja spesifisesti9, sekä (8) kotimainen, pohjoismainen, euroop-
palainen ja maailmanlaajuinen aspekti. Indikaattorit ja mittarit eivät saisi olla irrallisia, vaan
niillä tulisi olla selkeä rooli ja samalla vaikutusarvo laajemmassa esteettömyyden edistymisen
seurantakuvassa.

Indikaattoreiden ja mittarien perustamisen ja käytön voimavara- ja kustannusrakenteita pys-
tytään tässä vaiheessa vain hyvin karkeasti arvioimaan, sillä jokainen mittari/indikaattori on
loppupeleissä varsin yksilöllinen ja niiden vaatimat voimavarat vaihtelevat suuresti. Erityisesti
sidosryhmien asemaan ja intresseihin liittyvien indikaattorien ja mittarien volyymi ja luonne
ovat toistaiseksi varsin avoimia eikä niitä yleensä ole sidosryhmien sisällä pohdittu saati kvan-
titatiivisesti arvioitu.

Hyvin yleisesti ja suuntaa-antavasti voidaan ajatella, että yksi kenttäkysely sopivalla otoskool-
la (ehkä 500 – 1000, kuluttajakyselyissä 1000 on melko tyypillinen otoskoko Suomessa) voisi
olla kustannuksiltaan luokkaa 2-4 htkk omaa valmistelutyötä plus ulkoisen palvelun kulut
25.000 – 50.000 euroa yksittäisinä erillisinä ulkoisina kysely- ym. toimeksiantoina.

Lisäksi asiaan vaikuttavaa on mm. se, joudutaanko käyttämään yleisiä hankintamenettelyjä ja
kilpailutuksia vai voidaanko joissain tapauksissa toimia suoraviivaisemmin. Samoin asiaan vai-
kuttaa se, voiko vastuuorganisaatio, esim. julkisen hallinnon yksikkö, käyttää omaa työtään
(jos sitä on irrotettavissa) vai onko kyseessä "avaimet käteen" – tyyppinen ulkoinen tilaus?
Tässä tulee myös esiin julkisen toimijan oman työajan arvostusperiaate, mikä saattaa hyvinkin
vaihdella toimijakohtaisesti. Asiaan vaikuttaa myös mahdollinen puitesopimustyyppinen pitkä-
jänteisempi ulkoisen palvelun ostomahdollisuus - tässäkin palataan hankintasääntömenettelyi-
hin.

On myös tarpeen ottaa täysi hyöty irti olemassa olevista kansainvälisistä, erityisesti eurooppa-
laisista monitorointijärjestelmistä, eritoten niistä, joissa kohteena on myös Suomen tilanne.
Nämä toimet ovat yleensä melko pitkäjänteisesti resursoituja, ja niissä käytetään välillisesti
myös osin suomalaista rahoitusta. Ei ole syytä pitäytyä tai erityisesti pyrkiä ”eksoottiseen”
suomalaiseen monitorointiin, vaan hyödynnettävä kansainvälisiä tuotoksia, joita voidaan tarvit-
taessa täydentää kotimaisilla temaattisilla syventävillä yms. instrumenteilla.

Edellä kirjatut kaavailut kuvastavat sitä laajaa kenttää, jossa tietoyhteiskunnan esteettömyy-
den edistymistä voidaan indikaattorien ja mittarein seurata. Työmaa on oikeastaan loputon ja
valintoja pitää suorittaa substanssin tärkeyden ja käytettävissä olevien voimavarojen puitteis-
sa. Esteettömän tietoyhteiskunnan toimintaohjelman 2011-2015 seurantaryhmän tulee tehdä
tältä osin linjauksia.

Seuraavassa käydään luettelonomaisesti läpi tätä jatkoselvitystä edeltäneessä työpajatyösken-
telyssä esiin nostettuja esteettömyyden edistymisen seurantakohteita. Jatkoselvitystyön
aikana kertyneitä näkemyksiä ja jatkoselvityksen tekijän niiden perusteella lisäämiä
kommentteja on kohteittain esitetty kursiivilla liitettyinä alkuperäisiin työpajatyös-
kentelyn taulukoihin ja tekstiin.

9 Diskurssianalyysimaailman esimerkki:  Helsingin Sanomat 16.10.2011: Helsingin ja Uudenmaan näkövammaiset ry
on tehnyt kolme uutta sanakarttaa. Kaikki kohteet sijaitsevat Helsingissä: Pengertalon ympäristö Kalliossa, Musiikkita-
lon aulatilat ja Villingin lomakodin alue. Karttoja voi ensi kertaa lukea, tulostaa ja ladata sekä mp3 – äänitiedostoina
että rtf-tekstitiedostoina osoitteesta www.hun.fi. Erillisiä sanakarttoja on yhteensä 12. Sanakartoissa kulkureitti on neu-
vottu niin tarkasti, että näkövammainen hahmottaa ympäristön ominaispiirteet ja reitit ja pystyy kulkemaan eri kohtei-
den välillä omatoimisesti valkoisen kepin tai opaskoiran avulla.
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Kommenteissa, jotka koskevat vastuuorganisaatioita, on lähtökohtana pidetty periaatetta, jon-
ka mukaan kukin toimija, viranomainen tai muu, vastaa itse omasta osuudestaan toimikent-
tänsä vastuurajojen puitteissa Näissä ohjelmissa korostetaan kaikkien osapuolten yhteisvas-
tuuta ja yhteistyötä. Lähtökohtana on kunkin hallinnonalan, yksityisen sektorin toimijan tai
järjestöosapuolen vastuu oman toimintansa sekä myös toiminnan rahoituksen osalta. Yhteis-
työn nähdään tuottavan toiminnan tehostumista, tuloksellisuutta sekä vaikuttavuutta.

Osa työstä toteutunee virkamiestyönä kustannusneutraalein ratkaisuin, osa ulkoistettuna eri-
laisin sopimuksellisin käytännöin. Ulkoista työpanosta voi saada eri lähteistä – julkinen hallinto
– korkeakoulut – yksityisen sektorin palvelut – järjestöjen ”oma työ” jne. Asiaan vaikuttavaa
on mm. se, miten seuranta- ja raportointityön ulkoistetuissa osissa käytetään yleisiä hankin-
tamenettelyjä, kilpailutuksia tai muita käytäntöjä.

KOHDE 1 / 112 – tekstiviestipalvelun olemassaolo (kyllä/ei). Jatkossa 112 – tekstiviestipalve-
lun käyttömäärä / vuosi
___________________________________________________________________________

Koko Suomen kattavaa 112-tekstiviestipalvelua ei ole vielä olemassa. Palvelua ollaan kehittä-
mässä ja sen pitäisi tulla käyttöön tulevaisuudessa. Käyttöönoton jälkeen sen käyttömääriä
tulee seurata. Tekstiviestipalvelun luominen on kokonaisuudessaan keskeinen palvelu ja täten
tärkeä mittaamisen kohde.

Esteettömyyden
osa-alue

Mittari Perustelut Tietolähde Erityishuomiot

Palveluiden ja infor-
maation saavutetta-
vuus ja saatavuus

112-tekstiviestipalvelun
olemassaolo (kyllä/ei)
Jatkossa: 112-
tekstiviestipalvelun käyt-
tömäärä / vuosi (jatkossa)

Kansalaisille
keskeinen palvelu

Hätäkeskus-
laitos

Kehitystyö käynnissä.

________________________________________________________________________________

Tilanne ei ole muuttunut. Liikkeellelähtö siirtynee aikahaarukkaan 2013-201510. Asialla on yh-
teys yleispalveluregulaatioon. Tekstiviestipalvelun käynnistäminen kytkeytyy uuden kansallisen
järjestelmän käyttöönottoon ja sen aikatauluun.  Mittaamisesta kertyvä erityinen resurssitarve
ja kustannuskertymä on vielä avoin. Löytyy tarvetta seurata ja mitata myös häirintäkäyttöä ja
turhien hälytysten määrää.

Voitaisiin lähteä siitä, että seurannan laadun varmistamiseksi ainakin aluksi Hätäkeskuslaitos
suoraan virkatyönä raportoisi tekstiviestipalvelun käytettävyyden kattavuuden kehittymisestä
ja palvelun käyttömäärien kehittymisestä ja siitä vedettävistä johtopäätöksistä. On ilmeistä,
että palvelun kehittämisen nimissä on myös pystyttävä analysoimaan tarkemmin palvelun asi-
akkaita ja heidän palvelun käyttötarpeitaan. Seurantatehtävä voi vakiinnuttuaan hoitua ainakin
osaksi ulkoistettuna palveluna.

Vastuuorganisaatio: Sisäministeriö ja Hätäkeskuslaitos
Oma työ: Avoin
Ulkoinen palvelu: Avoin
Perustamistyö: Avoin

10 Uudistettu hätätekstiviestipalvelu otetaan käyttöön vasta koko hätäkeskusjärjestelmän uudistamisen yhteydessä eli
viimeistään vuoden 2015 loppuun mennessä. Sisäasianministeri Anne Holmlundin vastaus eduskuntakyselyyn.
Helsingin Sanomat 19.12.2010.
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KOHDE 2 / Alueellisten hätätekstiviestipalvelujen käyttömäärä / vuosi

Koko Suomen kattavan 112-tekstiviestipalvelun kehittämistyön aikana tulee mitata sitä toistai-
seksi korvaavien alueellisten hätätekstiviestipalveluiden käyttömääriä. Ennen uuden järjestel-
män käyttöönottoa on tukeuduttava päivystäjien merkintöihin.

Esteettömyyden
osa-alue

Mittari Perustelut Tietolähde Erityishuomiot

Palveluiden ja infor-
maation saavutetta-
vuus ja saatavuus

Alueellisten hätäteksti-
viestipalvelujen käyttö-
määrä / vuosi
(15kpl)

Kansalaisille
keskeinen palvelu

Hätäkeskus-
laitos/ hätä-
keskus-alueet

Tekstiviesteillä tulleiden
hätäilmoitusten määrä on
mahdollista saada erikseen
kysymällä jokaiselta hätä-
keskukselta. Lukema pe-
rustuu päivystäjien mer-
kintöihin.

_______________________________________________________________________________

Päivystäjämerkintöjen systemaattisesta toteutumisesta käytännössä ei tällä hetkellä ole ollut
käytettävissä tarkempaa tietoa. Tavoitteena on ajan oloon kohteen 1 mukaiseen toimintaan
tähtäävä organisointi. Tässä vaiheessa voitaisiin soveltaa yksinkertaista tietojenkeruun kehik-
koa, jossa muistiinpanojen riittävällä tarkkuudella saadaan palvelunkäyttäjä-, tarve-erittely ja
määrät rekisteröityä.

Vastuuorganisaatio: Sisäministeriö ja alueelliset hätäkeskukset
Oma työ: Avoin
Ulkoinen palvelu: Avoin
___________________________________________________________________________

Hätätekstiviestien hallinto ja käytännön operointi on parhaillaan kansallisella tasolla
kehitysvaiheessa. Tällöin edellä kohteen 2 mukaisesta palvelusta ja operoinnista ol-
laan siirtymässä kohteen 1 mukaiseen valtakunnalliseen järjestelyyn. Meneillään
olevan siirtymäkauden aikana 112-tekstiviestipalvelun käyttöönotto, seuranta ja ti-
lastointi tulee hoitaa koordinoidusti ja hallitusti. Tilastoinnin osalta oman työn ja ul-
koisen palvelun yhteenlaskettu karkea arvio 1-2 htkk/vuosi.
___________________________________________________________________

KOHDE 3 /  Tekstipuheluiden (myös ip-pohjaisten puheluiden) välityspalvelun 24/7 saatavuus
ja toimivuus

Tekstipuheluiden (myös ip-pohjaisten puheluiden) välityspalveluiden jatkuva saatavuus ja toi-
mivuus on keskeinen kommunikaatiopalvelu. Tätä tulisi seurata palvelun seuranta- ja kehittä-
misryhmän / yhteistyöryhmän tietojen avulla. Tämän mittarin osalta on syytä vielä tarkemmin
tarkastella seuranta- ja kehittämistyöryhmän / yhteistyöryhmän tietojen sisältöjä ja muotoja.
Yksi vaihtoehto on kerätä ryhmän näkemykset ja palvelua koskevat tiedot myöhemmin alla
esiteltävän sidosryhmäkyselyn yhteydessä.

Esteettömyyden
osa-alue

Mittari Perustelut Tietolähde Erityishuomiot

Palveluiden ja infor-
maation saavutetta-
vuus ja saatavuus

Tekstipuheluiden (myös
ip-pohjaisten puheluiden)
välityspalvelun 24/7
saatavuus ja toimivuus

Erityisryhmille
keskeinen
kommunikaatio-
palvelu

Palvelun seuran-
ta- ja kehittä-
mis// yhteistyö-
ryhmä (mittaria
tarkennettava
ryhmän kanssa)

Ei lainsäädännöllistä ase-
maa tai vakiintunutta ra-
hoitusta, RAY keskeinen
rahoittaja
IP-pohjainen tekstipuhelu
edellyttää ohjelman lataa-
mista
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Vastuuorganisaatio Palvelun tarjoajat ja tilaajat
Oma työ: Avoin, arvioitava keskeisten toimijoiden oma panos erikseen ja yh-
teensä,

arvio yhteensä 1-2 htkk/vuosi
Ulkoinen palvelu: Avoin
Perustamistyö 1-2 htkk
___________________________________________________________________________

KOHDE 4 / Videoetätulkkauksen 24/7 saatavuus ja toimivuus

Yllä olevan mittarin tavoin videoetätulkkaus on keskeinen kommunikaatiopalvelu ja sen ympä-
rivuorokautisen saatavuuden mittaaminen on keskeistä. Palvelu ei ole vielä vakiintuneessa
muodossa olemassa, joten tämän mittarin osalta on syytä vielä tarkemmin tarkastella mahdol-
lisesti perustettavan seuranta- ja kehittämistyöryhmän / yhteistyöryhmän tietojen sisältöjä ja
muotoja. Yksi vaihtoehto on kerätä ryhmän näkemykset ja palvelua koskevat tiedot myöhem-
min alla esiteltävän sidosryhmäkyselyn yhteydessä.

Esteettömyyden
osa-alue

Mittari Perustelut Tietolähde Erityishuomiot

Palveluiden ja infor-
maation saavutetta-
vuus ja saatavuus

Videoetätulkkauksen
24/7 – saatavuus ja
toimivuus

Erityisryhmille
keskeinen
kommunikaatio-
palvelu

Palvelun seuranta-
ja kehittämisryh-
mä / yhteistyö-
ryhmä (mittaria
tarkennettava
ryhmän kanssa)

Osana tulkkauspalvelulakia

Tulkkipalvelun järjestämis-
ja rahoitusvastuu KELA:lle

Kehittämistyö käynnissä;
alkuun ei ympärivuorokauti-
nen, palvelua kehitetty pro-
jektirahoituksella

_______________________________________________________________________________

Ryhmän käytännön toiminnasta ja/tai tuloksista ei ole tässä vaiheessa tarkempaa tietoa. Linkki
sidosryhmäkohtaiseen seurantaan varsin voimakas. Tässä kohteessa monikanavaisuus on voi-
makkaasti esillä, mm. viittomakielisen tulkkauksen toteutustavat ja –käytännöt. Voimavaratar-
ve riippuu voimakkaasti siitä, millä tavoin sidosryhmäkohtainen indikaattori/mittarikehitys ja
käyttöönotto halutaan jatkossa toteuttaa.

Vastuuorganisaatio Kela, palvelun tarjoajat
Oma työ: Avoin, arvioitava sen mukaan, miten sidosryhmäkohtainen työ tul-

laan vastuuttamaan ja toteuttamaan, karkea arvio yhteensä 1-2
htkk/vuosi

Ulkoinen palvelu: Avoin, kts. edellä
Perustamistyö: Avoin, kts. edellä

________________________________________________________________________________
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KOHDE 5 / Keskeisten (julkisten) verkkosivujen esteettömyys

Toimijoiden verkkosivut ovat keskeisiä tiedonjako- ja palvelukanavia, joiden tulisi olla esteet-
tömiä. Tätä varten keskeisimpien – erityisesti julkisten - verkkosivujen esteettömyyttä tulisi
mitata asiantuntijapaneelin avulla.

Arvioinnin tekisivät erillisenä toimeksiantona erikseen nimetyt asiantuntijat. Arviointityössä
voitaisiin hyödyntää erilaisia standardeja kuten kansainvälistä WCAG 2.0 – standardia ja koti-
maista SFS–käytettävyysstandardia. Asiantuntija-arvioinnin kohteena olisivat ainakin keskei-
simmät julkisen sektorin toimijoiden verkkosivustot: ministeriöt, KELA, VERO, MOL, VR, Suo-
mi.fi, Maahanmuuttajavirasto, kuuden isoimman kunnan sosiaali- ja terveyspalvelut, YLE ja
Itella. Verkkosivujen esteettömyyden seurantaa ja arviointia voidaan tarvittaessa laajentaa
kattamaan keskeisimmät kaupalliset palveluntarjoajat (esimerkiksi MTV3 ja Nelonen).

Arviointi toteutettaisiin esimerkiksi kahden vuoden välein ja siinä kiinnitettäisiin huomiota käy-
tettävyyteen, ymmärrettävyyteen, selkokielisyyteen ja monikielisyyteen (eri kielten näkyvyys,
kielen selkeys ja erikielisen tarjonnan eheys). Tämän asiantuntija-arvioinnin pohjalta voitaisiin
rakentaa myös toimijoille ”esteettömyyssertifikaatti” jonka avulla saataisiin – erityisesti kau-
pallisille - toimijoille positiivinen kannustin edistää esteetöntä tietoyhteiskuntaa.

Mittarina yllä esitetty voitaisiin pukea muotoon: Arvioiduista verkkosivuista x % on WCAG –
kategoriassa AAA, y % kategoriassa AA, z % kategoriassa A ja n % ei yllä näihin kategorioihin.

Esteettömyyden
osa-alue

Mittari Perustelut Tietolähde Erityishuomiot

Saavutettavuus,
saatavuus, käytettä-
vyys, ymmärrettä-
vyys

Keskeisten (jul-
kisten) verk-
kosivujen esteet-
tömyys

Verkkosivut kes-
keinen tiedonjako-
ja palvelukanava

Asiantuntija-
paneelin arvio eril-
listutkimuksena
(Paneelia ei ole
olemassa; suositel-
laan toteutettavaksi.)

Toteutus ministeriöiden
välisenä yhteistyönä

______________________________________________________________________________

Haastatteluissa tuotiin esille, että web-maailma ei oikein näytä kuuluvan kenellekään siitä huo-
limatta, että sen prioriteetti on erittäin suuri ja kasvava. Esteettömyyshaasteet kohdentuvat
moniin asioihin; selaimiin ja tekniikoihin, palveluiden logiikkaan, yleiseen käytettävyyteen jne.
Julkisten toimijoiden sivustojen esteettömyys on erityisen kriittistä, mm. yhdenvertaisuusvaa-
timuksen perusteella. JHS-suositusten ajantasaisuus ja käytön laajuus ovat keskeisiä.

Perusteellinen esteettömyyden arviointityö vaatinee huomattavan työpanoksen ja voimavaroja.
Työ  ilmeisesti  tulisi  jakaa  esteettömyyttä  edistävien  standardien  ja  suositusten  käytön  ylei-
syysarviointiin sekä palveluiden analyysiin itse kentällä. Esteettömyyden arvioinnin työkaluja
löytyy, ongelmana on instrumenttien valinta.
___________________________________________________________________________

Vastuuorganisaatio VM ja JulkICT-toiminto
Oma työ: Avoin, arvioitava sen mukaan, miten sidosryhmäkohtainen työ tul-

laan vastuuttamaan ja toteuttamaan, karkea arvio yhteensä 6
htkk/vuosi

Ulkoinen palvelu: Avoin, kts. edellä
Perustamistyö Avoin, kts. edellä
___________________________________________________________________________
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KOHDE 6 / Osuus yli 65-vuotiaista, jotka ovat käyttäneet Internetiä viimeisen 3 kk aikana

Sähköisten palvelujen yleistyessä verkosta on tullut keskeinen palvelukanava, mikä on osin
muun muassa ikäihmisille haasteellista. Ikäihmisten Internetin käyttöä mitataan Tilastokes-
kuksen tuottamien tilastojen avulla, joten sen seuranta tässä yhteydessä olisi hyvin toteutet-
tavissa. Tosin tilastointi ei ulotu alati kasvaviin vanhimpiin ikäluokkiin, mikä on selvä puute
mittariston näkökulmasta.

Esteettömyy-
den osa-alue

Mittari Perustelut Tietolähde Erityishuomiot

Palveluiden ja in-
formaation saavu-
tettavuus ja saata-
vuus

Osuus yli 65 -
vuotiaista, jotka
ovat käyttäneet
Internetiä viimei-
sen 3 kk aikana

Sähköisten palvelu-
jen yleistyessä
Internet on keskei-
nen palvelukanava

Tilastokeskus; tieto-
ja viestintätekniikan
käyttö (toteutus
vuosittain)

Tilastokeskus ei tilastoi
yli 74–vuotiaiden käyttöä.
Nykyistä tilastointia tulisi
kehittää siten, että van-
hemmat ikäluokat tulisivat
mukaan.
Mahdollista seurata ”elä-
keläisten” käyttötottu-
muksia
Mahdollista tiukentaa
kriteeriä esim. ”päivittäin
tai lähes päivittäin”

_______________________________________________________________________________

Tilastokeskuksella on vakiintunut seurantamekanismi osana Tieto- ja viestintätekniikan käyttö-
tutkimusta koskien ikäihmisten internet-käyttöä ikävuoteen 74 saakka. Seurantamekanismia
on jatkuvasti tarkkailtava, sillä teknologiat kehittyvät samoin kuin niiden soveltamisen tavat
palveluiden jakelussa ja käytössä.

Demografiset paineet edellyttävät uusien ikäkategorioiden perustamisen, joko esimerkiksi vuo-
teen 79 tai ilman ylärajaa.  Ikäakselin pidennys olisi toteutettavissa Tieto- ja viestintätekniikan
käyttötutkimuksen osittaisena, ikääntyneiden osalta relevantit avainkysymykset sisältävänä
laajennuksena, Tilastokeskuksen arvion mukaan laajennuksen kustannukset ovat luokkaa
6.000 - 8.000 euroa kenttätutkimuskierrosta kohden.
___________________________________________________________________________

KOHDE 7 / Suomen- ja ruotsinkielisen tekstityksen kattavuus

Suomen virallisilla kielillä toteutetun tekstityksen saaminen samoilla kielillä lähetettyihin televi-
siolähetyksiin on tärkeää erityisesti kuuroille, mutta myös muille käyttäjäryhmille.

Esteettömyyden
osa-alue

Mittari Perustelut Tietolähde Erityishuomiot

Palveluiden ja infor-
maation saavutetta-
vuus ja saatavuus

Suomen- ja ruot-
sinkielisen teksti-
tyksen kattavuus
(Yleisradio)
 - osuus kaikista
ohjelmista
 - osuus ohjelma-
ryhmittäin

Erityisryhmälle
keskeinen kom-
munikaatio- pal-
velu

YLE ja kaupalliset
toimijat / Viestintävi-
rasto

Velvollisuus määrätään
VN asetuksessa 292/2011,
joka tuli voimaan
1.7.2011. Velvollisuus
koskee seuraavia:
YLE, MTV3, Nelonen ja
Suomi TV
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________________________________________________________________________________

Heinäkuussa 2011 voimaan astunut lainsäädännön uudistus ulottaa velvoitteen myös kaupalli-
sille kanaville, joiden osalta on jo tapahtunut myönteistä edistymistä, mikä haastatteluissa
tuotiin ilolla esille.

Mittarin mukainen tieto kerätään toteutumista Viestintäviraston toimesta vuosittain ja valvon-
taa varten toteutumatietoja verrataan asetuksessa mainittuihin vuosittaisiin prosenttiosuuksiin.

Vastuuorganisaatio LVM sekä YLE ja kaupalliset toimijat
Oma työ: Avoin, voitaisiin liittää kanavakohtaiseksi raportointivelvoitteeksi ja

toteutettavaksi myöhemmin sovitulla frekvenssillä.
Ulkoinen palvelu: Avoin, voitaisiin käyttää tarkistusmielessä sekä tarvittaessa toimijoi-

den omia ilmoituksia täydentävänä.
Perustamistyö Avoin, riippuu tavasta, jolla sidosryhmäkohtainen seurantatyö koko-

naisuutena organisoitaisiin ja resursoitaisiin.

___________________________________________________________________________

KOHDE 8 / Äänitekstityksen kattavuus

Äänitekstityksen kattavuus on keskeinen palvelu niille ryhmille, joille tekstityksen seuraaminen
on vaikeaa tai mahdotonta.

Esteettömyyden
osa-alue

Mittari Perustelut Tietolähde Erityishuomiot

Palveluiden ja infor-
maation saavutetta-
vuus ja saatavuus

Äänitekstityksen
kattavuus (Yleis-
radio)
 - osuus suorista
lähetyksistä
 - osuus valmiista
tallenteista

Erityisryhmälle
keskeinen kommu-
nikaatio- palvelu

YLE ja kaupalliset
toimijat / Viestintä-
virasto

Velvollisuus määrätään
VN asetuksessa 292/2011,
joka tuli voimaan
1.7.2011. Velvollisuus
koskee seuraavia: YLE,
MTV3, Nelonen ja Suomi
TV.

_______________________________________________________________________________

Lähtökohtaisesti samat huomiot kuin kohteessa 7, sillä tekstityksen toteutumiseen äänimuo-
dossa pätevät samat ajovoimat ja toteuttamisen tarpeet ja perustelut kuin perustekstitykseen.
Äänipalvelun osalta ohjelmatunteihin lasketaan muut kuin suomen- ja ruotsinkieliset ohjelmat.

Vastuuorganisaatio LVM sekä YLE ja kaupalliset toimijat
Oma työ: Avoin, voitaisiin liittää kanavakohtaiseksi raportointivelvoitteeksi ja

toteutettavaksi myöhemmin sovitulla frekvenssillä.
Ulkoinen palvelu: Avoin, voitaisiin käyttää tarkistusmielessä sekä tarvittaessa toimijoi-

den omia ilmoituksia täydentävänä.
Perustamistyö Avoin, riippuu tavasta, jolla sidosryhmäkohtainen seurantatyö koko-

naisuutena organisoitaisiin ja resursoitaisiin.
___________________________________________________________________________
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KOHDE 9 / Kuvailutulkkauksen kattavuus

Yllä olevien tavoin myös kuvailutulkkauksen kattavuutta tulisi seurata. Suomessa kaupallisilla
palveluntarjoajilla ei ole velvoitetta tuottaa äänitulkkausta. Mittarin mukainen tieto kerättäisiin
sidosryhmille suunnatun kyselyn yhteydessä.

Esteettömyyden
osa-alue

Mittari Perustelut Tietolähde Erityishuomiot

Palveluiden ja infor-
maation saavutetta-
vuus ja saatavuus

Kuvailutulkkauk-
sen kattavuus
(Yleisradio)
 - osuus  kaikista
ohjelmista

Erityisryhmälle
keskeinen kommu-
nikaatiopal-velu

YLE / sidosryhmä-
kyselyn yhteydessä
(Kyselyä ei ole
olemassa; suositel-
laan toteutettavak-
si.)

Kaupallisilla toimijoilla ei
velvoitetta – tulisiko nii-
den kehitystä silti seurata?

________________________________________________________________________________

Taustalla ohjaavana tekijänä on tulkkauspalvelulaki (01.09.2010), jonka perusteella ja puit-
teissa toiminta organisoituu. Palvelun tarjoajan (tarjoajien) tulee organisoida palvelun määrä-
seuranta. Lisäksi tarvitaan laadullista organisoitua seurantaa. Kelan rooli on keskeinen palve-
lun organisoinnissa ja seurannassa. Seurantakohteena laadun lisäksi myös 24/7 käytettävyys
sekä maantieteellinen kattavuus. Ajan saatossa myös kaupalliset toimijat tulisi saada velvoit-
teiden piiriin.

Vastuuorganisaatio LVM, Kela sekä YLE ja kaupalliset toimijat
Oma työ: Avoin, voitaisiin liittää toimittaja- ja kanavakohtaiseksi raportointi-

velvoitteeksi ja toteutettavaksi myöhemmin sovitulla frekvenssillä.

Ulkoinen palvelu: Avoin, voitaisiin käyttää tarkistusmielessä sekä tarvittaessa toimijoi-
den omia ilmoituksia täydentävänä.

Perustamistyö Avoin, riippuu tavasta, jolla sidosryhmäkohtainen seurantatyö koko-
naisuutena organisoitaisiin ja resursoitaisiin.

___________________________________________________________________________

KOHDE 10 / Selkokielisten uutisten lähetysten määrä televisiossa / viikko

Selkokieliset uutiset ovat tärkeä palvelu usealle erityisryhmälle. Tällä hetkellä selkokieliset uu-
tiset ovat vain radiossa, mutta niitä on suunniteltu myös televisioon. Mittarin mukainen tieto
kerättäisiin sidosryhmille suunnatun kyselyn yhteydessä.

Esteettömyyden
osa-alue

Mittari Perustelut Tietolähde Erityishuomiot

Palveluiden ja infor-
maation saavutetta-
vuus ja saatavuus

Selkokielisten
uutisten lähetysten
määrä televisiossa
/ viikko

Useille eri erityis-
ryhmille kohdistettu
palvelu

YLE / sidosryhmä-
kyselyn yhteydessä
(Kyselyä ei ole
olemassa; suositel-
laan toteutettavak-
si.)

Selkokieliset uutiset ny-
kyiseltään vain radiossa.
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________________________________________________________________________________

On syytä painottaa, että selkokielisyyden tarve koskettaa monia muitakin palveluiden käyttäjä-
ryhmiä kuin kehitysvammaisia. Samoin, se koskettaa monia eri viestimiä ja viestityskanavia,
joiden roolista suhteessa selkokielisyyteen tarvittaisiin lisää tutkimuksellista taustatietoa. Uu-
tisoinnissa pitäisi yleisestikin pyrkiä selkeään kielenkäyttöön. Eräs kiintoisa case – esimerkki
tavoitteellisessa selkokielisyyden huomioon ottamisessa ovat FiCOM ry:n sopimusehdot. Tois-
taiseksi selkokielisyyden seuranta, hallinta ja ohjeistus ovat kokonaisuutena melko jäsentymä-
tön alue.

Vastuuorganisaatio LVM sekä YLE ja kaupalliset toimijat
Oma työ: Avoin, voitaisiin liittää toimittaja- ja kanavakohtaiseksi raportointi-

velvoitteeksi ja toteutettavaksi myöhemmin sovitulla frekvenssillä.

Ulkoinen palvelu: Avoin, voitaisiin käyttää tarkistusmielessä sekä tarvittaessa toimijoi-
den omia ilmoituksia täydentävänä.

Perustamistyö Avoin, riippuu tavasta, jolla sidosryhmäkohtainen seurantatyö koko-
naisuutena organisoitaisiin ja resursoitaisiin.

___________________________________________________________________________

KOHDE 11 / Käyttäjien arvio palveluiden esteettömyydestä (palvelut, ohjeistus, hinnoittelu,
asiakastuki, muu käyttäjätuki)

Palveluiden esteettömyyttä mitattaessa käyttäjäkokemus on keskeinen mittari - luonnollisesti
erityisesti käytettävyyden näkökulmasta. Mittari toteutetaan käyttäjäbarometrin avulla. Vaih-
toehtoisesti barometrin tilalta voisi harkita käytettäväksi erityistä käyttäjäpaneelia

Käyttäjien arvio tuotetaan keskeisimpien palveluiden esteettömyydestä ja soveltuvien laittei-
den saatavuudesta (huomioiden kaikki esteettömyyden osa-alueet: saavutettavuus ja saata-
vuus, käytettävyys ja ymmärrettävyys). Arviossa mitataan myös käyttäjien tyytyväisyyttä pal-
veluiden esteettömyyteen, ohjeistukseen, hintoihin, asiakastukeen ja muuhun käyttäjätukeen.
Käyttäjien arvio voitaisiin toteuttaa esimerkiksi ministeriöiden välisenä yhteistyönä. Käyttäjä-
arvio kohdistuisi seuraaviin kokonaisuuksiin:
__________________________

Televisio- ja radio
Tyytyväisyys nettiradioiden ja netti-TV/IP-TV:n esteettömyyteen (ml. toimivuuteen ja tekni-

seen käytettävyyteen), tyytyväisyys suomen- ja ruotsinkielisen tekstityksen, äänitekstityk-
sen ja kuvailutulkkauksen määrään ja laatuun, tyytyväisyys vieraskielisten ja selkokielisten
uutisten määrään ja laatuun, tyytyväisyys viittomakielellä tuotetun ohjelmiston määrään ja
laatuun, tyytyväisyys viittomakielelle käännetyn ohjelmiston määrään ja laatuun, tyytyväi-
syys vähemmistökielillä lähetettyjen ohjelmien määrään.

Tyytyväisyys palveluntarjoajien (keskeiset media- ja viestintätoimijat) palvelujen ohjeistuksen
ymmärrettävyyteen ja monikielisyyteen (ml. viralliset kielet), hintoihin ja asiakastuen mo-
nikanavaisuuteen sekä muuhun käyttäjätukeen.

__________________________

Telematiikka
Tyytyväisyys palveluntarjoajien (keskeiset teleoperaattorit) palveluiden esteettömyyteen ja

palveluiden ohjeistuksen ymmärrettävyyteen ja monikielisyyteen (ml. viralliset kielet), hin-
toihin ja asiakastuen monikanavaisuuteen sekä muuhun käyttäjätukeen.
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Tyytyväisyys erityispalveluihin (ml. videoetätulkkaus, tekstipuhelut).
______________________________

Verkko
Tyytyväisyys keskeisten (julkisten) verkkosivujen esteettömyyteen.
Tyytyväisyys palveluntarjoajien (keskeiset verkko-operaattorit) palveluiden esteettömyyteen ja

palvelujen ohjeistuksen ymmärrettävyyteen ja monikielisyyteen (ml. viralliset kielet), hin-
toihin ja asiakastuen monikanavaisuuteen sekä muuhun käyttäjätukeen.

______________________________

Pankki- ja vakuutuspalvelut
Tyytyväisyys palveluntarjoajien palveluiden (fyysiset palvelupisteet, verkkopalvelu, puhelinpal-

velu, itsepalveluautomaatit) esteettömyyteen ja palvelujen ohjeistuksen ymmärrettävyy-
teen ja monikielisyyteen (ml. viralliset kielet), hintoihin ja asiakastuen monikanavaisuuteen
sekä muuhun käyttäjätukeen.

_______________________________

Julkinen liikenne
Tyytyväisyys VR:n ja paikallisen joukkoliikenteen sähköisten palveluiden, puhelinpalveluiden ja

itsepalveluautomaattien esteettömyyteen ja palvelujen ohjeistuksen ymmärrettävyyteen ja
sekä muuhun monikanavaiseen viestintään (esim. tiedotus poikkeustilanteissa).

_______________________________

Laitteet ja apuvälineet
Tyytyväisyys eri palveluiden käyttöä mahdollistavien kommunikaation apuvälineiden saatavuu-

teen, laatuun ja hintaan sekä välineisiin liittyvän ohjeistukseen ja käyttökoulutuksen ja
asiakastuen ja muun käyttäjätuen saatavuuteen.

 Esimerkkejä: ruudunlukuohjelmat, pistenäyttö ja Windows-käyttöjärjestelmään perustuva
suurennuslasi ja kuulolaitteet sekä videoetätulkkauksen edellyttämät välineet.

Tyytyväisyys kaikkien tarpeisiin / erilaisiin tarpeisiin soveltuviin päätelaitteisiin (saatavuus,
laatu, hinta, ohjeistus, asiakastuki, muu käyttäjätuki)

________________________________

Kyselyn jakelu voisi tapahtua eri järjestöjen ja kohderyhmiä tavoittavien medioiden avulla.
Kyselyn rakenteen on oltava modulaarinen, jotta eri vastaajaryhmät vastaavat vain itselleen
relevantteihin kysymyksiin. Jos barometrin sijaan hyödynnettäisiin käyttäjäpaneelia, niin tieto
paneelista voitaisiin jakaa järjestöjen ja eri kohderyhmiä tavoittavien medioiden kautta. Pa-
neelin sisällöt räätälöitäisiin mukaan tulevien edustajien perusteella. Käyttäjäbarometri tai –
paneeli toteutettaisiin kahden vuoden välein.

Mittarina yllä esitetty voitaisiin pukea muotoon: ”melko tyytyväisten prosentuaalinen osuus”
tai sitten eri osa-alueet (televisio ja radio, telematiikka,…) raportoitaisiin erikseen muodossa
”televisio ja radio: melko tyytyväisten prosentuaalinen osuus”.
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Esteettömyyden
osa-alue

Mittari Perustelut Tietolähde Erityishuomiot

Saavutettavuus, saa-
tavuus, käytettävyys
ja ymmärrettävyys

Käyttäjien arvio
palveluiden esteettö-
myydestä (palvelut,
ohjeistus, hinnoittelu,
asiakastuki, muu
käyttäjätuki)

Käyttäjäkokemus on
keskeinen esteettö-
myyden määrittäjä

Käyttäjäbarometri
ja/tai käyttäjäpaneeli
(Barometriä ja panee-
lia ei ole olemassa;
suositellaan toteutet-
tavaksi.)

Toteutus ministeri-
öiden välisenä yh-
teistyönä

________________________________________________________________________________

Barometri- ja paneelikokonaisuuden suunnittelu on erittäin vaativa työ ellei ole olemassa ken-
tällä koeponnistettuja hyviä esikuvia. Niiden etsimiseen ja analysointiin kannattaa panostaa ja
niiden suoma kokemus ottaa vakavasti huomioon. Muissa maissa ja EU:n puitteissa suoritettu
työ kannattaa metodisesti hyödyntää. Esimerkkejä voi olla useitakin, sillä ehdotetut segmentit
ovat hyvinkin erilaisia ja vaativat kukin yksilöllistä otetta.

Oma työ: Avoin, riippuu ratkaisevasti tavasta, jolla sidosryhmäkohtainen seu-
rantatyö kokonaisuutena organisoitaisiin ja resursoitaisiin ja millä ta-
voin vedettäisiin oman työn käytössä raja seurannan perustamistyön
ja varsinaisten analyysikierrosten välillä.

Ulkoinen palvelu: Urakka edellyttää toteutussuunnitelmaa, jonka laadinnassa on käy-
tettävä ulkopuolista asiantuntijavoimaa, arviolta ainakin 3-5 htkk.
Samoin, tulosten tulkinnassa tarvitaan asiantuntijavoimaa. Myös
korkeakoulujen  tutkijakapasiteettia voitaisiin tässä työllistää.

Perustamistyö Avoin, työn määrä on arvioitavissa vasta sen jälkeen kun rakenteesta
on kokonaiskuva olemassa. Tarvitaan vaiheistus: (1) perussuunnitte-
lu  ja  (2)  tutkimus/selvityskierrosten  sisältä  on  määritelty  ja  siihen
liittyvä työ ja toteuttajat näköpiirissä. Jo perussuunnittelu vie huo-
mattavasti työpanosta – karkeasti arvioiden ainakin 6 – 8 htkk. Tar-
vittava kalenteriaika merkittävä – riippuu osittain tavasta, jolla Toi-
mintaohjelman seurantaryhmä ottaa kantaa siihen, miten mm. poik-
kihallinnollisesti koottuja resursseja on käytettävissä.

___________________________________________________________________________

KOHDE 12 / Sidosryhmien (palveluiden tarjoajat ja järjestöt) arvio tietoyhteiskunnan esteet-
tömyydestä (palveluiden arviointi, kokonaisuuden arviointi)

Sidosryhmien (järjestöt ja palvelun järjestäjät) näkemyksiä tietoyhteiskunnan esteettömyydes-
tä ja kehityksestä seurattaisiin niin ikään kyselyn avulla.

Tällä kyselyllä tuotetaan järjestöjen ja palvelun tarjoajien arvio tietoyhteiskunnan esteettö-
myyden nykytilasta ja siitä, miltä osin on edetty ja mitkä ovat suurimmat esteet. Lisäksi vas-
taajia pyydetään esittämään näkemyksiä siitä, mitä toimenpiteitä seuraavaksi tarvitaan. Tämä
kysely käytännössä täydentää palvelujen käyttäjien antamia arvioita. Kyselyn sisällöt vastaisi-
vat käyttäjäkyselyn sisältöjä. Tässä yhteydessä kerättäisiin myös sidosryhmiltä niitä tietoja,
mitä muut esitetyt mittarit edellyttävät.

Sidosryhmäkysely osoitetaan tunnistetuille järjestöille sekä julkisille että yksityisille palvelun-
tarjoajille. Arvio toteutetaan kahden vuoden välein. Kuten käyttäjäkyselyn on myös tämän
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kyselyn oltava modulaarinen, jotta eri toimijat voivat vastata vain itselleen relevantteihin osi-
oihin.

Mittarina yllä esitetty kysely voitaisiin pukea muotoon: ”kehitykseen melko tyytyväisten %-
osuus”  tai  sitten kyselyn eri  osa-alueet voitaisiin raportoida erikseen muodossa ”televisio ja
radio: kehitykseen melko tyytyväisten %-osuus”.

Esteettömyyden
osa-alue

Mittari Perustelut Tietolähde Erityishuo-
miot

Saavutettavuus, saa-
tavuus, käytettävyys
ja ymmärrettävyys

Sidosryhmien (palve-
luiden tarjoajat ja
järjestöt) arvio tieto-
yhteiskunnan esteet-
tömyydestä (palve-
luiden arviointi, ko-
konaisuuden arvioin-
ti)

Intressiryhmien nä-
kemykset täydentävät
käyttäjien arvioita

Sidosryhmäkysely
tietoyhteiskunnan
esteettömyydestä
(Kyselyä ei ole ole-
massa; suositellaan
toteutettavaksi.)

Toteutus ministeri-
öiden välisenä yh-
teistyönä

________________________________________________________________________________

Varsin monet edellä kohteen 11 osalta kirjatut kommentit sopivat myös tähän kohteeseen. On
pystyttävä tekemään valintoja ja luokitteluja koskien palveluita ja niiden taustalla olevia palve-
lutoteutuksen työkaluja ja apuneuvoja sekä palveluiden erilaisia tarjoajaryhmiä. Suunnittelun
osalta kohteita 11 ja 12 on todella pyrittävä tarkastelemaan rinnakkain, jotta analyysivaihees-
sa voidaan tarkastella miten toisaalta käyttäjät ja toisaalta palvelujen tarjoajat kokevat esteet-
tömyyden näkökulmasta samat palvelut. Tämä saumakohta on suunnittelun kannalta varsin
vaativa. Järjestöillä oletetaan tässä konseptissa olevan valmius ja tavallaan myös mandaatti
edustaa valittuja käyttäjäryhmiä.

Järjestöillä voidaan tässä myös ymmärtää palveluiden tarjoajia edustavia järjestöjä – osapuol-
ten ja roolien selkeytys ja täsmennys voi tässä olla paikallaan. Kyse on mm. saada lisää ym-
märrystä siitä, miten hyvin tai huonosti käyttäjien ja toimittajien, siis kysynnän ja tarjonnan
prioriteetit ja laatutekijät ymmärretään samoin.

Kokonaisuuden arvioinnissa tarvittaneen aivan omaa metodiikkaa – tavallaan ”komposiitti-
indeksiä” tai sen korvikkeena paneelityöskentelyä tai muuta vastaavaa prosessia.

Oma työ: Avoin, riippuu ratkaisevasti tavasta, jolla sidosryhmäkohtainen seu-
rantatyö kokonaisuutena organisoitaisiin ja resursoitaisiin ja millä ta-
voin vedettäisiin oman työn käytössä raja seurannan perustamistyön
ja varsinaisten analyysikierrosten välillä.

Ulkoinen palvelu: Urakka edellyttää toteutussuunnitelmaa, jonka laadinnassa on käy-
tettävä ulkopuolista asiantuntijavoimaa, arviolta ainakin 2-3 htkk.
Samoin, tulosten tulkinnassa tarvitaan asiantuntijavoimaa.

Perustamistyö Avoin, työn määrä on arvioitavissa vasta sen jälkeen kun rakenteesta
on kokonaiskuva olemassa. Tarvitaan vaiheistus: (1) perussuunnitte-
lu  ja  (2)  tutkimus/selvityskierrosten  sisältä  on  määritelty  ja  siihen
liittyvä työ ja toteuttajat näköpiirissä. Jo perussuunnittelu vie huo-
mattavasti työpanosta – karkeasti arvioiden ainakin 4 – 6 htkk. Tar-
vittava kalenteriaika on merkittävä – riippuu osittain tavasta, jolla
Toimintaohjelman seurantaryhmä ottaa kantaa siihen, miten mm.
poikkihallinnollisesti koottuja resursseja on käytettävissä.
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___________________________________________________________________________

KOHDE 13 / Sidosryhmien arvio osallistumisesta ja vaikuttamisesta esteettömän tietoyhteis-
kunnan kehittämiseen

Samassa kyselyssä tiedusteltaisiin sidosryhmien kokemusta mahdollisuuksista osallistua ja
vaikuttaa tietoyhteiskunnan esteettömyyden kehitykseen. Osallistumisen ja vaikuttamisen ny-
kytilan arvioinnin lisäksi pyydetään tunnistamaan osallistumisen ja vaikuttamisen vaikeuksia
sekä toimenpiteitä niiden parantamiseksi.

Tämän osalta mittari voisi niin ikään olla yhteenveto kaikista vastauksista muotoa ”osallistumi-
seen ja vaikuttamiseen melko tyytyväisten %-osuus”.

Esteettömyyden
osa-alue

Mittari Perustelut Tietolähde Erityishuo-
miot

Tietoyhteiskunnan
kehittämiseen osallis-
tuminen

Sidosryhmien (palve-
luiden tarjoajat ja
järjestöt) arvio

Sidosryhmien  ko-
kemusta osallisuu-
desta ja vaikuttami-
sesta tulee seurata

Sidosryhmäkysely
tietoyhteiskunnan
esteettömyydestä
(Kyselyä ei ole ole-
massa; suositellaan
toteutettavaksi.)

Toteutus ministeri-
öiden välisenä yh-
teistyönä

________________________________________________________________________________

Kohteen suunnittelu ja rakentaminen tulee toteuttaa rinnan kohteen 12 suunnittelun kanssa,
jolloin yhteys esteettömyyden nykytilan arvion ja kehittämistarpeiden sekä kehittämiseen osal-
listumisen motivaatiotekijöistä ja ajovoimista löytäisivät keskinäisiä riippuvuuksia ja perustelu-
ja. Myös nykyiset viralliset ja muut käytetyt kuulemis-, osallistumis- ja vaikuttamiskanavat on
hyvä samalla kirjata sekä niitä koskevat parannusehdotukset.

Kyselyosio ei saisi jäädä liian avoimeksi, vaan arviointia varten olisi hyvä ehdottaa kannanot-
toa varten muutamia osallistumis- ja vaikuttamiskanavia sen lisäksi, että foorumi ideoille olisi
avoin kaikille kontribuutioille. Haastatteluissa painotettiin, että tässä kohdin on varmistaudut-
tava siitä, että kaikki keskeiset ryhmät tulevat kunnolla kuulluiksi – erityisesti ne ryhmät, jotka
ovat eniten syrjäytymisuhan alaisia.

Oma työ: Avoin, riippuu ratkaisevasti tavasta, jolla sidosryhmäkohtainen seu-
rantatyö kokonaisuutena organisoitaisiin ja resursoitaisiin ja millä ta-
voin vedettäisiin oman työn käytössä raja seurannan perustamistyön
ja varsinaisten analyysikierrosten välillä.

Ulkoinen palvelu: Urakka edellyttää toteutussuunnitelmaa, jonka laadinnassa on mah-
dollisesti käytettävä myös ulkopuolista asiantuntijavoimaa, arviolta
luokkaa 1-2 htkk.

Perustamistyö Avoin, työn määrä on arvioitavissa vasta sen jälkeen kun rakenteesta
on kokonaiskuva olemassa. Työosuus on vaiheistettava kohteen 12
suunnittelun kanssa ja työpanosta varattava – karkeasti arvioiden
ainakin 2 – 4 htkk riippuen osin siitä, missä määrin ja miten potenti-
aalisia osallistumis- ja vaikuttamiskanavia halutaan esitellä etukä-
teen arviointia varten.

___________________________________________________________________________
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Alla esitetään vielä joukko olemassa olevia tietoyhteiskunnan kehitystä laajemmin kuvaavia
mittareita, jotka tulisi ottaa mukaan myös tietoyhteiskunnan esteettömyyden seurantaan, sillä
alla esitetyillä on erityinen mahdollistava merkitys useiden eri palveluiden käytön näkökulmas-
ta.
___________________________________________________________________________

KOHDE 14 / Kotitalousasiakkaiden laajakaistaliittymien määrä

Laajakaistaliittymä on monen palvelun saatavuuden kannalta välttämätön. Kotitalouksien laa-
jakaistaliittymien määrän kehitystä seurataan Viestintäviraston toimesta.

Esteettömyyden
osa-alue

Mittari Perustelut Tietolähde Erityishuomiot

Palveluiden ja infor-
maation saavutetta-
vuus ja saatavuus

Kotitalousasiakkaiden
laajakaistaliittymien
määrä

Laajakaista usean
palvelun mahdol-
listaja

Viestintävirasto
(toteutus vuosit-
tain)

Tilastokeskuksen seuran-
nan jaottelu ADLS tai
DLS, langaton yhteys
tietokoneesta 3G-
puhelimen kautta, matka-
puhelin 3G-liittymän kaut-
ta ja muu langaton yhteys.

Mahdollista seurata myös
tuloryhmittäin tai asumisen
”kaupunkimaisuuden”
mukaan

________________________________________________________________________________

Viestintävirastolla on vakiintunut seurantamekanismi raportointeineen koskien laajakaistaliit-
tymien määrää. Seurantamekanismia on jatkuvasti tarkkailtava, sillä teknologiat kehittyvät
samoin kuin niiden soveltamisen tavat palveluiden jakelussa ja käytössä.
___________________________________________________________________________

KOHDE 15 / Prosenttiosuus kaikista laajakaistaliittymistä yhteysnopeudeltaan 1 Mbit/s tai sitä
nopeampia

Laajakaistaliittymien määrän ohella laajakaistayhteyden nopeus on monen palvelun saatavuu-
den kannalta keskeinen. Kotitalouksien laajakaistaliittymien nopeuden kehitystä seurataan
Viestintäviraston toimesta.

Esteettömyyden
osa-alue

Mittari Perustelut Tietolähde Erityishuomiot

Palveluiden ja infor-
maation saavutetta-
vuus ja saatavuus

%-osuus kaikista
laajakaistaliittymistä
yhteysnopeudeltaan 1
Mbit/s tai sitä nope-
ampia

Laajakaista usean
palvelun mahdollis-
taja, yhden megan
yleispalveluvelvoite

Viestintävirasto
(toteutus vuosit-
tain)

Viestintävirasto tilastoi
useita eri yhteysnopeuksia
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______________________________________________________________________________
Viestintävirastolla on vakiintunut seurantamekanismi raportointeineen koskien laajakaistaliit-
tymien määrää. Kiinteiden liittymien osalta seurataan nopeuksia kategorioittain enintään 2M ja
2M->. Mobiililaajakaistan osalta vastaavaa tietoa ei ole, eli nopeusseuranta koskee vain kiinte-
ää laajakaistaa. Luvut kattavat sekä kuluttaja- että yritysliittymät. Seurantamekanismia on
jatkuvasti tarkkailtava, sillä teknologiat kehittyvät samoin kuin niiden soveltamisen tavat pal-
veluiden jakelussa ja käytössä. Haastatteluissa nousi esiin aihe 1 Mbit/s relevanttiudesta suh-
teessa tulkkauspalveluiden vaatimaan laadulliseen minimiin käytännön olosuhteissa – ottaen
huomioon vaatimukset sekä lähtevän että saapuvan datan suhteen sekä mahdolliset heijastu-
mat veloitusrakenteisiin.
___________________________________________________________________________

KOHDE 16 / Yhteysnopeudeltaan 1 Mbit/s olevan kiinteän, langattoman ja mobiilin laajakais-
taliittymän kuukausimaksu

Liian kalliit laajakaistaliittymät saattavat aiheuttaa ongelmia palveluiden saatavuudelle. Kotita-
louksien laajakaistaliittymien hinnan kehitystä seurataan Viestintäviraston toimesta.

Esteettömyyden
osa-alue

Mittari Perustelut Tietolähde Erityishuomiot

Palveluiden ja infor-
maation saavutetta-
vuus ja saatavuus

Yhteysnopeudeltaan
1 Mbit/s olevan kiin-
teän, langattoman ja
mobiilin
laajakaistaliittymän
kuukausimaksu

Laajakaista usean
palvelun mahdol-
listaja, yhden
megan yleispalve-
luvelvoite

Viestintävirasto
(toteutus vuosit-
tain)

Viestintävirasto tilastoi
useita eri yhteysnopeuksia

_______________________________________________________________________________

Viestintävirastolla on vakiintunut seurantamekanismi raportointeineen koskien laajakaistaliit-
tymien määrää. Seurantamekanismia on jatkuvasti tarkkailtava, sillä teknologiat kehittyvät
samoin kuin niiden soveltamisen tavat palveluiden jakelussa ja käytössä. Hintavertailu tapah-
tuu kvartaaleittain kunnittain vähittäishintavertailuna.
___________________________________________________________________________

KOHDE 17 / Laajakaistan levinneisyys yli 65-vuotiaiden keskuudessa verrattuna koko väes-
töön

Ikäihmisten laajakaistaliittymien määrän kehitystä seurataan niin ikään Viestintäviraston toi-
mesta. Tiedon keruu ei valitettavasti yllä yli 79 –vuotiaisiin, mikä on tämän mittariston näkö-
kulmasta puute.
Esteettömyyden
osa-alue

Mittari Perustelut Tietolähde Erityishuomiot

Palveluiden käytettä-
vyys

Laajakaistan levin-
neisyys yli 65 -
vuotiaiden keskuu-
dessa verrattuna koko
väestöön

Laajakaista usean
palvelun mahdol-
listaja

Viestintävirasto
(toteutus vuosit-
tain)

Tilastokeskus ei tilastoi yli
79 –vuotiaiden käyttöä.

Nykyistä tilastointia tulisi
kehittää siten, että van-
hemmat ikäluokat tulisivat
mukaan.
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________________________________________________________________________________
Viestintävirastolla on vakiintunut seurantamekanismi raportointeineen koskien laajakaistaliit-
tymien määrää. Seurantamekanismia on jatkuvasti tarkkailtava, sillä tarpeita erittelyjen tarkis-
tamiseksi ja täydentämiseksi saattaa ilmetä. Ikäluokituksen tarkentaminen ja erityisesti laa-
jentaminen kattamaan yhä vanhempia ikäluokkia viestintäpalvelujen käytön seuraamisessa on
realiteetti.
_______________________________________________________________________________

KOHDE 18 / Suurimpien laajakaistapalveluja tarjoavien teleyritysten keskimääräinen asiakas-
palvelun vastausaika

Erilaisten ongelmatilanteiden ratkaisussa asiakaspalvelun toimivuuden seuraaminen on kes-
keistä. Asiakaspalvelun keskimääräistä vastausaikaa seurataan Viestintäviraston toimesta sekä
koskien laajakaistapalvelujen että matkaviestinpalvelujen tarjoajia.

Esteettömyyden
osa-alue

Mittari Perustelut Tietolähde Erityishuomiot

Palveluiden käytettä-
vyys

Suurimpien laajakais-
tapalveluja tarjoavien
teleyritysten keski-
määräinen asiakas-
palvelun vastausaika

Asiakaspalvelu
toimivuus tärkeää

Viestintävirasto
(toteutus vuosit-
tain)

________________________________________________________________________________
Viestintävirastolla on vakiintunut seurantamekanismi raportointeineen koskien laajakaistaliit-
tymien määrää. Seurantamekanismia ja sen toimivuutta on jatkuvasti tarkkailtava, sillä vasta-
usaikojen absoluuttiset ja keskimääräiset muutokset vaihtelevat merkittävästi asiakkaiden ra-
portoimien havaintojen perusteella.
___________________________________________________________________________

KOHDE 19 / Matkaviestinpalvelua tarjoavien teleyritysten keskimääräinen asiakaspalvelun
vastausaika

Esteettömyyden
osa-alue

Mittari Perustelut Tietolähde Erityishuomiot

Palveluiden käytettä-
vyys

Matkaviestinpalvelu-
ja tarjoavien teleyri-
tysten keskimääräi-
nen asiakaspalvelun
vastausaika

Asiakaspalvelu
toimivuus tärkeää

Viestintävirasto
(toteutus vuosittain)

________________________________________________________________________________

Viestintävirastolla on vakiintunut seurantamekanismi raportointeineen koskien laajakaistaliit-
tymien määrää. Seurantamekanismia ja sen toimivuutta on jatkuvasti tarkkailtava, sillä vasta-
usaikojen absoluuttiset ja keskimääräiset muutokset vaihtelevat hyvin merkittävästi asiakkai-
den raportoimien havaintojen perusteella.
________________________________________________________________________________
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ALUSTAVAA ARVIOINTIA VOIMAVAROISTA JA PRIORITEETEISTA

Seuraavaan on kirjattu yhteenvedonomaisesti jatkotyötä varten havaintoja ja ehdotuksia kos-
kien yllä kuvattua työpajatyöskentelyssä syntynyttä mittaristoa koskevaa näkymää. Valitut
kohteet voidaan jakaa kolmeen ryhmään:

A Kohteet 01 – 10.  Erityisryhmiin kohdennetut spesifiset mittarit

Nämä aihealueet ja niihin liittyvä arvointi- ja mittaustarve on suuri pureutuessaan
erityisen syrjäytymisuhan alaisiin kansalaisryhmiin. Parannukset palveluiden sisäl-
lössä ja jakelussa heijastuvat suoraan asianosaisten arjen hyödyksi. Panostustar-
ve omana ja vieraana henkilötyönä hyvin karkeasti arvioiden yhteensä seuraavan
kolmen vuoden aikana suuruusluokkaa 4 - 5 henkilötyövuotta.

B Kohteet 11 – 13.  Laajat palvelutarjonnan ja – kysynnän laatutekijöihin keskitty-
vät mittarit

Nämä aihealueet edustavat hyvin laajaa palveluiden käyttäjien ja muiden sidos-
ryhmien laadullista intressiä koskien esteettömyysperiaatteen toteutumista palve-
lutarjonnassa ja tietoyhteiskunnan kehittämisessä. Ote on hyvin laaja mitä myös
kuvaa ehdotetun metodiikan laajuus. Laajan toteutuksen panostustarve omana ja
vieraana henkilötyönä hyvin karkeasti arvioiden yhteensä seuraavan kolmen vuo-
den aikana suuruusluokkaa 6 – 8 henkilötyövuotta. Toteutus on tietenkin mahdol-
lista tehdä valikoiden ja suppeampana, jolloin panostustarve vastaavasti vuosita-
solla ja yhteensä kolmen vuoden aikana kokonaisuutena pienenee.

C Kohteet 14 – 19.  Yleiset viestinnän infrastruktuuriin ja sen hyödyntämiseen kes-
kittyvät mittarit

Nämä aihealueet liittyvät jo parhaillaan seurannassa oleviin kohteisiin, jotka infra-
tasolla luovat edellytyksiä palvelukehitykselle ja –jakelulle sekä erinäisille valituille
laatutekijöille. Lisäpanostustarve karkeasti arvioiden yhteensä seuraavan kolmen
vuoden aikana suuruusluokkaa 2 – 3 henkilötyövuotta siinä tapauksessa, että
suurempia rakenneuudistuksia ei sinä aikana toteuteta. Seurantarakenteiden
muuttuessa laajemmin, lisäpanostuksen tarve voi merkittävästi kasvaa.

Kun lasketaan yhteen edellä esitetyt henkilötyön suuntaa – antavat arviot ryhmien A, B ja C,
osalta, saadaan henkilötyön kokonaisarvioksi kolmen vuoden osalta suuruusluokka 12 – 16
henkilötyövuotta eli keskimäärin noin 4 – 5 henkilötyövuoden panos vuodessa. Perustamistöi-
den vuoksi kokonaistyömäärä ilmeisesti painottuisi kolmivuotisperiodin ensimmäiselle puolis-
kolle.

Ulkoistettavan asiantuntijatyön verottomat listahinnat markkinoilla ovat haarukassa 70-140
euroa/tunti ja konsultointityö haarukassa 700-900 euroa/päivä, haastattelijatyö puolestaan
haarukassa 25-30 euroa/tunti. Kokeneen ulkoisen asiantuntemuksen kuukausihinnan arvio on
tältä pohjalta listahinnoin ilman veroja haarukassa 14.000 – 18.000 euroa. Näistä lähtökohdis-
ta laskien päädytään, mikäli yllä kuvattu 12 – 16 henkilötyövuotta on lähtökohtana ja jos ul-
koistetun asiantuntijatyön kokonaiskäyttöaste olisi 50% siitä, karkeaan kokonaiskustannusta-
soon 1.000.000 – 1.700.000 euroa ulkoistetun asiantuntijatyön osalta kolmen vuoden jaksolla.

Valinnainen suoraviivaisempi tapa lähestyä kustannuksia on kyselykohtaiseen hintaan perustu-
va. Keskimääräisen normaaliotokseen (n. 1000) perustuvan kyselyn toteutus ulkoisena toi-
meksiantona liikkuu haarukassa 25.000 – 50.000 euroa, jolloin karkeana arviona 1,000.000
euroa riittäisi suoraviivaisesti arvioiden noin 20 – 40 kenttäkyselyyn, mutta ei kattaisi toimek-
siantajan omaa työtä.

On painotettava, että yo. arviot ovat hyvin karkeita, oikeastaan vain laskentaharjoi-
telmia, ja tarkoitetut vain tämän jatkoselvitystyön jälkeisiin sisäisiin suunnittelutar-
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peisiin, eivätkä tässä vaiheessa perustu riittävään tarkkuuteen voimavarojen tar-
peesta ja resursoinnista. Arviot ovat vain alustavia ja suuntaa-antavia. Kukin kohde
vaatii tarkempaa jatkosuunnittelua, jotta tarvittavista panostuksista saadaan luotet-
tavampi kuva. Erityisesti ryhmän B kohdalla toteutuksen laajuudessa on paljon liik-
kumavaraa, mikä heijastuu voimakkaasti kustannuksiin. Erityisesti ryhmän B kohdal-
la on syytä edetä prioriteettien pohjalta. Keskeinen kustannustekijä käytännössä on
toimeksiantajatahon oman työn suhde ulkoistettuun työhön.

Pitemmän aikajakson kattavassa arvioinnissa olellinen tekijä on myös se frekvenssi,
jolla kyselyitä ja analyyseja halutaan kentällä suorittaa, mm. halutaanko mittauksia
tehdä systemaattisesti vuosittain vai jätetäänkö välivuosia.

Toimijat eivät ole vielä määrittäneet kantojaan ja panostusarvioitaan, vaan odottavat ohjaavia
ja voimavaroihin yleisemmin kantaa ottavia linjanvetoja omien kantojensa taustaksi. Kiistämä-
tön tosiasia on myös se, että esteettömyyden asia on monelle toimijalle vielä toistaiseksi etäi-
nen, ainakin sen suhteen miten kokee tässä kokonaisuudessa oman vastuuosuutensa sekä sen
suhteen miten esteettömyyden edistämisen näkökulma on sovitettavissa muihin tavoitteisiin
kuten liiketoiminnallisiin päämääriin tai yhteiskunnallisiin muihin velvoitteisiin.

Ryhmien A-C välinen priorisointi on vaikeaa ja riippuu mm. Esteettömän tietoyhteiskunnan
toimintaohjelman 2011-2015 puitteissa tehtävistä tavoitteellisista toimintapoliittisista linjanve-
doista. Ryhmä A on spesifinen ja konkreettinen, ryhmä B yleinen ja laajavaikutteinen etenkin
pitkällä tähtäimellä ja ryhmä C nykyisiä seurantakeinoja ylläpitävä ja kehittävä linjaus.

Prioriteettien asetantaan vaikuttavat luonnollisesti myös kokonaisuutena käytettävissä olevat
voimavarat. On myös otettava huomioon mahdollisuudet rationalisoida työtä esimerkiksi puite-
sopimuksin ja käyttämällä viranomais- ja muiden asianomistajatahojen omaa kapasiteettia,
omavastuuta ja omaa työtä kehittämistyössä. Työtä voitaneen jossain määrin ja harkinnan
mukaan delegoida myös korkeakouluihin varttuneempien opiskelijoiden suorittamaksi.

Prioriteettien asetannassa ja indikaattorien ja mittarien valinnassa ja käytössä yleisemminkin
sekä voimavara-arvioinneissa on lisäksi syytä ottaa huomioon muu esteettömän tietoyhteis-
kunnan kehittämistyö ja siihen liittyvät seurantatarpeet ja näkökohdat, joita on käsitelty tä-
män jatkoselvitysraportin seuraavissa kohdissa. Edellä esitetyt laskelmat eivät kata tätä työtä
vaan kohdentuvat työpajatyöskentelyssä tuotettuihin ehdotuksiin valituista esteettömyysmitta-
reista.

3.3 Kansainvälinen näkymä

Seuraavassa luetellaan esimerkkejä kansainvälisistä tahoista, jotka ovat viime aikoina tuotta-
neet tämän selvitystehtävän rajauksen mielessä sisällöltään ja merkitykseltään relevantteja
tuloksia ja aineistoja.

Indikaattorien valinnan ja rakentamisen osalta merkittäviä tahoja ovat mm. OECD ja sen Out-
look  –  julkaisut,  ITU-T  tuotokset,  UNDP  (United  Nations  Human  Development  Report),  sekä
mediassa yleensä näkyvimpinä IMD (World Competitiveness Yearbook) ja WEF (Global Com-
petitiveness Report). Näissä lähteissä ovat usein myös komposiitti-indeksit esillä. Kansainväli-
sesti siteerattu The Economist Intelligence Unit Limited on tuoreessa vuoden 2010 ranking-
listauksessaan ottanut raporttiinsa mukaan eInclusion- osion, mutta ei ole kehittänyt sille vielä
mitään varsinaista benchmark-käytäntöä.  Ohjaava temaattinen taustavaikuttaja on YK:n kon-
ventio ja sen artikla 911.  Tuore  selvitys  on  YK:n  E-Government  Survey  2012,  jossa  on  oma
erityisryhmien tarpeeseen keskittyvä palveluiden esteettömyyttä käsittelevä luku sekä kiinnos-
tavia maakohtaisia vertailuja12.

11 Kts. tarkemmin: Erkki Kemppainen, Esteetön yhteiskunta YK:n keinoin – Yleissopimus vammaisten henkilöiden
oikeuksista, THL Julkaisu 50/2011
12 United Nations E-Government Survey 2012: E-Government for the People, Department of Economic and Social
Affairs, United Nations, New York, 2012.
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Euroopan tasolla Euroopan unionin puitteissa on sekä yleistä tietoyhteiskuntakehitystä valaise-
vaa indikaattoriaineistoa, komission eri pääosastojen tuottamana niiden omissa ohjelmissa,
sekä EUROSTATin tuottamana, osin aikaisempien eEurope-ohjelmien aktivoimana..Tuoreimpia
merkittäviä esteettömyyden edistymisen seurantaan ja sen mittaamiseen paneutuneita hank-
keita ovat Euroopan komission eInclusion-yksikön kokonaan tai osittain rahoittamat selvityk-
set.

Hyvä lähde on raportti: A Composite Index to Measure Digital Inclusion in Europe. Summary
Report  of  the First  Part  of  the Study, vuodelta 201013. Raportti sisältää varsin laajan kirjalli-
suusluettelon tietoyhteiskunnan esteettömyyttä käsittelevästä tutkimus- ja selvitystyöstä sekä
viittauksista erilaisiin indikaattorivalintoihin ja -määrityksiin.

Euroopan komission rahoittamassa ja usein siteeratussa ja laadukkaassa MeAC – selvitykses-
sä14 on työstetty ja tuotettu eurooppalaisia maakohtaisia profiileja, joilla kuvataan (1) esteet-
tömyyden ja saavutettavuuden tilaa kentällä (”eAccessibility Status Patchwork”) sekä (2) maa-
kohtaista tilannetta ohjaus- ja sääntelymekanismien tilan valossa (”eAccessibility Policy Patch-
work”). MeAC-selvitys on tehty ja raportoitu varsin huolellisesti. Selvityksessä on yhteenveto-
taulukoiden taustalla seikkaperäiset kuvaukset kenttätyössä käytetyistä menetelmistä sekä
tahoista, joilta dataa on kerätty.

Maakohtaista tilannetta on myös avattu toisessa selvityksessä, jossa tarkastelukulmana ovat
olleet suorat ohjaus- ja sääntelytoimet sekä muut kohdennetut policy-tason toimenpiteet15.
Työssä on sovellettu seuraavaa rakennetta vertailuja varten:

Web
(=indirect via anti-

discrimination legislation)

Telecommunications
(= information provision only)

TV
Other ICTs

(=indirect via  anti-discrimination legislation)

Public
websites

Business
websites

Fixed
telephony
services

Mobile
telephony
services

Equipment Broadcast
services Equipment Computer

HW and SW
Self-service
terminals

Other ICTs /
consumer
electronics

Muita tuoreita tietolähteitä, jotka maakohtaisesti kerättyyn dataan pohjaten kuvaavat kansain-
välistä tilannetta eAccessibility-sektorilla ovat esimerkiksi seuraavat:

EBU (European Blind Union)16. Organisaatio on toteuttanut jäsenkyselyn TV- ja audiotekstityk-
sen tilanteesta. Tulokset osoittavat toiminteen toimeenpanon varsin vaatimatonta tasoa
useimmissa Euroopan maissa ja lisäksi tekstitystä sovelletaan kentällä varsin harvoin.
EFHOH (European Federation of Hard of Hearing People)17. Organisaatio on toteuttanut selvi-
tyksen koskien digitaalista televisiota, julkisia puhelinpalveluita sekä hätäkutsupalveluita Eu-
roopassa sekä Kanadassa, Kiinassa ja Yhdysvalloissa. Selvitys osoitti konkreettisesti ratkaisu-
jen erilaisuuden ja ongelmat rajojen ylitystilanteissa.
Euroopan komission erillisselvitykset18. Komissio on kesäkuussa 2006 selvittänyt julkisten säh-
köisten palveluiden esteettömyyden (accessibility) tilaa jäsenmaissa. Tulokset osoittivat varsin
vaatimatonta toteutustasoa. Lisäksi eGovernment-alueella syyskuussa 2007 toteutettu bench-
marking-selvitys osoitti, että vain noin 5% palveluista oli mitään viitettä tai mainintaa yhteen-
sopivuudesta WAI-suositusten kanssa.

13 A Composite Index to Measure Digital Inclusion in Europe. Sara Bentivegna, Paolo Guerrieri, College of Europe.
European Commission, 2010
14 Report of the MeAC (Measuring Progress of eAccessibility in Europe) Study 2006-2008.
15Accessibility to ICT Products and Services by Disabled and Elderly People. Towards a framework for further devel-
opment of EU legislation or other co-ordination measures on eAccessibility. Empirica Gesellschaft fur Kommunikati-
ons- und Technologieforschung mbH, Bonn & Work Research Centre Ltd, Dublin, November 2008
16 http://www.euroblind.org
17 http://www.efhoh.org
18 http://ec.europa.eu/information_society/
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COCOM / INCOM (Communication Committee COCOM / Subgroup Inclusive Communication
INCOM). INCOM-ryhmä seuraa Euroopan komission tele- ja viestintäsektorin esteettömyysalu-
een suositus- ja sääntelytoimiin sitoutumista jäsenmaissa sekä ao. toimenpiteiden vaikutta-
vuutta. Syyskuussa 2006 ryhmä tuotti tilanneraportin, jonka sanoma kertoo merkittävistä si-
toutumisongelmista19. Ryhmän ehdotus on, että aiheeseen liittyvää tiedotusta ja valistusta on
lisättävä, jäsenmaiden tulee tarkemmin seurata tilanteen kehittymistä ja kerätä maakohtaises-
ti täsmällisempää tilannetietoa (evidence based data) ja että komission tulee harkita toimenpi-
teidensä, mm. yleispalveludirektiivin eräiden artiklojen tiukentamista.
TCAM (Telecommunications Conformity Assessment and Market Surveillance Committee) kes-
kittyy televiestinnän erityiskysymyksiin, päätelaiteasioihin sekä markkinoiden toimivuuteen.
TCAM ja seuraa erityisesti RTTE D direktiivin toimeenpanoa. Työssä tulee myös esille esteet-
tömyys- ja palveluiden saavutettavuus- ja saatavuusnäkökohtia.

Tällä hetkellä Euroopan tasolla merkittävä on komíssion mandaatti M/376,  joka  on  osoitettu
standardisointiorganisaatioille ja jossa työssä on kuultava vammais- ja kuluttajajärjestöjä ku-
ten EDF ja ANEC. Tavoite on esteettömyyttä tukevan eurooppalaisen standardin, European
Norm (EN) tuottaminen. Standardin käyttöönotto tulee olemaan merkittävä esteettömyyden
edistymisen indikaattori, erityisesti kun se ilmeisesti tulee olemaan työn alla olevan eurooppa-
laisen direktiivin (European Accessibility Act) ydin ja mm. harmonisoitu vastaavan Yhdysval-
loissa toteutetun regulaation kanssa.

Euroopan tasolla on myös koottu maakohtaiset näkymät koskien verkkopalveluiden esteettö-
myyttä edistäviä ohjaustoimenpiteita ja tilannetta20. Lisäksi on tuotettu raportti koskien eIn-
clusion-sektorin vaikutuksia, jossa on viittauksia potentiaalisiin indikaattoreihin (Vienna Study
on Inclusive Innovation for Growth and Cohesion: Modelling and Demonstrating the Impact of
eInclusion. European Commission 2009).

On tärkeää, että suomalaiset esteettömyyssektorin toimijat ovat aktiivisia ja verkottuvat eu-
rooppalaisten toimijoiden kanssa. Tietoa ja kokemusta vaihtuu ja lisäksi saavutetaan ekono-
miaetuja kun asioita tehdään ja seurataan yhdessä. Turhia päällekkäisyyksiä pystytään vält-
tämään. Ekonomia on tässä merkittävä, sillä tämän jatkoselvitysraportin yhteydessä tehdyissä
haastatteluissa useaan otteeseen tuotiin esille ongelmat esteettömyyden edistynisen seuran-
nan resursoinnissa niin asiantuntemuksen läsnäolon kuin kustannusten kattamisen osalta.

Suomessa ei kannata virittää ilman hyvää perustetta erillistä päällekkäistä kansallista seuran-
taa niille indikaattoreille, jotka tulevat Suomen osalta riittävästi katetuiksi esimerkiksi Euroba-
rometrin tai vastaavan instrumentin avulla. On kuitenkin aiheellista tietää, miten Suomea kos-
keva data näissä ylikansallisissa tuotoksissa on kerätty ja prosessoitu.

Muita merkittävimpiä esteettömyyden kansainvälistä edistymistä kuvaavia lähteitä ja toimijoita
ovat tässä vain luettelonomaisesti listaten Digital Agenda Scoreboard 2011 ja yleensä kaikki e-
Accessibility 2020 aineisto21, AALOA (AAL Open Association)22 – yhteisö, joka kiinteyttää Am-
bient Assisted Living (AAL) – ohjelman osapuolten yhteistyötä, AGE-platform, eAccess+ - pro-
jekti sekä ITU Accessibility Focus Group ja epractice.eu seurantamekanismi, johon sisältyvät

19 The information provided through the questionnaire reveals that the problems identified in the 2004 report remain,
confirming the frequently disadvantaged situation of disabled users in Europe, in relation to availability, choice, quality
and price of electronic communications. Furthermore, there is very often a lack of information in the Member States on
the practical situation of disabled users vis-à-vis access to and use of publicly available telephone services, and of the
problems they  are  confronted  with  in  everyday life.  As  a  consequence,  the  national  provisions  do  not  –  or  seldom –
address specifically disabled users’ concerns. Furthermore, the implementation of the provisions of the Directive into
national legislation has often appeared to be a “copy-paste” exercise of the compulsory provisions, while the potential
of the non compulsory ones have not been exploited.
20 Accessibility of ICT Products and Services to Disabled and Older People. Evidence-based analysis for a possible co-
ordinated European approach to web accessibility. Empirica Gesellschaft fur Kommunikations- und Technologiefor-
schung mbH, Bonn & Work Research Centre Ltd, Dublin, November 2008.
21 Ytimenä European Disability Strategy 2010-2020
22  http://www.aaloa.org/
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maakohtaiset eInclusion – segmentin yhteenvedot23. Euroopan komission i2010 High level
Group on tuottanut ehdotuksen tietoyhteiskuntakehitystä kuvaavaksi indikaattorijoukoksi. Sii-
nä on luonnosteltu e-Inclusion – sektorille oma lähtökohta24.

Erityisen merkittävä on eAccess+ - hanke25, jossa tiiviin verkottumisen kautta 25 eurooppa-
laista keskeistä esteettömyyssektorin johtavaa toimijayhteisöä yhdessä rakentaa seurantame-
kanismia ja vuorovaikutusfoorumia esteettömyyden edistymiselle Euroopassa keskittyen kriitti-
simpinä  pitämiinsä  teemoihin:  (1)  web-esteettömyys  (web accessibility), (2) interaktiivinen
televisio ja ”total conversation” – konsepti (accessible convergent communications and acces-
sible digital audio-visual systems),  sekä  (3)  itsepalveluautomaatit  (self-service terminals
(SST’s) and devices for banking and financial services, public transport, tourism. cultural heri-
tage and e-government). Yhtään suomalaista yhteisöä ei ole tässä lähes koko Euroopan katta-
vassa konsortiossa mukana eikä Suomi myöskään edes ole kohdemaana konsortion suoritta-
massa survey-työssä.

Tässä yhteydessä merkittävä on myös EDF Toolkit on the EU Regulatory Framework for Elec-
tronic Communications Networks and Services (The Telecoms Package), September 2011,
tuottajana European Disability Forum (EDF). Toolkit sisältää huomattavan joukon aloitteita ja
suosituksia, joiden avulla vammaisten asema paremmin varmistetaan tele- ja viestintäsektorin
sääntelyssä.

Suomalaisten läsnäolo näissä hankkeissa tai yleensä näiden aineistojen tunnettuus Suomessa
on hyvin hatara. Pohjoismaiset kumppanimme Ruotsissa, Tanskassa ja myös Norjassa ovat
huomattavasti aktiivisempia. Suomi on ajautumassa takariviin ja sen maine ja näkyvyys es-
teettömyysareenalla ja yleensäkin, ainakin ns. käyttäjälähtöisessä tietoyhteiskuntanäkymässä
on ohenemassa. Suomi ei esimerkiksi ole ollut enää niiden maiden joukossa, jotka ovat olleet
MeAC-selvityksen toisella kierroksella eurooppalaisessa vertailussa mukana26.

Tämä ei voi olla vaikuttamatta myös Suomen asemaan tieto- ja viestintätekniikan ja sen va-
raan rakentuvien palveluiden markkinapaikalla. Osallistuminen kansainväliseen työhön ei ole
itsetarkoitus, mutta edellytys työssä onnistumiselle, niin osaamisen, työn kohdennuksen kuin
markkinavalmiuden kannalta. Menestys pelien maailmassa on hienoa, mutta muutakin kan-
sainväliset mitat täyttävää  näyttöä tarvitaan.

Esteettömän tietoyhteiskunnan edistämistä ja siihen liittyviä toimia kuvaaviin indi-
kaattoreihin ja mittareihin on syytä lisätä elementtejä, joilla voidaan seurata suoma-
laisten osapuolten osallistumista kansainväliseen esteettömyystyöhön, Suomen ti-
lannetta koskevan aineiston esiintymistä kansainvälisissä lähteissä sekä toimia, joil-
la kansainvälistä indikaattori- ja mittariaineistoa hyödynnetään Suomessa.

3.4           Tilannearviointia

Taustaa

Suomessa esteettömyyden asiaa edistetään sekä viranomais- että muiden toimijoiden työn
kautta. Työ on tuottanut suosituksia ja ohjeistoja, joita noudattaen esteettömyyden tilaa voi-
daan parantaa. Instrumentteja tässä työssä ovat mm. liikenne- ja viestintäminisreiön esteet-

23 The  factsheets  aim  to  provide  an  overall  picture  of  the  status  and  progress  of  eGovernment  and  eInclusion  in  34
European countries: EU Member States, EU Candidate countries and EFTA countries.
24 ”Analysis will be based on indicators of the level of disparity in internet usage and skills, based on breakdown by
gender, age, employment situation, education level, household income, area of residents and migrant status”.
25 "The eAccess+ thematic network will establish and systematically develop a cooperative platform for co-ordinating,
supporting and improving the implementation of eAccessibility throughout Europe."
26   MeAC - Measuring Progress of eAccessibility in Europe. eAccessibility status follow-up 2008. These countries have
been selected from the total of 28 countries covered by the main benchmarking exercise in 2007 because they can be
considered as being comparatively advanced in terms of relevant policy and practice.
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tömyysstrategia ja sen toimenpideohjelma sekä Viestintäviraston ylläpitämä HF (Human Fac-
tors) – ryhmätoiminta, joka tuo saman pöydän ääreen esteettömyyden edistämisestä kiinnos-
tuneita toimijoita. Esteettömyysteema on lisäksi esillä monissa tutkimuslaitos- ja koulutusinsti-
tuutioissa. Huomattava ongelma on kuitenkin ollut se, että esteettömyyden edistymisestä ei
ole selkeää systemaattista kenttäkuvaa.

Viestintäpalveluja koskevaan yleispalveluvelvoitteeseen sisältyy keskeisenä ajatus palveluiden
esteettömyydestä. Viestintämarkkinoita sääntelevän viestintämarkkinalain mukaan yleispalve-
luyritykseksi nimetyn teleyrityksen velvollisuutena on tarjota kaikille käyttäjille heidän vakitui-
seen asuin- tai sijaintipaikkaansa liittymä, jolla voidaan käyttää hätäpalveluita, soittaa ja vas-
taanottaa kotimaan ja ulkomaan puheluja sekä käyttää muita tavanomaisia puhelinpalveluja.

Edellytetään, että kaikki käyttäjät, myös vammaiset, voivat käyttää liittymällään edellä mainit-
tuja palveluja. Sen sijaan yleispalveluun eivät kuulu päätelaitteet, kuten puhelimet tai tietoko-
neet tai näiden ominaisuudet. Viestintävirasto perusti Yleispalvelun esteettömyys -työryhmän
7.1.2011 selvittämään, mitä yleispalveluliittymiä koskevia tarpeita eri käyttäjäryhmillä on ja
mitä vaatimuksia nämä tarpeet asettavat yleispalveluliittymien toteutukselle. Työryhmän teh-
täväksi annettiin arvioida karkealla tasolla myös eri vaatimusten kustannusvaikutukset.

Seurantaa tukevat indikaattorit ja mittarit

Tässä vaiheessa tässä jatkoselvityksessä haastatellut tahot eivät vielä pysty arvioimaan omaa
panostaan ja kustannuksia – useimmat selkeästi toteavat, että heillä ei ole tarvittavaa asian-
tuntemusta tai ”ketään”, joka voisi hoitaa hommaa. Viestintävirasto katsoo, että lisätyöhön ei
ole resursseja, nytkin toimitaan äärirajoilla ja on keskityttävä lakisääteisesti priorisoituvaan
alueeseen – regulaatiotyötä tukevaan osuuteen ja on elettävä sen tutkimus- ja julkaisuohjel-
man puitteissa, joka on olemassa. Järjestöjen kohdalla voidaan tehdä jäsenkyselyitä, mutta
systemaattinen indikaattori/mittaritoiminta nykyresurssein ei ole laajennettavissa, tuskin aina
ylläpidettävissäkään, sillä ydintoiminta vie resurssit. Monitorointityötä on pystyttävä rationali-
soimaan. On käytettävä rinnakkain virkatyötä, ulkoa ostettua kilpailutettua työtä sekä tutki-
ja/opiskelijatyöpanosta.

Tekninen kehitys ja toimijatilanne muuttuvat jatkuvasti. Tässä tilanteessa sääntely ja ohjaus
on hankalaa ja ohjeistuksen rakentaminen vaikeaa ja myös riskialtista. Toimintatapa pitäisi
ehkä olla prosessin - ”rinnallajuoksu sekä havaintojen ja mittausten teko” - kaltainen. Jos tulee
ylilyöntejä, niihin tulee puuttua. Jotta tämä malli toimisi, on oltava tavoitekuva, joka antaa
seurannan välineet ja mittarit.

Tavoitekuvan  tulee  olla  julkistettu,  jotta  toimijat  voivat  sen  varaan  rakentaa  jatkuvuutta  ja
tietävät millä kriteereillä heitä ja alan etenemistä seurataan. Esteettömyys-sektorin tavoiteku-
van aineksia on sinänsä paljon olemassa, mutta yhtenäistä kuvaa pitäisi täsmentää ja julkistaa
eri toimijoiden ymmärtämillä ilmaisulla ja käyttäen heidän arvostamiaan argumentteja.

Seurannan ohjeistuksen perustana ovat ilmiöt ja niiden mittaaminen. Ohjeistusten perusteluis-
sa tarvitaan luotettavaa dataa ja toisaalta, kun ohjeistusten ja muiden toimien onnistuneisuut-
ta arvioidaan, tarvitaan jälleen dataa, jolla voidaan mitata muutoksen kautta aiempien toimien
vaikuttavuutta.
Esteettömyyden kansallisen seurannan kehittämisessä eräs vaihtoehto voisi olla ottaa tuoreen
koeponnistetun MeAC-systematiikan kevennetty ja metodisesti tarkistettu formaatti työkaluksi.
Samalla tulisi otetuksi huomioon sekä kansalliseen että kansainväliseen raportointiin kytkeyty-
vät vertailutarpeet. Vertailun edellytyksenä tietenkin on, että MeAC – monitorointi olisi edel-
leen jollakin aikavälillä toistuva kansainvälinen käytäntö. Systematiikan tarkistus ja päivitys
tapahtuisi joka kierroksen yhteydessä. Tulosten muotoilu ajovoimiksi ja konkreettisiksi toi-
menpide-ehdotuksiksi olisi osa monitorointikierrosta.
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Seurantatyön ohjeistuksen potentiaalisia tarkentamis- ja kehittämiskohteita voivat olla:

Seurannan riittävä kattavuus. Seurannan tulisi kattaa sekä kentän kulloinenkin nykytilanne, me-
neillään oleva keskeisin kehittämistyö, jalkautumistoimien tilanne ja menestys sekä luoda linkki
toimenpiteiden ja niiden vaikutusten väliselle arvioinnille.
Seurannan menetelmien kattavuus. Seurannan menetelmien ja työkalujen tulisi mahdollistaa laa-
jojen kokonaisuuksien ja linjausten kehitys kuin myös konkreettinen erityisryhmäkohtainen tilan-
ne sekä edistyminen teknologioittain ja palvelukanavittain. Kattavuuteen kuuluu myös useamman
tulokulman rinnakkaiskäyttö ja eritaustaisten toimijoiden kuuleminen.
Seurannan kansainvälinen ulottuvuus. Seurannan piirissä tulee olla sekä kotimainen että kan-
sainvälinen, erityisesti eurooppalainen tilanne. Kansainvälinen vertailu antaa kuvaa kansallisesta
tilanteesta sekä auttaa paikantamaan erityisiä kehittämiskohteita. Samoin se paikantaa kotimai-
sia vahvuuksia, joita voi hyödyntää kansainvälisesti tai joista saatuja kokemuksia voi välittää
muiden käyttöön. Se auttaa myös tarkistamaan, että ulkomailla vallitseva kuva Suomen oloista
on oikeellinen.
Seurannan aikajänteet. Seurannan tulee periaatteessa kattaa tilannekuvavalmius eli nopeat koh-
dennetut ongelma-alueiden ”snapshot”-tyyppiset analyysit keinoina verkkokyselyt, haastatte-
lusarjat yms. Lisäksi tarvitaan keskipitkän välin monitorointia ennakoitavissa olevassa aikaikku-
nassa sekä pitkän aikavälin ”foresight”-tyyppistä tulevaisuuskuvien muodostusta.
Seurannan tulosten julkisuus ja niiden käyttöarvo. Tulosten pitäisi olla kaikkien toimijoiden ja in-
tressenttien käytettävissä toiminnan suunnitteluun ja yhteistoiminnan tavoitteiden asettamista
palvellen. Samalla tulee toteuttaa seurantajärjestelmän laadun ja palvelevuuden itsearviointia ja
parantaa kunkin osapuolen kannalta omaa osallistumista ja sen toimintatapoja.
Tiedottaminen ja vaikuttaminen. Seurantamekanismin ei pidä tyytyä passiiviseen mittaamiseen
vaan sen tulisi olla proaktiivinen ja aloitteellinen. Seurantatyön tuloksista tulisi aktiivisesti tiedot-
taa ja niihin perustuvia aloitteita valmistella.
Seuranta ja neuvonta. Parhaimmillaan seurantatulokset mahdollistavat myös aktiivisen neuvon-
nan eli positiivisen ohjauksen kentältä kerätyn ns. evidenssin pohjalta. Neuvonta on mahdolli-
suus, jolla voidaan täydentää edellä mainittuja tiedottamista ja vaikuttamista.
Seurannan voimavarat. Seurantamekanismin kehittäminen ja pyörittäminen sekä sen ajan tasal-
la pito vaativat panostusta. Tämä panostus tulisi nähdä investointina, jonka takaisinmaksu tapah-
tuu paremmin kohdennettuina toimenpiteinä sekä säästöinä että tulonlisinä ja parantuvana elä-
mänlaatuna.

Seurantakeinojen ja –instrumenttien monipuolisuus on esteettömyyden edistämisessä onnis-
tumisen paras tuki. Jos käytössä on vain yksi menetelmä/instrumentti, sitä opitaan pian käyt-
tämään tarkoitusvetoisesti, omaa asiaa hyödyntävänä ja liian yksipuolisesti.

Diskurssianalyysi menetelmänä, joka vapaamuotoisesti monitoroi tilannetta kentällä ja raken-
taa siltaa ”kenttätodellisuuden” ja ns. ”virallisen indikaattorien valaiseman todellisuuskuvan”
välillä ja antaa kimmokkeita lisäselvityksiin ja myös seurantamekanismin kehittämiseen. Ta-
voittaa kentän paremmin kuin ”tilastot”. Mittaa muutoksen/kehittämisen paineita ”reaaliaikai-
sesti” ja on nopea palautteen antaja.

Puhtaat mittarit/indikaattorit ovat sellaisenaan vain ”toteavia” toimia, tarvitaan selkeä aukoton
linkki toimeenpanoon ja toteutukseen, mukaan lukien vaikuttamiseen. Tarvitaan myös suorat
linkit strategioihin ja ohjelmiin, joissa on kirjattuja esteettömyyden edistämisen tavoitteita. On
ymmärrettävä niiden ydin ja tapa, jolla ytimen edistymistä seurantainstrumentein todella voi-
daan auttaa27.  Näistä  yhteyksistä  irrallisten  yksittäisten  indikaattorien  ja  mittarien  arvo  on
usein kyseenalainen.

Suomessa ollaan parhaillaan varsin mielenkiintoisessa tieto- ja viestintätekniikan ja sen varaan
rakentuvien palveluiden kehittämisen murrospisteessä:  Uudistuva perusta julkisen hallinnon
tietohallinnon ohjauksesta ja tietojärjestelmien yhteentoimivuudesta (JUHTA, sekä ValtIT ja
KuntaIT yhteensulautumana uudistunut JulkICT – kokonaisuus) antaa mahdollisuuden ja tarjo-
aa polun JHS-suositusten ja standardien käytön avulla, tarvittaessa asetusteitse painottaen,
vyöryttää esteettömyysvaatimuksia velvoittavina julkisen hallinnon tietohallintoa koskeviin

27 Metodisena lähestymistapana “Benchmarking in a Policy Perspective – eInclusion”, Empirica Gesellschaft, Septem-
ber 2007, Bonn
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hankintasääntöihin ja sitä kautta käytännössä edelleen tarjoajaorganisaatioiden tuote- ja pal-
velukehityksen merkittäviksi ohjaaviksi instrumenteiksi. Kyse on siitä, halutaanko ja millä voi-
malla tämä esteettömyyden jalkautuspolku käytännössä valjastaa osaksi tieto- ja viestintätek-
niikan esteettömyyttä edistävää aktiivista politiikkaa28.

Samaan aikaan Euroopan komission piirissä ollaan parhaillaan esteettömyysteeman osalta
myös mielenkiintoisessa kehitysvaiheessa. Edellä tässä raportissa kuvatun mandaatin M/376
puitteissa Eurooppaan ollaan toteuttamassa eurooppalaista tieto- ja viestintäsektorin standar-
dia tavoitteena sen nimenomainen soveltaminen julkisiin hankintasääntöihin. Mandaatin taus-
talla on tavoite tiivistää ohjausotetta ja vaikuttaa sitouttavuutta korostaen tieto- ja viestintä-
tekniikan varaan rakentuvien tuotteiden ja palvelujen esteettömyyteen.

Kun tarkastellaan rinnakkaisesti (1) edellä kuvattua suomalaisen julkisen hallinnon tietohallin-
non uudistamistyötä ja sen avaamaa polkua valjastaa esteettömyyttä edistävää standardistoa
hankintasäännöstöihin, sekä (2) oheista Euroopan komission piirissä mandaatin M/376 puit-
teissa tapahtuvaa hankintasäännöstöihin tähtäävää esteettömyyttä edistävää standardisoinnin
kohdentamista, voidaan niiden välillä nähdä voimakas yhteys. Yleiseurooppalainen linjaus, itse
asiassa Yhdysvaltojen regulaation kanssa harmonisoituvalla tavalla toteutuen, asettuisi hankin-
tasäännöstöjen kautta tukemaan suomalaista esteettömyydelle avautuvaa standardien ja suo-
situsten valjastuspolkua.

4 YHTEENVETO

Tehtyjen selvitysten ja tarkastelujen perusteella voidaan esittää seuraava yhteenveto, johon
on koottu keskeisiksi nousseita indikaattorien ja mittareiden kehittämiseen, toimeenpanoon ja
hyödyntämiseen liittyviä näkökohtia. Yhteenveto sisältää myös laajemman tieto- ja viestintä-
tekniikan ja sen varaan rakentuvien palveluiden esteettömyyden edistämisen ja seurannnan
näkökulman ja viitekehyksen, joka on ilmeisen välttämätön konkreettisten toimenpiteiden
kohdentamisessa ja mitoituksessa ja niiden vaikuttavuuden parantamisessa.

TILASTOLLISEN SEURANNAN AVAINOSAPUOLET

Avainosapuolia ovat Suomessa tämän selvityksen kohdealueella, erityisesti esteettömyyden
tilastollisesta sekä eri indikaattorien ja mittarien soveltamisen metodisesta näkökulmasta kat-
soen, Viestintävirasto ja Tilastokeskus. Kun näkökulmaa laajennetaan kattamaan tietoyhteis-
kunnan koko laajuus substanssin sekä eri sidosryhmien näkökulmasta, merkittäviä osapuolia
löytyy lisää.

Viestintävirasto suorittaa kentän arviointia jatkuvasti tuottaen vuosittain useita tutkimus- ja
selvitysraportteja. Toisteisina tuotetaan markkinakatsauksia, vastaten osin aikaisempaa ns.
televiestintätilastoa, jolla vuosien varrella on ollut useita toimittajatahoja. Katsauksia tuote-
taan puolivuosittain ja lisäksi säännöllisesti suoritetaan palveluiden hintatasoseurantaa.  Lisäk-
si tuotetaan viestintämarkkinoita koskevia katsauksia. Tutkimus- ja selvityspuolella tuotetaan
vuosittain viestintäpalveluja koskevia kuluttajatutkimuksia, telepalvelujen laatuselvityksiä sekä
telepalvelujen alueittaisia ja ikäryhmäkohtaisia käyttötutkimuksia. Tämän lisäksi ohjelmassa
on pohjoismaisia vertailevia, lähinnä teleoloja koskevia selvityksiä sekä osallistumista EU-tason
työhön.

28 Esimerkkinä julkisen hallinnon tuoreesta suuntautumisesta toimii Helsingin kaupungin esitys esteettömyyden lisää-
miseksi kriteeriksi kaupungin tekemissä sopimuksissa sekä kilpailutuksissa, koskien myös hankkeiden tilausasiakirjoja.
Lähtökohtana on rakennettu ympäristö, mutta periaate voitaisiin hyvin laajentaa tieto- ja viestintätekniikkaan ja sen
varaan rakentuviin palveluihin. Helsingin Sanomat, 14.11.2011
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Viestintäviraston työssä avainnäkökulmana on kuluttajan asema ja regulaattorin tehtävään
painottuva ote.  Erittelyissä on tapahtunut ikäryhmäkohtaista laajennusta 79 ikävuoteen saak-
ka (mm. matkapuhelinpalveluiden käyttö sekä internet-liittymät ja internetin käytön syyt),
mutta eteneminen siitä iäkkäämpiin on vielä avoinna. Resurssit tutkimus- ja selvitystoiminnan
laajentamiseen nykyisestä kuvataan hyvin rajallisiksi.

Tilastokeskuksen osalta keskeinen tuote on Tieto- ja viestintätekniikan käyttö – tutkimus, joka
toteutetaan vuosittain. Tutkimuksen ala on varsin laaja ja siihen on kumuloitunut huomattava
aikasarjallinen jatkumo. Viestintäviraston ja Tilastokeskuksen katsaukset, selvitykset ja tutki-
mukset avaavat yhdessä varsin laajan näkymän. Tilastokeskuksen tutkimusten ikähaitari on
yltänyt ikävuoteen 74. Demografiset paineet edellyttävät uusien ikäkategorioiden perustami-
sen, joko esimerkiksi vuoteen 79 tai ilman ylärajaa.  Ikäakselin pidennys olisi toteutettavissa
Tieto- ja viestintätekniikan käyttötutkimuksen osittaisena, ikääntyneiden osalta relevantit
avainkysymykset sisältävänä laajennuksena, Tilastokeskuksen arvion mukaan luokkaa 6.000 -
8.000 euron lisähintaan tutkimuskierrosta kohden.

Jatkoa ajatellen voisi olla paikallaan suorittaa Viestintäviraston ja Tilastokeskuksen tietoyhteis-
kuntaa koskevan monitoroinnin teemoittainen/muuttujittainen ristiintarkastelu, joka tarkem-
min paikantaisi mahdollisia päällekkäisyyksiä, aukkoja ja yhteistoimintamahdollisuuksia erityi-
sesti tulevaisuutta ajatellen. Viestintävirasto ja Tilastokeskus ovat yhdessä tietoyhteiskunta-
teeman alla esillä findikaattori.fi – palvelussa, joka on erikseen toimitettu ja ylläpidetty koko-
elma yhteiskunnan kehitystä kuvaavia indikaattoreita.

Edellisten lisäksi tehdään eri tahoilla enemmän tai vähemmän itsenäisesti ja erillisin voimava-
roin myös muita kenttäselvityksiä ja –tutkimuksia. Eräänä esimerkkinä voidaan mainita Van-
hus- ja lähimmäispalvelun liiton ja Vanhustyön Keskusliiton yhteinen ns. KÄKÄTE-projekti
(Ikäihmiset ja teknologia 2011), jossa selvittelyn piirissä olivat erityisesti yli 75 vuotiaat ja
heidän tilanteensa tietoyhteiskunnassa. Tutkimuksen taustalla oli RAY-rahoitusta ja sen kent-
tätyön toteutti toimeksiantona TNS-Gallup Oy.

KÄYTTÄJÄRYHMIEN ERITYISTARPEET YLEISPALVELUSSA

Esteettömyyden edistämisen näkökulmasta ja Viestintäviraston roolista tarkastellen teema
koskien käyttäjäryhmien erityistarpeita yleispalvelussa on varsin keskeinen.  Asiasta on vuo-
den 2011 alkupuolella tuotettu työryhmätyöskentelyn pohjalta selvitys, joka mm. sisältää
käyttäjäryhmäkohtaisten erityistarpeiden kuvaamisen sekä palvelukohtaisia esteettömyyden
hallintaan ja toimeenpanoon liittyviä näkökohtia. Tässä yhteydessä nousee mm. esiin ns. ”total
conversation” – periaate eli kyky ja kapasiteetti sujuvasti sovittaa yhteen ääni, video ja teks-
ti29. Tällä tavoin voidaan merkittävästi parantaa mm. vammaisten kommunikointimahdolli-
suuksia30.

Tässä tarkastelukulmassa merkittävä on valtioneuvoston asetus koskien kuulo-, puhe- ja nä-
kövammaisille tarjottavien yleisten puhelinpalveluiden vähimmäisvaatimuksia. Taustalla on
nimenomainen vammaisten oikeus perusviestintäpalveluihin, joiden toteuttaminen on yleispal-
veluvelvollisen teleyrityksen vastuulla.

Tämä työ ei kuitenkaan vielä ole ”tuoreena asiana” yltänyt konkreettisten indikaattorien ja mit-
tarien tasolle, vaan tältä osin työ on vielä Viestintäviraston näkemyksen mukaan kesken. Hei-
jastukset tulevat kuitenkin olemaan ilmeisiä. FiCom ry on antanut yleispalvelutyöryhmän ra-

29 Internet Engineering Task Force (IETF) määrittelee sen seuraavasti: A multimedia service offering real-time conver-
sation in video, real-time text and voice according to interoperable standards. All media streams flow in real time.
Merkittävä aktiviteetti tällä saralla on kansainvälinen osin Euroopan komission rahoittama REACH112 hanke, jossa
taustalla on yleiseurooppalainen erityinen pyrkimys hätäpuheluiden hallintaan. Kiinnostava testiympäristö on ruotsalai-
sen Omnitorin Allan eC platform.
30 Kts. mm. http://www.omnitor.se/eng/allan_ec_en.html
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portista varsin seikkaperäisen lausunnon peilaten oman jäsenkuntansa asemaa suhteessa
yleispalveluvelvoitteen tulkintaan ja soveltamiseen.

Tässä työmaassa heijastuu voimakkaana regulaation toimeenpanon näkökulma, joka ajan mit-
taan heijastuu seurantatarpeeseen ja edelleen indikaattoreihin ja mittareihin.

INDIKAATTORIEN JA MITTARIEN KIRJO

Esteettömyys tietoyhteiskunnassa on varsin monisäikeinen teema. On ilmeistä, että perintei-
sen "tilastollisen datapohjaisen" indikaattori/mittarityön lisäksi tarvitaan täydentävinä myös
muita esteettömyyden etenemisen arviointi- ja rekisteröimistyökaluja. Erityisesti nopeat muu-
tokset ja uudet konseptit laite- ja ohjelmisto- sekä palvelurintamalla edellyttävät omia monito-
rointikeinoja ja –väyliä, mihin myös tämän selvityksen teon aikana haastatteluissa on moneen
otteeseen viitattu sekä vuonna 2010 toteutettuun indikaattoriselvitykseen viitaten että siitä
riippumatta.

Eräs tapa lähestyä kirjoa on seuraava rakenneluonnostelu:  Jako (1) puhtaat tilastolliset in-
strumentit, yleensä toisteisina, (2) temaattiset kohdealueanalyysit joko (a) toisteisina jonkun
aikaa tai (b) kertasuoritteina, (3) regulaatioon liittyvät erityiskysymykset ja toimeenpano ete-
nemisineen, (4) kenttäkyselyt ja paneelit, ns. raskas sarja toimeksiantopohjaisena, (5) kenttä-
kyselyt, ns. kevyt sarja eli esim. webropol-tyyppiset ”itseanalyysit” verkossa olevan kyselyin-
strumentin avustuksella, (6) avainprosessien etenemisen seurantavälineet, kohdentuen mm.
toimenpideohjelmiin ja vastaaviin kehittämistoimiin31, (7) diskurssianalyysi peilaamaan ”mieli-
pideilmastoa” yleensä ja spesifisesti, sekä (8) pohjoismaisen, eurooppalaisen ja maailmanlaa-
juisen tiivistetyn vertailuasetelman ylläpito ilmaisemaan yleisindikaattorina esteettömän tieto-
yhteiskunnan etenemisen tilaa.

Valinnainen tapa edistää rakenteellisuutta sisällön perusteella on esimerkiksi jako (1) teknolo-
gia, viestinnän siirtotiet, (2) standardit/suositukset, (3) lainsäädäntö/määräykset ja niiden
toimeenpano, (4) avainprosessit / ohjelmat ja niiden eteneminen, (5) ”puhtaat” penetraatiot
eri  ikä-  ym.  ryhmissä,  sekä  (6)  tuote-  ja  palvelukehityksen  sekä  ratkaisujen  markkinoinnin
suunnittelu ja kohdentuminen.
Suomessa mennään edelleen herkästi puhdas infra/teknologiasiipi edellä. Lisäksi on syytä ar-
vioida, miten otetaan huomioon nykytilanne vs. näköpiirissä oleva ”tulevaisuus”, ns. foresight -
lähestymistapa?

Erityisesti toisteisessa mittaamisessa ongelmana on se, että mittaamisen kohteen täytyy peri-
aatteessa ”pysyä paikallaan” vertailukelpoisuuden vuoksi. Tieto- ja viestintätekniikka ja sen
varaan rakentuvat palvelut ovat puolestaan jatkuvassa liikkeessä, esimerkkinä mm. Facebook
ja yleensä sosiaalinen media ja sen välineistö, joka kehittyy nopeasti ja on esteettömyyden
näkökulmasta arvioiden, erityisesti aistivammaisten näkökulmasta lähestulkoon painajainen.

Useampikin haastateltava on kiinnittänyt huomiota em. rakenteellisiin näkökohtiin – taustalla
pelko siitä, että esteettömyysnäkökohtien seuranta/monitorointi tapahtuisi liian kapealla ot-
teella ja mm. laiminlöisi laajempia kokonaisuuksia ja tulevaisuuden muotoutumisen arviointia
niin esteettömyyden kysynnän kuin tarjonnan näkökulmista.

31 Esimerkkinä avainprosessista toimii EU:n komission mandaatti M/376, joka tähtää valittujen standardien kautta, EN-
normitasolla, vaikuttamaan siihen, että julkisen hallinnon verkkopalvelujen hankintasääntöihin sisällytetään tietyt es-
teettömyysvaatimukset. Vaatimukset säteilisivät sitä kautta myös yksityiselle sektorille suuntautuvaan palvelutarjon-
taan. M/376 – interventiossa on selkeästi tavoitteena yhteiseurooppalaisen Yhdysvaltojen kanssa harmonisoitu meka-
nismi, jolla halutaan väistää nykyinen sirpaloitunut tilanne ja samalla saavuttaa huomattavia yhteentoimivuus- ja ratio-
nalisointihyötyjä. Tavoitteena Euroopassa pidetään siis yhtenäistä standardien kautta toteutuvaa regulaatioperustaa,
jolla on työnimi European Accessibility Act.  Sen syntyessä myös esteettömyyden tilaa ja edistymistä kuvaavat indikaat-
torit ja mittarit ovat ainakin osin uudessa tilanteessa – asemoituessaan regulaation toteutumista mittaaviksi instrumen-
teiksi.
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Kyseessä ovat (1) olevaa tilannetta rekisteröivät  näkökulmat sekä (2) proaktiivinen suuntau-
tuminen tulevaisuuteen ja muutoksen vauhdittamiseen tähtäävät pyrkimykset32. Näkökulmat
eivät ole täysin toisensa poissulkevia ja edustavat toisiaan täydentäviä fokuksia.

ESTEETTÖMYYDEN KYSYNTÄ JA TARJONTA

Esteettömyyttä ja sen kehittymistä kuvaavien indikaattorien hedelmällinen viitekehys voi pe-
rustua esteettömyyden kysyntään ja tarjontaan ja näiden väliseen tasapainoon. Asetelma on
hyvin tullut esiin myös tätä jatkoselvitystyötä edeltäneessä työpajatyöskentelyssä ja sen tulok-
sissa koskien kysyntää edustavaa tuotteiden ja palveluiden käyttäjien itsearviointia sekä tar-
jontaa edustavien sidosryhmien itsearviointia koskien esteettömyyden toteutumista. Tältä poh-
jalta saadaan perusjako:

A Dynaamiset kehitystä ja muutosta synnyttävät ja ylläpitävät voimat, päätökset ja
linjaukset ja niitä sekä niiden toimeenpanoa kuvaavat indikaattorit ja mittarit. Fo-
kuksessa esteettömyyden kysyntä, kysynnän taustalla olevat ajovoimat, sekä
näihin vastaamisen toimenpiteet.

B Tilastolliset ja muut laskennalliset indikaattorit ja mittarit, joiden avulla päätösten
ja linjausten toimeenpanon seurauksia tai yleistä kehitystä kentällä lähinnä mää-
rällisesti, absoluuttisin luvuin tai jakaumina, eri aikavälein toteutumina seurataan.
Fokuksessa ovat esteettömyyden tarjonta sekä tarjonnan taustalla olevat odotuk-
set ja tavoitteet sekä niiden toteutuminen kentällä.

Haastatteluissa erityisen mielenkiinnon kohteena oli A – luokka, jonka motoriikka muutosvoi-
mana nähtiin keskeisenä. B – luokka nähtiin tai koettiin ensisijaisesti hallinnon ja ilmiöiden
hallinnan intressejä palvelevana. mutta myös, mm. kansainvälisen seurannan kautta, välinee-
nä ja motivaattorina käynnistää toimenpiteitä – sisältäen tässä selvän linkin, systeemimielessä
takaisinkytkennän, A – luokan motoriikkaan.

Omana kokonaisuutena erottuivat laatuindikaattorit, joilla on ilmeinen avainrooli sekä A- että
B-luokissa. A- ja B-luokat eivät ole erillisiä vaikkakin edustavat erilaisia tulokulmia esteettö-
myyden etenemiseen. Asiaa voidaan myös luonnehtia jaolla (1) muutosvoimien ja kehittämis-
tarpeiden ilmaantumisen seuranta, (2) muutosvoimiin ja - tarpeisiin reagoinnin seuranta ja (3)
muutosten ja kehityksen toteutumisen laajuuden ja syvyyden seuranta. Tässä jaossa ryhmien
(1) ja (2) painoarvoa suhteessa ryhmään (3) on syytä parantaa.

Tieto- ja viestintätekniikka sekä sen varaan rakentuvat palvelut ovat jatkuvassa nopeassa
muutoksessa. Esteettömyyden kysyntä ja tarjonta - näkökulma tarjoaa hyvän lähtökohdan
tuottamalla viitekehyksen a) molempien ajovoimien ja kehittymisen arviointiin sekä b) alustan
tarkastella millä tavoin esteettömyyden kysyntä ja tarjonta kentällä todellisuudessa kohtaavat
(aukot, päällekkäisyydet jne.).

Kysynnän ja tarjonnan rajapinta on kriittinen ja sisältää sekä mitattavat fakta- kuin myös –
esteettömyyden kohdalla merkittävät - tunneperäiset jännitteet ja ajovoimat. Rajapinnassa
esiintyvät rinnakkaisesti ja erilaisten indikaattorien ja mittarien kautta taloudellinen, poliitti-
nen, yhteiskunnallinen, sosiaalinen sekä tekninen näkökulma.

Kysynnän ja tarjonnan rajapinnassa syntyy tai on syntymättä esteettömyyden markkinapaik-
ka, jonka olemassaolo poliittisen tahdon lisäksi on esteettömyyden edistymisen kriittinen me-
nestystekijä kentällä.

VAPAAEHTOINEN TOIMINTA VERSUS VIRALLISESTI VELVOITTAVA SEURANTATYÖ

32 Tässä hyvä ottaa huomioon, että Kohti Esteetöntä Tietoyhteiskuntaa  - toimenpideohjelma kattaa huomattavan pitkän
ajanjakson vuoteen 2015 saakka.
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Työpajatyöskentelyn tuottama indikaattori/mittarivalikoima sekä myöhemmissä keskusteluissa
esiin nousseet muut seurannan instrumentit jakautuvat periaatteessa vapaaehtoisiin, monesti
laadullisen esteettömyyden edistymistä mittaaviin kohteisiin ja sellaisiin, joiden taustalla on
lainsäädäntö tai muu velvoittava ajovoima.

Vapaaehtoinen toiminta perustuu ensisijaisesti tahtoon ja sen tueksi haetaan tarvittavia voi-
mavaroja rahoittajatahoilta – seurannan eteneminen on silloin hakemusten varassa ja rahoit-
tavat tahot tekevät omien prioriteettiensa mukaiset valinnat. On huomattava, että tässä tilan-
teessa mm. esteettömyyttä edistävät järjestöt ovat toimijoina kilpailutilanteessa suhteessa
rahoittajatahoihin.

Riippuen näistä prioriteeteista, valitut rahoitettavat työkohteet joko mahtuvat esteettömän
tietoyhteiskunnan toimenpideohjelman piiriin tai sitten ei. Toimenpideohjelman kannalta olisi
luonnollisesti hyväksi, että siinä tärkeäksi koettuja työkohteita priorisoidaan rahoituspäätöksis-
sä.   Jos  kyse  on  velvoittavasta  seurantatyöstä,  esimerkiksi  viranomaisen  suorittamasta,  on
luonnollisesti ensin tarkistettava, onko seurantatyö indikaattoreineen ja mittareineen delegoi-
tavissa organisaatioon sellaisenaan vai onko sille osoitettava erillisiä ulkoisia voimavaroja.

Lähtökohtaisesti voidaan olettaa, että mm. ministeriöt ja virastot sekä suuret mediatoimijat ja
telelaitokset pystyvät omalta osaltaan toteuttamaan seurantatyötä ilman isoja erityisjärjestely-
jä, myös oman toimintansa kehittämisen nimissä. Haastattelujen yhteydessä tosin kyllä myös
todettiin, että lisävoimavaroja ainakin budjetti- ja momenttirakenteessa toimiessa tultaneen
tarvitsemaan, kun otetaan huomioon lähitulevaisuudessa näköpiirissä olevat tiukan budjetin
ajat.

KANSAINVÄLISET YHTEYDET

Se kuva, miten Suomi tietoyhteiskunnan esteettömyyttä kuvaavien indikaattorien ja mittarien
valossa "näkyy" maailmalla, eritoten Euroopassa, voi osin olla melkoisen harhainen ja vino.
Myös suomalaisten osallistuminen kansainväliseen esteettömyyteen liittyvään monitorointityö-
hön on kokonaisuutena ilmeisen ohutta. Tämä on eittämättä tullut esiin monissa eri yhteyksis-
sä. Suomi ei näytä lukeutuvan niiden eurooppalaisten valtioiden joukkoon, jotka esteettömyy-
den näkökulmasta olisivat kehityksen eturintamassa33.

Keskeistä on se, että kansainvälisesti, erityisesti Euroopassa tehdään EU-vetoisesti tai kansalli-
sesti paljon merkittävää esteettömyyden edistämiseen tietoyhteiskunnassa liittyvää seuranta-
ja monitorointityötä, jonka tuloksista olisi Suomessa suuri hyöty, jos niitä hyödynnettäisiin
nykyistä paremmin.

Esteettömyyden edistymisen seurannan kannalta on tärkeää sen lisäksi, että tilanne Suomessa
on hallussa, seurata tilannetta muualla maailmassa ja tehdä vertailuja. Erityisesti eurooppalai-
nen areena on tässä tärkeä. On tärkeää, että suomalaiset toimijat ovat aktiivisia ja verkottuvat
tiiviimmin eurooppalaisten toimijoiden kanssa. Tietoa ja kokemusta voidaan vaihtaa ja lisäksi
saavutetaan ekonomiaetuja kun asioita tehdään ja seurataan yhdessä. Päällekkäisyyksiä pys-
tytään välttämään. Suomessa ei yleensä kannata virittää erillistä seurantaa niiden indikaattori-
en varaan, jotka tulevat katetuiksi Eurobarometrin tai vastaavien ylikansallisten indikaattori- ja
mittarijärjestelmien kautta.

Näitä kohteita on runsaasti, toimijoina mm. Eurostat ja Eurobarometer-seuranta, Euroopan
komissio eri instrumentein, EUROSTAT – työ, euroopan kattavat eri barometrit, Digital Agenda
Scorecard  -  instrumentti,  ITU-T  työ  jne.  Useissa  tapauksissa  Suomi  on  näissä  jo  välillisesti
maksajankin roolissa mukana, mutta materiaalin tunnettuus ja hyödyntämisaste Suomessa on
vähäinen kevyt.

33 Kts. tämän raportin kohdassa 3.3 kuvattu Suomen tilanne kansainvälisessä esteettömyyden arvioinnissa, mm. MeAC-
selvitykset sekä eAccess+ - projektin valinnat koskien seurattavia valtioita.
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Tässä yhteydessä merkittävä yksittäinen lisäesimerkki on myös EDF Toolkit on the EU Regula-
tory  Framework  for  Electronic  Communications  Networks  and  Services  (The  Telecoms  Pack-
age), September 2011 – toteuttajana European Disability Forum EDF. Tämä arviointikehikko ja
–työkalu sisältää huomattavan joukon elementtejä, joiden avulla vammaisten asema parem-
min varmistetaan mm. tele- ja viestintäsektorin kehittämisessä ja sääntelyssä.

On huomattava, että itse asiassa kasvava osa seurannasta tapahtuu kansainvälisellä tasolla ja
toteutuu siellä sovittujen mittarien ja indikaattorien valossa. Kansallisesti on syytä täydentää
tätä kuvaa 1) paikkaamalla aukkoja, 2) fokusoimalla niiden antia ja velvoitteita kotimaisten
kehittämishankkeiden status/etenemisseurantaan ja 3) varautumalla siihen, että kansainväli-
nen seurantamekanismi saattaa myös ajan kuluessa merkittävästi muuttua ja vaikuttaa Suo-
meen.

Tulevan kansallisen seurantamekanismin tulee olla tiiviisti nivoutunut kansainväliseen meka-
nismiin, jonka työhön on syytä osallistua. Lisäksi tietenkin tarvitaan omaa kotimaista seuran-
taa, jonka tulokset myös hyödyntävät kansainvälisen tilanteen seurantaa, antavat lisäarvoa
vertailuun ja kansallisen työn suuntaamiseen sekä palvelevat kotimaisen esteettömyyden edis-
tämistyön mitoitusta ja kohdentamista.

Kotimaassa tuotettujen tulosten vertailu muualla maailmalla saatuihin tuloksiin on kiintoisaa ja
saattaa kertoa paljon tulosten luotettavuudesta ja riippuvuudesta koskien valittuja seuranta- ja
tutkimusmetodeja. Kansainvälisen työn tulosten syvempi hyödyntäminen Suomessa voi myös
rahoituksellisesti helpottaa kotimaisen seurannan resursointipaineita.

Täällä on tehtävä linjavalintaa: (1) mennä mukaan, (2) seurailla ja peesata, tai (3) pysyä pois-
sa ja ratkoa asioita omaan tahtiin omassa piirissä ja ottaa riski ajautumisesta periferiaan. Kan-
sainvälisenä keskeisenä velvoitteena voidaan pitää YK:n Yleissopimusta vammaisten henkilöi-
den oikeuksista, jonka taustaa ja statusta kuvaa tuore Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
raportti34.  Suomi  on  allekirjoittanut  sopimuksen  vuonna  2007,  mutta  se  on  Suomen  osalta
edelleen ratifioimatta.

Erityisen keskeisiä esteettömyyden indikaattorien ja mittarien kehittymisen ja käy-
tön näkökulmasta seurattavia kansainvälisiä foorumeita ja prosesseja ovat edellä
esitellyt mandaatti M/376, sen puitteissa tehtävän työn eteneminen ja siihen liittyvä
kansainvälinen harmonisointi, MeAC-selvitysprosessi tuloksineen ja eri vaiheineen
sekä eAccess+ - hanke ja sen puitteissa rakentuva toimijayhteistyö ja muu verkot-
tuminen koskien tieto- ja viestintätekniikan ja sen varaan rakentuvien palveluiden
esteettömyyden edistymistä.

SEURANNAN VASTUUT JA ORGANISOINTI

Seurannan organisoinnissa keskeistä on sen toiminta- ja vaikutusala eli miten laajasti tai sup-
peasti tietoyhteiskunnan ja sen kehittymisen aluetta seurataan ja miten se tässä mielessä or-
ganisoidaan. Keskeistä on miten toimintakykyinen seurantamalli on ajatellen konkreettisia eri
hallinnon rajat ylittäviä esteettömyyden edistämisen teemoja.

Tieto- ja viestintätekniikan ja sen varaan rakentuvien palveluiden esteettömyyden seurannan
vastuiden rakentumisen yleisen pohjan tarjoavat ne linjaukset, joita on kuvattu Suomen vam-
maispoliittisessa ohjelmassa (VAMPO 2010-2015) sekä Kohti esteetöntä tietoyhteiskuntaa toi-
menpideohjelmassa 2011-2015.

34 Erkki Kemppainen, Esteetön yhteiskunta YK:n keinoin – Yleissopimus vammaisten henkilöiden oikeuksista, THL
Julkaisu 50/2011.  Julkaisu mm. esittelee tapoja, joilla esteettömyyden todellista tilannetta voidaan arvioida. Todetaan
myös, että esteettömyyden vaatimus jakautuu useisiin kysymyksiin hallinnonalojen, tieteenalojen ja teknologioiden
mukaan.
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Näissä ohjelmissa korostetaan kaikkien osapuolten yhteisvastuuta ja yhteistyötä. Lähtökohtana
on kunkin hallinnonalan, yksityisen sektorin toimijan tai järjestöosapuolen vastuu oman toi-
mintansa sekä myös toiminnan rahoituksen osalta. Yhteistyön nähdään tuottavan toiminnan
tehostumista, tuloksellisuutta sekä vaikuttavuutta.

Toisaalta todetaan, että vaikuttavuuden saavuttamisessa sekä toimien koordinoinnissa on vielä
paljon parantamisen varaa. Yhteisen vastuun velvoittavuuden delegoituminen yksittäisten toi-
mijoiden rooliin ja suunnitelmiin ei ole aina selkeä – hyvä tahto ei yksin riitä ja esteettömyy-
den kokeminen positiivisena voimavarana on toisinaan puutteellista kun etsitään keinoja syr-
jäytymisen ja sen sosiaalisten, yhteiskunnallisten ja taloudellisten ongelmien ratkaisujen tuek-
si.

Palveluiden sisällön osalta vastuut esteettömyyden tasosta ja edistymisestä kohdentuvat julki-
siin ja yksityisiin toimijoihin kuten ministeriöihin ja muihin julkisiin toimijoihin, esimerkkeinä
etätulkkausasiat Kelalle, hätäviestitoiminta sisäministeriölle ja julkisen hallinnon palveluiden
esteettömyyteen liittyvät näkökohdat ja vaatimukset valtiovarainministeriölle ja kuntahallinnol-
le. Viestintäinfrastruktuurin, kattaen langalliset ja langattomat yhteydet sejä kiinteät ja mobiilit
ratkaisut, vastuu on liikenne- ja viestintäministeriöllä. Yksityisen sektorin palvelutarjonnan
esteettömyydestä vastuullisia ovat palveluiden tuottajat ja jakelijat. Esteettömyys laatutekijä-
nä ei ole keskitetysti delegoitavissa vaan jokainen toimija vastaa siitä palveluketjuissa suoraan
omalta osaltaan.

Laadukkaan palvelun välitys käyttäjälle tai asiakkaalle vaatii käytännössä monen toimijan yh-
teispeliä, missä mielessä myös esteettömyyden vaatimuksen täyttyminen edellyttää toimijoi-
den kiinteää yhteistyötä. Vastuusaumojen osalta sopiminen ja testausjärjestelyt on hoidettava
yhteistyössä standardeihin ja muihin yleisesti hyväksyttyihin suosituksiin perustuen.

Selvitystyö on osoittanut esteettömyyden toiminnallisen ja vastuisiin liittyvän suuren kirjon ja
kirjavuuden - tämä heijastuu myös indikaattori- ja mittarimaisemaan osoittaen päällekkäisyyk-
siä ja aukkoja - ja eritoten tietoaukkoja sen suhteen, mitä eri toimijat jo nyt tekevät tai mah-
dollisesti aikovat tehdä. On ilmeistä tarvetta löytää ekonominen tapa hallita tätä tilannetta
vastuuttamalla ja resursoimalla soveliaat tahot toimimaan yhteistyössä esteettömyyden kehit-
tymisen seurannassa ja edistämisessä.

Tämän jatkoselvityksen yhteydessä usea taho on ilmaissut huolensa siitä, että esteettömyyden
edistämisen kenttä on liian hajanainen ja sirpaleinen. Tarvitaan poikkihallinnollista otetta sekä
mm. (1) tukea ja menetelmä- yms. apua kotimaisille kenttätoimijoille, mm. tietojen keruun ja
analysoinnin osalta, sekä (2) sovittuja tapoja osallistua kansainväliseen esteettömyyden edis-
tämistyöhön, sekä kontaktipintaa avaintoimijoihin sekä kansainväliseen esteettömyyden sekto-
rin indikaattori- ja mittarimaailmaan. On oleellista, että esteettömyyden edistymistä kuvaavat
indikaattorit ja mittarit eivät jää irrallisiksi saarekkeiksi vaan ovat esteettömyyden etenemisen
aktiivisia vauhdittajia. Tällöin myös nähdään mahdolliset päällekkäisyydet ja aukot kotimaisen
ja kansainvälisen työn osalta sekä saadaan menetelmäkokemusta.

VOIMAVARAT  JA   KUSTANNUKSET

Indikaattoreiden ja mittarien perustamisen ja käytön voimavara- ja kustannusrakenteet pysty-
tään tässä vaiheessa vain melko karkeasti arvioimaan, sillä jokainen mittari/indikaattori on
loppupeleissä varsin yksilöllinen ja vaatii huolellisen suunnittelupanoksen. Osa työstä toteutu-
nee virkamiestyönä kustannusneutraalein ratkaisuin, osa ulkoistettuna. Asiaan vaikuttavaa on
mm. se, joudutaanko seuranta- ja raportointityön ulkoistetuissa osissa käyttämään yleisiä
hankintamenettelyjä ja kilpailutuksia vai voidaanko joissain tapauksissa toimia suoraviivai-
semmin mm. puitesopimuksin. Erittäin merkittävä seikka on mittausten suorituksen frekvenssi
– pyritäänkö laajalla rintamalla vuosittaiseen mittaamiseen vai pidetäänkö välivuosia.
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Avainkysymys on voiko ja pystyykö ja missä mitassa vastuuorganisaatio, esim. julkisen hallin-
non yksikkö, käyttämään omaa työtään vai onko kyseessä pääsääntöisesti "avaimet käteen" -
tyyppinen ulkoinen tilaus. Tässä tulee esiin toimeksiantajan oman työn arvostusperiaate, mikä
voi hyvinkin vaihdella. Ulkoista työpanosta voi saada eri lähteistä – julkinen hallinto – korkea-
koulut – yksityisen sektorin palvelut – järjestöjen ”oma työ” jne.

Kilpailutussäännöt ovat  merkittävässä asemassa – onko jokainen kenttä- tai sidosryhmäkysely
kilpailutettava erikseen vai voisiko niitä ”niputtaa” ja saada ekonomia- ym. etuja? Onko puite-
sopimus-tyyppisiä käytäntöjä mahdollisuus soveltaa ja missä laajuudessa? Toimijoiden ”lis-
ta/yksikköhintoja” on joissakin tapauksissa löydettävissä julkisesti, lähinnä suoraviivaisiin tie-
donhankintatehtäviin tai ostettavana asiantuntijatyöpanoksena, mutta yleensä toimitaan tar-
jouspyyntö/tarjous – linjalla.

Asiaan vaikuttaa myös mahdollinen puitesopimustyyppinen pitkäjänteisempi ulkoisen palvelun
osto, missä asiassa jälleen palataan hankintasääntömenettelyihin. Tiedon keruun hin-
ta/kustannushaarukat pystytään kohtalaisella tarkkuudella näkemään indikaattorin/mittarin
luonteen pohjalta, mutta tarkkuus ei ole kovin hyvä. Asiayhteys ja tehtävän vaativuus vaikut-
tavat tietenkin lisäksi indikaattorin tai mittarin käytön ja hallinnan kokonaiskustannuksiin.

Tutkimuksissa ja selvityksissä käytetään kilpailutettavia ulkoisia palveluita, joiden osalta usein
kuitenkin tarvitaan huomattava määrä omaa työtä tutkimus/selvitysasetelman määrittelyssä.
Ulkoa ostetun työn osuus kustannuksista vaihtelee runsaasti tapauksittain. Tutkimustyyppisis-
sä toimeksiannoissa vaikutus- ja vaikuttavuusmittaukset ja -selvitykset analyyseineen ovat
yleensä vaativimmasta päästä.

On myös tietoisesti etsittävä yhteistyömahdollisuuksia. Moni vammaisjärjestö tai ikääntyneiden
intressiä kokoava toimija voi olla yhteistyökumppani taholle, joka kaupallisena tai yleishyödyl-
lisenä tahona toimii palvelun tarjoajana tai myös yhteistyökumppani viranomaistaholle, joka
esimerkiksi valmistelee kohderyhmäkohtaisia seurantatoimenpiteitä. Tämä tuo oman näkökul-
mansa myös voimavara- ja kustannusasetelmaan.

Useat haastatellut tahot olivat varsin pidättyväisiä keskusteltaessa työn vaatimista kustannuk-
sista ja tarvittavasta rahoituksesta ja sen järjestämisestä. On olemassa odotuksia sen suhteen,
että toimenpideohjelmalle osoitetaan ”uutta” rahoitusta, jota voitaisiin hakea ja käyttää. Omiin
nykyisiin mahdollisuuksiin panostaa enemmän suhtauduttiin hyvin varovaisesti – samoin kuin
kustannusten arviointiin ennakolta. On myös odotuksia sen suhteen, millaisia mahdolliset uu-
det ”pelisäännöt” tulevat olemaan – lähinnä toimitaanko niin kuin ennen vai onko uusia ”in-
strumentteja” sääntöineen mahdollisesti tulossa. Näissä asioissa ei ymmärrettävästi ollut kes-
kusteluissa mahdollista edetä tässä vaiheessa syvemmälle.

Kokemusperäisesti voidaan karkeasti arvioida, että yksi kenttäkysely sopivalla otoskoolla (ehkä
800 – 1000, mikä on tällä sektorilla tyypillisin kansallisen tason kuluttajatutkimuksen otosko-
ko) voisi olla kustannuksiltaan luokkaa suunnitteluun ja määritykseen 2-3 htkk plus kyselyn
kulut yms. ulkoisena esimerkiksi kuluttajatutkimusta harjoittavien toimijoiden palveluna
25.000 – 50.000 euroa yksittäisinä erillisinä toimeksiantoina toteuttaen. Jos halutaan tarkem-
paa alueittaista tietoa, joudutaan otoskokoa mahdollisesti kasvattamaan. Tässä raportissa on
edellä kohdassa 3.2 suoritettu hyvin alustavia ”arviointiharjoituksia” koskien indikaattori- ja
mittarityön edellyttämiä resursseja ja kenttätyön vaatimia rahoitustarpeita, lähinnä peilattuina
aikaisemman työpajatyöskentelyn tuottamiin indikaattori- ja mittarikandidaatteihin.

Eräs vertailukohta voivat olla suuret EU-tason ohjelmatoimintaan sisällytetyt surveyt (kenttä-
työ  plus  laajat  analyysit),  joissa  suuruusluokka  n  x  100.000  euroa  (eurooppalainen  ”MeAC-
tason” selvityslaajuus ja eräät SMART-tarjouspyynnöt tässä arvioinnin pohjana), ja joista maa-
kohtaisesti rahoitettu laskennallinen osuus olisi tällöin arviolta m x 5.000 - 10.000 euron luok-
kaa, otoskoosta riippuen.
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Eräs esimerkki on M/376 prosessin yhteydessä toteutettavaksi suunniteltu esteettömyyttä kos-
keva  cost/benefit  –  selvitys,  johon  on  alustavasti  varattu  800.000  euroa35. Euroopan tason
otoskoot ovat kansalaisia tavoittelevissa kyselyissä helposti yli 20.000, jopa 40.000. Näissä
tapauksissa on muistettava, että huomattava osa työstä on korkeatasoista analyysia – useim-
mat ”snap-shot” – tyyppiset rutiinikyselyt eivät vaativaa analyysia sisällä tai eivät laadukkaa-
seen lopputulokseen välttämättä yllä.

Tulosten julkistamistapa vaikuttaa myös kustannusmuodostukseen. Jos tietoaineksen riittävä
tarkkuus ja kohdennus saadaan vastaavista relevanteista kansainvälisistä olemassa olevista
selvityksistä, erilliskustannukset varsinaisesta kenttätyöstä pienenevät huomattavastikin.

LISÄNÄKÖKOHTIA

Indikaattorien ja mittarien prioriteettien osalta voidaan todeta niiden tässä vaiheessa olevan
suurelta osin haastateltujen tahojen omia näkemyksiä ja arvostuksia vastaavia. Ajovoimina
ovat ymmärrettävästi tällöin järjestöillä omien jäsenten ensisijaiset tarpeet ja muilla toimijoilla
omat tehtävä- ja vastuuasetelmat. Indikaattori- ja mittarikandidaateille saattaa olla vaikeaa
tuottaa yhtä ja ainoata prioriteettilistaa. Erilaisia näkökulmia joudutaan sovittamaan yhteen.

Viitaten vuoden 2010 työpajaprosessiin ja tuotettuihin indikaattori/mittari – kandidaatteihin,
tässä vaiheessa on pystytty luomaan ainoastaan suuntaa-antavia karkeita arvioita työmääristä
ja niiden kattamisen rahoitusrakenne jää edellä kuvatuista syistä vielä hyvin avoimeksi. Nä-
mäkään arviot eivät välttämättä ole kiistattomia johtuen oletuksista, joita on jouduttu teke-
mään (mm. esteettömyyteen liittyvien laadullisten osaindikaattorien määrä, ylläpitofrekvenssi
jne.). Eteneminen edellyttää indikaattori- ja mittarikohtaisten prioriteettien tuottamista ja nii-
den pohjalta tehtyä vaiheistettua etenemistä. Indikaattorit ja mittarit eivät ole itsetarkoitus
vaan arvoa on niillä  päätöksillä ja käytännöillä, joiden syntymiseen ja toimeenpanoon ne an-
tavat oman tärkeän osansa.

Kustannusten arvioinnissa joudutaan ainakin alussa tekemään karkeita oletuksia, ottaen mm.
huomioon edellä voimavaroja, kustannuksia ja hankintamenettelyjä koskevat näkökohdat sekä
viittaus indikaattorien ja mittarien luonteen laajaan kirjoon. Voidaan edetä ”suppealla tilastolli-
sella” linjalla tai laajemmalla ”varustuksella”. Molemmissa on konkretiaa, mutta eri tavoin to-
teutuen. Eräs esimerkki on ”monikanavaisuus” esteettömyyden näkökulmasta ymmärrettynä
asetelmasta (1) sähköisten vaihtoehtoisten kanavien kirjo versus (2) sähköiset kanavat koko-
naisuutena vs. muut palveluiden jakelukanavat ja niiden käytettävyys tulevaisuudessa.

Oleellinen näkökulma on myös ikääntyvien asema esteettömyyden seurannassa koskien pite-
nevää tilastollista elinikää ja itsenäisen suoriutumisen merkitystä huoltosuhteen kehittymisen
kannalta arvioiden. Tietoteknisen apuvälineistön olemassaolo ja saatavuus ovat tässä keskei-
nen seurannan kohde.

Kansakunnan huoltosuhteen osalta on nähtävä vajaakuntoisten, vammaisten ja ikääntyvien
omahoitoon, hoiva- ja hoitopalvelujen rutiineihin liittyvät esteettömän tieto- ja viestintäteknii-
kan läsnäolon vaikutukset sekä suurempi panos työelämässä vielä ikääntyneenäkin. Työelä-
mässä toimimisen esteenä on usein esteellinen työympäristö työkaluineen, mukaan lukien tie-
to- ja viestintätekniikka.

Kaiken kaikkiaan, ”markkinoitaessa” esteettömän tietoyhteiskunnan asiaa, on syytä paneutua
sellaisen pitävän ”esteettömyyden perustelupatterin” rakentamiseen, joka selkeästi perustelee
panostusta esteettömyyteen taloudellisin, sosiaalisin, yhteiskunnallisin ja yhdenvertaisuutta
korostavin argumentein. Kyse on yhteiskunnallisen hyöty/kustannusajattelun soveltamisesta.
Tämä edellyttää voimakasta poikkihallinnollista otetta ja yhteistyötä. Olennainen tekijä tulee
olemaan se ambitiotaso, jonka osapuolet ovat valmiita kokonaisuudessaan ottamaan ja miten
tämä heijastuu indikaattorien ja mittarien valintaan ja käyttöfrekvenssiin.

35 Kts. tämän  raportin liite 1: Yhteenveto Open Workshop – kokouksesta Brysselissä 28.10.2011.
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