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Selvitystehtava on osa esteettdoman tietoyhteiskunnan edistamiseen tahtaavaa tyota ja
kytkeytyy esteettomén tietoyhteiskunnan toimenpideohjelman 2011-2015 toteutukseen.
Selvitys pohjautuu aikaisempaan tydpajatydskentelyyn ja laaja-alaiseen asiantuntijatahojen
kuulemiseen sek& vammaisjarjestdjen ja ikdantyvan vaeston intresseja Kkartoittaviin
haastatteluihin.
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mittarien kansainvaliseen tilanteeseen ja soveltamiseen.

Selvityksessa esitetdan perusteluja ja ehdotuksia toimenpiteiksi, joita voidaan soveltaa
tietoyhteiskunnan esteettdomyyden edistamiseen ja jotka perustuvat indikaattorien ja
mittarien tavoitteelliseen kayttoéon.
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Sammandrag

Utvecklingen av tjanster som bygger pa informations- och kommunikationsteknik har varit
ytterst snabb. | och med dessa forandringar staller ny utrustning och programvara och nya
arbetsmetoder krav som en del av anvandarna inte har kunnat méta.

Malet med denna utredning ar att framja e-tillgangligheten och den hor till
kommunikationsministeriets atgardsprogram for ett tillgangligt informationssamhalle 2011—
2015. Utredningen ar delvis baserad pa tidigare workshopar, samrad med experter och
intervjuer med intresseorganisationer som representerar funktionshindrade och aldre.

Utredningen innehdller synpunkter pa informationskallor som &r viktiga for att utarbeta
indikatorer, samla in data, utveckla arbetsmetoder och bestdmma resurskrav och kostnader
for att ta fram och anvanda indikatorer. Dessutom beddms olika indikatorers och
matinstruments roll i utvecklingen av ett tillgangligt informationssamhalle. | rapporten ingar
ocksd en framtidsvision och en jamforelse av internationella tillganglighetsframjande
indikatorer och tillampningen av dem.

Utredningen framstaller argumentation och forslag till atgarder som kan anpassas till att
framja ett tillgangligt informationssamhalle och som grundar sig pa ett valplanerat och
malinriktat utnyttjande av indikatorer och matare.
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Abstract

The development of information and communication technology and services based on it has
been extremely rapid. In this turbulence new equipment, software and working methods have
led to usage requirements that have been beyond the skill and ability limits of many users.

The aim of this study is to promote the accessibility of information society and it is linked to
the implementation of the Action Programme for a barrier-free information society 2011-2015
initiated by the Ministry of Transport and Communications. The study is partially based on
working sessions, information collection and interviews covering organisations representing
the interests of people with disabilities and the elderly. The work provides estimates of
information sources, information gathering procedures and working methods, together with
required manpower resources and costs involved. The work also includes views on the roles of
indicators and measured data in the development of the information society. In addition, the
study provides a broader scene covering and comparing accessibility related indicators and
measuring tools in the international arena.

The study presents a number of justifications and suggestions for actions that could be
applied in promoting the accessibility of information society and that are based on well
planned use of indicators and measured data.




ESIPUHE

Liikenne- ja viestintaministeri® on ottanut viimeisen vuosikymmenen aikana vastuuta esteet-
todmyys asioissa viestintapalveluiden osalta. Viime vuoden joulukuussa asetettiin seuranta-
ryhma, jonka tehtdavana on viestintapalveluiden esteettémyyden paraneminen. Tydryhman
tehtavan on erityisesti — kohti esteetdnta tietoyhteiskuntaa - toimenpideohjelmassa esitettyjen
teknologianeutraalin ja monikanavaisen viestinnan kehittamiseen tahtaavien toimenpiteiden
edistaminen seka yleisemmin huomioimaan, etté viestintapolitiikassa esteettomyyskysymykset
otetaan kattavasti huomioon.

Kasilla oleva selvitys on osa toimenpideohjelmassa esitetyistd ohjelmista jolla pyritadn seu-
raamaan esteettoman tietoyhteiskunnan kehitysta konkreettisen mittariston avulla. Tassa sel-
vityksessa esitellaédn perusteluja ja ehdotuksia mittareiksi joita Suomessa voisi miettia ottaa
kayttoon esteettomyyden edistamiseksi Suomessa.

Selvitys luo pohjan jatkotydskentelylle seurantaryhmassa jonka tarkoituksena on tdman vuo-
den aikana tarkemmin selvittaa indikaattorien toteuttamista ja kehittamista niin, etta myds
Suomessa saadaan esteettomyytta koskevia mittaristoja jotka ovat myo6s kansainvalisesti ver-
tailukelpoisia.

Selvityksen toteutuksesta on toteuttanut Henry Haglund Haglund Networks Oy:sté liikenne- ja

viestintdministerion toimeksiannosta. Liikenne- ja viestintdministerio ei vastaa selvityksessa
esille tulleista johtopaatoksista.

Helsingissa 31 paivana toukokuuta 2012

Mikael Akermarck
Erikoistutkija, esteettomien viestintapalveluiden seurantaryhmén puheenjohtaja
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1 JOHDANTO

Tieto- ja viestintadtekniikan avulla toteutetun tai sen varaan voimakkaasti rakentuvan tuotteen
ja palvelun on ansaittava olemassaolonsa ja menestyksensd markkinoilla ja asiakkaiden kes-
kuudessa. Olennaista on ymmartda palvelun kayttajien eniten arvostamat seikat sek& odotuk-
set ja panostaa niihin. Palvelujen kayttajilla on oltava (1) tarvittava esteetdn tekniikka kaytos-
sdan (laitteet, ohjelmistot, liittymat), (2) taito ja osaaminen palvelun kayttoén sekéa (3) halu,
tahto ja motivaatio kayttda palvelua sek& luottamus palvelun oikeellisuuteen ja turvalliseen
toimivuuteen.

Esteellisyys ei ole yksin ihmisen ominaisuus tai tila, vaan tilanne, joka johtuu ihmisen ja hdnen
ymparistonsa valisesta suhteesta ja sen toimivuudesta. Jos tdma suhde on kunnossa, esteelli-
syytta ei ilmene. Esteellisyyden vakavuuden méaaréda seka ihmisen oma henkilékohtainen tila
ettd ympariston rakenteisiin ja ominaisuuksiin liittyvat seikat. Erilaisia esteellisyysriskeja esiin-
tyy kaikilla tieto- ja viestintatekniikan kayttajilla. Esteellisyydet voivat liittya palvelun sisaltéon,
sen jakelukanavaan tai palvelun kayttoéliittymaan Esteellisyyden riski korostuu aisti- ja liikkunta-
vammaisilla sek& ikdantyvan vaeston keskuudessa.

Teknisen kehityksen nopeus on ollut viimeisten vuosikymmenien aikana huimaava. Uuteen
tietotekniikkaan ja viestintaan lukeutuvat laitteet, ohjelmistot ja tyttavat vaativat kayttajiltaan
merkittdvaa oppimis- ja uusiutumiskykya. Taman haasteen edessa kaikki eivat ole tasavertai-
sessa asemassa johtuen omasta tilanteestaan ja uusien innovaatioiden luonteesta ja ratkai-
suista johtuen. Muutoksen syvyys ja nopeus ovat haaste kaikille.

Yhteiskunnan nakékulmasta kaikilla pitaisi olla paasy edullisiin ja laadukkaisiin palveluihin. Yha
useammat julkiset ja yksityiset tieto- ja viestintdpalvelut ovat teknisen portaalin tai kayttoéliit-
tyman takana ja usein muita palveluiden kayttétapoja ei enda kehiteta tai niista jopa kokonaan
luovutaan.

Esteellisyydet rakennetussa ymparistossa ja liikenteessa ovat olleet tarkastelun piirissa jo pit-
k&an. Tieto- ja viestintatekniikan sek& sen varaan rakentuvien palveluiden kohdalla esteetto-
myyden edistamisen perinne on viela verraten lyhyt, mutta sen painoarvo on jatkuvassa kas-
vussa tietoyhteiskunnan ja ns. digitaalisen toimintaympariston vaikutusalan kasvaessa.

Tyokentta on hyvin laaja ja sisaltda monia erilaisia toimijoita, tutkimuksen ja kehittdmisen tu-
lokulmia seké vastaavasti runsaasti erilaisia foorumeita, joiden roolien ja intressien kautta es-
teettomyytta lahestytddan. Tama monimuotoisuus ja osin suoranainen sirpaleisuus asettaa es-
teettomyytta edistavalle tyolle suuria kaytannon haasteita.

Esteettomyytta edistavan tyon tueksi tarvitaan seurantatietoa kentélta. Tarvitaan indikaatto-
reita ja mittareita, joiden avulla esteitd ja niiden syitd voidaan paikantaa ja joiden avulla voi-
daan seurata ja mitata esteettomyyden edistymisté ja vaikuttaa siihen. Tama selvitysty6, osa-
na Kohti esteettnté tietoyhteiskuntaa toimenpideohjelmaa vuosille 2011-2015, palvelee naita
tarkoitusperia.



2 SELVITYSTEHTAVA

2.1 Selvitystehtavan tausta

Selvitystehtava on ollut osa esteettoman tietoyhteiskunnan edistamiseen tahtaavaa tyota. Eri-
tyisesti selvitystyon tulosten tulee palvella Esteettomén tietoyhteiskunnan toimenpideohjelman
2011-2015 toimeenpanoa, jossa tavoitteena on kehittdd tietoyhteiskuntaa entistd esteetto-
mampaan suuntaan®. Selvitystehtava on kohdentunut sellaisen mittariston ja indikaattoriper-
heen tavoitteluun ja maarittelyyn, joka antaisi pohjaa esteettdomyyden edistymisen seurantaan
ja osoittamaan kehityksen suuntaa. Olennaista on myos ollut kerata nadkemyksia siita, milla eri
tavoin indikaattorit ja mittarit voivat parhaiten palvella esteettomyyden edistamista.

Talla hetkella ei kansallisella eika kansainvalisella tasolla ole viela kehittynyt sellaista yleisesti
hyvaksyttya esteettémyyden arvioinnin ja mittaamisen instrumenttia tai kiteytynytta indikaat-
torien joukkoa, joka eheasti takaisi yhteismitallisuuden ja vertailukelpoisuuden. Monet selvi-
tykset ovat luonteeltaan kvalitatiivisia pyrkien yksildimaan esteettomyyteen liittyvien riippu-
vuussuhteiden osatekijoitd, mutta ne eivat yleensa luotettavasti ylla kvantitatiivisiin vertailu-
kelpoisiin tuloksiin.

Kun indikaattoreita ja eritysindekseja yhdistelldan, on kyseessad komposiitti-indeksin rakenta-
minen, esteettdmyyden ollessa kyseessa siis yhdistelmaindeksi, jonka tavoitteena olisi tiivis-
tetty indeksiluku, joka kertoisi esimerkiksi maittain niiden tietoyhteiskunnan esteettomyyden
kypsyysasteen. Téllaista yleisesti hyvaksyttya komposiitti-indeksia ei ainakaan toistaiseksi vie-
la ole, mutta yritelmia ja luonnoksia asiasta on kuitenkin jo olemassa?.

Selvitystyd on edellyttényt laaja-alaista asiantuntijatahojen kuulemista. Erityisesti tarkoitukse-
na on ollut koota keskeisten vammaisjarjestdjen nakemyksia koskien esteettomyyden miele-
kasta edistamista ja kehityksen seurannan menetelmia ja mittareita. Vastaavasti on koottu
ikdantyvien intressia edustavien tahojen nakemyksia.

Selvitystehtava on ollut jatkoa liikenne- ja viestintaministerion teettamalle sidosryhmien ty6-
pajatyoskentelyyn rakentuneelle tyodlle esteettéman tietoyhteiskunnan indikaattoreista, jonka
hankkeena toteutti Ramboll Management Consulting®. Jatkoselvityksen tarkoituksena on ollut
syventaa nakemysta indikaattorien ja mittarien roolista ja tuottaa konkreettisia ehdotuksia
valittujen esteettomyysindikaattorien ja mittarien toteutus- ja kayttoéonottotavoille.

Lisdksi on tuotettu arvioita indikaattorien ja mittarien vaatimista tietolahteistd, tiedonkeruu-
mekanismeista seka arvioita indikaattorien ja mittarien toteutuksessa ja kaytdssa tarvittavista
voimavaroista ja kustannuksista. Ehdotuksiin on my6s mahdollisuuksien mukaan liitetty nake-
myksia indikaattorien ja mittarien keskindisista riippuvuuksista, prioriteeteista seka toteutuk-
sen aikatauluarvioista.

Lisdksi selvityksessa on otettu huomioon jo olemassa olevia tai tiedossa olevia suunniteltuja
EU-tason ja kansainvalisia indikaattoreita ja mittareita sek& niiden taustalla olevia tavoitteita
erityisesti siltd osin kuin niiden soveltaminen on tai mahdollisesti tulee olemaan velvoittavaa
tai kansallisesti muuten merkityksellistd. Tassa olennainen lahtdkohta on tietoyhteiskunnan
esteettdomyyden edistymisen kansainvalinen seuranta ja etenemisen vertailtavuus.

! Kohti esteetdnta tietoyhteiskuntaa. Toimenpideohjelma 2011-2015. Liikenne- ja viestintaministerio: Ohjelmia ja stra-
tegioita 1/2011

2 A Composite Index to Measure Digital Inclusion in Europe. Sara Bentivegna, Paolo Guerrieri, College of Europe.
European Commission, 2010

® Esteettéman tietoyhteiskunnan indikaattorit. Asiakirjoja ja muita julkaisuja. Liikenne- ja viestintministerié 2011.



2.2 Selvitystehtavan toteutus

Tamaéan jatkoselvityksen aikana suoritettiin yhteensd 27 henkilén haastattelut, mukaan lukien
toimeksiantajan edustajien kanssa kaydyt keskustelut, minka liséksi kaytiin monia lyhyempia
asiantuntijakeskusteluja aiheesta. Merkittava osa henkildista oli osallistunut aikaisempaan tyo-
pajatyoskentelyyn, joten aihepiiri oli heille jo siltd osin periaatteessa tuttu. Haastatteluissa
kaytiin lapi tyopajatydskentelyn tuloksia sek& arvioitiin indikaattori- ja mittarikandidaattien
kayttoonoton kaytannon edellytyksid ja vaatimuksia seka kerattiin lisdnakemyksia esteetto-
myyden edistamisen tavoitteista ja keinoista. Haastattelut suoritettiin padosin syyskauden
2011 aikana ja niita tdydennettiin vuoden 2012 alun aikana.

Haastateltavat nostivat esiin varsin monia erilaisia esteettomyyden edistymiseen vaikuttavia
seikkoja sekad nakemyksia siitd, miten seurantaa voitaisiin nykyista tarkoituksenmukaisemmin
harjoittaa erilaisin toimin, instrumentein ja indikaattorein. Haastattelukierroksen tuloksia on
ryhmitelty siten, etta tassa kohdassa 3.1 niitd nostetaan esiin teemoittain ja seuraavassa koh-
dassa 3.2 niiden antia on mahdollisuuksien mukaan suoraan kaytetty tydpajavaiheessa tuote-
tun indikaattoriasetelman toimeenpanon edellytysten arvointiin.

Haastatteluissa painottui selkeasti se nakemys, ettd mittareilla ja indikaattoreilla ei sellaise-
naan ole itseisarvoa, vaan ne ovat esteettdémyysvajeiden selvittdmisessa ja vajeiden purkamis-
toimissa tarvittavia avustavia seurantainstrumentteja ja niiden valinnan, toteutuksen ja hyo-
dyntamisen tulee palvella naita tavoitteita.

Varsinaisten haastattelujen lisaksi selvitystydssa suoritettiin Tietoyhteiskunnan kehittamiskes-
kus TIEKE ry:n 14.10.2011 jarjestdmaa tilaisuutta varten tuotettujen 11 asiantuntijavide-
ohaastattelun analysointia. Haastattelujen kohteena olivat kestavan kehityksen ja tietoyhteis-
kunnan esteettémyyden edistamisen ajovoimat. Taman analysoinnin tuloksia on kaytetty hy-
vaksi taman raportin tulosyhteenvedon kohdassa 3.1.

Selvityksen tekijé osallistui Brysselissa 28.10.2011 jarjestettyyn tydkokoukseen, jonka aihe oli
Euroopan komission mandaatti M/376 eurooppalaisille standardisointiin keskittyville organisaa-
tioille CEN, CENELEC ja ETSI. Mandaatti koskee eurooppalaisen tieto- ja viestintatekniikkaa ja
sen varaan rakentuvien palveluiden esteettémyysstandardiston luontia ja siihen mydhemmin
mahdollisesti kytkettavaa regulointia. Talla prosessilla, erityisesti standardien tarvepohjaisella
valinnalla, on monia suoria yhteyksia esteettomyyden kannalta keskeisten kipupisteiden pai-
kantamiseen ja sita kautta indikaattoreihin ja mittareihin, joiden avulla esteettomyytta edista-
via toimenpiteita kohdennetaan.

Edellisten toimien lisaksi selvitystydn aikana on seurattu kotimaisia ja kansainvélisia aineisto-
lahteitd, joissa on kasitelty tietoyhteiskunnan esteettémyyden edistdmiseen ja edistymisen
seurantaan ja mittaamiseen ja sen tarpeeseen liittyvida nakokohtia ja tuloksia.

3 SELVITYSTYON TULOKSET

Selvitystyon tulokset esitelldan neljassa osassa seuraavan jaon mukaisesti:

Kohta 3.1 Haastatteluissa esiin nousseet nakemykset editoituina ja jaettuina teemoihin, joi-
den tilan ja kehittymisen seuranta edellyttdd indikaattoreita ja mittareita jossain
muodossa toteutettuina.

Kohta 3.2 Haastatteluissa esiin nousseet vuoden 2010 lopulla suoritetun tydpajatyoskente-
lyn tuottaman indikaattorikoosteen pohjalta tuotetut nadkemykset haastattelijan
osin editoimina.

Kohta 3.3 Kooste kansainvalisessa nakokulmassa keskeisista seikoista ja toimijoista.

Kohta 3.4  Edellisten pohjalta suoritettua kokoavaa tilannearviointia.



3.1 Haastattelujen teemoittainen tulosyhteenveto

Seuraavassa teemoittaisessa koontiosuudessa on useissa kohdin kaytetty haastatteluissa esiin-
tynytta autenttista ja varikastakin kielta ilmentadmaan haastateltujen aitoja tuntoja ja nake-
myksia. Teemarakenne kuvastaa sitd laajaa asia- ja tulokulmakirjoa, joka haastatteluissa nousi
esiin. Teemat leikkaavat osin toisiaan ja kuvauksissa on jossain maarin toisteisuutta, joka on
osoitus aihepiirien vélisista usein tiiviista kytkennoista.

Kuluttajan asema ja sen kehittymisen seuranta

Ongelmia raportoidaan kaikkien erityisryhmien osalta. Esiin nousee kysymys siita, millaista
esteettdmyystasoa on realistista tavoitella — minimitasojen maarittely vai yhdenvertaisuusta-
voite? Vahavarainen kuluttaja saattaa eréissa tilanteissa olla heikommassa asemassa kuin
esimerkiksi aistivammainen kuluttaja. Rinnakkaisten palvelukanavien ja teknologioiden méaara
hammentda. Moniongelmaiset ja moniesteelliset palveluiden kayttajat ovat vaikeimmassa
asemassa.

Siirtyméavaiheet teknologioista tai versioista toiseen ovat monesti hammentéavia — mm. tulkka-
uksessa. Laajakaistan kapasiteettirajoitukset tulevat monesti vastaan. Haja-asutusalueiden
tilanne on edelleen yleisesti akuutti asia heijastuen kayttdjien kokemina palvelutasovajeina ja
kustannustasossa.

Kuluttajan nékodkulmasta polttavia ovat usein esiintyvat ongelmat puhelinliittymien markki-
noinnissa ja myynnissa (pre-paid — tilanteissa ym.), koskien mm. kauppa- ja sopimusehtoja ja
asiakkaiden sitoutumisvelvoitteita.

Ongelmia on havaittu palveluiden saatavuudessa, sisaltéja on mm. siirtynyt maksulliselle puo-
lelle — muitakin eriarvoistavia tilanteita on rekisterdity. Tukipalveluissa on ongelmia — laskutus
juoksee mutta ongelmat eivat poistu. Neuvontapalveluiden tarjonnassa on kohentamisen varaa
— koskee seké puhelin- ettd web — palveluja sek& niiden jatkuvasti integroituvaa rinnakkaista
kayttod kentélla. Digiboksitrauma muistetaan kentélla edelleen.

Ohjeistojen, tuoteselosteiden ja opastuksen taso on monesti riittamatén. Ohjeistot ja oppaat
koetaan usein lilan yksinkertaisina ja suoraviivaisina — kokonaisuus ei hahmotu eikd ymmarrys
lisdanny — kaytetadan liiaksi ammattikieltd. On nostettu esiin kysymys siitd, suoritetaanko oh-
jeistojen ja oppaiden kunnollista testi- tai koekayttda kentalla — laajemminkin kayttajatestauk-
sen ja palveluiden kaytettavyyden ja esteettomyyden tarkistamisen taso huolestuttaa — esi-
merkkeind mainitaan usein pankki- ja lippuautomaatit.

Kunnollinen kayttajalahtdinen sek&a konseptitason ettd tekninen testaus on tarkeda ja siihen
I6ytyy ohjeistoja jos palvelun rakentaja on motivoitunut ja vaivautuu niitd kayttamaan — kun-
nollinen standardeihin pohjautuva testaus on saatava osaksi hankinta- ja jarjestelmatoimitus-
prosesseja. Kyseessa on ilmeinen tuotteiden ja palveluiden laatua koskeva seurantatarve seka
myo6s laadunseurantaan liittyvien indikaattorien luonnin tarve.

Jarjest6jen roolin painottuminen esteettdmyyden edistdmisesséa ja seurannassa

Useat haastatelluista jarjestdistda, mm. Nakdévammaisten keskusliitto ja Kehitysvammaliitto,
ilmaisivat omaehtoisesti halunsa olla mukana esteettomyyden edistamiseen liittyvan seuran-
nan organisoinnissa (mm. laatu- ja etukéteisarviointi) ja mahdollisuuksiensa mukaan myds
seurantaan liittyvien indikaattorien ja mittarien virityksessa ja arvioinnissa. Yhteistyota viran-
omaisten kanssa on ollut, mm. Viestintaviraston suuntaan.

Monen jarjestdn voimavarat koskien systemaattista laadunseurantaa ovat varsin rajallisia,
mutta jarjestot nakevéat kuitenkin, ettd asianosaisina heidan asiantuntemuksensa ja kokemuk-
sensa ansiosta esteettémyyden edistymisen seurannasta voidaan saadaan entista paremmin
todellista tarvetta vastaavaa. Konkreettisia esimerkkeja ovat vammaisiin ja ikaantyviin liittyvi-



en kenttédkyselyiden formulointi seka laajemminkin palveluiden laatua koskeviin kenttaselvityk-
siin ja kayttajatestaukseen osallistuminen asiantuntijatahona.

Vammaisorganisaatioiden suora osallistuminen ty6hén voi myds antaa laajuutta ja syvyytté
toimintaan ja tavoitteisiin. Vammaisasia ei saisi muotoutua ”lilan erityiseksi” ulkoa tarkastel-
luksi aiheeksi tai liilan pieniin siiloihin eriytyvéksi marginaaliksi. Esteettdomyys on néhtéava yh-
teisené kaikkien tieto- ja viestintatekniikkaa ja sen varaan rakentuvien palveluiden asiana.

Regulaation toimeenpanon laajuus ja syvyys

Esteettomyytta voidaan edistda porkkanoin ja kepein. Tiedon lisddmisen ja suositusten avulla
on saavutettu tuloksia, mutta niita pidetaan varsin usein riittamattomina. Kauniita periaatteita
toistetaan mutta esteettomyyden jalkautuminen kaytantéon takkuilee — mista I6ytyvat tehok-
kaat porkkanat ja kepit? Oleellista on esteettémyyden todellinen eteneminen kentéalla ja sita
vauhdittava mydnteinen asenneilmasto.

Tieto- ja viestintatekniikan ja sen varaan rakentuvien palveluiden hankintasaannét sekd han-
kintalainsdadantdé nahdaan avainasemassa. Hankintasdantdjen soveltamisessa standardit ja
standardinmukaisuustestaus nahdéaan keskeisina.

Esteettomyys nakyy selvasti edenneen parhaiten maissa, joissa esteettomyysvaateita on viety
lakiin ja/tai niiden asema hankintasaannoéissa on tunnustettu — esimerkkeind mm. Yhdysvallat,
Australia ja Kanada. Maakohtaiset vertailut ovat seurannassa hyodyllisia, vrt. MeAC-
selvityksen ”patchwork” ty ja esitystavat®. MeAC-selvityksessé on tuotettu maakohtaisia pro-
filleja, joilla kuvataan (1) esteettomyyden ja saavutettavuuden tilaa kentélla seka (2) maakoh-
taista tilannetta ohjaus- ja sdantelymekanismien valossa. MeAC-selvityksessd on myds Suo-
men osalta rakennettu kansallisten linjausten ja ohjauksen tilaa kuvaava taulukko. Selvitys
siséltaa paitsi Euroopan unionin jdsenmaiden keskinaista vertailua, myds Euroopan tilanteen
peilauksen Australian, Kanadan seka USA:n kansallisia profiileja vastaan®.

Saantelyn ja reguloinnin méaaréd, noudattaminen ja soveltamistapa ndhdaan keskeisind esteet-
tomyyden edistymisen indikaattoreina. Suomessa yleispalvelun kéasite ja merkitys viestinnan
reguloinnin osalta on parhaillaan ajankohtainen mm. asetusvalmistelun vuoksi. Siihen liittyvat
tehtavéat koskien seurannan instrumentteja, indikaattorit ja mittarit mukaan lukien, ovat par-
haillaan tyon alla.

Regulaation lisdksi tieto- ja viestintatekniikan toimittajien vastuuta tulee painottaa entista
enemman — esteettdomyys tulee nadhda seka laatutekijana etta laatuindikaattorina. Esteettt-
myyden painoarvoa markkinoilla tulee myds eri keinoin vahvistaa.

Vammaisjarjestdissa nahdaan yleisesti, ettd lainsdadanndllisia keinoja ja niita tukevaa kentan
tilanteen seurantaa ei pida kaihtaa kun on kyse syrjaytymisen estamisesta ja yhdenvertaisuu-
den varmistamisesta.

Monikanavaisuuden esiintyminen ja ymmartaminen eri asiayhteyksissa

Monikanavaisuuden kasite on hallittava paremmin — se voidaan ymmartaa vaihtoehtoisina tie-
to- ja viestintatekniikan varaan rakentuvien palveluiden jakeluteind, kuten web ja mobiili, sek&a
niiden enemman tai vdhemman saumattomana rinnakkaiskayttona.

Haastatteluissa nostettiin esiin kohteita kuten pankkiautomaatit, lippuautomaatit, nettikauppa,
mobiilin segmentin turbulentti tila koskien erityisesti kayttoliittymia yleensa, seka erityisesti
kosketusnayttotekniikkaan sekd puheeseen nojautuvat kayttéliittymat. Konkreettisina kohteina
painotettiin lisdksi hataviestinnan laatua, roskapostikuormaa ja nettiviestinnan vaarinkaytoksia

* Report of the MeAC (Measuring Progress of eAccessibility in Europe) Study 2006-2008.
® MeAC-selvityksen rakennetta ja tuloksia on tarkemmin eritelty mm. raportissa Tietotekniikan hyddyntamisen esteet-
tdmyys — standardisoinnin edistdminen / Haglund Networks Oy. Suomen Standardisoimisliitto SFS ry 2009.



Monikanavaisuus voidaan myds ymmartaa asetelmana sahkoiset jakelukanavat vs. perinteiset
"manuaaliset” palveluiden jakelukanavat. Esimerkkind perinteiset tiedotusvalineiden kanavat,
jotka imeytyvéat yha tiivimmin nettiin — media digitalisoituu. Etsitddn omakohtaista otetta mm.
sosiaaliseen mediaan ja siihen osallistumisen esteettomyyteen — kysytaan olenko henkilokoh-
taisesti lilan esteellinen pystyakseni osallistumaan siihen, jos vaikka periaatteessa niin haluai-
sin?

Digitalisoituvassa palveluasetelmassa kriittisia ovat mm. pankkipalvelut, monet kaupan palve-
lut seka sosiaali- ja terveystoimen palvelut. Perinteisten peruspalveluiden karsintaa tapahtuu
jatkuvasti. Asiaan on julkisessa sanassa yhd& useammin puututtu. Koko tamé& muutosten kirjo
on talla hetkella jatkuvan myllerryksen kohteena.

Muutoksen suuntaan ja nopeuteen vaikuttavat paitsi tekninen kehitys, myo6s liiketaloudellinen
kustannus- ja kannattavuusarviointi sekéd julkisten toimijoiden osalta kustannustehokkuuden
tavoite. Palvelun laatu on toki lasna tassa kokonaisuudessa, mutta usein liiaksi oletuksiin ja
uskomuksiin perustuvana, ja sen arviointi on varsin moniarvoista ja riippuu tarkastelijan ensi-
sijaisista intresseista ja paamaarista.

Palveluita koskevien kenttakyselyiden toteuttamistapa

Palvelutarjontaa koskevia verkkokyselyitd on kaytettava harkiten ja oltava varovainen yleis-
tyksissa ja johtopaatdsten tekemisessa. Kyselyiden toteuttamisessa kaytetdan usein opiskelija-
tydvoimaa, jota ei ole riittavasti "ajettu sisdaan”. Myos katu- ja kotikyselyissé on tassa suhtees-
sa omat riskinsa. Yhden kenttakysyjan varaan ei pitaisi laskea — kenttaty6hon tulisi aina olla
valjastettuna ainakin kaksi henkea. Pikakyselyt yleensa sopivat vain selkeédsti maariteltyihin
tasmatarkoituksiin ja tulosten tulkinnassa ei pida tehda liian laajoja ja kauaskantoisia johto-
paatoksia..

Nakemysten ja mielipiteiden kokoamisessa voidaan kayttaa erilaisia menetelmia, esimerkkeina
webropol-tyyppiset kyselyt, erilaiset barometrit seka kansalais- tai asiantuntijapaneelit. Olen-
naista on, etta metodin valinta on harkittu ja tulosten tulkinta tapahtuu suhteessa kaytettyyn
metodiin. Otosten koon ja haastateltujen valinnan tulee vastata kyselyiden tulosten kayttotar-
koituksia ja vedettavien johtopaatdsten luonnetta. Erityisen tarkeda on varmistautua kysymys-
ten ymmarrettavyydesta.

Reagointi uusiin verkkoviestinnan ja palvelujakelun innovaatioihin

Sosiaaliseen mediaan osallistumisen tekniset ja osaamiseen liittyvéat edellytykset jotenkin pys-
tyttava turvaamaan ja uhkaava kayttajien eriarvoisuus on pystyttava valttamaan.

Koko ajan tarjolle tulee uutta paallekkaista ja entistd korvaavaa tekniikkaa — turbulenssissa
mukana pysyminen aiheuttaa paineita ja tuskaa. Jo opittu ja omaksuttu taito saattaa menna
hetkessa vanhaksi tai ainakin merkittavasti muuttua. Kehityksen vauhti tuntuu kohtuuttoman
nopealta ellei itse ole "teknologiafriikki”. Esimerkkind kehityksen suuntautumisesta ja tavoite-
tasosta voidaan mainita HTML5 — standardin kehitys tavoitteena parantaa esteettomyytta mul-
timedian soveltamiseen pyrkivissa WWW- palveluissa. Tavoitteena mm. on, ettd HTML5 esteet-
tomyytta tukien pystyisi helpottamaan tietokoneiden, mobiilin tekniikan kuten &alypuhelinten
sekd mm. tablettien yhteiskayttoa.

Uuden tekniikan soveltamisessa ja uusien palveluiden rakentamisessa on otettava huomioon
kaytettavyys- ja esteettomyysnakokohdat. Niiden tuntemus ja soveltamisen halu kuitenkin
vaihtelevat paljon. Suunnittelijoilta ja testaajilta puuttuu seka asiantuntemusta, kiinnostusta
ettd halua paneutua esteettomyyskysymyksiin. Tama tulee vastaan myds uusien innovaatioi-
den kenttatestausvaiheessa — testaamista suorittavat samat henkil6t kuin ratkaisujen rakenta-
jat, tai ovat saman “ammattikunnan” kasvatteja. Esteettdomyyden toteuttamiseen tarvitaan
taitoa, kokemusta ja oikeaa asennetta. Esteettomyyden korostaminen ja sen nakeminen laatu-
tekijana tulee myos ottaa huomioon ammattilaisten koulutuksessa.



Indikaattorien ja mittarien merkitys yleisemmin ja kohdennettuna

Esteettomyyden kysynnan ja tarjonnan kehittyminen on nahtéva riittdvan pitk&assa aikatarkas-
telussa. On my6s muistettava, etta indikaattoreilla on toimintaa ja kehityst& ohjaava vaikutus,
mika tulee ottaa huomioon niiden maarittelyssa ja kaytdssd vammaispolitiikan tukemisessa ja
tavoitetason asettamisessa, esimerkkind kuvailutulkkauksen edistdminen ja yleensé tavoite-
tasomaarittely osana viestintdmarkkinalain toimeenpanoa.

Indikaattoreita ja mittareita voidaan valita "kestoperiaatteella” samaan tapaan kuin esimerkiksi
virallisen tilastotoimen perustilastoja, tai halutulle aikavélille kohdistettuina mittaamaan esi-
merkiksi muutoksen lapimenoa lyhyemmalla aikavélilla tai tehdyn paatoksen, lain tai muun
regulointitoimen kéyttédnoton ja seurausten mittaamista.

Kansainvélisyyden korostuminen

Esteettomyyden edistymisen ja edistdmisen seuraamisessa ja siihen vaikuttamisessa on voi-
makkaammin toimittava kansainvalisen yhteistydn kautta. Merkittavat toimijat operoivat yli-
kansallisesti ja markkinat ovat kansainvalisia. Lisdksi on selvia osoituksia siita, ettd myos es-
teettdmyyteen linkittyvassa ohjauksessa ja reguloinnissa pyritdan ylikansallisiin jarjestelyihin.
Regulointi edellyttaa esteettdomyyden arvioinnissa yksikéasitteista tarkkuutta, jolloin kansainva-
lisesti hyvéaksyttyjen standardien ja muiden suositusten asema on keskeinen.

Tama edellyttad myds seurannan indikaattorien ja mittarien kehittdmista kansainvaliselta poh-
jalta seka kansainvalisten vertailujen tekoa. Eraat vertailut, kuten MeAC® ovat erittain laaduk-
kaita ja kattavia. Niista tulisi ottaa oppia eikd lahted tyhjasta rakentamaan vastaavia raken-
nelmia uudestaan.

Suhtautuminen esteettdmyyteen ja tapoihin sen edistdmiseksi on vaihdellut ja edelleen vaihte-
lee huomattavasti eri maissa. Esimerkkeind ranskalainen Minitel-perinne, englantilainen vam-
maisjarjestdjen hyvantekevaisyysperinne (charities), panostus kirjastoihin erdissa maissa jne.
Merkittava linjaava muuttuja on vapaaehtoisuuden korostaminen vs. nojaaminen eriasteiseen
regulointiin. Tdma on muistettava tulostulkinnoissa, mutta tasta kirjosta on paljon opittavaa
myods esteettdomyyden edistymisen seurantainstrumenttien osalta.

Kansainvalisten vertailujen teolla ja tulosten hyddyntamiselld on suuri merkitys — esimerkiksi
1) vertailu muihin pitda paattajat valppaana, 2) mahdollisuus saada relevanttia tietoa (it-
seisarvo) ja 3) mahdollisuus sdéstdd omaa vaivaa, jos kansainvalinen tyd tuloksineen ulottuu
omaan reviirin riittdvan laadukkaana — tahan puolestaan voi osallistumalla vaikuttaa, seka 4)
omaa maata koskevien virhetulkintojen oikaisumahdollisuus.

Esteettdmyyden edistamisen hallinta ja kokonaiskuva

Esteettdomyyden maisemakuva on kaiken kaikkiaan varsin pirstaleinen ja Suomessa hyvin sir-
paleinen — kansainvalisissa vertailuissa emme kovin hyvin menesty ja olemme esteettdmyyden
edistamisessa ilmeisesti jddmassa entistd enemman jalkeen monista muista maista ja kehityk-
sen eturintamasta. limeisesti pyritaan liiaksi mittaamaan mennytta aikaa tai nykytilaa, mutta
tulevaisuussuuntautuneisuus ja tulevat toimenpiteet jaavat sivuun. Tydssa painottuu liiaksi
nykyisyyden hallintanakoékulma liian ahtaissa siiloissa.

Mittaamista ja seurantaa tehdaan liikaa "muodon vuoksi” ja yhteydet kehitys- ja muutosvoi-
miin ovat liian ohuet. On jopa kysytty, etta ollaanko nopeasti kehittyvassa tilanteessa asenta-
massa "antureita ruumiiseen”? Tarvitaan pitkdjanteista ajattelua ja toimintaa, aikajanteiden
ymmarrysta kehityksen ennakoinnissa ja siita, missa tahdissa mitékin asiaa pystytaan todella
edistamaan — seka kenen toimesta ja milla voimavaroin.

Uusien teknisten innovaatioiden suhde esteettomyysvaatimuksiin mm. tutkimus- ja kehityksen
tiekarttamielessa ollut lilan ohut ja hatara. Yhteydet ja vaikuttamiskanavat nopeasti kehittyvan

® Report of the MeAC (Measuring Progress of eAccessibility in Europe) Study 2006-2008.



ICT-teknologian mahdollisuuksiin ovat lilan kapeita. Hallinnon rakenteet eivat pure esteetto-
myyden ongelmiin siten kuin ne kentalld esiintyvat — kysytddn miten esteettdimyys saataisiin
’l&pileikkaavana” teemana toteutumaan?

Esteettomyyden edistamisessa yleisen ja erityisen valinen tasapaino on keskeinen tarkastelu-
kulma. Esteettdmyys on yhteisesti ajettava kaikkia koskeva teema. On otettava huomioon eri-
tyis- tai kayttajaryhmakohtaisia intressejd, siis rinnakkaisesti "maailmaa syleileva kehitta-
misote” vs. tdsmatoimet. Yhteisen asian ominaispaino saattaa toisinaan hukkua tassd maise-
massa. Maisema on syyta jakaa luonnollisiin osiin; esimerkiksi seuraavasti: (1) tekninen infra,
(2) palvelut (on/ei, volyymit ja laatu) ja (3) kayttajakokemus.

Esteettdmyyden seurantainstrumenttien tulisi kattaa koko kentta. Tunnustetaan yleisesti, etta
Suomessa mennaan totutusti ja perinteisesti liikaa "tekninen infra edella”. Suomessa lahesty-
minen on huomattavan teknologiavetoista verrattuina useimpiin muihin maihin. Mukana olisi
oltava my6s vaeston yleinen toimintakyky tietoyhteiskunnassa ja yhdenvertaisuusperiaate se-
k& sen toteutuminen. Tarvitaan nykyista paljon laajempi kuva ja sen syntymista edistava tar-
kastelukehys ja seurantarakenne.

Kokonaiskuvassa on muistettava seké ”info-esteettomyys” seka fyysinen esteettémyys ja otet-
tava huomioon ihminen yksilona ja yhteis6jensd jasenend. Naiden tavoitteiden kypséa yhteen-
sovitus on esteettémyyden edistdmisen suurimpia haasteita. Tama asettaa myds vaatimuksia
seurannassa sovellettavien indikaattorien ja mittarien luonteeseen. Nopeasti kehittyva moni-
kanavaisuus palvelutarjonnassa on sekd mahdollisuus etta haaste niin teknisesti kuin toimin-
nallisesti ja sateilee myos esteettomyyden kehittymisen seurannan instrumentteihin.

Standardien ja suositusten olemassaolo antaa seurannalle ja edelleen indikaattoreille ja mitta-
reille ponnistuspohjaa. Esteettomyyselementtien olemassaolo tai puuttuminen voidaan mones-
sa tapauksessa kunnolla verifioida vain standardinmukaisuustestauksin.

Kaiken kaikkiaan esteettomyyden merkityksen ndkeminen riittdvan laajassa nakopiirissa ja
vaikutuskentassa edellyttad “esteettomyyden perustelupatterin” rakentamista. Taman patterin
tulisi pystya tarkastelemaan esteettomyytta tai sen puuttumista eli esteellisyytta taloudellises-
ta, teknisestd, sosiaalisesta, yhteiskunnallisesta sekd yhdenvertaisuuden nakokulmista. Osa
perusteluista voi siséltaa laskennallisia aineksia, osa olisi puhtaasti laadullisia. Talla “peruste-
lupatterilla” voisi olla poikkihallinnollisessakin mielessa hyva tilaus ja instrumentaalinen voima
esteettdmyytta edistavassa paatdoksenteossa ja edelleen niin tarvittaessa myo6s reguloinnissa ja
sen perustelemisessa.

Perustelupatterin vaittamien taustaksi tarvitaan indikaattoreihin nojaavaa todistusvoimaa, jota
tulee systemaattisesti kerata. Kyse on yhteiskunnallisesta hyoty/kustannusasetelmasta ja —
laskennasta.

Edellda on monessa kohdin, haastatteluihin varsin autenttisesti viitaten, raportoitu siitd, miten
sirpaleinen Suomessa esteettdomyyden kenttd on. On ilmeista tarvetta arvioida miten voitaisiin
organisoida “keskus” tai "informaatiopalvelu”, joka pystyisi toimimaan yhteisend kokoavana
voimana ja tietokeskuksena esteettomyysasioissa ja niiden edistamisessa. Jarjestely toimisi
yhteissiteena suomalaisten toimijoiden valilla ja silla olisi my6s hallussaan keskeisia kansainva-
lisid linkkeja. Edella mainitun esteettomyyden perustelupatterin yllapito olisi myds eras sopiva
tehtdvakokonaisuus em. keskukselle.

3.2 Rinnastus tydpajatydskentelyn tuloksiin

Tata selvitystyota edeltaneen tydpajatydskentelyn’ tulokset kiteytettiin seuraavaan rakentee-
seen ja esteettdmyyden tilan seuraamisen tavoiteasetelmaan:

" Esteettémén tietoyhteiskunnan indikaattorit. Asiakirjoja ja muita julkaisuja. Liikenne- ja viestintministerié 2011.
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Tybpajatydskentelyn tuottama ehdotus mittaristoksi sisédlsi mittauksen kohteen ja mittausta-
van suhteen erityyppisia mittareita. Ehdotettu mittaristo koostui seka laadullisista etta maaral-
lisista mittareista.

Esteettoméan tietoyhteiskunnan viitekehyksen mukaisista osa-alueista saatavuutta ja saavutet-
tavuutta on tarkoitus mitata padasiassa eri teknologioita ja kanavia koskevilla mittareilla. Nail-
& mittareilla mitattaisiin esimerkiksi eri palveluiden monikanavaista saatavuutta ja saavutetta-
vuutta. Palveluiden kaytettavyytta ja ymmarrettavyyttd puolestaan mitattaisiin eri kayttaja-
ryhmia, sidosryhmia ja asiantuntijoita osallistavilla menetelmilla. Useaa esitetyille mittareille
maaritetyista tietolahteista tai tietojenkeruumekanismeista ei valmiina ole viela olemassa. Esi-
tys sisalsi ehdotuksia tiedon hankinnan tavaksi.

Esitetyt mittarit kuvattiin seuraavassa taulukossa:

1. 112-tekstiviestipalvelun olemassaolo (kyllé/ei). Jatkossa 112-tekstiviestipalvelun kayt-
tomaara / vuosi

Alueellisten hatatekstiviestipalvelujen kayttdmaaré / vuosi

3. Tekstipuheluiden (my6s ip-pohjaisten puheluiden) valityspalvelun 24/7 saatavuus ja
toimivuus

Videoetatulkkauksen 24/7 — saatavuus ja toimivuus

5. Keskeisten (julkisten) verkkosivujen esteettémyys
6. Osuus yli 65 -vuotiaista, jotka ovat kayttaneet Internetia viimeisen 3 kk aikana

N

P
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7. Suomen- ja ruotsinkielisen tekstityksen kattavuus

Aanitekstityksen kattavuus

9. Kuvailutulkkauksen kattavuus

10. Selkokielisten uutisten lahetysten maara televisiossa / viikko

11. Kayttajien arvio palveluiden esteettomyydesta (palvelut, ohjeistus, hinnoittelu, asiakas-
tuki, muu kayttajatuki)

12. Sidosryhmien (palveluiden tarjoajat ja jarjestot) arvio tietoyhteiskunnan esteettémyy-
desta (palveluiden arviointi, kokonaisuuden arviointi)

13. Sidosryhmien arvio osallistumisesta ja vaikuttamisesta esteettoman tietoyhteiskunnan
kehittamiseen

14. Kotitalousasiakkaiden laajakaistaliittymien maara

15. Prosenttiosuus kaikista laajakaistaliittymistd yhteysnopeudeltaan 1 Mbit/s tai sita nope-
ampia

16. Yhteysnopeudeltaan 1 Mbit/s olevan kiintean, langattoman ja mobiilin laajakaistaliitty-
man kuukausimaksu

17.Laajakaistan levinneisyys yli 65 vuotiaiden keskuudessa verrattuna koko vaestoon

18. Suurimpien laajakaistapalveluja tarjoavien teleyritysten keskimaarainen asiakaspalve-
lun vastausaika

19. Matkaviestinpalvelua tarjoavien teleyritysten keskiméaarédinen asiakaspalvelun vastaus-
aika

©

Ylla esitetty mittarikokonaisuus jaettiin edelleen seuraaviin ryhmiin:

1 Telematiikka

2 Verkko (Internet)

3 Televisio ja radio

4 Kayttajien ja sidosryhmien ndkemykset tietoyhteiskunnan esteettémyydesta
sek& mahdollisuuksista osallistua ja vaikuttaa

5 Mahdollistavat tekijat: laajakaistaliittymét ja matkaviestinpalvelut

Jatkoselvityksessa haastattelujen ja keskustelujen keskiossé olivat tydpajatydskentelyn tulok-
set seka nakemykset tyopajatydskentelyn jalkeisten toimien tarpeesta. Valtaosassa haastatte-
luja todettiin, etta organisaatioissa ei tyopajojen jalkeen ole asiaan juurikaan palattu, vaan on
jaaty odottamaan sitd, etta mahdollisia jatkotoimia tullaan erikseen johdetusti kdynnistamaan.
Omaehtoiseen indikaattorien tai mittarien rakentamiseen tai sen vaatiman perus- ja taustatyon
kaynnistykseen ei ole merkittavassa maarin ryhdytty.

Syind on mm. todettu asiaan paneutumisen vaatiman ajan puute, kohdeorganisaatioissa puute
esteettdmyyteen ja sen edistamiseen liittyvista sisaisista paatoksistad ja vastuista, seka asian,
joko esteettomyyden eri ndkdkulmien tai indikaattorien ja mittarien erityisen problematiikan
vieraus. Lisdksi pidattyvyyteen ovat mita ilmeisemmin vaikuttaneet epavarmuus téssa vai-
heessa siitd, millainen Kohti esteetdnta tietoyhteiskuntaa — toimenpideohjelman 2011 — 2015
toimeenpanomekanismi kaiken kaikkiaan tulee olemaan, ottaen mm. huomioon osapuolet ja
heidan tyonjako- ja yhteistydmallinsa, vastuut ja mahdolliset muut velvoitteet sekd voimava-
rojen osoittaminen joko hajautetusti tai mahdollisesti ainakin osittain keskitetysti. On oltu
“odottavassa tilassa” ja mm. viitattu Esteettoman tietoyhteiskunnan toimintaohjelman seuran-
taryhmaan ja sen tuleviin linjauksiin ja kannanottoihin.

Asian edistamisen kannalta Suomessa tulisi saada aikaan edistymista: (1) tydnjaon, ja yhteis-
tybasetelman tasmentamisessa, (2) toimeenpanossa, (3) seurannassa kattaen kohteet ja in-
strumentit, sekd 4) tulosten aktiivisessa hyddyntamisessa. Esteettomén tietoyhteiskunnan
toimintaohjelman 2011-2015 seurantaryhman tulisi olla aktiivinen moottori tdssad kaikessa.
Osa ryhméan kokouksista voisi olla ohjelmallisia ja niissa voitaisiin syvemmin tutustua niihin
tavoitteisin ja logiikkaan, joilla on kansainvélisesti menestytty esteettéman tietoyhteiskunnan
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seurannassa ja mittaamisessa, erdana esimerkkina edella mainittu Euroopan komission MeAC
— ohjelma®.

Ylla kuvattu 19 kohteen mittaristo on syntynyt tydpajatydskentelysséd, ja on oman synnytta-
misprosessinsa kuva — koskien valintoja, rajauksia ja prioriteetteja. Se on jatkoselvityksen
aikana kaydyissa haastatteluissa todettu asialliseksi relevantteja kohteita sisaltavaksi listaksi,
mutta kuitenkin melko sirpaleiseksi. Kannanottojen maaraan on myds vaikuttanut se, etta tyo-
pajatydskentelyn tulokset eivat ole olleet vield laajemmin tunnettuja.

Listan ei katsottu kovin tasapainoisesti vastaavan ylla kaaviossa kuvattua temaattista nelijakoa
— ajatellen erityisesti roolia koskien esteettoman tietoyhteiskunnan etenemista koskevaa paa-
toksentekoa laajemmassa perspektiivissa. Tosin varsin suuri osa tydsta ja sidosryhmien man-
daateista on sijoitettu sidosryhmatarkastelujen sisdan ja ne esiintyvéat listassa suurina kokoa-
vina "makroindikaattoreina” mittareineen — tassa on myds syyta muistaa se varsin tiivis aika-
taulu, jossa tydpajatyoskentely toteutettiin. Tassd mielessa lista nykymuodossaan saattaa no-
peassa arviossa antaa jossain maarin epatarkan kuvan eri asioiden ja osapuolten edustavuu-
desta kokonaisuudessa. Jatkossa joudutaan erityisesti taltd osin tekemé&an ositusta ja prio-
risointia kun tdsmennetddn esteettdmyyden kysynnan ja tarjonnan rajapintaa.

Haastatteluissa kaivattiin myds suorempaa yhteytta indikaattori/mittarivalinnan ja Esteettt-
maéan tietoyhteiskunnan toimenpideohjelman 2011-2015 ja itse asiassa hallitusohjelmaan kirjat-
tujen esteettomyyspolitiikkatavoitteiden vélille — miten ohjelma kokonaisuutena ja keskeisten
osakokonaisuuksiensa osalta etenee ja saavuttaa tavoitteitaan. Erittain tarkeaksi elementiksi
on myds osoittautumassa indikaattorien ja mittarien kytkentd asetusvalmisteluun koskien
yleispalveluiden asemaa ja tulevaa siihen liittyvaa monitorointia.

Viestintdmarkkinalaissa ei ole maaritelty tarkasti yleispalvelun toteuttamista vammaisten kayt-
tajien osalta, vaan laissa on tuotu esiin lahtdkohta, jonka mukaan vammaisten kayttdjien tulee
voida kayttda vastaavia perustasoisia viestintapalveluja kuin muidenkin kayttajien. Lain mu-
kaan eri kayttajaryhmista ja heidan erityistarpeistaan sadadetaan valtioneuvoston asetuksella.
Alemmanasteista sdantelya on lain perusteluissa pidetty tarkednéa ehdotetun saantelyn kaytan-
non soveltamisen perustaksi. Viestintamarkkinalain ja siihen liittyvan asetuksen tavoitteiden
tayttyminen ovat potentiaalinen pohja monitoroinnin tarpeelle.

Yhdeksi kokoavaksi indikaattori/mittariseurannan kohteeksi tulee valita tilannekuva
yleispalveluvelvoitteen toteutumisesta erityisryhmien osalta. Tilannekuvalle on luo-
tava jasennys, joka pystyy selkeasti osoittamaan kehityksen koskien teemaan sisal-
tyvien velvoitteiden toteutumista kaytannossa.

Tilannekuvan selvittamisessa Viestintaviraston ja esteettdomyyden edistymisen kannalta kes-
keisten jarjestojen tiivis yhteistyd on avainasemassa.

Haastattelut antoivat aihetta erilaisiin taydentaviin ja/tai laajentaviin indikaatto-
ri/mittarikehyksiin. Eras tapa edistad rakenteellisuutta on jako (1) teknologia, siirtotiet, (2)
standardit/suositukset,(3) regulointi, lainsaadantd ja méaaraykset ja niiden toimeenpano, (4)
avainprosessit / ohjelmat ja niiden eteneminen sekéa (5) "puhtaat” teknologioiden ja palvelui-
den kayton penetraatiot eri kohderyhmissa.

Nakopiiriin nousee myo6s jako (1) puhtaat tilastolliset instrumentit, yleensa toisteisina, (2) te-
maattiset kohdealueanalyysit joko (a) toisteisina jonkun aikaa tai (b) kertasuoritteina, (3) re-
gulaatioon liittyvat erityiskysymykset ja toimeenpano etenemisineen, (4) kenttédkyselyt, ns.
raskas monitorointi toimeksiantopohjaisesti organisoituna, (5) webropol-tyyppiset itseanalyysit
kayttajakyselyinstrumentin avustuksella, (6) avainprosessien etenemisen seurantavélineet,

8 Report of the MeAC (Measuring Progress of eAccessibility in Europe) Study 2006-2008.
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prosesseina mm. toimenpideohjelmat ja vastaavat, (7) diskurssianalyysi eli kentallad julkisilla
foorumeilla kaytavan keskustelun temaattinen seuraaminen peilaamaan sovellusesimerkkeja
seka "mielipideilmastoa” yleensa ja spesifisesti’, seka (8) kotimainen, pohjoismainen, euroop-
palainen ja maailmanlaajuinen aspekti. Indikaattorit ja mittarit eivat saisi olla irrallisia, vaan
niilla tulisi olla selkea rooli ja samalla vaikutusarvo laajemmassa esteettémyyden edistymisen
seurantakuvassa.

Indikaattoreiden ja mittarien perustamisen ja kdyton voimavara- ja kustannusrakenteita pys-
tytadn tassa vaiheessa vain hyvin karkeasti arvioimaan, silla jokainen mittari/indikaattori on
loppupeleissa varsin yksilollinen ja niiden vaatimat voimavarat vaihtelevat suuresti. Erityisesti
sidosryhmien asemaan ja intresseihin liittyvien indikaattorien ja mittarien volyymi ja luonne
ovat toistaiseksi varsin avoimia eika niita yleensa ole sidosryhmien sisalla pohdittu saati kvan-
titatiivisesti arvioitu.

Hyvin yleisesti ja suuntaa-antavasti voidaan ajatella, etta yksi kenttakysely sopivalla otoskool-
la (ehk& 500 — 1000, kuluttajakyselyissd 1000 on melko tyypillinen otoskoko Suomessa) voisi
olla kustannuksiltaan luokkaa 2-4 htkk omaa valmistelutyéta plus ulkoisen palvelun kulut
25.000 — 50.000 euroa yksittaisina erillisina ulkoisina kysely- ym. toimeksiantoina.

Lisdksi asiaan vaikuttavaa on mm. se, joudutaanko kayttaméaan yleisia hankintamenettelyja ja
kilpailutuksia vai voidaanko joissain tapauksissa toimia suoraviivaisemmin. Samoin asiaan vai-
kuttaa se, voiko vastuuorganisaatio, esim. julkisen hallinnon yksikkd, kayttdda omaa tyotaan
(jos sita on irrotettavissa) vai onko kyseessa "avaimet kateen" — tyyppinen ulkoinen tilaus?
Tassa tulee myds esiin julkisen toimijan oman tybdajan arvostusperiaate, mika saattaa hyvinkin
vaihdella toimijakohtaisesti. Asiaan vaikuttaa myds mahdollinen puitesopimustyyppinen pitka-
janteisempi ulkoisen palvelun ostomahdollisuus - tassékin palataan hankintasaantomenettelyi-
hin.

On myo6s tarpeen ottaa taysi hyoty irti olemassa olevista kansainvalisista, erityisesti eurooppa-
laisista monitorointijarjestelmista, eritoten niista, joissa kohteena on my6s Suomen tilanne.
Nama toimet ovat yleensa melko pitkajanteisesti resursoituja, ja niissa kaytetdan valillisesti
myo6s osin suomalaista rahoitusta. Ei ole syytd pitdytya tai erityisesti pyrkia "eksoottiseen”
suomalaiseen monitorointiin, vaan hyddynnettava kansainvalisia tuotoksia, joita voidaan tarvit-
taessa taydentaa kotimaisilla temaattisilla syventavilla yms. instrumenteilla.

Edella kirjatut kaavailut kuvastavat sitd laajaa kenttaa, jossa tietoyhteiskunnan esteettomyy-
den edistymista voidaan indikaattorien ja mittarein seurata. Tydmaa on oikeastaan loputon ja
valintoja pitada suorittaa substanssin tarkeyden ja kaytettavissa olevien voimavarojen puitteis-
sa. Esteettoman tietoyhteiskunnan toimintaohjelman 2011-2015 seurantaryhman tulee tehda
talta osin linjauksia.

Seuraavassa kaydaan luettelonomaisesti 1api tata jatkoselvitysta edeltdneessa tydpajatydsken-
telyssa esiin nostettuja esteettomyyden edistymisen seurantakohteita. Jatkoselvitystydn
aikana kertyneita nakemyksia ja jatkoselvityksen tekijan niiden perusteella lisaamia
kommentteja on kohteittain esitetty kursiivilla liitettyina alkuperaisiin tydpajatyos-
kentelyn taulukoihin ja tekstiin.

° Diskurssianalyysimaailman esimerkki: Helsingin Sanomat 16.10.2011: Helsingin ja Uudenmaan nakévammaiset ry
on tehnyt kolme uutta sanakarttaa. Kaikki kohteet sijaitsevat Helsingissa: Pengertalon ymparistd Kalliossa, Musiikkita-
lon aulatilat ja Villingin lomakodin alue. Karttoja voi ensi kertaa lukea, tulostaa ja ladata sek& mp3 — &énitiedostoina
ettd rtf-tekstitiedostoina osoitteesta www.hun.fi. Erillisid sanakarttoja on yhteensd 12. Sanakartoissa kulkureitti on neu-
vottu niin tarkasti, ettd nakévammainen hahmottaa ymparistén ominaispiirteet ja reitit ja pystyy kulkemaan eri kohtei-
den valilld omatoimisesti valkoisen kepin tai opaskoiran avulla.
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Kommenteissa, jotka koskevat vastuuorganisaatioita, on lahtokohtana pidetty periaatetta, jon-
ka mukaan kukin toimija, viranomainen tai muu, vastaa itse omasta osuudestaan toimikent-
tansa vastuurajojen puitteissa Naissad ohjelmissa korostetaan kaikkien osapuolten yhteisvas-
tuuta ja yhteistydta. Lahtokohtana on kunkin hallinnonalan, yksityisen sektorin toimijan tai
jarjestéosapuolen vastuu oman toimintansa sekd myos toiminnan rahoituksen osalta. Yhteis-
tyon ndhdéan tuottavan toiminnan tehostumista, tuloksellisuutta seké vaikuttavuutta.

Osa tyosta toteutunee virkamiestydna kustannusneutraalein ratkaisuin, osa ulkoistettuna eri-
laisin sopimuksellisin kadytannéin. Ulkoista tydpanosta voi saada eri lahteistd — julkinen hallinto
— korkeakoulut — yksityisen sektorin palvelut — jarjestdjen "oma tyd” jne. Asiaan vaikuttavaa
on mm. se, miten seuranta- ja raportointitydn ulkoistetuissa osissa kéytetdan yleisia hankin-
tamenettelyja, kilpailutuksia tai muita kaytantoja.

KOHDE 1 / 112 — tekstiviestipalvelun olemassaolo (kyllé/ei). Jatkossa 112 — tekstiviestipalve-
lun kayttdmaara / vuosi

Koko Suomen kattavaa 112-tekstiviestipalvelua ei ole vield olemassa. Palvelua ollaan kehitta-
massa ja sen pitéisi tulla kayttéon tulevaisuudessa. Kayttoonoton jalkeen sen kayttdmaaria
tulee seurata. Tekstiviestipalvelun luominen on kokonaisuudessaan keskeinen palvelu ja taten
tarke& mittaamisen kohde.

Esteettomyyden | Mittari Perustelut Tietolahde | Erityishuomiot
osa-alue
Palveluiden ja infor- | 112-tekstiviestipalvelun Kansalaisille Hatakeskus- Kehitystyd kdynnissa.
maation saavutetta- olemassaolo (kylld/ei) keskeinen palvelu | laitos
Vuus ja saatavuus Jatkossa: 112-

tekstiviestipalvelun kéyt-

tomaéard / vuosi (jatkossa)

Tilanne ei ole muuttunut. Liikkeellelahtd siirtynee aikahaarukkaan 2013-2015%°. Asialla on yh-
teys yleispalveluregulaatioon. Tekstiviestipalvelun kaynnistaminen kytkeytyy uuden kansallisen
jarjestelméan kayttéoonottoon ja sen aikatauluun. Mittaamisesta kertyva erityinen resurssitarve
ja kustannuskertyma on viela avoin. Loytyy tarvetta seurata ja mitata myo6s hairintakayttoa ja
turhien héalytysten maaraa.

Voitaisiin lahtea siita, ettd seurannan laadun varmistamiseksi ainakin aluksi Hatédkeskuslaitos
suoraan virkatydna raportoisi tekstiviestipalvelun kaytettavyyden kattavuuden kehittymisesta
ja palvelun kayttomaarien kehittymisesta ja siita vedettavista johtopaatodksista. On ilmeista,
etta palvelun kehittamisen nimissa on myo6s pystyttava analysoimaan tarkemmin palvelun asi-
akkaita ja heidan palvelun kayttotarpeitaan. Seurantatehtava voi vakiinnuttuaan hoitua ainakin
osaksi ulkoistettuna palveluna.

Vastuuorganisaatio: Sisaministeriod ja Hatdkeskuslaitos
Oma tyo: Avoin
Ulkoinen palvelu: Avoin
Perustamisty6: Avoin

10 Yudistettu hatatekstiviestipalvelu otetaan kayttoon vasta koko hatakeskusjarjestelman uudistamisen yhteydessa eli
viimeistddn vuoden 2015 loppuun mennessd. Sisdasianministeri Anne Holmlundin vastaus eduskuntakyselyyn.
Helsingin Sanomat 19.12.2010.
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KOHDE 2 / Alueellisten hatatekstiviestipalvelujen kayttomaéaréa / vuosi

Koko Suomen kattavan 112-tekstiviestipalvelun kehittamisty6n aikana tulee mitata sita toistai-
seksi korvaavien alueellisten hatatekstiviestipalveluiden kayttémaarid. Ennen uuden jarjestel-
méan kayttdonottoa on tukeuduttava paivystajien merkintdihin.

Esteettomyyden | Mittari Perustelut Tietolahde | Erityishuomiot

osa-alue

Palveluiden ja infor- | Alueellisten hatateksti- Kansalaisille Héatakeskus- Tekstiviesteilla tulleiden

maation saavutetta- viestipalvelujen kéytto- keskeinen palvelu | laitos/ h&ta- h&tdilmoitusten mééra on

VUuS ja saatavuus mé&aré / vuosi keskus-alueet | mahdollista saada erikseen

(15kpl) kysymalld jokaiselta hata-

keskukselta. Lukema pe-
rustuu paivystéjien mer-
kintdihin.

Paivystajamerkintdjen systemaattisesta toteutumisesta kaytannossa ei talla hetkella ole ollut
kaytettavissa tarkempaa tietoa. Tavoitteena on ajan oloon kohteen 1 mukaiseen toimintaan
tahtaava organisointi. Tdssa vaiheessa voitaisiin soveltaa yksinkertaista tietojenkeruun kehik-
koa, jossa muistiinpanojen riittavalla tarkkuudella saadaan palvelunkayttaja-, tarve-erittely ja
maarat rekisteroitya.

Vastuuorganisaatio: Sisaministerio ja alueelliset hatdkeskukset
Oma tyo: Avoin
Ulkoinen palvelu: Avoin

Hatatekstiviestien hallinto ja kaytannon operointi on parhaillaan kansallisella tasolla
kehitysvaiheessa. Talloin edella kohteen 2 mukaisesta palvelusta ja operoinnista ol-
laan siirtymassa kohteen 1 mukaiseen valtakunnalliseen jarjestelyyn. Meneillaan
olevan siirtymakauden aikana 112-tekstiviestipalvelun kayttdéonotto, seuranta ja ti-
lastointi tulee hoitaa koordinoidusti ja hallitusti. Tilastoinnin osalta oman tydn ja ul-
koisen palvelun yhteenlaskettu karkea arvio 1-2 htkk/vuosi.

KOHDE 3 / Tekstipuheluiden (my6s ip-pohjaisten puheluiden) vélityspalvelun 24/7 saatavuus
ja toimivuus

Tekstipuheluiden (myo6s ip-pohjaisten puheluiden) vélityspalveluiden jatkuva saatavuus ja toi-
mivuus on keskeinen kommunikaatiopalvelu. Tata tulisi seurata palvelun seuranta- ja kehitta-
misryhman / yhteistybryhman tietojen avulla. Tdman mittarin osalta on syyté viela tarkemmin
tarkastella seuranta- ja kehittdmisty6éryhman / yhteistyéryhman tietojen siséalt6ja ja muotoja.
Yksi vaihtoehto on kerata ryhméan nadkemykset ja palvelua koskevat tiedot myohemmin alla
esiteltdvan sidosryhmakyselyn yhteydessa.

Esteettomyyden | Mittari Perustelut Tietolahde Erityishuomiot
osa-alue
Palveluiden ja infor- | Tekstipuheluiden (myds | Erityisryhmille | Palvelun seuran- | Ei lainsdadanndllista ase-
maation saavutetta- ip-pohjaisten puheluiden) | keskeinen ta- ja kehitta- maa tai vakiintunutta ra-
Vuus ja saatavuus vélityspalvelun 24/7 kommunikaatio- | mis// yhteistyd- | hoitusta, RAY keskeinen
saatavuus ja toimivuus palvelu ryhma (mittaria | rahoittaja
tarkennettava IP-pohjainen tekstipuhelu
ryhman kanssa) | edellyttadd ohjelman lataa-
mista




Vastuuorganisaatio
Oma tyo:
teensa,

Ulkoinen palvelu:
Perustamistyd
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Palvelun tarjoajat ja tilaajat
Avoin, arvioitava keskeisten toimijoiden oma panos erikseen ja yh-

arvio yhteensé 1-2 htkk/vuosi
Avoin
1-2 htkk

KOHDE 4 / Videoetatulkkauksen 24/7 saatavuus ja toimivuus

Ylla olevan mittarin tavoin videoetatulkkaus on keskeinen kommunikaatiopalvelu ja sen ympa-
rivuorokautisen saatavuuden mittaaminen on keskeista. Palvelu ei ole vield vakiintuneessa
muodossa olemassa, joten taman mittarin osalta on syyta viela tarkemmin tarkastella mahdol-

lisesti perustettava

n seuranta- ja kehittamistydryhman / yhteistyéryhman tietojen sisaltoja ja

muotoja. Yksi vaihtoehto on keratd ryhman nakemykset ja palvelua koskevat tiedot mydhem-
min alla esiteltdvan sidosryhmakyselyn yhteydessa.

Esteettomyyden
osa-alue

Palveluiden ja infor-
maation saavutetta-
VUuS ja saatavuus

Mittari Perustelut Tietolahde Erityishuomiot
Videoetatulkkauksen | Erityisryhmille | Palvelun seuranta- | Osana tulkkauspalvelulakia
24/7 — saatavuus ja keskeinen ja kehittdmisryh-
toimivuus kommunikaatio- | mé&/ yhteistyo- Tulkkipalvelun jarjestamis-
palvelu ryhmé (mittaria ja rahoitusvastuu KELA:lle
tarkennettava
ryhmén kanssa) Kehittdmistyd kdynnissa;

alkuun ei ympadrivuorokauti-
nen, palvelua kehitetty pro-
jektirahoituksella

Ryhman kaytannon toiminnasta ja/tai tuloksista ei ole tassa vaiheessa tarkempaa tietoa. Linkki
sidosryhméakohtaiseen seurantaan varsin voimakas. Tassa kohteessa monikanavaisuus on voi-
makkaasti esilla, mm. viittomakielisen tulkkauksen toteutustavat ja —kaytannot. Voimavaratar-
ve riippuu voimakkaasti siitd, milla tavoin sidosryhmakohtainen indikaattori/mittarikehitys ja
kayttdonotto halutaan jatkossa toteuttaa.

Vastuuorganisaatio
Oma tyo:

Ulkoinen palvelu:
Perustamisty6:

Kela, palvelun tarjoajat

Avoin, arvioitava sen mukaan, miten sidosryhméakohtainen tyd tul-
laan vastuuttamaan ja toteuttamaan, karkea arvio yhteensa 1-2
htkk/vuosi

Avoin, kts. edella

Avoin, kts. edella
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KOHDE 5 / Keskeisten (julkisten) verkkosivujen esteettomyys

Toimijoiden verkkosivut ovat keskeisia tiedonjako- ja palvelukanavia, joiden tulisi olla esteet-
tomid. Tata varten keskeisimpien — erityisesti julkisten - verkkosivujen esteettomyytta tulisi
mitata asiantuntijapaneelin avulla.

Arvioinnin tekisivat erillisena toimeksiantona erikseen nimetyt asiantuntijat. Arviointitydssa
voitaisiin hyddyntéa erilaisia standardeja kuten kansainvalistda WCAG 2.0 — standardia ja koti-
maista SFS—kaytettavyysstandardia. Asiantuntija-arvioinnin kohteena olisivat ainakin keskei-
simmat julkisen sektorin toimijoiden verkkosivustot: ministeriét, KELA, VERO, MOL, VR, Suo-
mi.fi, Maahanmuuttajavirasto, kuuden isoimman kunnan sosiaali- ja terveyspalvelut, YLE ja
Itella. Verkkosivujen esteettomyyden seurantaa ja arviointia voidaan tarvittaessa laajentaa
kattamaan keskeisimmaéat kaupalliset palveluntarjoajat (esimerkiksi MTV3 ja Nelonen).

Arviointi toteutettaisiin esimerkiksi kahden vuoden vélein ja siina kiinnitettaisiin huomiota kay-
tettdvyyteen, ymmarrettavyyteen, selkokielisyyteen ja monikielisyyteen (eri kielten néakyvyys,
kielen selkeys ja erikielisen tarjonnan eheys). Taméan asiantuntija-arvioinnin pohjalta voitaisiin
rakentaa myds toimijoille “esteettomyyssertifikaatti” jonka avulla saataisiin — erityisesti kau-
pallisille - toimijoille positiivinen kannustin edistad esteetonta tietoyhteiskuntaa.

Mittarina ylla esitetty voitaisiin pukea muotoon: Arvioiduista verkkosivuista x % on WCAG —
kategoriassa AAA, y % kategoriassa AA, z % kategoriassa A ja n % ei ylla ndihin kategorioihin.

Esteettomyyden | Mittari Perustelut Tietolahde Erityishuomiot
osa-alue
Saavutettavuus, Keskeisten (jul- Verkkosivut kes- Asiantuntija- Toteutus ministerididen
saatavuus, kéytetta- kisten) verk- keinen tiedonjako- | paneelin arvio eril- vélisend yhteistyona
Vyys, ymmarretta- kosivujen esteet- | ja palvelukanava listutkimuksena
Vyys tomyys (Paneelia ei ole

olemassa; suositel-

laan toteutettavaksi.)

Haastatteluissa tuotiin esille, ettd web-maailma ei oikein nayta kuuluvan kenellekaan siita huo-
limatta, ettd sen prioriteetti on erittdin suuri ja kasvava. Esteettomyyshaasteet kohdentuvat
moniin asioihin; selaimiin ja tekniikoihin, palveluiden logiikkaan, yleiseen kaytettavyyteen jne.
Julkisten toimijoiden sivustojen esteettomyys on erityisen kriittista, mm. yhdenvertaisuusvaa-
timuksen perusteella. JHS-suositusten ajantasaisuus ja kdyton laajuus ovat keskeisia.

Perusteellinen esteettdomyyden arviointity6 vaatinee huomattavan tydpanoksen ja voimavaroja.
Tyo6 ilmeisesti tulisi jakaa esteettomyytta edistavien standardien ja suositusten kayton ylei-
syysarviointiin seka palveluiden analyysiin itse kentalla. Esteettomyyden arvioinnin tydkaluja
16ytyy, ongelmana on instrumenttien valinta.

Vastuuorganisaatio VM ja JulkICT-toiminto

Oma tyo: Avoin, arvioitava sen mukaan, miten sidosryhméakohtainen tyd tul-
laan vastuuttamaan ja toteuttamaan, karkea arvio yhteensa 6
htkk/vuosi

Ulkoinen palvelu: Avoin, kts. edella

Perustamisty6 Avoin, kts. edella
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KOHDE 6 / Osuus yli 65-vuotiaista, jotka ovat kdyttaneet Internetia viimeisen 3 kk aikana

Sahkdisten palvelujen yleistyessa verkosta on tullut keskeinen palvelukanava, mika on osin
muun muassa ikaihmisille haasteellista. lkdihmisten Internetin kayttéd mitataan Tilastokes-
kuksen tuottamien tilastojen avulla, joten sen seuranta tassa yhteydesséa olisi hyvin toteutet-
tavissa. Tosin tilastointi ei ulotu alati kasvaviin vanhimpiin ikaluokkiin, mika on selva puute
mittariston ndkdkulmasta.

Esteettomyy- Mittari Perustelut Tietolahde Erityishuomiot
den osa-alue
Palveluiden ja in- Osuus yli 65 - Séahkoisten palvelu- | Tilastokeskus; tieto- | Tilastokeskus ei tilastoi

formaation saavu-
tettavuus ja saata-
vuus

vuotiaista, jotka
ovat kayttaneet
Internetia viimei-
sen 3 kk aikana

jen yleistyessé
Internet on keskei-
nen palvelukanava

ja viestintatekniikan

kaytto (toteutus
vuosittain)

yli 74—vuotiaiden kayttod.
Nykyisté tilastointia tulisi
kehittaa siten, etta van-
hemmat ikéluokat tulisivat

mukaan.

Mahdollista seurata “ela-
keldisten” kayttotottu-
muksia

Mahdollista tiukentaa
Kriteeria esim. paivittain
tai lahes péivittdin”

Tilastokeskuksella on vakiintunut seurantamekanismi osana Tieto- ja viestintatekniikan kaytto-
tutkimusta koskien ikdihmisten internet-kayttéa ikavuoteen 74 saakka. Seurantamekanismia
on jatkuvasti tarkkailtava, silla teknologiat kehittyvat samoin kuin niiden soveltamisen tavat
palveluiden jakelussa ja kaytdssa.

Demografiset paineet edellyttavat uusien ikdkategorioiden perustamisen, joko esimerkiksi vuo-
teen 79 tai ilman ylarajaa. lkaakselin pidennys olisi toteutettavissa Tieto- ja viestintatekniikan
kayttotutkimuksen osittaisena, ikaadntyneiden osalta relevantit avainkysymykset sisaltavana
laajennuksena, Tilastokeskuksen arvion mukaan laajennuksen kustannukset ovat luokkaa
6.000 - 8.000 euroa kenttatutkimuskierrosta kohden.

KOHDE 7 / Suomen- ja ruotsinkielisen tekstityksen kattavuus

Suomen virallisilla kielilla toteutetun tekstityksen saaminen samoilla kielilla lahetettyihin televi-
sioldhetyksiin on tarkeaa erityisesti kuuroille, mutta myds muille kayttajaryhmille.

Esteettomyyden | Mittari Perustelut Tietolahde

osa-alue

Erityishuomiot

Palveluiden ja infor-
maation saavutetta-
VUuS ja saatavuus

Suomen- ja ruot-
sinkielisen teksti-
tyksen kattavuus
(Yleisradio)

- osuus Kaikista

ohjelmista

- osuus ohjelma-
ryhmittéin

Erityisryhmalle
keskeinen kom-
munikaatio- pal-
velu

YLE ja kaupalliset

toimijat / Viestintavi-

rasto

Velvollisuus maarataan
VN asetuksessa 292/2011,
joka tuli voimaan
1.7.2011. Velvollisuus
koskee seuraavia:

YLE, MTV3, Nelonen ja
Suomi TV
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Heindkuussa 2011 voimaan astunut lainsdddannén uudistus ulottaa velvoitteen myos kaupalli-
sille kanaville, joiden osalta on jo tapahtunut myonteista edistymistd, mika haastatteluissa
tuotiin ilolla esille.

Mittarin mukainen tieto kerataan toteutumista Viestintaviraston toimesta vuosittain ja valvon-
taa varten toteutumatietoja verrataan asetuksessa mainittuihin vuosittaisiin prosenttiosuuksiin.

Vastuuorganisaatio LVM seké YLE ja kaupalliset toimijat

Oma tyo: Avoin, voitaisiin liittdd kanavakohtaiseksi raportointivelvoitteeksi ja
toteutettavaksi myéhemmin sovitulla frekvenssilla.

Ulkoinen palvelu: Avoin, voitaisiin kayttaa tarkistusmielessa sekéa tarvittaessa toimijoi-
den omia ilmoituksia taydentavana.

Perustamisty6 Avoin, riippuu tavasta, jolla sidosryhmékohtainen seurantatyd koko-

naisuutena organisoitaisiin ja resursoitaisiin.

KOHDE 8 / Aanitekstityksen kattavuus

Aanitekstityksen kattavuus on keskeinen palvelu niille ryhmille, joille tekstityksen seuraaminen
on vaikeaa tai mahdotonta.

Esteettomyyden | Mittari Perustelut Tietolahde Erityishuomiot
osa-alue
Palveluiden ja infor- | Aanitekstityksen Erityisryhmalle YLE ja kaupalliset | Velvollisuus méaaréatéan
maation saavutetta- kattavuus (Yleis- | keskeinen kommu- | toimijat / Viestintd- | VN asetuksessa 292/2011,
VUuS ja saatavuus radio) nikaatio- palvelu virasto joka tuli voimaan
- 0suus suorista 1.7.2011. Velvollisuus
ldhetyksista koskee seuraavia: YLE,
- osuus valmiista MTV3, Nelonen ja Suomi
tallenteista TV.

Lahtokohtaisesti samat huomiot kuin kohteessa 7, silla tekstityksen toteutumiseen aanimuo-
dossa patevat samat ajovoimat ja toteuttamisen tarpeet ja perustelut kuin perustekstitykseen.
Aanipalvelun osalta ohjelmatunteihin lasketaan muut kuin suomen- ja ruotsinkieliset ohjelmat.

Vastuuorganisaatio LVM seké YLE ja kaupalliset toimijat

Oma tyo: Avoin, voitaisiin liittdd kanavakohtaiseksi raportointivelvoitteeksi ja
toteutettavaksi myéhemmin sovitulla frekvenssilla.

Ulkoinen palvelu: Avoin, voitaisiin kayttaa tarkistusmielessa sekéa tarvittaessa toimijoi-
den omia ilmoituksia taydentavana.

Perustamisty6 Avoin, riippuu tavasta, jolla sidosryhmékohtainen seurantatyd koko-

naisuutena organisoitaisiin ja resursoitaisiin.
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KOHDE 9 / Kuvailutulkkauksen kattavuus

Ylla olevien tavoin my6s kuvailutulkkauksen kattavuutta tulisi seurata. Suomessa kaupallisilla
palveluntarjoajilla ei ole velvoitetta tuottaa aanitulkkausta. Mittarin mukainen tieto kerattaisiin
sidosryhmille suunnatun kyselyn yhteydessa.

Esteettomyyden | Mittari Perustelut Tietolahde Erityishuomiot
osa-alue
Palveluiden ja infor- | Kuvailutulkkauk- | Erityisryhmalle YLE /sidosryhma- | Kaupallisilla toimijoilla ei
maation saavutetta- sen kattavuus keskeinen kommu- | kyselyn yhteydessa | velvoitetta — tulisiko nii-
VUuS ja saatavuus (Yleisradio) nikaatiopal-velu (Kyselya ei ole den kehitysta silti seurata?

- osuus kaikista olemassa; suositel-

ohjelmista laan toteutettavak-

si.)

Taustalla ohjaavana tekijana on tulkkauspalvelulaki (01.09.2010), jonka perusteella ja puit-
teissa toiminta organisoituu. Palvelun tarjoajan (tarjoajien) tulee organisoida palvelun maaréa-
seuranta. Lisdksi tarvitaan laadullista organisoitua seurantaa. Kelan rooli on keskeinen palve-
lun organisoinnissa ja seurannassa. Seurantakohteena laadun lisdksi myds 24/7 kaytettavyys
sekd maantieteellinen kattavuus. Ajan saatossa myo6s kaupalliset toimijat tulisi saada velvoit-
teiden piiriin.

Vastuuorganisaatio LVM, Kela seké YLE ja kaupalliset toimijat
Oma tyo: Avoin, voitaisiin liittda toimittaja- ja kanavakohtaiseksi raportointi-
velvoitteeksi ja toteutettavaksi myohemmin sovitulla frekvenssilla.

Ulkoinen palvelu: Avoin, voitaisiin kayttaa tarkistusmielessa seka tarvittaessa toimijoi-
den omia ilmoituksia taydentavana.
Perustamisty6 Avoin, riippuu tavasta, jolla sidosryhmékohtainen seurantatyd koko-

naisuutena organisoitaisiin ja resursoitaisiin.

KOHDE 10 / Selkokielisten uutisten l&dhetysten maara televisiossa / viikko

Selkokieliset uutiset ovat tarkeéa palvelu usealle erityisryhmalle. Talla hetkelld selkokieliset uu-
tiset ovat vain radiossa, mutta niita on suunniteltu myds televisioon. Mittarin mukainen tieto
kerattaisiin sidosryhmille suunnatun kyselyn yhteydessa.

Esteettomyyden | Mittari Perustelut Tietolahde Erityishuomiot
osa-alue
Palveluiden ja infor- | Selkokielisten Useille eri erityis- YLE /sidosryhmd- | Selkokieliset uutiset ny-
maation saavutetta- uutisten lahetysten | ryhmille kohdistettu | kyselyn yhteydessd | kyiseltdén vain radiossa.
Vuus ja saatavuus maéara televisiossa | palvelu (Kyselya ei ole
/ viikko olemassa; suositel-
laan toteutettavak-
si.)
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On syyta painottaa, etta selkokielisyyden tarve koskettaa monia muitakin palveluiden kayttaja-
ryhmid kuin kehitysvammaisia. Samoin, se koskettaa monia eri viestimia ja viestityskanavia,
joiden roolista suhteessa selkokielisyyteen tarvittaisiin lisdd tutkimuksellista taustatietoa. Uu-
tisoinnissa pitéisi yleisestikin pyrkia selkedan kielenkayttéon. Eras kiintoisa case — esimerkki
tavoitteellisessa selkokielisyyden huomioon ottamisessa ovat FICOM ry:n sopimusehdot. Tois-
taiseksi selkokielisyyden seuranta, hallinta ja ohjeistus ovat kokonaisuutena melko jasentyma-
ton alue.

Vastuuorganisaatio LVM seké YLE ja kaupalliset toimijat
Oma tyo: Avoin, voitaisiin liittda toimittaja- ja kanavakohtaiseksi raportointi-
velvoitteeksi ja toteutettavaksi myohemmin sovitulla frekvenssilla.

Ulkoinen palvelu: Avoin, voitaisiin kayttaa tarkistusmielessa sekéa tarvittaessa toimijoi-
den omia ilmoituksia taydentavana.
Perustamisty6 Avoin, riippuu tavasta, jolla sidosryhmékohtainen seurantatyd koko-

naisuutena organisoitaisiin ja resursoitaisiin.

KOHDE 11 / Kayttajien arvio palveluiden esteettomyydesta (palvelut, ohjeistus, hinnoittelu,
asiakastuki, muu kayttajatuki)

Palveluiden esteettomyytta mitattaessa kayttajakokemus on keskeinen mittari - luonnollisesti
erityisesti kaytettavyyden nékdkulmasta. Mittari toteutetaan kayttajabarometrin avulla. Vaih-
toehtoisesti barometrin tilalta voisi harkita kaytettavaksi erityista kayttajapaneelia

Kayttajien arvio tuotetaan keskeisimpien palveluiden esteettdmyydesta ja soveltuvien laittei-
den saatavuudesta (huomioiden kaikki esteettdomyyden osa-alueet: saavutettavuus ja saata-
vuus, kaytettavyys ja ymmarrettavyys). Arviossa mitataan myos kayttdjien tyytyvaisyytta pal-
veluiden esteettomyyteen, ohjeistukseen, hintoihin, asiakastukeen ja muuhun kayttajatukeen.
Kayttajien arvio voitaisiin toteuttaa esimerkiksi ministerididen valisend yhteistyona. Kayttaja-
arvio kohdistuisi seuraaviin kokonaisuuksiin:

Televisio- ja radio

Tyytyvaisyys nettiradioiden ja netti-TV/IP-TV:n esteettomyyteen (ml. toimivuuteen ja tekni-
seen kaytettavyyteen), tyytyvaisyys suomen- ja ruotsinkielisen tekstityksen, aanitekstityk-
sen ja kuvailutulkkauksen maaréaan ja laatuun, tyytyvaisyys vieraskielisten ja selkokielisten
uutisten maaraan ja laatuun, tyytyvaisyys viittomakielella tuotetun ohjelmiston méaaraan ja
laatuun, tyytyvaisyys viittomakielelle kdannetyn ohjelmiston maaraan ja laatuun, tyytyvai-
syys vahemmistokielilla 1&hetettyjen ohjelmien maaraan.

Tyytyvaisyys palveluntarjoajien (keskeiset media- ja viestintatoimijat) palvelujen ohjeistuksen
ymmarrettavyyteen ja monikielisyyteen (ml. viralliset kielet), hintoihin ja asiakastuen mo-
nikanavaisuuteen seka muuhun kayttajatukeen.

Telematiikka

Tyytyvaisyys palveluntarjoajien (keskeiset teleoperaattorit) palveluiden esteettomyyteen ja
palveluiden ohjeistuksen ymmarrettavyyteen ja monikielisyyteen (ml. viralliset kielet), hin-
toihin ja asiakastuen monikanavaisuuteen seka muuhun kayttajatukeen.



21

Tyytyvaisyys erityispalveluihin (ml. videoetéatulkkaus, tekstipuhelut).

Verkko

Tyytyvaisyys keskeisten (julkisten) verkkosivujen esteettomyyteen.

Tyytyvaisyys palveluntarjoajien (keskeiset verkko-operaattorit) palveluiden esteettomyyteen ja
palvelujen ohjeistuksen ymmarrettavyyteen ja monikielisyyteen (ml. viralliset kielet), hin-
toihin ja asiakastuen monikanavaisuuteen seka muuhun kayttajatukeen.

Pankki- ja vakuutuspalvelut

Tyytyvaisyys palveluntarjoajien palveluiden (fyysiset palvelupisteet, verkkopalvelu, puhelinpal-
velu, itsepalveluautomaatit) esteettomyyteen ja palvelujen ohjeistuksen ymmarrettavyy-
teen ja monikielisyyteen (ml. viralliset kielet), hintoihin ja asiakastuen monikanavaisuuteen
sekd muuhun kayttajatukeen.

Julkinen liikenne

Tyytyvaisyys VR:n ja paikallisen joukkoliikenteen sdhkoéisten palveluiden, puhelinpalveluiden ja
itsepalveluautomaattien esteettomyyteen ja palvelujen ohjeistuksen ymmarrettavyyteen ja
sekd muuhun monikanavaiseen viestintaan (esim. tiedotus poikkeustilanteissa).

Laitteet ja apuvalineet

Tyytyvaisyys eri palveluiden kayttéd mahdollistavien kommunikaation apuvélineiden saatavuu-
teen, laatuun ja hintaan seka valineisiin liittyvan ohjeistukseen ja kayttokoulutuksen ja
asiakastuen ja muun kayttdjatuen saatavuuteen.
Esimerkkeja: ruudunlukuohjelmat, pistenayttd ja Windows-kayttojarjestelméan perustuva
suurennuslasi ja kuulolaitteet seka videoetatulkkauksen edellyttamaét valineet.

Tyytyvaisyys kaikkien tarpeisiin / erilaisiin tarpeisiin soveltuviin paatelaitteisiin (saatavuus,
laatu, hinta, ohjeistus, asiakastuki, muu kayttajatuki)

Kyselyn jakelu voisi tapahtua eri jarjestdjen ja kohderyhmia tavoittavien medioiden avulla.
Kyselyn rakenteen on oltava modulaarinen, jotta eri vastaajaryhméat vastaavat vain itselleen
relevantteihin kysymyksiin. Jos barometrin sijaan hyddynnettaisiin kayttdjapaneelia, niin tieto
paneelista voitaisiin jakaa jarjestdjen ja eri kohderyhmia tavoittavien medioiden kautta. Pa-
neelin sisallot raataloitaisiin mukaan tulevien edustajien perusteella. Kayttajabarometri tai —
paneeli toteutettaisiin kahden vuoden valein.

Mittarina ylla esitetty voitaisiin pukea muotoon: "melko tyytyvaisten prosentuaalinen osuus”
tai sitten eri osa-alueet (televisio ja radio, telematiikka,...) raportoitaisiin erikseen muodossa
"televisio ja radio: melko tyytyvaisten prosentuaalinen osuus”.
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Esteettomyyden | Mittari Perustelut Tietolahde Erityishuomiot
osa-alue
Saavutettavuus, saa- | Kéyttéjien arvio Kéyttajakokemus on | Kéyttajabarometri Toteutus ministeri-

tavuus, kaytettavyys
ja ymmarrettavyys

palveluiden esteettt-
myydesta (palvelut,
ohjeistus, hinnoittelu,
asiakastuki, muu
kayttajatuki)

keskeinen esteetto-
myyden méaarittaja

jaltai kéyttajapaneeli
(Barometri& ja panee-
lia ei ole olemassa;
suositellaan toteutet-
tavaksi.)

6iden valisend yh-
teistyona

Barometri- ja paneelikokonaisuuden suunnittelu on erittain vaativa tyo6 ellei ole olemassa ken-
talla koeponnistettuja hyvia esikuvia. Niiden etsimiseen ja analysointiin kannattaa panostaa ja
niiden suoma kokemus ottaa vakavasti huomioon. Muissa maissa ja EU:n puitteissa suoritettu
tyo kannattaa metodisesti hyddyntéda. Esimerkkeja voi olla useitakin, silla ehdotetut segmentit
ovat hyvinkin erilaisia ja vaativat kukin yksilollista otetta.

Oma tyo: Avoin, riippuu ratkaisevasti tavasta, jolla sidosryhmakohtainen seu-
rantaty® kokonaisuutena organisoitaisiin ja resursoitaisiin ja milla ta-
voin vedettaisiin oman tydn kaytdssa raja seurannan perustamistyon
ja varsinaisten analyysikierrosten valilla.

Ulkoinen palvelu: Urakka edellyttaa toteutussuunnitelmaa, jonka laadinnassa on kay-
tettava ulkopuolista asiantuntijavoimaa, arviolta ainakin 3-5 htkk.
Samoin, tulosten tulkinnassa tarvitaan asiantuntijavoimaa. My®6s
korkeakoulujen tutkijakapasiteettia voitaisiin tassa tyollistaa.
Perustamisty6 Avoin, tydn maara on arvioitavissa vasta sen jalkeen kun rakenteesta
on kokonaiskuva olemassa. Tarvitaan vaiheistus: (1) perussuunnitte-
lu ja (2) tutkimus/selvityskierrosten sisaltd on maaritelty ja siihen
liittyva ty6 ja toteuttajat nakopiirissa. Jo perussuunnittelu vie huo-
mattavasti tydpanosta — karkeasti arvioiden ainakin 6 — 8 htkk. Tar-
vittava kalenteriaika merkittava — riippuu osittain tavasta, jolla Toi-
mintaohjelman seurantaryhma ottaa kantaa siihen, miten mm. poik-
kihallinnollisesti koottuja resursseja on kaytettavissa.

KOHDE 12 / Sidosryhmien (palveluiden tarjoajat ja jarjestot) arvio tietoyhteiskunnan esteet-
tomyydesta (palveluiden arviointi, kokonaisuuden arviointi)

Sidosryhmien (jarjestot ja palvelun jarjestajat) nakemyksia tietoyhteiskunnan esteettomyydes-
ta ja kehityksesta seurattaisiin niin ikaan kyselyn avulla.

Talla kyselylla tuotetaan jarjestdjen ja palvelun tarjoajien arvio tietoyhteiskunnan esteetto-
myyden nykytilasta ja siitd, milta osin on edetty ja mitka ovat suurimmat esteet. Lisédksi vas-
taajia pyydetadn esittamaan nakemyksia siitd, mitd toimenpiteita seuraavaksi tarvitaan. Tama
kysely kaytadnnossa taydentda palvelujen kayttajien antamia arvioita. Kyselyn siséallét vastaisi-
vat kayttajakyselyn sisaltoja. Tassa yhteydessa kerattaisiin myos sidosryhmiltd niita tietoja,
mitd muut esitetyt mittarit edellyttavat.

Sidosryhmakysely osoitetaan tunnistetuille jarjestoille seka julkisille etta yksityisille palvelun-
tarjoajille. Arvio toteutetaan kahden vuoden vélein. Kuten kayttajakyselyn on my6s taman



kyselyn oltava modulaarinen, jotta eri toimijat voivat vastata vain itselleen relevantteihin osi-

oihin.

Mittarina ylla esitetty kysely voitaisiin pukea muotoon: "kehitykseen melko tyytyvaisten %-
tai sitten kyselyn eri osa-alueet voitaisiin raportoida erikseen muodossa "televisio ja

osuus”
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radio: kehitykseen melko tyytyvéisten %-osuus”.

Esteettomyyden
osa-alue

Mittari

Perustelut

Tietolahde

Erityishuo-
miot

Saavutettavuus, saa-
tavuus, kaytettavyys
ja ymmarrettavyys

Sidosryhmien (palve-
luiden tarjoajat ja
jarjestot) arvio tieto-
yhteiskunnan esteet-
tdmyydesta (palve-
luiden arviointi, ko-

Intressiryhmien na-
kemykset tdydentavat
kéyttajien arvioita

Sidosryhmékysely
tietoyhteiskunnan
esteettdmyydesta
(Kyselyd ei ole ole-
massa; suositellaan
toteutettavaksi.)

Toteutus ministeri-
6iden valisend yh-
teistyona

konaisuuden arvioin-
ti)

Varsin monet edella kohteen 11 osalta kirjatut kommentit sopivat myds tahan kohteeseen. On
pystyttava tekemaan valintoja ja luokitteluja koskien palveluita ja niiden taustalla olevia palve-
lutoteutuksen tyokaluja ja apuneuvoja seka palveluiden erilaisia tarjoajaryhmid. Suunnittelun
osalta kohteita 11 ja 12 on todella pyrittava tarkastelemaan rinnakkain, jotta analyysivaihees-
sa voidaan tarkastella miten toisaalta kayttajat ja toisaalta palvelujen tarjoajat kokevat esteet-
tomyyden nakokulmasta samat palvelut. Tama saumakohta on suunnittelun kannalta varsin
vaativa. Jarjestdilla oletetaan tassa konseptissa olevan valmius ja tavallaan myds mandaatti
edustaa valittuja kayttajaryhmia.

Jarjestoilla voidaan tassa myo6s ymmartaa palveluiden tarjoajia edustavia jarjestdja — osapuol-
ten ja roolien selkeytys ja td&smennys voi téssé olla paikallaan. Kyse on mm. saada lisda ym-
marrysté siita, miten hyvin tai huonosti kayttdjien ja toimittajien, siis kysynnan ja tarjonnan
prioriteetit ja laatutekijat ymmarretadn samoin.

Kokonaisuuden arvioinnissa tarvittaneen aivan omaa metodiikkaa — tavallaan “komposiitti-
indeksia” tai sen korvikkeena paneelitydskentelya tai muuta vastaavaa prosessia.

Oma tyo: Avoin, riippuu ratkaisevasti tavasta, jolla sidosryhmakohtainen seu-
rantaty® kokonaisuutena organisoitaisiin ja resursoitaisiin ja milla ta-
voin vedettaisiin oman tydn kaytdssa raja seurannan perustamistyon
ja varsinaisten analyysikierrosten valilla.

Ulkoinen palvelu: Urakka edellyttaa toteutussuunnitelmaa, jonka laadinnassa on kay-
tettdva ulkopuolista asiantuntijavoimaa, arviolta ainakin 2-3 htkk.
Samoin, tulosten tulkinnassa tarvitaan asiantuntijavoimaa.
Perustamisty6 Avoin, tydn maara on arvioitavissa vasta sen jalkeen kun rakenteesta
on kokonaiskuva olemassa. Tarvitaan vaiheistus: (1) perussuunnitte-
lu ja (2) tutkimus/selvityskierrosten sisaltd on maaritelty ja siihen
liittyva ty6 ja toteuttajat nakopiirissa. Jo perussuunnittelu vie huo-
mattavasti tydpanosta — karkeasti arvioiden ainakin 4 — 6 htkk. Tar-
vittava kalenteriaika on merkittava — riippuu osittain tavasta, jolla
Toimintaohjelman seurantaryhma ottaa kantaa siihen, miten mm.
poikkihallinnollisesti koottuja resursseja on kaytettavissa.
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KOHDE 13 / Sidosryhmien arvio osallistumisesta ja vaikuttamisesta esteettoman tietoyhteis-
kunnan kehittdmiseen

Samassa kyselyssa tiedusteltaisiin sidosryhmien kokemusta mahdollisuuksista osallistua ja
vaikuttaa tietoyhteiskunnan esteettomyyden kehitykseen. Osallistumisen ja vaikuttamisen ny-
kytilan arvioinnin lisdksi pyydetddn tunnistamaan osallistumisen ja vaikuttamisen vaikeuksia
seka toimenpiteita niiden parantamiseksi.

Taman osalta mittari voisi niin ikdan olla yhteenveto kaikista vastauksista muotoa “osallistumi-
seen ja vaikuttamiseen melko tyytyvaisten %-osuus”.

Esteettomyyden | Mittari Perustelut Tietolahde Erityishuo-
osa-alue miot
Tietoyhteiskunnan Sidosryhmien (palve- | Sidosryhmien ko- Sidosryhmékysely Toteutus ministeri-
kehittdmiseen osallis- | luiden tarjoajat ja kemusta osallisuu- tietoyhteiskunnan 6iden valisend yh-
tuminen jarjestot) arvio desta ja vaikuttami- esteettdmyydesta teistyona
sesta tulee seurata (Kyselyd ei ole ole-
massa; suositellaan
toteutettavaksi.)

Kohteen suunnittelu ja rakentaminen tulee toteuttaa rinnan kohteen 12 suunnittelun kanssa,
jolloin yhteys esteettomyyden nykytilan arvion ja kehittamistarpeiden seka kehittdmiseen osal-
listumisen motivaatiotekijoista ja ajovoimista loytaisivat keskinaisia riippuvuuksia ja perustelu-
ja. Myds nykyiset viralliset ja muut kaytetyt kuulemis-, osallistumis- ja vaikuttamiskanavat on
hyva samalla kirjata seka niita koskevat parannusehdotukset.

Kyselyosio ei saisi jdada liian avoimeksi, vaan arviointia varten olisi hyva ehdottaa kannanot-
toa varten muutamia osallistumis- ja vaikuttamiskanavia sen liséksi, etta foorumi ideoille olisi
avoin kaikille kontribuutioille. Haastatteluissa painotettiin, etta tassa kohdin on varmistaudut-
tava siita, etta kaikki keskeiset ryhmat tulevat kunnolla kuulluiksi — erityisesti ne ryhmat, jotka
ovat eniten syrjaytymisuhan alaisia.

Oma tyo: Avoin, riippuu ratkaisevasti tavasta, jolla sidosryhmakohtainen seu-
rantaty® kokonaisuutena organisoitaisiin ja resursoitaisiin ja milla ta-
voin vedettaisiin oman tydn kaytdssa raja seurannan perustamistyon
ja varsinaisten analyysikierrosten valilla.

Ulkoinen palvelu: Urakka edellyttad toteutussuunnitelmaa, jonka laadinnassa on mah-
dollisesti kaytettdva myo6s ulkopuolista asiantuntijavoimaa, arviolta
luokkaa 1-2 htkk.

Perustamisty6 Avoin, tydn maara on arvioitavissa vasta sen jalkeen kun rakenteesta
on kokonaiskuva olemassa. Ty6osuus on vaiheistettava kohteen 12
suunnittelun kanssa ja tydpanosta varattava — karkeasti arvioiden
ainakin 2 — 4 htkk riippuen osin siitd, missd maarin ja miten potenti-
aalisia osallistumis- ja vaikuttamiskanavia halutaan esitella etuka-
teen arviointia varten.
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Alla esitetddn viela joukko olemassa olevia tietoyhteiskunnan kehitystd laajemmin kuvaavia
mittareita, jotka tulisi ottaa mukaan myds tietoyhteiskunnan esteettdomyyden seurantaan, silla
alla esitetyilla on erityinen mahdollistava merkitys useiden eri palveluiden kayton nakoékulmas-
ta.

KOHDE 14 / Kotitalousasiakkaiden laajakaistaliittymien maara

Laajakaistaliittym& on monen palvelun saatavuuden kannalta valttamaton. Kotitalouksien laa-
jakaistaliittymien maaran kehitysta seurataan Viestintaviraston toimesta.

Esteettomyyden | Mittari Perustelut Tietolahde

osa-alue

Erityishuomiot

Tilastokeskuksen seuran-
nan jaottelu ADLS tai
DLS, langaton yhteys
tietokoneesta 3G-
puhelimen kautta, matka-
puhelin 3G-liittymén kaut-
ta ja muu langaton yhteys.

Viestintavirasto
(toteutus vuosit-
tain)

Kotitalousasiakkaiden
laajakaistaliittymien
maara

Palveluiden ja infor-
maation saavutetta-
VUuS ja saatavuus

Laajakaista usean
palvelun mahdol-
listaja

Mahdollista seurata myds
tuloryhmittéin tai asumisen
’kaupunkimaisuuden”
mukaan

Viestintavirastolla on vakiintunut seurantamekanismi raportointeineen koskien laajakaistaliit-
tymien maarad. Seurantamekanismia on jatkuvasti tarkkailtava, silla teknologiat kehittyvat
samoin kuin niiden soveltamisen tavat palveluiden jakelussa ja kaytossa.

KOHDE 15 / Prosenttiosuus kaikista laajakaistaliittymista yhteysnopeudeltaan 1 Mbit/s tai sita
nopeampia

Laajakaistaliittymien maaran ohella laajakaistayhteyden nopeus on monen palvelun saatavuu-
den kannalta keskeinen. Kotitalouksien laajakaistaliittymien nopeuden kehitysta seurataan
Viestintéviraston toimesta.

Esteettomyyden
osa-alue

Mittari

Perustelut

Tietolahde

Erityishuomiot

Palveluiden ja infor-
maation saavutetta-
Vuus ja saatavuus

%-osuus kaikista
laajakaistaliittymisté
yhteysnopeudeltaan 1
Mbit/s tai sit& nope-
ampia

Laajakaista usean
palvelun mahdollis-
taja, yhden megan
yleispalveluvelvoite

Viestintavirasto
(toteutus vuosit-
tain)

Viestintéavirasto tilastoi
useita eri yhteysnopeuksia
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Viestintavirastolla on vakiintunut seurantamekanismi raportointeineen koskien laajakaistaliit-
tymien maaraa. Kiinteiden liittymien osalta seurataan nopeuksia kategorioittain enintaan 2M ja
2M->. Mobiililaajakaistan osalta vastaavaa tietoa ei ole, eli nopeusseuranta koskee vain kiinte-
aa laajakaistaa. Luvut kattavat seka kuluttaja- ettd yritysliittymat. Seurantamekanismia on
jatkuvasti tarkkailtava, silla teknologiat kehittyvat samoin kuin niiden soveltamisen tavat pal-
veluiden jakelussa ja kaytdssa. Haastatteluissa nousi esiin aihe 1 Mbit/s relevanttiudesta suh-
teessa tulkkauspalveluiden vaatimaan laadulliseen minimiin kaytdnnon olosuhteissa — ottaen
huomioon vaatimukset seka lahtevan ettd saapuvan datan suhteen sekd mahdolliset heijastu-
mat veloitusrakenteisiin.

KOHDE 16 / Yhteysnopeudeltaan 1 Mbit/s olevan kiintedn, langattoman ja mobiilin laajakais-
taliittyman kuukausimaksu

Liian kalliit laajakaistaliittymat saattavat aiheuttaa ongelmia palveluiden saatavuudelle. Kotita-
louksien laajakaistaliittymien hinnan kehitysté seurataan Viestintaviraston toimesta.

Esteettomyyden | Mittari Perustelut Tietolahde

osa-alue

Erityishuomiot

Viestintavirasto Viestintavirasto tilastoi

Palveluiden ja infor-
maation saavutetta-
VUuS ja saatavuus

Yhteysnopeudeltaan
1 Mbit/s olevan kiin-
tedn, langattoman ja

Laajakaista usean
palvelun mahdol-
listaja, yhden

(toteutus vuosit-
tain)

useita eri yhteysnopeuksia

mobiilin
laajakaistaliittyman
kuukausimaksu

megan yleispalve-
luvelvoite

Viestintavirastolla on vakiintunut seurantamekanismi raportointeineen koskien laajakaistaliit-
tymien maardd. Seurantamekanismia on jatkuvasti tarkkailtava, silla teknologiat kehittyvat
samoin kuin niiden soveltamisen tavat palveluiden jakelussa ja kaytdssa. Hintavertailu tapah-
tuu kvartaaleittain kunnittain vahittéishintavertailuna.

KOHDE 17 / Laajakaistan levinneisyys yli 65-vuotiaiden keskuudessa verrattuna koko vaes-
toon

Ikaihmisten laajakaistaliittymien maaran kehitystd seurataan niin ikdan Viestintaviraston toi-
mesta. Tiedon keruu ei valitettavasti ylla yli 79 —vuotiaisiin, mikd on taman mittariston nako-
kulmasta puute.

Esteettomyyden | Mittari Perustelut Tietolahde Erityishuomiot
osa-alue

Palveluiden kaytettd- | Laajakaistan levin- Laajakaista usean | Viestintdvirasto Tilastokeskus ei tilastoi yli
Vyys neisyys yli 65 - palvelun mahdol- | (toteutus vuosit- 79 —vuotiaiden kayttoa.

vuotiaiden keskuu-
dessa verrattuna koko
vaestoon

listaja tain)
Nykyisté tilastointia tulisi
kehittaa siten, etta van-
hemmat ikéluokat tulisivat

mukaan.
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Viestintavirastolla on vakiintunut seurantamekanismi raportointeineen koskien laajakaistaliit-
tymien maaraa. Seurantamekanismia on jatkuvasti tarkkailtava, silla tarpeita erittelyjen tarkis-
tamiseksi ja taydentamiseksi saattaa ilmeta. lkaluokituksen tarkentaminen ja erityisesti laa-
jentaminen kattamaan yha vanhempia ikéluokkia viestintapalvelujen kdytdn seuraamisessa on
realiteetti.

KOHDE 18 / Suurimpien laajakaistapalveluja tarjoavien teleyritysten keskimaarainen asiakas-
palvelun vastausaika

Erilaisten ongelmatilanteiden ratkaisussa asiakaspalvelun toimivuuden seuraaminen on kes-
keista. Asiakaspalvelun keskiméaraista vastausaikaa seurataan Viestintaviraston toimesta seka
koskien laajakaistapalvelujen etta matkaviestinpalvelujen tarjoajia.

Esteettomyyden | Mittari Perustelut Tietolahde Erityishuomiot
osa-alue
Palveluiden kaytettd- | Suurimpien laajakais- | Asiakaspalvelu Viestintévirasto
Vyys tapalveluja tarjoavien | toimivuus trkedd | (toteutus vuosit-
teleyritysten keski- tain)

maéaréinen asiakas-
palvelun vastausaika

Viestintavirastolla on vakiintunut seurantamekanismi raportointeineen koskien laajakaistaliit-
tymien maaréda. Seurantamekanismia ja sen toimivuutta on jatkuvasti tarkkailtava, silla vasta-
usaikojen absoluuttiset ja keskimaaraiset muutokset vaihtelevat merkittavasti asiakkaiden ra-
portoimien havaintojen perusteella.

KOHDE 19 / Matkaviestinpalvelua tarjoavien teleyritysten keskimaarainen asiakaspalvelun
vastausaika

Esteettomyyden | Mittari Perustelut Tietolahde Erityishuomiot
osa-alue

Palveluiden kaytettd- | Matkaviestinpalvelu- | Asiakaspalvelu Viestintavirasto

Vyys ja tarjoavien teleyri- | toimivuus tarkeda | (toteutus vuosittain)

tysten keskimé&aréi-
nen asiakaspalvelun
vastausaika

Viestintavirastolla on vakiintunut seurantamekanismi raportointeineen koskien laajakaistaliit-
tymien maaraa. Seurantamekanismia ja sen toimivuutta on jatkuvasti tarkkailtava, silla vasta-
usaikojen absoluuttiset ja keskimaaraiset muutokset vaihtelevat hyvin merkittavasti asiakkai-
den raportoimien havaintojen perusteella.




28

ALUSTAVAA ARVIOINTIA VOIMAVAROISTA JA PRIORITEETEISTA

Seuraavaan on kirjattu yhteenvedonomaisesti jatkotyota varten havaintoja ja ehdotuksia kos-
kien ylla kuvattua tyopajatydskentelyssad syntynytta mittaristoa koskevaa nakymaa. Valitut
kohteet voidaan jakaa kolmeen ryhmaéan:

A Kohteet 01 — 10. Erityisryhmiin kohdennetut spesifiset mittarit

Nama aihealueet ja niihin liittyva arvointi- ja mittaustarve on suuri pureutuessaan
erityisen syrjaytymisuhan alaisiin kansalaisryhmiin. Parannukset palveluiden sisal-
I6ssa ja jakelussa heijastuvat suoraan asianosaisten arjen hyddyksi. Panostustar-
ve omana ja vieraana henkildty6éné hyvin karkeasti arvioiden yhteensa seuraavan
kolmen vuoden aikana suuruusluokkaa 4 - 5 henkil6tydvuotta.

B Kohteet 11 — 13. Laajat palvelutarjonnan ja — kysynnan laatutekijoihin keskitty-
vat mittarit

Nama aihealueet edustavat hyvin laajaa palveluiden kayttdjien ja muiden sidos-
ryhmien laadullista intressia koskien esteettémyysperiaatteen toteutumista palve-
lutarjonnassa ja tietoyhteiskunnan kehittamisessa. Ote on hyvin laaja mita myo6s
kuvaa ehdotetun metodiikan laajuus. Laajan toteutuksen panostustarve omana ja
vieraana henkilétydna hyvin karkeasti arvioiden yhteensa seuraavan kolmen vuo-
den aikana suuruusluokkaa 6 — 8 henkilotydvuotta. Toteutus on tietenkin mahdol-
lista tehda valikoiden ja suppeampana, jolloin panostustarve vastaavasti vuosita-
solla ja yhteensa kolmen vuoden aikana kokonaisuutena pienenee.

C Kohteet 14 — 19. Yleiset viestinnan infrastruktuuriin ja sen hyddyntamiseen kes-
kittyvat mittarit

Nama aihealueet liittyvat jo parhaillaan seurannassa oleviin kohteisiin, jotka infra-
tasolla luovat edellytyksia palvelukehitykselle ja —jakelulle seka erinaisille valituille
laatutekijoille. Lisdpanostustarve karkeasti arvioiden yhteensa seuraavan kolmen
vuoden aikana suuruusluokkaa 2 — 3 henkildtybvuotta siind tapauksessa, etta
suurempia rakenneuudistuksia ei sind aikana toteuteta. Seurantarakenteiden
muuttuessa laajemmin, lisdpanostuksen tarve voi merkittavasti kasvaa.

Kun lasketaan yhteen edella esitetyt henkildtydn suuntaa — antavat arviot ryhmien A, B ja C,
osalta, saadaan henkilotydn kokonaisarvioksi kolmen vuoden osalta suuruusluokka 12 — 16
henkilétyovuotta eli keskimaarin noin 4 — 5 henkilétyévuoden panos vuodessa. Perustamistoi-
den vuoksi kokonaistydomaara ilmeisesti painottuisi kolmivuotisperiodin ensimmaiselle puolis-
kolle.

Ulkoistettavan asiantuntijatydén verottomat listahinnat markkinoilla ovat haarukassa 70-140
euroa/tunti ja konsultointity® haarukassa 700-900 euroa/paiva, haastattelijaty® puolestaan
haarukassa 25-30 euroa/tunti. Kokeneen ulkoisen asiantuntemuksen kuukausihinnan arvio on
talta pohjalta listahinnoin ilman veroja haarukassa 14.000 — 18.000 euroa. Naista lahtékohdis-
ta laskien paadytaan, mikali ylla kuvattu 12 — 16 henkilétyévuotta on lahtbkohtana ja jos ul-
koistetun asiantuntijatyon kokonaiskayttdaste olisi 50% siita, karkeaan kokonaiskustannusta-
soon 1.000.000 — 1.700.000 euroa ulkoistetun asiantuntijatyon osalta kolmen vuoden jaksolla.

Valinnainen suoraviivaisempi tapa lahestya kustannuksia on kyselykohtaiseen hintaan perustu-
va. Keskiméardisen normaaliotokseen (n. 1000) perustuvan kyselyn toteutus ulkoisena toi-
meksiantona liikkuu haarukassa 25.000 — 50.000 euroa, jolloin karkeana arviona 1,000.000
euroa riittaisi suoraviivaisesti arvioiden noin 20 — 40 kenttakyselyyn, mutta ei kattaisi toimek-
siantajan omaa tyota.

On painotettava, etta yo. arviot ovat hyvin karkeita, oikeastaan vain laskentaharjoi-
telmia, ja tarkoitetut vain taman jatkoselvitystyodn jalkeisiin sisaisiin suunnittelutar-
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peisiin, eivatka tassa vaiheessa perustu riittavaan tarkkuuteen voimavarojen tar-
peesta ja resursoinnista. Arviot ovat vain alustavia ja suuntaa-antavia. Kukin kohde
vaatii tarkempaa jatkosuunnittelua, jotta tarvittavista panostuksista saadaan luotet-
tavampi kuva. Erityisesti ryhméan B kohdalla toteutuksen laajuudessa on paljon liik-
kumavaraa, mika heijastuu voimakkaasti kustannuksiin. Erityisesti ryhméan B kohdal-
la on syyta edeté prioriteettien pohjalta. Keskeinen kustannustekija kaytadnndssa on
toimeksiantajatahon oman tydn suhde ulkoistettuun tyohon.

Pitemmaéan aikajakson kattavassa arvioinnissa olellinen tekija on myos se frekvenssi,
jolla kyselyita ja analyyseja halutaan kentalla suorittaa, mm. halutaanko mittauksia
tehda systemaattisesti vuosittain vai jatetdanko valivuosia.

Toimijat eivat ole viela méaarittaneet kantojaan ja panostusarvioitaan, vaan odottavat ohjaavia
ja voimavaroihin yleisemmin kantaa ottavia linjanvetoja omien kantojensa taustaksi. Kiistama-
ton tosiasia on myos se, etta esteettdomyyden asia on monelle toimijalle viela toistaiseksi etai-
nen, ainakin sen suhteen miten kokee téssa kokonaisuudessa oman vastuuosuutensa seka sen
suhteen miten esteettdomyyden edistamisen nakdkulma on sovitettavissa muihin tavoitteisiin
kuten liiketoiminnallisiin paamaariin tai yhteiskunnallisiin muihin velvoitteisiin.

Ryhmien A-C vélinen priorisointi on vaikeaa ja riippuu mm. Esteettoméan tietoyhteiskunnan
toimintaohjelman 2011-2015 puitteissa tehtavista tavoitteellisista toimintapoliittisista linjanve-
doista. Ryhma A on spesifinen ja konkreettinen, ryhméa B yleinen ja laajavaikutteinen etenkin
pitkalla tahtaimella ja ryhma C nykyisia seurantakeinoja yllapitava ja kehittava linjaus.

Prioriteettien asetantaan vaikuttavat luonnollisesti my6s kokonaisuutena kaytettavissa olevat
voimavarat. On myds otettava huomioon mahdollisuudet rationalisoida tyota esimerkiksi puite-
sopimuksin ja kayttamalla viranomais- ja muiden asianomistajatahojen omaa kapasiteettia,
omavastuuta ja omaa tyodtd kehittdmistydssd. Tyota voitaneen jossain maarin ja harkinnan
mukaan delegoida myds korkeakouluihin varttuneempien opiskelijoiden suorittamaksi.

Prioriteettien asetannassa ja indikaattorien ja mittarien valinnassa ja kaytdssa yleisemminkin
sek& voimavara-arvioinneissa on lisdksi syyta ottaa huomioon muu esteettoman tietoyhteis-
kunnan kehittdmisty6 ja siihen liittyvat seurantatarpeet ja ndkdkohdat, joita on kasitelty ta-
man jatkoselvitysraportin seuraavissa kohdissa. Edella esitetyt laskelmat eivat kata tata tyota
vaan kohdentuvat tydpajatydskentelyssa tuotettuihin ehdotuksiin valituista esteettémyysmitta-
reista.

3.3 Kansainvalinen nakyma

Seuraavassa luetellaan esimerkkeja kansainvalisista tahoista, jotka ovat viime aikoina tuotta-
neet taman selvitystehtavan rajauksen mielessa sisalloltaan ja merkitykseltaan relevantteja
tuloksia ja aineistoja.

Indikaattorien valinnan ja rakentamisen osalta merkittavia tahoja ovat mm. OECD ja sen Out-
look — julkaisut, ITU-T tuotokset, UNDP (United Nations Human Development Report), seka
mediassa yleensa nakyvimpina IMD (World Competitiveness Yearbook) ja WEF (Global Com-
petitiveness Report). Naissa lahteissad ovat usein myds komposiitti-indeksit esilla. Kansainvali-
sesti siteerattu The Economist Intelligence Unit Limited on tuoreessa vuoden 2010 ranking-
listauksessaan ottanut raporttiinsa mukaan elnclusion- osion, mutta ei ole kehittanyt sille viela
mitdan varsinaista benchmark-kaytantéd. Ohjaava temaattinen taustavaikuttaja on YK:n kon-
ventio ja sen artikla 9'*. Tuore selvitys on YK:n E-Government Survey 2012, jossa on oma
erityisryhmien tarpeeseen keskittyva palveluiden esteettomyytta kasitteleva luku seka kiinnos-
tavia maakohtaisia vertailuja*?.

11 Kts. tarkemmin: Erkki Kemppainen, Esteetén yhteiskunta YK:n keinoin — Yleissopimus vammaisten henkiléiden
oikeuksista, THL Julkaisu 50/2011

12 United Nations E-Government Survey 2012: E-Government for the People, Department of Economic and Social
Affairs, United Nations, New York, 2012.
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Euroopan tasolla Euroopan unionin puitteissa on seka yleistad tietoyhteiskuntakehitysta valaise-
vaa indikaattoriaineistoa, komission eri p&daosastojen tuottamana niiden omissa ohjelmissa,
sekd EUROSTATIN tuottamana, osin aikaisempien eEurope-ohjelmien aktivoimana..Tuoreimpia
merkittavia esteettomyyden edistymisen seurantaan ja sen mittaamiseen paneutuneita hank-
keita ovat Euroopan komission elnclusion-yksikdn kokonaan tai osittain rahoittamat selvityk-
set.

Hyvéa lahde on raportti: A Composite Index to Measure Digital Inclusion in Europe. Summary
Report of the First Part of the Study, vuodelta 2010". Raportti sisaltaa varsin laajan kirjalli-
suusluettelon tietoyhteiskunnan esteettomyytta kasittelevasta tutkimus- ja selvitystyosta seka
viittauksista erilaisiin indikaattorivalintoihin ja -maarityksiin.

Euroopan komission rahoittamassa ja usein siteeratussa ja laadukkaassa MeAC — selvitykses-
sa' on tydstetty ja tuotettu eurooppalaisia maakohtaisia profiileja, joilla kuvataan (1) esteet-
tomyyden ja saavutettavuuden tilaa kentalla ("eAccessibility Status Patchwork”) seka (2) maa-
kohtaista tilannetta ohjaus- ja saantelymekanismien tilan valossa (”eAccessibility Policy Patch-
work™). MeAC-selvitys on tehty ja raportoitu varsin huolellisesti. Selvityksessa on yhteenveto-
taulukoiden taustalla seikkaperéiset kuvaukset kenttatydssa kéaytetyista menetelmista seka
tahoista, joilta dataa on kerétty.

Maakohtaista tilannetta on myds avattu toisessa selvityksessa, jossa tarkastelukulmana ovat
olleet suorat ohjaus- ja sadantelytoimet sekd muut kohdennetut policy-tason toimenpiteet™.
Ty6sséa on sovellettu seuraavaa rakennetta vertailuja varten:

o Web_ . Telecommunications Other ICTs
(Zindirect via anti- (= information provision only) v (=indirect via anti-discrimination legislation)
discrimination legislation) - P Y - 9
. . Fixed Mobile . Other ICTs/
Public Business : Broadcast : Computer Self-service
websites websites telephony telephony Equipment services Equipment HW and SW terminals consumer
services services electronics

Muita tuoreita tietolahteitd, jotka maakohtaisesti kerattyyn dataan pohjaten kuvaavat kansain-
valista tilannetta eAccessibility-sektorilla ovat esimerkiksi seuraavat:

EBU (European Blind Union)'®. Organisaatio on toteuttanut jasenkyselyn TV- ja audiotekstityk-
sen tilanteesta. Tulokset osoittavat toiminteen toimeenpanon varsin vaatimatonta tasoa
useimmissa Euroopan maissa ja lisaksi tekstitysta sovelletaan kentalla varsin harvoin.

EFHOH (European Federation of Hard of Hearing People)*’. Organisaatio on toteuttanut selvi-
tyksen koskien digitaalista televisiota, julkisia puhelinpalveluita sekd hatakutsupalveluita Eu-
roopassa seka Kanadassa, Kiinassa ja Yhdysvalloissa. Selvitys osoitti konkreettisesti ratkaisu-
jen erilaisuuden ja ongelmat rajojen ylitystilanteissa.

Euroopan komission erillisselvitykset®. Komissio on kesdkuussa 2006 selvittanyt julkisten séh-
koisten palveluiden esteettéomyyden (accessibility) tilaa jasenmaissa. Tulokset osoittivat varsin
vaatimatonta toteutustasoa. Lisdksi eGovernment-alueella syyskuussa 2007 toteutettu bench-
marking-selvitys osoitti, ettd vain noin 5% palveluista oli mitaan viitetta tai mainintaa yhteen-
sopivuudesta WAI-suositusten kanssa.

3 A Composite Index to Measure Digital Inclusion in Europe. Sara Bentivegna, Paolo Guerrieri, College of Europe.
European Commission, 2010

14 Report of the MeAC (Measuring Progress of eAccessibility in Europe) Study 2006-2008.

B Accessibility to ICT Products and Services by Disabled and Elderly People. Towards a framework for further devel-
opment of EU legislation or other co-ordination measures on eAccessibility. Empirica Gesellschaft fur Kommunikati-
ons- und Technologieforschung mbH, Bonn & Work Research Centre Ltd, Dublin, November 2008

18 http://www.euroblind.org

7 http://mww.efhoh.org

18 http://ec.europa.eu/information_society/
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COCOM / INCOM (Communication Committee COCOM / Subgroup Inclusive Communication
INCOM). INCOM-ryhma seuraa Euroopan komission tele- ja viestintdsektorin esteettémyysalu-
een suositus- ja sédantelytoimiin sitoutumista jasenmaissa sekd ao. toimenpiteiden vaikutta-
vuutta. Syyskuussa 2006 ryhma tuotti tilanneraportin, jonka sanoma kertoo merkittavista si-
toutumisongelmista'®. Ryhman ehdotus on, etta aiheeseen liittyvaa tiedotusta ja valistusta on
lisattdva, jasenmaiden tulee tarkemmin seurata tilanteen kehittymista ja ker&td maakohtaises-
ti tAsmaéllisempé&a tilannetietoa (evidence based data) ja etta komission tulee harkita toimenpi-
teidensa, mm. yleispalveludirektiivin erdiden artiklojen tiukentamista.

TCAM (Telecommunications Conformity Assessment and Market Surveillance Committee) kes-
kittyy televiestinnan erityiskysymyksiin, paatelaiteasioihin sek& markkinoiden toimivuuteen.
TCAM ja seuraa erityisesti RTTE D direktiivin toimeenpanoa. Tydssd tulee myos esille esteet-
tomyys- ja palveluiden saavutettavuus- ja saatavuusnakoékohtia.

Talla hetkella Euroopan tasolla merkittavd on komission mandaatti M/376, joka on osoitettu
standardisointiorganisaatioille ja jossa ty6ssa on kuultava vammais- ja kuluttajajarjestoja ku-
ten EDF ja ANEC. Tavoite on esteettomyytta tukevan eurooppalaisen standardin, European
Norm (EN) tuottaminen. Standardin kayttoéonotto tulee olemaan merkittavd esteettomyyden
edistymisen indikaattori, erityisesti kun se ilmeisesti tulee olemaan ty6n alla olevan eurooppa-
laisen direktiivin (European Accessibility Act) ydin ja mm. harmonisoitu vastaavan Yhdysval-
loissa toteutetun regulaation kanssa.

Euroopan tasolla on my6s koottu maakohtaiset nakymaéat koskien verkkopalveluiden esteetto-
myyttéa edistévia ohjaustoimenpiteita ja tilannetta®®. Lisaksi on tuotettu raportti koskien eln-
clusion-sektorin vaikutuksia, jossa on viittauksia potentiaalisiin indikaattoreihin (Vienna Study
on Inclusive Innovation for Growth and Cohesion: Modelling and Demonstrating the Impact of
elnclusion. European Commission 2009).

On tarkeaa, ettd suomalaiset esteettémyyssektorin toimijat ovat aktiivisia ja verkottuvat eu-
rooppalaisten toimijoiden kanssa. Tietoa ja kokemusta vaihtuu ja lisdksi saavutetaan ekono-
miaetuja kun asioita tehdaan ja seurataan yhdessa. Turhia paallekkaisyyksia pystytaan valt-
taméaan. Ekonomia on tassa merkittava, silla taman jatkoselvitysraportin yhteydessa tehdyissa
haastatteluissa useaan otteeseen tuotiin esille ongelmat esteettémyyden edistynisen seuran-
nan resursoinnissa niin asiantuntemuksen lasndolon kuin kustannusten kattamisen osalta.

Suomessa ei kannata virittda ilman hyvaa perustetta erillista paallekkaista kansallista seuran-
taa niille indikaattoreille, jotka tulevat Suomen osalta riittavasti katetuiksi esimerkiksi Euroba-
rometrin tai vastaavan instrumentin avulla. On kuitenkin aiheellista tietdd, miten Suomea kos-
keva data naissa ylikansallisissa tuotoksissa on keratty ja prosessoitu.

Muita merkittavimpia esteettomyyden kansainvalista edistymistad kuvaavia lahteita ja toimijoita
ovat tassa vain luettelonomaisesti listaten Digital Agenda Scoreboard 2011 ja yleensa kaikki e-
Accessibility 2020 aineisto®*, AALOA (AAL Open Association)?* — yhteiso, joka kiinteyttaa Am-
bient Assisted Living (AAL) — ohjelman osapuolten yhteistydta, AGE-platform, eAccess+ - pro-
jekti sek&a ITU Accessibility Focus Group ja epractice.eu seurantamekanismi, johon sisaltyvat

9 The information provided through the questionnaire reveals that the problems identified in the 2004 report remain,
confirming the frequently disadvantaged situation of disabled users in Europe, in relation to availability, choice, quality
and price of electronic communications. Furthermore, there is very often a lack of information in the Member States on
the practical situation of disabled users vis-a-vis access to and use of publicly available telephone services, and of the
problems they are confronted with in everyday life. As a consequence, the national provisions do not — or seldom —
address specifically disabled users’ concerns. Furthermore, the implementation of the provisions of the Directive into
national legislation has often appeared to be a “copy-paste” exercise of the compulsory provisions, while the potential
of the non compulsory ones have not been exploited.

20 Accessibility of ICT Products and Services to Disabled and Older People. Evidence-based analysis for a possible co-
ordinated European approach to web accessibility. Empirica Gesellschaft fur Kommunikations- und Technologiefor-
schung mbH, Bonn & Work Research Centre Ltd, Dublin, November 2008.

21 ytimena European Disability Strategy 2010-2020

22 http://www.aaloa.org/
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maakohtaiset elnclusion — segmentin yhteenvedot®>. Euroopan komission i2010 High level
Group on tuottanut ehdotuksen tietoyhteiskuntakehitysta kuvaavaksi indikaattorijoukoksi. Sii-
na on luonnosteltu e-Inclusion — sektorille oma lahtékohta*.

Erityisen merkittidva on eAccess+ - hanke®, jossa tiiviin verkottumisen kautta 25 eurooppa-
laista keskeista esteettomyyssektorin johtavaa toimijayhteisbéa yhdessa rakentaa seurantame-
kanismia ja vuorovaikutusfoorumia esteettomyyden edistymiselle Euroopassa keskittyen kriitti-
simpina pitdmiinsd teemoihin: (1) web-esteettomyys (web accessibility), (2) interaktiivinen
televisio ja "total conversation” — konsepti (accessible convergent communications and acces-
sible digital audio-visual systems), sek&a (3) itsepalveluautomaatit (self-service terminals
(SST’s) and devices for banking and financial services, public transport, tourism. cultural heri-
tage and e-government). Yhtddn suomalaista yhteisoa ei ole tassa lahes koko Euroopan katta-
vassa konsortiossa mukana eikd Suomi mydskaan edes ole kohdemaana konsortion suoritta-
massa survey-ty0ssa.

Tasséa yhteydessa merkittavad on myos EDF Toolkit on the EU Regulatory Framework for Elec-
tronic Communications Networks and Services (The Telecoms Package), September 2011,
tuottajana European Disability Forum (EDF). Toolkit sisaltdd huomattavan joukon aloitteita ja
suosituksia, joiden avulla vammaisten asema paremmin varmistetaan tele- ja viestintasektorin
saantelyssa.

Suomalaisten lasnaolo naissa hankkeissa tai yleensa naiden aineistojen tunnettuus Suomessa
on hyvin hatara. Pohjoismaiset kumppanimme Ruotsissa, Tanskassa ja myos Norjassa ovat
huomattavasti aktiivisempia. Suomi on ajautumassa takariviin ja sen maine ja nakyvyys es-
teettdmyysareenalla ja yleensédkin, ainakin ns. kayttajalahtoisessa tietoyhteiskuntanakymassa
on ohenemassa. Suomi ei esimerkiksi ole ollut enda niiden maiden joukossa, jotka ovat olleet
MeAC-selvityksen toisella kierroksella eurooppalaisessa vertailussa mukana®®.

Tama ei voi olla vaikuttamatta myds Suomen asemaan tieto- ja viestintatekniikan ja sen va-
raan rakentuvien palveluiden markkinapaikalla. Osallistuminen kansainvaliseen tyéhon ei ole
itsetarkoitus, mutta edellytys tydssa onnistumiselle, niin osaamisen, tyén kohdennuksen kuin
markkinavalmiuden kannalta. Menestys pelien maailmassa on hienoa, mutta muutakin kan-
sainvaliset mitat tayttdvaa nayttda tarvitaan.

Esteettoman tietoyhteiskunnan edistamista ja siihen liittyvia toimia kuvaaviin indi-
kaattoreihin ja mittareihin on syyta lisata elementteja, joilla voidaan seurata suoma-
laisten osapuolten osallistumista kansainvéliseen esteettomyystyohdn, Suomen ti-
lannetta koskevan aineiston esiintymista kansainvalisissa lahteissa seka toimia, joil-
la kansainvalista indikaattori- ja mittariaineistoa hyddynnetaan Suomessa.

3.4 Tilannearviointia
Taustaa
Suomessa esteettdmyyden asiaa edistetdan sekd viranomais- ettd muiden toimijoiden tyodn

kautta. Tyd on tuottanut suosituksia ja ohjeistoja, joita noudattaen esteettomyyden tilaa voi-
daan parantaa. Instrumentteja tassa tyodssad ovat mm. liikenne- ja viestintaminisreion esteet-

% The factsheets aim to provide an overall picture of the status and progress of eGovernment and elnclusion in 34
European countries: EU Member States, EU Candidate countries and EFTA countries.

2 » Analysis will be based on indicators of the level of disparity in internet usage and skills, based on breakdown by
gender, age, employment situation, education level, household income, area of residents and migrant status”.

> "The eAccess+ thematic network will establish and systematically develop a cooperative platform for co-ordinating,
supporting and improving the implementation of eAccessibility throughout Europe."

% MeAC - Measuring Progress of eAccessibility in Europe. eAccessibility status follow-up 2008. These countries have
been selected from the total of 28 countries covered by the main benchmarking exercise in 2007 because they can be
considered as being comparatively advanced in terms of relevant policy and practice.
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tomyysstrategia ja sen toimenpideohjelma seké Viestintaviraston yllapitama HF (Human Fac-
tors) — ryhmatoiminta, joka tuo saman pdydan &areen esteettomyyden edistamisesta kiinnos-
tuneita toimijoita. Esteettomyysteema on lisaksi esilla monissa tutkimuslaitos- ja koulutusinsti-
tuutioissa. Huomattava ongelma on kuitenkin ollut se, ettd esteettomyyden edistymisesta ei
ole selke&aa systemaattista kenttakuvaa.

Viestintdpalveluja koskevaan yleispalveluvelvoitteeseen sisaltyy keskeisena ajatus palveluiden
esteettomyydesta. Viestintamarkkinoita sdaantelevan viestintamarkkinalain mukaan yleispalve-
luyritykseksi nimetyn teleyrityksen velvollisuutena on tarjota kaikille kayttgjille heidan vakitui-
seen asuin- tai sijaintipaikkaansa liittyma, jolla voidaan kayttaa hatapalveluita, soittaa ja vas-
taanottaa kotimaan ja ulkomaan puheluja seka kayttda muita tavanomaisia puhelinpalveluja.

Edellytetaan, etta kaikki kayttajat, myods vammaiset, voivat kayttaa liittymallaan edella mainit-
tuja palveluja. Sen sijaan yleispalveluun eivéat kuulu paatelaitteet, kuten puhelimet tai tietoko-
neet tai ndiden ominaisuudet. Viestintavirasto perusti Yleispalvelun esteettémyys -tydryhmaéan
7.1.2011 selvittamaan, mita yleispalveluliittymia koskevia tarpeita eri kayttajaryhmilla on ja
mitd vaatimuksia nama tarpeet asettavat yleispalveluliittymien toteutukselle. Tyéryhman teh-
tavéksi annettiin arvioida karkealla tasolla myds eri vaatimusten kustannusvaikutukset.

Seurantaa tukevat indikaattorit ja mittarit

Tassa vaiheessa tassa jatkoselvityksessé haastatellut tahot eivat viela pysty arvioimaan omaa
panostaan ja kustannuksia — useimmat selkeasti toteavat, ettd heilla ei ole tarvittavaa asian-
tuntemusta tai "ketdan”, joka voisi hoitaa hommaa. Viestintavirasto katsoo, etta lisatyohon ei
ole resursseja, nytkin toimitaan &aarirajoilla ja on keskityttava lakisaateisesti priorisoituvaan
alueeseen — regulaatiotydtd tukevaan osuuteen ja on elettava sen tutkimus- ja julkaisuohjel-
man puitteissa, joka on olemassa. Jarjestdjen kohdalla voidaan tehda jasenkyselyitd, mutta
systemaattinen indikaattori/mittaritoiminta nykyresurssein ei ole laajennettavissa, tuskin aina
yllapidettavissakaan, silla ydintoiminta vie resurssit. Monitorointitydta on pystyttava rationali-
soimaan. On kaytettava rinnakkain virkaty6ta, ulkoa ostettua kilpailutettua tyota seka tutki-
ja/opiskelijatybpanosta.

Tekninen kehitys ja toimijatilanne muuttuvat jatkuvasti. Tassa tilanteessa saantely ja ohjaus
on hankalaa ja ohjeistuksen rakentaminen vaikeaa ja myds riskialtista. Toimintatapa pitaisi
ehka olla prosessin - "rinnallajuoksu sek& havaintojen ja mittausten teko” - kaltainen. Jos tulee
ylilydntej&, niihin tulee puuttua. Jotta tdma malli toimisi, on oltava tavoitekuva, joka antaa
seurannan valineet ja mittarit.

Tavoitekuvan tulee olla julkistettu, jotta toimijat voivat sen varaan rakentaa jatkuvuutta ja
tietavat milla kriteereilla heita ja alan etenemistd seurataan. Esteettomyys-sektorin tavoiteku-
van aineksia on sinansa paljon olemassa, mutta yhtenaista kuvaa pitéisi tasmentéaa ja julkistaa
eri toimijoiden ymmartamilla ilmaisulla ja kayttaen heidan arvostamiaan argumentteja.

Seurannan ohjeistuksen perustana ovat ilmiot ja niiden mittaaminen. Ohjeistusten perusteluis-
sa tarvitaan luotettavaa dataa ja toisaalta, kun ohjeistusten ja muiden toimien onnistuneisuut-
ta arvioidaan, tarvitaan jalleen dataa, jolla voidaan mitata muutoksen kautta aiempien toimien
vaikuttavuutta.

Esteettomyyden kansallisen seurannan kehittamisessa eras vaihtoehto voisi olla ottaa tuoreen
koeponnistetun MeAC-systematiikan kevennetty ja metodisesti tarkistettu formaatti tydkaluksi.
Samalla tulisi otetuksi huomioon sek& kansalliseen etta kansainvaliseen raportointiin kytkeyty-
vat vertailutarpeet. Vertailun edellytyksené tietenkin on, ettd MeAC — monitorointi olisi edel-
leen jollakin aikavalilla toistuva kansainvélinen kaytantd. Systematiikan tarkistus ja péivitys
tapahtuisi joka kierroksen yhteydessd. Tulosten muotoilu ajovoimiksi ja konkreettisiksi toi-
menpide-ehdotuksiksi olisi osa monitorointikierrosta.
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Seurantatytn ohjeistuksen potentiaalisia tarkentamis- ja kehittamiskohteita voivat olla:

e Seurannan riittava kattavuus. Seurannan tulisi kattaa sekd kentan kulloinenkin nykytilanne, me-
neilldadn oleva keskeisin kehittdmisty6, jalkautumistoimien tilanne ja menestys seka luoda linkki
toimenpiteiden ja niiden vaikutusten valiselle arvioinnille.

e Seurannan menetelmien kattavuus. Seurannan menetelmien ja tytkalujen tulisi mahdollistaa laa-
jojen kokonaisuuksien ja linjausten kehitys kuin myds konkreettinen erityisryhmakohtainen tilan-
ne seka edistyminen teknologioittain ja palvelukanavittain. Kattavuuteen kuuluu myés useamman
tulokulman rinnakkaiskéayttd ja eritaustaisten toimijoiden kuuleminen.

e Seurannan kansainvalinen ulottuvuus. Seurannan piirissa tulee olla sekd kotimainen ettd kan-
sainvélinen, erityisesti eurooppalainen tilanne. Kansainvalinen vertailu antaa kuvaa kansallisesta
tilanteesta seka auttaa paikantamaan erityisia kehittdmiskohteita. Samoin se paikantaa kotimai-
sia vahvuuksia, joita voi hyddyntaa kansainvélisesti tai joista saatuja kokemuksia voi valittaa
muiden kayttéon. Se auttaa myds tarkistamaan, ettd ulkomailla vallitseva kuva Suomen oloista
on oikeellinen.

e Seurannan aikajanteet. Seurannan tulee periaatteessa kattaa tilannekuvavalmius eli nopeat koh-
dennetut ongelma-alueiden “snapshot”’-tyyppiset analyysit keinoina verkkokyselyt, haastatte-
lusarjat yms. Liséksi tarvitaan keskipitkdn valin monitorointia ennakoitavissa olevassa aikaikku-
nassa seka pitkan aikavalin "foresight”-tyyppista tulevaisuuskuvien muodostusta.

e Seurannan tulosten julkisuus ja niiden kayttdarvo. Tulosten pitaisi olla kaikkien toimijoiden ja in-
tressenttien kaytettadvissa toiminnan suunnitteluun ja yhteistoiminnan tavoitteiden asettamista
palvellen. Samalla tulee toteuttaa seurantajarjestelman laadun ja palvelevuuden itsearviointia ja
parantaa kunkin osapuolen kannalta omaa osallistumista ja sen toimintatapoja.

e Tiedottaminen ja vaikuttaminen. Seurantamekanismin ei pida tyytyd passiiviseen mittaamiseen
vaan sen tulisi olla proaktiivinen ja aloitteellinen. Seurantaty®n tuloksista tulisi aktiivisesti tiedot-
taa ja niihin perustuvia aloitteita valmistella.

e Seuranta ja neuvonta. Parhaimmillaan seurantatulokset mahdollistavat my6s aktiivisen neuvon-
nan eli positiivisen ohjauksen kentédltd kerdtyn ns. evidenssin pohjalta. Neuvonta on mahdolli-
suus, jolla voidaan tdydentaa edella mainittuja tiedottamista ja vaikuttamista.

e Seurannan voimavarat. Seurantamekanismin kehittdminen ja pydrittdminen sek& sen ajan tasal-
la pito vaativat panostusta. Tama panostus tulisi ndhdé investointina, jonka takaisinmaksu tapah-
tuu paremmin kohdennettuina toimenpiteind seka sédstdind ettd tulonlisind ja parantuvana ela-
manlaatuna.

Seurantakeinojen ja —instrumenttien monipuolisuus on esteettémyyden edistdmisessa onnis-
tumisen paras tuki. Jos kaytdssa on vain yksi menetelma/instrumentti, sitd opitaan pian kayt-
tamaan tarkoitusvetoisesti, omaa asiaa hyddyntavana ja lilan yksipuolisesti.

Diskurssianalyysi menetelmana, joka vapaamuotoisesti monitoroi tilannetta kentalla ja raken-
taa siltaa “kenttatodellisuuden” ja ns. "virallisen indikaattorien valaiseman todellisuuskuvan”
valilla ja antaa kimmokkeita lisaselvityksiin ja myds seurantamekanismin kehittdmiseen. Ta-
voittaa kentan paremmin kuin “tilastot”. Mittaa muutoksen/kehittamisen paineita "reaaliaikai-
sesti” ja on nopea palautteen antaja.

Puhtaat mittarit/indikaattorit ovat sellaisenaan vain “toteavia” toimia, tarvitaan selked aukoton
linkki toimeenpanoon ja toteutukseen, mukaan lukien vaikuttamiseen. Tarvitaan myds suorat
linkit strategioihin ja ohjelmiin, joissa on kirjattuja esteettdmyyden edistamisen tavoitteita. On
ymmarrettava niiden ydin ja tapa, jolla ytimen edistymistd seurantainstrumentein todella voi-
daan auttaa®’. Naistd yhteyksista irrallisten yksittaisten indikaattorien ja mittarien arvo on
usein kyseenalainen.

Suomessa ollaan parhaillaan varsin mielenkiintoisessa tieto- ja viestintatekniikan ja sen varaan
rakentuvien palveluiden kehittdamisen murrospisteessa: Uudistuva perusta julkisen hallinnon
tietohallinnon ohjauksesta ja tietojarjestelmien yhteentoimivuudesta (JUHTA, sekad ValtIT ja
KuntalT yhteensulautumana uudistunut JulkICT — kokonaisuus) antaa mahdollisuuden ja tarjo-
aa polun JHS-suositusten ja standardien kayton avulla, tarvittaessa asetusteitse painottaen,
vyOryttda esteettomyysvaatimuksia velvoittavina julkisen hallinnon tietohallintoa koskeviin

2T Metodisena lahestymistapana “Benchmarking in a Policy Perspective — elnclusion”, Empirica Gesellschaft, Septem-
ber 2007, Bonn
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hankintasdantoihin ja sita kautta kdytdnnossa edelleen tarjoajaorganisaatioiden tuote- ja pal-
velukehityksen merkittaviksi ohjaaviksi instrumenteiksi. Kyse on siita, halutaanko ja milla voi-
malla tamé esteettomyyden jalkautuspolku ké&ytadnnossa valjastaa osaksi tieto- ja viestintatek-
niikan esteettémyytta edistavaa aktiivista politiikkaa?®.

Samaan aikaan Euroopan komission piirissa ollaan parhaillaan esteettomyysteeman osalta
myds mielenkiintoisessa kehitysvaiheessa. Edelld tassa raportissa kuvatun mandaatin M/376
puitteissa Eurooppaan ollaan toteuttamassa eurooppalaista tieto- ja viestintasektorin standar-
dia tavoitteena sen nimenomainen soveltaminen julkisiin hankintasdantdihin. Mandaatin taus-
talla on tavoite tiivistda ohjausotetta ja vaikuttaa sitouttavuutta korostaen tieto- ja viestinta-
tekniikan varaan rakentuvien tuotteiden ja palvelujen esteettomyyteen.

Kun tarkastellaan rinnakkaisesti (1) edella kuvattua suomalaisen julkisen hallinnon tietohallin-
non uudistamistyota ja sen avaamaa polkua valjastaa esteettomyytta edistavaa standardistoa
hankintasdanndstoihin, seka (2) oheista Euroopan komission piirissd mandaatin M/376 puit-
teissa tapahtuvaa hankintasadnnoéstoihin tahtadvaa esteettomyytta edistavda standardisoinnin
kohdentamista, voidaan niiden valilla ndhda voimakas yhteys. Yleiseurooppalainen linjaus, itse
asiassa Yhdysvaltojen regulaation kanssa harmonisoituvalla tavalla toteutuen, asettuisi hankin-
tasdannostdjen kautta tukemaan suomalaista esteettomyydelle avautuvaa standardien ja suo-
situsten valjastuspolkua.

4 YHTEENVETO

Tehtyjen selvitysten ja tarkastelujen perusteella voidaan esittda seuraava yhteenveto, johon
on koottu keskeisiksi nousseita indikaattorien ja mittareiden kehittdmiseen, toimeenpanoon ja
hyddyntamiseen liittyvid nakokohtia. Yhteenveto sisdltda myds laajemman tieto- ja viestinta-
tekniikan ja sen varaan rakentuvien palveluiden esteettdomyyden edistamisen ja seurannnan
nakokulman ja viitekehyksen, joka on ilmeisen valttamaton konkreettisten toimenpiteiden
kohdentamisessa ja mitoituksessa ja niiden vaikuttavuuden parantamisessa.

TILASTOLLISEN SEURANNAN AVAINOSAPUOLET

Avainosapuolia ovat Suomessa taman selvityksen kohdealueella, erityisesti esteettomyyden
tilastollisesta seka eri indikaattorien ja mittarien soveltamisen metodisesta ndkdkulmasta kat-
soen, Viestintavirasto ja Tilastokeskus. Kun nakdkulmaa laajennetaan kattamaan tietoyhteis-
kunnan koko laajuus substanssin sekéa eri sidosryhmien nakokulmasta, merkittavia osapuolia

16ytyy lisaa.

Viestintavirasto suorittaa kentan arviointia jatkuvasti tuottaen vuosittain useita tutkimus- ja
selvitysraportteja. Toisteisina tuotetaan markkinakatsauksia, vastaten osin aikaisempaa ns.
televiestintétilastoa, jolla vuosien varrella on ollut useita toimittajatahoja. Katsauksia tuote-
taan puolivuosittain ja lisdksi saannéllisesti suoritetaan palveluiden hintatasoseurantaa. Lisak-
si tuotetaan viestintdmarkkinoita koskevia katsauksia. Tutkimus- ja selvityspuolella tuotetaan
vuosittain viestintdpalveluja koskevia kuluttajatutkimuksia, telepalvelujen laatuselvityksia seka
telepalvelujen alueittaisia ja ikdryhmakohtaisia kayttdétutkimuksia. Taman lisaksi ohjelmassa
on pohjoismaisia vertailevia, lahinna teleoloja koskevia selvityksia seka osallistumista EU-tason
tyohon.

%8 Esimerkkina julkisen hallinnon tuoreesta suuntautumisesta toimii Helsingin kaupungin esitys esteettémyyden lisaa-
miseksi kriteeriksi kaupungin tekemissa sopimuksissa seké kilpailutuksissa, koskien myds hankkeiden tilausasiakirjoja.
Lahtokohtana on rakennettu ympéristd, mutta periaate voitaisiin hyvin laajentaa tieto- ja viestintatekniikkaan ja sen
varaan rakentuviin palveluihin. Helsingin Sanomat, 14.11.2011
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Viestintaviraston tyossd avainndkékulmana on kuluttajan asema ja regulaattorin tehtédvaan
painottuva ote. Erittelyissa on tapahtunut ikaryhmakohtaista laajennusta 79 ikavuoteen saak-
ka (mm. matkapuhelinpalveluiden kayttd seka internet-liittymét ja internetin kdyton syyt),
mutta eteneminen siita idkk&ampiin on vield avoinna. Resurssit tutkimus- ja selvitystoiminnan
laajentamiseen nykyisestd kuvataan hyvin rajallisiksi.

Tilastokeskuksen osalta keskeinen tuote on Tieto- ja viestintatekniikan kayttd — tutkimus, joka
toteutetaan vuosittain. Tutkimuksen ala on varsin laaja ja siihen on kumuloitunut huomattava
aikasarjallinen jatkumo. Viestintaviraston ja Tilastokeskuksen katsaukset, selvitykset ja tutki-
mukset avaavat yhdessa varsin laajan nakyman. Tilastokeskuksen tutkimusten ikahaitari on
yltényt ikdvuoteen 74. Demografiset paineet edellyttavat uusien ikakategorioiden perustami-
sen, joko esimerkiksi vuoteen 79 tai ilman ylarajaa. lk&akselin pidennys olisi toteutettavissa
Tieto- ja viestintatekniikan kayttétutkimuksen osittaisena, ikdantyneiden osalta relevantit
avainkysymykset sisaltavana laajennuksena, Tilastokeskuksen arvion mukaan luokkaa 6.000 -
8.000 euron lisahintaan tutkimuskierrosta kohden.

Jatkoa ajatellen voisi olla paikallaan suorittaa Viestintaviraston ja Tilastokeskuksen tietoyhteis-
kuntaa koskevan monitoroinnin teemoittainen/muuttujittainen ristiintarkastelu, joka tarkem-
min paikantaisi mahdollisia paallekkaisyyksia, aukkoja ja yhteistoimintamahdollisuuksia erityi-
sesti tulevaisuutta ajatellen. Viestintavirasto ja Tilastokeskus ovat yhdessa tietoyhteiskunta-
teeman alla esilla findikaattori.fi — palvelussa, joka on erikseen toimitettu ja yllapidetty koko-
elma yhteiskunnan kehitysta kuvaavia indikaattoreita.

Edellisten lisaksi tehdédan eri tahoilla enemman tai vdhemman itsenaisesti ja erillisin voimava-
roin my6s muita kenttaselvityksia ja —tutkimuksia. Erdana esimerkkina voidaan mainita Van-
hus- ja lahimmaispalvelun liiton ja Vanhustyon Keskusliiton yhteinen ns. KAKATE-projekti
(Ikdihmiset ja teknologia 2011), jossa selvittelyn piirisséd olivat erityisesti yli 75 vuotiaat ja
heidan tilanteensa tietoyhteiskunnassa. Tutkimuksen taustalla oli RAY-rahoitusta ja sen kent-
tatyon toteutti toimeksiantona TNS-Gallup Oy.

KAYTTAJARYHMIEN ERITYISTARPEET YLEISPALVELUSSA

Esteettomyyden edistamisen nakodkulmasta ja Viestintaviraston roolista tarkastellen teema
koskien kayttajaryhmien erityistarpeita yleispalvelussa on varsin keskeinen. Asiasta on vuo-
den 2011 alkupuolella tuotettu tyoryhmatydskentelyn pohjalta selvitys, joka mm. sisaltaa
kayttajaryhmakohtaisten erityistarpeiden kuvaamisen seka palvelukohtaisia esteettomyyden
hallintaan ja toimeenpanoon liittyvia ndkdkohtia. Tassa yhteydesséd nousee mm. esiin ns. "total
conversation” — periaate eli kyky ja kapasiteetti sujuvasti sovittaa yhteen &aani, video ja teks-
ti?°. Talla tavoin voidaan merkittavasti parantaa mm. vammaisten kommunikointimahdolli-
suuksia®.

Tassé tarkastelukulmassa merkittava on valtioneuvoston asetus koskien kuulo-, puhe- ja na-
kévammaisille tarjottavien yleisten puhelinpalveluiden vahimmaisvaatimuksia. Taustalla on
nimenomainen vammaisten oikeus perusviestintdpalveluihin, joiden toteuttaminen on yleispal-
veluvelvollisen teleyrityksen vastuulla.

Tama tyo ei kuitenkaan viela ole "tuoreena asiana” yltanyt konkreettisten indikaattorien ja mit-
tarien tasolle, vaan télta osin tyd on viela Viestintaviraston ndkemyksen mukaan kesken. Hei-
jastukset tulevat kuitenkin olemaan ilmeisia. FiCom ry on antanut yleispalvelutyéryhman ra-

% |nternet Engineering Task Force (IETF) méérittelee sen seuraavasti: A multimedia service offering real-time conver-
sation in video, real-time text and voice according to interoperable standards. All media streams flow in real time.
Merkittdva aktiviteetti talla saralla on kansainvélinen osin Euroopan komission rahoittama REACH112 hanke, jossa
taustalla on yleiseurooppalainen erityinen pyrkimys hatdpuheluiden hallintaan. Kiinnostava testiympéristé on ruotsalai-
sen Omnitorin Allan eC platform.

%0 Kts. mm. http://www.omnitor.se/eng/allan_ec_en.html



37

portista varsin seikkaperdisen lausunnon peilaten oman jasenkuntansa asemaa suhteessa
yleispalveluvelvoitteen tulkintaan ja soveltamiseen.

Tassa tydmaassa heijastuu voimakkaana regulaation toimeenpanon nakékulma, joka ajan mit-
taan heijastuu seurantatarpeeseen ja edelleen indikaattoreihin ja mittareihin.

INDIKAATTORIEN JA MITTARIEN KIRJO

Esteettomyys tietoyhteiskunnassa on varsin monisaikeinen teema. On ilmeista, ettd perintei-
sen "tilastollisen datapohjaisen” indikaattori/mittaritytn lisdksi tarvitaan taydentavind myos
muita esteettdomyyden etenemisen arviointi- ja rekisterdimistyokaluja. Erityisesti nopeat muu-
tokset ja uudet konseptit laite- ja ohjelmisto- sekéd palvelurintamalla edellyttavat omia monito-
rointikeinoja ja —vaylia, mihin myds taman selvityksen teon aikana haastatteluissa on moneen
otteeseen viitattu seka vuonna 2010 toteutettuun indikaattoriselvitykseen viitaten etta siita
riippumatta.

Erdas tapa lahestya kirjoa on seuraava rakenneluonnostelu: Jako (1) puhtaat tilastolliset in-
strumentit, yleensa toisteisina, (2) temaattiset kohdealueanalyysit joko (a) toisteisina jonkun
aikaa tai (b) kertasuoritteina, (3) regulaatioon liittyvat erityiskysymykset ja toimeenpano ete-
nemisineen, (4) kenttakyselyt ja paneelit, ns. raskas sarja toimeksiantopohjaisena, (5) kentta-
kyselyt, ns. kevyt sarja eli esim. webropol-tyyppiset "itseanalyysit” verkossa olevan kyselyin-
strumentin avustuksella, (6) avainprosessien etenemisen seurantavalineet, kohdentuen mm.
toimenpideohjelmiin ja vastaaviin kehittamistoimiin®!, (7) diskurssianalyysi peilaamaan “mieli-
pideilmastoa” yleensa ja spesifisesti, seka (8) pohjoismaisen, eurooppalaisen ja maailmanlaa-
juisen tiivistetyn vertailuasetelman yllapito ilmaisemaan yleisindikaattorina esteettéman tieto-
yhteiskunnan etenemisen tilaa.

Valinnainen tapa edistaa rakenteellisuutta siséllon perusteella on esimerkiksi jako (1) teknolo-
gia, viestinnan siirtotiet, (2) standardit/suositukset, (3) lainsaadantd/maaraykset ja niiden
toimeenpano, (4) avainprosessit / ohjelmat ja niiden eteneminen, (5) "puhtaat” penetraatiot
eri ikd- ym. ryhmissa, sek&a (6) tuote- ja palvelukehityksen seka ratkaisujen markkinoinnin
suunnittelu ja kohdentuminen.

Suomessa mennéan edelleen herkasti puhdas infra/teknologiasiipi edella. Lisdksi on syyta ar-
vioida, miten otetaan huomioon nykytilanne vs. nakopiirissé oleva "tulevaisuus”, ns. foresight -
lahestymistapa?

Erityisesti toisteisessa mittaamisessa ongelmana on se, etta mittaamisen kohteen taytyy peri-
aatteessa "pysya paikallaan” vertailukelpoisuuden vuoksi. Tieto- ja viestintatekniikka ja sen
varaan rakentuvat palvelut ovat puolestaan jatkuvassa liikkeessa, esimerkkind mm. Facebook
ja yleensa sosiaalinen media ja sen vélineistd, joka kehittyy nopeasti ja on esteettémyyden
nakokulmasta arvioiden, erityisesti aistivammaisten nakékulmasta lahestulkoon painajainen.

Useampikin haastateltava on kiinnittdnyt huomiota em. rakenteellisiin nakdkohtiin — taustalla
pelko siita, etta esteettémyysnékokohtien seuranta/monitorointi tapahtuisi liian kapealla ot-
teella ja mm. laiminldisi laajempia kokonaisuuksia ja tulevaisuuden muotoutumisen arviointia
niin esteettomyyden kysynnan kuin tarjonnan nakékulmista.

%! Esimerkkina avainprosessista toimii EU:n komission mandaatti M/376, joka tahtaa valittujen standardien kautta, EN-
normitasolla, vaikuttamaan siihen, ettd julkisen hallinnon verkkopalvelujen hankintasaantdihin sisallytetdén tietyt es-
teettdmyysvaatimukset. Vaatimukset sateilisivat sitd kautta myds yksityiselle sektorille suuntautuvaan palvelutarjon-
taan. M/376 — interventiossa on selkedsti tavoitteena yhteiseurooppalaisen Yhdysvaltojen kanssa harmonisoitu meka-
nismi, jolla halutaan vaistdd nykyinen sirpaloitunut tilanne ja samalla saavuttaa huomattavia yhteentoimivuus- ja ratio-
nalisointihydtyja. Tavoitteena Euroopassa pidetdan siis yhtendisté standardien kautta toteutuvaa regulaatioperustaa,
jolla on tydnimi European Accessibility Act. Sen syntyessa my0s esteettdémyyden tilaa ja edistymistd kuvaavat indikaat-
torit ja mittarit ovat ainakin osin uudessa tilanteessa — asemoituessaan regulaation toteutumista mittaaviksi instrumen-
teiksi.
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Kyseessa ovat (1) olevaa tilannetta rekisterdivat nakoékulmat seka (2) proaktiivinen suuntau-
tuminen tulevaisuuteen ja muutoksen vauhdittamiseen tahtaavat pyrkimykset®. Nakokulmat
eivat ole taysin toisensa poissulkevia ja edustavat toisiaan taydentévia fokuksia.

ESTEETTOMYYDEN KYSYNTA JA TARJONTA

Esteettomyytta ja sen kehittymista kuvaavien indikaattorien hedelmallinen viitekehys voi pe-
rustua esteettdomyyden kysyntaan ja tarjontaan ja nadiden valiseen tasapainoon. Asetelma on
hyvin tullut esiin myos tata jatkoselvitystyota edeltédneessa tydpajatydskentelyssa ja sen tulok-
sissa koskien kysyntaa edustavaa tuotteiden ja palveluiden kayttajien itsearviointia seka tar-
jontaa edustavien sidosryhmien itsearviointia koskien esteettémyyden toteutumista. Talta poh-
jalta saadaan perusjako:

A Dynaamiset kehitysta ja muutosta synnyttavat ja yllapitavat voimat, paatokset ja
linjaukset ja niitd seka niiden toimeenpanoa kuvaavat indikaattorit ja mittarit. Fo-
kuksessa esteettomyyden kysyntd, kysynnan taustalla olevat ajovoimat, sekéa
naihin vastaamisen toimenpiteet.

B Tilastolliset ja muut laskennalliset indikaattorit ja mittarit, joiden avulla paatosten
ja linjausten toimeenpanon seurauksia tai yleista kehitysta kentalla lahinna maa-
rallisesti, absoluuttisin luvuin tai jakaumina, eri aikavalein toteutumina seurataan.
Fokuksessa ovat esteettomyyden tarjonta seka tarjonnan taustalla olevat odotuk-
set ja tavoitteet seka niiden toteutuminen kentalla.

Haastatteluissa erityisen mielenkiinnon kohteena oli A — luokka, jonka motoriikka muutosvoi-
mana nahtiin keskeisend. B — luokka nahtiin tai koettiin ensisijaisesti hallinnon ja ilmididen
hallinnan intresseja palvelevana. mutta myds, mm. kansainvalisen seurannan kautta, vélinee-
na ja motivaattorina kaynnistaa toimenpiteita — siséltaen tassa selvan linkin, systeemimielessa
takaisinkytkennan, A — luokan motoriikkaan.

Omana kokonaisuutena erottuivat laatuindikaattorit, joilla on ilmeinen avainrooli seka A- etta
B-luokissa. A- ja B-luokat eivat ole erillisid vaikkakin edustavat erilaisia tulokulmia esteetto-
myyden etenemiseen. Asiaa voidaan myo6s luonnehtia jaolla (1) muutosvoimien ja kehittamis-
tarpeiden ilmaantumisen seuranta, (2) muutosvoimiin ja - tarpeisiin reagoinnin seuranta ja (3)
muutosten ja kehityksen toteutumisen laajuuden ja syvyyden seuranta. Tassa jaossa ryhmien
(1) ja (2) painoarvoa suhteessa ryhmaan (3) on syyta parantaa.

Tieto- ja viestintdtekniikka sekd sen varaan rakentuvat palvelut ovat jatkuvassa nopeassa
muutoksessa. Esteettomyyden kysynta ja tarjonta - nakoékulma tarjoaa hyvan lahtékohdan
tuottamalla viitekehyksen a) molempien ajovoimien ja kehittymisen arviointiin seka b) alustan
tarkastella milla tavoin esteettémyyden kysynté ja tarjonta kentélla todellisuudessa kohtaavat
(aukot, paallekkaisyydet jne.).

Kysynnan ja tarjonnan rajapinta on kriittinen ja sisaltda seka mitattavat fakta- kuin myods —
esteettomyyden kohdalla merkittavat - tunneperéiset jannitteet ja ajovoimat. Rajapinnassa
esiintyvat rinnakkaisesti ja erilaisten indikaattorien ja mittarien kautta taloudellinen, poliitti-
nen, yhteiskunnallinen, sosiaalinen seké tekninen nakokulma.

Kysynnan ja tarjonnan rajapinnassa syntyy tai on syntymatta esteettémyyden markkinapaik-
ka, jonka olemassaolo poliittisen tahdon lisaksi on esteettomyyden edistymisen kriittinen me-
nestystekija kentalla.

VAPAAEHTOINEN TOIMINTA VERSUS VIRALLISESTI VELVOITTAVA SEURANTATYO

%2 T4ss4 hyva ottaa huomioon, ettd Kohti Esteeténta Tietoyhteiskuntaa - toimenpideohjelma kattaa huomattavan pitkén
ajanjakson vuoteen 2015 saakka.
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TyOpajatydskentelyn tuottama indikaattori/mittarivalikoima sek& mydhemmissd keskusteluissa
esiin nousseet muut seurannan instrumentit jakautuvat periaatteessa vapaaehtoisiin, monesti
laadullisen esteettomyyden edistymista mittaaviin kohteisiin ja sellaisiin, joiden taustalla on
lainsdddanto tai muu velvoittava ajovoima.

Vapaaehtoinen toiminta perustuu ensisijaisesti tahtoon ja sen tueksi haetaan tarvittavia voi-
mavaroja rahoittajatahoilta — seurannan eteneminen on silloin hakemusten varassa ja rahoit-
tavat tahot tekevéat omien prioriteettiensa mukaiset valinnat. On huomattava, etta tassa tilan-
teessa mm. esteettdmyytta edistavat jarjestdt ovat toimijoina kilpailutilanteessa suhteessa
rahoittajatahoihin.

Riippuen naista prioriteeteista, valitut rahoitettavat tyokohteet joko mahtuvat esteettoman
tietoyhteiskunnan toimenpideohjelman piiriin tai sitten ei. Toimenpideohjelman kannalta olisi
luonnollisesti hyvaksi, etta siina tarkeaksi koettuja tyokohteita priorisoidaan rahoituspaatoksis-
sad. Jos kyse on velvoittavasta seurantatydstd, esimerkiksi viranomaisen suorittamasta, on
luonnollisesti ensin tarkistettava, onko seurantatyd indikaattoreineen ja mittareineen delegoi-
tavissa organisaatioon sellaisenaan vai onko sille osoitettava erillisia ulkoisia voimavaroja.

Lahtokohtaisesti voidaan olettaa, ettda mm. ministeriét ja virastot seka suuret mediatoimijat ja
telelaitokset pystyvat omalta osaltaan toteuttamaan seurantatyota ilman isoja erityisjarjestely-
ja, myds oman toimintansa kehittdmisen nimissd. Haastattelujen yhteydessa tosin kylla myés
todettiin, ettd lisdvoimavaroja ainakin budjetti- ja momenttirakenteessa toimiessa tultaneen
tarvitsemaan, kun otetaan huomioon lahitulevaisuudessa nakopiirissa olevat tiukan budjetin
ajat.

KANSAINVALISET YHTEYDET

Se kuva, miten Suomi tietoyhteiskunnan esteettomyyttd kuvaavien indikaattorien ja mittarien
valossa "nakyy" maailmalla, eritoten Euroopassa, voi osin olla melkoisen harhainen ja vino.
Mybs suomalaisten osallistuminen kansainvaliseen esteettomyyteen liittyvaan monitorointityo-
hon on kokonaisuutena ilmeisen ohutta. Tama on eittamatta tullut esiin monissa eri yhteyksis-
sa. Suomi ei nayta lukeutuvan niiden eurooppalaisten valtioiden joukkoon, jotka esteettomyy-
den nakodkulmasta olisivat kehityksen eturintamassa®>.

Keskeista on se, ettd kansainvélisesti, erityisesti Euroopassa tehdaan EU-vetoisesti tai kansalli-
sesti paljon merkittdvaa esteettdmyyden edistdmiseen tietoyhteiskunnassa liittyvaa seuranta-
ja monitorointityota, jonka tuloksista olisi Suomessa suuri hyodty, jos niitd hyddynnettaisiin
nykyista paremmin.

Esteettdmyyden edistymisen seurannan kannalta on tarkeaa sen liséksi, etta tilanne Suomessa
on hallussa, seurata tilannetta muualla maailmassa ja tehda vertailuja. Erityisesti eurooppalai-
nen areena on tassa tarkea. On tarkeda, etta suomalaiset toimijat ovat aktiivisia ja verkottuvat
tilviimmin eurooppalaisten toimijoiden kanssa. Tietoa ja kokemusta voidaan vaihtaa ja liséksi
saavutetaan ekonomiaetuja kun asioita tehdaén ja seurataan yhdessa. Paallekkaisyyksia pys-
tytadn valttamaan. Suomessa ei yleensa kannata virittaa erillista seurantaa niiden indikaattori-
en varaan, jotka tulevat katetuiksi Eurobarometrin tai vastaavien ylikansallisten indikaattori- ja
mittarijarjestelmien kautta.

Naita kohteita on runsaasti, toimijoina mm. Eurostat ja Eurobarometer-seuranta, Euroopan
komissio eri instrumentein, EUROSTAT — tyd, euroopan kattavat eri barometrit, Digital Agenda
Scorecard - instrumentti, ITU-T tyd jne. Useissa tapauksissa Suomi on naissa jo valillisesti
maksajankin roolissa mukana, mutta materiaalin tunnettuus ja hyédyntamisaste Suomessa on
vahainen kevyt.

% Kts. timan raportin kohdassa 3.3 kuvattu Suomen tilanne kansainvalisessé esteettémyyden arvioinnissa, mm. MeAC-
selvitykset sekd eAccess+ - projektin valinnat koskien seurattavia valtioita.
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Tassa yhteydessa merkittava yksittainen lisdesimerkki on myds EDF Toolkit on the EU Regula-
tory Framework for Electronic Communications Networks and Services (The Telecoms Pack-
age), September 2011 — toteuttajana European Disability Forum EDF. Tama arviointikehikko ja
—tyokalu sisaltdd huomattavan joukon elementteja, joiden avulla vammaisten asema parem-
min varmistetaan mm. tele- ja viestintasektorin kehittdmisessa ja saéntelyssa.

On huomattava, etté itse asiassa kasvava osa seurannasta tapahtuu kansainvélisella tasolla ja
toteutuu siella sovittujen mittarien ja indikaattorien valossa. Kansallisesti on syytd taydentéda
tatd kuvaa 1) paikkaamalla aukkoja, 2) fokusoimalla niiden antia ja velvoitteita kotimaisten
kehittdmishankkeiden status/etenemisseurantaan ja 3) varautumalla siihen, etta kansainvali-
nen seurantamekanismi saattaa myo6s ajan kuluessa merkittavasti muuttua ja vaikuttaa Suo-
meen.

Tulevan kansallisen seurantamekanismin tulee olla tiiviisti nivoutunut kansainvaliseen meka-
nismiin, jonka tydhon on syyté osallistua. Lisaksi tietenkin tarvitaan omaa kotimaista seuran-
taa, jonka tulokset myds hyddyntavat kansainvélisen tilanteen seurantaa, antavat lisdarvoa
vertailuun ja kansallisen tydn suuntaamiseen seka palvelevat kotimaisen esteettémyyden edis-
tamistyon mitoitusta ja kohdentamista.

Kotimaassa tuotettujen tulosten vertailu muualla maailmalla saatuihin tuloksiin on kiintoisaa ja
saattaa kertoa paljon tulosten luotettavuudesta ja riippuvuudesta koskien valittuja seuranta- ja
tutkimusmetodeja. Kansainvalisen tyon tulosten syvempi hyddyntaminen Suomessa voi myds
rahoituksellisesti helpottaa kotimaisen seurannan resursointipaineita.

Taalla on tehtava linjavalintaa: (1) menna mukaan, (2) seurailla ja peesata, tai (3) pysya pois-
sa ja ratkoa asioita omaan tahtiin omassa piirissa ja ottaa riski ajautumisesta periferiaan. Kan-
sainvalisend keskeisena velvoitteena voidaan pitda YK:n Yleissopimusta vammaisten henkili-
den oikeuksista, jonka taustaa ja statusta kuvaa tuore Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
raportti**. Suomi on allekirjoittanut sopimuksen vuonna 2007, mutta se on Suomen osalta
edelleen ratifioimatta.

Erityisen keskeisia esteettomyyden indikaattorien ja mittarien kehittymisen ja kay-
ton nakodkulmasta seurattavia kansainvalisia foorumeita ja prosesseja ovat edella
esitellyt mandaatti M/376, sen puitteissa tehtavan tydn eteneminen ja siihen liittyva
kansainvalinen harmonisointi, MeAC-selvitysprosessi tuloksineen ja eri vaiheineen
seka eAccess+ - hanke ja sen puitteissa rakentuva toimijayhteistyd ja muu verkot-
tuminen koskien tieto- ja viestintatekniikan ja sen varaan rakentuvien palveluiden
esteettomyyden edistymista.

SEURANNAN VASTUUT JA ORGANISOINTI

Seurannan organisoinnissa keskeista on sen toiminta- ja vaikutusala eli miten laajasti tai sup-
peasti tietoyhteiskunnan ja sen kehittymisen aluetta seurataan ja miten se tassa mielessa or-
ganisoidaan. Keskeista on miten toimintakykyinen seurantamalli on ajatellen konkreettisia eri
hallinnon rajat ylittavia esteettomyyden edistamisen teemoja.

Tieto- ja viestintatekniikan ja sen varaan rakentuvien palveluiden esteettémyyden seurannan
vastuiden rakentumisen yleisen pohjan tarjoavat ne linjaukset, joita on kuvattu Suomen vam-
maispoliittisessa ohjelmassa (VAMPO 2010-2015) sekd Kohti esteetdnta tietoyhteiskuntaa toi-
menpideohjelmassa 2011-2015.

% Erkki Kemppainen, Esteetdn yhteiskunta YK:n keinoin — Yleissopimus vammaisten henkiléiden oikeuksista, THL
Julkaisu 50/2011. Julkaisu mm. esittelee tapoja, joilla esteettdbmyyden todellista tilannetta voidaan arvioida. Todetaan
myds, ettd esteettomyyden vaatimus jakautuu useisiin kysymyksiin hallinnonalojen, tieteenalojen ja teknologioiden
mukaan.
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Naissé ohjelmissa korostetaan kaikkien osapuolten yhteisvastuuta ja yhteistyota. Lahtokohtana
on kunkin hallinnonalan, yksityisen sektorin toimijan tai jarjestbosapuolen vastuu oman toi-
mintansa sek& myo6s toiminnan rahoituksen osalta. Yhteistyon ndhd&&n tuottavan toiminnan
tehostumista, tuloksellisuutta seka vaikuttavuutta.

Toisaalta todetaan, ettd vaikuttavuuden saavuttamisessa seké toimien koordinoinnissa on viela
paljon parantamisen varaa. Yhteisen vastuun velvoittavuuden delegoituminen yksittaisten toi-
mijoiden rooliin ja suunnitelmiin ei ole aina selked — hyva tahto ei yksin riita ja esteettomyy-
den kokeminen positiivisena voimavarana on toisinaan puutteellista kun etsitdan keinoja syr-
jaytymisen ja sen sosiaalisten, yhteiskunnallisten ja taloudellisten ongelmien ratkaisujen tuek-
si.

Palveluiden sisallén osalta vastuut esteettémyyden tasosta ja edistymisestd kohdentuvat julki-
siin ja yksityisiin toimijoihin kuten ministeridihin ja muihin julkisiin toimijoihin, esimerkkeina
etatulkkausasiat Kelalle, hataviestitoiminta sisdministeriolle ja julkisen hallinnon palveluiden
esteettdmyyteen liittyvat ndkokohdat ja vaatimukset valtiovarainministeridlle ja kuntahallinnol-
le. Viestintainfrastruktuurin, kattaen langalliset ja langattomat yhteydet seja kiinteat ja mobiilit
ratkaisut, vastuu on liikenne- ja viestintdministeriolla. Yksityisen sektorin palvelutarjonnan
esteettdmyydesta vastuullisia ovat palveluiden tuottajat ja jakelijat. Esteettomyys laatutekija-
na ei ole keskitetysti delegoitavissa vaan jokainen toimija vastaa siita palveluketjuissa suoraan
omalta osaltaan.

Laadukkaan palvelun valitys kayttajalle tai asiakkaalle vaatii kaytdnndssa monen toimijan yh-
teispelia, missa mielessa myo6s esteettémyyden vaatimuksen tayttyminen edellyttdd toimijoi-
den kiinteda yhteisty6ta. Vastuusaumojen osalta sopiminen ja testausjarjestelyt on hoidettava
yhteisty6ssa standardeihin ja muihin yleisesti hyvaksyttyihin suosituksiin perustuen.

Selvitystyd on osoittanut esteettémyyden toiminnallisen ja vastuisiin liittyvan suuren kirjon ja
kirjavuuden - tama heijastuu myo6s indikaattori- ja mittarimaisemaan osoittaen paallekkaisyyk-
sia ja aukkoja - ja eritoten tietoaukkoja sen suhteen, mita eri toimijat jo nyt tekevat tai mah-
dollisesti aikovat tehda. On ilmeista tarvetta I6ytda ekonominen tapa hallita tata tilannetta
vastuuttamalla ja resursoimalla soveliaat tahot toimimaan yhteistydssa esteettomyyden kehit-
tymisen seurannassa ja edistamisessa.

Taman jatkoselvityksen yhteydessa usea taho on ilmaissut huolensa siita, etta esteettémyyden
edistamisen kentta on liian hajanainen ja sirpaleinen. Tarvitaan poikkihallinnollista otetta seka
mm. (1) tukea ja menetelma- yms. apua kotimaisille kenttatoimijoille, mm. tietojen keruun ja
analysoinnin osalta, seka (2) sovittuja tapoja osallistua kansainvaliseen esteettomyyden edis-
tamistyohon, seka kontaktipintaa avaintoimijoihin seka kansainvéliseen esteettomyyden sekto-
rin indikaattori- ja mittarimaailmaan. On oleellista, etta esteettémyyden edistymistéd kuvaavat
indikaattorit ja mittarit eivat jaa irrallisiksi saarekkeiksi vaan ovat esteettémyyden etenemisen
aktiivisia vauhdittajia. Tall6in myds nahdadn mahdolliset paallekkaisyydet ja aukot kotimaisen
ja kansainvélisen tyon osalta seka saadaan menetelmékokemusta.

VOIMAVARAT JA KUSTANNUKSET

Indikaattoreiden ja mittarien perustamisen ja kdyton voimavara- ja kustannusrakenteet pysty-
taan tassa vaiheessa vain melko karkeasti arvioimaan, silla jokainen mittari/indikaattori on
loppupeleissa varsin yksildllinen ja vaatii huolellisen suunnittelupanoksen. Osa tydsta toteutu-
nee virkamiestytnd kustannusneutraalein ratkaisuin, osa ulkoistettuna. Asiaan vaikuttavaa on
mm. se, joudutaanko seuranta- ja raportointityon ulkoistetuissa osissa kayttamaan yleisia
hankintamenettelyja ja kilpailutuksia vai voidaanko joissain tapauksissa toimia suoraviivai-
semmin mm. puitesopimuksin. Erittdin merkittava seikka on mittausten suorituksen frekvenssi
— pyritdanko laajalla rintamalla vuosittaiseen mittaamiseen vai pidetdanko valivuosia.
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Avainkysymys on voiko ja pystyyko ja missd mitassa vastuuorganisaatio, esim. julkisen hallin-
non yksikko, kadyttdmaan omaa tydtdan vai onko kyseessa padsdantoisesti "avaimet kateen" -
tyyppinen ulkoinen tilaus. Tassa tulee esiin toimeksiantajan oman ty6n arvostusperiaate, mika
voi hyvinkin vaihdella. Ulkoista ty6panosta voi saada eri lahteista — julkinen hallinto — korkea-
koulut — yksityisen sektorin palvelut — jarjestéjen “oma tyd” jne.

Kilpailutussdannot ovat merkittavassa asemassa — onko jokainen kentta- tai sidosryhmakysely
kilpailutettava erikseen vai voisiko niitd "niputtaa” ja saada ekonomia- ym. etuja? Onko puite-
sopimus-tyyppisia kaytantdja mahdollisuus soveltaa ja missa laajuudessa? Toimijoiden ”lis-
ta/yksikkdhintoja” on joissakin tapauksissa loydettavissa julkisesti, l&hinnd suoraviivaisiin tie-
donhankintatehtaviin tai ostettavana asiantuntijatydpanoksena, mutta yleensa toimitaan tar-
jouspyyntd/tarjous — linjalla.

Asiaan vaikuttaa myds mahdollinen puitesopimustyyppinen pitkajanteisempi ulkoisen palvelun
osto, missd asiassa jalleen palataan hankintasdantomenettelyihin. Tiedon keruun hin-
ta/kustannushaarukat pystytdan kohtalaisella tarkkuudella ndkemaan indikaattorin/mittarin
luonteen pohjalta, mutta tarkkuus ei ole kovin hyva. Asiayhteys ja tehtavan vaativuus vaikut-
tavat tietenkin lisaksi indikaattorin tai mittarin kayton ja hallinnan kokonaiskustannuksiin.

Tutkimuksissa ja selvityksissa kaytetaan kilpailutettavia ulkoisia palveluita, joiden osalta usein
kuitenkin tarvitaan huomattava maara omaa ty6ta tutkimus/selvitysasetelman maarittelyssa.
Ulkoa ostetun tydn osuus kustannuksista vaihtelee runsaasti tapauksittain. Tutkimustyyppisis-
sa toimeksiannoissa vaikutus- ja vaikuttavuusmittaukset ja -selvitykset analyyseineen ovat
yleenséa vaativimmasta paasta.

On myos tietoisesti etsittava yhteistydmahdollisuuksia. Moni vammaisjarjesto tai ikaantyneiden
intressid kokoava toimija voi olla yhteistydkumppani taholle, joka kaupallisena tai yleishyddyl-
lisend tahona toimii palvelun tarjoajana tai myo6s yhteistybkumppani viranomaistaholle, joka
esimerkiksi valmistelee kohderyhmakohtaisia seurantatoimenpiteitda. Tama tuo oman nakdkul-
mansa myds voimavara- ja kustannusasetelmaan.

Useat haastatellut tahot olivat varsin pidattyvaisia keskusteltaessa tyon vaatimista kustannuk-
sista ja tarvittavasta rahoituksesta ja sen jarjestamisestd. On olemassa odotuksia sen suhteen,
ettd toimenpideohjelmalle osoitetaan "uutta” rahoitusta, jota voitaisiin hakea ja kayttda. Omiin
nykyisiin mahdollisuuksiin panostaa enemmaéan suhtauduttiin hyvin varovaisesti — samoin kuin
kustannusten arviointiin ennakolta. On myds odotuksia sen suhteen, millaisia mahdolliset uu-
det "pelisddnnot” tulevat olemaan — ldhinna toimitaanko niin kuin ennen vai onko uusia ”in-
strumentteja” sdantdineen mahdollisesti tulossa. Naissa asioissa ei ymmarrettavasti ollut kes-
kusteluissa mahdollista edetéa tassa vaiheessa syvemmalle.

Kokemusperéisesti voidaan karkeasti arvioida, etta yksi kenttakysely sopivalla otoskoolla (ehka
800 — 1000, mika on talla sektorilla tyypillisin kansallisen tason kuluttajatutkimuksen otosko-
ko) voisi olla kustannuksiltaan luokkaa suunnitteluun ja maaritykseen 2-3 htkk plus kyselyn
kulut yms. ulkoisena esimerkiksi kuluttajatutkimusta harjoittavien toimijoiden palveluna
25.000 — 50.000 euroa yksittaisina erillisina toimeksiantoina toteuttaen. Jos halutaan tarkem-
paa alueittaista tietoa, joudutaan otoskokoa mahdollisesti kasvattamaan. Tassa raportissa on
edelld kohdassa 3.2 suoritettu hyvin alustavia "arviointiharjoituksia” koskien indikaattori- ja
mittarityon edellyttamia resursseja ja kenttatydn vaatimia rahoitustarpeita, lahinna peilattuina
aikaisemman ty6pajatydskentelyn tuottamiin indikaattori- ja mittarikandidaatteihin.

Erés vertailukohta voivat olla suuret EU-tason ohjelmatoimintaan sisallytetyt surveyt (kentta-
tyd plus laajat analyysit), joissa suuruusluokka n x 100.000 euroa (eurooppalainen "MeAC-
tason” selvityslaajuus ja erdat SMART-tarjouspyynnét tassa arvioinnin pohjana), ja joista maa-
kohtaisesti rahoitettu laskennallinen osuus olisi talléin arviolta m x 5.000 - 10.000 euron luok-
kaa, otoskoosta riippuen.
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Eras esimerkki on M/376 prosessin yhteydessa toteutettavaksi suunniteltu esteettomyyttéa kos-
keva cost/benefit — selvitys, johon on alustavasti varattu 800.000 euroa®®. Euroopan tason
otoskoot ovat kansalaisia tavoittelevissa kyselyissd helposti yli 20.000, jopa 40.000. Naissa
tapauksissa on muistettava, ettd huomattava osa tyostd on korkeatasoista analyysia — useim-
mat “snap-shot” — tyyppiset rutiinikyselyt eivat vaativaa analyysia sisalla tai eivat laadukkaa-
seen lopputulokseen valttdmatta ylla.

Tulosten julkistamistapa vaikuttaa myds kustannusmuodostukseen. Jos tietoaineksen riittava
tarkkuus ja kohdennus saadaan vastaavista relevanteista kansainvélisistd olemassa olevista
selvityksista, erilliskustannukset varsinaisesta kenttatyosté pienenevéat huomattavastikin.

LISANAKOKOHTIA

Indikaattorien ja mittarien prioriteettien osalta voidaan todeta niiden tassa vaiheessa olevan
suurelta osin haastateltujen tahojen omia ndkemyksia ja arvostuksia vastaavia. Ajovoimina
ovat ymmarrettavasti talléin jarjestoilla omien jasenten ensisijaiset tarpeet ja muilla toimijoilla
omat tehtava- ja vastuuasetelmat. Indikaattori- ja mittarikandidaateille saattaa olla vaikeaa
tuottaa yhta ja ainoata prioriteettilistaa. Erilaisia nakokulmia joudutaan sovittamaan yhteen.

Viitaten vuoden 2010 tydpajaprosessiin ja tuotettuihin indikaattori/mittari — kandidaatteihin,
tassa vaiheessa on pystytty luomaan ainoastaan suuntaa-antavia karkeita arvioita tydmaarista
ja niiden kattamisen rahoitusrakenne jaa edella kuvatuista syista vield hyvin avoimeksi. Na-
makaan arviot eivat valttamatta ole kiistattomia johtuen oletuksista, joita on jouduttu teke-
maan (mm. esteettdmyyteen liittyvien laadullisten osaindikaattorien maara, yllapitofrekvenssi
jne.). Eteneminen edellyttaa indikaattori- ja mittarikohtaisten prioriteettien tuottamista ja nii-
den pohjalta tehtya vaiheistettua etenemistd. Indikaattorit ja mittarit eivat ole itsetarkoitus
vaan arvoa on niilla paatoksilla ja kaytanndilla, joiden syntymiseen ja toimeenpanoon ne an-
tavat oman tarkeén osansa.

Kustannusten arvioinnissa joudutaan ainakin alussa tekeméaan karkeita oletuksia, ottaen mm.
huomioon edella voimavaroja, kustannuksia ja hankintamenettelyja koskevat nakdkohdat seka
viittaus indikaattorien ja mittarien luonteen laajaan kirjoon. Voidaan edetéd "suppealla tilastolli-
sella” linjalla tai laajemmalla "varustuksella”. Molemmissa on konkretiaa, mutta eri tavoin to-
teutuen. Eras esimerkki on "monikanavaisuus” esteettémyyden nakdkulmasta ymmarrettyna
asetelmasta (1) sahkdisten vaihtoehtoisten kanavien kirjo versus (2) sadhkoéiset kanavat koko-
naisuutena vs. muut palveluiden jakelukanavat ja niiden kaytettavyys tulevaisuudessa.

Oleellinen ndkdkulma on myds ikdantyvien asema esteettdmyyden seurannassa koskien pite-
nevéaa tilastollista elinikada ja itsendisen suoriutumisen merkitystd huoltosuhteen kehittymisen
kannalta arvioiden. Tietoteknisen apuvélineistén olemassaolo ja saatavuus ovat tassa keskei-
nen seurannan kohde.

Kansakunnan huoltosuhteen osalta on nahtava vajaakuntoisten, vammaisten ja ikaantyvien
omahoitoon, hoiva- ja hoitopalvelujen rutiineihin liittyvat esteettoméan tieto- ja viestintateknii-
kan lasnaolon vaikutukset seka suurempi panos tydelamassa vielda ikdadntyneenakin. Tyoela-
massa toimimisen esteené on usein esteellinen tydymparistd tydkaluineen, mukaan lukien tie-
to- ja viestintatekniikka.

Kaiken kaikkiaan, "markkinoitaessa” esteettoman tietoyhteiskunnan asiaa, on syyta paneutua
sellaisen pitdvan "esteettdomyyden perustelupatterin” rakentamiseen, joka selkedasti perustelee
panostusta esteettomyyteen taloudellisin, sosiaalisin, yhteiskunnallisin ja yhdenvertaisuutta
korostavin argumentein. Kyse on yhteiskunnallisen hyoéty/kustannusajattelun soveltamisesta.
Tama edellyttda voimakasta poikkihallinnollista otetta ja yhteisty6ta. Olennainen tekija tulee
olemaan se ambitiotaso, jonka osapuolet ovat valmiita kokonaisuudessaan ottamaan ja miten
tama heijastuu indikaattorien ja mittarien valintaan ja kayttofrekvenssiin.

% Kts. timan raportin liite 1: Yhteenveto Open Workshop — kokouksesta Brysselissa 28.10.2011.
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