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Sammandrag 
 
Internet svarar för cirka en tiondedel av den finlandska ekonomin. Den viktigaste enskilda delen av Internets ekono-
miska påverkningar har att göra med dess användning i hushåll. Inom åtta jämförelseländer varierade Internets an-
del av bruttonationalprodukten mellan 4 och 9 procent och den var högst i Finland, klart före Sverige och USA som 
kom på andra respektive tredje plats. Finlands position stödjades av ett överskott i utrikeshandeln gällande varor och 
speciellt tjänster med anknytning till informations- och kommunikationsteknologi (ICT). Utan beaktande av utrikes-
handeln i ICT – vilket i sig ät helt korrekt och berättigat gjort – skulle Finland hamna bland de sämsta länderna i jäm-
förelsen. Från år 2007 till år 2008 hoppar nettoexporten av ICT-tjänster från nära noll till en nivå som är klart högre 
än nettoexporten av ICT-varor. Detta kan förklaras både med statistikmyndigheternas mer vaksamma agerande och 
förändrade praxis inom företagen. I jämförelsens ljus profilerar Finland sig - en gång till - främst som en tillverkare 
av ICT, inte som dess användare. 
 
Med Internet avses ett globalt informationsnätverk. Begreppet omfattar den fysiska nätinfrastrukturen med apparater 
samt digitala programvaror, tjänster och innehåll på alla nivåer och i alla former. I och med den senare integrations-
utvecklingen motsvarar Internet nu hela tiden mera och mera helheten av all utbud och användning av ICT. Internet 
är redan nu en basnyttighet för de flesta medborgare samt en oersättlig förutsättning för företags näringsverksam-
het, vilket innebär att en viss miniminivå av Internettjänster kunde vara en del av medborgerliga rättigheter. 
 
Den offentliga makten har en direkt såväl som en indirekt roll som främjare av nyttoanvändningen av Internet. Po-
tentialen av Internet och ICT har att göra med de bekanta och obekanta möjligheterna, varav de sistnämnda kan av-
slöjas genom innovation. ICT och dess spridning befinner sig ännu i en fas, där dessa främjande åtgärder kan fortfa-
rande motiveras med existensen av okända möjligheter.  
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Abstract 
 
Internet accounts for one tenth of the Finnish economy. The main component of this contribution is household con-
sumption. Among the eight countries considered, Internet contribution to GDP was in the 4–9 percent range in 2008. 
The contribution was the highest in Finland, with a clear margin to Sweden ranking the second and the United States 
ranking the third. Finland’s top position was supported by the foreign trade surpluses in information and communica-
tion technology (ICT) equipment and particularly in ICT services. While these surpluses should be taken into account, 
it is interesting to note that without them Finland would have been found towards the bottom of the list. Between 
2007 and 2008, the net exports of ICT services jumped and surpassed the net exports of ICT equipment, which is at-
tributable to adjustments in statistical practices as well as to changes in the behaviors of multinational enterprises. 
Overall Finland still appears to be a better ICT provider that an ICT user. 
 
Internet is understood as a global information network, including its physical infrastructure and user terminals as well 
as digital software, services, and content at various levels and in various forms. With the rapid convergence of key 
technologies and industries, Internet is increasingly synonymous with all aspects of ICT provision and use. For most 
consumers Internet is already a necessity and for most enterprises an essential prerequisite for conducting business. 
It is thus arguably the case that a certain minimum Internet access and service level could be considered a “constitu-
tional right”. 
 
The public sector has various direct and indirect roles in facilitating the utilization of Internet. The ultimate potential 
of Internet and ICT relate to both already known and yet unknown possibilities, which will be uncovered via innova-
tive activity. ICT remains at a stage where promoting it and its diffusion may well be motivated by these yet-to-be-
discovered future opportunities.  
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1. Esipuhe 
 
Internetin käyttäjien määrä on hieman yli kymmenessä vuodessa kasvanut kahteen mil-
jardiin ja kasvaa ennusteiden mukaan vuoteen 2015 mennä kolmeen miljardiin. Internet-
liikenne televerkoissa on lisääntynyt 40 prosentin vuosivauhtia eikä vauhti ole hidastu-
massa, vaan päinvastoin uusien päätelaitteiden, tehokkaampien verkkojen ja uusien pal-
velumallien kehityksen myötä entisestään kiihtymässä. Internetin taloudellisia ja yhteis-
kunnallisia vaikutuksia on verrattu mannerlaattojen liikkeellelähtöön. Jo nähdyn perus-
teella vertausta ei voi pitää liioitteluna. Vaikka internetistä on tullut merkittävä osa kehit-
tyneiden maiden kansantaloutta, on sitä itseään koskeva kansantaloudellinen tutkimus 
ollut toistaiseksi varsin niukkaa. Tällä selvityksellä on pyritty paikkaamaan tätä puutetta 
Suomen osalta. Liikenne- ja viestintäministeriö toivoo, että selvitys palvelee osaltaan 
käynnissä olevaa viestintä- ja elinkeinopoliittista keskustelua.  
 
 
 
 
Ismo Kosonen 
Viestintäneuvos 
 

2. Johdanto 
 
Lähes kaikilla Suomessa toimivilla yrityksillä on laajakaistainen Internet-yhteys. Kulutta-
jan tai kotitalouden Internetistä paitsioon jääminen kertoo joko tietoisesta valinnasta tai 
johonkin erityisryhmään kuulumisesta. Vaikka näitä digitaalisia kuiluja ei ole syytä vähä-
tellä, Internetin levinneisyyttä myös kansalaisten keskuudessa voi pitää täydellisenä. Mi-
hinkään edistysaskeleeseen, ei Internetiinkään, liittyvät ilmiöt eivät ole yksinomaan posi-
tiivisia; monilla meistä on esim. tietoähky ja stressi jatkuvasti tavoitettavissa olemisesta. 
 
Välttämättömät perusedellytykset Internetin laajamittaiselle hyöty- ja huvikäytölle ovat 
siis olemassa, mutta toistaiseksi Internetin mahdollisuuksista on edes nähty – saati hyö-
dynnetty – vain murusia. Kaikista Internetiin liittyvistä näkökulmista on lukuisia pohdin-
toja, mutta yleiskuva Internetin yhteiskunnallisesta roolista on edelleen heikko. Tämä 
julkaisu tarkentaa yleiskuvaa Internetin roolista Suomessa ja muutamissa vertailumaissa. 
 
ICT on yleiskäyttöinen teknologia. Edelliset yleiskäyttöiset teknologiat olivat sähkö ja 
höyryvoima, jotka tuotannon näkökulmasta liittyivät lihasvoiman korvaamiseen. ICT puo-
lestaan on pohjimmiltaan ajattelun apuväline ja työkalu sekä ainakin aritmeettisten rutii-
nien osalta myös ajattelun korvaaja. ICT poikkeaa aiemmista yleiskäyttöisistä teknologi-
oista myös toisella merkittävällä tavalla. Vaikka sähkön ja höyryn tekninen tehokkuus 
paranivat toki koko ajan ja niille löydettiin yhä uusia sovelluskohteita, ne eivät missään 
vaiheessa parantuneet likimainkaan samalla kiivaalla tahdilla kuin ICT kehittyy edelleen 
jatkuvasti. Lisäksi ICT on luonteeltaan esikuviaan yleiskäyttöisempi ja sille keksitäänkin 
jatkuvasti mitä mielikuvituksellisimpia uusia sovelluskohteita. ICT:hen ja Internetiin liit-
tyy globaali paradigmaattinen muutos, joka hakee vertaistaan maailmanhistoriassa. 
 
Tähän julkaisuun johtaneen toimeksiannon taustalla on Liikenne- ja viestintäministeriön 
kiinnostus McKinsey & Companyn taannoiseen Internet matters -selvitykseen (du Rausas 
et al., 2011), jossa laskettiin Internetin bruttokansantuoteosuuksia kolmessatoista maas-
sa – valitettavasti Suomi ei kuulunut näiden maiden joukkoon. Tämän julkaisun päätavoi-
te onkin laskea lähinnä vastaavia bkt-osuuksia myös Suomen osalta. Jatkossa käytämme 
vertailukohtana erityisesti McKinsey:n selvitystä, vaikka sitä ennen ja sen jälkeen on il-
mestynyt monia muitakin vastaavia laskelmia (ks. esim. Dean & Zwillenberg, 2011). 
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3. Mikä Internet? 
 
Internetillä tarkoitetaan globaalia tietoverkkoa sisältäen fyysisen verkkoinfrastruktuurin 
ja päätelaitteet sekä digitaaliset ohjelmistot, palvelut ja sisällöt eri tasoilla ja muodoissa. 
Viimeaikaisen yhdentymiskehityksen myötä Internet on siis enenevässä määrin sama 
asia kuin kaikki ICT:n tarjonta ja käyttö. ICT:n laajan kirjon näkökulmasta Internet on 
äitialusta tai perusrakenne, jota mikään tietty yksittäinen taho ei hallitse tai edes suun-
taa, mutta jonka olemassaolo ja johon kytkeytyminen on kaikkien aina huomioitava. 
 
Alkuperäisten ihanteidensa mukaisesti Internet sinänsä on varsin vikasietoinen, vapaa ja 
kilpailtu sekä edullinen tai jopa ilmainen. Pyrkimykset rajoittaa tai muuttaa Internetin pe-
ruspiirteitä ovat epäonnistuneet, vaikka toki esim. maatason sensuuria harjoitetaan koh-
tuullisella menestyksellä mm. Kiinassa. Internetin päälle rakentuu laaja kirjo ala-alustoja 
(esimerkiksi sosiaalisen median palveluita tai käyttöjärjestelmäkohtaisia sovellusten 
markkinapaikkoja), jotka eivät välttämättä jaa Internetin perusominaisuuksia. 
 
Internet on kuluttajille perushyödyke ja yrityksille kunnollisen liiketoiminnan välttämätön 
edellytys, jolloin Internet-palveluiden tietty minimitaso tulisi olla kiistaton perusoikeus. 
Internetin perusrakenteet ovat talouden infrastruktuurin ehkä tärkein yksittäinen muoto, 
joskin tätä väittämää ei pidä niellä purematta. Se nimittäin pitää sisällään oletuksen, että 
maassa on jo esimerkiksi kattava ja luotettava sähköverkko, kunnollinen tie- ja rataverk-
ko sekä kattavat lentoyhteydet; näin onkin lähes kaikissa korkean tulotason maissa. 
 
Yksinkertaistettuna nykyisessä digitaalisessa maailmassa on kyse yhdestä Internetistä ja 
sen infrastruktuurista sekä terminaaleista – eri tavoista saavuttaa ja palastella sen bitti-
virtaa miten, missä ja milloin tahansa. Niinpä katsomme, että se konvergenssi tietotek-
niikan, telekommunikaation, kulutuselektroniikan sekä radio-, TV-, musiikki- ja muun si-
sällön välillä, josta puhuttiin jo 1990-luvulla (ks. Mäenpää & Luukkainen, 1994), on pit-
kälti läpikäyty. Lopulta kaikki digitalisoitavissa oleva tieto on yhdessä pilvessä ja vanhat 
toimialanimet, matkapuhelimet, tietokoneet, radio tai TV, viittaavat päätelaitevalintoihin. 
 
Kuvio 1: Hahmotelma Internetin kerroksista 
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4. Internet-talouden bkt-osuus – mahdolliset lähestymistavat 
 
Tammikuun 2012 lopulla Guardian otsikoi Facebookin lihottavan Iso-Britannian taloutta 
2,2 miljardilla punnalla (http://goo.gl/mVUzX) Deloitten tekemän ja Facebookin maksa-
man selvityksen perusteella. Juuri edellisen päivän Kauppalehdessä pohdittiin Facebookin 
negatiivisia talousvaikutuksia (Kauppalehti 23.1.2012, s. 13). Internet-talouden mittaa-
minen ja tilastoiminen on haastavaa. Lisäksi faktat hämärtyvät, kun alan toimijat – esim. 
listautumista suunnittelevat yritykset – nostelevat omia häntiään.  
   
Bruttokansantuote (bkt) määritellään yleensä tiettynä aikana (esim. jonain vuotena) tie-
tyllä alueella (esim. jossain maassa) tuotettujen lopputuotteiden ja -palvelujen mark-
kina-arvojen summaksi. Bkt:n mittaamiseen kehitetty kansantalouden tilinpito on si-
nänsä hieno järjestelmä, vaikka siinä onkin merkittäviä puutteita (Stiglitz, Sen, & 
Fitoussi, 2010). Tämän julkaisun aihepiirin kannalta eräs keskeisimmistä ongelmakohdis-
ta on se, ettei muuhun kuin rahaan perustuva suora vaihdanta ole laskelmien piirissä (pl. 
julkiset palvelut). Toisin sanoen: itsepalvelu, oma- ja vertaistuotanto sekä ilmaispalvelut 
eivät sellaisenaan tule mitenkään mukaan bruttokansantuotteeseen.  
 
McKinseyn arvion mukaan ao. palveluntarjoajat ansaitsevat tällä hetkellä neljä prosenttia 
Internet-hakujen kansantaloudellisesta arvosta (Alanen, 2012; Bughin et al., 2011). Jos 
esim. Googlen amerikkalaiselle yhteiskunnalle tuottamasta arvosta 4 prosenttia näkyy 
USA:n bruttokansantuotteessa, Googlen meillä tuottamasta arvosta näkyy Suomen 
bkt:ssä arviomme mukaan ehkä pikemminkin 4 promillea. Monet varsinkin ulkomaiset 
digitaaliset palvelut – kuten Facebook, Twitter, YouTube tai Wikipedia – eivät sellaise-
naan näy mitenkään Suomen virallisissa tilastoissa. 
 
Puhuttaessa jonkin ilmiön – esimerkiksi Internetin – roolista taloudessa tarkoitetaan 
useimmiten sen bkt-osuutta. Tämä osuus on järkevä vain silloin, kun osoittaja (ao. ilmiö) 
ja nimittäjä (bkt) on mitattu yhdenmukaisesti sekä siten, että laskelman tulos rajautuu 
kaikissa mahdollisissa tapauksissa 0–100 prosentin välille. Niinpä kansantalouden tilinpito 
määrää käytännössä sen, mitä puolia kustakin ilmiöistä on järkevää huomioida. Niinpä 
Google-hakujen kiistattomasta taloudellisesta merkityksestä huolimatta ne on jätettävä 
huomiotta bkt-osuuksia laskettaessa. 
 
Internetin liittyvää bkt:tä arvotettaessa voidaan soveltaa kolmea periaatteessa saman 
tuloksen tuottavaa lähestymistapaa; summataan kaikkien yksilöiden, yritysten ja organi-
saatioiden osalta joku seuraavista: 

o Internetiin liittyvän markkinatuotannon arvo, 
o Internetiin liittyvät tulot (katteet ja palkat) tai 
o Internetiin liittyvät menot. 

Koska ensimmäinen ja toinen vaihtoehto yllä edellyttävät Internetin erottamista kaikkien 
talouden toimijoiden muista aktiviteeteista, käytännössä voidaan soveltaa vain kolmatta. 
On syytä huomata, että yllä olevat kolme vaihtoehtoa ovat toisensa poissulkevia. Niinpä 
valittaessa menolähestymistapa vaikkapa ilmiöön liittyviä tuloja ei tule ottaa lukuun. 
 
Menolähestymistavassa bruttokansantuote määräytyy maan rajojen sisällä tapahtuvan 
yksityisen ja julkisen kulutuksen ja investointien summana. Tavaroiden ja palveluiden ul-
komaankaupan vaikutuksen huomioimiseksi laskelmaan on lisättävä vienti ja siitä on vä-
hennettävä tuonti. Kun vielä jaetaan yksityinen sektori kotitalouksiin ja yrityksiin, saa-
daan kuvion 2 mukainen tarkastelu, jota käydään seuraavassa osiossa toteuttamaan. 
 
Investoinnit ovat menoja, joihin liittyen odotetaan tulovirtoja yli vuoden aikavälillä. In-
ternetiin ja ICT:hen liittyen ohjelmistot ja päätelaitteet ovat tyypillisesti investointeja, 
kun taas liittymämaksut ja tulostimen muste kulutusta. Usein ajatellaan, etteivät kulutta-
jat varsinaisesti investoi, mutta tässä asianyhteydessä voi perustellusti väittää toisinkin. 

http://goo.gl/mVUzX
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Kuvio 2: Bkt-osuuksia laskettaessa periaatteessa huomioitavat erät. 

Kotitaloudet

Yritykset

Julkinen (ja kolmas)

sektori

+ Vienti
(tavarat & palvelut)

– Tuonti
(tavarat & palvelut)

Kulutus

Investoinnit

Kulutus

Investoinnit

Kulutus

Investoinnit

 
 
 

5. Laskelmia Internetistä Suomen taloudessa 

5.1 Aineistolähteet 
 
Koska vertailuun haluttiin mukaan Suomen ohella seitsemän muuta maata, kuvion 2 mu-
kaisia tietoja haettiin kansainvälisistä tilastolähteistä. Päädyimme käyttämään seuraavia: 

o Kotitalouksien osalta yhdistimme OECD Annual National Accountsin kaksi kulutus-
erää – communications sekä audio-visual, photographic and information pro-
cessing equipment.  

o Yritysten ja julkisen sektorin ICT-investointien osalta käytimme EU-KLEMSin luku-
ja, joita viimeisen vuoden osalta jatkettiin OECD:n STAN-tietokannan gross fixed 
capital formation muutoksilla (julkisesti saatavilla olevan EU-KLEMSin aikasarjat 
päättyvät vuoteen 2007). Ponnistuksemme määrittää yritysten ja julkisen sektorin 
Internetiin liittyvät kulutusmenot panos-tuotostauluja hyödyntäen epäonnistuivat, 
joten jäljempänä esitettävät laskelmat eivät sisällä kulutusmenoja näiltä osin. 

o Internetiin liittyvän tavaraviennin ja -tuonnin tulkitsimme OECD International Tra-
de and Balance of Paymentsin eräksi ICT goods. Internetiin liittyvien palvelujen 
ulkomaankaupan katsoimme olevan OECD Trade in Services -tilaston erien com-
puter and information services sekä communication services summa (kuviossa 5 
hyödynnämme ICT-palvelujen osalta myös vastaavia Tilastokeskuksen sarjoja). 

Vaikka käyttämämme erät eivät ehkä nimikkeidensä osalta ole tähän tarkoitukseen täy-
dellisen sopivia, niiden etuina on järkeville laskelmille asetettavien välttämättömien ehto-
jen täyttyminen sekä vertailukelpoisuus eri maiden välillä. Väitämme, että näillä luvuilla 
saa suuntaa antavan kuvan edellä määritellyn Internet-talouden merkityksestä. 
 
Koska olemme kiinnostuneita Internet-taloudesta pidempiaikaisena rakenteellisena ilmiö-
nä, vältämme poikkeusvuotta 2009 (tätä uudempia lukuja ei vielä ole saatavilla ao. läh-
teissä). Niinpä raportoimme jatkossa laskemat vuosien 2003 ja 2008 osalta. 
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5.2 Tulokset – bkt-osuudet 
 
Kuviosta 3 havaitaan, että Internet-talouden osuus Suomen bruttokansatuotteesta oli 
vertailumaiden korkein ja lähenteli yhdeksää prosenttia vuonna 2008 (vasemmalla). 
Ruotsi jäi selväksi kakkoseksi alle seitsemän prosentin osuudellaan. Kolmantena oli Yh-
dysvallat reilun kuuden prosentin osuudella. Samat kolme maata olivat kärjessä myös 
vuonna 2003, joskin Ruotsi ja Yhdysvallat toisin päin (keskellä). Ehkä yllättäen Internet-
talouden bkt-osuus kasvoi vain Pohjoismaissa, eniten juuri Suomessa (oikealla). 
 
Kuviossa 3 Suomen asemaa pönkittävät ICT-tavaroiden ja erityisesti ICT-palveluiden net-
tovienti (eli viennin ja tuonnin erotus), jonka bkt-osuus nousee lähes nollasta vuonna 
2003 peräti 2,3 prosenttiin vuonna 2008.  Vaikka ulkomaankaupan huomioiminen las-
kelmissa on sinänsä oikein, kuviossa 4 on tehty vastaavat laskelmat siten, ettei ulko-
maankaupan vaikutusta huomioida minkään maan osalta. Tällöin Suomi tippuu listan 
hännille molempina vuosina ja muutoskin kääntyy negatiiviseksi. Tämä löydös on yh-
denmukainen sen usein tehdyn havainnon kanssa, että Suomi on kunnostautunut ICT:n 
tuottajana mutta ei sen hyödyntäjänä (Koski, Rouvinen, & Ylä-Anttila, 2001, 2002). 
 
Kuviosta 5 ilmenee ICT-tavaroiden ja -palvelujen nettoviennin bkt-osuuksien kehitys 
Suomessa vuosina 2003–2010. ICT-tavaroiden nettoviennin bkt-osuus on ollut selvässä 
laskusuunnassa tarkasteluajanjaksolla pudoten lähelle nollaa viimeisinä havaintovuosina. 
ICT-palvelujen nettoviennin bkt-osuus oli puolestaan aina vuoteen 2007 saakka lähellä 
nollaa. Vuonna 2008 osuus siis nousi dramaattisesti johtuen erityisesti tietoteknisten pal-
veluiden viennin kasvusta, joka yli nelinkertaistui edelliseen vuoteen verrattuna. Kuviosta 
havaitaan, että vuosi 2008 ei ollut yksittäinen poikkeus, vaan myös sitä seuraavina vuo-
sina ICT-palveluiden nettovienti on ollut aivan eri tasolla kuin 2000-luvun alkupuolella. 
Kyse on muutoksesta yritysten toimintaperiaatteissa ja/tai tilastokäytännöissä. 
 
Kuvio 3: Internet talouden bruttokansantuoteosuus. 
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Lähde: Kirjoittajien laskelmat. Aineistolähteet: OECD Annual National Accounts, OECD In-
ternational Trade and Balance of Payments, EU-KLEMS, OECD STAN Database.  
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Kuvio 4: Internet talouden bruttokansantuoteosuus, ilman nettovientiä. 
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Lähde: Kirjoittajien laskelmat. Aineistolähteet: OECD Annual National Accounts, OECD In-
ternational Trade and Balance of Payments, EU-KLEMS, OECD STAN Database. 
 
 
Kuvio 5: ICT-tavaroiden ja -palvelujen nettoviennin bkt-osuus (prosenttia). 
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Lähde: Kirjoittajien laskelmat. Aineistolähteet: OECD International Trade and Balance of 
Payments ja Tilastokeskus. 
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5.3 Tulokset – eri alaerien merkitys 
 
Kotitalouksien kulutusmenot ylläpitävät keskimäärin noin puolta vertailumaiden Internet-
talouksista (kuvio 6). Se on useimmissa vertailumaissa Internetin bkt-osuuden tärkein 
yksittäinen alaerä. Kulutusmenojen osuus on suurin Saksassa ja pienin Suomessa. Useis-
sa maissa yritysten investoinnit muodostavat toiseksi tärkeimmän yksittäisen pääerän. 
Kyseisen erän osuus on suurin Tanskassa ja pienin Suomessa. Julkisen sektorin osuus jää 
keskimäärin alle kymmenesosaan. Osuus on merkittävin Tanskassa ja pienin Suomessa. 
Suomea ja Ruotsia lukuun ottamatta ulkomaankaupan tase on vertailumaissa negatiivi-
nen. Sekä ICT-tavaroiden että ICT-palveluiden nettoviennin osuus on Suomessa selkeästi 
Ruotsiakin suurempi. Suurin negatiivinen nettoviennin osuus on Tanskassa. 
 
Kuviossa 6 eri alaerien osuutta on hieman vaikea hahmottaa useissa maissa alijäämäisen 
ICT:n ulkomaankaupan johdosta. Kuviossa 7 on tarkasteltu (analogisesti kuvion 4 kans-
sa) Internet-talouden rakennetta ilman nettoviennin vaikutusta. Näin tarkasteltuna kulu-
tusmenot ovat edelleen useimmissa maissa suurin yksittäinen pääerä. Sen osuus on 
merkittävin Saksassa ja Yhdysvalloissa ja pienin Tanskassa. Suomessa osuus on vajaa 
puolet, mikä on samaa suuruusluokkaa kuin esimerkiksi Iso-Britanniassa ja Alankomais-
sa. Yksityisten investointien osuus on yli 50 prosenttia vertailumaista Tanskassa ja Ruot-
sissa. Alhaisin kyseinen osuus on Yhdysvalloissa, jossa puolestaan julkisten investointien 
osuus on toiseksi suurin Alankomaiden jälkeen. Julkisen sektorin ICT-investointien osuus 
on vähäisin Itävallassa. Suomessa sekä yritysten että julkisen sektorin ICT-investointien 
osuudet ovat alhaisempia kuin muissa vertailun Pohjoismaissa, mutta kuitenkin suurem-
pia kuin esimerkiksi Saksassa tai Iso-Britanniassa. 
     
 
Kuvio 6: Internet-talouden alaerien bkt-osuudet, %. 
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Lähde: Kirjoittajien laskelmat. Aineistolähteet: OECD Annual National Accounts, OECD In-
ternational Trade and Balance of Payments, EU-KLEMS, OECD STAN Database. 



9 

 

 
Kuvio 7: Internet-talouden alaerien bkt-osuudet ilman nettovientiä, %. 
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Lähde: Kirjoittajien laskelmat. Aineistolähteet: OECD Annual National Accounts, OECD In-
ternational Trade and Balance of Payments, EU-KLEMS, OECD STAN Database. 
 
 

5.4 Tulokset – vertailu McKinseyn laskelmiin 
 
Tätä julkaisua innoittaneet McKinseyn laskelmat (du Rausas, et al., 2011) eivät – päin-
vastaisista väitteistä huolimatta – ole tässä sovelletun menolähestymistavan mukaisia. 
McKinseyn laskelmien vakavimpana ongelmana on se, että Internetiä mitataan bruttoar-
voilla – siis esimerkiksi sähköisen kaupan liikevaihdoilla. Yksistään tämä lisäisi (virheelli-
sesti) edellä esitettyä Suomen Internet-talouden bkt-osuutta kahdella tai kolmella pro-
senttiyksiköllä. Tämän ja lukuisten muiden erojen johdosta tässä julkaisussa esitetyillä ja 
McKinseyn laskelmilla (vuotta 2009 koskien) ei välttämättä ole – eikä ehkä pitäisikään 
olla – mitään tekemistä toistensa kanssa. Silti on kiinnostavaa verrata näitä laskelmia. 
 
Kuviosta 8 havaitaan, että molemmissa vertailussa mukaan olevien neljän maan osalta 
erot arvioissa Internet-talouden bkt-osuuksista vaihtelevat alle puolesta lähes kahteen ja 
puoleen prosenttiyksikköön (vasen). Lähimpänä toisiaan arviot ovat Saksan ja Ruotsin 
osalta ja kauimpana Yhdysvaltojen osalta. Iso-Britanniaa lukuun ottamatta McKinseyn 
arviot ovat alhaisempia kuin tässä julkaisussa esitetyt laskelmat.  
 
Myös arviot Internet-talouksien rakenteista eroavat merkittävästi (kuvio 8, oikea). Suu-
rimmat erot vaikuttaisivat olevan investointien kohdalla. Tätä voi osin selittää erot vertai-
luvuosissa, sillä McKinseyn laskelmissa oleva vuosi 2009 oli poikkeuksellinen niin inves-
tointien kuin muidenkin osa-alueiden suhteen. Arviot alaerien osuuksista ovat samankal-
taisimpia yksityisten kulutusmenojen suhteen, etenkin Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian 
osalta.  
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Kuvio 8: McKinseyn ja ETLAn Internet-talouden bkt-osuudet ja alaerien vertailu. 
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Lähde: McKinseyn osalta de Rausas, et. al. (2011), muuten kirjoittajien laskelmat.  
Aineistolähteet: OECD Annual National Accounts, OECD International Trade and Balance 
of Payments, EU-KLEMS, OECD STAN Database. Etla = tämä julkaisu. McK = McKinsey. 
 

6. Yhteenveto ja johtopäätökset 
 
Internet on ainutlaatuinen mahdollisuus maailmanhistoriassa. Tietotuotannon perusele-
mentit — raaka-aineet (aiempi tieto), välineet (tiedon haku, tallennus ja käsittely) ja ky-
vyt (koulutuksen ja kokemuksen kautta luotu ja jalostettu sekä jokaisella ainutlaatuinen 
tapa hahmottaa ja käsitellä tietoa) — eivät koskaan ole olleet näin laajasti ja tasavertai-
sesti suuren massan ulottuvilla. Ottaen huomioon, että maailma on ollut edes osapuilleen 
tässä tilassa alle kymmenen vuotta, paljon suuria mullistuksia on varmasti vielä tulossa. 
Internetin ja ICT:n luvatut edut ovat hyvää vauhtia toteutumassa: demokraattisemmin, 
edullisemmin, nopeammin, turvallisemmin, moniarvoisemmin ja ympäristöystävällisem-
min. Toki on epävarmuutta ja tulee takapakkeja. Mielestämme pohjavirta on kuitenkin 
vahva ja sen pääsuunta on selvä. 
 
On vaikea keksiä mitään taloudellista (tai edes muuta yhteiskunnallista) ulottuvuutta, jo-
hon Internetillä ei olisi mitään vaikutusta. Toisaalta kaiken leimaaminen Internet-
taloudeksi on sekin liioittelua. Tässä julkaisussa esitetyt laskelmat ovat mielestämme in-
hokonservatiivinen tulkinta Internet-taloudesta johtuen sekä asiallisista (osio 4) että tek-
nisistä syistä (osio 5.1). Näidenkin laskelmien perusteella Internetin osuus Suomen ta-
loudesta on siis noin kymmenesosa ja vertailumaiden korkein.  
 
Silti Mikko Marsion kärjistys – Suomi sössii internetin – on osin perusteltu (Marsio, 
2012). Suomen asemaa pönkittivät ICT-tavaroiden ja erityisesti ICT-palvelujen ylijää-
mäinen ulkomaankauppa. Ilman ICT:n ulkomaankaupan – sinänsä oikeaa ja perusteltua 
– huomioimista Suomi romahtaisi maavertailun häntäpäähän. Suomi kunnostautuukin 
edelleen pikemminkin ICT:n tarjoajana kuin sen käyttäjänä; hyötykäytössä ero vaikkapa 
Viroon on silmiinpistävä. 
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Olisi korkea aika pohtia laajakaistaliittymien määrää, nopeutta ja alueellista peittoa sy-
vällisemmällä tavalla, miten Suomen muuntumista todelliseksi tietoyhteiskunnaksi voisi 
edistää. Runsaasta liikehdinnästä huolimatta talouden ja yhteiskunnan instituutiot, orga-
nisaatiot ja perusrakenteet ovat edelleen edellisen vastaavan mullistuksen — teollisen 
vallankumouksen — ehdoilla rakennettuja. 
 
Se, kuinka paljon Internetin käyttö hyödyttää Suomea, riippuu käytettävissä olevan inf-
rastruktuurin tasosta (ml. ohjelmistot) sekä sen avulla saavutettavien digitaalisten palve-
lujen ja sisällön määrästä, laajuudesta ja laadusta. Käsitykset paremman infrastruktuurin 
kautta saavutettavista hyödyistä puolestaan vaikuttavat yritysten ja yksilöiden investoin-
tihalukkuuteen. Sekä analogisen että digitaalisen elin- ja toimintaympäristön piirteiden 
ohella organisaatio- ja yksilökohtaiset ominaisuudet – mm. rakenteiden joustavuus sekä 
koulutus- ja osaamistaso – vaikuttavat saavutettavissa oleviin hyötyihin. Näiden seikko-
jen – sekä Internetin käyttöön usein liittyvien tarjonta- ja/tai kysyntäpuolen verkostovai-
kutuksen – johdosta Internetin leviämiseen ja hyödyntämiseen saattaa liittyä sekä mu-
na–kana-ongelmia että institutionaalisia esteitä, joita voi toisinaan vähentää julkisen val-
lan toimenpitein. 
 
Julkisella vallalla siis on sekä suora että epäsuora rooli Internetin hyötykäytön edistäjänä. 
Suoraan Internetin infrastruktuuriin ja sisältöön – esimerkiksi julkisiin verkkopalveluihin 
– liittyvien kysymysten ohella esimerkiksi aineettomien oikeuksien suoja (yksityis- vs yh-
teisomistus) ja julkisesti tuotetun tiedon avoimuus vaikuttavat olennaisesti Internetistä 
lopulta koituvaan hyötyyn. 
 
Internetin ja ICT:n potentiaali liittyy tunnettuihin ja tuntemattomiin – innovoinnin kautta 
paljastuviin – mahdollisuuksiin. ICT ja sen leviäminen on edelleen vaiheessa, jossa näitä 
edistäviä toimia voi motivoida vielä tuntemattomilla mahdollisuuksilla. 
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