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Tiivistelma

Internetin osuus Suomen taloudesta on noin kymmenesosa. Merkittavin yksittdinen osa Internetin talousvaikutuksista
liittyy sen kayttoon kotitalouksissa. Kahdeksassa vertailumaassa Internetin bruttokansantuoteosuus vaihteli 4-9 pro-
sentin valilla vuonna 2008 ja oli korkein juuri Suomessa, selvalla erolla toiseksi jaavaan Ruotsiin ja kolmanneksi si-
joittuvaan Yhdysvaltoihin. Suomen asemaa ponkittivat tieto- ja viestintateknologiaan (ICT:hen) liittyvien tavaroiden
ja erityisesti palvelujen ylijaamainen ulkomaankauppa. Ilman ICT:n ulkomaankaupan - sindnsa oikeaa ja perusteltua
- huomioimista Suomi romahtaisi maavertailun hantapaahan. Vuodesta 2007 vuoteen 2008 ICT-palvelujen nettovien-
ti hyppaa lahes nollasta selvasti ICT-tavaroiden nettovientia suuremmaksi, mika selittyy seka tilastonlaatijan valpas-
tumisella etta yritysten muuttuneilla kaytanngilla. Tehdyn vertailun valossa Suomi kunnostautuu jalleen pikemminkin
ICT:n tarjoajana kuin sen kayttdjana.

Internetilla tarkoitetaan globaalia tietoverkkoa. Kasite pitaa sisdllaan fyysisen verkkoinfrastruktuurin ja paatelaitteet
seka digitaaliset ohjelmistot, palvelut ja sisallot eri tasoilla ja muodoissa. Viimeaikaisen yhdentymiskehityksen myota
Internet on siis enenevassa maarin sama asia kuin kaikki ICT:n tarjonta ja kayttd. Useimmille kansalaisille Internet
on jo nyt perushyddyke ja yrityksille elinkeinotoiminnan valttdmaton edellytys, jolloin Internet-palveluiden tietty mi-
nimitaso voisi olla osa kansalaisoikeuksia.

Julkisella vallalla on seka suora ettd epasuora rooli Internetin hyodtykaytén edistdjana. Internetin ja ICT:n potentiaali
liittyy tunnettuihin ja tuntemattomiin — innovoinnin kautta paljastuviin — mahdollisuuksiin. ICT ja sen leviaminen on
edelleen vaiheessa, jossa naitd edistdvia toimia voi motivoida viela tuntemattomilla mahdollisuuksilla.
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Sammandrag

Internet svarar for cirka en tiondedel av den finlandska ekonomin. Den viktigaste enskilda delen av Internets ekono-
miska paverkningar har att géra med dess anvéandning i hushall. Inom atta jamforelseldnder varierade Internets an-
del av bruttonationalprodukten mellan 4 och 9 procent och den var hdgst i Finland, klart fére Sverige och USA som
kom pa andra respektive tredje plats. Finlands position stédjades av ett verskott i utrikeshandeln géllande varor och
speciellt tjdnster med anknytning till informations- och kommunikationsteknologi (ICT). Utan beaktande av utrikes-
handeln i ICT - vilket i sig at helt korrekt och berattigat gjort — skulle Finland hamna bland de samsta landerna i jam-
forelsen. Frén &r 2007 till & 2008 hoppar nettoexporten av ICT-tjdnster fran néra noll till en nivd som &r klart hogre
&n nettoexporten av ICT-varor. Detta kan forklaras bade med statistikmyndigheternas mer vaksamma agerande och
forandrade praxis inom féretagen. I jamférelsens ljus profilerar Finland sig - en géng till - framst som en tillverkare
av ICT, inte som dess anvandare.

Med Internet avses ett globalt informationsnatverk. Begreppet omfattar den fysiska natinfrastrukturen med apparater
samt digitala programvaror, tjanster och innehall p§ alla nivder och i alla former. I och med den senare integrations-
utvecklingen motsvarar Internet nu hela tiden mera och mera helheten av all utbud och anvandning av ICT. Internet
ar redan nu en basnyttighet for de flesta medborgare samt en oersattlig forutsattning for féretags naringsverksam-
het, vilket innebar att en viss miniminivd av Internettjanster kunde vara en del av medborgerliga rattigheter.

Den offentliga makten har en direkt sdvél som en indirekt roll som frémjare av nyttoanvandningen av Internet. Po-
tentialen av Internet och ICT har att géra med de bekanta och obekanta méjligheterna, varav de sistné@mnda kan av-
sltjas genom innovation. ICT och dess spridning befinner sig &nnu i en fas, dar dessa framjande atgérder kan fortfa-
rande motiveras med existensen av okdnda mdjligheter.
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Abstract

Internet accounts for one tenth of the Finnish economy. The main component of this contribution is household con-
sumption. Among the eight countries considered, Internet contribution to GDP was in the 4-9 percent range in 2008.
The contribution was the highest in Finland, with a clear margin to Sweden ranking the second and the United States
ranking the third. Finland’s top position was supported by the foreign trade surpluses in information and communica-
tion technology (ICT) equipment and particularly in ICT services. While these surpluses should be taken into account,
it is interesting to note that without them Finland would have been found towards the bottom of the list. Between
2007 and 2008, the net exports of ICT services jumped and surpassed the net exports of ICT equipment, which is at-
tributable to adjustments in statistical practices as well as to changes in the behaviors of multinational enterprises.
Overall Finland still appears to be a better ICT provider that an ICT user.

Internet is understood as a global information network, including its physical infrastructure and user terminals as well
as digital software, services, and content at various levels and in various forms. With the rapid convergence of key
technologies and industries, Internet is increasingly synonymous with all aspects of ICT provision and use. For most
consumers Internet is already a necessity and for most enterprises an essential prerequisite for conducting business.
It is thus arguably the case that a certain minimum Internet access and service level could be considered a “constitu-
tional right”.

The public sector has various direct and indirect roles in facilitating the utilization of Internet. The ultimate potential
of Internet and ICT relate to both already known and yet unknown possibilities, which will be uncovered via innova-
tive activity. ICT remains at a stage where promoting it and its diffusion may well be motivated by these yet-to-be-
discovered future opportunities.
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1. Esipuhe

Internetin kayttdjien maara on hieman yli kymmenessa vuodessa kasvanut kahteen mil-
jardiin ja kasvaa ennusteiden mukaan vuoteen 2015 menna kolmeen miljardiin. Internet-
liikenne televerkoissa on lisaantynyt 40 prosentin vuosivauhtia eika vauhti ole hidastu-
massa, vaan painvastoin uusien paadtelaitteiden, tehokkaampien verkkojen ja uusien pal-
velumallien kehityksen myo6ta entisestaan kiihtymdssa. Internetin taloudellisia ja yhteis-
kunnallisia vaikutuksia on verrattu mannerlaattojen liikkeellelahté6n. Jo ndhdyn perus-
teella vertausta ei voi pitaa liioitteluna. Vaikka internetista on tullut merkittava osa kehit-
tyneiden maiden kansantaloutta, on sita itsedan koskeva kansantaloudellinen tutkimus
ollut toistaiseksi varsin niukkaa. Talla selvitykselld on pyritty paikkaamaan tata puutetta
Suomen osalta. Liikenne- ja viestintaministerio toivoo, etta selvitys palvelee osaltaan
kaynnissa olevaa viestintd- ja elinkeinopoliittista keskustelua.
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Ismo Kosonen
Viestintaneuvos

2. Johdanto

Lahes kaikilla Suomessa toimivilla yrityksilla on laajakaistainen Internet-yhteys. Kulutta-
jan tai kotitalouden Internetista paitsioon jaaminen kertoo joko tietoisesta valinnasta tai

johonkin erityisryhmaan kuulumisesta. Vaikka naita digitaalisia kuiluja ei ole syyta vaha-
tella, Internetin levinneisyytta myos kansalaisten keskuudessa voi pitaa taydellisena. Mi-
hinkadn edistysaskeleeseen, ei Internetiinkaan, liittyvat ilmiot eivat ole yksinomaan posi-
tiivisia; monilla meista on esim. tietodhky ja stressi jatkuvasti tavoitettavissa olemisesta.

Valttamattéomat perusedellytykset Internetin laajamittaiselle hyoty- ja huvikaytolle ovat
siis olemassa, mutta toistaiseksi Internetin mahdollisuuksista on edes nédhty - saati hyo-
dynnetty - vain murusia. Kaikista Internetiin liittyvista nakdkulmista on lukuisia pohdin-
toja, mutta yleiskuva Internetin yhteiskunnallisesta roolista on edelleen heikko. Tama
julkaisu tarkentaa yleiskuvaa Internetin roolista Suomessa ja muutamissa vertailumaissa.

ICT on yleiskéyttdinen teknologia. Edelliset yleiskayttoiset teknologiat olivat séhko ja
hoyryvoima, jotka tuotannon nakdkulmasta liittyivat /ihasvoiman korvaamiseen. ICT puo-
lestaan on pohjimmiltaan ajattelun apuvaline ja tybdkalu seka ainakin aritmeettisten rutii-
nien osalta my0s ajattelun korvaaja. ICT poikkeaa aiemmista yleiskayttdisista teknologi-
oista myds toisella merkittavalla tavalla. Vaikka sahkdn ja héyryn tekninen tehokkuus
paranivat toki koko ajan ja niille I16ydettiin yha uusia sovelluskohteita, ne eivat misséén
vaiheessa parantuneet likimainkaan samalla kiivaalla tahdilla kuin ICT kehittyy edelleen
jatkuvasti. Lisaksi ICT on luonteeltaan esikuviaan yleiskayttdisempi ja sille keksitaankin
jatkuvasti mita mielikuvituksellisimpia uusia sovelluskohteita. ICT:hen ja Internetiin liit-
tyy globaali paradigmaattinen muutos, joka hakee vertaistaan maailmanhistoriassa.

Tahan julkaisuun johtaneen toimeksiannon taustalla on Liikenne- ja viestintédministerion
kiinnostus McKinsey & Companyn taannoiseen Internet matters -selvitykseen (du Rausas
et al., 2011), jossa laskettiin Internetin bruttokansantuoteosuuksia kolmessatoista maas-
sa - valitettavasti Suomi ei kuulunut ndaiden maiden joukkoon. Taman julkaisun pdétavoi-
te onkin laskea lahinna vastaavia bkt-osuuksia myds Suomen osalta. Jatkossa kdytamme
vertailukohtana erityisesti McKinsey:n selvitysta, vaikka sitéd ennen ja sen jalkeen on il-
mestynyt monia muitakin vastaavia laskelmia (ks. esim. Dean & Zwillenberg, 2011).



3. Mika Internet?

Internetilld tarkoitetaan globaalia tietoverkkoa sisaltden fyysisen verkkoinfrastruktuurin
ja paatelaitteet seka digitaaliset ohjelmistot, palvelut ja sisallét eri tasoilla ja muodoissa.
Viimeaikaisen yhdentymiskehityksen myé6ta Internet on siis enenevassa maarin sama
asia kuin kaikki ICT:n tarjonta ja kaytt6é. ICT:n laajan kirjon nakdékulmasta Internet on
ditialusta tai perusrakenne, jota mikaan tietty yksittainen taho ei hallitse tai edes suun-
taa, mutta jonka olemassaolo ja johon kytkeytyminen on kaikkien aina huomioitava.

Alkuperaisten ihanteidensa mukaisesti Internet sinansa on varsin vikasietoinen, vapaa ja
kilpailtu seka edullinen tai jopa ilmainen. Pyrkimykset rajoittaa tai muuttaa Internetin pe-
ruspiirteita ovat epaonnistuneet, vaikka toki esim. maatason sensuuria harjoitetaan koh-
tuullisella menestyksella mm. Kiinassa. Internetin paalle rakentuu laaja kirjo ala-alustoja
(esimerkiksi sosiaalisen median palveluita tai kayttéjarjestelmakohtaisia sovellusten
markkinapaikkoja), jotka eivat valttamatta jaa Internetin perusominaisuuksia.

Internet on kuluttajille perushyédyke ja yrityksille kunnollisen liiketoiminnan vélttdmétén
edellytys, jolloin Internet-palveluiden tietty minimitaso tulisi olla kiistaton perusoikeus.
Internetin perusrakenteet ovat talouden infrastruktuurin ehka tarkein yksittainen muoto,
joskin tata vaittamaa ei pida nielld purematta. Se nimittdin pitaa sisallaan oletuksen, etta
maassa on jo esimerkiksi kattava ja luotettava sahkdverkko, kunnollinen tie- ja rataverk-
ko seka kattavat lentoyhteydet; nain onkin ldhes kaikissa korkean tulotason maissa.

Yksinkertaistettuna nykyisessa digitaalisessa maailmassa on kyse yhdestd Internetistd ja
sen infrastruktuurista seka terminaaleista — eri tavoista saavuttaa ja palastella sen bitti-
virtaa miten, missa ja milloin tahansa. Niinpa katsomme, ettd se konvergenssi tietotek-

niikan, telekommunikaation, kulutuselektroniikan seka radio-, TV-, musiikki- ja muun si-
sallén valilla, josta puhuttiin jo 1990-luvulla (ks. Mdenpaa & Luukkainen, 1994), on pit-

kalti lapikayty. Lopulta kaikki digitalisoitavissa oleva tieto on yhdessa pilvessé ja vanhat
toimialanimet, matkapuhelimet, tietokoneet, radio tai TV, viittaavat paatelaitevalintoihin.

Kuvio 1: Hahmotelma Internetin kerroksista
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4. Internet-talouden bkt-osuus — mahdolliset lahestymistavat

Tammikuun 2012 lopulla Guardian otsikoi Facebookin lihottavan Iso-Britannian taloutta
2,2 miljardilla punnalla (http://goo.gl/mVUzX) Deloitten tekeman ja Facebookin maksa-
man selvityksen perusteella. Juuri edellisen padivan Kauppalehdessa pohdittiin Facebookin
negatiivisia talousvaikutuksia (Kauppalehti 23.1.2012, s. 13). Internet-talouden mittaa-
minen ja tilastoiminen on haastavaa. Lisdksi faktat hamartyvat, kun alan toimijat - esim.
listautumista suunnittelevat yritykset — nostelevat omia hantiaan.

Bruttokansantuote (bkt) maaritelldaan yleensa tiettynd aikana (esim. jonain vuotena) tie-
tylla alueella (esim. jossain maassa) tuotettujen lopputuotteiden ja -palvelujen mark-
kina-arvojen summaksi. Bkt:n mittaamiseen kehitetty kansantalouden tilinpito on si-
nansa hieno jarjestelma, vaikka siina onkin merkittavia puutteita (Stiglitz, Sen, &
Fitoussi, 2010). Taman julkaisun aihepiirin kannalta eras keskeisimmistd ongelmakohdis-
ta on se, ettei muuhun kuin rahaan perustuva suora vaihdanta ole laskelmien piirissa (pl.
julkiset palvelut). Toisin sanoen: itsepalvelu, oma- ja vertaistuotanto seka ilmaispalvelut
eivat sellaisenaan tule mitenkdan mukaan bruttokansantuotteeseen.

McKinseyn arvion mukaan ao. palveluntarjoajat ansaitsevat tédlla hetkelld nelja prosenttia
Internet-hakujen kansantaloudellisesta arvosta (Alanen, 2012; Bughin et al., 2011). Jos
esim. Googlen amerikkalaiselle yhteiskunnalle tuottamasta arvosta 4 prosenttia nakyy
USA:n bruttokansantuotteessa, Googlen meilla tuottamasta arvosta nakyy Suomen
bkt:ssd arviomme mukaan ehkd pikemminkin 4 promillea. Monet varsinkin ulkomaiset
digitaaliset palvelut — kuten Facebook, Twitter, YouTube tai Wikipedia - eivat sellaise-
naan nay mitenkddn Suomen virallisissa tilastoissa.

Puhuttaessa jonkin ilmidn — esimerkiksi Internetin - roolista taloudessa tarkoitetaan
useimmiten sen bkt-osuutta. Tama osuus on jarkeva vain silloin, kun osoittaja (ao. ilmi6)
ja nimittaja (bkt) on mitattu yhdenmukaisesti seka siten, ettd laskelman tulos rajautuu
kaikissa mahdollisissa tapauksissa 0-100 prosentin valille. Niinpa kansantalouden tilinpito
maaraa kaytdnnossa sen, mita puolia kustakin ilmidistd on jarkevéa huomioida. Niinpa
Google-hakujen kiistattomasta taloudellisesta merkityksesta huolimatta ne on jatettava
huomiotta bkt-osuuksia laskettaessa.

Internetin liittyvaa bkt:ta arvotettaessa voidaan soveltaa kolmea periaatteessa saman
tuloksen tuottavaa lahestymistapaa; summataan kaikkien yksildéiden, yritysten ja organi-
saatioiden osalta joku seuraavista:

o Internetiin liittyvdn markkinatuotannon arvo,

o Internetiin liittyvat tulot (katteet ja palkat) tai

o Internetiin liittyvat menot.
Koska ensimmainen ja toinen vaihtoehto ylla edellyttavat Internetin erottamista kaikkien
talouden toimijoiden muista aktiviteeteista, kaytdanndssa voidaan soveltaa vain kolmatta.
On syyta huomata, etta yllé olevat kolme vaihtoehtoa ovat toisensa poissulkevia. Niinpa
valittaessa menolahestymistapa vaikkapa ilmioon liittyvia tuloja ei tule ottaa lukuun.

Menoldhestymistavassa bruttokansantuote maaraytyy maan rajojen sisélla tapahtuvan
yksityisen ja julkisen kulutuksen ja investointien summana. Tavaroiden ja palveluiden ul-
komaankaupan vaikutuksen huomioimiseksi laskelmaan on liséttévé vienti ja siitd on vé-
hennettdva tuonti. Kun vield jaetaan yksityinen sektori kotitalouksiin ja yrityksiin, saa-
daan kuvion 2 mukainen tarkastelu, jota kaydadn seuraavassa osiossa toteuttamaan.

Investoinnit ovat menoja, joihin liittyen odotetaan tulovirtoja yli vuoden aikavalilla. In-
ternetiin ja ICT:hen liittyen ohjelmistot ja paatelaitteet ovat tyypillisesti investointeja,
kun taas liittymamaksut ja tulostimen muste kulutusta. Usein ajatellaan, etteivat kulutta-
jat varsinaisesti investoi, mutta tassa asianyhteydessa voi perustellusti vaittaa toisinkin.


http://goo.gl/mVUzX

Kuvio 2: Bkt-osuuksia laskettaessa periaatteessa huomioitavat erait.

Kulutus
Kotitaloudet
Investoinnit
Kulutus
Yritykset
Investoinnit
Julkinen (ja kolmas) Kulutus
sextort Investoinnit
+ Vienti - Tuonti

(tavarat & palvelut) (tavarat & palvelut)

5. Laskelmia Internetista Suomen taloudessa

5.1 Aineistoldhteet

Koska vertailuun haluttiin mukaan Suomen ohella seitseman muuta maata, kuvion 2 mu-
kaisia tietoja haettiin kansainvalisista tilastolahteistd. Paadyimme kayttdmadan seuraavia:

o

Kotitalouksien osalta yhdistimme OECD Annual National Accountsin kaksi kulutus-
erda - communications seka audio-visual, photographic and information pro-
cessing equipment.

Yritysten ja julkisen sektorin ICT-investointien osalta kaytimme EU-KLEMSin luku-
ja, joita viimeisen vuoden osalta jatkettiin OECD:n STAN-tietokannan gross fixed
capital formation muutoksilla (julkisesti saatavilla olevan EU-KLEMSin aikasarjat
paattyvat vuoteen 2007). Ponnistuksemme maarittaa yritysten ja julkisen sektorin
Internetiin liittyvat kulutusmenot panos-tuotostauluja hyédyntden epaonnistuivat,
joten jaljempana esitettavat laskelmat eivat sisalla kulutusmenoja nailta osin.
Internetiin liittyvan tavaraviennin ja -tuonnin tulkitsimme OECD International Tra-
de and Balance of Paymentsin eraksi ICT goods. Internetiin liittyvien palvelujen
ulkomaankaupan katsoimme olevan OECD Trade in Services -tilaston erien com-
puter and information services seka communication services summa (kuviossa 5
hyédynnamme ICT-palvelujen osalta my0s vastaavia Tilastokeskuksen sarjoja).

Vaikka kayttdmamme erat eivat ehka nimikkeidensa osalta ole tdhan tarkoitukseen tay-
dellisen sopivia, niiden etuina on jarkeville laskelmille asetettavien valttamattomien ehto-
jen tayttyminen seka vertailukelpoisuus eri maiden valilla. Vaitamme, etta nailla luvuilla
saa suuntaa antavan kuvan edelld maaritellyn Internet-talouden merkityksesta.

Koska olemme kiinnostuneita Internet-taloudesta pidempiaikaisena rakenteellisena ilmi6-
na, valtdmme poikkeusvuotta 2009 (tata uudempia lukuja ei viela ole saatavilla ao. l1&ah-
teissa). Niinpa raportoimme jatkossa laskemat vuosien 2003 ja 2008 osalta.



5.2 Tulokset - bkt-osuudet

Kuviosta 3 havaitaan, etta Internet-talouden osuus Suomen bruttokansatuotteesta oli
vertailumaiden korkein ja lahenteli yhdeksaa prosenttia vuonna 2008 (vasemmalla).
Ruotsi jai selvaksi kakkoseksi alle seitsemadn prosentin osuudellaan. Kolmantena oli Yh-
dysvallat reilun kuuden prosentin osuudella. Samat kolme maata olivat kdrjessa myds
vuonna 2003, joskin Ruotsi ja Yhdysvallat toisin padin (keskelld). Ehka yllattden Internet-
talouden bkt-osuus kasvoi vain Pohjoismaissa, eniten juuri Suomessa (oikealla).

Kuviossa 3 Suomen asemaa ponkittdvat ICT-tavaroiden ja erityisesti ICT-palveluiden net-
tovienti (eli viennin ja tuonnin erotus), jonka bkt-osuus nousee lahes nollasta vuonna
2003 perati 2,3 prosenttiin vuonna 2008. Vaikka ulkomaankaupan huomioiminen las-
kelmissa on sindnsa oikein, kuviossa 4 on tehty vastaavat laskelmat siten, ettei ulko-
maankaupan vaikutusta huomioida minkddn maan osalta. Talléin Suomi tippuu listan
hannille molempina vuosina ja muutoskin kaantyy negatiiviseksi. Tama |16ydés on yh-
denmukainen sen usein tehdyn havainnon kanssa, ettd Suomi on kunnostautunut ICT:n
tuottajana mutta ei sen hyédyntdjana (Koski, Rouvinen, & Yla-Anttila, 2001, 2002).

Kuviosta 5 ilmenee ICT-tavaroiden ja -palvelujen nettoviennin bkt-osuuksien kehitys
Suomessa vuosina 2003-2010. ICT-tavaroiden nettoviennin bkt-osuus on ollut selvassa
laskusuunnassa tarkasteluajanjaksolla pudoten Iahelle nollaa viimeisina havaintovuosina.
ICT-palvelujen nettoviennin bkt-osuus oli puolestaan aina vuoteen 2007 saakka lahella
nollaa. Vuonna 2008 osuus siis nousi dramaattisesti johtuen erityisesti tietoteknisten pal-
veluiden viennin kasvusta, joka yli nelinkertaistui edelliseen vuoteen verrattuna. Kuviosta
havaitaan, etta vuosi 2008 ei ollut yksittainen poikkeus, vaan myds sita seuraavina vuo-
sina ICT-palveluiden nettovienti on ollut aivan eri tasolla kuin 2000-luvun alkupuolella.
Kyse on muutoksesta yritysten toimintaperiaatteissa ja/tai tilastokdytannoissa.

Kuvio 3: Internet talouden bruttokansantuoteosuus.

2008, % 2003, % Muutos 2003—8, %-yKks.
Suomi Suomi Suomi
Ruotsi USA Ruotsi
USA Ruotsi Tanska
Alankom. Alankom. Itavalta
UK UK USA
Tanska Tanska Saksa
Itavalta Saksa Alankom.
Saksa Itavalta UK

0 2 4 6 810 0 2 46 810 -1 0 1

Lahde: Kirjoittajien laskelmat. Aineistolahteet: OECD Annual National Accounts, OECD In-
ternational Trade and Balance of Payments, EU-KLEMS, OECD STAN Database.



Kuvio 4: Internet talouden bruttokansantuoteosuus, ilman nettovientia.

2008, % 2003, % Muutos 2003—8, %-yKks.
USA USA Tanska
Alankom. Alankom. USA
Ruotsi UK Ruotsi
Tanska Ruotsi Suomi
UK Tanska Saksa
Suomi Suomi Alankom.
Saksa Itavalta UK
Itavalta Saksa Itavalta

0 2 4 6 8 0 2 4 6 8 -1 0 1

Lahde: Kirjoittajien laskelmat. Aineistolahteet: OECD Annual National Accounts, OECD In-
ternational Trade and Balance of Payments, EU-KLEMS, OECD STAN Database.

Kuvio 5: ICT-tavaroiden ja -palvelujen nettoviennin bkt-osuus (prosenttia).
3

ICT-palvelut

2
ICT-tavarat
1
. I
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Lahde: Kirjoittajien laskelmat. Aineistoldhteet: OECD International Trade and Balance of
Payments ja Tilastokeskus.



5.3 Tulokset - eri alaerien merkitys

Kotitalouksien kulutusmenot yllapitavat keskimaarin noin puolta vertailumaiden Internet-
talouksista (kuvio 6). Se on useimmissa vertailumaissa Internetin bkt-osuuden tarkein
yksittdinen alaerd. Kulutusmenojen osuus on suurin Saksassa ja pienin Suomessa. Useis-
sa maissa yritysten investoinnit muodostavat toiseksi tarkeimman yksittaisen paaeran.
Kyseisen eran osuus on suurin Tanskassa ja pienin Suomessa. Julkisen sektorin osuus jaa
keskimaarin alle kymmenesosaan. Osuus on merkittavin Tanskassa ja pienin Suomessa.
Suomea ja Ruotsia lukuun ottamatta ulkomaankaupan tase on vertailumaissa negatiivi-
nen. Seka ICT-tavaroiden ettd ICT-palveluiden nettoviennin osuus on Suomessa selkeasti
Ruotsiakin suurempi. Suurin negatiivinen nettoviennin osuus on Tanskassa.

Kuviossa 6 eri alaerien osuutta on hieman vaikea hahmottaa useissa maissa alijéamaisen
ICT:n ulkomaankaupan johdosta. Kuviossa 7 on tarkasteltu (analogisesti kuvion 4 kans-
sa) Internet-talouden rakennetta ilman nettoviennin vaikutusta. Nain tarkasteltuna kulu-
tusmenot ovat edelleen useimmissa maissa suurin yksittdinen padera. Sen osuus on
merkittavin Saksassa ja Yhdysvalloissa ja pienin Tanskassa. Suomessa osuus on vajaa
puolet, mika on samaa suuruusluokkaa kuin esimerkiksi Iso-Britanniassa ja Alankomais-
sa. Yksityisten investointien osuus on yli 50 prosenttia vertailumaista Tanskassa ja Ruot-
sissa. Alhaisin kyseinen osuus on Yhdysvalloissa, jossa puolestaan julkisten investointien
osuus on toiseksi suurin Alankomaiden jalkeen. Julkisen sektorin ICT-investointien osuus
on vahaisin Itdvallassa. Suomessa seka yritysten ettd julkisen sektorin ICT-investointien
osuudet ovat alhaisempia kuin muissa vertailun Pohjoismaissa, mutta kuitenkin suurem-
pia kuin esimerkiksi Saksassa tai Iso-Britanniassa.

Kuvio 6: Internet-talouden alaerien bkt-osuudet, %.

©Yks. kul. ®mYks. inv. ®mJulk. inv. ®mTavarat nettovienti = Palvelut nettovienti
Ruotsi
Tanska

USA

Saksa

Itavalta I

Alankomaat I

-40 -20 0 20 40 60 80 100 120 140

Lahde: Kirjoittajien laskelmat. Aineistolahteet: OECD Annual National Accounts, OECD In-
ternational Trade and Balance of Payments, EU-KLEMS, OECD STAN Database.



Kuvio 7: Internet-talouden alaerien bkt-osuudet ilman nettovientia, %.

mYks. kul. mYks. inv. ®=Julk. inv.

Suomi

Ruotsi

Tanska

USA

Saksa

UK

Itavalta

Alankomaat

0 20 40 60 80 100

Lahde: Kirjoittajien laskelmat. Aineistolahteet: OECD Annual National Accounts, OECD In-
ternational Trade and Balance of Payments, EU-KLEMS, OECD STAN Database.

5.4 Tulokset - vertailu McKinseyn laskelmiin

Tata julkaisua innoittaneet McKinseyn laskelmat (du Rausas, et al., 2011) eivadt — pain-
vastaisista vaitteista huolimatta - ole tassa sovelletun menoldhestymistavan mukaisia.
McKinseyn laskelmien vakavimpana ongelmana on se, etta Internetia mitataan bruttoar-
voilla - siis esimerkiksi sahkdisen kaupan liikevaihdoilla. Yksistaan tama lisaisi (virheelli-
sesti) edella esitettya Suomen Internet-talouden bkt-osuutta kahdella tai kolmella pro-
senttiyksiko6llda. Taman ja lukuisten muiden erojen johdosta tdssa julkaisussa esitetyilla ja
McKinseyn laskelmilla (vuotta 2009 koskien) ei valttamatta ole - eikd ehka pitdisikaan
olla - mitdan tekemista toistensa kanssa. Silti on kiinnostavaa verrata naita laskelmia.

Kuviosta 8 havaitaan, etta molemmissa vertailussa mukaan olevien neljdn maan osalta
erot arvioissa Internet-talouden bkt-osuuksista vaihtelevat alle puolesta ldhes kahteen ja
puoleen prosenttiyksikkdén (vasen). Lahimpana toisiaan arviot ovat Saksan ja Ruotsin
osalta ja kauimpana Yhdysvaltojen osalta. Iso-Britanniaa lukuun ottamatta McKinseyn
arviot ovat alhaisempia kuin tdssa julkaisussa esitetyt laskelmat.

Myos arviot Internet-talouksien rakenteista eroavat merkittavasti (kuvio 8, oikea). Suu-
rimmat erot vaikuttaisivat olevan investointien kohdalla. Tata voi osin selittda erot vertai-
luvuosissa, silla McKinseyn laskelmissa oleva vuosi 2009 oli poikkeuksellinen niin inves-
tointien kuin muidenkin osa-alueiden suhteen. Arviot alaerien osuuksista ovat samankal-
taisimpia yksityisten kulutusmenojen suhteen, etenkin Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian
osalta.
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Kuvio 8: McKinseyn ja ETLANn Internet-talouden bkt-osuudet ja alaerien vertailu.

BKT-osuus, % Alaerien osuudet, %
Yks. kul. ®mYks. inv. ®=Julk. inv. ®Nettovienti
Suomi/Etla Suomi/Etla e
Ruotsi/Etla Ruotsi/Etla I B
Ruotsi/McK [ Ruotsi/McK | W |
USA/Etla USA/Etla I
usa/Mck | USA/McK ]
UK/Etla UK/Etla ]
Uk/mek | UK/MeK o
Saksa/Etla Saksa/Etla e
Saksa/McK - Saksa/McK - I
0 2 4 6 8 10 -20 0 20 40 60 80 100120

Lahde: McKinseyn osalta de Rausas, et. al. (2011), muuten kirjoittajien laskelmat.
Aineistolahteet: OECD Annual National Accounts, OECD International Trade and Balance
of Payments, EU-KLEMS, OECD STAN Database. Etla = tama julkaisu. McK = McKinsey.

6. Yhteenveto ja johtopaatokset

Internet on ainutlaatuinen mahdollisuus maailmanhistoriassa. Tietotuotannon perusele-
mentit — raaka-aineet (aiempi tieto), vdélineet (tiedon haku, tallennus ja kasittely) ja ky-
vyt (koulutuksen ja kokemuksen kautta luotu ja jalostettu seka jokaisella ainutlaatuinen
tapa hahmottaa ja kasitella tietoa) — eivat koskaan ole olleet nain laajasti ja tasavertai-
sesti suuren massan ulottuvilla. Ottaen huomioon, etta maailma on ollut edes osapuilleen
tdssa tilassa alle kymmenen vuotta, paljon suuria mullistuksia on varmasti viela tulossa.
Internetin ja ICT:n luvatut edut ovat hyvaa vauhtia toteutumassa: demokraattisemmin,
edullisemmin, nopeammin, turvallisemmin, moniarvoisemmin ja ympdristoystavallisem-
min. Toki on epavarmuutta ja tulee takapakkeja. Mielestdmme pohjavirta on kuitenkin
vahva ja sen paasuunta on selva.

On vaikea keksia mitdan taloudellista (tai edes muuta yhteiskunnallista) ulottuvuutta, jo-
hon Internetilld ei olisi mitdan vaikutusta. Toisaalta kaiken leimaaminen Internet-
taloudeksi on sekin liioittelua. Tassa julkaisussa esitetyt laskelmat ovat mielestamme in-
hokonservatiivinen tulkinta Internet-taloudesta johtuen seka asiallisista (osio 4) etta tek-
nisista syistd (osio 5.1). Naidenkin laskelmien perusteella Internetin osuus Suomen ta-
loudesta on siis noin kymmenesosa ja vertailumaiden korkein.

Silti Mikko Marsion karjistys — Suomi séssii internetin — on osin perusteltu (Marsio,
2012). Suomen asemaa ponkittivat ICT-tavaroiden ja erityisesti ICT-palvelujen ylijaa-
mainen ulkomaankauppa. Ilman ICT:n ulkomaankaupan - sindnsa oikeaa ja perusteltua
- huomioimista Suomi romahtaisi maavertailun hantapaahan. Suomi kunnostautuukin
edelleen pikemminkin ICT:n tarjoajana kuin sen kayttajana; hyotykaytoéssa ero vaikkapa
Viroon on silmiinpistava.
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Olisi korkea aika pohtia laajakaistaliittymien maaraa, nopeutta ja alueellista peittoa sy-
vallisemmalla tavalla, miten Suomen muuntumista todelliseksi tietoyhteiskunnaksi voisi
edistda. Runsaasta liikehdinnasta huolimatta talouden ja yhteiskunnan instituutiot, orga-
nisaatiot ja perusrakenteet ovat edelleen edellisen vastaavan mullistuksen — teollisen
vallankumouksen — ehdoilla rakennettuja.

Se, kuinka paljon Internetin kayttd hyodyttdd Suomea, riippuu kaytettavissa olevan inf-
rastruktuurin tasosta (ml. ohjelmistot) seka sen avulla saavutettavien digitaalisten palve-
lujen ja sisallén maarasta, laajuudesta ja laadusta. Kasitykset paremman infrastruktuurin
kautta saavutettavista hyddyista puolestaan vaikuttavat yritysten ja yksiléiden investoin-
tihalukkuuteen. Seka analogisen etta digitaalisen elin- ja toimintaymparistén piirteiden
ohella organisaatio- ja yksilékohtaiset ominaisuudet — mm. rakenteiden joustavuus seka
koulutus- ja osaamistaso - vaikuttavat saavutettavissa oleviin hyoétyihin. Naiden seikko-
jen — seka Internetin kayttdon usein liittyvien tarjonta- ja/tai kysyntapuolen verkostovai-
kutuksen - johdosta Internetin levidmiseen ja hyddyntamiseen saattaa liittya sekd mu-
na-kana-ongelmia ettd institutionaalisia esteitd, joita voi toisinaan vahentaa julkisen val-
lan toimenpitein.

Julkisella vallalla siis on seka suora etta epasuora rooli Internetin hydtykaytén edistajana.
Suoraan Internetin infrastruktuuriin ja sisaltdén — esimerkiksi julkisiin verkkopalveluihin
- liittyvien kysymysten ohella esimerkiksi aineettomien oikeuksien suoja (yksityis- vs yh-
teisomistus) ja julkisesti tuotetun tiedon avoimuus vaikuttavat olennaisesti Internetista
lopulta koituvaan hydétyyn.

Internetin ja ICT:n potentiaali liittyy tunnettuihin ja tuntemattomiin — innovoinnin kautta
paljastuviin — mahdollisuuksiin. ICT ja sen levidminen on edelleen vaiheessa, jossa naita
edistavia toimia voi motivoida viela tuntemattomilla mahdollisuuksilla.
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