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LIIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERIOLLE
Matti Vanhasen toisen hallituksen hallitusohjelman mukaan:

’Hallitus korostaa toimivan logistiikan merkitysta Suomen kilpai-
lukyvyn ja saavutettavuuden keskeisena tekijanda. Osallistutaan
vahvasti Euroopan unionin logistiikkapolitiikan kehittdmiseen si-
ten, ettd se palvelee nykyista paremmin myds Suomen ja sen syr-
jaisten alueiden tarpeita. Parannetaan Suomen logistista kilpailu-
kykya tavoitteena elinkeinoelaméan logistiikkakustannusten alen-
taminen koko maassa.”

’Laaditaan logistiikkastrategia ja kaikki kuljetusmuodot kattavan
kuljetusklusterin pitkéan aikavalin elinkeinopoliittinen ohjelma
edistamaan suomalaisen liikenneklusterin kilpailukykya.”

Hallitusohjelman logistiikkaa koskevan kohdan toteuttamisen tueksi liikenne- ja
viestintdministerio perusti logistiikkafoorumin ajalle 1.5.2008 — 15.6.2011. Lo-
gistitkkafoorumin tehtévaksi annettiin ohjata logistiikkastrategian seka logistiik-
ka-alan elinkeinopoliittisen ohjelman valmistelua.

Logistiikkafoorumi valitsi kuusi teemakokonaisuutta ja asetti tydryhmét valmis-
telemaan aineistoa strategian linjausten pohjaksi. Tyoryhmissa oli kaupan, teol-
lisuuden, logistiikkapalveluyritysten, tyontekijajarjestéjen ja julkishallinnon
edustajia.

Tama strategiaehdotus perustuu liikenne- ja viestintaministerion logistiikkafoo-
rumin keskusteluihin. Sen tarkoitus on kirkastaa julkisen vallan roolia logistiik-
kaa koskevassa paatoksenteossa ja ohjata julkisen vallan paatoksia niin, etta paa-
tOkset tukevat kuluttajia ja elinkeinoelaméa palvelevan logistiikan tehokkuutta.

Ensimmaéisessé osassa esitellaan visio, ndkdkulmat ja linjaukset. Toisessa osassa
ovat teemaryhmien tuotokset. Kolmannessa osassa esitetdan perusteita strategian
linjauksille.



OSA I: LOGISTIHKKASTRATEGIA



1 LOGISTIIKAN VISIO

Yhteiskunta toimii siten, etté kuluttajien ja elinkeinoeldman tarvitsemat logisti-
set palvelut tuotetaan toimivilla markkinoilla tehokkaasti ja ymparistoa mahdol-
lisimman vahan kuormittaen.

e Lainsdadéntd sekd tieto- ja liikenneinfrastruktuuri vastaavat kilpailuky-
kyisen, tehokkaan ja hairiottdman logistiikan tarpeita.

e Logistiikan osaaminen on Suomessa korkealla tasolla.
e Logistiikan palvelumarkkinat toimivat tehokkaasti.

e Asiakkaat tiedostavat kuljetustensa sosiaaliset ja ympéristovaikutukset.



2 JULKISEN VALLAN PAATOKSENTEKO JA PAAMAARAT LOGISTIIKASSA
2.1 Suomi tarvitsee logistiikkastrategian

Kéytanndssa kaikki yhteiskunnan toiminnot ovat riippuvaisia logistista toimin-
noista. Niiden varassa ovat kansalaisten hyvinvointi ja kaupan ja teollisuuden
tyOpaikat. Normaalisti ne eivat herdtd suurta huomiota, mutta poikkeustilanteis-
sa niiden merkitys paljastuu.

Suomi on EU:n kuljetusintensiivisin maa. Jopa Hollanti, joka on suuri transito-
maa, jad Suomelle toiseksi, kun verrataan kuljetettuja tonnikilometreja brutto-
kansantuotteeseen. Kuljetusten sujuvuudella ja kustannuksilla on meille sijain-
nistamme ja kotimaan etdisyyksista johtuen suurempi merkitys kuin Kilpailija-
maillemme.

Elinkeinoeldman kuljetustarpeet ovat moninaiset. Nakyvimpid ovat kustannus-
tehokkuutta vaativat raaka-aineiden ja massatavaroiden kuljetukset. Arvoltaan
merkittdvdmpia ovat kuitenkin jalostettujen teollisuustuotteiden ja kulutustava-
roiden Kkuljetukset. Julkisen vallan paatoksenteossa on otettava huomioon kai-
kenlaiset elinkeinoeldman tarpeet, unohtamatta kuitenkaan ihmisia ja luontoa.

Julkinen valta vaikuttaa logistiikan toimintaympariston muovautumiseen muun
muassa lainsdddannolla ja infrastruktuurilla. Kun hallitus laatii logistiikkastrate-
giaa, haasteena ovat hyvin monimutkaiset syy-seurausketjut. Samat “ulkoiset”
toimintapuitteet voivat johtaa taysin erilaisiin logistisiin ratkaisuihin. Toisaalta
olosuhteista riippumatta logistinen jarjestelma voi olla tehokas tai tehoton.

Logistiikkastrategian tavoitteena on, ettd yritykset voivat menestyd ja kasvaa
Suomessa, uusia yrityksia syntyy ja kansainvéliset yritykset sijoittavat toiminto-
jaan tanne. Elinkeinojen tulee menestyé kestédvan kehityksen periaatteiden mu-
kaisesti ympéristosta ja ihmisten hyvinvoinnista huolehtien. Strategiassa méaari-
tetddn julkisen vallan toiminta-alueet. Siind hahmotellaan tavoitteeseen paasyéa
edistavia asioita ja valintoja sekd kuvataan asioita, jotka ovat esteend tai hidas-
teena talle pyrkimykselle.

2.2 Strategian kohdealueet ja nakokulmat
Logistiikan toimintaympéristoon liittyva julkisen vallan p4atoksenteko on jaotel-

tu neljaén kohdealueeseen:

1. Logistiikkaan vaikuttavat lait, sdadokset ja kansainvaliset sopimuk-
set

Lainsdadanto ja kansainvaliset sopimukset voivat vaikuttaa logistiikan
toimintaymparistoon suhteellisen nopeasti, noin 1 — 5 vuoden aikajan-
teella.

2. Logistiikan koulutus, tutkimus ja innovaatiot



Tutkimuksen ja koulutuksen eli osaamisen kehittdmisen tulokset saadaan
kéayttoon noin 5 — 15 vuoden kuluttua. Innovaatioiden laajamittainen
hyddyntdminen voi kestdd kauemminkin.

3. Logistiikan infrastruktuuri

Logistiikan infrastruktuuri on hyvin pysyvéa ja siind tehtdvat muutokset
ovat koko jarjestelmédn toimivuuden kannalta pienid ja hitaasti vaikutta-
via. Liikenteen vaylaverkko on rakentunut pitk&lla ajalla ja muutoksilla
vaikutetaan 20 — 100 vuoden padhan. Td&ma on otettava huomioon, kun
mietitddn mahdollisia 0ljyn korvaavia energiaratkaisuja tai alyliikenteen
infrastruktuuria. Logistiikkainfrastruktuurissa nédkyvé ja nopeasti vaikut-
tava asia on vaylien yllapito.

4. Julkisen vallan toiminta logistiikkapalvelujen markkinoilla ja
markkinoiden ohjaus, ml. huoltovarmuus.

Valtio ja kunnat toimivat monella tavalla logistiikan markkinoilla. Suu-
remmilla kunnilla on useita laajoja logistiikkajarjestelmid ja ne myos
kayttavat paljon ulkoisia palveluita. Valtio on yrityksineen merkittava
kuljetus- ja terminaalipalveluiden tarjoaja. Julkinen valta asettaa ehtoja
markkinoilla toimimiselle ja valvoo niiden noudattamista. Markkinoita
koskevat paatokset voivat vaikuttaa nopeastikin.

Valtion ja kuntien paatokset ovat pitkdvaikutteisia ja niiden seuraukset voivat
nékyéa vasta vuosien ja jopa vuosikymmenien kuluttua. Paatoksilla on suoria ja
epasuoria, ns. systeemivaikutuksia. Vaikka logistiset jarjestelmét ovat monimut-
kaisia, eikd syy-seuraussuhteita voida tarkasti hallita, ovat perusperiaatteet var-
sin yksinkertaisia. Paatoksenteon yhteydessa tulisi nykyistd paremmin ottaa
huomioon myos epasuorat vaikutukset eika vain valittoémat seuraukset.

Logistiikka on ensisijaisesti osa yritysten toimintaa. Kun halutaan tehdd kansal-
lista logistiikkaa kehittavia ratkaisuja, on niit4 arvioitava Suomessa toimivien
yritysten kannalta. Toisaalta myds ympadristOasiat ja kansalaisten hyvinvointi on
otettava huomioon. Suomen logistisen jarjestelman kehittdmisen kannalta kes-
keisid nékokulmia ovat:

* Elinkeinoelaman kilpailukyky. Miten logistiikkaan vaikuttavat paatok-
set tukevat Suomessa koti- ja/tai vientimarkkinoilla toimivien tuotanto-
ja palveluyritysten kilpailukykya? Toisin sanoen, miten yritysten kasvua
ja kannattavuutta tuetaan ja miten edistetddn uusien yritysten syntya.

e Suomen houkuttelevuus yritysten ndkokulmasta. Miten edistetddn
Suomen logistisen toimintaympariston kehittymista niin, ettd se houkut-
telee yrityksia pysymaan taall4 ja sijoittumaan tanne?

» Logistiikan ymparistohaitat. Miten vahennetdan logistiikan ymparisto-
haittoja ottaen samalla huomioon kestavéa kehitys kokonaisvaltaisesti?



» Kansalaisten hyvinvointi. Miten logistinen paatoksenteko edistdd yh-
taalta kansalaisten aineellista hyvinvointia ja toisaalta ottaa huomioon
aineettomia arvovalintoja?

Julkisen vallan Suomessa toimivien
logistiikkaan vaikuttavat yritysten kilpailukyky
paatokset ja toimenpiteet

'suorat
1. Logistiikkaan vaikuttavat | vaikutukset /| > Yritysten kasvu ja kannattavuus
lait, saadokset ja > Uusien yritysten synty Suomeen

kansainvéliset sopimukset
» Suomessa toimivien yritysten

2. Logistiikan tutkimus ja pysyminen Suomessa

koulutus
» Kansainvalisten yritysten

sijoittuminen Suomeen

4. Julkisen vallan vaikutukset /- - ]

. . % Ymparistovaikutukset
toiminta markkinoilla ja

markkinoiden ohjaus + Kansalaisten hyvinvointi
ml. huoltovarmuus

3. Logistinen infrastruktuuri Systeemi-

Kuva 1. Julkisen vallan logistiikkaan vaikuttavien paatosten kohdealueet ja vaikutusten arvioin-
nin ndkokulmat.

Teollisuuden ja palveluiden logistiset tarpeet vaihtelevat toimialasta ja sijainnis-
ta riippuen suuresti. P44saénto on, ettd raskas teollisuus tarvitsee pééasiassa kus-
tannustehokkaita massakuljetuksia, mutta mitd arvokkaammasta tuotteesta on
kyse, sitd useammin vaaditaan nopeita ja luotettavia toimituksia.

Julkisen vallan logistiikkaa koskevat paatokset vaikuttavat eri toimialoihin ja
yrityksiin eri tavoin. Erityisesti kustannuskriittisilla aloilla logistiikka on térked
mitattavissa oleva kilpailutekija, johon valtion paatoksilla ja toimenpiteilld on
vaikutettu ja voidaan vaikuttaa merkittavasti. Palvelu- ja aikakriittisiin tuottei-
siin liittyvien logististen palveluiden volyymi ja merkitys kasvavat kuitenkin
nopeasti.

Kuvassa 2 on havainnollistettu erilaisten tuotteiden suhdetta kuljetusaikaan ja -
kustannuksiin. Pystyakselilla tuote muuttuu ylh&alta alas tultaessa materiaalises-
ta immateriaaliseen. Kuva on suuntaa-antava ja tarkoitettu havainnollistamaan
eri tuotannonalojen luonnetta logistiikkandkokulmasta. On muistettava, ettei
raskaskaan teollisuus nojaudu vain massakuljetuksiin, vaan kayttaa logistiikka-
palveluita hyvin monipuolisesti. Valmistusprosessin laitteet voivat tarvita pika-
toimituksia, jottei tuotanto pysahdy. Kun paikalle tarvitaan osaajia, korostuu su-
juvien henkil6liikenneyhteyksien tarve.



Aikakriittinen Kustannuskriittinen

[ Korkea Koneet ja laitteet L Raaka-aineet
teknologia
Péivittaistavarat

Fyysinen
tuote

Teollisuuden
varaosa- ja
huoltopalvelut

Kuva 2. Esimerkkeja ajan ja kustannusten merkityksesta joillekin tuotteille.

Palvelu/informaatio-

"tuote"

Tietoyhteiskuntakehityksen myoté elinkeinoeldman tavaralahetyksistd yha suu-
rempi osa on aikakriittisia. Kustannustehokkaiden kuljetusten tarve ei kuiten-
kaan ole poistumassa. On mahdollista, ettd esimerkiksi voimakkaat ymparisto-
paineet k&antavat trendin nykyista isompiin toimituseriin ja harvempaan toimi-
tusfrekvenssiin. Vuonna 2008 alkaneen talouskriisin aikana nahtiin jo lyhenevia
toimitusketjuja, hitaampia laivakuljetuksia ja harvempaa frekvenssia.

Yrityksille on tarkeda ty6voiman saatavuus. Logistiikka-ala on kymmenien tu-
hansien ihmisten tyOpaikka ja on tarkedd, ettd heidén tyooloistaan ja tyohyvin-
voinnistaan pidetddn huolta. Logistiset toiminnot on yleensa tietoisesti sijoitettu
etadlle asutuksesta, jolloin joukkoliikenteen jarjestaminen varsinkin vuorotyolai-
sille on haasteellista. Joukkoliikenteen kehittdminen palvelee myos tavaraliiken-
nettd, jos henkildautoliikenteestd johtuvilta ruuhkilta valtytdan. Joukkoliikenteen
kehittdmiseksi on olemassa erillinen ohjelma.

2.3 Keskeinen haaste on tehokkuus

Suomen logistiikan keskeiset haasteet ovat tehokkuuden parantaminen ja ympa-
ristohaittojen vahentdminen. Paasaantoisesti logistiikan tehokkuutta parantamal-
la my0s logistiikasta aiheutuvat ympéristdhaitat védhenevat. Tarpeelliset logisti-
set palvelut tulisi tuottaa niin, ettd tarvitaan mahdollisimman véhan tyota, ener-
giaa ja investointeja. Logistiikan tehokkuuteen vaikuttavista tekijoista osa on ta-
lousmaantieteesta johtuvia, osa liittyy yritysten yhteistyoéhon ja osaan vaikute-
taan julkisen vallan paatoksin.
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Tydvoiman saatavuus Verot ja
ja ammattitaito maksut

Logistiikan Saadokset,
ohjausjarjestelmien sopimukset ja
hyddyntadminen niiden valvonta

Tehottomat Kapasiteetin
kaytannot - rajoitukset
Logistinen
tehokkuus

Markkinoiden
tavaravirrat toimivuus

Kuva 3. Logistiikan tehokkuuden haasteita.

Ohuet ja hajanaiset tavaravirrat aiheuttavat infrastruktuurin ja kuljetuskaluston
vajaakayttod ja vaikeuttavat tehokkaiden runkokuljetusten hyddyntamistd. Kul-
jetuspalvelujen asiakkaat ovat tottuneet ”liian hyvaan” palveluun, mik& aiheuttaa
tehottomuutta kuljetuspalvelujen tuottamisessa. Kuljetusjarjestelmdssé on taan-
tuman seurauksena monessa paikassa kapasiteettia enemman kuin kysyntéa, jol-
loin resurssit eivat ole tehokkaassa kayt0ssé.

Logistiikan ohjausjarjestelmét kehittyvat jatkuvasti, mutta niita ei osata hyodyn-
taa tdysiméaardisesti. Langattomien jarjestelmien tulee toimia myds haja-asutus-
alueella. Ammattitaitoisten tyontekijoiden saatavuuden ennakoidaan heikkene-
van nykyisten siirtyessa elakkeelle.

Logistiikkaan kohdistuvat verot ja maksut eivét aina ohjaa tehokkuuteen. Jotkut
sdadokset ja sopimukset asettavat rajoituksia, jotka heikentavét logistiikan te-
hokkuutta.

Kuljetuskapasiteetille asettavat rajoituksia infrastruktuurin ominaisuudet, esi-
merkiksi merivaylien syvyys tai rautateiden valityskyky ja kantavuus. Tiekulje-
tusten tehokkuutta rajoittavat jossain méaéarin ajoittaiset ruuhkat ja kelirikot seka
kuorma-autojen massa- ja mittasdaddokset.

Puutteellisesti toimivat markkinat mahdollistavat tehottoman toiminnan. Kilpai-
lun turvaaminen ja kilpailuedellytysten luominen ohuilla tavara- ja henkilokulje-
tusmarkkinoilla on haaste.
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3 LOGISTIIKKASTRATEGIAN LINJAUKSET
3.1 Padperiaate: paatosten vaikutukset logistiikkaan arvioitava

Julkisessa péaatoksenteossa on valtettava ratkaisuja, jotka heikentavat logistiikan
tehokkuutta. Logistiikan toimivuuden ja tehokkuuden n&kokulma on otettava
riittdvasti huomioon yhteiskunnallisessa paatoksenteossa. On pystyttava nykyis-
t4 paremmin arvioimaan ratkaisujen suorat ja jarjestelmavaikutukset.

Valtio ja kunnat vaikuttavat logistisiin toimintoihin sd&dosten, osaamisen kehit-
tamisen, infrastruktuurin ja markkinoiden ohjauksen kautta. Laaja ja harvaan
asuttu Suomi on EU-maista kuljetusintensiivisin. Kuljetuskustannuksia nostavat
ratkaisut heikentévat taalla toimivan teollisuuden Kilpailukykya suhteessa mui-
hin maihin. Maantieteestd johtuen kuljetuskustannusten nousu lisdd myos elin-
kustannuksia Suomessa enemman kuin muualla.

3.2 Lainsdadannon ja kansainvalisten sopimusten valmisteluun panostettava

Valmistelutydbhon on panostettava ennakoivasti ja riittavasti. Valmistelijoiden
tulee ymmaértad, mihin kaikkeen tulevalla ratkaisulla voi olla vaikutusta. Tieto-
pohjaa on parannettava mm. tutkimusta ja tilastointia kehittamalla, jotta kannat
voidaan muodostaa nopeasti, argumentoida uskottavasti ja vaikutusarvioinnit
tehda luotettavasti.

Vireille tulevista asioista informoidaan aikaisessa vaiheessa asianomaisia. Vas-
tuullisiin valmistelijoihin on pyrittdva vaikuttamaan niin, ettd Suomen erityistar-
peet otetaan huomioon. Myos alan itsensa tulisi osallistua ja vaikuttaa EU:n tu-
levia paatoksia valmistelevaan tyohon. Kansallisista tarpeista tulee vieda yhden-
suuntaista viestia aina kun se on mahdollista.

Kotimaassa, EU-tasolla, valtioiden vélisissd kahdenkeskisissd sopimuksissa ja
kansainvélisissa jarjestoissa tehtavilla paatoksilla vaikutetaan kaytdnnon logis-
tiikan toteuttamiseen. Suomen elinkeinoeldman logistisia tarpeita ei saa unohtaa,
kun s&&doksié ja kansainvélisia sopimuksia valmistellaan.

3.3 Logistiikan osaamiseen kannattaa investoida

Yhteiskunnan tulee tarjota tarkoituksenmukainen koulutusputki logistiikan am-
matteihin ja parantaa logistiikan perustutkimuksen edellytyksia. Lisdksi on pa-
nostettava soveltavaan tutkimukseen ja innovaatioihin. Parhaassa tapauksessa
logistiikan hallinnasta ja sitd tukevista tyokaluista saadaan kehitettyd vientituot-
teita.

Logistiikan ammateista osa on sellaisia, joihin yhteiskunta ei suoraan tarjoa kou-
lutusta. Tama véhent& logistiikan tehtaviin hakeutuvien nuorten méaéraa.

Osaavat ihmiset tekevat hyvid, logistiikan tehokkuuden ja ympéristovaikutusten
kannalta oikeita ratkaisuja koko toimitusketjussa ja kaikilla tasoilla. Osaamisen
perusta on koulutus ja tutkimus. Paatdsten pohjaksi tarvitaan tietoa.
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Uutta osaamista luodaan tutkimuksella. Logistiikan tutkimukseen panostamiseen
ei logistiikka-asiakkailla ole ollut mahdollisuuksia. Logistiikka-alan yrityksilla
ei yleensa missaan ole ollut varaa tutkimukseen alan pienten katteiden takia.

3.4 Tavaraliikenteen verkoista turvalliset, sujuvat ja ymparistoystavalliset

Tavaraliikenteen runkovéylien turvallisuudesta ja sujuvuudesta on huolehditta-
va. Tehottomuutta ja ymparistohaittoja lisdévien pullonkaulojen muodostumista
on ehkaistava.

Vaylanpidossa tulee noudattaa nykyistd paremmin liikennetaloudellisia periaat-
teita. Eri lilkkennemuotojen erilaiset tarpeet on otettava huomioon ja pyrittava
johdonmukaisuuteen toimenpiteiden suunnittelussa ja ajoituksessa. Luonnonva-
rojen hyédyntdmiseksi ja haja-asutusalueitten tavarahuollon varmistamiseksi on
alempi tieverkko ja véhaliikenteinen rataverkko pidettédva oikein kohdennetusti
tarkoituksenmukaisessa kunnossa.

Liikenteessa aina ilmenevien pullonkaulojen torjumisessa tai poistamisessa on
annettava etusija valtakunnan kokonaislogistiikkajarjestelmén kannalta téarkeille
tavaravirroille ja paavaylille. Kapasiteetti- ja liikenneturvallisuusongelmissa
hyodynnetdan alyliikenteen keinot ja hinnoittelu. Tavaraliikenteen paavaylien
ympadristo- ja liikenneturvallisuusvaikutuksia véhennetddn uuden teknologian
keinoin. Alyliikenteen verkkoja ja palveluja kehitettdessa tama otetaan huomi-
oon.

3.5 Tietoverkot ja sahkoiset rajapinnat tuovat logistiikkaan tehokkuutta

Tietoliikenneverkkojen luotettavuus ja ajantasaisuus on varmistettava. Julkinen
valta edistad toimitusketjujen rajapintojen yhtendisten kaytantdjen syntymista.

Logistiikan tavaravirtoihin liittyy aina vastaava tietovirta. Sujuva logistiikka tar-
vitsee luotettavat tietoliikenneyhteydet.

Tietoyhteiskuntakehitys luo pohjaa uudelle liiketoiminnalle ja innovaatioille lo-
gistitkassa. Sahkdinen tiedonhallinta vahentad tyota ja virheitd ja auttaa ennak-
kosuunnittelua, mikad luo edellytyksid kuljetusvélineiden taytto- ja kayttOastei-
den parantamiselle.

Kuljetuksiin liittyvid viranomaisrajapintoja kehitetddn. Tuetaan yhteisen eu-
rooppalaisen merialueen toteuttamista. Pyritddn saamaan kaupan sahkoiset me-
nettelyt mahdollisimman laajasti kdyttoon, myds Suomen ja Vendjan valisissa
kuljetusvirroissa.

3.6 Kustannusvastaavuus ohjaa tehokkuuteen

Elinkeinoeldamélle tarjottavien julkisten palvelujen hinnoittelussa on pyrittava
kustannusvastaavuuteen. Liikenteen julkisten palveluiden hinnoittelussa on kay-
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t0ssé verkostoperiaate. Mahdollisten aluepoliittisten ja muiden tukien ja hinnoit-
teluperiaatteiden tulee olla lapin&kyvia.

Logistisissa toiminnoissa hyddynnetddn yritysten omia, toisten yritysten ja yh-
teiskunnan resursseja, joiden olemassaolosta ja kaytosta aiheutuu kustannuksia.
Ellei kayttdja joudu maksamaan aiheuttamiaan kustannuksia, syntyy helposti te-
hottomia, resursseja tuhlaavia kaytantoja.

Logistiikassa suurtuotannon edut ovat ilmeiset, mutta niitd on vaikeaa saavuttaa,
jos tavaravirrat ovat hajanaiset. Julkisen vallan tulee edistdd tavaravirtojen yh-
distelyd, jolloin vahaliikenteisen infrastruktuurin yllapidossa voidaan sdéstda
samalla kun vahvat tavaravirrat luovat edellytyksia kustannustehokkaille korke-
an palvelutason kuljetuksille.

3.7 Logistiikan palvelumarkkinoiden toimivuudesta huolehdittava

Kynnysta logistiikka-alan palvelumarkkinoille tulolle on madallettava. Valtion
ja kuntien omistamien yritysten on toimittava logistiikan palvelumarkkinoilla
lapindkyvasti, samoilla ehdoilla kuin muut yritykset. Riittavalla valvonnalla on
huolehdittava, ettei markkinoiden avoin kilpailu kérsi sd&ddosten vastaisesti toi-
mivista yrityksista.

Mahdolliset yritystoiminnan patevyydet tulee olla saavutettavissa joustavasti eri
teitd. Alan oppilaitosten tarjottava osana tutkintoa myos kuljetuksesta vastaavan
henkilon patevyys. Rautatiealan koulutus on eriytettavd nykyisen pééoperaatto-
rin toiminnasta. Ratapihakapasiteettia on varattava potentiaalisille uusille ope-
raattoreille tai vaunu-/vetokalustoyhtitille.

Logistisen jarjestelman on toimittava myds mahdollisissa héiridtilanteissa.
Huoltovarmuus perustuu samoihin toimijoihin, jotka ovat markkinoilla normaa-
lioloissa.

3.8 Julkisten hankintojen edistettava ilmastonmuutoksen hillintéa

Palveluhankinnoissa on jatettdva tarjoajille mahdollisuus innovatiivisiin ratkai-
suihin. Tarjousten arvioinnissa ympéristovaikutuksille on annettava riittava pai-
no.

Yhteiskunta kannustaa ja ohjaa ympéristoystavallisyyteen mm. kuljetuskaluston
paasténormien avulla. Uusi aiempaa ymparistoystavallisempi kalusto on yleensa
kalliimpaa hankkia ja joskus ké&yttokustannuksiltaankin kalliimpaa. Julkisissa
hankinnoissa ratkaiseva tekija on yleensd hinta. Ympéristoystévéllisyyteen pa-
nostanut yrittdja ei voi menestya tarjouskilpailussa, ellei valintakriteereissé ole
riittavasti otettu huomioon ympadristovaikutuksia.
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4 TOIMEENPANO

Edella kerrottuja linjauksia voidaan alkaa noudattaa valittomésti kaikessa julki-
sen vallan paatoksenteossa ja paatosten valmistelussa. Keskeisin periaate on, et-
t4 paatosten suorat ja jarjestelmavaikutukset on arvioitava, ennen kuin paatoksia
tehdaan.

Vaikutusarviointeja varten logistiikan tietopohjaa on parannettava. Tilastoinnin
lisdksi on kehitettdava arviointimenettelyja systeemianalyysin suuntaan.

Seuraavassa on esimerkkeja paatoksenteon eri osa-alueilta tunnistetuista tér-
keimmisté paatos- tai toimenpidetarpeista. Osa-alueet ovat kohdassa 3 kerrotus-
sa aikajannejarjestyksessa, eivat tarkeysjarjestyksessa.

Kansainvaliset sopimukset

IMO:n vuonna 2008 tekema rikkipaatos

Paatoksen mukaan vuoden 2015 alusta alkaen Itdmerelld kaytettava aluspoltto-
aine saa sisaltaa rikkia enintdan 0,1 %, joka on nykyista polttoainetta paljon kal-
liimpaa. IMO:n paatdksen on laskettu nostavan Suomen merikuljetusten kustan-
nuksia kymmeni& prosentteja (lisakustannusarvio on 200 — 1200 milj. euroa).

Suomi pit44 tarke&nd varmistaa ennen 0,1 prosentin rikkipitoisuusvaatimuksen
voimaantuloa, etta

I. on saatavana riittavasti matalarikkista polttoainetta,

ii. hinta ei johda kohtuuttomiin seurauksiin merikuljetuskustannusten
kannalta eik& johda tavarakuljetuksen mittavalle siirtymiselle pois me-
riteiltd, joka puolestaan johtaisi ympaéristorasitteen kasvuun maapuolel-
la, ja

iii. meriteollisuudella olisi riittdvasti aikaa sopeutua uusiin maarayksiin
muun muassa kehittamalla uutta paastdjenvahentdmisteknologiaa ja ot-
tamalla kayttoon vaihtoehtoisia polttoaineita, kuten nesteytettyd maa-
kaasua (LNG).

Suomi uudistaa viestinsd komissiolle tarpeesta saada valmisteilla olevat selvi-
tykset ripedsti valmiiksi. Valmisteilla on kustannus/hyotyanalyysi uusien rikki-
pitoisuusméaéraysten vaikutuksista, selvitys uusien mééraysten vaikutuksesta lii-
kennemuotojakaumaan ja l&himerenkulun toimintaedellytyksiin seka selvitys
meriliikenteen ja erityisesti lahimerenkulun kilpailuasemasta ja kuljetuksista ko-
konaisuutena. Suomi pyytédd komissiota analysoimaan naiden selvitysten loppu-
tulosten valossa uusien sddnndsten yhteisvaikutukset erityisesti [ahimerenkulun
toimintaedellytyksiin.
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Poliittinen paine IMC:n Laivatioltios fsat
vahentaa — sopimuksen — rikk? e -
rikkipaastoja allekirjoittaminen p
Kuljetussuoritteet T Laivapolttoaineen

meriliikenteessa kustannus

mittakaavaedut

Maantie-
liikenteen
CO2-paastat Meriliikenteen
houkuttelevuus Meriliikenteen i
kustannukset aiuon
verotulot
Kuljetus- . -
. suorilteet Muiden Vientiteollis
; maantie- kuljetusmuotojen + uuden

kuljetuksissa houkuttelevuus kilpailukyky

Kuva 4. Paattelyketju Itdmeren laivapolttoaineen rikkipitoisuuden muuttamisen systeemivaiku-
tuksista talouselaman nakodkulmasta. Kuvasta puuttuvat sosiaaliset ja ympaéristévaikutukset.

Jos rikkipaatos ei muutu, mahdollisia sopeutumistapoja ovat:
- siirtyminen vaihtoehtoisiin polttoaineisiin
- moottoriteknologian kehittdminen
- oljynjalostuskapasiteetin kehittdminen
- kuljetusten siirtyminen muille reiteille ja kuljetustavoille.

Valtion rooli voisi olla
- tarjota investointitukia puhtaamman moottoriteknologian
hankkimiseksi
- tarjota investointitukia rikittoméan polttoaineen tuotanto- ja ja-
keluteknologian kehittdmiseksi
- selvittdd vaihtoehtoisten reittien kehittdmistarpeita ja mahdolli-
sesti myohemmin investoida niihin.

IMO:n tuleva kasvihuonekaasuratkaisu

Parhaillaan selvitetddn kahta vaihtoehtoa, joilla meriliikenteen hiilidioksidipéas-
toja hillittaisiin globaalisti. Vaihtoehdot ovat alusten tankkausmaksu tai paasto-
kauppa. Jalkimmaiseen liittyy teknisené keinona alusten tuottaman hiilidioksidin
talteenotto.

Kansallisessa valmistelussa on analysoitava vaihtoehtojen edut ja haitat Suomen
kannalta ja vaikutettava niin, etté tuleva paatos on Suomelle edullinen.

Y hdysliikennesopimus
Itrajan ylittavassa rautatieliikenteesséd on varmistettava EY-lainsdadannon edel-
Iyttdma liikenndintioikeus kaikille toimiluvan haltijoille.

Logistiikan osaaminen

Tietopohjan parantaminen
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Kuljetusten ja logistiikan tilastointia kehitetddn. Tullin operatiivisten sahkdisten
jarjestelmien kehittyminen yhdessa PortNetin kanssa antaa uusia mahdollisuuk-
sia meri- ja kauttakuljetusten tilastointiin. Koti- ja ulkomaankuljetuksista ja va-
rastoinnista kerattava tieto tulisi olla saatavilla myds logistiikan suunnitteluun,
kehittdmiseen ja tutkimukseen mahdollisimman kéyttokelpoisessa muodossa.

Ammatillisen koulutuksen kehittdminen

Kuljetusalalla tydskentelee nyt noin 120 000 ihmist4, joista l&hivuosina 50 000
jaé eldkkeelle. Kuljetusala kilpailee tyévoimasta monen muun suorittavan tyon
tekijoita tarvitsevan alan kanssa. Mahdolliset yritystoiminnan patevyydet tulee
olla saavutettavissa joustavasti eri teitd. Rautatiealan koulutus on eriytettavé ny-
Kyisen padoperaattorin toiminnasta.

Huippuosaaminen

Logistiikan tutkimusyksikkdjen tulee verkottua kotimaassa ja kansainvalisten
johtavien tutkimuslaitosten kanssa. Julkisen vallan tulee tukea pitk&janteista tut-
Kimusyhteistyota.

Logistinen infrastruktuuri

Liikennevaylat

Suomen vaylaverkostot ovat kattavia ja niiden kunnosta on huolehdittava. Keh&
I11:n l&hist6lle lentoaseman ja Vuosaaren sataman tuntumaan on muodostunut
Suomen térkein terminaali- ja varastokeskittyma. Alueella liikkuu paivittain tu-
hansia raskaita ajoneuvoyhdistelmid, joiden tuottavuus kérsii ajoittaisista ruuh-
kista. Pysdhtymiset tasoristeyksiin lisddvat polttoaineen kulutusta ja paastoja.
Eritasoliittymien rakentamisen lisdksi raskaan liikenteen sujuvuutta on mahdol-
lista parantaa myos alyliikenteen keinoin, esim. tarjoamalla sille etuisuuksia
suhteessa henkildautoliikenteeseen. Rataverkon tarkein kehittdmiskohde on Sei-
najoki — Oulu.

Kaakkois-Suomen raja-asemat

Suomen logistisen aseman merkittavin etu on Vendjan markkinoiden laheisyys.
Maidemme valinen kauppa ja Vendjan kauttakuljetuksia palveleva logistiikka-
ala hy6tyvat parhaiten toimivasta EU:n ja Vendgjan vélisesta rajasta. Raja-asemia
ja niille johtavia véylia on kehitettdva nyt, jottei tatd etua menetetd, kun tavara-
ja henkil6litkennemé&érien kasvu jatkuu.

Sahkaiset rajapinnat

Logistisissa solmukohdissa yleistyvan henkildiden ja kuljetusvalineiden auto-
maattisen tunnistamisen yhteisista ratkaisuista sopiminen kasvattaa laitetoimitta-
jien markkinoita, alentaa jarjestelmien hankintakustannuksia ja helpottaa osa-
puolten toimintaa.

Meriliikenteen ohjaus

Meriliikenteen hallintaa tulee edelleen parantaa. Ajantasainen alusliikenteen
seuranta ja valvonta tulee saada kattamaan koko EU:n merialueet. Turvallisuutta
edistavé ja ymparistoriskeja vahentdva alusten hallinta auttaa myds kuljetusket-
jujen osapuolten toimintojen ajoitusta.
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Kuorma-autojen mitat ja massat

Ajoneuvojen koon kasvattaminen parantaa kuljetustyon tuottavuutta ja vahent&a
ympaéristohaittoja, jos tayttOaste ei laske. Selvitetddn mahdollisten mitta- ja mas-
samuutosten edut ja haitat kansallisen ja EU:n p&&atoksenteon tueksi.

Julkisen vallan toiminta markkinoilla

Valtion asema maakuljetuksissa

Valtio omistaa rautatiekuljetusyhtion ja postilogistiikkayhtion, jotka toimivat
my0s tiekuljetusmarkkinoilla. Naiden tulee toimia markkinaehtoisesti ja I&-
pindkyvasti, ettei tiekuljetusten kilpailu vaaristy. Rautatiekuljetusmarkkinoiden
laajentamiseksi on harkittava kannustimia.

Tiekuljetusten valvonta

Digitaalisten ajopiirtureiden yleistyminen helpottaa ajo- ja lepoaikasaaddsten
noudattamisen valvontaa. Poliisilla on harkintavaltaa satunnaisissa véhaisissa
rikkomuksissa. Toistuvasta piittaamattomuudesta annettavien sanktioiden tulee
olla tuntuvia.
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Kuljetuksiin koh-
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t6-, energia- ja
muut maksut ja
verot

IMO:n paatokset uhkaavat
lisata merkittdvasti Suomen
meriliikenteen kustannuksia
Tiemaksujarjestelmat uh-
kaavat lisata kuljetuskus-
tannuksia

Paastokauppa liséda teolli-
suuden kustannuksia mon-
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tukset, myos fiskaaliset

IMO:n rikkipaatoksen
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pipaatos
Kustannusneutraalit ja oh-
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Kuljetuksiin kohdistuvat ympaéristo-, energia- ja muut maksut ja verot

Liikenteelld on ympériston kannalta haitallisia vaikutuksia. Niitd pyritaan vé-
hentdmaan mm. kansainvalisin sopimuksin, jotka koskevat teknisia tai taloudel-
lisia ohjauskeinoja. Molemmilla voi olla logistisia kustannuksia lisdavia vaiku-
tuksia.

IMO:n meriympariston suojelukomitea on hyvaksynyt MARPOL-
yleissopimuksen uudistetun ilmansuojeluliitteen, jolla rajoitetaan alusliikenteen
tavanomaisia typenoksidi- (NOXx) ja rikkioksidipdastoja (Sox) ilmakehaén ja nii-
den laskeumia mereen. Polttoaineen rikkipitoisuus laskee erityisalueilla (Itameri,
Pohjanmeri, Englannin kanaali) 1,5 %:sta 1,0 %:iin 1.7.2010 alkaen sek& 0,1
%:iin 1.1.2015 alkaen. Koska véharikkisen (0,1 %) polttoaineen hinta on ollut
jopa noin 80 % suurempi kuin nykyisin kaytettdvan 1,5 % rikki& sisaltavéan polt-
toaineen hinta, tullee IMO:n p&atds nostamaan Suomen merikuljetusten kustan-
nuksia kymmeni& prosentteja (tarkemmat vaikutusarviot valmistuvat lahiaikoi-
na), ellei paatostad saada muutettua. Typenoksideja koskevassa valmistelussa tu-
lee korostaa vaikutusarvioinnin merkitystd. Hiilidioksidin osalta valmistelu on
k&ynnistetty, meriliikenteeseen tutkitaan neljan eri mekanismivaihtoehdon so-
veltamismahdollisuutta.

Tieliikenteen ulkoisia kustannuksia halutaan siirtaa kayttajan maksettavaksi.
Tiemaksujarjestelmistd Suomessa tehdyt tarkastelut osoittavat, ettd ne joka tapa-
uksessa lisdisivat tavaraliikenteelta perittdvia maksuja, koska niité ei voida tay-
simaaraisesti kompensoida muista veroista tai maksuista. Samoin aikaperustei-
nen vinjettimaksu uhkaa lisata kustannuksia. Myos polttoaineveron korotukset
lisdavét logistiikan kustannuksia.

IImastonmuutoksen hillintdén tahtaavat paastokaupparatkaisut vaikuttavat teolli-
suuden toimintaedellytyksiin monella tavalla. Esim. alueellinen paastokauppa
EU:ssa heikent&d t&alla toimivan teollisuuden hintakilpailukykyé suhteessa Aa-
sian ja Amerikan teollisuuteen. Tallainen mekanismi on tulossa lentoliikentee-
seen vuoden 2012 alusta. Liikenteen paéstokauppa heikentdd Suomen logistista
asemaa, koska meilla on kilpailijamaita pitempi matka paédmarkkinoille.

Kaikessa paatoksenteossa on muistettava miettid, mita paatos merkitsee elinkei-
noeldmaén logistiikalle. Hallitusohjelman tavoitteena on alentaa logistisia kus-
tannuksia koko maassa. Niinpé kaikista sellaisista hallinnollisista paatoksista,
jotka lisdavat logistisia kustannuksia, tulisi pidattaytya.

Merkittédvé kustannusuhka liittyy EU:n tulevaan energiaverodirektiiviin, jossa

kaavaillaan liikennepolttoaineille hiilidioksidiveroa. Vastaava valmistelu on
k&ynnissad Suomessa.
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Infrastruktuurin pullonkaulat

Suomessa tavaraliikenteen tarvitsema infrastruktuuri on kansainvalisesti verrat-
tuna hyvalla tasolla. Silti sitd edelleen kehittdmalla voidaan saavuttaa toiminnal-
lisia ja taloudellisia hyotyja. Eri kuljetusmuotojen tarpeissa on eroja, mutta ke-
hittdmishankkeilla on pyrittdva luomaan laadukkaita saumattomia kuljetusput-
Kia.

Tiekuljetukset soveltuvat useimpiin elinkeinoelamén kuljetustarpeisiin parhai-
ten. Tieverkon kattavuus on ylivertainen. On huolehdittava siitg, ettd valtakun-
nan osat yhdistavan runkoverkon palvelutaso mahdollistaa sujuvat ja turvalliset
tiekuljetukset. Haasteita ovat kaupunkiseutujen ruuhkat (erityisesti Keha I11) ja
osittain vanhentunut paatieverkko (esim. vt 4). Lisdksi on muistettava vahalii-
kenteisen tieverkon merkitys metsa- ja elintarviketeollisuudelle. Ruuhkista tai
tien kunnosta johtuvat viivastykset lisadvét logistisia kustannuksia ja vaikeutta-
vat kuljettajien ajo- ja lepoaikaséadosten suunniteltua noudattamista.

Rautateiden tavarakuljetukset palvelevat parhaiten perusteollisuutta. Jotta rauta-
teiden kilpailukyky kappaletavarakuljetuksissa kasvaisi, on palvelutarjontaa ke-
hitettdva. Kuljetuskysyntd on suurinta Etelda-Suomessa, jossa rautatieverkon ka-
pasiteetti on padosin henkil6liikenteen kaytossa, mika rajoittaa asiakaslahtoisten
tavarakuljetusten tuottamista. Tavaraliikenne yleensad odottaa, kun ratakapasi-
teetti on tdynna. Rautateiden tavarakuljetukset tarvitsevat myos sopivia tavara-
terminaaleja, joille on osoitettava maa-alueita. Lisdksi mahdolliset uudet rauta-
tiekuljetuspalveluntuottajat tarvitsevat ratapihapalveluja. Kapasiteettirajoitukset
vaikeuttavat kustannustehokkaiden ja kilpailukykyisten yhdistettyjen kuljetusten
kehittymista.

Merikuljetukset ovat Suomelle elintarkeitd. Merivaylien syventdminen on vield
joissain tapauksissa tehokas keino aluskustannusten alentamiseksi. Hairiot sata-
missa tai niiden meri- tai maayhteyksissé aiheuttavat nopeasti ylimaaréisia logis-
tisia kustannuksia.

Kokonaiset yhteysvélit tulisi rakentaa kerralla kuntoon. Esimerkiksi Seingjoki-
Oulu -ratahankkeen kehittdminen etenee osissa, vaikka hyddyt toteutuvat taysi-
maéaraisesti vasta kun koko yhteysvali on valmis. Hankkeen nopeuttamisella voi-
taisiin saavuttaa noin 150 miljoonaan euron yhteiskuntataloudelliset saastot.
Véaylainvestoinneissa tulisi panostaa erityisesti yhteysvélien pullonkaulojen
avaamiseen.
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Markkinoiden toimivuus

Kuljettamisen osuus logistiikkakustannuksista on Suomessa suurempi kuin kil-
pailijamaissa. Toimivat markkinat ja terve Kilpailu ovat omiaan pienentdmaan
kustannuksia.

Yhdistettyjen kuljetusten markkinoilla ei ole kilpailua. Tavoitteena on rautatie-
kuljetusten kilpailukyvyn kehittdminen, ei valttamétt4 palvelun tarjoajien maaréa.

Maantieliikenteessa saddosten noudattamatta jattdminen on valitettavan yleista.
Valvonnalla parannetaan tyo- ja liikenneturvallisuutta sek& huolehditaan, ettei
sédadoksia rikkova yritys saa epdreilua kilpailuetua. Kuljetusasiakkaat haluaisivat
tietoa toistuviin rikkeisiin syyllistyvista yrityksistd, mutta viranomaiset eivét saa
sitd antaa tietosuojasyista.

Digitaaliset ajopiirturit mahdollistavat aiempaa tehokkaamman valvonnan, mut-
ta vaarinkaytoksia liittyy niihinkin. Nykyisin sadddsten rikkomisesta seuraavat
sanktiot ovat aivan liian pienet suhteessa saavutettaviin hyotyihin. Valvontaa ja
seurauksia koskevaa lainsdadantoa tulee kehittaa.

Merenkulun tuissa valtiot kilpailevat keskendan. Suomalaiselle tonnistolle on
taattava tasavertaiset kilpailuolosuhteet. Tonnistoverouudistus tulee vaikutta-
maan Suomen lipun houkuttelevuuteen. Kilpailuviranomaiset estivat kahden

suomalaisvarustamon yhdistymisen, mika johti omistuksen valumiseen ulko-
maille. Tdmé kehitys on ongelma huoltovarmuuden ndkdkulmasta.

Venéajalle suuntautuvan transitoliikenteen merkitys maallemme on térkeéd. On
pidettava jatkossakin huolta Suomen kilpailukyvystd Vengjan transitoliikentees-
sd. Maantieliikenteen ylipainomaksu ja kaavailtu tiemaksu heikentdvét jossain
maarin Suomen reitin Kilpailukykya. Samalla kasvaa Suomen tuonnin ja viennin
kustannusrasitus, Vendja oli vuonna 2008 Suomen suurin ulkomaankauppa-
kumppani.
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Tybdvoiman saatavuus

Kuljetusalalla tyskentelee nyt noin 120 000 ihmist4, joista lahivuosina 50 000
jaé elakkeelle. Kuljetusala kilpailee tytvoimasta monen muun suorittavan tyon
tekijoité tarvitsevan alan kanssa. Ellei nuoria saada alalle nykyistd enempéé, on
kuljetustyon tuottavuutta parannettava.

Tyontekijoiden lisdksi tarvitaan uusia yrittajia. Alan houkuttelevuutta ja arvos-
tusta voidaan lisata yrittdjakoulutuksella. Toisaalta kuljetusalan tiukkeneva lain-
séadanto vahentaa alan houkuttelevuutta. Yrittdjien nakékulmasta raportointi-
velvollisuuksia viranomaisten suuntaan ei tulisi lisata.

Alan houkuttelevuutta vahent&é kuljetusalan negatiivinen julkisuus, johon ala it-
se on osasyyllinen. Ongelmia ovat mm. ylipitkat tyopaivat seké vaihtelevat pal-
kanmaksukéytannot. Vaikka rikkeitd havaitaan runsaasti, on valtaosa kuljetus-
yrityksista lainkuuliaisia. Namé eivat péése otsikoihin. On toivottavaa, etta jat-
kuvasti rikkeisiin syyllistyneet poistuisivat markkinoilta.

Kuljettajakoulutusta pitéa edelleen kehittaa ja alan tydolosuhteita parantaa riit-
tdvan tyovoiman tarjonnan varmistamiseksi.

Puolustusvoimien tarjoama kuljettajakoulutus auttaa omalta osaltaan tyévoiman

tarjonnassa myos tulevaisuudessa, koska sen kuljettajakoulutus tayttaa edelleen
raskaan kaluston kuljettajan kelpoisuusvaatimukset myos siviilissa.

24



LOGISTIHIKKAFOORUMI 13.3.2009

Logistiikan kustannustekijat ja markkinoiden toimivuus 13.3.2009

Muut

Toimitusketjujen tehokkuudella on suuri vaikutus logistisiin kustannuksiin. Kus-
tannusnakdokulmasta nousi esiin asioita, joiden tarkempi kasittely jatetdan teema-
ryhmadlle 4.

Tiekuljetusten tuottavuutta on mahdollista lisatd ajoneuvojen hyétykuormaa
kasvattamalla. Suurimpia sallittuja kokonaispainoja nostamalla voidaan nykyi-
selldkin kalustolla alentaa polttoaine- ja kalustokustannuksia, helpottaa kuljetta-
japulaa, lisata kuljetuskapasiteettia ja vahentdd ymparistovaikutuksia. Jos ajo-
neuvoyhdistelman akseleiden mééraa lisataéan, voidaan samalla parantaa ajetta-
vuutta ja litkenneturvallisuutta. Suomi on sitoutunut liikenteen energian kayton
vahentdmiseen, jota kaluston koon kasvattaminen tukisi. Ruotsissa on kokeiluja
90 tonnin yhdistelmista.

Kuorma-autojen lastauksen ja purkauksen viiveet aiheuttavat kustannuksia. Kal-
liin ajoneuvon ja kuljettajan hukka-ajan maksaa joku. Liséksi viivéastykset voivat
vaikeuttaa kuljettajan ajo- ja lepoaikasaadosten noudattamista. Mahdollisesti
menetettyd aikaa pyritdé&dn saamaan kiinni ajamalla ylinopeutta, mik& vaarantaa
liilkenne- ja tyoturvallisuutta. Yliméaaraisista odotuksista tulee pyrkia eroon osa-
puolten yhteisty6td ja tiedonkulkua parantamalla.
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Logistiikkafoorumin py6reéan pdydan keskustelu teemasta 2
LOGISTISTEN PALVELUJEN KYSYNTA JA TARJONTA SUOMESSA VUONNA 2030

Tarkastelun

Kehitystrendit ja megatrendit

Vaikutukset logistiikkaan

kohde

Teollisuuden ja raskas teollisuus keskittyy rannikolle sisdmaan kuljetusten volyymit
kaupan logis- kaupan volyymi padkaupunkiseudulle ja vahenevat huomattavasti
tiilkka

kasvukeskuksiin
tuotevalikoimat kasvavat

- maa- ja metsatalous tarvitsevat
silti edelleen my6s alempiastei-
sia vaylia

maaseudun jakelun haasteet kas-

vavat

kuljetusten ja varastonkierron te-
hokkuudelle haasteita

Logististen pal-
velujen rakenne

raskas teollisuus vdhenee ja kaivostoi-
minta lisaantyy

ilmasto- ja ymparistovaatimukset tiuk-
kenevat

ICT:n suorituskyvyn kasvu jatkuu
logistiikan ulkoistaminen lisaantyy

yritysten koko ja palveluvalikoima kas-
vavat, omistus ulkomaille

yrittdja- ja tyontekijdpula pahenevat

kuljetusketjujen tydvoimatarpeissa
siirtymia

kalusto ja ymparistbvaikutusten
seurantajarjestelmat kehittyvat

ajantasainen optimointi parantaa
kuljettamisen tehokkuutta

"kuljetuskustannukset” kasvavat

Vaestdn muu-
tokset

vaesto ikaantyy

vaesto keskittyy
koulutustaso nousee
tyOperainen maahanmuutto

logistiset tAsmépalvelutarpeet
tehokkuus laskee haja-alueilla

tydvoimapula suorittavan tason
tehtaviin

uusia koulutustarpeita

Venaja

raaka-aineiden ja energian vientimaarat
ja -tulot kdantyvat laskuun

teollisuustuotanto ei kilpailukykyista
taloudellinen eristyneisyys jatkuu

rakennemuutos alkanut, palveluja tu-
lossa

logistinen jarjestelma kehittyy hi-
taasti

protektionismi vahentaa ulko-
maankauppaa ja logistiikkapalve-
lujen ostoa Suomesta

kuljetussuoritteen kasvu-% on
kaksinkertainen verrattuna talous-
kasvuun

Muu kansainva-
linen toimin-
taymparist6

ilmastonmuutos ja sen hillinta
kuljetusten turvallisuus

maailmantalouden painopisteen ja
omistuksen siirtyminen Aasiaan

EU:n liikkennepolitikka dominoi kehitysta
Suomessa

toimitusketjujen rakenteiden ja
kuljetusketjujen uudet suunnittelu-
kriteerit

rikollisuuden torjunnan lisdkustan-
nukset

kuka ohjaa toimintaa ja kenen
hyvaksi

"Villit kortit”

pandemia, paluu kansallisvaltioihin

aluepolitiikan uudet linjaukset, luovu-
taan koko maan asuttamisesta

omavaraisuus kaikessa

valintojen tavoitteena kustannus-
tehokkuus, korkea jalostusaste,

lyhyet kuljetusmatkat, kansainva-
linen kauppa ja energiatehokkuus
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Teollisuuden ja kaupan logistiikka

Logistiikka yhdist&é raaka-aineet, tuotannon ja kulutuksen. Tuotannontekijdiden kus-
tannuserot vaikuttavat siihen, mihin tuotanto kannattaa sijoittaa. Markkinat ovat suu-
rimmat sielld, missa on eniten ostovoimaisia ihmisia.

Metsateollisuus on Suomen suurin kuljetusten kayttaja. Paperiteollisuustuotteiden ky-
synndn muutokset ovat heikenténeet kotimaisen tuotannon kilpailukykya ja tuotantoa
on siirretty tuotantokustannuksiltaan edullisemmille alueille lahemmés kasvavia
markkinoita. Toisaalta raakapuutuonnin vaheneminen Vengjalta lisaa raakapuun kulje-
tuksia kotimaassa. Alempiasteisen tieverkon kunnolla on merkitysté raakapuukuljetus-
ten tehokkuudelle ja Suomen metsateollisuuden kilpailukyvylle.

Raskaan teollisuuden tuotanto menee pédasiassa vientiin. Tuotantolaitokset hakeutu-
vat merisatamien l&heisyyteen.

Kaupat ovat sielld missa ihmisetkin. Vaeston keskittyessa padkaupunkiseudulle ja joi-
hinkin kasvukeskuksiin myos kaupan palvelut keskittyvat niihin. Haja-asutusalueiden
palvelutarjonnan jarjestdmisesta tulee entista kalliimpaa.

Matkustelun lisdédntyminen, markkinoiden avautuminen ja logistiikan kehittyminen
ovat johtaneet eksoottisten tuotteiden kysynnén ja tarjonnan kasvuun. Kaupat Kilpaile-
vat tuotevalikoimansa monipuolisuudella, mik& lis&& logistiikan haasteita ja kustan-
nuksia.

Kierratyslogistiikka kehittyy ja jarjestaytyy. Alalle tulee uusia toimijoita.
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Logististen palvelujen rakenne

Logistiset palvelut sopeutuvat kysyntédan. Suomen teollisuuden kuljetusintensiteetti eli
— tonnikilometrit per arvonlisays — on laskenut viime vuosina seka toimialarakenteen
muutosten ettd teollisuuden jalostusasteen nousun seurauksena. Massatavaran runko-
kuljetukset keskittyvat jatkossa entistd harvemmille yhteysvéleille. Toisaalta pohjoi-
sen kaivoshankkeet lisadvat kustannustehokkaiden raaka-ainekuljetusten kysyntaa.

lImasto- ja ympéristoasioiden merkityksen kasvu vaikuttaa logististen palvelujen ky-
syntéan ja tuotantoon. Asiakkaat haluavat véhentad liiketoimintansa hiilijalanjalked,
mik& vaikuttaa seka kuljetusreitteihin ettd kaytettyyn kalustoon. Logististen palvelujen
tuottajat joutuvat raportoimaan oman toimintansa ymparistovaikutukset seka asiak-
kailleen etté viranomaisille.

Tieto- ja viestintdteknologian nopea kehittyminen jatkuu. Automaattisen tunnistami-
sen ja anturijérjestelmien yleistyminen tuottaa rajattomasti dataa, jota jalostamalla
toimintaa voidaan tehostaa. Dynaaminen optimointi yleistyy, mutta laajojen kokonai-
suuksien optimoinnin rajoitteena ovat osapuolten kaupalliset intressit.

Logistisia toimintoja ulkoistetaan. Ulkoistuksen jalkeen “kuljetuspalvelujen” ostoon
kéytetdan rahaa entistd enemman. Ulkoistuksen ansiosta piilevissé kustannuksissa
saavutettujen sadstdjen osoittaminen voi muodostua haasteeksi.

Asiakkailla on globaaleilla markkinoilla globaaleja kuljetustarpeita, joiden toteutus
annetaan mielelldaan globaalisti toimivalle logistiikkapalvelujen tarjoajalle. Integroitu-
jen kokonaisuuksien rakentaminen vaatii paljon pddomaa, jota Suomessa ei ole. Suo-
malaisten logistiikkapalveluyritysten siirtyminen ulkomaiseen omistukseen jatkuu.
Myos keskimaarainen yrityskoko jatkaa kasvuaan, kun uusia yrittdjia ei l16ydy yht&
paljoa, kuin heita siirtyy elakkeelle.
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Vaeston muutokset

Véeston keski-ikd kasvaa, kun syntyvyys ei kasva, vaikka vanhukset elavat yha pi-
tempdén. Suhteellisen varakkaiden ja terveiden eldkeldisten maéran kasvu luo kysyn-
t44 matkailu- ja hyvinvointipalveluille. Toisaalta my6s heikkokuntoisten vanhusten
méaara kasvaa, mika pakottaa luomaan uudenlaisia kotihoidon palvelumalleja.

Vaeston keskittyminen paékaupunkiseudulle ja muutamiin kasvukeskuksiin lis&é nii-

den logistiikan suuruuden ekonomiaa, jos ruuhkautuminen ei haittaa tavaraliikennetta.
Toisaalta haja-asutusalueille logististen palvelujen tuottaminen tulee yha kalliimmak-
si.

Suomessa panostetaan koulutukseen. Pitkan koulutuksen saaneet ovat harvoin kiin-
nostuneita suorittavan tason tehtdvista. Automaation lisédminen véhentaa logististen
toimintojen tydvoimatarvetta, muttei poista sitd kokonaan.

Vanheneva véest0 tarvitsee palvelutyontekijoitd. Tyoperdisen maahanmuuton tarpeek-

si on arvioitu 200 000 henked. Heidan koulutus ja heidan tyénjohdon koulutus vaikut-
taa myos logistiikka-alalla.
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Venaja

Ennen nykyista lamaa Ven&jan viennin arvo oli kymmenkertaistunut kymmenessa
vuodessa. Raaka-aineista saadut vientitulot on rahastoitu, vaikka infrastruktuurin ke-
hittdmistarve on valtava. Vendjan liikennestrategian 2030 tavoitteena on omavaraisuus
satamissa, mutta on epaselvéa kuinka paljon siité ollaan valmiita maksamaan.

Talouden painopiste siirtyy Aasiaan, joten Vendjan kuljetuskaytévalla on todellista
potentiaalia. Venja ei kuitenkaan ole panostanut infrastruktuuriin. Jos menneiné kas-
vun vuosia ei ollut varaa infrastruktuuri-investointeihin, niin milloin sitten? Toteutettu
rahastopolitiikka nayttaytyy nyt oikeana, kun on varaa elvyttaa. Energian siirron run-
koverkkoja on rakennettu PPP-periaatteella, mutta raja on hamara. Keskusvaltio on
kéyttanyt rahaa vientilogistiikkaan.

Vientitulojen jatkuminen on epdvarmaa. Ennen kriisia arvioitiin, etta 6ljyn vienti li-
séantyisi prosentin ja kaasun vienti kaksi prosenttia vuodessa vuoteen 2015. Nyt ei in-
vestoida, joten kasvuodotukset eivét toteudu. Liséksi Vendjdn oma kulutus kasvaa,
jolloin tuotannosta riittda vientiin entistd véhemman. Venajalla on viime aikoina ko-
rostettu energiatehokkuuden merkitysta kansantaloudelle.

Vendjan talouden kehitysennusteen kannalta on positiivista, ettd

- rakennemuutos on alkanut, palveluja on tulossa

- keskiluokka kasvaa, se on palvelujen tuottaja ja kuluttaja, litkkuvuus ja tuonti kas-
vavat

- kansalaiset ja yritykset ovat l&hes velattomia

- talous toimii huonosti (pienet palkat, epétasainen tulonjako), joten silla on Kiin-
niottotaloutena suuri potentiaali tuoda hyvia toimintamalleja muualta.

Venéjan talouden kasvua rajoittaa

- vaihtotaseen rahoitus, nopeaa paluuta globaaliin rahoitusjarjestelméén ei ole
0 vaikuttaa my6s Suomen kaltaisiin maihin

- tyollisyys, ovatko tyopaikat kilpailukykyisia
o0 elleivét ole, Vendja ei integroidu vaan sulkeutuu
o0 vain pienet Kuwait ja Norja voivat el&& energian viennilla.

Infrastruktuurin puutteet ja véeston vaheneminen rajoittavat Vendjan kasvua. Kriisin
jalkeen palattaneen kasvu-uralle, mutta aiempaa hitaammalle. Tulossa on nopea in-
flaatio, koska eri maiden talouksiin on pumpattu ylimaéaraisté rahaa (setelirahoitus),
jota ei saada heti pois, kun talous elpyy.

Syrjaseutujen tyhjeneminen helpottaa infrastruktuuritarpeita, suurten kaupunkien infra
etusijalla. Nykyisen hallinnon linja PPP:ss& on, ettd yksityinen rahoittaa ja valtio
omistaa. Keskiluokka tukee nykyisté hallintoa, koska vaihtoehtoja ei ole. Venéajalla
palkat ovat joustavia: suuri osa on bonuksia.

Vendjalla on harvoja vientikelpoisia tuotteita. Virallinen tavoite on olla vuonna 2020
innovaatioyhteiskunta, mutta koulutusjarjestelmad on kuitenkin vanhakantainen. Nyt
perustetaan yrityshautomoita (kilpailukyvyttomén) teollisuuden ja heikkotasoisen kor-
keakoululaitoksen valiin. Ilmastonmuutos voi olla lyhyella tahtdimelle Venajalle etu,
kun maatalous hyotyy ja maa voi myyda pééstokiintioita. Ikiroudan sulaminen 20 — 30
vuodessa uhkaa kaasuntuotantoa (onshoresta tulisi offshore).
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Muu kansainvalinen toimintaymparisto

IImastonmuutos ja sen hillint& ovat nousseet poliittisten paattajien, yritysten ja kansa-
laisten yhdeksi keskeiseksi kysymykseksi. Globaaliin ongelmaan kaivataan globaaleja
ratkaisuja, mutta niista on vaikeaa péasta yhteisymmarrykseen. EU on péattanyt ryh-
tya konkreettisiin toimiin riippumatta siitd, mihin muu maailma sitoutuu.

IImastopoliittiset toimet vaikuttavat myos tavaraliikenteeseen. Suomessa liikenteen
osuus kasvihuonekaasupééastoista on noin viidennes ja valtaosa siité, yli 90 prosenttia,
syntyy tieliikenteessa.

Yritykset joutuvat miettimaén toimitusketjujensa rakenteita ja suunnittelukriteereitd,
kun ymparistonakokohtien painoarvo kasvaa. Esimerkiksi merikuljetusten nopeuden
laskeminen saastaa polttoainetta ja vahent&é péaastoja.

Syyskuun 2001 New Yorkin terrori-iskun kdynnistdmat turvatoimet lisdavéat kuljetus-
kustannuksia joka puolella maailmaa.

Jarjestaytynyt rikollisuus uhkaa kuljetuksia entista laajemmin. My6s satunnaisen ri-
kollisuuden varalta on pyrittdva suojautumaan. Turvallisten ja laadukkaiden rekka-
parkkien verkosto kasvaa kaupallisin perustein.

Omistuksen siirtyminen Euroopan ulkopuolelle voi ajoittain heikentéé logistista palve-
lutasoa taalld, jos muualla maailmassa on kiinnostavampia liiketoimintamahdollisuuk-
sia.

EU:n liikennepolitiikassa keskeisend tekijdna ovat edelleen Keski-Euroopan ruuhkat.
Erilaiset rajoitukset ja haittojen hinnoittelu vaikuttavat elinkeinoeldman kuljetuksiin.
Harmonisointi Keski-Euroopan ehdoilla on epdedullista reunavaltioille ja erikoisolo-
suhteille.
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”Villit kortit”

Pandemia ja siihen kytkeytyvd maailmantalouden alaméki pakottaa koko EU:n protek-
tionismiin, korkeisiin vientitulleihin, sisaisesta dynamiikasta luopumiseen ja kaytén-
nossa paluuseen kansallisvaltioihin. Suomi siirtyy omavaraistalouteen, tavaratoimituk-
set halvaantuvat ja Suomen vienti romahtaa. Ladkkeiden ja elintarvikkeiden jakeluun
tarvitaan yllattaen valtavasi lisaa volyymia.

Aluepolitiikka vaihtuu yllattaen keskittamisen politiikaksi. Yhtend ajavana tekijana on
suunnanmuutos politiikassa, toinen on Suomen suurten kaupunkien vetovoiman nopea
lisdédntyminen sekd maaseudun asukkaiden, ettd ulkomaalaisten tyonhakijoiden ja yri-
tysten keskuudessa. Suomen maatalous- ja metsateollisuus ajautuvat vakaviin vaike-
uksiin ja poliittisena suuntauksena vahvistuu omavaraisuuden- ja huoltovarmuuden
vaatimuksista luopuminen seka koko maan asuttuna pitdémisesté luopuminen. Niiden
tilalle nousee kustannustehokkuus, korkea jalostusaste, lyhyet kuljetusmatkat, kan-
sainvalinen kauppa ja energiatehokkuus. Maaseudun tie- ja raideverkosto rapautuu,
samoin kaikki mahdolliset julkiset ja kaupalliset palvelut ja logistiikka keskittyy kas-
vukolmion sisélle.
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Logistiikkafoorumin py6rean pdydan keskustelu teemasta 3

LOGISTIIKAN YMPARISTOVAIKUTUKSET JA ENERGIATEHOKKUUS

Kehityskohde

Keskeiset haasteet

Tavoitteet

Vihreiden
kuljetus-
kaytavien
tunnistaminen
ja kehittdminen

ohuet ja ympaériston
kannalta epaedullisesti
hajautuneet tavaravirrat
kaytavien tunnistaminen
ja pitkdjanteinen toteut-
taminen
ymparistovaikutusten
tunnistaminen ja hallinta

suunnitellaan ja toteutetaan lo-
gistiikan tarkeimpien yhteysva-
lien kehittaminen (runkovaylat,
paasatamat)

tuetaan kaavoituksella termi-
naalikeskittymien syntymista
em. yhteysvélien yhteyteen
luodaan laskuri kuljetusketjujen
ymparistovaikutusten lasken-
taan

[Imastonmuu-
toksen hillinta

globaaleista kasvihuo-
nekaasupaastojen
vahennystavoitteista
sopiminen
toimitusketjujen raken-
teiden uudistaminen
energiatehokkuuden
parantaminen

merenkulussa ja
lentoliikenteesséa paastava
maailmanlaajuisiin sopimuksiin
luodaan tavarakuljetusten CO2-
vahennystoimille oma tavoite ja
seurantajarjestelma

hankinnan ja logistiikan suun-
nittelukriteerien uudistaminen
merikuljetusten nopeuden alen-
taminen

kilpailukykyisten ymparistoysta-
vallisten kuljetusketjujen kehit-
tyminen (yhdistetyt kuljetukset)
tyhjien konttien kuljettelun va-
hentaminen (Tre konttidepot)

Paastot ilmaan

eri paastokomponent-
tien priorisointi ratkai-
sematta
paastévahennysmaara-
ysten kustannustehok-
kuus

uutta vahapaastoisem-
paa kalustoa ei hankita

luotettava arvio kuljetuspalvelu-
jen ymparistoystavallisyydesta
selvitettava kokonaiskuva paas-
tojen vahentadmisen vaikutuk-
sista ja kustannuksista

julkiset ja markkinaehtoiset
kannusteet vahapaastdiselle
kalustolle

Melu ja tarina

logististen toimintojen
aanten ja tarinan aiheut-
tamat hairiot

hairibn ja hairiottomyy-
den rajojen tulkinta vai-
keaa

lisdvaatimuksia toimin-
tojen suunnitteluun
hiljainen kalusto ja vayla
maksavat

suunnittelun keinoin turvattava
eri osapuolten intressit
aiheettomien valitusten valtta-
minen
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Vihreiden kuljetuskaytavien tunnistaminen ja kehittaminen

Suomi on laaja maa ja yritysten tavaravirrat yleensa hajautuneet. Toisaalta seka koti-
maan ettd ulkomaankaupan kuljetukset kayttavat samoja keskeisia paavaylia, jotka
yhdistavét suurimmat kaupungit ja satamat. Vilkkaimpien yhteysvalien ympéristoys-
tavallisyytta tulisi kehittdd varmistamalla sujuva liikenndinti, luomalla edellytykset
kilpailukykyiselle rautatiekuljetusvaihtoehdolle ja luomalla edellytyksia vaihtoehtois-
ten polttoaineiden kaytolle.

TayttOasteiden parantamiseksi ja toisaalta junakuljetusten mahdollistamiseksi tarvi-
taan paavaylien solmupisteiden ldheisyyteen terminaalikeskittymid. Rautatieterminaa-
lien tulee olla kaikille avoimia. Terminaalitoiminnoille on varattava riittdvat maa-
alueet ja jarjestettava hairiottomat liikenneyhteydet.

Suomen logistiikalle keskeisin vayla on Keha 111, jota on kehitettdva sujuvan ja hairi-
6ttoman liitkenteen varmistamiseksi. VValo-ohjatut risteykset aiheuttavat jonoja ja yli-
maaraisia paastoja ja energiankulutusta. Lisaksi padkaupunkiseudun ulommat kehéyh-
teydet palvelevat koko maan tavaraliikennettd. Myds niiden kehittdminen tukee ympé-
risté- ja turvallisuustavoitteita.

Toistensa l&ahelld olevien satamien tulisi kehittaa yhteistyotaan. Jos tavaralajien keskit-
tamisesta sovittaisiin yhdessa, voitaisiin valttya turhilta lyhyilta alusliikkeiltd satamas-
ta toiseen. Samalla vahennettdisiin meriliikenteen paastoja ja valtyttaisiin padllekkai-
siltd investoinneilta satamissa.

Tavaraliikenteen asiakkaat ovat yha kiinnostuneempia toimintansa ympaéristévaiku-
tuksista. Vihreissa kuljetuskaytavissa tuotetut tavallista ymparistoystavallisemmaét kul-
jetuspalvelut tarjoaisivat kauppa- ja teollisuusyrityksille mahdollisuuden oman ekolo-
gisen jalanjalkensa pienentamiseen. Toisaalta sen todentamiseksi on luotava luotettava
menetelmé& kuljetusten ympéristévaikutusten arviointiin. Osa kuljetusyrityksista on jo
panostanut ymparistoystavéllisen kaluston hankintaan.

Toistaiseksi kuljetusasiakkaat eivat ole olleet halukkaita maksamaan lisdhintaa taval-
lista ympaéristoystavallisemmista kuljetuspalveluista. Myonteisen kehityksen joudut-
tamiseksi tulisi harkita erilaisten kannustimien kayttéonottoa.

Esimerkki ulkomaankaupan tiekuljetusten keskittymisé’sﬂta.-
L&hde: Satamien tavaraliikenneselvitys, Tiehallinnon sisdisié julkaisuja 1/2009
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lImastonmuutoksen hillinta

llImastonmuutos koskee koko maailmaa. Jokaisen on kannettava reilusti oma kortensa
kekoon. Yksipuolisten toimien seurauksena voi kdydé niin, ettd joidenkin alueiden
kilpailukyky heikkenee ja kokonaisuuden p&astot ilmakeh&én silti kasvavat. Esimer-
kiksi jos lentoliikenteeseen tulee vain EU-aluetta koskevia rajoituksia, saattavat ny-
kyiset hubit — ml. Helsinki-Vantaa — menetta4 litkennettd L&hi-it&an, jolloin lentomat-
kat pitenevat ja paéstot lisaantyvat. Jotta talta valtyttéisiin, on paéastava maailmanlaa-
juisiin sopimuksiin ilmastoa koskevista tavoitteista ja toimenpiteisté.

Nykyiset liikenteen ilmastotavoitteet sisaltavat sekd henkilo- ettd tavaraliikenteen. Ta-
varaliikenteen osuus kokonaisuudessa on kuitenkin pieni. Jotta tavaraliikenteessa teh-
tavien toimien vaikutus ei hukkuisi, ja jotta tavaraliikenteen toimijat eivét voisi vetay-
tya henkilbautoliikenteen varjoon, tulisi tavaraliikenteelld olla omat tavoitteet. Tavoit-
teiden toteutumisen seurantaan on luotava toimiva jarjestelma.

NyKyiset toimitusketjut ovat rakentuneet maailmanlaajuisiksi markkinoiden avautumi-
sen ja kuljetusjarjestelmien kehittymisen ansiosta. Kuljettamisen hinta suhteessa mui-
hin tuotannontekijoihin on ollut alhainen. Tavaraliikenne on lisaantynyt kaikkialla.
Mannertenvéliset tavaravirrat ovat epatasapainossa. Yritysten lisaantyvan ymparisto-
tietoisuuden myo6téa toimitusketjujen rakenteita arvioidaan uudelleen.

Toimitusten aikataulujen tarkempi suunnittelu voi tarjota mahdollisuuksia kannatta-
vampaan liiketoimintaan ymparistévaikutuksia samalla vahentden. Esimerkiksi kenkié
tuodaan Italiasta viikossa ja Kiinasta kuudessa viikossa, ja silti ne ovat samaan aikaan
kaupan hyllyssa kuluttajan saatavilla. Valtameriliikenteessa alusten nopeuksia on las-
kettu; ympériston etu olisi, jos aikatauluja hidastettaisiin Itdmerellakin. Suunnittelukri-
teereja uudistamalla voidaan monissa tapauksissa nopeiden kuljetusten tarvetta vahen-
taa ilman ettd asiakaspalvelu heikkenee. Tdhan voidaan paasté lisddmalla hankinta-
puolen ymmaérrysta ja sitouttamalla heitd kokonaisuuden kannalta kestaviin toiminta-
tapoihin.

Konttien ja muiden kuljetusyksikdiden kayton lisaédntyminen tarjoaa mahdollisuuksia
rautatiekuljetusten markkinaosuuden kasvattamiselle. Kilpailukykyiset yhdistetyt kul-
jetukset tarvitsevat asiakaslédhtoisen rautatiekuljetusoperaattorin, riittavasti raidekapa-
siteettia ja tehokkaita terminaaleja keskeisilla paikoilla. Tehokas terminaalitoiminta
vaatii tasméllista tiedonhallintaa ja ennakoivaa suunnittelua seka osaavia toimijoita.

Tayttdasteiden parantaminen ja ymparistoystavallisimpien kuljetusmuotojen kaytto
kiinnostaa entistd enemmaén. Nykyisin Suomen konttiliikenteessa yleensé tuontikontti
palautetaan satamaan tyhjana ja vientikontti noudetaan satamasta tyhjané. Tyhjia sivu-
ja olisi mahdollista lyhentdd perustamalla konttiterminaali sisamaahan ulkomaankulje-
tusten kannalta keskeiselle paikalle. Kyseinen solmu parantaisi konttien rautatiekulje-
tusten edellytyksia.
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Paastot ilmaan

Kuljetusvalineet kéyttavat energiaa ja padstavat ilmaan hiilidioksidia ja haitallisia ai-
neita. Kaupan ja teollisuuden tulee tiedostaa tdmé omassa toiminnassaan ja pyrkia ke-
hittdméaan sellaisia toimintamalleja, joissa kuljetustarve on mahdollisimman véh&inen.
Kuljetusalan puolestaan tulee pyrkid mahdollisimman korkeisiin tayttdasteisiin ja
kayttamaan mahdollisimman ymparistoystavallistd kuljetuskalustoa.

Kansainvalista keskustelua hallitsee ilmastonmuutos. Myds muille kuin kasvihuone-
kaasupaastdille on asetettu raja-arvoja. Eri teknologiat tuottavat haitallisia pd&stokom-
ponentteja eri maarid. Kuljetusalan yritysten on tiedettavd, mika on paastokomponent-
tien vahentdmisen tarkeysjarjestys, jotta ne voivat tehda seka liiketoiminnan ettd ym-
pariston kannalta kestavia valintoja. Y mparistopolitiikan tulee olla pitk&janteistd, jot-
teivat edistyksellisten yritysten ympéristdinvestoinnit osoittaudu myéhemmin vaarik-
Si.

Yhteiskunnan ohjauksella on saavutettu merkittavia liikenteen paastdjen vahenemia
useiden haitallisten yhdisteiden kohdalla. Uusia vahennystavoitteita asetettaessa on
muistettava arvioida kattavasti eri toimien kustannustehokkuus. Alueellisten toimien
globaali vaikutus on rajallinen, mutta niist4 voi aiheuta paikallisille toimijoille merkit-
tavia, kilpailukykyé heikentavié lisdkustannuksia. Esimerkiksi Itdmeren aluspolttoai-
neen rikkipitoisuuden laskeminen 0,1 prosenttiin merkitsee mm. sitd, ettd raakadljya
on jalostettava aiempaa enemmaén, mika lisaa polttoainetuotannon energiankulutusta ja
paastoja.

Kuljetusvalineteknologia kehittyy kaiken aikaa. Uudet, entistd ymparistoystavalli-
semmaét kuljetusvalineet vaativat yrityksilta investointeja. Liiketaloudellisin perustein
tehtaviin investointipdatoksiin voidaan vaikuttaa taloudellisin ohjauskeinoin. Ratkai-
sevaa on kuitenkin asiakkaiden maksuhalukkuus: halutaanko ”vihredstd” kuljetuksesta
maksaa liséhintaa.

Erilaisten kuljetusratkaisujen ymparistoystavallisyydesta tarvitaan luotettava arvio.
Esimerkiksi jd&vahvisteiset alukset eivat ole sulan veden aikaan ole optimaalisia, mut-
ta toisaalta ne eivat tarvitse jadnmurtajia, joiden energiankulutus ja paastot vahenevat
niiden ansiosta. Toinen esimerkki vaihtoehtoisesta kuljetusratkaisusta on Kaukoidan
ja Euroopan véliset konttilaivat verrattuna rautatiekuljetukseen. Trans-Siperian radalla
sahkoveturilla tuotetut kuljetuspalvelut voivat olla myds ympariston kannalta varteen-
otettavia.
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Melu ja tarina

Yhdyskuntien tarvitsemat logistiset toiminnot aiheuttavat aanté ja tarindd. Asiakastoi-
veiden muutokset ja tehokkuuden vaatimukset lisdavat tarvetta tuottaa logistisia palve-
luita ympari vuorokauden viikon jokaisena pdivana. Liiketoiminnan ja l&histon asuk-
kaiden toiveiden ja tarpeiden yhteensovittamiseen on kiinnitettdva huomiota.

Logististen toimintojen melu- ja tarindhaitat ehkaistdan parhaiten hyvéalla kaavoituk-
sella. Kun asia on muistettu jo alueen suunnittelussa, sujuvat logistiset toiminnot te-
hokkaasti eivéatka ne aiheuta ongelmia ihmisille tai ympaéristolle.

Nykyisin kansalaisvalitusten tekeminen on helppoa. Valitusprosessit vaikeuttavat yri-
tystoimintaa ja aiheuttavat lisakustannuksia, vaikka valitus osoittautuisi aiheettomaksi.
Tarvittaisiin selkeité linjanvetoja siihen, mik& méaéritellaan torjuttavaksi hairioksi ja
mik& on osa normaalia yhdyskuntaeldmaa. Perusteettomien valitusten valttdmiseksi
olisi lisattava valituksen tekijan velvoitteita ja seuraamuksia.

Melu- ja tarindhaittoihin voidaan vaikuttaa myos rakentamismaarayksilla. Hyvin
suunnitellut tavaran vastaanottotilat nopeuttavat toimintaa ja lyhentavat mahdollisen
hairion kestoa.

Lisaksi ylimaaraisten aanten syntymista voidaan véhentéa toimintatapoja kehittdmalla
ja kalustovalinnoilla. Toisaalta erikoiskalusto voi olla tavanomaista kalliimpaa, jolloin
sen hankinnalle on l6ydyttava riittavat perusteet. Myos melua ja tarinda ehkaisevat
vayléarakenteet tulevat tavanomaisia kalliimmaksi.

Valtioneuvoston vuonna 2006 meluntorjunnasta antaman periaatepaatoksen mukaan
ympadriston melutasot ja melulle altistuminen on saatava merkittavasti alenemaan. Ar-
violta 800 000 — 900 000 suomalaisista asuu eri ympéristémeluléhteiden yli 55 dB
paivdajan keskidanitason melualueilla. Vastuu meluntorjunnasta on melun aiheuttajilla
ja viranomaisilla — erityisesti litkkenneviranomaisilla ja kunnilla.
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TOIMITUSKETJUJEN TEHOKKUUS SUOMESSA JA RAJAN YLI
e henkilotyd, energia, investoinnit

Kehityskohde

Keskeiset haasteet

Tavoitteet

Logistisen - kehittyneité ohjausjarjestelmia - 0saamisesta vientituote
toiminnan ei viela ole - laskuista eroon
ohjaus ja - toimijoiden yhteistydssa pa- - sadhlayksen vahentdminen
tiedon rannettavaa o virheellisesta tiedos-
integraatio - pienten toimijoiden kytkemi- ta eroon
nen jarjestelmiin - resurssien tehokas kaytt6
- eri jarjestelmissa olevien tieto- 0 esim. laivalla tulleen
jen hyddyntadminen tavaran noudon odo-
- uusien teknologioiden hyo- tusajan minimointi
dyntdminen
Viimeinen - purkupaikat kirjavia - minimivaatimukset rakenta-
kilometri misen normeihin

kuluttajien oman ajan arvos-
tus ~0
haja-asutuksen palvelut ka-
toavat

tehokkaan kotijakelun edel-
lytysten luominen
kustannustehokkaiden pal-
velumallien mahdollistami-
nen

Lainsaadanto

eri tuoteryhmien kuljetusmaa-
raykset vaikeuttavat kuljetus-
ten yhdistelya
kierratysvelvoitteet lisdantyvat
kilpailulainsdadanngsté johtu-
vat yhteistyon esteet

taytto- ja kayttdasteiden pa-
rantaminen
kierratysjakeiden kytkemi-
nen muuhun logistiikkaan
kauppaeran tarkastamisesta
kontin sisallon tarkastuk-
seen

Henkilosto - o0saajien riittdvyys erilaisiin - hyva koulutusjarjestelma
tehtaviin - korkeakouluyhteistyo
- huippuosaajien saatavuus - elinikéinen oppiminen
- ammattitaidon yllapito
Infrastruktuuri - vaylainvestointien tuottavuus - panos-tuotos -ajattelu
- tarpeet muutoksessa (sulje- - kustannusvastaavuus
tusta taloudesta avoimeen
markkinatalouteen)
Kalusto - tehottomat kuljetusyksikét ja - - tayttdasteen parantaminen
pakkaukset - optimointi ja riskit ovat tasa-
- riittAvyys poikkeustilanteissa painossa
- henkildtydintensiivisyys - automaation lisédminen
Markkinat - kv. toimijoiden kaytannot - valtettava tehottomia kay-

kilpailun puute (satamaope-
rointi, rautatiet)

merenkulun maanantai-
perjantai -syndrooma
ketjun aikataulutus

tantdja
tehokkuuden varmistava kil-
pailu
logististen palvelujen kysyn-
nan tasaaminen

0 ohjaava hinnoittelu
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Tehottomuuden vaikutuksen arvioinnista

Toimitusketjujen tehokkuudella tarkoitetaan tassé yhteydessa sité, etta henkilo-
tyOtd, energiaa ja padomaa kaytetddn mahdollisimman vah&n materiaalien ja tie-
don siirtdmiseen tarkoituksenmukaisella tavalla. Toimitusketjujen tehokkuuden

keskeisid osatekijoitd ovat tayttoaste, kayttoaste, tietovirrat, toimitusketjujen ra-
kenteet ja osaava henkilosto.

Toimitusketjuissa pitdisi puhua lahetyksista ja tavaraeristd, mutta saatavilla ole-
va tavaraliikenteen tilastointi perustuu tonneihin tai euroihin. Suomessa kuljetet-
tiin tavaraa vuonna 2008 noin 450 miljoonaa tonnia, josta maanteitse 93 %, rau-
tateitse 6 %, vesiteitse 1 % ja ilmassa 0 %. Maanteiden tavaratonneista 2/3 kul-
jetettiin alle 50 kilometrid, tosin t&std maarésta 2/3 oli maa-aineksia.

Taulukko 6b. Suoritteiden jakautuminen kuljetusetdisyyden mukaan vuonna 2008, ilman
maa-aineksia

o Ma@ __ Ta;ﬁgmé_éré - Tavaramaara Likennesuorite Ku.jcﬁsuomg
Matkan pituus, km 1000 kpi ___1 000t : osug‘}ﬁ_ o _;i'l'j._kﬁ - milj, tkm
Alle 50 30 442 91 588 40,1 495 1781
50-99 5503 42727 18,7 3arn 2726
100-149 2799 32688 14,3 333 3623
150-198 1459 18905 g3 243 2929
200-245 737 11445 50 160 2254
250-299 578 9262 41 155 2303
300-399 573 9610 42 196 2950
400-499 an 5151 23 135 2009
500-699 247 5138 23 141 2498
T00-1 000 95 1837 0.8 74 1235
Yli 1 000 10 237 0,1 12 202
Yhteensa 42 756 228 600 100 2324 24510

L&hde: Tilastokeskus, Tieliikenteen tavarankuljetustilasto 2008

Edella olevan perusteella nahdaan, ettd toimitusketjujen osapuolten kohtaamiset
liittyvat useimmiten lyhyisiin matkoihin. Jos néissa vaikkapa yhdessa kymme-
nesta sahlattaisiin viisi minuuttia, ja kuljettajan tuntipalkka olisi 12 euroa, olisi-
vat séhlayksestd aiheutuvat lisdkustannukset ainakin 60 miljoonaa euroa vuo-
dessa. Tassa ei ole huomioitu esim. henkildsivukuluja, lahettavan tai vastaanot-
tavan organisaation ylimaaraista henkilotyota eiké& kuljetuskalustoinvestoinnin

joutoaikaa.
Taulukko 3a. Suoritteet autoa kohti vuorokaudessa vuonna 2008

Kuorma-autoja Matkojen lukum&srd  Tavaramaaré Ajosuorite Kuljetussuorite

Yksityinen ja ammattimainen yhteensa Kaikki Kuormatut Kaikki Kuormatut
kpl kpt kpl t km km tkm

Yhteensd 86 803 1,7 0,9 13 7 57 872
Ajoneuvotyyppi
KAIP 66 850 15 0,9 7 45 33 138
KAPP 6525 1,4 0,9 16 135 103 1807
KAVP 13428 2,4 1.4 41 214 152 4067
Kiiytts
Yksityinen 51 962 11 0,6 5 32 22 119
Ammattimainen 34 841 25 1.4 26 146 108 1994
Kuljetuksen antaja
Kauppa 11617 43 09 8 116 96 1041
Teollisuus 19718 1,7 1,0 19 138 101 2200
Rakennusala 22735 24 1,3 20 52 30 443
Kunta 3315 36 1.9 22 59 41 300
Valtio 2192 19 1,2 14 80 60 515
Muu 26704 09 05 5 41 31 297
Puuttuva tieto 523 0,0 0,0 0 8 8 71

39



LOGISTIHIKKAFOORUMI

Toimitusketjujen tehokkuus Suomessa ja rajan yli 21.10.2009

Logistisen toiminnan ohjaus ja tiedon integraatio

Toimitusketjuissa on useita osapuolia, jotka kukin pyrkivét optimoimaan oman
toimintansa. Toiminta rajapinnoissa, kuten lahettdjan tai vastaanottajan varastol-
la, vaatii osapuolten valisia sopimuksia siitd, mitd kukin tekee ja milloin. Vaikka
osapuolilla olisi hyva tieto omista suunnitelmistaan ja tekemisistaan, ei tieto ole
helposti toisen osapuolen hyddynnettavissé. Tasmallisen tiedon puute vaikeuttaa
suunnittelua, mika johtaa ylimaaraisiin kustannuksiin.

Toimitusketjuissa tapahtuva l&hetysten automaattinen tunnistaminen mahdollis-
taa késittelyautomaation lisédmisen. Tasmallinen statustieto parantaa suunnitte-
lua ja auttaa ennakoimaan poikkeustilanteet.

Tiedon siirtymista organisaatiosta toiseen vaikeuttavat yritysten siséiset erilaiset
ohjausjérjestelmét, joiden valinen tiedonsiirto ei helposti onnistu. On olemassa
toimiala-, verkosto-, kuljetusmuotokohtaisia ja alueellisia ICT-ratkaisuja, jotka
heikentavat tiedonsiirron tehokkuutta. Rajapintojen harmonisointia on edistetta-
va. Toisaalta tietojen avaamista toisen yrityksen kayttoon saatetaan aristella.
Pienilld yrityksilla ei usein edes ole séhkdisia toiminnanohjausjarjestelmia. Pien-
ten yritysten kytkeytymista séhkoisiin ohjausjarjestelmiin voitaisiin edesauttaa
tukemalla helppokayttoisten ja edullisten ohjelmistopakettien kehitysta.

Toimijoiden yhteistydssa on yllattaviakin kehityskohteita. Esimerkiksi tavaralé-
hetysten kollimerkinnéissa on puutteita, vaikka kaikki voisivat kayttaa standar-
diosoitelappua. Lahettdja ei koe asiassa ongelmaa, kun lahetys on kuitenkin
paéssyt perille, vaikka se on aiheuttanut kuljetusyrityksessa ylimaaréista tyota.
Vélinpitamattdmyyden takia viivastynyt lastaus liséé aina kuljetusyrityksen kus-
tannuksia ja voi pahimmassa tapauksessa johtaa ongelmiin ajo- ja lepoaikasaa-
dosten kanssa.

Suomessa toimijoita on selvasti vdhemman kuin useimmissa muissa kehittyneis-
s& maissa. Meilld on mahdollisuus kehittda ja kokeilla uusia toimintamalleja,
joista parhaimmillaan voi kehittya vientiin kelpaavaa osaamista. Toimitusketju-
jen tehokkuus paranee, kun virheellisestd tiedosta johtuva séhlays vahenee.
Tésmallisen ohjaustiedon ja tdsmallisen toiminnan ansiosta osapuolet saavat re-
surssinsa tehokkaaseen kayttoon, kun turha odottelu j&& pois.
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Viimeinen kilometri

Toimitusketjuissa viimeinen kilometri on usein kallein ja ty6lain. N&in on seka
taajamissa ettd haja-asutusalueella. Kuluttajien tekema logistinen ty6 on kaupal-
le s&ast0a mutta yhteiskunnalle kokonaisuutena mittava kulueré.

Tavaratoimitusten tehokkuuteen vaikuttaa merkittavasti vastaanottotilojen kay-
tannollisyys. Ahtaat ja hankaliksi suunnitellut tilat sek& vaarin mitoitetut lastaus-
laiturit aiheuttavat s&hlaysta ja hidastavat tyotd. Rakentamismaarayksié tulisi
kehittaa niin, ett tavarankaésittelytilat olisivat varmasti tarkoituksenmukaiset.

Kaupunkikeskustoissa on muistettava tavaraliikenteen tarpeet. Toimistotkin tar-
vitsevat tavarakuljetuspalveluja, joiden tuottamiselle on luotava jarkevat edelly-
tykset. Jakeluauto on voitava jattaa laillisesti riittdvan lahelle ilman etté se hai-
ritsee muita liikkujia. Rakennusten sisallakin on oltava selkeét kulkureitit, jotta
tavarat saadaan perille ilman séhlaysta.

Kaupan jakelu hypermarketteihin on tehokasta. Tuotteiden kuljetuskustannus
hyllysta kotiin ja& kuitenkin kuluttajan maksettavaksi. Isoille ostoksille harva
lahtee joukkoliikennevalineilld, vaikka tarjolla olisi suora yhteys. Yhdyskunta-
suunnittelun keinoin voidaan luoda edellytyksia autottomalle arjelle, mm. raken-
tamalla asuinalueille keskitettyja vastaanottopisteitd, joihin jakelu voidaan jar-
jestéé tehokkaasti.

Haja-asutusalueella asutus harvenee entisestaan, kun vaesto ikaantyy ja nuoret
siirtyvét kaupunkeihin. Jéljelle ja&vat tarvitsevat logistisia palveluja, mutta tava-
ravirtojen ohetessa yksikkokustannukset kasvavat. Tarvitaan uusia kustannuste-
hokkaita toimintamalleja, jotka lahtevat haja-asutuksen tarpeista. On varmistet-
tava, ettei lainsdadénto aseta rajoituksia innovatiivisten ratkaisujen kayttéonotol-
le.
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Lainsaadanto

Monet lait, asetukset, verot ja maksut vaikuttavat toimitusketjujen osapuoliin.
Useimmat néisté asettavat vaatimuksia, joista seuraa kustannuksia. On toki ym-
marrettavad, ettei saddoksia laadittaessa ensisijainen tavoite ole logistisen jarjes-
telmén tehokkuus, mutta uusia sdadoksia valmisteltaessa tamékin ndkokulma
olisi pidettdvd mielessa. Nykyisin mm. terveys- ja ymparistoviranomaiset teke-
vat paatoksia ja tulkintoja, joilla on mittavia logistiikan tehokkuutta heikentévia
ja kustannuksia liséavia vaikutuksia, joita he eivat ota kunnolla huomioon.

Kuljetusvalineiden tayttdasteen tulisi olla mahdollisimman korkea. Samoihin
suuntiin menevia lahetyserid tulisi yhdistelld. Lainsaadanto asettaa rajoituksia
erilaisten tavaroiden (elintarvikkeet, hoitotuotteet, kierratysjakeet) kuljettamisel-
le samassa kuormatilassa. On myaos erilaisia saadoksia sallituista kuljetuslampo-
tiloista. Lisaksi Kilpailulainsd&dant6 asettaa rajoituksia merkittavien toimijoiden
yhteistyolle.

Myos kuljetusvélineiden kéyttdasteen tulisi olla mahdollisimman korkea. Ajo- ja
lepoaikasédédokset on tehty litkenneturvallisuuden lahtékohdista. Digipiirturei-
den mahdollistama minuuttivalvonta vahentéa tehokasta tydaikaa. Liikennetur-
vallisuuden vaarantumatta olisi voitava sallia satunnaiset vahaiset ajoajan yli-
tykset kuitenkin niin, ettei viikoittainen ajoaika ylity. Joissain tapauksissa viran-
omaisten valvonta on jarjestetty niin, ettd siitd aiheutuu ylimaaraisia kuljetuksia
(Vuosaaren eldintarkastukset Hakuninmaalla).

Tietoverkot ovat logistiikan tehokkuuden perusta. Tietoverkkojen toimintavar-
muudelle séhkdn saannin turvaaminen on vélttamatonta. Tama tulisi varmistaa
saadoksin.

Toimitusketjujen rakenteet perustuvat kysyntdén ja tarjontaan. Joillakin alueilla
logististen palvelujen tarjontaa tuetaan julkisin varoin (vayldmaksut, satamat).
Tama hajauttaa kysyntdd, minka seurauksena menetetdan synergiaetuja ja lisa-
td&n kokonaiskustannuksia.

Kansainvélisiin kuljetusketjuihin kohdistuu kotimaisiin verrattuna lisdvaatimuk-
sia. Kuljetusketjujen turvavaatimukset on pidettavé kohtuullisina ja on huoleh-
dittava siit4, ettei niilla rasiteta kotimaisia toimijoita tarpeettomasti.

Lainsaadantod ja muitakin paatoksia valmisteltaessa tulisi huolellisesti miettid,
mitkd ovat sen suorat ja systeemivaikutukset, ja keitd kaikkia se koskee.

Lains&dadannon tulkintaohjeet olisi luotava ennen sédaddsten voimaantuloa. Ny-
kyisin esim. jakeluauton pysayttaminen jalkakéytavélle tai ajoradalle on paikka-
kunnasta riippuen joko suotavaa tai ehdottomasti kiellettyd. Myos kansainvélisia
kuljetuksia koskevien sd&dosten tulkinnoissa eri maissa olisi pyrittava yh-
tenevaisyyteen.
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Henkildstd

Toimitusketjujen tehokkuus on aina suhteellista ja se perustuu viime k&dessa
toimijoiden osaamiseen. Tarvitaan osaavaa johtamista, suunnittelua, suorittamis-
ta ja ennen kaikkea yhteistyota kokonaisuuden parhaaksi.

Hyva koulutusjérjestelma tuottaa riittdvan maaran osaajia erilaisiin tehtaviin.
Koulutusjérjestelmén yllapito on julkisen vallan tehtdva. Osa liikenteen pakolli-
sesta tdydennyskoulutuksesta on salytetty yritysten vastuulle. Elinikéisen oppi-
misen tukeminen on myos elinkeinoeldman omien tavoitteiden mukaista.

Logistiikassakin tarvitaan huippuosaajia. On tarke&é, ettd korkeakoulumme te-
kevat kansainvalista yhteistyotd. Logistiikan ohjauksen tutkimus ja ohjausjarjes-
telmien kehittdminen luovat edellytyksia toimitusketjujen tehokkuuden paran-
tamiselle Suomessa. Parhaassa tapauksessa logistiikan ohjauksen osaamisesta
voi kehittyd vientituote.

Julkinen sektori tuottaa ja hankkii palveluja. Palvelujen hankintaa ohjaava lain-
sdadanto on haastavaa. Usein hankinnan valmistelussa paépaino kiinnittyy han-
kintaprosessiin eika varsinaiseen hankinnan kohteeseen. Innovatiivinen hankinta
avaisi palvelujen tuottajille mahdollisuuksia ideoida kokonaan uusia ratkaisuja.
On selvag, ettd niitd tarvitaan, silla vanhenevasta vaestostd huolehtiminen nykyi-
silla toimintamalleilla johtaisi konkurssiin.
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Infrastruktuuri

Metséteollisuus on Suomen suurin kuljetusten kayttaja. Sill4 on erityisia tarpeita
alempiasteisella tieverkolla ja rataverkolla. Niité ei pida kokonaan unohtaa, mut-
ta runkoverkkojen sujuvuus on kaikkien etu.

Keh& I11 on Suomen logistiikan tarkein vayla. Vireilld olevan 50 milj. euron pi-
kaparannusohjelman jatkoksi on suunniteltu 200 milj. euron kehittdmishanke,
johon siséltyy mm. Porvoonvaylén liikennevaloliittyman korvaaminen rampeil-
la. Tarvittavat rahoituspaatokset tulisi tehda ja toteutus kdynnistad mahdolli-
simman pian.

Pohjoisessa on vireilla suuria kaivoshankkeita ja niihin liittyvié vaylainvestoin-
teja. Vaylien tuottaminen on julkisen vallan tehtava, mutta selkeésti vain yhta tai
harvoja yrityksia palvelevien investointien kayttdjilta tulisi vaatia pitkdaikainen
sitoutuminen vaylien kayttoon. Investointien kustannusvastaavuuslaskelmat pet-
tavat, jos kaytto jaa lyhytaikaiseksi. Talloin julkisia varoja olisi k&ytetty tehot-
tomasti.

Véaylainvestointivaihtoehtoja tulisi arvioida panos-tuotos -nédkokulmasta. Toteu-
tettujen investointien jalkilaskenta on tarpeen, ettei mahdollisia virheitd uusita.

Teollisuuden rakennemuutos vaikuttaa kuljetusten kysyntaan. Toisaalta véaesto
vanhenee ja tydvoima vahenee. Suomella ei ole jatkossa varaa nykyisen kaltai-
seen aluepoliittiseen osaoptimointiin. Merkittavia kuljetustarpeita synnyttavia
julkisia investointeja ei pitéisi tehda runkoverkkojen ulkopuolelle.

Infrastruktuurin kaytosta perittavat maksut on maaritetty verkostoperiaatteen
mukaan. T&lloin vilkkaimmat osat subventoivat vahaliikenteisia osia, eika kus-
tannusvastaavuus toteudu. Mikali infrastruktuurin kaytosta alettaisiin peria to-
dellisia kustannuksia, tavaravirrat ohjautuisivat luontaisille runkoverkoille. Tar-
vittaessa voitaisiin tehdd paatoksié aluepoliittisista tuista, vaikka kaikki tuet vaa-
ristavatkin kilpailua.

Tulli on keskeinen toimija toimitusketjuissa rajan yli. Se on aktiivisesti ja asia-
kaslahtoisesti kehittanyt toimintojaan. On huolehdittava, ettei tulevaa kehitysté
vaaranneta viemalla kehittamisresursseja nykyisen toiminnan yll&pitoon. YKksi
toivottava kehityssuunta olisi, ettd kansainvalisessa tullivalvonnassa siirryttéisiin
kauppaerén tarkastamisesta kontin siséllon tarkastamiseen.

Joihinkin kuljetuksiin liittyy lakisaateisia tarkastuksia. Tarkastusten vaatima inf-
rastruktuuri tulisi jérjestad tavaravirtojen aitoihin solmukohtiin. Esimerkiksi
Vuosaaren satamasta ajaa noin 1500 rekkaa vuodessa Hakuninmaalle eldinlaa-
kinnélliseen tarkastukseen ja sieltd takaisin Kehd I11:n varteen.

Taajamissa tarvitaan tavaratoimituksia. Mahdolliset liikenndintirajoitukset voi-
vat heikent&a logistiikan tehokkuutta.
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Kalusto

Markkinat

Kuljetusyksikdisté osa on suunniteltu vain tietyntyyppiselle tavaralle, osa on
yleiskayttoisid. Muuttuvien tarpeiden seurauksena aina ei ole mahdollista kéyt-
ta4 tilanteeseen parhaiten soveltuvaa kalustoa. Kuljetuskaluston erikoistuminen
vahent&& korvaavan kaluston kayttomahdollisuuksia. Kun erikoiskaluston maara
on optimoitu minimiin, kasvavat mahdollisten hairididen riskit.

Kuljetuspakkausten optimointi on haastavaa. Toisaalta pitaisi kayttaa pakkaus-
materiaaleja mahdollisimman vahén, toisaalta pitéisi tehd& kestévia pakkauksia,
joilla kuormatila voidaan tayttdd mahdollisimman tehokkaasti. Toimitusketjujen
tehokkuus paranisi, jos kuljetusalustat ja pakkaukset noudattaisivat yhtenéisia
standardeja nykyista paremmin.

Kuljetusvalineiden lastaus ja purku vaativat yleensa paljon henkilotyotd. Kalus-
toa kehittdamalla ja automaatiota lisddmalld prosesseja on mahdollista nopeuttaa
ja vapauttaa tyévoimaa muihin tehtaviin.

Kuljetus- ja logistiikkapalvelujen tuotannossa on suuria kansainvélisia toimijoi-
ta. Ne toimivat useissa maissa ja pyrkivéat yhtendistdmaan omia kaytantojaan.
Talloin on vaarana, etta ”péékonttori” vaatii tekemaan sellaista, johon Suomessa
ei ole tarvetta.

Palvelutuotannossa kilpailu varmistaa monipuolisen, tehokkaan ja edullisen pal-
velutarjonnan. Suomen logistiikkapalvelumarkkinoilla on alueita, joilla kilpailua
ei ole riittavasti.

Ulkomaankaupan merikuljetukset ovat rytmittyneet niin, ettd ruuhkaa on alku-
viikosta tuonnissa ja loppuviikosta viennissé. Investoinnit on mitoitettu ruuhkan
mukaan, joten ne ovat suuren osan viikkoa ylimitoitettuja. Kaupalliset toimijat
voisivat ohjata kysyntdad muuttamalla hinnoittelupolitiikkaansa.

Toimitusketjujen aikataulutus l&htee asiakkaan “tarpeesta”. Usein halutaan
mahdollisimman nopeaa toimitusta, vaikka sille ei ole todellista tarvetta. Pa-
remmalla suunnittelulla logistiikan kellotaajuutta olisi mahdollista hidastaa, jol-
loin valtytdan séhldykseltd, saavutetaan paremmat taytto- ja k&yttoasteet, voi-
daan valita energiatehokkaita kuljetustapoja jne.
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5 LOGISTIIKAN KASITE

Logistiikalla ymmarretadn yritysten ja muiden organisaatioiden materiaalivirto-
jen sekd niihin liittyvien pddoma- ja tietovirtojen suunnittelua, johtamista ja to-
teuttamista. Logistiikka on valttaméton osa tuotantoa ja kauppaa. Sill4 hoidetaan
tuotteiden toimitus kuluttajille raaka-aineista, valituotepanoksista ja tuotannosta
kauppaan ja takaisin kierratykseen (Kuva 5).

Toimittajat Kuluttajat

s0200 528
il

B

L l

Valmistus Jakelu

Informaatiovirta

Rahavirta

Materiaalivirta

Kuva 5. Yksinkertaistettu kuvaus logistiikkaketjusta.

Julkisella vallalla, varsinkin kunnilla on logistiikkaprosesseja, joissa on huomat-
taviakin tehostamis- ja sdéstopotentiaaleja. Tassé ei keskitytd niihin, mutta kaik-
ki toteamukset, toimenpiteet ja suositukset vaikuttavat niihin samalla lailla kuin
yritystenkin logistiikkaan.

Valveutuneilla yrityksilla on logistiikkastrategia, joka tukee niiden liiketoimin-
tastrategiaa. Yritysten logistiikkastrategia siséltdd kolmen tasoisia ratkaisuja,
jotka maarittelevat, missé ja millaisia logistisia toimintoja tarvitaan (kuva 6).

Strategiaprosessi

e mm. tuotevalikoima, markkinat, toimipisteet,
toimintamallit, organisaatio, jne.

Kysyntéa — tarjontaprosessi
o mm. kysynnan ja tarjonnan tunteminen ja
ennustaminen, avoimien tilausten luonti, toimituksen
edellyttdmien toimenpiteiden jakaminen ja gjoitus, jne

Toimitusprosessi

e mm. tuotanto, lahettaminen, tullaus, kuljetus
terminaalik&sittelyineen, jne.

Kuva 6. Yritysten logistisen prosessin paatoksenteon tasot.

Suomen EU-puheenjohtajuuskaudella mielenkiinto logistiikkaan kasvoi myos
julkisella sektorilla. EU:n lisdksi mm. Saksassa, 1so-Britanniassa ja Ruotsissa on
valmisteltu kansallisia logistiikkastrategioita.
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Logistiikan ulos nakyvé ja ympadristoonsé vaikuttava osa - tavaraliikenne - on
aina johdettua kysynt&d. Kansalaisten, kaupan, teollisuuden ja muiden organi-
saatioiden tarvitsemat logistiset toiminnot voidaan tuottaa itse tai hankkia mark-
kinoilta. Kaupan ja teollisuuden yritykset hankkivat valtaosan kuljetuksistaan ja
niihin liittyvasté lastinkasittelysta logistiikkapalveluihin erikoistuneilta yrityksil-
t4. Logistiikka on yrityksille strategista toimintaa, joten sen johtaminen pidetaén
yleensd omissa ké&sissa.

Toimitusprosessissa paatoksenteon keskeiset tekijat ovat aika, laatu ja kustan-
nus. Néiden kolmen tekijan keskindiset yleiset ja tapauskohtaiset painotukset
ratkaistaan yrityksissa. Kustannus kuitenkin viimekadessa ratkaisee ja tarpeen
mukaiset palvelut halutaan saada mahdollisimman edullisesti. Muutokset ky-
synnéssa vaikuttavat palvelutarjonnan maaraan, laatuun ja kulloiseenkin hintaan.
Toisaalta palvelutarjonta luo kysynt&é ja muutokset siind johtavat kysynnan ja
markkinaosuuksien muutoksiin.

Logistiikka on yritysten k&sissg, ja ne vastaavat sen tehokkuudesta, laadusta ja
kustannuksista. Logistiikka toimii sijainnin, markkinoiden, tuotantopanosten,
infrastruktuurin ja sd&ddosten maarittaméssa kentdssa. Tarvitaan osaava henkilos-
t0, joka pystyy hyddyntdmaan olemassa olevat mahdollisuudet hyvin. Liikenne-
ja tietoverkot luovat perustan materiaalin ja tiedon siirtelylle. Terminaalit, kulje-
tus-, kasittelykalusto ja viestintpalvelut luovat edellytyksia logistisille palve-
luille ja toiminnoille. Lains&d&dantd ja kansainvéliset sopimukset maarittavat
toiminnalle rajat ja pelisddnnét. Kuvassa 7 on pyritty esittdméén yksinkertaiste-
tusti ndma logistisiin toimintoihin vaikuttavat olosuhdetekijat.

Kysynta + Tarjonta =

MARKKINAT
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-__Logistiikan palvelutuotanto
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Kuva 7. Logistisiin toimintoihin vaikuttavat keskeiset tekijat julkisen vallan ndkdkulmasta.

Toimiva logistiikka on perusedellytys kansalaisten hyvinvoinnille ja Suomessa
toimivan yritystoiminnan kilpailukyvylle. Logistinen tehokkuus voi houkutella
uutta kysyntad, joka parantaa kansallista palvelutarjontaa ja luo tyopaikkoja.



49

6 TOIMINTAYMPARISTO JA KULJETTAMISEN TUNNUSLUKUJA

Kansainvalisen talouden kehitys on kasvattanut materiaalivirtoja merkittavasti.
Globalisaatiokehitys perustuu kehittyneeseen liikennejérjestelméan ja tietolii-
kenneverkkoihin. Kaytdnngssa tarkeimmét globalisaation mahdollistavat inno-
vaatiot ovat merikontit, internet ja osin rahtilentotoiminta.

Kuljetusten nopeutumisen ja kattavien jarjestelmien ansiosta yritykset voivat
palvella koko maailmaa. Tast4 on seurannut, ettd suuret monikansalliset yrityk-
set ovat keskittdneet toimintojaan harvoihin suuriin toimipaikkoihin. Yha laa-
jemmat, monimutkaisemmat ja toisistaan riippuvat toimitusverkostot hyddynta-
vat keskeisia kansallisia ja kansainvalisid kuljetuskaytavia. Keskittymisesté seu-
raa, ettd logistiikan ja sitd tukevan liikennejarjestelman luotettavuus korostuu
entisestddn. Toisaalta kuljetuskustannusten alenemisesta huolimatta tuotteiden
valmistus hakeutuu lahelle kulutuksen painopisteitd — viimeaikoina myds nope-
asti kehittyviin maihin.

Suomi EU:ssa on osa globaaleja markkinoita ja samalla EU:n omat sisamarkKi-
nat ovat Suomelle kaikkein tarkeimmat. Valtaosa logistiikan toimintaympéris-
toon vaikuttavasta lainsdaddédnndstda on omaa EU-lainsdadéant6dmme. Y hteis-
markkinat - tavaroiden ja palveluiden vapaa liikkuvuus - on laajentanut valikoi-
maa ja alentanut hintoja. Sama lainsdddanté on merkittavasti lisannyt koti-
maamme logistiikan tehokkuutta, alentanut kustannustasoa ja parantanut palve-
lutasoa, vaikka esimerkiksi ajo- ja lepoaikasaddoksemme olisivat todennékdises-
ti nykyistd joustavammat, jos ne olisi laadittu pelkastddn kansallisin perustein.
EU-lainsdddantd on vaikuttavat myonteisesti vientiteollisuutemme Kilpailuky-
kyyn ja elinkustannuksiin Suomessa.

Suomessa logistiikan toimintakenttaa leimaa selva kaksijakoisuus: toisaalta kan-
santalouden selké&rankana on pitk&én ollut raskas metsa- ja kaivannaisteollisuus,
mutta kehitys on nopeasti siirtdnyt painopisteen tietointensiiviseen teknologiate-
ollisuuteen ja kehitys jatkuu nopeana. Padkaupunkiseudun muodostuminen met-
ropoliksi ja 5-7 merkittdvan kasvukeskuksen muodostuminen eri puolille maata
luovat yhtaalta mahdollisuuksia valtakunnallisten logististen toimintojen kehit-
tadmiselle, mutta toisaalta my6s mittavia haasteita autioituvan maaseudun logis-
tiikkatarpeiden tyydyttamiselle.

Tuotantorakenteen painopisteen muutos jatkuu ja kaupungistumisenkin olete-
taan vasta kdynnistyneen, joten kehitys on haasteellinen myos logistiikan nako-
kulmasta.

Metsateollisuuden tarpeet ovat vaikuttaneet keskeisesti Suomen logistisen jarjes-
telman muotoutumiseen. Se on soveltunutkin parhaiten suhteellisen edullisten
massatavaroiden kuljettamiseen. Raskaan teollisuuden raaka-aineiden ja tuottei-
den kuljetusten seurauksena Suomessa myos kuljetetaan paljon. Kuljetussuorit-
teella mitaten olemme EU:n kuljetusintensiivisin maa sekd suhteessa vékilukuun
etta suhteessa bruttokansantuotteeseen.
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Kuva 8. Tavaraliikenteen tonnikilometrit suhteessa bruttokansantuotteeseen joissain Euroopan maissa,
vertailun l&htétaso UK = 100. (Lahde: The U.K. Commission for Integrated Transport)

Eri toimialojen kotimaan kuljetustarpeista kertoo kuva 9. Siihen on asetettu rin-
nakkain teollisuuden eri toimialojen arvonlisédykset ja kuljetussuoritteet Suomes-
sa vuonna 2007. Vasemmalla on palkkina eri kuljetusmuotojen kotimaan koko-
naiskuljetussuorite teollisuuden toimialoittain. Toisaalta Suomen tavaraviennin
rakenne on viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana muuttunut merkittavasti.
Suomen viennistd yha suurempi osuus on hyodykkeitd, joiden kuljetuserét ovat
pienid, kuljetusajat lyhyitd ja aikataulut tiukkoja.
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Kuva 9. Eri teollisuuden alojen tuotannon arvonlisdys (0-viivasta oikealle) ja kuljetussuoritteet (0-viivasta
vasemmalle) Suomessa vuonna 2007.
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7 LOGISTIHIKAN NYKYTILA, TRENDIT JA KESKEISET HAASTEET
7.1 Logistiikan nykytila

Ulkomaankauppa ja toimiva viennin ja tuonnin logistiikka ovat Suomelle ratkai-
sevan tarkeitd. Ulkomaankaupan logistiikkaa tukee kotimaan markkinoiden lo-
gistiikan toimivuus, kustannus- ja palvelutaso. Kotimaan logistiikka on eri alu-
eiden elinkelpoisuuden kannalta tarke&d. Toisaalta nykyisin on yh& vdhemmaén
pelk&stdén kotimaisia toimitusketjuja - 1&hinn& joissain elintarvikkeissa tai muis-
sa paivittdistavaroissa.

Liikenne- ja viestintdministerio on teettanyt logistiikan kustannuksia ja tehok-
kuutta arvioivia selvityksid vuodesta 1992 lahtien. Logistiikan merkitys yrityk-
sen liiketoiminnassa ja kilpailukyvyssa on saanut jatkuvasti enemmé&n huomiota.

Suurin osa logistiikkakustannuksista liittyy varastointiin joko padoma- tai varas-
tointikustannuksina. Kuljettamisen kustannukset ovat toiseksi suurin kustannus-
tekija. Varaston kustannuksista osa on seurausta kuljettamisesta, kuljetusmatkas-
ta ja ehk& myds Suomen sijainnista meren takana. Alla olevassa kuvassa esitetty
teollisuusyritysten logistiikkakustannusten jakautuminen vuosina 2005 ja 2008;
tassa teollisuusyritykset on ryhmitelty niiden kansainvélisen toiminnan laajuu-
den perusteella eikd mukana ole kaupan yrityksia.

20% ~
18% -
16% - I
14% A I
12% A I .

10% A

8% -
6% -
4% -
2% -
0% - T T T T T T T

2005 2008 2005 2008 2005 2008
Kotimarkkinayritykset Vientiyritykset Kansainvaliset yritykset
" Kuljetuskustannukset " Varastointikustannukset "Varastoon sitoutuneen padoman kustannukset

" Logistiikan hallintokustannukset " Kuljetusten pakkauskustannukset *Muut logistiikkakustannukset

Kuva 10. Kansainvalistymisen vaikutus teollisuusyritysten logistiikkakustannuksiin vuosina 2005 ja 2008
(N: Kotimarkkinayritykset=540, Vientiyritykset=139, KV-yritykset 101).

Nykyisin osa tunnusluvuista voidaan saada varsin luotettavalla tasolla jopa net-
tikyselyll4. Suomen viidennen logistiikkaselvityksen (Turun kauppakorkeakoulu
2009) keskeisia havaintoja olivat:

0 Logistiikka oli yksi tutkimukseen osallistuneiden yritysten keskeisista
Kilpailukykytekijoista.
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0 Logistiikkakustannusten osuus tutkimukseen osallistuneiden kaupan ja
teollisuuden yritysten liikevaihdosta oli 14,2 %, joka oli 1,2 prosenttiyk-
sikkdéd enemmaén kuin vuonna 2005.

0 Kuljetuskustannusten osuus logistiikkakustannuksista oli kasvanut kol-
men edellisen vuoden aikana.

0 Bruttokansantuotteeseen suhteutettuna yritysten logistiikkakustannukset
olivat kansainvélisessé vertailussa keskeisia Kilpailijamaita korkeammat.

0 Seka logistiikkapalvelujen ostajat ettd tuottajat pitivéat asiakaspalvelun
parantamista ja kustannusten alentamista tarkeimpind asioita toiminnan
kehittdmisessa.

o0 Liiketoiminnan harjoittamisen toimintaedellytysten koettiin eroavan en-
tistd enemman eteléisen ja muun Suomen vélilla.

Maailmanpankin tammikuussa 2010 julkaisemassa vertailussa 155 maan logis-
tilkan tasosta Suomen sijoitus oli 12. Sija osoitti Suomen kuuluvan parhaiden
maiden kategoriaan. Paremmin menestyneisiin maihin verrattuna ovat Suomen
talousmaantieteelliset tekijat ja luonnonolosuhteet vaativammat.

7.2 Kuljetuspalvelujen kysynta

Suomen ulkomaankauppaa palveleva kuljetusjarjestelma on sijaintimme takia
pystynyt tarjoamaan kilpailukykyisia palveluja myés Vendjan ulkomaankaupal-
le. Vendjan kauttakulkukuljetukset ovat tyollistaneet suomalaisia, koska niille ei
ole vaihtoehtoisia reitteja. Vendjan liikenne tukee Suomen omaa ulkomaan-
kauppaa, kun niiden tuoma lisé on lisdnnyt yhteystarjontaa Euroopan satamiin.
Niilld on voinut olla positiivista vaikutusta myos palvelutasoon ja yksikkdkus-
tannuksiin satamissa.

Kuljetussuoritteita ja kuljetusmaaria kaytetd&n usein yhtend logistiikkaa kuvaa-
vana tunnuslukuna. Suuret kuljetussuoritteet voivat viestid tehottomasta logistii-
kasta, ellei muita selityksid ole. Suomen kohdalla muita selittévia tekijoita on:
muun muassa pitkat kuljetusmatkat ja teollisen aikakauden tuotantorakenne.
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0O Vesiliikenne, sisavesi

0O Tieliikenne, pakettiautot
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Kuva 11. Tavaraliikenteen tonnit kuljetustavoittain Suomessa vuosina 2001 - 2008. Lahde: Tilastokeskus
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Kotimaassa kuljetussuoritteilla mitattuna tiekuljetusten osuus on noin kaksi
kolmasosaa, rautatiekuljetusten osuus noin neljannes ja vesikuljetusten osuus
vajaa kymmenys. Kuljetettu tavaraméara Suomessa on viime vuosina ollut noin
450 miljoonaa tonnia. Tavaratonneista 90 % kuljetetaan kuorma-autolla, tosin
naista suuri osa on maa-aineksia (esim. vuosina 2007 ja 2008 noin 190 milj.
tonnia). Kéytannossa kaikki yritykset tarvitsevat kuorma-autokuljetuksia, mutta
nykyinen rautatiekuljetusten palvelutarjonta soveltuu vain harvoille yrityksille.
Vuonna 2009 kuljetetun tavaran maard vaheni edellisvuodesta kaikilla kuljetus-
muodoilla noin viidenneksen.

Ulkomaankaupan kuljetuksissa merikuljetukset ovat keskeisid. Kun otetaan
huomioon kuljetetun tavaran arvo, korostuu lentokuljetusten merkitys.

100 %
90 % - -:

@ Muu

60 % I |@Posti

& Lento
50 % — |0 Maantie
O Rautatie
40 % ——— |B@Sisavesi
@ Meri

Tuonti 1000kg Tuonti 1000e Vienti 1000kg Vienti 1000e

Kuva 12. Kuljetustapojen osuudet Suomen ulkomaankaupan tonneista ja arvosta tammi-syyskuussa 2009.
Léhde: Tullihallitus

Metséteollisuuden viennin ja transitokuljetusten vaheneminen heijastuvat kaik-
kien toimialojen ulkomaankuljetusten palvelutuotantoon. Kysynnédn muuttuessa
my0s logistiikan palvelutuotannon rakenteet tulevat muuttumaan.

Logistiikkapalvelumarkkinoihin vaikuttavat paikallinen kysynté ja markkinoille
paasy. Tavaraliikennemarkkinoita on vahitellen avattu ja Kilpailua eri kuljetus-
muotojen sisélld ja valilla on vaihtelevasti. Rautatiekuljetuksissa on vain yksi
toimija, joka harjoittaa myos tiekuljetuksia. Tama voi vahentéé tiekuljetusyritys-
ten halukkuutta kayttaa rautateiden yhdistettyja kuljetuksia.

Tiekuljetuksissa on kilpailua, mutta EU:ssa kotimaan kuljetusmarkkinoita ei ole
avattu muiden EU-maiden kuljetusliikkeille. Tieliikenteen yhtend ongelmana on
useiden saddosten vaikea valvonta. Siitd huolimatta riittdvalla valvonnalla on
ehkaistava epareilua kilpailua. Kuljetusten on vastattava nykylogistiikan tarpei-
siin, jolloin edellytetddn palvelua yha yleisemmin ymparivuorokautisesti. Kulje-
tusyrityksissa hairidtilanteisiin vastaaminen ajo- ja lepoaikasédédoksia rikkomat-
ta on vaikeaa.
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Merikuljetuksissa suomalaiset varustamot kilpailevat ulkomaisten varustamoi-
den kanssa. Suomen merenkulun vaylamaksujérjestelmd on suosinut erityisesti
vakituisen liikenteen jadvahvistettuja aluksia. Suomen talviolosuhteisiin tarvi-
taan aluksia, jotka kykenevét liikenndimaén vaikeissa jadolosuhteissa Suomen
satamiin, eivatk siksi ole sulassa vedessa optimaalisia. Ja&vahvistettujen alus-
ten rakennushinta on korkeampi ja tat4 kompensoidaan jaaluokkaan sidotuilla
vaylamaksuilla.

Markkinataloudessa palvelutuotantoa ei pitéisi tukea, mutta varustamoiden tu-
kemisessa varsinkin Euroopan merenkulkuvaltiot ovat joutuneet tukemaan omi-
en maidensa kauppalaivastoja kilpailussa kolmansien maiden alla purjehtivia
kauppalaivoja vastaan. Muiden maiden tuki omille Suomeen liikenndiville va-
rustamoille alentaa Suomen kuljetuskustannuksia. Tukikilpailu on johtanut sii-
hen, ett4d Suomikin on joutunut siithen mukaan kilpailullisista ja huoltovarmuus-
Syisté.

Koska lentorahti on kallis kuljetusmuoto, sen kaytolle on tavallisesti kolme syy-
ta: lentorahti on ainoa tarpeeksi nopea vaihtoehto, tuotteen kilohinta on niin
korkea, ettd kuljetuskustannukset muodostavat vain pienen osan kokonaiskus-
tannuksista tai lentorahdin ndhdaéan olevan turvallisin tapa toimittaa tuotteet pe-
rille. Usein tuotteet tayttdvat enemman kuin yhden ndistd ehdoista. Lentorahdis-
sa on kansainvalistd kilpailua. Toisaalta useimmiten ainakin kaukaisemmille
markkinoille lentorahti kuljetetaan (ainakin aluksi) yhdessd henkildliikenteen
kanssa. Henkiloliikenne on EU:n ulkopuolelle k&ytdnndssa taysin sdanneltya.
Ne markkinat jaetaan valtioiden valisin kahdenkeskisin sopimuksin, eika liiken-
teen aloittamisen/lisddmisen perusteena ole kysyntd vaan kummankin maan
(kansallisen operaattorin) halu.

Vendjan kauttakuljetuksissa suomalaiset yritykset kilpailevat venaldisten ja
EU:n uusien jasenmaiden kanssa. Kuljetuspalveluissa suomalaiset eivat pysty
kilpailemaan péadasiassa kustannus-, Kielitaito- ja kulttuurisyistd. Satamapalve-
luissa Suomen vahvuuksia ovat sijaintitekijoiden liséksi luotettavuus ja suhteel-
lisen hyvé palvelutarjonta. Vendjan talouskasvu lisdd kuljetuksien maaréé nope-
asti. Vuonna 2009 kuljetusmé&arat putosivat noin vuoden 2004 tasolle. Vengja
saa vahitellen uutta satamakapasiteettia, mutta kuljetusmaarien kasvu lienee vie-
14 pitkd&n nopeampaa kuin kapasiteettitarjonnan kasvu.

Suomen omissa tavaravirroissa on odotettavissa muutoksia. Raskaan teollisuu-
den tuotantorakenteen muutokset ja painottuminen rannikon tuntumaan vaikut-
tavat sisdmaan kuljetuksiin. Vaestd keskittyy kaupunkeihin, mik& lisdd haja-
asutusalueen logistisia kustannuksia ja heikent&a palvelutasoa.

IImastonmuutoksen hillintd vaikuttaa kuluttajien kayttdytymiseen ja yritysten
valintoihin. Toimenpiteet paastdjen vahentdmiseksi lisddvat ainakin lyhyella
tahtaimella logistiikkakustannuksia, ja saattavat muuttaa koko jarjestelmaa. Joi-
denkin kuljetusmuotojen sopeutuminen esimerkiksi taysin hiilipdastottomaan lii-
kenteeseen on helpompaa kuin toisten, joten markkinaosuuksissakin voi tapah-
tua muutoksia. Saan aari-ilmiot lisdavat kaikkien lilkkennemuotojen kustannuksia
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ja mahdollisesti lisddvat myos varastoimistarvetta. Talvella 2010 saatiin Etel&-
Suomessa hyviad esimerkkeja séan &ari-ilmididen vaikutuksista.

7.3 Lainsdadanto ja kansainvaliset sopimukset

Logistiikkaa ja varsinkin kuljettamista koskeva lainsaadant6 on suurelta osaltaan
perdisin Euroopan unionista. Yhteismarkkinoiden toimivuus ja syrjimattomyys-
vaatimus on johtanut hyvin laajaan monia asioita kattavaan sdédospuitteeseen.
Esimerkkeind voi mainita kuljetusvélineet, tyontekijoiden patevyydet, tydsuoje-
lu- ja ympéristokysymykset.

Kansainvélista litkennettd mutta myds joiltain osin kotimaista toimintaa koske-
vat kansainvaliset sopimukset, joihin Suomi on liittynyt tai tehnyt kahdenkeski-
sesti. Merikuljetusten kehittdmiseen liittyy tavoite yhteisestd eurooppalaisesta
merialueesta, jossa tavarat liikkuvat yhteison sisalla vailla hallinnollisia muodol-
lisuuksia kuten on laita maantiekuljetuksissa. Yhteisen eurooppalaisen merialu-
een toteutuminen olisi Suomen edun mukaista.

Markkinoille paasya rajoittavat sdadokset ovat markkinoilla jo oleville toimijoil-
le tarkeitd. Osa saadoksistd ei varsinaisesti rajoita markkinoille paasyd, mutta
tekee sen hankalaksi ja pitéé alalle tulon kynnysta korkeana. Monilla logistiikan
aloilla edellytetddn toimilupaa tai vastaavaa. Kaytanto ei esta kilpailua, jos toi-
miluvan ehdot ovat yhtélaiset ja lapinékyvat eik&d markkinoille paasya rajoiteta.

Toimintaa kuljetusketjujen eri vaiheissa ohjaavat turvallisuuteen, ymparistoon,
tybvoimaan ja talouteen liittyvat sdaddokset.

Y mpdristOhaittojen vahentdmiseen tahtadavat sdadokset lisddvat jonkin verran
kuljettamisen kustannuksia. Tama voi suhteellisesti heikentdd Suomen Kkilpali-
luasemaa Kilpailijamaihin ndhden. Toisaalta hyvd ymparistd on yksi Suomen
eduista kansainvélisista organisaatioista ja osaajista Kilpailtaessa.

Kansainvélinen terrorismin torjunta on lisdnnyt kuljettamisen kustannuksia. Toi-
saalta uusista tiukemmista maarayksisté ja kontrollista yleensa on ollut myos jo-
pa taloudellisia hyotyja. Silti Suomen pitdisi pystya vélttdamaan pahimmat yli-
lyonnit ja ylimitoitetut turvakaytannot. Joissakin kuljetusmaarayksissa — esimer-
kiksi elintarvikkeet, ld&kkeet — ei ole riittdvasti otettu huomioon toiminnan te-
hokkuutta. Jatkossa yritysten on kytkettava myos kierratys logistiikkaansa.

7.4 Osaaminen

Maantieteen ja teollisuuden rakenteen takia Suomessa on pyritty kiinnittdméaén
logistiikkaan huomiota. Valtio on rahoittanut logistiikan tutkimusta padasiassa
lilkenne- ja viestintdministerion ja Tekesin kautta. Panostus oli suurimmillaan
vuosituhannen alussa noin 5 milj. euroa vuodessa, kun molemmilla oli oma lo-
gistitkan t&k-ohjelma. Nykyisin ministerio teettda logistiikkaan liittyvia selvi-
tyksia noin 0,3 miljoonalla eurolla vuodessa ja Tekes rahoittaa eri ohjelmissaan
myos logistiikkaan liittyvia hankkeita. Liséksi valtio rahoittaa korkeakouluja ja
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tutkimuslaitoksia, joissa tehdaan jonkin verran logistiikan tutkimusta ilman ul-
kopuolista rahoitusta.

Logistiikan osaaminen perustuu koulutukseen ja tyokokemukseen. Tutkimus
tuottaa uutta siséltod opetukseen. Logistiikan opetusta on tarjolla kaikilla koulu-
tusasteilla. Logistiikan alan ammatit ovat kdytannossa aina kansainvalistd osaa-
mista ja hyvai kielitaitoa edellyttavig, jolloin varsinaisen ammattiosaamisen li-
séksi tarvitaan kaytdnnossa saatavaa yleisosaamista. Alan houkuttelevuuden voi
olettaa olevan edelleen yleisesti ottaen kohtuullisen. Silti logistiikan piiriin kuu-
luu paljon suorittajatason ammatteja, joille voi olla jatkossa vaikeampaa saada
osaavaa tyovoimaa. Yhtend esimerkkind on todettu, ettd yrittdjista sekd ammatti-
taitoisesta tydvoimasta voi tulla pulaa, kun nykyiset siirtyvéat elédkkeelle.

Logistiikka-ammattien houkuttelevuutta on pyritty lisadméaan markkinointikam-
panjoin. Hakijamé&arat ovatkin kasvaneet. Silti ainakin merenkulun koulutukses-
sa on haasteita.

Logistiikan ammattikorkeakoulutustarjonta on runsasta. Kaupallisen tai teknisen
koulutuksen saaneita valmistuu vuosittain parisen sataa. On yllattavaa, ettd val-
mistuvilla ei p&édsééntoisesti ole muodollista kuljetuksesta vastaavan henkilon
patevyyttd. Vaikka oppilaitosten tehtédva ei olekaan kouluttaa kuljetusyrittdjia,
luulisi niiden antavan huomattavasti paremman tietopohjan alalle kuin nykyiset
pikakurssit.

Korkeakouluista valmistuu joitakin kymmenia logistiikkaan syventyneita kaup-
patieteen maistereita tai diplomi-insindoreja. Logistiikan vaitoksia on muutamia
vuosittain.

Uutta osaamista luodaan tutkimuksella. Yritysrahoitusta logistiikan tutkimuksel-
le on vaikea saada. Logistiikka-alan palveluyrityksilla ei pienien marginaalien
takia ole mahdollista rahoittaa tutkimusta tai tuotekehitystd. Logistiikan toimi-
vuudesta vastaavat logistiikkapalveluiden asiakkaat mutta niiden ensisijaiset ke-
hittdmis- ja tutkimustoimet kohdistuvat yleensd omaan péaatoimintaansa. Logis-
tilkkkaan sovelletaan matematiikkaa, tilastotiedettd, systeemiteoriaa, kauppatie-
teitd, luonnontieteitd ja kayttaytymistieteitd, eikd alan tutkimus ole juurikaan
saanut rahoitusta Suomen Akatemiasta. Tilanne on hieman parantunut, kun Te-
kes ja VTT ovat alkaneet panostaa innovaatioihin ja palveluliiketoimintaan. Toi-
saalta VTT ei ole tutkimuksen rahoittaja vaan tutkimuslaitos.

Erityisesti tieto- ja viestintdteknologian kehitys avaa jatkuvasti uusia liiketoi-
mintamahdollisuuksia ja mahdollistaa entistd tehokkaampia toimintamalleja.
Uuden omaksuminen ja kaytdntoon siirtdminen edellyttda jatkuvaa kansainvalis-
td kanssakdyntid. Innovaatioita ja niiden laajaa soveltamista tarvitaan, jotta lo-
gistikot selvidvét tulevista taloudellista, sosiaalisista ja ympéristohaasteista.

7.5 Infrastruktuuri

Logistiikka toimii tieto- ja liikenneverkolla, jotka yhdistavéat tuotantolaitokset,
terminaalit ja kaupat. Valtaosa tasta infrastruktuurista palvelee myos henkil6lii-
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kennettd. Useimmat tavaraliikenteen pullonkaulat ovat pa&osin henkil6liikenteen
aiheuttamia.

Valtakunnallisen padtie- ja rataverkon sek& merivayldaverkoston taso on tavara-
lilkenteen kannalta trke&dd. Suurimmalta osin infrastruktuuri on hyvéssa kun-
nossa. Vaylat mahdollistavat hairiottoméat kuljetukset normaalioloissa.

Tie- ja rataverkon liikennditdvyyden kannalta péivittdinen kunnossapito on rat-
kaisevaa. On myos yllapidettava tie- ja rataverkon rakenteellista kuntoa, joka ta-
kaa tavaraliikenteelle riittdvan kantavuuden. Nopeus ja sujuvuus eivat Suomessa
ole tieston ongelma — kuorma-autojen maksimiajonopeus on 80 km/h ja se on
mahdollista kdytannossa koko pééatiestolla. Osalle tarkeimmista valtatieosuuksis-
ta tarvitaan turvallisuutta parantavia jarjestelyitd, vaikka ne muuten ovat liiken-
nekapasiteetiltaan riittavat.

Rautateilld on radan heikosta kunnosta johtuvia nopeusrajoituksia ja henkildlii-
kenteen etusijaisuus vahentaa tavaraliikenteen sujuvuutta. Rataverkon mahdolli-
simman suuri kattavuus tarjoaa periaatteessa mahdollisuuksia ymparistoystaval-
listen rautatiekuljetusten markkinaosuuden kasvattamiselle tulevaisuudessa.
Kéytannossé rautatiekuljetukset vaativat suuria saanndollisia virtoja, joita syntyy
hyvin harvoissa paikoissa.

Suomen ja ulkomaiden valisesta tavaraliikenteestd noin 80 % kulkee meritse.
Merikuljetuksille ei kdytdnnossa ole maamme sijainnista johtuen realistista vaih-
toehtoa. Vaylaston nykyiset kulkusyvyydet vastaavat paéosin liikenteen tarpeita.
Véaylanpidon painopiste on siirtynyt selvasti vaylien kehittdmisesté vaylien kun-
nossapitoon ja vaylatietojen kuntoon saattamiseen.

Useissa Suomen satamissa on vapaata kapasiteettia. Satamien erikoistuminen
edellyttdd satamilta investointeja roolinsa mukaisesti konttien tai irtotavaran ké-
sittelyyn tai kumipyorékenttiin.

Jadnmurto on Suomessa valttamattomyys ja palvelu voidaan lukea infrastruktuu-
riin kuuluvaksi. Riittdava jddnmurtajakapasiteetti turvaa Suomen ulkomaan meri-
liikenteen toimivuuden kaikissa olosuhteissa.

Rajanylitykseen liittyy pullonkauloja, joista aiheutuu laajoja kielteisia heijastus-
vaikutuksia ja jotka tulisi poistaa. Suurimmat ongelmat koskevat erityisesti Ve-
ndjan kauppaa ja kauttakuljetuksia Suomen kautta VVendjalle. Tulli ja tullin sah-
koisten ilmoitusmenettelyiden kehittdminen on tdssa avainasemassa, mutta lii-
kennemadrien kasvaessa myos infrastruktuuriin on tehtéva parannuksia.

IImastonmuutos ja sen hillintd vaikuttavat infrastruktuuriin ja sen kayttoon. So-
peutuminen ilmaston muutoksen tuomiin séétilojen &&ri-ilmidihin on jo ajankoh-
taista. Toinen liikenneverkkoon liittyva ratkaisematon kysymys on energian ja-
kelu ja ehkd myos hiilipdéstojen talteenotto, jos padadytdédn EU:n komission vuo-
delle 2050 visioimaan taysin hiilip&dastottomaan liikenteeseen.
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L&hinn& pa&kaupunkiseudulla ruuhkautuminen lis&a jonkin verran logistisia kus-
tannuksia ja ympéristohaittoja. Muilla kaupunkiseuduilla ei vastaavia ongelmia
ole tai, jos niitd on, ne ovat ratkaistavissa liikenteen hallinnan keinoin ja jarke-
valla maankaytolla.

EU:ssa on suunnitteilla ns. vihredt kuljetuskaytavét -konsepti. Kaytavien tarkoi-
tuksena on mahdollistaa tavanomaista ympéristoystavallisemmat ja laaduk-
kaammat kuljetukset. Tavoitteena on hyvéll4 palvelutasolla houkutella tavara-
virtoja. Kéytavat mahdollistaisivat tehokkaat runkokuljetukset. Kaytavien avulla
luodaan edellytyksid uusien teknologioiden, esim. vaihtoehtoiset polttoaineet,
kayttoonotolle.

Logistiset toiminnot ovat hakeutuneet hyvien vaylien solmukohtiin. On térkeé&4,
ett4 varastoille ja terminaaleille varataan kaavoituksella pitkdjanteisesti riittavas-
ti tilaa laajentua ja toimia ilman melu- tai muita. haittoja asukkaille. Kunnalliset
paéattajat ovat oivaltaneet logistiikkakeskusten merkityksen ja joskus niisté jopa
kilpaillaan.

Tietoliikenneverkot ovat nykyaikaisen logistiikan tarkein tyokalu. Tietoverkko-
jen on oltava kéytettavissa aina. Ajantasaiset ohjausjarjestelmat asettavat vaati-
muksia my0s haja-asutusalueiden tietoverkkojen kapasiteetille.

Tietoverkkoihin ja tietojarjestelmiin liittyy monia turvallisuus- ja toiminnallisia
riskeja. Verkkojen kautta voidaan vahingoittaa tietojarjestelmia, tietojarjestelmat
voivat tehdd riippuvaiseksi ohjelmistotoimittajasta, verkot eivat toimi ilman
sédhko4 jne. Taysin ongelmatonta ei ole séhkdinen liiketoimintakaan kuljetusket-
jussa, vaikka sanomayhteistyotd on tehty YK-tasoa myoten jo yli 20 vuotta.
S&hkodn saannin turvaaminen on tietojarjestelmien osalta asiakkaan vastuulla.
Tietoverkkojen suojaus, varaenergialdhteet jne. maksavat.

7.6 Julkisen vallan toiminta markkinoilla

Valtio on ollut merkittava toimija kuljetuspalveluissa. Se on vastannut kokonaan
rautatiekuljetuspalveluista, postipalveluista ja merkittavasta osasta telepalvelui-
ta. Valtio omistaa merkittavan tiekuljetuspalveluyrityksen ja on edelleen omista-
jana lentoyhtiossa. Meriliikenteessa valtiolla on luotsaus-monopoli, vaikka my6s
itsepalvelu on mahdollistettu. Myds lentokenttd- ja asematoiminta ovat taysin
valtion hallinnassa.

Kehitys on kulkenut yhtidittdmisen ja osittain myds markkinoiden avaamisen
suuntaan. Silti nykytila ei ole ongelmaton, koska valtio lainsdadannollaan ja
myos taloudellisin resurssein on aivan omassa asemassaan. Kunnat ovat hallin-
neet satamanpitoa, ja toimintaa on leimannut satamakaupungin tavoite edistéa
kaupungin houkuttelevuutta ja luoda tydpaikkoja. Meneilladn on yhtidittamiske-
hitys, joka varmasti kiihtyy osittain EY -lainsdé&ddannonkin takia. Toiminta saanee
lisda lapinékyvyyttd ja tehokkuutta ja synnyttdnee satamien vélille todellista kil-
pailua.
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Logistiikka kuuluu nyky-yhteiskunnan perustoimintoihin, joiden toimivuus on
turvattava kaikissa tilanteissa. Osa logistiikkajarjestelmasta on yhteiskunnan
kriittistd infrastruktuuria, jonka séilyttdminen huoltovarmuussyista julkisen val-
lan ohjauksessa on perusteltua.

Logistiikan palvelutuottajat ovat olleet huolissaan myos julkisen hallinnon han-
kintapolitiikasta. EY-saddokset ja laki julkisista hankinnoista sdéntelee tata toi-
mintaa, eika mitdan parempaakaan ratkaisua ilmeisesti ole olemassa.
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8 LOGISTIIKAN KEHITTAMISEN YLATASON TAVOITTEET

Yleisend yhteiskuntapoliittisena tavoitteena on pyrkid kaikessa toiminnassa
noudattamaan kestavéan kehityksen periaatteita. Julkisen vallan toimenpitein on
pyrittava siihen, ettd toimitusketjut toteuttaisivat kestavaa kehitysta ja ottaisivat
huomioon sosiaaliset, taloudelliset ja ymparistovaikutukset. Sosiaaliset vaiku-
tukset kohdistuvat terveyteen ja turvallisuuteen, meluun ja tyontekijoihin. Ym-
paristovaikutuksiin kuuluvat paastdt, maa-alan ja luonnonvarojen kayttd seka
jatteet ja Kierratys (kuva 13). N&iden osa-alueiden arviointiin on olemassa mitta-
reita, kuten melun maard, ajoitus ja sijainti, tahi vastauskyky asiakkaan tarpei-
siin ja markkinoiden muutoksiin.

Toimitusketjun hallinnan kestavyys

v !
— Sosiaalisuus — Taloudellisuus r Ymparist6
- Terveysja turvalisuus | Laatu | b Passtot |
! Velu | L Torokas | ] Luomonvarojen kays |
- Tyontekijat |5 vasausigy | B sdteetjakiemays |

Kuva 13. Kestédvan toimitusketjujen hallinnan osa-alueet (lahde bestLog).

Yritystoiminnan tavoitteena on mahdollisimman hyva taloudellinen tulos pitké&l-
14 aikavélilla eli taloudellinen kestavyys. Taloudelliset nékokohdat ovat laatu,
tehokkuus ja vastauskyky. Yksittdinen yritys ei kykene kovin paljon ottamaan
sosiaalista tai ympéristovastuuta. Siksi tavoitteena tulee olla riittavan kattava ja
yhtenéinen normisto, tehokas valvonta ja riittdvat sanktiot. Muuten on mahdolli-
suus epdreilujen kilpailukeinojen kayttoon.

Edelld kerrotuista osa-alueista Suomen kilpailukykyyn vaikuttavan logistiikan
kannalta on tunnistettu keskeisimmiksi tehokkuuden parantaminen (palveluiden
maara ja laatu vs. energia, tyo, investoinnit) ja ympéristohaittojen véhentdminen
(palvelujen maaré ja laatu vs. ympéristdhaitat). Naihin liittyvien haasteiden rat-
kaisut ovat usein toisiaan tukevia, mutta joskus erisuuntaisia.

Kuljettamisen tarpeen minimointi palvelee seké logistiikkaa ettd kestdvaa kehi-
tystd. Kuljetustarpeeseen vaikuttavat toimintojen sijoittelu ja hankintastrategiat.
Tarvittavissa kuljetuksissa on pyrittdva kayttamaén sopivia kuljetusvélineita
niin, ettd saavutetaan mahdollisimman korkeat tayttoasteet koko ajan. Tallgin
suorite suhteessa tuotantopanoksiin ja ulkoisiin haittoihin on paras mahdollinen.
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My0s kuljetusvalineiden ja -infrastruktuurin k&yttdasteen tulisi olla mahdolli-
simman korkea. Tehdyt investoinnit tuottavat vain, kun niilla on kaytt6d. Y mpé-
ristohaitat tyypillisesti lisadntyvat k&yton myotd, mutta toisaalta teknistaloudel-
lisen kéyttoian kuluttua tehtavat uusintainvestoinnit ovat usein entista ymparis-
toystavallisempaé teknologiaa.

Luonnon ja

Ihmisten terveys s
ympériston

[l saastuminen

Saadokset,
sopimukset ja
maaraykset

Energian kaytto
ja lahteet

Logististen
toimintojen

yMpristd Ympéristéverot ja

llImastonmuutos
ja sen hillinta

Kuva 14. Logistiikan ympéristhaasteita.

Tydvoiman saatavuus Verot ja
ja ammattitaito maksut

Logistiikan Saadokset,
ohjausjarjestelmien sopimukset ja
hyddyntadminen niiden valvonta

Tehottomat Kapasiteetin
kaytannot _ rajoitukset
Logistinen
tehokkuus

Ohuet Markkinoiden
tavaravirrat toimivuus

Kuva 15. Logistiikan tehokkuuden haasteita.

Valtaosa haasteista koskee yritysten omaa toimintaa ja on ratkaistavissa vain
yritysten omin toimin. Julkinen valta vaikuttaa logistiikan toimintaymparistoon;
pelisdantoihin ja litkenneverkkoihin. Yhteiskunnan ja péattajien kulloisistakin
arvostuksista riippuu, mika kestavan kehityksen elementti on paallimmaisena
vaikuttamassa ratkaisuihin. Talla hetkelld paatoksiin vaikuttaa ensisijaisesti pyr-
kimys hillita ilmastonmuutosta.
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9 MUUTOSTEKIJAT

Globalisaatio
jatkuu

Suomessa toimivan teollisuuden kilpai-
lukyvyn odotetaan heikkenevan ja
tuotantoa siirretdén tuotantokustannuk-
siltaan edullisempiin maihin ja l&hem-
méksi kasvavia markkinoita. Vienti-
painotteinen raskas teollisuus pyrkii
sijoittautumaan merisatamien l&heisyy-
teen.

Logistiikkapalvelujen tuotannon ulkois-
taminen lisdantyy ja verkottuu maail-
manlaajuisesti. Pitkissd ja monimutkai-
sissa toimitusketjuissa logistiikan hal-
linta ja luotettavuus korostuvat. Rikolli-
suuden torjunnasta tulee osa logistiikan
arkea. Tonnimaéardinen vienti vahenee,
mik& heijastuu logistiikan palvelutarjon-
taan.

Toimitusketjut
alueellistuvat

Kohoava energian hinta, uudet energia-
ldhteet ja pdadstdjen talteenotto ym.
nostavat kuljetuskustannuksia. Lisaksi
kuljetusten ympdristévaikutuksiin kiin-
nitetddn entistd enemman huomiota.

Yritykset yli toimialarajojen tekevat
yhteisty6td runkokuljetuksissa ja alueel-
lisissa varasto- ja lisdarvopalveluissa.

Jalostusarvo kas-
vaa

Perusteollisuuden raaka-aineiden ja
tuotteiden lisdksi kuljetetaan entisté
enemmén pitkélle jalostettuja puoli-
valmisteita ja lopputuotteita. Tuotteet
sisaltavat myos palvelua.

Kustannustehokkuuden rinnalla tarvi-
taan aiempaa enemmaén aika- ja laa-
tusidonnaisia kuljetuksia. Alyliikenteen
edistyneistd menetelmistd tulee yha
merkittdvampi osa logistiikkapalvelujen
suunnittelua ja tuotantoa.

lImastonmuutos
ja ympdristotie-
toisuus ohjaavat

Kuluttajien ymparistétietoisuus kasvaa.
liImastonmuutoksen ehkdisy ja muu-
tokseen sopeutuminen pysyvat politii-
kan prioriteettina. Liikenteen on teht&-
va osansa kasvihuonekaasupaéstojen
véahentamisessa.

lImasto- ja ympéristondkokohdat ote-
taan huomioon myds logistiikan paatok-
senteossa. Jos tavoitteiden saavuttami-
seksi kaytetddn taloudellisia ohjauskei-
noja, jotka lisdavat kuljettamisen hintaa,
se heikentad Suomen asemaa suhteessa
kilpailijamaihin.

Vaestd ikaantyy
ja keskittyy

Tyovoima véhenee, mika lisda Kilpai-
lua osaavasta tydvoimasta wvarsinkin
suorittavalla tasolla. Suhteellisen va-
rakkaat, matkustelevat elakelaiset luo-
vat uusia markkinoita. Kaupungistu-
miskehitys Kiihtyy. Véestd hakeutuu
padkaupunkiseudulle ja suurimpiin
kasvukeskuksiin. Perinteiset merkitté-
vatkin kaupunkiseudut taantuvat.

Hoivapalveluiden tarve lisdantyy, mika
edellyttdd uusia logistisia ratkaisuja.
Erityisesti haja-asutusalueiden logisti-
siin palveluihin kohdistuu kustannus-
paineita.

Vengja on edel-
leen mahdolli-
suus

Vendjan talous kasvaa energiaan ja
raaka-aineisiin nojaavan viennin ansi-
osta, mutta on herkkd maailmantalou-
den heilahteluille. Keskiluokan kasvu
luo potentiaalia tavaroiden ja palvelu-
jen markkinoille. Haasteita ovat teolli-
suuden Kilpailukyky seka koulutusjar-
jestelmén kehittdminen.

Aasian talouden nopea kasvu lisdd Ve-
ndjan logistista merkitystd. Vendjan
infrastruktuurin kehno kunto hidastaa
mahdollisuuksien hyddyntamisté.
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10 EHDOTUS PAATOKSENTEKOPROSESSIKSI

10.1 Toimenpiteiden vaikutusketjujen analyysi

Logistisen jarjestelman strategisen tason kehittdmisen suunnittelu- ja p&atoksen-
tekoprosessia voidaan kuvata alla olevan kaksivaiheisen kuusiaskelisen mallin
avulla. Vaikuttimien tunnistaminen on ratkaisevaa toimenpiteiden vaikutusten
selvittamiseksi. Vaikutusketjun yksinkertaisuus voi sallia suoraviivaisenkin paa-
toksentekoprosessin. Toisaalta kompleksinen vaikutusketju, jossa on epésuoria
systeemivaikutuksia, vaatii syvallista perehtymistd ennen kuin voidaan tehda pe-
rustelua paatosta.

I. Nykytilan analyysi 2 Tavoitteiden mairittely 3.Toimenpiteiden

hahmottelu

|
|
* Arvio logistisen jarjestelman
toimivuudesta (esimerkiksi LPI}
* Elinkeinorakenteen luckittelu ja
erilaisten tarpeiden
Bhomioang e T o e Lyttt e
identifiointi Uit keinot * Arvioidaan ajoitus ja budjetti

4.Toimenpiteiden 5.Systeemivaikutusten 6. Piitokset
vaikutusten analysointi analysointi toimenpiteisti
- Tutkitaan yksittaisten + Mahdollisten + Tehdaan analyysin pohjalta
toimenpiteiden vaikutuksia Y ikutusten lysointi ehdotus logistiikkastrategian
- Arwoncgan suoria vaikutuksia ja esimerkiksi systeemidynamiikan suuntaviivoista

« Maaritelladn perimmaiset * Toimenpiteiden hahmottelu
tavoitteet ja valitavoitteet tavoitteiden ja kaytettavissa

= Jirjestetdan tavoitteet olevien keinajen pohjal
hierarkkisesti = Arvioidaan toteutettavuus seka

Vaihe |

Vaihe 2

sivuvaikutuksia avulla - Seurataan toimenpiteiden

= Tutkitaan eri toimenpiteiden = Pyritiin tarkastelemaan toteutumista, ja ohjataan niiti
mahdollisia yhteisvaikutuksia kokonaisuuksia seka niiden osia tarpeen mu

Kuva 16. Logistiikan kehittdmisen suunnittelu- ja p&datoksentekoprosessi.

Toimenpiteiden vaikutusketjujen analysointi aloitetaan pilkkomalla tavoitteet
pienempiin osiin toimenpiteen ja tavoitteen valisen yhteyden kirkastamiseksi.
Avuksi méaaritellddn muuttujat, joihin vaikutetaan. Vaikutukset jaetaan suoriin,
epasuoriin ja systeemivaikutuksiin.

Paatosten suorat vaikutukset liittyvat suoraan péaatoksiin. Epasuorat vaikutukset
syntyvat “sivutuotteena” paatoksia toimeenpantaessa ja ne ovat usein tavoittei-
den kannalta neutraaleja tai jopa esteitd. Systeemivaikutukset ovat hyvin hanka-
lasti nahtdvissé johtuen esimerkiksi niissa esiintyvien vaikutusketjujen moni-
mutkaisuudesta ja aikahorisontista.

Suoria ja epdasuoria vaikutuksia kuvataan graafisesti vaikutusdiagrammeilla,
joissa kaytetadn kolmenlaisia solmukohtia ja solmukohtia yhdistavia kaaria, joil-
la kuvataan vaikutusketjun etenemistd. Solmukohdilla voidaan kuvata p&atos-
vaihtoehtoja (esim. investoidaanko vaylaan), epavarmuustekijoité (esim. vaylal-
le arvioitu kaytto) seka loppuarvoja (esim. investoinnin kannattavuus).
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Invest?

Return on
Investment
Overall

Satisfaction

Venture
Performance

Invest in
Computer
Industry

Kuva 17. Vaikutusdiagrammi (R. T. Clemen, T. Reilly, Making hard decisions, 2006)

Vaikutusdiagrammien liséksi toimenpiteiden aiheuttamien vaihtoehtoiskustan-
nuksien analysoimiseen kaytetddn paatospuita. Niilld havainnollistetaan enem-
man yksityiskohtia toimenpiteen vaikutuksista seké toisaalta vertaillaan mahdol-
lisia lopputuloksia.

Return on Investment

Do not Invest

Interest @ 5%
? ;
Invest? Failure
— Funds Lost
Invest Venture
Performance
Success Large Return

Kuva 18. Paatdspuu (R. T. Clemen, T. Reilly, Making hard decisions, 2006)

10.2 Systeemivaikutusten analysointi

Logistista jarjestelm&a voidaan ké&sitelld kompleksisena ja dynaamisena systee-
mind, joka koostuu useista tekijoistd muun muassa toimijoista, prosesseista, tie-
to- ja tavaravirroista sekd paatosmuuttujista. Tallaisessa systeemissa on mahdol-
lista, ettd pienikin yksinkertaiselta vaikuttava muutos yhdessa tekijassé aiheuttaa
suuria ja vastakkaisia systeemivaikutuksia pidemmalld aikavalilla.

Systeemivaikutukset voivat olla intuitiivisesti vaikeasti hahmotettavissa, koska
Syy ja seuraus ovat kaukana toisistaan. Systeemiajattelun sek& systeemidynamii-
kan keinoilla pyritd&n tarkastelemaan kokonaisuuksia ja arvioimaan systeemin
eri osien vaikutuksia koko systeemin seka toistensa kannalta. Perusperiaatteena
on pyrkié arvioimaan systeemin kehittymistd ajan suhteen ja mééarittdmaan sen
toimintaperiaatteet, eli eri suureiden riippuvuudet ja vuorovaikutukset.
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Systeemin rakennetta voidaan jasentdd kausaalidiagrammien (kuva 19) avulla,
joista selvida systeemin tekijat sekd niiden véliset syy-seuraussuhteet, eli kau-
saalisuudet. Systeemimallin rakentaminen aloitetaan yleensa ongelman identifi-
oinnista, jonka jalkeen madritetddn ratkaisun kannalta oleelliset muuttujat.
Muuttujat yhdistetddn kausaalidiagrammien avulla ja pyritédén selvittdmaan vas-
teiden vaikutuksia (esimerkiksi voimistavat tai tasapainottavat vasteet).

Poliittinen paine IMO:n Laivanolttaainsait
vahentaa — sopimuksen —— rikkri) R -
rikkipaastdja allekirjoittaminen p
//—\ +
i i Laivapolttoaineen
s Kuljg:y;sutontte?t Meriliikenteen kl?stannus
mnettikenisessa mittakaavaedut
(R1)
Maantie-
liikenteen .
CO2-paastot Meriliikenteen -
houkuttelevuus Meriliikenteen i
kustannukset
+ (R2) * verotulot
Kuljetus-
N suojritteet Muiden - Vientiteollis /+
d thaantie. - kuljetusmuotojen = T T~ uuden
houkuttelevuus kilpailukyky

kuljetuksissa

+
Kuva 19. Téssa yksikertaistetussa kausaalidiagrammissa kuvataan laivapolttoaineen
rikkipitoisuusmaarayksen pienentadmisestd mahdollisesti aiheutuvia systeemivaikutuksia. Kuvan
tekstit ovat muuttujia ja niitd yhdistdvat nuolet kuvaavat kausaliteettia. Summa-merkill&
kuvataan kahden muuttujan valistd positiivista suhdetta (toisen kasvaessa myos toinen kasvaa)
kun taas erotus-merkki tarkoittaa péinvastaista. R1 ja R2 kuvaavat voimistuvaa kierrettd, eli
systeemid, jossa muuttujien arvot kasvavat jatkuvasti.

10.3 Toimenpiteista paattaminen

Toimenpidevaihtoehtojen ja niiden mahdollisten vaikutusten perusteellisen ana-
lyysin jalkeen tulisi olla mahdollista tehd& objektiivinen ja hyvin perusteltu p&a-
t0s joko toimenpiteen puolesta tai sitd vastaan. Eri toimenpidevaihtoehdot usein
edustavat erilaisia tulevaisuuden skenaarioita, joista paatoksentekijan olisi valit-
tava se, joka parhaiten noudattaa asetettuja korkeamman tason tavoitteita. Paa-
toksiin ja niista seuraaviin vaikutuksiin liittyy luonnollisesti hyvin suuria epa-
varmuuksia, joita voidaan tarkastella herkkyysanalyysin avulla. Hyvin merkitta-
via paétoksia tehtdessa on luonnollisesti jarkevaa analysoida ja pohtia paatoksen
vaikutuksia laajasti eri osapuolten kanssa.

Paatoksen tekemisen jalkeen on tavoitteiden toteutumista seurattava, jotta toi-
menpiteitd voidaan suunnata uudelleen tarpeen vaatiessa. Mittaaminen on tarke-
aa myos oppimisen nédkokulmasta: sen avulla voidaan valttéda virheiden toista-
minen ja toisaalta kehittd4 onnistuneita toimintamalleja entistd paremmiksi. Seu-
raamalla toimenpiteiden vaikutuksia voidaan my6s tunnistaa parhaita kaytanto-
J4, joita voidaan mahdollisesti soveltaa muissa vastaavissa tapauksissa.



