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Lilkenne- ja viestintaministeriolle

Liikenne- ja viestintdministerio maarasi minut 11.12.2009 selvittamaan lehtijakelun haasteita
tietoyhteiskunnassa toimeksiannossa (liite 1) kuvatulla tavalla.

Toimeksiantoni maaraaika on 31.5.2010. Luovutin toimeksiannon mukaisesti véaliraportin
16.3.2010.

Tyoni kuluessa olen keskustellut lehtijakelun kysymyksista laajasti lehtien kustantajien, jake-
luyritysten, muiden tietoyhteiskunnan toimijoiden ja eri viranomaisten kanssa. Olen alkuvuo-
den kuluessa osallistunut postitoimintaa ja lehtijakelua koskeviin seminaareihin ja keskustelu-
tilaisuuksiin seka tutustunut postitoiminnan kansainvalisiin ja kotimaisiin selvityksiin, minka
lisdksi liikkenne- ja viestintaministerid on teettanyt eréita selvityksia tydssani kaytettavaksi.

Lehdistolla on ensiarvoisen tarked merkitys yhteiskunnalle sivistyksen luojana ja levittdjana.
Suomalaisessa yhteiskunnassa merkitys korostuu, koska lehtid tilataan meilla kansainvélisesti
vertaillen erittain runsaasti koteihin.

Selvitys osoittaa selvasti, etta tietoyhteiskuntakehitys tuo lehtien kustannustoiminnalle suuria
haasteita ja mahdollisuuksia. Toimialan murros on jo kaynnissa, ja se luultavasti kiihtyy alka-
neella vuosikymmenella.

Selvitykseni paatyy siihen, ettad viestintapolitiikalla on edelleen pyrittava edistaméaan tietoyh-
teiskuntakehitysta ja erityisesti sdhkdisten palvelujen laajaa kayttoa. Lehdiston aseman tur-
vaaminen sen perinteistd jakelutapaa tukemalla on kuitenkin valttdmaténta vahintdankin siir-
tymaaikana. llman naita toimia ei voida varmistaa kansalaisten yhdenvertaisuutta ja lehdiston
monipuolisuutta eikad sen sivistystehtavan jatkumista, joka lehdistdlla on.

Kiitan kollegoitani ja erityisesti viestintaneuvos Elina Normoa, liikenne- ja viestintahallinnon
controller Marja Heikkinen-Jarnolaa, ylitarkastaja Timo Kievaria ja tiedottaja Eine Rossia hyvis-
ta keskusteluista ja suuresta avusta selvitystydssa.

Luovutan oheisena selvitykseni kunnioittavasti liikenne- ja viestintdministeridlle.

Liikenne- ja viestintdministeriossa 28.4.2010

Harri Pursiainen
Selvitysmies
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Bitteja paperilla — tietoyhteiskunnan lehtijakelu

1. Lehtien jakelumarkkinat ja niiden kehitys

1.1 Lehdet, lehtijakelu ja posti

Suomalainen kayttda ladhes tunnin paivassa sanoma- ja aikakauslehtien parissa. Keskimaarin
suomalaiset lukevat 2,3 sanomalehteé ja 7,3 aikakauslehtea.

Suomessa ilmestyy noin 200 sanomalehteéa. Lehdista neljannes on paivalehtia, jotka ilmestyvat
4-7 kertaa viikossa. Paivalehden keskimaarainen levikki on noin 42 000 kappaletta. Paivaleh-
dista viisi yltaa yli 100 000 kappaleen levikkiin. Levikilla mitattuna paivélehdet hallitsevat sa-
nomalehtikenttdd noin 70 prosentin levikkiosuudellaan. Loppu 30 prosenttia on harvemmin
ilmestyvia sanomalehtid, joista valtaosa on suppean levikkialueen paikallislehtid. Ndiden keski-
levikki on alle 6 500 kappaletta. Vuonna 2008 jaettavien ja irtonumeroina myytavien sanoma-
lehtien maaran arvioidaan olleen 800 miljoonaa kappaletta. Kotiin niista jaettiin 715 miljoonaa
kappaletta eli 89 prosenttia. Loput myytiin irtonumeroina.

Aikakauslehtia ilmestyy maassamme useita tuhansia. Vahintdédn nelja kertaa vuodessa ilmes-
tyy 3 300 aikakauslehtea. Mikali mukaan lasketaan kaikki vahintadn kaksi kertaa vuodessa
ilmestyvat aikakauslehdet, nousee méaara 5 000 lehtinimikkeeseen. Aikakauslehtien vuosivo-
lyymin arvioitiin vuonna 2008 olleen 370 miljoonaa kappaletta, joista kotiin kannetaan 347
miljoonaa (94 prosenttia).

Lehtijakelu ei ole postitoimintaa, mutta sill&d on l&heinen yhteys postin kanssa.

Suomessa postin jakeluverkossa jaellaan vuodessa noin 850 miljoonaa kirjettd. Postitoimintaa
harjoittaa valtion kokonaan omistama Itella Oyj. Se on konserni, jonka toiminta on jaettu vies-
tinvalityksen, logistiikan ja informaation liiketoimintaryhmiin. Konsernin liikevaihto oli vuonna
2009 noin 1 820 miljoonaa euroa. Siita viestinvélityksen osuus oli vajaa puolet, logistiikan noin
40 prosenttia ja informaation runsaat 10 prosenttia. Postilainsdddannén piiriin kuuluvat toi-
minnot on organisoitu viestinvalityksen liiketoimintaryhmaan. Taman liiketoimintaryhman liike-
vaihto vuonna 2009 oli 898,7 miljoonaa euroa ja liikevoitto 63,5 miljoonaa euroa. Konsernin
palveluksessa oli noin 30 200 tydntekijaa, joista 18 000 tydskenteli postitoimintaan kuuluvissa
tehtavissa.

Postitoimintaa sédantelee postipalvelulaki (313/2001). Euroopan unionin kolmannen postidirek-
tiivin (2008/6/EY) voimaanpanemiseksi Suomessa valmistellaan uutta postilakia. Lakia valmis-
tellut liikenne- ja viestintaministerion tyéryhma on antanut 16.3.2010 ehdotuksensa ministeri-
olle. Olen arvioinut ehdotusta lehtijakelun kannalta valiraportissani 16.3.2010.

Postitoiminta on monivaiheista toimintaa, joka muodostuu kerailysta, lajittelusta, kuljetuksista
ja jakelusta. Samassa tuotantoprosessissa tai muutoin samoilla resursseilla valitetaan ja jael-
laan erityyppisid tuotteita. Lehtijakelu ei kuulu postipalvelulain soveltamisalaan, vaikka lehdet
jaellaan osin samassa jakeluverkostossa kuin posti. Lehtijakelulla on jakeluvolyymin yllapitaja-
na keskeinen merkitys erityisesti harvaan asutuilla alueilla.

Suomen talouksista 72 prosenttiin tilataan sanomalehti. Tilattujen sanomalehtien kokonais-
markkinoista Itella Oyj:n markkinaosuus on noin kaksi kolmasosaa. Loppu jakautuu useiden
varhaisjakelu- ja muiden jakeluorganisaatioiden kesken. Useisiin kotitalouksiin jaetaan sano-
malehtia seka varhaisjakeluna etta postin perusjakelun yhteydessa. Itella Oyj arvioi, etta noin
52 prosenttia kotitalouksista on tallaisia.

Kotiin kannetuista sanomalehdista noin 78 prosenttia jaetaan erillisend varhaisjakeluna. Arviol-
ta 1,8-1,9 miljoonaa kotitaloutta saa lehtensé varhaisjakeluna. Varhaisjakelussa Itella Oyj:n



markkinaosuus on 67 prosenttia. Lisaksi markkinoilla toimii 11 muuta jakeluorganisaatiota.
Varhaisjakelun jattétiheys on keskimaéarin 65 prosenttia eli keskimaarin joka kolmanteen jake-
lupisteeseen ei jaeta sanomalehtea.

Itella Oyj jakaa loput sanomalehdista (22 prosenttia) postin perusjakelun yhteydessa. Arkisin
tapahtuvan postin perusjakelun piirissé on noin 2,5 miljoonaa kotitaloutta. Jakelupisteita® on
kaikkiaan 2,9 miljoonaa. Tilattuja sanomalehtid jaetaan perusjakelussa noin 0,4 miljoonaan
kotitalouteen. Perusjakelussa jaetaan keskimaarin 2,6 osoitteellisia lahetysta kotitaloutta koh-
den. Naista tilattuja sanoma- tai aikakauslehtia on 0,8. Perusjakelun jakelupisteittain lasket-
tuna vastaavat luvut ovat 2,2 lahetysta, joista 0,7 lehtia.

Taulukko 1. Sanomalehtien jakelun tunnuslukuja v. 2008

Sanomalehtien jakelumuoto?

Milj. kpl %
Kotiin kannettuja sanomalehtia 715 89
Irtonumeromyynti 85 11
Sanomalehtid yhteensé 800 100
Kotiin kannettujen sanomalehtien jakelutapa®

Milj. kpl %
Varhaisjakelussa 558 78
Paivajakelussa 157 22
Kotiin kannettuja sanomalehtia yhteensa 715 100
Varhaisjakelun markkinaosuudet?

Milj. kpl %
Itella Oyj 374 67
Muut varhaisjakelijat 184 33
Varhaisjakelu yhteensa 558 100

Aikakauslehdista suurin osa jaetaan lItella Oyj:n paivdjakelussa. Yhtio arvioi markkinaosuudek-
seen 95 prosenttia.

Lehtien jakelumarkkinoiden arvioidaan olleen vuonna 2008 noin 285 miljoonaa euroa. Sano-
malehtien jakelumarkkinat olivat alle 185 miljoonaa euroa ja aikakauslehtien noin 100 miljoo-
naa euroa.

Taulukko 2. Tilattujen lehtien jakelumarkkinat v. 2008°

Varhaisjakelu

Milj. euroa Arvioitu markkinaosuus (%6)
Itella Oyj:n varhaisjakelu 105 67
Muu varhaisjakelu 50 33
Varhaisjakelu yhteensa 155 100
Paivajakelu

Milj. euroa Osuus paivajakelun lehdista (20)
Sanomalehdet 30 23
Aikakauslehdet 100 77
Paivajakelu yhteensa 130 100

! Kotitaloudet, loma-asunnot, yritykset ja yhteis6t sekd muut jattdpisteet.

2 Lahde: Joukkoviestimet, taulukko 8.15.

3 Arvio, joka perustuu Joukkoviestimet 2009 taulukon 8.15 jakaumaan v. 2007.

4 Arvio, joka perustuu Joukkoviestimet 2009 taulukon 8.15 jakaumaan v. 2007 ja Sanomalehtien liiton
tietoihin varhaisjakelun markkinaosuuksista.

5 Suuntaa antava arvio, joka perustuu eri lahteiden perusteella tehtyyn analyysiin.



Sanomalehden tuotantokustannuksista lahes neljannes muodostuu jakelusta. Sanomalehtien
liiton vuonna 2006 kerdamien tietojen mukaan péaivalehden tuotantokustannukset jakautuvat
seuraavasti:

Taulukko 3. Sanomalehden tuotantokustannukset v. 2006°

Kustannus %
Toimitus 27
Tekninen valmistus 29
Jakelu 23
Hallinto 21
Yhteensa 100

Aikakauslehtien kokonaiskustannuksista jakelun osuus lienee 12—15 prosenttia.

1.2 Muuttuvat postimarkkinat

Kirjeet. Kirjeiden mé&éaré kasvoi 1990-luvun lamaan saakka. Viime vuosikymmenen alkuvuosi-
na kirjeiden maéara vaihteli, kunnes volyymi kaéntyi vuonna 2009 selvaan laskuun. Tuolloin 1.
luokan lahetykset vahenivat seitsemalla ja 2. luokan lahetykset viidelld prosentilla. Vuonna
2009 lahetettiin 850 miljoonaa kirjettd. Kirjeista noin 90 prosenttia l&hettaa yritys tai yhteiso.
Loput ovat yksityishenkildiden Kirjeita.

Kirjeiden maaradan vaikuttavat eniten talouden kehitys, kirjeiden hinta ja vaihtoehtoiset vies-
tintamuodot. Nyt suurin vaikutus on sdhkdisella viestinnalla, joka korvaa kirjeita. Sahkoposti ja
internet ovat vaikuttaneet merkittavasti paperille kirjoitettujen viestien maaréan. Karkeasti voi
sanoa, etta Kirjallisesta kohdeviestinnasta yli 90 prosenttia on sahkoista. Vastaava osuus 15
vuotta sitten oli 40 prosenttia.’

Kehityksen kannalta avainasemassa on se, miten sahkdinen viestinta korvaa perinteista kirje-
postia yritysten viestinndssa kansalaisille. Sahkdista liiketoimintaa kehitetdan, mutta taantuma
hidastaa uusien palveluiden kayttdonottoa. Asiakkaiden kyky ja halu uusiin toimintatapoihin
taas riippuu siitd, miten toimivia, luotettavia ja houkuttelevia sahkoéiset palvelut ovat. Arviot
korvautuvuudesta vaihtelevat. Realistisena voidaan pitaa esimerkiksi kirjepostin 15—20 prosen-
tin vahenemista seuraavan viiden vuoden aikana®.

Sahkoinen laskutus vahentaa kirjeita. Kuluttajalaskutuksen sahkoistdminen on edennyt Suo-
messa hitaammin kuin muissa pohjoismaissa. Suomessa paperilaskujen maara on vahentynyt
v. 2000-2009 yhdeksan prosenttia, kun vastaava luku on Tanskassa 29 ja Norjassa 20 pro-
senttia. Yritysten valisessa sdhkodisessa laskutuksessa Suomi puolestaan on johtavia maita.
Organisaatioiden valiset paperilaskut ovat vdhentyneet tasaisesti jo 20 vuotta. Aivan viime
vuosina kehitys on hidastunut, mika johtunee siita, etta pienet ja keskisuuret yritykset odotta-
vat myods kuluttajalaskutuksen sdhkdistymista.

Osoitteelliset lahetykset vdhenevét, mutta osoitteeton jakelu lisdéntyy. Esimerkiksi osoitteeton
suoramarkkinointi on viime vuosina kasvanut noin 6 prosenttia vuodessa.

Pienkuljetukset. On vaikeata muodostaa kokonaiskuva pienkuljetusmarkkinoista, koska pa-
ketin kasite ei ole yksiselitteinen ja tavaroita kulkee myds kirjeissa. Tavarankuljetusta tarjoa-
vat useat jakelu- ja kuljetusyritykset ja vain murto-osa kuljetetuista paketeista lasketaan kuu-
luvaksi postilainsdddannon soveltamisalaan. Lehtijakelun yhteydessa on mielekasta tarkastella
pienkuljetuspalveluita kuluttajanakékulmasta.

6 Lahde: Joukkoviestimet.
" Lahde: Itella QOyj.
8 Lahde: Itella Oyj.



Itella Oyj:n mukaan Suomessa kuljetettiin v. 2009 vajaat 60 miljoonaa alle 35 kilon tavaral&-
hetystd. Lama puri myos pakettimarkkinoihin, jotka pienenivat viime vuonna 16 prosenttia.
Itella Oyj arvioi, etta yritykset lahettavat yli 90 prosenttia paketeista. Kuluttajien osuus mark-
kinoista on pysynyt samana pitkdan. Kuluttajat lahettivat viime vuonna noin 4,5 miljoonaa
pakettia. Yli miljoona oli etdkaupan asiakaspalautuksia.

Itella Oyj on pakettimarkkinoiden markkinajohtaja, vaikka sen markkinaosuus on alle 50 pro-
senttia. Kuluttajien pakettipalveluissa sen kanssa kilpailevat Matkahuolto Oy ja Rautakirja Oy.
Pakettipalveluja tarjoavat myds kotimaiset ja kansainvéliset kuljetusyritykset, taksit, lentoyh-
tiot seka saaristoalueilla vesitaksit ja yhteysalukset.

Pakettipalveluiden suurin kasvupotentiaali on etdkauppa. Se on laajentunut viime aikoina myds
uusiin tuoteryhmiin, esimerkiksi huonekaluihin, kodinkoneisiin ja viihde-elektroniikkaan. Seka
kuluttaja- etta yritysasiakkaiden pakettivélityksen yhteydesséa tarjotaan yhd useammin myos
erilaisia lisdpalveluita.

Uudet jakelupalvelut. Tulevaisuudessa kotiin jaettavan postin maaraan vaikuttavat myos
uudet jakelupalvelut. Postin jakelussa kokeillaan innovatiivisia malleja. Parhaillaan Itella Oyj
kokeilee palvelua, jossa yhti6é avaa siita asiakkaiden kanssa sovittuaan naille tulevan postin
lajittelukeskuksessa, skannaa sen sahkdiseksi ja toimittaa asiakkaan sahkoisesti. Kaytantd on
ennestdan yleinen yritysten ja organisaatioiden postin kasittelysséd. Jos kokeilu onnistuu ja
kypsyy kaupalliseksi palveluksi, haja-asutusalueen jakeluissa Kirjepostin maara vahenee enti-
sestadn. Se lisda lehtijakelun kannettavaksi jaavaa kustannuskuormaa. Samaan suuntaan ke-
hitysta vievat kokeilut, joissa asiakkaat hakevat postipakettinsa asiamiespostin nostoautomaa-
tista.

Trendien vaikutus lehtijakeluun. Lahes kaikki postipalveluiden kehitystrendit vahentavat
jakelumaaria. Siitd seuraa johtopaatds, etta yksittaisen lehden jakelun kustannuskuorma kas-
vaa, kun muidenkin jaeltavien lahetysten maara vahenee.

1.3 Lehtijakelun ongelmat ja niiden vaikutukset

Haja-asutusalueen jakelukustannukset yksikkda kohti nousevat, kun kustannuskuorman jaka-
jat, mm. lehdet ja kirjeet, vahenevat. Trendin katkeaminen ei ole néakopiirissa. Postikilpailun
avautuessa paine jakelun kustannussuuntautuneeseen hinnoitteluun myds haja-asutusalueella
kasvaa. Tiheasti asutulla seudulla kilpailu voi jopa alentaa jakeluhintoja, mutta haja-
asutusalueella ne varmasti nousevat. Jakelukustannusten kasvu vaikuttaa lehtien tilaushintoi-
hin ja kustannustoiminnan kannattavuuteen.

Tehdyssé selvityksessa arvioitiin  jakelukustannuksia kayttden hyvaksi NERA:n Euroopan
unionissa jakelukustannuksista saamia tuloksia ja keskim&araisia toteutuneita jakelukustan-
nuksia (taulukko 14, s. 30).° Arvion mukaan maan keskim&arainen toteutunut jakelukustannus
on 0,25 euroa/lehti. Pdadkaupunkiseudun keskiméérainen jakelukustannus on 0,18 euroa lehteé
kohti, kun se on 0,56 euroa kalleimmalla jakelualueella (haja-asutusalue 2, jossa on 100 000
kotitaloutta) ja 0,40 euroa haja-asutusalueella 1, jossa on 300 000 kotitaloutta. Keskimaarais-
ta jakelukustannusta lukuun ottamatta nama luvut eivat siis ole toteutuneita, vaan laskennalli-
sia kustannuksia.

Kilpailu jyrkentdd jakelun kustannusten ja varsinkin hintojen ero edullisimpien ja kalleimpien
jakelualueiden valilla. Jakelukustannusten kasvu ja polarisoituminen vaikuttavat lehtiin eri ta-
voin.

9 NAGin mukaan. NAG:n lahde: NERA (1998) Costing and financing of universal service obligations in the
postal sector in the European Union.



Aikakauslehdistoon kuuluu hyvin erityyppisia lehti&, joiden levikki, kohderyhmat ja ilmestymis-
tiheys vaihtelevat merkittavasti. Yleisdlehtien nimikkeitd on noin 400 (osuus aikakauslehtien
kokonaisvolyymistd n. 40 prosenttia), ammatti- ja jarjestdlehtia n. 1900 (44 prosenttia), asia-
kaslehtid n. 160 (14 prosenttia), mielipidelehtia n. 160 (4 prosenttia) ja luokkiin ryhmittele-
mattdmia aikakauslehtia noin 1000 nimiketta’®. Aikakauslehtien kustantajia lienee yli 1 500™.

Jakelukustannusten nousu vaikuttaa aikakauslehtiin yleensd vahemmén kuin sanomalehtiin
kahdestakin syystd. Ensinnakin jakelun osuus aikakauslehden tuotantokustannuksista on vain
12-15 prosenttia, kun se on sanomalehdella keskimé&éarin 23 prosenttia. Toiseksi aikakausleh-
det ovat yleensa valtakunnallisia ja voivat tehdéa jakelusta sopimuksen yhden jakeluyrityksen
kanssa. Aikakauslehti saa jakelupalvelun yhtena pakettina, jonka hintaan kannattamattomien
alueiden jakelukustannukset hukkuvat. Periaatteessa jakeluyritys voisi tarjota aikakauslehdelle
edullisempaa jakelupakettia, jos jakeluun ei kuulu kannattamattomia alueita. Jakelukustan-
nuksen osuus on kuitenkin aikakauslehdelle suhteellisesti niin pieni ja hyddyt valikoivasta jake-
lusta niin vahaiset, etta tdma ei liene todenndkdista. Valtakunnalliselle aikakauslehdelle saa-
tavuus koko maassa on tarkeampaa kuin alueellisille sanomalehdille. Luultavaa on, etta jake-
luhintojen noustessa aikakauslehdet eivat eriyttaisi tilausmaksujaan yhta helposti kuin sano-
malehdet. Sen sijaan jakeluhintojen noustessa haja-asutusalueella markkinoille tuleva aika-
kauslehti saattaisi hyvaksya tilauksia vain halvimpien jakelukustannusten alueelta.

Painetun lehden tuottamisen kustannusten nousu vauhdittaa erityisesti ammatti- ja jarjesto-
lehtien sek& todennakdisesti myos pienilevikkisten kulttuuri- ja mielipidelehtien siirtymista
verkkojakeluun.

Valtakunnallisen sanomalehden®? tilaajakunnasta valtaosa voi olla vaestdkeskittymissa. Haja-
asutusalueen jakeluhinnat eivat vaikuta sen talouteen ensimmaisena. Lehti voi ratkaista kus-
tannusongelman nostamalla tilaushintojaan yleisesti. On my6s mahdollista, etta valtakunnalli-
nen sanomalehti eriyttaisi tilausmaksut sen mukaan, missa jakelukustannukset ovat korke-
ammat. Lehden voisi tilata halvemmalla siella, missa se on halvempi jakaa. Vastaavasti haja-
asutusalueen kalliin jakelun piirissa olevien tilaajien maksut nousevat. Jos haja-asutusalueella
on vain marginaalinen osa lehden tilaajista, se voi ilman suurta riskia eriyttad hintansa ja vaik-
kapa hinnoitella kannattamattomat tilaajat pois asiakaskunnastaan. Valtakunnallisia sanoma-
lehti& on tosin erilaisia.

Taulukko 4. Valtakunnallisia sanomalehtia

Ilmestymiskertoja Levikki 2009
viikossa (lihavoidut 2008)

Helsingin Sanomat 7 397 838
llta-Sanomat 6 152 945
litalehti 6 112 778
Maaseudun Tulevaisuus 3 83 044
Kauppalehti 5 78 731
Hufvudstadsbladet 7 49 994
Kotimaa 1 42 173
Hevosurheilu 2 25 532
Nykypaiva 1 22 699
Kansan Uutiset Viikkolehti 1 14 663
Uutispéiva Demari 5 14 946
Suomenmaan valtakunnanpainos 4 7 605

191 ahde: Joukkoviestimet.

11 | ahde: Aikakauslehtien Liitto.

12 yaltakunnallisella sanomalehdella tarkoitetaan tassa yhteydessa paakaupungissa ilmestyvid sanomaleh-
tia, irtonumerosanomalehtia ja eritysalojen sanomalehtid, jotka ilmestyvat vahintd&n kerran viikossa.



Maakuntalehdet®® ovat tyypillisesti 6-7 kertaa viikossa ilmestyvid sanomalehtia, joiden varsi-
nainen levikkialue kattaa yhden maakunnan kokonaan tai osaksi. Varsinaiset levikkialueet ei-
vat juuri ylitd maakuntarajoja. Suomen 20 maakunnasta (ml. Ahvenanmaa) yhdekséassa yksi
lehti kattaa koko maakunnan eli lehden kuntakohtainen peitto ylittda 40 prosenttia lahes kai-
kissa maakunnan kunnissa. Yhdeksassd maakunnassa kaksi lehted kattaa koko maakunnan.
Naistd maakunnista kuudessa sama yritys omistaa molemmat lehdet. Kahdessa maakunnassa
yli 40 prosenttia kattavia lehtid on kolme. Jakelutoimintaa ajatellen noin 20 kustantajalla on
ratkaiseva peruskuorma vahintaan viisipaivaiselle jakelulle.

Taulukko 5. Laajalevikkisimmat lehdet maakunnittain

Maakunta Lehti Ilmestymis- Levikki 2009
kertoja (lihavoidut 2008)
viikossa

Uusimaa Aamuposti 7 22 174

Helsingin Sanomat 7 397 838
Keski-Uusimaa 7 20 189
Lansi-Uusimaa 7 13 456
Ita-Uusimaa Helsingin Sanomat 7 397 838
Uusimaa 7 12 931
Varsinais-Suomi Turun Sanomat 7 109 504
Salon Seudun Sanomat 7 22 130
Satakunta Satakunnan Kansa 7 53 635
Kanta-Hame Hameen Sanomat 7 28 366
Forssan Lehti 7 13 651
Pirkanmaa Aamulehti 7 135 293
Paijat-Hame Etelda-Suomen Sanomat 7 60 420
Ita-Hame 7 11 215
Kymenlaakso Kymen Sanomat 7 24 216
Kouvolan Sanomat 7 27 959
Etela-Karjala Etela-Saimaa 7 31 222
Etela-Savo Lansi-Savo 7 25 093
Ita-Savo 7 16 942
Pohjois-Savo Savon Sanomat 7 64 113
lisalmen Sanomat 7 12 785
Warkauden Lehti 6 10 811

Pohjois-Karjala Karjalainen 7 45 895

Keski-Suomi Keskisuomalainen 7 73 559

Etela-Pohjanmaa llkka 7 54 055

Pohjanmaa Pohjalainen 7 26 670

Vasabladet 7 23 693

Keski-Pohjanmaa Keskipohjanmaa 7 26 520

Pohjois-Pohjanmaa Kaleva 7 80 826

Kainuu Kainuun Sanomat 7 20 893

Lappi Pohjolan Sanomat 7 20 552

Lapin Kansa 7 33 329

Ahvenanmaa Nya Aland 6 7 349

Aland 6 9 753

Paikallislehdet joutuvat jakelukustannusten kasvaessa suurimpaan hataén. Niiden levikista voi
valtaosa olla alueella, jolla jakelu kallistuu ilman toivoakaan jakelukilpailusta. Paikallislehtien
kantokyky on niin heikko, ettéd jakelukustannusten huomattavasta kasvusta seuraa mita ilmei-
simmin lehtikuolemia.

Vaikka haja-asutusalueen jakelukustannusten nousu ei johtaisi lehtikuolemiinkaan, se joka
tapauksessa vaikuttaa lehtien talouteen. Lehtien kyky monipuolisen sisallon tuotantoon heik-
kenee.

¥ Maakuntalehdella tarkoitetaan tissa yhteydessa maakuntien keskuksessa ilmestyvia suurimpia sano-
malehtid ja maakuntia pienempien talousalueiden, seutukuntien ja kaupunkikeskusten laajapeittoisia
lehtia.



2. Lehdisto, viestintapolitiikka ja tietoyhteiskuntakehitys

Suomi on vahva sanomalehtimaa. Lehtinimikkeita on paljon, lehtien levikki on suuri ja lehtien
lukijoiden osuus véestosta on korkea. Myds aikakauslehdilla on vahva rooli suomalaisessa me-
diakentassd sek& nimikkeiden ettd lukijoiden maaralld mitattuna. Joukkoviestinnan liikevaih-
dosta puolestaan sanoma- ja paikallislehdiston osuus on lahes 30 prosenttia ja joukkoviestin-
nan mainonnasta 46 prosenttia. Vastaavasti aikakauslehtien osuus joukkoviestinnan liikevaih-
dosta on noin 18 ja mediamainonnasta 13 prosenttia.

Suomessa lehtien levikki syntyy valtaosin tilauksista. Sanomalehtien ja yleisaikakauslehtien
vuosivolyymista noin 90 prosenttia on tilattuja lehtia.

Taulukko 6. Sanomalehtien levikki 1 000 asukasta kohti erdissa maissa'®

LevikkiZ1000

asukasta
Japani 612
Norja 571
Suomi 483
Ruotsi 436
Sveitsi 338
Itavalta 332
Iso-Britannia 307
Saksa 283
Alankomaat 270
Tanska 263

Sanomalehtien levikit ovat Suomessa pienentyneet 1990-luvulta saakka. Trendi jatkunee lahi-
vuosina. Vuonna 1999 noin 80 prosenttiin kotitalouksista tilattiin vahintaan yksi lehti, mutta
vuonna 2008 vastaava luku oli endd 72 prosenttia. Nuoret ja nuoret aikuiset lukevat lehtia sel-
vasti vahemmaéan kuin vanhemmat. Tilattujen lehtien méaaraa vahentavat osaltaan myds mak-
suttomat kaupunkilehdet.

Aikakauslehtia on Suomessa paljon. Niiden kokonaismaara tuskin kasvaa merkittavasti lahi-
vuosina. 2000-luvun alussa levikit kasvoivat vahan, mutta vuosina 2008 ja 2009 seurasi selva
lasku. Viime vuosina on perustettu 25—-30 uutta lehte&a vuosittain, mutta niitd on vastaavasti
myo6s lakkautettu. Esimerkiksi vuosina 2001-2008 markkinoille tulleista 200 nimikkeesta il-
mestyy enaé vain noin kaksi kolmannesta.

Sanomalehtien verkkoversiot ovat yleistyneet nopeasti. Vuonna 2008 niita oli yli 160. Kaikilla
paivéalehdilla on verkkoversio. Paperilehtien ohella verkossa ilmestyy kaksi paivalehted, joita ei
ole lainkaan saatavilla painoversiona. Muilla kuin paivalehdilla (Iahinn&a paikallislehdilld) verk-
koversio on kolmella neljasta. Verkkomedia parantaa lehtien kokonaistavoittavuutta.

Verkkomedia on muuttanut julkaisemisen rytmiad. Uutiset valitetddn heti verkossa. Painetussa
lehdessa painopiste siirtyy menneen ja tulevan arviointiin. Valtaosa kustantajien tuloista tulee
kuitenkin edelleen painetun sanomalehden myynnista. Verkkomedia ei toistaiseksi tuo merkit-
tavaa tulovirtaa. Verkkosisallot ovat talla hetkelld ilmaisia lahinnd nakdislehtien lukemista ja
arkistojen kayttod lukuun ottamatta. Keskeinen kysymys on, tulisiko verkkosisaltéja muuttaa
maksulliseksi ja millaisia muita ansaintamalleja verkossa voidaan kehittaa.

Viime vuosina aikakauslehdet ovat lisdnneet panostusta verkkoon, mutta vain verkkokayttoon
tarkoitettua siséltoa on toistaiseksi vahén. Digitaalinen media ndhdaan Iahinné painetun lehden
taydentdjana ja lukijasuhteen vahvistajana ilmestymiskertojen valilla. Journalistiliiton keraami-
en tietojen mukaan toimituksellista aineistoa sisaltavia aikakauslehtien verkkopalveluja oli

14 Lahde: World Press Trends 2009.
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vuonna 2008 vajaat 250. Taloudellisten edellytysten kiristyessa verkkomedia tarjoaa vaihtoeh-
don erityisesti painetuille ammatti- ja jarjestolehdille.

Verkkolehti ei toistaiseksi ole syrjayttaméssa painettua lehted, mutta pidemmalld aikavalilla
sahkodinen viestintd vahentanee painettua viestintad lehtialallakin. Muutoksessa ovat avain-
asemassa kayttgjien valmiudet ja halu siirtyd painetusta viestinnastad sahkoiseen seka paate-
laitteiden kehitys. Lukulaitteiden ja alypuhelinten leviaminen helpottavat lehtisisaltdjen siirty-
misté verkkoon.

Sanomalehdillda on tarke& merkitys sananvapauden toteuttajana seka tiedon ja sivistyksen va-
littajand. Tutkimuksen mukaan sanomalehtien lukemisella ja suomalaisnuorten oppimistuloksil-
la on vahva positiivinen korrelaatio.'® Tiedossani ei ole vastaavaa selvitysta siitd, miten nuor-
ten oppimistuloksiin vaikuttaa se, ettd he seuraavat esimerkiksi sahkodisen median uutisia.

Valtio edistda voimaperaisesti tietoyhteiskuntaa ja erityisesti sahkoisia palveluita, jotka kor-
vaavat postia. Vahintaan 1 Mbit/s:n teleyhteys on kansalaisen yleispalvelu 1.7.2010 lukien,
jolloin jokaisella on oikeus saada tuo yhteys kohtuullisella hinnalla. Kansalliseen laajakaista-
strategiaan kuuluvassa Laajakaista kaikille —hankkeessa kaytetdan 91 miljoonaa euroa valtion
varoja ja EU:n aluetukirahaa vuoteen 2015 mennessa, minka lisdksi hankkeeseen osallistuvat
myos kunnat.

Laajakaistan kautta lehtia voi seurata ilman lehtien fyysisen jakelun kustannuksia. Lehtien lu-
kemiseen tyydyttavasti tai valttavasti riittdvan yleispalvelutasoisen teleyhteyden hinta on kor-
keintaan noin 30 euroa/kk. Sen lisdksi kuluttajalla on oltava tietokone ja tarvittavat modeemit.
Niiden hankintahinta on joitakin satoja euroja. Lehden laatu ei kuitenkaan ole verkossa toistai-
seksi sama kuin paperilla.

Sanomalehtien liiton jasenlehtien keskimaaraiset tilaushinnat vuonna 2009 ja 2010 on esitetty
taulukossa 7.

Taulukko 7. Sanomalehtien keskimaaraiset tilaushinnat (alv 0 %)*®

Lehtityyppi Kestotilaus euroa Maaraaikaistilaus euroa

(nimikkeita) 1.1.2009 1.1.2010 1.1.2009 1.1.2010

7-paivéiset (31) 216,17 246,40 223,90 254,83
6-paivaiset (6) 175,33 198,83 184,33 211,95
5-paivaiset (7) 167,75 193,00 178,14 211,00
4-paivaiset (4) 128,75 150,88 124,50 144,63
3-paivaiset (17) 99,33 109,28 102,53 113,65
2-paivaiset (60) 66,64 74,76 69,76 78,22
1-paivaiset (65) 47,51 52,95 49,09 54,43

Verkkolehti on kustantajille haaste. Helppoon paperilehteen tottuneen kuluttajan tulisi muuttaa
lukutottumuksiaan, jotta verkkolehti korvaisi painetun sanan. Suuria toiveita kohdistetaan lu-
kulaiteisiin, joilla painetun lehden parhaat ominaisuudet saataisiin siirretyksi kuluttajalle ver-
kon kautta.

Kaikissa talouksissa verkkolehti ei viela pitkdan aikaan voi teoriassakaan korvata painettua
lehted. Vuonna 2009 vain 79 prosentissa suomalaisista kotitalouksista oli tietokone ja 72 pro-
sentilla oli kaytossdan internetyhteys. Verkottumisen kehitysta on vaikea arvioida. Vertailutie-
toa voi hakea Etela-Koreasta, jossa internetin tavoittavuus on maailman parhaita. Siella 80
prosentissa kotitalouksista oli v. 2008 tietokone ja internetyhteyteen p&asi jostakin liittyméasta
94 prosenttia kansalaisista. Tilastot eivat kerro, monellako prosentilla korealaisista on ulottu-
villaan verkkoyhteydet, jotka tekevat mahdolliseksi sujuvan verkkolehden seuraamisen. On

15 Tukeeko sanomalehtien lukeminen oppimista? —tutkimus. Sanomalehtien Liitto & Koulutuksen tutki-
muslaitos. Jyvaskylan yliopisto 2006.
16 Lahde: Sanomalehtien liitto.
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mahdollista, ettd Suomessa ja muuallakin internetyhteyksien maara saavuttaa vain hyvin hi-
taasti jos koskaan yhta taydellisen vaestopeiton kuin lehtijakelu.

Jakelutekniikan kehityksen ohella verkkolehden taloudellinen tuottaminen on osoittautunut
vaikeaksi. Kuluttaja ei ole valmis maksamaan internetin kautta kuluttamistaan sisalldista. Mai-
nonta ja ilmoitusmyyntikdén eivat tuota verkossa perinteisen lehden tavoin. Painetun sanan
ansaintamallit toimivat huonosti sahkodisessa maailmassa. Saattaessaan tuotteitaan lukulait-
teissa kaytettaviksi lehtien kustantajat pyrkivat varmistamaan arvoketjun, joka toisi kustanta-
jalle riittavasti seka sisalto- ettd mainostuloja. Tama kehitys on kuitenkin vasta alussa eika sen
onnistumisesta ole varmuutta.

2.1 Viestintapolitiikka ja lehtijakelu
2.1.1 Lehdistdtuen historia

Vapaassa maassa on vapaa lehdistd ja sananvapaus on perusoikeus. Lehdiston sisaltoa ei en-
nakolta valvota. Lehdistéa on sen sijaan eri aikoina viestintapoliittisista syista tuettu 1970-
luvun alusta lahtien. Tuen tarkoitus on vaihdellut jakelun tukemisesta erilaisten sisaltéjen
(kulttuurilehdet, puolueiden lehdet) tukemiseen. Liitetaulukossa on kooste valtion tuista lehdis-
tolle vuosina 1990-20009.

Tuki kasvoi aina 1990-luvulle saakka. Suurimmillaan se oli vuonna 1991, jolloin suoraa ja epa-
suoraa jakelutukea maksettiin yhteensa 26,5 miljoonaa euroa. Epédsuora jakelutuki (yleinen
kuljetustuki/maaseutujakelun korvaus), varhaisjakelutuki sek& uutistoimistotuki lopetettiin
1990-luvun taloustaantuman aikana. Vuonna 1996 tukea maksettiin endd 14 miljoonaa euroa.
Tuesta 7,6 miljoonaa euroa oli ns. valikoivaa lehdistotukea ja 5,9 miljoonaa euroa jaettiin puo-
lueille niiden lehdistb&a varten parlamentaarisena tukena. Liséksi kulttuurilehdille jaettiin tukea
0,6 miljoonaa euroa.

Valikoiva lehtituki jaettiin parlamentaarisen lehdistotukilautakunnan ehdotuksesta kustantajalle
varsinaisen sanomalehden kuljetus-, jakelu- ja muiden kustannusten alentamiseksi. Tyypillisia
tuen piirissa olleita lehtia olivat maakuntien kakkoslehdet. Parlamentaarinen tuki maksettiin
puolueille niiden eduskuntapaikkojen suhteessa eli samoin perustein kuin puoluetuki. Puolueet
suuntasivat tuen harkintansa mukaan &anenkannattajilleen ja puolueita lahella oleville sano-
malehdille. Tukea maksettiin muillekin julkaisuille. Osa avustuksesta jaettiin Ahvenanmaan
maakunnalle tiedotustoiminnan tukemiseen.

Valikoivaan ja parlamentaariseen jakaantunut tuki séilyi vuoteen 2008 asti. Osa sanomalehdis-
ta sai molempia. Lisaksi 2000-luvulla tukea oli mahdollista suunnata myds sanomalehtea vas-
taavien sahkdisten julkaisujen tukemiseen. Vuonna 2007 myo6nnettiin valikoivaa tukea 6,1 mil-
joonaa euroa ja parlamentaarista tukea 8,2 miljoonaa euroa eli yhteensa 14,3 miljoonaa eu-
roa.

Lehdistotukea uudistettiin vuoden 2008 alusta. Tuen tasoa nostettiin 4,2 miljoonalla eurolla
18,5 miljoonaan euroon, josta valikoivaan lehtitukeen varattiin 0,5 miljoonaa euroa. Valikoivan
lehtituen uudeksi jakokriteeriksi méaariteltiin valtakunnallinen vahemmistokieli. M&éararahasta
sovittiin myds tuettavaksi ruotsinkielistd uutispalvelua. Parlamentaariseksi tueksi tarkoitettu 18
miljoonaa euroa siirrettiin puoluetuen yhteyteen. Summaa ei osoiteta nimenomaan sanomaleh-
tien tukemiseen, vaan puolueille yleisesti niiden tiedotustoiminnan ja viestinndn tukemiseen.

Nykyisin lehdiston tuki on vaatimatonta. Valtion talousarviossa vuodelle 2010 on osoitettu
500 000 euroa valikoivaan lehdistotukeen, joka on tarkoitettu valtakunnallisilla vahemmisto-
kielilld julkaistavien sanomalehtien, niita vastaavien sdhkdisten julkaisujen seka ruotsinkielisen
uutispalvelun tukemiseen. Vuonna 2009 tukea sai STT:n ruotsinkielinen uutistoiminta ja Alands
Tidningen. Lisédksi opetusministerion paaluokassa on vuodelle 2010 osoitettu 800 000 euroa
kulttuurilehtien tukemiseen. Tukea mydnnetdan Suomessa ilmestyville, pdasaantoisesti mak-
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sullisille, ei sanomalehtityyppisille lehdille, jotka yllapitavat yhteiskunnallista keskustelua kult-
tuurista, tieteestd, taiteesta tai uskonnollisesta elamasta.

2.1.2 Lehdiston arvonlisaverotus

Lehdiston tukien lisaksi lehdistd saa taloudellista etua siita, etta kohdellaan verotuksessa hyvin
suopeasti. Sanoma- ja aikakauslehtien tilausmaksuista yli kuukauden pituiseksi ajaksi ei nimit-
tain suoriteta arvonlisaveroa. Vastaava vapautus on myo6s kiinteistdjen luovutuksilla, tervey-
den ja sairaanhoitopalveluilla, sosiaalihuoltopalveluilla, koulutuspalveluilla ja rahoituspalveluil-
la. Lehdistdlla on ollut vastaava verovapaus jo liikevaihtoverojérjestelman aikana. Verovapau-
den perusteet nayttavat perustuvan lehdistdn ja muiden vapautettujen palveluiden yleis-
hyddylliseen merkitykseen. Lehdiston kohdalla syy lienee, etta viestinta- ja sivistyspoliittisista
syista on haluttu tukea lehdiston sisaltéjen kuluttamista.

Verosta vapaa myyjayritys ei suorita myynnistd veroa, mutta ei saisi mydskaan vahentaa toi-
mintaa varten hankittujen tuotantopanosten ostohintoihin sisdltyvda veroa. Arvonlisaverolain
131 8:ssa on kuitenkin saadetty muutama poikkeus, jotka sallivat palautuksen saannin suori-
tetuista arvonlisaveroista, vaikka itse toiminta onkin verotonta. Poikkeukset koskevat sanoma-
ja aikakausilehtien myyntia, vesialusten myyntid ja vuokrausta, kullan myyntia ja kansainvélis-
ta kauppaa. Kaytdnndssd ndma yritykset saavat palautuksena hankintoihinsa sisédltyneet ar-
vonlisaverot, jolloin naiden yritysten tuotteiden myynti on taysin verotonta. Tallaisten hyddyk-
keiden verottomuus vastaa aiemmin liikevaihtoverotuksessa sovellettua ns. nollaverokantaa.

Lehdiston verovapaudesta paatettaessa lehdistolla ei ollut muita jakelutapoja kuin perinteinen
jakelu. Todellisuus on muuttunut, koska verkkoaikana lehti voi olla myds internetin kautta tar-
jottu palvelu. Nyt aivan sama tilattu sisaltd paperille painettuna on veroton, kun siitd palveluna
verkon kautta tarjottuna on maksettava 22 prosenttia arvolisédveroa. Historiallinen syy, sisallon
kuluttamisen tukeminen, ei end& uudessa todellisuudessa toimi. Nyt voisi vaittad, etta naiden
tuotteiden erilainen arvonlisdverotus tulee tukeneeksi yhta jakeluteknologiaa.

Arvonlisdverotusta saantelee Euroopan unionin arvonlisaverodirektiivi. Sen 132 artiklassa on
lueteltu vapautukset verosta. Sanoma- ja aikakausilehdet eivat kuulu verovapauden piiriin.
Sen sijaan direktiivin 98 artiklan ja direktiivin liitteen nojalla lehtiin tulee soveltaa alinta eli
vahintaan viiden prosentin verokantaa.

Liittymissopimuksessaan Suomi sai kuitenkin oikeuden soveltaa lehtiin direktiivissa vahvistet-
tua alhaisempaa verokantaa seka jatkaa edella mainittua arvonlisdveron vahennysoikeutta
”"sanomalehti- ja aikakausilehtien luovutuksiin seka yleishyddyllisten yhteisdjen jasenille jaet-
tavien julkaisujen painamiseen”. lIman Suomelle mydnnettya oikeutta poiketa direktiivista sa-
noma- ja aikakausilehdet olisivat joko normaalin (22 prosenttia) taikka alennetun verokannan
piirissd (8 prosenttia). Samalla niiltd poistuisi nykyinen oikeus véhentd&d maksetut arvon-
lisdverot. Ne tilittdisivat verot kuten muutkin yritykset. Alennetun verokannan kaytto johtaisi
kaytanndssa siihen, ettd toiminta olisi lahes verotonta ottaen huomioon ostojen vahennyskel-
poisuuden.

Muissa Euroopan unionin jasenvaltioissa sanomalehdet ovat Suomen tavoin arvonlisdverosta
vapaat vain Yhdistyneissd Kuningaskunnissa, Tanskassa ja Belgiassa. Yleisimmin lehdiston ve-
rotuksessa kaytetdan maan alennettua verokantaa, esimerkiksi Ruotsissa se on 6 prosenttia.
Yleisen arvonlisaverokannan mukaan lehdistéd verotetaan vain Slovakiassa (19 prosenttia) ja
Bulgariassa (20 prosenttia). Aikakauslehdet eivat maksa arvonlisaveroa Suomen liséksi Yhdis-
tyneisséd Kuningaskunnissa, Belgiassa ja Puolassa.

Arvonlisdverottomuuden ohella toinen kysymys on lehdistdon palautusoikeus maksetuista ar-
vonlisaveroista. Lehdistolle sen arvonlisaverotuksella on erittain suuri taloudellinen merkitys.
Selvityksen'’ mukaan valtio menettdd sanoma- ja aikakauslehtien arvonlisédverohelpotuksen

17 NAG.
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johdosta yli 217 miljoonaa euroa aronlisaverotuloja vuodessa siihen verraten, etta tilausmak-
suista perittéisiin 22 prosentin arvonlisdvero.

Myos Yleisradio Oy:n julkisen palveluun kaytettavien televisiomaksujen verotus on alhaista.
Niista peritdan arvonlisaveroa kahdeksan prosenttia. Niistd maista, joissa televisiomaksua vas-
taava maksu on olemassa, siihen sovelletaan yleista arvonlisaveroa alempaa verokantaa Suo-
men ohella Ranskassa, Italiassa, Itavallassa ja Portugalissa. Suomessa Yleisradio Oy:n vero-
prosentti on alun perin laskettu veroneutraaliksi. Yhtidn arvonlisayksesta ei tule kdytannossa
perityksi lainkaan arvonlisaveroa, koska se saa vadhentadd hankintojensa arvonliséverot.

Painettua sanaa tuetaan vahvasti ja epaneutraalisti arvonlisaverottomuudella. Tuki kohdistuu
nimenomaan painettuun kotijakeluun (lehden tilaukset yli kuukaudeksi), mutta on riippumaton
siita, mitka ovat jakelun kustannukset. Lehdet saavat suopeasta verotuksesta etua siita riip-
pumatta, mille alueelle niita tilataan.

2.2 Lehtijakelun ymparisto- ja ilmastovaikutukset

Lehtien ymparistovaikutuksia on alettu selvittdd viime vuosina. Kotimaisten paperisten sano-
ma- ja aikakauslehtien hiilijalanjalkea on arvioitu metsateollisuuden tutkimusyrityksen KCL:n
(nykyisin VTT) tutkimushankkeessa, jossa ovat mukana Graafisen teollisuuden tutkimussaatio,
Tekes, Metropolia, Suomen ymparistokeskus ja joukko metsateollisuuden yrityksia.

Tutkimuksen mukaan sanomalehden elinkaaren aikainen hiilijalanjalki on keskiméaarin 150-190
g CO2 ekv ja aikakauslehtien vastaavasti 190—230 g CO2 ekv. Merkittavin hiilijalanjalkeen vai-
kuttava tekija on energiantuotannon tapa ja paperinvalmistus. Suomessa paperin korkea kier-
ratysaste vahentda paperinkulutuksen ymparistovaikutuksia. Laskelmassa on mukana paperin-
valmistus, painaminen, tuotteen jakelu kotitalouksille ja tuotteen havitys ja kierratys. Laskel-
missa on mukana myos merkittdvimpien raaka-aineiden valmistus, mutta ei esimerkiksi toimi-
tustydn prosessia.

Sahkoisesti jaeltavien lehtien hiilijalanjaljesta ei ole vertailukelpoista selvitysta. Tukholman
teknillisessa korkeakoulussa vuonna 2007 tehdyn paperisen, web-pohjaisen ja lukulaitteelta
luettavan sanomalehden ymparistévaikutusten elinkaarimallin mukainen vertailu osoitti, etta
paastéjen maara riippuu muun muassa lehden lukuun kaytetysta ajasta ja lukukertojen maa-
rasta. Verkkolehti tuottaa tutkimuksen mukaan paperista lehted pienemmét paastot, jos yksit-
tainen lukukerta on alle 30 minuuttia. Verkkolehden hiilijalanjédlkeen vaikuttaa eniten lehden
lukemiseen kuluvan energia. Myos pééatelaitteen valmistuksesta aiheutuvat paastot ovat mer-
kittava tekija sdhkdisen lehden hiilijalanjalke& arvioitaessa.

Painetun lehden ja verkkolehden kulutuksen ymparisto- ja ilmastovaikutusten vertailu vaatisi
enemman tutkimusta.

2.3 Lahilogistiikka

Postin ja lehtien ohella haja-asutusalueella tarvitaan monia muitakin julkisia ja kaupallisia ja-
keluita. Tallaisia kunnallisia palveluita ovat asiointi- ja joukkoliikenteen ohella mm. ateriapalve-
lut, erilaiset sosiaali- ja terveyspalvelut sekad kirjastopalvelut. My6s vahittdiskauppa tarjoaa
palveluitaan.

Valtiovarainministeriéon yhteispalvelun laajentamishankkeessa on selvitetty lahilogistiikkaa.
Erityisen lahilogistiikkayrittdjyysprojektin puitteissa on analysoitu tdhan mennessa kaytdssa
olleita lahilogistiikkamalleja ja maaritelty uusi, useita eri palveluja yhdistava malli.

Projektin uuteen lahilogistiikkakonseptiin kuuluvat esimerkiksi ruokapalvelukuljetukset, kirjas-
ton laina-aineiston palautus, kasikauppalddkkeet ldadkekaapista, uusittavien reseptien vastaan-
otto, tavaroiden kuljetus ja postipalvelut. Palveluita tarjottaisiin periaatteella, jonka mukaan
aina auton kiertaessa sielta olisivat saatavilla tietyt vakiopalvelut. Erikseen varattavat asiointi-
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palvelut olisivat saatavilla harvemmin ja vain tiettyind aikoina. Palvelun tarjoajan valitsisi kun-
ta tai niiden yhteenliittyma kilpailutuksen pohjalta.

Mallin pohjalta lahilogistiikkayrittdjyyden konseptin kehittelyd on jatkettu. Ennen varsinaista
pilotointia hanketta konkretisoidaan ja selvennetaan rahoitusmalleja. Tavoitteeksi on asetettu,
ettd mallin pilottiehdotuksen tarkennettu maarittelyty valmistellaan projektin toimikauden
aikana (15.5.2010 mennessa). Mahdollinen kdytannon pilotointi toteutetaan paikallisena pro-
jektina.
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3. Kansainvaliset vertailut

Lehtien jakelua tuetaan useimmissa Euroopan maissa. Mm. Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa
tuki on suurempi kuin Suomessa.

Taulukko 8. Lehtitukia erdissa Euroopan maissa (miljoonaa euroa)

Maa Yhteensa Jakeluun Paivalehdet Viikkolehdet
lehtitukia yhteensa

Itavalta 12,8 4,5 2,4 2,1
Tanska 192,7 46,2 - -

Viro 2,0 1,3 - -

Suomi 18,5 0 0 0
Ranska 337,5 249,8 - -
Saksa, Kreikka, Irlanti, 0 0 0 0

Latvia, Romania,
Yhdistyneet kuningaskunnat

Unkari 3,2 0 0] 0]
Italia - 48 - -
Luxemburg 7,4 (kiinte& hinta - -

sanomalehdelle)
Alankomaat - - -

Norja 0,2 0,2 - -
Puola 10,5 - - -
Portugali 7,9 7,3 - -
Slovakia 1,1 - - -
Slovenia - - - -
Espanja - - - -
Ruotsi 48,5 7,5 - -
Sveitsi 20 20 - -

Ruotsissa jaetaan suoraa lehtitukea kahdessa muodossa, toimintatukena (driftsstod) ja jakelu-
tukena (distributionsstdd). Tuen jakaa hakemuksesta erityinen viranomainen (Presstédsnam-
den). Toimintatuella avustetaan paivélehtien tuottamista. Vuonna 2009 toimintatukea mydn-
nettiin 483 miljoonaa kruunua. Jakelutuella avustetaan jakelutoimintaa, johon osallistuu véhin-
tadn kaksi paivalehtea. Jakelutukea myonnettiin vuonna 2009 yhteensd 68 miljoonaa kruunua.
Taman lisdksi sanomalehtiin kohdistuu epasuoraa tukea alennetun arvonlisaverokannan muo-
dossa.

Toimintatukea voi saada vahintaan kerran viikossa ilmestyvd sanomalehti, jonka paaosin tila-
uksiin perustuva levikki on vahintdan 1 500 kappaletta ja jonka peitto ei levikkialueellaan ylita
30 prosenttia. Tastd padsaannosta on eraita paikkakuntakohtaisia poikkeuksia. Liséksi tukea
voivat sada tietyin edellytyksin vahemmistokielilla julkaistavat sanomalehdet ja sanomalehtia
vastaava sahkoinen julkaiseminen. Taulukossa 9 on esitetty toimintatuen maarat.

Taulukko 9. Sanomalehtien toimintatuki Ruotsissa

Sanomalehti, jolla ilmestymiskertoja Tukiosuus Tuen lehtikohtainen

viikossa (SEK) enimmaismaara (SEK)

7-6 (suurissa kaupungeissa ilmestyvat) 297 000 2009: 63 908 000
2010: 62 408 000
2011: 60 908 000

7-6 (muut) 235 000 16 861 000
5-3 235 000 16 861 000
2 6 313 000*®
1 5 260 000*°

8 Tuen maara sidottu levikkiin, pienin mahdollinen tuki 2 015 000 kruunua.
19 Tuen maara sidottu levikkiin, pienin mahdollinen tuki 1 679 000 kruunua.
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Jakelutukea voivat saada sanomalehdet, jotka osallistuvat yhteisjakeluihin. Tuen edellytyksena
on muun ohella, etta lehti sitoutuu luopumaan omasta jakelustaan ja ostamaan jakelun muulta
jakeluorganisaatiolta. Tuki kanavoidaan lehtiyhtidille jakeluorganisaation kautta. Jakeluorgani-
saation hinnoittelulle asetetaan tiettyja reunaehtoja ja jakelun tulee olla kaikille sanomalehdille
avoin. Taulukossa 10 on esitetty tuen méaara jaettavaa kappaletta kohden vuonna 2009.

Taulukko 10. Jakelutuen maara Ruotsissa

Tukeen oikeuttavien lehti- Tuki/Zjaettu

kappaleiden maara (kpl) kappale (ayria)
ensimmaiset 7 milj. 10,30
seuraavat 7—14 milj. 8,23
seuraavat 14—-21 milj. 6,17
seuraavat 21 milj. — 5,16

Lisdksi on mahdollista saada ylimaaraista jakelutukea tilanteessa, jossa jokin sanomalehti luo-
puu jakeluorganisaation kaytdsta ja kustannukset nousisivat jaljelle jaaneille asiakkaille koh-
tuuttomiksi.

Ruotsissa on viime vuosina suunniteltu 1&ahinn& toimintatukeen liittyvid uudistuksia. Valmistelu-
tyon yhteydessd EU:n komissio totesi kirjelmassaan alustavaksi kannakseen, etta voimassa
oleva toimintatuki ei ole EU:n valtiontukisdannésten mukainen ja edellytti tiettyjd muutoksia.
Ehdotus muutoksista toimintatukeen annettiin parlamentin k&siteltavaksi maaliskuussa 2010.
Muutokset koskevat lahinnd suurimmissa kaupungeissa kuutena tai seitsemanéa paivana ilmes-
tyvien sanomalehtien tuen tarkistamista ja tuen enimmaismaérien kiristamista. Jakelutukeen
ei muutoksia esitetty.

Lehtituen lisédksi Ruotsissa tuetaan “puhesanomalehtien” (taltidning) julkaisemista. Vuonna
2009 tukeen on varattu noin 126 miljoonaa kruunua. Tukea mydntda erityinen viranomainen
(Taltidningsnamden) lehdille puhelehtien julkaisemiseen seka sisaltdjen valittdmiseen ja vas-
taanottoon tarvittaviin laitteistoihin. Tuella halutaan edistdd sanomalehtien saatavuutta nako-
vammaisille ja muille vastaaville erityisryhmille.

Aikakauslehtien tukeminen Ruotsissa keskittyy kulttuurilehtien tukemiseen. Tuen myéntaé eri-
tyinen viranomainen (Statens kulturrdd). Tuen muotoja ovat tuotantotuki, kehittamistuki ja
tuki séhkoisille kulttuurijulkaisuille.
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4. Viestintapolititkan valinnat
4.1 Viestintapoliittiset kysymykset

1. EikoO riita, etta lehden saa verkossa? Tietoyhteiskunnan lehtijakelu pakottaa viestintdpo-
litilkkan valintoihin. On ensinnakin ratkaistava, halutaanko edistdda nimenomaan painetun sanan
saatavuutta ja siis lehtijakelua vai annetaanko kehityksen jatkua siihen puuttumatta. Lehden
siséllén seuraamiseen valttava laajakaista on pian saatavilla jokaiseen kotiin. Jos katsottaisiin,
ettd se riittda kansalaisen perusvaylaksi tietoyhteiskuntaan, lehtien jakelukysymysta ei tarvit-
sisi pidempaéan pohtia. Jos taas paperilehden saatavuutta pidetdan valttamattoméana, on siir-
ryttava seuraavaan pohdintaan.

2. Pitaako lehden tilaushinnan olla sama koko maassa? Jos katsotaan, ettd painettua
lehted on viestintapoliittisesti suosittava, on seuraavaksi arvioitava, pidetadnkd hyvaksyttava-
na, etta posti- ja jakelukilpailu eriyttdad entisestaan jakeluhintoja. Se saattaa johtaa lehtien
tilausmaksujen alueelliseen eriytymiseen. Lehden tilausmaksu voisi siis olla kallimpi siella,
missé sen jakelukustannukset ovat kalliimmat.

3. Pitaako lehtijakelua sdannella lailla? Jos median sisaltdjen jakelua nimenomaan paine-
tussa muodossa pidetadn arvokkaana ja tilausmaksujen tasahinnat koko maassa halutaan
varmistaa, on mietittdva keinoja joilla se voidaan toteuttaa. Luontevinta olisi silloin sdannella
asia. Joudutaan siis tekemé&aan viestintapoliittinen ratkaisu siitd, onko lehtijakelua sdanneltava
lailla.

4. Miten jakelun tehokkuutta voidaan edistaa? Monin postin ja lehtijakelun toimin voidaan
edistaa jakelun kustannustehokkuutta. Kustannuksia keventava ja synergiaetuja hyvaksi kayt-
tava jakelujarjestelmé koituu myds lehtijakelun hyvaksi. Naita toimia on syyta tarkastella 1&-
hemmin.

5. Onko lehtien nykyinen tuki reilua? Jos jakelun saantely ei tule kysymykseen eivatka
keinot kustannustehokkuuden parantamiseksi riitd, lehtijakelun kustannusten kohtuullisuus ja
lehtien tasapuolinen saatavuus on varmistettava muilla keinoilla. Tasséd yhteydessa on tarkas-
teltava, mita viestintapoliittisia vaikutuksia lehtien nykyiselld tuella on. Erityisesti pohdintaa
vaatii, mikd merkitys on silla etta lehtien tilausmaksuista yli kuukaudeksi ei peritd arvonlisave-
roa. Tietoyhteiskunnan kehittyessa on arvioitava, onko se hyvaksyttavaa kilpailluilla viestinta-
markkinoilla.

6. Miten mahdollinen jakelutuki julkisista varoista pitaisi jarjestaa? Useissa maissa on
kaytossa lehtien jakelutuki. Se voitaisiin jarjestdd monin eri tavoin.

4.2 Viestintapoliittiset arviot
4.2.1 EikoO riita etta lehden saa verkossa?

Tietoyhteiskunnassa palveluita siirtyy verkkoon. Se on yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti toi-
vottu kehityksen suunta, mink& vuoksi sitd on edistetty tietoyhteiskuntapolitiikaksi kutsutuilla
toimilla. Hallitus on ottanut tavoitteekseen esimerkiksi sen, ettd kaikki julkiset palvelut ovat
verkossa 2013 mennessa.

Palveluiden tarjontaa verkossa pitaakin edistdad. Se ei kuitenkaan tarkoita, etta palveluiden
tarjontaa muulla tavalla olisi valttamatta mahdollista lopettaa. Tasa-arvosyista julkisia palve-
luita tulee olla saatavilla perinteisinkin tavoin niin kauan kuin niille on kysyntéda. Hyvaan tieto-
yhteiskuntapolitiikkaan kuuluu se, etta myo6s perinteinen palvelutarjonta varmistetaan riittavan
pitkan siirtyman ajan sahkodisen palvelun ohella.
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Lehtien jakelu ei kyllakdan ole julkista palvelua. Lehtijakelun avulla tarjotaan paaosin yksityisia
ja kaupallisia tuotteita ne tilanneelle kuluttajalle. Yhteiskunnalliselta merkitykseltadan lehtijake-
lua voidaan kuitenkin perustellusti verrata julkisiin palveluihin. Useimmille kansalaisille lehtija-
kelu lienee tarkeampikin palvelu kuin merkitykseltdan vaheneva kirjeiden jakelu. On perustel-
tua, etta viestintapolitiikka edistaa painettujen lehtien jakelua niin kauan kuin niille on kysyn-
taa eika tata kysyntaa voida tyydyttaa muilla, tehokkaammilla jakelutavoilla.

Lehtijakelu ei lahivuosina siirry verkkoon niin laajasti, etta lehdet aidosti olisivat siella jokaisen
kansalaisen saatavilla. Televerkkojen puolesta se kylla olisi pian mahdollista. Televerkkojen
valityskyky sallisi verkkojakelun 1.7.2010 lukien, kun jokainen kansalainen saa oikeuden 1
Mbit/s:n laajakaistaan kohtuullisella hinnalla. Yhteysnopeus riittad valttavasti tai tyydyttavasti
lehden lataamiseen verkosta. Verkkotuotteen laatu ei kuitenkaan ole nykyteknologialla yhta
hyvéa luin painetun lehden eika se vastaa lukijoiden enemmistén lukutottumuksia.

Mita seuraisi viestintapoliittisesta valinnasta, etta lehtijakelusta ei huolehdita, vaan annetaan
kehityksen kulkea omaa tahtiaan? Ratkaisu perustuisi uskoon, etta kansalaisen perustarpeisiin
riittavalla tasolla jakelu hoidetaan verkon kautta siella, missa sitad ei kustannussyista voisi hoi-
taa entiseen tapaan lehtijakeluna.

Tallainen ratkaisu merkitsisi joka tapauksessa ainakin sitd, ettd yhteiskunta jattaisi oman on-
nensa nojaan neljanneksen Suomen kodeista, joissa ei ole tietokonetta ja verkkoyhteyksia.
Niihin koteihin lehtia jaeltaisiin perinteiseen tapaan niin kauan kuin kustantajien ja tilaajien
varat siihen riittaisivat. Sen liséksi tapahtuisi paljon muutakin.

Kustantajat siirtdisivat kasvavat jakelukustannukset lehtien tilaushintoihin joko kokonaan tai
osittain. Todenndkdistd on, ettd ennemmin tai mydhemmin ainakin osa lehdistéa eriyttéisi ny-
kyisin yhtendiset tilausmaksunsa (ks. 4.2.2). Tilaushinnat nousisivat eniten siella, missa jake-
lukustannukset ovat korkeimmat eli haja-asutusalueella. Kipeimmin jakeluhintojen nousu puri-
si lehtiin, joiden kantokyky on ennestddn heikko. Haja-asutusalueella laajalti jaettujen lehtien
jakelu kallistuisi suhteellisesti eniten, mika nostaisi niiden tilaushintoja ja vahentaisi levikkia.
Nain paikallislehtien kustantajat joutuisivat vaikeuksiin. Seurauksena olisi lehtien elinvoiman
naivettyminen ja varsinkin kantokyvyltaan heikkojen lehtien kuolemia.

Vaikeuksiin eivat joutuisi ainoastaan paikallislehdet. Nousevia tilausmaksuja vaistavia tilaajia
siirtyisi verkkoon. Siella ndma kohtaisivat laadultaan heikomman ja lukukokemuksena huo-
nomman verkkolehden. Se vieroittaisi heidat tutusta lehdestd, jonka paperisella kayttoliitty-
malla on monia etuja verkkolehteen verraten. Kuluttajat eivat olisi valmiita maksamaan edes
painetun lehden tilausmaksua pienempéa tilausmaksua verkkolehdesta. Lehtien levikit laskisi-
vat. Mainosten ja ilmoitusten myynti verkossa ei riittdisi kompensoimaan kustantajien mene-
tysta, vaan myds mainostulojen maara vahenisi. Kustantajien tulot vahenisivat ja mahdollisuus
korkealaatuisen sisallon tuottamiseen kuihtuisi.

Lehdetk&an eivat siis voi paeta jakelukustannusten nousua verkkoon. Seurauksena olisi lehtien
lukemisen vaheneminen ja se, etta lehtien sisallon tuotantoon kaytettavéat resurssit vahenisi-
vat. Ennen pitkdd seuraukset olisivat tuhoisat lehdiston monipuolisuudelle ja erityisesti sen
paikalliselle varille.

Tietoyhteiskuntapolitiikka ei voi yksisilmaisesti ajaa palveluiden siirtdmistd verkkoon, kun siité
seuraisi edella kuvattuja yhteiskunnallisia vaikutuksia. Painvastoin viestintadpolitiikalla tulee
huolehtia, etta lehtijakelu voidaan jatkossakin toteuttaa tehokkaasti ja kustannuksiltaan koh-
tuullisesti.

Sananvapauteen tunnetusti kuuluu myds oikeus vastaanottaa viestintaa. Mielenkiintoinen aka-
teeminen pohdinta voisi olla, kuuluuko suorastaan viestintapolitiikan velvollisuudeksi huolehtia
mediasisaltdjen saatavuudesta jokaiselle kansalaiselle? En ole lahtenyt pohdintaan tassa selvi-
tyksessa. Joka tapauksessa katson, ettd hyvinvointiyhteiskunnan peruspalveluiden turvaami-
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nen ja kansalaisten tasa-arvo vaatii, etta kansalaisilla on oltava yhdenvertaiset mahdollisuudet
olla tiedonvalityksen piirissa.

Arvio. Yhteiskunnallisesti tarkeata on lehtien sisaltdé. Se on nykyisin aina toimitusten proses-
sien jalkeen olemassa bitteind. Sellaisena se on jaeltavissa helposti ja kustannuksitta verkon
kautta. Teoriassa tietoyhteiskunnassa on varsin kémpel6a siirtdd ensin bitit paperille eli pai-
naa lehti, ja sitten jakaa nuo paperitonnit tilaajien koteihin. Mutta niin on vain teoriassa.
Kaytannossa tietoyhteiskunta ei ole vielad sellaisessa vaiheessa, ettd verkkolehti voisi jokai-
sen suomalaisen elaméssé korvata perinteisen paperille painetun lehden.

Ensi katsannolta tilanne vaikuttaa viestintapolitiikan kannalta ristiriitaiselta. Viestintapolitii-
kan tarkeimpana tavoitteena tulee olla, ettd maassa tuotetaan korkealaatuisia ja monipuoli-
sia mediapalveluita ja niita tarjotaan kansalaisille edullisesti. Jos yhteiskunnan tukea medialle
tarvitaan, tuki tulee kohdistaa sen varmistamiseen. Se voi merkita ainakin siirtymaaikana
my0os ndenndisesti epaneutraalia viestintapolitiikkaa.

Lehdet siirtyvat koko ajan syvemmalle verkkoihin. Yhteiskunta ei kuitenkaan ole viela kypsa
hylkdamé&an paperilehtea. Voi hyvinkin olla, ettd siihen menee viela 10 tai 20 vuotta. Ehka se
ei tapahdu koskaan.

Lehden oleminen saatavilla vain verkossa ei riita tietoyhteiskunnassa ainakaan sen téssa ke-
hitysvaiheessa.

Tietoyhteiskuntakehitysta tukiessaankin viestintapolitiikan pitda varmistaa, ettd painettu lehti
on kaikkien saatavilla. Lehtijakelun tulee tapahtua tehokkaasti eivatkd sen kustannukset saa
muodostua kohtuuttomiksi kustantajille. Vain se takaa, ettd lehtien sisalt6ja tuotetaan edel-
leen.

Kustantajia on kuitenkin kannustettava tarjoamaan lehtid my6s sahkdisena.

4.2.2 Pitdaako lehden tilaushinnan olla sama koko maassa?

On ilmeista, etta ilman viestintapoliittisia toimia jakelukustannusten nousu saa ainakin jotkut
kustantajat ennen pitkda eriyttamaan lehtien tilausmaksut. Saman lehden vuosikerta voisi
maksaa Rautavaaralla tuntuvasti enemman kuin Helsingissa. Esimerkiksi Ruotsissa Svenska
Dagbladetin ja Dagens Nyheterin tilaushinnat riippuvat tilausosoitteesta.?® Suomessa erailla
maakuntalehdilla oli kaksihintajarjestelma 1980-luvulla. Silloin tilausmaksut tosin olivat haja-
asutusalueella yleensa taajaman maksuja halvemmat, koska eriyttamiselld pyrittiin lisdéamaéan
lehtien levikkia. Tallaista hinnoittelua ei sen jalkeen ole meilla nahty. Useammatkin kustantajat
ovat sita suunnitelleet, mutta aikeet ovat kuivuneet lukijakunnan negatiiviseen palautteeseen.
Jakelukustannusten noustessa kitkera palautekaan ei endd valttaméatta estaisi lehtia eriytta-
mastéa hintojaan. Lehdilla on siihen taysi oikeus.

Yhteiskunta pitda joitakin palveluita niin tarkeind, ettd niiden saatavuus ja hinnoittelun koh-
tuullisuus varmistetaan lailla. Peruskirjeen postimaksu on sama koko maassa. Yleispalveluun
kuuluvien telemaksujen tulee olla kohtuullisia koko maassa. Esimerkiksi laajakaistan kuukausi-
hinnan ei kuitenkaan tarvitse olla kaikkialla sama.

Monia tarkeitakdan palveluita saantely ei silti koske. Joissakin tapauksissa valtio varmistaa
peruspalveluiden saatavuuden ja kohtuulliset hinnat erilaisin tuin ja subventioin. Valtio ostaa
esimerkiksi joukkoliikenteen palveluita. Maassa on paljon juna-, linja-auto ja jopa lentovuoro-
ja, joita ei ajettaisi ilman valtion ostoja. Valtion vuoden 2010 talousarviossa on osoitettu lahes
63 miljoonaa euroa joukkoliikenteen palvelujen ostoon ja kehittamiseen.

20 | ahde: Sanomalehtien Liitto.
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Lehtien tuotantokustannuksista tilausosoitteesta riippuvat vain jakelukustannukset. Siksi ni-
menomaan ne aiheuttavat lehtien hintojen eriytymiselle paineita. Kustannusten kasvun vaiku-
tus riippuu lehtityypista. Jos lehden levikkialue on paaosin alueella, jolla jakelukustannukset
kasvavat, lehti ei valttaméatta voi siirtda jakeluhintoja niihin tilausmaksuihin, jotka peritdan
tuolla alueella. Valtakunnallinen lehti taas voi lahinna vain imagohaittaa pelaten siirtad kustan-
nukset kannattamattomien tilaajien tilausmaksuihin. Valtakunnallisen lehden levikille ja talou-
delle noilla kaukaisilla syrjaseudun tilaajilla on vain marginaalinen merkitys. Markkinoilla jo
olevalle lehdelle hinnan eriyttamisen kynnys voi olla korkea. Sen sijaan esimerkiksi markkinoil-
le tulevalle lehdelle se voi tulevaisuudessa olla itsestadn selvé lahtokohta.

Myos oikeus vastaanottaa viestintda kuuluu sananvapauteen. Siksi kansalaisten oikeus saada
kohtuullisella hinnalla ja tasa-arvoisesti viestintdpalveluita on myo6s perusoikeuskysymys. Pe-
rusoikeus vastaanottaa tietoa ei tarkoita sitd, ettd sen tulisi tapahtua kustannuksitta. Sekin on
kuitenkin otettava huomioon, koska taloudellisesti raskaiksi kohoavat kustannukset saattavat
kadytadnndsséa vaikuttaa perusoikeuden toetutumiseen. Asiaa on kasitellyt 1.10.2002 antamas-
saan lausunnossa (Dnro 13/50/02) myos valtioneuvoston oikeuskansleri. Lausunnossa kasitel-
tiin varsinaisesti televisiolahetysten vastaanoton kustannuksia, mutta siind viitattiin myds leh-
tien tilausmaksuihin.

Tassa selvityksessa on sivuutettu asian syvempi arviointi. Vaikka viestintapolitiikalla ei olisi-
kaan téllaista suorastaan perusoikeuksien turvaamiseen oikeudellista velvoitetta, saatavuus
tasahinnalla koko maassa on kansalaisten tasa-arvon kannalta merkittava asia. Siksi viestinta-
politiikalla tulee huolehtia, etté lehtien tilausmaksut eivat muutu erihintaisiksi maan eri osissa.

Arvio. Viestintapolitiikan tulee yleispalvelun hengessé tukea tilausmaksujen sailymista samoi-
na koko maassa. Tasahintaa suosivaa viestintapolitiikkaa tulee jatkaa niin kauan kuin verkko-
jakelu ei ole kaikkien saatavilla tai palvelutasoltaan riittava.

4.2.3 Pitddko lehtijakelua saannella?

Yleensa yhteiskunnassa saannelldan lailla palveluita, joita ei tarjota kaupallisesti riittavasti,
mutta joiden saatavuutta kuitenkin pidetdan yhteiskunnallisesti tarkeina. Tulisiko lehtijakelua
siis sdannella lailla? S&antely voisi koskea esimerkiksi jakelun palvelutasoa ja hintoja samaan
tapaan kuin postilailla saannellaan peruskirjetta. Lehtijakelukin voisi olla peruskirjeen tavoin
yleispalvelua, jota jokin jakeluyritys velvoitetaan tarjoamaan kohtuullisella hinnalla kaikille. Jos
velvoite olisi yritykselle kohtuuton, sen kustannukset korvattaisiin valtion varoista.

Olen kasitellyt asiaa valiraportissani 16.3.2010, jossa asetuin tukemaan postilakia valmistel-
leen tyéryhman ehdotusta jattaa jakelu postilain soveltamisalan ulkopuolelle.

Lehdilld on tarked merkitys postimarkkinoilla, koska sen suuret volyymit tukevat muutakin
kustannustehokasta jakelua. Kustannustehokkuuden kannalta olisi yleensa mielekasta yhdistaa
lehtien jakelu muuhun jakeluun. Sen varmistaminen edellyttaisi lehtijakelun séantelya. Mark-
kinataloudessa vapaan elinkeinotoiminnan ottaminen sdantelyn piiriin vaatii kuitenkin aina eri-
tyiset syyt. Kustannustehokkuuden varmistaminen ei ole viela riittava syy.

Lehdet kayttavat postiverkon koko prosessista vain osaa, eivat esimerkiksi keréilya ja lajitte-
lua. Lehdet eivat halua osallistua kustannuksiin, joita ne eivat ole aiheuttamassa, kuten esi-
merkiksi kirjeiden kerdilyn tai lajittelun kustannuksiin. Nakemys on ymmarrettava.

Postin yleispalvelu turvaisi kuluttajien seka kuluttajiin verrattavien pienten ja keskisuurten
yritysten oikeuksia. Nama postin asiakkaat kayttdvat perinteisia postimerkkikirjeita ja perus-
pakettia. Sopimukseen perustuvat postilahetykset ja massapostitukset eivat sen sijaan enaa
kuuluisi yleispalveluun. Postilain ajatus olisi, ettd postipalveluja kayttavien yritysten neuvotte-
luvoima ja yrityspostin lisdantyva kilpailu pitavéat huolen yrityspostin palvelutasosta ja kohtuul-
lisesta hinnasta. Toimintaan sovellettaisiin luonnollisesti yleista kilpailulainsaadantoa.
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Lehtijakelunkin saantely olisi jakelun palvelutason ja jakeluhintojen saantelyd. Lehtien kustan-
tajat ovat yrityksid, jotka eivat tarvitse samanlaista kuluttajansuojaa kuin yleispalvelukirjeen
tai peruspaketin kayttajat. Markkinataloudessa markkinoita ei tule erityisesti sadnnelld ilman
tarkeatd yhteiskunnallista intressia, esimerkiksi kuluttajan oikeuksien varmistamista. Jollei
tallaista intressia ole, elinkeinotoimintaan sovelletaan vain yleista lainsdadantoa, kuten Kkilpai-
lunrajoituksia ja kuluttajansuojaa koskevia lakeja. Lehtijakelussa valttaméatontd erityissaante-
Ilyn intressid on vaikea osoittaa.

Lehtijakelun ottamista postilainsdddannon piiriin on arvioitu myds lainvalmistelussa. Lehtien
julkaisutoiminnan katsotaan kuuluvan perustuslain turvaaman sananvapauden piiriin. Edus-
kunnan perustuslakivaliokunnankin kannanottojen perusteella olisi sananvapauden kannalta
ongelmallista, jos oikeus jaella lehtia olisi riippuvainen viranomaisen paatoksesta (PeVL
14/1993, 28/2000).

Arvio. Lehtijakelua ei tule sdannella lailla, koska:

¢ |ehtien kustantajat eivat markkina-asemansa vuoksi tarvitse samanlaista erityissaante-
Ilyn suojaa kuin esimerkiksi postipalveluita kayttavat kuluttajat

o Kilpailulainsaddantt saantelee maaradvan markkina-aseman vaarinkayttdéa myos lehti-
jakelussa

e lehtien kustantajat voivat tarvittaessa jarjestad jakelunsa itse, niin kuin kaytdnnossa
ovat tehneetkin

e |ehtien kustantajat eivat itse ole laajasti vaatineet lehtijakelun ottamista yleispalve-
lusdantelyn piiriin

e lehtien julkaisutoiminta kuuluu perustuslakivaliokunnan kannanottojen mukaan perus-
tuslain turvaaman sananvapauden piiriin, eikd joukkoviestinnan vapautta ole mahdol-
lista sdannella ottamalla lehtijakelu sdantelyn kohteeksi.

4.2.4 Miten jakelun kustannustehokkuutta edistetaan?

Lehtien jakelusta voi osassa maata syntya enemman kustannuksia kuin tuottoja. Jos kustan-
nusten ei haluta siirtyvan kuluttajahintoihin, ongelmaa ei edella sanotun perusteella voi hoitaa
saantelylla, joka pakottaisi yritykset subventoimaan kannattamattomia palveluitaan. Kustan-
nusten ja tuottojen erotuksen voi yrittda kattaa jollakin seuraavassa tarkastelluista tavoista.

Kehitetdan postipalvelun saantelya. Markkinataloudessa kustannustehokkuutta parantaa
yleensa kilpailu. Kaupungeissa jakelukilpailua syntyneekin ajan oloon entista enemmaén, mutta
se tuskin laajenee laajassa mitassa haja-asutusalueelle. Kaikkein vaikeimmilla alueilla lehtien-
kin jakelija lienee yleensa postin yleispalveluyritys, ilmeisesti Itella Oyj.

Lehtijakelun kustannustehokkuuteen vaikuttaa myo6s se, millaiset velvollisuudet Itella Oyj:lla
on postin yleispalvelun tarjonnassa. Lehtijakelua edistaa, jos postin yleispalvelusta ei tule Itella
Oyj:lle kohtuutonta kuormaa, jonka yhtio voisi pyrkid siirtdamaan saanteleméattdoman lehtijake-
lun kannettavaksi.

Postilaki maarittelee kirjeen kulkunopeuden. Nykyisin ensimmaisen luokan kirje on toimitetta-
va perille seuraavana tyopaivana sen mukaan kuin laissa saadetaan. Postilain mukaan posti-
palvelun tuottamisprosessi voitaisiin jatkossa rakentaa sellaisen kirjetuotteen mukaan, joka on
tarkoitettu toimitettavaksi perille lahettdmista seuraavana toisena tydpaivana.

Kirjeen laatustandardilla on monenlaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Lehtijakelulle yleispalve-
lun alan kaventaminen olisi selvasti myonteista. Kun yleispalvelukirje voisi viipya matkalla yh-
den yon kauemmin, postin ja lehtien jakelu voitaisiin yhdistda joustavammin. Muutos tekisi
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mahdolliseksi yleispalvelun ja lehtijakelun toteuttamisen tehokkaammin ja taloudellisemmin.
Valjempi yleispalvelu antaisi yleispalveluyritykselle paremmat mahdollisuudet kehittad ja yh-
distaa jakeluun esimerkiksi kunnallisia lahilogistiikan palveluita. Kustannuskuorman jakaminen
useammille jakeluille on edullista niille kaikille.

Toimipaikkaverkon tiheydella ei ole lehtijakelulle olennaista merkitysta. Keveneva velvoite toi-
mipaikkaverkon yllapitoon edistdisi jakelun taloudellisempaa jarjestamistéd. Se vahentaa riskia,
ettd yleispalveluyritys (Itella Oyj) siirtda sadantelemattomien jakelupalveluiden kannettavaksi
kustannuksia, joita ne eivat aiheuta.

Viisipaivainen jakelu sailyisi yleispalveluna, vaikka laki keventéisi yleispalvelun kustannustaak-
kaa sallimalla nykyistd laajemmin poiketa siita erityistapauksissa.

Arvio. Postilaki tulisi saada voimaan 1.1.2011 lukien. Keveneva yleispalvelukirjeen laatustan-
dardi, keveneva velvoite toimipaikkaverkon yllapitoon ja viisipdivaisena sailyva jakeluvelvoite
edistavat kustannustehokasta ja taloudellista postitoimintaa, mista hyoétyisi myoés tehokas leh-
tijakelu.

Edistetaan lahilogistiikkaa. Palvelujen turvaaminen haja-asutusalueilla edellyttaa tulevai-
suudessa lahilogistiikan palveluiden merkittavaa kehittamista. On tarkoituksenmukaista pyrkia
synergiaetuihin alueilla, joilla toiminnan harjoittamisen kustannukset ovat korkeat.

Postipalveluiden myynti (postimerkit, peruspakettien lahettdminen, ym.) voidaan todennakdi-
sesti helpostikin jarjestdd muiden palvelujen yhteyteen, jos palveluvalikoima voidaan pitda
riittavan yksinkertaisena. Postilahetysten ja erityisesti lehtijakelun jarjestdminen lahilogistiikan
ratkaisujen yhteyteen ei sen sijaan ole yhtd ongelmatonta. Postinjakelun kannalta olennaista
on luotettavuus ja palvelun tasalaatuisuus. Erityisesti lehtien osalta on tarkeaa, ettd jakelu
pystytdan suorittamaan saanndllisen aikataulun mukaan mahdollisimman aikaisin aamulla.
Talléin haasteeksi muodostuu aikarajoitteen yhteensovittaminen muiden palvelutarpeiden
kanssa.

Arvio. Itella Oyj:ta ja muita jakeluyrityksia on rohkaistava kumppanuuteen kuntien ja valtio-
varainministerién kanssa lahilogistiikassa. Kuntien ja valtion tulee lahilogistiikkaa kehittées-
saén ottaa huomioon myds posti ja lehtijakelu osana palvelutarjontaa.

Kehitetddn kustannustoimintaa. Kustantajat voivat totuttaa kuluttajia sahkoiseen lehteen
jakamalla lehden sahkoisia versioita rinnakkaistuotteena tilaajilleen. Kustantajat voivat myds
tarjota lehtien sisalt6ja muiden yritysten lukulaitteisiin tai ryhtya tarjoamaan niité itse kulutta-
jille teleyritysten televerkkoja hyvaksi kayttaen. Sahkoisen lehden yleistyessa kustantajat voi-
vat sadstaa lehden paino- ja jakelukustannuksissa. Sahkdinen lehti voi myos korvata lehtijake-
lua alueilla, joihin se on hidasta tai kallista. Esimerkiksi ulkosuomalaisille sahkoéinen lehti voi
olla riittdvan ajantasainen ja edullinen. Lisaksi sahkoéinen lehti tarjoaa uusia mahdollisuuksia
yhdistaa perinteisen graafisen ja digitaalisen viestinndn parhaita ominaisuuksia.

Sahkoisen lehden haasteita ovat perinteiseen paperilehteen verrattuna huonompi lukukokemus
ja kaupallisesti kannattavan liiketoimintamallin jasentymattomyys. Lukijat ovat haluttomia
maksamaan sisalloista verkossa, koska tarjolla on paljon ilmaistakin sisaltdoa. Toisaalta verkko-
lehtien mainostulot eivat kata aina edes julkaisukustannuksia.

Sahkoisia lukulaitteita on tullut markkinoille. Lukukokemuksen parantuessa kuluttajien halu
maksaa sisélldista saattaa kasvaa. Kehittyneiden lukualustojen, maksamisjarjestelmien seka
tiedostojen yleistyessa siirto- ja latausjarjestelmien lukijoita voidaan houkutella uusien palve-
luiden kayttajiksi.

Lukulaittein toteutettavassa jakeluketjussa kustantajan rooli on kuitenkin usein heikompi kuin
paperilehden jakeluketjussa. Sahkdisen kaupan yllapitdja ja teleoperaattori ottavat osansa
tulovirrasta. Valittajavetoisessa mallissa lukijan maksuista jaa kustantajalle usein vain murto-
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osa. Pitadkseen paremmin kiinni tilaajistaan, mainostajistaan ja jakeluketjustaan, lehtien on
kuitenkin mahdollista tulla markkinoille myds suoraan laitevalmistajan kanssa tekemansa yh-
teistydn avulla. Kustantajien tulisi rohkeasti arvioida markkinoille tuloa omilla laitteillaan ja
palveluillaan, jos niille tyydyttdvaa tulonjakomallia ei muuten synny.

Sahkoinen lehti ei hyvéltakaén lukualustalta luettuna ole aidon houkutteleva vaihtoehto perin-
teiselle lehdelle, jos kuluttajan on vaikeata valita siséltdja kyllin laajasta tarjonnasta. Siksi lait-
teiden ja eri kustantajien sisaltdjen yhteensopivuutta tulisi edistad ja kaytettyjen standardien
tulisi olla avoimia. Kuluttajalta ei tulisi edellyttdad useiden péatelaitteiden hankintaa paastak-
seen kasiksi laajaan koti- ja ulkomaiseen sisaltoon. Kustantajan tulovirran kannalta on myds
oleellista, etta sahkoisesti jaeltavien siséltdjen luvaton kopiointi ja valittaminen pystytaan riit-
tavan tehokkaasti estamaan.

Teknologian ja innovaatioiden kehittamiskeskus TEKES panostaa jo nyt merkittavasti lukulaite-
teknologian ja erityisesti sen hyvan toimintaympariston luomiseen. Tieto- ja viestintateollisuu-
den tutkimus Tivit Oy on kaynnistényt helmikuussa 2010 eReading Services —hankkeen, jonka
tavoitteena on luoda tapa maksullisen lehtien ja kirjojen jakelemiseksi sahkoisiin lukulaitteisiin.
Kehitystydn kohteena on uusien liiketoimintamahdollisuuksien ja runsaan, helppokayttdisen
siséltovalikoiman luominen kayttajaystavéllisesti. Hankekonsortioon kuuluvat kaikkien media-
alojen kustantajat. Hanke pyrkii luomaan markkinoita ja pohjaa kaupallisia palveluja tarjoaville
ekosysteemeille ja kansainvélisesti skaalattaville liiketoimintamalleille. Tavoitteena on vaikut-
taa standardointiin eurooppalaisella tasolla ja huolehtia liittymisesta globaaleihin standardei-
hin. Hankkeelle on haettu rahoitusta TEKES:Ita.

TEKESIin osallistuminen sahkoisten lukulaitteiden ja niiden toimintaympariston kehitystydhon
ohjelmiensa puitteissa on valttamatonta.

Arvio. Kustantajia on rohkaistava jatkossakin aktiivisesti kehittamaan lehtien sahkdista jake-
lua. Sahkoisen lukulaitteen, sen toimintaympaériston ja liiketoimintamahdollisuuksien kehitys-
tyoté tulee edistdd myos julkisin resurssein.

Varmistetaan laajakaistaverkon laatu. Laajakaista parantaa verkkolehden kayttomuka-
vuutta. Sen yleistyminen parantaa palveluiden kattavuutta ja edistad verkkomainonnan mah-
dollisuuksia. Toisaalta lehtijakelun siirtyminen verkkoon lisaa kuluttajien kiinnostusta hyviin
laajakaistayhteyksiin.

Kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta keskeistd on jokaisen suomalaisen asuinpaikasta
riippumaton oikeus kohtuuhintaiseen ja riittdvan nopeaan laajakaistaan (yleispalvelulaajakais-
ta). VYleispalvelulaajakaistan yhteysnopeuden ja laadun sdadettyja vaatimuksia voidaan muut-
taa vastaamaan enemmiston kaytossa olevaa yhteysnopeutta ajankohdan yhteiskunnallista
tarvetta heijastaen. Sellainen tarve voisi olla kuluttajaystavallisen sahkoisen lehtijakelun var-
mistaminen koko maassa.

Yleispalvelun toteuttamisesta aiheutuvat kustannukset korvataan valtion varoista, jos ne muo-
dostuvat yleispalveluyrityksen koko, yritystoiminnan laatu ja liikevaihto huomioon ottaen koh-
tuuttomaksi rasitteeksi. Talla hetkelld yhteysnopeudeksi on asetettu 1 Mbit/s erikseen maari-
tellyin laadullisin vaihteluvélein. Asetetun tason ei ole arvioitu muodostuvan kohtuuttomaksi
rasitteeksi yleispalveluyrityksille.

Arvio. Tulee selvittda tarve ja mahdollisuudet nostaa kohtuuhintaisen yleispalvelulaajakaistan
yhteysnopeus tasolle, joka varmistaa kuluttajaystavallinen sahkdisen lehtijakelun koko maas-
sa (2 Mbit/s).

Edistetaan jakelukilpailua. Hyvan palvelutason sailyttamista lehtijakelussa edistaisi parhai-
ten toimiva ja tehokas jakelukilpailu. Lehtijakelussa kilpailu on vapaata. Esimerkiksi sanoma-
lehtien varhaisjakelussa markkinajohtajalla (Itella Oyj) on 67 prosentin markkinaosuus 11
muun yrityksen jakaessa loput 33 prosenttia. Kilpailun mahdollisuus ja sen olemassaolo on
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tarkea tekija lehtijakelun kustannusten kurissa pitdmisessa. Todennakoisté ei kuitenkaan ole,
ettd Itella Oyj:n kattava valtakunnallinen jakeluverkko saisi kilpailijoita. Kilpailu voi jaada
Suomessa pysyvasti vain alueelliseksi.

Koska postin ja lehtien jakelu voi kdyttda samaa tuotantoketjua, myds postikilpailulla on mer-
kitystd. Kasittelin kysymysté osittain jo valiraportissani.

Valmistelussa olevassa postilaissa olisi kohtia, jotka parantaisivat mahdollisuutta kilpailla posti-
toiminnassa ja sen seurauksena myds lehtijakelussa.

Alan toimijat pitavat ongelmana Itella Oyj:n markkina-asemaa lehtijakelussa. Muun ohella on
esitetty, etta yhtio pystyy maarittamaan hintoja ja muita sopimusehtoja yksipuolisesti ja etta
se asettaa posti- ja jakeluprosesseissaan oman konserninsa toiminnot Kilpailijoitaan parem-
paan asemaan. Selkedd ehdotusta ei kuitenkaan ole tehty, miten asiaa voitaisiin kohentaa
sadntelylla, kun lehtijakelua ei kuitenkaan oteta lain soveltamisalaan eika yleispalvelusaéntelyn
piiriin.

Maardavan markkina-aseman vaarinkayttoon sovelletaan kilpailulainsdadantdéd. Lehden kus-
tantaja voi saattaa asiansa Kilpailuviranomaisten tutkittavaksi, jos katsoo jonkin markkinoilla
toimivan yrityksen kayttavan vaarin markkina-asemaansa.

Postilaki parantaisi jonkin verran myos kilpailevien postiyritysten paasya postiverkon eri osiin.
Saantely koskisi postinumerojarjestelmén ja osoiterekisterin hyvaksikayttod seka paasya toi-
sen postiyrityksen hallussa oleviin postilokeroihin. Toteutuessaan ehdotukset edistéisivat va-
hintaankin valillisesti myds kustannustehokasta lehtijakelua.

On pohdittu myds tarvetta sddnnella ehtoja ja hintaa, joilla yleispalveluyrityksen olisi tarjotta-
va palveluitaan osaksi toisen postiyrityksen palveluketjua. Ainakaan tassa valmisteluvaiheessa
postilaissa ei olisi téllaista mm. telemarkkinoilta tuttua verkkoon paasyn saantelya (ns. access-
saantely). Asian arviointiin vaikuttaa sekin, etta postidirektiivi ei teledirektiivien tavoin téallaista
saantelya edellyta eikd se muutenkaan ole Euroopassa yleinen kaytanto.

Valmistelutydn ajatuksena on kehittda saantelya ja avata kilpailua asteittain. Toteutuessaan
postilaki madaltaisi alalle tulon kynnysta ja loisi nykyistd parempia edellytyksia Kilpailulle pois-
tamalla laista kilpailun esteita, parantamalla paésya infrastruktuurin osiin ja lisadmalla Viestin-
taviraston toimivaltaa.

Toisaalta laki maarittelisi yleispalvelun siséllon ja postiyritysten velvollisuudet uudelleen, jotta
yleispalvelu voitaisiin turvata kustannustehokkaasti. Yleispalvelun kustannukset alenisivat.
Lisdksi rakennettaisiin mekanismi, jonka avulla yleispalvelun tarjonta varmistetaan viime ka-
dessa julkisin varoin. Tarkoituksena on parantaa yleispalvelun tarjoajan mahdollisuuksia suo-
riutua velvollisuuksistaan muuttuvassa toimintaympéaristossa.

Postilakiehdotus ei siis edellyttaisi, etta yleispalveluun velvoitettu postiyritys olisi kovinkaan
laajalti velvollinen edistamé&an kilpailua antamalla verkkonsa palveluita kilpailijoiden kaytt6on.

Lehtijakelulle on edullista, etta jakelun hinnoittelu on mahdollisimman lapinakyvaa. Sita paran-
taisi yleisesti myds Itella Oyj:n yhtibrakenteen muuttaminen siten, etta peruspostipalvelut yh-
tiditettaisiin erikseen informaatio- ja logistiikkapalveluista.

Postilain antamisen yhteydessé kumottaisiin haja-asutusalueiden postinjakelun turvaamiseksi
kerattavastd maksusta annettu laki. Postilain toteutuessa postiyritykset voisivat joutua kor-
vaamaan yleispalvelukustannuksia vain silloin, kun korvauksia tosiasiassa maksettaisiin. Mata-
lampi alalle tulon kynnys edistéisi kilpailua myds lehtijakelussa, jos se avaisi postikilpailua, kun
kilpailevat postiyritykset voisivat tarjota kirjetuotteiden ohella kustannustehokasta lehtijakelua
ainakin niissa osissa maata, joissa tallaista kilpailua todellisuudessa syntyisi.
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Hallitseva postiyritys pyrkii korvaamaan menetettyja markkinoita hinnoittelemalla lehtijakelun
kalliimmaksi siella, missa kilpailua ei ole. Se ei kuitenkaan olisi postiyrityksellekaan riskitonta,
silla lehtien jakelu on vapaa elinkeino. Kohtuuton hinnoittelu voisi johtaa esimerkiksi siihen,
ettd lehden kustantaja hoitaa jakelunsa itse. Tallaisia tapauksia tunnetaan jo nyt.

Olennaista lehtijakelun kannalta on I6ytad keinoja pitda jakeluhinnat kohtuullisina siella, missa
vaihtoehtoja jakelulle ei ole. Jos postikilpailua edistavat lainmuutokset eivat osoittaudu riitta-
vaksi, voitaisiin harkita esimerkiksi verkkoon paasyn saantelemista tiukemmin, yleispalvelun
kirjanpidollista eriyttamisté tai muita vastaavia, postilakia pidemmalle menevia toimia.

On varauduttava siihen, etta yleispalvelun kustannuksia on korvattava direktiivin ja lain mu-
kaisesti. Se on valttamatonta myos tehokkaalle lehtijakelulle. Jos tallaiset kustannukset muo-
dostuisivat yleispalveluyritykselle kohtuuttomiksi, se lisdisi yrityksen painetta korottaa lehtija-
kelun hintoja, joita ei sdannella. Seurauksena voisi olla, etta yleispalveluyritys ei voisi tarjota
lehtijakelua Kilpailukykyiseen hintaan, mista jakelujarjestelmdn kustannustehokkuus karsisi.
Terveita lehtien jakelumarkkinoita edistéisi, ettd markkinoille tulevat postiyritykset joutuvat
osallistumaan postin yleispalvelun kustannuksiin.

Johtopaéatds on, etté Kilpailu pitaisi hintoja kurissa siella missa sita syntyy. limeista kuitenkin
on, etta se ei toimisi tehokkaasti haja-asutusalueella. Kilpailu ei riitd vastaukseksi lehtijakelun
ongelmiin nimenomaan harvaanasutulla alueella.

Arvio. Kilpailun mahdollisuus ja olemassaolo lehtijakelussa edistda tehokasta lehtijakelua. Se
estaa markkinajohtajaa kayttdmasta hyvaksi markkina-asemaansa ja pitaa palvelut hyvina ja
kustannukset kurissa.

Myds hallittu postikilpailu on lehtijakelulle yleisesti ottaen tervetullut. Postilaki ei kuitenkaan
saantelisi kovin tiukasti yleispalveluyrityksen velvollisuutta antaa postiverkon palveluita mui-
den kayttoon eikd sen hinnoittelua.

Luottamusta Itella Oyj:n hinnoitteluun edistaisi omalta osaltaan myods sen peruspostipalveluita
tuottavan osan yhtidittaminen erikseen yhtion informaatio- ja logistiikkapalveluita tarjoavista
osista.

Postikilpailun seuranta on aloitettava heti postilain tultua voimaan. Jos postilakiin ei oteta
saannoksia siita, etta kilpailevat postiyritykset voivat kayttdad omina tuotannontekijéinaan
postiverkon yllapitajan palveluja sdannellyin ehdoin, siihen on varauduttava mydhemmin.

Kustannustehokkaalle lehtijakelulle on véalttamatonta, etta postin yleispalvelun kustannukset
korvataan yleispalveluyritykselle direktiivin ja lain ehtojen tayttyessa postilaissa sdadettavaa
mekanismia kayttden. Terveitd ja kustannustehokkaita lehtijakelun markkinoita edistaa, etta
markkinoille tulevat postiyritykset joutuvat osallistumaan yleispalvelun kustannuksiin.

Kilpailu ei riitéd lehtijakelun ongelmien ratkaisuksi harvaanasutulla alueella.

4.2.5 Lehdiston tuet. Onko arvonlisaverotus reilua?

Talla hetkella sanoma- ja aikakauslehtien tukeen kaytetdan 1,3 miljoonaa euroa. Siitd 0,5 mil-
joonaa euroa ohjautuu vahemmistokielilla julkaistavien sanomalehtien ja vastaavien verkkojul-
kaisujen tukemiseen ja 0,8 miljoonaa euroa kulttuurilehtien tukemiseen. Nykyisilla lehdiston
tuilla ei ole olennaista merkitysta lehtijakelun tai sen kustannusten kannalta. Merkittavin tuki
osoitetaan puolueille, joiden tukema lehdistd edustaa lehdistén kokonaislevikista huomattavan
pienta osaa.

Varsinaisia tukia suurempi merkitys lehtien taloudelle on arvonlisaverotuksella. Sita on esitelty
edella kohdassa 2.4. Tehdyn laskelman mukaan lehdet maksoivat vuonna 2008 arvonlisaveroa
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213 miljoonaa euroa vdhemman kuin siina tapauksessa, etta vero olisi ollut 22 prosenttia. Jos
lehtien tilausmaksujen arvonlisavero olisi kahdeksan prosenttia, ne maksaisivat veroa 77 milj.
euroa vuodessa nykyistd enemman, jos kysynnan hintajoustoa ei oteta huomioon. Kysynnan
hintajouston ym. syiden takia vaikutukset lehtien talouteen olisivat vielda suuremmat.

Taulukko 11. Lehtien tilausmaksujen teoreettinen ALV-tuotto eri verokannoilla

ALV 8 %o ALV 22 %

milj. euroa 9%b liikevaihdosta milj. euroa 9%b liikevaihdosta
Sanomalehdet 38,4 8 105,6 22
Aikakauslehdet 38.9 8 106.9 22
Yhteenséa 77,3 8 212,5 22

Lehdistolle arvonlisaverotuksen kiristdmisella olisi kysynné&n hintajouston takia viela tatakin
suurempi merkitys. Sita on tarkasteltu jaljempana.

Lehdistdon suopean verokohtelun motiivi on ollut edistdd sivistyksellisten sisdltdjen kulutusta,
siis lehtien lukemista. Sita kautta verotus on tukenut yleishy6dyllisenéd pidettya sisalt6jen kor-
keata laatua ja monipuolisuutta. Mitd ilmeisimmin Suomen lehdistd on olennaisesti monipuoli-
sempi suopean verotuksen takia.

Muutkin tuotteet ja palvelut saavat suopean verokohtelun. Esimerkiksi kirjojen arvonlisavero-
kanta on kahdeksan prosenttia. Myos Yleisradio Oy:n valtion televisio- ja radiorahastosta saa-
man korvausta (televisiomaksuja) verotetaan kahdeksan prosentin arvonlisaverokannalla, kun
taas kaupallinen televisio on tavanomaisen verotuksen piirissa.

Tekniikan kehitys on johtanut siihen, etta aivan sama sisaltd voidaan jakaa kuluttajalle myo6s
sahkoisesti. Verkkolehted verotetaan kuitenkin normaalin verokannan mukaan. Kotiin tilatun
painetun lehden hinta on veroton, mutta verkkolehden hinnassa sita on 22 prosenttia.

Sisallon kuluttamisen, siis lehtien lukemisen kannalta ei ole merkitysta silla, millaisessa muo-
dossa sisaltd kuluttajalle tulee. Niin ollen veromallin luomiseen aikanaan johtanut logiikka ei
enéaa toimi. Jos tarkoituksena edelleenkin on tukea yleishyo6dyllisia sisaltoja, sivistysta ja lehti-
en lukemista, myos verkkolehden tulisi olla verosta vapaa.

Nykyinen arvolisaverotus ei ole tekniikkaneutraali. Se kohtelee epéatasapuolisesti sahkoisten
palveluiden tarjoajaa. Kun sahkoéiset lukulaitteet yleistyvat, arvonlisaverotuksen epéneutraali-
suus myo6s lehtien ja kirjojen valilla korostuu entisestéan.

Asia ei kuitenkaan ole yksinkertainen. Suomen lehdiston tarkeimmat tulonlédhteet ovat mainos-
tulot ja tilausmaksut. Media ei ole viela toistaiseksi l10ytanyt ansaintamallia internetissa. Kulut-
tajat eivat maksa mielelldan verkkosisalldista eivatka lehtien verkkoversiot saa paljon tilaajia.
Toisaalta verkossa ei paasta sellaisiin ilmoitus- ja mainostuloihin, ettd ne kompensoisivat tata
menetysta.

Suopealla verokohtelulla on tuettu lehtien lukemista. Tekniikan kehittyessd verokohtelu tulee
nyt tukeneeksi tiettya jakelutekniikkaa. Koska verkkoon ei ole kyetty luomaan toimivaa sisal-
Ibntuotannon ansaintamallia, verottomuus ja maksetun veron vahennysoikeus tukevat lehdis-
ton perinteista ansaintamallia. Koska lehdistdn siséllén tuotannon rahoitukselle ei ole olemassa
toimivaa vaihtoehtoa, lehdistén suopea verotus tukee kuitenkin suoraan lehtien toimituksissa
tehtavas sisallén tuotantoty6ta.

Verokohtelun muuttamisella olisi dramaattisia seurauksia lehdistolle. Seuraavassa taulukossa
on esitetty eraiden lehtien vuosikerran tilausmaksuja olettaen, etta ALV-korotus siirrettéisiin
suoraan tilausmaksuihin.
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Taulukko 12. Eraiden lehtien vuosikerran hintoja eri ALV-kannoilla

Lehti (ilmestymistiheys) Kestotilaus  Alv 9 %% Alv 23 %0
1.1.2010
Helsingin Sanomat (7) 259,00 282,31 318,57
Aamulehti (7) 267,00 291,03 328,41
Ita-Hame (6) 144,00 156,96 177,12
Uutispaiva Demari (5) 149,00 162,41 183,27
Suomenmaa, valtakunnanpainos (4) 129,00 140,61 158,67
Maaseudun Tulevaisuus (3) 144,00 156,96 177,12
Koillis-Lappi (2) 63,00 68,67 77,49
Sipoon Sanomat (1) 58,00 63,22 71,34

Kallistuvat tilaushinnat vahentaisivat lehtien tilaajien ja lukijoiden maaréda. Osa heista siirtyisi
lehden lukijoiksi verkossa, osa luopuisi lehdestd kokonaan. Molemmissa tapauksissa lehtien
tilausmaksutulot ja mainostulot vahenisivat. Lehtien kyky tuottaa korkealaatuista ja monipuo-
lista sisaltoa vahenisi.

Lilkenne- ja viestintaministerién tilaamassa selvityksessa®® arvioitiin erilaisten tilaushintojen
verokantojen vaikutusta lehtien tuloihin kahdessa eri skenaariossa. Skenaariossa A oletettiin,
ettd sovellettava ALV-kanta ja tilausmaksujen nousu olisi 8 prosenttia ja tilausten hintajousto
0,3. Skenaariossa B oletettiin, ettd ALV-kanta ja tilausmaksujen nousu olisi 22 prosenttia ja
tilausmaksujen hintajousto 0,6. Molempien skenaarioiden lahtdarvioon kuului, etté lehtien tila-
us- ja mainostulot olisivat vuoden 2008 tasolla. Selvitys antoi seuraavat arviot vaikutusten
suuruusluokasta:

Taulukko 13. ALV-kannan vaikutus lehtien tuloihin eri skenaarioissa

Vaikutus (milj. euroa) Skenaario A (8 %) Skenaario B (22 %0)
Sanomalehtien tilaustuloihin -12 -63

Sanomalehtien mainostuloihin -14 =77

Aikakauslehtien tilaustuloihin -12 -64

Aikakauslehtien mainostuloihin -5 -25

Yhteensa -42 -230

Vaikutuksia liséisi, etta lehtien myynti-, tuotanto ja jakelukustannukset nousisivat.

Lehtien verotus yleisen arvonlisaverokannan mukaan on Euroopassa yhta harvinaista kuin leh-
tien verottomuus. Yleisin eurooppalainen kaytantdé on verotus alhaisimman verokannan mu-
kaan, mikd Suomessa tarkoittaisi kahdeksan prosentin arvonlisaveroa.

Neutraali arvonlisdverotus voitaisiin tietysti varmistaa myds siten, ettd myds verkkolehtien
tilausmaksua kohdeltaisiin verotuksessa yhta edullisesti kuin lehtien tilausmaksuja. Se ei kui-
tenkaan olisi Euroopan unionin lainsaddannén mukaan mahdollista, koska lehdistén verovapa-
us perustuu liittymissopimuksessamme saatuun poikkeusoikeuteen.

Arvio. Lehtien suopealle arvonlisaverotukselle on painavat viestintapoliittiset perustelut niin
kauan kuin verkkojakelu ei tavoita kaikkia kansalaisia eikd vastaa laadultaan painettua sanaa.
Viestintapoliittisesti tdma motiivi on tarkeampi kuin objektiivisen tarkka tekniikkaneutraali-
suus. Jos lehdistdn verokantaa kuitenkin nostettaisiin veropoliittisista tai muista syista, se olisi
tehtdva pitkdn sopeutumisajan puitteissa ja kompensoiden menetykset lehdistdlle.

21 NAG.
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5. Jakelutuki

Lehtijakelun hinnat maaraytyvat jatkossakin markkinoilla. Niilla on taipumus nousta erityisesti
alueilla, joissa ei ole jakelukilpailua. Suuressa osassa haja-asutusaluetta jakeluhintoja ei hillit-
se sen paremmin sadntely kuin kilpailukaan.

Edella mainitut toimet eivat ilmeisestikdan riitd varmistamaan sita, ettd haja-asutusalueen
lehtijakelun kustannukset sailyvat kohtuullisina. Erityisesti alueellisille pienehkdille lehdille se
voi merkita ylikdymattomia taloudellisia vaikeuksia. Ne eivat voi siirtaa kasvavia jakelukustan-
nuksia tilausmaksuihin. lIman viestintapoliittisia toimia pienid sanomalehtid jouduttaisiin luul-
tavasti lakkauttamaan lahivuosina jakelukustannusten kasvun vuoksi.

Padosa suurempien, valtakunnallisten ja maakuntalehtien tilaajista on kaupungeissa, joissa
jakeluhinnat sailyvéat kohtuullisina ja voivat kilpailun takia jopa alentua. Suuret lehdet eivat
valttamatta joudu vaikeuksiin, vaikka niiden jakelu olisi pienehkolle osalle tilaajista huomatta-
vankin kallista. Jos jakelukustannukset nousevat riittavasti, on liiketoiminnan kustannuspai-
neissa todennakoista, ettd ne korottaisivat tilausmaksujaan alueilla, joissa jakelu on huomat-
tavasti keskimé&araista kalliimpaa.

Jakelukustannuksia voidaan ohjata myo6s tukemalla jakeluhintoja sielld, missa ne muuten olisi-
vat kohtuuttomia. Seuraavassa luodaan malli oikeudenmukaiselle lehdiston jakelutuelle.

5.1 Kuka vastaisi jakelutuen kustannuksista?

Periaatteessa maksajia voisivat olla valtio tai kunnat. Kansallista laajakaistastrategiaa toteut-
tavassa Laajakaista kaikille —hankkeessa kuntien suunnitellaan osallistuvan runkoverkon pa-
rantamiseksi annettavaan julkiseen tukeen teleyrityksille kunnasta riippuen 8-33 prosentilla
hankkeen kokonaiskustannuksista.

Lehtien jakelutuen ajatus olisi, etta lehdistd ja erityisesti paikallislehdet voivat selviytya nou-
sevista jakelukustannuksista ja lehdet ovat saatavilla koko maassa samaan hintaan. Viestinta-
poliittinen pyrkimys lehtitilausten tasahintaan muistuttaisi sita, ettd peruskirjeen postimerkin
hinta on sdadetty samaksi kaikkialla. Osassa maata peruskirjeesta saatavat tulot eivat kattaisi
postiyrityksen kustannuksia. Tarkoitusta varten luodun rahoitusmekanismin lauetessa taman
yleispalvelun kohtuuttomat nettokustannukset korvaisi valtio. My6s Kilpailevat postiyritykset
voitaisiin velvoittaa osallistumaan korvaukseen.

Jakelutuen tarkoitus olisi huolehtia lehtien tasaisesta hinnoittelusta sdantelematta sitd kuiten-
kaan postimerkkikirjeen tavoin lailla. Tuen maksaminen kuuluu valtion vastuulle, koska kysy-
mys on Yyleisestd yhteiskuntapoliittisesta tarkoituksesta varmistaa kansalaisten tasa-arvo hei-
dan asuinpaikastaan riippumatta.

Mahdollisuuksia saada tukeen EU-rahoitusta tulisi selvittaa erikseen.

Arvio. Valtion tulee vastata jakelutuesta kokonaisuudessaan. Mahdollisuuksia saada hankkee-
seen EU-rahoitusta tulee selvitta erikseen.

5.2 Kenelle tuki maksettaisiin?

Jakelutuki voitaisiin periaatteessa maksaa jakeluyritykselle, lehden tilaajalle tai lehden kustan-
tajalle.

Tuen maksaminen jakeluyritykselle olisi kaikkein yksinkertaisinta, koska jakelijoita on varsin
vahan. Kilpailuoikeudellisesti se olisi kuitenkin vaikein, jollei taysin mahdoton vaihtoehto. Esi-
merkiksi Itella Oyj on ilmoittanut, ettd se haluaa valttaa téllaisen tuen vastaanottamista. Yh-
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den jakeluyrityksen tukemista avoimilla markkinoilla voitaisiin tuskin jarjestadkaan yhteisooi-
keuden vaatimusten mukaiseksi.

Jakelutuen maksaminen suoraan tilaajalle voitaisiin toteuttaa esimerkiksi palvelusetelina tuen
piiriin kuuluville kotitalouksille. Jarjestelma olisi hallinnollisesti vaihtoehdoista hankalin ja edel-
lyttaisi kallista ja byrokraattista menettely&a valvontoineen. Tuen saajina olisi satoja tuhansia
kotitalouksia. Jarjestelman hallinnointi ja valvonta tulisi kalliiksi.

Jakelutuen maksaminen lehden kustantajalle olisi selkeé ja kilpailun kannalta neutraali menet-
tely. Tuki voitaisiin jarjestaa niin, ettd kustantaja saisi tuen siité riippumatta, minka jakeluyri-
tyksen palveluita kayttaa ja silloinkin, kun huolehtii jakelusta itse. Tuen saajia olisi kohtuulli-
nen méaara. Tuen hallinnointi ja valvonta olisi yksinkertaisempaa kuin tuen saajan ollessa tilaa-
ja.

Arvio. Jakelutuki tulisi maksaa lehden kustantajalle.

5.3 Mikéa olisi jakelutuen maksuperuste ja maara??

Jakelutuen perusteena tulisi olla sellaiset jakelukustannukset joko kokonaan tai osittain, jotka
ylittdvat maan keskimaaraiset kustannukset. Liikenne- ja viestintdministerion toimeksiannosta
tehdyssa selvityksessa®® on arvioitu erilaisia mahdollisuuksia tukimallin jarjestamiseen.

Jakelukustannusperusteinen tuki. Todellisten kustannusten selvittdminen on Kkilpailusyista vai-
keaa. Kustannuksia voitaisiin arvioida kayttaen hyvéksi todellisuudessa maksettuja jakeluhin-
toja. Hintaan vaikuttavien tekijoiden perusteella voitaisiin sitten rakentaa tukimalli. Itella Oyj:n
kustannukset perustuvat kuitenkin yhtidon nykyiseen palvelun tuotantorakenteeseen, eivéatka
ne ole mitddn objektiivisia mittareita, joita jonkin muun jakelijan kustannukset valttadmatta
noudattaisivat. Itella Oyj:n hinnoittelu perustuisi todennakoéisesti kaytéssa oleviin postinume-
roalueisiin.

Alueperusteinen tuki. Tuki voisi pohjautua tietyn jakelualueen oletettuihin jakelukustannuksiin.
Tassa voitaisiin kayttad hyvaksi jo tehtyja malleja (ks. NERA:n mallista edella s. 7). Kustan-
nuksiltaan kalleimpia jakelualueita ei kuitenkaan voi maé&arittdd yksinkertaisesti esimerkiksi
asukastiheyden perusteella. Esimerkiksi samalla postinumeroalueella on monenlaisia alueita,
eika pelkka postinumero sovi tuen perusteeksi, jos tuen halutaan riippuvan todellisista kustan-
nuksista. Olennaisin jakelukustannuksia kasvattava tekija on osoitteen etéisyys runkojakelurei-
tista. Kalleimmat jakelualueet ovat hajautuneet eri puolille Suomea. Myodskaan kuntajako tai
suora asukastiheys eivét ole hyvié kriteereita. Alueperusteista tukea ohjautuisi jakeluihin, jotka
eivat tukea todellisuudessa tarvitsisi.

Osoitekohtainen tuki. Olisi parasta, jos tuen tarve voitaisiin arvioida osoitekohtaisesti. Nykyai-
kaisilla logistiikkaohjelmilla se on mahdollista. Kustannuksiin vaikuttavat ainakin osoitepaikan
etaisyys postin jakelun runkoyhteydesta, kotitalouksien tiheys alueella ja kotitalouden etaisyys
kotitaloustihentymisté. Todellisuudessakin kannattamattomimman jakelun osoitteet voitaisiin
maarittad tuen piiriin. Tilaajien osoitetietoja verrattaisiin naihin jakelutuen piirissa oleviin osoit-
teisiin, mink& perusteella tukea jaettaisiin sita hakeville kustantajille. Edellytys osoiteperustei-
selle tukimallille olisi, ettd kustantajat yllapitaisivat asiakkaista osoiterekisteria, jota voitaisiin
verrata tuettaviin osoitteisiin. Tama olisi malleista selkein ja ohjaisi tuen tarkimmin juuri niihin
jakeluihin, jotka tukea tarvitsevat, mutta vaatisi viranomaisen vuosittain yllapitamaa tietokan-
taa tukeen oikeuttavista kotitalouksista.

Osoitekohtainen tuki heijastaisi todellisten jakelukustannusten m&araa, mutta olisi riippumaton
todellisuudessa perityista jakelumaksuista, jotka riippuvat mm. kilpailutilanteesta, jakelijan
toimintatavoista ja tehokkuudesta.

22 NAG. Seuraava esitys perustuu selvityksen laskelmiin ja oletuksiin.
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Kaikkien lehtien jakelu osoitelistalle padsseeseen postiosoitteeseen olisi jakelutuen piirissa.
Tukeen oikeuttava olisi tuollaiseen osoitteeseen tehty tilaus siitd riippumatta, olisiko tilaaja
kotitalous vai yritys. Osoitelistalle kuulumisella ei olisi mitdan kansalaista koskettavia oikeus-
vaikutuksia. Sen vuoksi osoitteiston ei tarvitsisi tdydellisen varmasti ja absoluuttisesti kuvata
juuri niita osoitteita, joissa keskiméaaraiset jakelukustannukset ylitetdan jakelutuen edellytys-
ten mukaisesti.

Laskentamallien perusteella jakelukustannuksia voidaan kuvata taulukossa 14 esitetylla taval-
la.

Taulukko 14. Eri alueiden keskimaaraiset jakelukustannukset seka keskeisimmat oletukset

Vakiluku Kotitaloudet Suhteellinen Keskimaarainen
(milj.) (milj.) jakelu- jakelu-
kustannus kustannus
(euroa) (euroa)
Paakaupunkiseutu 1,1 0,5 1,00 0,18
Muu taajama 3,3 1,6 1,45 0,25
Haja-asutusalue 1 0,5 0,3 2,30 0,40
Haja-asutusalue 2 0,3 0,1 3,20 0,56
(Haja-asutusalue 1+2 0,8 0,4 2,50 0,44)

Tukea tulisi maksaa vain lehden tilauksesta vakituiseen asuntoon ja yrityksen toimipaikkaan.
Vapaa-ajan asunnot olisivat tuen ulkopuolella samaan tapaan kuin ne ovat Laajakaista kaikille
—hankkeessa tuettujen yhteyksien ulkopuolella.

Sanomalehtien Liiton arvion mukaan maakuntalehtien tilaajista noin viisi prosenttia on yrityk-
sia. Muutamilta paikallislehdiltd saatujen tietojen perusteella voidaan arvioida, etta yritystilaa-
jien maaré niiden tilauksista olisi vain noin kolme prosenttia. Valtakunnallisilla sanomalehdilla
(esim. Kauppalehti) yritystilaajien suhteellinen maara on suurempi. Kaikista aikakauslehdista
yritystilaajien suhteellinen osuus on 5-10 prosenttia. Ammattilehdistd jopa 20 prosenttia tila-
taan yrityksiin.

Tassa selvityksessd haja-asutusalueen yritystilaajien maara on oletettu maan keskiarvoa
alemmaksi, koska haja-asutusalueella my6s yritysten maara on pienempi. Jaljempéana laskel-
missa on siksi oletettu, etta haja-asutusalueen lehdista viisi prosenttia tilataan yrityksiin.

Suppean alueen jakelutuki. Jakelutukeen oikeuttavien osoitteiden listalle voitaisiin ottaa ne
100 000 postiosoitetta, joihin lehtijakelun kustannukset ovat kaikkein kalleimmat (haja-
asutusalue 2). Osoitteista noin 95 000 olisi kotiosoitteita ja 5 000 yritysten toimipaikkojen
osoitteita. Ne ovat osoitteet, joihin jakelu edella kuvatun laskentamallin mukaan maksaa 0,56
euroa/lehti. Selvityksen ja sen oletusten mukaan talle alueelle jaettiin v. 2008 yhteensd 53
miljoonaa sanoma- ja aikakauslehtea®:.

Koko haja-asutusalueen jakelutuki. Laajemmalle jakelutukeen oikeuttavien osoitteiden listalle
voitaisiin ottaa haja-asutusalue 2:n lisaksi ne 300 000 postiosoitetta, joihin lehtijakelun kus-
tannukset ovat yli maan keskiarvon (haja-asutusalue 1). Naista osoitteista noin 285 000 olisi
kotiosoitteita ja 15 000 yritysten toimipaikkojen osoitteita. Jos myds naméa osoitteet kuuluisi-
vat tuettujen osoitteiden listalle, tuki kattaisi kaytanndssé koko haja-asutusalueen. Selvityksen
ja sen oletusten mukaan néihin 300 000 osoitteeseen jaettiin v. 2008 yhteensd 106 miljoonaa
sanoma- ja aikakauslehtea.

23 Laskemien lahtékohdaksi on otettu vuoden 2008 sanoma- ja aikakauslehtien koko jakeluvolyymi (715
miljoonaa sanomalehted ja 347 miljoonaa aikakauslehted) ja lahetysten tasaisen jakautumisen osoittei-
siin. Tuettavan jakelun volyymiksi arvioidaan tuettavan alueen osoitteiden suhteellista méaaraa vastaava
osuus kokonaisvolyymista.
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Jakelutuen maara olisi kiinted jakeluosoitteeseen toimitettua lehtea kohti (sentti&/lehti).

Jakelukustannukset voisivat jatkossakin olla haja-asutusalueella korkeammat, mutta tuella
tasoitettaisiin haja-asutusalueen ja taajamien valistd kustannuseroa. Kustannuseroa leikattai-
siin oikeudenmukaisesti, jos tukena maksettaisiin esimerkiksi 80 prosenttia siita laskennallises-
ta jakelukustannuksesta, joka ylittdad valtakunnallisen jakelukustannuksen toteutuneen kes-
kiarvon (0,25 euroa/lehti). Tuki olisi talldin eri haja-asutusalueilla ja yhteensa seuraava:

Taulukko 15. Jakelutuen maara eraissa tapauksissa

Osoit- Kustannusero Tuki/Zlehti Lehtia Tuki yhteensa

teita /lehti euroa euroa milj. kpl milj. euroa/v
Haja-asutusalue 2 100 000 0,31 0,25 53 13,25
Haja-asutusalue 1 300 000 0,15 0,12 106 12,72
Yhteensa 400 000 - - 159 25,97

Jos tuen piirissd olisi 100 000 postiosoitetta (haja-asutusalue 2), tuetun jakelun piirissa olisi
noin viisi prosenttia suomalaisista. Tuen maara olisi noin viisi prosenttia lehdiston nykyisista
jakelukustannuksista. Talla alueella tuki olisi noin 90 euroa osoitelistalle kuuluvaan osoittee-
seen tilattua 7-pdaivaisen sanomalehden vuosikertaa kohti ja noin 12 euroa kerran viikossa il-
mestyvaa aikakauslehden vuosikertaa kohti.

Jos taas tuki olisi laajempi ja sen piirissé olisi haja-asutusalue 2:n lisdksi myds 300 000 haja-
asutusalue 1:n osoitetta, tuen piirissa olisi 15 prosenttia suomalaisista. Tuen maara olisi talléin
vajaat 10 prosenttia lehtien nykyisistd jakelukustannuksista. Haja-asutusalueella 1 jakelutuki
olisi noin 43 euroa osoitelistalle kuuluvaan osoitteeseen tilattua 7-péivaisen sanomalehden
vuosikertaa kohti ja noin kuusi euroa kerran viikossa ilmestyvaéd aikakauslehden vuosikertaa
kohti.

Kuvio 1. Lehtien jakelutuen vaikutus eri alueilla

Jakelutuen osuus jakelukustannuksista
snt/lehti
60 -
50 —
Jakelutuki
40 —
Jakelutuki
30 Jakelu-
kustannus-
_— _— —_— —_— _— _— | | —_— —_— —_— _— (— —_— I _ten keskiar.
Vo
20
10 —
0
Paakaupunkiseutu Taajama Haja-asutusalue 1 Haja-asutusalue 2

Jakelutuen méara lehtityypeittain riippuisi lehden luonteesta. Euromaéaraisesti tukea saisivat
eniten usein ilmestyvét lehdet, joilla on paljon levikkia haja-asutusalueella.

Arvio. Jakelutukea tulisi maksaa haja-asutusalueella oleviin osoitteisiin tilatuista lehdista. Se
toisi tuen piiriin ne 400 000 postiosoitetta (15 prosenttia suomalaisista), joihin lehtijakelu tu-
lee kaikkein kalleimmaksi.
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Tuen méaara olisi 80 prosenttia siitd maarasta, jonka haja-asutusalueella olevan osoitteen kes-
kimaarainen, laskennallinen jakelukustannus ylittaa valtakunnallisten jakelukustannusten kes-
kiarvon.

Kaytannossa tuki kattaisi keskimaarin 80 prosenttia lehden laskennallisista jakelukustannuk-
sista, jotka ylittavat maan keskimaaraiset jakelukustannukset.

5.4 Mita lehtia tuettaisiin?

Paasaantoisesti kaikkien lehtien tulisi olla oikeutettuja jakelutukeen. Tukea saisivat siis kaikki
tallaisten lehden kustantajat taloudellisesta asemasta tai muista tekijoista riippumatta. Kay-
tannodssé tukea saisivat suhteellisesti enemman ne lehdet, joiden levikkialueella on paljon har-
vaan asuttuja alueita. Niitd olisivat erityisesti haja-asutusalueen paikallislehdet.

Sananvapauden hengesséa jakelutuen mydntajan asiana ei ole arvioida lehden sivistyksellista
tai muuta merkitystd. Niin ollen tukeen oikeutettuja olisivat sekd sanoma- etta aikakauslehtien
kustantajat lehtien sisallésta (esim. yleisaikakauslehdet, mielipidelehdet, harrastus- ja viihde-
lehdet).

Erikseen tulisi selvittda, tulisiko tukea maksaa asiakaslehdille, ammatti- ja jarjestolehdille tai
muille maksuttomille julkaisuille. Naiden lehtien kustantamisen tulonmuodostus perustuu jo-
honkin muuhun kuin tilaajan maksamaan tilausmaksuun.

Jos tuen méaara lehdelle olisi alle 1 000 euroa vuodessa, sita ei maksettaisi. Hyvin harvoin il-
mestyvat ja levikiltdan pienet aikakauslehdet jaisivat taman vuoksi tuen piirista pois. Alarajaa
pienemmalla tuella tuskin voitaisiin varmistaa yhdenkdan lehden ilmestyminen. Toisaalta ala-
rajan maaradaminen vahentaisi tuen piiriin kuuluvien kustantajien ja hallintokustannusten maa-
réa tuntuvasti.

Arvio. Padsdantdisesti kaikkien maksullisten sanoma- ja aikakauslehtien tulisi olla jakelutuen
piirissd niiden sisallésta riippumatta.

5.5 Milla ehdoilla tukea saisi?

Tukeen tulisi liittda ehtoja sen varmistamiseksi, ettad tuen tarkoitus toteutuu. Tuen yhteiskun-
nallinen tavoite olisi lehtien saatavuuden varmistaminen koko maassa samaan hintaan.

Tuen tulisi jo lahtdkohdaltaan olla vain maaraaikainen. Sen perusteita ja tietoyhteiskuntakehi-
tyksen vaikutusta lehtijakeluun tulisi jatkuvasti tarkkailla. Tuen saajia tulee tukiehdoilla kan-
nustaa osallistumaan ty6hdn sen hyvéksi, etta tuki voidaan aikanaan lopettaa.

Arvio. Jakelutuen pitda olla méaraaikainen. Lisdksi tukea vastaanottavalta kustantajalta tulee
edellyttaa, etta

e |ehti on tilattavissa kaikkiin Suomen osoitteisiin

e sen tilaushinta ei riipu tilausosoitteesta ja

o kustantaja kehittaa aktiivisesti lehden sahkoéista jakelua.

5.6 Milloin tuki alkaisi?

Selvityksen kuluessa ei ole ilmennyt, ettd lehdiston toiminnan jatkuvuus juuri nyt olisi nouse-
vien jakelukustannusten vuoksi kriisissa. Haja-asutusalueen lehtijakelun ongelmat riippuvat
jatkossa pitkalti siitd, miten posti- ja muu jakelukilpailu kehittyy. Muutokset voivat tapahtua
nopeasti.
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limeistd on, etta on ainakin kaksi kriittista ajankohtaa, jolloin jakelutuki on valttdmatonta.
Myos lehtijakelun kustannukset ovat nousseet siina vaiheessa, kun joudutaan postin yleispal-
velun korvausmenettelyyn. Todennakdisesti jakelutuki on kuitenkin perusteltu jo hyvan aikaa
ennen sita.

Toinen ajankohta on ké&silla heti, jos lehdistdén arvonlisdverokohtelua tavalla tai toisella kiristet-
taisiin. Mm. veropohjan laajentamista pohditaan parhaillaan valtiovarainministerion johdolla
eika tyon tuloksia viela tiedeta.

Arvio. Lehtijakelun kustannusten kehitysta erityisesti haja-asutusalueella tulee alkaa heti tar-
kasti seurata. Jakelutuen vaatima lainsaadantd ja sen toimeenpano valmistellaan niin, etta
tuki voidaan ottaa kayttoon tarvittaessa nopeasti.

Liikenne- ja viestintaministerio perustaa lehtijakelun neuvottelukunnan. Se seuraisi jakelukus-
tannusten kehitystd ja sen vaikutusta lehtien talouteen. Neuvottelukunta raportoisi siitd vuo-
sittain tai tarvittaessa tiheamminkin ministeriélle. Neuvottelukunnan tulee tehda esitys tuen
kayttoonotosta.

Liikenne- ja viestintaministerion johdolla toimivassa neuvottelukunnassa olisi valtiovarainmi-
nisterion, Viestintaviraston, kustantajien, jakeluyritysten ja kuluttajaviranomaisten edustus.

Joka tapauksessa jakelutuki otettaisiin heti kdyttdéon, jos lehdiston arvonlisaverotusta kiristet-
taisiin.

5.7 Tuen hallinnointi

Jakelutuella tuetaan lehdiston saatavuutta haja-asutusalueella. Tehtavéa on viestintapolitiikkaa
ja kuuluu liikenne- ja viestintaministerion toimialaan. Tukea hallinnoisi luontevasti Viestintéavi-
rasto, jolle kuuluu myos valtion laajakaistatuen hallinnointi.

Arvio. Jakelutuki tulisi osoittaa valtion talousarvioon liikenne- ja viestintaministerion paaluok-
kaan otettavasta maéardrahasta. Tukea hallinnoisi Viestintévirasto.

5.8 Jakelutuki ja sananvapaus

Jakelutuki edistaisi kansalaisten sananvapautta, koska he olisivat entistd tasa-arvoisempia
viestinndn vastaanotossa. Kustantajien sananvapautta tuki edistaisi, koska se tekisi niille mah-
dolliseksi tarjota sisaltdéjaan laajemmalle lukijakunnalle jakelukustannusten estamatta.

Tuki ei vaikuttaisi lehdistdn riippumattomuuteen yhtadn sen enemman kuin esimerkiksi se,
ettad lehtitilaukset ovat arvonlisaverosta vapaat tai ettd siitd huolimatta lehdet voivat vahentaa
maksamiaan arvonlisdveroja. Tukeen liittyisi tosin ehtoja, mutta toisaalta tukea ei olisi pakko
hakea eik& siis sen ehtoihin suostua.

Arvio. Jakelutuki edistaisi kansalaisten sananvapautta.

5.9 Jakelutuki, kilpailuoikeus ja valtiontukinormit

Kun tuen saajia olisivat lehtien kustantajat ja tuki perustuisi yhteiskuntapoliittiseen pyrkimyk-
seen varmistaa lehtien saatavuus kaikkialla maassa, se olisi Euroopan yhteisén ja Suomen Kkil-
pailulainsdadannén mukainen. Tdhan nakemykseen yhtyvat selvitystydn aikana saadut alusta-
vat asiantuntija-arviot. Jarjestelyn sopivuutta Euroopan yhteisdoikeuteen puoltaa sekin, etta
monissa yhteison jasenvaltioissa on jakelutukijarjestelmia.
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Tukea on tarkasteltava myo6s Euroopan yhteison valtiontukinormien valossa. Yhteisboikeudessa
ja sen soveltamiskaytannéssa ollaan yleensa kriittisid suurten yritysten tukemiseen néhden.
Nyt tuen piirissa olisivat kaikki lehden kustantajat niiden taloudellisesta kantokyvysta riippu-
matta. Toisaalta juuri tdma seikka tekisi tuesta kilpailun ja sananvapauden toteutumisen kan-
nalta neutraalin.

Yhteisooikeutta sovellettaessa on oltu kriittisidA myds erilaisiin kustannuksiin perustuviin tukiin
nahden. Toisaalta useimmissa yhteisdmaissa on nytkin kaytdssa lehdistotukia, myds sellaisia
jotka jaetaan nimenomaan jakelukustannusten perusteella. Taman selvityksen puitteissa ei ole
ollut mahdollista tutkia taméan pidemmalle, olisiko ehdotetussa tuessa ongelmia valtiontukia
koskevan yhteisdsadntelyn soveltamisessa.

Valtiontuki edellyttad kuitenkin notifiointia ja sen yhteis6oikeuden mukaisuus seka Kilpailuoi-
keuden etta valtiontukinormien kannalta varmistuu lopullisesti vasta notifiointiprosessissa.

| Arvio. Jakelutuki on notifioitava Euroopan komissiolle.
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6. Johtopaatokset
Edella esitettyjen arvioiden perusteella teen seuraavat johtopaatdkset:

1) Lehtijakelu pitda sailyttdd kustannuksiltaan kohtuullisena koko maas-
sa.

2) On huolehdittava, etta lehtia voidaan tilata kaikkialla maassa eivatka
lehdet joudu jakelukustannusten vuoksi eriyttamaan tilaushintojaan eri
osissa maata.

3) Lehtijakelua ei pida saannella lailla, vaan tavoitteisiin on paastava
muin viestintapoliittisin keinoin.

4) Lehtijakelua pitda edistaa hyvalla postilailla ja kayttamalla hyvaksi
muiden jakelujen synergiaetuja lahilogistiikassa.

5) Nykyinen lehtituki ei auta lehdistd&, jos jakelukustannukset nousevat.
Tuki kohdistuu vain harvoille lehdille eika erityisesti haja-asutusalueille,
joilla lehtijakelu on kalleinta.

6) Lehtien suopea arvonlisaverokohtelu ei kohtele mediaa neutraalisti.
Sille on kuitenkin viestintapoliittisesti vankat perustelut, koska jarjes-
telman purkaminen ilman korvaavia toimia merkitsisi erittain suuria ta-
loudellisia menetyksia lehdistolle ja johtaisi hyvin todennakoisesti lehdis-
ton kuihtumiseen ja sananvapautta kaventaviin lehtikuolemiin.

7) Kayttdon jo otetut ja otettavat viestintapoliittiset keinot eivat ratkaise
lehtijakelun kustannusongelmia nimenomaan haja-asutusalueella. Niiden
ratkaisemiseksi on varauduttava lehtien jakelutukeen.
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7. Ehdotukset

Toimenpide

Vastuu

1. Lehtijakelua ei sdannella lailla.

LVM

2. Postilaki pannaan voimaan 1.1.2011 lukien ja silla edistetaan

myos lehtijakelua

keventamalla yleispalvelun laatustandardia

keventamalla postitoimipaikkaverkostoa

sailyttamalla viisipaivainen jakelu yleispalveluna

avaamalla hallitusti postikilpailua

seuraamalla postikilpailua heti lain voimaantulosta alka-

en

¢ korvaamalla Itella Oyj:lle valtion varoista direktiivin ja
lain mukaisesti yleispalvelusta aiheutuvat kohtuuttomat
kustannukset

¢ velvoittamalla Kilpailevat postiyritykset osallistumaan
yleispalvelun kustannusten korvaamiseen.

LVM, Viestintaviras-
to

3. Itella Oyj:n perustoiminnot yhtiditetdan erikseen yhtion
muusta toiminnasta. Peruspostipalveluita ja lehtijakelua tarjoa-
va yhtio sailytetdan valtion omistuksessa strategisena omistuk-
sena.

VNK

4. Itella Oyj:td ja muita jakeluyrityksia on rohkaistava kump-
panuuteen kuntien ja valtiovarainministerion kanssa lahilogis-
tilkkassa. Kuntien ja valtion tulee lahilogistiikkaa kehittaessaan
ottaa huomioon myos posti ja lehtijakelu osana palvelutarjon-
taa.

Itella Oyj, VM,
kunnat

5. Kustantajia rohkaistaan jatkossakin aktiivisesti kehittamaan | Kustantajat
lehtien s&hkoisté jakelua.
6. Sahkodisen lukulaitteen, sen toimintaympariston ja liiketoi- | TEKES

mintamahdollisuuksien kehitysta edistetdan julkisin resurssein.

7. Selvitetaan kohtuuhintaisen yleispalvelulaajakaistan yhteys-
nopeuden nostamista tasolle, jolla varmistetaan kuluttajaysta-
vallinen sahkoinen lehtijakelu kaikkialla Suomessa (2 Mbit/s).

LVM, Viestintaviras-
to

8. Lehdille edulliseen arvonlisaverotukseen ei kajota. Jos lehdis-
ton verokantaa kuitenkin nostettaisiin veropoliittisista tai muis-
ta syista, se olisi tehtava pitkdn sopeutumisajan puitteissa ja
kompensoiden menetykset lehdistélle.

VM

9. Varaudutaan tukemaan sanoma- ja aikakauslehtien jakelua
haja-asutusalueella valtion varoista (jakelutuki). Tuki makse-
taan kustantajille. Tuen maara on 80 prosenttia siitd osasta
lehden tilaajan laskennallisia jakelukustannuksia, joka ylittaa
maan keskimaaraiset jakelukustannukset.

Jakelutuen ehtona on, etta sen saaja sitoutuu
e toimittamaan tuetun lehden kaikkialle Suomeen samalla
tilaushinnalla
¢ osallistumaan aktiivisesti lehtien sahkdisen jakelun kehit-
tamiseen

Jakelutuki otetaan viipymatta kayttoon, jos
e havaitaan, ettd haja-asutusalueen jakelukustannukset
kasvavat kohtuuttomiksi,
e postilain mukainen yleispalvelun korvaamisen jarjestelma
kaynnistyy tai
¢ lehdistbn arvonlisaverotusta muutetaan sille epaedulli-
semmaksi.

LVM, Viestintaviras-
to
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Asetetaan heti lehtijakelun neuvottelukunta seuraamaan jake-
lukustannusten kehitysta ja sen vaikutusta lehtien talouteen.
Neuvottelukunta raportoi vahintdan vuosittain lilkkenne- ja vies-
tintaministeriolle ja tekee tilanteen niin vaatiessa ministeriolle
esityksen jakelutuen kayttoonotosta.

Jakelutukea varaudutaan maksamaan viisi vuotta. Sen tarvetta
tarkastellaan viimeistdan vuonna 2016, kun kansallisen laaja-
kaistastrategian toteutumista arvioidaan.

Jakelutuki notifioidaan Euroopan komissiolle sen varmistami-
seksi, etta se tayttaa yhteisdn kilpailuoikeuden ja valtiontu-
Kinormien vaatimukset.
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8. Taloudelliset vaikutukset
8.1 Valtiontaloudelliset vaikutukset

Ehdotuksista valittomia valtiontaloudellisia vaikutuksia on ehdotetulla jakelutuella.

Edellyttden, ettd jakelutuen maksaminen alkaisi vuonna 2012 eika lehtien levikissa tapahtuisi
sen jalkeen olennaisia muutoksia, jakelutuen valtiontaloudelliset vaikutukset olisivat seuraa-
vat:

Taulukko 16. Jakelutuen valtiontaloudelliset vaikutukset (milj. euroa)

2012 2013 2014 2015 2016 Yht.
Valtion jakelutuki 26,0 26,0 26,0 26,0 26,0 130
Hallintokustannukset 1.0 0.5 0.5 0,5 0.5 3
Yhteensa 27,0 26,5 26,5 26,5 26,5 133

Tuen hallintokustannukset aiheutuisivat tietojarjestelmékustannuksista ja kahden henkilon
palkkaamisesta. Lisdhenkiléston tarve otettaisiin huomioon Viestintaviraston tuottavuusohjel-
man henkilostotavoitteissa.

Teleyhteyksien yleispalveluvelvoitteen nostamisesta (2 Mbit/s) aiheutuvat kustannukset tulee
selvittad erikseen. Viestintamarkkinalain nojalla teleyrityksilla on erain edellytyksin oikeus kor-
vaukseen valtion varoista, jos niille yleispalvelusta aiheutuvat kustannukset ovat kohtuutto-
mat.

Tekes rahoittaa sahkoisen lukulaitteen kehitysty6ta tutkimusohjelmiensa puitteissa.
8.2 Vaikutukset kuntatalouteen

Ehdotus ei aiheuttaisi kunnille menoja eiké silla olisi muutenkaan valitonta vaikutusta kuntata-
louteen. Paikallislehtien sailyminen elinvoimaisena edistaisi ja virkistdisi monin tavoin myo6s
kuntien taloutta.

8.3 Vaikutukset yritysten talouteen

Postilain muutosten taloudellisia vaikutuksia yrityksille on esitetty postilakiehdotuksen peruste-
luissa.

Ehdotuksista merkittavimmat vaikutukset lehdiston asemaan olisi jakelutuella. Se olisi noin 10
prosenttia lehtien todellisista jakelukustannuksista ja noin 1,5 prosenttia sanoma- ja aikakaus-
lehtien yhteenlasketusta liikevaihdosta. Tuki kohdistuisi lehtiin eri tavoin. Lehden jakelutuki
olisi suhteellisesti sitd suurempi, mitd enemman sen levikista on taajamien ulkopuolella. Jake-
lukustannusten kohtuullisuuden edistaminen ja viime kadessa jakelutuki edistaisivat erityisesti
paikallislehtien ja muiden levikiltddn pienten lehtien mahdollisuuksia kannattavaan liiketoimin-
taan nousevista jakelukustannuksista huolimatta.

Teletoiminnan yleispalveluvelvoitteesta teleyrityksille aiheutuvat kustannukset tulee selvittda
erikseen arvioitaessa yleispalvelun laajentamisen mahdollisuuksia.

8.4 Vaikutukset lehden tilaajiin
Jakelutuki ja sen ehdot pitaisivat paikallislehdiston kannattavana jakelukustannusten noususta

huolimatta. Tilaaja saisi asuinpakastaan riippumatta tuen piirisséd olevat lehdet samalla hinnal-
la.
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9. Rahoitus

Lehtien jakelutuki lisaisi valtion menoja 27 milj. eurolla tuen ensimmaisena vuonna ja sen jal-
keen 26,5 milj. eurolla vuodessa siltd ajalta, kun tukea maksetaan. Maararaha tulisi osoittaa
liikenne- ja viestintdministerion paadluokassa lehdiston jakelutukeen varatulla tukimomentilla
kehysten ulkopuolelta.
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Liite 1

Liikenne- ja viestintiministerio ASETTAMISPAATOS LVM108:00/2009

11.12.2009

Postin ja pienkuljetustoiminnan kehittiminen

Asettaminen
Liikenne- ja viestintdministerié on tédn#4n asettanut kansliapééllikké Harri Pursiaisen selvit-
tdméén postin ja pienkuljetustoiminnan kehittamista.

Toimikausi
Arvio vilittdmistd toimista on annettava 28.2.2010 mennessi. Ehdotus ratkaisuiksi on teh-

tdvd 31.5.2010 mennessé.

Tausta
Suomen postilainsdddéntd uudistetaan Euroopan unionin postidirektiivin mukaiseksi
1.1.2011 lukien. Direktiivin implementointia valmisteleva liikenne- ja viestintiministerién
tydryhmdé antaa ehdotuksensa tarvittaviksi lainmuutoksiksi 28.2.2010 mennessé. Tydryhimi
esittinee my6s muita muutoksia lakiin.

Yhteis6lainsddddnnén voimaansaattamisesta ja vireilld olevasta lainsiddéntotyosté riippu-
matta postilla ja lain soveltamisalaan kuulumattomalla pienkuljetustoiminnalla on monia
haasteita. Suurimmat niisté koskevat postipalveluita haja-asutusalueella, niiden kannatta-
vuutta ja kannattamattomien palveluiden rahoitusta.

Lain tarkoittama postipalvelu on postildhetysten kerdily#, kuljettamista ja jakelua, mutta
sitd voidaan tarkastella myds osana laajempaa kokonaisuutta. Postitoimintaan kytkeytyy
my0s sanoma- ja aikakauslehtien jakelu, vaikka se ei kuulukaan lain soveltamisalaan eiki
postin yleispalveluun. Lis#ksi postipalveluiden tarkastelussa tulee ottaa huomioon muiden
kuin postiyritysten pakettipalvelut ja osoitteettomien lihetysten jakelu. Postitoiminta voi-
daan niin ollen ndhdé osana laajempia pienkuljetustoiminnan ja logistiikan markkinoita.

Posti- ja pienkuljetustoiminnan kokonaisuuteen voivat vaikuttaa myés muut palvelut, mu-
kaan lukien sdhkaiset palvelut ja dlykk#it ratkaisut. Yhteispalvelutoiminnasta voitaisiin
saada synergia- ja kustannusetuja erityisesti haja-asutusalueella.

Tavoitteet
Selvityksessd tulee etsid ja hahmotella innovatiivisia, kustannustehokkaita ja erityisesti

haja-asutusalueiden palvelutarjonnan varmistavia ratkaisuja postin, erityyppisten jakeluiden
ja logistiikan kehittdmiseksi hakien synergiaetuja erilaisten palveluiden tarjonnasta.

Ratkaisujen tulee mahdollisuuksien mukaan varmistaa sanomalehtien sédnnéllinen kotiin-
kuljetus kustannustehokkaasti koko maassa ja olla pantavissa toimeen viimeistiéin vuoden
2011 aikana.
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Tehtiva
Méérddn kansliapadllikké Harri Pursiaisen selvittdimé#n postin ja pienkuljetustoiminnan
kehittamista.
-_.___3 L L—“ t..Q,"ﬂ
Viestintdministeri Suvi Lindén
B
Osastopdillikks, ylijohtaja Liisa Ero
LIITTEET
JAKELU .
Kansliap#éllikko Pursiainen
TIEDOKSI

Viestintdpolitiikan osasto
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Liite 2

Valmisteluaineistoa

Kuullut toimialan edustajat ja asiantuntijat

Alho, Jukka, toimitusjohtaja, Itella Oyj

Autio, Lasse, johtaja, Janton Oy

Dénes, Istvan, toimitusjohtaja, Janton Oy

Eriksson Teemu, kehittamispaallikko, valtiovarainministerio

Ero, Liisa, ylijohtaja liikenne- ja viestintdministeri®

Gabrielsson, Hakan, toimitusjohtaja, Viestinnan keskusliitto
Haapalainen, Jukka, toimitusjohtaja, Kaleva Oy

Hagman, Rauni, paajohtaja, Viestintavirasto

Heikkinen-Jarnola, Marja, liikenne- ja viestintahallinnon controller, liikenne- ja viestintaministerio
Henriksson, Arto, toimitusjohtaja, Loviisan Sanomain Oy

Hetemaki, Martti, alivaltiosihteeri, valtiovarainministerio

Huikuri, Sauli, toimitusjohtaja, Joutsen Media Oy

Horkko, Jorma, hallitusneuvos, liikenne- ja viestintaministerio
Johansson, Henrik, toimitusjohtaja, KSF Media Ab

Jokinen, Juhani, ylijohtaja, Kilpailuvirasto

Kietavainen, Timo, varatoimitusjohtaja, Kuntaliitto

Kivikoski, Jussi, johtaja, Tekes

Korkiatupa, Matti, toimitusjohtaja, llkka Oyj

Laurinen, Heikki, toimitusjohtaja, Viestilehdet Oy

Lindholm, Alexander, toimitusjohtaja, Yhtyneet Kuvalehdet Oy
Lunnas, Heikki, johtaja, Kuntaliitto

Markkula, Kristiina, toiminnasta vastaava johtaja, Sanomalehtien Liitto
Makinen, Raili, toimitusjohtaja, Sanoma Magazines

Normo, Elina, viestintdneuvos liikenne- ja viestintaministerio

Ottela, Jukka, toimitusjohtaja, Esan Kirjapaino Oy

Pietikainen, Kristiina, apulaisosastopaéllikkd, liikenne- ja viestintaministerio
Pentikainen, Mikael, toimitusjohtaja, Sanoma News Oy

Ranto, Esko, toimitusjohtaja, Kustannus Oy Demari

Ristola, Juhapekka, viestintdneuvos, liikenne- ja viestintdministerio
Summanen, Erkki, toimitusjohtaja, Lehtisepat Oy

Svento, Reijo, toimitusjohtaja, Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto Ficom
Telanne, Kai, toimitusjohtaja, Alma Media Oyj

Vilkuna, Esa, puheenjohtaja, Posti- ja logistiikka-alan unioni PAU

Kokoukset ja seminaarit

Postilakitydryhmé 21.12.2009
Lehtien jakelun pydreén podydan keskustelu LVM:ssa 11.1.2010
Itella Oyj:n, Kuntaliiton ja LVM:n keskustelutilaisuus lahilogistiikasta 3.3.2010

Lahteita ja muuta aineistoa

Communication trends and the role of mail. Copenhagen Institute for Future Studies. 2009.

Eero Lehto ja Katriina Maliniemi: EU:n uusi postidirektiivi ja postimarkkinoiden Kilpailuttaminen Suomes-
sa. Palkansaajien tutkimuslaitos. Raportteja 16. Helsinki 2010.

Elina Normo: Sanomalehdistén tukeminen pohjoismaissa. Julkaisussa Joukkoviestimet 1998. Tilastokes-
kus.

ENPA State Aid Member Status November-December 2008. European Newspaper Publishers’ Association.
(ENPA).
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Euroopan yhteisdjen komission virallinen ilmoitus 2009/2148 (virallinen huomautus haja-asutusalueiden
postitoiminnan turvaamiseksi perittavastd maksusta).

http://www.taltidningsnamnden.se/

http://www_kulturradet.se/sv/bidrag/kulturtidskrifter/

Itella Oyj:n valitus Helsingin hallinto-oikeudelle Viestintéaviraston paatoksesta 734/9322/20009.
Joukkoviestimet 2009. Tilastokeskus. (Joukkoviestimet)

Juha Salovaara: Sanomalehtien jakelun erityiskysymykset. Muistio 3.8.2009.

Jukka Alho: Tehokas postinjakelujérjestelma harvaan asutussa maassa. Kalvosarja. Maaliskuu 2010.
Lehtijakelun tukeminen. Nordic Adviser Groupin raportti 5.3.2010. Liikenne- ja viestintaministerio. (NAG)
Levikintarkastus Oy. http://www.levikintarkastus.fi/levikkitietokanta/index.php

Markus Granlund, Aki Koponen, Jouni Saari: Postipalveluiden yleispalvelun kustannusten arviointimene-
telmét ja rahoitusmekanismit. Turun kauppakorkeakoulun muistio.

Posti- ja pienkuljetustoiminnan tilasto 2008. Viestintavirasto.
Postimarkkinaselvitys. LVM:n julkaisuja 52/2008.

Regeringes proposition 2009/10:199. Nya villkor for stddet till dagspressen.
http://www.regeringen.se/sb/d/12612/a/143149.

Sanomalehtitieto 2008. Sanomalehtien liitto.
Sanoma Oyj. Vuosikertomus 2009.

Suomen hallituksen vastaus komission viralliseen huomautukseen asiassa 2009/2148. UM2009-
01652/16.9.2009.

Suomen pakettivalitysmarkkinat. EP Logistics Oy:n selvitysraportti. LVM 2009.
Viestintaviraston paatos Itella Oyj:n yleispalvelutuotteiden hinnoittelusta (734/9322/13.10.2009).
VTT. Viestintdalan nykytila ja kehitystrendit 2010—2011. GT-raportti Nro 1 Maaliskuu 2010.

Yhteispalvelun laajentamishanke. Lahilogistiikkayrittdjyysprojektin selvitysraportti. VM 28.9.2009.
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Liite 3
LITETAULUKOT

Liitetaulukko 1. Sanomalehtien ilmestymiskerrat ja osuus kokonaislevikistd vuonna 2008

Sanomalehtinimikkeet 2008 Ilmestymis- Kpl Osuus kokonaisle-
kertoja vikista %o

Paivélehdet 7-4 51 69,4
7 31 52,3
6 8 11,4
5 8 4,7
4 4 1,0

Verkkoversiot 53

Muut sanomalehdet 3-1 150 30,6
3 18
2 59
1 73

Verkkoversiot 111

Liitetaulukko 2. Sanomalehtien varhaisjakelun markkinaosuudet 2008

Jakeluorganisaatio volyymi markkinaosuus
Itella Oyj 1035 751 67,0 %
Aamujakelu Oy 140 213 9,1 %
Esa Jakelut Oy 74 257 4,8 %
Savon Jakelu Oy 59 072 3,8 %
Satakunnan Kansa 51 846 3,4 %
Oulun Jakelutoimisto Oy 48 034 3,1%
lives Jakelu Oy 45 478 2,9 %
Lansi-Savo 21 690 1,4 %
Karjalainen 20 670 1,3 %
Lansi-Suomi 19 032 1,2 %
Uutisposti Ky 18 941 1,2 %
Ita-Savo 11 935 0,8 %

Yhteensa 1 546 919 100 %o



Liitetaulukko 3. Valtion tuki lehdistolle 1991-2009

TUKIMUOTO

Valikoiva sanomalehtituki 1)

- valtioneuvoston jakama

- puolueiden kautta

- uutis- ja tietotoimistojen tuki 2)
Harkinnanvarainen tuki 3)
Sanomalehtien yhteisjakelutuki
Mielipidelehtituki
Uskonnollisten lehtien tuki
Kulttuurilehtituki 4)

Suora lehtituki yhteensé
Yleinen kuljetustuki 5)

Tuki yhteensa

1) Tuki sanomalehdiston kuljetus- jakelu- ja muiden kustannusten alentamiseen
2) Uutis- ja tietotoimistojen seké niiden asiakaslehtien telekustannusten alentamiseen

1991 1992 1993 1994

10,4 9,3
6,4 5,9
3,0 2,9
0,4
0,4

0,7

20,7 18,7

16,5 16,5

37,1 35,2

2007 2008

0,5

0,8
1,3

1,3

2009

0,5

1,0
1,5

1,5

3) Harkinnanvaraista tukea myo6nnetédan valtakunnallisilla vihemmistokielill& julkaistaville sanomalehdille ja niitd vastaaville verkkojulkaisulle. Myds ruotsinkielista uutispalvelua

tuetaan.

4) Mielipidelehtien ja uskonnollisten lahtien tuki yhdistettiin kulttuurilehtitueksi vuonna 1994.

5) Tuki maksettiin Posti- ja telelaitokselle/Suomen Posti Oy:lle lehtien kuljetusmaksujen alentamiseksi. Momentin nimike muutettiin vuoden 1994 talousarviossa: Lehtien maa-

seutujakelun korvaus.

Lahteet: Valtion tilinpaatokset. Valtion tulo- ja menoarvioesitykset





