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Abstract

When setting objectives for traffic safety it has been suggested that transportation should be as safe as work-
ing on average. The aim of this study was to update and complement the study on the safety of traffic com-
pared to the safety of other human activities in Finland. Because of differences in definition and compilation
of statistics concerning injuries, the comparisons were based on the number of fatalities. The study was
based on different statistics, using person and vehicle kilometres as well as time as risk exposure.

One kilometre travelled is most dangerous when using so-called unprotected modes of travel: motorcycles,
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ESIPUHE

Suomen liikenneturvallisuustilanne on viime vuosikymmenien aikana parantunut
huomattavasti, vaikkakaan ei aivan tavoitteiden mukaisesti. Liikenneturvallisuuden
nykytilaa on tassa raportissa verrattu muiden toimintojen turvallisuuteen. Myos lii-
kenteen moninaisuus on pyritty ottamaan huomioon — liikenne el ole pelkk&a tielii-
kennetta jatieliikenne on moninaista.

Selvitysty0 tehtiin liikenne- ja viestintaministerion, Tiehallinnon, Ilmailuhallinnon,
Ratahallintokeskuksen ja Rautatieviraston toimeksiannosta. Ty6ta ohjasi johtoryh-
ma, johon kuuluivat seuraavat tilagjien edustgjat: Leif Beilinson (Liikenne- ja vies-
tintdministerio), Auli Forsberg (Tiehalinto), Tanja Huovinen (tammikuuhun 2008
asti), Stefan Gustafsson ja Pasi Kilpela (Ilmailuhallinto), Simo Sauni ja Arja Aalto
(Ratahallintokeskus) seké Sanna Makitalo ja Kirsi Pajunen (Rautatievirasto).

VTT:ssa projektipdallikkona toimi Harri Peltola, jonka lisdks tyohon osallistui Elina
Aittoniemi. Vesiliikenneonnettomuuksia kéasittelevan tarkastelun laati Tapio Nyman.
Raportin valmisteli ArjaWuolijoki.

Helsingissa 4.8.2008
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Neuvotteleva virkamies
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1 JOHDANTO

Liikenneturvallisuuden nollavision (Valtioneuvosto 2001) mukaan tieliikennejarjes-
telma on suunniteltava siten, ettei kenenk&an tarvitse kuolla tai loukkaantua vaka-
vasti liikenteessd. I|hmisten oikeutta paasta liikkumaan ja selvitéa hengissa liikentees-
ta voidaan pitéa perusoikeuksina. Y htena gjatuksena liikenneturvallisuustavoitteita
asetettaessa on ollut, etté litkenteen tulis olla yhté turvallista kuin tyéelama keski-
maarin.

Tiehallinnon toimeksiannosta VTT on vertaillut liikenteen turvallisuutta muiden toi-
mintojen turvallisuuteen jo viis kertaa. Tarkasteluvuodet ovat olleet 1978-1980,
1982-1984, 1985-1987, 1988-1990 seka 1997-1999. Eri toimintojen turvallisuuden
ohella em. tutkimuksissa vertailtiin mm. eri liikennemuotojen turvallisuutta ja tur-
vallisuuden kehittymistd. Vertailukelpoisuuden varmistamiseks keskityttiin kuole-
mantapausten vertailemiseen loukkaantumisten sijaan. Tutkimukset tehtiin perustuen
eri tilastoihin kayttaen riskistoina henkil6- ja litkennesuoritteita seka aikaa. Vastaa-
vanlaistaturvallisuusvertailua el ole aiemmin tehty 2000-luvun tilanteesta.

Tilastoinnin keskenerdisyyden vuoks vesiliikenteen sisallyttdminen téhan tarkaste-
luun e ollut mahdollista. Liitteessd A on kuitenkin lyhyesti kasitelty vesiliikenteen
turvallisuutta.
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2 TAVOITE

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli paivittda ja taydentda liikenteen ja muiden
toimintojen turvallisuutta koskeva vertailu. Tutkimuksessa selvitettiin eri toiminto-
jen turvallisuutta vuosina 2004—2006 (tyoeléman osalta 2003—-2005) sek& mahdolli-
suuksien mukaan kehitysta vuosista 1988-1990 ja 1997-1999.

Tyon taustaks kartoitettiin aihepiiristéa 2000-luvulla tehtyja tutkimuksia ja selvityk-
sia Aiemmista tutkimuksista poiketen tassa tutkimuksessa pyrittiin kasittelemaan
tieliikenteen liséksi kattavammin my0s rautatie- ja ilmaliikenteen turvallisuutta.
My0s kansainvéalista vertailua seké matkaketjujen tarkasteluja pyrittiin liséédmaan.
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3 VERTAILUPERUSTEET

3.1 Maaritelmat

Eri litkennemuotojen onnettomuuksien maaritelmét on esitetty taulukossa 1. Onnet-
tomuuksien méaaritelmissa seka niiden tilastoinnissa on huomattavia eroja liikenne-
muotojen valilla

Onnettomuuksissa kuolleiden mééritelmét ovat hyvin samantapaisia kaikissa liiken-
nemuodoissa (taulukko 2). Liikenteessa kuolleet kirjataan onnettomuusrekistereihin,
jos henkil6 menehtyy 30 vuorokauden kuluessa onnettomuudesta. Tydelamassa ei
ole vastaavaa aikargjaa. Itsemurhien kasittelyssa on eroja liikennemuotojen véalilla
(katso luku 4.2.1).

Loukkaantumisten méaritelmét ja tilastointi ovat niin erilaisia, etta niiden vertailut

eivét ole mielekkéita. Tasta syysta eri toimintojen turvallisuustilannetta tarkastellaan
tassa tutkimuksessa kuolleiden méarien avulla.

Taulukko 1. Eri liikennemuotojen onnettomuusmadritelmat (Tilastokeskus ja Liiken-
neturva 2007, Junaturvallisuustilasto 2006, ICAO 2007).

Liikennemuoto Onnettomuuden maaritelma

Tieliikenne Henkil6- tai omaisuusvahinkoon johtanut tapahtuma, joka on sattunut

tielikennelain mukaan yleiselle liikenteelle tarkoitetulla tai yleisesti
likenteeseen kaytetylla alueella ja jossa on osallisena ainakin yksi
liikkuva kulkuneuvo. Tieliikennelaissa maariteltyjen ajoneuvojen li-
séaksi osallisiksi kulkuneuvoiksi luetaan myés raitiovaunu seké juna
tasoristeysonnettomuuksissa. Jalankulkijan kaatuminen ei ole liiken-
neonnettomuus, polkupydoralla (=ajoneuvo) kaatuminen on.

Rautatieliikenne Raiteilla liikkuneen kaluston onnettomuus, jossa joku on kuollut,

ymparistolle aiheutuneet vahingot ovat olleet vahintaan 150 000 €.
Vuoteen 2004 asti alaraja oli 10 000 £.

loukkaantunut vakavasti tai rautatiekalustolle, radalle, ratalaitteille tai

llmailu IiIma-aluksen kayttdon liittyva tapahtuma, joka tapahtuu lentoaikeissa

olevan henkilén ilma-aluksessa ollessa ja jossa a) henkild loukkaan-
tuu vakavasti tai kuolee ilma-aluksessa olemisen tai koneen osiin
kosketuksessa olemisen seurauksena, b) ilma-alus kérsii vakavasta
vauriosta tai c) ilma-alus on kadonnut.
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Taulukko 2. Kuolleiden ja loukkaantuneiden maaritelméat eri liikennemuodoissa (Ti-
lastokeskus ja Liikenneturva 2007, Junaturvallisuustilasto 2006, Tapatur mavakuu-

tudaitosten liitto 2007).

Toiminto Kuolleen méaaritelma

Loukkaantuneen méaaritelméa

Tieliikenne Henkild, joka on kuollut onnet-
tomuuden seurauksena 30
vuorokauden kuluessa onnet-

tomuudesta.

Henkil®, joka ei ole kuollut, mutta on saanut
onnettomuudessa vammoja, jotka vaativat
hoitoa tai tarkkailua sairaalassa, hoitoa kotona
(sairauslomaa) tai operatiivista hoitoa, esimer-
kiksi tikkeja. Jos henkilé on saanut mustelmia,
naarmuja tai muuta sellaista, joista ei aiheudu
edell& mainittua hoitoa, hanta ei katsota louk-
kaantuneeksi.

Rautatieliikenne |Henkil6t, jotka saavat sur-
mansa onnettomuuspaikalla
tai jotka onnettomuuden seu-
rauksena menehtyvat onnet-
tomuutta seuraavien 30 vuo-

rokauden kuluessa.

Vakavasti loukkaantunut on henkild, joka on
onnettomuuden vuoksi ollut sairaalahoidossa
yli vuorokauden. Vuoteen 2004 asti vakavasti
loukkaantunut oli henkil®, joka oli onnetto-
muuden seurauksena ollut tydkyvyttomana yli
14 vrk valittdmasti onnettomuuden jalkeen.

llmailu Henkild, joka on kuollut onnet- | Vakavasti loukkaantunut on henkil®, joka on
tomuuden seurauksena 30 vrk | onnettomuuden seurauksena ollut sairaala-
kuluessa onnettomuudesta. hoidossa 7 paivan kuluessa onnettomuudesta
yli 48 h tai saanut tiettyja vammoja.
Tyo Henkil®, joka on kuollut ty6ta- |Vakaviksi (tyokyvyttomyys)tapauksiksi kutsu-

paturmaan (ei aikarajaa, ei
ammattitauteja).

taan yli 1 kuukauden tyékyvyttémyyden ai-
heuttaneita vahinkoja.

3.2 Aineistojamenetelmat

Tieliikenteessa kuolleiden méarét kulkutavoittain saatiin Tilastokeskuksen tietokan-
nasta (Tilastokeskus 2008) seka Tilastokeskuksen ja Liikenneturvan julkaisuista Tie-
liikenneonnettomuudet (Tilastokeskus ja Liikenneturva 2005-2007).

Tieliikenteen eri kulkutavoissa gjetut kilometrit ja vietetty aika saatiin uusimmasta
henkil 6liikennetutkimuksesta, joka tehtiin vuosina 2004—2005 (Henkiloliikennetut-
kimus 2006). Suoritetietoja haettiin myds vuoden 2006 tietilastosta (Tiehallinto
2007). Moottoripydrien ja mopojen laskelmissa kaytetyt suoritteet ja nopeudet pe-
rustuivat VTT:n tekemaan arvioon (VTT 2008).

Rautatieliikenteessa kuolleiden mééra saatiin junaturvallisuustilastosta (Junaturvalli-
suustilasto 2006). Matkanopeuksille kaytettiin Kéarjen ja Pajusen (2001) laskemia
minimi- ja maksimiarvoja, joiden valiin todellinen keskiarvo todenndk6isesti j8a.

IImailun osalta tietoja saatiin ilmailuhallinnon vuosikirjasta (Ilmailuhallinto 2008)
seké suoraan ilmailuhallinnolta.

Tyo6tapaturmissa kuolleiden méarét sekéa tehdyt tyotunnit toimialoittain saatiin tapa-
turmavakuutuslaitosten liitolta.

Muiden toimintojen osalta tiedot saatiin Tilastokeskukselta.
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Eri toimintojen vertailussa vertailuperusteena kaytettiin ensisijaisesti kuolleiden
maaraé suhteutettuna ko. toiminnossa vietettyyn aikaan. Riskien vertailua loukkaan-
tumisten avulla vaikeuttivat tilastojen kattavuuden ja maéritelmien erot eri toimin-
noissa. Padasiallisina lahteind olivat julkaistut tilastot. Kehitystrendien selvittami-
seksi turvallisuustietoja verrattiin my6s aiempien vastaavien selvitysten tuloksiin.

Liikennemuotojen riskivertailut perustuivat kuolleiden maériin asukaslukua kohti
seka eri kulkumuodoilla kuljettua matkaa (henkilokilometrit ja kulkuvalinekilomet-
rit) ja eri kulkumuodoissa vietettya aikaa kohti (henkil 6tunnit).

Taulukoissa ja kuvissa kuolleiden lukumaarét ilmoitetaan kolmen vuoden vuosikes-
kiarvona. Nan voitiin tasoittaa lukuméérien vuosittaisesta vaihtelusta aiheutuvaa
satunnai suutta.

Tasoristeysten ja maanteiden nelihaaraliittymien vertailun (taulukot 10-12) |ahteena
kéaytettiin niitd Ratahallintokeskuksen toimeksiannosta inventoituja tasoristeyksia,
joille oli olemassa arvio ajoneuvoliikennemaéristd. Maantieliittymista mukana olivat
kaikki maanteiden véliset nelihaaraliittymét, el siis katu- tai yksityistieliittymia.

15



4  LIIKENTEEN TURVALLISUUS

41 Tidiikenne

41.1 Kuolemat suhteessa vaestomaar aan

Taulukossa 3 on esitetty tieliikenneonnettomuuksissa kuolleiden vuosikeskiarvo
vuosina 2004-2006 kulkutavoittain kahdeksassa ikéryhmassa seka kuolleet miljoo-
naa asukasta kohti ikéryhmittéin. Kuvasta 1 kay ilmi tieliikenteessa vuodessa keski-
maarin kuolleiden médra miljoonaa asukasta kohti ikaryhmittéin vuosina 1997-1999
ja 2004—2006.

Kuolleiden mééra miljoonaa asukasta kohti on vahentynyt kaikissa ikéryhmissa lu-
kuun ottamatta 15-24-vuotiaita, joiden ikaryhmassa kuolleiden mééard on hieman
noussut 1990-luvun lopun tasosta. Kuolleiden médra asukaslukua kohti oli suurin
ik&luokassa 18-24-vuotiaat sekéa vahintdan 65-vuotiailla. Nuorten suuret kuoleman-
luvut liittyvét usein suuriin riskeihin gjokilometreja kohti ja yli 65-vuotiaiden suuret
kuolemanluvut heiddn muita ikaluokkia huonompaan kykyynsa sietda kolarien va-
kavimpia seurauksia (Kelkka ym. 2006). Naita riskilukujen taustalla olevia syita ei
tarkastella tassa yhteydessa |ahemmin.
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Taulukko 3. Tieliikenteessa kuolleet vuosittain ja kuolleet miljoonaa asukasta kohti
kulkutavoittain ja ikaryhmittain vuosina 2004—2006 (Tilastokeskus ja Liikenneturva
2005-2007, Karki ja Pajunen 2001).

Ikaryhma 0-5 6-14 | 15-17 | 18-20 | 21-24 | 2544 | 45-64 65— yht.

Vaesto, tuhatta asu-

kasta (2004) 341,6 | 573,0 | 191,2 | 193,7 | 266,6 | 1374,0 | 1465,7 | 830,9 | 5237

Osuus véaestosta 65% |109% | 3,7% | 3,7% | 51% | 26,2% | 28,0% | 15,9 % | 100 %

Osuus kuolleista

9 0 0 0 0 0 0 0 0
2004-2006 (%) 12% | 24% | 53% | 93% | 82% | 248% | 23,7 % | 25,2% | 100 %

Kuolleita keskiméaarin vuodessa vuosina 2004—-2006

Ikaryhma 0-5 6-14 | 15-17 | 18-20 | 21-24 | 25-44 | 45-64 65— yht.
Jalankulku 1 1 2 1 1 7 13 21 48
Pyoraily - 3 1 0 - 2 8 19 33
Mopo - 1 4 - - 0 1 3 10
Moottoripyora - 0 3 1 5 10 5 1 25
Henkildauto 3 3 9 30 23 60 51 47 225
Linja-auto - - 1 2 5 1 0 9
Pakettiauto - 0 - 0 1 2 4 2 10
Kuorma-auto - - - - - 2 3 - 5
Muu - - - - - 2 2 0 4
Yhteensa 4 9 19 34 30 91 87 93 368

Kuolleita keskimaarin vuodessa /1 000 000 asukasta vuosina 2004-2006

Ikaryhma 0-5 6-14 15-17 | 18-20 | 21-24 | 25-44 | 45-64 65— yht.
Jalankulku 4 2 10 7 5 5 9 25 9
Pyoraily - 5 5 2 - 1 5 22
Mopo - 2 23 - - 0 1
Moottoripyora - 1 14 5 18 8 3 1
Henkildauto 9 5 45 153 86 44 35 56 43
Linja-auto - - 3 4 1
Pakettiauto - 1 - 2 3 1 3
Kuorma-auto - - - - - 2 -

Muu - - - - - 1 0
Yhteensa 13 15 101 177 113 66 60 112 70

Ikaryhma 0-5 6-14 | 15-17 | 18-20 | 21-24 | 25-44 | 45-64 65— yht.

Kuolleita keskimé&arin

vuodessa /1 000 000 14 34 95 175 98 72 81 143 82

asukasta vuosina
1997-1999/
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m Kuolleita keskimaarin vuodessa / 1 000 000 asukasta vuosina 1997-1999
O Kuolleita keskimaarin vuodessa /1 000 000 asukasta vuosina 2004—-2006
200

150

100 -

50

0-5 6-14 15-17 18-20 21-24 25-44 45-64 65— yht.

Ikaryhma

Kuva 1. Tieliikenteessa vuosittain kuolleet miljoonaa asukasta kohti ikaryhmittain
eri ajanjaksoina.

Tieliikenteessa kuolleiden vuosikeskiarvot seké kuolleet miljoonaa asukasta kohti
kulkutavoittain ja sukupuolittain vuosina 2004—2006 nékyvét taulukosta 4. Miesten
osuus kuolleista on naisten osuutta suurempi kaikissa kulkutavoissa lukuun ottamat-
ta linja-autoa (naisten osuus 60 %). Kaikista tieliikenteessa kuolleista miehia oli 1&
hes kolme neljasosaa. Miesten osuus kaikista tieliikenteessa kuolleista on hieman
noussut vuosista 1997-1999, jolloin se oli 69 %. Asukaslukuun suhteutettuna mies-
ten kuolemanriski oli yli kaksikertainen naisten riskiin verrattuna, mutta on syyta
huomata, ettd tdma riskiluku el ota huomioon mahdollisia eroja miesten ja naisten
suoritemaariss.

Kuvasta 2 kay ilmi tieliikenteessa keskiméaérin vuodessa kuolleet miljoonaa asukasta
kohti kulkutavoittain vuosina 1997-1999 ja 2004—2006. Kuvasta ndkyy, etta kuol-
leiden mé&ra asukaslukuun suhteutettuna on laskenut useimmassa liikennemuodos-
sa. Moottoripyoré jalinja-auto-onnettomuuksissa kuolleiden méara on noussut. Lin-
jarautossa kuolleiden maaran suuri nousu selittyy vuonna 2004 tapahtuneella Kon-
ginkankaan suuronnettomuudella, jossa menehtyi 23 henkeé.
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Taulukko 4. Tieliikenteessa kuolleet vuosittain ja kuolleet miljoonaa asukasta kohti
kulkutavoittain ja sukupuolittain (Tilastokeskus 2007).

Naiset Miehet Koko vaesto
Vaest6 (ka. 2004—2006) 2 683 648 2572731 5 256 378
Osuus vaestosta 51 % 49 % 100 %
Osuus kuolleista
28 % 72 % 0
2004-2006 ° ° 100 %
Kuolleita keskimaarin vuodessa vuosina 2004-2006
kpl % kpl % kpl
Jalankulku 22 45 % 26 55 % 48
Pyoraily 10 31 % 23 69 % 33
Mopo 0,3 3% 10 97 % 10
Moottoripydra 2 8 % 23 92 % 25
Henkilbauto 61 28 % 157 72 % 218
Linja-auto 61 % 39 % 9
Pakettiauto 21 % 79 % 10
Kuorma-auto 0 0% 100 % 5
Muu 0 0% 6 100 % 6
Tieliikenne yhteensa 103 28 % 260 72 % 363

Kuolleita keskimaarin vuodessa /1 000 000 asukasta vuosina 2004-2006

Kuolleita 2004-2006 /

Naiset Miehet 1 000 000 asukasta
Jalankulku 8 10 9
Pyoraily 4 9 6
Mopo 0 2
Moottoripyoréa 1 9 5
Henkildauto 23 61 42
Linja-auto 2 1 2
Pakettiauto 3 2
Kuorma-auto 2 1
Muu 2 1
Tieliikenne yhteensa 38 101 69
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| Kuolleita 1997-1999 / O Kuolleita 2004-2006 /
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Kuva 2. Tieliikenteessa vuosittain kuolleet miljoonaa asukasta kohti kulkutavoittain
eri ajanjaksoina (Tilastokeskus ja Liikenneturva 2007).

4.1.2 Onnettomuuksien vakavuus

L oukkaantumisten maéréa kuolemantapauksia kohti voidaan pité4 onnettomuuksien
vakavuuden kuvagjana; onnettomuudet ovat sité lievempid, mitd enemman tapahtuu
loukkaantumisia yhta kuolemantapausta kohti. Taulukosta 5 seka kuvasta 3 kay ilmi
tieliikenteessa loukkaantuneiden ja kuolleiden vuosikeskiarvo vuosilta 2004-2006
seka loukkaantuneiden ja kuolleiden méarien suhteen kehitys.

Tieliikenneonnettomuudet ovat tulleet aiempaa lievemmiks — 1980-luvun lopulla
yhté kuolemantapausta kohti tapahtui 18 loukkaantumista, mutta viime vuosina yhta
kuolemantapausta kohti on tapahtunut 24 loukkaantumista. Selvinté kehitys on ollut
mopojen kohdalla, joskin luvut ovat melko pienia ja siten attiita suurelle satunnais-
vahtelulle. Onnettomuusraportoinnissa mahdollisesti tapahtuneet muutokset ovat
saattaneet vaikuttaa tarkastel tuun suhteeseen.
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Taulukko 5. Tieliikenteessa vuosittain loukkaantuneiden ja kuolleiden méara seka
niiden suhteen kehitys (Kéarki ja Pajunen 2001, Tilastokeskus 2008).

o Loukkaantuneet Kuolleet Loukkaantuneet/
Toiminto Kulkutapa kuolleet
2004-2006 ka. | 2004-2006 ka. | 1988-1990 1997-1999 2004—-2006
Tieliikenne |henkildauto 5129 218 19 22 23
moottoripyora 610 25 25 36 25
mopo 665 10 21 35 64
polkupyéra 997 33 19 20 31
jalankulku 630 48 12 13 13
yhteensa 8 031 334 18 21 24
B Loukkaantuneet/ B Loukkaantuneet/ O Loukkaantuneet/
kuolleet kuolleet kuolleet
1988-1990 1997-1999 2004-2006

70

60 -

50

40 -

30 -

20

N 1

0

henkilo- moottori- mopo polku- jalan- yhteensa

auto pyora pyora kulku

Kuva 3. Loukkaantuneiden ja kuolleiden maarien suhteen kehitys (Karki ja Pajunen
2001, Tilastokeskus 2008).

4.1.3 Kuolemanriskit itselleja muille

Taman raportin tarkastel uissa nékokulmana on yleensa kuolemien méaéra tietylla ta-
valla kuljettaessa. Kulkumuodoilla on kuitenkin vaikutuksia myds muiden kulku-
muotojen turvallisuustilanteeseen. Esimerkiksi jalankulkijan ja auton tormayksessa
yleensd kukaan autossa oleva e kuole, vaan kuolleet ovat |éhes poikkeuksetta jalan-
kulkijoita.

Kuvassa 4 on tarkasteltu kuolleiden mééria omassa ja vastapuolen kulkutavassa, kun
mukana on tietynlainen osapuoli. Kuva on laadittu siten, etta esimerkiksi ylimpaan
pylvaaseen on mukaan otettu kaikki ne onnettomuudet, joissa on mukana ainakin
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yksi henkil6auto (yhteensa 279 kuolemaa vuodessa). Vasemmanpuoleinen (vaal ean-
sininen) pylvéan osa kertoo, kuinka monta kuolemaa téllaisissa onnettomuuksissa
tapahtui henkildautossa oleville (218 kuolemaa vuodessa) ja oikeanpuoleinen pyl-
vaana osa (sininen) kertoo, kuinka monta kuolemaa néissa onnettomuuksissa tapah-
tui vastapuolelle (60 kuolemaa vuodessa).

Onnettomuuksissa, joissa osallisena on kevyt liikenne (jalankulku, polkupyora tai
mopo) tai moottoripydrd, kuolemat tapahtuvat tyypillisesti kevyen liikenteen osa-
puolelle. Suhteessa omiin kuolemiin kuolemia toisille osapuolille tapahtuu eniten
onnettomuuksissa, joissa on osallisena juna, kuorma-auto tai pakettiauto. Yleensa
raskaassa goneuvossa oleva osapuoli selvidd onnettomuudesta hengissa paremmin
kuin kevyempi osapuoli. Linja-auto-onnettomuuksien luvut ovat tarkastelujaksolla
poikkeukselliset Konginkankaan onnettomuuden vuoksi (23 kuollutta).

henkilbauto |

pakettiauto
kuorma-auto
linja-auto
moottoripyora
mopo

juna

Kuolleet:
muu tienkayttajaryhma

polkupydra Kuolle_et: _
oma tienkayttajaryhma

0 om

jalankulku

muu kulkuneuvo

SR ==

300 250 200 150 100 50 50 100 150 200

Kuva 4. Tieliikenteen vuosittaiset kuolemantapaukset vuosien 2004-2006 onnetto-
muuksissa, joissa oli mukana vahintaan yksi tietynlainen osapuoli (Tilastokeskus
2007).

4.1.4 Tidiikennekuolemien vuoks menetetty elinaika

Liikennekuolemat lyhentévét elinaikaa sitd enemman, mita nuorempia ihmisia on-
nettomuuksissa kuolee (taulukko 6). Kuolleiden keski-ian seka miesten ja naisten
osuuden perusteella voidaan laskea tieliikennekuol emissa menetetty elinaika (Tilas-
tokeskus 2007). Linja-autossa menehtyneiden suhteellisen nuori keski-ika selittyy
Konginkankaalla vuonna 2004 tapahtuneella suuronnettomuudella, jossa osallisena
ollut linja-auto kuljetti paljon nuoria matkustgjia. Vuosittain Suomessa menetetdan
litkennekuolemien vuoksi elinaikaayli 100 miljoonaa tuntia (taulukko 6).
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Eri kulkutapojen matka- ja aikasuoritteen perusteella voidaan laskea, kuinka paljon
elinaikaa menetetéén kuljettua 100 kilometria tai liikenteessa vietettya tuntia kohti.
Esimerkiks sataa moottoripyorélla gettua kilometria kohti menetetdan liikenne-
kuolemien takia matka-gjan lisdks elinaikaa keskimaarin 92 minuuttia.

Taulukko 6. Tieliikennekuolemien vuoksi vuosittain menetetty elinaika vuosina
2004—2006 (Tilastokeskus 2007).

Kuolle?q}a? Kuolleiden Miesten Kuolemissa Menetetty Menetetty

Kulkumuoto Iukumae_lra keski-ika osuus mgngtettl))/ elinaika 2 clinaika 2

/vuosi kuolleista elinaika

@ v ey mwy e omu
henkildauto 218 41,2 72 70,6 7 4
pakettiauto 10 49,8 79 2,3
kuorma-auto 5 429 100 14
linja-auto 9 33,1 39 3,8 4 1
moottoripyora 25 33,7 92 9,2 92 12
mopo 10 40,2 97 3,3 67 14
polkupyéra 33 60,3 69 53 21
jalankulku 48 54,7 55 10,5 29
muu kulkuneuvo 6 48,8 100 1,3
Yhteensa 363 44,3 72 107,9

1) Vertailukohtana miesten (75,8 v) ja naisten (82,8 v) keskimadrainen elinika
2) Liikenteessa kuljettu matka ja vietetty aika henkildliikennetutkimuksesta

415 Kansainvaliset vertailut

Kuvissa 5 ja 6 on esitetty tieliikenteessa kuolleet miljoonaa asukasta seké miljardia
ajoneuvokilometria kohti erdissa Euroopan maissa. Asukaslukuun suhteutettu kuol-
leiden mé&ara kuvaa sitg, kuinka litkenne on eri maissa jérjestetty kansanterveydelli-
sestéa nakokulmasta, kun taas ajoneuvokilometria kohti laskettu kuolleiden méara
kuvaa sitg, kuinka turvalliseks liikkuminen on jarjestetty. Suomen tieliikenteen tur-
vallisuus oli vuonna 2005 EU:n keskiarvoa parempi, mutta muita Pohjoismaita huo-
nompi kummallakin em. mittarilla tarkasteltuna
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Kuva 5. Tieliikenteessa kuolleet miljoonaa asukasta kohti eré&issé Euroopan maissa
vuonna 2005 (IRTAD 2008).
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Kuva 6. Tieliikenteessa kuolleet miljardia ajoneuvokilometria kohti eraissa Euroo-
pan maissa vuonna 2005 (IRTAD 2008).
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4.2 Rautatidiikenne

421 Junaliikenteen turvallisuus

Seuraavassa tarkastellaan junaliikenteen (rautatieliikenne ilman vaihtoty6td) turval-
lisuutta. Junan matkustgjille tapahtuu harvoin kuolemaan johtavia onnettomuuksia:
eri tarkastelujaksoina keskiméaérin 1-5 kuolemaa vuodessa. Muita osapuolia kuoli
junaonnettomuuksissa eri tarkastelujaksoina keskimaédrin 15-23 henkeé vuodessa.
Nama muut kuolemat tapahtuivat tasoristeysonnettomuuksissa ja junan alle jaami-
Sissi.

Taulukko 7. Junaliikenteessa kuolleiden matkustajien ja muiden osallisten méara
sataa miljoonaa henkil 6kilometrié ja -tuntia kohti vuosittain eri ajanjaksoina (Karki
ja Pajunen 2001, Junaturvallisuustilasto 2006).

Matkustajat (*) Muut Yhteensa
2004— 1997— 1988- | 2004- 1997— 1988- | 2004— 1997- 1988
2006 ka. 1999 ka. 1990 ka.| 2006 ka. 1999 ka. 1990 ka.| 2006 ka. 1999 ka. 1990 ka.
Kuolleiden méaara 1 5 4 22 15 23 23 20 27
Keskimaarainen henkiléluku junassa 71 76 77 71 76 77 71 76 77
Henkilokilometrit (100 milj.) 34,8 33,5 32,3 34,8 335 32,3 34,8 33,5 32,3
Kuolleet / 100 milj. henkilokm 0,03 0,14 0,11 0,63 0,46 0,72 0,66 0,60 0,84
Keskimaarainen nopeus (km/h) min 45 45 45 45 45 45 45 45 45
kesk 55 55 55 55 55 55 55 55 55
max 65 65 65 65 65 65 65 65 65
Kuolleet / 100 milj. min 1,3 6,3 51 28,2 20,7 32,5 29,5 26,9 37,6
henkilétuntia kesk 1,6 7,7 6,2 34,4 25,3 39,7 36,0 32,8 46,0
max 1,8 9,1 7,4 40,7 29,9 47,0 42,5 38,8 54,3

(*) Siséltaa veturunkuljettajat ja konduktdorit

Taulukon 7 lukuja tarkasteltaessa tulee muistaa, etta rautatieliikenteessa tapahtuneita
poliisin toteamia itsemurhia e tilastoida rautatieliikenteen kuolemantapauksiksi.
Taman rgjauksen merkitysta voidaan arvioida silla perusteella, ettd vuonna 2006
Suomesta raportoitiin 24 rautatieonnettomuuksissa kuollutta. Taméan lisdksi vuonna
2006 tapahtui 42 junan kanssa tehtya itsemurhaa, joita e siis tilastoitu em. onnetto-
muuksissa kuolleiksi (European Railway Agency 2008). Vaikka itsemurhat ovat
merkittavéa osa rautatieliikenteen kuolemantapauksista, rautatieliikenteen itsemurhat
ovat vain pieni osa Suomen kaikista itsemurhista (noin 4 % vuonna 2006).

4.2.2 Kansainvaliset vertailut

Kuvassa 7 on esitetty rautatieliikenteessa kuolleet miljoonaa asukasta kohti eréissa
maissa vuonna 2006. Luvut ovat suurimpia itdisessa Euroopassa, jossa rautatielii-
kenteessa kuolee noin 10 henkil6a vuodessa. Rautatieliikenteessa kuolleiden maara
miljoonaa asukasta kohti on suuruusluokaltaan vajaa kymmenesosa tieliikenne-
kuolemista.
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Kuva 7. Rautatieliikenteessa kuolleita miljoonaa asukasta kohti eraissa maissa
vuonna 2006 (Eurostat 2008).
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4.3 Illmaliikenne

IImaliikenne jaetaan kaupalisiin ilmakuljetuksiin, lentotyohon, yleisiimailuun ja
harrasteilmailuun. lImaliikenteen turvallisuuden kehitystarkastelua vaikeuttaa se,
etta alemmissa tutkimuksissa on kaytetty erilaista jaottelua (taulukko 8).

Kaupallinen ilmakuljetus siséltéd matkustajien, rahdin tai postin kuljetuksen mak-
suatai muuta korvausta vastaan kaytetyt lentotunnit. Reitti- ja tilaudiikenteen osuus
kokonai slentotuntimaérasta on noin 90 %.

Lentotyohon sisdltyy erikoistehtaviin kuten maa- ja metsatalouteen, rakennustoi-
mintaan, ilmakuvaus- ja kartoituslentoihin, tutkimuslentoihin, voimajohtojen tarkas-
tuslentoihin, ilma-alusten tai muiden esineiden hinauslentoihin, laskuvarjohyppylen-
toihin, pelastuspalveluun, ilma-aluksesta tapahtuvaan liikennevalvontaan, metsdpa-
lovartiointiin, metsgpalojen sammuttamiseen tai muuhun vastaavaan kaytetyt lento-
tunnit. Lentoty®n tunnit on taulukossa 8 aikai sempien vuosien mukaisesti sisallytetty
yleisiimailuun.

Yleisiimailu sisdltdd muun lentotoiminnan kuin kaupallisen ilmakuljetuksen tai len-
totyon lentotunnit, esimerkiksi koulu- ja harjoituslentotunnit.

Harrasteilmailuun sisdltyy purjekoneella, moottoripurjekoneella, kuumailmapallol-
lajaultrakevyelld koneella suoritetut yksityislentotunnit.

Vakavien ilmailuonnettomuuksien harvinaisuudesta ja yhden onnettomuuden mah-
dollisesti erittéin suuresta kuolonuhrien méaréasta johtuen ilmaliikenteessa kolmen
vuoden jaksojen tarkasteluissa on erittdin suurta vaihtelua. Tasta syysta ilmaliiken-
teen turvallisuuskehityksesté ei voida tehda tilastollisesti luotettavia johtopaétoksia.

Uusimmissa ilmailun turvallisuusluvuissa ndkyy poikkeuksellisen suurena vuonna
2005 Suomenlahdella sattunut ainutkertainen helikopterionnettomuus, jossa meneh-
tyi 14 henkil6a — ne olivat ainoat kaupallisen ilmakuljetuksen kuolonuhrit useaan
vuoteen. Voidaan my0s todeta, ettéa suomalai sessa suihkuturbiinilentokoneilla harjoi-
tettavassa reitti- tai tilauslentoliikenteessa e ole tapahtunut yhtdan kuolemaan johta-
nutta onnettomuultta, joten sille el voida laskea omaa riskia
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Taulukko 8. Suomalaisille ilma-al uksille sattunei ssa onnettomuuksi ssa kuolleiden
vuosikeskiarvo seka kuolleet sataa miljoonaa henkilokilometria ja -tuntia kohden eri
ajanjaksoina (I1mailuhallinto 2008, Gustafsson 2008).

Vuodet Kuolleet Lentotunnit Nopeus Keskim. Kuolleet/100 miljoonaa
ka. (1000 h) (km/h) henkiloluku | henkilokm henkilGtuntia

1988-1990

Fec o we e | oo

Yleisilmailu 6 117 240 4 6 1353

Purjelento 1 34 110 1,2 22 2451

Yhteensa 7 286 568 30 0,17 85

1997-1999

e o wm owe e | oo

Yleisilmailu 2 88 240 4 0 94

Purjelento 0 30 110 1,2

Yhteensa 0 303 568 38 0,01 3

2004-2006

Kaupallinen ilmakuljetus 5 241 799 125 0,02 15

Yleisilmailu 1 73 451 4 0,50 227

Harrasteilmailu 1 37 167 2 10,75 1795

Yhteensa 7 352 660 87 0,04 24

v Yksi ainutkertainen helikopterionnettomuus Suomenlahdella on aiheuttanut kaikki kaupallisen ilmakuljetuk-
sen kuolemantapaukset, jotka ylikorostuvat, kun vertailuajanjakso on vain 3 vuotta. Lentokoneet kattavat yli
99,9 % kaupallisen ilmakuljetuksen henkildkilometreista, eiké niilla ole tapahtunut yhtéan kuolemaan johtanutta
onnettomuutta koko tarkastel ujakson aikana.

Kuten edella todettiin, Suomen ilmailun kolmen vuoden luvut ovat satunnaisvaihte-
lulle erittéin alttiita. Euroopan ilmailuonnettomuuksissa on vuodesta 1997 akaen
kuollut joka vuos alle 0,05 henked 100 miljoonaa matkustgjamailia kohti eli alle
0,031 kuollutta 100 miljoonaa matkustajakilometria kohti aikataulun mukaisessa
julkisessa ilmaliikenteessé pois lukien laittomat héirintdtapaukset. (European Avia-
tion Safety Agency 2007.)

4.4  Liikennemuotojen turvallisuuden vertailut

441 Turvallisuusvertailut henkildsuoritetta kohti

Eri liilkennemuotojen kuolemanriskit henkilokilometrid ja -tuntia kohti on esitetty
taulukossa 9 seka kuvissa 8 ja 9.

Kuolemanriskit henkil6kilometrid kohti ovat selvasti suurimpia moottoripydrilla ja
kevyessa litkenteessa (jalankulku, mopo, polkupy6rd). Riski henkil kilometri& kohti
on henkilGautoissa noin kymmenesosa moottoripyoran riskistd, mutta selvasti linja
auton, junan jailmaliikenteen riskea suurempi.

Vuosista 1997-1999 kuolemanriskit henkilokilometrid kohti ovat pienentyneet ja-
lankulkijoilla, pyoréilij6illa, mopoilijoilla, henkildautoilijoilla ja junamatkustajilla.
Jalankulkijoiden ja pyoréilijiden kuolemanriski henkilokilometria kohti pieneni
noin kolmanneksella; mopoilijoiden noin 40 %.
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Kevyen liikenteen kuolemanriski henkilokilometria kohti on pienentynyt samaan
aikaan kuin moottoripyoréilijoiden riski on kasvanut yli kaksinkertaiseksi vuosista
1997-1999. Toisaalta moottoripyoréilijdiden kuolemanriski henkil6tuntia kohti on
pienentynyt |édhes kolmanneksella. Néiden riskilukujen erilaiseen kehitykseen ovat
saattaneet vaikuttaa henkil 6liikennetutkimuksen erilaiset tulkinnat eri vuosina.

Linja-automatkustagjien kuolemanriski henkilokilometria ja -tuntia kohti oli vuoden
2004—2006 vuosikeskiarvona laskettuna moninkertainen vuosiin 1997-1999 verrat-
tuna. Tama selittyy vuoden 2004 Konginkankaan suuronnettomuudella (23 kuollut-
ta). Myos lentoliikenteen osalta luvut ovat pitkan gjanjakson lukuihin verrattuna
poikkeuksellisen korkeat vuoden 2005 ainutkertaisen helikopterionnettomuuden
johdosta.

Henkilokilometrien sijaan henkil6tuntia kohti tehdyt turvallisuusvertailut suosivat
hitaampia kulkumuotoja; turvallisuustilanne nayttda kilometria kohti laskettuihin
riskethin verrattuna paremmalta erityisesti jalankulkijoiden ja pyoréilijéiden osalta.
Tiettyd aikaa kohti kuoli likimain samansuuruinen maard ihmisid henkildautossa,
pyorailijana ja ilmaliikenteessa. On kuitenkin syyta huomata, ettd ilman yhta poik-
keuksellista helikopterionnettomuutta tunti ilmailussa olisi ollut selvasti esimerkiksi
henkil Gautossa matkustamista turvallisempaa, vaikka ilmailun turvallisuutta heiken-
téd yleis- ja harrasteilmailun mukanaolo vertailussa. Henkil6tuntia kohti vaarallisin
kulkumuoto on mopo, mutta myds moottoripyoran riskit ovat suuria.

Taulukko 9. Eri liikennemuodoissa kuolleiden vuosikeskiarvo sataa miljoonaa hen-
kilokilometria ja -tuntia kohti eri ajanjaksoina (Karki ja Pajunen 2001, Henkil6lii-
kennetutkimus 2004—2005, Tilastokeskus ja Liikenneturva 2007, Tiehallinto 2007,
[1mailuhallinto 2008, Junaturvallisuustilasto 2006).

Kuolleet Kuolleet/100 milj. henkilokm Kuolleet/100 mij

Likennemuoto henkiltuntia
1997(_;999 2001_;006 1997-1999 2004-2006 |1997-1999 2004-2006

Jalankulkijat 3 66 48 3,2 2,2 13 10
Pyorailijat 59 33 3,4 2,2 34 23
Mopo 3 13 10 53 34 107 70
Moottoripyora 3 10 25 15 4,1 77 53
Henkilbauto 243 225 0,46 0,38 24 19
Linja-auto 1t 9 0,03 0,17 1 5
Juna 5 12 0,14 0,03 7,7
limaliikenne 0 7 0,005 0,04% 3 24

1Van maanteilla
2Vain matkustgjat.

8 Jalankulun suorite henkil dliikennetutkimuksesta (lag ennettu koskemaan kaikkia
ikéryhmid), Henkil6liikennetutkimus 2006. Mopoilun ja moottoripy6réilyn suorite

VTT 2008.

“ Kaupallisen lentoliikenteen riski on yksittaisesta poikkeuksellisen vakavasta heli-
kopteri- onnettomuudesta huolimatta 0,02 eli muiden liikennemuotojen riskié pie-

nempi.
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@ Kuolleet/2100 milj. henkilékm 1997-1999 O Kuolleet/100 milj. henkilokm 2004—-2006
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Jalan- Pyorai- Mopo Moottori-  Henkild- Linja- Juna lImailu
kulkijat lijat pyora auto auto (matk.)

Kuva 8. Eri liikennemuodoissa kuolleiden mé&ara sataa miljoonaa henkil okilometria
kohti eri ajanjaksoina.
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Kuva 9. Eri liikennemuodoissa kuolleiden maéra sataa miljoonaa henkil 6tuntia koh-
ti eri ajanjaksoina.
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4.4.2 Matkaketjut

Usein paikasta toiseen liikkumiseen sisdltyy useampia matkan osia, jotka tehdaén eri
kulkutapoja kayttéen. Esimerkiks juna- tai lentomatkan alku- ja loppupéissa saate-
taan kulkea autolla seké& kévellen. Seuraavassa tdllaisten matkaketjujen vaikutusta
riskiin tarkastellaan kuvan 8 tietojen perusteella, kuolemanriskina henkilon kulke-
maa matkaa kohti.

Yleisesti voidaan todeta, ettd matkaketjun riskiin e ole juurikaan vaikutusta, jos
matka muodostuu kulkutavoista, joilla on suhteellisen samansuuruinen riski (esi-
merkiksi suurten riskien kulkutavat jalankulku, pyoraily, mopoilu ja moottoripyoréi-
ly tai pienten riskien kulkutavat juna- jalentoliikenne).

IImaliikenteessd ja pitké&n matkan junaliikenteessa liityntématkojen suuremmat riskit
eivét yleensa vaikuta olennaisesti matkan kokonaisriskiin, koska niiden osuus koko
matkaketjusta on usein pieni. Lahijunaliikenteessa sen sijaan liityntaliikenne saattaa
kohottaa merkittavasti riskid. Kun esimerkiksi junamatkaan liittyy jalankulkua 10 %
koko matkan pituudesta, matkan kokonaisriski kasvaa ldhes kymmenkertaiseksi ver-
rattuna pelkkaén junamatkaan (0,03 -> 0,25 kuolemaa/100 miljoonaa henkil kilo-
metrid).

Liityntdmatkat saattavat kasvattaa lyhyen linja-automatkan riski& huomattavastikin.
Esimerkiksi, jos 10 % matkan pituudesta tehddan jalan, kasvaa kuolemanriski yli
kaksinkertaiseksi (0,17 -> 0,37 kuolemaa/100 miljoonaa henkil6kilometrid). Jalan-
kulkuliitynnan merkitys ei ole yhta suuri henkil6autoilla kuin linja-autoilla, silla vas-
taava 10 % osuus kasvattaa kuolemanriskia vain puolella (0,38 -> 0,56 kuole-
maa/100 miljoonaa henkil 6kilometria).

4.4.3 Rautateiden tasoristeykset

Rautateiden tasoristeysten turvallisuuden tarkastelu on sikéli hankalaa, etta tasoris-
teyksissa gjettuja kilometreja tai niissd vietettya aikaa on vaikea arvioida ja verrata
niiden perusteella esimerkiksi maanteiden nelihaaraliittymien (X-liittymien) turvalli-
suuteen. Seuraavassa rautateiden tasoristeysten turvallisuutta on verrattu maanteiden
X-liittymien turvallisuuteen kéyttéen kahta onnettomuuksille alttiina olon kuvaamis-
tapaa (riskistod): liittymaan tai risteykseen sagpuvien autojen maaraa seka liitty-
man/risteyksen liikennevirtojen tulon nelidjuurta. Ensiksi mainitulla riskistolla las-
ketut riskit kuvaavat sitd, kuinka usein liittymaan/risteykseen sagpuva auto joutuu
onnettomuuteen ja jalkimmaisel 1 riskist6lla pyritddn kuvaamaan teoreettisesti par-
haalla mahdollisella tavalla liittymissa/risteyksissa tapahtuvien vuorovaikutusten eli
potentiaalisten konfliktitilanteiden maérda. Tarkastelut perustuvat VTT:n tekemiin
selvityksiin Ratahallintokeskukselle ja Tiehallinnolle (Inve 2008, Tarva 2008).

Taulukosta 10 ndhdéaén tarkastelussa mukana olevan aineiston lagjuus. Maanteiden
X-liittymista ovat mukana kaikki ne, joissa liittymén kaikki haarat ovat maanteitéa ja
rautatei den tasoliittymista ne, joiden lilkennemaérét tiedetdan tai ne on arvioitu.
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Taulukko 10. Rautateiden tasoristeysten ja maanteiden nelihaaraliittymien turvalli-
suuden vertailussa kaytetty aineisto (Inve 2008, Tarva 2008).

Tarkasteltava aineisto: rautatien tasoristeykset vs. maanteiden nelihaaraliittymat

Rist/liitt. Varoitus- Yhteensa /noin 5v Kpl/v, 100 liitt. Kuolemia/
kpl laite-%° | jo>5  Kuolemia | Hvjo  Kuolemia | 100 hvjo
Rautatien tasoristeys
- Yksityistie 2631 7,9 % 55 31 0,4 0,2 56
- Maantie tai katu 627 78,8 % 31 17 1,0 0,5 55
- Em. Yhteensa 3258 21,6 % 86 48 0,5 0,3 56
Maanteiden X-liittymé& 4 539 472 28 17,5 1,0 6

1 RHK:n rataverkolta vuosina 2000-2007 inventoidut tasoliittymét

2 Tasoristeysten onnettomuudet VR:n ja maanteiden onnettomuudet Tiehallinnon tilastoista
3 Puomi- tai valo- ja &&nivaroituslaitteilla varustettujen tasoliittymien osuus (%)

4 Vain nelihaaraliittymét, joissa liittyman kaikki haarat ovat maanteita

5 Hvjo = henkilévahinkoon johtanut onnettomuus

Kuolemanriskit seka liittymaan saapuvien g oneuvojen madraan etta liikennevirtojen
tulon nelidjuureen suhteutettuna ovat maanteiden nelihaaraliittymissa selvasti pie-
nempid kuin rautateiden tasoristeyksissa (taulukko 11). Riskit yksityisteiden tasoris-
teyksissa ovat selvasti maanteiden ja katujen tasoristeysten riskeja suurempi.

Taulukko 11. Riskit erilaisten teiden tasoristeyksissa ja maanteiden nelihaaraliitty-
missa (Inve 2008, Tarva 2008).

Riskit erilaisten teiden tasoristeyksissa ja maanteiden X-liittymissa

Riski / liittym&éan Riski / liikennevirtojen
Rautatien tasoristeys saapuvat ajoneuvot ! tulon nelidjuuri 2
Hvjo Kuolemat Hvjo Kuolemat
- Yksityistie 53,6 30,2 106 60
- Maantie tai katu 3.4 1,8 38 20
- Em. Yhteensa 8,5 4,7 64 35
Maanteiden X-liittyma 9,1 0,5 28 2

1 Sataa miljoonaa tasoristeykseen tai littym&an saapuvaa ajoneuvoa kohti
2 Liikennevirtojen tulon nelidjuuri (100 miljoonaa), joka kuvaa potentiaalisten konfliktien maaraa

Tasoristeysten varoitudlaitteiden turvallisuusvertailusta (taulukko 12) on jétetty pois
yksityisteiden tasoristeykset, jotta vertailukel poisuus maanteiden nelihaaraliittymiin
olisi parempi. Puomillisten tasoristeysten turvallisuus on selvasti muita tasoristeyk-
sia parempi, mutta silti maanteiden nelihaaraliittymid huonompi. Jos vertailuissa oli-
si kaytetty maanteiden kolmihaaraliittymia (T), turvallisuusero tasoristeyksiin olisi
ollut vieldkin suurempi, koska T-liittyméat ovat X-liittymi& turvallisempia (kuole-
manriskit noin puolta pienempid).
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Taulukko 12. Riskit varoituslaitteiden mukaan katujen ja maanteiden tasoristeyksis-
sa ja maanteiden nelihaaraliittymissa (Inve 2008, Tarva 2008).

Riskit varoituslaitteiden mukaan katujen ja maanteiden tasoristeyksissé
ja maanteiden X-liittymissa

Riski / littymaan Riski / liikennevirtojen
Rautatien tasoristeys saapuvat ajoneuvot * tulon nelidjuuri 2
Hvjo Kuolemat Hvjo Kuolemat
- Puomi 1,9 1,2 22 14
- Valo & &éani 22,5 13,5 393 236
- Ei mitdén 25,2 10,1 148 59
- Em. Yhteensa 3,5 1,9 38 21
Maanteiden X-liittyma 9,1 0,5 28 2

1 Sataa miljoonaa tasoristeykseen tai liittymaan saapuvaa ajoneuvoa kohti
2 Liikennevirtojen tulon nelidjuuri (100 miljoonaa), joka kuvaa potentiaalisten konfliktien maaraa



5 MUIDEN TOIMINTOJEN TURVALLISUUS

5.1 Tyon turvallisuus

Tydtapaturmalla tarkoitetaan muun muassa tapaturmaa, joka aiheuttaen vamman
tal sairauden on kohdannut tyontekijéd tyossa tai tydsta johtuvissa olosuhteissa.
Tyo6tapaturmat voidaan jakaa edelleen tyopaikkatapaturmiin ja tyomatkatapa-
turmiin. Tyo6paikkatapaturma sattuu nimensd mukaisesti tyopaikalla, sen alueella,
varsinaisen tydpaikan ulkopuolisessa tytkohteessa tai tyOpaikan kahden toimipisteen
valisella matkalla (tydliikenne). Tyomatkatapaturma sattuu matkalla asunnosta ty6-
paikalletai pdinvastoin. (Tapaturmavakuutuslaitosten liitto 2008b.)

Vuosina 2003-2005 tyopaikalla kuoli keskimaarin 39, tydliikenteessd 6 ja tydmat-
koilla 24 henkil6a vuodessa (taulukko 13). Vuosiin 1996—-1998 verrattuna tyopaikal -
la kuolleiden méara vaheni noin viidenneksellg, kun taas tydliikenteessi kuolleiden
maara lahes kolminkertaistui. Tyomatkoilla kuolleiden méaara pysyi tarkastel ukau-
dellaldhes vakiona.

Kuvassa 10 on esitetty tyopaikalla, tyoliikenteessa seka tyomatkoilla kuolleiden
vuosikeskiarvot vuosilta 1988-1990, 1997-1999 seka 2003-2005. Vertailusta kéy
ilmi, etta tyopaikalla kuolleiden méaré on laskenut tasaisesti 1980-luvun lopusta.
Tyoliikenteessa kuolleiden méara on noussut 1990-luvun lopun tasosta |dhes 1980-
luvun lopun tasolle, ja tytmatkoilla kuolleiden mé&ara on laskenut noin puoleen
1980-luvun lopulta 1990-luvun loppuun ja pysynyt melko tasai sena téman jal keen.

Taulukko 13. Kuolleet vahinkoluokittain vuosittain, vertailua eri ajanjaksoina (Kar-
ki ja Pajunen 2001, Tapaturmavakuutusaitosten liitto 2008a).

Kuolleet
Vahinkoluokka 1996-1998  2003-2005 muutos
ka. ka. (%)
Tydpaikalla kuolleet 50 39 -21 %
Tyoliikenteessa kuolleet 2 6 183 %
Tyo6paikkatapaturmiin kuolleet yhteensa 52 45 -13 %
Tydmatkoilla kuolleet 23 24 4%
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W 1988 — 1990 ka. @ 1996 — 1998 ka. 0O 2003 — 2005 ka.

henkiléa

TyOpaikalla Tybliikenteessé TyOpaikka- Tydmatkoilla
kuolleet kuolleet tapaturmiin kuolleet
kuolleet yht.

Kuva 10. Kuolleet eri vahinkoluokissa vuosittain, vertailua eri ajanjaksoina (Karki
ja Pajunen 2001, Tapatur mavakuutuslaitosten liitto 2008a).

Tyon turvallisuutta ja sen kehitysta arvioitiin téssa tyossa tyopaikkatapaturmissa
kuolleiden méarien ja tehtyjen ty6tuntien perusteella. Toimialoittain tarkasteltiin siis
tyOpaikalla ja tyoliikenteessa sattuneita kuolemantapauksia. Tyomatkat rajattiin tar-
kastelun ulkopuolelle, koska niiden altistusta (henkil6tunnit ja -kilometrit) e ole ti-
lastoitu.

Taulukossa 14 seka kuvassa 11 on esitetty tydpaikkatapaturmissa kuolleiden maara
miljardia tydtuntia kohti eri toimialoilla kolmen vuoden keskiarvona vuosina 1988—
1990, 1996-1998 seka 2003—2005. Toimialat jaettiin kuuteen suurpiirteiseen ryh-
maan. Satunnaisvaihtelun osuus lienee yha suuri, silla tyotapaturmissa kuolleiden
maara ty6tuntia kohti on verrattain pieni.

Y hteensa kaikilla toimialoilla kuolleiden méara on vahentynyt tasaisesti 1980-luvun
lopun tilanteesta, mutta toimialojen valilla on suuria eroja. Eniten kuolemat ovat vé&-
hentyneet kaupan alalla, jossa vuosina 2003—-2005 tapahtui vain noin kymmenesosa
vuosien 19961998 kuolemien méarasta. Liikenteen alalla kuolemantapausten méara
on taas noussut noin 7-kertaiseksi 1980- ja 1990-lukujen lopun tilanteista. Vaaralli-
simpia toimialoja ovat rakentaminen ja liikenne, joissa kuolemanriski tyotuntia koh-
den on nelinkertainen kaikkien toimialojen keskiarvoon nahden.
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Taulukko 14. Tyopaikkatapaturmissa vuosittain kuolleiden mdcdrd miljardia tyétun-
tia kohti eri toimialoilla eri ajanjaksoina (Kdrki ja Pajunen 2001, Tapaturmavakuu-
tuslaitosten liitto 2008a). Tyomatkat ja ammattitaudit eivdt sisdlly ndihin lukuihin.

Kuollene?_(tyopalkalllla tai Ty6tunnit / miljoona tuntia | Kuolleet / miljardi tyétuntia
tyoliikenteessa)
Vuodet 1988-  1996- 2003 1988- 1996- 2003- 1988-  1996-  2003-
Foimial 1990 1998 2005 1990 1998 2005 1990 1998 2005
Teollisuus 16 13 9 863 762 693 19 17 13
Rakentaminen 10 10 12 273 179 205 35 56 57
Liikenne 4 3 9 473 409 174 8 7 52
Kauppa 16 14 3 147 195 397 109 74 7
Julkinen hallinto, 3 2 3 900 976 898 3 2 4
maanpuolustus
Muut alat 13 9 9 858 920 968 15 10 10
Kaikki toimialat 62 52 45 3514 | 3442 3335 18 15 13
yhteensa
Tyotapaturmissa kuolleiden maara miljardia tyotuntia kohti
u 1988- 1990 u 1996- 1998 = 2003- 2005
120
100
80
60
40
20
0 -
Teollisuus Rakenta- Liikenne Kauppa Julkinen Muut Kaikki
minen hallinto, alat toimialat
maanpuolustus yhteensa
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5.2 Tapaturman javakivallan maara

Luvussa 5.2 tarkastellaan kuolemien sijaan tapaturmia. Vamman aiheuttaneiden ta-
paturmien ja vakivallan maéran kehityksessa 15-74-vuotiailla on suuria eroja tapa-
turmatyyppien valilla (kuva 12). Liikenne- ja tyOtapaturmien maardt ovat laskeneet
1980-luvun lopun jalkeen, kun taas koti- ja liikuntatapaturmien mééra on noussut.
Vé&kivallan ja muiden tapaturmien maérissd el ole juurikaan tapahtunut muutoksia.

W 1988 m 1997 002006

300

250 []

200 -

150 -

1000 tapaturmaa

100 -

Liikenne Tyo Koti Liikunta Muut Vékivalta

Kuva 12. Vamman ai heuttaneiden tapaturmien ja vakivallan maara 15—74-vuotiailla
eri ajanjaksoina (Karki ja Pajunen 2001, Tiirikainen ja Lounamaa 2007).
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6 ERI TOIMINTOJEN TURVALLISUUDEN
VERTAILU

Taulukkoon 15 ja kuvaan 13 on koottu yhteenveto liikenteessd, tydeldméssd ja va-
paa-aikana kuolleista miljardia henkilStuntia ja -kilometrid kohti vuosina 2004—
2006, 1997-1999 ja 1988—-1990 (tyoeldmén osalta tarkasteluvuodet ovat 1988-1990,
19961998 sekd 2003-2005). Kotona ja vapaa-aikana kuolleiden méérd on arvio,
joka perustuu Tilastokeskuksen kuolinsyytilastoihin. Tdméa kuolleiden mééri ei si-
sdlld liikennekuolemia eikd itsemurhia. Kotona ja vapaa-aikana vietetyt tunnit saa-
tiin vihentdmalld kaikesta ajasta liikenteessd ja ty0dssé kiytetty aika.

Liikenteessd (tie-, juna- ja ilmaliikenne) ja tydeldmaisséd vietetty aika on muuttunut
turvallisemmaksi 1980-luvun ja 1990-luvun lopuista. Vapaa-ajalla kuolemanriski on
kasvanut. Liikenteessd kuolemanriski tuntia kohti on noin kymmenkertainen tyo-
eldmain riskiin verrattuna ja ldhes kaksinkertainen vapaa-aikaan ndhden.

Taulukko 15. Eri toiminnoissa tapaturmaisesti kuolleet vuosittain sekd kuolleet 100
miljoonaa henkilotuntia ja -kilometrid kohti vuosittain eri ajanjaksoina.

Kuollest henkildtuntia henkildkilometria

Toiminta
1988- 1997— 2004-
1990 1999 2006
ka. ka. ka.

Kuolleet / 100 milj. Kuolleet / 100 miljoonaa

1988- 1997- 2004- | 1988— 1997— 2004-
1990 1999 2006 1990 1999 2006

Liikenne yhteensa 690 428 394 32,3 18,9 14 0,91 0,54 0,50

Tydelama yhteensa

(2003-2005) 62 52 45 1,8 1,5 1,3

n. n. n.
2000 2100 2300

Koti- ja vapaa-aika 4.8 51 8,3
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W Kuolleet/ 1 miljardi m Kuolleet/ 1 miljardi O Kuolleet/ 1 miljardi
henkildtuntia henkildtuntia henkildtuntia
1988- 1990 1997-1999 2004- 2006
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Kuva 13. Eri toiminnoissa tapaturmaisesti kuolleet miljardia henkil6tuntia kohti eri
ajanjaksoina.

Eri toiminnoissa kuolleiden méaran kehitys 2000-luvulla on esitetty kuvassa 14. Ta-
paturmakuolemien lukum&ara on viime vuosina ollut kasvussa. Tapaturmakuolemis-
ta (pl. itsemurhat) yleismpia ovat kaatumiset ja putoamiset, myrkytykset seké huk-
kumiset. Vakivalta- ja tieliikennekuolemien mééré on viime vuosina ollut lievassa
laskussa, kun taas tyOpaikka- ja tyoliikennekuolemien lukuméérassa e ole 2000-
luvullajuuri tapahtunut muutoksia
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Eri toiminnoissa kuolleet vuosina 2000-2006

—e—tapaturmat —s—vakivalta —a—tielikenne —l—tydtapaturmat
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Kuva 14. Eri toiminnoissa kuolleiden maaran kehitys 2000-Iuvulla (Tilastokeskus
2008, Tapaturmavakuutuslaitosten liitto 2008a). Tyomatkatapaturmat eivat sisally
tyGtapaturmiin.
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7 YHTEENVETO JA PAATELMAT

Tausta

Tyon tavoitteena oli verrata liikenteen ja muiden toimintojen turvallisuutta ja turval-
lisuuden kehitysta aikai sempien vastaavanlaisten selvitysten perusteella. Eri toimin-
noissa ja jopa eri liikennemuodoissa loukkaantumisten maaritelmét ja tilastointi
vaihtelevat niin paljon, ettéa vertailua el voida perustaa |oukkaantumisten tarkastelui-
hin. Kuolemantapausten méaéritelmét ovat suhteellisen yhdenmukaiset. Eroja syntyy
[ahinna siitg, etta liikenteessd kuolleekst méaritelléén onnettomuuden seurauksena
30 vuorokauden kuluessa kuolleet, mutta tyttapaturmissa e ole aikargjaa. Toinen
ero vaikuttaa litkenteen keskindisiin vertailuihin: itsemurhia el lasketa rautatieliiken-
teen onnettomuuksiksi, vaikka ne tilastoidaan, mutta tieliikenteessa my6s todetut
itsemurhat lasketaan tieliikennekuolemiksi.

Tarkastelun tiedot kerdttiin pd&osin valmiista tilastoista, mutta joiltakin osin tietoja
téydennettiin asiantuntija-arvioiden avulla. Tallaiset arviot ja niiden perusteet kirjat-
tiin raporttiin.

Liikenteen vertailuissa kuolemantapausten maaria suhteutettiin vakilukuun, henkil6-
tunteihin ja henkilokilometreihin. Vertailtaessa liikenteen ja muiden toimintojen tur-
vallisuutta mittarina kaytettiin kuolleiden méaréa henkil6tunteja kohti. Kuolemien
tarkastelujen liséks esitettiin joitakin tietoja loukkaantumisten méarista ja niiden
kehityksesta.

Tieliikenteen kuolemat suhteessa vaestOmaar aan

Kuolleiden méaré asukaslukua kohti oli suurin ikéuokassa 18-24-vuotiaat seka vé-
hintéén 65-vuotiailla. Nuorten suuret kuolemanluvut liittynevat suuriin riskeihin
gokilometreja kohti ja yli 65-vuotiaiden suuret kuolemanluvut keskiméaaraista huo-
nompaan kykyyn sietda kolarien vakavimpia seurauksia.

Kuolleiden méara miljoonaa asukasta kohti on vahentynyt kaikissa ikéaryhmissa lu-
kuun ottamatta 15-24-vuotiaita, joiden ikéaryhméssa kuolleiden méard on hieman
noussut 1990-luvun lopun tasosta.

Kaikista tieliikenteessa kuolleista miehid oli 1&hes kolme neljésosaa (72 %). Miesten
osuus kaikista tieliikenteessa kuolleista on hieman noussut vuosista 1997-1999.
Asukaslukuun suhteutettuna miesten kuolemanriski oli yli kaksinkertainen naisten
riskiin verrattuna, mutta on syytd huomata, ettd tdma riskiluku ei ota huomioon
mahdollisia eroja miesten ja naisten suoritemaarissa.

Tieliikenteen onnettomuuksien vakavuus

L oukkaantumisten méaérda kuolemantapauksia kohti voidaan pitéa onnettomuuksien
vakavuuden kuvaajana; onnettomuudet ovat sité lievempia, mitd enemman tapahtuu
loukkaantumisia yhta kuolemantapausta kohti. N&in gatellen tieliikenneonnetto-
muudet ovat tulleet aiempaa lievemmiksi — 1980-luvun lopulla yht& kuolemantapa-
usta kohti tapahtui 18 loukkaantumista, mutta viime vuosina yhta kuolemantapausta
kohti on tapahtunut 24 loukkaantumista. Selvinté kehitys on ollut mopojen kohdalla,
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joskin luvut ovat melko pienia ja siten attiita suurelle satunnaisvaihtelulle. Myo6s
onnettomuusraportoinnissa mahdollisesti tapahtuneet muutokset ovat saattaneet vai-
kuttaa tarkastel tuun suhteeseen.

Tieliikenneonnettomuuksissa menetetty elinaika

Liikenneonnettomuuksissa kuolee paljon suhteellisen nuoria ihmisia, mutta myos
vanhuksia — kuolleiden keski-ik&a on 44 vuotta. Suomessa menetetdan vuodessa lii-
kennekuolemien vuoksi elinaikaa yli 100 miljoonaa tuntia. Matkaa kohti vaaralli-
simmalla kulkutavalla, moottoripy6ralld, menetetéan sataa ajokilometria kohti mat-
kaan kaytetty aika, mutta sen lisdks keskimaarin 92 minuuttia liikennekuolemien
vuoks menetettyna elinaikana.

Rautateiden tasoristeysten ja nelihaaraliittymien vertailu

Rautateiden tasoristeysten turvallisuutta verrattiin maanteiden X-liittymien turvalli-
suuteen kayttéen kahta onnettomuuksille alttiina olon kuvaamistapaa (riskistod): liit-
tymaan tal risteykseen saapuvien autojen madraa seka liittyman/risteyksen liikenne-
virtojen tulon neli6juurta.

Kuolemanriskit seka liittymaan saapuvien g oneuvojen madraan etta liikennevirtojen
tulon nelidjuureen suhteutettuna ovat maanteiden nelihaaraliittymissa selvasti pie-
nempid kuin rautateiden tasoristeyksissa. Riskit yksityisteiden tasoristeyksissa ovat
selvasti maanteiden ja katujen tasoristeysten riskgla suurempia.

Tasoristeysten varoituslaitteiden turvallisuusvertailusta on jatetty pois yksityisteiden
tasoristeykset, jotta vertailukel poisuus maanteiden nelihaaraliittymiin olisi parempi.
Puomillisten tasoristeysten turvallisuus on selvasti parempi kuin ilman varoituslait-
teita tai vain valo- ja @nivaroitudaitteilla varustettujen tasoristeysten turvallisuus,
mutta silti maanteiden nelihaaraliittymia huonompi.

Turvallisuusvertailut henkildsuoritetta kohti

Kuolemanriskit henkil6kilometrid kohti ovat selvasti suurimpia moottoripydrilla ja
kevyessa liikenteessa (jalankulku, mopo, polkupy6rd). Riski henkil 6kilometria kohti
on henkilGautoissa noin kymmenesosa moottoripyoran riskistd, mutta selvasti linja
autoa, junaajalentoliikennetta suurempi.

Vuosista 1997-1999 kuolemanriskit henkilokilometria kohti ovat pienentyneet ja-
lankulkijoilla, pyoréilijoilla, mopailijoilla, henkildautoilijoilla seka junamatkustajil-
la. Jalankulkijoiden ja pyoréilijoiden kuolemanriski henkil6kilometria kohti pieneni
noin kolmanneksella; mopoilijoiden noin 40 %.

Kevyen liikenteen kuolemanriski henkilokilometria kohti on pienentynyt samaan
aikaan kuin moottoripyoréilijoiden riski on kasvanut yli kaksinkertaiseksi vuosista
1997-1999. Toisaalta moottoripydréilijoiden kuolemanriski henkilGtuntia kohti on
pienentynyt lahes kolmanneksella. Néiden riskilukujen erilaiseen kehitykseen ovat
saattaneet vaikuttaa henkil dliikennetutkimuksen erilaiset tulkinnat eri vuosina.

Linja-automatkustajien kuolemanriski henkilokilometria ja -tuntia kohti oli vuoden
2004—2006 vuosikeskiarvona laskettuna moninkertainen vuosiin 1997-1999 verrat-
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tuna. Tama selittyy vuoden 2004 Konginkankaan suuronnettomuudella. My6s lento-
liikenteen osalta luvut ovat pitké&n ganjakson lukuihin verrattuna poikkeuksellisen
korkeat vuoden 2005 ainutkertai sen helikopterionnettomuuden johdosta.

Henkilokilometrien sijaan henkil6tuntia kohti tehdyt turvallisuusvertailut suosivat
hitaampia kulkumuotoja; turvallisuustilanne nayttda kilometria kohti laskettuihin
riskeihin verrattuna paremmalta erityisesti jalankulkijoiden ja pyoréilijoiden osalta.
Tiettyd aikaa kohti kuoli likimain samansuuruinen maard ihmisid henkil Gautossa,
pyoréilijana ja ilmaliikenteessa. On kuitenkin syyta huomata, ettd ilman yhta poik-
keuksellista helikopterionnettomuutta tunti ilmailussa olisi ollut selvasti esimerkiksi
henkil 6autossa matkustamista turvallisempaa, vaikka ilmailun turvallisuutta heiken-
téa yleis- ja harrastellmailun mukanaolo vertailussa. Henkil6tuntia kohti vaarallisin
kulkumuoto on mopo, mutta mys moottoripyoran riskit ovat suuria.

M atkaketjut

Kun matka kuljetaan useammalla kulkutavalla, yleensa padkulkutapa ratkaisee koko
matkan riskitason. Poikkeuksia tdhan ovat ne tapaukset, joissa matka jakautuu suh-
teellisen tasan eri riskitason kulkutapojen kesken tai kulkutapojen riskit poikkeavat
toisistaan huomattavasti.

Lahijunaliikenteessa liityntdliikenne saattaa kohottaa merkittavasti riskid. Kun esi-
merkiksi junamatkaan liittyy jalankulkua 10 % koko matkan pituudesta, matkan ko-
konaisriski kasvaa lahes kymmenkertaiseksi verrattuna pelkkdan junamatkaan.

My®6s lyhyen linja-automatkan riskia liityntdmatkat saattavat kasvattaa huomattavas-
ti. Esmerkiks 10 %:n osuus matkan pituudesta jalankulkijana kasvattaa linja-
automatkan kuolemanriskin yli kaksinkertaiseksi. Jalankulkuliitynndn merkitys el
ole yhté suuri henkil6autoilla kuin linja-autoilla, silla vastaava 10 %:n osuus kasvat-
taa kuolemanriskia vain puolella

Kuolemanriskit itselleja muille

Onnettomuuksissa, joissa kevyt liikenne (jalankulku, polkupy6ra ja mopo) on osalli-
sena, kuolemat tapahtuvat tyypillisesti kevyen liikenteen osapuolelle. Suhteessa
omiin kuolemiin kuolemia toisille osapuolille tapahtuu eniten onnettomuuksissa,
joissa on osallisena juna, kuorma-auto tai pakettiauto. Y leensa raskaassa g oneuvos-
sa oleva osapuoli selvidd onnettomuudesta hengissd paremmin kuin kevyemman
osapuolen kulkija. Linja-auton luvut ovat tarkastelujaksolla poikkeukselliset Kon-
ginkankaan onnettomuuden vuoksi. lImaliikenteen onnettomuuksissa uhrit ovat ol-
leet 18hes poikkeuksetta ilmailun omia kuolemia.

Liikenteen kansainvaliset vertailut

Suomen tieliikenteen turvallisuus oli vuonna 2005 EU:n keskiarvoa parempi, mutta
muita Pohjoismaita huonompi seka asukaslukuun etté ajoneuvokilometreithin suh-
teutettuna. My0s rautatieliikenteessa Suomessa tapahtuu muita Pohjoismaita enem-
man kuolemantapauksia asukasl ukuun nahden.



Tyon turvallisuus

Tyon turvallisuutta henkiltunteja kohti tarkasteltiin tyOpaikkatapaturmissa kuollei-
den méarén perusteella: vuosina 2003—2005 tyopaikalla kuoli vuosittain 39 henked
ja tydliikenteessd 6 henked. Eniten tydpaikkatapaturmia tyotuntia kohti tapahtui ra-
kentamisessa ja liikenteessa (runsaat 50 kuollutta/ miljardi ty6tuntia).

My0s tyomatkat kuuluvat tyStapaturmiin, mutta niihin kaytettya aikaa ei ole tiedos-
sa, joten ne jatettiin riskitarkastelun ulkopuolelle. Tydmatkoilla kuoli tarkasteluvuo-
sina keskiméaarin 24 henked vuodessa.

Liikenteen ja muiden toimintojen vertailu

Tarkastelugjanjaksona liikenteessd kuoli vuosittain keskimaarin 400 henkead: 368
tieliikenteessd, 23 junaliikenteessa ja 7 ilmaliikenteessa. TyOpaikkatapaturmissa (il-
man tyomatkoja) kuoli vastaavasti vuosittain 45 henked. Vertailun vuoks voidaan
mainita, ettd Suomessa kuoli samaan aikaan vakivallan seurauksena vuosittain 114
henked ja tapaturmaisesti 2677 henkea.

Kuolemanriski tuntia kohti oli liikenteessa noin kymmenkertainen tydeldman riskiin
verrattuna ja ldhes kaksinkertainen vapaa-aikaan ndhden. Liikenteessa ja tytelamés-
sa vietetty ailka on muuttunut turvallisemmaksi 1980-luvun ja 1990-luvun lopuista.
V apaa-gjalla kuolemanriski on kasvanut.
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Liite A

Vesiliikenteen onnettomuudet

Merenkulkulaitos on talettanut sille tehdyt onnettomuusilmoitukset DAMA-tietokantaan
vuodesta 1990 lahtien. Tiedot yksittéisistd onnettomuuksista ovat usein epétdydellisia johtuen
onnettomuudesta tehdyn ilmoituksen puutteellisuudesta. Téaydellisestikin tdytetyn onnetto-
muuskaavakkeen kohdalla on usein myds vaikeuksia tayttéa DAMA-tietokannan kenttig, silla
ilmoitusta tehtdessa eivdt onnettomuustutkinnat ole aina edes alkaneet ja tapahtumien syyt
ovat epaselvét.

Tietokantaan viedaén merionnettomuusilmoitusten perusteella kaikki suomalaisille aluksille
tapahtuneet seké ulkomaisille aluksille Suomessa tapahtuneet onnettomuudet. [Imoitusvelvol-
lisuus merionnettomuudesta perustuu merilakiin (674/1994, 18 luku: 6 §ja 8 8). Vel vallisuus
el koske huviveneita

DAMA-tietokanta el sisdlla
- hyvin pienia onnettomuuksia, esimerkiks pienié jadavustuksessa sattuneita kolhuja,
- huviveneonnettomuuksia elka

- onnettomuuksia, joista el ole tehty merionnettomuusilmoitusta.

Merenkulkulaitos julkaisee aika gjoin julkaisusarjassaan ausonnettomuusanalyyseja, joista
viimeinen Alusonnettomuusanalyysi 2001-2005 ilmestyi vuonna 2007 [1]. Tassa onnetto-
muusanalyysissa on tarkastelun ulkopuol elle jatetty

- Suomen aluevesien ulkopuol ella tapahtuneet onnettomuudet ja
- henkilévahingoiksi [uokitellut onnettomuudet.

Meriliikenteessa tapahtuu nykyisin alle 40 rekisteritya onnettomuutta vuodessa ja trendi on
ollut laskeva (Kuva 15). My6s suhteutettuna liikenneméériin (satamakaynteihin) onnetto-
muuksien kokonai sméaérassa on tapahtunut selvaa laskua (Kuva 16).

Kuolemaan johtaneita henkildvahinko-onnettomuuksia on varsin véhan. Tarkastelujaksolla
1990 — 2000 sattui kolme onnettomuutta, joissa menehtyi kaikkiaan nelja henkil6a[2]. Tapah-
tumat olivat kaikki rahtilaivan tormayksia huviveneisiin, ja menehtyneet kuuluivat huvivenei-
den miehist6ihin. Tarkastelujaksolla 2001-2005 tapahtui yksi kuolemaan johtanut onnetto-
muus, jossa rahtialusta hinannut hinagja kaatui ja upposi. Onnettomuudessa menehtyi yksi
hinaajan miehistoon kuulunut henkil 6.



Onnettomuuksien maara
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Kuva 15. Onnettomuuksien maaran kehitys vuosina 2001-2005 jaettuna onnettomuustyyppei -
hin ja merella ja sisdvesilla tapahtuneisiin onnettomuuksiin [1] .
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Kuva 16. Onnettomuuksien maara suhteutettuna satamakayntien maaraan [1] .

Johtuen onnettomuuksien pienesta méarasta ei Merenkulkulaitos ole tilastoinut kuolemanta-
pauksia suhteutettuna henkilokilometreihin. Myo6s henkil 6kilometrien méaérittdminen on vai-
keaa, koska aluksella olevien henkildiden maara vaihtelee pienten rahtialusten muutamasta
henkil 6sta isojen matkustaja-alusten muutamaan tuhanteen henkiloon. Karkea arvio alusten
Suomen talousalueella kulkemista vaylakilometreista saadaan MEERI 2005 -
laskentgj arjestelmasta [ 3], joka tarkastelee suomalaisiin satamiin suuntautuvan laivaliikenteen
paastoja Suomen talousalueella. Laskenta-alueeseen kuuluvat seké rannikon satamat ettd sisa-
vesisatamat. Jarjestelmassa on madritetty alusten kulkemat matkat seké kotimaan- etta ulko-
maanliikenteessa. Kotimaanliikenteessd matkat on laskettu todellisena etéisyytena kahden sa-
taman valilla. Ulkomaanliikenteessd matkoiksi on oletettu etéisyys satamasta Suomen talous-
alueen uloimpaan pisteeseen, Ahvenanmaan eteldpuolella sijaitsevaan ns. “kolmikantapistee-
seen” (Kuva 18). Kaiken ulkomaanliikenteen on oletettu suuntautuvan tahan pisteeseen, lu-
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kuun ottamatta matkustajaliikennetta véleilla Helsinki-Pietari, Helsinki-Tallinna, Kotka-
Pietari, Kotka- Tallinna, Kotka-Viipuri, Lappeenranta-Pietari, Lappeenranta-Viipuri, Pietar-
saari- Skellefted, Pietarsaari-Umed ja Vaasa-Umed. Naiden satamien valilla on kaytetty todel-
lisa etdisyyksia talousalueen rgjalle. Vaimatkojen maarittdmiseen on kaytetty Merenkulku-
laitokselta saatuja etaisyystietoja. Jarjestelmassa kaytetyt rahtilaivakilometrit vuosille 2001 —
2005 on esitetty alla olevassa kuvassa (Kuva 17) jataulukossa (

Taulukko 16).

Rahtilaivakilometrit Suomen talousvythykkeella
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Kuva 17. Alusten kulkemat laivakilometrit vuosina 2001-2005 [ 3] .

Taulukko 16. Alusten kulkemat laivakilometrit vuosina 2001-2005 [ 3].

Vuosi 2001 2002 2003 2004 2005

Rahtilaivakilometrit
[km] 15092 763 |14 429040 |14 782 838 |13 443 476 |13 886 687
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kolmikantapiste

4

Kuva 18. Kolmikantapisteen sijainti Ahvenanmaan etelapuolella[3].

VTT suoritti MKL:n toimeksiannosta veneilyn méaéraa ja taloudellisia vaikutuksia koskevan
selvityksen [4]. Raportissa tarkasteltiin my6s venellyonnettomuuksia, ja selvityksen mukaan
Suomessa veneonnettomuustilastointi e ole riittévaa. Veneonnettomuuksia on poliisin esitut-
kintaa syvallisemmin tutkittu Suomessa vahan. Ainoa jarjestd, joka kokoaa tilastotietoja huk-
kumistapauksista, on Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastus-liitto ry (SUH). Tilastointi pe-
rustuu lehtitietoihin ja puhelinkyselyihin poliisiasemilta. Tilastokeskuksen kuolinsyytilasto
taas sisdltéd kaikki hukkumiskuolemat kylpyammeeseen hukkumisista laivaonnettomuuksiin.
Suomen uimaopetus- ja hengenpel astusdliiton mukaan Suomessa tapahtuu vuosittain noin 200
hukkumiskuolemaa, joista veneonnettomuuksissa noin 50-60. Vuonna 2004 vesiliikenteessa
hukkui 51 henke& (61 henke& vuonna 2003; Merenkulkulaitos 2003). Luku vastaa viime vuo-
sien keskiarvoa. Vesiliikenteessa loukkaantuneiden lukumééré el ole tiedossa.
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