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ALKUSANAT

Vuonna 2002 Suomessa toimi palveluliikenteitd yhteensd 125 kunnassa. Taméan tutki-
muksen tavoitteena oli selvittdd palveluliikennejirjestelmén vaikuttavuutta liikkenteen
hoidon ja henkilokuljetusten jérjestimisen kustannuksiin ja joukkoliikenteen palvelu-
tasoon kunnissa. Tavoitteena on ollut myds tutkia palveluliikenteen hyddynnettivyytta
erilaisten kayttdjaryhmien kannalta. Tutkimuksen tavoitteet on esitetty luvussa 1.

Tutkimukseen valittiin 25 esimerkkikuntaa, jotka edustavat eri tyyppisid palveluliiken-
nejérjestelmid eri puolilla Suomea. Tutkimuksessa haastateltiin kuntien edustajia ja pal-
velulitkenneyrittdjid, -kuljettajia, -avustajia ja -kayttéd;jid sekd yhdeksissd kunnassa myos
henkil@itd, jotka eivit kdytd palveluliikennettd. Tutkimusotos ja sen edustavuus on esi-
tetty raportin luvuissa 2-3 ja tutkimustuloksia luvuissa 4-8.

Tutkimus kdynnistettiin kevailld 2003 haastattelujen ja kyselyiden valmisteluilla. Lah-
totietoina kéytettiin 1d4ninhallitusten kerddmid seurantatietoja palveluliikennejérjestel-
mistd sekd kuntien palveluliikennesuunnitelmia. Haastattelu- ja kyselytutkimukset teh-
tiin syyskuussa 2003. Tutkimusraporttiluonnos toimitettiin kuntien palveluliikennehen-
kiloille tarkistettavaksi ja kommentoitavaksi joulukuussa 2003.
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luvat
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1 TAVOITTEET JA TAUSTAA

1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittéa palveluliikennejérjestelman vaikuttavuutta litken-
teen hoidon ja henkiltkuljetusten jarjestamisen kustannuksiin ja joukkoliikenteen pal-
velutasoon kunnissa. Tavoitteena on ollut my6s tutkia palveluliikenteen hyodynnetté-

Tutkimuksessa on pyritty selvittdmaan palveluliikennejarjestelman kustannusvaikutuk-
sia kuntien henkilkuljetugarjestelmissi sekd palveluliikenteen kustannustehokkuutta
verrattuna muihin liikenteenjérjestdmisvaihtoehtoihin. Esimerkkikunnissa on myaés py-
ritty osoittamaan palveluliikenteen vaikutukset joukkoliikenteen palvelutasoon seka
kuntien henkil 6kuljetug &rjestelmiin ja niiden rakenteisiin.

Tutkimuksen avulla on profiloitu palveluliikenteen kayttgat esimerkkikuntien erilai-
sissa palveluliikennejarjestelmissa seka selvitetty eri kayttdaryhmien odotuksia ja tar-
peita liikkumisessa. Tavoitteena on ollut selvittéd missa lagjuudessa palveluliikennetta
voidaan hyddyntd8 muun muassa vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain mukaan kul-
jetuksiin oikeutettujen asiakkaiden sekd vanhusten kuljetustarpeiden tyydyttamisessa.
Kuntien edustgjia ja matkustgjia sek& myds henkilGitd, jotka eivat kayta palvelu-
liikennetta haastattel emalla on pyritty 10ytdmaén ne tekijét jatarpeet, jotka ohjaavat kul-
jetuspalveluasiakkaita erilliskuljetusten kayttoon. Tutkimuksessa on myos pyritty kar-
toittamaan kunnissa mahdollisesti ilmenevia esteitd, jotka hidastavat tai eivét valtta
métta mahdollista palveluliikenteen kayttoa kaikkien kayttd aryhmien osalta.

Tavoitteena on, ettd tasta tutkimusraportista on jatkossa apua mietittdessa valtion ra-
hoituksen painotuksia ja etta raportin palveluliikenteet ja niissé esiin tulleet asiat voivat
toimia kuntien kuljetusten suunnittelussa mallina ja esimerkkina.

1.2 Tutkimuksen suoritustapa

Tutkimukseen on valittu 25 kuntaa, jotka edustavat eri tyyppisia palveluliikennejérjes-
telmia eri puolilla Suomea. Esimerkkikunnat on valittu maantieteellisesti kattavasti niin,
etta jokai sesta |&énistd on mukana kuntia.

Tutkimuksessa haastateltiin kuntien edustgjia ja palveluliikenneyrittgia, -kuljettgjia, -
avustgjia ja -kayttgjia sekd yhdeksassa kunnassa myos henkil 6itd, jotka eivét kaytéa pal-
veluliikennettd. Tutkimukseen valittujen kuntien joukkoliikenteesta tai palveluliiken-
teestd vastaaville henkilGille |8hetettiin haastattelukysymykset etukdteen valmistelta
vaksi. Varsinainen haastattelu suoritettiin puhelimitse. Vastauksia saatiin 25 esimerkki-
kunnan palveluliikenteestéa vastaavalta henkil6ltd. Muutamassa kunnassa jouduttiin
haastattel emaan useampaa eri hallintokunnissa henkil 6kuljetuksi sta vastaavaa henkil 6a.

Palveluliikenneyrittd at pyrittiin ensisijaisesti haastattelemaan puhelimitse. Myds heille
|ahetettiin kysymykset etukéteen. Osa yrittgjista halusi vastata kysymyksiin kirjallisesti.
Kirjallisia vastauksia tarkennettiin tarpeen mukaan viel& puhelinhaastattelun avulla. Ky-
selyjatehtiin puhelimitse tai postitse 33 yrittgjdle. Vastaukset saatiin 27 yrittg ata.
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Matkustajahaastattelut tehtiin palveluliikenneautossa gjon aikana. Kullakin palvelulin-
jalla haastatteluja suoritti vahintdan yksi henkild yhden palveluliikenteen toimintapéi-

pyydettiin valitsemaan viikonpaiva, jolloin palveluliikenteen ohjelma on monipuolisin.
Haastattelut suoritti joko konsultin edustgja tai kunnan tehtavddn osoittama henkild,
esimerkiks palveluliikenteen avustaja. Matkustg ahaastatteluun saatiin vastauksia 550
kappal etta.

Matkustagjat, kuljettgjat ja avustgjat haastatteli sama henkild. Joissakin tapauksissa kul-
jettgat ja avustgat kirjasivat itse omat haastatteluvastauksensa. Kaikkien matkustaja-
haastattel ussa mukana olleiden palveluautojen kuljettgjat ja avustgjat haastateltiin. Kul-
jetta ahaastattel uja tehtiin yhteensé 54 ja avustgjahaastattel uja nelja

Tutkimuksessa haastateltiin my6s henkil6ita, jotka eivat kayta palveluliikennetta. Ei-
kayttgjakysely toteutettiin Hameenlinnassa, Haukiputaalla, Kiuruvedelld, Kuopiossa,
Lapualla, Lohjalla, Muhoksella, Porissa ja Raahessa. Kyselyyn vastas yhteensa 149
henkil6g, jotka eivét talla hetkella kayta palveluliikennetta. Kyselyt toteutettiin pdéa-
séantoisesti vanhusten péivatoimintakeskuksissa tai pal velutal oissa.

1.3 Palveluliikenteeseen liittyvia kasitteita

Seuraavassa on esitetty muutamia keskeisig, tassa tutkimuksessa kaytettyja kasitteita.
(Lahde: Laki luvanvaraisesta henkildOliikenteesta tiellg, Liikenne- ja viestintaministerion
asetus joukkoliikenteen valtionavustuksista 64/2002, Y hteiskunnallisten kuljetuspalve-
lujen kehittdminen, Liikenne- ja viestintéministerio 2003)

Avoin joukkoliikenne on joukkoliikennettd, jota voi kayttéd kuka tahansa. Avoimen
joukkoliikenteen vastakohta ovat erilliskuljetukset.

Erilliskuljetuksilla tarkoitetaan pelkastaan tiettya asiakasryhmag, esimerkiksi koululai-
Siata sosiaalitoimen asiakkaita palvelevaa tilausliikennetta. Erilliskuljetus voidaan jér-
jestéd joko bussillajoukkoliikenneluvalla tilaudliikenteend tai taksillataksiluvallatilaus-
liikenteen&.

Joukkoliikenteella tarkoitetaan linjaliikennettd, ostoliikennettd ja muuta séanndllista
henkildliikennettd, jonka palvelut ovat yleisesti kytett&vissa.

Kaupunkimaisella paikallisliikenteell& tarkoitetaan linja- tal ostoliikennettd, joka pal-
velee ensisijaisesti tagjama-al ueen sisdisia matkustustarpeitaja

a) jota getaan vahintéddn kuusi vuoroa péivassa ja jonka vuorovdit ovat korkeintaan
kaksi tuntia; tai

b) joka on muuhun kaupunkimaiseen paikallisliikenteeseen integroitu palvelulinja.

Kiinted aikataulu; esimerkiks perinteiset linjavuorot gjavat kiintedn aikataulun mu-
kaan, eli aikataulu on sidottu tietyilla aikatauluun merkityilla paikoilla. Vastakohtana
kiintedlle aikataululle on kutsuohjatussa liikenteessa kasite joustava aikataul u.
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Kiinteda reittid kaytetéén linjaliikenteessa. Kiintedlta reitiltd e sallita poikkeamia.
Joustava reitti puolestaan tarkoittaa, ettd ennalta maaréttya reittia voidaan muokata ti-
lausten perusteella.

Kutsujoukkoliikenteelld tarkoitetaan etukateen tehdysta tilauksesta méaaritellylla alu-
eella g ettavaa jatkuvaluonteista osto- tai tilausliikennettd, jonka reitti ja aikataulu maa-
réytyvét tilausten perusteella ja matkojenyhdistel ykeskuksen tai muun yhdistelypalvelun
toimenpiteiden avulla

Linjaliikenteella tarkoitetaan luvanvaraista henkiloliikennettd, joka on sdanndllista,
jonka palvelut ovat yleisesti kaytettavissa, jonka reitin liikennelupaviranomainen vah-
vistaa ja jonka harjoittaminen e perustu kunnan, kuntayhtymaén, pagkaupunkiseudun
yhteistydvaltuuskunnan, liikenneministerion tai |aéninhallituksen kanssa tehtyyn osto-
sopimukseen.

Matkojenyhdistelykeskuksella (M YK) tarkoitetaan toimintapaikkaa,

a) jossaotetaan vastaan asiakkailta tuleviakuljetustilauksia,

b) josta asiakkaat ohjataan kayttdmaan heidan tarpeisiinsa soveltuvaa linja- tai ostolii-
kennettatai jossatilaukset yhdistelldan jareititetédan, ja

c) jostayhdistamalla syntyvét liikennekokonaisuudet valitetéén kutsujoukkoliikenteena
gjettavaksi.

Ostoliikenteella tarkoitetaan joukkoliikenneluvan tai taksiluvan nojalla harjoitettavaa
henkil6liikennettd, joka on sdanndllistd, jonka palvelut ovat yleisesti kaytettévissa ja
jonka hoitaminen perustuu kunnan, kuntayhtyman, pagkaupunkiseudun yhteistydval-
tuuskunnan, litkenneministerion tai |aaninhallituksen kanssa tehtyyn palveluiden osta-
mista koskevaan sopimukseen.

Palveluliikenne voi olla kutsuohjaukseen perustuvaa, kiintedla tai joustavala reitilla
tal ilman ennalta maaréttya reittia gjavaa, kaikille avointa liikennetta. Palvelu-sana viit-
taa siihen, etta vanhempien ihmisten ja toimintaesteisten henkil6iden tarpeet on otettu
huomioon tavanomaista joukkoliikennetta kehittyneemmalla tavalla. Palveluliikennetta
voidaan jarjestdd bussilla linjaliikenneluvalla itsekannattavana linjaliikenteena tai jouk-
koliikenneluvalla ostoliikenteend tai taksiluvalla joko itsekannattavana joukkoliiken-
teendtai ostoliikenteena.

Palvelulinjalla tarkoitetaan sellaista ostoliikennettd, jonka reitti on erityisesti suunni-
teltu ja jossa kaytetty ajoneuvo valittu ja kuljettgja koulutettu tai valittu idkkaiden ja
vammaisten asiakkaiden tarpeet huomioon ottaen; palvelulinjan reittiin voidaan tehda
poikkeamia asiakkaiden tarpeiden mukaan.

Seudullinen liikenne tarkoittaa usean kunnan alueelle ulottuvaa liikennetta.
Seutulippu on kuntien, valtion ja bussiyritysten tarjoama, matkustajalle edullinen bus-

sikortti, jolla voi matkustaa rgjoittamattomasti seutulippual ueella kaikissa jarjestel maén
kuuluvissa linja-autoissa.
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Tilaudliikenteella tarkoitetaan luvanvaraista henkildliikennettd, jota harjoitetaan vain
tilauksesta tilagjan maarddmalla tavalla, sek& muuta luvanvaraista henkil6liikennettd,
jokaei ole linjaliikennetta eika ostoliikennetta.

1.4 Suomen palveluliikennegjarjestelmét vuonna 2002

Vuonna 2002 yhteiskunnan rahoittamia palveluliikenteité toimi yhteensé 125 kunnassa.
40 kunnassa palveluliikenne toimi kokonaan kunnan rahoituksen turvin. 41 kunnassa oli
vuonna 2002 kaynnissa palveluliikennekokeilu, joille maksettiin valtion avustusta kun-
nan rahoituksen lisdksi. 40 kunnassa toimi valtion tukemaa palveluliikennettd, joka oli
integroitu kaupunkimaiseen paikallisliikenteeseen. Neljassi kunnassa oli samaan aikaan
kaynnissa seka pysyvaa palveluliikennetta ettd valtion kaynnistamistuella kdynnistyvaa
palveluliikennettd. Pelkastdan yrittgien vastuulla toimivista palveluliikenteista el ole
saatavillatilastoituatietoa.

Palveluliikenteitd on perustettu lukumaardisesti eniten EteléSuomen, Ité&Suomen ja
Oulun |88neihin. Lapin |&anissa palveluliikenne toimi vuonna 2002 vain viidessa kun-
nassa. Lansi-Suomen |aénissa palveluliikenteitd on eniten Pirkanmaan ja Keski-Suomen
kunnissa. Satakunnan ja Keski-Pohjanmaan maakunnissa toimii vain yksi palvelulii-
kenne, Pohjanmaan ja Etel&Pohjanmaan kunnissa nelja ja Varsinais-Suomen kunnissa
viisi. Suomessa vuonna 2002 toimineet, valtion tai kunnan avustusta saaneet palvelulii-
kenteet on esitetty kuvassa 1.

Palveluliikennetta gjettiin 80 kaupungissa tai tagjaan asutussa kunnassa. Naista 22 kun-
nan palveluliikenne toimi pelk&stéan kuntien rahoittamina. Maaseutumaisissa kunnissa
palveluliikennetta g ettiin 44 kunnassa, joista 19 kunnan palveluliikenne toimi kokonaan
kuntien rahoittamina.

Valtion rahoittamaa palveluliikennetta gjetaan pelkastdan linja-autoilla 50 kunnassa ja
takseilla 22 kunnassa. 14 kunnassa palvel uliikennetta hoidetaan seka takseilla etta linja-
autoilla. Palveluliikenteitéa hoidetaan yhteensa 142 linja-autolla ja 219 taksilla. Pelkas-
téén kuntien rahoittamat palveluliikenteet tai kokonaan yrittgjan vastuulla olevat palve-
luliikenteet eivét ole mukana luvuissa.
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Palveluliikenteiden rahoitus

. Kokonaan kunnan rahoittama (40)

Kokeilu, kunnan rahoitus seka
valtion kaynnistamisawustus (41)

kunnan ja valtion rahoitus (40)

Seké kokonaan kunnan rahoittamaa
ettd valtion kdynnistémisawstusta
saavaa palveluliikennetta (4)

. Paikallisliikenteeseen integroitu,

Kuva 1. Yhteiskunnan rahoitusta saaneet palveluliikenteet vuonna 2002.
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2 ESIMERKKIKUNNAT

2.1 Esmerkkikuntien valintaperusteet

Tutkimukseen pyrittiin 16ytdmaan paitsi liikenndinniltdan eri tyyppisia palveluliiken-
teitd, myos eri tavoin rahoitettuja palveluliikenngjérjestelmia. Esimerkkikunniksi valit-
tiin Haukipudas, Hyvinkda, Hameenlinna, lisalmi, Janakkala, Kalvola, Kangasala, Ke-
mi, Keminmaa, Kiuruvesi, Kuopio, Lapua, Lohja, Lumijoki, Muhos, Naantali, Oulu,
Pietarsaari, Pori, Porvoo, Raahe, Siilinjarvi, Tornio, Vaasaja Viitasaari.

Tutkimukseen valituista kunnista puolet oli kaupunkimaisia kuntia. 12 kunnassa taa-
jamaraste oli yli 90 prosenttia. Puolet kunnista oli maaseutumaisia kuntia tai maaseudun
tagjaan asuttuja kuntia. Alhaisin tagjama-aste oli Kiuruveden ja Viitasaaren kunnissa,
joissa tagjama-aste oli noin 50 prosenttia.

! Viitasaari < Kuopio ““
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Kuva 2. Tutkimuksen esimer kkikunnat.
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Viiden esimerkkikunnan palveluliikenteet toimivat tutkimuksen kaynnistyessa kevaalla
2003 vield kokeiluna eli ne saivat valtion kaynnistdmisavustusta. Viidessa kunnassa
palveluliikenne oli kokonaan kunnan rahoittamaa. Porvoossa palveluliikenne haettiin
linjaliikenneluvalle, eli toiminta siirtyi kokonaan yrityksen vastuulle. Hameenlinnassa
palveluliikenne on toiminut alusta alkaen linjaliikenteend. Lopuissa kunnissa palvelulii-
kenne sai kaupunkimaisen ostoliikenteen j&rjestamiseen myonnettdvaa valtionavustusta,
koska se toimi osana kaupunkimaista palveluliikenngjarjestelméa tai liikenteella oli
korvattu [&aninhallituksen runkoliikennetta

Esimerkkikuntia valittaessa kaytiin keskusteluja laaninhallitusten joukkoliikennesuun-
nittelijoiden kanssa edustavan otoksen 16ytamiseksi. Osa tutkimukseen alun perin eh-
dotetuista, |ahinna pienistd maaseutumaisista kunnista kieltaytyi tutkimuksesta mm. re-
surssipulaan vedoten.

2.2 Perustietoja esimerkkikunnista

Taulukossa 1 on esitelty essimerkkikunniks valittujen kuntien perustietoja koskien muun
muassa vaestotiheyttd, kunnan rakennetta seka kunnan alueella tarjottavia joukkoliiken-
nepalveluja.

Taulukko 1. Taustatietoja esimerkkikunnista. Kunnat on jaoteltu taajama-asteen mu-
kaan yli ja alle 90 prosentin kuntiin.

Asukas- Etaisyys alueen
Véesto v. Taajama- Maapinta- tiheys keskus-
Kunta 2002 aste (%) alakm2 as/km2 Kunnan rakenne Kaikille avoin joukkoliikenne kaupunkiin
Kiuruvesi 10074 49,1 1331,04 7,6 Keskusta ja laajat  lapikulkevaa runkoliikennetta, lisalmi 40 km

maaseutualueet seutuliikennettd, palveluliikennetté
keskustassa ja maaseutualueilla.
Maaseudulla palveluliikenteella
korvattu runkoliikennetté.

Viitasaari 7728 52,4 1249,43 6,2 Keskusta ja laajat  lapikulkevaa runkoliikennetté Jyvaskyla 99
maaseutualueet km

Lumijoki 1741 65,2 208,34 8,4 Maaseutumainen  lapikulkevaa runkoliikennetta, Oulu 38 km
kunta seutuliikennettd, palveluliikennetta

keskustassa ja maaseutualueilla

Kalvola 3423 68,5 300,06 11,4 Maaseutumainen lapikulkevaa runkoliikennetta, Hameenlinna
kunta kunnan sisélla ei muuta 22 km
joukkoliikennetta
palveluliikenteen lisaksi
lisalmi 22835 73 763,38 29,9 Keskusta ja laajat  kaupunkiin eri suunnista tulevaa
maaseutualueet runkoliikenetta ja seutuliikennetta,
paikallislikennetta,
palveluliikennetta integroituna
paikallislikenteeseen ja myos
maaseutualueilla.

Lapua 13998 74,9 737,31 19,0 Keskusta ja laajat  lapikulkevaa runkoliikennetta, Vaasa 73 km
maaseutualueet seutuliikennettd, palveluliikennetta
keskustassa ja maaseutualueilla

Janakkala 15483 75 548,26 28,2 Useita taajamia ja lapikulkevaa runkoliikennettd, Hameenlinna
maaseutualuetta Hameenlinnan lahilikennetta, 16 km
palveluliikennetta taajamissa ja
maaseutualueilla
Muhos 7919 77,8 758,81 10,4 Keskusta ja laajat  lapikulkevaa runkoliikennetta, Oulu 33 km
maaseutualueet seutuliikennettd, palveluliikennetta
keskustassa ja maaseutualueilla
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2.3 Esimerkkikuntien palveluliikenngjarjestelmien kuvaus

2.3.1 Etea-Suomen laani

Hyvinkaa

Hyvinkaalla on toiminut palveluliikenne helmikuusta 1992 |8htien, ja toiminta on pysy-
vaa. Palveluliikennettd hoitaa paikallidliikenneyrittga. Palvelulinjoja on kuus keskus-
mella litkenndidaan arkisin paivittéin ja muilla 2 - 4 kertaa viikossa. Kyt§alta on asi-
ointimahdollisuus keskustaan kerran viikossa. Palvelu toimii ovelta-ovelle-periaatteella.
Kalustona on kaksi matalalattiaista pikkubussia (1+18 ja 1+14). Keskustassa palvelulii-
kenne taydentda paikallisliikenteen tarjontaa ja siitd on muodostunut osa toimivaa jouk-
koliikennetta. Noin 40 prosenttia litkenndintigjasta on kaikille avointa liikennettd ja
noin 60 prosenttia suljettuja péivéa jatyokeskuskuljetuksia.

Hyvinkaalla palvel uliikenteeseen on ohjattu shl-matkoja, kehitysvammaisten kuljetuksia
sekd paivakeskuskuljetuksia. Autoja kaytetddn myods koulukuljetuksiin, mutta ko. kul-
jetukset eivéat kuulu palveluliikenteeseen.

Palveluliikenteen kokonai smatkustajamaara vuonna 2002 oli noin 16 000 matkustgjaa ja
vuonna 2000 9 100 matkustgjaa. Matkustgjat maksavat matkansa itse. Palveluliikenteen
kokonaiskustannukset olivat 65 500 euroa vuonna 2002, josta lipputulot olivat noin 37
prosenttia, valtion osuus 32 prosenttia ja kunnan osuus 31 prosenttia. Palveluliikennetta
ei ole kilpailutettu, mutta tulevai suudessa pal vel uliikenne on tarkoitus kil pail uttaa.

Hameenlinna

Hameenlinnan palveluliikennettéd on gjettu linjaliikenteend elokuusta 1999 alkaen linja-
numerolla 7 (Seiska). Linjaliikenteen lupa on kahdella paikallidliikenteen liikennditsi-
jalla, jotka litkenndivét linjaa yhdessa ja vastaavat tappion kattamisesta. Kaupunki toi-
mii l1&hinn& lupaviranomaisena. Palveluliikenteen kesdvuorot muuttuvat kilpailutetuksi
ostoliikenteeksi vuonna 2004, silla kesdliikenne on selkeasti tappiota tuottavaa, mutta
vattaméatonta pal velua.

Hameenlinnan palveluliikenne on kokonaan kaikille avointa. Palveluliikennetta liiken-
noidaén matalalattiaisella pikkubussilla (1+13 ja 1+20) viidella reitilla. Kaikki reitit lii-
kenndidaan arkipéivina vahintéan kahdesti. Reiteiltd on mahdollista tehda pienia poik-
keamia. Reitilta poikkeamiset tilataan soittamalla kuljettgalle. Koulupéivina ajetaan
aamulla koululais- ja tydmatkavuoroja erillisen aikataulun mukaan.

Hameenlinnassa palveluliikenteeseen on ohjattu erityisryhmien koulukuljetuksia, shl- ja

Janakkala

Janakkalassa on toiminut palvelulitkenne Tassubussi 1.8.1999 ldhtien, ja liikenndinti on
pysyvaa. Palvelu tapahtuu |ahimman pysakin/noutopisteen periaatteella, mutta asiakasta
palvellaan tarvittaessa myos ovelta ovelle. Kalustoon kuuluu yksi matalal attiapikku-
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bussi (1+13) ja yks invataks (1+8). Palveluliikenne getaan kaikille avoimena liiken-
teend, jonka liséksi autoilla hoidetaan kunnan tilaamia suljettuja kuljetuksia

Palveluliikenteelld on seitseman reittid, joilla litkenndidaan reitista riippuen 1 — 5 péi-
vana viikossa siten, etté asiakkaille jda noin kahden tunnin asiointiaika. Turengin alu-
eella lilkenntiddan kahdella reitilld, molemmilla yhtena paivana viikossa, muut reitit
palvelevat haja-asutusalueen asiointitarpeita. Reiteilta voidaan tehda korkeintaan kah-
den kilometrin poikkeamia, lukuun ottamatta koululaisreittia, jolta e tehda poikkeamia.
Kutsu on tehtéva vahintéan puoli tuntia ennen aikataulussa ilmoitettua |ahtaikaa. Pal-
veluliikenne tdydentd& muuta joukkoliikennetarjontaa.

Janakkalassa palveluliikenteeseen on ohjattu sosiaalihuoltolain- ja vammaispalvelulain

husten retki tms. matkoja. Palveluliikenteen reitit paéttyvéat Turengissa linja-autoase-
malle, joten liikennettd voi hyodyntda myos liityntdyhteytené.

K okonai smatkustagjaméaréa vuonna 2002 oli noin 800 matkustgjaa eli samaa luokkaa
kuin vuonna 2000. Palveluliikenteen kokonaiskustannukset vuonna 2002 olivat 9 700
euroa, josta lipputulot olivat 16 prosenttia, valtion osuus 42 prosenttia ja kunnan osuus
42 prosenttia. Palveluliikenne on kilpailutettu.

Kalvola

Kalvolan palveluliikenne kdynnistettiin tammikuussa 1999. Liikenndinti on pysyvaa, ja
se kattaa koko Kalvolan kunnan alueen. Yksi invataks (1+8) palvelee asiakkaita ovelta-
ovelle-periaatteella. Tarkeimpind koulukuljetusaikoina kaytossa on lisdks toinen tila-
taks (1+8). Palveluliikenne toimii téla hetkelld ilman valtion avustusta. Kalvolassa ha-
jarasutusalueen joukkoliikennepalvelut perustuvat |dhes taysin palveluliikenteeseen,
muun joukkoliikenteen tarjonta on vahaista.

Kalvolan palveluliikenne on aina avointa. Palveluliikenteen runkona toimivat koulu-
kuljetukset, joiden lisaksi liikenteeseen on ohjattu shl- ja vpl-matkoja. Houkuttimena on
kéytetty omavastuuosuuden poistoa kunnan myontamisté kuljetuksista. Autolla hoide-
taan myos koulujen ruokakuljetuksia, koululaisten hammasléékéarikuljetuksia seka jos-
teella tarjotaan myos asiointia palvelevat liityntéayhteydet Hameenlinnan vuoroille |dahes
kaikilta kylilta.

Kokonaismatkustajamaaréa vuonna 2002 oli noin 1 500 matkustgaa ja vuonna 2000
1160 matkustajaa. Palveluliikenteen kokonaiskustannukset vuonna 2002 olivat 59 000
euroa, josta lipputulot olivat noin 6 prosenttia ja kunnan osuus 94 prosenttia. Palvelulii-
kenne on kilpail utettu.



17
Lohja

Lohjalla on toiminut palveluliikenne 15.11.1999 l&htien. Liikenne toimii [ahimman py-
sakin/noutopisteen periaatteella. Liikenndintia hoidetaan yhdella taksilla (1+9 kaupun-
kiliikenneauto) ja matalaattiabussilla (1+13). Palveluliikenteelld on neljareittiaja se on
vuosittain myodnnettdvan valtioavustuksen piirissa.

Lohjan palveluliikenne on kokonaan kaikille avointa. Palveluliikenteeseen on ohjattu
jetuksia, koulukuljetuksia, vammaispalvelulain mukaisia matkoja, kehitysvammaisten
kuljetuksia ja pédivakeskuskuljetuksia. Erillisid houkuttimia e ole kaytetty, mutta niista
on keskusteltu. Autolla hoidetaan myds muita kuljetuksia, mutta ne eivét kuulu palvelu-
liikenteeseen. Palveluliikenteell& jérjestetdan periaatteessa myos liityntdyhteyksia linja
autoliikenteeseen, mutta yhteyksien kysyntéa on vahasta.

Palveluliikenteen kokonaismatkustajaméadra vuonna 2002 oli noin 3700 matkustajaa.
M atkustajamaéra on hieman noussut viime vuosina, vuonna 2000 palveluliikenteessa ol
noin 3 400 matkustajaa. Palveluliikenteen kokonaiskustannukset olivat noin 30 700 eu-
roa vuonna 2002, josta lipputulot olivat 23 prosenttia, valtion osuus 38 prosenttia ja
kunnan osuus 39 prosenttia. Palveluliikenne on kilpailutettu.

Porvoo

Porvoossa on toiminut palveluliikenne vuodesta 1994 |8htien. Asiakas saa sopimuksen
mukaan palvelua joko ovelta ovelle tai |ahimmalle pysakille/noutopisteelle. Kalustona
kuljetuksissa kaytetéaéan kahta pikkubussia ja kolmea tila/invataksia. Kaksi Porvoon suo-
situinta palveluliikennelinjaa on haettu liikenneluville elokuusta 2003 |&htien, jonka jal-
keen kaupungin ostoliikenteeksi jaivét vain haja-asutusalueiden palveluliikenteet. Kes-
kustan linjat luville hakenut liikenngitsija on tehostanut liikenndintia yhdistamalla kaksi
linjaa yhdeksi. Liikenne hoidetaan edelleen kahdella pikkubussilla (1+12 ja 1+15), jois-
ta toinen on mataldattiainen. Ennen luville hakua keskustan linjat gjettiin osana pai-
kallidliikennetta ja ne saivat paikallisliikenteen tukena valtionapua 50 prosenttia alij&&
mastd. Uus palveluliikenne, jolla hoidetaan asiointiliikennetté ja sosiaalitoimen kulje-
tuksia, aoitti toimintansa lokakuussa 2003.

Uuteen palveluliikenteeseen ohjataan aikataulujen puitteissa péivahoidon kuljetuksia,
esikoulukuljetuksia, sosiaalihuoltolain ja vammaispalvelulain mukaisia matkoja, kehi-
tysvammaisten kuljetuksia seka péaivakeskus- ja kylvetyspalveluasiakkaita. Liséks au-
tolla hoidetaan pavakotien ja koulujen tms. retkid ja muita matkoja. Linjaliikenteeksi
siirtyneella palveluliikenteel|a hoidettiin aiemmin myas liityntéyhteyksia.

K okonaismatkustgjamééara vuonna 2002 oli noin 61 100 matkustajaa ja vuonna 2000
87 700 matkustajaa. Matkustgjamaéran muutos selittyy saariston ostoliikenteen siirty-
misella linjaliikenteeks elokuussa 2002. Palveluliikenteen kokonai skustannukset vuon-
na 2002 olivat 218 000 euroa, josta lipputulot olivat 41 prosenttia, valtion osuus 29 pro-
senttiaja kunnan osuus 30 prosenttia. Palveluliikenne on kil pailutettu.
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2.3.2 Lansi-Suomen laani

Kangasala

Kangasalan palveluliikenne aoitti toimintansa 2.9.1996. Liikennoéinti kattaa koko kun-
nan ja eri viikonpaivina gjetaan eri reittgjd. Palvelu toimii 18himman pysakin periaat-
teella ja se toteutetaan pikkubussilla. Aikataulut ja reitit ovat sddnndlliset. Kalustona
kuljetuksissa kaytetééan pikkubussia (1+13). Parhaillaan tutkitaan toisen auton kayttoon-
oton mahdollisuutta, koska haja-asutusalueilta on tullut kyselyja ja aloitteita palvelulii-
kenteen ulottamisesta uusille alueille.

Kangasalan palveluliikenne on kaikille avointa lukuun ottamatta torstaita, jolloin ae-
taan vanhusten kylvetyskuljetuksia, seka lyhyita aikoja aamu- jailtapéaivisin, jolloin ge-
jattu koulukuljetuksia. Lisdks autolla hoidetaan laboratorionaytteiden kuljetuksia. Ai-
kaisemmin palvelubussilla hoidettiin myos ruokahuollon ja ateriapalvelun kuljetuksia.
Palveluliikennetta voi kayttéa myos liityntayhteytend, silléa palveluliikenteen reitti kul-
kee linja-autoaseman kautta.

K okonaismatkustgjamééaré vuonna 2002 oli noin 8200 matkustgjaa ja vuonna 2000
8 250 matkustajaa. Palveluliikenteen kokonaiskustannukset vuonna 2002 olivat 61 000
euroa, josta asiakastulo oli noin 10 prosenttia ja kunnan osuus 90 prosenttia. Palvelulii-
kenne kil pailutettiin k&ynnistamisvaiheessa, nykyinen sopimus on voimassa toistaiseksi.

Lapua

Lapualla alkoi palveluliikenne ’Otso’ 2.10.2000. Liikenne on kaikille avointa, mutta se
on suunnattu erityisesti vanhuksille seka liikuntaesteisille. Palveluliikennetta g etaan vii-
tena péivana viikossa maanantaista perjantaihin eri alueilla eri pdivina. Alueesta riip-
puen palveluliikennettd getaan kello 8.00 ja 14.15 valisend aikana. Keskusta-alueella
gjetaan maanantaista perjantaihin kello 10.00-12.30. Liikenndinti hoidetaan matalalat-
tiabussilla (1+14). Palvelubussi hakee asiakkaan aamulla sovitusta paikasta, esimerkiksi
kotiovelta, ja kuljettaa haluttuun médranpadhan liikennealueen sisalla. Iltapaivalla hoi-
detaan asiakkaiden kotiinkuljetukset. Kuljetus tilataan puhelimitse suoraan kuljettajalta
viimeistédn matkaa edeltavand pédivana. Palveluliikenteessa on ollut avustgja kahtena
keséna

Palveluliikenne on kaikille avointa lukuun ottamatta kehitysvammaisten kuljetuksia.
Palveluliikenteeseen on pyritty ohjaamaan myds sosiaalihuoltolain- ja vammaispalve-
lulain mukaisia matkoja. Palveluliikenteella tehdyista vammaispalvelulain mukaisista
matkoista el peritd omavastuuosuutta. Palveluautolla hoidetaan my6s ruokahuollon kul-
jetuksia seké koulujen, pienkotien tms. retkia ja vierailumatkoja. Palveluliikenteella tar-
jotaan myos liityntayhteyksid. Lapualla on lokakuun 2003 alussa kaynnistynyt kolmen
kuukauden kokeilu, jona aikana ateriakuljetukset hoidetaan kaupungin omalla autolla.
Kokeiluaikana selvitetdan, lisdantyvéatké palveluliikennematkat, kun aamu- ja kes
kipaivan ateriakuljetukset elvat enda rajoita muita kuljetuksia.

K okonaismatkustajamaéra vuonna 2002 oli noin 1 300 matkustajaa ja vuonna 2000 249
matkustgjaa. (Vuonna 2000 palveluliikenne toimi vain kolme kuukautta.) Palvelulii-
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kenteen kokonaiskustannukset vuonna 2002 olivat 46 300 euroa, josta lipputulot olivat
12 prosenttia, valtion osuus 44 prosenttia ja kunnan osuus 44 prosenttia. Palveluliikenne
Kilpailutettiin kéynnistdmisvaiheessa ja uusi kilpailutus seuraavasta viisivuotiskaudesta
on parhaillaan k&ynnissa.

Naantali

Naantalissa on toiminut palveluliikenne *Aurinkolinja vuodesta 2001 l&htien. Liiken-
ndinti on pysyvaad. Palveluliikennetta gjetaan yhdella 1+17-paikkaisella matal al attiabus-
silla. Palveluliikenteelld on kaks paivittain liikennditavaa reittid, joista toinen on kiin-
ted4 ja toiselta voidaan tagjama-al ueella tehda poikkeamia ennakkoon tilatusta kutsusta.
Reittien lagientamiselle olisi Naantalissa tarpeita.

Naantalin palveluliikenne on kokonaan kaikille avointa. Liikenteeseen on ohjattu kou-
lukuljetuksia, sosiaalihuoltolain ja vammaispalvelulain mukaisia matkoja seké mahdol -
lisuuksien mukaan péivahoidon ja esikoulujen kuljetuksia. Kuljetuspalveluasiakas el saa
kayttad taksia, mikali hanelld on mahdollisuus kayttda palvelulinjaa. Palveluautolla hoi-
detaan myo6s péaivakotien, koulujen tms. retkid seké koululaisten hammasléékarikulje-

tuksia, joista kuitenkin ollaan luopumassa.

K okonai smatkustajaméaéra vuonna 2002 oli noin 14 300 matkustgjaa. Matkoista noin 25
prosenttia muodostui koululaiskuljetuksista. Palveluliikenteen kokonaiskustannukset
vuonna 2002 olivat 77 100 euroa, josta lipputulot olivat 30 prosenttia, valtion osuus 35
prosenttia ja kunnan osuus 35 prosenttia. Palveluliikenne kilpailutettiin kéynnistamis-
vaiheessa. Seuraava kilpailutus on vuonna 2004.

Pietar saari

Pietarsaaressa on toiminut palveluliikenne 'Vippari’ 16.11.1998 |ahtien. Palveluliiken-
netta g etaan asuntoalueilla noin kuuden kilometrin sdteellé keskustasta, ja se hoidetaan
kolmella mataldattiabussilla. Lisdks varala on yksi matalalattiabussi. Asiakas saa pal-
velua ovelta-ovelle-periaatteella. Aluksi palveluliikenteelld oli reittgjd, mutta kolmen
kuukauden jalkeen siirryttiin kutsuohjattuun palveluun. Palveluliikenne toimii Pietar-
saaren paikallisliikenteena ja se on saanut valtionapua paikallisliikenteen tukena 30 pro-
senttia alijgdmasta. Palveluliikenteen suosiota kuvaa, ettéd Vippari on nimetty kaupungin
parhaaks palveluks kautta aikojen.

Palveluliikenne on kokonaan kaikille avointa. Palvelua on pyritty kehittdmaéan vastaa-
maan sosiaalihuoltolain- ja vammaispavelulain mukaisia kuljetuksia tarvitsevien tar-
peita, mutta ketéén el pakoteta palveluliikenteen kayttgaksi. Palveluliikenteella tarjo-
taan myos liityntayhteyksia linja-autoasemalle.

Kokonaismatkustagjamaara vuonna 2002 oli noin 28 600 matkustgjaa ja vuonna 2000
22 400 matkustajaa. Palveluliikenteen kokonaiskustannukset vuonna 2002 olivat 170
700 euroa, josta lipputulot olivat 30 prosenttia, valtion osuus 18 prosenttia ja kunnan
osuus 48 prosenttia. Palveluliikenne on kil pailutettu.
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Pori

Porissa aoitettiin kaksivuotinen palveluliikennekokeilu 31.3.2003. Palvelulinjalla’ Pal-
velu-1-linja gjetaan arkipéivisin nelja vuoroa klo 8.00 — 16.00 valisena aikana keskus-
tan ldhialueilla. Reitti kiertéa tarkeimpien asiointi- ja terveydenhoitopal vel ukohteiden
kautta. Palvelulinjalla on kiintea reitti, mutta el omia pysékkejd, vaan auto pyséhtyy so-
pivissa kohdissa reitin varrella. Palvelulinjaa ajetaan matalalattiabussilla (1+18). Sa-
maan aikaan palvelulinjan aoittamisen kanssa muutamilla paikalisliikenteen linjoilla
on otettu kayttdon matal al atti abussit.

Palveluliikenne on kokonaan kaikille avointa liikennetta. Liikenteeseen on ohjattu sosi-
adihuoltolain- ja vammaispalvelulain mukaisia kuljetuksia tarvitsevia seka yksittéisia
paivakeskusasiakkaita. Kéyton opastuksen yhteydessd sosiaalihuoltolain ja vammais-
pavelulain mukaisia matkoja tarvitseville jaetaan nelja ilmaislippua, muuten matka
maksaa heille euron. Palveluliikenteen reitti kulkee kaikkien terminaalien kautta, joten

sitavoi hyodyntéd myos liityntdyhteytena linja-autoille jajunille.

Palvelulinjan kustannuksiksi on arvioitu noin 65 000 euroa vuodessa. L&aninhallitus
osalistuu kustannuksiin kokeiluaikana 50 prosentin osuudella nettohinnasta. Palvelu-
linjaa el ole kilpailutettu vaan liikenteen hoito on annettu enssimmaisiksi kahdeks vuo-
deks kaupungin osin omistamalle paikallidliikenneyritykselle.

Vaasa

Vaasassa alkoi 1.1.2001 palveluliikenne, joka liikenndi keskustassa ja lahialueilla. Pal-
velubussiliikenne tdydentda muuta liikennettd. Palvelu tapahtuu ovelta-ovelle-periaat-
teella, ja liikenngintid hoidetaan kahdella matalalattiaisella pikkubussilla. Palvelu-
autoissa on mukana kaupungin palkkaamat avustgjat.

Palveluliikenneautojen liikenndintigjasta kaikille avointa liikennetta on kuusi tuntia péai-
vassd. Suljettuja kuljetuksia ovat kehitysvammaisten tyopajakuljetukset. Autoilla hoi-
detaan myd6s péivakotien ja koulujen retkia. Aikaisemmin kuljetuspalveluasiakkaille on
jeettu ilmaidippuja palveluliikenteeseen, mutta tésta on luovuttu, koska palveluautot
ovat jatkuvasti tdynnd. Palveluliikenteella tarjotaan myos liityntayhteyksia paikallidlii-
kenteen busseille.

K okonai smatkustajaméaré vuonna 2002 oli noin 17 000 matkustajaa. Palveluliikenteen
kokonaiskustannukset vuonna 2002 olivat 109 000 euroa, josta lipputulot olivat 16 pro-
senttia, valtion osuus 42 prosenttia ja kunnan osuus 42 prosenttia. Palveluliikenne on
Kilpailutettu.

Viitasaari

Viitasaarella palveluliikenne alkoi 3.7.2000. Palveluliikenne lopetettiin tutkimuksen ai-
kana kunnanhallituksen paétoksella el okuussa 2003. Liikenteen lopettamisen perusteena
oli se, ettéd silla e kokeiluaikana saavutettu suunniteltuja sédstéja kunnan kuljetusme-
noissa. Palveluliikenne toimi koko kaupungin aueella. Asiakas sai palvelua joko |&
himmalle pysékille tai ovelta ovelle tarpeittensa mukaan. Lahes kaikki asiakkaat kulje-
tettiin kotiovelle. Liikennodintiin kaytettiin yhté pikkubussia (1+14).
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Palveluliikenteen asiakaskunta koostui vanhuksista, vammaisista ja koululaisista, liséksi
yrittgja hoiti myds muita pikkukuljetuksia. Palveluliikenteen lakkauttamisen jakeen
kunta aloitti vuoden 2003 loppuun asti kestdvan kokeilun, jossa taksit voivat hakea asi-
akkaita syrjakyliltd, jos matkustgiia on vahintdan nelja. Matkustajat maksavat linja-au-
tolitkenteen taksan.

Kokonaismatkustagjamaéara vuonna 2002 oli noin 6 600 matkustajaa ja vuonna 2000
5 000 matkustajaa (heindkuu-joulukuu). Palveluliikenteen kokonai skustannukset vuon-
na 2002 olivat 38 200 euroa, josta lipputulot olivat 18 prosenttia, valtion osuus 37 pro-
senttia ja kunnan osuus 45 prosenttia. Palveluliikenne kilpailutettiin kéynnistamis-
vaiheessa.

2.3.3 |ta-Suomen laani

lisalmi

lisalmessa on toiminut palveluliikenne vuodesta 1996 |dhtien. Palveluliikennetta liiken-
noidaén pikkubussilla (1+13-16), jossa on mukana avustga. Palveluliikennetta lii-
kenndidaan maanantaista perjantaihin seka keskusta- ettd maaseutualueella. Bussille ei
ole vahvistettu kiinteda reittia, vaan ainoastaan pysdhtymispaikat, joiden kautta se lii-
kenndi. Viimeisin tarjouskilpailu kaytiin syyskuussa 2003. Uuden sopimuksen myo6té li-
salmessa otetaan kayttéon toinen palveluauto. Lokakuun alusta l&htien tilaukset on tehty
Kuopion matkojenyhdistelykeskuksesta. Aikaisemmin palveluliikenteen tilaukset hoi-
dettiin kuljettagjalle soittamalla.

Palveluliikenne on kaikille avointa liikennettd, paitsi iltapéivaléd, jolloin auto hoitaa
jetuksia ja sosiaalihuoltolain mukaisia matkoja seké kehitysvammaisten kuljetuksia. So-
siadilautakunnan péétoksella vammaispalvelulain mukaisia kuljetuksia tarvitsevien on
kaytettéva palveluliikennettd, mikdli he eivét valttamétta tarvitse taksia.

lisalmessa palveluliikenne toimii osana paikallisliikennettd ja sille on mahdollista
myontéd kaupunkimaisen paikallisliikenteen valtionavustusta. K okonaismatkustajamaé:
ré vuonna 2002 oli noin 13 000 matkustajaa ja vuonna 2000 15 000 matkustajaa. Palve-
luliikenteen kokonaiskustannukset vuonna 2002 olivat 50 800 euroa, josta lipputulot
olivat 26 prosenttia, valtion osuus 28 prosenttia ja kunnan osuus 46 prosenttia. Palvelu-
litkenne kil pailutettiin ensimmaéisen kerran kokeiluagjan jé keen.

Kiuruves

Kiuruves aoitti matkojenyhdistel ytoiminnan liittymélla Kuopion matkojenyhdistely-
keskukseen kesakuussa 1999. Samaan aikaan kaynnistettiin Kiuruveden palvelulii-
kenne. Palveluliikennetta liikenndiddan keskustassa yhdella ja haja-asutusalueella kah-
della autolla. Kalustona ovat matalalattiainen pikkubussi (1+14) seka kaksi paikkamaa-
réltddn muunneltavaa (1+15-18) bussia. Keskustan liikennetta g etaan maanantaista per-

suuntautuvaa liikennettd vahintéén yhtena pédivana viikossa kylasta riippuen. Reiteilla
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on vain tietyt kiintedt pisteet, tarkemmat reitit muotoutuvat kutsujen perusteella. Palve-
luliikenteessd on yksi vakituinen avustaja.

Palveluautojen litkenndintigjasta suljettua liikennettd on noin 40 prosenttia kolmen au-

ton kokonaisgjasta (noin 2 — 6 h / auto paivassd), jona aikana autot hoitavat ateria- ja
muita kuljetuksia. Palveluliikenteeseen on ohjattu keskustan esikoulukuljetuksia, kehi-

huoltolain ja vammaispavelulain mukaisia matkoja tarvitseville tarjotaan mahdollisuus
kayttdd palveluliikenteen uudenaikaisella kalustolla tarjoamaa palvelua. Varsinaisia
houkuttimia tai pakotteita el ole kaytossa. Palveluautoilla hoidetaan my6s suurin osa
vanhusten ateriakuljetuksista suljettuna liikenteena.

Kiuruvedella on palveluliikenteella pystytty korvaamaan |88ninhallituksen ostoliiken-
nettd. Kokonaismatkustajamaara vuonna 2002 oli noin 11 600 matkustgjaa, josta kou-
lulaisia noin 4 700. Palveluliikenteen kokonaiskustannukset vuonna 2002 olivat 56 200
euroa, josta lipputulot olivat 32 prosenttia, valtion osuus 20 prosenttia ja kunnan osuus
48 prosenttia. Palveluliikenne kilpailutettiin ensimmaisen kerran kokeiluagjan jalkeen.

Kuopio

Kuopiossa on toiminut palveluliikenne vuodesta 1996 |ahtien. Alussa palveluliikennetta
giettiin yhdella autolla, mutta nyt kéyttssa on nelja matalalattiaista pikkubussia (1+16).
Palveluliikenne kattaa Kuopion keskustan ja 18hi6t Neulamaen kaupunginosaa lukuun
ottamatta. Y hdessa keskustassa liikenn6ivassa pal vel uautossa on kuljettajan lisdksi mu-
kana avustgja. Asiakasta palvellaan Kuopiossa ovelta ovelle. Jokainen palveluauto kay
torilla, terveyskeskuksessa, Kuopion Y liopistollisessa sairadlassa (KY S) jaHarjulan sai-
raalassa. Muuten reitit muodostuvat kutsujen perusteella.

Palveluliikenne Kuopiossa on kokonaan kaikille avointa. Palveluliikenteeseen on oh-
jattu sosiaaihuoltolain ja vammaispalvelulain mukaisia matkoja tarvitsevia, kehitys-
vammaisten kuljetuksia, péivakeskuskuljetuksia seké vahéisessd maarin koulukuljetuk-
sia. Parhaillaan kokeillaan sairaaloiden laboratorioiden vélista kuljetusta. Liityntayh-
teyksid on parannettu jarjestamalla yhteisia pysdkkegd, joissa palveluliikenteestéd on
val htomahdollisuus toiseen palveluautoon, bussiin tai taksiin. Palveluliikenteella on jar-
jestetty myds yhteydet rautatie- ja linja-autoasemille.

Kokemukset palveluliikenteestd ovat hyvét. Erilliskuljetettavien madra on vahentynyt
vaikka vaest6 ikaantyy. Palveluliikenteen avulla vanhukset voivat hoitaa asioinnin itse-
ndisesti useita vuosia pitempaan, jolloin erilliskuljetusten tarve siirtyy mychemmalle
idle kuin aikaisemmin. My0Os matkustajien palaute on ollut positiivista, palveluliiken-
teen kuljettajille on kayttdjien aloitteesta myonnetty laatupal kinto vuonna 2002.

Kuopion palveluliikenne toimii osana kaupungin paikallisliikennetta ja myos sille on
mahdollista myontda kaupunkimaisen paikallisliikenteen valtionavustusta. Kokonais-
matkustajamaéra vuonna 2002 oli noin 50 400 matkustgjaa ja vuonna 2000 43 600 mat-
kustgjaa. Palveluliikenteen kokonaiskustannukset vuonna 2002 olivat 262 000 euroa,
jostalipputulot olivat 31 prosenttia, valtion osuus 21 prosenttia ja kunnan osuus 48 pro-
senttia. Palveluliikenne on kilpail utettu.
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Siilinjarvi

Siilinjarvella on toiminut palveluliikenne 1.2.1999 l&htien. Palveluliikenne kattaa koko
kunnan alueen, ja se toimii ovelta-ovelle-periaatteella. Kunta on jaettu palvelualueisiin,
joita palvellaan eri pavina. Palveluliikenne toimii vapaasti reititettyna tdysin kutsuoh-
jattuna. Palveluliikennetta hoidetaan pikkubussilla ja kahdella invavarustetulla (his-
si/luiska) tilataksilla (1+8). Mukana autossa saattaa joskus | yhytaikaisesti olla avustga.

Noin kolmasosa (nelj& tuntia paivassd) liikenndintigjasta on suljettua liikennettd, muuna
aikana liikenne on kaikille avointa. Palveluliikenteeseen on ohjattu kehitysvammaisten
ja paivékeskusasiakkaiden kuljetuksia seka kokeilumielessa yhden koulun koulukulje-
tuksia. Yli 65-vuotiailla on kaytdssa alennettu lipunhinta palveluliikenteessa. Apuvéli-
neiden kuljetus ja avustajan matka samoin kuin lastenrattaiden ja saattgjan matka on il-
mainen. Toinen takseista hoitaa liséksi koulutoimen muita kuljetuksia, jotka eivét varsi-
naisesti ole palveluliikennettd. Ammattikoulun kouluvuoden aikana arkipaivisin on pal-
veluliikenteel |4 jarjestetty liityntayhteys keskustaan seitsemaksi ja paluu klo 17 jakeen.

K okonaismatkustgjamééara vuonna 2002 oli noin 32 100 matkustajaa ja vuonna 2000
29 600 matkustajaa. Palveluliikenteen kokonai skustannukset vuonna 2002 olivat 82 000
euroa, josta lipputulot olivat 33 prosenttia, valtion osuus 20 prosenttia ja kunnan osuus
47 prosenttia. Palveluliikenne on kilpailutettu.

2.3.4 Oulun laani

Haukipudas

Haukiputaalla on toiminut palveluliikenne ' Tiimitaks’ 14.6.1999 lahtien. Liikenne kat-
taa koko kunnan alueen. Reittgjd on yhteensd yhdeksan ja léhtdja kutsutaksijarjestel-
malla 15 viikoittain. Liikenne on ensisijaisesti suunniteltu palvelemaan asiointimatkoja.
Palveluliikenne toimii ovelta-ovelle-periaatteella ja sita liikenndiddan kahdella tilatak-
sllajayhdelldinvataksilla (1+8). Lisdks tarvittaessa on saatavilla myos tavallisia tak-
sgja. Kuljetukset tilataan keskitetysti Oulun aluetaksista tai sopimalla etukéteen kuljet-
tajan kanssa.

Haukiputaalla palveluliikenteend gjetaan tietyt reitit, jotka ovat kaikille avointa liiken-
nettd. Reittien suunnittelussa on hyédynnetty muun muassa koulukuljetusten tyhjia si-
vuja Muina aikoina palveluliikenneyrittg é ajavat normaalia taksilitkennetta. Asiointi-
matkojen liséks palveluliikenteeseen on ohjattu vahai sessa maarin koulukuljetuksia, so-
siaalihuoltolain mukaisia matkoja tarvitsevia seka kehitysvammaisten kuljetuksia. Li-
séksi aiemmin kotipalvelun hoitama kauppakassipalvelu on osin voitu siirtada palvelulii-

kenteen kuljettgjille.

Kokonaismatkustagjamaéara vuonna 2002 oli noin 3 000 matkustajaa ja vuonna 2000
2 900 matkustajaa. Palveluliikenteen kokonaiskustannukset vuonna 2002 olivat 11 650
euroa, josta lipputulot olivat 49 prosenttia ja kunnan osuus 51 prosenttia. Palvelulii-
kenne on Haukiputaalla kil pail utettu k&ynnistamisvaiheessa. Seuraava kil pailutus on tu-
lossa vuonna 2004.
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L umijoki

Lumijoella palveluliikennekokeilu kéynnistyi 1.8.2001. Kokeilu perustuu Lumijoen
henkildliikenteen  kehittdmissuunnitelman  toteuttamiseen. Kokelluvaihe pééttyi
31.7.2003, jonka jalkeen liikennettd on paéatetty jatkaa.

Liikenne hoidetaan 1+13-paikkaisella matalalattiaisella linja-autolla, joka on varustettu
pyorétuoliluiskalla. Vanha auto korvattiin uudella ja paremmalla syksylla 2003. Palve-
luliikenne "Lumikko’ toimii arkisin klo 6.45-17 ja se tydentda linja-autoliikennetta.
Muun muassa kaikki kunnan koulukuljetukset hoidetaan linja-autolla ja palvel-
uliikenteella. Palveluliikenteen rungon muodostavatkin koulukuljetukset seka liityn-
téyhteydet Ouluun liikennoiville seutuliikenteen busseille, jotka gjetaan kiintedla rei-
tilla. Paivittéin on varattu aikaa myos kutsuohjatulle asioinnille kuntakeskuksen |&ahialu-
eilta. Matkat tilataan suoraan kuljettgjata. Palveluliikenteeseen on ohjattu myos péivéa
hoidon kuljetuksia, esikoulukuljetuksia, sosiaalihuoltolain- ja vammaispalvelulain mu-
kaisia matkoja tarvitsevia, kehitysvammaisten kuljetuksia sek& péivakeskusasiakkaita.
vakotien ja koulujen tms. retkia ja muita matkoja. Koulukuljetuksissa palvelubussi on
osan aikaa melko taynnd, jolloin muita matkustgjia el kaytannossa mahdu kyytiin.

K okonai smatkustajamaéra vuonna 2002 oli noin 14 500 matkustgjaa, joista 61 prosent-
tia oli koululaisia. Palveluliikenteen kokonaiskustannukset vuonna 2002 olivat 75 700
euroa, josta lipputulot olivat 22 prosenttia, valtion osuus 39 prosenttia ja kunnan osuus
39 prosenttia. Palveluliikenne kil pailutettiin k&ynnistamisvaiheessa, seuraava kilpailutus
on vuonna 2004.

Muhos

Muhoksella kaynnistettiin kokeiluna palveluliikenne *Mimmi’ 1.6.1999. Kesdkuusta
2001 alkaen palveluliikenne on ollut pysyvéd. Kaustona on 1+14-paikkainen matala-
lattiabussi. Mimmi liikennoi keskustaan eri kylilta eri viikonpaivina ja palvelua saa tar-
vittaessa ovelta ovelle. Kuljetus tilataan soittamalla kuljettajalle matkaa edeltdvana péi-
vana

Palveluliikenne on kaikille avointa paitsi ruokakuljetuksia hoidettaessa. Ruokakuljetuk-
set vievét liikenndintigjasta vajaan tunnin paivittéain. Palveluliikenteen rungon muodos-
koulukuljetuksia seka sosiaalihuoltolain ja vammaispalvelulain matkoja tarvitsevien
kyytegja. Lisaks palveluliikenteelld hoidetaan ruokahuollon ja ateriapalvelun kuljetuk-
sia, koululaisten hammad d&karikuljetuksia, kunnan sisdisen postin kuljetuksia ja muita
pientavarakuljetuksia. Muhoksella on kokeiltu kuljetuspalveluasiakkaiden rajatonta
matkustusoikeutta, mutta kokeilusta luovuttiin kéyton ja saavutettujen kustannussaés-
t6jen vahaisyyden vuoksi.

K okonaismatkustajamaara vuonna 2002 oli yrittgan arvion mukaan noin 10 400 mat-
kustajaa. Kokeilugjan seurantatietojen mukaan vuonna 2000 matkustgjia oli noin 7 000.
Palveluliikenteen kokonaiskustannukset vuonna 2001 olivat 30 100 euroa, josta lippu-
tulot olivat 20 prosenttia, valtion osuus 40 prosenttia ja kunnan osuus 40 prosenttia. Pal-
veluliikenne on kilpailutettu. Vuoden 2002 palveluliikenteen kokonaiskustannuksia ei
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pystyté erittelemaan, koska kunnalla ja yrittgjalla on kokonaishintasopimus, joka sisél-
t&8& my6s muun liikenteen ostoa.

Oulu

Oulussa akoi vuonna 1998 palveluliikennekokeilu, jonka jadkeen palveluliikenne va-
kinaistettiin vuoden 2001 alussa. Palveluliikenne *Onni’ toimii koko Oulun kaupungin
auedla, ja sité lilkenndidaén viidella 1+14-paikkaisella matalalattiabussilla. Asiakas
saa palvelua ovelta-ovelle-periaatteella. Kuljetusten tilaus siirtyi vuonna 2003 Oulun
matkojenyhdi stel ykeskuk seen.

Palveluliikenne on kaikille avointa liikennetta. Palveluliikenteeseen on ohjattu vam-
maispalvelulain mukaisia matkoja tarvitsevien kyytgd, kehitysvammaisten ja paivékes-
kusasiakkaiden kuljetuksia seka Kelan kuljetuksia. Vammaispavelulain mukaiset mat-
kat tulee muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta tilata matkojenyhdistel ykeskuksesta,
josta matkat ohjataan ensisijaisesti palvelubusseihin. Sosiaalihuoltolain mukaisia mat-
koja e viela tarvitse tilata matkojenyhdistel ykeskuksesta. Matkojenyhdistel ykeskuk-
sesta tilatuista vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain mukaisista matkoista on pois-
tettu asiakkaan omavastuuosuus palveluliikenteessd. Aikaisemmin palveluliikenteella
hoidettiin my6s koulukuljetuksia, retkia ja muita matkoja. Palveluliikenteella e erityi-
sesti jarjesteta liityntayhteyksid, mutta tarvittaessa auto poikkeaa myos rautatie- jalinja-
autoasemilla

Palveluliikenne toimii osana Oulun paikallisliikennettd ja myds palveluliikenteelle on
mahdollista myontda kaupunkimaisen paikallisliikenteen valtionavustusta. Kokonais-
matkustajamaéra vuonna 2002 oli noin 48 000 matkustajaa ja vuonna 2000 26 400 mat-
kustgjaa. Palveluliikenteen kokonaiskustannukset vuonna 2002 olivat 253 000 euroa,
josta lipputulot olivat 30 prosenttia, valtion osuus 35 prosenttia ja kunnan osuus 35 pro-
senttia. Palveluliikenne on kilpailutettu ennen liikenteen kaynnistamista seké sen jal-
keen.

Raahe

Raahessa on toiminut palveluliikenne 1.4.1998 |8htien. Kyyti-Pekka -nimisté liikennetta
hoidetaan yhdella 1+14-paikkaisella pikkubussilla. Autossa on kuljettgjan liséks kau-
pungin palkkaama avustgja. Matkustagjia palvellaan ovelta-ovelle-periaatteella. Matkat
tilataan suoraan palveluautosta. Liikenndintialue on Raahen kaupunki kokonaisuudes-
saan. Palveluliikenteella tarjotaan asiointimahdollisuus haja-asutusalueen kylilta kes-
kustaan, jonka liséksi auto palvelee keskustaa ja léhialueita kutsujen perusteella muo-
toutuvalla reitilld. Raahessa palveluliikenne on erityisesti houkutellut kokonaan uusia
joukkoliikenteen kayttgjia, erityisesti vanhuksia.

Raahessa palveluliikenne on kokonaan kaikille avointa liikennetta. Palveluliikenteeseen
maispalvelulain mukaisia matkoja tarvitsevia. Vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain
mukaisissa matkoissa taksa palveluliikenteesséa on nykyisin yks euro. Aikaisemmin
vammaispalvelulain mukaiset matkat olivat ilmaisia. Vuoden 2002 loppuun saakka pal-

taliitoksen myoéta palveluauton liikenndintialue kasvoi niin paljon, etta péivasairaa-
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lakuljetukset jouduttiin siirtdmaan erilliskuljetuksina hoidettaviksi. Raahessa selvitetdan
parhaillaan palveluliikenteen lagj entamismahdollisuuksia.

Palveluliikenne toimii osana kaupungin paikallisliikennettd ja myos sen on mahdollista
paasta kaupunkimaisen paikallidliikenteen valtionavustuksen piiriin. Kokonaismatkus-
tgjamaara vuonna 2002 oli noin 10 100 matkustgjaa ja vuonna 2000 10 090 matkustajaa.
Palveluliikenteen kokonaiskustannukset vuonna 2002 olivat 38 600 euroa, josta lippu-
tulot olivat 24 prosenttia, valtion osuus 38 prosenttia ja kunnan osuus 38 prosenttia.
Palveluliikennetta el ole kilpailutettu. Palveluliikenneselvityksen valmistumisen jalkeen
palveluliikenne on tarkoitus kilpail uttaa.

2.3.5 Lapinlaani

K emi

Kemissd on toiminut palveluliikenne ’Onnikka 1.6.1999 lahtien. Palveluliikenne kattaa
koko kaupungin alueen. Liikenndinti on jaettu eteléseen ja pohjoiseen alueeseen, ja se
hoidetaan yhdella matalalattiaisella 1+14-paikkaisella pikkubussilla ja yhdelld invatak-
silla. Autoissa e ole vakituista avustgjaa. Asiakas saa palvelua ldhimmalle pysakille tai
noutopisteelle tai ovelta ovelle.

Kemin palveluliikenne on periaatteessa kokonaan kaikille avointa vaikka kéytannossa
aamullajailtapaivéalla pdivasairaaa- ja kehitysvammaisten kuljetusten aikaan autot ovat
taynna. Palveluliikenteeseen on ohjattu péivakeskusasiakkaita ja sosiaalihuoltolain ja
vammaispalvelulain mukaisia matkoja tarvitsevia. Kaupunki ei enda tee erillisa kulje-
tuspalvelupaéttksia sosiaalihuoltolain mukaan matkoja tarvitseville, vaan heille myon-
netdan palvelukortti, jolla he voivat rgjattomasti matkustaa palveluliikenteessa. Vam-
maispalvelulain mukaan matkoja tarvitseville myodnnetdan rajoittamaton matkustusoi-
keus palveluliikenteeseen lain mukaisten kuljetusoikeuksien liséksi. Sosiaalihuoltolain
ja vammaispalvelulain mukaan matkoja tarvitsevien omavastuuosuus palveluliiken-

teessd on joukkoliikennetaksan mukainen.

Kemin palveluliikennetta g etaan osana Kemin paikallisliikennetta ja palveluliikenteelle
on myonnetty kaupunkimaisen paikallisliikenteen valtionavustusta. Kokonaismatkusta-
jamaéra vuonna 2002 oli noin 41 000 matkustagjaa ja vuonna 2000 40 000 matkustajaa.
Palveluliikenteen kokonaiskustannukset vuonna 2002 olivat 148 000 euroa. Palvelulii-
kenne kilpailutettiin ennen kaynnistamista, kilpailutus toteutettiin lyhyella aikavalilla ja
oli siksi tyolas. Viimeisin tarjouskilpailu jarjestettiin syksylla 2002.

Keminmaa

Keminmaan palveluliikenne aloitti toimintansa vuoden 2002 alussa. Palveluliikenteen
k&ynnistaminen pohjautui vuonna 2001 valmistuneeseen Keminmaan henkil 6kuljetus-
suunnitelmaan. Palveluliikennetta g etaan yhteensa seitseméalla reitilld, joita hoitaa kuusi
lilkennditsijda. Muuta joukkoliikennettd taydentévalla palveluliikenteella tarjotaan pe-
ruspalvelutasoiset yhteydet haja-asutusalueelta kuntakeskukseen. Kunta on tehnyt so-
pimuksen palveluliikenteen hoitamisesta yhden liikennditsijan kanssa ja muut liiken-
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noitsijat ajavat palveluliikennettd alihankintana. Liikenndinti hoidetaan 1+8-paikkaisilla
tilatakseilla.

Palveluliikenne on pddasiassa kaikille avointa liikennetta. Ainoastaan ruoka- ja ate-
riakuljetukset ovat suljettua liikennettd. Ruoka- ja ateriakuljetuksiin kaytetédan alle viisi
prosenttia litkennointigjasta. Palveluliikenteen reitti- ja aikataulusuunnittelussa on hyo-
dynnetty muun muassa ruokakuljetusten paluumatkoja seké taksien vapaa-aikoja. Péi-
vahoidon, esikoulujen ja koulujen kuljetukset toimivat palveluliikenteena, mikali kyy-
tiin mahtuu. Palveluliikenteeseen on ohjattu myds sosiaalihuoltolain- ja vammaispalve-
lulain mukaan matkoja tarvitsevia seka kehitysvammaisten ja péivakeskusasiakkaiden
kuljetuksia. Koululaisten hammasléékérikuljetuksia hoidetaan osin palveluliikenteella
koulukuljetusten mukana. Vireilla on myos kauppakassi palvelun k&ynnistaminen.

Asiakkaita on pyritty houkuttelemaan palveluliikenteeseen myontamalla eldkeléisilie
alennettu lipunhinta vuoden 2003 loppuun seka sosiaalihuoltolain- ja vammaispalvelu-
lain mukaan matkoja tarvitseville rgjaton matkustusoikeus palveluliikenteessa linja-au-
totaksaa vastaavalla omavastuuosuudella yksilématkoja véhentamaéttd. Palveluliiken-
teell& tarjotaan liityntéayhteyksia paikallisliikenteen pysdkeille tarvittaessa.

K okonai smatkustajamaéra vuonna 2002 oli noin 260 matkustajaa. Palveluliikenteen ko-
konaiskustannukset vuonna 2002 olivat 41 100 euroa, josta lipputulot olivat noin pro-
sentin, valtion osuus 49 prosenttia ja kunnan osuus 50 prosenttia. Palveluliikenne kil-
pailutettiin kéynnistdmisvaiheessa. Keminmaan matkustajaméérien seuranta poikkeaa
muiden kuntien vastaavasta tilastoinnista, joten Keminmaan seurantatietoja e ole kai-
kilta osin voitu hyddyntéa tassa tutkimuksessa. Kunnan maksamia ryhmakuljetuksia,
esimerkiks koululaisiae ole tilastoitu matkustajaméariin.

Tornio

Torniossa on toiminut palveluliikenne *Mean pirssi’ vuodesta 1995 |ahtien. Palvelulii-
kenne kattaa koko Tornion kaupungin alueen, mutta valtionapua on haettu vain kahdelle
keskeissmmalla kaupunkialueella liikenndivéle autolle. Keskustan palveluliikennetta
hoidetaan kahdella matalalattiaisella 1+16-paikkaisella pikkubussilla. Haja-asutusalu-
eclla paveluliikennettd hoidetaan viidella linjalla, joissa kalustona on véhintédn 1+8-
paikkainen tilataksi. Autoissa el ole kuljettgan liséks vakituista avustgaa. Asiakas saa

palveluliikenteessa pal velua ovelta ovelle niin hal utessaan.

Kaupunkialueella palveluliikenne on kokonaan kaikille avointa liikennettd. Maaseudulla
palveluliikenne on kaikille avointa vain sielld, missd muun joukkoliikenteen tarjontaa el
ole. Tarkeimpia palveluliikenteeseen ohjattavia kohderyhmid ovat vammaispalvelulain
jasosiaalihuoltolain mukaisia matkoja tarvitsevat seka kehitysvammaisten kuljetukset ja

jattu pdivahoidon, esikoulujen ja koulujen kuljetuksia. Palveluliikenteella hoidetaan
myo6s ateriapalvelukuljetuksia, siséisen postin kuljetusta seka terveystoimen naytekul-
jetuksia. Vammaispalvelulian mukaan matkoja tarvitseville matka palveluliikenteessa
on ilmainen. Mikai vammaispalvelulain mukaisia matkoja tarvitseva matkustaa taksill a,
peritéén matkasta vain yksi omavastuu, mikai samalla taksilla matkustaa useampia asi-
akkaita. Talakaupunki pyrkii kannustamaan kimppakyyteihin. Palveluliikenteella tarjo-
taan maaseudulta liityntéyhteys linja-autovuoroille pari kertaa viikossa.
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Tornion keskusta-alueen paveluliikenne toimii osana Tornion paikallidliikennetta ja
my6s sen on mahdollista saada kaupunkimaisen paikallisliikenteen valtionavustusta.
Kokonaismatkustagjaméaéara vuonna 2002 oli noin 14 000 matkustgjaa ja vuonna 2000
10 600 matkustajaa. Palveluliikenteen kokonaiskustannukset vuonna 2002 olivat 121
000 euroa, josta asiakastulo 23 prosenttia, valtion osuus 39 prosenttia ja kunnan osuus
38 prosenttia. Palveluliikenne on kilpailutettu.

2.3.6 Yhteenveto ja palveluliikenteiden luokittelu

Tutkimukseen valituissa esimerkkikunnissa g etaan eri ikéisia palveluliikenteitd. Vanhin
on vuonna 1992 aloitettu Hyvinkdan palveluliikenne ja uusin maaliskuussa 2003 kéyn-
nistynyt Porin palvelulinja. Viitasaarella palveluliikenne paétettiin tutkimuksen aikana
lakkauttaa. Porvoossa palveluliikennetta on liikenndity vuodesta 1994 ja syksylla 2003
alkuperdinen palveluliikenne on méaérétietoisen kehittémisen tuloksena haettu linjalii-
kenteeksi.

Tutkimukseen valituissa palveluliikenngérjestelmissa viikon matkustajamaarét vaihte-
livat alle 50:sta yli 1000 viikkomatkustgjaan. Hieman yli kolmannes tutkimuksen pal-
veluliikenteitd kuljetti 200 — 400 matkustagjaa viikossa ja kolmannes 50 — 200 matkus-
tgjaa viikossa. Keminmaan ja Haukiputaan palveluliikenteissa matkustgjia oli alle 50
viikossa. Oulun ja Kuopion palveluliikenteissd oli jopayli 1000 matkustajaa viikossa.

Tutkimukseen valittujen, valtionavustusta saaneiden palveluliikenteiden rahoituksesta
535 000 euroa (noin 31 prosenttia) oli valtion rahoitusta ja 715 000 euroa (noin 41 pro-
senttia) kuntien rahoitusta. Asiakastulot olivat yhteensd 496 000 euroa (noin 28 pro-
senttia). Liikennepalvelujen arvo oli yhteensé 1,75 miljoonaa euroa.

Vuonna 2002 tutkimukseen valituissa, valtion tukemissa palveluliikenteissa tehtiin yh-
teensa 317 000 matkaa. Noin 18 prosenttia matkustajista oli koululaisia. Palveluliiken-
nettd gettiin noin 1 272 000 km. Keskim&irdanen kustannus oli noin 1,37 eu-
roa/kilometri, josta valtion osuus oli 0,42 euroa, kunnan osuus 0,56 euroa ja asiakastul ot
0,39 euroa. Kustannukset suhteessa matkustajamaariin olivat keskimaarin valtiolle 1,68
euroa/matkustgja, kunnille 2,25 euroa/matkustaja ja asiakkaille 1,56 euroa/matkustaja.
Y hteensa yrittg &t saivat tuloina noin 5,50 euroa/matkustaja. Palveluliikenteiden kustan-
nukset matkaa tai kilometria kohden vaihtelevat linjan kayttétarkoituksen mukaan. Kus-
tannuksiin vaikuttavat mm. erilaiset matkustajarynmét, avustgien kayttdo ja tavara
liikenteen osuus linjan tydssa.

Esimerkkikuntien palveluliikenteiden luokittelu liikennetyypin mukaan osoittautui vai-
keaksi, koska rajat eri liikennetyyppien valilla olivat varsin liukuvia. Porvoon ja Kan-
gasalan palveluliikenteissd oli selkeasti kiintedt reitit ja aikataulut. (Porvoon haja-
asutusal ueelle perustettiin tutkimuksen aikana uusi joustava palveluliikenne, mutta tut-
Kittavana tassa tutkimuksessa oli jo yli 10 vuotta vanha kaupunkialueen palvelulii-
kenne.) Oulun, Kuopion, Siilinjérven, Kiuruveden, Pietarsaaren ja lisalmen palvelulii-
kenteen tilaus tapahtuu matkojenyhdistel ykeskuksista. Oulun, Kuopion, Kiuruveden ja
lisalmen palveluliikenteissa kutsuja yhdisteltiin ennakkoon karkeasti mééritellylle rei-
tille. Siilinjérvella ja Pietarsaaressa reititys muodostettiin vapaasti kutsujen mukaisesti.
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Muissa palveluliikenteissa liikenteen tilaaminen tapahtui kuljettgjalta. Reittien jousta
vuus vaihteli suuresti. Osa liikenteistd oli tdysin kutsujen mukaan reitittyvié, osassa oli
kiintedt |&hto- ja maardpysakit, joiden vélille reitti muotoutui kutsujen perusteella
Osassa oli my0s reitin varrella kiinteita pysakked, joiden lukumaérd méaras sen, kuin-
ka suuria poikkeamia pysakkien vailla pystyttiin aikataulun puittei ssa kutsujen mukaan
tekemaan.

Karkeasti voidaan arvioida, ettéd noin kaksi kolmasosaa tutkituista palveluliikenteista
liikennditiin kiinteahkolla reitilla, josta tehtiin poikkeamia aikataulun puitteissa. Nel-
jannes liikenteista reitittyi kutsujen mukaan huomioiden kuitenkin etukdteen méaritetyt
muutamat kiintedt pysakit tai kokonaan vapaasti kutsujen mukaan. Lahes kaksi kolmas-
osaa liikenteistéd noudatti kiintedd aikataulua. Kolmanneksella oli kiinted 18hto jalta
sagpumisaika. Taulukossa 2 ja 3 on esitetty yhteenveto esimerkkikuntien palveluliiken-
teiden toiminnasta ja rahoituksesta.

Taulukko 2. Yhteenveto esimerkkikuntien palveluliikenteiden kustannuksista.

Kunnan
Valtion tuen
tuen osuus/
osuus/ kustan- Palvelu-

Lipputulot/ kustan- nukset liikenteen Kustannukset Yhteiskunnan
kustannukset nukset v. v.2002 nettohinta €/matkav. Ajokilometrit kustannus €/
Kunta v. 2002 (%) 2002 (%) (%) 2002 (€) 2002 v. 2002 km
Porvoo 41 29 30 127758 2,09 204 800 0,62
Kangasala 10 0 90 53300 5,57 48 909 1,09
Hameen- 0 0,00 52 000 0,00
linna
Janakkala 16 42 42 8169 9,77 90 000 0,09
Pori**) - - -
Muhos ***) 20 40 40 24212 2,69 57 000 0,42
Viitasaari 18 37 45 31189 2,39 80 281 0,39
Kalvola 6 0 94 58699 *) 83 000 0,71
Lumijoki 22 39 39 58849 4,05 42 000 1,40
Lohja 23 38 39 23593 6,34 21 000 1,12
Naantali 30 35 35 54231 3,80 42 925 1,26
Haukipudas 49 0 51 5964 1,99 8 535 0,70
Hyvinkaa 37 32 31 41340 2,61 26 559 1,56
Raahe 24 38 38 29158 2,88 40 000 0,73
Kemi 148 0,00 114 000 0,00
Keminmaa 1 49 50 40647 *) 49 000 0,83
Tornio 23 38 39 93693 2,72 52 000 1,80
Vaasa 16 42 42 91933 5,37 28 000 3,28
Lapua 12 44 44 55005 6,09 37 302 1,47
lisalmi 26 28 46 37662 2,90 48 965 0,77
Oulu 30 35 35 177145 3,70 293 100 0,60
Kiuruvesi 32 20 48 37964 3,27 68 145 0,56
Kuopio 31 21 48 181597 3,60 172 484 1,05
Pietarsaari 30 18 52 118859 4,16 113 900 1,04
Siilinjarvi 33 20 47 54929 1,71 88 780 0,62

*) Keminmaassa ja Kalvolassa matkustajamaarien tilastointitapa poikkeaa muiden kuntien vas-
taavista, joten tiedot eivét ole vertailukelpoisia.

**) Liikenne ké&ynnistyi vasta vuonna 2003

***) vuoden 2001 tiedot
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Taulukko 3. Yhteenveto esimerkkikuntien palveluliikenteiden toiminnasta.

Poikkea-
minen rei- Avus-
Kunta  Aikataulut Reitti tellta
Porvoo kiinteaai- kiinteareitti tilaus kul-
kataulu jettgjalta
osin, osin
kutsuoh-
jattu

Kangas- kiintea
aa

Hameen- kiintea
linna

Janakkalakiintea

Pori kiintea

Muhos kiintea

Viitasaari kiintea

Kalvola kiintedai-
kataulu
osin, osin
kutsuoh-
jattu

Lumijoki
kutsujen
perusteel -
la, koulu-
kuljetuk-
sissakiin-
tea

Lohja joustava

Naantali joustava

kiinteareitti el poik-

kea
joustava tilauskul-
reitti (2-3 jettgjata
km)
joustava tilauskul-
reitti (max |ettgata
2 km)
joustava tilauskul-
reitti jettajalta
joustava tilauskul-
reitti jettajalta
joustava tilaus kul-
reitti jettgjalta

kiinteareit- tilaus kul-
ti, 0sa gjastajettgjalta
taysin kut-
suohjattuna

maaraytyy kutsuohjaus tilaus kul-

paivalla, |ettgata

koulukul-

jetuksissa

Kiiintea

joustava tilauskul-
jettgjalta

joustava tilauskul-

jettgjata

taja

M at-
kus-
tajat
2002
61000

9569

17700

836

10400*

13041

1518

14524

3720

14275

Linjo-
jen/

Aloitus- reittien
vuoss maard Kalusto
1994 2 Bussi

1+12/15,

matal a-

lattia
1996 7 Bussi
1+13
puolima
taa
Bussi
1+13/20
matal a
lattia
Bussi
1+13 ma-
talalattia
Bussi
1+16/18
matal a
lattia
Bussi
1+14 ma-
talalattia
Bussi
1+14
Taks 1+8

1999 5

1999 7

2003 1

1999 5

2000 1

1999 1

2001 Bussi
1+10-16
matal a-

lattia

1999 4 Bussi
1+13 ma-

talalattia

2001 1 Bussi

1+17



Kunta
Hauki-
pudas

Hyvink&a joustava

Raahe

Kemi

Kemin-
maa
Tornio

Vaasa

Lapua

lisalmi

Oulu

Kiuruves joustava

Kuopio

Pietar-
saari
Siilin-
jarvi
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Poikkea-
minen rei- Avus-
Aikataulut Reitti teilta taja
joustava joustava tilauskul-
jettajalta
joustava tilauskul-
jettajalta
joustava joustava tilauskul- avus-
jettgata tga
joustava joustava tilauskul-
jettajalta
joustava joustava tilauskul-
jettajalta
joustava joustava tilauskul-
jettajalta
maéraytyy joustava tilauskul- avus-
kutsujen jettgjalta tgja
perusteella
liikennéi maaréytyy tilaus kul- avust.
eri alueilla kutsujen pe-jettgjalta tarve
eri paivina rusteella todettu
joustava joustava tilaus avus-
MYK:sta taa
kiinted kiinteAreit- tilaus avust.
ti, osagjastaMYK:sta tarve
kutsuoh. todettu
maaraytyy tilaus
kutsujen pe-MYK:sta
rusteella
joustava joustava tilaus
reitti MYK:sta
maaraytyy maaraytyy tilaus
kutsujen  kutsujen pe-MYK:sta
perusteella rusteella
maaraytyy maaraytyy tilaus

kutsujen  kutsujen pe-MYK:sta

perusteella rusteella

*) yrittdjan arvio

M at-
kus-
tajat
2002
3000

15855

10122

40985

266

34450

17120

9030

12985

47847

11603

50377

28592

32147

vuosi
1999

1992

1998

1999

2002

1995

2001

2000

1998

1998

1999

1996

1998

1999

Linjo-
jen/
Aloitus- reittien

maara Kalusto

8

v

35
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3 TAUSTATIETOJA TUTKIMUKSESSA HAASTATELLUISTA

Matkustajat: Tutkimuksen matkustajista yli kaks kolmasosaa oli yli 65-vuotiaita.
Noin kymmenen prosenttia matkustgjista on koululaisia. Noin 75 prosenttia matkusta-
jistaon naisia

Apuvdlineet: Reilu kolmannes paveluliikenteen kayttgista tarvitsi joko avustgjaa tai
apuvalinetta liikkumiseen. Apuvdineita ja/tai avustgjaa tarvits selvasti useampi mat-
kustaja kaupungeissa kuin maaseudulla. Yleisimmaét apuvélineet ovat keppi ja rollaat-
tori.

Yrittdjat: Lahes puolet tutkimuksen yrityksista omisti yhden ja 30 prosenttia yrityksista
kaks palveluliikenneautoa. Noin neljannes yrityksista omisti kolme tai useampia pal-
veluliikenneautoja.

Kuljettajat: Yli puolet palveluliikenteen kuljettagjista oli osallistunut joko tydnantajan
tal viranomaisten jarjestamaan palveluliikennekoulutukseen. Lahes puolet oli suoritta
nut myos ensiapukursseja.

3.1 Matkustajat

Matkustajahaastatteluun vastasi yhteensd 550 henkil6a 24 eri kunnassa. Vastaukset ei-
vét jakautuneet tasaisesti kunnittain, vaikka jokaisessa esimerkkiliikenteessi haastatte-
luaika oli yksi palveluliikenteen toimintapaiva. Kaupungeissa ja tagjamissa ongelmana
haastattelujen suorittamisessa oli se, etta haastattelu oli varsin pitka ja kun matka kesti
lyhyen aikaa, haastattelija e ehtinyt haastatella |aheskaén kaikkia kyydissé olleita mat-

kustajamaéarasta johtuen. Kuvassa 3 on esitetty vastagjien lukumaara kunnittain.

kpl Vastaajien maara kunnittain (n= 550)
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Kuva 3. Matkustajahaastattelun vastaukset kunnittain.
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Vastaajien ikgjakauma, n = 532
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Kuva 4. Matkustajahaastattel uun vastanneiden ikdj akauma.

69 prosenttia vastagjista oli vahintéan 65-vuotiaitaja noin 10 prosenttia peruskoul uikai-
sia Noin 75 prosenttia vastagjista oli naisia. Kuvassa 4 on esitetty vastagjien ikga
kauma.

Reilu kolmannes matkustavista tarvitsi joko avustgjaa tai apuvdlinetta litkkumisen ja
asioinnin apuna. 61 prosenttia vastagjista e tarvinnut apuvdlineita tai avustajaa. Vastaa-
jista noin viidennes ilmoitti useampia kuin yhden apuvélineen. Yleisimpié olivat keppi
jarollaattori.

Kaupungeissa (kunnat joiden tagjama-aste yli 90 prosenttia) suurempi osa palvelulii-
kenteen kayttgjistd, noin 42 prosenttia, kayttaa litkkumisen apuna jotakin apuvalinetta.
Maaseudulla (kunnat, joissa tagjama-aste alle 90 prosenttia) vain 12 prosenttia palvelu-
litkenteen kayttgista tarvitsee liikkumisessa apuvdlineitd. Apuvalineiden tarve on esi-
tetty kuvassa 5.

Kaytattekd apuvalineita tai avustajaa?
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Kuva 5. Matkustajahaastattel uun osallistuneiden apuvalineet palveluliikenteessa.



3.2 Palveluliikenneyrittdj at

Tavoitteena oli haastatella kaikki esimerkkikunnissa palveluliikennettd harjoittavat yri-
tykset. Yhdessa kunnassa saattoi siis olla useampia yrittdjia. Yks yrittgista harjoitti
palveluliikennettd kahdessa esimerkkind olleessa kunnassa. 27 yritysta vastas kysy-
myksiin valintansa mukaan joko puhelimessa tai kirjallisesti. Kolme bussiyritysta ja
kaks taksiyritysta jattivét vastaamatta. Vastagjista 16 oli bussiyrityksia ja 11 taksiyri-
tyksia

Esimerkkikunnissa palveluliikennetta harjoittavilla yrityksilla oli pa&sdantoisesti useli-
den vuosien kokemus ko. kunnan palveluliikenteestd. Kahdella yrittgjélla kokemus-
vuosia oli jo yli kymmenen. Alle kahden vuoden kokemuksella esimerkkikunnan pal-
veluliikennettd harjoitti neljannes tutkimukseen osallistuneista yrityksista

Kahdeksan yritysta harjoitti palveluliikennetta vain yhdella linjala. Seitsemalla yrityk-
sella oli 2-5 pavelulinjaaja yhdellétoista yrityksella oli palvelulinjoja enemman kuin 5.
Lahes puolet tutkimuksen yrityksistd omisti yhden ja 30 prosenttia yrityksista kaks pal-
veluliikenneautoa. Seitseman yritysta omisti kolme tai useampia palveluliikenneautoja.

Palveluliikennetta piti esimerkkikunnassa erittéin tarpeellisena tai tarpeellisena yli 90
prosenttia yrityksistd. Vain yks vastagja oli sita mieltd, ettd kunnassa el ole valitonta
tarvetta palveluliikenteelle.

3.3 Palveluliikenteen kuljettajat ja avustajat

Kyselyyn vastas yhteensd 54 palveluliikenteen kuljettgaa ja nelja avustgjaa. Haasta
telluista kuljettgjista43 oli miehidja 1l naisia. Avustgjista kolme oli naisiajayks mies.

Lahes 90 prosenttia kuljettajista oli suorittanut joko linja-autonkuljettajakurssin, linja-
autonkuljettajan ammattitutkinnon tai taksinkuljettgjakurssin. Yli puolet kuljettgjista oli
osallistunut joko tyOnantgjan tai viranomaisten jarjestdmaan palveluliikennekoul utuk-
seen. Lahes puolet oli suorittanut myds ensiapukursseja. Noin kolmanneksella kuljetta-
jistaoli tytkokemusta yli viis vuotta.

Ainoastaan neljassa kunnassa palveluliikenteessd oli mukana avustgjia. Kolmella nel-
jasta vastagasta oli sosiaalialan koulutus. Puolet vastanneista ilmoitti, ettd palvelulii-
kennetta koskevalle erityiskoulutukselle olisi tarvetta. Avustagjat olivat hoitaneet teht&
vaa korkeintaan vuoden. Kolmella avustgjala oli kuitenkin aikaisempaa kokemusta
tydskentel ysta sosiaalitoimen tehtéavissa.
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4 PALVELULIIKENTEEN HOITO KUNNISSA

Palveluliikenteen kaynnistdminen: 75 prosenttia kunnista piti valtion kaynnisté
misavustusta ratkai sevana palvel uliikenteen k&ynnistamisessa.

Kilpailuttaminen: 75 prosenttia palveluliikenteista on kilpailutettu. Yrittgét kokivat,
ettd kunnat asettavat tiedon puutteesta johtuen tarjouspyynndissa jossain marin epé-
realistisia vaatimuksia esimerkiksi kaluston suhteen. Tarjouskilpailujen jarjestamista pi-
detéan kunnissa ty6l88né ja asiantuntemusta vaati vana.

Sopimukset: Yleisin sopimuksen kesto on kaks vuotta ja sopimus sisdtéé option. Kor-
vaus maksetaan yleissimmin aikaperusteisena. Yrittgat kokevat jossain méarin lyhyet
sopimuskaudet esteeksi palveluun sitoutumiselle ja kalustoinvestoinnelille.

Seuranta: Matkustajaméarien seuranta on saannéllistd. Useimmat kunnat ovat teettd-
neet myos asi akastyytyvai syystutkimuksia.

Yhteistyd: Palveluliikenne oli lisannyt hallintokuntien vélista yhteisty6ta kuljetusten
jarjestémisessd kaikissa esimerkkikunnissa. 80 prosentissa kunnista palveluliikennetta
ohjasi sdanndllisesti kokoontuva tyoryhma.

Yrittgien mielestd yhteistyé kuntien kanssa toimii hyvin niiss kunnissa, joissa yhtey-
denpito tapahtuu kaikissa palveluliikennetté koskevissa asioissa saman yhteyshenkilon
kautta.

Ongelma: Palveluliikenneasi oiden hoitoa kunnissa haittaa yleisesti resurssipula.

Lahes kaikissa kunnissa bussi- jaltai taksiyrittgjdt olivat vastustaneet palveluliikenteen
perustamista aluksi. Kaks kolmasosaa kuntahaastattel un vastagjista huomautti yrittéjien
asenteiden muuttuneen myonteisemmiksi alkuvaikeuksien jalkeen.

4.1 Palveluliikenteen kdynnistdminen

25 kunnasta 23 oli saanut palveluliikenteeseen kokeiluavustusta l&aninhallitukselta
k&ynnistdmisvaiheessa. [Iman kokelluavustusta liikenne oli kaynnistetty vuonna 1992
Hyvinkaalla. Hameenlinnassa palveluliikenne aloitettiin linjaliikenteend vuonna 1999.

75 prosenttia kunnista piti valtion k&ynnistamisavustuksen merkitysta paéatokselle kayn-
nistéa palveluliikenne ratkaisevana. Viidennes vastagjista ndki, etta k&ynnistamisavus-
tuksen saamismahdollisuus vaikutti, mutta liikenne olisi todennakdisesti kaynnistetty
ilmankin. Vain kaksi vastagjaa oli sita mieltd, ettd kaynnistamisavustuksella el ollut
merkitysta.

Puolet kunnista laati palveluliikenteen kaynnistamisvaiheessa liikennesuunnitelman.
Neljassd kunnassa suunnitelma laadittiin vasta kokeiluvaiheessa. Muissa kunnissa lii-
kenteen aloitusvaiheessa ei laadittu varsinaista suunnitelmaa, vaan liikenne kéynnistet-
tiin joko yrittgén aloitteesta (ja suunnittelemana) tai suoraan palvelemaan tiettyja en-
nalta tiedettyja kuljetustarpeita.

Nelja kuntaa toi esille, ettéd alkuvaiheessa palveluliikennettd kohtaan esiintyi lievéa
muutosvastarintaa, joka on agjan my6ta muuttunut positiiviseks suhtautumiseks.
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Tarkeimpina syina jatkaa palveluliikennetta kokeilugan jalkeen nahtiin matkustustar-
peet ja palveluliikenteiden kysyntd, kustannussaastot, palveluliikenteesta saatu positii-
vinen palaute seka kuntal ai sten liitkkumismahdollisuuksien turvaaminen.

4.2 Palveluliikenteen kilpailuttaminen

Kolme neljannesta tutkimuksen palveluliikenteista oli kilpailutettu liikenteen kdynnis-
tamisvaiheessa. 22 kunnassa palveluliikenteen kokeiluaika on jo paéttynyt. Néista 15
kuntaa kilpailutti palveluliikenteen erikseen kokellugjan paéttyessa. Viidessa kunnassa
liikenne oli hankittu suorahankintana my6s kokeilun p&attymisen jalkeen.

Palveluliikenteen tarjouskilpailuissa yleisimpia kaluston laatuun liittyvia vaatimuksia
olivat matalalattiaisuus ja asiakaspaikkojen vahimmaismaara. Nama vaatimukset esitti
tarjouspyynnossa 60 prosenttia kunnista. Muita kalustoon liittyvia laatuvaatimuksia esit-
ti kolmannes kunnista. Muista kuntien tarjouspyynnoissa esittamista laatuvaatimuksista
yleisin oli kuljettgjan palvelualttius tai muut ominaisuudet, joita koskevia vaatimuksia
esitti noin puolet kunnista. Muut tarjouspyynnoissa esitetyt erityisehdot liittyivat mm.
laitevaatimuksiin ja yrittgjan taloudel liseen tilaan.

Yrittgat kritisoivat vastauksissaan kuntien tarjouspyyntojen vaatimuksia, jotka erityi-
sesti kaluston suhteen olivat yrittgjien mielesta joskus epéaredlistisia. Yritykset ndkivét,
etta tarjouspyynndissa kaytettyja kalustovaatimuksia olisi standardisoitava, jotta yrityk-
set voisivat paremmin vastata niithin. Osa yrityksista piti ongelmana sité, etta tarjouskil-
pailuissa hinnat kilpaillaan usein niin alhaisiksi, etta palveluliikenne e ole enda kan-
nattavaa tai Sita varten ei ainakaan kannata tehda isoja investointgja. Osa yrittgjisté oli
sita mieltd, ettd varsinkaan uusia linjoja el pitais kilpailuttaa, koska kukaan ei osaa ar-
vioidatarvittavaa ajoaikaa tai —maarada.

Tarjouskilpailujen jarjestamista pidettiin useassa kunnassa ty6léana ja asiantuntemusta
vaativana

4.3 Liikenteen hoitoa koskevat sopimukset

Kunnan ja yrittgjan valisen liikenteenhoitosopimuksen pituudet vaihtelivat yhdesta vii-
teen vuoteen. Yleisin sopimuksen kesto oli kaks vuotta ja sopimus sisdlsi option, mik&a
toteutui viidessa kunnassa. Toistaiseks voimassa oleva sopimus oli Kangasalla ja Hy-
vinkaalla.

Yleisin korvausperuste oli maksaa yrittdalle sopimushinnan ja lipputul ojen valinen ero-
tus, jolloin lipputulot sai yrittgja N&in meneteltiin 17 kunnassa. Keminmaassa lip-
putulot jaettiin kunnan ja yrittdan kesken puoliksi. Neljassa kunnassa lipputul ot tulivat
kokonaan kunnalle.

Sopimushinnan maérdytymisperusteet vaihtelivat kunnittain. Yleisin sopimushinnan

vat kilometrihintatai péivahinta, joka madraytyi ajettujen kilometrien mukaan.
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Seké taksi- ettd bussiyrittgat nakivat, ettd sopimuskausien tulisi olla pitempikestoisia.
Sopimusten lyhyys on yrittgjélle riski ja on esteend pitempiaikaiselle sitoutumiselle ja
investoinneille.

44 Seuranta

Kaikkia esimerkkiliikenteitéd seurattiin séanndllisesti. Kuntien ja yritysten ndkemykset
seurannan tiiviydesta vastasivat toisiaan. Lahes 90 prosentissa esimerkkikuntia matkus-
tgjamaéria seurattiin vahintéan kerran kuussa. 12 prosenttia esimerkkikunnista pyysi
yrittgjilta matkustajamaéaréti etoja tarvittaessa.

Matkustajamdaarien seuranta kuntien ilmoitusten mukaan,
n=24, max= 100%

Jatkuvasti 20

Kuukausittain | 68

Puolivuosittain/vuosittain | | 8

Tarvittaessa [_] 4

Ei seurata |0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 oy

Kuva 6. Matkustajamaarien seuranta kuntien ilmoitusten mukaan.

Yrittgét toimittavat seurantatiedot kunnille joko laskutuksen yhteydessa tai vahintaén
kahdesti vuodessa. Muutamissa kunnissa seurantatiedot toimitetaan viikoittain. Kustan-
nusten jako kunnissa hallintokuntien valilla perustui yhdekséssa esimerkkikunnassa eri
matkustajaryhmien palveluliikenteen kayttoon. Matkustajamaéria seurataan naissa kun-
nissa reiteittéin ja matkustajaryhmittain. Matkustajaméarétietoja hyddynnetddn myos
palveluliikenteen reittien suunnittel ussa.

Seurantatietona kerdtddn myos tietoja getuista kilometreista ja gotunneista. Tietojen
seuranta riippuu ensisijaisesti palveluliikenteen hoitoa koskevan sopimuksen laskutus-
perusteesta. Yleensa laskutusperusteena on sopimuksessa méaritelty kokonaishinta.
Joissakin kunnissa laskutus perustuu gjokilometreihin tai gotunteihin. Myds kokonais-
hintasopimuksissa lisagj o laskutetaan joko tunti- tai kilometriperustei sena.

Sopimuksesta riippuen lipputulot ja8vét yrittgélle ja kunta korvaa alijdé@man tai kunta
korvaa kaikki palveluliikenteen kustannukset, mutta laskusta vahennetdan asiakastulo-
jen osuus. Muutamassa kunnassa yrittgjélle maksetaan kiintea korvaus ja kunta pitéa
lipputulot.

Lahes kaikissa kunnissa seurataan laskutustavasta riippumatta gjokilometreja seka lip-
putuloja. Ainoastaan Kemissa kaupungilla el ollut seurantatietoa palveluliikenteen ki-
lometreista eika yrittgjdlle jadvasta lipputulosta. Hameenlinnassa palveluliikenne toimii



38

kokonaan yritysvetoisena, mutta pyydettéessa liikennditsija toimittaa seurantatiedot
kaupungille.

Kustannusten seuranta on vaikeaa, koska kustannukset voi olla kohdennettu melkein
mille tahansa hallintokunnalle.

21 kunnassa on teetetty asiakastyytyvaisyystutkimuksia joko liikennetta aloiteltaessa tai
myohemmin. Asiakastyytyvéisyystutkimuksia olivat tehneet kunnat itse, lééninhalitus
jayrittgjat. Neljassa kunnassa asiakaskyselyita el ollut tehty lainkaan.

45 Yhteistyd

Kuntien sisalla

Kaikki haastatellut kuntien edustajat kokivat, etta palveluliikenne oli lisdnnyt hallinto-
kuntien valista yhteistyota kuljetusten hoidossa. Hallintokuntien valisen yhteistyon riit-
tamattomyys nadhtiin kuitenkin palveluliikenteen kehittdmisen esteena joissakin kun-
nissa.

Kahdessakymmenessa kunnassa palveluliikenteen toimintaa ohjaa sdénndllisesti ko-
koontuva tyoryhméa. Neljassa kunnassa palveluliikenteen halinnoinnin hoiti yksi hen-
kil6 kunnassa. Hameenlinnassa kaupunki toimii pelkéstéén liikenneluvan myontéavana
viranomaisena. Kuvassa 7 on esitetty eri tahojen edustus esimerkkikuntien kuljetustyo-
ryhméssa. Yleismmin palveluliikennettéd seuraavassa tydryhmassa oli edustettuna sosi-
adli- jaterveystoimi, joka oli mukana 17 kunnan kuljetustyoryhmassa.

Eri tahojen edustus esimerkkikuntien kuljetustyoryhmissa
(n=20)
s0s. ja terveystoimi ‘ ‘ ‘ ‘ |17

tekninen toimi | 12

koulutoimi | 10
keskushallinto | 4
yrittajat/kuljettajat | 10
muu | ‘ ‘ 10
0 é ;1 é é 10 12 1‘4 1‘6 18

Kuva 7. Eri tahojen edustus kahdessakymmenessa esimer kkikunnassa toimivassa kulje-
tustyoryhmassa.

Y hdellakdan haastatelluista kuntien palveluliikennevastaavista e ollut erikseen eritel-
tyna palveluliikenteen hoitoon varattua tydaikaa. Puolet vastagjista ilmoitti hoitavansa
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tehtavdt oman toimen ohessa ilman palveluliikenteen hoitoon erikseen varattua aikaa.
Kangasalla palveluliikenteen toiminnasta vastaa kunnan henkildliikennel ogistikko, Kiu-
ruvedelld ja lisalmessa seudun henkildliikennel ogistikko ja Oulussa logistiikkakeskuk-
sen litkennesuunnittelija. Muissa kunnissa palveluliikenteeseen liittyvét tehtavét hoide-
taan muiden téiden ohessa. Kolme vastagjaa ilmoitti, etté resursseja liikenteen hoitoon
el ole varattu lainkaan. Vastagjista neljannes mainitsi erikseen palveluliikenneasioiden
hoidossa olevan resurssipulan.

Periaatteet palveluliikenteen kustannusten jakoon kuntien hallintokuntien valilla vaihte-
livat. Yleissmmin kustannukset jaettiin toteutuneiden kustannusten suhteessa. Kuvassa 8
on esitetty kustannugjako hallintokuntien valilla esimerkkikunnissa.

Palveluliikenteen kustannusten jako hallintokuntien valilla

Toteutuneiden kustannusten suhteessa |9

Yksi hallintokunta maksaa |8

Kiintea kustannusjako 4

Palveluliikenteelle oma littera | 1

0 2 4 6 8 10

Esimerkkikuntien lukuméaara, n=22

Kuva 8. Palveluliikenteen kustannusten jako kuntien hallintokuntien valill&a.

Niissa kunnissa, joissa palveluliikenteen kustannukset maksoi kokonaan yksi hallinto-
kunta, maksaja oli joko tekninen toimi (2 kuntaa), sosiaalitoimi (3 kuntaa), koulutoimi
(1 kunta), ympaéristovirasto (1 kunta) tai keskushallinto (1 kunta).

Noin 40 prosenttia vastanneista kuntien edustgjista koki, etta palveluliikenteen seuranta
on jonkin verran lisdnnyt kunnan tyémaaraa liikennepal vel ujen jérjestamisessé. Reilussa
kolmanneksessa vastanneista kunnista oli tyonjako liikennepalveluiden hoidossa muut-
tunut jollakin tapaa tai henkil6kuljetusten jérjestdmiseen liittyvia tehtavia oli jaettu uu-
delleen hallintokuntien valilla Kuvassa 9 on esitetty palveluliikenteen vaikutuksia kun-
nan tyontekijoiden tydmaaraan jatehtaviin.
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Palveluliikenteen vaikutus tydomaaraan kunnassa

Tydmaara lisaantynyt jonkin verran (seuranta) 40

Tehtavia siirtynyt /véahentynyt joiltakin hallintokunnilta | 36

Ei juurikaan vaikutusta | 24

0% 5% 10% 15% 20% 25 % 30% 35 % 40 % 45 %

max = 100 %, vastanneita kuntia yht. 25 kpl

Kuva 9. Palveluliikenteen vaikutuksia kunnan tyontekijoiden tydmaar aan ja tehtaviin.

Kuntien jayrittgien valilla

Yrittgien vastausten mukaan 81 prosenttia yrittgjista asioi kunnassa tietyn, saman pal-
veluliikenteestd vastaavan henkilon kanssa. Viidesta kunnasta tallainen palveluliiken-
teen vastuuhenkil® puuttui. Yrittdjdt kokivat, etta yhteistyd kunnan kanssa toimi hyvin
niissa kunnissa, jossa palveluliikenteesta selkeasti vastasi yksi henkil6. Yrittgien mie-
lestd jonkinasteisia yhteistybongelmia oli viidessa kunnassa, €li juuri niissd kunnissa,
joissa kunnassa el ollut méariteltya palveluliikenteen vastuuhenkiléa tai tehtéviin osoi-
tettu henkil6 oli muiden tehtévien takia liian kiireinen hoitamaan palveluliikenteeseen
liittyvia asioita.

Yli puolet yrityksista koki, ettd vastuu erilaisissa héirittilanteissa on heilla. 42 prosent-
tia yrityksista vastas, ettd vastuu esimerkiks tilapéisistd muutoksista kuljetuksissa tai
aikatauluissa kuuluu ensisijaisesti kunnan palveluliikennevastaavalle.

Yrittgat ndkivat vaikutusmahdollisuutensa palveluliikenteen kehittdmiseen padosin riit-
tavind. Kolme neljasosaa palveluliikenneyrityksista koki, ettd heilla oli riittavat mah-
dollisuudet ja kanavat kehittéa palveluliikennetté haluamallaan tavalla yhteistydssa kun-
tien kanssa. Useassa kunnassa jarjestetdan vahintéan kerran vuodessa yrittgan kanssa
kehittamispalaveri, jossa seurataan miten liikenne toimii ja miten tehdyt muutokset ovat
vaikuttaneet. Muutamat yrittgat kokivat ongelmana kunnan raskaan byrokratian ja eri
hallintokuntien kanssa erikseen asioimisen, jonka takia muutosten teko voi kestéa kau-
an. Kehittamista hidastavana ndhtiin osittain my6s sopimuskausien lyhyys ja palvelulii-
kenteeseen varattujen méaarérahojen vahyys. Yks bussiyrittgjista koki, etta liikenteen
kehittdminen on liikennepal velun ostaneen kunnan asia, ei liikennepal velun tuottajan.

Yli neljannes vastanneista yrityksista oli osallistunut palveluliikenteen suunnitteluun
yhteistydssa kunnan kanssa jo ennen liikenteen kaynnistamista. Vain 15 prosenttia vas-
tanneista yrityksista el ollut osallistunut palveluliikenteen suunnitteluun mill&an tavalla.
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Yritysten osallistuminen palveluliikenteen suunnitteluun

Erittain paljon, mukana jo tarpeita selvitettdessa

Hyvin paljon, mukana kéynnistamisvaiheessa

Paljon, mukana kaynnistyneen liikenteen
suunnittelussa

Jonkin verran, suunnittelu paéosin kunnalla

Ei lainkaan, kunta hoitaa suunnittelun

| 26
| 19
‘ | 19
‘ | 22
‘ | 15
0 é 1‘0 1‘5 2‘0 25 30

%

Kuva 10. Yritysten osallistuminen palveluliikenteen suunnitteluun.

Lahes kaikissa kunnissa bussi- jaltai taksiyrittdjét olivat vastustaneet palveluliikenteen

perustamista aluksi. Yleismmin paveluliikennetté olivat vastustaneet taksiyrittgjét, jo-
pa kahdessa kolmasosaa vastanneista kunnista. Osa kuntakyselyyn vastanneista epaili
jopa, etta erityisesti palveluliikenteiden kéynnistysvaiheessa taksit antavat vammaispal-
velulain mukaisiin matkoihin oikeutetuille matkustgjille virheellista tietoa palvelulii-
kenteestd, jotta matkustgjat kayttéisivat jatkossakin taksia kuljetuspalvelumatkoilla.

Vain kolmessa kunnassa yrittgien suhtautuminen oli ollut myonteista koko gan. 16
kuntahaastattelun vastagjaa (64 prosenttia) huomauitti yrittgjien asenteiden muuttuneen

myonteisemmiksi alkuvaikeuksien jakeen.
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5 PALVELULIIKENTEEN KAYTTO

Palveluliikenteen hyédyntaminen: Palveluliikenteita kaytetdan monipuolisesti kuntien
jarjestamissa kuljetuksissa. Yleissmmin kunnat hyddynsivét palveluliikennetta sosiaali-
huoltolain ja vammaispalvelulain mukaisia matkoja tarvitsevien kuljetuksissa seka ke-

hitysvammaisten kuljetukseen ja kuljetuksiin paivakeskustoimintaan.

Maaseudulla palveluliikenteell & hoi detaan yleisesti myds koulukuljetuksia.

Kaks kolmasosaa kunnista hyodynsi palveluliikennettéd ainakin periaatteessa liityn-
téyhteyksien jarjestamisessa esim. linja-auto- tai junavuoroihin. Liityntayhteyksien ky-
synté on vahaista.

Erilliskuljetusten houkuttelu palveluliikenteeseen: Vammaispalvelulain mukaisia
kuljetuksia tarvitseville myonnettiin useissa kunnissa ilmaiset matkat tai alennusta oma-
vastuuosuudesta. Asiakashinnan alentaminen tai poistaminen e ole ollut erityisen teho-
kas keino houkutella erilliskuljetuksiin oikeutettuja pal veluliikenteeseen.

Kayton lisadminen: Palveluliikenteen kayttda voidaan parhaiten lisétéd lisééamalla tie-
dotusta ja markkinointia seka ohjaamalla asiakkaita erilliskuljetuksista palvel uliikentee-
seen.

Kayton esteité: Palveluliikenteen toiminnassa térkeimpana kayttoa hidastavana esteend
kunnat nékivét aikataulujen, reittien tai litkennointiaikojen sopimattomuuden.

Kuntien toiminnassa olevia mahdollisia esteitd, jotka hidastavat tai elvat vattamétts
maét rahoitusresurssit, kunnan henkilékunnan tybajan riittaméattomyys ja kaluston méa
rén tai varustelun riittdmattomyys.

Kuntien maksamiin erilliskuljetuksiin oikeutetut henkil6t, jotka eivéat kayta palvelulii-
kennettd, mainitsivat useimmin kayton esteeks tyytyvaisyyden nykyisin kayttamiinsd
kuljetuspalveluihin (erilliskuljetuksiin). Noin puolet ei kayttéisi palveluliikennetta vaik-
ka kéytto olisi asiakkaalle ilmaista

5.1 Matkojen tarkoitus

Haastatelluista palveluliikenteen matkustgjista |dhes puolet kaytti palveluliikennettd
kaupassakaynti- tai muulla asiointimatkalla haastattel uhetkel |&. L&hes viidennes vastaa-
jistailmoitti matkan tarkoitukseksi useamman kuin yhden kohteen.

Lahes 17 prosenttia haastatelluista kaytti palveluliikennetta terveyskeskus- ja sairada
matkalla. Tutkimus ei eritellyt, oliko vastagja matkalla itse potilaaksi vai vierailumat-
kalle sairaalaan. Tuloksista voidaan kuitenkin paételld, etta palveluliikenteel|& hoidetaan
merkittavassa maarin myos potilaskéynteja.

Koulumatkalla oli hieman vajaa kymmenen prosenttia haastatelluista. Heista nelja hen-
kil6a oli esikoululaisia. Muista matkakohteista yleisin oli tydmatka, jonka ilmoitti mat-
kan tarkoitukseksi 15 henkiléa. Vain yks haastateltu oli matkalla linja-autoasemalle
tarkoituksenaan vaihtaa reittiliikenteen linja-autoon. Muutama vastagja ilmoitti olevansa
vain kiertogjelulla.
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Kuva 11. Matkan tarkoitus.

Kaupungeissa (kunnissa, joiden tagjama-aste on yli 90 prosenttia) palveluliikennemat-
kojen mééré on noin 3,4 matkaa viikossa eli hieman pienempi kuin maaseutukunnissa.
Kaupungeissa matkustgjat kayttavét palveluliikenteen lisdksi liikkumiseen enemman
taksiajalinja-autoa kuin maaseutukunnissa. Matkustagjat pystyvéat useammin liikkumaan
omatoimisesti, mutta tarvitsevat enemman apua autoon nousemisessa ja autosta pois-
tuttaessa.

Maaseudulla (kunnissa, joiden tagjama-aste on alle 90 prosenttia) matkustgjat tekevét
lukumééraisesti enemman matkoja palveluliikenteel &, keskimaérin noin 3,9 matkaa vii-
kossalhenkil6. Palveluliikenteen lisdksi matkustetaan enemman henkilGautolla seka lii-
kutaan jaloin tai polkupyorala kuin kaupungeissa. Matkustgjat pédsevéat useammin itse
auton kyytiin, mutta tarvitsevat hieman enemman apua matkan aikana sekéa asiointiin
maaranpaassa.

Kaupungeissa tehdaan palveluliikenteelld enemman asiointimatkoja seka terveyskeskus-
ja sairaalamatkoja. Maaseudulla palveluliikenteella matkustaminen liittyy useimmin
kaupassa kayntiin. Palveluliikenteella hoidetaan my6s koulukuljetuksia ja palvelukes-
kuskuljetuksia.

Matkojenyhdistel ykeskuksista tilattavassa palveluliikenteessa matkustajat tekevét kes-
kimaérin hieman vahemman matkoja kuin muissa palveluliikenteissa. Palveluliikenteen
lisdks kaytetddn melko paljon taksia ja keskiméaraistd enemman linja-autoa tai ollaan
henkil Gautossa matkustajina. Matkustgjat tarvitsevat melko paljon apua autoon nouse-
misessa ja autosta poistumisessa seka asioidessaan maddranpaassa. Palveluliikenteelld el
ole ollut suurta vaikutusta matkustamisen helppouteen tai tehtyjen matkojen maaraan.
Aikaisemmin matkustgjat ovat liikkuneet linja-autolla, henkilautolla, polkupyérala tai
kavellen.

Niissa kunnissa, joissa e ole kayttssa matkojenyhdistel ykeskusta, tehddan palvelulii-
kenteella yleensa asiointi-, kauppa- ja terveyskeskusmatkoja. Kyytiin noustaan yleensa
pysakiltd. Useammat matkustagjat maksavat itse matkansa.



Kuva 12. Maaseudulla palveluliikenteella matkustaminen liittyy useimmin kaupassa
kayntiin. Tassa pal veluliikenneasi akkaita ostosmatkalla Haukiputaalla.

5.2 Palveluliikenteen kaytto kuntien maksamissa kuljetuksissa

Kuntien edustgjien haastattelujen mukaan yleisimmin kunnat hyddynsivét kuljetuksis-
saan palveluliikennetta sosiaalihuoltolain ja vammaispalvelulain mukaisten kuljetusten
hoidossa seka kehitysvammaisten kuljetukseen ja kuljetuksiin péivakeskustoimintaan.
25:sta kunnasta 21 kaytti palveluliikennettd jossain méérin vammaispalvelulain mu-
kaisten kuljetusten hoidossa. Koulukuljetuksia hoidettiin soveltuvin osin palveluliiken-
teell& kahdessa kolmasosaa esimerkkikunnista. Kuvassa 13 on esitetty palveluliikenteen
kayttoa kuntien maksamissa henkilokuljetuksissa ja kuvassa 14 palveluliikenteen hyo-
dyntamistd muissa kuljetuksissa, kuten pientavarakuljetuksissa tai satunnaisina tilaus-

goina.
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Palveluliikenteella hoidettavat kuljetukset esimerkkikunnissa
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% kunnista ohjaa ko. kuljetuksia palveluliikenteeseen

Kuva 13. Palveluliikenteen kayttd kuntien maksamissa henkil 6kuljetuksi ssa.

Edella esitettyjen kuntien kuljetusten lisdksi palveluliikennetta kaytettiin ruokahuollon
jaltai aterigpalvelun kuljetuksiin vuonna 2002 kymmenessa kunnassa. Osa kunnista oli
luopunut tai oli luopumassa palveluliikenteen kayttsta ruokakuljetuksissa, koska liiken-
nointiaikaa henkil6iden kuljetuksessa haluttiin lisété tai muuttaa paremmin henkil 6kul-
jetuksia palvelevaks.

Palveluliikenteen kaytté muissa kunnan kuljetuksissa

Retket ja vierailut ‘ ‘ ‘ ‘ ] 8
Ruokahuolto | ‘ ‘ ‘ ‘ ] 7
Ateriapalvelu | | | | ‘ |7
Hammaslaakari | ‘ ‘ ‘ 6
Sisainen posti | | | 5
Ei hoideta muita kuljetuksia | ‘ ‘ |7

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kpl kuntia kayttaa palveluliikennetta ko. kuljetuksissa, n= 25

Kuva 14 . Palveluliikenteen kayttd muissa kuntien maksamissa kuljetuksissa.

Kaks kolmasosaa kunnista hyddynsi palveluliikennettd ainakin periaatteessa liityn-
téyhteyksien jarjestamisessa esim. linja-auto- tai junavuoroihin.

Yli puolessa esimerkkikunnista osa péivittéisesta palveluliikenteesté oli suljettua liiken-
nettd. Neljassa esimerkkikunnassa suljettuna gjettavan liikenteen osuus oli yli 40 pro-
senttia liikenndintigjasta. Kymmenessa kunnassa palveluliikenne oli koko liikennéin-
tigjan kaikille avointa.
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Kuva 15. Muhoksen palveluliikenteessa kulkee my6s kunnan pientavarakuljetuksia. Kul-
jettaja ottaa vastaan matkan tilausta.

L&hes puolet kunnista mydnsi vammaispalvelulain mukaisia matkoja tarvitseville ilmai-
set matkat tai alennusta palveluliikenteessi. Kahdessa kunnassa kunnan padatoksella oh-
jattiin kuljetuspalveluasiakkaita kayttdmaan palveluliikennetta erilliskuljetusten sijaan
silloin kuin kéayttd oli mahdollista. Kuvassa 16 on esitetty kuntien keinoja ohjata vam-
mai spalvelulain mukaisia matkoja tarvitsevia palveluliikenteeseen.
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Kuljetuksiin oikeutettujen asiakkaiden ohjaaminen
erilliskuljetuksista palveluliikenteseen

Ei erityisia houkuttimia, asiakas valitsee | 9

Alennettu hinta palveluliikenteessa | 6

VPL-oikeutetuilla vapaa matkustusoikeus palveluliikenteessa | 5

Alennuksia kokeiltu, mutta luovuttu kaytannosta I 3

Kunnan paatos: ei taksia, jos on palveluliikenteen 2
kayttdmahdollisuus

0 2 4 6 8 10

Esimerkkkikuntien lukumaara, n=25

Kuva 16. Kuljetuksiin oikeutettujen asiakkaiden ohjaaminen palvel uliikenteeseen.

Matkustajien haastattel uvastausten mukaan noin 62 prosenttia oli matkustgjia, joilla ei
ollut erityisoikeuksia kunnan maksamaan kuljetukseen. Noin 14 prosenttia oli vam-
maispalvelulain mukaisia ja reilu viis prosenttia sosiaalihuoltolain mukaisia matkoja
tarvitsevia. Noin viisi prosenttia matkustgjista ilmoitti, ettd kunta maksaa matkan, elka
halunnut eritelld korvausperustetta. Muita erityisoikeuksia olivat veteraanien ilmaiset
matkat tai elékeldisalennus. Tulokset perustuvat matkustajien omiin ilmoituksiin. Lahes
17 prosenttia vastagjista oli matkalla terveyskeskukseen tai sairaalaan ja kuitenkin vain
muutama matkustaja ilmoitti Kelan maksavan matkansa.

Onko teilla oikeus johonkin seuraavista? (n= 548)
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Kuva 17. Haastateltujen matkustajien oikeudet yhteiskunnan korvaamaan kuljetukseen.



48

Haastatelluista matkustgjista neljénnes kaytti oikeuttaan kunnan maksamaan kuljetuk-
seen haastattelun aikana. Yli kolmannes vastagjista e tiennyt, kayttiko vai eikod kayttd-
nyt kuljetusoikeuttaan haastattelun aikana. Epétietoisia matkan maksgjasta olivat mm.
koululaiset, joitaoli noin kymmenen prosenttia vastanneista.

Kaytattekd kuljetusoikeutta talla matkalla?, n = 548
Kylla
25 %

Ei tietoa
42 %

Ei
33 %

Kuva 18. Kuljetusoikeuden kayttd haastattelun aikana.

Vammaispavelulain mukaisia matkoja tarvitsevista 72 prosenttia kéytti kuljetusoikeut-
taan haastattelumatkalla. Vammaispalvelulain mukaisia matkoja tarvitsevat olivat hyvin
perilla oikeuksistaan. Vain nelja prosenttia vastagjista ei tiennyt, kayttiko kuljetusoike-
utta haastattelumatkalla.

Kaytatteko kuljetusoikeutta talla matkalla? n = 75

Ei tietoa
4%

Ei
24 %

Kylla
72 %

Kuva 19. Vammai spal vel ulain mukaan matkoja tarvitsevien kuljetusoikeuden kaytt6
haastattelumatkalla.

Vammaispalvelulain tai sosiaalihuoltolain mukaisia matkoja tarvitsevista |ahes 60 pro-
senttia kaytti liikkumisen apuna jotakin apuvdlinettd. Kuljetuksiin oikeutetut tekivét
runsaasti terveyskeskus-, sairaala- ja palvelukeskusmatkoja. Matka oli yleensa tilattu
etukateen ja matkustajat noudettiin kotoa.
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5.3 Palveluliikenteen kayton lisdaminen

Kunnat kokivat onnistuneensa tiedottamisessa hyvin. Lahes puolet haastatelluista yri-
tyksista uskoi, etta tiedottamista lisédmalla olist mahdollista saada uusia kayttgjia pal-
veluliikenteeseen. Tiedottaminen ja markkinointi koettiin yrityksissa parhaaks keinoksi
lisdta palveluliikenteen kayttod. Lahes viidennes vastanneista yrityksista naki, etta
vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain mukaisia matkoja tarvitsevien kuljetusten oh-
jaamista palveluliikenteeseen pystyttéisiin tehostamaan.

Joissakin kunnissa palveluliikennekalusto on niin kovassa kaytossa, etta palveluliiken-
teen kéayton lisédminen edellyttéisi palveluliikennekaluston lisdé8mista tai suurentamista
seka pitempia liikenndintiaikoja. Kuvassa 20 on yhteenveto yrittgien esityksista palve-
luliikenteen kéayton lisdamiseksi.

Yrittdjien ndkemys keinoista liséta palveluliikenteen kayttoa

Tiedottaminen 143

Vuorojen/autojen lisdaminen 1 14

SHL- ja VPL-kuljetukset ] 18

Pidemmat sopimukset
Lisarahoitus

Koulukuljetukset palveluliikenteeseen

Aikataulutus, reititys _‘_LI 11
,:I \
14
14
14

Kannattamattomien linjavuorojen korvaaminen

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
% yrityksista

Kuva 20. Yrittdjien nékemys keinoista lisita palveluliikenteen kayttoa.

5.4 Palveluliikenteen kayton esteita

Kuntien nédkemysten mukaan kunnan toiminnassa olevia mahdollisia esteitd, jotka hi-
kayttoa olivat mm. riittamattomat rahoitusresurssit, kunnan henkilékunnan tydajan riit-
taméattomyys ja kaluston maarén tai varustelun riittdmattomyys. Lisaksi muutama kunta
toi vastauksissaan esille vammaispalvelulain mukaan matkoja tarvitsevien ja taksiyri-
tysten vastustuksen sek& hallintokuntien yhteistydvaikeudet. L&hes puolet vastanneista
kunnista oli kuitenkin sita mieltd, etta kuntien toiminnassa e ole esteitd, jotka estéisivét

Palveluliikenteen toiminnassa tarkeimpana kayttoa hidastavana esteena kunnat nakivéat
aikataulujen, reittien tai liikenndintiaikojen sopimattomuuden. Viidennes kuntien edus-
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tgjistaoli sita mieltg, ettd palveluliikenteen toiminnassa el ole sen kayttoa rgjoittavia es-
teité

Tarkeimpina tekijoing, jotka ohjaavat kuljetuspalveluasiakkaita kéyttdmaan erilliskul-
jetuksia kunnat pitivéat palveluliikenteen sopivien aikataulujen tai reittien puuttumista
(noin 70 prosenttia) sek& vammaispalvelulain subjektiivisia oikeuksia (1&hes 30 pro-
senttia). Osa kuntien edustgjista epéili, etta erityisesti palveluliikenteiden kaynnistys-
valheessa taksit antavat vammaispalvelulain mukaisiin matkoihin oikeutetuille matkus-
tgjille virhedlista tietoa palveluliikenteestd, ettéd matkustajat kayttéisivét jatkossakin
taksia kuljetuspal velumatkoilla.

HenkilGita, jotka eivét jostain syysta kayta palveluliikennetta haastateltiin yhdeksassa
kunnassa. Haastatteluun vastasi yhteensa 149 henkil6a Palveluliikennetta kayttamétto-
mista vastagjista 18hes 60 prosentilla oli oikeus yhteiskunnan korvaamaan kuljetukseen.
Yleissimmin vastagjat matkustivat taksillatai henkil 6autossa matkustajana. Lahes kolme
neljasosaa vastanneista oli tyytyvaisid nykyisiin kuljetuspalveluihin, elka ndhnyt tar-
peellisena | 8hted opettel emaan palveluliikenteen kayttoa.

Yli 40 prosentilla ei-kayttgjien kyselyyn vastanneista oli kehittdmisehdotuksia, jotka li-
sdisivat heidan mielestéan palveluliikenteen kayttoa Palveluliikenteen aikatauluja pi-
téisi muuttaa paremmin matkustamiseen sopiviks ja autoon tulis saada avustaja. Muu-
toksia haluttiin myos palveluliikenteen reitteihin seka tilavampaa kal ustoa.

Yleisin syy olla kayttamatta palveluliikennetta on ystavien ja sukulaisten kuljetusapu.
Muita yleisia syita olivat kunnan maksama taksikuljetus tai halu kayttda tutun taksin
palveluja, lyhyt matka, jonka voi kavella seka liikkumisvaikeudet, joiden takia vastagjat
eivat kokeneet pystyvansa kayttamadan palveluliikennettd. Vain muutama vastaga piti
palveluauton tilaamista liian vaikeanatai oli haluton matkustamaan yhtei skuljetuksessa.
Noin kuudella prosentilla e ollut tietoa palveluliikenteestd. Noin puolet vastagjista ei
kayttaisi palveluliikennettd, vaikka matkaolisi asiakkaalle ilmainen.
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6 PALVELULIIKENTEENLAATU

Asiakastyytyvaisyys: Palveluliikenteen kayttgét ovat palveluliikenteeseen erittéin tyy-
tyvaisia Yli 90 prosenttia haastatelluista oli tyytyvaisia autonkuljettgata ja mah-
dolliselta avustagjalta saatuun palveluun, auton kokoon ja istumapaikkojen maaraan seka
varusteluun, autoon nousemisen ja siité poistumisen helppouteen, aikatauluihin ja reit-
tethin seka tilaamisen hel ppouteen.

Kalusto: Tyypillinen palveluliikenneauto on 1+14-paikkainen, kahdella pyorétuolipai-
kalla varustettu matal al attia-auto.

Kalustoa piti hyvin palveluliikenteeseen sopivana yli 90 prosenttia vastanneista yrityk-
sista. Kaluston puutteet liittyivét yritysten mukaan tilantarpeeseen pyoratuolimatkusta-
jien jatavaroiden kuljetuksissa

Hieman yli puolet kuljettajista oli saanut matkustajilta palautetta kaluston puutteista.
Y leisimmin negatiivista palautetta saivat korkea kynnys tai hankalat askelmat.

Matkan tilaaminen: Auton tilaamista matkojenyhdistel ykeskuksesta piti osa matkusta-
jista hankalana erityisesti niissa kunnissa, joissa matkojenyhdistely on ollut kéytossé
vain vdhan aikaa. Tyytyméattomyyden aiheutti yleensd matkojenyhdistel ykeskuksen
ruuhkaisuus tai matkojen valittg an puutteellinen paikallistuntemus.

Palvelu: Matkustajat ovat erittéin tyytyvéisia seka kuljettajalta ettd avustgalta saatuun
palveluun.

Harvassa palveluliikenteessd on avustgja. Osa kuljettajista ja matkustgjista pitdisi avus-
tajaa tarpeellisena myos niilla palvelulinjoilla, joissaavustgjaa e ole ol lut.

Reitit ja aikataulut: Paasdantoisesti palveluliikenteiden reitit on suunniteltu asiakkai-
den asuinpaikkojen seka tyypillisten kuljetus- ja asiointikohteiden sijainnin perusteella.
Eniten negatiivista palautetta seka kunnat ettd yritykset saavat aikatauluista ja reiteista.
Tyytyvasimpid matkustgjat olivat joustaviin reitteihin ja aikatauluihin. Reittethin tyy-
tyméattdmia on eniten kunnissa, joissa reitti maardytyy kokonaan kutsujen perusteella ja
aikatauluihin tyytyméttomia on eniten kunnissa, joissa palveluliikenteelld on kiinted ai-
kataulu.

Tiedottaminen: Parhaana tiedottamistapana pidetéén henkil 6kohtai sta opastusta.
Lippujarjestelméat: Noin joka toisessa palveluliikenteessa yli 90 prosenttia matkoista
maksetaan kertalipulla. Kertalipulla tehtyjen matkojen osuus on pieni paikallisliikentee-
seen integroiduissa palveluliikentei ssa.

6.1 Asakastyytyvaisyys

Matkustajien tyytyvéisyytta palveluliikenteeseen mitattiin kysymalla matkustajilta mie-
lipiteita auton koosta ja istumapai kkojen maarésta ja varustel usta, autoon nousemisen ja
siité poistumisen helppoudesta, palveluliikenteen aikataulusta ja reiteistd, autonkuljet-
tgjata ja mahdolliselta avustgjalta saadusta palvelusta seka tilaamisen helppoudesta.
Kaikkiin edella mainittuihin olivat vahintddn 90 prosenttia haastatelluista tyytyvéaisia
Mielipiteensa kertoi 536 matkustajaa.

Matkustajien haastattel ututkimuksen mukaan matkustajat olivat kaikkein tyytyvaisimpia
kuljettgjalta saamaansa palveluun. Myds avustgata saatuun palveluun oltiin tyytyvai-
sia Kuljettgalta saatuun palveluun olivat tyytyvaisia kahta vastagjaa lukuun ottamatta
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kaikki matkustgjat. Avustgjalta saatuun palveluunkin oli yli 98 prosenttia vastagjista
tyytyvéisia

Haukiputaalla, Kangasalla, Kuopiossa, Lapuala ja Lumijoella yksikéén matkustga ei
antanut negatiivista palautetta palveluliikenteesta. Y hteista néille kunnille on se, etta
missdan niista palveluliikenne e toiminut endd kokelluna, vaan oli litkenndinyt jo vé
hintéén kaksi vuotta.

Kuvassa 21 on esitetty haastateltujen matkustajien tyytyvéisyys eri tekijoihin palvelulii-
kenteessa. Avustgjaa koskevaan kysymykseen saatiin lukumaaréisesti véhan vastauksia,
koska avustaja toimi vain neljassa esimerkkiné olleista palvel uliikenteista.

Oletteko tyytyvainen palveluliikenteeseen?

autonkuljettajalta \ \ |
saamaanne palveluun | |

mahdolliselta avustajalta Otyytyvainen
saamaanne palveluun | Oei tyytyvainen eika tyytyméaton
autoon nousemisen ja @ tyytymaton

siit poistuumisen ‘ ‘
auton
kokoon/istumapaikkojen ‘ ‘

palveluliikenteen reittiin |

auton tilaamisen | ‘ ‘
helppouteen ‘ ‘

palveluliikenteen I
aikatauluun ‘ ‘

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 21. Haastatel tujen matkustajien tyytyvaisyys pal vel uliikenteeseen.

Y hteiskunnan maksamiin kuljetuksiin oikeutetut ovat hieman keskimaaraista tyytymét-
tomampia palveluliikenteessd saatuun palveluun, auton k&yton helppouteen ja palvelu-
liikenteen reitteihin ja aikatauluihin kuin matkustajat keskimaérin. Auton tilaamista kul-
jetuksiin oikeutetut eivét pitdneet keskimaaraisté hankalampana.

Kaupungeissa matkustajat ovat erittdin tyytyvaisia palveluauton avustajilta saatuun pal-
veluun. Auton tilaaminen koetaan helpoksi ja autojen varustelu ja koko sopiviksi.
Kymmenen prosenttia matkustajista on tyytymattomia pal veluliikenteen aikataul uihin.

Kuntien saama matkustajien palaute liikenteesté on ollut p&&osin positiivista. Negatiivi-
nen palaute on ollut |ahinna yksittéi sia soragénia.

Kuljettgjille ja avustgjille heidan tydstéan annettu palaute on ollut 90-prosenttisesti po-
sitiivista. Sen sijaan kalustoa ja matkustusmukavuutta koskien puolet haastatelluista
kuljettajista oli saanut myds negatiivista pal autetta.
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Kritiikkid kuljettgjille ja avustajille esitettiin eniten palveluliikenteen vuorojen vahyytta,
reitteja ja litkenteen tilaamista koskien seké mm. reittien sekavuudesta tai pituudesta se-

alkatauluista moitittiin kuljettajille.

Yritysten saama palaute oli ollut enimmakseen positiivista. Eniten palautetta yritykset
olivat saaneet kuljettgjasta ja palvelusta yleensd. Kuljettajaa koskevaa palautetta oli saa-
nut 23 yritystd 26:sta. Vain yks yritys oli saanut negatiivista palautetta kuljettajasta.
Eniten negatiivista palautetta yritykset olivat saaneet aikatauluista ja reiteistéd. Lahes
kaks kolmasosaa yritysten saamasta negatiivisesta palautteesta koskee aikatauluja tai
reitteja.

Yritysten saama asiakaspalaute
Kuljettajasta IP T i 123
Palvelusta T 121
Kalustosta P T 118
Hinnoista > 116
Reiteista 12
Alkatauluista | 11 @ Positiivista
Maksamisesta g 112 W Negatiivista
Awstajasta s/
I T T T
0 5 10 15 20 25
max= 26 (vastanneiden yritysten lkm)

Kuva 22. Yritysten saama asiakaspal aute.

6.2 Kalusto

Tutkimuksen esimerkkikunnissa keskimaarainen palveluliikenneauto on 1+14-paikkai-
nen, kahdella pyoratuolipaikalla varustettu matal alattiabussi, jossa on tilaa muun mu-
assa rollaattorille, lastenvaunuille tai pyorétuolille. Sisdkorkeus on yli 1,9 metria. Au-
toon noustaan sivusta ja luiska helpottaa autoon nousemista. Matkustgjat istuvat katse
gosuuntaan ja kaikilla paikoilla on turvavyd. Palveluliikenneauton tunnistaa linjakil-
vista



Kuva 23. Lumijoen palveluliikennekalusto edustaa keskimaaraista palveluautoa tutki-
muksen esi mer kkikunnissa.

Kaustoa koskevia tietoja saatiin kolmestakymmenesta palveluliikenneautosta. Néista
neljdnnes oli kooltaan 14 + 1 paikkaisia. Kolme neljasosaa autoista oli sisétilakor-
keudeltaan yli 1,9 m. Palveluautojen paikkaméaarét esimerkkikunnissa on esitetty ku-
vassa 24.

_ Palveluautojen paikkamaaréat
Autoja kpl

5,
4 -
3
3 I
1 4
0. N | 1 1 ‘

8 8 8 8 8 § 9§ 8 8 8
@ ¥ D X ﬁx Qx S.x ﬁx — :x ‘°_°|_~< 8.\4
T +ox + = + = + = + = + 3 + = + = + =
=g =g - © - © - © - © = a8 - @ - @ - @
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Kuva 24. Esimerkkikuntien palveluliikenneautojen paikkamaar at.
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70 prosentissa tutkimuksen palveluautoista oli kaksi pyorétuolipaikkaa. Seitsemassa au-
tossa (yli 20 prosentissa) pyorétuolipaikkoja e ollut lainkaan. Muita palveluauton omi-
naisuuksia on esitelty kuvassa 25.

Palveluautojen varustelu esimerkkikunnissa

Tila rollaattorille tai lastenvaunuille

Puhelin

Autoon noustaan sivusta

Turvavyot

Alykortinlukia |

Matkustajilla katse ajosuuntaan

Rahastuslaite

Luiska

Linjakilvitys

Matalalattiainen auto

Palvelulinja teipattu tai maalattu auton kylkeen

Penkkeja sivuttain

Muita varusteita tai ominaisuuksia ]

Matalalattiaisessa autossa kynnys sisélla ]
Hissi 7]
Autoon noustaan perdsta [

0 20 40 60 80 100

% palveluautoista ko. varustelu

Kuva 25. Esimerkkikuntien palvelulitkenneautojen varustelu yritysten mukaan.

Kalustoa piti erittain hyvin tai hyvin palveluliikenteeseen sopivanayli 90 prosenttia vas-
tanneista yrityksistd. Palveluautoissa olevat ongelmat liittyivat yritysten mukaan ti-
lantarpeeseen pyordtuolimatkustgjille seka tavarakuljetuksissa. Yks yrittgjista moitti
autojen heikkoa kestavyytta ja kaliita korjauskuluja.

Kuljettajien mielestd pal vel uauton tarkeimmat ominaisuudet ovat térkeysjarjestyksessa
+ Matadattia

« Tilavasisdta

«  Kyytiin nousu helppoa

+ Ulkoiset mitat pienet

« Invahissi

« Pieni kdantdsade, kettera
« |Imastointi

«  Nousukahvat

Muita kuljettajahaastattelussa esiin tulleita hyvan palveluauton ominaisuuksia olivat:
hyva [ammitys, ilmgousitus, kuljetuskapasiteetin riittavyys, korkea ja leved oviaukko,



56

pyorétuolipaikkojen, sisétilan ja tavaratilan riittavyys, toimiva luiska, pyoréatuolien kiin-
nityshihnat, neliveto, automaattinen ovi, automaattivaihteet, kuljettgjan tilojen er-
gonomisuus, moottorin tehokkuus, auton muunneltavuus, puhelin, istuinten tilavuus,
toimintavarmuus jaturvallisuus.

Yli 80 prosenttia kuljettagjista oli saanut matkustajilta kalustoa koskevaa pal autetta. Va-
jaa puolet kuljettajista oli saanut kalustosta vain positiivista palautetta. Hieman yli puo-
let kuljettajista oli saanut palautetta myos kaluston puutteista. Kaluston puutteita olivat
mm. korkea kynnys tai hankalat askelmat, istumapaikkojen riittdméattomyys, sisétilojen
ahtaus, kylmyys talvella tai kuumuus kesdlld, huono luiska, tavara-/apuvélinetilojen
puutteellisuus, liian matalat istuimet, invahissin puuttuminen, hankalat turvavyot, istu-
minen selk& menosuuntaan, melu ja huono jousitus.

Tassa tutkimuksessa tehdyissa matkustajahaastatteluissa auton kokoon ja istumapaik-
kojen méaariin tyytymattomia oli yhteensa noin nelja prosenttia vastagjista. Kalustoon
tyytyméttomia oli eniten Siilinjarvelld, jossa erityisesti koululaiset valittivat istuma
paikkojen puutetta. Oulussa palveluliikenneautoissa e ollut muutaman vastagjan mu-
kaan riittévasti tilaa apuvdlineille. Porissa muutamat matkustajat kokivat autoon nouse-
misen ja autosta poistumisen hankaaksi. Ongelmana olivat liian korkeat askelmat ja
jyrkkaluiska. Myos Oulussa, Kiuruvedelld ja Kemissi haastatellut matkustajat kertoivat
jonkin verran samoista ongelmista.

6.3 Matkan tilaaminen etukéateen

Noin 27 prosenttia haastatelluista matkustajista asuu kunnissa, joissa palveluliikenteen
matkat tilataan matkojenyhdistelykeskuksesta. MY K-kunnissa léhes puolet matkusta-
jista kayttaa jotakin apuvdlinettd lilkkumisen apuna. Palvelukeskusmatkojen osuus on
erityisen suuri matkojenyhdistel ykeskusten valittamissa palveluliikenteissa. Noin puol et
matkoista tilataan matkojenyhdistel ykeskuksesta ja kyytiin noustaan joko kotoa tai en-
nalta sovitusta paikasta. Lahes puolella matkustgjista on oikeus yhteiskunnan maksa
maan kuljetukseen.

Auton tilaamisen helppouteen oli tyytymé&ton noin kuusi prosenttia taman tutkimuksen
vastagjista. Puhelinpalveluissa ilmeni toisinaan ruuhkia ja matkustajat kokivat, ettd mat-
kan tilaamisen yhteydessa puututaan matkustajien yksityisasioihin. Tilatut kyydit ovat
joskus j&dneet tulematta ja tietoa essm. muuttuneista aikatauluista e ollut valitetty mat-
kustgjille. Ongelmia esiintyi enemman uusissa matkojenyhdistel ykeskuksissa kuin jo
pitkaan kaytossa olleissa jérjestelmissa.

Suhteellisesti eniten palveluliikenteeseen tyytyméttémia matkustgjia oli Pietarsaaressa,
Oulussa, Kalvolassa, Siilinjarvella ja Kiuruvedella Kalvolaa lukuun ottamatta kaikissa
edell& mainituissa kunnissa palveluliikenteen matkat tilataan matkojenyhdistel ykeskuk-
sesta. Eniten tyytyméttomyytta aiheutti néissé kunnissa juuri matkan tilaaminen.

Kuljetuksen tilaamiseen tyytyméttémia oli eniten Oulussa, jossa matkojenyhdistel ykes-
kus oli ollut kaytossa vasta vahan aikaa. My0s Siilinjarvella ja Kiuruvedella osa mat-
kustajista koki matkan tilaamisen matkojenyhdistel ykeskuksen kautta hankal aksi.



57

Maaseudulla matkustajat ovat keskimaaraista tyytymattomampia auton tilaamisen help-
pouteen. Kaikki maaseudun tilaamiseen tyytyméttomét vastagjat asuivat kunnissa, joissa
on kaytdssa matkojenyhdistel ykeskus. Tyytyméttomyyden aiheutti yleensa matkojenyh-
distel ykeskuksen ruuhkai suus ja matkojen valittdjan puutteellinen paikallistuntemus.

6.4 Kuljettajat jaavustajat

6.4.1 Kuljettajat

Palveluliikenteen kuljettajista yli 85 prosenttia oli linja-autonkuljettgjan tai taksinkul-
jettajan koulutuksen saaneita. Lisdks |ahes puolet oli suorittanut ensiapukurssin. Muu
koulutustausta liittyi |&hinn& tydssa oppimiseen.

Palveluliikenteen kuljettajan koulutus

linja-autonkuljettajan ammattitutkinto :;:l 15
linja-autonkuljettajakurssi | |59
taksinkuljettajakurssi :::l 17
ensiapukurssi ] | 48
muu :t:l 15
0 1‘0 2‘0 30 40 50 60 70

% kuljettajista

Kuva 26. Palveluliikenteen kuljettajien koulutus kuljettajien vastausten mukaan.

Palveluliikenteen kuljettajien tyokokemus vaihteli suuresti. 17 prosenttia kuljettajista oli
ollut palveluliikenteen kuljettajana alle vuoden ja 16 prosenttia yli viisi vuotta. Kol-
mella neljasta kuljettgjasta oli aikaisempaa tyokokemusta joko linja-auton, taksin, inva
taksin tal ambulanssin kuljettgjana.

Palveluliikenteitd esimerkkikunnissa gjoi pagsaantoisesti 1-2 kuljettajaa kullakin lin-
jala. Yli 80 prosentissa yrityksia palveluliikennekuljettajat gjavat myds muita kuljetuk-
sa

Yritysten kuljettajien valinnalle asettamia erityisia linjaliikenteen tai tavanomaisen tak-
siliikenteen kuljettajalle asetetuista vaatimuksista poikkeavia vaatimuksia olivat yritys-
ten mukaan muun muassa soveltuvuus vanhusten kanssa tydskentelyyn, ensiapukurssin
suorittaminen ja pal vel uliikennekoul utukseen osallistuminen.
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Yritysten erityisvaatimukset palveluliikenteen kuljettajalle

Sosiaaliset- ja
asiakaspalvelutaidot ‘

Ammattitaito | 37

Aiempi tydkokemus | 37

Muita erityisvaatimuksia |

Koulutustausta | 19
\
T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

% yrityksista

Kuva 27. Erityisvaatimukset palveluliikenteen kuljettajalle yritysten mukaan.

Y rityshaastattelujen mukaan hieman yli puolet yrityksista oli jarjestanyt palveluliiken-
nekuljettajille suunnattua erityista koulutusta, joka koski esimerkiks ensiaputaitoja tai
apuvélineiden kayttod. Useat linja-autoyritykset olivat kouluttaneet palveluliikennekul-
jettajia myos Linja-autoliiton jarjestdmissa koulutuksissa. Lisdkoulutusta oli jarjestanyt
yhteensd 13 bussiyrittdj 84 ja kaks taksiyritt§j&8. Tulevaisuudessa lisékoulutusta palve-
luliikenteen kuljettgjille suunnitteli jarjestavansa ldhes kaksi kolmasosaa yrityksisté.

Kuljettgjista hieman yli puolet (52 prosenttia) kertoi saaneensa lisakoulutusta joko tyon-
antgjaltaan tai kunnan viranomaisilta. Noin kolmannes kuljettajista oli saanut kaytannon
opastusta tai harjoittelua. 72 prosenttia kuljettajista joko tiesi tai arveli, etta tyonanta-
jalae ole lisd&koulutussuunnitelmia palveluliikennekul jettajien kouluttamiseksi, eli kul-
jettajat eivét olleet tietoisia yritysten koulutussuunnitel mista.

Yrityksia pyydettiin erottelemaan palveluliikenteen kuljettajan tehtavét ja gankaytto
tehtdvien mukaan. Noin puolet vastagjista oli sitéd mieltd, ettd gjankayton erittelya el voi
tehdd, koska palveluliikenteen kuljetus on kokonaisuus, johon sisdltyy eri tapahtumia.
Useat vastagat ndkivat esimerkiksi, ettd koko tyGaika, myds go on asiakaspavelua.
Asiakkaiden avustamiseen seké pientavaratoimituksiin arvioitiin pagsdantoisesti kulu-
van paivittain muutamia kymmenia minuutteja kuhunkin. Muita palveluauton kuljetta-
jan tehtévia olivat muun muassa auton huoltoon liittyvét tehtévét ja asiakkaiden avus-
taminen kotona.

Hyvén palveluliikenteen kuljettgjan ylivoimaisesti téarkeimpina ominaisuuksina kuljet-
tajat itse pitivat palvelualttiutta ja sosiaalisia taitoja. Muita térkeitd ominaisuuksia tér-
listuntemus, huumorintaju, rauhallinen ajotapa, jarjestelykyky, sisti ulkondko, hyvan-
tuulisuus, hyva ammattitaito, positiivisuus, Kiireettomyys, iloisuus, tasméallisyys, hyva
tyomoraali, reippaus, vastuuntuntoisuus ja kohteliaisuus.
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Palveluliikenteen kuljettajan tehtdvankuva

Ajo 100

Asiakaspalvelu 192

Asiakkaiden avustaminen asioinnissa | 76

Matkojen tilausten vastaanotto | 72

Suunnittelu, raportointi | 64

Asiakkaiden pientavaratoimitukset | 56

Kunnan pientavaratoimitukset | 44

Muut tehtavat ] 12 % yrityksista
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Kuva 28. Palveluliikenteen kuljettajan toimenkuvaan kuuluvat tehtavat yritysten mu-
kaan.

Kuljettajat arvioivat, etté heille itselleen annetusta matkustajien palautteesta oli noin 90
prosenttia myonteisté ja noin kymmenen prosenttia moitteita. Kysymykseen vastasi 47
kuljettajaa.

Kuva 29. Haukiputaan palveluliikenteen kuljettaja auttaa asiakkaan kassin sisélle.
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Kuljettgjan vastuu on suuri. Kuljettaja on yrityksessd usein ainoa, joka tietda miten asiat
k&ytannossa hoidetaan ja han solmii tarvittavat kontaktit asiakkaisiin ja heidan avusta-
jiinsa. Jos kuljettgja vaihtuu tai sairastuu, syntyy siita valittomasti ongelmia.

6.4.2 Avustajat

Esimerkkikuntien palveluliikenteissd toimi vain nelja avustgjaa. Heistéa kahdella oli so-
siaali- jaltal terveysalan koulutus. Kukaan avustgjista ei ollut saanut tytnantgjiltaan kou-
lutusta tehtéavaan. Kiuruvedella ja Kuopiossa avustgjat kuitenkin kertoivat, etta tyonan-
taja on suunnitellut koulutuksen jérjestamista.

Kahdella avustgjalla tydnkuvaan kuului muiden asiakaspal velutehtavien lisaksi tilausten
vastaanotto. Y hdelld avustajalla tyonkuvaan kuului my6s suunnittelu ja raportointi.

Lahes 70 prosenttia vastannei sta kuljettgjista piti avustgaa tarpeellisena. Avustajaa kos-
keviin kysymyksiin vastasi 45 kuljettgjaa viidestdkymmenesta haastatellusta. Hieman
yli puolet oli Sitd mieltg, etta avustga on aina tarpeellinen ja vgjaa puolet, etta tarvetta
avustgjalle on vain joskus. Vaaa kymmenen prosenttia vastagjista mainitsi, etta avusta-
jan tarve riippuu avustgjasta. Reilu kymmenen prosenttia kuljettajista piti avustajaa tar-
peettomana.

Kuljettgat ja avustgat pitivat palveluliikenteen avustgjan ylivoimaisesti tarkeimpind
ominaisuuksina pavelualttiutta ja sosiadlisuutta. Muita térkeitd ominaisuuksia olivat
kelyys, joustavuus, taito tydskennella vanhusten kanssa, hyvantuulisuus, taitavuus avus-
tgjana, tasmallisyys, hyva tyomoraali, kaksikielisyys, jarjestelykyky, fyysinen voima,
positiivisuus, vastuuntuntoisuus, huumorintaju, paikallistuntemus ja rahastuskoneen
kayttotaidot.

Kuljettajat ja avustajat arvioivat, etta avustajien saamasta pal autteesta noin 90 prosenttia
oli positiivista. Kysymykseen vastasi yhteensa 23 kuljettajaa ja avustajaa.

Matkustajahaastattelussa |ahes 70 prosenttia kaikista vastanneista ilmoitti, ettd e tar-
vitse apua matkan aikana. Y hteiskunnan maksamiin kuljetuksiin oikeutetuista léhes
puolet matkustgjista kuitenkin tarvitsee avustusta joko autoon nousemisessa, autosta
poistumisessa, matkan ailkana tai perilla matkakohteessa. Itse maksavista matkustajista
apua tarvitsevat tarvitsivat yleismmin apua autoon nousemisessa tai autosta poistumi-
sessa. Kuvassa 30 on esitetty matkustgjien avuntarve haastattel ujen mukaan.
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Kuva 30. Matkustajien avuntarve matkustaj ahaastattel uiden mukaan.

6.5 Reitit jaaikataulut

Pagsaantoisesti palveluliikenteiden reitit on kuntien mukaan suunniteltu asiakkaiden
asuinpaikkojen seka tyypillisten kuljetus- ja asiointikohteiden sijainnin perusteella. Ai-
katauluihin ovat vaikuttaneet muun muassa asiointiin tarvittava aika seka péivakeskus-
ten ja muiden kuljetuspalveluasiakkaiden kayttdmien toimintakeskusten toiminta-gjat.
Palveluliikenteen aikataulut ovat joissakin tapauksissa vaikuttaneet jonkin verran myos
toimintakeskusten ja koulujen toiminta-aikoihin.

Yli kolmannes vastanneista kunnista toi erityisesti esille, ettd muun joukkoliikenteen
palvelut ovat keskeisesti vaikuttaneet palveluliikenteen reitteihin. Palveluliikenteelld on
téydennetty joukkoliikenteen palvelualuetta niin, etta palveluliikenteen tarjontaa on py-
ritty kohdentamaan alueille, joilla e ole muuta joukkoliikennetarjontaa, tai palvelulii-
kenteelld on jarjestetty syottoyhteyksia runkoliikenteen reiteille. Useat kunnat toivat
vastauksissaan esille myds asukkaiden tasapuolisen kohtelun periaatteen.

kunnan jarjestamiin séadnndllisiin kuljetuksiin, esimerkiksi sosiaalitoimen péivakeskus-
kuljetuksiin tai koululaiskuljetuksiin jajaljelle jaava aika on varattu asiointiin.

Eniten negatiivista palautetta sek& kunnat etta yritykset saavat aikatauluista ja reiteista.
Myos téssa tutkimuksessa tehdyissa matkustajahaastatteluissa negatiivista palautetta
kohdistui eniten palveluliikenteen aikatauluun ja reittiin sek@ auton tilaamisen helppou-
teen. Aikatauluihin oli tyytymé&ton noin kymmenen prosenttia vastagjista ja reitteihin
noin viisi prosenttia vastagjista. Vastauksista el erottunut selvéd asiakasryhmag, joka
erityisesti olisi tyytyméaton.

Aikatauluun tyytyméattomia oli eniten kunnissa, joissa palveluliikenne toimii kiintedlla
aikataululla. Kokonaan kutsuohjatuissa palveluliikenteissd matkustgjat olivat hieman
tyytyvaisempia ja kaikkein tyytyvasimpia joustavalla aikataululla toimiviin palvelulii-
kenteisiin. Matkan etukéteistilauksella e ole vaikutusta tyytyvéisyyteen.



62

Reittiin tyytyméttémiéa oli eniten kunnissa, joissa reitti méaraytyy kokonaan kutsujen
perusteella. Joustaviin reitteihin oltiin melko tyytyvéisia eika téaysin kiinteista reiteista
tullut lainkaan kielteistd palautetta. Kiintedreittisten palveluliikenteiden osalta otos on
erittéin pieni. Reittiin tyytyméattdmia olivat erityisesti pysakilta kyytiin nousseet mat-
kustgjat.

Matkustgjat toivoivat kuljetuskapasiteetin lisd8misté tai enemman aamu- ja iltavuoroja
seka viikonloppuliikennetta. Janakkal assa sairaalamatkat aiheuttivat hankal uuksia muu-
tamalle matkustgjalle. Siilinjérvella ja Torniossa asiointigjat eivét olleet kaikkien mie-
lesta riittavan pitkid. Vaasassa koululaiset olivat tyytymattomia aikatauluihin ja Kalvo-
lassa aikatauluihin jareitteihin, koska matka tai odotusaikaoli liian pitka

Matkustagjista yli 30 prosenttia kayttdd matkustamiseen taksia tai invataksia palvelulii-
kenteen lisdksi. Néihin turvauduttaneen silloin, kun reitit ja aikataulut eivéat sovellu
matkustajan tarpeisiin. Hieman yli neljannes matkustgjista kéyttaéa palveluliikenteen li-
séks linja-autoa ja lahes viidennes matkustaa henkilGautossa. Kuvassa 31 on eritelty
palveluliikenteen kayttgjien palveluliikenteen lisaks kayttamat muut kulkumuodot.

Mita kaytatte palveluliikenteen lisaksi? (n= 646)
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Kuva 31. Palveluliikenteen matkustajien muut kulkumuodot palveluliikenteen lisaksi.

6.6 Tiedottaminen

Suosituin tiedotuskanava oli sanomalehdessa ilmoittaminen, jota kaytti yli 80 prosenttia
kunnista. HenkilOkohtaista kaytonopastusta annettiin yli 60 prosentissa kunnista ja in-
ternetia tiedottamiseen kaytti 1ahes 60 prosenttia kunnista. Kuntien nékemysten mukaan
ylivoimaisesti parhaana tiedottamistapana pidettiin henkil 6kohtai sta opastusta.
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Palveluliikenteesta tiedottaminen
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Kuva 32. Kuntien kayttamat tiedotuskanavat.

Lahes 90 prosenttia kunnista katsoi onnistuneensa tiedottamisessa hyvin. 12 prosenttia
vastagjista arvioi, etté tiedottamisessa olisi parantamisen varaa. Hieman yli puolet kun-
nista arvioi kuitenkin lisd8véansa tiedottamista. Loput kunnista arvioivat tiedottamisen
maéran pysyvan nykytasolla jatkossakin. Ylivoimaisesti parhaana tiedottamistapana
kunnat pitivét henkil 6kohtai sta opastusta.

Kuntien arvio parhaasta tiedottamistavasta

Henkilékohtainen opastus 1 50

Sanomalehti ] 18
Kotiin jaettava tiedote 7:] 14
Muu keino =1 9
Esitteet ja tiedotteet :I 5
Aikataulukoosteet :I 5
Internet | 0
Radio |0

0 10 20 30 40 50 60
max=100 %, vastaukset 25 kunnasta

Kuva 33. Kuntien arvio parhaasta tiedottamistavasta.

Suurin osa matkustagjista oli saanut tietoa palveluliikenteesta henkiltkohtaisesti joko
kunnan viranomaiselta tai tuttavilta. Yli neljannes palveluliikenteen matkustajista oli
saanut tietoa palveluliikenteestéd sanomalehdesta. Muita kuin kuvassa mainittuja tieto-
|ahteitd olivat muun muassa auton kyljesséd ja pysdkeilla ollut tieto, seka vanhusten- tai
palvelutalolta tai kouluista saatu tieto. My6s |88kérit olivat kertoneet palvelulinjoista
usealle matkustgjalle. M atkustajahaastattel ui ssa tiedottamista toivottiin lisdg, samoin ai-
kataulujulkaisujen ymmarrettavyyteen pitéisi kiinnittd&d enemman huomiota.



Misté olette saaneet tietoa palveluliikenteesta? (n= 613)

200

166

141

150 +—

115

100 +—

74 o4

50 4 19 24
10
2 e g g g 5% s g
0} > c® 8@ 8 78 8 <
S T G T =0 IS 2 9 = 3
< =1 c e o = S ¥ © 5
@ S c £ S 9 @ 0 > T =
T [ 5 O c E = [T o
g < £ G S = 2
IS < = X c O
o = ®] - <
c > N2 >
©
0

Kuva 34. Tieto palveluliikenteesta matkustajien mukaan.
6.7 Lippujérjestelmat

Kaikissa palveluliikenteissd matkan voi maksaa kertalipulla. Muita kéyttssa olevia lip-
putyyppeja ovat seutuliput, kaupunkiliikenteen sarja- ja kausiliput, koululaidiput ja pal-
veluliikenteeseen réétéloidyt sarja- tai nayttdliput. Kertalippujen osuus palveluliiken-
nematkan maksutapana vaihtelee suuresti. Kysymykseen vastasi 21 yritysta, joista 18:lla
oli tiedossa lipputyyppijakauma palveluliikenteessd. Néista puolessa kertalipuilla teh-
tyjen matkojen osuus oli 90 - 100 prosenttia kaikista matkoista. Kertalipuilla maksettu-
jen matkojen osuus oli pieni eli alle 30 prosenttia lisalmen, Oulun, Kuopion, Porvoon ja
Lapuan palveluliikenteissd. Naista muissa kunnissa paitsi Lapualla palveluliikenne toi-
mii selkeasti paikalligliikenteeseen integroituna.

Erilaisten kuukausilippujen, sarjalippujen, seutulippujen ja koululaislippujen osuus
matkoista on suurin lisalmessa, jossa 75 prosenttia matkoista maksetaan néilla lipuilla.
Myo6s Kuopiossa yli puolet matkoista maksetaan edella mainituilla lipputuotteilla. Por-
voossa puolet palveluliikennematkoista maksetaan koululaidlipulla. Tiedot perustuvat
yrittgjien haastattel ussa kertomiin tietoihin.

Kaikissa esimerkkiliikenteissd palveluliikenteen maksutapana kavi kéteinen. Kaksi
kolmasosaa esimerkkipalveluliikenteista luki kontaktillista dykorttia. Suurin osa itse
matkansa maksavista asiakkaista maksaa matkansa kéteisella. Seutu- ja sarjalippujen
kaytt6 on melko vahaistd, koska suurin osa matkustgjista matkustaa niin véhan, etta
kausilippujen ostaminen e ole kannattavaa. Seutulippujen kaytéssa on myos ollut jon-
kin verran muita ongelmia, essmerkiks kaikissa autoissa e ole seutulippujen lukemisen
mahdollistavaa kuljettajakohtai sta lukijal aitettalkayttokorttia.
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Kéteinen

Kontaktillinen alykortti
Muu maksutapa
Etakortti

Taksiseteli tai vastaava

Magneettiraitakortti

Palveluliikenteen maksutavat
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max=100 %, vastaukset 19 yrityksesta

Kuva 35. Palveluliikenteessa kaytettavat maksutavat.

Lahes puolessa esimerkkipalveluliikenteista oli kaytdssa tasataksa. Kilometritaksa oli
ldhes yhta yleinen. Kertalipun hinnat vaihtelivat eurosta 3,8 euroon. Yli puolessa pal-
veluliikenteistd oli kaytossa taksa, joka oli sama kuin vastaavan pituisen linja-automat-
kan taksa. Lastenlipun hinta oli p&&séanttisesti puolet aikuisen lipun hinnasta. Yleisin
lipun hinta oli 2,3 euroa. Kuudessa kunnassa kéaytetéén alempaa taksaa, kuin vastaavan
pituisella linja-automatkalla. Matkustgjista 71 prosenttia piti palveluliikenteen asia
kashintaa sopivana ja kymmenen prosenttia liian kalliina.

Tasataksa

48 %

Palveluliikenteen tariffi, n=23

Vybhyketaksa
13 %

= Kilometritaksa
39 %

Kuva 36. Palveluliikenteen tariffi.
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7 PALVELULIIKENTEEN VAIKUTTAVUUS

Matkustajien litkkuminen: Lahes 90 prosenttia matkustajista kokee, etta palvelulii-
kenne on hel pottanut heidan liikkumistaan.

Lahes puolet matkustgjista on alkanut liikkua enemman sen jalkeen kun palveluliiken-
teen kaytto on tullut mahdolliseksi. Kaupungeissa palveluliikenne on lisénnyt matkus-
tami sta enemman kuin maaseudulla.

Y hteiskunnan maksamia kuljetuksia tarvitsevat ovat kokeneet, ettéa palveluliikenteen
myo6td matkustaminen on helpottunut. Heidan tekemiensd matkojen méaré el ole li-
saantynyt.

Joukkoliikenteen palvelutaso: Palveluliikenteella pystytdan tarjoamaan yli puolessa
esimerkkikunnista liikennepalveluja alueille, jotka muuten olisivat kaikille avoimen
joukkoliikenteen ulkopuolella.

Erilliskuljetusten tarve: Palveluliikennekunnissa vammaispalvelulain mukaisia kulje-
tuksia tarvitsevien maéra on keskiméarin pienempi ja nousee hitaammin kuin niissd
kunnissa, joissa e ole palveluliikennetta. Voisikin olettaa, etté tarjoamalla mahdollisuus
omatoimiseen liikkumiseen on voitu viivastyttéa tarvetta jarjestaa erilliskuljetuksia.
Lahes kaksi kolmasosaa haastatelluista kuntien edustgjista uskoo myds, etta palvelulii-
kenne on vahentanyt tai myohentanyt kotipalvelun ja sosiaalihuollon tarvetta.

Uudet joukkoliikennematkustajat: Palveluliikenteelld on saatu kokonaan uusien kéyt-
tgj&ryhmia joukkoliikenteeseen. Tassa tutkimuksessa puolet vastagjista ilmoitti ké&ytta-
neensa kulkumuotonaan taksia, invataksia tai henkilGautoa ennen palveluliikenteen
k&ynnistamista.

7.1 Vaikutukset matkustajien litkkumiseen

Lahes 90 prosenttia matkustajista kokee, etta palveluliikenne on helpottanut heidan liik-
kumistaan ja asiointiaan. 66 prosentilla liikkuminen tai asiointi on helpottunut huomat-
tavasti ja 21 prosentillajonkin verran.

Onko palveluliikenne helpottanut liikkumistanne/ asiointianne? (n= 549)
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Kuva 37. Palveluliikenteen vaikutus liikkumiseen ja asiointiin.
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44 prosenttia matkustgjista on alkanut liikkua enemman sen jalkeen kun palveluliiken-
teen kaytto on tullut mahdolliseksi.

Onko palveluliikenne lisdnnyt liikkumistanne/ asiointianne? (n= 549)
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Kuva 38. Palveluliikenteen vaikutus matkustajien litkkumisen ja asioinnin maaraan.

Palveluliikenteen matkustajista noin 30 prosenttia kertoi kayttdneensd padasiallisena
kulkumuotona linja-autoa ennen palveluliikennettd. Noin viidesosa matkustgjista oli
kayttényt ensisijaisesti taksia ja lahes viidesosa sukulaisen tai tuttavan kyytid. Tulos
viittaisi siihen, ettd palveluliikenteeseen siirtyy matkustajia myos linja-autoliikenteesta
eli linja-autoyrittdjien tassakin tutkimuksessa esittama huoli linja-automatkustajien siir-
tymisesta palveluliikenteen kayttgiks olisi perusteltu. Vastagjilta el kysytty kuitenkaan
kuinka kauan sitten he ovat siirtyneet linja-auton kayttdjista palveluliikenteeseen. Aina
kin 1akkdammilla matkustajilla siirtymisen syyna lienee kunnon heikkeneminen. Tulos
osoittaa sen, ettéa palveluliikenteella on ollut vaikutusta erilliskuljetusten maaraan.

Mita kulkumuotoa kaytitte ennen palvelulinjan toiminnan aloittamista?
(n=712)
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Kuva 39. Matkustajien kayttama kulkumuoto ennen palvel uliikennetta.

Kaupungeissa ja tagjamissa palveluliikenne on kayttgjien mielesta lisannyt ja helpotta-
nut huomattavasti liikkumista. Ennen palveluliikenteen kaynnistamista haastatel lut mat-
kustgjat ovat liikkuneet vahemman, koska ovat kokeneet linja-auton ja kevyen liiken-
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teen kayton hankalaksi. Palveluliikenteen kayttdmahdollisuus on jonkin verran vahenté
nyt haastateltujen matkustgjien linja-auton kayttda kaupungei ssa.

Maaseudulla palveluliikenteen aloittaminen e ole oleellisesti vaikuttanut matkustajien
liikkumisen méaéraan tai helppouteen. Ennen palveluliikenteen aloittamista matkustajat
kayttivat liikkumiseen enemman takseja ja henkilGautoa. Maaseudulla palveluliiken-
teessa kulkee véhemman itse maksavia matkustgjia ja enemman kuntien maksamia kul-
jetuspalveluiden kayttgid. Muiden matkustgjien osalta palveluliikenteen kayttoonotto
on hieman vahentanyt seka linja-auton etta henkil Gauton kayttoa.

7.2 Vaikutukset yhteiskunnan maksamiin kuljetuksiin

Y hteiskunnan maksamien kuljetusten osalta tarkasteltiin yli 15-vuotiaita matkustgjia
vertaamalla yhtei skunnan maksamiin kuljetuksiin oikeutettuja matkustajia itse matkansa
maksaviin matkustajiin. Noin kolmasosa yli 15-vuotiaista palveluliikennematkustajista
tarvits sosiaalihuoltolain tai vammaispalvelulain mukaisia kuljetuspalveluita tai muita
kuntien korvaamia matkoja.

Kuntien maksamia kuljetuspalveluita tarvitsevat olivat keskimaérin 67-vuotiaita. Heista
ldhes 60 prosenttia kaytti liikkumisen apuna jotakin apuvdinettd. Kuntien maksamia
kuljetuspalveluja tarvitsevat tekivat runsaasti terveyskeskus-, sairaala ja palvelukes-
kusmatkoja. Matka oli yleensa tilattu etukéteen ja matkustajat noudettiin kotoa. Kulje-
tuksiin oikeutetut tekevét keskiméarin nelja palvelulitkennematkaa viikossa. He kaytté-
vat myos palveluliikenteen lisdksi runsaasti taksi- jainvataksikuljetuksia.

Matkustgjien ndkemyksen mukaan palveluliikenne on paasaantdisesti helpottanut kul-
jetuksiin oikeutettujen matkustamista. Matkustaminen ei kuitenkaan ole lisdantynyt ko-
vin paljon. Aikaisemmin he kayttivét runsaasti taksikuljetuksia. Palveluliikenteen my6ta
yhtei skunnan maksamia kuljetuspal veluita tarvitsevat ovat vahentaneet paitsi erilliskul-
jetusten kaytt6ad myos jonkin verran linja-auton ja henkil 6auton kayttoa seka kavelyata
pyoréilyéa

Kuntien maksamia kuljetuspalveluita tarvitsevat ovat hieman itse maksavia asiakkaita
tyytymattomampia palveluliikenteessa saatuun palveluun, auton k&ytdn helppouteen ja
palveluliikenteen reitteihin ja aikatauluihin. Auton tilaamista kuljetuksiin oikeutetut ei-
vét pida sen hankalampana kuin itse maksavat matkustaj atkaan.

Itse matkansa maksavat matkustajat ovat keskimaarin 72-vuctiaita. Heistd alle kolman-
nes kayttaa liikkumisessa apuvdlineitd. Suurin osa matkoista liittyy asiointiin ja kau-
passa kayntiin. Itse maksavat asiakkaat nousevat yleensa kyytiin pysékilta ja he tekevét
noin 3,1 matkaa viikossa. He kayttavét palveluliikenteen liséks linja-autoa. Yleensditse
matkansa maksavat voivat matkustaa omatoimisesti.

Palveluliikenne on helpottanut huomattavasti itse maksavien matkustamista. Matkusta-
minen on myos lisééntynyt jonkin verran. Ennen palveluliikenteen kayttdmahdollisuutta
matkustajat kayttivat yleensi linja-autoata henkil Gautoa.
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Palveluliikenteella on merkitys sosiaalisen kanssakaymisen kanavana. Tassdkin tutki-
muksessa oli mukana vastagjia, jotka olivat palveluliikenteen kyydissa vain ’kiertoge-
lulla tal tapaamassa tuttujailman varsinaista matkan tarkoitusta.

7.3 Vaikutusjoukkoliikenteen palvelutasoon

Yli puolessa tutkimuksen esimerkkikunnista pystytéan palveluliikenteella tarjoamaan
palveluita alueille, joissa el olisi muuten lainkaan joukkoliikennepalveluita. Esimerkiksi
Kalvolassa e olis lainkaan kunnan sisdisia joukkoliikenneyhteyksia ilman palvelulii-
kennetta valtaosassa kuntaa. Uusien alueiden saaminen joukkoliikennepalvelujen piiriin
on merkittavaa erityisesti maaseutukunnissa, joissa on vahan muuta joukkoliikennetar-
jontaa.

Palveluliikenteen avulla on pystytty myds korvaamaan muuta liikennetarjontaa. Esi-
merkiksi Pietarsaaressa palveluliikenteelld hoidetaan koko paikallisliikenne. Hameen-
linnassa yksi paikallisliikenteen linja hoidetaan palveluliikenteend. Kiuruvedella ja li-
salmessa helkosti kannattavia runkoliikenteen reitteja tai niiden osia on pystytty kor-
vaamaan palveluliikenteella

Palveluliikenteellda on pystytty tarjoamaan liityntdyhteyksia muuhun joukkoliikentee-
seen. Kaks kolmasosaa kunnista hyddyntda palveluliikennetta liityntéyhteyksien jér-
jestémisessa linja-auto- tai junavuoraoille.

mien saaminen joukkoliikenteeseen. Tassa tutkimuksessa puolet vastagjista ilmoitti
kaytténeensd kulkumuotonaan taksia, invataksia tai henkilGautoa ennen palveluliiken-
teen kaynnistymistéd. Palveluliikenteen k&yton helppous ja joustavuus verrattuna tavalli-
seen linja-autoliikenteeseen on mahdollistanut ndiden matkustagjien siirtymisen joukko-
liikenteen kaytt&jiksi.

7.4 Vaikutuskotipalvelun ja sosiaalihuollon tar peeseen

Haastatelluista kuntien edustgjista 60 prosenttia uskoi, etta palveluliikenteen avulla oli
pystytty vahentaméan kotipalvelun ja sosiaalihuollon tarvetta. Lisdéks vield viisi pro-
senttia kunnista uskoi, etta palveluliikenteen avulla oli pystytty pysayttdmaan kotipal-
velun ja sosiaalihuollon tarpeen jatkuva kasvu. Tulokset perustuvat kuntien palvelulii-
kenteesta vastaavien henkildiden arvioihin. Asian tarkempi tutkimus e tdman selvityk-
sen yhteydessé ollut mahdollista.
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Palveluliikenteen vaikutus kotipalvelun, kotisairaanhoidon tai laitoshoidon
tarpeeseen

vahentanyt kotipalvelun ja sosiaalihuollon
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Kuva 40. Palveluliikenteen vaikutuksia kotipalvelun, kotisairaanhoidon tai laitoshoidon
tar peeseen kuntien edustajien arvioiden mukaan.

Palveluliikenteen kayttéonotto on aiheuttanut muutoksia koulujen, paivakeskusten tms.
toiminta-aikoihin tai —paikkoihin 14 kunnassa. Kymmenessa kunnassa palveluliiken-
teclla e ole ollut vaikutusta toimintojen alkamis- tai pdéttymisaikoihin.

7.5 Vaikutukset vammaispalvelulain mukaisiin kuljetuksiin

Vuonna 1999 vammaispalvelulain mukaisia kuljetuksia tarvitsevia oli keskiméarin 1,19
prosenttia vaestosta. Tutkimuksen esimerkkikunnissa vammaispalvelulain mukaisia kul-
jetuksia tarvitsevia oli vuonna 1999 keskiméaarin 0,85 prosenttia vaestdsta niissa kunnis-
sa, joissa palveluliikenne jo oli toiminnassa ja 0,92 prosenttia niissd kunnissa, joissa
palveluliikennettd el vieldollut kdynnistetty.

Vuosina 1999 — 2001 vammaispalvelulain mukaisia kuljetuksia tarvitsevien méara on
koko maassa kasvanut keskimaarin 7,2 prosenttia vuodessa. Vammaispalvelulain mu-
kaisia kuljetuksia tarvitsevien maéré nayttaisi lisdantyneen kiihtyvélla tahdilla. Vuosina
1991-2001 myonnettyjen VPL-kuljetusten maara lisdantyi keskimaérin 6,6 prosenttia
vuodessa, vuosina 1996-2001 6,8 prosenttia vuodessa.

Tutkimuksessa mukana olleissa esimerkkikunnissa vammaispavelulain mukaisia kul-
jetuksia tarvitsevien maara on lisééntynyt vuoden 1999 jakeen keskimaarin vain 5,7
prosenttia vuodessa, kun on vertailtu vuosien 2001 — 2003 kuljetettavien méarié vuoden
1999 kuljetettavien maardan. Vertailugjankohtaa on hieman jouduttu vaihtelemaan kun-
nittain, koska kaikista kunnista e ollut saatavilla tietoja samoilta vuosilta. Muutamissa
kunnissa vammaispalvelulain mukaisia kuljetuksia tarvitsevien médara on kuitenkin
noussut huomattavasti. Esimerkiksi Viitasaarella kuljetuksiin oikeutettujen maaré on
noussut keskimaarin 13 prosenttia ja Kemissa kymmenen prosenttia vuodessa. Viitasaa-
rella palveluliikenne toimi vain kolme vuotta, €li sill el voi gjatella olleen vaikutusta
vammaispalvelulain mukaisten kuljetusoikeuksien tarpeeseen. Kemissa sen sijaan pal-
veluliikenne on toiminut pidempaan.
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Taulukko 4. Vammaispal velulain perusteella kuljetettavien maaran kehittyminen.

VPL-kulje- Muutos  kes-
tettavat/ 100 kimaarin % vertailu
000 asukasta vuodessa V. vuosilta

Kunta v.1999 1999 jalkeen 1999 -
Haukipudas 1070 -9,1 2003
Hyvinkaa 853 16,0 2002
Hameenlinna 283 40,0 2003
lisalmi 894 6,6 2001
Janakkala 896 7.9 2003
Kalvola 588 8,9 2003
Kangasala 935 14,6 2002
Kemi 1281 10,0 2002
Keminmaa 1518 -23,7 2002
Kiuruvesi 609 21,4 2002
Kuopio 924 -6,8 2002
Lapua 606 -4,0 2002
Lohja 319 2,6 2002
Lumijoki 178 17,2 2003
Muhos 667 3,9 2003
Naantali 1174 -8,2 2003
Oulu 1102 6,3 2003
Pietarsaari 1303 4,3 2003
Pori* 1346 6,1 2002
Porvoo 814 2,5 2002
Raahe 974 10,0 2003
Siilinjarvi 766 4,2 2003
Tornio 700 -3,1 2002
Vaasa 1523 3,1 2003
Viitasaari 687 12,6 2002
Koko maa 1194 7,2 99-01
Esimerkkikunnat keskim.* 5,7

*) Porin tiedot eivéat ole mukana tarkastelussa, koska
palveluliikenne on aloitettu vasta syksylla 2003

Palveluliikenteen kdynnistamisen jalkeen vammaispalvelulain mukaisia kuljetuksia tar-
vitsevien maéra on vahentynyt huomattavasti mm. Keminmaalla ja Lapualla. Sama
suuntaus on ollut jo pitempé&én palveluliikennetta harjoittanei sta kunnista muun muassa
Haukiputaalla, Kuopiossa ja Torniossa. Vuonna 2001 koko maan vaestosta 1,36 pro-
senttia tarvits vammaispalvelulain mukaisia kuljetuksia. Tdman tutkimuksen esimerk-
kikunnissa vuosina 2001 - 2003 vammaispalvelulain mukaisia kuljetuksia tarvitsi kes-
kimaarin 0,93 prosenttia vaestosta.

Tulokset voisivat antaa viitteita siita, etta jarjestdmalla mahdollisuus omatoimiseen liik-
kumiseen viivastytetéan tarvetta turvautua kuntien maksamiin erilliskuljetuksiin.
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7.6 Vaikutukset yritysten toimintaan

Palveluliikenne on lisannyt matkustamista ja joukkoliikenteeseen on saatu uusia asiak-
kaita. Tutkimuksen esimerkkikunnissa jopa 44 prosenttia matkustgjista on alkanut liik-
kua enemmaén sen ja keen kun palveluliikenteen kaytto on tullut mahdolliseks.

Noin 30 prosenttia palveluliikenteen matkustajista on kayttanyt linja-autoa kulkumuo-
tonaan ennen palveluliikenteen aloittamista. Osa uusista matkustgjista siirtyy siis pal-
veluliikenteeseen linja-autoista. Siirtymaa tapahtuu yleisemmin kaupungeissa ja tagjaan
asutuissa kunnissa. Siirtymaa tapahtuu eniten paikallisliikenteesté palveluliikenteeseen.
Palveluliikenteen matkustgjat olivat kaupungeissa keskimaérin 71-vuotiaita, €li osa
heisté joutui luopumaan linja-auton kaytosta todenndkoisesti kuntonsa vuoksi. Maaseu-
tukunnissa (kunnissa, jossa tagjama-aste on alle 90 prosenttia) palveluliikenteen kaytta
jistd suurempi osa on erilliskuljetuksiin oikeutettuja, ja heidan padasiallinen kulkumuo-
tonsaoli erilliskuljetus ennen palveluliikennetta

Kaks kolmasosaa esimerkkikunnista tarjosi ainakin periaatteessa palveluliikenteella lii-
tyntdyhteyksia linja-auto- ja junavuoroille. Palveluliikenteen kaytto liityntéayhteytend on

muun muassa maaseudun runkoliikennevuoroihin.

Kuus yritystd 27:sta piti palveluliikennetta haitallisena muulle liikennetarjonnalleen.
Taksiyrittgjdt nakivéat ongelmana yksittaisten taksikyytien vahenemisen ja toisaalta sen,
etta palveluliikenteen harjoittaminen sitoi kalustoa pois normaalista taksiliikenteesta.
Bussiyrittgistd vain kolme oli sitd mieltd, ettda matkustgiia on osin paallekkaisten reit-
tien takia siirtynyt jonkin verran linjaliikenteesta palvel uliikenteeseen.

Viitasaarella taksiyrittga panosti palveluliikenteeseen muun liikenteen kustannuksella
ja kun kunta paéttikin kokeilugan jalkeen lakkauttaa palveluliikenteen, oli yrittga jo
menettényt myods muita vanhoja asiakkaita. Palveluliikenteen negatiivisia vaikutuksia
yrittgjille aiheutuukin enemman mm. sopimusten lyhyyden ja vaadittavan kaluston kal-
leuden vuoksi.
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8 RAHOITUS

Valtion rahoitus; Valtion rahoittamien palveluliikenteiden kokonaisarvo oli vuonna
2002 yhteensa 10,6 miljoonaa euroa. Valtion avustusta saaneiden palveluliikenteiden
rahoituksesta 2,9 miljoonaa euroa oli valtion rahoitusta ja kuntien rahoitusosuus oli 5,3
miljoonaa euroa. Asiakastulot olivat yhteensa 2,3 miljoonaa euroa.

Noin 11 prosenttia valtion kaikille avoimen bussi- ja taksiliikenteen ostorahoituksesta
kéytettiin palveluliikenteisiin.

Keskimaaréinen kilometrihinta valtion ja kuntien yhdessé tukemissa pal vel uliikenteessd
oli vuonna 2002 noin 1,51 euroa’kilometri.

Vertailua: Y hteiskunnalle matkustajan kuljettaminen palveluliikenteella on edullisem-
paa kuin ostetussa taksivuorossa. Tilastojen perusteella ostettu linja-autoliikenne on yh-
teiskunnalle keskimaarin edullisempaa kuin palveluliikenne.

Kuljetettua asiakasta kohti palveluliikenne on yhteiskunnalle edullisempaa kuin ostettu
taksiliikenne, mutta suhde vaihtelee eri puolilla maata koska paikalliset olosuhteet ovat
erilaisia

Taman tutkimuksen esimerkkikunnissa ei kilpailutetun ja neuvottelumenettelyin hanki-
tun palveluliikenteen kustannuksissa tai laadussa havaittu eroa.

Matkojenyhdistel ykeskusten valittdma kutsuohjattu palveluliikenne oli taméan tutkimuk-
sen esimerkkikunnissa yhteiskunnalle kilometrihinnaltaan edullisinta. Kaikissa tutki-
muksen matkojenyhdistelykeskusten kautta valitettavissa palveluliikenteissa oli kaytds-
s4 aikaperusteinen sopimus.

Kustannusten tilastointi: Palveluliikenteen seurantaa ja tilastointia tulee edelleen ke-
hittda ja ohjeistaa valtakunnan tasolla. Kuntien tavoissa ilmoittaa lipputuloja kuntien
maksamista kuljetuksista on eroja, jotka vaikeuttavat kustannusten anal ysointia.

Vaikutus henkilokuljetug arjestelman kustannuksiin: Tarkempaan tarkasteluun va-
litun muutaman kunnan seurantatietojen perusteella nayttéisi, ettd kuntien henkilékul-
jetusten kustannukset eivét palveluliikenteen avulla laske ainakaan pysyvasti, mutta
kustannusten nousu nayttais hidastuvan.

8.1 Valtion rahoitus palveluliikenteeseen

Valtio avustaa paveluliikenteitd liikenteen kaynnistamisvaiheessa. Laaninhallitukset
voivalt myontda harkinnanvaraista, linjaliikennetta taydentavan ostoliikenteen jarjesté-
miseen tarkoitettua valtionavustusta paikalisliikenteiseen integroiduille palveluliiken-
teille. Palveluliikenteen kaynnistdmisvaiheessa l&aninhallitukset rahoittavat yhdessa
kuntien kanssa palveluliikennetté kdynnistamisavustuksin kahden vuoden gan. Rahoi-
tuksen perusteena on liikenne- ja viestintdministerion asetus joukkoliikenteen valtion-
avustuksista 64/2002 (4 8ja6 8).

Valtion rahoitus linja-autolla ja takseilla hoidettuun kaikille avoimen joukkoliikenteen
ostamiseen oli vuonna 2002 27,1 miljoonaa euroa. Palveluliikenteiden ostamiseen kay-
tettiin tasté rahoituksesta noin 11 prosenttia. Valtion ostoliikennerahoitus kaikille avoi-
meen bussi- jataksiliikenteeseen on esitetty kuvassa 41.
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Valtion ostoliikenne v. 2002

11%

O Palveluliikenne 2,9 M€

10 % B Paikallislikenne 2,6 M€

O Ostettu runkoliikenne taksilla
1,5 M€

O Ostettu runkoliikenne linja-
autolla 20,1 M€

6 %

Kuva 41. Valtion ostama kaikille avoin bussi- ja taksiliikenne vuonna 2002.

Vuonna 2002 valtion avustusta sai 89 kunnan palveluliikenne. Valtion avustusta saanei-
den palveluliikenteiden rahoituksesta 2,9 miljoonaa euroa oli valtion rahoitusta ja 5,3
miljoonaa euroa kuntien rahoitusta. Naiden liséks asiakastulot olivat yhteensa 2,3 mil-
joonaa euroa. Valtion tukemissa palveluliikenteissa liikennepalvelujen arvo oli vuonna
2002 yhteensa 10,6 miljoonaa euroa.

Valtion ja kunnan yhdessa tukemia palveluliikennekokeiluja oli vuonna 2002 yhteensa
45 kunnassa. 40 kunnassa palveluliikennettéa harjoitettiin valtion tuella paikallisliiken-
teeseen integroituna. 40 kunnassa harjoitettiin palveluliikennettd, jota tuki vain kunta.
La&anien peruspalvelujen arvioinnin mukaan kunnat rahoittivat pelkastdan kuntien tuke-
mia ja kuntien ja valtion yhdessa tukemia palveluliikenteitd vuonna 2001 yhteensa 6,6
miljoonalla eurolla. Vastaavia tietoja kuntarahoituksesta vuodelta 2002 ei ole viela kay-
tossa.

Keskimaérin 8,0 prosenttia |88ninhallitusten kayttamista joukkoliikennemaararahoista
vuonna 2002 kaytettiin palveluliikenneostoihin. Palveluliikenteen osuus méarérahojen
kaytosta oli suurin Etel&-Suomen l&8niss, jossa noin 11 prosenttia kokonaisrahoituk-
sesta kaytettiin palveluliikenteeseen. Lansi-Suomessa palveluliikenteisiin kaytettiin 7,7
prosenttia, It&Suomessa 6,6 prosenttia, Oulun |88nissa 4,6 prosenttia ja Lapin |aénissa
3,2 prosenttia joukkoliikenteen valtionrahoituksesta.

8.2 Kustannus-jatehokkuusvertailua

Vuonna 2002 valtion tukemissa palveluliikenteissa tehtiin yhteensa 1,7 miljoonaa mat-
kaa. Palveluliikennetta gjettiin noin 6,23 miljoonaa kilometrid. Keskimaérainen kilomet-
rihinta oli noin 1,51 euroalkilometri, josta valtion osuus oli 26 prosenttia, kunnan osuus
51 prosenttiaja asiakastul ojen osuus 23 prosenttia.

Y hteiskunnan kustannukset yhta palveluliikenteessa tehtyd matkaa kohden olivat kes-
kimaarin 5,32 euroa, josta kunnat maksoivat keskiméarin 3,50 euroa ja valtio 1,82 eu-
roa. Yhteensa liikennepalvelun arvo matkaa kohden oli keskimaarin 6,9 euroa. Pel-
kastddn kuntien rahoittaman liikenteen matkustajaméaarista ja vuoden 2002 rahoituksesta
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el ole tietoja saatavilla, joten pelkéastéan kuntien rahoittamat palveluliikenteet tai koko-
naan yrittdjan vastuulla olevat palveluliikenteet eivét ole mukana luvuissa.

Taulukossa 5 on vertailtu valtion tukeman palveluliikenteen seka valtion ostaman linja-
auto- ja taksiliikenteen liikennepal velujen arvoa lééneittéin. Taulukossa 6 on esitetty lii-
kennepalvelujen arvo suhteessa gjettuihin kilometreihin ja tehtyihin matkoihin. Pal-
veluliikenteen keskiméaardinen kilometrihinta (brutto) on suurempi kuin lééninhallitus-
ten ostoliikenteiden kilometrihinta. Edullisimmilla kilometrihinnoilla palveluliikennetta
gjetaan 1t&-Suomen ja Oulun l88neissa. Liikennepalvelun arvo matkustgjaa kohden on
[t&Suomen ja Oulun |&8neissa palveluliikenteessa jopa edullisempi kuin linjaliiken-
teessd. Tama johtunee nadissa | 88neissa gjettavista pitkista linja-autoliikenteen runkolin-
joista, joiden matkustajamaara on pieni.

Suhteessa gjettuihin kilometreihin kokonaiskustannus on suurin palveluliikenteessa.
Matkaa kohden tarkasteltuna kokonai skustannus on ylivoimaisesti suurin ostetuissa tak-
SIVUOroissa.

Taulukko 5. Liikennepalvelujen arvo palveluliikenteessa seka laaninhallitusten osta-
massa linja-auto- ja taksiliikenteessa (runkoliikenne).

Liikennepalvelujen arvo €

L aani Linja-auto Taksi Palveluliikenne
Etel&Suomi 5949 000 215 000 4019 162
L ansi-Suomi 11 857 000 501 000 3796 047
It&-Suomi 9263 000 692 000 1912 347
Oulu 5073 000 478 000 632 000
Lappi 3970 000 348 000 239 077

YHTEENSA 36 112 000 2234000 10 598 633

Taulukko 6. Liikennepalvelujen arvo suhteessa ajettuihin kilometreihin ja tehtyihin
matkoihin.*

Liikennepal velujen arvo €/km Liikennepalvelujen arvo €/matka

Palvelu- Palvelu-

L aani Linja-auto Taksi liikenne  Linjarauto  Taks liikenne
Etel& Suomi 1,32 1,45 1,79 6,67 7,68 10,9
Léansi-Suomi 1,15 1,12 1,64 3 13,54 59
It&-Suomi 1,14 0,74 111 5,15 10,33 5,0
Oulu 1,23 0,69 1,23 59 17,7 5,5
Lappi 1,07 0,54 1,57 5,09 7,57 9,3
YHTEENSA 1,18 0,78 151 4,36 10,9 6,9

Taulukossa 7 on esitetty asiakastulojen osuus valtion ostamissa taksi- ja bussivuoroissa
seka valtion tukemissa palveluliikenteissd. Asiakastuloilla katetaan ostetussa linja-auto-
liikenteessa |dhes puolet liikennepalvelun arvosta. Taksiliikenteessa lipputuloilla kate-
taan vajaa kolmannes ja palveluliikenteessa |éhes neljannes liikennepal vel ujen arvosta.
Taksi- ja palveluliikennevuorojen asiakastuloissa on suuria eroja laaneittain. Palvelulii-

! Espoon, Keravan, Kauniaisten, Vihdin, Tampereen, Pedersdren, Puolangan, Kemin ja Keminmaan pal-
veluliikenteiden seurantatapa poikkeaa muiden kuntien seurannasta. Taulukoissa 6, 7 ja 9 e ole huomioi-
tu niiden kuntien palveluliikenteitd, joista el ole kéytettavissa taulukossa esitettavaa tietoa.
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kenteen alhaisempi asiakastulo johtunee erilaisten kuntien kustantamien matkojen, ku-
ten vammaispavelulain tai sosiaadlihuoltolain matkoihin oikeutettujen ta sota-
veteraanien tekemien matkojen suuresta maarastd. Kustannusvertailua el voida pitda
téysin luotettavana, koska kaikki kuntien korvaamat matkat, essmerkiks koululaiskul-
jetukset eivét valttamatta ole tilastoituneet asiakastuloiksi.

Taulukko 7. Asiakastulojen osuus liikennepal velujen arvosta.*

Asiakastulo % liikennepalvelun arvosta

Laani Linja-auto Taksi Palveluliikenne
Etel& Suomi 42 31 21
Lansi-Suomi 45 44 19
It&-Suomi 45 32 31
Oulu 44 22 26
Lappi 46 25 26
YHTEENSA 45 31 23

Taulukossa 8 on esitetty gokilometrit ja matkustgjamaérét valtion tukemassa palvel ulii-
kenteessé ja valtion ostamassa kaikille avoimessa linja-auto- ja taksiliikenteessa. Taulu-
kossa 9 on verrattu matkustgjamaérda suhteessa gjettuihin kilometreihin. Matkustaja-
maara kilometrid kohden on pienin ostetuissa taksivuoroissa. Valtion tukemassa palve-
luliikenteessd on matkustajia kilometrid kohden hieman véhemman kuin valtion osta-
missa linja-autovuoroissa. Palveluliikenteessa on keskimaérin 0,23 matkustajaalkilo-
metri ja ostoliikenteessd 0,27 matkustajaa’kilometri.

Taulukko 8. Matkustajaméaarat ja ajokilometrit valtion tukemassa palveluliikenteessa ja
valtion ostamassa kaikille avoimessa linja-auto- ja taksiliikenteessa (runkoliikenne).

Ajokilometrit Matkustajat

Palvelu- Palvelu-
L aani Linja-auto Taks liikenne  Linjarauto  Taksi lilkenne
Etel&Suomi 4511 000 148 000 2220397 892 000 28 000 388 930
Lansi-Suomi 10 278 000 447 000 1621800 3946000 37000 753 342
It&Suomi 8117 000 929 000 1719128 1799 000 67 000 380572
Oulu 4113000 689 000 512 815 860 000 27000 109 905
Lappi 3710000 640 000 152 485 780 000 46 000 62 604

YHTEENSA 30 729 000 2 853 000 6226625 8277000 205000 1695353

Taulukko 9. Matkustajaméaar & suhteessa ajettuihin kilometreihin valtion tukemassa pal-
veluliikenteessa ja valtion ostamassa kaikille avoimessa linja-auto- ja taksiliikenteessa
(runkoliikenne).

Matkustgjat/km
L aani Linja-auto Taksi Palveluliikenne
Etel&Suomi 0,2 0,19 0,17
L ansi-Suomi 0,38 0,08 0,32
It&Suomi 0,22 0,07 0,22
Oulu 0,21 0,04 0,23
Lappi 021 0,07 021

YHTEENSA 0,27 0,07 0,23
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8.3 Esmerkkikuntien erilaisten jarjestelmien vertailua

Kilpailutetut ja neuvottelumenettelyin hankitut liikenteet

Tutkimuksen esimerkkikunnista 21:ss palveluliikenne oli kilpailutettu tutkimushet-
kella Neljassa kunnassa (Hyvinkada, Kangasala, Raahe, Viitasaari) palveluliikennetta el
ollut kilpailutettu.

Palveluliikenteen kilpailuttamisella el ole tdman tutkimuksen esimerkkikunnissa ollut
merkitysta yhteiskunnan maksamaan palveluliikenteen kilometrihintaan (nettohintaan).
Y hteiskunnan kustannukset kilometria kohden olivat kilpailutetussa liikenteessa 1,0074
euroa’lkm jaei kilpailutetussa 1,0009 euroa/km.

Myo6skaan kalustossa el taman tutkimuksen Kilpailutettujen ja kilpail uttamattomien pal-
veluliikenteiden vélilla ole merkittéavid eroja

Palveluliikenne ja matkojenyhdistely

Niissd kunnissa, joissa e ole kaytdssd matkojenyhdistelykeskusta, palveluliikenteen
kustannus suhteessa gjettuihin kilometreihin yhteiskunnalle on noin 1,3-kertainen ver-
rattuna kuntiin, joissa on kéytdssi matkojenyhdistel ykeskus. Matkan keskihinta on noin
10 prosenttia suurempi niissa kunnissa, joissa e ole matkojenyhdistel ykeskusta.

MY K-kunnissa palveluliikenteen asiakastulojen osuus on noin 32 prosenttia liikenne-
palvelun arvosta ja muissa kunnissa noin 24 prosenttia. MY K-kunnissa palveluliiken-
teen liikennepalvelujen arvo on keskiméarin 1,12 euroa/lkm ja muissa palveluliikenne-
kunnissa 2,56 euroalkm. Palveluliikenteen keskimaaradiset gjokilometrit ovat noin 2,5
kertai set niissa kunnissa, joissa on matkojenyhdistel ykeskus. Matkustgjia suhteessa g et-
tuihin kilometrethin on muissa kunnissa noin 40 prosenttia enemman kuin MYK-
kunnissa. MY K-kunnissa palveluliikenteen liikennepal velujen arvo on keskiméérin 4,72
euroa/matkustaja ja muissa kunnissa 5,81 euroa/matkustaja.

Nayttéais, ettd matkojenyhdistelyssa ajoon siséltyy melko paljon gjoa pienellé asiakas-
kuormalla. Tdma johtuu ensisijaisesti kutsuohjatun liikenteen luonteesta. Kaikissa kun-
nissa, joissa paveluliikennettd valitti matkojenyhdistel ykeskus, perustui yrittdjan kanssa
tehty sopimus aikaveloitukseen. Koska gokilometrgjd kertyy runsaasti, on kilometri-
hinta yhtei skunnalle edullinen.

Kustannustehokkuus kaupungeissa ja maaseudulla

Tagjaan asutuissa (tagjama-aste yli 90 prosenttia) kunnissa palveluliikennekilometreja
gjetaan keskimaérin 14 prosenttia enemman kuin harvemmin asutuissa kunnissa. Kau-
pungeissa yhteiskunnan kustannukset palveluliikenteen kilometrilta ovat yli 40 prosent-
tia kalliimmat kuin maaseutukunnissa. Liikennepalvelun arvo on kaupungeissa ldhes 70
prosenttia suurempi suhteessa gjettuihin kilometreihin. Suhteessa matkustgjaméariin yh-
teiskunnan kustannus on kaupungeissa kuitenkin vain kuusi prosenttia suurempi ja lii-
kennepalvelun arvo nelja prosenttia suurempi. Kaupungeissa palveluliikenteen keski-
kuorma on suurempi kuin maaseudulla. Maaseudulla palveluliikenteen asiakastulon
osuus on noin 23 prosenttia ja kaupungeissa 30 prosenttia liikennepal velun arvosta.
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Niissd kunnissa, joissa palveluliikennetta getaan osana kaupungin paikallisliikennettd,
palveluliikenteessd gjetaan kaksinkertainen méard kilometrgjd muihin kuntiin verrat-
tuna. Paikallidliikenteend gjettavan palveluliikenteen kilometrin arvo ja yhteiskunnan
kustannukset ovat 30 prosenttia pienempia kuin muissa kunnissa. Matkan kustannus yh-
teiskunnalle on paikallisliikenteessa seitsemén prosenttia ja koko liikennepalvelun arvo
14 prosenttia pienempi. Paikallisliikenteessa palveluliikenteen kokonaisarvosta 32 pro-
senttia ja muissa kunnissa 21 prosenttia muodostuu asiakastul oista.

Taulukko 10. Palveluliikenteen kustannuksia esimerkkikunnissa. (Lahteet: kuntien ja
yrittdjien ilmoittamat tiedot sek& l&aninhallitusten tilastot)

Asa
Asia= kastulo Asiaa Mat-
Netto- Brutto- Matkus- Netto- Brutto- kas- % kastulo kus-

Ajokilo- Netto- hinta Brutto- hinta taa  hinta hinta Asiakas- tulo /orut- € tajaa
Kunta metrit  hinta€ €km hinta€ €/km ma&rd €/matk. €matk. tulo€ €km toh. /matka /km
Haukipudas 8535 5964 0,70 11646 136 3000 199 383 5682 067 488 189 0,35
Hyvinkaa 26559 41340 156 65483 24715855 261 4,13 24143 091 369 152 0,60
Hameenlinna* 52 000 0 0,00 17700 0,00
lisalmi 48965 37662 0,77 50776 1,04 1298 290 391 13114 0,27 258 101 0,27
Janakkala 90000 8169 009 9717 011 836 9,77 116 1548 0,02 159 185 0,01
Kalvola 91863 58699 0,64 ** **
Kangasala 48909 53300 1,09 60750 1,24 9569 557 635 7450 015 123 0,78 0,20
Kemi 114 000 148415 1,30 40985 3,62 **
Keminmaa 49000 40647 0,83 *x **x
Kiuruvesi 68145 35151 0,52 52052 0,76 11603 3,03 449 18253 0,27 351 157 0,17
Kuopio 172484 181597 1,05268490 15650377 360 533 86892 050 324 172 0,29
Lapua 37302 47002 1,26 55005 147 9030 521 6,09 8004 0,21 146 089 0,24
Lohja 21000 23600 1,12 30700 146 3720 634 825 7100 034 231 191 0,18
L umijoki 42000 58849 140 76129 1,81 14524 405 524 16811 040 221 116 0,35
Muhos 52000 24212 0,47 8992 2,69 **
Naantali 42925 54231 126 77079 18014275 380 540 22848 053 296 160 0,33
Oulu 293100 177145 0,60 252715 0,86 47847 3,70 528 75570 0,26 299 158 0,16
Pietarsaari 113900 118859 1,04 170748 15028592 4,16 597 51839 046 304 181 0,25
Pori*** 23220 43714 188 52714 227 5500 7,95 958 9000 0,39 171 164 024
Porvoo 204800 38000 0,19 128000 0,63 61000 062 2,10 90000 044 70,3 1,48 0,30
Raahe 40000 29158 0,73 38611 09710122 288 381 9453 024 245 093 0,25
Siilinjérvi 88780 54929 062 81961 09232147 1,71 255 27032 030 330 084 0,36
Tornio 52000 93693 1,80405500 7,8034450 2,72 11,77 27555 053 68 0,80 0,66
Vaasa 28000 91933 328107078 38217120 537 625 17144 061 160 100 0,61
Viitasaari 80281 52533 0,65 59567 0,74 13041 4,03 457 7034 0,09 11,8 054 0,16

*) g etaan yritysvetoisena
**) kunnassa e riittéavaatilastointia
***) Arvio vuoden 2003 tietojen perusteella

8.4 Vaikutuskuntien henkildkuljetusten kustannuksiin

Palveluliikenteen suorien kustannusvaikutusten esittdminen on vaikeaa, koska mahdol-
liset s88st6t saattavat kohdistua useille eri hallintokunnille. Toisaalta kunnissa mahdolli-
Sia sdastoja e aina haluta tuoda julki, koska saatetaan pelétéa saatujen sédstojen vaikut-
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tavan hallintokunnan budjettia pienentévasti. Toisaalta henkil 6kuljetusten kustannukset
ovat kasvaneet vuosittain voimakkaasti ja koko henkil 6kuljetusjarjestel maa tarkastelta-
essa tuleekin puhua kustannusten kasvun hillitsemisesta mieluummin kuin sééstoista.

Etel&Suomen 188nin kunnissa, joissa on voimakkaasti panostettu pal veluliikenteeseen,
kuljetusten kokonaiskustannukset asukasta kohden ovat alhaisia. (l&hde: Bussilla tai
taksilla — yhdessé vai erikseen?, Kuntien henkil6kuljetusten hankintakustannukset Ete-
|&Suomen |&&nissa vuonna 2001)

Kuva 42 havainnollistaa kuntien henkil 6kuljetuskustannusten kehittymista viidessa tut-
kimuksessa mukana olleessa palveluliikennekunnassa seka vertailutietona Etel& Suo-
men |88nin keskimaaraisté kustannusten kehittymista Kuvaan on pisteella merkitty pal-
veluliikenteen k&ynnistamisajankohta.

Kuntien henkilokuljetuskustannukset €/asukas

Janakkala

Hameenlinna

Kalvola

Porvoo

Lohja

== ==F_S:n [&anin keskimaarin

1998 1999 2000 2001 2002

Kuva 42. Muutamien palveluliikennekuntien henkil 6kuljetusten kustannusten kehittymi-
nen asukasta kohden vuosina 1998 - 2001 verrattuna l&anin keskiarvoon (ei sisdlla
paakaupunkiseudun kuntia). Palveluliikenteet on kaynnistetty vuosina 1994 - 2000.

Nayttais, ettéa tutkimuksen kunnissa palveluliikenteelld on ollut vaikutusta siihen, etta
henkil 6kuljetuskustannukset kokonaisuutena nousevat hieman hitaammin kuin koko
|&énissa keskimaérin. Janakkalassa ja Kalvolassa henkil6kuljetusten kustannukset asu-
kasta kohden ovat olleet selvasti |danin keskiarvoa korkeammat ennen palveluliikenteen
k&ynnistamista. Liikenteen kaynnistamisvaiheessa saatu valtionapu on laskenut kunnan
kustannukset selvasti 1&anin keskiarvon alapuolelle, mutta valtionavun paattymisen ja-
keen kustannusten kasvu on j&anyt myo6téilemadan [88nin keskiarvoa. Porvoossa, jossa
palveluliikenne on toiminut pitk&an, on kustannustaso pysynyt koko ajan laéanin kes-
kiarvon alapuolella. Hameenlinnassa yrittd dvetoisena kaynnistynyt palveluliikenne on
madaltanut ennestaankin |aénin keskiarvoa al hai sempia kuljetuskustannuksia.
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9 JOHTOPAATOKSIA JA KEHITTAMISTARPEITA

9.1 Johtop&aatoksia palveluliikenteen laadusta ja vaikutuksista

Matkustajat ovat erittéain tyytyvaisia palveluliikenteisiin

Palveluliikenteen kayttgjét ovat erittain tyytyvaisia saamaansa palveluun. Matkustajat
ovat erittéin tyytyvaisia kuljettgjalta ja mahdolliselta avustgjalta saatuun palveluun, au-
ton kokoon ja istumapaikkojen maardan sekd autoon nousemisen ja siita poistumisen
helppouteen. My0ds palveluliikenteen aikatauluihin ja reitteithin sek& auton tilaamisen
hel ppouteen matkustajat ovat enimmakseen tyytyvaisia.

Kiintedreittisessa palvel uliikenteessd matkustajat ovat hieman tyytyvéasempia kuin kut-
suohjatuissa palveluliikenteissa. Itse maksavat matkustgjat ovat hieman tyytyvéisempia
palveluliikenteeseen kuin yhtei skunnan maksamiin matkoihin oikeutetut.

Palveluliikenne on helpottanut ja lisannyt matkustamista

Palveluliikenne on helpottanut ja lisannyt liikkumista. Kaksi kolmasosaa tutkimuksessa
haastatelluista matkustgjista oli sita mieltd, etta palveluliikenne on helpottanut liikku-
mista huomattavasti. Seka itse maksavat matkustgjat etta kuntien kustantamiin matkoi-
hin oikeutetut kokevat liikkumisen helpottuneen.

Lahes puolet matkustgjista on lisénnyt liikkumistaan palveluliikenteen my6ta. Erityi-
sesti litkkuminen on lisdantynyt itse maksavilla matkustgjilla. Liikkuminen on liséénty-
nyt enemman kaupungeissa kuin maaseuduilla. Kuntien maksamiin matkoihin oikeute-
tut elvét sen sijaan ole lisdnneet litkkumisen maaréa palvel uliikenteen myo6ta.

Palveluliikenteella on pystytty tarjoamaan joukkoliikennepalveluita kokonaan uu-
sille kayttdjaryhmilleja uusille alueille

Palveluliikenteel & pystytéan tarjoamaan kaikilla avoimia liikennepalveluja aueille, jot-
ka muuten olisivat kokonaan joukkoliikenteen palvelujen ulkopuolella. Yli puolet tut-
kimuksen esimerkkikunnista jarjesti palveluliikennetta alueille, joilla e ollut muuta
joukkoliikennetarjontaa.

Yli puolet matkustgjista kaytti ennen palveluliikennettd matkustamiseen padasiassa
kunnan maksamia erilliskuljetuksia, tai matkusti henkildautolla joko matkustgjana tai
kuljettgjana. Alle kolmannes palveluliikenteen matkustajista oli aiemmin kayttanyt liik-
kumiseen linja-autoa.

Palveluliikennettd pystytdan hyddyntamaan monipuolisesti kuntien maksamien
kuljetusten jérjestamisessa

Palveluliikenteen varsinaisia kohderyhmié ovat vanhukset ja liikuntaesteiset asiakkaat.
Riittavan kayttddpotentiaalin turvaamisekss maaseudulla palveluliikenteilla hoidetaan
my6s muun muassa koululaiskuljetuksia. Yleisimmin kuntien maksamissa kuljetuksissa
palveluliikennettd hyddynnetddn sosiaalihuoltolain tai vammaispalvelulain mukaisten
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kuljetusten hoidossa sekéd kehitysvammaisten ja vanhusten péivéatoi mintakeskuskulje-
tuksissa, mutta myds koululaisten kuljettaminen palveluliikenteellda on yleista. Useat
kunnat kayttivéat palveluliikennettd myos esikoululaisten kuljetuksissa seka erilaisissa
ruokahuoltoon liittyvissa kuljetuksissa. Palveluliikenteella tarjotaan myds liityntayhte-
yksialinja-auto- ja junavuoroihin.

Mahdollisuus kulkea omatoimisesti viivastyttaa tarvetta turvautua kuntien mak-
samiin erityispalveluihin

Tarve kuntien maksamiin erilliskuljetuksiin on kasvanut palveluliikennekunnissa hi-
taammin kuin maassa keskimaarin. Nayttaisikin, ettéa kun tarjotaan mahdollisuus oma-
toimiseen litkkumiseen, viivastyy tarve siirtya erilliskuljetuksiin.

Palveluliikenteen vaikutuksia kotipalvelun, kotisairaanhoidon tai laitoshoidon tarpee-
seen on vaikea osoittaa, koska palvelujen kysynta kasvaa jatkuvasti. Kuntien edustgjista
kuitenkin kaks kolmasosaa arvioi, etta edella mainittujen palvelujen tarve on joko vé-
hentynyt kunnassatai palvelujen kysynnan kasvu on saatu pysaytettya palveluliikenteen
avulla

Y hteiskunnan maksamien kuljetusten tietoinen ohjaaminen palveluliikenteeseen
on tehokkain keino siirtaa erilliskuljetuksia palveluliikenteel|a hoidettavaksi

Kuntien maksamiin erilliskuljetuksiin oikeutettujen yleisin syy olla kayttamétta palve-
lulitkennetta on tyytyvaisyys nykyisiin kuljetuspalveluihin. Vain muutama vastagja piti
palveluauton tilaamista lilan vaikeanatai oli haluton matkustamaan yhtei skuljetuksessa.
Yli puolet haastatelluista, jotka eivat k&yttaneet palveluliikennettd, piti nykyista kulje-
tuspalvelua niin hyvang, ettd el matkustaisi palveluliikenteella vaikka kyyti olisi ilmai-
nen.

Usean kunnan kokemusten mukaan vammaispalvelulain mukaisten matkojen alennus-
hintatal asiakashinnan poistaminen kokonaan houkutteli varsin vdhan uusia matkustajia
kuljetusoikeutetuista palveluliikenteeseen. Tietoinen erilliskuljetusten ohjaaminen pal-
veluliikenteeseen on houkuttel ua tehokkaampi keino vahentaa erilliskuljetuksia ja lisdta
palveluliikenteen matkustajaméaaria.

Palveluliikenteen kehittdmiseen tulee varata aikaa

Palveluliikenteen kehittamiseen tulee varata aikaa. Palveluliikenteen kdynnistamisvai-
heessa esiintyy usein vastarintaa, joka gjan my6ta muuttuu myonteiseks suhtautumi-
seksi. Asiakkaat kokevat tutut reitit, aikataulut, kuljettgjat ja tavat turvalisiks ja muka-
viksi. Haastatteluissa matkustgjat antoivat enemman negatiivista palautetta palvelulii-
kenteissa, jotka olivat toimineet vain vahan aikaa. Erityisesti matkojen tilaamiseen etu-
kateen oltiin jonkin verran tyytymattomia erityisesti uusissa palveluliikenteissd. Kau-
emmin toimineisiin palveluliikenteisiin oltiin tyytyvaisempia.

Palveluliikenteen toiminta tehostuu ja kayttbaste paranee gjan myo6ta. Esimerkkikun-
nissa yhtei skunnan kustannukset matkaa kohden olivat keskimaarin pienemmét jo useita
vuosia toimineissa palvel uliikenteissa. Sen sijaan kilometrihinnoissa el ollut merkittavia
eroja
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Palveluliikenteet ovat lisdnneet yhteistyoté henkilokuljetusten jarjestamisessa

Palveluliikenne on liséannyt hallintokuntien valista yhteistyéta henkilokuljetusten jar-
jestdmisessa. Useimmissa kunnissa palveluliikennetta kehittdmadan on perustettu séan-
nollisesti kokoontuva kuljetustyorynmaé. Y hteistyd yrittgien ja kuntien valilla toimii
parhaiten niissa kunnissa, joissa on nimetty yksi, palveluliikenteen hoidosta vastaava
henkil 8, joka toimii yhteyshenkilona kaikissa palveluliikenteeseen liittyvissa kysymyk-
sissa. Hallintokuntien lisdantyneen yhteistyon kautta joitakin henkil 6kuljetusten hoitoon
liittyvia tehtavid on siirtynyt hallintokunnilta hoidettavaksi keskitetysti.

Palveluliikenne vaatii toimiakseen yhteiskunnan rahoitusta ja henkiléresurssg a

Palveluliikennettd on vaikea saada toimimaan kokonaan itsekannattavasti. Kannatta-
vuuden lisdaminen vaatii yleensa useiden vuosien kehittdmistyon. Nayttaisi kuitenkin,
etta palvelulitkennekunnissa henkilokuljetusten kustannukset kokonaisuudessaan ovat
kasvaneet hieman maltillisemmin kuin niissé kunnissa joissa palveluliikennetta ei ole.

Palveluliikenteiden kdynnistéamisessd ja kehittamisessa valtion ja kuntien tuki on erittain
tarkeda. 75 prosenttia kunnista piti valtion kaynnistamisavustuksen merkitysta paétok-
selle kaynnistéd palveluliikenne ratkai sevana. Jos tavoitteena on synnyttda uusia palve-
luliikennej&rjestelmi, tulee valtionrahoituksessa turvata paveluliikenteen kéynnisté
misavustukseen rahoitusta jatkossakin.

Useissa kunnissa suurin ongelma palveluliikenteen kehittdmisessa ovat riittdméttomét
henkilOresurssit. Palveluliikenteen kéyton seuraaminen, hairididen hallinta, tarjouskil-
pailujen jarjestaminen ja litkenteen kehittaminen vaativat aikaa ja ammattitaitoa.

9.2 Kehittamistarpeita

Yhteistyota palveluliikenteen hoidossa tulee lisata kunnissa, kuntien valilla sekéa
yrittgjien ja kuntien valilla

Palveluliikenteen potentiaaliset kohderyhmét kasvavat vuosi vuodelta. Eri osapuolten
tulee tiiviissa yhteistytssa kehittéd palveluliikenngjérjestelmia vastaamaan lisdantyvaa
kysyntéa. Kunnissa palveluliikenteen hoito ja seuranta tulee selkeasti keskittéa yhdelle
henkildlle, jolle varataan myos riittavasti resursseja tehtavan hoitamiseen.

Avointa yhteistytta liikenteen ja sen seurannan kehittdmisessa tulee liséta kuntien ja
yrittgjien seka naapurikuntien vélilla. Palveluliikenteen kohderyhmien matkustustarpeet
suuntautuvat yha useammin kuntargjojen yli. Sopivan tarjonnan jérjestédminen vaatii
kuntien yhteisten palveluliikenteiden kehittdmista tai naapurikuntien palvel uliikenteiden
yhteensovittamista ja sujuvien matkaketjujen rakentamista kuntien ja yrittdjien yhteis-
tyona.
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Tiedottamista tulee lisété - tehokkain keino on henkildkohtainen opastus

Matkustajat toivoivat lisda tiedottamista ja etta aikataul ujulkai sujen ymmarrettavyyteen
Kiinnitettdisiin enemman huomiota. Seka kuntien etta yrittdjien nékemysten mukaan pa-
ras tiedottamiskanava on henkiltkohtainen opastus. Matkustgjista valtaosa oli saanut
tiedon liikenteestd henkilokohtaisesti. Yleismpia tietoldhteitd olivat tuttavat ja kunnan
viranomaiset. Myo6s sanomal ehdessé tiedottaminen oli tavoittanut kayttgakunnan hyvin.
Tiedottamisessa yleisesti kaytetty internet on vieras tietoldhde valtaosalle pavelulii-

kenteen kayttdjakunnasta.

Yritykset uskoivat, etté palveluliikenteeseen olisi saatavissa liséd matkustgjia tiedotta-
mista kehittamalla Noin kuus prosenttia palveluliikennettd kayttamattomista henki-
|6ista mainitsi kayton esteeksi tiedon puutteen.

Aikataulujen jareittien sopivuutta ja kaluston esteettomyytta tulee jatkuvasti seu-
ratajakehittad

Matkustgjat ovat padosin erittain tyytyvaisia palveluliikenteeseen. Eniten tyytymatto-
myytta aiheuttavat sopimattoman palveluliikenteen reitit ja aikataulut. Reitteihin tyyty-
méattomia oli eniten kutsujoukkoliikenteessa ja aikatauluihin tyytyméttomia kiintedan
reittiin ja aikatauluun perustuvissa liikenteissa. Palveluliikenteen kéyttoa tulee jatku-
vasti seurata ja matkustgjien nékemyksia kuulla, jotta reittga voidaan kehittéa yha pa
remmin palveleviksi. Erityinen huomio tulee kiinnittéd asiointiajan riittavyyteen.

M atkojenyhdistel ytoimintaa ja matkojenyhdistel ykeskusten palvelua tulee edelleen ke-
hittéad. Kehittdmistyossa tulee hyddyntéd pidempéén toimineista matkojenyhdistel ykes-
kuksista saatuja kokemuksia.

Kalustossa ongelmia matkustgjille aiheuttivat muun muassa korkea kynnys tai hankalat
askelmat. Avustusta tarvittiin eniten palveluautoon nousemisessa ja siita poistumisessa.
Palveluliikenteen kaluston valinnassa tulee jatkossa huomioida esteettomyys entista
painokkaammin.

Tarjouskilpailumenettelya tulee helpottaa ja saantoja selkeyttaa

Kunnat pitivét tarjouskilpailun jérjestémista ty6l88na ja asiantuntemusta vaativana. Eri-
tyisen ty6las oli ensimmaéinen tarjouskilpailu. Ensiapua tarjouskilpailujen jarjestamiseen
tarjoavat valmiit kilpailuttamisasiakirjat. Yritysten mielestd muun muassa tarjous-
pyynndissa kaytettyja kalustovaatimuksia olisi standardisoitava, jotta yritykset voisivat
paremmin vastata niihin.

Jatkossa tulisi pyrkia pidempiin sopimuskausiin. Pidemmaét sopimuskaudet vahentavét
kuntien tyOmaaraa tarjouskil pailujen jarjestamisessi ja lisddvat yritysten halua panostaa
palveluliikenteisiin, koska esimerkiksi kalustoinvestointeihin liittyvét riskit pienentyvat.

Palveluliikenteen k&ytdn seurantaa jatilastointia tulee kehittéaa

Palveluliikenteen seurantaa ja tilastointia tulee edelleen kehittéé ja ohjeistaa valtakun-
nan tasolla. Nykyisin essmerkiksi kuntien tavoissa ilmoittaa palveluliikenteen lipputul o-
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ja kuntien maksamissa kuljetuksissa on eroja, jotka vaikeuttavat vertailujen tekemista.
Palveluliikennesopimuksissa |88nien tulee vaatia kunnilta tilasto- ja seurantatietoja.
Myos kuntien itse rahoittamien liikenteiden osalta liikennetta on seurattava. Tarkka seu-
ranta ja tilastointi on valttdmétontd, jotta palveluliikennettd pystytéan kehittdmadn te-
hokkaammaksi ja matkustgjia paremmin palvelevaksi.

Palveluliikenteen roolia osana liikennej érjestelmaa tulee edelleen kehittaa

Jatkossa palveluliikenteet tulevat olemaan yha téarkeampi osa joukkoliikennejarjestel-
maa. Palveluliikennettd kehitetéddn yha lagjemmin erilaisia matkustustarpeita palvele-
vaksi matkojenyhdistelyn kehittymisen my6ta. Usellla alueilla erityisesti maaseudulla
palveluliikenne on ainoa joukkoliikennepal velu.

Kaks kolmasosaa tutkimuksen kunnista tarjosi palveluliikenteell& ainakin periaatteessa
liityntéyhteyksia linja-auto- tai junavuoroihin. Matkustajat eivat kuitenkaan hyddynté
neet palveluliikennetta liityntdyhteytena Jatkossa palveluliikenteen kytkemiseen yhteen
muiden kulkumuotojen kanssa tulisi pystya kiinnittémaan yhd enemman huomioita.
Tama tarkoittaa aikataulujen huolellista yhteensovittamista ja tiedottamisen lisdédmista
seka esteettomien vaihtomahdollisuuksien (pysakkien tai terminaalien) kehittamista, jot-
ta matkaketjuista saataisiin riittavan sujuvia.

Palveluliikenteiden organisoinnin ja rahoituksen jarjestamiseen tulee |0ytda uusia
keinoja

Palveluliikenteen suunnittelu, hankinta ja kehittdminen vaativat aikaa, rahaa ja ammat-
titaitoa. Useissa kunnissa kéytettavissa olevat resurssit ovat varsin rgjalliset. Valtakun-
nan tasolla on tarpeen pohtia keinoja palveluliikenteiden yllgpidon ja kehittdmisen or-
ganisoinnin ja rahoituksen jarjestéamiseksi. Muun muassa kevaalla 2004 kaynnistyneessa
julkisen liikenteen peruspalvelutason maérittamistydssa tulee ottaa huomioon palvelu-
liikenteen rooli julkisen liikenteen peruspal vel utason turvaamisessa ja pyrkia [6ytamaan
ratkaisuja yll8pitoon, organisointiin ja rahoitukseen liittyviin, palveluliikenteen kehitta
mista hidastaviin ongelmiin.



LITE 1 - KYSELY KUNTIEN EDUSTAIJILLE 1(4)

PALVELULIIKENTEEN VAIKUTTAVUUS-, LAATU- JA KAYTTAJATUTKIMUS
Kysymykset kuntaedustajien puhelinhaastattelua varten

Kuntanne on mukana LVM:n YHKE (Yhteiskunnallisten kuljetuspalvelujen kehittdminen)
tyoryhmén kdynnistiméssd palveluliikenteen vaikuttavuus-, laatu- ja kayttdjatutkimuksessa.
Tutkimuksessa haastatellaan palveluliikenteen kayttdjid, liikenteenharjoittajia sekd kuntien
edustajia. Seuraavassa on luettelo kysymyksistd, jotka esitetddan kuntien edustajalle
puhelinhaastattelussa. Toimitamme kysymykset etukéteen, koska vastaaminen saattaa vaatia
tietojen kokoamista etukdteen. Puhelinhaastattelut toteutetaan viikoilla 36-37. Toivottavasti ehditte
valmistautua kysymyksiin sitd ennen. Annamme mielellimme lisdtietoja tutkimuksesta.

Kunta: Pvm:
Vastaajan yhteystiedot:
Nimi:
Tehtdva:
Osoite:
Sahkdpostiosoite:
Puh.nro:
Palveluliikenne (nimi):
Palveluliikennetté hoitava yritys:
Palveluliikenteen kidynnistiminen
1. Milloin palveluliikenne on aloittanut toimintansa?
2. Oletteko saaneet/saatteko palveluliitkenteeseen kokeiluavustusta 1d4dninhallitukselta?

1. Kylla, ajalta
2. Ei

3. Mikd oli mahdollisen kdynnistimisavustuksen merkitys péétokselle kadynnistdd
palveluliikenne?

4. Tekiko/teettikd kunta palveluliikenteen kdynnistdmistd varten erityisen palveluliikenne- tai
henkil6kuljetussuunnitelman?
1. Kylld, vuonna
2. Ei, litkenne kdynnistyi yrittdjén aloitteesta

5. Kilpailutettiinko palveluliikenne kdynnistdmisvaiheessa?
1. Kylla
2. Ei

6. Onko palveluliikenne kilpailutettu kokeiluajan jidlkeen? (Jos kunnassanne on jo jatkettu
palveluliikennettd kokeiluajan jilkeen)
1. Kylla
2. Ei
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7. Mikili palveluliikennettd litkennoiddédn kunnassanne télld hetkelld kokeiluluontoisesti,
oletteko péattaneet jatkaa litkkennettd my0s koeajan jélkeen?
1. Kylla
2. Ei
3. Eivield tietoa

8. Mitki ovat tarkeimmét syyt edellisen kohdan mukaiseen padtokseenne?

9. Millainen sopimus teilld on liikennettd hoitavan yrityksen kanssa:
e sopimuksen pituus?
kustannusten korvausperuste (netto/brutto, lipputulot)?
miten hinta on mééritetty (€/ajokm, €/h,€/pv tms.)?
millaiset kalustovaatimukset?
onko muita palveluliikenteen laatuun liittyvid vaatimuksia (esim. kuljettaja)?
mahdolliset muut erityiset ehdot?

10. Miten palveluliikenteeseen siirtyneitd kuljetuksia hoidettiin aikaisemmin?
11. Miksi paititte kdynnistdd palveluliikenteen?

12. Kuka/mika vastasi palveluliikenteen suunnittelusta? Ketkd/mitk& mahdollisessa tyoryhmissa
olivat edustettuina (eri hallintokunnat, yrittdja, asiakkaat jne.)?

13. Reitteihin ja aikatauluihin vaikuttaneet seikat?

14. Oliko suunnittelu- ja kdynnistysprosessi onnistunut? Tekisittekd jotain nyt toisin?

Palveluliikenteen hoito kunnassa
15. Kuka/mika hallintokunta kunnassanne vastaa palveluliikenteesta?

16. Ohjaako palveluliikenteen toimintaa sdédnndllisesti kokoontuva tyéryhmé, mitké tahot?
1. Kylla, jasenet: Kokoontumistiheys:
2. Ei

17. Kuinka paljon palveluliikenteestd vastaavalle on kunnassa varattu tydaikaa suunnitteluun,
kilpailuttamiseen ja jirjestelmén yllapitimiseen?

18. Seurataanko kunnassanne palveluliikenteelld tehtyjen matkojen maaraa?
1. Kyll4, jatkuvasti
2. Kyll4, kuukausittain
3. Kyllé puolivuosittain/vuosittain
4. Ei



Tiedottaminen
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19. Miten olette tiedottaneet palveluliikenteestd matkustajille?

9\

7.
8.

Nk W=

Sanomalehdissa

Radiossa

Internetissé

Kotiin jaettavalla tiedotteella

Palveluliikenteen aikataulutiedot ovat muutkin joukkoliikenteen aikataulut
sisdltdvassd aikataulukoosteessa

Esitteilld/tiedotteilla, joita on saatavilla seuraavista toimipisteistd/paikoista (mm.
ilmoitustaulut, neuvontapisteet, palveluliikenneauto, pysékit jne.):
Henkilokohtaisella opastuksella/neuvonnalla, kuka, kenelle?

Muuten, miten?

20. Miten olette mielestdnne onnistuneet palveluliikenteen tiedottamisessa? Aiotteko jatkossa
lisétd/vahentda tiedottamista? Miké on mielestdnne paras tapa tiedottaa palveluliikenteesti?

Palveluliikenteen toiminta

21. Mita seuraavista kuljetuksista on kunnassanne ohjattu palveluliikenteelld hoidettavaksi?

W XA R W=

pdivdhoidon kuljetuksia

esikoulukuljetuksia

koulukuljetuksia

sosiaalihuoltolain perusteella kuljetukseen oikeutetut
vammaispalvelulain perusteella kuljetukseen oikeutetut
kehitysvammaisten kuljetuksia

paivikeskusasiakkaita

kylvetyspalveluasiakkaita

muita, mita?

22. Onko palveluliikenteelld jérjestetty liityntdyhteyksid esim. linja-auto- tai junavuoroihin joko
erilliseni tai muun ajon yhteydessa?

1.
2.

Kylld, miten ja minne?
Ei

23. Oletteko kéyttineet ns. ’houkuttimia’ (esim. omavastuuosuuden poisto palveluliikenteelld
tehdyiltd VPL-matkoilta tai rajaton matkustusoikeus palveluliikenteessd, mikéli luopuu
kokonaan/vihentdd taksimatkojen kéyttod tms.) asiakkaiden siirtdmiseksi erilliskuljetuksista
(taksi) palveluliikenteen kayttéjiksi? Millaisia?

24. Hoidetaanko palveluautolla myds muita kuljetuksia, kuten

1.

Nk wOD

ruokahuollon kuljetuksia (koulujen, pdividkotien tms. ruokakuljetukset)
ateriapalvelukuljetuksia

sisdisen postin kuljetus

koululaisten hammasladkarikuljetuksia

paivékotien, koulujen tms. retket ja vierailumatkat

muut, mitka?

palveluliikenteelld ei hoideta muita kuljetuksia
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25. Kuinka suuri osa palveluliikenteen litkenndintiajasta on muilta matkustajilta suljettua
litkennettd (esim. sosiaalitoimen tilauskuljetuksia)?

26. Miten palveluliikenteen kustannukset jaetaan (hallintokunnittain) kunnassanne?

27. Onko kunnassanne mahdollisia esteitd, jotka hidastavat tai eivét vilttimattd mahdollista
kaikkien kayttdjaryhmien palveluliikenteen kayttod (hallintokuntien yhteistyovaikeudet,
riittdmattomat resurssit, yrittdjien tai muiden tahojen vastustus tms.)?

28. Onko nykyisen palveluliikenteen toiminnassa mahdollisia esteité, jotka hidastavat tai eivit
vélttdmittd mahdollista kaikkien kayttdjairyhmien palveluliikenteen kéyttod (kalustoon
liittyvét asiat, avustaja, aikatauluongelmat, liitkenteen tilaaminen tms.)?

29. Mitkd kunnassanne ovat mielestinne tdrkeimmét tekijat ja tarpeet, jotka ohjaavat
kuljetuspalveluasiakkaita kdyttimaan erilliskuljetuksia?

Palveluliikenteen vaikutuksia

30. Onko palveluliikenteen kéyttoonotto lisdnnyt hallintokuntien yhteistyotd kuljetusten
jarjestdmistd koskevissa asioissa?

31. Onko palveluliikenteelld ollut vaikutusta kunnan tyontekijoiden tyomaidrddn/-tehtdaviin?
Onko tehtédvid voitu siirtdd osin palveluliikenteen kuljettajalle tai mahdolliselle avustajalle?

32. Miten palveluliikenne on vaikuttanut kotipalvelun, kotisairaanhoidon tai laitoshoidon
tarpeeseen?

33. Onko palveluliikenteen kéyttoon otto aiheuttanut muutoksia koulujen, paivakeskusten tms.
toiminta-aikoihin tai —paikkoihin?
Palveluliikenteesti saatu palaute ja kehittiminen

34. Kuinka linja-auto- ja taksiyrittdjat aluksi suhtautuivat palveluliikenteeseen? Onko asenteissa
tapahtunut muutosta?

35. Millaista on ollut matkustajien palaute yleensi?
36. Oletteko aiemmin tehneet tai teettdneet haastatteluja/kyselyjd palveluliikenteen asiakkaille?
37. Miten aiotte jatkossa kehittda palveluliikennetti?

38. Mitd muuta haluaisitte kertoa palveluliikenteesta?



LITE 2 -KYSELY LIIKENNEYRITYKSILLE 1(6)

PALVELULIIKENTEEN VAIKUTTAVUUS-, LAATU- JA KAYTTAJATUTKIMUS
Kyselylomake liitkenneyrityksiin

Kunta: Pvm:

Palveluliikennetté hoitava yritys:

Vastaajan yhteystiedot:
Nimi:
Tehtdva:
Osoite:
Sdhkopostiosoite:
Puh.nro:

Palveluliikenne (nimi):

Kayttdjamaarit keskimiirin matkaa/viikko

Kysymyksii palveluliikenteesti:

1. Mistd ldhtien olette hoitaneet palveluliikennettd em. kunnassa?

2. Mitd mieltd olette palveluliikenteen tarpeellisuudesta ao. kunnassa?
1. Erittdin tarpeellinen
2. Tarpeellinen
3. Ei vilitontd tarvetta palveluliikenteelle, kuljetukset voitaisiin hoitaa my6s muulla
tavalla
4. Ei lainkaan tarpeellinen, palveluliikenne tulisi lakkauttaa

3. Koetteko, ettd palvelulitkenne haittaa yrityksenne muuta litkennetarjontaa?
1. Kylla, miksi?

2. Ei, miksi?

4. Missd miirin yrityksenne on mukana palveluliikenteen suunnittelussa?

1. Erittdin paljon, yrityksemme oli mukana suunnittelussa jo palveluliikenteen
tarpeita selvitettdessa.

2. Hyvin paljon, yrityksemme oli mukana suunnittelussa jo palveluliikenteen
kdynnistdmisvaiheessa.

3. Paljon, yrityksemme on mukana olevan palveluliikenteen suunnittelussa.

4. Jonkin verran, suunnittelu tapahtuu padosin kunnan toimesta.

5. Ei lainkaan, kunta hoitaa suunnittelun kokonaan.

5. Hoitamanne palveluliikenteen reitti
1. kiinted reitti
2. kiinted reitti, josta poikkeamia
3. reitilld vain tietyt kiintedt pisteet
4. tdysin vapaamuotoinen reitti



Hoitamanne palveluliikenteen aikataulu
1. kiinted aikataulu
2. kiinted 1dhto- ja/tai saapumisaika
3. tdysin kutsuohjattu

suunnattua erityistd koulutusta?
1. Kylld, mitd?

7. Yrityksenne palvelulinjojen miird yhteensi kpl (mukaan lukien
my06s muissa kunnissa kuin pilottikunnassa olevat palveluliikenteenne)

8. Lahtdjen maaré pilottikunnassa kpl/vko

9. Ajokilometrit pilottikunnassa ajokm/vko

10. Ajotunnit pilottikunnassa ajotuntia/vko

11. Palveluliikennettd pilottikunnassa ajavien kuljettajien maara hl6a

hlod/linja

12. Onko palveluliikenteen kuljettajien valinnassa asetettu erityisid esim. linjaliikenteen tai
tavanomaisen taksiliikenteen kuljettajalle asetetuista poikkeavia vaatimuksia
- kuljettajan koulutustaustalle? 1. Kylla 2. Ei
Mité?
- kuljettajan ammattitaidolle? 1. Kylla 2. Ei
Mitéd?
- kuljettajan aiemmalle tyokokemukselle? 1. Kylla 2. Ei
Mité?
- kuljettajan sosiaalisille ja asiakaspalvelutaidoille? 1. Kylla 2. Ei
Mitéd?
- muuhun, mihin? 1. Kylla 2. Ei
Mité?

13. Palveluliikennettd hoitavien kuljettajienne koulutustausta?

14. Palveluliikennettd hoitavien kuljettajienne tyokokemus?

15. Onko yrityksenne jarjestinyt palveluliikennekuljettajille suunnattua erityistd koulutusta?

1. Kyll4, mitd?
2. Ei
16. Aiotteko/ndettekd tarpeellisena tulevaisuudessa jdrjestdd palveluliikennekuljettajille

2. Ei



17. Ajavatko palveluliikennekuljettajat myos yrityksenne muita kuljetuksia?
1. Kylld, mita?
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2. Ei
18. Mitkd seuraavista tehtivistd kuuluvat palveluliikenteen kuljettajan toimenkuvaan?
Ajankadytto (arvio)
1. ajo h/vko
2. asiakaspalvelu (lipunmyynti, avustaminen autoon ja siitd pois) h/vko
3. matkojen tilausten vastaanotto h/vko
4. asiakkaiden avustaminen asioinnissa (kaupat, pankit, tms.) h/vko
5. asiakkaiden pientavaratoimitukset (esim. kauppakassipalvelu) h/vko
6. kunnan pientavaratoimitukset (esim. ateriat, sis.posti) h/vko
7. suunnittelu, raportointi (ns. paperityot) h/vko
8. muu, mikd h/vko
19. Palveluliikennekalusto
- maara autoa
- tyyppi
- sisdkorkeus m
- paikkaméaéra (kuljettaja + matkustajat)
- pyoratuolipaikkoja kpl

- muut varusteet ja ominaisuudet

tila rollaattoreille tai lastenvaunuille

luiska

hissi

puhelin

turvavyot

rahastuslaite

dlykortinlukija

linjakilvitys

. palvelulinja teipattu tai maalattu auton kylkeen
10. matkustajilla katse ajosuuntaan

11. penkkeji sivuittain

12. autoon noustaan sivusta

13. autoon noustaan perasta

14. matalalattiainen auto

15. matalalattiaisessa autossa kynnys sisélld

16. muuta, miti

R N N

20. Soveltuuko kéyttimanne kalusto mielestdnne palveluliikenteeseen
1. Erittdin hyvin
2. Hyvin
3. Kohtuullisesti
4. Huonosti
Miksi?




21.

22.

23.

24.

25.

Palveluliikenteessa kéytettavét lipputyypit

1. kertalippu
2. sarjalippu
3. kuukausilippu
4. koululaislippu
5. seutulippu
6. muu, mikd

Palveluliikenteessé kaytettdvit maksutavat

Osuus matkoista
%
%
%
%
%
%

Osuus matkoista
%
%
%
%
%
%
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1. Kkéteinen
2. etékortti
3. kontaktillinen dlykortti
4. taksiseteli tai vastaava
5. magneettiraitakortti
6. muu, mikd
Kaytettava tariffi
1. tasataksa
2. vyohyketaksa
3. kilometritaksa
4. muu, miké?
Kertalipun hinta (€)
- aikuinen
- lapsi
- muu, mika?
Matkustajilta saatu palaute

- kuljettajasta

- avustajasta

- palvelusta

- kalustosta

- hinnoista

- maksamisesta

- reiteista
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- aikataulusta

- tilaamisesta

26. Seurataanko palveluliikenteen matkustajamééria ja raportoidaanko niistd kunnalle?
1. Kylld, seuraamme matkustajamédrid ja raportoimme niistd sddnndllisesti kunnalle
kuukausittain tai useammin
2. Kylld, seuraamme matkustajamédrid ja raportoimme niistd sddnndllisesti kunnalle
vuosittain tai puolivuosittain

3. Kyll4, seuraamme matkustajamiirii ja raportoimme niisté tarvittaessa kunnalle
4. Kylla, seuraamme matkustajaméérid, mutta emme raportoi niistid kunnalle
5. Ei, emme seuraa matkustajamairii

27. Miten palveluliikenteen kdyttod voitaisiin lisata?

28. Miten  uskotte  palveluliikenteiden  kehittyvdn  tulevaisuudessa?  Lisddntyvitko
palveluliikennejirjestelmét edelleen?

29. Onko tavoitteenanne lisédtd palveluliikenteiden hoitoa (esim. naapurikuntiin)?

30. Onko palveluliikenteiden hoitamisessa yrittdjan kannalta jotain erityisid ongelmia?




31.
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Miten toimii yhteisty0 kunnan kanssa? Onko kunnassa joku tietty henkild, jonka kanssa
asioitte palveluliikenteeseen liittyvissd kdytdnnon asioissa?

32.

Kuka vastaa jdrjestelyistd ongelmatilanteissa’? Esim. tilapdiset muutokset kuljetuksissa tai
aikatauluissa?

33.

Onko teilld kunnan puolesta riittdvdt mahdollisuudet kehittdd palveluliikenteen toimintaa?

34.

Mitd muuta haluaisitte sanoa palveluliikenteestd. Hyvét ja huonot puolet, mahdolliset
muutos-/kehittdmisehdotukset tms.?




LITE 3 -KYSELY PALVELUAUTON KULJETTAJILLE JA AVUSTAJILLE 1(2)

PALVELULIIKENTEEN VAIKUTTAVUUS-, LAATU- JA KAYTTAJATUTKIMUS
Haastattelulomake palveluauton kuljettajalle ja avustajalle (ympyrdi oikeat vaihtoehdot)

Pvm: Klo: Haastattelija:

Tietoja palveluliikenteesti:
Kunta:
Palveluliikenne (nimi/linja): 1. Taksi 2. Bussi
Istumapaikkoja: 1+ kpl
Varustelu:

1. Pyorituolipaikka/-paikkoja, kpl

2. Matala lattia

3. Hissi

4. Luiska

5. Avustaja palveluliikenteessi
Kertalipun hinta: € Linjan minimi ennakkotilausaika:

Tietoja haastateltavasta:

1. Sukupuoli 1. mies
2. nainen

2. Tehtava 1. kuljettaja
2. avustaja

Haastattelukysymykset:

3. Minkélainen koulutus sinulla on nykyiseen tyohdsi?
1. linja-autonkuljettajan ammattitutkinto
2. linja-autonkuljettajakurssi
3. taksinkuljettajakurssi
4. sosiaali- ja/tai terveysalan koulutus, mikd?

9]

. ensiapukurssi
. muuta, mitd?

(o)

4. Oletko saanut tyOnantajaltasi/viranomaisilta erityisopastusta/koulutusta palveluliikenteen
kuljettajaksi/avustajaksi? 1. En
2. Kylla, mitd?

5. Onko sinulla/tyonantajallasi/viranomaisilla suunnitelmia/tarpeita kehittdd osaamistasi ja
soveltuvuuttasi palveluliikenteen kuljettajana/avustajana?
1. Ei
2. Kylla, mitd?

6. Kuinka kauan olet toiminut palveluliikenteen kuljettajana/avustajana?
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7. Missa tyossd olit ennen nykyistd tyotisi palveluliikenteen kuljettajana/avustajana?

1. taksinkuljettajana vuotta
2. invataksinkuljettajana vuotta
3. linja-autonkuljettajana vuotta
4. ambulanssinkuljettajana vuotta

5. muu, mika?

vuotta

8. Mitd tehtdvid toimenkuvaasi palveluliikenteen kuljettajana/avustajana kuuluu?

9. Toimitko télld hetkelld palveluliikenteen lisdksi tyOnantajasi muissa kuljetus-, avustus- tms.
tehtavissa? 1. En
2. Kyll&, missd?

10. Mité palautetta olet saanut matkustajilta
- kuljettajasta?

- avustajasta?

- autosta ja sen varustelusta?

- palvelulinjasta yleisemmin (aikataulu, reitit, tilaaminen jne.)?

11. Kerro mielipiteesi seuraavista asioista?
- palveluliikenteen kuljettajalta vaadittavat ominaisuudet?

- avustajan tarpeellisuus palveluliikenteessi?

- palveluliikenteen avustajalta vaadittavat ominaisuudet?

- palveluliikenneautolta vaadittavat ominaisuudet?

- miten mielestdsi palveluliikennettd tulisi kehittdd (aikataulut, reitit, tilaaminen, kalusto,
maksuvilineet, informaatio jne.)?

12. Mitd muuta haluat sanoa palvelulinjasta?




LITE 4 -KYSELY PALVELULIIKENTEEN MATKUSTAIJILLE 1(3)

PALVELULIIKENTEEN VAIKUTTAVUUS-, LAATU- JA KAYTTAJATUTKIMUS
Haastattelulomake matkustajille (ympyroi oikeat vaihtoehdot)

Pvm: Klo: Haastattelija:

Tietoja palveluliikenteesti:
Kunta:
Palveluliikenne (nimi/linja): 1. Taksi 2. Bussi

Tietoja haastateltavasta:
1. Sukupuoli . mies

. hainen

N —

2. Syntymévuosi tai ikd

3. Apuvilineiden ja avustajan kayttd . keppi

. kyynérsauvat

. rollaattori

. pyorétuoli

. sahkopyorituoli

. henkilokohtainen avustaja

. muu, mikd

NN W=

Kysymyksii henkilohaastatteluun:
4. Onko matkanne tarkoitus . asiointi (pankki, apteekki, virasto)
. kaupassakdynti

. terveyskeskus- / sairaalakdynti

. palvelukeskuskédynti

. vierailu

. harrastus/tapahtuma

. muu, mika?

N NN R W=

.En

. Kyll4, tilauskeskuksesta

. Kylla, kuljettajalta

. Kyll4, tilasin useamman matkan etukdteen

5. Tilasitteko matkan etukéteen?

AW N —

6. Mistd nousitte palveluauton kyytiin?

—_

. Pysakiltad
2. Kotoa
3. Muusta ennalta sovitusta paikasta

7. Onko teilld oikeus johonkin seuraavista (ei kysytd koululaisilta)
VPL (vammaispalvelulain) mukainen kuljetus
SHL (sosiaalihuoltolain) mukainen kuljetus
Kela:n maksama korvaus

Kehitysvammalain mukainen korvaus

ei erityisoikeuksia

bk W=

8. Kaytitteko edelld mainittua kuljetusoikeutta nyt tdlld matkalla? l.kylla 2.ei



9. Onko kertalipun hinta mielestdnne?
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1. sopiva
2. liian kallis, sopiva hinta olisi €

10. Misti olette saaneet tietoa/opastusta palveluliikenteesti?

11. Montako matkaa viikossa teette palveluliikenteella?

12. Kaytitteko palveluliikenteen lisdksi

13. Tarvitsetteko apua

14. Oletteko tyytyvdinen
- autonkuljettajalta saamaanne palveluun?

- mahdolliselta avustajalta saamaanne palveluun?
- auton kokoon/istumapaikkojen médriin ja varusteluun?
- autoon nousemisen ja siitd poistumisen helppouteen?

- palveluliikenteen aikatauluun?
- palveluliikenteen reittiin?
- auton tilaamisen helppouteen?

1. sanomalehdesti

2. kotiin jaetusta esitteesti
3. radiosta

4. kunnan viranomaisilta
5. kuljettajalta

6. jarjestostd/yhdistyksestd
4. tuttavilta

5. muualta, mista

matkaa/vko

1. taksia

2. invataksia

3. linja-autoa

4. henkildautoa kuljettajana

5. henkildautoa matkustajana

6. polkupydrad/kéavelya

7. muuta, mitd?

1. autoon nousemisessa/poistumisessa

2. matkana aikana

3. asioiden hoitamisessa madranpaissa

4. en tarvitse avustusta

tyytyvdinen ei tyytyvéinen eikd tyytymiton tyytyméton

1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3

Miksi olette tyytymiton? (Kysytddn, jos asiakas on tyytymiton johonkin palveluun)

15. Onko palveluliikenne helpottanut litkkkumistanne/asiointianne?

1. huomattavasti
2. jonkin verran
3.eiole

4. vaikeuttanut
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16. Onko palveluliikenne lisdnnyt/vihentinyt liikkkumistanne/asiointianne?
1. lisénnyt
2. ei vaikutusta
3. véhentidnyt
Miksi?

17. Mitd kulkumuotoa kiytitte lilkkkumiseen/asiointiin ennen palvelulinjan toiminnan aloittamista?
. taksia

. invataksia

. linja-autoa

. henkildautoa kuljettajana

. henkildautoa matkustajana

. polkupydrad/kéavelya

. muuta, mitd?

N NN AW

18. Mitd parantaisitte palveluliikenteessd/muut kommentit?




LIITE 5 - KYSELY PALVELULIIKENTEEN EI-KAYTTAJILLE 1(4)

PALVELULIIKENTEEN VAIKUTTAVUUS-, LAATU- JA KAYTTAJATUTKIMUS
Kyselylomake palveluliikennetutkimusta varten (ympyroi oikeat vaihtoehdot)

Pvm: Kunta: Misté saitte timéin kyselyn?:

Tietoja haastateltavasta:
1. Sukupuoli . mies

. hainen

N —

2. Syntymévuosi tai ikd

3. Apuvilineiden ja avustajan tarve liikkkumisessa 1. keppi

2. kyynirsauvat

3. rollaattori

4. pyoratuoli

5. séahkopyorituoli

6. henkilokohtainen avustaja
7

. muu, mikd

4. Onko teilld oikeus johonkin seuraavista
1. VPL (vammaispalvelulain) mukainen kuljetus

2. SHL (sosiaalihuoltolain) mukainen kuljetus
3. Kela:n maksama korvaus
4. Kehitysvammalain mukainen korvaus
5. ei erityisoikeuksia
5. Kaytittekd liilkkumiseen/asiointiin palveluliikennetta?
1. Kylla
2. Ei

Jos vastasitte kyllid kysymykseen 5, olkaa hyvi ja vastatkaa kysymyksiin nro 6-19.
Jos vastasitte ei kysymykseen 5, olkaa hyvi ja vastatkaa kysymyksiin 20-24.

6. Onko palveluliikenteelld tekemédnne matkan tarkoitus useimmiten
1. asiointi (pankki, apteekki, virasto)
. kaupassakiynti
. terveyskeskus- / sairaalakdynti
. palvelukeskuskéynti
. vierailu
. harrastus/tapahtuma
. muu, mika?

NN N AW

1. En

2. Kylla, tilauskeskuksesta

3. Kylla, kuljettajalta

4. Kylla, tilaan useamman matkan etukiteen

7. Tilaatteko palveluliikennematkanne etukéteen?

8. Misti nousette palveluauton kyytiin? 1. Pysikiltd tai muusta paikasta reitin varrelta
2. Kotoa
3. Muusta ennalta sovitusta paikasta



9. Mikali teilldi on oikeus

kunnan tai
kuljetusoikeuttanne palveluliikennematkoilla?
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10. Onko palveluliikenteen kertalipun hinta mielestanne?

11. Misti olette saaneet tietoa/opastusta palveluliikenteesti?

12. Montako yhdensuuntaista matkaa viikossa teette palveluliikenteelld?

13. Kéytatteko palveluliikenteen lisdksi

14. Tarvitsetteko apua

15. Oletteko tyytyvdinen
- autonkuljettajalta saamaanne palveluun?

- avustajalta (jos palveluautossa on) saamaanne palveluun? 1
- auton kokoon/istumapaikkojen médriin ja varusteluun? 1
- autoon nousemisen ja siitd poistumisen helppouteen?

- palveluliikenteen aikatauluun?
- palveluliikenteen reittiin?
- auton tilaamisen helppouteen?

Miksi olette tyytymiton?

Kelan maksamaan kuljetukseen, kiytdttekod
1. Kylla
2. Ei
1. sopiva
2. liian kallis, sopiva hinta olisi €
1. sanomalehdesté
2. kotiin jaetusta esitteesti
3. radiosta
4. kunnan viranomaisilta
5. kuljettajalta
6. jarjestostd/yhdistyksesta
4. tuttavilta
5. muualta, mistd
matkaa/vko
1. taksia
2. invataksia
3. linja-autoa
4. henkildautoa kuljettajana
5. henkildautoa matkustajana
6. polkupyorad/kavelya
7. muuta, mitd?
1. autoon nousemisessa/poistumisessa
2. matkana aikana
3. asioiden hoitamisessa madranpéaédssa
4. en tarvitse avustusta

tyytyvéinen ei tyytyvéinen eikd tyytyméton tyytyméaton

1 2 3

[\ NS \O T (S I O I \ 9}
W W W W W W

1
1
1
1
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16. Onko palveluliikenne helpottanut litkkumistanne/asiointianne?
1. huomattavasti
2. jonkin verran
3.eiole
4. vaikeuttanut

17. Onko palveluliikenne lisdnnyt/vihentinyt liikkkumistanne/asiointianne?
1. lisénnyt
2. ei vaikutusta
3. vihentinyt
Miksi?

18. Mitd kulkumuotoa kiytitte litkkumiseen/asiointiin ennen palvelulinjan toiminnan aloittamista?
1. taksia

. invataksia

. linja-autoa

. henkildautoa kuljettajana

. henkildautoa matkustajana

. polkupydrad/kéavelya

. muuta, mitd?
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19. Mitd parantaisitte palveluliikenteessd/muut kommentit, risut ja ruusut?
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Jos ette kiiyti palveluliikennetti, olkaa hyvi ja vastatkaa seuraaviin kKysymyksiin (20-24).

20. Mitéd kulkumuotoa kéytétte litkkumiseen/asiointiin?
1. taksia
. invataksia
. linja-autoa
. henkil6autoa kuljettajana
. henkildautoa matkustajana
. polkupyorid/kavelya
. muuta, mitd?
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21. Oletteko tyytyviinen nykyisiin kuljetuspalveluihinne? 1.Kylldi 2.En
Miksi?

22. Syyt, miksi ette kdytéd palveluliikennettd?

. Teilld on oikeus kdyttdd kunnan maksamaa taksikuljetusta
. Taksiautoilija on tuttu ja turvallinen

. Teilld ei ole tietoa palveluliikenteen tarjoamasta kuljetuspalvelusta
. Teillad on vaikeuksia liikkua palveluliikenteen autoissa

. Teilld ei ole avustajaa matkoille

. Palveluliikenteen aikataulu ei ole teille sopiva

. Palveluliikenteen reitti ei ole teille sopiva

. Kuljetuksen tilaaminen on hankalaa

. Saatte kuljetusapua sukulaisilta ja ystaviltd

10. Ette halua matkustaa yhteiskyydilla

11. Matka on niin lyhyt, ettd en tarvitse kuljetusta

12. Muu, miki?
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23. Miten palveluliikennetti tulisi kehittii, jotta siirtyisitte palveluliikenteen asiakkaaksi?
1. Palveluliikenteen aikataulua tulisi muuttaa
2. Palveluliikenteen reittid tulisi muuttaa
3. Autoon tulisi jérjestdd mahdollisuus kiyttdd avustajaa matkan aikana
4. Auton kuljettajan palvelua tulisi lisiti
5. Auton tulisi olla tilavampi, jotta liikkuminen apuvilineilld (esim.
rollaattori, pyorituoli jne.) helpottuisi
6. Muuta, mitd?

24. Kayttiisitteko palvelulitkennetti, jos matka olisi ilmainen? 1.Kylld 2.En



