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Esipuhe

Tassa raportissa esitell88n vertail utietoja Suomen liikennejrjestelman tilasta ja vaikutuksista |ahin-
na suhteessa muihin EU-maihin. Lahteind on ké&ytetty suomalaisten dokumenttien liséksi internetis-
sd saatavilla olevaa aineistoa. Vertailu el ole kaikilta osin kattava sen vuoksi, etta kaikista aihepii-
reista el ole kayttokel poista vertailutietoa. Raportissa Liikenne 2030 — Taustat my6s kasitelty jos-
sain méaarin kansainvalisia vertailutietoja. Niita el ole toistettu tassa raportissa.

Tarkoituksena on antaa lukijalle mahdollisuus tehda havaintoja eroista, joita Suomen ja muiden
maiden vélilla vallitsee. Raportissa ei ole pyritty esittamaan johtopagtoksia vertailun tuloksista.

Vertailun maakohtaisuuden vuoks aineisto painottuu tie- ja rautatieliikenteeseen. Meri- ja lentolii-
kenne ovat kumpikin painotetusti kansainvalistd, eilkd maakohtainen vertailutieto ole niiden osalta
useinkaan relevanttia.

Vertailussa kasitelléan liikenngjarjestelman rahoitusta vain joukkoliikenteen osalta. Liikenneinfra-
struktuurin rakentamisen ja kunnossapidon rahoituksesta e ole kaytettévissa vertailukel poista kan-
sainvdlista aineistoa. Tama johtunee ainakin valtion seka alue- ja kunnallishallinnon erilaisista jar-
jestelyista ja erilaisista vastuista liikennejérjestelméan kehittémisessa ja yllépidossa, eri organi saati-
oiden erilaisista veronkantaoi keuksi sta seka tilastoinnin erilai suuksista.

Liikenteen hinnoitteluun ja teknologiaan liittyen liikenne- ja viestintdministerissa on loppuvuoden
2007 aikana kaynnissa tyo, jossa maaritellaan alykkaan liikennejérjestelman eri osa-aueitten sovel-
tamisen lagjuutta kuvaavia mittareita. Samassa yhteydessa selvitetéén vastaavia ulkomaisia seuran-
tajarjestelmia.

Seka litkenngjarjestelman rahoitus etta aykkaan liikennejarjestelman mahdollisuuksien soveltami-

nen pyritéan sisdllyttamaan jatkossa kansainvalisiin vertailuihin.

Raportin on laatinut DI, VTM Seppo Lampinen Y'Y -Optima Oy:sta. Tyodsta ovat vastanneet liiken-
ne- ja viestintaministeridssa liikenneneuvos Petri Jalasto ja liikenneneuvos Eeva Linkama.

Liikenng @rjestelman tilan vertailusta on tarkoitus kehittda jatkossa séanndllisesti toistuva ja paivit-
tyva seurantajarjestelma. Liikenne- ja viestintdministerio ottaa mielelldén vastaan havaintoja ja eh-
dotuksia liikenngjarjestelman tilan ja vaikutusten kansainvalisen vertailun kehittamiseksi. Niitd voi
toimittaa ministerion vastuuhenkil Gille (sdhkdposti: etunimi.sukunimi@mintc.fi).

Helsingissa syyskuussa 2007
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1. Liikkuminen ja kuljetukset yleisesti

¢ & & ¢ @

Suomessa liikutaan paljon.*

Henkilautolla tehtyjen matkojen suorite (matkustajakilometrit) on Suomessa suuri.
Bussien osuus joukkoliikennematkoista on Suomessa suuri, junien puol estaan pieni.
Henkil6auton kulkumuoto-osuus kaikesta liitkkumisesta on eurooppal ai sta keskitasoa.

Bruttokansantuotteen (per asukas) ja paivittaisten matkojen lukumaaran valilla on yhteys:
matkat liséantyvét varallisuuden kasvaessa. Suomessa liikkumissuoritteen kasvu on ollut hi-
taampaa kuin BKT:n kasvu, kun taas koko EU:ssa (EU-15) kasvu on seurannut BKT:n kehi-
tysta

Liikenteen osuus kotital ouksien menoista on hieman EU:n keskitason alapuolella.
Autottomien kotitalouksien osuus on Suomessa EU:n keskitasoa. EU:n vanhoista jdsenmais-
ta (EU-15) osuus on toiseks korkein.

Suomalaisten padliikkumismuoto on kuitenkin EU:n keskitasoa useammin henkilauto ja

mismuoto hieman EU:n keskitasoa useammin.

Suomalaiset uskovat vahiten EU-maiden kansalaisista siihen, ettd auton ominaisuuksilla tai
auton kaytdlla olisi merkitysta liikennej érjestel man toimivuuteen.

Suomen kansantal ouden kuljetusintensiteetti (kuljetussuorite tonnikilometreind suhteessa
bruttokansantuotteeseen) on erittain suuri suhteessa muihin EU:n vanhoihin jasenmaihin
(EU-15).
L 8pikulkuliikenteen maéra vaikuttaa maakohtai sen kuljetussuoritteen maéréan. Taman
nékyy esimerkiksi Norjan ja Ison-Britannian kuljetusintensiteetissa sen pienuutena.
Kuljetusintensiteetti on EU:ssa suurin uusissa jasenmaissa, jotka ovat vahiten kehittyneita
talouksia
Kuljetussuoritteen kasvu on ollut 1990-alun laman jélkeen selvasti hitaampaa kuin BKT:n
kasvu, kun taas koko EU:n aueella (EU-15) kuljetussuoritteen kasvu on ollut nopeampaa
kuin BKT:n kasvu.

Rautatei den osuus kuljetussuoritteesta on Suomessa melko suuri. Osuus on kuitenkin selvés-
ti pienempi kuin Ruotsissa.

Tieliikenteen kuljetussuorite kasvaa Suomessa edelleen nopeammin kuin BKT kuten muual-
lakin EU:n alueella.

! K oko maata koskevien tietojen lisaksi my6s eurooppalaisten metropolial ueiden ja keskikokoisten kaupun-
kien vertailu viittaa samaan. (Lahteet: EMTA Barometer of Public Transport in the European Metropolitan
Areas (2004). European Metropolitan Transport Authorities EMTA 2007; European Common Indicators.
Towards aLocal Sustainability Profile. Ambiente Italia Research Institute 2003.)
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Kuva 1. Matkustajasuorite moottoriajoneuvoilla vuosina 1993 ja 2002 (km henkil 6a kohti

vuodessa).2

Huom! Irlannin matkustajasuoritteen voimakkaaseen kasvuun vaikuttaa se, etta lentolii-
kenne sisdllytetéan suoritteeseen lentoyhtion kotimaan perusteella.
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Kuva 2. Liikkuminen moottoriajoneuvoilla vuonna 2003 (km henkil 4 kohti vuodessa).?

2 Lahde: Transport and environment: facing a dilemma. TERM 2005: indicators tracking transport and envi-

ronment in the European Union. EEA Report No 3/2006.

% Lahde: The U.K. Commission for Integrated Transport (Iso-Britannia) 2006.
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Kuva 3. Autottomien kotital ouksien osuus EU-maissa vuonna 2007.*
89
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Kuva 4. Henkil6autoa ja moottoripyoraa padasiallisena kulkumuotona kayttavien henkil Giden
osuus EU-maissa vuonna 2007.°
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Kuva 5. Jalankulkua ja pyoréailya padasiallisena kulkumuotona kayttavien henkil 6iden osuus
EU-maissa vuonna 2007.°
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* Lahde: Attitudes on issues related to EU Transport Policy. Analytical report. European

Commission 2007.
> Lahde: Attitudes on issues related to EU Transport Policy. Analytical report. European

Commission 2007.
® Lahde: Attitudes on issues related to EU Transport Policy. Analytical report. European

Commission 2007.
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Kuva?. Kansalaisten usko siihen, etta auton ominaisuuksilla ja auton kayt6lla olisi merkitysta

liikennejarjestel man toimivuuteen.®

" Lahde: European Common Indicators. Towards a Local Sustainability Profile. Final Project Report. Ambi-
ente Italia Research Institute. 2003.

8 Lahde: Attitudes on issues related to EU Transport Policy. Analytical report. European Commission 2007.



15

Fartugal
Eelgium
France
Lugembourg
United Kingdom
Germany

{ Finkanc | —

Sweden

Spain
Austria
Ireland

Iealy
Metherlands
Dienmark.

Greece

Kuva 8. Liikenteen osuus (%) kotitalouksien menoista vuonna 2000 (EU-15).°

® Lahde: The Office for National Statistics (ONS), Iso-Britannia.
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Kuva 9. Henkil6liikenteen, kuljetussuoritteen (matkustaja-km ja tonni-km) ja bruttokansan-
tuotteen kehitys vuosina 1991-2000 (indeksi 1995 = 100), EU-15."
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Kuva 10. Henkil6liikenteen, kuljetussuoritteen ja bruttokansantuotteen kehitys Suomessa vuosi-
na 1991-2006 (1995 = 100).*
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Huom!

Vuodesta 2002 vuoteen 2005 kuljetus-
suorite on hieman vahentynyt.
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Kuva 11. Kuljetussuoritteen, BKT:n ja teollisuustuotannon kehitys Suomessa vuosina
1980-2002."

19 shde: Y mpéristésignaalit 2004. Euroopan ympéristokeskuksen vuosiraportti. 2004.
' Lahde: Tilastokeskus, Tiehalinto.
12 ahde: Tilastokeskus.
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Kuva 13. Kuljetusintensiteetti eraissa kehittyneissa teolli suusmai ssa vuonna 2002
(indeksi 100 = Iso-Britannia; tonni-km BK T-yksikkoa kohti).**

13 |_shde: Transport and environment: facing a dilemma. TERM 2005: indicators tracking transport and envi-
ronment in the European Union. EEA Report No 3/2006.
| ahde: The U.K. Commission for Integrated Transport (Iso-Britannia). 2006.
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Kuva 14. Kuljetusintensiteetti vuosina 1992 ja 2003, EU-25 ja eréaat muut maat seka keskiarvo
EU-25 ja EEA-30 (tonni-km per 1000 euroa BKT).™

3 ahde: Transport and environment: facing a dilemma. Euroopan ympéristékeskus EEA, Report No 3/2006.
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2. Joukkoliikenne

+ Joukkoliikenteen osuus vaihtelee huomattavasti samaa kokoluokkaakin ol evissa eurooppa-
|aisissa kaupungeissa. *°

+ Helsingin (jayleisesti pddkaupunkiseudun) julkinen liikenne on arvioitu use ssa tutkimuk-
sissa pal vel utasoltaan hyvaksi.

+ Padkaupunkiseudulla joukkoliikenteen osuus on koko seudun tasolla eurooppal aisten vertai-

lukaupunkien keskitasoa. Paakeskuksessa (Helsingissd) joukkoliikenteen osuus on vertailu-
kaupunkien huippua.

# Vaikka henkil6auton kulkumuoto-osuus on yleisesti kasvussa Euroopassa, joukkoliikenteen
osuus &i silti laske kaikkialla. K&anne on saatu aikaan aktiivisten joukkoliikennetté edistévi-
en toimien avulla.

+ Varallisuustasoon (bruttokansantuotteeseen) suhteutettuna Helsingin joukkoliikenteen®’
kausilippujen hinnat ovat hyvin edullisia. Helsingissa kerta- ja kausilippujen hinnoissa on
huomattava ero, minka vuoksi kertalippujen vertailussa Helsinki edustaa puol estaan kal-
leimpia kaupunkeja.

+ Pa&kaupunkiseudulla rahoitetaan suurempi osa kustannuksista lipputul oilla kuin useimmissa
muissa vertailukaupungeissa.*®
# Useimmilla metropolialueillaja erityisesti padkaupungeissa valtio kantaa yleensa paéavas-

tuun joukkoliikenteen subventioista. Suomen paékaupunkiseutu on poikkeus: julkinen tuki
tulee kaupungeilta. ™

+ Joukkoliikenteen kulkumuoto-osuus esimerkiksi Turussa on pienempi kuin monillamuilla
vastaavilla kaupunkiseuduilla Euroopassa. Kulkumuoto-osuudet vaihtelevat kuitenkin erit-
t&in huomattavasti.

+ Junalippujen hinnat vaihtelevat keskipitkilla matkoilla huomattavasti Euroopan eri maissa.
Suomessa junalippujen hinnat edustavat eurooppal aista (EU-15) keskitasoa.

16 K ansainvalisté vertailua hankal oittaa, etté joukkoliikenteen kulkumuoto-osuutta tarkastellaan toisinaan
osuutena moottorig oneuvoilla tehdyista matkoista (kuten téssd Suomen pédkaupunkiseudun tarkastel ussa),
(ks. kohta 5), mink& vuoksi tarkastelutapa voi vaikuttaa oleellisesti joukkoliikenteen osuuteen.

7 Vertailu koskee vain metropolial ueiden keskuskaupunkeja.

18 Helsingin sissisessi liikenteessd julkinen tuki on |&hes 50 prosenttia ja Espoon, Vantaan ja Kauniaisten
sisdisessa liikenteessa runsas puol et. Y TV -kaupunkien seutuliikenteessa subventio on noin 30 prosenttia.
19 ahde: Paskaupunkiseudun yhteistydvaltuuskunta Y TV
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59.2% Barcelona 1 20,55 59,1%
[ Rest of motorised modes W Public transport Berlin-Brandenburg | ©9.0% 41.0%
55.8% Bilbac ] 0.0% 60.0%
57.1% West Midlands-Birmingham | 46.6% £3.4%
T7.0% Brusssls ] 54.0% 36.0%
Cadiz Bay | [ @ Rest of motorised modes m Public ransport
82.0% Frarizfurt Rhain-Main ] 50.0%
XS e e T
60.5% Greater London
74.9% ) Greater Lyon 58.0%
C0.4%5 Madrid Communiby E
B5.6% Greater Manchester
78.4% Oslo Region
70.6% Paris Ille-de-France
Pragus
7E1% Seville B4.0% 36.0%
80.2% South Yorkshire-Sheffisld
60.0% Stockhalm |
87.1% (51 ‘Greater Stumgart 78.0% 22.0%
73.3% Turin Metropalitan Arsa 51.8% 7.2%
S1.6% ST ) Valencia ] EL0% 39.0%
58.1% VOR Region-Viennz | 55.0% 3.0
T5.0% Vilnius EE0% 45.0%
(1) Lyan, 2006 (2) Manchester and Frankfurt, 2002 {3} Brussels, Oslo and Paris, 2001 {4] Valencia, 1996 (5] Stuttgart, 1395

Kuva 15. Joukkoliikenteen osuus moottoriajoneuvoilla tehdyista matkoista eréilla metropolial u-
eilla koko metropolialueella (vasen kaavio) ja padkeskuksessa (oikea kaavio).”

[MDI’lﬂllv pass fare in main oty [/ monkthly SDP per capits ("r\.l:l. |'5|nq|e ticket fare main aby(€) / petrol lire

price{C}
L 1| arsterdam Te |
[ FIFCT) Earcalons i -] : |
[ XL Bariin ] oI ]
| E—— T i i3 ]
1 EWL ] Blrmirgnam i |
Brussels i L1 |
Cadiz ‘
I T Halzinid | : 18 : 1 |
I ERy Tomdon . : - T
I i Lvon i3 ]
| — - — ] i 13 ]
MarCnastar | |
I o oS i : 1] |
| E— - — L _ iz 1
] Fooe | 95 | |
I e Savllle i 1.7 1
Snefeid | | |
Stockhoim z z IE ]
| e— - — T _ L
=T ——"] Tumn i
[ L alercia _%,‘:I
Vienna . 14 1
I FIELY Viinius L1 | |
— % — — 1% - oo oS 1.0 L5 zo s 3.0

Kuva 16. Kuukausilipun suhteessa henkil6a kohti laskettuun bruttokansantuotteeseen (vasen
0s3) ja kgrtalipun hinta suhteessa bensiinin litrahintaan (oikea osa) eréilla metropoli-
aluella.

20| ahde: EMTA Barometer of Public Transport in the European Metropolitan Areas in 2004. European Met-
ropolitan Transport Authorities EMTA 2007.
21 ahde: EMTA Barometer of Public Transport in the European Metropolitan Areas in 2004. European Met-
ropolitan Transport AuthoritiesEMTA 2007.
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Amstzsdam i 165.2%
Barcelonz ] | 50.0%%
Besln-Brandenburg
Bilbao ]
West Midlands (Birmingham)
Brusssls

Cadiz Bay | E—

] 55.4%

Helsinki | 43.5% l

Greater London | EERT
Greater Lyon ] 157.5%
Madrid Commurity | ] 54.6%
Greater Manchester
sl Rzgion ::] 37.8%

Paris Ille-de-France |62.99%
Pragus ) | 61.6%
Seville | EmE—— T

South Vorkshire [Sheffieh] :
Swckholm | 50.0%% cn - .
Greater Shmgart . I Ty'hj'a = tieto puuttuu; _
Turin Metropolitan Ares ] kaikissa kuvan kaupungeissa
Valancia I ] 52.8% joukkoliikenne saa julkista
VOR Region (Vienna) i tukea

Vilrius | ] 48.3%

£
=i

£ £
g %

80.0%

£
&

10,09

20.0%

30.0%
100.0%

40.0%:
60.0%

Kuva17.  Julkisen tuen osuus joukkoliikenteen rahoituksesta erailla metropolialueilla.??

Vaikka henkil6auton kulkumuoto-osuus on yleisesti kasvussa Euroopassa, joukkoliikenteen osuus
e silti laske kaikkiala®

Wien (1,6 milj. asukasta)
Joukkoliikenteen osuus (osuus kaikista matkoista mukaan lukien pyoréily ja
jalankulku):

1993: 29 %

1996: 32 %

1999: 33 %

2002: 34 %

Linz, Itavalta (180 000 asukasta)

jalankulku):

1990: 17 %
1998: 20 %
2003: 24 %

Bidlefeld, Saksa (330 000 asukasta)

Joukkoliikenteen matkustajamaéra:
1990-2003: +59 %

22 Lahde: EMTA Barometer of Public Transport in the European Metropolitan Areas in 2004. European Met-

ropolitan Transport Authorities EMTA 2007.
23 Lahde: Hayrynen, Juha-Pekka: Joukkoliikenne eurooppalaisissa kaupungeissa. Tampereen teknillinen yli-
opisto. Liikenne- ja kuljetustekniikan laitos. Tampere 2005.
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Hewcaste upan Tyne (JK)
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Risalc (HU]
Oniedo (23]
aimd (SE)
Luxemibourg (LU
Praha (CZ)
Osbrava (CZ)
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Afnina (EL)
Glasgown (K]
CaardHT (UK
Stockhalm (SE)
Paris (FR]
Shalystok (PL]
Es==n {DE]
Li&ge (SE)

Cluj-MNapoca (RC)
Platra Keamt (RS
Bolagna {IT)
L 1

TETSET T
Ljubfana (EL)
Malaga (23]
Rlga (L]
ks (LT
®obenhavn (DK]
Frakdw (PL]
Zapreb (HR]
Qukin (1E]
Gdansk (PL)
Enumelizs ¢ Bruss=l (SE)
Madrid (£3]1
Barceiona (E2)
Ankara (TR
Iraklela (EL)
Antaiva (TR]
Lizhoa (FT)
Sraz (AT]
Tallinm (EE]}
Mofice (SK]
Surgas (B3]
Ciyartakir (TR
Tarima {IT)
Mars=lie (FR)
‘Wali=tia (MT)
Werora {IT)
Bucapest (HJ]
|stantul (T3]
Bucurest] (RO
Fama {IT]
Hapol (1T
Sratislava (ZK)
Eofla (BE]

il |I||'I||I||\“||I||I||\|||\I||||‘||‘

||
Palzrma {IT) [ |
Lefeasia ()

W Rather unsatisfied WMot at all satisfied Rather satisfied mWery satisfied

Ei lainkaan Melko Hyvin

Melko tyytymton tyytyvainen tyytyvainen tyytyvainen

Kuva18.  Asukkaiden tyytyvaisyys kotikaupunkinsa joukkoliikenteeseen.®

24 ahde: Survey on perceptions of quality of lifein 75 European cities. European Commission 2007. Tutki-
mus toteutettiin marraskuussa 2006 haastattelemalla kussakin 75 kohdekaupungissa 500 asukasta, joille esi-
tettiin 23 kysymystd el &ménlaadusta kotikaupungissaan.
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Muut suuret kaupungit

Taulukko 1. Eri kulkumuotojen osuudet matkojen maarasté eréilla eurooppalaisilia
kaupunkiseuduilla vuonna 2001.%°

car Motorbike  Public transport®  Cycling  Walking
Ancona 621% 51% 18.3% 01% 138%
Provincia Torino 56.7% 16.7% 26.1%
Nord Milano 56.0% 5% 229% 20% a7%
Aarhus 55.7% 00% 138% 182%  124%
Bristol 54.9% 0.0% 13.4% 49% 26.8%
Reggio Emilia 53.9% 50% 11.5% 152%  145%
Femara 51.2% 4% 24% 6% 130%
Oslo® 487% ma 05% 1.0% 19.8%
Maribor 445% 185% 7.0%
Eimingham 43.1% 0.3% 2.4% 1.1% 231%

|| Tk 01.3% 01% 18.2% N3 0% |
Pamplona 7.0% 196% 415%
parma 35.6% 30% 241% 0% 161%
Vilanova i fa Geltr 2.8% 6.3% 0% 12% 30.0%
Bizkaia 291% 0.4% 258% 01% 36%
Iaragoza 28% na na na na
A Couna 27.6% 0.3% 6.9% 02% B4.5%
Maimoe 24.0% 11% 3% nX% 0%
Den Heag 23.0% 0.0% 2.0% H0% 1.8
Barcelona 1% 489% 28% 03% “1%
Vitoria-Gasteiz 207% 05% 7.8% 14% £9.6%
Huom!

Taulukossa 1 joukkoliikenteen osuus on laskettu kaikista matkoista. Edelléa kuvassa 15
esitetty joukkoliikenteen kulkumuoto-osuus Pé8kaupunkiseudullaja Helsingissa on
puol estaan laskettu moottorigjoneuvoilla tehdyista matkoista.

Ajoneuvoilla tehdyistd matkoista joukkoliikenteen osuus on Turun seudulla 17 % (1997) ja Tampe-
reen seudulla 16 % (2005).

2 “guuret kaupungit” viittaa tdssd Suomen muihin keskuksiin; kyseessi eurooppal aiset keskikokoiset ja pie-
net kaupungit.

%8| ahde: European Common Indicators. Towards a Local Sustainability Profile. Ambiente Italia Research
Institute 2003.



Joukkoliikenteen arvonlisaver otus

Taulukko 2.

Arvonlisivero maan sisisessd joukkoliikenteessa EU-maissa 1.5.2007.
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Maa Normaali __ Bussiliikenne Raideliikenne | Lentoliikenne
verokanta Vuoroliikenne Matkailuliikenne

Alankomaat 19 6 6 6 19
Belgia 21 6 6 6 6
Bulgaria 20 20 20 20 20
Espanja 16 7 7 7 7
Irlanti 21 — — — —
Iso-Britannia 17,5 0 0 0 0
Italia 20 20/ — 10 10/ — 10
Itavalta 20 10 10 10 10
Kreikka 19 9 9 9 9
Kypros 15 5/15 X X
Latvia 18 5 5 5 5
Liettua 18 5 5 5 5
Luxemburg 15 3 3 3 X
Malta 18 X X
Portugali 21 5 5 5 5
Puola 22 7 7 7 7
Ranska 19,6 55 55 55 55
Romania 19 19 19 19 19
Ruotsi 25 6 6 6 6
Saksa 19 7 19 19/7 19
Slovakia 19 19 19 19
Slovenia 20 8,5 8,5 8,5 8,5
Suomi 22 8 8 8 8
Tanska 25 — 25 — —
Tsekki 19 5 19 5 5
Unkari 20 20 20 20
Viro 18 18 18 18 18
Merkinnét:
— = @l arvonlisdverotuksen piirissa
0 = arvonlisaverokanta 0 %
X =@ ko. joukkoliikennetta
tyhja = e tietoa

Huom! Taulukossa esitetyt kaksoismerkinnét (esim. 20 / —) alkuperé&isl@hteen mukaisesti.

2" Lshde: VAT Rates Applied in the Member States of the European Union. Situation at 1% May 2007. Euro-
pean Commission. Taxation and Customs Union.
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Pitkdmatkainen liikkuminen

Taulukko 3. Esimerkkeja junalippujen hinnoista eraissa Euroopan maissa.?®

Maa Asiakashinta | Vertailu- | Asiakashinta | Vertailu- Junal lipputyyppi
€/100 km luku €/400 km luku
Suomi 14,10 100 % 44,80 100% | Pikajuna?2 Ik.
Ruotsi 12,62 90 % 47,20 105% | Lanstdg/ Ovrigatdg 2 klass
Norja 22,82 162 % 96,22 215% | NSB Regiontog Economy
|so-Britannia 30,60 217 % 90,30 202% | Virgin Trains Standard Open Single
Italia 6,80 48 % 34,00 76 % R/ICPlus2class
Ranska 15,30 109 % 52,10 116 % | Transport Express Régional TER 2 class
Saksa 18,70 133% 78,00 174% | Regiona-Express/ICE 2 class

Lippujen hinnoista on pyritty hakemaan Suomen pikajunaa vastaavat junatyypit. Lippujen hinnat on
haettu yhteysvéleille, joiden pituus on noin 100 km tai 400 km. Vertailtujen matkojen pituuksissa
voi ollajonkin verran eroja.

28 | ahteet: Junayhtididen www-sivut (elokuu 2007).
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3. Kewvyt liikenne

tasoa yleisempda. Tanskaja Hollanti ovat kaukana edelldmme. Pyoréilya koskevissa tiedois-
sa on kuitenkin huomattavia epavarmuuksia.

Amsterdami ssa matkoista tehdaén polkupyoralla 35 %, henkilGautolla 40 % ja 25 % julkisil-
laliikennevdlineilla. K6openhaminassayli kolmasosa tydmatkoista tehddan polkupydralla.

Suomen padkaupunkiseudulla (Y TV-alueella) pyorédilyn osuus on seitsemén prosenttia kai-
kista matkoista. Monilla Euroopan suurilla kaupunkiseuduilla pyoréilyn osuus on tétéa huo-
mattavasti pienempi.

Myads jalankulkua koskevissa tiedoissa on huomattavia epdvarmuuksia. EMTA:n kokoamien
tietojen® mukaan Suomen paskaupunkiseudulla tehdaan hieman yli viidennes matkoista ja-
lan. Osuus on pienimpia 24 vertail ukaupungin joukossa.

1000

km per person peryear

Cycling -
2

200 4
800 -
700+
600 -
500 -
400 -
300 -
200 -

I

Danmiark
Balgium
Swadon

Finland
ElHE
Ireland
Italy
Austria
Graca
LK
France
Portugal
Spain

Garmany

Lipeamibourg

The Matharands

Kuva19.  Pyorailyn maara (kmper asukas) EU-maissa (EU-15) vuonna 2000.*

# |_ahde: EMTA Barometer of Public Transport in the European Metropolitan Areas in 2004. European Met-
ropolitan Transport AuthoritiesEMTA 2007.
% Lahde: The U.K. Commission for Integrated Transport (Iso-Britannia) 2006.
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30,00 %

25,00 % -

20,00 %

15,00 % -

10,00 % -

Kuva 20. Pyorailyn kulkumuoto-osuus kaikista matkoista erailla kaupunkiseuduilla.®*

31 | ahde: EMTA Barometer of Public Transport in the European Metropolitan Areas in 2004. European Met-
ropolitan Transport Authorities EMTA 2007.
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4. Liikenneinfrastruktuurin tila

+ Suomen liikenneinfrastruktuurin palvelutaso on arvioitu kokonaisuutena erinomaiseksi®.
Arvio on editetty International Institute for Management Development’in tekemassa selvi-
tyksessd, jossa on kasitelty infrastruktuurin tilaa 21 EU:n silloisesta 25 jasenmaasta. IMD on
tehnyt vastaavia selvityksia yhteensé 69 maassa eri puolilla maapalloa.

+ Vertailu kuvaa liikenneinfrastruktuurin riittavyytta seka verkkojen kunnossapitoa ja kehit-
tmista. Arvio on luonteeltaan suuntaa-antava. Se antaa kuitenkin kayttokel poista tietoa lii-
kenneinfrastruktuurin palvel utasosta eri maissa.

& Véylaverkkojen ominaisuuksista e ole kaytettdvissd paljoakaan vertailukelpoista tietoa
muun muassa maantieteellisten erojen vuoksi. Seuraavissa taulukoissa on kuitenkin esitetty
erditatie- jarataverkkojen tunnuslukuja seka tietoja lentokentista.

%2 Evaluation of the Performance of Network Industries Providing Services of General Economic Interest.
European Commission 2006.
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Taulukko 4. Arvio liikenneinfrastruktuurin tasosta er&issd EU-maissa (2003).*

Infrastruktuurin ylla-

Jakeluinfrastruktuurin

Vesikuljetukset %

. . o . . 36
Indikaattori pito ja kehittaminen 34 tef:gﬁrﬁkuosn(;éitj,r{:gat, (satamjant,e.l;anaallt IImakuljetukset
Valtio pisteet sijoitus pisteet sijoitus pisteet sijoitus pisteet sijoitus
Itavalta 7,34 4 8,36 4 7,40 8 7,84 4
Belgia 6,29 8 7,94 7 8,03 6 6,59 12
TSekin tasavalta | 5,16 12 7,35 10 5,27 18 7,44 7
Tanska 7,85 3 8,77 1 8,98 2 8,22 3
Viro 5,26 11 6,70 12 7,89 7 6,59 12
Suomi 7,95 1 8,63 2 9,00 1 8,58 1
Ranska 7,95 1 8,24 5 7,14 9 7,69 6
Saksa 7,03 5 8,48 3 8,82 4 8,34 2
Kreikka 4,17 15 6,06 15 6,48 11 6,11 15
Unkari 3,94 16 7,94 16 4,56 19 541 16
Irlanti 3,19 20 4,74 20 5,89 15 5,40 17
Italia 3,76 17 4,67 21 3,76 21 4,80 20
Luxemburg 6,84 6 8,21 6 7,14 10 7,26 8
Puola 5,67 10 7,61 9 8,95 3 7,77 5
Portugali 3,13 21 5,29 19 3,82 20 5,09 19
Slovakia 4,84 13 6,42 13 6,06 13 6,39 14
Slovenia 3,56 18 6,10 14 5,62 16 3,80 21
Espanja 4,35 14 5,52 18 5,62 17 5,19 18
Ruotsi 6,00 9 6,74 11 6,29 12 6,73 10
Alankomaat 6,28 7 7,93 8 8,29 5 7,10 8
Iso-Britannia 3,23 19 5,59 17 5,95 14 6,68 11
EU:n keskiarvo 5,42 6,92 6,71 6,62
Yhdysvallat 6,81 8,34 8,22 7,64
Japani 6,13 7,30 6,54 6,46
Australia 7,38 7,82 7,93 7,56

% ahde: Evaluation of the Performance of Network Industries Providing Services of General Economic
Interest. European Commission 2006.
3 10 pistetta = Riittavasti suunniteltu ja rahoitettu
% 10 pistettd = Vesikuljetukset tayttavat tdysin elinkeinoel &méan vaatimukset
% 10 pistettéa = lImakuljetusten laatu tukee elinkeinoelamén kehittymisté




30

0,30

0,25 {1 m

0,20 ]
0,15 A

0,10

oo UL |1

Kuva 21. Moottoriteiden maara per asukas, EU-15 ja keskiarvo EU-25 vuoden 2004 |opussa.®’
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Kuva 22. Rautateiden maara per asukas, EU-15 ja keskiarvo EU-25 vuoden 2004 |opussa.®®

37 L ahteet: Energy & Transport in Figures 2006. Part 3: Transport. European Commission. &
Living Conditions in Europe. Data 2002-2005. Eurostat 2007.

% |_shteet: Energy & Transport in Figures 2006. Part 3: Transport. European Commission. &
Living Conditions in Europe. Data 2002-2005. Eurostat 2007.






Taulukko 5. Tieverkko EU-maissa vuoden 2004 |opussa.® Taulukko 6. Rataverkko EU-maissa vuoden 2004 |lopussa.

Moqttori- Valtion tiet AIuethIin- Kuntien Vuosi Pinta-ala Rataverko'rc])sptzu:a'shfosi):ie)tt Ra:;]\éel’g o
tiet non tiet tiet (1000 km2) km ) K | O/y (m/kr¥12)
m ()
Provineial | Communal i
Motorways | State roads roads roads Year e Length of railway lines (km) R:]i:_l::y
(2004) .
density
Euz5 58 513 ==== 473434 ===== EUZ25 {length of
Euts|  ssaa ===== 3830561 EU1S {1000 km?) gl s oy
BE 1747 12531 1348 134 540 | 2004 | BE km km % -
CZ 584 A 154 48 702 72300 | 2005 | CZ ELUZS 39748 197 937 100 156 51 50 EU25
DK 1032 £41 2890 g0834 | 2005 | DK Eviy 32363 150 213 79 845 53| 48  |EU1S
DE 12 174 40 DED 178 208 413000 | 2004 | DE BE 305 2536 2 85D B2 [ 116 BE
EE 82 16 442 36441 | 2002 | EE cz 780 2812 2 082 | cz
EL 742 3588 78826 75800 |2002a02| EL DK 431 2785 820 2| 85 DK
ES 10 747 17 BEE B2 094 68822 | 2004 | ES DE 357.0 373 19340 S &7 DE
FR 10 283 28 625 350 644 B04302 | 2004 | FR EE 452 i 121 13 21 EE
IE 178 5255 11607 TETT3 | 2003 | IE =t L LAl 22 : & EL
I 8487 45606 119844 4064 | 2002 | IT ES =0e. 14382 81 S ES
cY 288 2380 2641 1577 | 2004 | C¥ i e B b o - =
L . =L SR R e m 013 18228 1 281 il I
LT 417 20 838 57 988 2004 | LT oy 0a ) ) ; i cy
— Lo =D | LV 4.8 227 253 1" 5 Lv
HU 542 30 536 53 749 75230 | 2003 | HU LT 85,2 1 782 122 ol [ T
MT : 1428 B47 | 2002 | MT LU 28 27 262 B5 | 106 ]
NL 2 347 8 850 57 500 50400 [ 200004 WL HU 230 7 980 2242 36 5 HU
AT 1877 10 280 72088 71058 [ 200004 AT MT 03 . . i - MT
PL 405 13 253 157 D44 201882 | 2003 | PL NL 415 2811 2 064 73| @a NL
PT 1336 10 564 4500 2528 | 2002 | PT AT 230 5675 3 545 B2 | @a AT
5l Fae 18 828 2005 | 81 PL 127 2025 11210 5D 5 PL
5K 312 3338 372 10306 | 2003 | SK PT 919 2840 1372 £ PT
| Fl B52 721907 25000 | 2003 | A1 | 5 203 1229 504 a8 51
5E 1501 15 341 EREgT q0000 | 2005 | SE L S ol aEel SR BT .
UK 3809 0 466 23 462 364 820 | 2003 | UK [_|F 2361 ikl 2e1e o) 1 Fl |
BG 331 2060 1012 11076 | 2005 | BG ﬁ ;‘ﬂ? " g?j ;:3: EE = 35
RO 132 g 141 35853 27817 | 2001 | RO = i o5 zeE4 5; = =
RO 2375 10 844 3 829 3| 48 RO
¥ Lahde: Energy & Transport in Figures 2006. Part 3: Transport. 0 shde: Energy & Transport in Figures 2006. Part 3: Transport.

European Commission. 2006. European Commission. 2006.

T€
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Taulukko 7. Matkustajaliikenteen lentokentéat vuosittai sen matkustajaméaaran mukaan
EU-maissa ja er&issa muissa maissa vuoden 2004 |opussa.*

B E - 8 o
= |26 (25 |25 (88 | &
£Z |25 |2 |2g (82 |22
2o (=B | TE | B2 | €5 |27
EUzs[ 27 1 85 & 102 88 [EUZ3
Eu1s| 26 2 79 44 95 80 [Eu1s
BE 1 1 3 BE
cz 1 2 1 | ez
DK 1 1 3 z | DK
DE 5 4 B 2 14 | DE
EE 1 EE
EL 1 B 2 12 0 | EL
ES 4 4 16 3 B 5 | ES
FR 2 4 o B 23 16 | FR
IE 1 2 1 2 4 | E
1) 2 3 15 4 B 5|
cY 1 1 cY
Lv 1 LV
LT 1 2|
LU 1 LU
HU 1 2 | HU
MT 1 MT
NL 1 1 1 2 NL
AT 1 1 4 AT
PL 1 2 3 | PL
PT 1 3 1 3 2 | BT
sl 1 sl
SK 2 SK
Fi 1 2 B o | F |
SE T T 5 T8 T | SE
UK 4 B 11 o o 5 | UK
BG 3 1 [BG
RO 1 3 5 | RO
HR 2 1 1 7 | HR
MK 1 1| MK
R 1 1 5 1 7 0 | TR
15 1 15
NO 1 5 3 B 23 | NO
CH 1 1 1 1 2 | cH

! Lshde: Energy & Transport in Figures 2006. Part 3: Transport. European Commission. 2006.
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5. llmastonmuutoksen hillintd ja muut ymparistotekijat

Liikenteen kasvihuonekaasupaasttt (KHK-padastot) jatkavat kasvuaan EU:n alueel-
la, vaikka kaikkien KHK-paésttjen vahenema on ollut 5 % vuosina 19902004 .

Liikenteessd ilmailun KHK-paast6t kasvavat erittéin voimakkaasti. Myos tieliiken-
teen paastot jatkavat kasvuaan.

Suomessa litkenteen KHK-paastot ovat lisdantyneet véhemman kuin EU:ssa kes-
kim&arin. Liikenteen osuus KHK-p&astoistd on niin Suomessa kuin koko EU:ssa
noin viidennes.

Suomessa hankittavien uusien henkil Gautojen ominai skulutus (keskimaarainen polt-
toaineenkulutus) on suurempi kuin EU:ssa keskimaarin.

Suomalaisten kaupunkien yhdyskuntarakenne on erittdin valja (ts. hgjautunut). T&
ma ilmenee mm. liikenteen suurena polttoai neenkul utuksena.

Suomalaiset uskovat kaikkein vahiten EU-maiden kansalaisista siihen, etta auton
ominaisuuksillajakaytolla olis huomattava vaikutus omaan elinympéri stéon.

Transpart 26% Liikenne

Enargy industries 3%

Energiantuotanto

Residential (houssholds) 4% |: Kotitaloudet

Average 5% Keskimaarin

Othar (Mon-anangy) -10%

Muut

Sanvices, agnculture (anamgy) o 1 X
and olher sectors 1% Palvelut, maatalous (energian-

kayttd) ja muut sektorit
Teolliset prosessit

Agriculture 13% Maatalous
Industry (anargy) -15% Teollisuus (energia)

Industral processas -12%

Waste -30% | Jatteet
Fugifive amissions -36% | Hajapaastot
-50%: =40 % -30% -20% =10%: 0% 10% 20% 30% 0%

Seurce: European Environment Agency

Kuva 23. Kasvihuonekaasupaastojen madran muutos vuosina 1990-2004 (%)
toiminnoittain, EU-25.%

“2 |_shde: Panorama of Transport. Eurostat 2007.



Lithuania - 33 ==
Bulgaria - 32 ==
Estonia -~ 20
Germany ps
Switzerland n7
Slovakia a7
1 Finland g7 |
Sweden _:IB
United Kingdom Bio
Latvia =} ¥
Liechtenstein =13
EFTA-4 Em16
Poland ::16
Iceland =16
France /1s
EU-10 24
Denmark 24
EU-15 25
EEA-32 | 25
Italy 26
Morway ::I 27
Hungary =27
Croatia =35
Belgium =33
Metherlands 34
Graece 41
AC-4 ]
Slovenia ::|54
Turkey _:ISE
Malta | e—
Spain _:I?E
Cyprus _:IBU
Austria —
Romania | e
Portugal _:IQ?
Czech Republic _:Il[l:"I
Ireland 1140
Luxembourg | 1156

T T T T T T T T T T
D 0D DD © D o0 &
R P RRP SR

% change 1990-2004

Kuva 24. Liikenteen kasvihuonekaasupadstojen maaran muutos vuosina 1990-2004
(%), EU-25.%
0, -paistiit
i) ]
iy
W ——  Liberne HTENSS
o Maaike

T

sy —— B s
Fautaiat
173

1] /
- 15
= /
E 1] 15 —
= -
102 ‘4
a0
=
]
0
b

e 1555 xm e i) FiEd o}

i FRMES el

Kuva 25. Liikenteen hiilidioksidipaasttjen arvioitu kehitys liikennemuodoittain,

EU-25.4

8 Lahde: Transport and environment: on the way to a new common transport policy. TERM 2006:
indicators tracking transport and environment in the European Union. EEA report 1/2007.
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Kuva 27. Asukastiheys eréilla pienilla ja keskisuurilla eurooppalaisilla
kaupunkiseuduilla.*®

4 Lahde: Kestavaé liikkuvuutta Eurooppaan. Euroopan komission vuoden 2001 liikennepolitiikan
valkoisen kirjan vaiarviointi. Euroopan yhteisot 2006.
“® Lahde: YTV, Towards an Urban Renaissance. Urban Task Force 1999.
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Kuva 29. Kansalaisten usko siihen, ettéd auton ominaisuuksilla ja auton kaytdlla olisi
huomattava vaikutus ympariston tilaan.*

“6 |_shde: European Common Indicators. Towards a Local Sustainability Profile. Final Project Re-
port. Ambiente Italia Research Institute. 2003. Suomen tiedot: Ajoneuvohallintokeskus.

47 Lahde: Transport and environment: on the way to anew common transport policy. TERM 2006:
indicators tracking transport and environment in the European Union EEA report 1/2007.

“8 Lahde: on issues related to EU Transport Policy. Analytical report. European Commission 2007.
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Liikenteen muut ymparistohaitat

% Kattavia kansainvélisia vertailutietoja meluhaitan lagjuudesta el ole ennen ympéris-
tomeludirektiivin perusteella tehtévien arviointien valmistumista.

& Nayttéa kuitenkin siltd, ettd Suomessa melulle dtistuvia olisi jonkin verran va
hemman kuin muissa Euroopan maissa. Parhaiten eri maiden valilla voitiin verrata
tielitkenteen melulle atistumista Ruotsissa ja Suomessa. Tama vertailu osoitti sen,
etta Suomessa tieliikenteen melulle atistuu noin 14 % ja Ruotsissa 16 % asukkais-
ta, eli tulokset ovat varsin | &hell & toisiaan.*

+ Pagkaupunkiseudulla liikenteen melulle altistuu aikaisemmin tehtyjen selvitysten
perusteella 160 000—170 000 asukasta eli 16-17 % alueen vaestosta™
+ EU:n ympéristomel udirektiivissd maériteltyjen uusien laskentaperusteiden mukaan

litkennemelulle altistuvien maaré on huomattavasti suurempi, pelkastéén Helsingis-
sayli 300 000 kaupungin 560 000 asukkaasta.>

& Liikenteen muut pdastot kuin hiilidioksidipdastot vahenevét autokannan uudistues-
sa. Suomessa vadheneminen on useita muita EU-maita hitaampaa vanhemman hen-
kil Gautokannan vuoksi.

Taulukko 8. Liikennemelulle altistuvien tai melusta hairiytyvien osuus koko vaestosta
Suomessa, Saksassa ja Alankomaissa.*

Suomi Saksa Alankomaat
Altistuminen Vakava héiriin- Hairiintyminen
melulle (>55 dB) || tyminen melusta melusta
1992-1996 1994 1999
Tieliikenne 17 % 22 % 28 %
Lentoliikenne 1,3% 9% 18 %
Junaliikenne 0,7% 3% 6 %

49 Lahde: Altistuminen ympéristdmelulle Suomessa. Tilannekatsaus 2005. Suomen ympéristé 809.
Y mpéristoministerio.

%0 |ahde: Paékaupunkiseudun liikennej érjestelméasuunnitelma PLJ 2007. Vaikutusten arviointi.
YTV 2006.

*! |ahde: Helsingin kaupungin meluselvitys 2007. Helsingin kaupungin ympéristokeskuksen jul-
kaisuja 6/2007.

%2 |ahde: Traffic noise: exposure and annoyance. EEA 2001.




Taulukko 9. Liikennemelulle altistuvien jakauma melutasoittain er&issa kaupungeissa.*
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Tampere® a7% 0% 3% 0% 0%
Blagoevgrad 87% 2% 2% 7% 2%
Stockholm® 80% 0% 20% 0% 0%
Helsingborg™ 53% 35% 12% 0% 0%
Torino 40% 3% 20% 8% 1%
Aarhus® 38% 31% 23% 8% 0%
Modena 24% 25% 33% 15% 2%
Vitoria-Gasteiz 16% 18% 30% 29% 7%
Viladecans 1% 37% 34% 16% 2%
Huom!
Helsingin kaupungin meluselvityksen (2007) tulokset viittaavat siihen, etta
Tampereen luvut antavat liian myonteisen kuvan: on todenndkoistd, etta yli
60 dB(A):n melutasolle altistuvien osuus on suurempi kuin taulukossa on esi-
tetty.
Luembodrng
MNemedands
AListria
Germany
Ireland
Belgium
Denmark
Italy
France
Sweden
Creece
Finland |
United Kingdom
Spain m 2001
Fertugal m 13590
EU-15 | : : :
0% 200 40% B0% 80% 100%
Share of petrol cars fitted with catalytic converter
Kuva 30. Katalysaattoreilla var ustettujen henkil Gautojen osuus EU-maissa vuonna

1990 ja 2001.>*

%3 |ahde: European Common Indicators. Towards a Local Sustainability Profile. Final Project Re-
port. Ambiente Italia Research Institute. 2003.
> Lahde: EEA (Euroopan ympéristokeskus).
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6. Liitkenneturvallisuus

Tieliikenteen turvallisuuden taso on Suomessa selvasti EU-maiden keskitasoa pa-
rempi seké suhteessa autokannan suuruuteen ettéa vaeston maaraan.

Tieliikenteessa kuolleitten maéra on laskenut 1990- ja 2000-Iuvulla samaan tahtiin
kuin muissa Pohjoismaissa. My6s koko EU:ssa tieliikenteen turvallisuus paranee
jatkuvasti, mutta silti vuonna 2005 EU:n alueella tieliikenteessa kuoli 41 600 ja
loukkaantui yli 1,7 miljoonaaihmista

Kuolleiden méadra on vahentynyt 1990-luvun puolivalin jalkeen hitaammin kuin
EU-maissa keskiméarin. Tama johtuu osaltaan siita, ettéd Suomen liikenneturvalli-
suuden taso oli 1990-luvun puolivalissa keskimaaréi sta EU-tasoa huomattavasti pa-
rempi.

Tieliikenteessa kuolleitten méara on kaéntynyt kasvuun samaan aikaan seké Suo-
messa, Ruotsissa, Norjassa etta Tanskassa.

Rattijuoppouden aiheuttamista kuolemista e ole kaytettévissa vertailukelpoista
kansainvdlistatietoa.

Rautatieliikenteen matkustajien turvallisuuden taso on Suomessa hyva.
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Kuva 31. Tidliikenteessa kuolleitten suhteellinen méaara EU-mai ssa vuonna 2002

(kuolemat per miljardi henkil auto-km ja kuolemat per 100 000 asukasta).>

Esposure = Kuolleiden maara per miljardi henkil6auto-km
Fatality risk = Kuolleiden mé&ara per 100 000 asukasta

% Lahde: International Road and Traffic Accidents Database (IRTAD), 2005; EU Energy &
Transport in Figures 2004, Eurostat.
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Kuva 33. Tieliikenteessa kuolleiden mééara Pohjoi smaissa vuosina 1997-2007,

12 kuukauden liukuva keskiarvo.®’

% |_ahde: Pohjoismaiden tieteknillinen liitto PTL (www.ptl.fi)
> Lahde: Pohjoismaiden tieteknillinen liitto PTL (www.ptl.fi)
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Kuva 34. Tieliikenteessa kuolleiden maara miljoonaa asukasta kohden vuosina 1995 ja
2004, EU-25.%®

Taulukko 10. Rautatieliikenteen onnettomuuksi ssa kuolleitten junamatkustajien maara
EU-maissa ja eréissi muissa maissa vuosina 1970, 1980, 1990 ja 1996—

2004.%°
1870 1930 1950 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

EU25 149 86 156 116 105 |EU2Y
EU1S 381 33 165 93 124 188 122 117 T3 121 o 73 |[EUMY
BE 3 4 0 3] 1 3 3 3 10 0 4 1| BE
cZ 2 1 0 £ 2 5| CZ
DK T k] ] 0 - - 2 3 D 2 0 0| DK
DE 151 74 &0 25 2B 114 2B 38 13 26 23 25| DE
EE EE
EL 1 1 0 1] 2 1 20 4 £ 0 0] EL
ES 17 17 4 Y 20 1 - [ ] 3 16 0| ES
FR 54 33 20 12 22 14 12 15 11 24 T d| FR
IE 0 18 1 [} 1 - 2 2 1 i) o] IE
IT 41 43 B 14 16 18 21 8 ] 17 B 11 IT
cY - - - - - - - CY
LV LV
LT i) O] LT
LU 0 1 0 [ [ 1] 0 0] Ly
HU 33 11 11 11 12 B 3| HU
MT - - - - - - - - - MT
NL 0 3 2 1 - 1 D 0 0 0] KL
AT 8 ] ] 3 1 4 ] 4 3 13 il 2| AT
PL 20 21 [} 20 ] 18 1 15| PL
PT B 29 22 10 14 3 B 2 11 2 15 3| PT
&l ¥ [ ] 1 1 o] sl
SK [ 3] ji] 2 2 2| 5K
Fl 5 4 0 3 10 1 2 2 0 0 21 Fl l
sk [i] 25 3 [1] - - [4] i 8] K] 21 sk
UK 41 4 ar 17 26 18 ar 20 10 23 10 18 | UK
BG o 3 0 26 28 | BG
RO [ ] ] 2 0 1| RO
HR ) 5| HR
MK MK
R T 44 i7 12 g 11 7 B 48 | TR
15 - 15
NO 1 4 32 2 1] i} 0] NO
CH 3 T B 14 2 k] £ B 1| CH

%8 |ahde: Annual Statistical Report 2006. SafetyNet. Building the European Road Safety
Observatory. Workpackage 1 — Task 3. Deliverable No: D 1.9. 2007.
% Lshde: EU Statistical Pocketbook Transport 2006.
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7. Logistiikka jakilpailukyky

& Eri maiden logistista helppoutta kuvaavassa vertailussa Suomi sijoittuu EU-15:n
hantapadhan. Y leisena piirteend on, ettd maa on logistiikan ndkokulmasta sita hel-
pompi, mité korkeampi kansantulo henkea kohti on.

L ogistiikkaa koskeva vertail ukel poinen kansainvalinen aineisto on vahaista.

Euroopan komission kesékuussa 2006 Euroopan neuvostolle, parlamentille sekéa
talous- ja sosiaalikomitealle antaman tiedonannon mukaan ”Euroopan kuljetus-
markkinoiden logistiikkatoiminnan tasoa on seurattava ja vertailtava seka siséisesti
ettd muihin maanosiin ndhden. T&ta varten on kehitettava tilasto- ja muita indikaat-
toreita luotettavan kuvan saamiseksi tilanteesta ja sen kehittymisestd. Komissio ai-
kookin suunnitella sopivia menetelmi& ja indikaattoreita téhan tarkoitukseen.”

Taulukko 11. Maan sisdisen kuljetussuoritteen (tonni-km) jakauma kuljetusmuodoittain
EU-maissa (EU-27) ja eréissa muissa maissa vuonna 2005.%°
(Vrt. kuva 12, jossa vastaavat tiedot tieliikenteen osuuden mukaisessa jérjes-

tyksessi)
Maantiet Rautatiet Sisévesivaylat
Rood Rail Inland walerways
BE 7 14% 14%
DK G3E S Q
DE [ 21 3%
EL o7 3% Q
ES o5 & a
FR a0 7% 3=
IE e = 0
m % 0% Q
L e 5 =
L s6% & 208
AT &% A% 5%
FL (=1 4 s 4 a
Fi e 24% a |
SE XS KL ]
LIK EES 1% 0
E 5 13% 4%
[+ 100 5 0
Z 7a% 25 3
EE 15 &5E 0
HU 5% 7z 4%
v 0% 7R 0
LT 56% A4% [i]
MT 100 0 0
FL £ 0% 1%
5K 7% 208 1%
E] 77 23% 0
EEN 7T 20% 3%
BG FOE 7% RS
RO &7 a7 &%
7o 71% iz
HR TEE 17 =
TR Gz 6E 0

% |_shde: European Road Statistics 2007. European Union Road Federation ERF.
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jattuun kansantuloon vuonna 2002.%

Distance-related charges (2002)

Dlistance-related charges (fuel taxes and infrastruchure
charges) levied on lorry fransport ars well below

the minimum estimate of marginal external cost for
most states (the red line in the figure). This minimum
estimate relates to an average Euro-class lorry on

a high-class road (low accident rate) in rural areas
{few people exposed to pollutants). External costs are
much higher in urban areas. For passenger car traffic,
distance-related charges are better aligned with
minimum estimates of marginal external cost levels,
bt still well below average and maximum estimates.

Distance related charges for road freight transport
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Charge levels do not generally reflect the significant Belgium tasosta
difference in costs between various Furo-classes and Slavalda
urban vs rural areas. For diesel passenger cars, the CEL:I;;‘:E t:;'
gap between marginal external cost and distance- Gresce
related charges is generally larger than for petrel cars —

{se= Data armex, Figures 16 and 18).

Source: EEA, ses alss metadala section,

Kuva 36.
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kaytto

Matkan pituuteen perustuvat kuor ma-autoliikenteen verot ja maksut

EU-maissa (EU-15) vuonna 2002.%

6 |ahde: Logistiikka 2006. Liikenne- ja viestintaministerion julkaisuja 35/2006.
%2 |_shde: Transport and environment: facing a dilemma. TERM 2005: indicators tracking transport

and environment in the European Union. E

EA Report No 3/2006.



Liite: Lyhenteet

Euroopan unioni:

EU-15: EU:n 15 jdsenmaata vuosina 1995-2003
EU-25: EU:n 25 jdsenmaata vuos na 2004-2006
EU-27: EU:n 27 jdsenmaata vuodesta 2007

Euroopan ympaéristokeskus:
EEA-30: Euroopan ympaéristokeskuksen (EEA) jasenmaat

Euroopan ympéristokeskuksen jasenmaita ovat (vuonna 2007) seuraavat
32 maata

EU:n jésenmaat

Turkki

Islanti, Liechtenstein ja Norja (Euroopan tal ousal ueen maat)
Sveitsi

Maiden lyhenteet:

BE Belgia
cz TSekki
DK Tanska
DE Saksa
EE Viro

EL Kreikka
ES Espanja
FR Ranska
IE Irlanti

IT [talia
CY Kypros
LV Latvia
LT Liettua
LU L uxemburg
HU Unkari
MT Malta
NL Alankomaat
AT [téavalta
PL Puola
PT Portugali
Sl Slovenia
Fl Suomi
SE Ruotsi

UK (GB) Yhdistynyt kuningaskunta (Iso-Britannia ja Pohjois-Irlanti)





