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Kuva: Eeva Ikonen

Tiivistelma

Tutkimusinfrastruktuurien kehittdiminen on erds Euroopan tutkimuspolitiikan prioritee-
teista. Euroopan tutkimusinfrastrukeuuristrategiafoorumi ESFRI on laatinut suunnitelman,
ns. tiekartan, yhteiseurooppalaisista tutkimusinfrastruktuureista. Euroopan unionin kilpai-
lukykyneuvosto on kehoittanut jisenmaita laatimaan kansalliset tutkimusinfrastruktuurien
tiekartat.

Suomen kansallisen tason tutkimusinfrastruktuurien kartoitusta ja tiekartan laatimista
2008 seki asetti hankkeelle laaja-alaisen johtoryhmin. Projektin tehtivi kattoi kaikkien
hallinnonalojen tutkimusinfrastruktuurit. Uusien tai merkittivisti kehitettivien infrastruk-
tuurien tiekartalle projekti ehdottaa yhteensi 20 hanketta, joista 13 liittyy ESFRIn ehdot-
tamiin eurooppalaisiin tutkimusinfrastrukcuureihin.

Tiekarttaa koskevien ehdotuksen lisiksi projekti esitti 12 suositusta eri tieteenalojen inf-
rastruktuurien kehittdmisesti ja 13 yleistd suositusta, joiden aiheina ovat 1) infrastruktuu-
rikokonaisuuksien muodostaminen ja infrastruktuurien kiytén tehostaminen, 2) Suomen
osallistuminen kansainvilisiin tutkimusinfrastrukcuureihin ja ESFRI-hankkeisiin, 3) rahoi-
tus sekid 4) tutkimusinfrastruktuuripolitiikka.

Projekti on arvioinut, etti tickartan toteuttamisesta aiheutuvat lisikustannukset ovat
yhteensi noin 30 milj. euroa vuodessa, kun nykyisten kansallisten ja kansainvilisten tutki-
musinfrastruktuurien kulut ovat yhteensi noin 160 milj. euroa vuodessa. Lisiksi tarvitaan
rahoitusta paikallisiin tutkimusinfrastruktuureihin. Projekti toistaa aiempien tydryhmien
ehdotuksen, etti tarvitaan kansallisen tason toimielin, tutkimusinfrastruktuuritoimikunta,
valmistelemaan ja toteuttamaan tutkimusinfrastruktuuripolitiikkaa ja sen rahoitusta.



Sammandrag

Att utveckla forskningsinfrastrukturer 4r en av prioriteringarna f6r den europeiska forsk-
ningspolitiken. Det europeiska forumet for forskningsinfrastrukcur ESFRI har utarbetat en
plan, en sa kallad vigvisare, som giller paneuropeiska forskningsinfrastrukturer. Europeiska
unionens rad for konkurrenskraft har uppmanat medlemslinderna att utarbeta nationella
planer for sina forskningsinfrastrukturer.

For ate kartligga de finlindska forskningsinfrastrukturerna pa nationell nivd och for att
utarbeta en samlad 6verblick 6ver forskiningens lingsiktiga behov av infrastruktur bevil-
jade undervisningsministeriet de Vetenskapliga samfundens delegation ett anslag ar 2008.
Ministeriet tillsatte en bred ledningsgrupp f6r projektet. Projektet skall ticka forsknings-
infrastrukturerna inom alla forvaltningsomriden. En vigvisare for nya infrastrukturer eller
sidana som behover utvecklas betydligt foreslds omfatta sammanlagt 20 projeke, varav 13
hinfér sig till forskningsinfrastrukturer foreslagna av ESFRI.

Utom de f6rslag som giller vigvisaren gav projektet 12 rekommendationer f6r utveck-
lingen av infrastrukturen pa olika vetenskapliga omriden samt 13 allminna rekommenda-
tioner med temat 1) att bilda infrastrukturella helheter och att effektivisera infrastruktu-
rernas anvindning, 2) finlindskt deltagande i internationella forskningsinfrastrukturer och
ESFRI -projekt, 3) finansieringen for infrastrukturer samt 4) politiken f6r forskningsinfra-
strukturerna.

Forskningens ldngsiktiga behov av infrastrukturer uppskattas i projektet kosta ytterligare
omkring 30 milj. euro per ar, medan utgifterna f6r nuvarande nationella och internationella
forskningsinfrastrukturer uppgar till totalt omkring 160 milj. euro per ar. Finansiering
behovs dessutom for de lokala forskningsinfrastrukturerna. Projektet upprepar tidigare ar-
betsgruppers forslag, dvs. ett organ pa nationell nivd, en kommitté for forskningens infra-
strukturer, behovs for att bereda och genomféra politiken och finansieringen.



Abstract

One of the priorities of European research policy is to develop research infrastructures. The
European Strategy Forum on Infrastructures (ESFRI) has drawn up a plan — a roadmap —
for European research infrastructures. The EU Competitiveness Council has urged member
countries to prepare national roadmaps of research infrastructures.

Finland’s Ministry of Education provided funds for the Federation of Finnish Learned
Societies in 2008 for the mapping of research infrastructures at the national level and ap-
pointed a wide-based Steering Group for the purpose. This work concerned research infra-
structures in all sectors of administration, and as a result 20 projects are proposed for the
roadmap of new infrastructures or ones that are to be significantly developed. Thirteen of
them are associated with European researched infrastructures proposed by ESFRI.

In addition to proposals for the roadmap, twelve recommendations for developing infra-
structures in specific disciplines are presented along with thirteen general recommendations
concerning 1) the establishment of infrastructural entities and the improved utilization of
infrastructures, 2) Finnish participation in international research infrastructures and ESFRI
projects, 3) funding, and 4) research infrastructure policy.

The project estimates that the additional costs of implementing the roadmap will total
approximately €30 million per year, while the costs of current national and international
research infrastructures are around €160 million a year. Funding will also be needed for
local research infrastructures. The present project reiterates the proposals of earlier work-
ing groups concerning the need for an organ at the national level, a research infrastructure
council, to prepare and implement research infrastructure policy and its funding.



Esipuhe

Euroopan tutkimusinfrastruktuuristrategiafoorumi ESFRI laati vuonna 2006 julkistetun
suunnitelman, ns. tiekartan, Euroopan tason tutkimusinfrastruktuurien rakentamis- ja pii-
vitystarpeista. Tiekartan tarkistaminen on meneilliin. EU:n kilpailukykyneuvosto on suo-
sitellut jasenmaille kansallisten tiekarttojen laatimista. Opetusministerion asettama tutki-
musinfrastruktuurityéryhmi ehdotti muistiossaan (Opetusministerion tydryhmiamuistioita
ja selvityksid 2007:36), etti Suomessa kartoitetaan kansallisen tason tutkimusinfrastruktuu-
rit ja osallistuminen kansainvilisiin tutkimusinfrastruktuureihin seki laaditaan tiekartta uu-
sista tarpeista. Muistioista saaduissa lausunnoissa pidettiin kartoitusta ja tickartan laatimista
tirkedni ja kiireelliseni.

Opetusministerié my6nsi Tieteellisten seurain valtuuskunnalle miirirahan kartoituksen
toteuttamiseen ja tickartan valmisteluun vuoden 2008 aikana. Tieteellisten seurain valtuus-
kunta asetti titd varten projektin, johon nimitettiin projektipaillikiksi johtava tiedeasian-
tuntija Eeva Ikonen ja projektisihteeriksi Katri Mikinen seki 20.8.—19.11.2008 vilisend
aikana projektikoordinaattoriksi Marjut Nyman.

Opetusministeri6 asetti projektille johtoryhmin, jonka puheenjohtajaksi miirittiin
opetusneuvos Mirja Arajirvi opetusministeriostd. Johtoryhmin jiseniksi kutsuttiin tekno-
logiajohtaja Mika Aalto Tekesisti, professori Mikael Hildén Suomen ympiristokeskukses-
ta, professori Juhani Keinonen Tieteellisten seurain valtuuskunnasta, ylijohtaja, tutkimus,
Riitta Mustonen Suomen Akatemiasta, liikkenneneuvos Martti Mikeli liikenne- ja vies-



tintdministeridstd, opetusneuvos Marja-Liisa Niemi opetusministeriostd, teollisuusneuvos
Paula Nybergh tyo- ja elinkeinoministeriésti, padsuunnittelija Tuomas Parkkari tiede- ja
teknologianeuvostosta, tutkimusjohtaja Mikko Peltonen maa- ja metsitalousministeridsti
sekd tutkimus- ja kehittdmisjohtaja Kari Vinni sosiaali- ja terveysministeridsti.

Johtoryhmiin pysyviksi asiantuntijoiksi kutsuttiin vararehtori Outi Krause yliopistojen
rehtorien neuvoston edustajana, rehtori Tapio Varmola Ammattikorkeakoulujen rehtorien
neuvoston edustajana, piisihteeri Sari Loytokorpi sektoritutkimuksen neuvottelukunnas-
ta, asiantuntija Janica Ylikarjula Elinkeinoelimin keskusliitosta seki ohjelmajohtaja Pekka
Tolonen Finprosta.

Johtoryhmin sihteerini on toiminut johtava tiedeasiantuntija Eeva Ikonen.

Tyotehtivien muuttumisen vuoksi tyd- ja elinkeinoministeri vaihtoi edustajakseen
teollisuusneuvos Sakari Immosen ja Finpro vaihtoi edustajakseen ohjelmajohtaja Markus
Ranteen.

Johtoryhmi on kutsunut infrastruktuuriehdotuksia arvioimaan riippumattoman kansal-
lisen asiantuntijapaneelin seki kolme kansainvilistid asiantuntijapaneelia. Johtoryhmi on
jarjestinyt kaksi avointa tiedotus- ja keskustelutilaisuutta.

Johtoryhmi on kokoontunut yhdeksin kertaa.

Johtoryhmi esittdd parhaat kiitokset projektin henkilstélle ja asiantuntijoille seki Tie-
teellisten seurain valtuuskunnalle.

Helsingissd 2.12.2008
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Yhteenveto

Tutkimusinfrastruktuuripolitiikan tulee olla kiinted
osa kansallista tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaa.
Tarvitsemme kansallisen prosessin infrastruktuuripo-
litiikalle. Siini tulee olla mukana kaikki toimijat tut-
kijoista tutkimus- ja innovaatiopolitiikasta paittiviin
tahoihin. Vuoropuhelun merkitys korostuu haettaessa
yhteisid synergiaetuja. Kahden aiemman tyéryhmin
muistioissa (Opetusministerion tydryhmimuistioita
ja selvityksid 2007:36; Tiede- ja teknologianeuvos-
ton erillisraportti 2006: Kilpailukykyiset tieteen ja
teknologian strategisen huippuosaamisen keskittymiit)
on chdotettu ja tyéryhmien raporteista annetuissa
lausunnoissa on tuettu pysyvin ja hyvin resursoidun
toimielimen perustamista tutkimusinfrastruktuuripo-
lititkan valmistelua ja toimeenpanoa varten.
Toimielimen tehtiviin kuuluisi strategian laatimi-
nen, seuranta, arviointi ja kansainvilisen osallistumi-
sen koordinointi. Tehtiviin kuuluisi my®os infrastruk-
tuuria koskevien selvitysten laatiminen, lausuntojen
antaminen, tiekartan pdivitys, rahoituspditosten val-
minen. Infrastruktuuritoimikunta voisi myés tehdi
ratkaisuehdotuksia silloin, kun kyseessi on kaksi tai

useampia kilpailevia kansallisen tahon koordinointi-
tahoja. Nimi vaativat ja laajat tehtivit edellyttdvie
pysyvii rakenteita, rahoitusjirjestelyji ja asiantunti-
juuteen perustuvan henkildston.

Kansallisen tason tiekarttaa tulee arvioida jatkuvasti
ja pdivittdd noin 3 vuoden viliajoin. Kansallisen tason
tiekartan aikataulun suunnittelussa tarvitaan yhteen-
sovittamista eurooppalaisen tiekarttahankkeen kanssa.
tekemisen tulee voida rytmittyd eurooppalaisen ES-
FRI -prosessin kanssa. Nykyisten ESFRI -tiekartta-
hankkeiden suhteen tullaan tarvitsemaan nopeitakin
ratkaisuja.

Infrastruktuurien eri tasot (paikallinen, kansallinen
ja kansainvilinen) ja tyypit (keskitetty, hajautettu,
virtuaalinen) tulee ottaa huomioon suunnittelussa ja
rahoituksen jirjestelyssd. Uusia kansallisen tason inf-
rastruktuuritarpeita voi nousta esiin myds strategisen
huippuosaamisen keskittymien (SHOK) alueilta. Ta-
min vuoksi on tirkedd muodostaa myds tieteenalakoh-
taisia kriittisid tarkasteluja ja suunnitelmia infrastruk-
tuurien kehittimiseksi tai suunnitelmia muunlaisesta,
alan luonteen mukaisesta tiiviimmistd yhteistyostd.
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Kansallisen tason tutkimusinfrastruktuurit
2008 ja tiekarttahankkeet

Johtoryhmi on tunnistanut 24 hanketta merkittiviksi
kansallisen tason infrastruktuureiksi Suomessa. Tiekar-
talle on hyviksytty 20 esitysti, joista 13 liittyy ESFRI-
foorumin (European Strategy Forum on Research Inf-
rastructures) eurooppalaisiin tiekarttahankkeisiin.

Johtoryhmin nikemyksen mukaan seuraavien seit-
semin tiekartalle hyviksytyn kansallisen tai kansain-
vilisen hankkeen rahoituksesta tulee pddctdd kiireelli-
simmin:

* Kielitieteiden aineistot ja teknologia

* Yhteiskuntatieteiden tietoarkistot

* Ymparistétieteiden ja iimakehatieteiden infrastruktuurit
» Biotieteiden ja terveystieteiden infrastruktuurit

» Eurooppalaisen synkrotroniséteilylaitteiston uusiminen

* Eurooppalainen ydin- ja hiukkasfysiikan alan
infrastruktuuri

» Tieteen tietotekniikan keskuksen (CSC)
hankekokonaisuus

Nimi hankkeet ovat kytkoksissd eurooppalaisiin tut-
kimusinfrastruktuurihankkeisiin, joiden suunnittelu-
vaihe on jo kidynnistynyt. Rakentamisvaihe kiynnistyy
vuosina 2009-2011. Tdmin vuoksi tarvitaan mahdol-
lisimman pian paitoksid Suomen sitoutumisesta ky-
seisten alojen infrastruktuureihin.

Rahoitus ja budjetointi

Suomi kidyttdd nykyisin tdssi kartoituksessa saadun
alustavan arvion mukaan noin 130 milj. euroa julki-
sia miirirahoja joka vuosi taulukossa 1¢ esitettyjen
kansallisten infrastruktuurien yllipitoon, ja noin 30
milj. euroa kansainvilisten infrastruktuurien jisen-
maksuihin (taulukot 2 ja 3). Jisenmaksujen lisiksi voi
olla muita osallistumiseen liittyvid kustannuksia ulko-
maille tai kotimaassa. Tissi kartoituksessa ei selvitetty
tutkimusinfrastruktuurien toimintaan kuuluvan tut-
kimustoiminnan kustannuksia. Kuten kansainviliset
paneelit muistuttivat suosituksissaan, osallistuminen
suuriin kansainvilisiin hankkeisiin edellyttidd inves-
tointeja ja toiminnan koordinointia myds kotimaassa,
jotta kansainvilisen infrastruktuurin hysdyntiminen
olisi mahdollisimman tehokasta.

Tiekartalle valittujen hankkeiden rakentamiskus-
tannukset ovat noin 230 milj. euroa rakentamisvai-
heessa vuosina 2008-2020, ja vuosittaiset kustannuk-
set olisivat Suomelle noin 30 milj. euroa (taulukko 4).
Hankkeiden rakentamisaikataulu ja rahoitustarpeiden
kohdistuminen on kovin erilainen eri aloilla, joten
tarvitaan rahoitusinstrumentti, joka yksityiskohtais-
ten rahoitusesitysten ja -suunnitelmien perusteella voi
kohdentaa rahoitusta hankkeisiin.

Suomi tarvitsee keskitetyn rahoitusjirjestelmin ole-
massa olevien kansallisten tutkimusinfrastruktuurien
uusimiseksi sekd uusien kansallisen tason hankkeiden
rahoittamiseksi. Keskitetyssi rahoitusjirjestelmissi
tulee huomioida my®s tutkimusinfrastruktuuripo-
lititkan hoitamisen ja pitkdaikaisten kansainvilisten
sitoutumisten valmistelun tarpeet. Johtoryhmin arvi-
on mukaan jo vuonna 2009 tarvittaisiin noin 9 milj.
euroa kiireellisimpien hankkeiden edistimisti varten.
Kiireellisimpien hankkeiden toteuttamiseen tarvitaan
kokonaisuudessaan vuosina 2010-2016 yli 200 milj.
euroa. Tissd karkeassa arviossa on osin mukana myés
kiyttokustannuksia.

1 Taulukkojen 1-4 tiedot perustuvat tietoihin, joita esityksié tehneet tahot ovat johtoryhmélle toimittaneet.
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Johtoryhmin suositukset

Suesitus 1. Kansallisten rekistereiden kaytettavyytta ja
aineistojen saatavuutta tulee parantaa ja kayttajan kus-
tannuksia alentaa, tarvittaessa ao. lainsdadant6a muut-
tamalla. Suomessa keratyt arvokkaat aineistot tulee
saattaa laajempaan kansainviliseen kayttoon lisaamalla
aineistojen digitointia, ja yhdenmukaistamalla aineisto-
jen keruu vastaamaan kansainvélisia standardeja.

Suositus 2. Maassamme tarvitaan yhteinen nékemys
siitd, millainen e-infrastruktuuri palvelee parhaiten kor-
keatasoista tutkimusta.

Suositus 3. Yhteiskuntatieteiden ja humanististen alojen
voimavaroja tulee keskittas ja tutkijoiden vapaata p&aa-
sya edistda arvokkaiden aineistojen hy6dyntamiseksi.

Suositus 4. Opetusministerion tuella alkanutta muistior-
ganisaatioiden ? yhteisty6n tiivistamista on jatkettava.
Kulttuuriperinndn keskeinen aineisto tulee digitoida.

Suositus 5. Resursseja yhdistamalla ja tutkimusinfrastruk-
tuureja edelleen kehittdmalla Suomen tulee pyrkia kan-
sainvélisesti johtavaan asemaan niilla ympéaristétieteiden
aloilla, joilla jo nyt on vahvaa kansallista osaamista ja
merkittévid tietovarantoja ja tutkimusinfrastruktuuria.

Suositus 6. Biokeskus Suomen tulee kayttad asemaan-
sa ja koordinaatiovastuutaan kansallisen tason tutki-
musinfrastruktuurien kehittdmisessa.

Suositus 7. Suomen tulee huolehtia energia-alan laaja-
alaisesta osaamisesta, tutkimuksesta ja kansainvélisen
yhteistyohon osallistumisen edellyttdmisté investoin-
neista uusiutuvan ja paést6ttéman energian tutkimus-
ja kehitysty6ssa seka kansainvalisten tutkimusinfra-
struktuurien hyddyntamisesta.

Suositus 8. Synkrotronisateilyn avulla tehtavaa laajasti
moni- ja poikkitieteellista tutkimusta tulee kehittaa val-
takunnallisesti koordinoidun yhteistyén perusteella.

2 Muistiorganisaatio-termi kattaa museot, arkistot ja kirjastot

Suesitus 9. Suomen tulee vahvistaa kansallista nano-
tutkimuksen ja nanoteknologian koordinaatiota ja tyn-
jakoa sekd kansainvélisten tutkimusinfrastruktuurien
hyddyntamista.

Suesitus 10. Suomalaisen tiedeyhteison on laadittava
yhteinen suunnitelma tahtitieteen kehittdmishankkeeksi
mukaan lukien olemassa olevat kotimaiset ja kansain-
véliset infrastruktuurit ja niiden hyddyntdminen.

Suesitus 11. Suurissa kansainvilisissa infrastruktuu-
reissa tehtéavén tutkimuksen ja siitéd saatavan hyo-
dyn maksimoimiseksi Suomen on huolehdittava taté
toimintaa tukevista tutkimusinfrastruktuureista koti-
maassa.

Suositus 12. CSC:n keskeisia tehtavia tulee olla tie-
teellisen laskennan palvelut, tietoverkkopalvelut seka
laajojen aineistojen sdilyttdmiseen ja kayttoon liittyvét
palvelut. Toimintaa tulee laajentaa palvelemaan entista
enemmé&n myés tutkimuslaitoksia. CSC:n tulee jatkaa
infrastruktuurien kehittamisty6té yhteisty6ssa kayttaja-
kunnan ja tiedon tuottajien kanssa.

Suositus 13. Tiedeyhteison tulee organisoitua kehitty-
neiden suunnitelmien laatimiseksi ja olemassa olevien
tutkimusinfrastruktuurien tehokkaammaksi hyédyntami-
seksi. Taméa koskee seka kansallisen tason etta paikal-
listason infrastruktuureja.

Suositus 14. Yhteistyoté infrastruktuurien rakentamises-
sa ja kaytossa tulee tehostaa saman alan yksikoiden
kesken seka erityisesti muodostamalla monitieteisia,
jonkin ongelma-alueen tutkimukseen suuntautuvia inf-
rastruktuurikokonaisuuksia.

Suositus 15. Suomalaisten tutkijoiden ja asiantuntijoiden
tulee hakeutua vastuullisiin tehtéviin kansainvélisissa
tutkimusinfrastruktuureissa niilla aloilla, joilla Suomes-
sa on merkittdvasd osaamista.
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Suositus 16. Kansainvilisissé investoinneissa tulee pyr-
kia kayttdmaidn luontoissuorituksia (in-kind contributi-
on), miké edisti4 kotimaisen osaamisen kehittymisti ja
yhteisty6té yritysten kanssa.

Suositus 17. Suomalaisten tutkimusorganisaatioiden tu-
lee hyddyntaa entistéd paremmin jasenyyksiamme kan-
sainvilisissa tutkimusinfrastruktuureissa. Olemassa
olevia kansainvilisia sitoumuksia ja kansallisen tason
tutkimusinfrastruktuureja tulee kayttaa tehokkaasti tut-
kijoiden liikkumisessa, tutkijankoulutuksessa ja tutkija-
koulujen toiminnan suunnittelussa.

Suositus 18. Valmisteltaessa osallistumista hyvin suu-
riin ja kalliisiin kansainvalisiin hankkeisiin tulee harkita
yhteisjarjestelyja esimerkiksi muiden Pohjoismaiden
kanssa.

Suositus 19. Kansallisen tason tutkimusinfrastruktuurien
kehittdmista ja uusissa kansainvalisissé tutkimusinfra-
struktuureissa tehtavaa tutkimusta tulee tukea lisaméé-
rdarahalla tutkimuksen kehittamisen ja kansainvélisen
tutkimusyhteistyon tarpeiden mukaisesti.

Suositus 20. Infrastruktuurien rahoitusta tulee lisata
osana korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten omaa ra-
hoitusta seka keskitettyna kilpailtuna rahoituksena
kansallisen tason infrastruktuureihin. Liséksi tulee
varautua kansainvélisten infrastruktuurien jasenmak-
suihin seka niihin liittyvan kansallisen toiminnan koor-
dinointiin.

Suositus 21. Tutkimusinfrastruktuuripolitiikan tulee olla
kiinted osa tutkimus- ja innovaatiopolitikkaa ja sité tu-
lee toteuttaa johdonmukaisen ja hyvin suunnitellun toi-
mintamallin mukaisesti. T4td toteuttamaan tulee perus-
taa tutkimusinfrastruktuuritoimikunta ja varmistaa sen
toimintaedellytykset, mukaan lukien pysyvé sihteeristo.

Suositus 22. Infrastruktuuritoimikunnan tehtévana on
koota tutkijayhteisdjen ja muiden toimijatahojen na-
kemykset kansallisen tason tutkimusinfrastruktuurien
tulevaisuuden tarpeista seka jérjestdéd hanke-esitysten
arvioinnit ottaen huomioon yhteiskunnan ja elinkeino-
elaman tarpeet ja tehda arviointien pohjalta suunnitel-
mat infrastruktuurien toteuttamisesta.

Suositus 23. Kansallisen tason tiekarttaa tulee arvioida
jatkuvasti ja paivittdd noin 3 vuoden véliajoin.

Suositus 24. Yliopistojen, tutkimuslaitosten ja muiden yl-
l&pitajien tulee ottaa huomioon tutkimusinfrastruktuurit
osana omaa strategiaty6taan. Siihen tulee kuulua ole-
massa olevien infrastruktuurien yllapito, yhteiskayton
tehostaminen ja uudet infrastruktuuritarpeet seka ra-
hoitussuunnitelma. Suunnittelussa tulee ottaa huomi-
oon, milloin tiivimpi verkottuminen on tehokkaampaa
kuin uuden infrastruktuurin toteuttaminen.

Suesitus 25. Ministerididen, tutkimuksen rahoittajien ja
infrastruktuurien iséntdorganisaatioiden tulee tehda
omat pitkén aikavalin suunnitelmansa infrastruktuurien-
sa kaytolle, kehittamiselle ja rahoittamiselle.









1. Johdanto

Korkeatasoiset ja ajanmukaiset tutkimusinfrastruktuu-
rit ovat menestyksekkdin tutkimustydn edellytys. Niilld
on suuri merkitys myds tutkimusjirjestelmin kansain-
vilisen kilpailukyvyn ja kiinnostavuuden kannalta.

Tiede- ja teknologianeuvoston linjaraportissa 2006
esittimin suosituksen mukaisesti opetusministerio
asetti yhteistyossd kauppa- ja teollisuusministerion
kanssa tyéryhmin, jonka tehtivini oli

1. tehdad ehdotus menettelyista, joilla tunnistetaan ja
arvioidaan tarve merkittévien uusien kansallisen
tason tutkimusinfrastruktuurien perustamiseen tai
olemassa olevien infrastruktuurien kehittdmiseen
seké hankkeiden priorisointimenettelysté;

2. tehda ehdotus tutkimusinfrastruktuurien
rahoitusjérjestelmasta ja rahoittajien vélisesta
tyonjaosta ottaen erityisesti huomioon usean
organisaation tai eri hallinnonalojen yhteiset,
merkittavat infrastruktuurit sekd kansainvéliset
infrastruktuurit; seka

3. yhteistyossé Suomen Akatemian toimikuntien ja
Tekesin kanssa kartoittaa alustavasti merkittavéat
kansalliset tutkimusinfrastruktuurit seka tehda
ehdotuksia niiden uusimisesta ja kehittdmisesta.

Tavoitteena oli laatia 2-3 vuoden vilein piivitettivi
kansallinen tiekartta seuraavan 10-15 vuoden aikana
tarvittavista infrastruktuureista ottaen huomioon kan-
salliset tarpeet ja kansainvilisen kehityksen. Kartoitus
todettiin niin mittavaksi ja suuritoiseksi tehtiviksi
ettei tydryhmai katsonut voivansa sellaista itse omilla
resursseillaan tehdi. Tyéryhmi ehdotti muistiossaan
vuonna 2007, ettd kansallisen tason tutkimusinfra-
struktuurit ja osallistuminen kansainvilisiin tutki-
musinfrastruktuureihin kartoitetaan seki laaditaan
tiekartta uusista tarpeista. Ehdotus sai lausunnoissa
laajan kannatuksen.

Tammikuussa 2008 kiynnistyi opetusministeri-
on rahoittamana kartoitus Suomen kansallisen tason
tutkimusinfrastruktuureista. Opetusministerio asetti
kartoitukselle eri hallinnonaloja seki tiedeyhteisjd,
rahoittajia ja yksityistd sektoria edustavan johtoryh-
min 16.1.2008. Kartoituksen toteutti Tieteellisten
seurain valtuuskunta. Kartoitushankkeen yhteydessi
oli kyselyyn osallistuvien tahojen mahdollista tehdi
esitys osallistumisesta nykyisiin tai uusiin kansainvili-
siin infrastruktuureihin.
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2. Tutkimusinfrastruktuurin kisite

Tutkimusinfrastrukeuurit (jiljempini infrastruktuu-
rit) ovat tutkimusvilineiden, laitteistojen, aineistojen
ja palveluiden varanto, joka mahdollistaa tutkimus- ja
kehitystyon innovaatiotoiminnan eri vaiheissa, tukee
organisoitunutta tutkimustyoti seki ylldpicid ja kehit-
tdd tutkimuskapasiteettia.

Keskitetty (single-sited) infrastruktuuri on tarkoi-
tuksenmukainen aloilla, jotka vaativat suuria inves-
tointeja kalliisiin tutkimuslaitteisiin. Keskitettyyn
infrastruktuuriin voi kuulua my®ds etiyksikoitd tai silld
voi olla my®s etikiyttomahdollisuuksia.

Hajautertu (distributed) infrastruktuuri on luonteva
aloilla, joissa kiytettivit resurssit ovat maantieteellises-
ti erilldin. Hajautettu infrastruktuuri voi my®s tuottaa
yhteisid, keskitettyjd palveluja.

Virtuaalisia (virtual) infrastruktuureja ovat esimer-
kiksi tietokannat, arkistot, yms., joihin tutkijat pidse-
vit kiyttdjiksi omilta tydasemiltaan.

Monet maat ovat laatineet omat strategiansa, tie-
kartan ja selvityksen olemassa olevista infrastruktuu-
reistaan. Strateginen suunnitelma ja tiekartta ovat
monissa maissa johtaneet rahoituksen suuntaamiseen
kansallisesti tirkeisiin infrastruktuurien investoinei-
hin. Esimerkiksi Tanskassa on arvioitu olemassa
olevien kansallisen tason uudistamisen vilittomiksi
rahoitustarpeeksi noin 40 milj. euroa ja uusien tutki-
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musinfrastruktuurien perustamiseksi noin 269 milj.
euroa (Danish Council for Strategic Research 2005).
Norjan infrastruktuuristrategian (Norges Forsknings-
rid 2008) mukaan maa tulee investoimaan noin 88
milj. euroa vuosittain tutkimusinfrastruktuureihin
seuraavan kymmenen vuoden aikana. Ruotsissa
vuonna 2007 piivitetyn tiekartan (Vetenskapsriddet
2007) rahoitustarve on vuoteen 2012 asti noin 272
milj. euroa, miki tarkoittaa noin 53 milj. euron jul-
kista lisdrahoitusta vuositasolla. My&s useat sddtiot
rahoittavat Ruotsissa merkittdvisti tutkimusinfra-
struktuureja.

Suomella on pitki perinne etenkin luonnontieteissi
hyddyntid muiden maiden infrastruktuureja ja suu-
ria koejirjestelyji, koska Suomella ei ole ollut varaa
suuriin infrastruktuurien investointeihin. Olemme
onnistuneet yksittdisten tutkijoiden tai tutkimus-
ryhmien toimesta pdiisemiin merkittivien kansain-
vilisten infrastruktuurien kiyttdjiksi tarjoamalla
vastineeksi osaamistamme ja pientd kidyttomaksua.
Suomen muodollinen osallistuminen kansainvilisiin
tutkimusinfrastruktuureihin jiseneni alkoi 1980- lu-
vulla, koska henkilskohtaisten suhteiden perusteella
osallistuminen ei ollut enii mahdollista suurissa tut-
kimuslaitoksissa. Edelleen tutkimussuunnitelmat ja
kansainvilinen tunnettuus ovat ratkaisevia tekijoitd,



kun halutaan hy6dyntid kahdenvilisilld projektipoh-
jaisilla sopimuksilla korkealaatuisia tutkimusympiiris-
t6jd Suomen ulkopuolella.

European Strategy Forum on Research Infrastruc-
tures (ESFRI) perustettiin vuonna 2002. ESFRI on
EU-jisenmaiden ja assosiaatiomaiden yhteistydelin
tutkimusinfrastruktuureja koskevan politiikan val-
mistelussa. ESFRI koostuu tutkimusministerididen ja
rahoittajien edustajista. ESFRI ei ole tutkimuksen tai
tutkimusinfrastruktuurien rahoittaja.

ESFRI:n tiekartta on jatkuvasti tarkentuva ja pii-
vitettdvd asiakirja. Tulevaisuuden tarpeet arvioidaan
seuraavien 10-20 vuoden ajalle. Periaatteena on, ettd
hankkeet, jotka siirtyvit rakentamisvaiheeseen, tulevat
poistumaan tiekarttalistalta.

ESFRI:n vuonna 2006 julkistetulla tiekartalla (Eu-
ropean Strategy Forum on Research Infrastructures
2006) on 35 hanketta, jotka kattavat seitsemin avain-
aluetta (yhteiskuntatieteet ja humanistiset tieteet, ym-
piristdtieteet, energia, materiaalitieteet, astrofysiikka,
tihtitiede, ydinfysiikka ja hiukkasfysiikka, biotieteet
ja lidketiede ja e-infrastrukeuurit). ESFRI on hyviksy-
nyt vuonna 2008 piivitetylle tiekarttalistalle 10 uutta
hanketta, ja todennut ensimmiiselld tiekartalla olleista
hankkeista 6 hankkeen kiynnistyneen ja 11 rakenta-
missuunnitelman edenneen merkittivisti.

ESFRI:n tiekarttahankkeiden valmisteluvaiheen 34
hankkeen rahoitus alkoi 2008. Valmisteluvaiheen on
tarkoitus ensisijaisesti selvittdd hallinnollisia, juridisia
ja teknisid ratkaisuja ennen rakentamisvaihetta. Suo-
mi on osallistunut 14 ESFRI:n tiekarttalistalla olevan
hankkeen valmisteluvaiheeseen. Rahoitus on tullut
EU:n 7. puiteohjelmasta ja kansallisista lihteisti. Suo-
mi on kansainvilisen jisenyytensi johdosta mukana
kolmessa muussa ESFRI:n tiekarttahankkeessa.

Jokaisella Pohjoismaalla on omat tiedepoliittiset
strategiansa ja tutkimusinfrastruktuurien tarpeet.
Pohjoismaiden kesken on tehty menestyksellistd yh-
teistyotd osallistuttaessa joihinkin eurooppalaisiin tut-
kimusinfrastruktuureihin. Niistid esimerkkind voidaan
mainita yhteispohjoismainen Nordsync-konsortio Eu-
ropean Synchrotron Radiation Facility (ESRF) -inf-
rastruktuurissa. Suomi on osallistumassa Facility for
Antiproton and Ion Facility Research (FAIR) -hank-
keeseen yhteistydssid Ruotsin kanssa.

Yhteispohjoismaisesta yhteisestd tutkimusinfra-
struktuurien investoinnista on esimerkkini tihtitie-
teen alalla Pohjoismainen optinen teleskooppi, Nordic
Optical Telescope (NOT), ja muista yhteishankkeista
tietotekniikan alalla Nordunet -tietoverkko seki poh-
joismainen hajautettu suurteholaskentalaitteisto, the

Nordic DataGrid Facility (NDGF).
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3. Tutkimusinfrastruktuurien valintaperusteet ja
-menettely

Suomen kansallisen tason tutkimusinfrastruktuurien
kartoitushanke kidynnistettiin helmikuussa 2008 si-
dosryhmille suunnatulla seminaarilla "Suomi ja eu-
rooppalaiset tutkimuksen infrastruktuurien hankkeet”.
Seminaarin aikana kuultiin esityksii suomalaisten
kiinnostuksesta osallistua ESFRI:n esille nostamiin,
eurooppalaisiin tutkimusinfrastruktuurihankkeisiin
sekd kerrottiin alkaneesta kansallisesta kartoituksesta.
Kartoitushanketta tehtiin tunnetuksi Suomen Akate-
mian ja Tekesin sekd Suomen tieteen ja teknologian
tietopalvelun Internet-sivujen (www.research.f) lisiksi
my®&s lehtiartikkelien kautta. Tieteellisten seurain val-
tuuskunnan palvelimelle avattiin kartoitushankkeen
omat sivut osoitteeseen fyww.tsv.fi/ti.

Em. kartoitushankkeen omat sivut ovat toimineet
kaikissa kartoitushankkeen vaiheissa (kuva 1) tiedotus-
kanavana asiasta kiinnostuneille tahoille. Osa tiedoista
oli Internet-sivuilla my&s ruotsiksi ja englanniksi. Kar-
toitushankkeen prosessikuvaus on liitteessd 12.

Kansallisen tason tutkimusinfrastrukeuurien ja uusi-
en infrastruktuuritarpeiden kartoitus toteutettiin avoi-
men Internet-kyselyn kautta. Kartoitus jaettiin kahteen
osaan, joista ensimmaiinen keskittyi olemassa olevien
kansallisten tutkimusinfrastruktuurien selvittimiseen
ja olemassa oleviin sitoumuksiin kansainvilisissi tut-
kimusinfrastruktuureissa (valtiosopimukset, jisenyydet
kansainvilisissi tutkimusinfrastruktuureissa).

Kartoituksen toisessa osassa otettiin vastaan ehdo-
tukset kansallisten tutkimusinfrastruktuurien merkit-
tiviksi uudistamiseksi ja uusiksi tutkimusinfrastruk-

tuurihankkeiksi seki osallistumiseksi uusiin kansain-
vilisiin hankkeisiin.

Molempia osioita varten oli laadittu omat ohjeen-
sa ja kyselylomakkeensa, ja kumpaankin piti vastata
erikseen. Kustakin infrastruktuurihankkeesta tiytettiin
oma lomakkeensa (liite 10 ja 11).

Kysely oli avoinna keviilld 2008 runsaan kuukau-
den ajan. Kyselyssi tarjoutui mahdollisuus myos tehdi
ehdotuksia kansallisista tutkimusinfrastruktuuritar-
peista tai osallistumisista kansainvilisiin tutkimusinf-
rastruktuureihin. Etukiteen miiritellylle kohderyh-
miille (liite 7) lihetettiin automaattisesti Internet-link-
ki kyselyyn vastaamista varten. Yliopistoja pyydettiin
toimittamaan tieto kyselystd yliopistosairaaloilleen
sekd niille yksikéilleen, joita ei ollut vastaajien kohde-
ryhmiissd erikseen mainittu (liite 7). Kyselyyn pystyi
myds vastaamaan ilman erillistd kutsua.

Kyselyn vastaajia pyydettiin tutustumaan huolella
etukiteen annettuun informaatioon ja vastausohjei-
siin, jotka olivat saatavilla kartoitushankkeen omilta
internet-sivuilta. Internet-kyselyn kidytinnon toteu-
tuksen hoiti Neteffect Oy Webropol-jirjestelmiin
tukeutuen. Jokaiselle vastaajalle luotiin oma henki-
lokohtainen tunnus ja annettiin vastauslinkki, jonka
avulla vastaaja teki vastauksensa Internetissi. Sihteeris-
to toimitti Neteffectille toimijoilta tulleet vastauslink-
kipyynnot. Neteffect toimitti vastaajille tunnukset ja
vastauslinkit seki vastasi teknisestd avusta.

Kyselyyn tuli vastauksia kaikkiaan 297, joista 116
oli ehdotuksia kansalliselle tiekartalle (liite 8 ja 9).
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11.
12.

1. Suunnittelu johtoryhmassa

2. Seminaari suomalaisten kiinnostuksesta ESFRI

3. Online-kyselyn valmistelu

4. Online-kysely auki 2.4.-9.5.

5. Online-kyselyn tulosten analysointi

6. Kansallinen neuvoa-antava asiantuntijaryhmé 18.-19.6. ja 24.6.

1. Kansainvilisten paneelien tydskentely Suomessa

8. Sidosryhmien tiedotus- ja keskustelutilaisuus 15.10.
9. Johtoryhman loppuraportin tydstdminen

10. Johtoryhma hyvéksyy loppuraportin 2.12.

11. Johtoryhman loppuraportin taitto ja paino

12. Loppuraportin julkaiseminen 11.2.

Kuva 1. Tutkimusinfrastruktuurien kartoitushankkeen aikataulu.

Kyselyyn perustuvan kartoituksen teknisisti menette-
lyistd saadut kokemukset ja palautteet esitelldin ope-
tusministeriélle tiekartan pdivityksen tulevaa suunnit-
telua varten.

Johtoryhmi asetti alla luetellut kriteerit kansallisen
tason infrastruktuureille. Kyselyn vastaajan tuli ottaa
huomioon nimi etukiteen julkaistut kansallisen tason
infrastruktuurin kriteerit. Kriteerit ovat olleet luetta-
vissa kartoitushankkeen omilla Internet-sivuilla.

Kansallisen tason infrastruktuurin ja tiekartalle
tehdyn suunnitelman tulee tdyttdd padosin seuraavat
kriteerit:

1. Infrastruktuurin ylldpidosta ja palvelusta on
osoitettavissa hallintorakenteet ja vastuuhenkilsto;

2. Infrastruktuurin toiminnasta on olemassa vuosittain
toimintakertomus tai vastaava raportointi, josta kay
ilmi infrastruktuurin kayttéaste ja infrastruktuurin
vaikuttavuus, esimerkiksi tieteelliset tuotokset, uudet
sovellukset, patentit, uudet tuotteet tai syntynyt
yritystoiminta;

3. Infrastruktuuri osallistuu tutkijoiden koulutukseen tai
sitd hyddynnetéén tutkijankoulutuksessa;
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4. Tutkimusinfrastruktuuri on tieteellisesti merkittava,
ja sen toiminta tuottaa lisdarvoa kansallisella tai
kansainvéliselld tasolla;

5. Infrastruktuuria hyddyntaa jatkuvasti merkittava
mé&aré kotimaisia tai ulkomaalaisia tutkijoita;

6. Infrastruktuuri tarjoaa kéayttéjille palveluja
infrastruktuurin hyédyntédmisessa;

7. Infrastruktuurin hyddyntédmiselle on periaatteessa
vapaa paasy. Edellytyksena voi olla kuitenkin
tutkimussuunnitelman hyvaksyminen ja kohtuullinen
korvaus kayttokustannuksista sekd saadusta
ohjauksesta ja palvelusta;

8. Infrastruktuurin investointikustannukset ovat
suhteellisen korkeat verrattuna saman alan muihin
infrastruktuureihin;

9. Infrastruktuurin vuosibudjetti on suhteellisen korkea
verrattuna saman alan muihin infrastruktuureihin;

10.Infrastruktuurilla on lisdarvoa teolliskaupallisesti tai
yleishyddyllisesti joko lyhyelld (esim. rakennusvaihe)
tai pitkalla (esim. tulosten hyddyntdminen) aikavalillz.

Osallistumisesta olemassa olevaan kansainviliseen tut-
kimusinfrastruktuuriin tuli lisiksi selvittid seuraavat
seikat:
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Kuva 2. Kartoitusvastauksissa kotimaisten tutki-
musinfrastruktuurien jakautuminen tutkimusaloit-
tain. Prosenttien summa on yli 100 %, koska
monet vastaajista ilmoittivat hankkeen sijoittuvan
monelle tutkimusalalle.

. Infrastruktuurin tieteellinen merkitys Suomelle;
. Infrastruktuurin muu hy6édyntdminen Suomessa;

. Vuosittaiset jasenmaksut Suomelle;
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. Infrastruktuurin hyddyntédmisen kéyttdmaksut
suomalaisille tutkijoille;

5. Kuinka paljon suomalaiset tutkijat hyédyntavat
infrastruktuuria;

6. Suomalaisten tutkijankoulutettavien osallistuminen
kursseille ja tydnohjaukseen, joita infrastruktuuri
tarjoaa.

Kartoitusosio tuotti kuvan siitd, millaisia tutkimusinf-
rastruktuureja on Suomessa, ja mihin kansainvilisiin
tutkimusinfrastruktuureihin on sitouduttu jiseneni
valtiosopimuksin tai muulla menettelylli.

Tiekarttaosio tuotti aineiston suunnitelmista, jotka
vastaajat halusivat esittdd kansalliselle tiekartalle. Kan-
sallinen tiekartta on suunnitelma seuraavien 10-20
vuoden aikana tarvittavista kansallisista uusista tutki-
muksen infrastruktuureista tai olemassa olevien mer-
kittavistd uudistamisesta, mutta sithen kuuluu myés
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Kuva 3. Kansainvaliset sitoumukset tutkimusaloit-
tain. Prosenttien summa on yli 100 %, koska
monet vastaajista ilmoittivat hankkeen sijoittuvan
monelle tutkimusalalle.

osallistumiset kansainvilisiin uusiin hankkeisiin tai
olemassa olevien infrastruktuurien merkittiviin uu-
distamishankkeisiin.

Kaikista niistd kartoitusvastauksista, joita tehtiin
olemassa oleviksi kansallisen tason infrastruktuureik-
si, voitiin analysoida tarkemmin 180 vastausta. Niistd
analysoiduista 156 oli kotimaisia esityksii ja 24 kan-
sainvilistd hanketta. Neteffect Oy tuotti kartoitus-
hankkeen sihteeristolle vastauksista saadun aineiston
analysoinnit.

Ehdotuksia kansallisen tason infrastruktuureiksi
tuotettiin eniten ympiristdtieteiden, bio- ja terveys-
tieteiden seki fysiikan ja tekniikan aloilta (Kuva 2).

Kansainvilisid sitoumuksia on eniten ympiristotie-
teiden seki fysiikan ja tekniikan aloilla (Kuva 3).

Kotimaisista tutkimusinfrastruktuuriesityksistd
46 % oli tyypiltdin keskitettyji. Yhteiskuntatieteissi
tutkimusinfrastrukeuurit ovat tyypillisesti virtuaalisia
ja fysiikassa ja tekniikassa tyypillisesti keskitettyjd.
Muilla tutkimusaloilla keskitettyjen, hajautettujen ja
virtuaalisten tutkimusinfrastruktuurien osuudet olivat
lihes samaa tasoa.
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Yli puolet esitetyistd tutkimusinfrastruktuureista
kotimaassa tai kansainvilisistid sitoumuksista ovat yli
10 vuotta vanhoja. Vanhimmat kansallisen tason inf-
rastruktuureista ovat yhteiskuntatieteiden ja humanis-
tisten tieteiden aloilla.

Avoin kartoitusmenettely johti vastausten suureen
midrdin ja epitasaiseen laatuun. Monet kartoitusvas-
tauksista olivat paillekkiisid tai hankkeet luonteeltaan
paikallisia. Samasta yksikostd saattoi olla myds rinnak-
kaisia esityksid tiekartalle tai olemassa olevien kansal-
lisen tason infrastruktuurien listalle. Tdmin vuoksi
johtoryhmi kutsui riippumattoman kansallisen asian-
tuntijaryhmin arvioimaan, mitkd hankkeet tiyttivit
vihimmdiskriteerit kansallisen tason hankkeiksi.

Asiantuntijaryhmi tydskenteli suljetuin ovin yh-
dessi. Heilld oli kiytossdin alkuperiisten vastausten
paperikopiot ja niiden arviointia varten arviointilo-
makkeet. Asiantuntijaryhmin ehdotukset ja suosi-
tukset kirjattiin seki esiteltiin sihteeristén toimesta

¢ biotieteet, Iddketieteet ja ymparistotieteet (Life Sciences & Medicine and Environmental sciences - LME),

johtoryhmiille. Asiantuntijaryhmin ehdotusten pe-
rusteella johtoryhmi teki pidtoksen niistd hanke-
esityksistd, jotka siten voitiin viedd johtoryhmin
asettamien kolmen paneelin arvioitaviksi. Kolmen
asiantuntijapaneelin jisenet olivat pidasiassa ulko-
maalaisia asiantuntijoita.

Samasta yksikostd saattoi olla myds rinnakkaisia
esityksii tiekartalle tai olemassa olevien kansallisen ta-
son infrastrukeuurien listalle. Riippumaton siantunti-
jaryhmi suositteli, ettd Helsingin Biomedicumissa toi-
mivat yksikot olisivat muodostaneet yhteistyossi vain
muutaman yhteisen esityksen. Samanlainen suositus
koski my6s Helsingin yliopiston Viikin Biokeskuksen
yksikoitd. Tiekarttalistalla on useita hankkeita, jotka
voidaan katsoa olevan Biokeskus Suomen ja Suomen
molekyylildidketieteen instituutin (FIMM) yhteistys-
sopimuksen alaisia.

Johtoryhmi kutsui kokoon kolme kansainvilistd
asiantuntijapaneelia:

» fysikaaliset tieteet ja tekniikka (Physical Sciences, e-Science and Engineering - PSE), seka
¢ yhteiskuntatieteet ja humanistiset tieteet (Social Sciences and Humanities - SSH).

Riippumaton asiantuntijaryhmai:

prof. emer. Jorma Hattula

ympdristojohtaja, dos. Johanna lkévalko, Maa- ja metsé&taloustuottajain Keskuslitto MTK

prof. emer. Lea Pulkkinen, Jyvaskylan yliopisto
prof. emer. Reijo Vihko

Kansainvilisten arviointipaneelien kokoonpanot:

Biotieteet, ladketieteet ja ymparistitieteet

(Life Sciences & Medicine and Environmental sciences - LME)

Chief Executive Dr Ruth Barrington (puheenjohtaja), Molecular Medicine Ireland, Irlanti

Prof Stephen Emmott, Microsoft Research Cambridge, Iso-Britannia

Prof Anthony E. Fallick, University of Glasgow, Iso-Britannia

Dr Elisabeth Koch (varapuheenjohtaja), Zentral Anstalt fiir Meteorologie und Geodynamik, ltivalta

Prof Brian Moss, University of Liverpool, Iso-Britannia
Prof Anders Lindroth, Lunds Universitet, Ruotsi
Prof Inger Lundkvist, Karolinska Institutet, Ruotsi

dos. Mervi Sibakov, Teknologiateollisuuden 100-vuotissdatio, Suomi
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Fysikaaliset tieteet ja tekniikka (Physical Sciences, e-Science and Engineering - PSE)

Director Kerstin Eliasson, Utbildingsdepartementet, Ruotsi

tohtori Kari-Pekka Estola, yksityinen sijoittaja, Suomi

Dr Rainer Koepke (puheenjohtaja), Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, Saksa

Prof Poul Erik Lindelof, Niels Bohr Institutet, Kebenhavns Universitet , Tanska

Prof Rector Ove Poulsen (varapuheenjohtaja), Ingenierhejskolen i Arhus, Tanska

Prof Dany Vandromme, Le Réseau National de Télécommunications pour la Technologie I'Enseignement et la

Recherche, Ranska

Prof John Womersley, Science and Technology Policy Council, Iso-Britannia

Yhteiskuntatieteet ja humanistiset tieteet (Social Sciences and Humanities - SSH)

Dr Maurice Bric (puheenjohtaja), University College Dublin, Irlanti

Prof Merle Horne, Lunds Universitet, Ruotsi
Prof Jan O. Jonsson, Stockholms Universitet, Ruotsi

Prof Max Kaase, Jacobs University Bremen, Saksa

Prof Elizabeth Lanza (varapuheenjohtaja), Universitetet i Oslo, Norja

prof. Arto Mustajoki, Helsingin yliopisto, Suomi
prof. Lea Rojola, Turun yliopisto, Suomi

Alakohtaisten asiantuntijoiden tekemit hankekohtai-
set vertaisarvioinnit olivat vilttimiton vaihe tiekar-
talle valittavien hankkeiden piitdsten valmistelussa
ja olemassa olevien kansallisen tason tutkimusinfra-
struktuurien tunnistamisessa. Paneelit noudattivat
johtoryhmin asettamia tydskentely- ja arviointioh-
jeita. Paneeleiden jisenilld oli kiytdssiin oma suo-
jattu Internet-sivustonsa. Kaikki paneeleissa kiydyt
keskustelut olivat luottamuksellisia. Jidviyskysy-
myksissd noudatettiin suomalaisia jadviyssdinnoksii.
Arvioinnin yhteydessi tarkasteltiin my6s Suomen si-
toumuksia merkittiviin kansainvilisiin tutkimusinf-
rastruktuureihin.

Sihteeristo lihetti heinikuun lopulla paneelien ar-
vioitaviksi riippumattoman asiantuntijaryhmin suo-
situsten perusteella johtoryhmin valitsemat 110 han-
ke-esitystd ja tiedot 9 kansainvilisestd jisenyydestd.
Arvioitavista hankkeista 14 lihetettiin paneelien yh-
teiskisittelyyn. Yhteiskisittelyssi olleiden arviointien

yhteensovittamista tehtiin paneelien puheenjohtajien
ja varapuheenjohtajien kesken ennen paneelien lopul-
lista pddtostd. Paneelien puheenjohtajilla oli kiytossiin
kunkin panelistin ensiarvioinnit hankkeista. Kansainvi-
liset paneelit kokoontuivat syyskuussa ja kukin paneeli
tyoskenteli Suomessa kolme tyopdivii. Tinid aikana
jarjestettiin yhteensi 61 kuulemistilaisuutta. Kuule-
mistilaisuuksien tarkoituksena oli selventii panelisteille
episelvid seikkoja Internet-pohjaisessa vastauksessa.
joitettiin lausunto. Hankekohtaisten lausumien lisiksi
kukin paneeli laati loppuraportin, joka sisilsi yleiset
suositukset (liitteet 1-3) ja arvioinnin tulokset.
Kansainvilisten paneelien suosituksia kisiteltiin
lokakuussa jirjestetyssi tiedotus- ja keskustelutilai-
suudessa, johon oli laajasti kutsuttu kartoituksessa
mukana olleita tahoja. Tilaisuudessa kiyty keskustelu
ja sen jilkeen saatu palaute on otettu huomioon joh-
toryhmiin lopullisia ehdotuksia laadittaessa.
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4. Kansallisen tason tutkimusinfrastruktuurit ja tiekartta

Johtoryhmé on luokitellut seuraavat 24 hanketta merkittaviksi kansallisen tason infrastruktuureiksi Suomessa
(Taulukko 1©):

e Museovirasto (National Board of Antiquities, NBA)

e Arkistolaitos (National Archives Service of Finland, NARC)

¢ Kansalliskirjaston kokoelmat (The collections of the National Library, NLF)

o Kansallinen elektroninen kirjasto (The National Electronic Library, FinElib)

¢ Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto (Finnish Social Science Data Archive, FSD)
o Rekisteritutkimuksen tukikeskus (ReTki)

o Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen kokoelmat (Archives and Collections of Linguistic Corpora/
Collections of Electronic Linguistic Corpora, (ACLC/CELC)

e Finnish Long-Term Socio-Ecological Research network (FInLTSER)

e Luonnontieteellinen keskusmuseo (Finnish Museum of Natural History, FMNH)

o Stations for Measuring forest Ecosystem — Atmosphere Relationships (SMEAR)
¢ Pallas-Sodankyla Super Site (Pallas-Sod.)

¢ National Biobanks of Finland (FIMMDNA)

e Helsinki Functional Imaging Center (HFIC)

e Virusvektorilaboratorio (National Virus Vector Laboratory, AV Vector Core)

¢ Kansallinen rakennebiologian infrastruktuurien verkosto (NSB)

e Genome-wide and High-Throughput methods, Biocenter Finland infrastructure network (GWHT)
e Suomen Genomikeskus (FIMM-FGC)

e Turku Bioimaging (BTI)

o Center for Systems Neuroimaging (NEUROIMAGING)

e Micronova Centre for Micro- and nanotechnology (Micronova)

¢ Kylmélaboratorio (CRYOHALL)

o Jyvaskylan yliopiston kiihdytinlaboratorio (JYFL-ACCLAB)

e Suomen korkeakoulujen ja tutkimuksen tietoverkko (CSC-Funet)

o Tieteen tietotekniikkapavelut (CSC-Services)

3 Taulukkojen 1-4 tiedot perustuvat tietoihin, joita esityksié tehneet tahot ovat johtoryhmalle toimittaneet.
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Taulukoissa 2-3 on listattuna niitd kansainvilisid inf-  le, kansainviliselle yhteisty6lle muilla toimialoilla tai
rastruktuureja, joissa Suomi on jo mukana, ja jotka  vilillisesti yhteiskunnalliselle paitoksenteolle. Yksit-
ovat tutkimustyon kannalta merkittivid. Suomella on  diisilld organisaatioilla voi olla lisiksi sopimuksia ja
muitakin merkittdvid kansainvilisid sitoumuksia, joilla  jisenyyksid infrastruktuureissa, jotka eivit kuuluneet
on merkitystd Suomessa harjoitettavalle tutkimustydl-  tdmin kartoituksen piiriin.

Johtoryhmé on hyviksynyt tiekartalle seuraavat 20 esityst, joista 13 liittyy ESFRI:n tiekarttahankkeisiin (Taulukko 4):

¢ Muistiorganisaatioiden jarjestelméarkkitehtuurihanke

e Finnish Language Resource Consortium (FIN-CLARIN), ESFRI

e European Social Survey (ESS), ESFRI

e Council of European Social Science Data Archives (CESSDA), ESFRI

e Ympdristétietojarjestelma (EnviData)

e e-Science and technology infrastructure for biodiversity data and observatories (LIFEWATCH), ESFRI
e Finnish Long-Term Socio-Ecological Research network (FINLTSER)

e Ympéristo- ja ilmakeh&tieteet: Integrated Carbon Observation System
(ICOS), ESFRI, SMEAR Stations (SMEAR) ja Pallas-Sodankyla

e The European infrastructure for phenotyping and archiving of model mammalian genomes
(Infrafrontier), ESFRI

e European Advanced Translational Research Infrastructure (EATRIS), ESFRI

o European Life Science Infrastructure for Biological Information (ELIXIR), ESFRI

e Biobanking and Biomolecular Resources Research Infrastructure (BBMRI), ESFRI
e Virusvektorilaboratorio (AIV VectorCore)

e Jules Horowitz Materials Testing Reactor (JHR MTR), ESFRI

e European Synchrotron Radiation Facility (ESRF), ESFRI

e Micronova Centre for Micro- and nanotechnology (Micronova)

o Facility for Antiproton and lon Research (FAIR), ESFRI

e Upgrade of cryohall (CRYOHALL)

e CSC, Funet roadmap to the next decades (Funet), Finnish Grid Infrastructure for mid-range computing (FGI)
¢ Partnership for Advanced Computing in Europe (PRACE), ESFRI
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Johtoryhmin nikemyksen mukaan seuraavien seitse-
miin tiekartalle hyviksytyn kansallisen tai kansainvilisen

* Kielitieteiden aineistot ja teknologia

* Yhteiskuntatieteiden tietoarkistot

* Ympéristotieteiden ja iimakehatieteiden infrastruktuurit
 Biotieteiden ja terveystieteiden infrastruktuurit

» Eurooppalaisen synkrotronisateilylaitteiston uusiminen

* Eurooppalainen ydin- ja hiukkasfysiikan alan infrastruktuuri
» Tieteen tietotekniikan keskuksen (CSC) hankekokonaisuus

Nimi hankkeet ovat kytkoksissi eurooppalaisiin tut-
kimusinfrastruktuurihankkeisiin, joiden suunnittelu-
vaihe on jo kidynnistynyt. Rakentamisvaihe kiynnistyy
vuosina 2009-2011. Tdmin vuoksi tarvitaan mahdol-
lisimman pian paitoksid Suomen sitoutumisesta ky-

seisten alojen infrastrukcuureihin.




Kuva: Katri Makinen

Taulukko 1. Olemassa olevat kansalliset tutkimusinfrastruktuurit, arviot kayttokustannuksista vuonna 2007
ja kdyttajamaaristd vuonna 2007.

Olemassa olevat kansallisen tason tutkimusinfrastruktuurit Kayttokustannukset Kayttajat
(v. 2007) M€ (v. 2007)

Museovirasto (National Board of Antiquities, NBA) 20,0 4 600
Arkistolaitos (National Archives Service of Finland, NARC) 15,5 1550
Kansalliskirjaston kokoelmat
(The collections of the National Library, NLF) e Ay
Kansallinen elektroninen kirjasto
(The National Electronic Library, FinElib) W S
Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 08 1000
(Finnish Social Science Data Archive, FSD) '
Rekisteritutkimuksen tukikeskus (ReTki) 0,2 10 000
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen kokoelmat
(Archives and Collections of Linguistic Corpora/Collections of Electronic 0,4 1500
Linguistic Corpora, ACLC/CELC)
Ympiristotieteet 20,2
Finnish Long-Term Socio-Ecological Research network (FinLTSER) 15 2 000
Luonnontieteellinen keskusmuseo 70 550
(Finnish Museum of Natural History, FMNH) ’
Stations for Measuring Forest Ecosystem - Atmosphere Relationships 25 530
(SMEAR) ’
Pallas-Sodankyld Super Site (Pallas-Sod.) 3,2 320
Biotieteet ja terveystieteet 20,7
National Biobanks of Finland (FIMMDNA)** 1,0 60
Helsinki Functional Imaging Center (HFIC) 2,8 730
Virusvektorilaboratorio (National Virus Vector Laboratory, AIV Vector Core)* 0,5 80
Kansallinen rakennebiologian infrastruktuurien verkosto (NSB)* 3,0 550
Genome-wide and High-Throughput methods, BF infrastructure network

. 1,8 510
(GWHT)
Suomen genomikeskus (FIMM-FGC)** 1,5 1050
Turku Bioimaging (TBI) 8,5 400
Center for Systems Neuroimaging (NEUROIMAGING) 1,6 170
Micronova Centre for Micro- and nanotechnology (Micronova) 9,0 260
Kylmalaboratorio (CRYOHALL) 0,7 60
Jyvaskylan yliopiston kiihdytinlaboratorio (JYFL-ACCLAB) 3,0 370
Suomen korkeakoulujen ja tutkimuksen tietoverkko (GSC-Funet) 1,0 380 000
Tieteen tietotekniikkapavelut (CSC-Services) 10,0 3 050
Yhteensi 133,6

*Biokeskus Suomi
**Biokeskus Suomen ja FIMM:n yhteistyésopimus

29



Taulukko 2. Suomen osallistuminen merkittaviin kansainvélisiin infrastruktuureihin, jasenmaksut vuonna
2007 ja liittymisvuosi.

Kansainvdlinen tutkimusinfrastruktuuri Jisenmaksu 2007 Liittymisvuosi
k€
Biotieteet ja terveystieteet
European Molecular Biology Laboratory (EMBL) 1100* 1984
Joint European Torus (EFDA-JET) 93* 1995
International Thermonuclear Experimental Reactor (ITER) 26 2007
MAX Synchrotron Radiation Facility (MAX-lab) 9 1991
European Synchrotron Radiation Facility (ESRF) 520 1989
Euroopan avaruusjérjestd (European Space Agency, ESA) 14 300** 1995
Euroopan eteldinen ohservatorio (European Southern Observatory, ESO) 1900 2004
Pohjoismainen optinen teleskooppi (Nordic Optical Telescope, NOT) 439 1984
European Incoherent Scatter Association (EISCAT) 310 1983
European Organization for Nuclear Research (CERN) 8 900 1991
Yhteensé 27 597

*Jasenmaksu 2008
**Tasséa ovat mukana jasenmaksut, pakolliset osallistumismaksut, teknologiaohjelma ja kaukokartoitusohjelma

Taulukko 3. Muut jasenyydet kansainvalisissd tutkimusinfrastruktuureissa,
jasenmaksut vuonna 2007 ja liittymisvuos.

Kansainvilinen tutkimusinfrastruktuuri Jiasenmaksu 2007 Liittymisvuosi
k€
International Continental Scientific Drilling Program (ICDP) 23,1 2005

Integrated Ocean Drilling Program (I0DP) /

European Gonsortium for Ocean Research Drilling (ECORD) 525 et
Global Biodiversity Information Facility (GBIF) 19,5 2003
European Social Survey (ESS) 240,0* 2003
The International Institute for Applied Systems Analysis (IIASA) 600,0 1976
International Neuroinformatics Coordination Facility 84,0 2005
Yhteensa 1 079,7

* Jasenmaksuja ei ole, kustannukset ovat operationaalisia
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Taulukko 4. Kansallisen tason tutkimusinfrastruktuurit tiekartalle, rakentamisvaiheen® ajoittuminen sekda
arviot rakentamisvaiheen kustannuksista ja vuosittaisista kdyttokustannuksista Suomelle.

Tiekarttaehdotus Rakentamis- Rakentamis- Kaytto- Kansallinen/

vaihe kustannukset kustannukset ESFRI
M€ M<€ /vuosi

Muistiorganisaatioiden jarjestelmaarkkitehtuurihanke 2008- 2012 15,0 3,7 Kansallinen

Finnish Language Resource Consortium (FIN-CLARIN) 2009-2020 5,0 0,2 ESFRI

European Social Survey (ESS) 2007 - ei ole 0,3 ESFRI

Council of European Social Science Data Archives

(CESSDA) 2010-2014 1,1 0,1 ESFRI

Ympiristotieteet 241 9,4

Ymparistotietojarjestelma (EnviData) 2010-2011 1,0 0,5 Kansallinen

LIFEWATCH ja Fin LTSER 2010-2019 15,6 3,0 Ka"ég'F';ge"/

Ympiristé- ja iimakehatietest 2009-2011 75 5,5 Kansallinen/

ESFRI

Biotieteet ja terveystieteet 48,6 2,9

The European |nfr_astructure for phenotyp!ng and archiving 2011-2014 51 04 ESFRI

of model mammalian genomes (Infrafrontier)*

European Advanced Translational Research Infrastructure -

(EATRIS)** 2010-2012 10,0 NA ESFRI

European Life Science Infrastructure for Biological

Information (ELIXIR) 2010-2013 16,5 1,0 ESFRI

Biobanking and Biomolecular Resources Research

Infrastructure (BBMRI)** ADILHNE il B it

Virusvektorilaboratorio (AlVVectorCore)* 2009- ei ole 0,5 Kansallinen

Jules Horowitz Materials Testing Reactor (JHR MTR ) 2008-2014 10,0 0,5 ESFRI

European Synchrotron Radiation Facility (ESRF) 2008-2017 0,6 0,06 ESFRI

Micronova Centre for Micro- and nanotechnology 2009-2016 14,0 50 Kansallinen

(Micronova)

Facility for Antiproton and lon Research (FAIR) 2008-2017 9,5 0,8 ESFRI
Upgrade of cryohall (CRYOHALL) 2009-2012 2,1 0,8 Kansallinen
GSC, Funet roadmap to the next decades (Funet), Finnish _ .
Grid Infrastructure for mid-range computing (FGI) LA il iy Az0s e
Partnership for Advanced Computing in Europe (PRACE) 2010-2013 16,0 3,0 ESFRI
Yhteensd 229,6 32,5

*Biokeskus Suomi
**Biokeskus Suomen ja FIMM:n yhteistyésopimus
***NA=Tiedot eivit kdytettavissa.

4 Tutkimusinfrastruktuurin elinkaari voidaan jakaa seuraaviin vaiheisiin: suunnittelu, rakentaminen, kayttd, kehittaminen ja kdytésta poistaminen.
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Johtoryhmi tunnisti lisiksi tiekarttachdotuksista seu-  erdiden hankkeiden yhdistymisti kyseisten alojen kan-
raavat 13 kansallista tai kansainvilisti ehdotusta, joilla  sallisen infrastruktuurikapasiteetin vahvistamiseksi.
voisi olla mahdollisuudet kehittyd merkittiviksi kan-  Hankkeita, joilla on tillaista potentiaalia ovat:
sallisiksi infrastruktuureiksi. Tami voi edellyttdd mm.

o Mikroaineiston etikayttosysteemi (Micro Data Remote Access System, MIDRAS)
e Upgrade of the Data Services of the Finnish Social Science Data Archive (FSD)

e Community heavy-Payload Long endurance Instrumented Aircraft for tropospheric research in
Environmental and Geo-Sciences (COPAL), ESFRI

e A Finnish Infrastructure Network for Structural Biology (FinnStruct)

¢ Integrated Structural Biology Infrastructure Proposal (INSTRUCT), ESFRI

o Cluster of Biomedical Imaging (TBISNEUROIMAGING&BIU)

o Paikkatietotutkimuksen infrastruktuuriverkosto (Geoinformatics Research Infrastructure Network, GRIN)
e Finnish Stem cell bank (FinnStem)

e European Extremely Large Telescope (E-ELT), ESFRI

e MAX IV synchrotron and free electron laser facility (MAX IV)

e Infrastructure of processing biomaterials (BIOMATINFRA)

e Metsahovi Radio Observatory (MRO-2: Building Finnish Radio Astronomy’s Future)

e European next generation Incoherent Scatter Radar (EISCAT_3D), ESFRI
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9. Tutkimusalakohtaiset suositukset

5.1. Yleista

Suomella on monilla aloilla ainutlaatuisia rekistereiti,
aineistoja ja kokoelmia, joiden varaan olisi mahdollista
luoda vahvoja tutkimusinfrastruktuureja palvelemaan
laajaa kidyttdjikuntaa. Monien alojen tuloksia ja tieto-
varantoja hyddyntivit muutkin yhteiskunnan toimijat
kuin alan tutkijat.

Suesitus 1. Kansallisten rekistereiden kaytettavyytta ja
aineistojen saatavuutta tulee parantaa ja kayttdjan kus-
tannuksia alentaa, tarvittaessa ao. lainsdadantéa muut-
tamalla. Suomessa keratyt arvokkaat aineistot tulee
saattaa laajempaan kansainvaliseen kayttoon lisddmalld
aineistojen digitointia, ja yndenmukaistamalla aineisto-
jen keruu vastaamaan kansainvélisia standardeja.

Tilld hetkelld kiireellinen tehtivd on saattaa tutki-
muksen kannalta tirkeit aineistot digitaaliseen muo-
toon ja turvata alkuperiisaineistojen siilyminen tu-
leville sukupolville tehokasta hyddyntimistd varten.
Tietovarantojen saatavuuteen, kiyttdjiystivillisyy-
teen ja yhteiskiyttoisyyteen tulee kiinnittdd erityistd
huomiota kaikilla aloilla. Kdytinnéssi timi tarkoit-
taa aineisto(data)-politiikan kehittimisti entistd avoi-
mempaan suuntaan, kansallisten aineistojen kiyton
maksullisuuden minimointia, tutkijoiden liikkuvuu-
den kasvua ja tutkijoiden vastaanottamista muista
maista. Liikkuvuuspalvelujen ja ulkomaalaisten tutki-

joiden vastaanottotoimien korkea laatu voi osaltaan
my&s edistdd eurooppalaisen infrastruktuurin saamista
Suomeen.

Kasvava tiedon ja aineistojen miiri seki tieto-
tekniikan ja aineistojen hallintamenetelmien kehitys
on mullistanut tutkimuksen tekemisen lihes kaikilla
aloilla. Tdmin my6ti on ns. e-infrastruktuurin mer-
kitys kasvanut.

Suositus 2. Maassamme tarvitaan yhteinen ndkemys
siitd, millainen e-infrastruktuuri palvelee parhaiten kor-
keatasoista tutkimusta.

Eriiden sektoritutkimus- ja erillislaitosten toimintaidea
perustuu suurelta osin juuri monipuolisen tutkimus-
laitteiston ja kenttihavaintoverkoston hyddyntimiseen
ja/tai kattavien tietokantojen luomiseen ja ylldpitimi-
seen. Tillaisia on mm. maa- ja metsitalouden alalla.
Kokonaisia tutkimuslaitoksia ei kuitenkaan ole pidetty
tissd kartoituksessa tutkimusinfrastruktuureina, vaikka
ne tarjoavat yhteiskunnalle vilttimittomii palveluja
sekd tuottavat ja siilyttdvit tutkimuksen kannalta tir-
keiti aineistoja. Kansallisen tason tutkimusinfrastruk-
tuurilta edellytetdin myds tutkijoiden vapaata paisyi
hyddyntimiin aineistoja. Tdmai ehto ei tiyty tai ei voi
tdyttyd esimerkiksi turvallisuussyistd monessa yhteis-
kunnalle vilttimittomissi erillislaitoksessa.
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Kuva: Katri Makinen

5.2. Yhteiskuntatieteet ja humanistiset
tieteet

Yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden aloilla
voidaan tunnistaa muistiorganisaatioiden, yhteiskun-
tatieteellisten aineistojen ja kielitieteellisten aineisto-
jen kokonaisuuksia. Kansainvilisen paneelin mukaan
esitykset olivat useassa tapauksessa keskeneriisid ja
heikosti jirjestiytyneet kansallisen tason infrastruk-
tuureiksi.

Suositus 3. Yhteiskuntatieteiden ja humanististen alojen
voimavaroja tulee keskittaa ja tutkijoiden vapaata p&aa-
sya edistda arvokkaiden aineistojen hyédyntamiseksi.

Infrastruktuurien palvelujen kehittiminen voi laajen-
taa infrastruktuurien kiyttdjikuntaa tilld alalla huo-
mattavasti nykyisestd.

Suositus 4. Opetusministerion tuella alkanutta muisti-
organisaatioiden yhteisty6n tiivistdmista on jatkettava.
Kulttuuriperinnon keskeinen aineisto tulee digitoida.
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5.3. Ympiristotieteet

Suomessa kuten muissakin Pohjoismaissa panostetaan
vahvasti ympiristotieteisiin. Suomella on ainutlaatuisia
pitkiaikaisaineistoja ja korkealaatuisia havaintoasemia,
jotka palvelevat ympiristotutkimusta. Erityisesti il-
makehitieteissi ja ekosysteemitutkimuksen aloilla on
maassamme jo aloitettu yhteistydn lisiimiseen tih-
tiddvi keskustelu ja tutkijaryhmien jirjestiytyminen,
mikd edesauttaa kansallisen tason infrastruktuurien
tarpeiden tunnistamisessa ja suunnittelutydssi.

Suositus 5. Resursseja yhdistamalld ja tutkimusinfra-
struktuureja edelleen kehittdmalla Suomen tulee pyrkia
kansainvélisesti johtavaan asemaan niilla ymparistétie-
teiden aloilla, joilla jo nyt on vahvaa kansallista osaa-
mista ja merkittévid tietovarantoja ja tutkimusinfrastruk-
tuuria.

Kuva: Eeva Ikonen
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5.4. Biotieteet ja terveystieteet

Kansainvilisen paneelin mukaan Suomella on useita
vahvuusaloja biotieteissi ja terveystieteissd. Suomella
on mahdollisuus isinnoidi tai olla johtavassa asemassa
joissakin uusissa eurooppalaisissa tutkimusinfrastruk-
tuureissa.

Tyypillisesti biotieteiden ja terveystieteiden infra-
struktuurien kiyttdjikunta on erittdin laaja. Yhteis-
kunnallisesti ndiden infrastruktuurien vaikuttavuus
on suuri. Tutkimuksella on useissa tapauksessa suorat
sovellukset potilastydssi ja ennalta ehkiisevissi ter-
veydenhoidossa. Kansainvilinen paneeli katsoi, ettd
bioalalla tulisi kiinnittidi enemmin huomiota tulosten
kaupallistamiseen. Tutkimus hyddyntid yhi kasvavassa
miirissi tietovarantoja, jotka edellyttivit kehittynyted
e-infrastruktuuria ja sen tarjoamia palveluja.

Kuuden yliopiston biokeskukset ovat perustaneet
Biokeskus Suomi -yhteistydverkoston, joka koordinoi
keskusten infrastruktuureja ja niiden kiyttod. Toistai-
seksi koordinointi on kuitenkin ollut riittimitonti.
Tdmi ilmeni myds siind, ettd ao. yliopistot lihettivit
suuren miirin ehdotuksia, joita ei ollut koottu kan-
sallisen tason tutkimusinfrastruktuureiksi.

Suositus 6. Biokeskus Suomen tulee kayttdd asemaan-
sa ja koordinaatiovastuutaan kansallisen tason tutki-
musinfrastruktuurien kehittdmisessa.

5.5. Energia

Eurooppa pyrkii omaksumaan kestivin kehityksen mu-
kaisen energian tuotannon. Jotta Eurooppa piisisi aset-
tamiinsa tavoitteisiin ilmastonmuutoksen torjumisessa
ja energiatuotannossa, sen on investoitava uusiutuvan ja
pidstottdmin energian tutkimukseen ja teknologiseen
kehitystyohon yhteistyossi yritysten kanssa.

Suomessa merkittivi osa sihkostd tuotetaan ydin-
energialla, ja ydinenergian tuotantokapasiteetti voi
kasvaa voimakkaasti. Ydinenergian turvallinen ja luo-
tettava kiytto sekd osaamisen yllipito edellyttdd, ettd
meilld on kiytettidvissimme joko Suomessa tai muu-
alla tarvittava tutkimusta ja teknologista kehitystyoti
tukeva tutkimus- ja testauslaitteisto ja muu tekninen
infrastruktuuri. Suomi on my6s EU:n jisenend muka-
na seuraavan sukupolven fuusiokoereaktorin rakenta-
mishankkeessa ITER:ss4, joka edellyttdd EU:n jidsen-
mailta ja muilta sithen osallistuvilta mailta huomatta-
vaa rahoitusta seuraavien vuosikymmenien aikana.

Suomelta edellytetiin osallistumista ilmastomuu-
toksen torjuntaan ja kestivin kehityksen edellyttimin
energiatuotannon kansainviliseen tutkimus- ja kehi-

tystyohon.

Suositus 7. Suomen tulee huolehtia energia-alan laaja-
alaisesta osaamisesta, tutkimuksesta ja kansainvélisen
yhteistyohon osallistumisen edellyttamisté investoin-
neista uusiutuvan ja pa&st6ttoman energian tutkimus-
ja kehitystyossé seké kansainvélisten tutkimusinfra-
struktuurien hy6dyntamisesta.
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5.6. Materiaalitiede ja analytiikka

Suomi on Grenoblessa sijaitsevan eurooppalaisen
synkrotronisiteilyinfrastruktuurin (European Syn-
chrotron Facility, ESRF) jisen pohjoismaisessa kon-
sortiossa (NordSync). Synkrotronisiteilyd kiytetdin
monitieteisessi materiaalitutkimuksessa. Esimerkiksi
merkittdvi osa ESRF:n kiyttdjikunnasta on biotietei-
den edustajia. Suomi on hyddyntinyt myds Lundissa
sijaitsevaa ruotsalaista Max-laboratoriota kahdenkeski-
sen sopimuksen nojalla vuodesta 1991 lihtien.

Suositus 8. Synkrotroniséteilyn avulla tehtavaa laajasti
moni- ja poikkitieteellista tutkimusta tulee kehittéa val-
takunnallisesti koordinoidun yhteistyon perusteella.

Nanotiede ja -teknologia tutkii atomitason rakenteita
ja teknologiaa. Nanotieteen ja -teknologian sovellu-
salat ovat laajenemassa nopeasti elektroniikasta ja uu-
sista materiaaleista bioalan sovelluksiin, mutta samalla
vaatimukset sovellusten turvallisuusriskien arvioinnista
kasvavat. Tdmin vuoksi eri tutkijoiden vilinen laaja-
alainen yhteistyd on vilttimitontd timin alan tutki-
muksessa. Nanotason tutkimus vaatii korkeanluokan
puhdastiloja ja erikoislaboratorioita, jotka kannattaa
keskittdd suurempiin yksikoihin.

Suositus 9. Suomen tulee vahvistaa kansallista nano-
tutkimuksen ja nanoteknologian koordinaatiota ja tyn-
jakoa seké kansainvélisten tutkimusinfrastruktuurien
hyddyntamista.
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5.7. Avaruustutkimus ja tahtitiede

Eurooppalainen avaruustutkimus ja tihtitiede ovat
vaikuttaneet Suomessa harjoitettavaan tutkimukseen
suomalaisten tutkijoiden kansainvilisten yhteistyosuh-
teiden ja sittemmin ESA- ja ESO-jisenyyksien kautta.
Tutkimuspoliittinen haaste suomalaiselle tiedeyhtei-
s6lle on, miten se pystyy hyddyntimiin olemassa ole-
via jisenyyksidin mahdollisimman tehokkaasti ja miti
infrastruktuureja tarvitaan kotimaassa kansainvilisten
jasenyyksien hyddyntimiseen.

Suesitus 10. Suomalaisen tiedeyhteison on laadittava
yhteinen suunnitelma tahtitieteen kehittdmishankkeeksi
mukaan lukien olemassa olevat kotimaiset ja kansain-
véliset infrastruktuurit ja niiden hyédyntaminen.

Kuva: Rodeo
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5.8. Fysiikka ja tekniikka

Suuret infrastruktuurit ovat vilttimittomii fysiikan
tieteellisten kysymysten ratkaisemiseksi. Pienilld mail-
la kuten Suomi ja my6s useimmilla muillakin mailla
on yksin hyvin rajalliset mahdollisuudet isinnsida
suuria kansainvilisen tason tutkimusjirjestelyji ja
tutkimusinfrastruktuureja. Suomi on mukana eriissi
fysiikan tutkimusta tukevissa merkittivissd infrastruk-
tuureissa (taulukko 2). Merkittivin kansainvilinen
fysiikan tutkimuslaitos on CERN. Suomen CERN-
toiminnan organisointi on hyvi esimerkki siitd, miten
kansallisesti tuetaan kansainvilisen tutkimusorganisaa-
tion monipuolista hyddyntimisti.

Suositus 11. Suurissa kansainvilisissi infrastruktuureis-
sa tehtavan tutkimuksen ja siitd saatavan hyédyn mak-
simoimiseksi Suomen on huolehdittava tita toimintaa
tukevista tutkimusinfrastruktuureista kotimaassa.

Tillaisia infrastruktuureja tai jirjestelyji ovat mm.
testilaboratoriot, instrumenttitekniikan laboratoriot,
teoreettinen tutkimus, tutkijakoulut, asiantuntijakou-
lutus ja valmennus kansainvilisiin tehtiviin sekd yh-
teistyo teollisuuden kanssa.

Tyypillisesti fysiikan alan tutkimusinfrastruktuurit
palvelevat monia muitakin tutkimusaloja, esimerkkini
aiemmin mainittu ESRE Fysiikan alan infrastrukeuurit
palvelevat my®s teknologian kehittymistd, kuten tieto-
tekniikkaa, instrumentointia ja materiaalitekniikkaa.

5.9. Tietotekniikka ja e-infrastruktuurit

Eris suurien tutkimusinfrastruktuurien haasteista
on tuotetun tiedon hallinta, varastointi ja saattami-
nen kiytedjdystivillisesti tutkijoiden kiyttoon. Tami
vaatii hyvii tietohallintoa, keskitettyd palvelua, grid-
ympiristdjd ja hyvin toimivaa tietoverkkoa. Suuren
haasteen e-infrastruktuureille antavat hyvin jaetut ja
suunnitellut resurssit.

Suomessa Tieteen tietotekniikan keskus CSC tar-
joaa tieteellisen laskennan palveluita yliopistoille ja
tutkimuslaitoksille, ylldpitdi ja kehittdd tutkimuksen
tietoverkkoa sekid huolehtii erdiden tutkimusalojen
suurten aineistojen siilyttimisestd, huollosta ja kiyt-
totuesta. Nami tehtivit ovat keskeisen tirkeitd pal-
veluita suomalaiselle tieteelle. CSC on myds vahvasti
mukana pohjoismaisessa ja eurooppalaisessa yhteis-
tyossd tietoverkkojen ja tieteellisen laskennan seki
aineistojen kiyton kehittimiseksi.

CSC tuotti useita projektityyppisid esityksid kan-
sallisessa selvityksessd. Kansainvilinen paneeli suositti
muodostettavan kansallisen e-infrastruktuuristrategi-
an, jossa CSC olisi keskeinen toimija.

Suositus 12. CSC:n keskeisia tehtavia tulee olla tie-
teellisen laskennan palvelut, tietoverkkopalvelut seké
laajojen aineistojen séilyttamiseen ja kayttoon liittyvat
palvelut. Toimintaa tulee laajentaa palvelemaan entisté
enemman myds tutkimuslaitoksia. CSC:n tulee jatkaa
infrastruktuurien kehittamisty6té yhteistyossé kayttaja-
kunnan ja tiedon tuottajien kanssa.
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6. Johtopaétikset ja yleiset suositukset

Kansallisen tason infrastruktuurin kisitettd on selven-
nettivi tiedeyhteisdjen piirissi. Harjoitettavan tutki-
muksen laatu tai infrastruktuurien erinomaisuus eivit
sinillddn vield merkitse, ettd kyseessd on kansallisen
tason infrastruktuuri. Infrastruktuurin tulee myés
tarjota kidyttdmahdollisuuksia ja palveluita oman or-
ganisaation ulkopuolisille kiyttijille, ja ulkopuolisen
monilla eri tieteenaloilla, monitieteisissd hankkeissa ja
ongelmalihtdisissi tarkasteluissa tulee edistdd.

6.1. Infrastruktuurikokonaisuuksien
muodostaminen ja infrastruktuurien kayton
tehostaminen

Kansallisesti merkittivien infrastruktuurien kartoitus
ja tiekartan laatiminen osoittivat selvin tarpeen suo-
malaisen tutkimusjirjestelmin kansainvilisyyden vah-
vistamiselle ja pirstoutuneen infrastruktuurin kokoa-
miselle paremmin ja laajempaa tutkijakuntaa palvele-
viksi kansallisen tason infrastruktuureiksi. Tutkimus-
yhteisoltd edellytetdin jatkossa tiiviimpid yhteistyotd
ja yhteistd strategista suunnittelua.

Suesitus 13. Tiedeyhteison tulee organisoitua kehitty-
neiden suunnitelmien laatimiseksi ja olemassa olevien
tutkimusinfrastruktuurien tehokkaammaksi hyédyntami-
seksi. Tamé koskee seka kansallisen tason etta paikal-
listason infrastruktuureja.
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Suositus 14. Yhteisty6té infrastruktuurien rakentamises-
sa ja kaytossa tulee tehostaa saman alan yksikdiden
kesken seké erityisesti muodostamalla monitieteisié,
jonkin ongelma-alueen tutkimukseen suuntautuvia inf-
rastruktuurikokonaisuuksia.

Kansallisen tason infrastruktuureiksi todetut toimijat
tai tiekarttaan valitut ydinryhmit tai niissi aseman
saaneet on nihtivi lihinni yhteistyévastuun kan-
tajiksi. Tdmid asema ei anna sellaisenaan oikeutusta
rahoituksen saamiseen. Kansallisen infrastruktuurin
laatu ja toimintamahdollisuudet riippuvat kaikkien
osapuolten yhteistoiminnasta.

Suomen kaltaiselle pienelle maalle on vilttimiton-
td, ettd kansallisen tason tutkimusinfrastruktuureja
ylldpidetiin ja uusia kehitetdin laaja-alaisella julkisen
ja yksityisen sektorin yhteistyslla.

Kiytinnossi tutkimusinfrastruktuurien yhteiskiyt-
tdisyys tarkoittaa tutkijoiden liikkuvuuden kasvua
ainakin jossakin miirin, mutta myos tutkijoiden vas-
taanottamista muista maista. Yliopistojen ja tutkimus-
laitosten tulee tehostaa liikkuvien tutkijoiden palvelu-
ja. Palvelut ovat yleensi yksi tekiji eurooppalaisen inf-
rastruktuurin sijoittamiseen vaikuttavista kriteereisti.

Infrastruktuureista vastaavien tahojen tulee kiin-
nittdd myds huomiota viestintidin ja kansainviliseen
nikyvyyteen. Tissd tydssd voi kiyttdd hyviksi jo ole-
massa olevia eurooppalaisia palveluita ja tiedeyhteisén
omia viestintikanavia.



6.2. Suomen osallistuminen kansainvalisiin
tutkimusinfrastruktuureihin ja ESFRI-
hankkeisiin

Jdsenyys keskeisissd kansainvilisissd infrastruktuureis-
sa on useissa tapauksissa vilttimitontd korkeatasoisen
tutkimuksen harjoittamiselle. Infrastruktuurien tarjo-
amat muut tutkimusedellytyksid parantavat palvelut
ovat myds tirkeid tekiji.

Kansainvilisten infrastruktuurien tehokas kiytto
edellyttid hyvii kansallista koordinointia. Tdmin tulee
kattaa varsinaisen tutkimustoiminnan ohella tutkijan-
koulutus, tieteestd tiedottaminen ja tulosten hyodynti-
minen seki infrastrukcuurin kehittimiseen mahdollises-
ti liittyvi teknologian kehittiminen ja yritysyhteistyd.

Kansainvilistymisen tavoitteet edellyttivit kriittisen
massan kasvattamista ja laajempia palveluja tarjoavien
infrastruktuurien luomista Suomeen. Vahvat ja laaja-
alaiset kansalliset infrastruktuurit ovat yksi tie kohti
kansainvilistd tunnettavuutta ja houkuttelevuutta.
Suomalaisten tutkijoiden on osallistuttava nykyisti
enemmin koordinoivissa ja kunnianhimoisissa roo-
leissa EU:n puiteohjelmien infrastruktuurihankkeisiin.
ESFRI-tiekartan hankkeet tarjoavat tirkeitd mahdolli-
suuksia toimia kansallisesti joidenkin yhteisesti toteu-
tettavien suunnitelmien isintini tai hajautetun kan-
sainvilisen infrastruktuurin jonkin yksikén isintini.
Suomalaiset tutkijat ovat olleet aktiivisesti mukana
monien ESFRI-hankkeiden valmisteluvaiheissa.

Suesitus 15. Suomalaisten tutkijoiden ja asiantuntijoiden
tulee hakeutua vastuullisiin tehtdviin kansainvélisissa
tutkimusinfrastruktuureissa niilld aloilla, joilla Suomes-
sa on merkittivaa osaamista.

Suomi on mukana useassa kansainvilisessi ja moni-
kansallisessa infrastruktuurihankkeessa ja -ohjelmassa
(taulukot 2-3). Niiden vuosittaiset jisen- ja osallistu-
mismaksut ovat yhteensi noin 30 milj. euroa. Jisen-
maksujen lisiksi kustannuksia syntyy usein osallistu-
misesta infrastruktuurien rakentamiseen tai aiemmin
tehtyihin investointeihin sekd hallintoelimien tyshon
ja organisaation pakollisiin tai vapaaehtoisiin ohjel-
miin. Aiemmin tehtyjen investointien korvaamiseen
voi osallistua myds luontoissuorituksina (engl. ”in-
kind contribution”).

Suositus 16. Kansainvilisissé investoinneissa tulee pyr-
kia kayttamaan luontoissuorituksia (in-kind contributi-
on), mik3 edistda kotimaisen osaamisen kehittymisté ja
yhteisty6té yritysten kanssa.

Kotimainen tutkimustoiminta ja teknologian kehit-
timinen seki yhteisty6 elinkeinoelimin tai tulosten
hyodyntijien kanssa ovat tirkeitd monella alalla. Suo-
men CERN-toiminta on hyvi esimerkki suuren kan-
sainvilisen tutkimusinfrastruktuurin monipuolisesta
hyodyntimisesti.

Suositus 17. Suomalaisten tutkimusorganisaatioiden tu-
lee hyddyntéda entistd paremmin jasenyyksidmme kan-
sainvélisissé tutkimusinfrastruktuureissa. Olemassa
olevia kansainvilisia sitoumuksia ja kansallisen tason
tutkimusinfrastruktuureja tulee kayttaa tehokkaasti tut-
kijoiden liikkumisessa, tutkijankoulutuksessa ja tutkija-
koulujen toiminnan suunnittelussa.

Pohjoismaisista konsortioista on jo hyvid kokemuksia
erdiden infrastruktuurien osalta. Suomen kannalta on
toivottavaa, ettd kansainvilisistd uusista infrastruktuu-
reista ainakin jotkin merkittivit kokonaisuudet tai
piikonttorit sijoittuisivat Pohjoismaihin tai Suomen
lihialueelle.

Suositus 18. Valmisteltaessa osallistumista hyvin suu-
riin ja kalliisiin kansainvalisiin hankkeisiin tulee harkita
yhteisjérjestelyja esimerkiksi muiden Pohjoismaiden
kanssa.

6.3. Rahoitus

Suomi kdyttdd nykyisin tdssi kartoituksessa saadun
alustavan arvion mukaan noin 130 milj. euroa julkisia
miidrirahoja joka vuosi taulukossa 1 esitettyjen kan-
sallisten infrastruktuurien yllipitoon. Suomi kiyteid
vuosittain julkisia varoja noin 30 milj. euroa kansain-
vilisten infrastrukcuurien jisenmaksuihin (taulukot 2
ja 3). Jasenmaksujen lisiksi voi olla muita osallistumi-
seen liittyvid kustannuksia ulkomaille tai kotimaassa.
Kuten kansainviliset paneelit muistuttivat suosituksis-
saan, osallistuminen suuriin kansainvilisiin hankkei-
siin edellyttii investointeja ja toiminnan koordinointia
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my6s kotimaassa, jotta kansainvilisen infrastruktuurin
hyodyntiminen olisi mahdollisimman tehokasta.

Tiekartalle valittujen hankkeiden rakentamiskus-
tannukset ovat noin 230 milj. euroa rakentamisvai-
heessa vuosina 2008-2020, ja vuosittaiset kustannuk-
set olisivat Suomelle noin 30 milj. euroa (taulukko 4).
Hankkeiden rakentamisaikataulu ja rahoitustarpeiden
kohdistuminen on kovin erilainen eri aloilla, joten
tarvitaan rahoitusinstrumentti, joka yksityiskohtais-
ten rahoitusesitysten ja -suunnitelmien perusteella voi
kohdentaa rahoitusta hankkeisiin.

Suomi tarvitsee keskitetyn rahoitusjirjestelmin
olemassa olevien tutkimusinfrastruktuurien uusimi-
seksi sekd uusien kansallisen tason hankkeiden rahoit-
tamiseksi. Keskitetyssi rahoitusjirjestelmissi tulee
huomioida myds tutkimusinfrastruktuuripolititkan
hoitamisen ja pitkiaikaisten kansainvilisten sitou-
tumisten valmistelun tarpeet. Johtoryhmin arvion
mukaan jo vuonna 2009 tarvittaisiin noin 9 milj.
euroa kiireellisimpien hankkeiden edistimisti varten.
Kiireellisimpien hankkeiden toteuttamiseen tarvitaan
kokonaisuudessaan vuosina 2010-2016 yli 200 mil;.
euroa. Tissd karkeassa arviossa on osin mukana myds
kiyttokustannuksia.

Suositus 19. Kansallisen tason tutkimusinfrastruktuurien
kehittdmista ja uusissa kansainvilisissa tutkimusinfra-
struktuureissa tehtavaa tutkimusta tulee tukea liséamé&é-
rdrahalla tutkimuksen kehittamisen ja kansainvélisen
tutkimusyhteistyon tarpeiden mukaisesti.

Suoesitus 20. Infrastruktuurien rahoitusta tulee lis&té osa-
na korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten omaa rahoitusta
seka keskitettyna kilpailtuna rahoituksena kansallisen
tason infrastruktuureihin. Liséksi tulee varautua kan-
sainvilisten infrastruktuurien jdsenmaksuihin seké nii-
hin liittyvan kansallisen toiminnan koordinointiin.

6.4. Tutkimusinfrastruktuuripolitiikka

Tutkimusinfrastruktuuripolitiikan tulee olla kiinted
osa tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaa. Tarvitsemme
kansallisen prosessin infrastruktuuripolitiikalle. Sii-
nd tulee olla mukana kaikki toimijat tutkijoista tut-
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kimus- ja innovaatiopolitiikasta péittiviin tahoihin.
Vuoropuhelun merkitys korostuu haettaessa yhteisid
synergiaetuja. Kahden aiemman tyéryhmin muistiois-
sa on ehdotettu ja tydryhmien raporteista annetuissa
lausunnoissa on tuettu pysyvin ja hyvin resursoidun
toimielimen perustamista tutkimusinfrastruktuuripo-
litiikan valmistelua ja toimeenpanoa varten.

Suesitus 21. Tutkimusinfrastruktuuripolitiikan tulee olla
kiinted osa tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaa ja sité
tulee toteuttaa johdonmukaisen ja hyvin suunnitellun
toimintamallin mukaisesti. Tata toteuttamaan tulee pe-
rustaa tutkimusinfrastruktuuritoimikunta ja varmistaa
sen toimintaedellytykset, mukaan lukien pysyvéa sih-
teeristo.

Toimielimen tehtiviin kuuluisi strategian laatiminen,
seuranta, arviointi ja kansainvilisen osallistumisen
koordinointi. Tehtiviin kuuluisi my®s infrastruktuuria
koskevien selvitysten laatiminen, lausuntojen antami-
nen, tiekartan piivitys, rahoituspditosten valmistelu
ja my6s joiltain osin rahoituspiitdsten tekeminen.
Infrastrukcuuritoimikunta voisi my6s tehdi ratkaisu-
chdotuksia silloin kun on kyseessi kaksi tai useampia
kilpailevia kansallisen tason koordinointitahoja. Nami
vaativat ja laajat tehtivit edellyttivit pysyvid rakentei-
ta ja asiantuntijuuteen perustuvan henkildston.

Suositus 22. Infrastruktuuritoimikunnan tehtavané on
koota tutkijayhteiséjen ja muiden toimijatahojen na-
kemykset kansallisen tason tutkimusinfrastruktuurien
tulevaisuuden tarpeista seka jarjestéaéd hanke-esitysten
arvioinnit ottaen huomioon yhteiskunnan ja elinkeino-
elaman tarpeet ja tehda arviointien pohjalta suunnitel-
mat infrastruktuurien toteuttamisesta.

Suositus 23. Kansallisen tason tiekarttaa tulee arvioida
jatkuvasti ja paivittdd noin 3 vuoden véliajoin.

Kansallisen tiekartan aikataulun suunnittelussa tarvi-
taan yhteensovittamista eurooppalaisen tiekarttahank-
keen kanssa. Infrastruktuurien rahoituksen hakemisen

ESFRI-prosessin kanssa. Nykyisten ESFRI-tiekartta-
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hankkeiden suhteen tullaan tarvitsemaan nopeitakin
ratkaisuja. Infrastruktuurien eri tasot (paikallinen, kan-
sallinen, kansainvilinen) ja tyypit (keskitetty, hajautet-
tu, virtuaalinen) tulee ottaa huomioon suunnittelussa
ja rahoituksen jirjestelyssi. Uusia kansallisen tason inf-
rastruktuuritarpeita voi nousta myds strategisen huip-
puosaamisen keskittymien (SHOK) alueilta. Tdmin
vuoksi on tirkedd muodostaa my®s tieteenalakohtaisia
kriittisid tarkasteluja ja suunnitelmia infrastrukcuuri-
en kehittimiseksi tai suunnitelmia muunlaisesta, alan
luonteen mukaisesta tiiviimmasti yhteistydsti.

Suositus 24. Yliopistojen, tutkimuslaitosten ja muiden yl-
lapitgjien tulee ottaa huomioon tutkimusinfrastruktuurit

massa olevien infrastruktuurien yllapito, yhteiskayton
tehostaminen ja uudet infrastruktuuritarpeet seka ra-
hoitussuunnitelma. Suunnittelussa tulee ottaa huomi-
oon, milloin tiiviimpi verkottuminen on tehokkaampaa
kuin uuden infrastruktuurin toteuttaminen.

Suositus 25. MinisteriGiden, tutkimuksen rahoittajien ja
infrastruktuurien iséntdorganisaatioiden tulee tehda
omat pitkén aikavalin suunnitelmansa infrastruktuurien-
sa kaytdlle, kehittamiselle ja rahoittamiselle.




/

N

Tutkimusinfrastruktuuriesitys tiekartalle
- uusi infrastruktuuri kotimaahan

- merkittava kotimainen uudistamishanke

- liittyminen kansainviliseen infrastruktuuriin

h

/

Yhteisesitysten valmistelu
- tiedeyhteisot

- korkeakoulut

- tutkimuslaitokset

- yhteistyokumppanit

/

Tiekarttaprosessi (3 v. vilein)

Vaiheet:
esikarsinta aiesuunnitelmien perusteella

esitysten arvioinnit riippumattomissa
asiantuntijapaneeleissa

paneeliraportit (hankekohtaiset lausunnot,
suositukset, yhteenveto)

valitun joukon yksityiskohtaisten esitysten jattdminen

'

N\

Tiekartan seuranta /
Infrastruktuuritoimikunta

- olemassa olevien infrastruktuurien arviointi

- kansainvalisten infrastruktuurien jasenyyden
seuranta (vuosittainen raportointi)

N

-

Infrastruktuuritoimikunta
menettelyt

- ohjeet esitysten laatijoille

informointi
arviointitydn toteuttaminen

tietoaineistojen hallinta ja péivitys

N\

Infrastruktuuritoimikunta
- priorisoinnit tiekartalle

- tiekarttaraportin/paivityksen tekeminen ja
julkistaminen

- informointi sidosryhmille, paattajille

N\

Tieka

h

J

- paa
- liitt

rtan toimeenpano

Vaiheet:
- jatkoneuvottelut asianosaisten ja rahoittajien valilla
- tarkennetut suunnitelmat ml. rahoitussuunnitelma

tokset
ymis/valtiosopimukset

Kuva 4. Tiekartan valmistelun vaiheiden malli.
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Lyhenteet

ACLC/CELC Archives and Collections of Linguistic Corpora/
Collections of Electronic Linguistic Corpora (KOTUS)

AIV Vector Core Virusvektorilaboratorio

BBMRI Biobanking and Biomolecular Resources Infrastructure
BIOMATINFRA Infrastructure of processing biomaterials

BIU Biomedical Imaging Unit

CERN European Organization for Nuclear Research

CESSDA Council of European Social Science Data Archives
CLARIN Common Language Resources and Technology Infrastructure
CRYOHALL kylméalaboratorio

COPAL Community heavy-Payload Long endurance Instrumented Aircraft for tropospheric
research in Environmental and Geo-Sciences

CSC Tieteen tietotekniikan keskus

EATRIS European Advanced Translational Research Infrastructure in Medicine
ECORD European Consortium for Ocean Research Drilling

E-ELT European Extremely Large Telescope

EFDA-JET European Fusion Development Agreement-Joint European Torus
EISCAT European Incoherent Scatter Facility

ELIXIR European Life Science Infrastructure for Biological Information

EMBL European Molecular Biology Laboratory

EnviData Ympéristotietojarjestelma

ESFRI European Strategy Forum on Research Infrastructures
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ESA European Space Agency, Euroopan avaruusjérjesto

ESO European Southern Observatory, Euroopan eteldinen observatorio

ESRF European Synchrotron Radiation Facility

ESS European Social Survey

EU Euroopan unioni

FAIR Facility for Antiproton and lon Research

FGI Finnish Grid Infrastructure for mid-range computing

FinnStem Finnish Stem cell bank

FinnStruct Finnish Infrastructure Network for Structural Biology

FIMMDNA National Biobanks of Finland

FIMM-FGC Suomen genomikeskus

FIN-CLARIN Finnish Language Resource Consortium

FinElib National Electronic Library, Kansallinen elektroninen kirjasto

FinLTSER Finnish Long-Term Socio-Ecological Research Network

FMNH Finnish Museum of Natural History, Luonnontieteellinen keskusmuseo

FSD Finnish Social Science Data Archive, Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto

Funet Suomen korkeakoulujen ja tutkimuksen tietoverkko

GBIF Global Biodiversity Information Facility

GRIN Geoinformatics Research Infrastructure Network, Paikkatietotutkimuksen infrastruktuuriverkosto
GWHT Genome-wide and High-Throughput methods, Biocenter Finland infrastructure network
HFIC Helsinki Functional Imaging Center

ICDP International Continental Scientific Drilling Program

ICOS Integrated Carbon Observation System

IIASA International Institute for Applied Systems Analysis

Infafrontier European infrastructure for phenotyping and archiving of model mammalian genomes
INSTRUCT Integrated Structural Biology Infrastructure Proposal

IODP Integrated Ocean Drilling Programme

ITER International Thermonuclear Experimental Reactor, kansainvélinen fuusiokoereaktori
JHR-MTR Jules Horowitz Materials Testing Reactor

JYFL-ACCLAB Jyvéskylédn yliopiston kiihdytinlaboratorio

KOTUS Kotimaisten kielten tutkimuskeskus

LifeWatch e-Science and technology infrastructure for biodiversity data and observatories
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LME Life Sciences & Medicine and Environmental Sciences Panel, Biotieteiden ja terveystieteiden seka
ympéristotieteiden kansainvélinen arviointipaneeli

MAX-lab Synktrotroniséteilylaitos Lundissa

Micronova Micronova Centre for Micro- and nanotechnology

MIDRAS Micro Data Remote Access System, Mikroaineiston etékayttosysteemi
MRO-2 Metsahovi Radio Observatory, Building Finnish Radio Astronomy's Future
NARC National Archives Service of Finland, Arkistolaitos

NBA National Board of Antiquities, Museovirasto

NDGF Nordic DataGrid Facility, pohjoismainen hajautettu suurteholaskentalaitteisto
Neuroimaging Center for Systems Neuroimaging

NLF Collections of the National Library, Kansalliskirjaston kokoelmat

Nordunet yhteispohjoismainen tietoverkko

Nordsync Suomi on mukana ESRF:n toiminnassa osana Nordsync-konsortiota, jonka muut jasenet ovat
Norja, Ruotsi ja Tanska

NOT Nordic Optical Telescope, Pohjoismainen optinen teleskooppi
NSB Kansallinen rakennebiologian infrastruktuurien verkosto
PRACE Partnership for Advanced Computing in Europe

PSE Physical Sciences, e-Science and Engineering Panel, Fysikaalisten tieteiden, e-tieteiden ja teknisten
tieteiden kansainvélinen arviointipaneeli

ReTki Rekisteritutkimuksen tukikeskus
SHOK strategisen huippuosaamisen keskittyma

SMEAR Stations for Measuring Forest Ecosystem-Atmosphere relationships

SSH Social Sciences and Humanities Panel, Yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden kansainvélinen arvi-

ointipaneeli

TBI Turku Bioimaging
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Life Sciences and Medicine & Environmental Sciences (LME)
Assessment Panel Report

October 8

2008

1. Introduction

Three expert Panels were invited to evaluate the
proposals for the first Finnish Roadmap on research
infrastructures (RI) and survey on existing research
infrastructures: Physical Sciences, e-Science and En-
gineering (PSE), Life Sciences & Medicine and En-
vironmental Sciences (LME) and Social Sciences and
Humanities (SSH).

This document is the Report of the LME Panel
listing the existing national level research infrastruc-
tures in Finland, and recommending new research
infrastructures or upgrading of them, to be included
in the first Roadmap on national level research in-
frastructures. The infrastructures under consideration
span very different types, lifetimes and costs.

The composition of the three Panels has been de-
cided by the Steering Group of the Finnish Research
Infrastructure Survey and Roadmap Project (hereafter
the Steering Group). The membership of the Panels
consists of both science policy and scientific experts.

In assessing proposals for the survey of existing rese-
arch infrastructure and for inclusion on the Roadmap,
the LME Panel was guided by the definition provided
by the Steering Group:

Research infrastructures are facilities, resources and
related services, used by the scientific community for
knowledge production by conductiong leading-edge
research. They are important for knowledge transmis-
sion, knowledge exchanges and knowledge preserva-
tion, and have an important role in the transfer of kno-
wledge to applications. They include major scientific
equipment, scientific collections, archives and structu-

red information, ICT based infrastructures and entities
of a unique nature used for research.

The fields of research covered by the terms of Life
Sciences & Medicine and Environmental Sciences are
characterised by the need for distributed research inf-
rastructures, defined by the Steering Group as

a singular research infrastructure (in different loca-
tions), having a unique name, director, management
structure, strategy and development plan, budget
plan, access point for users, annual report and fiscal
address.

The LME Panel also took into account the advice of
the Steering Group that, in assessing proposals for
distributed research infrastructure, we distinguish bet-
ween such an infrastructure and a research network.

In relation to the proposals to be included in the
survey of existing research infrastructures, we were as-
ked to assess proposals against the criteria of

scientific significance,
added value,
utilisation,

training,

structures and

access.

In relation to those proposals to be included in the
Roadmap of research infrastructures, the Panel was
asked to assess
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Current significance for research and science

Potential significance for research and science in the
future

Impact of the Rl on the development of the scientific
field

Influence of the Rl on new ways of doing science
International relevance of the RI

Added-value in industrial-commercial terms or public
good

It is important to emphasise that the Panel’s decision
not to support a proposal as a research infrastructure
in the Survey or for the Roadmap should not be seen
as a reflection on the quality of the science carried
out by those involved. Perhaps because this is the first
exercise of its kind in Finland and because of the re-
latively short time in which proposers had to make
submissions, some proposals failed to convince us that
they met the criteria for a research infrastructure. We
are aware, however, of excellent research being con-
ducted in the centres referred to in the proposals.
Our task was to review the proposals before us
against the criteria listed above. We were advised that
it was not necessary to rank proposals or take into ac-
count the amount of funding that may or may not be
available to support research infrastructure in Finland
at a later date. We were not asked to review the fields
of science in relation to their research infrastructure
requirements but as a result of our review of indivi-
dual proposals, we have commented elsewhere in this
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report on some issues that the Steering Group may
wish to take into account in their wider task of deve-
loping a strategic approach to research infrastructure
in Finland.

Finland is fortunate to have a number of well
resourced national institutes established to provi-
de a wide range of services necessary for a modern
economy and society, including services for the re-
search community. The approach we have taken to
proposals from these institutes, in common with the
PSE Panel, is that while the institutes do not meet the
strict criteria for research infrastructures, the services
they provide in calibration, radiation monitoring, sta-
tistical support are essential ‘infrastructural’ services
for leading-edge research in many fields and that they
should be considered as part of the wider infrastructu-
re necessary to support research in Finland.

Some members of the Panel declared potential
conflicts of interest in relation to a small number of
proposals. The potential conflict of interest arose in
relation to proposed ESFRI Roadmap Rls in which
some members of the Panel were involved in their
own member state. These members took no part in
the discussion of the proposals concerned. The decla-
red interests were:

Ruth Barrington - BBMRI and ECRIN
Anders Lindroth - ICOS
Inger Lundkvist - EATRIS



2. Comments and Suggestions on Strategic Issues for Rls

¢ The panel found 21 proposals to fulfil the criteria for

national level RI, and recommends 20 proposals for
inclusion on the RI Roadmap covering all fields in the
Panel's mandate. The evaluation procedure for the
proposals has been clearly documented. The group
has been thorough in its evaluations using the criteria
set by The Steering Group.

The task of the Panel was to review proposals, rather
than fields of science and the research infrastruc-
tures necessary to support them. The Panel is aware
that the process in which we have been involved has
not identified what are Finland’s strategic needs in
science and what support structures it requires to
achieve its scientific potential. The tendency in life
sciences in recent decades has been reductionist —
analysing things in every smaller units in the hope that
the insights gained will lead to a greater understand-
ing of the whole. There is growing recognition of the
need to take a different approach if the life sciences
are to advance the understanding of life. Systems bi-
ology, for example, is recognised as an increasingly
important field of science because of the potential of
mathematical modelling to integrate and make sense
of vast quantities of biological data. Our view is that
those responsible for science policy and investment
need to take a strategic view of the contribution of a
field of science to advancing knowledge before invest-
ing in the necessary infrastructure.

The Panel was impressed by the level of funding of
the life and environmental sciences in Finland. The
commitment to environmental sciences in particu-

lar appears to be taken more seriously than in most
other European countries. The capacity for environ-
mental monitoring is particularly impressive. However,
the Panel considered that there was fragmentation of
observatories, institutions and field stations required
for environmental research. If Finland could join up its
environmental infrastructure, linking its biotic and abi-
otic data, it would enable researchers in Finland to de-
velop a more comprehensive picture of the biosphere,
with its links and feedbacks, and enhance their ability
to model changes to the planet. The Panel considers
that there is an opportunity for Finland to be a global
leader in this field.

The Panel was impressed by the positive steps that
have been taken in sharing resources between insti-
tutions through the mechanism of Biocenter Finland.
Biocenter Finland has identified seven infrastructure
networks for research which provide a prototype for
further development and investment. However, it was
clear from the proposals on biological imaging re-
viewed by the Panel that the process of institutional
collaboration and consolidation is far from complete
and that the role of Biocenter Finland as a coordinat-
ing mechanism for research infrastructure could be
enhanced.

The Panel was asked to assess the added value of
proposals in industrial-commercial terms or for the
public good. We were struck by the low attention
to innovation in many of the proposals for research
infrastructure in biomedical research. The situation
in Finland appears to be in contrast to several other
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countries, where patents, start-up ventures and links
with pharmaceutical companies are commonplace. Al-
though the science is strong in the applications, the
innovation is weak. The Panel considers that Finland
could do more in biomedical research to build the in-
novation chain.

It was clear to the Panel that the best applications
linking with developing ESFRI research infrastructures
were matched by good existing national research in-
frastructures. At some stage Finland may have to pri-
oritise its investment in ESFRI-related initiatives and
our suggestion is that decisions should be made on
the basis of the return or added value to Finland.

The Panel expressed concern about the ability of
some of the proposals involving ICT (Information and
Communications Technology) to deliver on what they
propose. Huge and expensive challenges exist in this
field, which need to address at an early stage in de-
veloping any proposed infrastructure.

The Panel recommends that any funding committed to
a research infrastructure should be reviewed at regular
intervals to ensure that the investment and scientific
direction are aligned.

o As aresult of reviewing the proposals before it, the Pan-

el was concerned that there appeared to be too much
separation between physical and life scientists. Integra-
tion is necessary to develop feedback and synergies.

The Panel noted that it did not receive proposals
from certain fields that it might have expected to see.
Marine monitoring was missing, for example monitor-
ing of the Baltic Sea or provision of data on adjacent
oceans. The Finnish Institute of Marine Research was
not involved in any proposals. There were no propos-
als in synthetic biology and only one proposal was for
GIS provision.

The Panel asked the question of how research infra-
structures that did not propose an upgrade will be
maintained. The Panel recommends that the Steer-
ing Group distingushes in its approach between in-
frastructure services provided by national institutes in
the public interest that are necessary or useful to the
research community and research infrastructures that
are academically led and directed.



3. Results of the evaluations

The infrastructures under consideration span very
different types, lifetimes and costs. The LME Panel
agreed that 20 proposals for research infrastructures
meet the scientific and maturity criteria for inclusion
on the first Finnish RI Roadmap. There is one positive
remark on a proposal on participation in an interna-
tional RI, namely European Molecular Biology Labo-
ratory - EMBL. Twenty one proposals were identified
as existing national level Rls. Four proposals were re-
commended for a separate category (see below).

The infrastructures, which the LME Panel recom-
mends for the national Roadmap, are those that show
a strong science and technical case or a pan-European
character in their potential scientific impact and in
the institutional and financial requirements. The LME
Panel also took into consideration the global scale of
the proposals. There are 16 proposals considered by
the LME Panel alone, and 4 reviewed jointly with
other Panels, which according to the judgement of the
LME Panel fulfil the criteria of maturity (Table 1).

Only a few of the proposals were sufficiently fo-
cused to contribute to the advancement of multidis-
ciplinary research, or to tackle the study of complex
systems. In general, the good proposals tended to have
a long history of collaborative projects and coopera-
tion efforts at national or international level allowing
them to be recognized as a national level RI.

The Panel received several overlapping proposals
concerning biological imaging. The Panel felt that it

was rather difficult to get a clear picture on the rela-
tionships between the separate proposals on this field,
and to aid thinking and decision making, outlined the
relations between different proposals (Figure 1).

Biocenter Finland
R63

N

54 46
TBI Turku Neuroimag Hki

X (BIU Kuopio not evaluated by the panels)
BIU Kuopio

The proposals above are overlapping with the follo-
wing:

R61, 20 HFIC (consists of 12 units,
also animal facilities)

R64, 22 BIU (Biomedicum)

Figure 1. The panel describes the relationships between pro-
posals from Biocenter Finland. Proposals 54 (Turku Biolmaging)
and 46 (Center for Systems Neuroimaging), and BIU Kuopio
(no submitted proposal) represent a joint approach to form an
upgraded infrastructure entity (R63, Cluster of Biomedical Ima-
ging (TBI&RNEUROIMAGING&BIU), which is seen as a positive
direction by the Panel. A parallel, unconnected set of two pro-
posals were submitted for existing Rls, and their upgrades (22,
20, and R64 Biomedicum Imaging Unit, R61 Helsinki Functional
Imaging Center, respectively) (lower panel).
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Table 1. LME proposals recommended for inclusion on the Roadmap (participation in international Rls with shading).

Number

*R33

*R35
*R38
*R39
R44
R43
R45
R46
R48
R50
R&1
R52
R53
R54
R181
R63
R66
R70
R80
R92

Title

COmmunity heavy-PAyload Long endurance Instrumented Aircraft for Tropospheric
Research in Environmental and Geo-Sciences

Integrated Carbon Observation System

SMEAR Stations

European Life Science Infrastructure for Biological Information

Finnish Long-Term Socio-Ecological Research Network

Pallas-Sodankyld Super Site

LIFEWATCH

e-science and technology infrastructure for biodiversity data and observations
Finnish Biodiversity Data Centre

Experimental Animal Centre

The European Infrastructure for phenotyping and archiving of model mammalian genomes
European Advanced Translational Research Infrastructure

A Finnish Integrated Network for Structural Biology

Integrated Structural Biology Infrastructure proposal

Biobanking and Biomolecular Resources Research Infrastructure

Cluster of Biomedical Imaging TBI & NEUROIMAGING & BIU

National Virus Vector Laboratory

Geoinformatics Research Infrastructure Network

Finnish Stem Cell Bank

Finnish Microbial Culture Collections to the Microbiological Resource Center

* Proposals for the list of existing Rls evaluated by the LME Panel jointly with other Panels.
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Acronym
COPAL (ESFRI)

ICOS (ESFRI)
SMEAR

ELIXIR CSC (ESFRI)
FinLTSER
Pallas-Sod
LIFEWATCH (ESFRI)
EnviData

FBDC

EAC

Infrafrontier (ESFRI)
EATRIS (ESFRI)
FinStruct
INSTRUCT (ESFRI)
BBMRI (ESFRI)

AlVVectorCore
GRIN
FinnStem

MICCO



The Panel recommended 21 proposals to be listed as

existing national level infrastructures, and one positive

remark on a proposal on participation in an interna-

tional RI, namely European Molecular Biology Labo-
ratory - EMBL (Table 2).

Table 2. Proposals recommended for inclusion on the list of existing Rls and for participation in international Rls
(international participation with shading).

No
*170
M
*172

1
12
13
20
23
26
33

34

35
31
4
42
46
48
50
54
12

Title Acronym

Funet (Finnish University and Research Network)

IT Services for Science at CSC

Pallas-Sodankyld Super Site

Finnish Long-Term Socio-Ecological Research network
Finnish Museum of Natural History

Experimental Animal Centre

Biomedicum Genomics

National Biobanks of Finland (DNA-logistics Core Unit, FIMM/KTL)
Helsinki Functional Imaging Center

High Throughput Center

National Virus Vector Laboratory

National infrastructure network in Structural Biology

Advanced Electron Microscopy Unit of the Institute of Biotechnology
(consisting of Electron Microscopy and Cryo-electron Microscopy Units)

Protein Crystallisation Infrastructure

European Molecular Biology Laboratory

Genome-wide and high-throughput methods, BiocenterFinland infrastructure network
National RI for Molecular, Cellular and Integrative Neuroscience Research

Center for Systems Neuroimaging

Stations for Measuring forest Ecosystem - Atmosphere Relationships

Finnish Genome Center

Turku Biolmaging

Biological Stations of the Faculty of Biosciences of University of Helsinki

* Proposals for the list of existing Rls evaluated by LME Panel jointly with other Panels.

CSC-Funet
CSC-Services
Pallas-Sod
FinLTSER
FMNH

EAC

BMGen
FIMMDNA
HFIC BF

HTC

AIV Vector Core
NSB

IBAEM

ProCryst

EMBL

GWHT

MCIN
NEUROIMAGING
SMEAR
FIMM-FGC

BTI

BioHelsinki
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The Panel reviewed four proposals from national
institutes, listed in Table 3. While the institutes do
not meet the criteria for research infrastructures, the
services they provide in calibration, radiation moni-
toring, statistical support and agricultural research

are essential ‘infrastructural’ services for leading-edge
research in many fields. The Panel recommends that
they should be considered as part of the wider infra-
structure necessary to support research in Finland.

Table 3. Proposals from national institutes that provide essential infrastructure services for the research community that need to

be supported. R denotes a proposal for Rl Roadmap.

No Title

R27 Statistics Finland's research services (upgrade)
174 STUK-Radiation and Nuclear Safety Authority
176 National Metrology Institute

178 Agrifood Research Experimental Centre
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Acronym
Statistics

STUK

NI

MTT Experimental



4. Lessons learned

In the view of some of the Panel, too much unneces-
sarily detailed information had been gathered from
proposers and it had not been sufficiently made clear
to proposers that the case was to be made to a Panel of
experts collectively covering the areas but individual-
ly not necessarily familiar with the jargon of specific
research areas. A much shorter, simpler proposal an-
swering the questions: What does this infrastructure
do? How does it operate? Who uses it and to what
extent? How do you wish to change and improve it?

may have given a better comparison. Some proposals
were very long and densely written with much jargon
and many acronyms; others were very short and did
not give a full picture so that the infrastructure was
undervalued. A word limit of say 800-1000 words
and an instruction to write for a general audience and
specifically answer the above four questions as clearly
as possible would have helped the Panel, as well as
focussed the minds of the proposers.
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Report of the Physical Sciences, e-Science and Engineering (PSE)
Assessment Panel Report

October 3

2008

EXECUTIVE SUMMARY AND RECOMMENDATIONS

This document is the Report of the PSE Panel re-
commending new or upgraded Finnish Research Inf-
rastructures (RIs), to be included in the first Roadmap
of national level research Infrastructures or to be listed

as

existing research infrastructures in Finland. The inf-

rastructures under consideration cover very different

types, lifetimes and costs.

1.
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The PSE Panel faced a challenging task. We
received many proposals from research institutions
in Finland, which we considered to be of very high
scientific value and which showed the high standard
of scientific research in this country. Our primary task
was to evaluate them under the criteria of research
infrastructures and assess whether they fulfilled
these criteria. Not being on our list of existing or
proposed research infrastructures is therefore in

no way an assessment of the scientific value of the
proposal in itself. Such an assessment would have
led to a significantly longer list.

. In various fields of science large research

infrastructures play an important role. Due to

rapid technological development, the size and
complexity of these infrastructures and the cost to
build and operate them have increased steeply. In

an increasing number of cases it is only possible

to finance, build and operate them effectively on a
national or international scale and not as a facility of
an institute or a university alone. Such infrastructures
should be open for all scientists based on the
scientific merit of their research proposals, as judged
by independent review.

The organization running an infrastructure is expected
to give support to its external users and should be
willing to accept such service tasks for external users
in addition to its in-house research activity. We ob-
served that this has not been achieved in many of the
proposals reviewed but there is a tendency to develop
in this direction.

. Research infrastructures do not have value in

their own right, but they are a means to support
major long term scientific visions or strategies.
Therefore a scientific community should discuss its
future perspective and from this derive the need

to construct national research infrastructure or to
participate in international ones. Therefore proposals
should have a basis in the scientific community

of potential users and not be in the interest of an
institute alone. Due to the high investments and long
lifetime of large scale facilities, decisions should

be based on a broad discussion within the science
community and between them and the funding
agencies.

In some research areas, where several proposals were
submitted, we had difficulties in gaining a clear view
of the outlook of the associated Finnish science com-
munities, although we became convinced that there is
a need to support related infrastructure activities. The-
refore we set a mark on the Roadmap for these areas.
We recommend that there should be a comprehensive
view of the perspectives of the respective fields first
followed by proposals for Roadmap projects later, wit-
hout re-opening the whole Roadmap activity.

* Astronomy. Finland has become a member of ESO.
We expected that this would have had a major im-



pact on the astronomy activities in Finland in order
to make best use of the new opportunities. The
proposals we received delivered good arguments
for the continuation of existing facilities and the
construction of a new radio telescope in Finland.
The proposals did not allow us to derive priorities
for the future development of Finnish astronomy.
We therefore recommend that a shared vision of
the perspectives of both optical and radio astrono-
my in Finland must be formulated by the astronomy
community before taking decisions.

* Environment and atmospheric sciences. We recei-
ved very valuable proposals in this area; we believe
more momentum could be gained if these activi-
ties would be part of a single coordinated research
plan. In this area, too, we therefore recommend to
bring the proposers together and develop a joint
view of the activities in the field.

e E-infrastructure. There is no doubt that there is a
need for this kind of research infrastructure and
that CSC is the main actor in Finland. However,
we received several proposals which did not al-
low us to get a complete picture. We suggest that
CSC together with the scientific users develop a
coherent strategy for the future of e-infrastructure
for Finland.

* Synchrotron radiation. Finland (as member of the
Nordsync consortium) is a partner in the ESRF in
Grenoble and should make the best use of this op-
portunity. In addition there are strong and established
relations to MAX Lab in Sweden. Finnish scientists
want to participate in the upgrade of both facilities.
While we support both activities we recommend that
it is necessary to develop an overall perspective for
the optimal use of the resources in this area.

4. Today no country can have all research

infrastructures on its own soil. Especially for a
country like Finland with mostly small research
communities it is necessary to participate in
international institutions to secure for its researchers
access to world leading facilities. The highly
competitive peer review at such facilities helps to
ensure high quality of research in general.

Internationally competitive research infrastructures
offer excellent possibilities for higher education and
the training of PhDs. The competitive peer review sys-
tem is an accepted measure of high quality research.
Due to the mostly cooperative projects young peop-
le learn to work in — often international — teams and

on technologically challenging projects. We strongly
recommend supporting especially the participation of
young people in the use of first class research infra-
structures.

. To make best use of the participation in international

institutions it is important to have a strong home
base to ensure ownership of the science activities in
the infrastructure. This ownership implies devoting
human resources, especially the allocation of PhD
positions, and providing resources to cope with the
technologically challenging tasks for data analysis
and for the development of instrumentation and of
new experimental methods. Such measures should
assure good relations between the home institution
and the infrastructure. Particular emphasis is
required in ensuring young researchers have tenure
in order to allow for the long time constants in
working in large research infrastructures.

. The PSE Panel received some proposals which

we considered to be very important infrastructures
for the technical competitiveness of the Finnish
economy. We recommend establishing a list of
technological infrastructures, which have slightly
different goals and should be assessed with different
criteria than research infrastructures.

. Recommendations to the government of Finland

* There is an excellent multi-faceted research base
in Finland. The Panel welcomes the effort to make
best use of this basis by a systematic process
with external review of research infrastructure
proposals.

* In order for this process to have an impact
there is a need for longer term stable funding
for research infrastructures and a systematic
process to establish strategies and priorities for
research areas in collaboration with the research
communities.

» Decisions on major new investment should only
be made after a comparative analysis of the
opportunities available, and avoiding ad hoc
decisions as far as possible.

» Stable government funding for such long term
investments would allow government, universities
and research institutions to adapt their planning
accordingly.

* Budgets for operation should also be made
available on a multi-annual basis with regular peer
review.
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1. RESULTS OF THE EVALUATIONS

The PSE-Panel was given the task of examining ex-
isting infrastructures, proposals for upgrading existing
infrastructures and constructing new infrastructures for
physical sciences, e-science and engineering in Finland.
After judging whether the proposal complied with the
definition of a research infrastructure, the main crite-
rion for recommendation for the national Roadmap
was a strong science and technical case, taking into
account competitiveness on a European and in some
cases on a global scale. In addition, the financial de-
mands in comparison with the situation and size of the
Finnish research community were considered. Several
proposals were based on an existing tradition of col-
laborative projects and cooperation on a national or in-
ternational level in the respective research community,
which favoured their recognition as a national level RI.
Only a few of the proposals were sufficiently focused
to contribute to the advancement of multidisciplinary
research, or to tackle the study of complex systems.
Evaluation of all proposals was made from a consis-
tent point of view agreed within the PSE Panel. Many
proposals were rejected because of having too narrow
a scientific scope or being of only local importance,
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mostly at the university department level. Some pro-
posals were considered more like networks than infra-
structures and therefore did not deserve consideration
as RI. Another serious problem for insufficiently ma-
ture proposals was that they did not show a coherent
management structure.

The PSE Panel identified thirteen projects for the
list of existing RI, of which nine are international or
regional Nordic cooperative infrastructures. Seven
projects should be introduced to the national level
Roadmap of which 5 are mentioned in the ESFRI
Roadmap. In addition the Panel expects further
projects for the Roadmap from the areas mentioned
in the general recommendations (paragraph 3 of the
Executive Summary).

1.1. Existing Research Infrastructures

The PSE Panel examined the proposals for existing in-
frastructures and suggests those listed in Table 1 to be
accepted as research infrastructures using the agreed
definition.



Table 1. Proposals suggested to be introduced to the list of existing R, and participation in international Rls (international partici-

pation with shading).

Number Acronym Title
78 MRO*) Metsahovi Radio Observatory
81 GRYOHALL Cryohall of the Low Temperature Laboratory
83 JYFL-ACCLAB Accelerator Laboratory of the Department of Physics
88 MAX-lab*) MAX Synchrotron Radiation Facility

106 Micronova Micronova, Centre for Micro-and Nanotechnology

91 ESRF*) European Synchrotron Radiation Facility

93 ESA European Space Agency

94 ESO*) European Southern Observatory

95 CERN European Organization for Nuclear Research
96 NOT*) Nordic Optical Telescope

97 EISCAT European Incoherent Scatter Association

98 JET EFDA JET - Joint European Torus

99 ITER ITER

*) See recommendations by PSE Panel.

1.2. New Research Infrastructures

Five proposals were considered by the PSE Panel, and
two considered in parallel with other Panels, which
according to the judgement of the PSE Panel fulfil the
criteria of maturity (Table 2).

Table 2. Mature proposals suggested to be introduced to Roadmap (participation in international Rls indicated with shading).

Number Acronym Title
R95 JHR MTR (ESFRI) Jules Horowitz Materials Testing Reactor
R97 FAIR (ESFRI) Facility for antiproton and ion research
R100 ESRF-Upgrade (ESFRI) *) ESRF Upgrade
R118 CRYOHALL Upgrade of cryohall
R121 Micronova Micronova Centre for Micro- and Nanotechnology
R35 ICOS (ESFRI) *) Integrated Carbon Observation System
R39 ELIXIR (CSC) (ESFRI) European Life Science Infrastructure for Biological Information

*) See recommendations by PSE Panel.



Several interesting proposals and/or concepts, which
were considered by the Panel to be important for the
development of research, but which are not yet mature
in some technical, institutional and/or costing aspects,
are identified as “Emerging” ideas. These need further
consideration and possible preparatory phase support
to reach maturity. As an example, R128 EISCAT_3D
European next generation Incoherent Scattering Ra-
dar Project was considered as an emerging idea.

1.3. Research Infrastructures, decision
pending

The PSE Panel identified four areas where several pro-
posals were presented with well defined and important
scientific needs but which were not yet mature as desc-
ribed in the Executive summary (paragraph 3). In these
areas there should be an opportunity to submit new
proposals before the final decision of the national Road-
map will be made. They are therefore left ‘pending’.

1) Astronomy; the Panel calls for a shared vision to
be formed of the perspectives for both optical and ra-
dio astronomy in Finland.

e 94 ESO, European Southern Observatory
(participation in international Rl as a core activity)

e 78 MRO, Metsdhovi Radio Observatory
e 84 TO, Tuorla Observatory
e 96 NOT, Nordic Optical Telescope

e R96 E-ELT (ESFRI), European Extremely Large
Telescope

e R119 MRO-2, Building Finnish Radio Astronomy’s
Future

2) Environment and atmospheric sciences; more
momentum could be gained if these activities would
be part of a single coordinated research plan.

e 172 Pallas-Sod, Pallas-Sodankyld Super Site

e R33 COPAL (ESFRI), COmmunity heavy-
PAyload Long endurance Instrumented Aircraft for
Tropospheric Research in Environmental and Geo-
Sciences

o R34 EINAR, European Institute for Atmospheric
Research
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e R35 ICOS (ESFRI), Integrated Carbon Observation
System (participation in international Rl as a core
activity) as a core Rl

¢ R38 SMEAR, SMEAR Stations

3) E-infrastructure; The Panel suggests that CSC to-
gether with scientific users develop a coherent strategy
for the future of e-infrastructure for Finland, based on
properly identified research community needs.

e 170 CSC-Funet, Funet (Finnish University and
Research Network)

e 171 CSC-Services, IT Services for Science at CSC

e R106 Funet2030, Funet Roadmap to the next
decades

e R107 FGl, Finnish Grid Infrastructure for mid-range
computing
o R109 eSCl, e-Infrastructure supporting e-Science

4) Synchrotron radiation; it is necessary to deve-
lop an overall perspective for the optimal use of the
resources in this area.

e 88 MAX-lab, MAX Synchrotron Radiation Facility

e 91 ESRF, European Synchrotron Radiation Facility
(participation in international Rl as a core activity for
Finland)

¢ R99 MAX IV
e R100 ESRF-Upgrade (ESFRI)

1.4. Technological Infrastructures

The proposals for the Lappeenranta Laser Processing
Centre (105, LLPC) and Reactors Lifetime Manage-
ment of Finland (124, RELIEFI) were identified as
existing national level infrastructures, but the Panel
considered that these facilities are sufficiently different
in their nature and deserve a separate listing. They
should be referred to as technological infrastructures
(TT) which are very important for the technical com-
petitiveness of the Finnish economy, but have slightly
different goals and should be assessed with different
criteria than research infrastructures.



2. LESSONS LEARNED

A strategy should be developed for RI cooperation
among the diverse agencies that work in the broad
field of sciences and technology. RI projects need a
mechanism for bringing in new partners (and new
branches) under a joint or common management sys-
tem. For example, some of the new RI initiatives may
benefit from collaboration with existing RI or one
of the new proposals. A trend towards integration,
instead of fragmentation of initiatives working around
the same themes, should be encouraged within the
scientific community.

Detailed guidelines are needed to render the process
more transparent and structured within and among
Panels. Finland as many other countries is still in a
learning phase regarding the best practice in selecting
the RI proposals with the highest potential for the
national or for the ESFRI Roadmap, especially evalu-
ation of multidisciplinary proposals.

More attention should be given to facilitate coope-
ration between industry and academia regarding RI
policies. The PSE Panel introduced the concept of
‘technology infrastructures’ (TI) on the same line as
research infrastructures (RI) which serve more basic
research.

The concept of a research infrastructure needs to be
defined in a way that differ clearly from networking
activities between research organizations. Some of the
networks may be seeking the RI label to foster high-
quality cooperation, although in some cases domestic
and international networks may be a more appropriate
approach for the participants. Some of the networks
may later develop to become a distributed RI.

The Panel work would benefit from more specific
guidelines for their technical evaluation in the future.
Detailed guidelines would render the process more
transparent and well structured within and among
different Panels.

¢ Guidelines should explicitly instruct how Finland
defines concept and research policy of national level
RI.

¢ The methodology and procedure concerning
the evaluation of proposals which need parallel
assessment from two Panels needs to be clarified.

The advice from the Panel is to find mechanisms to
increase and improve interaction between science com-
munities to propose joint proposals to the Roadmap.
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Social Sciences and Humanities (SSH)
Assessment Panel Report

October 7

2008

1. General Remarks

The SSH Panel met in Helsinki between 3 and 5
September 2008. 14 proposals were referred to it
as Existing Infrastructures (El) and 9 as proposals for
the Rl Roadmap (RIR) for Finland.

Regarding the list of proposed Els, the SSH Panel no-
ted that the CESSDA proposal (140) was withdrawn
from the list. It was also noted that CESSDA (R4)
remained on the RIR list.

On the El list, 7 further proposals were initially defin-
ed to fall within the remit of all three panels. Of the-
se, FUNET (170) was discussed by the SSH Panel.
CSC-Services (171) was also discussed in general
terms and with particular reference to its importance
as a service hub. The Panel considered that it did not
have the expertise to evaluate the other cross-panel
proposals.

On the RIR list, 7 proposals were initially defined to
fall within the scope of all three panels. Of these, only
one (Statistics Finland, R27) was discussed by SSH.
As in the case of the El list, the Panel concluded that
the other six fell outside its domain of competence.

. All proposals were discussed according to pre-

defined criteria. The Panel was also proposed the
opportunity to conduct site visits. However, instead
of site visits, it was decided to invite speakers for
some of the proposals to meet the Panel for short
interviews on 3 September. These speakers were
invited on the assumption that such interviews could
be of some benefit to the Process in which the Panel
was engaged.

3.

On 4 and 5 September, the Panel discussed
each of the proposals which had been referred to
it. Each discussion was introduced by a lead “A"
reader and then followed up by a “B” reader. The
other Panellists were invited to contribute towards
concluding overall assessments.

. In addition to making our assessments, the Panel

suggested that in a number of cases, rather than
deny a place on the Roadmap or an Upgrade to
these proposals, that the Process of developing
more stable and serviceable infrastructures in
Finland would be enhanced if some of the proposals
could be associated.

Accordingly, while the Panel's assessments on the
individual proposals are given, it was felt that not-
withstanding what are in some cases considerable
strengths and maturity, some proposals might better
serve Finland if they were encouraged to collaborate
in more tangible ways. This would also ensure that
great national institutions and research centres would
not be duplicating efforts.

In making these observations, Panellists also felt that it
was not desirable for them, on the basis of the limited
information that was available to it, to make choices
between the great cultural institutions of Finland gi-
ven the fact that as individual institutions, they are the
keepers of the National Heritage. However, the Panel
also recognises that Finland’s heritage must be made
more accessible and that resources, tools, compe-
tences and skills have to be developed towards this
end, as well as the training and networking that is also
required.



The Panel concluded that co-operation between these
institutions, as reflected in those who applied to the
Process, is essential to the ability of Finland to deve-
lop dynamic and efficient research infrastructures.

The Panel hopes that its comments will assist the
Steering Group in this regard. These comments are
contained in the section 3 “Suggestions for the co-
operation”.

5. The Panel also understands that it was asked

to assess proposals that aimed to promote the
research infrastructure of Finland.

6. It also noted that there were no applications relating

to arts (galleries, music, theatre).

. The Panel strongly hopes that after such a detailed

and honourable process of consultation, Finland

will have regular calls for proposals on Research
Infrastructure, or at the very least, a “post-box” by
which new and/or emerging ideas can be identified,
as well as appropriate financial resources to develop
them.
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2. Results of the evaluations

The SSH panel recommended that 7 projects should be introduced to the national level Roadmap (Table 1).
Of these 7 projects 3 are mentioned in the ESFRI Roadmap.

Table 1. Projects recommended by the SSH Panel for inclusion on the Roadmap Rils.

Number Acronym Title
R1 MIDAS Micro Data Access System (ReTki)
R2 FIN-CLARIN (ESFRI) Finnish Clarin
R3 ESS (ESFRI) European Social Survey
R4 CESSDA (ESFRI) CESSDA
R5 Upgrade FSD Upgrade data services Finnish Social Science Data Archive
R 6 Digitointikeskus Digitisation Centre
R18 System Architecture for Memory Institutions

The SSH Panel identified 9 projects for the list of the existing RI and gave support for 2 projects without
evaluating them (Table 2).

Table 2. Projects recommended and supported by the SSH Panel for inclusion on the list of the existing Rls.

Number Acronym Title

133 FinELib The National Electronic Library

134 NARC National Archives Service of Finland

135 NBA National Board of Antiquities

136 ACLC/CELC Archives aqd rfolle.cti.ons of linguistic corpora/Collections
of electronic linguistic corpora

137 FNL The collections of the National Library of Finland

138 FSD Finnish Social Science Data Archive

139 ReTki Finnish Information Centre for Register Research

1M - Statistics Finland’s research services

115 STAKES National Research and Development Centre for Welfare
and Health

170* GSC-Funet (CSC) Funet (Finnish University and Research Network)

171* GSC-Services(CSC) IT Services for Science at GSC

*In joint evaluation with other panels: Discussed and supported but not evaluated in the SSH panel
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3. Suggestions for Co-Operation

1. Further to the general observations made in Chapter

1 and the detailed observations made on individual
proposals, the SSH Assessment Panel felt that
the Steering Group might consider a process for
collaboration between the various proposals.

This was substantiated for the Panel by an observation
by one proposal that the data was “ours” and should
be developed “by us”. We do not believe that such
views can be considered to serve the best interests
of Research Infrastucture in Finland.

The Panel also noted that in some cases, more than
one proposal was in some way or other, associated
with the same Host Institution.

. In advocating more pragmatic and practical modes
of collaboration, the Panel welcomes the positive
moves that have already been made towards this
end. The Panel wishes to encourage these moves
and is making the suggestions that follow in this
spirit.

. The Panel also wishes to stress that in making
its observations, it is doing so on the basis of the
information that was at its disposal. Furthermore,
while the Panel dealt with Rl s from two different
lists, the list of Existing Infrastructures, and the
Roadmap. Nonetheless, it was not felt that their
focus and function were sufficiently different to
discourage us from this approach.

However, the Steering Group may wish to access mo-
re detailed information and evidence in order to arrive
at more definitive conclusions. Our observations are
made in good faith and are merely one input into this.

4. The Panel also stresses that its proposals are

directed towards greater collaboration. As such, the
suggestions that are made are indicative and may
be altered upon further reflection and more detailed
information, including the strategic assessments
which in some cases, have been made of some of
the institutions involved and to which the Panel did
not have access.

. In general terms, our suggestions for collaboration

have been constructed around a “Hub” and “Spoke”
model, where the “Spokes” consist of individualised
centres, each with its own, though sometimes
overlapping agenda with others. While we see

the “Hub” (or, “Reference Point") as recognising
the diversity of these “Spokes”, it can also serve
those Spokes as they develop their areas of

focus, protocols for quality control, governance

and distribution, and strategic visions to promote
research infrastructure which can best serve the
SSH in Finland and enhance Finland's knowledge-
based economy.

Such a model might also be relevant to some absentees
from the Process (such as Finland's galleries of art, mu-
seums, theatre and possible activities on data sets).

. Without intending any particular order of importance,

the Panel has clustered the applications that have
been referred to us as follows:
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6.1.

The Panel noted that if MIDAS were to assume the
role of a Hub for the three others, its role would have
to be specified in a clearer way than what we could
see from the submissions. It was realized that whi-
le the existing cultures of some of the Spokes were
mature in different ways, they would be strengthened
by being considered together. It was felt that this will
would bring greater strengths to all their activities, that
the combination of data would best serve the interests
of SSH research in Finland, and that this would well
serve the development of Finnish research infrastruc-
ture as well as bring added value.

Further it was felt that if such a strategic role were
assigned to MIDAS, the potential for SSH research in
Finland would be very significant as would the poten-
tial usage of the Rl by SSH researchers.

6.2.

During its discussions, the Assessment Panel was
aware that each of these institutions is a prestigious
repository of the Cultural Heritage of Finland. They
also represent diversity. Moreover, even as individual
institutions, they are often the sum of seemingly sepa-
rate units which partly explains why in some cases, the
Panel received multiple applications from the same
general host. The Panel felt that this did not serve the
Process well.

With respect to the above-mentioned proposals, the
Panel recognised that a “Hub-and-Spoke” model may
be more difficult to develop here (if at all), if only be-
cause some of these institutions, at a “sub-set” level,
have already developed strategies of their own in the
area of research infrastructure. Moreover, the Panel
recognises that in any event, there may be no natural
“hub” for the humanities.

Nonetheless, given the rationale that each “Spoke”
can still develop on its own terms, regardless of how
mature and/or dynamic its activities related to rese-
arch infrastructures are at the present time, the Panel
suggests that it is always useful to develop practical
relationships between cognate institutions.

For these purposes, the Panel recognised that the
System Architecture for Memory Institutions (R18)

Proposed Spokes
Statistics Finland (141)
STAKES (145)

ReTki (139)

Proposed Hub

MIDAS (R1)

Proposed Spokes
National Archives (134)
Board of Antiquities (135)
Institutions (R18)

National Library (137)

Proposed Hub(s)

System Architecture
for Memory

might provide a suitable template as a service “Hub”
even if, in such circumstances, its template, as pre-
sented to the Panel, would have to take into account
how it might optimally serve the constituent Spokes.

. The Panel also recognised the potential of the

Digitisation Centre (R6) and the National Electronic
Library (133) and that they have already developed a
distinctive maturity.

. The Panel observed that a “Hub-and-Spoke” model

might not be either practical or advantageous in the
following cases, not least because of the nature and
advanced maturity of the relevant activities. However,
we suggest that the following proposals might
benefit from better increased collaboration between
cognate areas.



8.1.
FinCLARIN (R2)
Electronic & Linguistic Corpora (136)

The Assessment Panel noted the advanced maturity
of the CLARIN Proposal within the ESFRI process
and its funding profile under FP7. It noted the stiff
and competitive process that has brought CLARIN
to this stage of the ESFRI process and that FinCLA-
RIN can only benefit as the national contact point for
SSH researchers in Finland. CLARIN already provi-
des a European reference point which will be of great
advantage to SSH researchers in Finland, not least
by benchmarking research in Finland by international
standards.

Nonetheless, we add that those who are involved with
the Electronic and Linguistic Corpora (136) should al-
so engage with FInCLARIN and develop strategies of
collaboration with Finland's Cultural Institutions, most
notably with the National Library of Finland.

8.2.
CESSDA (R4)
FSD (138)
ESS (R3)

The Assessment Panel noted the advanced maturity
of the CESSDA Proposal within the ESFRI process
and its funding profile under FP7. It noted the stiff and
competitive process which has brought CESSDA to
this stage of the ESFRI process and that FSD (138)
can only benefit as the national contact point for SSH
researchers in Finland. CESSDA already provides a
European reference point which will be of great ad-
vantage to SSH researchers in Finland, not least by
benchmarking research in Finland by international
standards.

Nonetheless, while we recognise that the ESS (3) is a

research-driven activity, it might benefit from strategies
of co-operation with CESSDA/FSD.

9. The Assessment Panel also strongly encourages the

Steering Group to make greater room for researchers
in the governance of its cultural and research insti-
tutions, especially where research infrastructures are
being developed with respect to the processing and
accessing of data, and the management of surveys
and other infra networks.

In this connection, the Panel also noted that only few
proposals had been submitted to the Panel from rese-
archers themselves.

The Panel thus concluded that given that there were
some important absentees from this Process that the
present call is a beginning rather than an end.

10. The Panel also noted that there are different actors

involved in promoting research infras in Finland: Minis-
tries, Cultural Institutions (and in each of these cases,
sub-sets of each), as well as Research Institutions.
The Steering Group might wish to find ways of ensur-
ing that these are not developed in mutually exclusive
ways.

11. The Panel recognises that as in evaluation processes

of this kind, there may be overlaps in the proposals
submitted. However, in offering the foregoing sugges-
tions, the Panel stresses that they are made in good
faith with the intention of making SSH research infras
in Finland robust and of the best possible service to
Finland.
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LITE 4

Kansallisten tutkimusinfrastruktuurien kuvaukset ja jasenyydet kansainvilisissa
infrastruktuureissa

Liitteen kuvaukset perustuvat tietoihin, joita esityksii tehneet tahot ovat johtoryhmiille toimittaneet.

Sisillysluettelo

National Board of Antiquities (NBA), Museovirasto

National Archives Service of Finland (NARC), Arkistolaitos

National Library of Finland (NLF), Kansalliskirjaston kokoelmat

The National Electronic Library (FinElib), Kansallinen elektroninen kirjasto

Finnish Social Science Data Archive (FSD), Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto

Finnish Information Centre for Register Research (ReTki), Rekisteritutkimuksen tukikeskus

Archives and Collections of Linguistic Corpora (ACLC) / Collections of Electronic Linguistic Gorpora (CELC),
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen kokoelmat, KOTUS

European Social Survey (ESS)

Finnish Long-Term Socio-Ecological Research network (FinLTSER)

Finnish Museum of Natural History (FMNH), Luonnontieteellinen keskusmuseo

Stations for Measuring forest Ecosystem-Atmosphere Relationships (SMEAR)

Pallas-Sodankyla Super Site (Pallas-Sod)

Biotieteet ja terveystieteet s. 7
National Biobanks of Finland (DNA-logistics Core Unit, FIMMDNA)

Helsinki Functional Imaging Center (HFIC)

National Virus Vector Laboratory (AIV Vector Core), Virusvektorilaboratorio

Genome-wide and High-Throughput methods, Biocenter Finland infrastructure network (GWHT)

Finnish infrastructure network in Structural Biology (NSB), Kansallinen rakennebiologian infrastruktuurien verkosto
Finnish Genome Center (FIMM-FGC), Suomen Genomikeskus

Turku Biolmaging (TBI)

Center for Systems Neuroimaging (NEUROIMAGING)

European Molecular Biology Laboratory (EMBL)

Micronova, Gentre for Micro- and Nanotechnology (Micronova)
European Synchrotron Radiation Facility (ESRF)
MAX-lab synkrotroniséteilytutkimuslaitos (MAX-lab)

European Space Agency (ESA), Euroopan avaruusjarjesto

European Southern Observatory (ESO), Euroopan eteldinen obervatorio
Nordic Optical Telescope (NOT), Pohjoismainen optinen teleskooppi
European Incoherent Scatter Association (EISCAT)

Joint European Torus (EFDA-JET)
International Thermonuclear Experimental Reactor (ITER)



Cryohall of Low Temperature Laboratory (CRYOHALL), Kylmélaboratorio
Accelerator Laboratory of the Department of Physics, University of Jyvdskyla (JYFL-ACCLAB), Jyvéskylan yliopiston

kiihdytinlaboratorio
European Organization for Nuclear Research (CERN)

CSC Funet, Suomen korkeakoulujen ja tutkimuksen tietoverkko

CSC - IT Center for Science (CSC-Services), Tieteen tietotekniikkapalvelut

Yhteiskuntatieteet ja humanistiset tieteet

National Board of Antiquities (NBA),
Museovirasto

Websivu:

Museovirasto vaalii Suomen aineellista kulttuuriperin-
tod: tallentaa, tutkii ja jakaa tietoa. Museovirasto on
kulttuuri- ja tutkimuslaitos sekd suojeluviranomainen,
joka palvelee monipuolisesti kansalaisia, pddttdjid,
museoalan ammattilaisia, tutkijoita ja opiskelijoita.
Museoviraston tutkimusinfrastruktuuri koostuu seu-
raavista kokonaisuuksista: 1) museokokoelmat, mu-
seoalaa ja kulttuuriympiristd koskevat tutkimus-,
arkisto- ja kirjastoaineistot, niiden digitaaliset versiot
sekid em. aineistoihin liittyvit tietopalvelut, 2) kult-
tuuriympiristod koskevat tietovarannot (tutkimus- ja
kohderekisterit, dokumentointiaineistot) seki niiden
tuottamiseen ja yllipitoon liittyvit menetelmit, tek-
niset sovellukset seki aineistoja koskevat tietopalvelut,
3) aineellisen kulttuuriperinnén (muinaisjiinnékset,
rakennukset, esineet) siilyttimiseen ja konservointiin
liiceyvie laitteistot.

Museoviraston tarjoama tutkimusinfrastruktuuri
on kansallisesti kulttuuriperintdsektorin tietovaranto
Suomessa. Se on erityisen merkittivi arkeologian tie-
teenalalle, silli kokoelmat kattavat kaiken arkeologisen
materiaalin Suomessa.

National Archives Service of Finland (NARC),
Arkistolaitos

Websivu:

Arkistolaitoksen tehtivini on varmistaa kansalliseen
kulttuuriperintéon kuuluvien asiakirjojen siilyminen
ja edistdd niiden tutkimuskiyttod. Arkistolaitos pal-
velee tieteellistd ja muuta tutkimusta, viranomaisia ja
muita arkistoasiakirjoista kiinnostuneita tahoja. Arkis-
tolaitos on Suomen suurin arkistopalvelujen tarjoaja ja
kansainvilisille arkistoille keskeisin yhteistyskumppa-
ni Suomessa. Arkistolaitos on Suomen humanistisen
ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen keskeinen infra-
struktuuri, jonka palveluita my6s muiden alojen tut-
kijat yhi laajemmin kiyttivit. Se vastaa kansallisella
tasolla aineistojen pitkiaikaissiilytyksen ja aineistoihin
liittyvien sihkéisten tietopalveluiden kehittimisestd
tutkimusta parhaiten palvelevalla tavalla.

National Library of Finland (NLF),
Kansalliskirjaston kokoelmat

Websivu: http://www.kansalliskirjasto.f|

Tutkimusinfrastrukcuurin perustan muodostaa kansal-
liskokoelma, johon on talletettu kaikki Suomessa jul-
kaistu kirjallinen materiaali, mahdollisimman kattava
kokoelma pienpainatteita (esim. mainoksia, ohjelma-
lehtisii) sekd suomalaiset dinitteet. Vuodesta 2006

[\
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lihtien kirjasto on kerinnyt suomalaisia elektronisia
julkaisuja sekd haravoinut suomalaisia avoimia inter-
net-sivustoja. Kokoelma on kuvailtu kansallisbibliogra-
fia Fennicaan ja kansallisdiskografia Violaan. Kirjastolla
on Suomessa - ja osittain jopa globaalisti ainutlaatui-
set historialliset tiedekokoelmat seki useita kymmenii
erikoiskokoelmia. Kokoelmat muodostavat humanistis-
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen lihdeaineiston.

Kansalliskirjasto on Suomen vanhin, kokoelmiltaan
laajin ja monipuolisin tieteellinen kirjasto. Kokoelma
edustaa monisatavuotista tiedekirjallisuuden ja kir-
jakulttuurin jatkumoa. Vapaakappalelainsiidinnon
myétd vuodesta 1707 Lihtien karttunut kansalliskoko-
elma on arkistokokoelma, jota kiytetdin historian- ja
kulttuurintutkimuksen lihdeaineistona. Kirjaston tir-
kein tehtivi on keriti ja sdilyttdd Suomessa julkaistut
kansalliset aineistot sekd asettaa ne nykyisen ja tule-
vien sukupolvien kiyttoon. Kirjaston osana on Kan-
sallinen dinitearkisto, joka on maan laajin julkinen
ddnitearkisto. Slaavilainen kirjasto on kansainvilisesti
arvostetuin Venijin tutkimuksen kokoelma Venijin
ulkopuolella, ja mahdollistaa Suomessa tehtivin kor-
keatasoisen Veniji-tutkimuksen. Kisikirjoituskokoel-
mat ja osa erikoiskokoelmista ovat maailmanlaajuisesti
ainutlaatuiset. Osa humanistis-yhteiskuntatieteellisestd
tutkimuksesta ei olisi mahdollista ilman Kansalliskir-
jaston kokoelmia. Tutkimuksen infrastruktuuri-roolin
lisaksi Kansalliskirjastolla on merkittivi sivistystehtivi
Suomessa.

The National Electronic Library (FinElib),
Kansallinen elektroninen kirjasto
Websivu:

http://www.kansalliskirjasto.fi/kirjastoala/finelid

http://www.nationallibrary.fi/libraries/finelid

Kansallinen elektroninen kirjasto (FinELib) on kon-
sortio, joka muodostuu suomalaisista yliopistoista,
ammattikorkeakouluista, tutkimuslaitoksista ja ylei-
sisti kirjastoista. FinELib hankkii kansainvilisii ja
kotimaisia elektronisia aineistoja tutkimuksen, ope-
tuksen ja oppimisen tueksi sekd edistid laadukkaan
tiedon saantia ja kiyttod yhteiskunnassa. FinELibin
palvelutoimisto neuvottelee keskitetysti jisenyhtei-
sdilleen kiyttooikeussopimuksia elektronisiin aineis-

toihin. Kansalliskirjasto vastaa FinELibin toiminnasta
FinELibin ohjausryhmin miirittelemien linjausten
mukaisesti.

Elektronisen tieteellisen aineiston keskitetty han-
kinta Suomen yliopistoille ja noin 40 tutkimuslai-
tokselle mahdollistaa konsortioalennukset ja antaa
mahdollisuuden vaikuttaa lisensioinnin ehtoihin.
Konsortio edistdd kansallista kirjastojen yhteistydtd
sekd mahdollistaa korkeatasoisen asiantuntemuksen ja
kansainvilisen yhteistyon muiden aineistohankinnan
konsortioiden kanssa. Kansainviliselld yhteistyolld
saavutetaan innovaatioita ja lisitiin mahdollisuuksia
vaikuttaa tieteelliseen julkaisutoimintaan.

FinELibin vuoden 2007 e-aineistojen kiyttijikyse-
ly laadittiin ja analysoitiin osana laajempaa kansain-
vilistd tutkimushanketta. Kyselyn vastausten mukaan
elektronisten aineistojen kiytolld on merkittivid vai-
kutuksia erityisesti tutkijoiden tyshon. E-aineistojen
kidytto on helpottanut aineistojen 16ytymisti ja ki-
sille saamista sekd oman alan seurantaa. Se on myds
useissa tapauksissa laajentanut aineistotarjontaa ja
sddstinyt tydaikaa. Lisensioituja e-aineistoja voidaan
myos kiyttdd osana verkko-opetuspaketteja. Verkko-
aineistot ovat osa ongelmanratkaisutaitoja korostavaa
opetusta ja tukevat oppilaiden itseniistd tiedonhakua.

Finnish Social Science Data Archive (FSD),
Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto
Websivu: http://www.fsd.uta.f|

Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto (FSD) on tutki-
muksen ja opetuksen valtakunnallinen palveluyksikks.
Se arkistoi ja vilittdd koti- ja ulkomaisia elektronisia
tutkimusaineistoja tutkimukseen, opetukseen ja opis-
keluun ja tarjoaa alan tietopalvelua. Palveluita kehi-
tetddn yhteistydssd alan kansainvilisten toimijoiden
kanssa. Verkkosivujen palveluja ovat mm. aineisto-
luettelot, menetelmiopetuksen tietovarannot, poliit-
tisten ohjelmien tietovaranto ja muut verkko-oppaat.
Nimi ovat vapaasti kiytettivissi verkko-osoitteessa

http://www.fsd.uta.fi]. Arkistoidut tutkimusaineistot

ovat maksutta saatavana allekirjoitettua kiyttoehtosi-
toumusta vastaan tieteellisiin tarkoituksiin. Aineistot
lihetetddn sihkdpostitse tai postitse elektronisena tal-
lenteena. Aineistoja ei toistaiseksi voi ladata suoraan
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verkkokdyttsliitctymaistd. Arkistoiduista aineistoista on
poistettu tutkittuja henkiloitd koskevat tunnistetiedot.
Lisdksi asiakkaat sitoutuvat suojaamaan tutkittujen
henkilollisyyden: eivit yritd tunnistaa heitd, eivitki
luovuta aineistoa kolmansille osapuolille.

tieteellisen tiedon miirii ja laatua parantamalla ole-
massa olevan tutkimusdatan saatavuutta. Tutkimus-
rahoituksen kiyttd tehostuu, kun aineistot tulevat
alkuperiisen hankkeen jilkeen laajempaan kiyttoon.
Suomalaisen datan kiytt6 kansainvilisissi vertailutut-
kimuksissa lisdéintyy ja suomalaisten tutkijoiden kan-
sainvilinen kilpailuasema paranee. Yhteiskunnallisen
paitoksenteon tietopohja kohentuu erityisesti yhteis-
kunnan sosioekonomisiin ja poliittisiin kysymyksiin
kohdistuvan vertailevan tutkimuksen myéti. Arkis-
toinnin ansiosta opiskelijoilla ja tutkijoilla, jotka eivit
ole osallisina laajoissa tutkimusprojekteissa, on mah-
dollisuus saada kiyttoonsi maksutta laajoja kotimaisia
ja kansainvilisid kyselyaineistoja, joiden keruukustan-
nukset ovat huomattavan korkeat.

Finnish Information Centre for Register
Research (ReTki ), Rekisteritutkimuksen
tukikeskus

Websivu: www.rekisteritutkimus.fl

ReTkin tavoite on edistii kansallisten rekisterien tut-
kimuskiyttdd, varsinkin sosiaali- ja terveystieteissi.
Keskuksen perustehtivi on tarjota tietoa rekistereistd
ja niiden tutkimuskiytostd, jirjestid koulutusta rekis-
teritutkimuksesta, neuvoa rekisteriaineistojen tutki-
muskiyttoon liittyvissd asioissa ja yllapitdd rekisteri-
viranomaisten ja tutkimuslaitosten yhdyshenkilsiden
verkostoa. Verkkoportaali on suunniteltu siten, ettd
tutkijat 16ytivit tietoa siitd, millaista rekisteritietoa
on saatavissa, mitki organisaatiot ovat rekisterinpiti-
jid ja miten kiyttolupia haetaan. Verkkosivuilta loytyy
esimerkkeji tutkimusprojekteista, joissa rekistereitd on
kiytetty. Parhaillaan ReTki tuottaa verkko-oppimate-
riaalia kiytettiviksi yliopistojen menetelmiopetukses-
sa. ReTki panostaa vahvasti uusien ja entistd tehok-
kaampien rekisterinkdyttdtapojen aikaansaamiseksi.
Hallinnollisiin rekistereihin valmiiksi kerittyjen ai-
neistojen kiyttd on usein kustannustehokkaampaa kuin

erillisten kyselytutkimusten tekeminen aineiston kerii-
miseksi. Tilastokeskus osoitti timin kokoamalla koko-
naan rekisteripohjaisen viestolaskennan vuonna 1990.
Parantamalla tutkijoiden tiedon saantia rekisteritutki-
muksesta ja aineistojen kiyttd6n saamisesta voidaan
vaikuttaa merkittivisti sithen, miten paljon tutkimusta

Archives and Collections of Linguistic
Corpora (ACLC) / Collections of Electronic
Linguistic Corpora (CELC), Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksen kokoelmat,
KOTUS

Websivu: www.kotus.fi/collectiond

Kotuksella on kattavat sekid monipuoliset suomen ja
sen sukukielten tutkimusaineistot, joiden laajuus on
kymmenii miljoonia sanoja. Kokoelmat palvelevat
muun muassa suomen nykykielen, varhaisnykysuo-
men, vanhan kirjasuomen, murteiden, nimiston,
sukukielten, etymologian seki ruotsin, suomalaisen
romanikielen ja suomalaisen viittomakielen tutki-
musta. Aineistot ovat pidasiassa arkistolippuina,
sihkoisind korpuksina, dinitteind ja videoina. Yli
20 miljoonan arkistolipun kokoelmia on keritty
yli sadan vuoden ajan. Paperiaineistojen lisiksi on
ddnitteitd 23 000 tuntia (joista digitaalisessa muo-
dossa 12 500 tuntia) ja yhi kasvavassa miirin myds
sihkoisid aineistoja. Internet-aineistopalvelu Kai-
no sisiltdd esimerkiksi suomen kirjakielen teksteji
1500-luvulta nykypiiviin.

Aineistolidhtdinen tutkimus on yksi keino lisiti tie-
toa kotimaisista kielistd ja niiden asemasta kulttuurissa
ja yhteiskunnassa sekd ndin luoda edellytyksii kielelli-
selle tasa-arvolle Suomessa.

European Social Survey (ESS)

Websivu: jvww.europeansocialsurvey.ord

European Social Survey (ESS) on joka toinen vuosi
toteutettava haastattelututkimus, jolla keritdin aika-
sarja-aineistoa Euroopan maiden viestdjen asenteiden,
arvojen ja kiyttdytymisen muutoksista ympirdivin
yhteiskunnan instituutioiden muuttuessa. Tutkimus
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noudattaa erittdin korkeatasoisia menetelmillisid
vaatimuksia aina otannasta ja haastattelulomakkeen
suunnittelusta kenttitydmenetelmiin ja aineiston
arkistointiin. Sisillsllisen tutkimuksen lisiksi ESS:n
tavoittena on kehittdd kvantitatiivisen vertailevan so-
siaalitutkimuksen mittareita Euroopan maissa ja maa-
ilmanlaajuisesti. Lisiksi kehitetdin sosiaalitieteellistd
mittaristoa elimin laadun mittaamiseksi eri maissa
ja alueilla perinteisempien taloudellisten mittareiden
lisiksi. Tutkimus kattaa kolmisenkymmentid maa-
ta. Kerittivi aineisto on kustannuksitta ja nopeasti
kaikkien kiinnostuneiden tutkijoiden kiytettivissi.
Aineistoa kiyttdd useita kymmenii tuhansia tutkijoita
eri puolilla maailmaa.

ESS-osallistuminen kytkee suomalaiset tutkijat
kansainviliseen yhteiskuntatieteelliseen tutkijayhtei-
s66n. Se tarjoaa kansainvilistd tutkimusyhteisty6ti ja
kansainvilisten aineistojen kiyttdd seki lisdd julkai-
semista arvostetuissa tieteellisissd lehdissi ja sarjois-
sa. ESS-yhteistyén myotd suomalaisen yhteiskunnan
mielenkiintoisuus tutkimuskohteena kasvaa, koska se
sijoittuu laajempaan vertailevaan kontekstiin.

Ympiristotieteet

Finnish Long-Term Socio-Ecological
Research network (FinLTSER)

Websivu: lwww.environment.fi/syke/ltelf

FinLTSER-verkoston tavoitteena on

o tarjota kansallinen tutkimusalueinfrastruktuuri
Suomessa tehtdville ekosysteemien ja
biodiversiteetin pitkdaikaiselle tutkimukselle,
ilmastonmuutoksen vaikutusten tutkimus mukaan
lukien.

e tarjota Suomesta
- EU/ESFRI LIFE-WATCH -aloitteessa
lifewatch.ed) mainittuja (maa-, pintavesi ja
meriympdristdn) havaintoasemia sekd

- alueita dskettdin perustetun Euroopan LTER-
tutkimusalueverkoston kiyttéon (www.lter-europe]
Eeh.ac.uf).

- alueita kansainviliseen LTER-verkostoon (ILTER,
http://www.ilternet.edul).

Tilld hetkelld FinLTSER-verkosto kisittdd yhdeksin
erityyppisti korkeatasoisesti varusteltua meri-, maa-,
jarvi-, subarktista ja kaupunkiympiristji edustavaa
tutkimusaluetta. FinLTSER-tutkimusalueinfrastruk-
tuurin ytimen muodostavat:

e Helsingin, Jyvaskylan, Oulun ja Turun yliopistojen
tutkimusasemat,

e keskeisten valtion tutkimuslaitosten (Suomen
ympéristokeskus SYKE, limatieteen laitos IL,
Metsantutkimuslaitos METLA, Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos RKTL, Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskus MTT) tutkimusalueet,
tutkimuslaitteistot ja pitk&aikaisseurannan ohjelmat,

¢ hankkeeseen osallistuvien yliopistojen ja
tutkimuslaitosten tietohallinto ja tietokannat.

FinLTSER-verkoston toiminta kiynnistyi vuonna
2007 Suomen ympiristdtutkimuksen koordinaatio-
uudistettavaksi merkittivisti, jotta se vastaisi kansain-
vilisen huippututkimuksen tarpeita. FinLTSER-ver-
koston kautta saadaan mahdollisimman tehokkaasti
kiyttoon kaikkien niiden keskeisten suomalaisten
yliopistojen ja tutkimuslaitosten asiantuntemus ja
resurssit, jotka tutkivat sosio-ekologisia prosesseja ja
ongelmia pitkiaikaistutkimuksen keinoin. Uusien tut-
kimuslaitteistojen ja anturitekniikan kehittiminen ja
testaaminen ekologisen ja ympiristétutkimuksen tar-
peisiin tuottaa teknologiayrityksille tilaisuuksia kau-
palliseen markkinointiin.

Finnish Museum of Natural History (FMNH),
Luonnontieteellinen keskusmuseo
Websivu: vww.fmnh.helsinki.f|

Luonnontieteellinen keskusmuseo on Helsingin yli-
opiston alainen tutkimuslaitos. Se on yksi maamme
keskusmuseoista ja sen tehtivi on vaalia alansa kansal-
liskokoelmia. Kansalliskokoelmat, jotka sisiltivit kas-
vi- ja eldintieteellisii sekd geologisia ja paleontologisia
niytteitd koko maailmasta, palvelevat tutkimusta ja va-
listusta sekd syventivii opetusta. Luonnontieteelliselld
keskusmuseolla on myos kolme erillistd niyttelytilaa
Helsingin keskustassa. Keskusmuseon kokoelmat ovat
kansallisen kulttuuriperinnén osa ja tirkei resurssi
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luonnontieteen tutkijoille. Niiden avulla saadaan ku-
va elislajiston esiintymisestd maassa pitkilld aikavililld
ja kyetdin tunnistamaan maamme lajisto. Museon
tietokannat ovat maamme suurin elidlajistoa kuvaava
aineistokokonaisuus, ja se karttuu vuosittain sadoilla
tuhansilla uusilla havainnoilla, misti saadaan ajantasai-
nen kuva luonnossa tapahtuvista muutoksista.

Stations for Measuring forest Ecosystem-
Atmosphere Relationships (SMEAR)
Websivu: http://www.atm.helsinki.filf SMEAR/

Ilmakehin aerosolihiukkaset ja hivenkaasut vaikuttavat
jokapiiviiseen elimiin monella tavalla. Kaupunkiym-
piristdssid on paljon epipuhtauksia, jotka vaikuttavat
esimerkiksi terveyteen ja ilmakehin nikyvyyteen. Alu-
eellisilla ja maailmanlaajuisilla mittakaavoilla, aeroso-
lihiukkaset ja hivenkaasut voivat muuttaa ilmastoa ja
hydrologista kiertoa. Ymmirtiiksemme ilmastonmuu-
tosta tarvitaan pitkiaikaisia, jatkuvia ja kattavia kent-
timittauksia. Kolme SMEAR -asemaa on toiminnassa
ja kaikki mittausaineisto ja analysoidut tulokset seki
infrastruktuurit itsessdin ovat yleisesti saatavilla. Kai-
killa kenttdasemilla on monipuoliset tieteelliset ohjel-
mat liittyen aerosolien ja hivenkaasujen pitoisuuksiin,
biosfairin ja ilmakehin vuorovaikutuksiin, aerosolien
muodostumiseen ja kasvuun sekd biogeenisiin tausta-
prosesseihin, jotka johtavat hiukkasten muodostumi-
seen. Kaupunkiympiristdi voidaan verrata luonnolli-
seen ympiristoon vertaamalla kaupunkiaseman tulok-
sia tausta-asemien vastaaviin. Kolme SMEAR-asemaa
ovat: SMEAR 1, Virris, 1991-; SMEAR II, Hyytiild,
1994-, Urban SMEAR III, Kumpula, Helsinki, 2004-.
Tihinastiset asemiin liittyvit investoinnit ovat n. 20
milj. euroa. Erityisesti SMEAR II on osoittautunut
olevan johtavassa asemassa tutkimusalallaan moni-
puolisten tutkimusohjelmien ja ainutlaatuisten aeroso-
limuodostumisaikasarjojen ansiosta.

Hankkeen lisdiarvo Suomelle on:

e Harmonisempi eurooppalainen ja globaali
ndkemys seké johtava asema tutkimusalalla ja sen
suuntaamisessa (i)

e Mahdollisuus nostaa esiin Suomelle tarkeita
kysymyksia seka tutkimuksen etta kansainvalisen
ympéristépolitiikan ndkékulmista (esimerkiksi metsien
merkitys hiilinieluina ja aerosolihiukkasten tuottajina).
Suora vaikutusmahdollisuus kansainvaliseen
ilmastopolitiikkaan (ii)

e Uudet teknologiset mahdollisuudet, joilla
ympéristbongelmia ratkotaan aina ideoiden ja
innovaatioiden kaupallistamiseen asti (iii)

¢ Intensiiviset kansainviliset tutkimusprojektit
liittyen térkeisiin ekosysteemeihin ja niiden
iimastovaikutuksiin, ja toisaalta liittyen iimakehan
epdpuhtauksien ja ilmastonmuutoksen vaikutuksiin
ekosysteemeihin (iv)

Pallas-Sodankyld Super Site (Pallas-Sod)
Websivu: www.fmigaw.fmi.f|,
fvww.fmiarc.fmi.f),

Infrastruktuuriin kuuluu Ilmatieteen laitoksen arkei-
nen tutkimuskeskus Sodankylissi seki tutkimusase-
mat Pallas-tunturilla. Alue edustaa pohjois-boreaalista
Euraasian havumetsivyshykettd merellisen ja konti-
nentaalisen ilmaston transitiovyshykkeelld. Asema-
verkosto tuottaa in situ havaintotietoa yhdistettyni
yksityiskohtaiseen maankiyttotietoon. Vastaavaa ko-
konaisuutta ei ole muualla napapiirin pohjoispuolella.
Jatkuvat, kalibroidut siihavainnot ulottuvat vuoteen
1908 ja jatkuva ilmakehimonitorointi aloitettiin yli
60 vuotta sitten. Vuodesta 1994 lihtien Pallas-Sodan-
kylid on ollut yksi 22 WMO:n ”Global Atmospheric
Watch (GAW)” verkoston ilmakehiseurantaverkoston
asemista. Vuodesta 2008 lihtien infrastruktuuri on
ollut my®ds yksi primidriasemista maailmanlaajuises-
sa yldilmakehiseurantaverkostossa: WMO:n "GCOS
Reference Upper Air Network (GRUAN)”. GAW on
globaalisti tirkein kv. verkosto seurata kasvihuonekaa-
suja, acrosoleja, otsonia, UV-siiteilyi, reaktiivia kaasuja
sekid sadannan kemiallisia ominaisuuksia.
Infrastruktuuri tuottaa integroitua havaintoai-
neistoa maaperin, kasvillisuuden ja ilmakehin omi-
naisuuksista sekd keskiniisistd vuorovaikutuksista
yhdistettyni siteilyn, albedon ja maanpinnan reflek-
tanssin monitorointiin yli sihkémagneettisen siteilyn
spektrin. Tami mahdollistaa ympirist6i ja ilmastoa
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havainnoivien satelliitti-instrumenttien kalibrointi- ja
validointitoiminnan.

Mittauksia hysdynnetiin:

- operatiivisissa sédpalveluissa
- ilmastonmuutostutkimuksessa
- ekosysteemitutkimuksessa

- satelliittihavaintojen kalibrointiin, validointiin ja
menetelmakehitykseen

- geofysikaalisessa tutkimuksessa.

Kyseessd on infrastrukeuuri,

- joka edesauttaa suomalaisesta tutkimusta
kehittym&&n monella alalla kansainvéliseen
huippuluokkaan; erityisesti liittyen globaalimuutoksen
ja ilmastonmuutokseen pohjoisilla alueilla

- tuottaa tietoa, joka on olennaista iimastonmuutoksen
ja sen seurausten arviointiin Suomessa

- parantaa suomalaisen tutkimuksen ja teollisuuden
asemaa satelliittiaineistojen hyddyntdmisessa

- tuo esille asioita, jotka ovat olennaisia Suomen ja
eurooppalaisen ymparistopolitikan kannalta

- tarjoaa testialustan uuden teknologian kehittdmiseen,
esimerkiksi informaatijérjestelmét hydro-
metorologissin sovellutuksiin.

Viime vuosikymmenen aikana Kansanterveyslaitoksen
molekyylildiketieteen osasto on kehittinyt DNA:han
erikoistuneen biopankin, jonne on keskitetty koko
laitoksen DNA-eristys, laatukontrollit, varastointi ja
logistiikka. Nykyiseen niytekokoelmaan kuuluu yli
200.000 henkilén niytteet padasiassa Suomesta. Bio-
pankin niytteet on viivakooditettu, ja se on suurelta
osin automatisoitu, ja sitd varten on kehitetty oma tie-

tokanta, SamWise. Biopankki toimii vilttimittomina
infrastruktuurina suomalaiselle genomitutkimukselle.

Monet suuret viestdtutkimukset Suomessa ja ul-
komailla saavat selviid lisiarvoa kun perimin tutki-
mukseen tarkoitetut niytteet ovat kiyneet ldpi tiukat
laatukriteerit ja tarkan monitoroinnin, joka on nyky-
aikaisen genomitutkimuksen perusvaatimus. Niiden
aineistojen laajamittainen (ja kallis) genominen tut-
kimus vaatii pohjatydkseen ammattimaista ja tarkkaa
niytehallintaa ja -logistiikkaa, jotta niitd pddstiin
hysdyntimiin tehokkaasti suomalaisten ja globaalin
terveystutkimuksen hyviksi.

Helsingin alueen biokeskukset tarjoavat useita so-
fistikoituja kuvantamisteknologioita ja -jirjestelmii.
Nimi tukevat ja mahdollistavat monipuolisia tut-
kimuksellisia lihestymistapoja molekyylien, solu-
jen, solurakenteiden ja koe-eldinten kuvantamiseen
ja analyysiin. Kuvantamispalvelujen tarve on erityi-
sen korostunut Helsingin alueella laajan sovelluk-
sia hyddyntivin tutkijajoukon ja erityisesti usean
huippuyksikon vuoksi. Helsingissd kuvantamispalvelut
on integroitu Helsinki Functional Imaging Center:iin
(HFIC, pww.hfic.helsinki.fi), jolla on koordinaatio- ja
kehittimistehtidvd. HFIC:in kuvantamispalvelujen tar-

jonta on laajaa sisiltien solujen (ml. eldvit solut)
wide-field ja konfokaalikuvantamisen, tehoseulonta-
kuvantamisen, elektronimikroskopiaa (EM; kryo- ja
scanning-EM), koe-eldinkuvantamista (luminenssi- ja
fMRI-teknologioihin pohjautuvat) ja materiaalitekno-
logioihin pohjaavia kuvantamistekniikoita (nanomate-
riaalit, nanokuvantaminen). HFIC:iin kuuluu 12 pal-
veluyksikkod seki kansallinen elektronimikroskopia-
keskus. Sen palveluilla on nykyisin noin 700 kiyttdjid
neljistd yliopistosta, kahdesta teknillisestd korkeakou-
lusta, ja useista tutkimusinstituuteista, kuten KTL
ja HUS. HFIC:in toimintaa on kehittdimissi kaksi
kansallista huippuyksikkod, ja asiakkaina on viisi kan-
sallista huippuyksikkéi. HFIC:in keskuspalveluyksi-
koissd toimii 25 pidtoimijaa, ja laiteinvestoinnit ovat
yli 14 milj. euroa.
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Kyseessi on nopeasti kehittyvi kuvantamisinfrastruk-
tuuri, joka on laajasti kansainvilisesti verkottunut.

www.uku fifbok]

A.LVirtanen -instituutin Virusvektorilaboratorio val-
mistaa GMP (good manufacturing practice) -tason vi-
rusvektoreita kliinisiin potilaskokeisiin ja adenovirus-,
lentivirus-, adeno-associated-virus- ja baculovirusvek-
toreita pienemmissi erissi tutkimustarkoituksiin seki
toksikologisiin kokeisiin. Seki pienen mittakaavan, et-
td suuren mittakaavan tuotanto- ja puhdistusmetodit
ovat suomalaisten ja eurooppalaisten tutkijoiden kiy-
tettdvissi. Menetelmit laaduntarkkailuun ja virusvek-
torien vapauttamiseen tutkimus- ja kliiniseen kiytt66n
ovat myos tutkijoiden kiytettdvissi. Kliinisten faasi I/
II/1IT tutkimusten virusvektorien laaduntarkkailu ja
vapautustestit sovitaan erikseen virus- ja valmistuseri-
kohtaisesti. AIV Vector Core tarjoaa palvelut tutkijoi-
den kiyttdon kohtuullisin kustannuksin ja nopealla
toimitusajalla. Korkealaatuisten virusvektorien saata-
vuus parantaa suomalaisen bioliiketieteellisen ja klii-
nisen tutkimuksen kilpailukykyid maailmanlaajuisesti.

Kansallinen Geenivektorilaboratorio varmistaa sen,
ettd suomalaisilla tutkijoilla on kiytossiin modernit,
korkealaatuiset geeninsiirtovektorit lidketieteellistd
tutkimusta ja kliinistd geenildikkeiden kehitystyoti
varten. My®os lddkealan yritykset hydtyvit vekeorilabo-
ratorion palveluista.
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Uudet teknologiat, jotka hyddyntivit tietoa geno-
meista ja mahdollisuutta vaimentaa geeneji yksitellen
ovat avain edistykseen bioteknologian ja liiketieteen
alueella. Nimi genominlaajuiset teknologiat vaativat
infrastruktuurin, joka sisiltdd sekd tehoseulontalait-

teiston analysoimaan geneettisid variantteja, geenien
ilmentymisti ja solusignalointia ettd tyckalut geeni-
en vaimennukseen ja aktivaatioon genominlaajuisesti
elivissd soluissa. Biokeskus Suomen genominlaajuiset
menetelmit tutkimusinfrastrukcuuri integroi laitteis-
tot, genominlaajuiset reagenssikokoelmat ja asian-
tuntemuksen palveluiksi, joita tarjotaan kansallisesti.
Tdmai infrastruktuuri tarjoaa laajalle tutkijakunnalle
kanavan uusiin teknologioihin edistien uuden tiedon
syntyi ja sen hyddyntimistd innovaatioiksi.
Biokeskus Suomen GWHT infrastruktuuri integ-
roi Suomen asiantuntemuksen ja vaativan laitteiston/
tyokalut genominlaajuista tietoa hyddyntivilld biolada-
ketieteen ja bioteknologian alueella Yhteniinen kan-
sallinen toimija tuo Suomen kiinnostavaksi yhteistys-
kumppaniksi kansainvilisesti ja my®s yrityksille.

I
kuralbiology.htm}

Suomen rakennebiologian infrastruktuurien verkos-
to (NSB) tukee ja palvelee rakennebiologian tutki-
musta koko Suomessa. Sen tirkeimmit yksikot si-
jaitsevat Helsingin, Turun ja Oulun Biokeskuksissa.
FinnStructin on myés uuden kansallisen Biokeskus
Suomen alainen, vaikka se onkin perustettu titi en-
nen. FinnStruct ylldpitii laite- ja osaamiskeskuksia
kolmella tirkeimmilld (rakennebiologian) erikoisalal-
la: rontgensidekristallografia, NMR spektrometria ja
elektronimikroskopia sekid menetelmien kiyton edel-
lyttimid niytteiden valmistelutiloja (virusten tuotto,
proteiinitutkimus ja -kiteytys jne.).

Edelld mainitut rakennetutkimusmenetelmit autta-
vat tutkijoita selvittimain missi eldvin solun muodos-
kyylien rakenteita seki selvittimilld niiden toimintaa.
Rakenne voidaan midrittdd yksittdisestd entsyymistid,
suuremmista solunsisiisistd komplekseista jotka syn-
tesoivat proteiini- tai DNA-molekyyleji tai yllapitavit
solun energia-aineenvaihduntaa, tai jopa kokonaisista
viruksista. Lisiksi saadaan tietoa niiden rakenteiden
dynamiikasta — kuinka lepotilassa oleva molekyyli
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litkkkuu ja mitkd ovat ne muutokset joita saa aikaan
esimerkiksi suunnatun liikeainemolekyylin, hormo-
nin tai toisen proteiinin sitoutuminen. Johdettu tyd
asettuu biologisten tietojenkisittelytieteiden seki ku-
vantamisen vilimaastoon ja toimintamme, joka on
vilttimitontd modernille biologiselle tutkimukselle,
vahvistaa niin molekyyliliiketieteen, bioteknologian
kuin vihredn teknologian osaamista.

Timi tutkimusinfrastrukeuuri on tirked suoma-
laisille tutkijoille molekyylildiketieteen ja modernin
bioteknologian alalla. Rakennebiologiaa tarvitaan
muun muassa entsyymimuokkauksen, liikeaineen-
vaihdunnan tai sairauksien molekyyliperustaiseen
tutkimukseen. Uudet lddkkeet, kuten sy6vin hoitoon
kiytetty lipimurtoldike Gleevec™, on kehitetty ra-
kennebiologian tutkimukseen pohjautuvasta perus-
tutkimuksesta.

fwww fimm.f

FIMM yllipitid kansallista Suomen Genomikeskus-
ta, joka perustettiin 10 vuotta sitten, ja laajentaa tiltd
pohjalta infrastruktuureitaan uusille aloille FIMM:n
Genomi- ja Teknologiakeskuksen nimelld. Infrastruk-
tuurit edesauttavat henkilokohtaisen ladketieteen ke-
hittymisti ja tutkimustulosten viemisti kohti tervey-
denhuollon sovelluksia. Kansallinen toiminta jatkuu
genotyypityksen, sekvenoinnin ja bioinformatiikan
aloilla. Vuonna 2008 keskus tuotti 1 890 000 000
genotyypitysti, kisitteli 2 250 000 000 ulkopuolella
tuotettua genotyyppid 27 tutkimusryhmin toimek-
siannosta seki osallistui kansainvilisiin ja EU yhteis-
toihin. DNA sekvenointipalvelulla oli saman vuonna
yli 200 kiyttidjaa ja IT-palveluilla noin 900 kaytedjad
Helsingissd, muualla Suomessa ja kansainvilisesti.
FIMM laajentaa teknologia- ja palvelutoimintaansa
uusille alueille mm. osallistumalla kolmeen Euroopan
infrastruktuurihankkeeseen (ESFRI), EATRIS (trans-
lationaalinen tutkimus), BBMRI (biobankit ja bio-
markkerit) and ELIXIR (bioinformatiikka). Olemas-
saolevien palveluiden lisiksi FIMM kehittdd 1) uuden
polven sekvenointipalveluita, 2) lidketieteellistd bioin-

formatiikkaa, 3) tehoseulontatekniikoita genomiikan
ja ladkekehityksen tarpeisiin, 4) metabolian profiloin-
titutkimuksia (metabolomiikka) 5) biopankkitoimin-
taa ja diagnostisten biomarkkerien kehitystyoti.

FIMM:n tavoitteena on 1) tuottaa sairauksien
molekulaarisista syntymekanismeista uutta tietoa ja
innovaatioita erityisesti kliinisid ja epidemiologisia
aineistoja hyodyntien, edistii sairauksien toteamis-
ta, hoitamista ja ehkiisyd sekd viestdn terveyden
edistimistd; 2) harjoittaa korkeatasoista kansainvi-
listd molekyylilddketieteellistd, geneettisepidemio-
logista ja kliinistd tutkimusta ja toimia yhteistyossi
kansallisten ja kansainvilisten tutkimuskeskusten
kanssa; 3) tehostaa alan tutkimusta ja kehittdd inf-
rastruktuuria yliopistojen, yliopistosairaaloiden, tut-
kimuslaitosten ja elinkeinoelimin kanssa 4) edistii
tutkimustulosten hyddyntimistid; sekid 5) antaa alan
tutkijankoulutusta ja tutkimukseen perustuvaa ope-
tusta. FIMM:n Genomi ja Teknologiakeskuksella on
keskeinen rooli FIMM:n toiminnassa ja tavoitteiden
saavuttamisessa.

Turku Biolmaging infrastruktuuri perustuu Turun
yliopiston ja Abo Akademin yhteisiin, poikkitieteel-
lisiin laitoksiin, palveluihin ja laitteisiin. Infrastruk-
tuuri koostuu kahdesta osasta: 1) Turun PET-keskuk-
sen pre-kliinisiin kuvantamislaitteisiin ja 2) erittiin
kehittyneisiin solukuvantamisen tekniikoihin, joita
tarjoaa Turun Biotekniikan keskuksen Cell Imaging
Core -yksikks. Verkostoyhteisty6lld ja poikkitieteelli-
selld lihestymistavalla biokuvantamiseen saavutetaan
merkittivid tieteellisid, alueellisia, kaupallisia ja sosio-
ekonomisia etuja. Infrastrukcuuri kattaa kaikki kuvan-
tamisen tukipalvelut ja jatkuvan innovaatioketjun.

Turku Bioimaging on ainutlaatuinen yhdistelmi
poikkitieteellistd tutkimusta ja tutkijoita, vaihdellen
fysiikasta informaatioteknologiaan, lidketieteeseen ja
kauppatieteisiin. TBI luo korkealaatuisen innovaatio-
ympiriston sekd uusien tekniikoiden seki yrittdjyyden
kehittimisketjun, joka lihtee biologisen ja bioldiketie-
teellisen tutkimuksen tarpeista.
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NEUROIMAGING on kolmen kansallisen neuroku-
vantamislaboratorion muodostama infrastruktuuriver-
kosto, johon kuuluvat Espoon Otaniemessi sijaitse-
vat TKK:n MEG- ja AMI keskukset sekid Meilahden
sairaalan HUSLAB:n BioMag tutkimuslaboratorio.
NEUROIMAGING-infrastruktuuri tarjoaa seki
omille, etti vieraileville tutkijoille laitteiston, analyy-
siohjelmistot ja asiantuntemusta ihmisaivojen kuvan-
tamiseen ja sen sovelluksiin terveiden ja sairaiden ai-
vojen tutkimuksessa. Magnetoenkefalografialla (MEG)
saadaan millisekuntien aikatarkkuus ja toiminnallisella
magneettikuvauksella (fMRI) millimetrien paikallinen
tarkkuus aktiivisten aivoalueiden paikantamisessa ja
aktivaatioketjujen seuraamisessa. Sovelluksiin kuuluu
perusneurotiede, jonka tavoitteena on aivojen toimin-
taperiaatteiden selvittiminen seki kliininen diagnos-
tiikka ja seuranta esimerkiksi epilepsian, aivoinfarktin,
kroonisen kivun ja lukihiirividen yhteydessi. NEU-
ROIMAGING palvelee my6s nuorten tutkijoiden
korkeatasoisena koulutuspaikkana ja tekee mahdolli-
seksi korkeatasoiset kansainviliset yhteistyoprojektit.

Kyseessd on kuvantamisinfrastruktuuri, jossa voi-
daan tehdi seki fMRI- ettd MEG-tutkimuksia, to-
siin sanoen yhdistdi tarkka ajallinen ja paikallinen
informaatio ihmisen aivotoimintojen tutkimuksessa;
tutkittavina ovat seki terveet vapaachtoiset ettd eri
potilasryhmit. Infrastruktuurin palveluja kiyttivit
muiden tutkijoiden lisiksi viiden suomalaisen huip-
puyksikén tutkijat.

EMBL (European Molecular Biology Laboratory) on
20 jdsenvaltion ja yhden kumppanimaan muodostama
kansainvilinen tutkimusorganisaatio, johon Suomi on
kuulunut vuodesta 1984 lihtien. EMBL tekee mole-
kyylibiologian alan tutkimusta pdilaboratoriossaan

Heidelbergissa ja etilaboratorioissaan Hampurissa (Sak-
sa), Grenoblessa (Ranska), Hinxtonissa (Iso-Britannia)
ja Monterotondossa (ltalia). Tilld hetkelli EMBL:ssa
tyoskentelee yli 1400 henkilod 60 eri maasta. Sen li-
siksi, ettd EMBL:ssa tehddidn korkeatasoista tutkimus-
ty6td ja sielld koulutetaan bioalan tutkijoita, EMBL on
merkittivi eurooppalainen infrastruktuuri bioinforma-
tilkan (EBI, Hinxton), rakennebiologian (Grenoble ja
Hampuri) sekd muuntogeenisten hiirien tutkimukseen
(Monterotondo) liittyvilld aloilla. Heidelbergin pdila-
boratorio tarjoaa jisenmaiden kiyttéon huippuluokan
tutkimuslaitteistoja ja -palveluita. EMBL kouluttaa
myds suomalaisia viitoskirjatyontekijoiti.

EMBL tarjoaa toisaalta bioinformatiikan palve-
luita erittdin suurelle kiyttdjakunnalle, mutta myds
padsyn hyédyntimiin sellaisia kalliita huippuluokan
tutkimuslaitteistoja, joihin yksittiiselld jasenmaalla tai
kansallisella tutkimuslaitoksella ei olisi varaa.

Materiaalitiede ja analytiikka

Micronova, Centre for Micro- and
Nanotechnology (Micronova)
Websivu: http://www.micronova.fl

Micronova on Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen
(VTT) ja Teknillisen korkeakoulun (TKK) yhteinen
tutkimuskeskus, joka tarjoaa mikro- ja nanovalmis-
tuslinjat mikroelektroniikan, fotoniikan, mikrosys-
teemien ja nanoelektroniikan komponenttien ja lait-
teiden kehittimiseen ja valmistukseen. Micronovan
2600 m? puhdastiloja hyédyntivit VI'T:n, TKK:n,
muiden yliopistojen seki useiden yritysten tutkijat.
Puhdastiloja kiytetdin myds opetukseen ja tutkija-
koulutukseen. Tutkimusinfrastruktuurista 13ytyvit
seuraavat valmistustekniikat: 1) Nanovalmistusteknii-
kat, mukaan lukien elektronisuihku- ja nanopainoli-
tografia, seki suora nanoskaalan ty6sto fokusoiduilla
elektroni- ja ionisuihkuilla; 2) Valmistuslinja mik-
rosysteemeille (MEMS) ja integroiduille piireille; 3)
MEMS-komponenttien ja elektronisten piirien integ-
rointi samalle alustalle; 4) Kehittyneet kasvatusteknii-
kat, mm., oksidien ja nitridien atomikerroskasvatus,
ja yhdistepuolijohteiden epitaksia; 5) Komponenttien
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pakkaus ja testaus; 6) Valmius prototyyppi- ja pien-
sarjatuotantoon.

Millimetriaaltolaboratorio, MilliLab, on Microno-
vassa sijaitseva VI T:n ja TKK:n yhteinen tutkimusins-
tituutti, joka erikoistuu millimetri- ja terahertsialueen
komponenttien ja laitteiden kehittimiseen. Millilab
on myos Euroopan avaruusjirjeston (ESA) ulkoinen
laboratorio mm-alueen tekniikassa.

Micronovassa on keskitetty yhteen paikkaan
mikro- ja nanotekniikkaa soveltavan tutkimuksen
ja sovelluspainotteisen kehitystyon vaatima osaami-
nen ja valmistuslaitteistot. T4std syystd Micronova
pystyy tukemaan ja hyédyttimiin sekd soveltavaa
ettd perustutkimusta. Micronovan tarjoamat tek-
nologia-alustat mahdollistavat tutkimus- ja kehitys-
tyon monilla eri aloilla, esimerkiksi anturitekniikas-
sa, detektoreissa, nanoelektroniikassa, valolihteissi,
RFID-tekniikassa, ohutkalvotekniikassa, mikrosys-
teemeissi, tietolitkennetekniikan komponenteissa,
millimetrialueen laitteissa, valmistustekniikoissa ja
materiaalitutkimuksessa.

European Synchrotron Radiation Facility
(ESRF)

Websivu: fwww.estrf.e

Euroopan synkrotronisiteilylaboratorio (ESRF) on
merkittivi, vuonna 1989 perustettu eurooppalainen
tutkimusinfrastruktuuri, jota hyddynnetiin usealla
tieteenalalla, kuten fysiikassa, biotieteissi ja lddiketie-
teessi. ESRF on ainutlaatuinen réntgensiteilyn tuot-
tajana, ja sen kehittdmissuunnitelma (2008-2017)
sisiltyy ESFRI:n tiekarttaan. Suomi on ollut menes-
tyksekkiisti mukana ESRF:n toiminnassa yhteispoh-
joismaisen NORDSYNC-konsortion kautta.

Suomen jisenyys ESRF:ssi antaa suomalaisille
synkrotronisiteilyd hyddyntiville tutkijoille mahdol-
lisuuden pysyi kansainvilisen tutkimuksen eturinta-
massa, mistd osoituksena mm. suomalaisten menestys
kilpailussa mittausajasta. Suomessa ei ole omaa vas-
taavaa lihdetti.
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MAX-lab synkrotronisateilytutkimuslaitos
(MAX-lab)

Websivu: http://www.maxlab.lu.sd

MAX-lab on synkrotronisiteilytutkimuslaitos, jossa on
kolme varastorengasta, MAX I (0,55 GeV), MAX II
(1,5 GeV) ja MAX III (0,7 GeV). Laboratoriossa on se-
ki pehmein rontgensiteilyn linjoja spektroskooppisiin
tutkimuksiin, ettd kovan réntgensiteilyn linjoja raken-
netutkimuksiin monen eri tieteenalan tarpeita varten.

MAX-laboratorio palvelee useita suomalaisia tutki-
musryhmii monilla tieteenaloilla. Se on erittiin te-
hokas lihde pehmein rontgensiteilyn spektroskopian
tutkimukseen. Kaasufaasisiteilylinjoilla MAX Il:lla
ja MAX IIlL:lla, joiden rahoitukseen ja rakentamiseen
suomalaiset ovat osallistuneet, on tehty useita uraa-
uurtavia tutkimuksia. Pohjoismainen yhteistyd tarjo-
aa helpommin mittausaikaa suomalaisille tutkimus-
laitoksille ja teollisuudelle kuin suuret kansainviliset
tutkimuskeskukset, ja mahdollistaa alan koulutuksen
Suomessa.

Avaruustiede ja tahtitiede

European Space Agency (ESA), Euroopan
avaruusjarjesto
Websivu:

ESAn tehtivi on laatia Euroopan avaruusohjelma ja
toteuttaa sitd. Jirjestdn projektit on suunniteltu hank-
kimaan lisdi tietoja Maasta, sitd ympiroivisti [ihiava-
ruudesta, aurinkokunnasta ja maailmankaikkeudesta.
Projektien tehtivini on myos kehittdd satelliitteihin
perustuvia teknologioita ja palveluja, seki edistdd eu-
rooppalaista teollisuutta. ESA toimii myés liheisessd
yhteistydssi Euroopan ulkopuolisten avaruusjirjesto-
jen kanssa jakaakseen avaruuden hyddyt koko ihmis-
kunnan kanssa.

Suomen tiysjisenyys alkoi vuonna 1995 ja liitin-
niisjdsenyys vuonna 1987.


http://www.esrf.eu
http://www.maxlab.lu.se
http://www.esa.int

European Southern Observatory (ES0),
Euroopan etelainen observatorio

Websivu: lwww.eso.ord

ESO on eurooppalaisittain ja myds globaalisti yk-
si merkittdvimmisti tdhtitieteen havaintolaitoksista.
ESOn pididmaja sijaitsee Saksassa, lihelld Miinchenii,
ja sen havaintolaitteet ovat Chilessi korkealla Andien
ylingoilli. ESOssa on tilli hetkelld 14 jisenmaata.
Suomi tuli ESOn jisen vuonna 2004. ESOn valmiina
olevista havaintolaitteista tirkein on optisen alueen
Suuri Teleskooppi (VLT), jossa nelji kahdeksanmetris-
td teleskooppia yhdistyy tarvittaessa yhdeksi. Uudella
interferometritekniikalla VLT:n havaintokyky on mo-
ninkertainen aiempiin maanpiillisiin teleskooppeihin
verrattuna. ESO on yhdessi USA:n ja Japanin kanssa
rakentamassa radioaallonpituuksilla toimivaa ALMA-
jirjestelmid, jossa 50 radioteleskooppia toimivat koor-
dinoidusti. Suunnitteilla on ESOn johdolla lisiksi ra-
kentaa seuraavan sukupolven mahtava, 42-metrinen
optinen teleskooppi ELT.

Suomen jisenyys on tirkei koko avaruustutki-
musyhteisolle. Suomalaiset tihtitieteilijdt, teknikot ja
opiskelijat ovat voineet kehittii taitojaan ESOn tehti-
vissi Chilessi ja Garchingissa. ESO-jisenyydet myoti
suomalainen teollisuus voi osallistua kansainviliseen
yhteistyohon ja nostaa teknologista osaamistasoaan,
myos muissa kuin tihtitieteeseen liittyvissi projek-
teissa. ESO on teollisuuden yhteistyokumppanina
arvostettu referenssi.

Nordic Optical Telescope (NOT),
Pohjoismainen optinen teleskooppi

Websivu http:/fvww.not.iac.ed

Pohjoismainen optinen teleskooppi (NOT) on 2.5m
optinen kaukoputki, joka sijaitsee La Palmalla, Ka-
narian Saarilla. Sitd operoivat viisi Pohjoismaata yh-
dessd, vuodesta 1989 lihtien. NOT on suomalaisille
tihtitieteilijoille tirked havaintolaite. Se on huomat-
tavasti lisinnyt suomalaisten tihtitieteilijoiden tie-
teellistd aktiivisuutta ja tuottavuutta. Sitd kiytetdin
my6s nuorten opiskelijoiden opastamisessa moderni-
en tihtitieteen havaintomenetelmien kiytdssi. Useat
suomalaiset opiskelijat ovat olleet NOT:lla opastavina

tihtitieteilijoind. NOT:ia kiytetdin myos runsaas-
ti muissa opetustarkoituksissa, ja sielld on jirjestetty
useita kesikouluja, joihin suomalaiset opiskelijat ovat
osallistuneet aktiivisesti.

NOT on edelleen erittiin tirkei, ainoa pohjoisella
pallonpuoliskolla oleva teleskooppi Suomen tihtitie-
teilijoille. Sen kiyttd on vaivatonta, ja se on hyvi ope-
tusviline opiskelijoille ja nuorille tutkijoille modernien
tihtitieteen menetelmien omaksumiseksi, ennen kuin
he tekevit havaintoja isommilla ESO:n teleskoopeilla
eteliiselld pallonpuoliskolla.

European Incoherent Scatter Association
(EISCAT)

Websivu: http://www.eiscat.sd

EISCAT-verkkoon kuuluu epikoherenttiin sirontaan
perustuvia tutkia ja ionosfiirikuumennin. Tutkilla
mitataan ionien ja elektronien tiheyttd, limpétilaa ja
nopeutta yliilmakehin ionisoituneessa osassa (ionos-
fizrissi) korkeusalueella 70—2500 km. Ionosfiirikuu-
mentimen avulla yldilmakehin olosuhteita voidaan
muunnella kontrolloidusti. Nykyisessi jirjestelmissi
on UHF- ja VHF-alueen tutkat (lihetin ja vastaan-
otin) Tromssassa ja kaksi UHF-alueen tutkaa Lon-
gyearbyenissi (Huippuvuorilla). Mantereella toimi-
valla UHF-lihettimelld on vastaanottoasemat myds
Kiirunassa ja Sodankylissi. Tromssa-Kiiruna-Sodan-
kyld —kolmikon avulla voidaan tehdi ainutlaatuisia,
ioninopeusvektorin kaikki kolme komponenttia ki-
sittdvid mittauksia. EISCATin havainnoilla on useita
erilaisia kiytttapoja avaruus- ja ilmakehitutkimuk-
sessa, esim. revontulien ja meteorien tutkimuksessa,
stratosfdirin ja ionosfdirin kemian mallinnuksessa se-
ki avaruusromun monitoroinnissa. Tutkien suoritus-
kyvyn parantamiseksi tehdiin jatkuvaa kehitystyotd,
minki seurauksena EISCAT-yhteis6 on eturintamassa
ionosfairin tutkamittausten alalla. Teknologiapuolel-
la suomalaisten panos on ollut tirkei etenkin uusien
modulaatio- ja data-analyysimenetelmien kehittelyssi.
Tieteessd magnetosfidrin ja ionosfdirin kytkentdilmiot
ja Auringon hiukkaspurkausten vaikutus keski-ilmake-
hin kemiaan ovat esimerkkeji suomalaistutkimuksen
keskeisistd aloista.
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http://www.eso.org
http://www.not.iac.es
http://www.eiscat.se

EISCAT tekee ainutlaatuisia yldilmakehin mitta-
uksia revontulialueella ja polaaripyorteen reunalla. T4-
min vuoksi EISCAT-jisenyydelld on ollut positiivinen
vaikutus suomalaiseen aeronomian ja Aurinko-Maa
kytkennin tutkimukseen ja koulutukseen. Vuosina
1986-2007 suomalainen EISCAT- ty6 on tuottanut
250 referoitua artikkelia. EISCATiin liittyvilld toi-
minnoilla on keskeinen rooli kaikissa suomalaisissa
Maan lihiavaruuden tutkimusta harjoittavissa laitok-
sissa (Oulun yliopistossa, sen Sodankylissi toimivassa
Geofysiikan Observatoriossa ja Ilmatieteen laitokses-
sa). Nidmai laitokset ovat tehneet merkittivid inves-
tointeja seki laitteistojen ettd ohjelmistojen kehittely-
tyéhon EISCAT-datan monipuolisen hyddyntimisen
helpottamiseksi. Timin kehittelytydn sivutuotteena
on Suomeen syntynyt nelji kaupallista yritysti.

Energiatutkimus

Joint European Torus (EFDA-JET)

Websivu: http://www.jet.efda.ord

JET on Englannissa sijaitseva Euroopan yhteinen fuu-
siokoelaitos ja se on toistaiseksi maailman suoritus-
kykyisin fuusiolaite, jolla on fuusiotehon maailman-
ennitys 16 MW. Suomi on aktiivisesti mukana JET-
koeohjelmassa. Ohjelmassa koordinoidaan tieteellisii
kokeita, mallinnetaan ja analysoidaan.

International Thermonuclear Experimental
Reactor (ITER)

Websivu: http://www.iter.ord

ITER:n tavoitteena on osoittaa, ettid fuusioenergian
tuottaminen on teknis-tieteellisesti toteutettavissa.
ITER:n onnistuminen tavoitteissaan merkitsee, etti
fuusio on todellinen energiavaihtoehto tulevaisuudes-
sa. ITER tulee olemaan voimalaitoksen kokoluokkaa
sisiltiden integroidusti kaiken olennaisen fuusiotek-
nologian. Tavoitteena on 500 megawatin fuusioteho
noin 50 megawatin kuumennusteholla. Viimeaikais-
ten JET- koetulosten perusteella tavoite saavutetaan
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hyvin suurella todennikéisyydelld ja voidaan jopa
ylittdd. ITER on kansainvilisen avaruusaseman jil-
keen mittavin maailmanlaajuinen tutkimushanke, ja
ITER:n rakentaminen on ehki ihmiskunnan haasta-
vin teknologiahanke. ITER:n osapuolina ovat Euroo-
pan Unioni, Intia, Japani, Kiina, Etelid-Korea, Veniji
ja Yhdysvallat. Hankkeen takana on siis yli puolet
maapallon viestdsti ja 30 vuoden kansainvilinen yh-
teistyd, jossa EU:lla on selkei johtoasema.

Suomi osallistuu hankkeen rahoittamiseen piiosin
Euroopan unionin budjetin kautta.

Fysiikka ja tekniikka

Cryohall of Low Temperature Laboratory
(CRYOHALL), Kylmalaboratorio
Websivu: pttp://itLfkk-fi/wiki/LT]

Kylmailaboratorion kryohalli on yksi noin kymme-
nesti suuresta ultramatalien limpétilojen tutkimus-
keskuksesta koko maailmassa. Se tarjoaa seki kyl-
milaboratorion omille ettd vieraileville tutkijoille
mahdollisuuden tehdi tutkimustyotd 4 K alapuolella
aina ennitysmataliin limpétiloihin saakka. Kryohalli
edistidi tieteellistd tutkimusta ja teknistd kehitystyotd
matalien limpétilojen fysiikassa, kvanttielektroniikas-
sa ja kryotekniikassa, se toimii nuorten fyysikkojen
koulutuskeskuksena ja mahdollistaa kansainviliset
yhteistyprojektit. Tilld hetkelld infrastruktuurin
suurin haaste on avata mikrokelvin limpétila-alue
nanotutkijoiden kiyttdon. Infrastrukeuurin kiytedjille
on tarjolla useita ultramatalien limpétilojen jidhdyt-
timid ja tukipalveluita. Useimmat jiihdyttimet ovat
tdd hallussaan matalien limpétilojen maailmanenni-
tystd. Tutkimuksen tukipalveluja tarjoavat metalli- ja
elektroniikkaverstaat, puolipuhdastila ja kryonesteiden
jakelujirjestelmi. Kryohallin vieraileville tutkijoille
tarjotaan myds mahdollisuutta nanoniytteiden val-
mistukseen liheisessi Micronovassa, joka on Pohjois-
maiden suurin puhdashuonekompleksi.
Kylmilaboratorion kryohalli on pieni tutkimuksen
infrastruktuuri, joka tukee lihinni perustutkimusta.


http://www.jet.efda.org
http://www.iter.org
http://ltl.fkk.fi/wiki/LT

Accelerator Laboratory of the Department
of Physics, University of Jyvaskyla
(JYFL-ACCLAB), Jyvaskylan yliopiston
kiihdytinlaboratorio

Websivu: http://www.jyu.fi/acceleratol]

JYFL-ACCLAB on yksi Euroopan johtavista ydinfy-
sitkan kiihdytinlaboratorioista (Long Range Plan of
NuPECC; ESF expert committee). Sen kiihdyttimet
tuottavat laajan suihkuvalikoiman perustutkimusta ja
sovelluksia varten noin 6500 tuntia vuodessa. Se toi-
mii Euroopan Avaruusjirjeston (ESA) virallisena kom-
ponenttien testilaboratoriona ja tutkijoita vastaanotta-
vana EU:n tukemana infrastrukeuurina. Silld on ollut
myos Marie Curie Training Site -status nuorten tut-
kijoiden kouluttajana. Silli on noin 250 ulkomaista
kiyttdjad vuodessa. Ulkomaisten laiteinvestointien ar-
vo on noin 10 milj. euroa. Silld on kansallinen tehtivi
kiihdytinteknologian ja siteilyn kiyt6n asiantuntija- ja
koulutuskeskuksena.

JYFL:n Kiihdytinlaboratorio toimii kiinteissi yh-
teistydssd Fysiikan Tutkimuslaitoksen kanssa. Se
vastaa tirkeistd osista Suomen osuuksissa CERN-,
FAIR- and ESA- hankkeissa. Se on yksi EU:n tukema

tutkijoita vastaanottava suuri infrastruktuuri.

European Organization for Nuclear Research
(CERN)

Websivu: iwww.cern.c

CERN on maailman johtava hiukkasfysiikan tutki-
muskeskus. Sen 20 jisenmaata osallistuvat yhteisvoi-
min aineen perusrakenteen ja luonnon perusvoimien
tutkimukseen globaaleissa hankkeissa, joihin milliin
Euroopan maalla ei yksindin ole mahdollisuutta.
CERNin viimeisin suurhanke, maailman suurin tie-
teellinen instrumentti LHC, eli suuri hadronitérmiy-
tin, alkaa toimia tiydelld teholla vuoden 2009 aikana
ja sen odotetaan tuovan selvyytti tavalliselle ihmiselle
niin itsestddn selvin asian kuin massan alkuperiin. Jos
LHCn kokeissa 18ydetidin massan alkuperin selvitti-
vi ns. Higgsin hiukkanen, voidaan ymmirtidd, miksi
joillakin hiukkasilla on massa (kuten elektroni ja pro-
toni), mutta joillain ei ole (esim. fotoni). LHC pyr-
kii myos antamaan selitysti jo useita vuosia tutkijoita

askarruttavaan kysymykseen pimein aineen olemassa
olosta. Tillainen tutkimus on kallista; LHC on yli
kymmenen vuoden rakentamisensa aikana maksanut
jo miljardeja euroja, mutta luonnon peruskysymyk-
siin vastauksia etsivdin tutkimukseen suuri yleisé on
aina osoittanut sellaista mielenkiintoa, ettd poliittiset
padttdjit ovat sithen myontineet rahoitusta. Paitsi
hiukkasfysiikan laboratorio, CERN on merkittivi
teknologinen kehitysalusta. Erityisesti mainittakoon
kylmitekniikka ja uudentyyppiset siteilyi kestivit
materiaalit. Lisiksi CERN on tuottanut varsinaisen
kehitystyonsi ohella globaalisti maailmaa mullistavia
tekniikoita, kuten world wide webin ja grid-laskenta-
tekniikan hajautettuun suurlaskentaan. CERNIlld on
tarjonnut hyvit mahdollisuudet suomalaiselle yritys-
toiminnalle saada teollisuusteollisuustilauksia Suomes-
ta. Suomen lukiolaiset tekevit vuosittain noin 15 kou-
lulaisryhmivierailua CERNiin tiedeleirin muodossa.

CERNIin vaikutus eri teknologiohin Suomessa, ku-
ten Grid-laskentaan ja mikroelektroniikkaan on ollut
merkittivi. Lisiksi kokonaan uusia teknologioita on
kehittynyt, suomalaisten toimijoiden kompetenssi on
kasvanut ja kansainvilinen yhteistyd seki verkottumi-
nen ovat lisidntyneet. CERNin toiminta on osittain
muokannut Tekesin teknologiaohjelmien sisiltod ja
CERNistd on tullut merkittivi tekiji tutkimuksen
tuottamien innovaatioiden kaupallistamiseksi. Tdmin
tyyppisen kansainvilisen yhteistyon kautta tapahtuva
t&k-toiminnan merkitys kasvaa jatkossa, kun yritys-
toiminta erityisesti korkean teknologian ja tutkimuk-
sen alalla klusteroituu (esim. SHOKit).

e-Infrastruktuurit

GSC Funet, Suomen korkeakoulujen ja
tutkimuksen tietoverkko

Websivu:

Funet on Suomen korkeakoulujen ja tutkimuksen
tietoverkko. Se yhdistdd huippunopeilla ja luotetta-
villa yhteyksilld yliopistot, ammattikorkeakoulut ja
julkiset tutkimuslaitokset toisiinsa ja kansainvilisiin
tutkimusverkkoihin (kuten pohjoismainen NORDU-
net, Euroopan tutkimuksen runkoverkkon GEANT
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http://www.jyu.fi/accelerator
http://www.cern.ch
http://www.funet.fi

ja Yhdysvaltain Internet2) seki yleiseen internetiin.
Funet-verkon piirissd on 84 organisaatiota ja 380 000
kdytedjad. Verkkoyhteyksien lisiksi Funet tarjoaa laa-
jan valikoiman verkkopalveluja tukemaan niin tiedetti
ja opetusta tekevid organisaatioita kuin yksittiisid tut-
kijoitakin. Funet-palveluista vastaa Tieteen tietotek-
niikan keskus CSC opetusministerién hallinnoimana.
Funet on kaiken tutkimuksen tuki, joka mahdollistaa
tutkijoille padsyn verkossa olevaan tutkimustietoon se-
ki erilaisiin tutkimuslaitteisiin ja muihin tutkimuksen
resursseihin ympiri maailman.

CSC - IT Center for Science, Tieteen
tietotekniikkapalvelut

Websivu:

CSC tukee Suomen tutkimusjirjestelmii tarjoamal-
la palveluja suurteholaskennassa, datan kisittelyssi,
Funet-tietoliikenneyhteyksissd, tutkimuksen ohjel-
mistoissa ja tietokannoissa seki laskennallisen tieteen
osaamisessa. CSC on yksi Pohjois-Euroopan suurim-
mista superlaskentakeskuksista ja jisen merkittivissi
eurooppalaisissa tutkimuksen e-infrastruktuurihank-

keissa. CSC toimii kumppanina useissa ESFRI-pro-
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jekteissa ja CSC:lld on merkittivi rooli horisontaali-
sissa e-infrastruktuureissa, jotka yhdistivit tiedealoja
ja organisaatioita EU:n laajuisesti. Lihivuosina vaati-
mukset tutkimusyhteison I'T-palveluille tulevat kasva-
maan merkittivisti, koska laskennallinen tiede nousee
yhi tirkeimpiin rooliin ja tutkimuksen e-infrastruk-
tuurin merkitys lisdintyy. Kansallisella tasolla CSC
toimii koordinaattorina ja integraattorina sellaisissa
hankkeissa, joissa e-infrastruktuurin toteutus vaatii
puolueetonta, luotettavaa ja kokenutta kumppania.

Piisy e-infrastruktuuriin on elintirkedd Suomelle.
Tutkijat saavat parempia tuloksia nopeammin CSC:n
tarjoaman e-infrastruktuurin ansiosta. CSC:n tuke-
miin tiedealoihin kuuluvat mm. nanotieteet, biotie-
teet, tekniikka, fuusiotutkimus, ydinjitteen kisittely
ja ilmastonmuutos. Laskennallinen tiede on edelleen
laajenemassa uusille tieteen ja tekniikan alueille, milld
tulee olemaan suuri poikkitieteellinen vaikutus.

CSC tekee yhteistyoti teollisuuden kanssa. Esimer-
kiksi Nokia kehittii osaamista laskennallisessa tietees-
sd, tieteellisten open source -sovellusten kehityksessi
seki tarjoaa huippuosaamista suurteholaskennassa,
datan tallennuksessa ja hallinnassa seki tietoliikenne-
verkoissa ja tutkii mm. matkapuhelinten akustiikan
mallinnusta ja erilaisia nanotieteiden sovelluksia.


http://www.csc.fi

Liite 5
Tiekarttahankkeiden kuvaukset

Liitteen kuvaukset perustuvat tietoihin, joita esityksii tehneet tahot ovat johtoryhmille toimittaneet.

Sisillysluettelo

System Architecture for Memory Institutions, Muistiorganisaatioiden jarjestelméarkkitehtuurihanke

Finnish Language Resource Consortium (FIN-CLARIN), ESFRI

European Social Survey (ESS), ESFRI

Council of European Social Science Data Archives (CESSDA), ESFRI, eurooppalaisten yhteiskuntatieteellisten
tietoarkistojen katto-organisaatio

Environmental Data system (EnviData), Ymparistotietojarjestelma

e-Science and technology infrastructure for biodiversity data and observatories (LIFE WATCH), ESFRI

Finnish Long-Term Socio-Ecological Research network (FinLTSER)

Ympiristo- ja ilmakehétieteet: Integrated Carbon Observation System (ICOS), ESFRI, SMEAR Stations (SMEAR) ja
Pallas-Sodankylé

Biotieteet ja terveystieteet s. 6
The European infrastructure for phenotyping and archiving of model mammalian genomes (Infrafrontier), ESFRI
European Advanced Translational Research Infrastructure (EATRIS), ESFRI

European Life Science Infrastructure for Biological Information (ELIXIR), ESFRI

Biobanking and Biomolecular Resources Research Infrastructure (BBMRI), ESFRI

National Virus Vector Laboratory (AIV Vector Core), Virusvektorilaboratorio

Jules Horowitz Materials Testing Reactor (JHR MTR), ESFRI

European Synchrotron Radiation Facility (ESRF), ESFRI
Micronova Centre for Micro- and Nanotechnology (Micronova)

Facility for antiproton and lon Research (FAIR), ESFRI
Upgrade of Cryohall (CRYOHALL)

Tieteen tietotekniikan keskus CSC, Funet roadmap to the next decades (Funet), Finnish Grid Infrastructure for midrange
computing (FGI),
Partnership for Advanced Computing in Europe (PRACE), ESFRI

—_



Yhteiskuntatieteet ja humanistiset tieteet

System Architecture for Memory
Institutions, Muistiorganisaatioiden
jarjestelmaarkkitehtuurihanke (osa
”Kansallinen digitaalinen kirjasto”
-hanketta)

Muistiorganisaatioiden jirjestelmiarkkitehtuurihank-
keen tavoitteena on rakentaa tehokas ja kilpailukykyi-
nen tieto- ja viestintiinfrastruktuuri Suomen korkea-
kouluille, tutkimuslaitoksille ja Suomen muistiorga-
nisaatioille. Jirjestelmiarkkitehtuurin kehittiminen
jakautuu kolmeen toisiinsa nivoutuvaan osahankkee-
seen: 1) Asiakasliittymi 2) Kansallinen yhteisluettelo
ja 3) Pitkiaikaissdilytysjirjestelmi (PAS).
Asiakasliittymi on yksinkertainen, helppo ja nopea
yhden luukun palvelu Suomen kaikkien muistiorgani-
saatioiden digitaalisiin palveluihin. Se on my®s kan-
sallisen yhteisluettelon ja pitkiaikaissiilytysjirjestel-
miin kiyteoliiceymi. Kaikki tutkimuksen ja opetuksen
laadukkaat tietovarannot voidaan tarjota asiakkaille
yhden luukun palveluna. Palvelussa voidaan yhdis-
tdd paitsi kirjastojen, myds museoiden, arkistojen ja
muiden tiedontarjoajien aineistot niin, etti tarjotta-
vat tietosisillot perustuvat asiakkaiden tarpeisiin. Di-
gitaalisen aineiston pitkiaikaissiilytys — kymmenien
vuosien jinteelldi — on ajankohtainen haaste kaikissa
digitaalisen kulttuuriperinnén, tieteellisen datan, sih-
koisten arkistojen yms. kanssa tydskentelevissi laitok-
sissa. Siilyttdminen vaatii sithen soveltuvan teknisen
sovelluksen, mutta sen lisiksi myos hallinnollisen ja
rahoituksellisen toimintaympiriston, jonka avulla voi-
daan torjua siilymiseen kohdistuvia uhkatekijoiti.
Erityyppisten digitaalisten aineistojen siilyttimisen
ongelmat ja niiden ratkaisut ovat melko lailla saman-
laisia. Sen takia muistiorganisaatiot ovat lihteneet
kehittimiin pitkdaikaissdilytyksen jirjestelmidd yh-
dessd. Jirjestelmi tarjoaa siilyttimisen teknisen inf-
rastruktuurin ja sen ympirille muodostuvia palveluita
laitoksille, jotka huolehtivat digitaalisista kulttuuri- ja
tieteellisistd aineistoista. Sen ympirille syntyy myds
tutkimusta seki tukipalveluita, joiden pyrkimykse-
ni on saada pitkiaikaissiilytys huomioon otetuksi
jo aineistojen syntyvaiheissa. Kirjastojen kansallisen
yhteisluettelo toteutetaan uudenaikaistamalla nykyi-

nen LINDA-yhteisluettelo ja sen ohjelmisto. Siitd
tulee Suomen kaikkien kirjastojen yhteinen primii-
ri kirjastoluettelo. Aidosti kansallinen yhteisluettelo
helpottaa oleellisesti kirjastojen kokoelmien yhteis-
kiyttod ja asiakaspalvelua sekd tehostaa prosesseja. Se
voi myds muodostaa perustan kansalliselle kirjasto-
jrjestelmipalvelulle. Tietojirjestelmiinfrastruktuuri
hyddyntid myds muita infrastruktuureja kuten kan-
sallista kiyttdjatunnistusta, verkkomaksujirjestelmai
ja verkkoarkistoja. Kansallinen informaatiojirjestel-
mien infrastruktuuri tehostaa muistiorganisaatioiden
toimintaprosesseja ja parantaa oleellisesti asiakaspal-
veluja. Jirjestelmdarkkitehtuuri, jossa asiakasliittymsi
erotetaan taustajirjestelmistd mahdollistaa palveluiden
kiyttivyyden parantamisen eli asiakaslihtoisten palve-
luiden kehittdmisen. Kansallisesti tuetut, hankitut ja
hallinnoidut tietojirjestelmit ovat kustannustehokkai-
ta ja ne mahdollistavat tietojirjestelmien keskinidisen
toimivuuden.

Finnish Language Resource Gonsortium
(FIN-CLARIN), ESFRI

Websivu: http://www.ling.helsinki.fi/finclarinj

FIN-CLARIN on kansallinen tutkimusinfrastruktuu-
ri, jonka jisenini on Helsingin yliopisto, Joensuun
yliopisto, Jyviskylidn yliopisto, Oulun yliopisto, Tam-
pereen yliopisto, CSC — Tieteen tietotekniikan keskus,
Kotimaisten kielten tutkimuskeskus. FIN-CLARIN
on eurooppalaisen CLARIN infrastruktuurin kan-
sallinen kumppani. FIN-CLARIN tallettaa ja luo
CLARIN-yhteensopivia kieliresursseja CSC:hen, joka
myds toteuttaa kieliresurssien palvelut. FIN-CLARIN
saattaa olemassa olevat ja tulevat kansalliset kieliresurs-
sit kotimaisten ja eurooppalaisten kiyttdjien saatavil-
le ja vastaavasti eurooppalaiset resurssit kotimaisten
tutkijoiden saataville. FIN-CLARIN my®os keriid ja
luo kansallisten kielten kirjoitettujen ja puhuttujen
aineistojen ja tydkalujen perusvilineistén (ns. Basic
Language Resource Kit, BLARK). BLARK-resurssi-
en saatavuutta pidetdin kielen kiytettivini siilymisen
kannalta ensiarvoisen tirkeind nykyaikaisessa jokapii-
vilisessd ympiristdssi, jossa olemme kosketuksissa tie-
totekniikkaan joka taholta.
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Suomalaiset tutkijat liittyvit eurooppalaiseen CLA-
RIN-infrastruktuuriin FIN-CLARINin kautta. CLA-
RIN uudistaa tapoja tehdi humanistista tutkimusta
tarjoamalla saumattoman piidsyn kielimateriaaleihin
ja -tyokaluihin. CLARIN mahdollistaa kayttgjille ai-
neistojen ldytdmisen ja tarvittavien lupien saamisen
seki takaa palvelujen ja materiaalien yhteensopivuu-
den. Tavoitteena on saada koko eurooppalainen kieli-
ja kulttuuriperintd tutkijoiden tyopdydille.

European Social Survey (ESS), ESFRI

Websivu: lwww.europeansocialsurvey.ord

European Social Survey (ESS) on joka toinen vuosi
sarja-aineistoa Euroopan maiden viestdjen asenteiden,
arvojen ja kiyttdytymisen muutoksista ympirdivin
yhteiskunnan muuttuessa. Tutkimus noudattaa kor-
keatasoisia menetelmallisid vaatimuksia aina otannasta
ja haastattelulomakkeen suunnittelusta kenttityome-
netelmiin ja aineiston arkistointiin. Sisillollisen tutki-
muksen lisiksi ESS:n tavoitteena on kehittdi kvantita-
tiivisen vertailevan sosiaalitutkimuksen mittareita Eu-
roopan maissa ja maailmanlaajuisestikin. Hankkeessa
kehitetdin sosiaalitieteellistd mittaristoa elimin laa-
dun mittaamiseksi eri maissa ja alueilla perinteisem-
pien taloudellisten mittareiden lisiksi. Tutkimus kat-
taa kolmisenkymmenti maata. Kerittivi aineisto on
kustannuksitta ja nopeasti kaikkien kiinnostuneiden
sikymmenti tuhatta tutkijaa eri puolilla maailmaa.

Osallistuminen ESS -tutkimukseen kytkee suoma-
laiset tutkijat paremmin kansainviliseen yhteiskun-
tatieteelliseen tutkijayhteis66n: mukana olon myoti
syntyy kansainvilistd tutkimusyhteisty6ti, lisid kan-
sainvilisten aineistojen kiytt64 ja julkaisumahdolli-
suuksia arvostetuimmissa lehdissi ja tieteellisissi jul-
kaisusarjoissa. Suomalaisen yhteiskunnan mielenkiin-
toisuus tutkimuskohteena kasvaa, koska se sijoittuu
laajempaan vertailevaan kontekstiin. Yli 500 tutkijaa
ja opiskelijaa Suomessa kiyttid ESS-aineistoa.

Council of European Social Science Data
Archives (CESSDA), ESFRI, eurooppalaisten
yhteiskuntatieteellisten data-arkistojen
katto-organisaatio

Websivu: http://www.cessda.org/project] (2008-
2009)

Eurooppalaisten yhteiskuntatieteellisten data-arkisto-
jen katto-organisaatio, CESSDA, ja sen yli 20 kan-
sallista jisenorganisaatiota ovat edistineet alansa tie-
teellisten tutkimusaineistojen jatkokidyttod jo yli 30
vuoden ajan. CESSDA tarjoaa tutkijoille ja opiske-
lijoille yleensd maksuttoman kiyttémahdollisuuden
yli 25 000 tutkimusaineistoon, joista laajimmat ovat
useissa maissa yhteniisin tietosisilléin ja periaattein
koottuja vertailuaineistoja. Valta-osa vapaaseen jatko-
kiyttoon tarjottavista sihkéisistd tutkimusaineistoista
on koottu valtakunnallisesti tai kansainvilisesti edus-
tavina kyselyini. Havaintoyksikkdini ovat tavallisesti
henkilot tai kotitaloudet. Aineistot kattavat laajasti
yhteiskunnan ja inhimillisen toiminnan eri osa-aluei-
ta, kuten sosioekonomisia kysymyksii, ty6- ja perhe-
elimii tai vaaleja ja poliittista toimintaa. CESSDA:n
jasenarkistojen yhteinen tietoaineisto-portaali tukee
merkittivisti tutkimusinfrastruktuurin helppokiyt-
toisyyttd.

Tulevan CESSDA:n keskustoiminnot edistivit mo-
nialaisesti alan data-palvelujen kehittymistd Suomessa.
Kansainviliselld yhteistyolld saadaan tehokkaimmin
kehitettyd niitd samankaltaisia datapalveluja, joita
kansalliset toimijat kehittdisivit muussa tapauksessa
toisistaan riippumatta. CESSDA:n keskustoimintojen
hankelistalle kuuluu mm.

- Soveltuvimpien dataresurssien paikantamispalvelujen
kehittdminen

- Eurooppalainen kayttdjien yhteinen autentikointi- ja
rekisterdintijarjestelma (Sibboleth)

- Dataresurssien saatavuutta ja jakelua edistévien
verkkopalvelujen kehittdminen

- Data-aineistojen versionhallintaa tukevien
identifiointijarjestelmien kehittdminen

- Tutkijoiden, opiskelijoiden seka data-arkistoinnin
ammattilaisten kouluttaminen

- Aineistokokoelmien tdydentdminen ja muu
kehittdminen
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- Tutkimusaineistojen tietosiséltéjen dokumentoinnin
harmonisoinnin kehittdminen

- Tutkimusaineistojen elinkaaren hallintaa tukevien
toimenpiteiden ja toimintakulttuurien levittdminen

Ympiristotieteet

Environmental Data system (EnviData),
Ympiristotietojarjestelma

Websivu: www.ymparisto.fl, Wwww.ymparisto.fi/oivg

Suomen Ympiristdkeskuksen yllipitimi ympiristotie-
tojirjestelmid koostuu kolmesta osajirjestelmistd, jois-
sa on hyvin paljon ympiristtietoa Suomen alueelta:

1) Ympaéristotietojarjestelma (HERTTA) siséltds useita
osajdrjestelmid, joissa on jatkuvasti paivittyvaa
tietoa ja aikasarjoja useista ympériston seurantaan
liittyvista tiedoista kuten vesien laadusta ja maérasta,
ympaéristonsuojelusta, biologisesta diversiteetists,
maankaytosta ja ympariston kuormituksesta.

2) Ympdristthallinnon paikkatietojarjestelma sisaltaa
yli 100 paikkatietokantaa eri teemoista. Jarjestelma
siséltaa myos vilineita paikkatiedon analysointiin,
tuottamiseen, tulostamiseen jne.

3) Kaukokartoitusjarjestelma siséltaa vilineita tuottaa
ympériston seurantatietoa satelliittimittauksista,
esimerkiksi maanpeitteestd, lumesta, vesien laadusta,
levistd ja vesien pintaldmpdétiloista.

Osa aineistoista on myds ladattavissa omaan kiytto6n
Internet-palvelun kautta (www.ymparisto.oivd).
Suomalaiset tutkijat tulevat kiinnostaviksi yhteis-

tydkumppaneiksi erilaisiin projektikonsortioihin, kun
heilld on tarjota hyviid dataa. Tdmi helpottaa paisyi
projektien valmistelukonsortioihin, mutta myds auttaa
menestymistd projektihauissa. Voidaan my®os olettaa,
ettd projektien tulokset paranevat, kun hyvii aineistoa
on saatavilla helposti.

Suomi voi myds helpommin osallistua erilaisten
kansainvilisten suositusten ja erityisesti eurooppalais-
ten direktiivien valmisteluun, kun nykyisessd jirjes-
telmissd on testattu oikeilla kiyttdjilld jo sidnnéksiin
tulevia asioita. Tdmi voi osaltaan vaikuttaa sithen, ettd
sidnnoksistd tulee jirkevid ja Suomelle sopivia.

e-Science and technology infrastructure for
biodiversity data and observatories (LIFE
WATCH), ESFRI

Websivu: lwww.lifewatch.e

LIFE WATCH aloitteen takana on kahdeksan EU:n
tieteellistd verkostoa ja se perustuu mm. biologista
monimuotoisuutta koskevan tiedon maailmanlaajui-
sen tietokeskuksen (Global Biodiversity Information
Facility, GBIF) toimintaan ja useisiin aiempiin EU-
hankkeisiin. Se yhdista:

e tiedon tuottamisen ja sen késittelyn (tutkimusalueet ja
biologiset kokoelmat) infrastruktuurin ja laitteistot

¢ tiedon integraation ja yhteisen kasittelyn vélineet

e virtuaalilaboratoriot joissa on mahdollista kéyttaa
monenlaisia analyyttisia ja mallinnustydkaluja

o palvelukeskukset, jotka tuottavat
palveluja eurooppalaiseen ja kansalliseen
poliittiseen paatoksentekoon, ja tarjoavat
tutkimusmahdollisuuksia nuorille tutkijoille.

Suuret, eri mittakaavojen tiedostot avaavat tutkijoille
uusia mielenkiintoisia tutkimusmahdollisuuksia. Inf-
rastruktuuri edistid lisdarvoa tuovaa tietojen ja tutki-
mustydkalujen verkottumista ja mahdollistaa tiedeyh-
teisdjen entistd paremman suuntautumisen yhteisiin
tutkimusongelmiin, esim. ilmaston/globaalimuutos.
LIFE WATCH auttaa myds ymmirtimiin ja hoita-
maan ympiristoimme siten, ettd ihmistoiminnan alu-
eelliset vaatimukset voidaan saada tasapainoon luon-
nonympiriston suojelutarpeiden kanssa. Suomessa
kansallisen havaintopaikkaverkon ytimen muodostaisi
FinLTSER-verkosto (jvww.environment.fi/syke/lter).

Suomella pitiisi olla kansallinen panostus tissi kes-

keisessi eurooppalaisessa hankkeessa, koska meilld on
huippuosaamista alalla. Suunniteltu kansallinen LIFE
WATCH -hanke yhdistid keskeisten yliopistojen ja
tutkimuslaitosten asiantuntemuksen, resurssit ja tie-
tokannat, miki tekee mahdolliseksi kaikkien tarjolla
olevien resurssien tehokkaan kiyton.
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Finnish Long-Term Socio-Ecological
Research network (FinLTSER)

Websivu: jwww.environment.fi/syke/ltelf

FinLTSER-verkoston tavoitteena on

o tarjota kansallinen tutkimusalueinfrastruktuuri
Suomessa tehtdville ekosysteemien ja
biodiversiteetin pitkaaikaiselle tutkimukselle,
ilmastonmuutoksen vaikutusten tutkimus mukaan
lukien, ja

e tarjota Suomesta
- EU/ESFRI LIFE-WATCH -aloitteessa

lifewatch.ed) mainittuja (maa-, pintavesi- ja
meriympdristén) havaintoasemia

- alueita &askettain perustetun Euroopan LTER-

tutkimusalueverkoston kaytt6on
Eeh.ac.ul) seka

- alueita kansainviliseen LTER-verkostoon (ILTER,
http://www.ilternet.edul).

Tilld hetkelld FinLTSER-verkosto kisittdd yhdeksin
erityyppisti, korkeatasoisesti varusteltua meri-, maa-,
jirvi-, subarktista ja kaupunkiympiristji edustavaa
tutkimusaluetta. FinLTSER-tutkimusalueinfrastruk-
tuurin ytimen muodostavat:

e Helsingin, Jyvaskylan, Oulun ja Turun yliopistojen
tutkimusasemat,

e keskeisten valtion tutkimuslaitosten (Suomen
ympéristokeskus SYKE, limatieteen laitos IL,
Metsantutkimuslaitos METLA, Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos RKTL, Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskus MTT) tutkimusalueet,
tutkimuslaitteistot ja pitk&aikaisseurannan ohjelmat,

¢ hankkeeseen osallistuvien yliopistojen ja
tutkimuslaitosten tietohallinto ja tietokannat.

FinLTSER-verkoston toiminta kidynnistyi vuonna
2007 Suomen ympiristdtutkimuksen koordinaatio-
ryhmiin piitokselli. Verkoston toimintaa ehdotetaan
uudistettavaksi merkittdvisti jotta se vastaisi kansain-
vilisen huippututkimuksen tarpeita.
FinL'TSER-verkoston kautta saadaan mahdollisim-
man tehokkaasti kiytto6n kaikkien niiden keskeisten
suomalaisten yliopistojen ja tutkimuslaitosten asian-

tuntemus ja resurssit, jotka tutkivat sosio-ekologisia
prosesseja ja ongelmia pitkdaikaistutkimuksen kei-
noin. Suomen Akatemian tilaaman Suomen vesitut-

kimuksen kansainvilisen arvioinnin (htep://www.aka!
i/ Tiedostot/ Tiedostot/Julkaisut/2_08%20Water%20)

yksi keskeinen suositus oli suomalaisiin

LTER-alueisiin perustuvan tutkimuksen tukeminen.

Uusien tutkimuslaitteistojen ja anturitekniikan ke-
hittiminen ja testaaminen ekologisen ja ympiristo-
tutkimuksen tarpeisiin tuottaa teknologiayrityksille
tilaisuuksia kaupalliseen markkinointiin.

Ymparisto- ja ilmakehdtieteet: Integrated
Carbon Observation System (IC0S), ESFRI,
SMEAR Stations (SMEAR) ja Pallas-Sodankyla

Websivu: http://www.atm.helsinki.fi'SMEAR/: http:/]
lwww.icos-infrastructure.eul;

Suomi on saavuttanut johtavan aseman monilla ilma-
kehitieteiden aloilla. TAminhetkisid haasteita ovat mm.
ilmastonmuutos ja sen seuraukset, ilmanlaatu ja ympi-
risto- ja ilmastoteknologioiden kehittiminen. Viisi eri
kenttimittausasemaa on toiminnassa ja kaikki mitta-
usaineisto ja analysoidut tulokset seki infrastrukeuurit
itsessddn ovat yleisesti saatavilla. Kaikilla kenttdasemilla
on monipuoliset tieteelliset ohjelmat liittyen aerosolien
ja hivenkaasujen pitoisuuksiin, biosfdirin ja ilmakehin
vuorovaikutuksiin, aerosolien muodostumiseen ja kas-
vuun seki biogeenisiin taustaprosesseihin, jotka johta-
vat hiukkasten muodostumiseen. SMEAR- ja Pallas-
Sodankyld asemat ovat olemassa olevia tutkimusinfra-
struktuureja. ICOS ja COPAL ovat ESFRI:n tiekartalla
olevia infrastruktuureja, jotka liittyvit pitkiaikaisiin
kasvihuonekaasujen pitoisuuksien seurantaan (ICOS) ja
ilmakehin lentokoneavusteisiin mittauksiin (COPAL).
Hankkeen lisdarvo Suomelle:

e Harmonisempi eurooppalainen ja globaali visio seka
johtava asema tutkimusalalla ja sen suuntaamisessa

e Mahdollisuus nostaa esiin Suomelle térkeité
kysymyksia seka tutkimuksen etta kansainvalisen
ympéristépolitiikan nékékulmista (esimerkiksi metsien
merkitys hiilinieluina ja aerosolihiukkasten tuottajina).
Voidaan vaikuttaa suoraan kansainvaliseen
iimastopolitiikkaan.
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o Uudet teknologiset mahdollisuudet, joilla
ympaéristdongelmia ratkotaan aina ideoiden ja
innovaatioiden kaupallistamiseen asti.

o Voidaan padstd mukaan intensiivisiin kansainvilisiin
tutkimusprojekteihin, jotka liittyvét térkeisiin
ekosysteemeihin ja niiden ilmastovaikutuksiin,
ja toisaalta iimakeh&n epapuhtauksien ja
ilmastonmuutoksen vaikutuksiin ekosysteemeihin.

Geenimuunneltujen (GM) hiirten tuottaminen ja ana-
lysoiminen on tirked osa nykyaikaista bio- ja molekyy-
lilddketieteen tutkimusta. GM-hiiret ovat paiasiallinen
malli, kun tutkitaan geenien tehtivii elivin eliimen
mittakaavassa seki eri tekijoiden vaikutusta sairauksien
patogeneesissi. Eliinmalleilla on tirked merkitys my®s
eri hoitokeinojen testaamisessa ennen potilaskokeita.
INFRAFRONTIER-hankkeessa on tarkoitus tehostaa
tuotettujen hiirimallien kidytt6d ja nopeuttaa perusa-
nalyysejd seki saattaa mallit tutkijoitten kiyttoon vai-
vattomasti ja kohtuullisin kustannuksin. Hankkeessa
hiirimalleille kehitetddn systemaattinen analysointi-
jarjestelmi, ja kattavat, suuren mittakaavan analyysit
keskitetddin 5-6 suureen “hiiriklinikkaan”, joita on jo
perustettu Englantiin, Ranskaan ja Saksaan. Syventi-
vid analyyseji voidaan tarjota pienemmissi yksikoissd,
myds Suomessa. Tulokset kootaan tietokantoihin, jois-
ta tutkijat voivat etsid omiin tutkimuksiinsa soveltu-
vat mallit. Hiirimallien siilyttimiseen on perustettu
“hiiripankkeja”, joissa hiirikannat siilytetiin alkioina
tai spermana, joista tuotetaan hiirid koeputkihedel-
mdityksen ja alkionsiirtojen kautta. Keskuksena toi-
mii EMMA, European Mouse Mutant Archive, jonka
alaosastoja perustetaan osallistujamaihin. Kursseilla
ja laboratoriovierailuilla varmistetaan menetelmien
yhtenevyys ja analyysitulosten vertailukelpoisuus.
Pyrkimys on saattaa kaikki analyysitieto tehokkaasti
tutkijoiden hyddynnettiviksi ja viletad paallekkiisid

analyysejd sekid varmistaa hiirimallien saatavuus tutki-
muskiyttoon koko Euroopan alueella.

Suomessa biolddketieteen alalla tydskentelevisti yli
2 000 tutkijasta suuri osa kiyttii hiirimalleja tai niisti
saatuja kudoksia ja soluja tutkimuksissaan. Osallistu-
minen INFRAFRONTIERIin varmistaa mahdolli-
suuden sekd omien hiirimallien analysointiin stan-
dardoiduilla menetelmilld, ettd nopean tiedonsaannin
saatavilla olevista uusista hiirimalleista ja kehitteilld
olevista menetelmistd kurssien ja konferenssien kaut-
ta. Suomalaisille tutkijoille avautuu mahdollisuus sy-
ventivien analyysipalvelujen tarjoamiseen ja uusiin
yhteistydprojekteihin. EMMA-hiiripankin kautta saa-
daan viimeisin tieto hiirimallien siilytysmenetelmien
kehittymisesti, ja sen henkilskunta toimii paikallise-
na opastajana ja tiedottajana. Ylipadtiin keskitetyn
toiminnan etuna on kaikinpuolinen tehokkuus, joka
sddstdd kustannuksia, pienentiid kiytettdvien eldinten
midrid, sekd vahvistaa Suomessa tyoskentelevien tut-
kijoiden kytkeytymisti kansainviliseen tutkimusjir-
jestelmain.

vww.eatris.ed

EATRIS on suunnitteilla oleva eurooppalainen tut-
kimusinfrastruktuuri lidketieteellisen tutkimuksen
kiytinndn soveltamiseen (translaatioon). Se edistii
biolddketieteellisten tutkimustulosten hyddyntimistd
uusien sairauksien hoito- ja diagnoosimenetelmien
kehittimisessid. Tdmi tapahtuu yhdistimaillid proses-
sissa vilttimattomait kalliit tieteelliset ja teknologiset
osa-alueet ja infrastruktuurit. FIMM tulee toimimaan
suomalaisten EATRIS-toimintojen solmukohtana tar-
joten oman osaamisensa hankkeen kiytt66n ja koor-
dinoiden muiden suomalaisten osallistujien kanssa
kansallisten panostusten kohdistamista hankkeeseen.
Tutkimustulosten tehokas jatkokehittiminen kohti
markkinoille tulevia terveydenhuollon sovelluksia on
eurooppalaisen kilpailukyvyn elinehto. Tillid hetkelld
suurimmat pullonkaulat johtuvat puuttuvasta tai ha-
jallaan olevasta tutkimusinfrastruktuurista ja osaami-
sesta. TAmi johtaa vaikeuksiin uusien innovatiivisten
diagnoosi- ja hoitomuotojen kehittimisessi. Laadul-
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taan yhdenmukaistettu Euroopan laajuinen EAT-
RIS-verkosto tulee tarjoamaan kiyttdjilleen keskeisid
kehitystydn vilineitd: esimerkiksi eldinmalleja hoito-
muotojen testaukseen, liikemolekyylien seulontame-
netelmii, korkean resoluution kuvantamismenetelmii,
potilas- ja viestbaineistoja, resursseja tuotantomene-
telmien kehittimiseen sekd mahdollisuudet kiynnistid
kliinisid faasi I:n kokeita.

EATRIS-verkoston kiyttijit tulevat olemaan bio-
ladketieteen tutkijoita ja Kkliinisii tutkijoita yliopistois-
sa, tutkimusinstituuteissa, sairaaloissa ja pk-yrityksissi,
joissa tutkijat haluavat kehittdd tutkimushankkeensa
loydoksia kohti kliinisid tutkimusvaiheita.

Liidketieteellisen tutkimuksen kiytinnén sovelta-
minen (translaatio) edellyttdd tieteellisesti korkeata-
soisia teknologioita ja translationaalisen tutkimuksen
infrastruktuureja. Niin on mahdollista tehostaa bio-
lidketieteellisen tutkimuksen vaikuttavuutta ja teol-
lisen kilpailukyvyn vahvistamista. Tutkimustulosten
tehokas soveltaminen terveydenhuollon kiytt66n vaa-
tii kalliita infrastruktuureita, jotka ovat liian suuria
minkdin yksittdisen maan kannettavaksi. EATRIS-
hankkeen vaikuttavuus olisi suuri Suomen kaltaiselle
pienelle maalle, jolla on korkealaatuista tieteellistd
osaamista, mutta joka ei ole optimaalisesti onnistu-
nut tutkimustulosten kiytinnén hysdyntimisessi.
EATRIS-hankkeella voitaisiin merkittivisti tehostaa
tutkimuksen vaikuttavuutta Suomen yrityskentin
kannalta ja lopulta uusien innovaatioiden tuomiseen
potilaiden hoitoon.

Ihmisen genomin sekvenssin selvittiminen maksoi
noin kolme miljardia euroa. Luodun tiedon siilyvyy-
den varmistaminen ja jakelu julkisessa tietoverkossa
on kustannuksiltaan noin prosentin verran tistd sum-
masta. ELIXIR-infrastruktuurin tavoite on biologisen
tiedon turvaaminen nyt ja tulevaisuudessa. Toiminta
el rajoitu tuloksiin, jotka on jo tuotettu ja jirjestet-
ty julkisiin tietokantoihin. Jirjestelmien pitdd kyetd
skaalautumaan uusien tutkimuslaitteiden asettamien

vaatimusten kanssa ja tarjota tietotekninen alusta kan-
sainvilisille biologian yhteishankkeille.

Nykyaikaisen biologian tuottamat tietomassat aset-
tavat suuria paineita tietotekniikalle. Biologia on ollut
pitkiin fysikaalisten tieteiden varjossa tiedon tuottaja-
na, mutta timi tulee muuttumaan. ELIXIRin tiytyy
kiytinndssd suunnitella uudestaan tekniikka kuinka
voidaan tallentaa, arkistoida ja jaella tutkimuksen tuot-
tama tieto sitd tarvitseville biologeille. Elimin meka-
nismien ymmirtiminen itsessiin on jo suuri haaste
tarvittavan tietotekniikan monimutkaisuuden lisdksi.
Tdmin vuoksi ELIXIR pyrkii hyddyntimiin lasken-
takeskusten ja grid-projektien tietoteknisid ratkaisuja
yhteistydssi eurooppalaisten toimijoiden kuten CSC:n
tieteen tuottamalle tiedolle.

Biologisen tiedon varastoinnin ja jirjestimisen
kustannukset ovat lihes olemattomat verrattuna ra-
hoitukseen, joka on suunnattu tiedon tuottamiseen.
ELIXIR on kustannustehokas tapa turvata tuotettu
tieto seki biologian perustutkimukselle ettd sovelta-
valle tutkimukselle. Projekti on liian suuri yksittiisen
EU:n jisenvaltion, kuten Suomen lipivietiviksi.

Euroopan e-infrastruktuurin resursseja organisoi-
daan ja yhdistelldin parhaillaan ja Suomi on aktiivi-
sesti mukana kehityksessi. ELIXIRin tiytyy kehittyd
ottaen huomioon timi kehitys, jolloin Suomelle avau-
tuu mahdollisuus olla teknologian avulla sillanraken-
tajana syntyvissi infrastruktuurissa.

wwwbbmried

Euroopan biopankki “Biobanking and Biomeolecular
Resources Research Infrastructure (BBMRI)” -hanke
kdynnistettiin virallisesti helmikuussa 2008 yli kolme
vuotta kestineen suunnittelu- ja selvitysvaiheen jil-
keen. Maailmalla on useita suuria biopankkeja ja nii-
den yhteenliittymii, niin julkisella kuin yksityisellikin
rahoituksella toimivia. Tunnetuimpia kansainvilisid
biopankkihankkeita ovat Islannin, Viron ja Ison-Bri-
tannian hankkeet, joista kaksi viimeksi mainittua on
mukana myds BBMRI:ssi. Suomen suurimmat julki-
sen sektorin niytekokoelmat 16ytyvit Kansanterveys-
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laitokselta (), edustaen lipileikkausta koko Suo-
men kansasta. Suomalaisilla tutkijoilla on keskeinen
asema BBMRI:ssd. Nyt aloitectu BBMRI:n kahden
vuoden perustamisjakso keskittyy biopankkitoimin-
taan liittyviin teknisiin, juridisiin, hallinnollisiin ja
taloudellisiin kysymyksiin seki toimintojen harmo-
nisointiin koko Euroopan mittakaavassa. Hankkeen
tavoitteena on kiynnistid koko Euroopan kattava tie-
teelliselld pohjalla toimiva biopankkitoiminta, jonka
tarkoituksena on uuden tiedon tuottaminen ihmis-
ten geenien, ympiriston ja elintapojen vaikutuksis-
ta terveyteen ja sairastuvuuteen. On tirkedd tarjota
eurooppalaisille tutkijoille mahdollisuuksia siilod ja
analysoida arvokkaita tutkimuskokoelmia uudenai-
kaisella tavalla myds Euroopassa, jotta eurooppalaisilla
resursseilla kerityt niytteet eivit valu muiden maiden
tutkimuksiin ja sitd kautta hyddynnettiviksi. Hank-
keeseen on liittynyt tai suunnittelee liittyd jo noin 80
suurta viestopohjaista biopankkia sekd suuri joukko
kliinisistd potilasaineistoista koottuja niytekokoelmia.
Tavoitteena on erityisesti pyrkid harmonisoimaan bio-
pankkien toimintatapoja yhteisten tutkimushankkei-
den helpottamiseksi.

Viime vuosikymmenen aikana on Kansanterve-
yslaitoksen Molekyylildiketieteen osasto kehittinyt
DNA:han erikoistuneen biopankin, jonne on kes-
kitetty koko laitoksen DNA-eristys, laatukontrollit,
varastointi ja logistiikka. Tamin vankan kokemuksen
perusteella Suomella on hyvi mahdollisuus hankkiu-
tua johtavaan rooliin eurooppalaisissa ja globaaleissa
biopankki-yhteistyéprojekteissa, kuten esimerkiksi
BBMRI-projekti. Tdmin varmistamiseksi on kuiten-
kin tarpeen vahvistaa kyseisen biopankin infrastruk-
tuuria ja toimintaa. Nykyisessd yksikossi tyoskentelee
kuusi DNA:n kisittelyyn erikoistunutta bioanalyytik-
koa, ja sen toimintaa koordinoivat eristys- ja logistiik-
kavastaavat seki yksikostd vastaava henkils. Nykyi-
seen niytekokoelmaan kuuluu yli 200.000 henkilon
ndytteet pddasiassa Suomesta. Biopankin niytteet on
viivakooditettu seki se on suurelta osin automatisoitu,
ja sitd varten on kehitetty oma tietokanta, SamWise.
Biopankki toimii vilttimittomini infrastruktuurina
suomalaiselle genomitutkimukselle.

Suomalaisten biopankkien avulla on kyetty selvit-
timiin lihes kaikkien suomalaiseen geeniperimiin
kuuluvien perinnéllisten sairauksien taustalla olevat

mutaatiot, miki tarjoaa lihtokohdan uusien hoito-
muotojen kehittdmiselle. Niytteiden lisiksi biopan-
keilla on tietoja kansalaisten terveydesti, elintavoista
ja ravintotottumuksista. TAma tarkoittaa, ettd jatkossa
voidaan entisti paremmin selvittdi terveyden riskiteki-
joitd sekd saada lisitietoa sairauksien synnysti, ehkii-
systd ja hoidosta. Yleisten sairauksien, kuten esimer-
kiksi tyypin II diabeteksen ilmenemisen tutkiminen,
vaatiikin suuria viestoon pohjautuvia niytekokoelmia,
joiden hallinnointi ja siilytys suojauksineen edellytti-
vit paljon voimavaroja ja osaamista. Olemalla avain-
kumppani BBMRIssi, pidsee Suomi vaikuttamaan
kansainvilisiin standardeihin ja varmistamaan suurten
kansainvilisten tutkimusten tulosten hyddyntimisen
my6s Suomessa suomalaisille sopivalla tavalla.

Monet suuret viestdtutkimukset Suomessa ja ul-
komailla saavat selvii lisdarvoa, kun perimin tutki-
mukseen tarkoitetut niytteet ovat kiyneet ldpi tiukat
laatukriteerit ja tarkan monitoroinnin, joka on nyky-
aikaisen genomitutkimuksen perusvaatimus. On syyti
ottaa huomioon, etti kyseisid suuria tutkimuskohort-
teja kerittdessi ja seurattaessa on investoitu suoraan
ja epdsuorasti huomattavia summia veronmaksajien
rahoja.

Ivww.uku fifbck]

A.LVirtanen -instituutin Virusvektorilaboratorio val-
mistaa GMP (good manufacturing practice) -tason vi-
rusvektoreita kliinisiin potilaskokeisiin ja adenovirus-,
lentivirus-, adeno-associated-virus- ja baculovirusvek-
toreita pienemmissi erissi tutkimustarkoituksiin seki
toksikologisiin kokeisiin. Sekd pienen mittakaavan et-
td suuren mittakaavan tuotanto- ja puhdistusmetodit
ovat suomalaisten ja eurooppalaisten tutkijoiden kiy-
tettdvissi. Menetelmit laaduntarkkailuun ja virusvek-
torien vapauttamiseen tutkimus- ja kliiniseen kiytt66n
ovat tutkijoiden kiytettivissi. Kliinisten faasi I/I1/111
tutkimusten virusvektorien laaduntarkkailu ja vapau-
tustestit sovitaan erikseen virus- ja valmistuserikohtai-
sesti. AIV Vector Core tarjoaa korkealaatuiset palvelut
tutkijoiden kiyttoon kohtuuhinnalla ja nopealla toi-
mitusajalla. Korkealaatuisten modernien virusvektori-
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en saatavuus parantaa huomattavasti suomalaisen bio-
ladketieteellisen ja kliinisen tutkimuksen kilpailukykyi
maailmanlaajuisesti.

Energiatutkimus

Jules Horowitz Materials Testing Reactor
(JHR MTR), ESFRI

Websivu: Wwww.cadarache.cea.fr/fr/enterprises/proq

JHR MTR koereaktori rakennetaan korvaamaan eu-
rooppalaista poistuvaa koereaktorikantaa. Reaktorin
teho tulee olemaan 100 MW ja se sijaitsee Ranskassa
Cadarachessa. Reaktorin tekniset ominaisuudet on
suunniteltu nyt rakennettavien ydinvoimalaitosten
(GenlII) ja tulevaisuuden laitosten kehityksen (Ge-
nlV) tarpeisiin. Koereaktoriin tulee seki termisen, ettd
nopean neutronivuon koevalmiudet erityisesti poltto-
aine- ja rakennemateriaalitutkimukseen. Polttoaine-
tutkimus kisittdd turvallisuustutkimuksen ja uusien
materiaalien tutkimuksen. Rakennemateriaalitutki-
muksella selvitetdidn ensi sijassa materiaalien kestivyys
reaktoriolosuhteissa.

Koereaktorista tulee kansainvilinen tutkimuslaite,
jonka koeohjelmat toteutetaan joko yhteisprojektei-
na, tai yksittdisten omistajien tai tilaajien riitilidyin
projektein. Suomi osallistuu rakennusvaiheeseen 10
milj. euron suuruisella in-kind -kontribuutiolla, joka
kisittdd neljd eri mittauslaitekokonaisuutta: polttoai-
neen gamma-scanning laitteisto, kuumakammiotilaan
rakennettava rikkomattoman tarkastuksen testipenk-
ki ja materiaalikokeisiin kiytettivi reaktorissa toimiva
kuormituslaitteisto (bellow loading system) seki polt-
toaineiden suojakuorimateriaaleille ettd reaktorimate-
riaaleille.

JHR MTR reaktorin lisiarvo Suomelle tulee sen
ainutkertaisten tutkimusvalmiuksien hyddyntimis-
mahdollisuudesta. Niin ydinteknologian kehitys kuin
ydinvoimalaitosten turvallisuustutkimus hyotyvit tistd
mahdollisuudesta. Koereaktori tarjoaa mahdollisuuden
seki tieteelliseen tutkimukseen ettid teknisten ratkai-
sujen verifiointiin ja kansainviliseen, merkittdviin

yhteistyohon konsortion kautta. Ennen JHR MTR:n

kidynnistimistd tehtivi luontoissuoritus ja siihen liit-
tyvi teknologian kehitystyd ja laitteistojen valmistus
tarjoavat my6s mahdollisuuden suomalaiselle teolli-
suudelle olla mukana ydinvoimalaitostoimituksissa se-
ki hysdyntid tehtivin t&k-tyon tuloksia. Tulevaisuu-
den monipuoliset koevalmiudet ovat erittdin arvokkaat
suomalaiselle ydintutkimuksen yhteisolle seki yhteis-
projektien ettd omien tutkimusohjelmien kautta.

Materiaalitiede ja analytiikka

European Synchrotron Radiation Facility
(ESRF), ESFRI

Websivu: lwww.estrf.e

Ranskan Grenoblessa sijaitseva ESRF on nk. kol-
mannen sukupolven synkrotronisiteilylihde eli ym-
pyrinmuotoinen varastorengas, joka on rakennettu
sihkémagneettisen siteilyn tuottamista varten. Sitei-
lyntuotto perustuu valonnopeudella kulkeviin varat-
tuihin hiukkasiin, joita pidetiin magneettien avulla
suljetulla radalla. Elektronien energia on 6 GeV, va-
rastorenkaan halkaisija noin 1 km, ja sen ympirilld
on 52 riippumatonta koeasemaa, joilla eri tutkimus-
ryhmiit voivat tehdd mittauksia samanaikaisesti. Erit-
tdin kirkasta ja tarkoin kohdennettua siteilyi, joka
on pidsdintdisesti kovalla rontgenalueella, kiytetdin
materiaalien atomi- nano- ja mikroskooppisen raken-
teen tutkimukseen. ESRF on ollut toiminnassa vuo-
desta 1994, ja sitd operoi yhdessd 17 eurooppalaista
valtiota, mukaan lukien Suomi. ESRF:n piivityksen
avulla varmistetaan sen pysyminen tieteen eturinta-
massa, ja kehitetdin sitd vastaamaan uusien kasvavien
tieteenalojen haasteeseen. Piivitys sisiltdd varsinaisen
kiihdytinkompleksin piivityksen, uusien sidelinjojen
rakentamisen ja vanhojen piivityksen, laboratoriora-
kennuksen laajentamisen noin 30 %:lla erityisesti
nanosovellusten vaatimia pitkid siddelinjoja varten,
uusien laitteiston kehittimisen yhteiseurooppalaise-
na hankkeena, seki uusien tutkimusinfrastruktuuri-
en luomisen yliopistojen, tutkimuslaboratorioiden ja
yritysten yhteistyohankkeita varten.

Tilld hetkelld ESRF antaa suomalaisille tutkijoille
ainutlaatuisen mahdollisuuden kiyttid kovaa rént-
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gensiteilyd uudenaikaiseen monitieteiseen materiaa-
litutkimukseen. ESRF:n piivitys takaa sen johtavan
eurooppalaisen aseman kovan réntgensiteilyn alueella.
Uudet sidelinjat avaavat uusia tutkimusmahdollisuuk-
sia erityisesti nanotieteessi ja -teknologiassa, rakenne-
ja funktionaalisessa biologiassa ja kuvantamisessa.

Micronova Centre for Micro- and
Nanotechnology (Micronova)
Websivu: http://www.micronova.fl

Micronova on Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen
(VTT) ja Teknillisen korkeakoulun (TKK) yhteinen
tutkimuskeskus, joka tarjoaa mikro- ja nanovalmistus-
linjat mikroelektroniikan, fotoniikan, mikrosysteemi-
en ja nanoelektroniikan komponenttien ja laitteiden
kehittimiseen ja valmistukseen. Micronovan puhdasti-
loja hysdyntivit VI'T:n, TKK:n, muiden yliopistojen
sekd useiden yritysten tutkijat tutkimukseen, opetuk-
seen ja tutkijakoulutukseen. Micronovan puhdastilat
tarjoavat mahdollisuuden my®s prototyyppien valmis-
tukseen ja piensarjatuotantoon.

Tutkimusinfrastruktuurin parannuksen tavoitteet
ovat:

parantaa Micronovan kykya teollisuuden ja tutkijoiden
tukemiseen

uuden teknologian kehittdminen nanotekniikkaan ja
erilaisten komponenttien integrointiin

uusien sovellusalueiden kehittdminen mikro- ja
nanotekniikoille

teollisten soveltajien lukumé&aran lisédminen

Niiden tavoitteiden saavuttamiseksi:

parannetaan valmistuslinjaa 150 mm kiekkokoosta
200 mmiiin, (i)
kehitetddn uusia nanovalmistustekniikoita, (ii)

rakennetaan Micronovan l&heisyyteen uusi keskus,
joka yhdistaa Micronovaa hy&dyntévia innovatiivisia
yrityksid, nano- ja biotekniikkaa yhdistavia
tutkimusryhmié seka Aalto-yliopiston ja VTT:n
tutkijoita, (iii)
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muodostetaan Micronovaan kayttajille prosessitukea
tarjoavan asiantuntijaryhma (iv).

Hankkeen Suomelle tuoma lisdarvo:

infrastruktuurin kaytto lisédéntyy ja tehostuu johtuen
kayttédjien lukumééran kasvusta

kehittyneen prosessituen ansiosta uudet kayttéjat
saavuttavat tuloksia helpommin ja nopeammin

bio ja-nanotutkimuksen mahdollistamat uudet
sovellukset

tutkijakoulutuksen parantuminen uusien
tutkimusalojen yhdistdmisen my&ta

Micronovasta muodostuu uusia kansainvélisia
toimijoita ja tutkimusryhmia houkutteleva keskittyma

Fysiikka ja tekniikka

Facility for Antiproton and lon Research
(FAIR), ESFRI

Websivu: lwww.gsi.de/fair/index_e.htm|

FAIR-kiihdytinlaboratoriossa tutkitaan ydinfysiikkaa,
soveltavaa ydinfysiikkaa ja ydintekniikkaa hyvin valo-
voimaisilla antiprotoni- ja ionisuihkuilla. FAIR muo-
dostuu useasta synkrotronista ja varastorenkaasta seki
niihin liittyvistd ilmaisimista. FAIR-kiyttijid tulee
olemaan yli 2000.

FAIR-hankkeeseen osallistuminen tarjoaa mahdol-
lisuuden suomalaisille tutkijoille osallistua kansainvi-
liseen eturintaman ydinfysiikan tutkimukseen, seki
alan tutkijakoulutuksen. FAIR tarjoaa mahdollisuu-
den laitetoimituksiin Suomen korkean teknologian
teollisuudelle. Suomalaisia kiyttdjid arvellaan olevan
hankkeen toiminnan alkaessa noin 35.

Upgrade of Cryohall (CRYOHALL)
Websivu: pttp://ItLikk.fi/wiki/L]

Kylmailaboratorion kryohalli on yksi noin kymme-
nesti suuresta ultramatalien limpétilojen tutkimus-
keskuksesta koko maailmassa. Se tarjoaa seki kyl-
milaboratorion omille ettd vieraileville tutkijoille
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mahdollisuuden tehdi tutkimustyotd 4 K alapuolella
aina ennitysmataliin limpdtiloihin saakka. Kryohalli
edistidi tieteellistd tutkimusta ja teknistd kehitystyotd
matalien limpétilojen fysiikassa, kvanttielektroniikas-
sa ja kryotekniikassa, se toimii nuorten fyysikkojen
koulutuskeskuksena ja mahdollistaa kansainviliset
yhteistyéprojektit. Tilld hetkelld infrastruktuurin
suurin haaste on avata mikrokelvin limpétila-alue
nanotutkijoiden kiytton. Infrastrukeuurin kiytedjille
on tarjolla useita ultramatalien limpétilojen jidhdyt-

tdd hallussaan matalien limpétilojen maailmanenni-
tystd. Tutkimuksen tukipalveluja tarjoavat metalli- ja
elektroniikkaverstaat, puolipuhdastila ja kryonesteiden
jakelujirjestelmi. Kryohallin vieraileville tutkijoille
tarjotaan myds mahdollisuutta nanoniytteiden val-
mistukseen liheisessi Micronovassa, joka on Pohjois-
maiden suurin puhdashuonekompleksi.

e-Infrastruktuurit

Tieteen tietotekniikan keskus CSC, Funet
roadmap to the next decades (Funet),
Finnish Grid Infrastructure for midrange
computing (FGI)

Websivu:

CSC on yksi Pohjois-Euroopan suurimmista super-
laskentakeskuksista ja jisen merkittivissid euroop-
palaisissa tutkimuksen e-infrastruktuurihankkeissa.
CSC toimii kumppanina useissa ESFRIn tiekartalla
olevissa projekteissa ja CSC:lld on merkittivi rooli
horisontaalisissa e-infrastruktuureissa, jotka yhdisti-
vit tiedealoja ja organisaatioita EU:n laajuisesti. Lahi-
vuosina vaatimukset tutkimusyhteison IT-palveluille
tulevat kasvamaan merkittivisti, koska laskennallinen
tiede nousee yhi tirkeimpiin rooliin ja tutkimuksen
e-infrastruktuurin merkitys lisiintyy. Jotta Suomella
voisi olla merkittivi rooli globaalissa tutkimukses-
sa, tulee CSC piivittid keskeiseksi eurooppalaiseksi
osaamiskeskukseksi. CSC:n koordinoimat kansallisen
e-infrastruktuurin kehityslinjat tulee tehdi yhteen-

sopiviksi kansainvilisen tutkimusinfrastruktuurin
kanssa. Kansallisella tasolla CSC toimii koordinaat-
torina ja integraattorina sellaisissa hankkeissa, joissa
e-infrastruktuurin toteutus vaatii puolueetonta, luo-
tettavaa ja kokenutta kumppania. Esimerkkini tillai-
sesta on Funet-tietoliikenneverkko, joka yhdistidid 84
tutkimusorganisaatiota ja 380 000 loppukayttdjaa.
Funet-verkkoa on tarkoitus kehittii laajentamalla va-
lopolkuverkkoa yhdistimiain kaikki Suomen merkit-
tivit tutkimusinfrastruktuurit sekid nopeuttamalla ja
tehostamalla verkon toimintaa uusilla laitteistoilla ja
ohjelmistoilla sekd niihin liittyvilld tutkimus- ja ke-
hittimistoiminnalla.

CSC:n tukemiin tieteenaloihin kuuluvat mm. nan-
otieteet, biotieteet, tekniikka, fuusiotutkimus, ydinjit-
teen kisittely ja ilmastonmuutos. Laskennallinen tiede
on edelleen laajenemassa uusille tieteen ja tekniikan
alueille, milld tulee olemaan suuri poikkitieteellinen
vaikutus. Fysikaalisten tieteiden piirissd kehitettyd
hajautettua grid-laskentaa on tarkoitus soveltaa myds
monilla muilla aloilla. Tarkoituksena on kehittdd eri
tieteenaloja palveleva kansallinen grid-infrastrukeuuri.

CSC e-infrastrucure supporting e-Science
(PRACE), ESFRI

Websivu: http://www.csc.f

Pddsy mukaan kansainvilisiin e-infrastruktuureihin
on elintirkedd suomalaiselle tutkimukselle. eSCI-inf-
rastruktuuri yhdistdd suomalaisen e-infrastruktuurin
EU:n e-infrastruktuuriin, jonka tarkoituksena on
mahdollistaa virtuaaliset tutkimuslaboratoriot Eu-
roopassa. Yhtend merkittivini eurooppalaisena I'T-
palvelukeskuksena CSC tarjoaa eSCI-hankkeen avulla
suomalaisille tutkijoille padsyn kansainvilisiin e-inf-
rastruktuureihin — supertietokoneisiin, laaja-alaiseen
tiedonhallintaan ja datan varastointiin, seki ainutlaa-
tuisiin tieteellisiin mittalaitteisiin.
Superlaskentakapasiteetin ja datan tallennuksen etu-
rintamassa oleminen ja sen varmistaminen tulevaisuu-
dessa on strategisesti tirkedd Suomelle. CSC:lld on
avainasema ESFRIn tiekartta-projektissa PRACEssa
(Partnership for Advanced Computing in Europe), jos-
sa CSC toimii sijoituspaikkana seuraavan sukupolven
supertietokoneen prototyypille. Koko eurooppalaisen
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laskentaekosysteemn resurssit tullaan lihitulevaisuu-
dessa yhdistimiin. CSC on mukana muutoksessa ja
silld on akdivinen rooli useissa euroopplaisissa e-infra-
struktuurihankkeissa kuten DEISA/eDEISA/DEISA2-,
EGEE/EGEE-II/EGEE-III-, EGI_DS-, ELIXIR- ja
EMBRACE-projekteissa seki pohjoismaisessa NDGF-
hankkeessa. E-infrastuktuurien monimuotoisuus on
jatkuvassa kasvussa ja CSC tarjoaa Suomelle osaamis-
keskuksen, joka integroi kansalliset ja kansainviliset
tutkimuksen infrastruktuurit ja mahdollistaa suoma-
laisten tutkijoiden osallistumisen kansallisesti tirkeisiin
eurooppalaisen tutkimusalueen hankkeisiin.

12

eSCI-hanke (PRACE, ESFRI) varmistaa sen, etti
suomalaisilla tutkijoilla on kilpailukykyinen piisy tir-
keimpiin eurooppalaisen tutkimuksen infrastruktuu-
reihin sekd mahdollisuus vaikuttaa niiden kehitykseen.
Tidmi saavutetaan osallistumisella yleiseurooppalaisten
tutkimusinfrastruktuurien valmisteluun ja rakentami-
seen. Eurooppalaiset projektivetoiset e-infrastuktuuri-
hankkeet ovat nyt muuttumassa pysyviksi organisaa-
tiopohjaisiksi malleiksi ja vastaavanlaista kehitystd on
havaittavissa myds Euroopan laajuisten datatallennuk-
sen e-infrastruktuurien kehityksessi.



Liite 6
Tiekartan kehittamishankkeiden kuvaukset

Liitteen kuvaukset perustuvat tietoihin, joita esityksii tehneet tahot ovat johtoryhmille toimittaneet.

Sisillysluettelo

Micro Data Remote Access System (MIDRAS), Mikroaineiston etékéyttosysteemi
Upgrade of the Data Services of the Finnish Social Science Data Archive (FSD), Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto

Community heavy-Payload Long endurance Instrumented Aircraft for tropospheric research in Environmental and Geo-
Sciences (COPAL), ESFRI

Geoinformatics Research Infrastructure Network (GRIN), Paikkatietotutkimuksen infrastruktuuriverkosto

Biotieteet ja terveystieteet s.3
Finnish Stem cell bank (FinnStem), Kantasolupankki

Finnish Infrastructure network for Structural Biology (FinnStruct), Suomen rakennebiologian infrastruktuurien verkosto
Integrated Structural Biology Infrastructure Proposal (INSTRUCT), ESFRI

Cluster of Biomedical Imaging (TBI & Neuroimaging & BIU)

MAX IV synchrotron and free electron laser facility (MAX IV)

Metséhovi Radio Observatory (MRO-2: “Building Finnish Radio Astronomy’s Future”)
European Extremely large Telescope (E-ELT), ESFRI
European next generation Incoherent Scatter Radar (EISCAT-3D), ESFRI

Infrastructure of processing biomaterials (BIOMATINFRA)

—_



Yhteiskuntatieteet ja humanistiset tieteet

Micro Data Remote Access System
(MIDRAS)

Hallinnolliset ja tilastolliset rekisterit muodostavat tietova-
rannon sosiaali- ja terveystieteelliselle tutkimukselle Suo-
messa. T4lld hetkelld rekisteritietojen kiyttd tutkimustar-
koituksiin on kuitenkin hankalaa, aikaa vievii ja kallista,
ja joskus sithen liittyy tietosuojaongelmia. Rekisteritutki-
muksen tukikeskus (ReTki) ehdottaa, ettd tutkijoiden pitii-
si padstd kdyttdimiin rekisteritietoja tutkimustarkoituksiin
etikiyttojirjestelmin kautta. Mikroaineiston etikiytto-
jirjestelmin (MIDRAS) kautta tutkijoilla olisi piisy tie-
tokantoihin ja he voisivat suorittaa analyysinsi Internetin
kautta. Tutkija ei voisi siirtdi dataa omalle tietokoneelle,
vaan kaikki aineistonkisittely tapahtuisi systeemiin kuu-
luvalla erikoispalvelimella. ReTki ehdottaa yhdistettyjen
tietokantojen systeemii, jossa tutkija voisi olla samanaikai-
sesti yhteydessd useampien rekisterinpitdjien tietokantoihin
grid-teknologiaa hyviksi kiyttien. Ainoastaan kiyttsluvan
saaneilla tutkijoilla olisi mahdollisuus etikiyttéon.
Hallinnollisten ja tilastollisten rekisteritietojen kiyttod
helpottamalla, nopeuttamalla ja halventamalla rekistereitd
kiyttavien tutkimushankkeiden miiri tulisi varmasti kas-
vamaan. MIDRAS tulisi lisdédmiin rekisteritietojen saa-
vutettavuutta koko tutkimusyhteisdssi. Arvokkaat tieto-
kannat tulisivat tehokkaampaan kiyttdon. Rekisteritietojen
helpompi ja nopeampi saatavuus vihendiisi tutkimukseen
kidytettivii aikaa ja muiden resurssien hukkakiytesi. Kiy-
t6lld olisi vaikutusta myos tutkijakoulutukseen, kun vii-
toskirjatutkimuksessa olisi mahdollista useammin kiyttdd
rekisteritietoja. MIDRAS helpottaisi julkisen sektorin tut-
kimusta, jota hyddynnetiin yhteiskunnallisessa paitoksen-
teossa. Terveys- ja sosiaalipalveluiden ja politiikan vaikutta-
vuuden ja tuottavuuden arviointi helpottuisi ja nopeutuisi

MIDRASIn avulla.

Upgrade of the data Services of the
Finnish Social Science Data Archive (FSD),
Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto
Websivu: http://www.fsd.uta.fil

Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto on tutkimuksen
ja opetuksen valtakunnallinen palveluyksikko. Se ar-
kistoi ja vilittdd koti- ja ulkomaisia elektronisia tut-
kimusaineistoja tutkimukseen, opetukseen ja opiske-
luun ja tarjoaa alan tietopalvelua. Palveluita kehitetiin
yhteistydssi alan kansainvilisten toimijoiden kanssa.
Verkkosivujen palvelut: aineistoluettelot, menetel-
miopetuksen tietovarannot, poliittisten ohjelmien
tietovaranto ja muut verkko-oppaat, ovat vapaasti

kiytettivissi osoitteessa http://www.fsd.uta.fi]. Ar-

kistoidut tutkimusaineistot ovat maksutta saatavana
allekirjoitettua kiyttoehtositoumusta vastaan tieteel-
lisiin tarkoituksiin. Aineistot lihetetdin sihkopostitse
tai postitse elektronisena tallenteena. Arkistoiduista
aineistoista on poistettu tutkimushenkildiden tun-
nistetiedot. Lisiksi asiakkaat sitoutuvat suojaamaan
tutkittujen henkiléllisyyden. Hankkeen tarkoitus on
laajentaa ja parantaa tietoarkiston palveluita entises-
tddn. Kiyttdjien kirjautuminen, tunnistaminen ja ai-
neistojen luovuttaminen verkkokayttsliittymin kautta
lisdd arkistoitujen aineistojen kiyteod. Kiytedjic hyos-
tyvit myos kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten aineis-
tojen arkistoinnin tehostumisesta ja aineistovarannon
monipuolistumisesta.

Tavoitteena on edistii tieteen avoimuutta ja tieteel-
lisen tiedon midrdi ja laatua parantamalla olemassa
olevan tutkimusdatan saatavuutta. Tutkimusrahoituk-
sen kiyttd tehostuu, kun aineistot tulevat alkuperiisen
hankkeen jilkeen laajempaan kiyttd6n. Suomalaisen
datan kiyttd kansainvilisissi vertailututkimuksissa
lisdintyy ja suomalaisten tutkijoiden kansainvilinen
kilpailuasema paranee. Yhteiskunnallisen paitoksen-
teon tietopohja kohentuu erityisesti yhteiskunnan so-
sioekonomisiin ja poliittisiin kysymyksiin kohdistuvan
vertailevan tutkimuksen myoti. Arkistoinnin ansiosta
opiskelijoilla ja tutkijoilla, jotka eivit ole osallisina
laajoissa tutkimusprojekteissa, on mahdollisuus saada
kiytto6nsd maksutta laajoja kotimaisia ja kansainvi-
lisid kyselyaineistoja, joiden keruukustannukset ovat
huomattavan korkeat.
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Ymparistotieteet

Community heavy-Payload Long endurance
Instrumented Aircraft (COPAL), ESFRI

Websivu: www.eufar.nef

COPAL-hankkeessa rakennettaisiin eurooppalaisen
yhteistyoni pitkin kantaman tutkimuslentokone, joka
varustettaisiin monipuolisella ympiristo- ja geotietei-
den tutkimuslaitteistolla. Hanke tukisi tiekartalle esi-
tettyd ympiristo- ja ilmakehitieteiden tutkimuskoko-
naisuutta (ks. liite 5: Tiekarttahankkeiden kuvaukset
“Joint Infrastructure: Environment and Atmospheric
research”).

Geoinformatics Research Infrastructure
Network (GRIN), Paikkatietotukimuksen
infrastruktuuriverkosto

Websivu: lwww.geoinformatics.f

Paikkatietotutkimuksen infrastruktuuriverkosto
GRIN tukee kaikkia sellaisia perus- ja soveltavan tut-
kimuksen hankkeita eri tieteenaloilla, joissa kiytetdin
geoinformatiikan tyémenetelmii (kaukokartoitus,
paikkatietojirjestelmit, spatiotemporaalinen mallin-
nus, navigaatio ja sijaintiperusteiset tietopalvelut).
Infrastruktuuriin lukeutuvat eri yliopistoissa toimivat
laboratoriot seki niitd tukevat 1) resurssien yhteiskiy-
ton ja kehityksen koordinointi, 2) aineistohankinnat
sekd paikkatietoaineistojen lataus- ja rajapintapalvelut,
3) paikkatietoaineistojen pitkiaikaissiilytys metatieto-
ja latauspalveluineen, 4) ohjelmisto- ja analyysisovel-
lukset (keskitetyt pidtekiyttdiset sekd hajautetut) ja 5)
paikkatietoanalyysien vaatima suurteholaskenta. Kes-
kitetyt tietopalvelut toteutetaan Tieteen tietoteknii-
kan keskuksessa (CSC). GRIN on keskeinen resurssi
paikkatietoalan FIUGINET-yliopistoverkolle, jonka
perusti (v. 2008) viisi yliopistoa, ja jonka odotetaan
kasvavan kaikki maamme kymmenkunta paikkatieto-
sovelluksia hyodyntivid yliopistoa kattavaksi. GRIN
integroituu myds osaksi kansainvilisid paikkatutki-
muksen tieteenalaverkostoja. Infrastruktuuri vapauttaa
tieteentekijdiden tydpanosta aineistojen saatavuuteen
ja kiyttdoikeuksiin liittyvistd tehtivistd sisillolliseen
tieteelliseen tyoskentelyyn. GRIN-infrastruktuurilla

on ohjausryhmi. Kiytinnon tasolla tydstd vastaa
FIUGINET-GRIN - sihteerist, joka toimii liheisessd
vuorovaikutuksessa alan kotimaisten ja kansainvilisten
toimijoiden kanssa.

GRIN tukee paikkatietoalan tutkimusta koko maan
laajuisesti. GRIN vapauttaa tutkijoiden luovuutta tek-
nisistd aiheista sisillolliseen tieteelliseen tyéhon. Se
varmistaa aineistojen osalta paikkatietotutkimuksen
toimintaedellytykset myos silloin jos EU:n paikkatie-
toaineistoja koskevan INSPIRE-direktiivin toteutuk-
sessa paddytidn rajoittavaan aineistopolitiikkaan. Inf-
rastruktuuriverkosto vahvistaa tydskentelyedellytyksid
monilla tieteenaloilla ja tarjoaa edellytyksii tieteiden-
viliselle yhteistyolle. GRIN tukee paikkatietosovellus-
ten tuotekehitystd, luonnonvarojen kiyttd4 ja hoitoa
sekd aluesuunnittelua.

fvww.regea ]

Suomen kantasolupankki Regeassa valmistaa ja varastoi
erilaisia kantasolulinjoja, jotka ovat tarkoitettu potilashoi-
toihin. Linjat tullaan tuottamaan GMP-tasoisina ja ilman
eldinperiisid materiaaleja. Pankin perustaminen vie usean
vuoden ajan ja sen vuoksi valmisteluun on syytd ryhtyi
ajoissa, jotta linjoja on olemassa siini vaiheessa kun olemme
valmiita aloittamaan laajamittaiset potilashoidot. Linjat tul-
laan tuottamaan jo rakennetuissa korkealaatuisissa A-luokan
puhdastiloissa, jotka tiyttiavit EU-direktiivin miiriykset.
Osa tiloista on nyt kliinisen kudospankin (sarveiskalvot,
luusiirteet jne.) kiytossd. Lisiksi Regeassa on jo kiytossi
c¢GMP-tasoinen laatujirjestelmi, joka on myds vaatimuk-
sena EU-direkriivissi kantasolu- ja kudosteknologiselle
hoidolle. T4min perusinfrastruktuurin (tilat, laitteet, hen-
kilostd, osaaminen) pystyttiminen on vienyt 5 vuotta ja
se on maksanut noin 20 milj. euroa. Pankki tulee jatkossa
toimittamaan linjoja muihin suomalaisiin yliopistoihin ja
ulkomaille seki tutkimus- ettid hoitokiytté6n, jolloin vai-
keita sairauksia (esim. selkiydin- ja aivovammoja seki vai-
keita sydin- ja silmisairauksia) voidaan hoitaa turvallisesti

kudosteknologisten ja kantasoluhoitojen avulla. Regea on
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voittoa tavoittelematon Tampereen yliopiston erillislaitos,
joka voi aloittaa kantasolujen pankittamisen heti rahoituk-
sen 18ydyttyi.

Tdmin kantasolupankin avulla Suomeen saadaan
suomalaista perimii olevia kantasolulinjoja, joiden
avulla voidaan hoitaa suomalaisia potilaita ainutlaa-
tuisilla ja uusilla kantasolu- ja kudosteknologisilla
hoidoilla. Nimi hoidot on tarkoitettu vaikeisiin sai-
rauksiin, kuten selkiydinvammaan, diabetekseen jne.
Suomalainen geeniperimi on ainutlaatuinen, joten
suomalaisia kantasolulinjoja loytidiksemme tarvitaan
jokaiselle suomalaiselle geneettisesti sopiva linja. Kan-
tasolupankissa tullaan myds antamaan alan yliopistol-
lista opetusta uusien teknologioiden ja tekniikoiden
kiytostd. Hoitojen lisiksi kantasolupankki mahdol-
listaa uusien teknologioiden kehittimisen ja solujen
manipulaation automaattisesti, miki tulee jatkossa
alentamaan kustannuksia. Keskittimailld rakenne yh-
teen paikkaan tullaan saavuttamaan merkittivii talo-
udellisia sdistoj.

I |
furalbiology.htm

Suomen rakennebiologian infrastruktuurien verkos-

to, FinnStruct tukee ja palvelee rakennebiologian
tutkimusta koko Suomessa. Sen tirkeimmit yksikot
sijaitsevat Helsingin, Turun ja Oulun Biokeskuksis-
sa. FinnStruct on uuden kansallisen Biokeskus Suo-
men alainen, vaikka se onkin perustettu titd ennen.
FinnStruct ylldpitdi laite- ja osaamiskeskuksia kol-
mella tirkeimmilld (rakennebiologian) erikoisalalla:
rontgensidekristallografia, NMR spektrometria ja
elektronimikroskopia sekid menetelmien kiyton edel-
lyttimid niytteiden valmistelutiloja (virusten tuotto,
proteiinitutkimus ja -kiteytys jne.).

Edelld mainitut rakennetutkimusmenetelmit aut-
tavat tutkijoita selvittimiin, missi eldvin solun muo-
dostavat yksittiiset atomit sijaitsevat mairittimalld
molekyylien rakenteita ja selvittimilld niiden toi-
mintaa. Rakenne voidaan miirictdd yksittdisestd ent-
syymisti, suuremmista solunsisiisistd komplekseista,
jotka syntesoivat proteiini- tai DNA-molekyyleji tai

yllapitivit solun energia-aineenvaihduntaa, tai jopa
kokonaisista viruksista. Lisiksi saamme tietoa niiden
rakenteiden dynamiikasta kuinka lepotilassa oleva
molekyyli liikkuu ja mitkd ovat ne muutokset, joita
saa aikaan esimerkiksi suunnatun liikeainemolekyy-
lin, hormonin tai toisen proteiinin sitoutuminen. Joh-
dettu tyd asettuu biologisten tietojenkisittelytieteiden
sekd kuvantamisen vilimaastoon, ja toiminta vahvistaa
niin molekyylildiketieteen, bioteknologian kuin vihre-
in teknologian osaamista.

Tiamai tutkimusinfrastruktuuri on tirkedd Suomen
kilpailukyvyn siilyttimiseksi molekyylildiketieteen ja
modernin bioteknologian alalla. Rakennebiologiaa
tarvitaan muun muassa entsyymimuokkauksen, 13-
keaineenvaihdunnan tai sairauksien molekyyliperus-
taiseen tutkimukseen. Uudet lddkkeet, kuten sydvin
hoitoon kiytetty lipimurtoliike Gleevec™, on kehi-
tetty rakennebiologian tutkimukseen pohjautuvasta
perustutkimuksesta.

Rakennebiologialla ja biofysiikalla on vahvat juuret
Euroopassa. INSTRUCT-konsepti lihtee siitd, etti eri
puolilla Eurooppaa sijaitsevat kansalliset infrastruktuu-
rit koordinoidaan niin, ettd myds muiden Euroopan
maiden tutkijayhteiso pidsee kiyttijiksi. On sovittu,
ettd INSTRUCT-ohjelmaan kuuluvat infrastruktuu-
rit varaavat 20-25 % mittausajastaan ulkopuoliseen
kiyttoon. Vastavuoroisuusperiaate huolehtii kulujen
tasapuolisesta jakautumisesta koko Euroopan alueella.
INSTRUCT on my®és tirked koulutusyksikks, kos-
ka eri alojen asiantuntijat tukevat kiyttijid eri tasoilla
aloittelijasta huippuasiantuntijaan. Tdminhetkinen
suunnitelma on, ettd keskitetty koordinaatioaktivi-
teetti on kevyt, jolloin osallistuminen INSTRUCT-
ohjelmaan kansallisella tasolla ei aiheuta merkittivid
osallistumiskustannuksia. INSTRUCT-ohjelma on
erityisen tirked pienille valtioille, joilla ei ole mah-
dollisuutta omin voimin pystyttid esimerkiksi synk-
rotroneja ja huippuluokan elektronimikroskooppeja
ja NMR-laitteita. INSTRUCT on organisoitu kah-
deksan "core yksikén ympirille. Kuhunkin tillaiseen
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yksikkoon tulee enintiin yksi associate center”, joka
edustaa jotakin tarvittavaa erikoisinfrastruktuuria.
Kansallinen keskus tarjoaisi vastavuoroisesti suoma-
laisen tiedeyhteisén pidsyn kaikkiin INSTRUCT-
infrastruktuureihin.

Tarkoitus on avata eurooppalaiset kansalliset infra-
struktuurit kaikkien tutkijoiden kidytt6on siten, ettd
kaikki voittavat ja mukana oleminen ei vaadi merkit-
tivid taloudellisia uhrauksia. Myés koulutusfunktio
on tirked Suomelle, koska meilld biologisen rakenne-
tutkimuksen ja biofysiikan perinne on lyhyt.

Bioldiketieteellisen kuvantamisen klusteriin kuuluvat
Suomen keskeisimmit kuvantamistutkimustyotd teke-
vit keskukset: Valtakunnallinen PET-keskus (TY, AA,
TYKS/ Turku), AMI-keskus ja MEG Yksikks (TKK/
Helsinki) ja Bio-NMR yksikks (KY, Kuopio). Nii-
den keskusten laiteresurssit ja osaaminen tiydentivit
toisiaan. Tavoitteena on ollut luoda yhteiss, jossa on
mukana koko ketju alkaen solujen kuvantamisesta ih-
misen in vivo kuvantamiseen. Klusterin tavoitteena on
parantaa tiedonkulkua toimijoiden vilill4, tuotteistaa
kuvantamispalveluita ja tehostaa menetelmikehitysti.
Tuotepaketin laajentaminen monen eri menetelmin
samanaikaiseksi hyodyntimiseksi, analyysitapojen ke-
hittiminen sekd monen alan erikoisosaamisen yhdis-
timinen parantaisi kilpailukykyi olennaisesti.
Biokuvantaminen on nopeasti kasvava ala. Suomessa
on runsaasti kuvantamisen huippuosaamista. Kuiten-
kin osaaminen on hajautunutta ja laiteresurssien osal-
ta osin rajoittunutta. Aiemmin tehtyjen hankintojen
osalta laitekanta on vanhentumassa. Tdmi biokuvanta-
misen klusteri pyrkii ratkaisemaan ensimmiistd ongel-
maa luomalla kansallisen kuvantamisverkoston, jossa
kaikki osaaminen ja resurssit ovat saatavissa samasta
verkostosta. Infrastruktuurin laatu ja laiteresurssit ovat
olennaisia tekijoiti menestymiselle kansainvilisessi
kilpailussa. Osaamisen perusteella klusterilla on hyvit
mahdollisuudet kilpailla menestyksellisesti teollisuu-

den kuvantamispalveluiden toimittajana mikili infra-
struktuuria voidaan kehittdd. Tdami tuo hydtyji myos
kotimaiselle teollisuudelle, silli kuvantamispalveluiden
merkitys bioldiketieteelle on nopeasti kasvamassa.

Materiaalitiede ja analytiikka

MAX IV synchrotron and free electron laser
facility (MAX 1V)

Websivu: http://www.maxlab.lu.se/acc-phys/projects/]
ax4

Max IV on uusi synkrotronisiteilytutkimuskeskus, jo-
ka on tarkoitus rakentaa Lundiin Ruotsiin. Hanketta
johtaa pehmein, matalaenergisen synkrotronisiteilyn
tuottamiseen erikoistunut, Lundin yliopiston yhtey-
dessi toimiva synkrotronitutkimuslaitos MAX-lab.
MAX IV on seki synkrotroni- ettd vapaaelektroni-
lasertutkimuskeskus (Free electron laser FEL). Uusi
MAX 1V - synkrotroni on teknisesti innovatiivinen
ja erittdin tehokas synkrotronisiteilylihde korkeaener-
gisen rontgensiteilyn tuottamiseen, jota tarvitaan ai-
neen rakenteen ja ominaisuuksien tutkimuksessa. FEL
edustaa uusinta tekniikkaa ja tuottaa lyhyiti, hyvin
intensiivisid rontgenpulsseja, joita voidaan hyodyntii
vaikkapa nanorakenteisella pinnalla tapahtuvan kemi-
allisen reaktion seuraamisessa. Laitokset ovat siis erin-
omainen ympiristd monitieteelliselle fysiikan, biolo-
gian ja kemian tutkimukselle.

Synkrotronisiteilyyn perustuvat uudet tekniikat
ovat tirkeitd fysiikan, kemian ja biologian tutkimuk-
sessa. Useat Euroopan maat ovat rakentaneet kansalli-
sia lihteiti sen lisiksi, ettd ovat mukana yhteiseuroop-
palaisessa tutkimuskeskuksessa ESRF:ssi. MAX IV
olisi tdydentivi tutkimuskeskus suomalaisen sovelta-
van tutkimuksen tarpeisiin ja tehokas lihde pehmein
rontgensiteilyn spektroskopian perustutkimukseen.
MAX 1V tarjoaisi suomalaisille tutkimuslaitoksille ja
teollisuudelle huomattavasti helpommin saatavaa mit-
tausaikaa kuin suuret kansainviliset tutkimuskeskuk-
set. Synkrotronitutkimuskeskukset ovat myos erin-
omainen materiaalitutkimuksen koulutusympiristo
seki yliopistoissa toimiville etti teollisuuteen siirtyville
nuorille tutkijoille.
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Kiyttdjistd suurimmat ryhmit tydskentelevit seu-
raavissa yliopistoissa: Helsingin yliopisto, Joensuun
yliopisto, Jyviskylin yliopisto, Kuopion yliopisto,
Oulun yliopisto ja Turun yliopisto. My6s Teknillinen
korkeakoulu ja Tampereen teknillinen yliopisto ovat
ilmaisseet kiinnostuksensa hyédyntii tutkimusinfra-
struktuuria.

Avaruustiede ja tahtitiede

Metsahovi Radio Observatory
(MRO0-2: “Building Finnish Radio
Astronomy’s Future”)

Websivu: http://www.metsahovi.fi/

Hankkeessa Metsihovin radiotutkimusasemaa laajen-
nettaisiin rakentamalla uusi, 25-metrinen radiotele-
skooppi, jonka pintatarkkuus on riittdvin hyvi milli-
metrialueen havaintoja varten etenkin eurooppalaisen
pitkikantainterferometrian (VLBI) edistimiseksi. Tétd
uutta MRO-2 — teleskooppia kiytettidisiin pddasiassa
VLBI-havaintoihin: astronomiseen ja geodeettiseen
VLBIL:hin, lisiksi sitd voidaan kiyttdd reaaliaika-
VLBIL:n kehitysti tukevaan toimintaan ja tehdd myos
lyhyilld varoitusajoilla toteutettavia tirkeitd havainto-
kampanjoita. Nykyisen 14-metrisen MRO-1 — radio-
teleskoopin kupu uusitaan ja instrumentointia lisitiin
siten, ettd koko Suomen tihtitiedeyhteisd voi helpom-
min hyddyntii teleskooppia.

Hankkeessa turvattaisiin suomalaisen tihtitieteen asemaa
vahvistamalla Suomen tutkimukselle jo ennestiin merkit-
tivdd radioastronomian osaamista. Suomalaiset tihtitietei-
lijit passevit kdyrtdmiin huippulaatuisia radioastronomisia
instrumentteja Suomessa seki osallistumaan vaativiin pit-
kikantainterferometriahavaintoihin uutta, erittiin tarkkaa
millimetrialueen teleskooppia kiyttien. Metsihovissa tih-
titieteen, geodesian ja tekniikan opiskelijat pidsevit osallis-
tumaan havaintoihin, instrumentointiin ja tutkimukseen.
Laitekehitystd, jota asemalla tehdiin, voidaan hyddyntid
laajemminkin kuin pelkistiin tutkimuskiytossi, esim. suo-

malaisten korkean teknologian yritysten kautta.

European Extremely large Telescope (E-ELT),
ESFRI

Websivu: lwww.eso.org/sci/facilities/eelt]

Tihtitieteen maailmanlaajuisen strategian yksi kes-
keinen komponentti seuraavan vuosikymmenen ai-
kana on jittildismiisten optisen ja infrapuna-alueen
maanpiillisten kaukoputkien rakentaminen, joita
kutsutaan tyénimelld "Erittdin suuret kaukoputket”
(ELT). Kaksi hanketta on suunnitteluvaiheessa Poh-
jois-Amerikassa ja suurin hanke, Euroopan ELT (E-
ELT), ESO:n toimesta Euroopassa. Joulukuussa 2005
ESO:n neuvosto antoi valtuudet kidynnistid Baseline
Reference Design -vaiheen E-ELT:lle, jonka suunnitte-
luun ESO:n jisenmaiden yhteiso osallistuu intensiivi-
sesti. Joulukuussa 2006 alkoi nyt meneilldin oleva 57
milj. euron Detailed Design -vaihe, joka kattaa koko
projektin ja kestidd 3-vuotiskauden vuoteen 2010 asti.
Se valmistaa tietd E-ELT:n rakentamisen aloittami-
selle vuonna 2011 edellyttien, ettd riittdvi rahoitus
saadaan varmistetuksi. E-ELT:n tavoitteena on yli
10-kertainen parannus valonkerdimiskyvyssi ja vii-
sinkertainen parannus kuvaustarkkuudessa verrattuna
ESO:n nykyisiin Very Large Teleskooppeihin (VLT).
Tulevaisuuden ELT-kaukoputkien ennennikemiton
tarkkuus ja valonkeriyskyky tulevat mahdollistamaan
ainutlaatuisten kuvien saamisen taivaankappaleista
kaikissa eri kokoluokissa, alkaen oman ja muiden au-
rinkokuntien planeetoista ja ulottuen aina ensimmai-
siin maailmankaikkeuden synnyn jilkeen syttyneisiin
valonlihteisiin. My6s kohteiden spektrien analysointi
tulee mahdollistamaan niiden fysikaalisen ja kemialli-
sen koostumuksen ja liiketilan analysoimisen.

Suomi on osallistunut hankkeen valmisteluun
ESO:n jiseneni. Alan laitokset ja yritykset Suomes-
sa pyrkivit osallistumaan aktiivisesti E-ELT:n ja sen
instrumenttien rakentamiseen. Rakentaminen tapah-
tuisi yhteistydssd ESO:n ja sen jasenmaiden tutkimus-
laitosten ja korkean teknologian yritysten kanssa. E-
ELT:hen osallistumalla Suomen tutkimus ja teollisuus
on osana kansainvilistd yhteistydtd, joka tekee perus-
tavanlaatuista uuden teknologian kehitystyoti tilld
alalla. Aktiivinen osallistuminen E-ELT-hankkeeseen
voi antaa uusia malleja, jotka voivat tarjota radikaaleja
innovaatioita ja voivat ohjata teollisuutta kohden uu-
sia ratkaisuja. Teollisuudelle tuleva hysty toteutuu kun


http://www.eso.org/sci/facilities/eelt/

kehitetyt uudet ratkaisut saavat sovellutuksia muilla
aloilla tihtitieteen ulkopuolella. ESO:n tarjoamat mah-
dollisuudet voivat tuoda lisiarvoa kansalliselle teknolo-
giatutkimukselle ja antaa palautetta kehitysstrategioille
miirityilld teknologian alueilla. E-ELT-hanke tarjoaa
myds ympiriston, joka tukee oppimista ja erikoisosaa-
misen siirtoa innovatiivisilla ja vaativilla teknologian
eturintama-alueilla.

Hankkeen rahoituksen osalta ESO:n piirissd kes-
kustellaan eri vaihtoehdoista, jotka ovat 1) jisenmai-
den lisimaksut, 2) uudet jisenmaat, 3) pitkiaikainen
laina Euroopan investointipankilta (EIB).

European next generation Incoherent Scatter
Radar (EISCAT_3D), ESFRI
Websivu: https://e7.eiscat.se/groups/EISCAT 3D _infd

EISCAT_3D jirjestelmd muodostuu kolmesta tutka-
asemasta, joiden suunnitellut sijainnit ovat Tromssan
lihistolld Norjassa, Porjuksen lihistslld Ruotsissa ja
Kaamasen ldhistolld Suomessa. Kaikki asemat toimi-
vat vastaanottimina ja vihintiinkin yksi asema lihet-
tdid. Kohteena ovat ilmakehin osat 50 km korkeudesta
aina yli 1000 km korkeuteen. Timi ilmakehin alue
sisiltdd vapaita elektroneja johtuen auringon siteilysti
ja magnetosfdiristd tulevat hiukkassiteilysti, ja timi
tekee sen tutkalle nikyviksi. Vastaanotetusta tutkasig-
naalista voidaan mitata kohteen vapaiden elektronien
nit muodostuvat tuhansista yksittdisistd antenneista ja
antenni ohjataan elektronisesti muodostamaan yhden
tai useampia kapeita antennikeiloja, joiden suuntaa
voidaan muuttaa ddrimmiisen nopeasti. T4min vuoksi
tutkalla saadaan nopeasti yksityiskohtainen kolmiulot-
teinen kuva kohteena olevan ilmakehin parametreista
halutulla alueella tutkan horisontin sisipuolella. Tu-
loksia kiytetidn ilmakehin prosessien yksityiskohtai-
sessa tieteellisessd tutkimuksessa.

EISCAT_3D antaa uusia tieteellisii mahdollisuuk-
sia aihepiiristd, josta suomalaisella alan tiedeyhteisolld
on jo pitkd kokemus nykyisen EISCAT-jirjestelmin
yhteydessi. EISCAT_3D avaa portin seuraavan suku-
polven kansainviliseen yhteistyohon tutkimuksessa,
jossa on tavoitteena planeettamme ilmakehin pro-
sessien ymmirtiminen. Suomalainen tutkayhteisé on

kehittinyt alan mittauksia merkittivissi mairin ja
timi on saanut myds kansainvilisen tunnustuksen.
EISCAT_3D avaa mahdollisuuden jatkaa myos timin
aihepiirin t6itd tutkamittausten kehittimisessi.

Fysiikka ja tekniikka

Infrastructure of processing biomaterials
(BIOMATINFRA)

Websivu:

BIOMATINFRA tutkimusympiristé kattaa KCL:n
laajan tutkimusympiristskokonaisuuden, perustutki-
muslaitteet TKK:1la, pddasiassa Puunjalostuslaitoksel-
la, ja osan VT T:n tutkimusympiristostd, joita kaikkia
kidytetidn puun ja muiden biomateriaalien valmista-
misen ja niiden lopputuotesovellusten tutkimukseen.
Yhdistetty tutkimusympiristd kattaa tietoarkistoja
ja metsiklusterin piilaitteita puun prosessointiin
puuperiisiksi tuotteiksi: mekaanisiksi puutuotteiksi,
kuiduiksi, puupohjaisiksi kemikaaleiksi ja kompo-
siittituotteiksi, ja kuiduista paperi/kartonkituotteiksi:
rainoiksi, joille luodaan erityyppisilld pintakisittely-
tavoilla erilaisia toiminnallisia ominaisuuksia. Tutki-
musympiristén uudistamistarpeet ovat puupohjaisten
materiaalien erotustekniikoissa ja kemiallisessa kisit-
telyssid kemikaaleiksi tai nanomateriaaleiksi, laiteuu-
sinnat biomateriaalipohjaisten komposiittituotteiden
valmistamisessa, uusien nanopartikkeleja ja uusia
biomateriaaleja hyddyntivien niukkaresurssisten rai-
nanmuodostuslaitteiden, ohuiden pintakisittelyteknii-
koiden ja erikoispainatustekniikoiden alueella. Uusia
analysointilaitteita tarvitaan tieteellisen ymmirryksen
luomiseksi erilaisista ilmioistd, ja analyysilaitteistoja
kidytetdin mittaamaan komposiittirakenteita, loppu-
tuotteiden ohuita fysikaalisia rakenteita, biomateriaa-
lien kemiallista koostumusta ja erilaisia toiminnalli-
sia ominaisuuksia. Tutkimustietoarkistoja kehitetdin
edelleen elinkaarianalyysien laskentaan ja kestivin ke-
hityksen mukaisuuden arviointiin ja toisaalta ilmioi-
den tai prosessien mallittamiseen tutkimusprojekteissa
luodun kokeellisen tiedon perusteella.
Metsiklusterin kannattavuus on erittdin tirkeii
Suomen taloudelle ja kilpailukyvylle. Ensimmiinen


https://e7.eiscat.se/groups/EISCAT_3D_info
http://www.kcl.fi

Suomen metsiklusterin tutkimusstrategia julkistettiin
syksylld 2006. Tavoitteena on vuoteen 2030 mennessi
kaksinkertaistaa metsiklusterin tuotteiden ja palvelui-
den arvo. Piifokus on kestivinkehityksen mukaisissa
biomateriaaleissa ja sovelluksissa. Metsiklusterin en-

simmiisen tieteellisen tutkimusohjelman seitsemin
hyviksyttyd tutkimusprojektia yhdeksistd kiytrid
BIOMATINFRA:n tutkimusympiristdd. Lisiksi tie-
teellistd perustutkimusta useissa yliopistoissa tuetaan
kouluttamalla uusia tutkijoita (KCL college).



LITE 7

Lista kartoitukseen kutsutuista tahoista

TUTKIMUSLAITOKSET

limatieteen laitos
Merentutkimuslaitos

Geodeettinen laitos
Elintarviketurvallisuusvirasto

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus
Metsantutkimuslaitos

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos
Kotimaisten kielten tutkimuskeskus
Kansanterveyslaitos

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus

Sateilyturvakeskus

Tydterveyslaitos

Geologian tutkimuskeskus
Kuluttajatutkimuskeskus
Mittatekniikan keskus

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
Suomen ympéristokeskus

Valtion teknillinen tutkimuskeskus
Kansallisarkisto

Museovirasto

Ulkopoliittinen instituutti

CSC - Tieteellinen laskenta oy
Tilastokeskus

Puolustusvoimien Teknillinen Tutkimuslaitos

YLIOPISTOT JA KORKEAKOULUT
Helsingin kauppakorkeakoulu
Helsingin yliopisto

- Kansalliskirjasto
Joensuun yliopisto
Jyviskylan yliopisto
Kuopion yliopisto
Kuvataideakatemia
Lapin yliopisto
Lappeenrannan teknillinen yliopisto
Oulun yliopisto
Sibelius-Akatemia
Svenska Handelshdgskolan
Taideteollinen korkeakoulu
Tampereen teknillinen yliopisto
Tampereen yliopisto
Teatterikorkeakoulu
Teknillinen korkeakoulu
Turun kauppakorkeakoulu
Turun yliopisto
Vaasan yliopisto
Abo Akademi
Maanpuolustuskorkeakoulu

YHTEISTYGVERKOSTOT
Biokeskus Suomi
Jyviskyldn nanokeskus

AMMATTIKORKEAKOULUT
ARENE

ESFRI-HANKKEIDEN SUOMALAISET YHTEYSTAHOT
STRATEGISET HUIPPUOSAAMISEN KESKITTYMAT

PERUSREKISTERIT, ARKISTOT, MUUT TUTKIMUSLAITOKSET
Vaestdrekisterikeskus

Kuluttajavirasto ja -asiamies

Ladkelaitos

Tiehallinto

Maanmittauslaitos

Patentti- ja rekisterihallitus
Opetushallitus

Tullihallitus

KELA, tutkimusosasto

Ylen arkisto

Elokuva-arkisto

Eduskunnan arkisto

Veripalvelu

Suomen Pankki

Folkhélsan

Vaestdliitto: Vaestdntutkimuslaitos
Elinkeinoelamin tutkimuslaitos
Palkansaajien tutkimuslaitos

Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos
Wihurin tutkimuslaitos

Kirkon tutkimuskeskus

Yksityiset keskusarkistot ry

Suomen Sydpérekisteri

Eteld-Karjalan allergia- ja ymparistdinstituutti
Kehitysvammaliitto, Tutkimus ja kehittdminen
Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus
Niilo Maki instituutti

Reumasédtion sairaala

Suomalaisen kirjallisuuden seura
Siirtolaisuusinstituutti

Tieteellisten seurain valtuuskunta
Technobothnia

Ikdinstituutti

Elaketurvakeskus
Kansanmusiikki-instituutti
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LITE 8

Saapuneet ehdotukset olemassa oleviksi tutkimuksen infrastruktuureiksi

Ehdotuksen nimi

Finnish Long-Term Socio-Ecological Research network
Mekrijarvi Research Station

Bothnian Bay Research Station

Oulanka Research Station

Finnish Museum of Natural History

The Geological Museum of the Oulu University
Botanical Gardens and Museum, University of Oulu
Oulu University Zoological Museum

METINFO statistical database

Hydraulic laboratory and water research facilities
Experimental Animal Centre

Biomedicum Genomics

National Biobanks of Finland (DNA-logistics Core Unit, FIMM/KTL)
R7V Aranda

Research vessel Muikku

Research vessel Geomari

Gohort surveys

Geoninformatics research infrastructure

Biocenter Finland: medical technology network- Translational tissue
technologies

Helsinki Functional Imaging Center

The Biocenter Finland National Imaging Infrastructure Network
Biomedicum Imaging Unit

High Throughput Center

Biological Imaging Centre (Promoted by Biocenter Finland Biological
Imaging Infrastructure)

Oulu Model Organism Center

National Virus Vector Laboratory, A.l. Virtanen Institute
Oulu Center for Bioprocess Development

DNA Sequencing and Genomics laboratory

Biomedicum Virus Core Facility

Biocenter Finland: Quantitative Biology Infrastructure
Protein Chemistry Research Group and Core Facility
The National Biological NMR Center

Finnish infrastructure network in Structural Biology
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Ehdotuksen toimittanut organisaatio
Suomen ympéristikeskus
Mekrijarven tutkimusasema
QOulun yliopisto

Oulun yliopisto
Luonnontieteellinen keskusmuseo
QOulun yliopisto

Oulun yliopisto

Oulun yliopisto

METLA

Oulun yliopisto

Helsingin yliopisto

Biomedicum Helsinki

Kansanterveyslaitos ja Molekyyliladketieteen instituutti

Merentutkimuslaitos
Joensuun yliopisto
Geologian tutkimuskeskus
Kansanterveyslaitos

Tampereen yliopisto

Helsingin yliopisto

National Imaging Infrastructure Network
Biomedicum Helsinki

Biomedicum Helsinki

A.l Virtanen instituutti/Kuopion yliopisto

Oulun yliopisto

A.l Virtanen instituutti/Kuopion yliopisto
Oulun yliopisto

Helsingin yliopisto

Biomedicum Helsinki

Biocenter Finland

Bioteknologian instituutti/Helsingin yliopisto
Bioteknologian instituutti/Helsingin yliopisto

Helsingin yliopisto



Advanced Electron Microscopy Unit of the Institute of Biotechnology
Protein Crystallisation Infrastructure
Model organisms network, Biocenter Finland

European Molecular Biology Laboratory

Global Biodiversity Information Facility
International Neuroinformatics Coordination Facility
Environmental datasets and information systems

Genome-wide and high-throughput methods, Biocenter Finland
infrastructure network

National Rl for Molecular, Cellular and Integrative Neuroscience Research

Light Microscopy Unit

Movable Environmental Monitoring Laboratory

National Forest Inventory

Center for Systems Neuroimaging

Network of research forests

Stations for Measuring Forest Ecosystem - Atmosphere Relationships
The Culture collection of the Department of Applied Chemistry and

Microbiology, Faculty of Agriculture and Forestry, University of Helsinki

Finnish Genome Center
VTT Biomanufacturing pilot plant

TREEBREEDEX: a working model network of tree improvement for
competitive, multifunctional and sustainable European forestry

Evolution of trees as drivers of terrestrial biodiversity
Turku Biolmaging
VTT Culture Collection

The European Infrastructure for Phenotyping and Archiving of Model
Mammalian Genomes

Systems biology initiative

Finnish Food Safety Authority Evira

Finnish Forest Condition Monitoring Programme

Helsingin yliopiston Viikin tiedepuiston kasvihuoneet ja koekentta
Protein Chemistry/Proteomics Unit Biomedicum Helsinki
Biomedicum Biochip Center

Yeast Two-hybrid Core Facility

Transgenic Unit, Exp. Animal Center, Univ Helsinki

Metabolomics Unit

Kuopio Ischaemic Heart Disease Risk Factor Study Database

Finnish Game and Fisheries Research Institute

Bioteknologian instituutti/Helsingin yliopisto
Bioteknologian instituutti/Helsingin yliopisto
Biocenter Finland, Biocenter Oulu

ilmoituksen kv-jasenyydesta toimittanut:
Suomen Akatemia

ilmoituksen kv-jasenyydestd toimittanut: Suomen
Akatemia

ilmoituksen kv-jasenyydestd toimittanut: Suomen
Akatemia

Suomen ympéristikeskus

Biocenter Finland

Neuroscience Center

Bioteknologian instituutti/Helsingin yliopisto
Tampereen ammattikorkeakoulu
Metséntutkimuslaitos

Teknillinen korkeakoulu
Metséntutkimuslaitos

SMEAR stations

Helsingin yliopisto

Suomen molekyyliladketieteen instituutti
VTT

Metsantutkimuslaitos

Metséntutkimuslaitos
Turun yliopisto ja Abo Akademi
VTT

Biocenter Oulu and Biocenter Finland

Helsingin yliopisto
Evira
Metséntutkimuslaitos
Helsingin yliopisto
Biomedicum Helsinki
Biomedicum Helsinki
Biomedicum Helsinki
Helsingin yliopisto
Helsingin yliopisto
Kuopion yliopisto

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
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A Systems Biology Innovative Chain

Ympiristotekniikan opetus ja tutkimusyksikkd
Valtakunnallinen paivéperhosseuranta

Virlab

Biological Stations of the Faculty of Biosciences of University of Helsinki
Center of expertise on structure-based hiocatalysis research
The Finnish Peptide Society

BioMater Centre, BioMater - keskus

Deinking pilot

Metséhovi Fundamental Station

Metséhovi Radio Observatory

European Centre for Theoretical Studies in Nuclear Physics and Related
Areas

Bioenergy NoE research infra
Gryohall of the Low Temperature Laboratory
Ship laboratory

Accelerator Laboratory of the Department of Physics, University of
Jyviskyla

Tuorla Observatory

Fire safety, testing laboratory

Finnish Research Reactor (FiR1)

Helsinki Institute of Physics

MAX Synchrotron Radiation Facility

I0DP (Integrated Ocean Drilling Program)/ECORD (European Consortium

for Ocean Research Drilling)
ICDP, International Continental Scientific Drilling Program
European Synchrothron Radiation Facility

NORDSIM lahoratory

European Space Agency

European Southern Observatory

European Organization for Nuclear Research
Nordic Optical Telescope

European Incoherent Scatter Association
EFDA-JET - Joint European Torus

ITER
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Turun yliopisto

Savonia-ammattikorkeakoulu

Etela-Karjalan Allergia- ja ympéristoinstituutti

Metséntutkimuslaitos
Helsingin yliopisto
Oulun yliopisto
Biocentrum Helsinki
BioMater

Oulun yliopisto
Geodeettinen laitos
Teknillinen korkeakoulu

ilmoituksen kv-jasenyydesta toimittanut:
tutkimuslaitos

ilmoituksen kv-jasenyydestd toimittanut:
Teknillinen korkeakoulu

Teknillinen korkeakoulu

Jyviskylan yliopisto

Turun yliopisto

V1T

VTT

Fysiikan tutkimuslaitos
Oulun yliopisto

ilmoituksen kv-jasenyydestd toimittanut:
Akatemia

ilmoituksen kv-jasenyydesta toimittanut:
Akatemia

ilmoituksen kv-jasenyydesta toimittanut:
Akatemia

ilmoituksen kv-jasenyydestd toimittanut:
tutkimuskeskus

ilmoituksen kv-jasenyydesta toimittanut:

ilmoituksen kv-jasenyydesta toimittanut:
Akatemia

ilmoituksen kv-jasenyydestd toimittanut:
Akatemia

ilmoituksen kv-jasenyydesta toimittanut:
Akatemia

ilmoituksen kv-jasenyydestd toimittanut:
Akatemia

ilmoituksen kv-jasenyydestd toimittanut:

ilmoituksen kv-jasenyydesta toimittanut:

Fysiikan

VTT

Suomen

Suomen

Suomen

Geologian

Tekes

Suomen

Suomen

Suomen

Suomen

Tekes
Tekes



Wind Tunnels at TKK
GTK/Mineral Processing
GTK/Research Laboratory

Full-scale simulator for nuclear power plant

CentekLabs

Lappeenranta Laser Processing Centre

Micronova - Centre for Micro- and Nanotechnology

Iter Divertor Test Platform 2

CoE in Process Chemistry/CoE for Functional Materials

Explosive safety and analysis
Laboratory of nanochemistry

Intelligent Factory

Operator Level Data Network Research Environment

Information technology R&D Unit
Fastems Training Center

Digipolis Research

Foundry Institute

Biological and Chemical protection
Geological Survey Finland

National Geodata warehouse

National Drill Core Depot

Otaniemi forest and biomaterial infrastructure

Pilot plant for roll research

Printed Electronics and Smart Systems
Reactors Lifetime Management of Finland
VTT Technical Research Centre of Finland

VTT Research hall 1

Jyvaskyla University Computational Science Infrastructure

Technobothnia Research Centre

Fibre based production chain

Facility for determining exhaust emissions and energy use of heavy duty

vehicles and engines
Maanpuolustuskorkeakoulu

Digital Simulation Platforms

Kansalliset kirjastojérjestelmépalvelut

The National Electronic Library

National Archives Service of Finland

National Board of Antiquities

Archives and collections of linguistic corpora/Collections of electronic

linguistic corpora

Teknillinen korkeakoulu
Geologian tutkimuskeskus
Geologian tutkimuskeskus
Fortum Qyj, Loviisan ydinvoimala
Kuopion yliopisto
Lappeenrannan teknillinen yliopisto
VTT ja Teknillinen korkeakoulu
VTT

Abo Akademi

Puolustusvoimat

Joensuun yliopisto

Jyviskylan ammattikorkeakoulu
Jyviskylan ammattikorkeakoulu
Savonia-ammattikorkeakoulu
Tampereen ammattikorkeakoulu
Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu
Tampereen ammattikorkeakoulu
Puolustusvoimat

Geologian tutkimuskeskus
Geologian tutkimuskeskus
Geologian tutkimuskeskus
Teknillinen korkeakoulu
Tampereen teknillinen yliopisto
Oulun yliopisto

VTT

VTT

VTT

Jyviskylan yliopisto
Technobothnia Research Centre
VTT

VTT

Maanpuolustuskorkeakoulu
VTT

Kansalliskirjasto
Kansalliskirjasto
Kansallisarkisto
Museovirasto

Kotimaisten kielten tutkimuskeskus



The collections of the National Library of Finland

Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto/ Finnish Social Science Data Archive

Finnish Information Centre for Register Research
GESSDA

Statistics Finland’s research services
Media Centre Lume
Educational Research in Finland - Research database KOTU

Gentre for Digitizing Archival Cultural Heritage at the Finnish Literature
So

National Research and Development Centre for Welfare and Health
Helsingin yliopiston kirjastot
Arctic Centre

Collection of historical resources

Bank of Finland Reseach Unit

Centre for gerontological research

ETLA, The Research Institute of the Finnish Economy, Helsinki
Hanken Library Catalogue

The Cultural Heritage Research Infrastructure

Tiealan erikoiskirjasto

Institute of Migration

Library of the Finnish Institute of International Affairs

Comparative Study of Electoral Systems

World Values Survey (&European Values Survey)

International Social Survey Programme

Inter-University Consortium for Political and Social Research

Design Research Laboratory

Oulun nauhoitearkisto

Department of Psychology

Agrifood Research Finland - EconomyDoctor FADN Standard Results
Kehitysvamma-alan tieteellinen kirjasto

Helsinki School of Economics Library

Kansanmusiikki-Instituutin arkisto

The Interdisciplinary e-Research Project Platform for Scholarly Edition
Projects and Culture Research

Oulu university library
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Kansalliskirjasto

Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto /Tampereen
yliopisto

Rekisteritutkimuksen tukikeskus ReTki

ilmoituksen kv-jasenyydestd toimittanut:
Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto

Tilastokeskus
Taideteollinen korkeakoulu
Opetushallitus

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura

STAKES

Helsingin yliopisto

Lapin yliopisto/Arctic Centre
Oulun yliopisto

Suomen Pankki

Ikdinstituutti

ETLA

Hanken Svenska handelshdgskolan
Jyviskylan yliopisto

Tiehallinto

Siirtolaisuusinstituutti
Ulkopoliittinen instituutti

ilmoituksen kv-jasenyydesta toimittanut: Tampereen
yliopisto

ilmoituksen kv-jasenyydestd toimittanut:
Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto

ilmoituksen kv-jasenyydesti toimittanut:
Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto

ilmoituksen kv-jasenyydesta toimittanut:
Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto

Lapin yliopisto

Oulun yliopisto

Helsingin yliopisto

MTT

Kehitysvammaliitto

Helsingin kauppakorkeakoulu
Kansanmusiikki-Instituutti
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura

Oulun yliopisto



Funet (Finnish University and Research Network)
IT Services for Science at CSC

Pallas-Sodankyld Super Site

Biomaterial research infrastructure
STUK-Radiation and Nuclear Safety Authority
NanoCenter Finland

National Metrology Insitute

Population Information System

Agrifood Research Experimental Centre

Well Life Center

Bioenergy Development Centre

CSC - Tieteen tietotekniikan keskus
CSC - Tieteen tietotekniikan keskus
limatieteen laitos

KCL - Oy Keskuslaboratorio - Centrallaboratorium Ab
STUK

NanoScience Center, Jyvaskyla
Mittatekniikan keskus (MIKES)
Viestdrekisterikeskus

MTT Agrifood

Well Life Center, Laurea
Jyvéskyldan ammattikorkeakoulu
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LITE 9

Saapuneet ehdotukset tiekartalle

Ehdotuksen nimi

Micro Data Access System
Finnish CLARIN

European Social Survey
CESSDA

Upgrade of the Data Services of the Finnish Social Science Data Archive

Digitisation of the Finnish cultural heritage and development of the
National Digitisation Centre

National Database for Economic Research

RI-programme for the development of the extensive digitized e-research

environment for scholarly editions and culture research
Arctic Centre

Kansainvalisesti kilpailukykyisen tutkimuksen tarvitsemat keskeiset
elektroniset tieteelliset aineistot

Future Production Flow

The Making of the Modern World

The Cultural Heritage Research Infrastructure
Data Archive for Business Knowledge

Design Research Library

System Architecture for Memory Institutions
Center for Knowledge and Innovation Research
Institute of Migration

Oulun nauhoitearkisto

Finnish Church Architecture Research Infrastructure
Helsingin yliopiston julkaisuarkistopalvelut
Information Service for Tourism Studies
Statistics Finland’s Research Services

Kuopio Welfare Research Centre

Architectural Cloudberry

Community heavy-Payload Long endurance Instrumented Aircraft for
Tropospheric Research in Environmental and Geo-Sciences

European Institute for Atmospheric Research
Integrated Carbon Observation System
Wind Power Test Station

Bio-Fuel Laboratory
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Ehdotuksen toimittanut organisaatio
Rekisteritutkimuksen tukikeskus ReTki

Helsingin yliopisto

Turun yliopisto

Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto/Tampereen yliopisto
Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto/Tampereen yliopisto
Kansalliskirjasto/Kansallinen digitointikeskus

Suomen Pankki

Suomalaisen kirjallisuuden seura

Svenska litteratursallskapet i Finland
Lapin yliopisto/Arctic Centre
Helsingin yliopisto/Helsingin ylipiston kirjastot

Taideteollinen korkeakoulu

Finnish Society for Eigteenth-Century Studies
Jyviskylan yliopisto

Turun kauppakorkeakoulu

Lapin yliopisto

Kansalliskirjasto

Helsingin kauppakorkeakoulu
Siirtolaisuusinstituutti

Qulun yliopisto

Helsingin yliopisto

Helsingin yliopisto/Helsingin ylipiston kirjastot
Joensuun yliopisto

Tilastokeskus

Kuopion yliopisto

Qulun yliopisto

[Imatieteen laitos

Helsingin yliopisto
Helsingin yliopisto
Vaasan yliopisto

Vaasan yliopisto



SMEAR stations
European Life Science Infrastructure for Biological Information

Nokiareena Living Lab

Demonstration Project for a global biological resource centres network

Free-Air Sites for 0zone Fumigation
Pallas-Sodankyld Super Site
Finnish Long-Term Socio-Ecological Research Network

e-science and technology infrastructure for biodiversity data and
observatories

Environmental datasets and information systems

Global Forest Information Service

Finnish Biodiversity Data Centre

Sensor Web for Environmental Monitoring, Agriculture and Land Use
Experimental Animal Centre

The European Infrastructure for phenotyping and archiving of model
mammalian genomes

European Advanced Translational Research Infrastructure
A Finnish Integrated Network for Structural Biology
Integrated Structural Biology Infrastructure Proposal
National Biobanks of Finland

Biocenter Finland-Model organisms network

Restructuring and streamlining the Quantitive Biology Infrastructure

into a) the Finnish Bioinformatics Institute (FBI) and b) a Proteomics

and Metabolomics infrastructure (PMi)
National Imaging Infrastructure Roadmap

Biomedical Imaging Center (Kuopio part of the Biomedical Imaging
Cluster)

Helsinki Functional Imaging Center
Oulu Model Organism Center

Cluster of Biomedical Imaging

Biomedicum Imaging Unit

High Throughput Center

National Virus Vector Laboratory

Upgrade of the Protein Crystallisation Infrastructure

Advanced Microscopy Unit of the Institute of Biotechnology
European Clinical Research Infrastructures Network and Biotherapy
Geoinformatics Research Infrastructure Network

Systems Biology Initiative

Protein Dynamics and Interaction Imaging Platform

National Center for Proteomics, Lipidomics and Metabolomics

Helsingin yliopisto

CSC - Tieteen tietotekniikan keskus
Tampereen teknillinen yliopisto

VTT

Kuopion yliopisto

lImatieteen laitos

Suomen ymparistikeskus

Suomen ympéristokeskus

Suomen ympéristokeskus

METLA

Finnish Museum of Natural History
MTT

Helsingin yliopisto

Biokeskus Suomi, Biokeskus Oulu, Oulun yliopisto

FIMM - Suomen molekyyliladketieteen instituutti
Helsingin yliopisto

Helsingin yliopisto

Kansanterveyslaitos

Biokeskus Suomi, Biokeskus Oulu

Biokeskus Suomi

Abo Akademi

Kuopion yliopisto

Oulun yliopisto

Turku Bioimaging, Center for Systems Neuroimaging
(Helsinki), Biomedical Imaging Unit (Kuopio)

Biomedicum Helsinki

Helsingin yliopisto

Kuopion yliopisto

Helsingin yliopisto

Helsingin yliopisto

Kuopio Innovation Ltd.

Turun yliopisto (toimitti verkoston yhteisen hakemuksen)
Helsingin yliopisto

Biotekniikan Instituutti

Helsingin yliopisto
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Upgrade of Protein Chemistry Research Group and Core Facility,
Institute of Biotechnology, University of Helsinki

Center for Microbe and Plant Genomics

The finnish Biological NMR Center

Center of expertise on structure-based hiocatalysis research
Finnish Stem Cell Bank

Research Tissue Bank Finland
Genome-wide high-throughput RI
Systems Biology Turku

National Rl for Molecular, Cellular, and Integrative neuroscience
research

National NMR Facility
Biomedicum Genomics Upgrade
Bioprocess Development Center Qulu

Kuopio PET Centre: Joint project between North Savo Hospital District
and University of Kuopio

Chemical Biology
Research Centre for Disability Studies

Finnish Microbial Culture Collections to the Microbiological Resource
Center

Well Life Center Ltd
NanoCentre Finland

Jules Horowitz Materials Testing Reactor

European Extremely Large Telescope

Facility for Antiproton and ion research

Centre for Underground Physics in Pyhasalmi
MAX IV

ESRF upgrade

Finnish Peta/Exaflops Computing

Otaniemi Forest Materials Research Infrastructure
Upgrade of the Accelerator Laboratory of JYFL
Infrastructure of processing hiomaterials
Upgraded CSC Services for Science 2020

Funet roadmap to the next decades

Finnish Grid Infrastructure for mid-range computing
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Helsingin yliopisto

Helsingin yliopisto
Helsingin yliopisto
Oulun yliopisto

Tampereen yliopisto/Regea Institute for Regenerative
Medicine

Pirkanmaan sairaanhoitopiiri/Laboratoriokeskus
Biokeskus Suomi

Turun yliopisto, Abo Akademi, Varsinais-Suomen
sairaanhoitopiiri, VTT

Helsingin yliopisto/Neurotieteen keskus

Oulun yliopisto
Helsingin yliopisto
Oulun yliopisto

Kuopion yliopistollinen sairaala

Helsingin yliopisto
Kehitysvammaliitto ry.

Suomen ymparistikeskus

Laurea
Jyviskylan yliopisto

CEA Commissariat a I'energie atomique (VTT toimittanut
vastauksen)

Finnish national Committee for Astronomy on behalf of
the Finnish Astronomers’ Communities at the Helsinki,
Oulu and Turku universities and at the Metsahovi Radio
research Station of Helsinki University of Technology

Gesellschaft fiir Schwerionenforschung mbH (Fysiikan
tutkimuslaitos toimittanut vastauksen)

Oulun yliopisto

Helsingin yliopisto

Helsingin yliopisto

CSC - Tieteen tietotekniikan keskus

Teknillinen korkeakoulu

Jyviskylan yliopisto

KCL - Oy Keskuslaboratorio-Centrallaboratorium Ab
CSC - Tieteen tietotekniikan keskus

CSC - Tieteen tietotekniikan keskus

CSC - Tieteen tietotekniikan keskus



Finnish Peta/Exabyte Safe Storage for Research Data
e-Infastructure supporting e-Science

European Software Services Network for Large-Scale Research
Facilities

Infrastrcuture for Preservation of Unrevealed Scientific Data
Finnish Geosciences Laboratory

GTK/Mineral Processing

The Airborne remote sensing platform of TKK

Experimental Fluid Dynamics

Upgrade of Cryohall

Building Finnish Radio Astronomy’s Future

Metséhovi Fundamental Station

Micronova Centre for Micro- and Nanotechnology

Joint Infrastructure of Photo-Electric Conversion from Technologt to

Metropolitan Energy

Materials and Process Center

Materials research consortium of Eastern Finland
Printed and Smart Systems Centre

Scientific Energy Research Ltd

Jyviskyla Computational Science Infrastructure

CSC - Tieteen tietotekniikan keskus
CSC - Tieteen tietotekniikan keskus
CSC - Tieteen tietotekniikan keskus

CSC - Tieteen tietotekniikan keskus
Geologian tutkimuskeskus
Geologian tutkimuskeskus
Teknillinen korkeakoulu

Teknillinen korkeakoulu

Teknillinen korkeakoulu

Teknillinen korkeakoulu
Geodeettinen laitos

VTT

Teknillinen korkeakoulu

Abo Akademi

Joensuun yliopisto

Oulun yliopisto ja VTT
Lappeenrannan teknillinen yliopisto

Jyviskylan yliopisto
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LITE 10
Kartoitus kyselylomake

2008 Survey on National Research Infrastructures (RI) in Finland and Finnish

118

Partnerships in International RI’s

This survey is organized by the Steering Group for the Finnish Research Infrastructure Survey and Roadmap

SECTION 1: Information on respondent and responding institution

1) Mr/Ms name, family name

(Example Mr John Doe)

2) Name and location of the responding institution

(Example PET Centre, Turku)

3) Please indicate if you are responding on behalf of another institution than your own host institution?

(Please note that in order to avoid multiple entries, each institution should designate internally a person for each Rl to fill
in this questionnaire.)

C ves C NO

4) Your position in the responding institution

(Example Administrative Research Infrastructure Manager)

5) Your personal email address

6) Your mailing address

7) Please tick if you do not have any national RI’s.

If ticked, you do not have to fill in the whole survey, but please return the information filled in up to this question. (The
criteria for national RI's are given in the instruction letter attached to this questionnaire.)

" we do not host any national RI's

8) Please tick if you are answering as a stakeholder of an international Rl (e.g. ESO, ESRF etc.). (Please go
straight to part B.)

C1am answering as a stakeholder of international RI

PART A: ONLY FOR NATIONAL RESEARCH INFRASTRUCTURES (RI)

SECTION 2: General description of the RI



9) Name of the RI

(Please submit one questionnaire form for each RI.)

10) Give an acronym for the RI.

—

11) Please tick the right type of RI.

(More than one choice can be possible. The definitions of “RI types” are given in the instruction letter attached to this
questionnaire.)

r Single-sited
[ Distributed

I virtual

12) Website of the RI, if available

(Please give the exact address.)

13) Location of the RI in 2008

(In case of a distributed RI, please indicate as location the city of a central office.)

14) Location(s) of the RI participant(s) in 2008

(In case of a distributed RI, please indicate all locations of partners or nodes separately.)

15) Please tick the closest organization type of the RI, or of the RI host institution.
C Governmental/Public
C University/Higher Education
C Private Company/Industry

" National Scientific Organization/Institution

C other, please specify:

16) In case of a distributed RI, please also indicate all organization types of partners or nodes separately
and give the number of the specific type of partner(s).

number of this type of partner(s)
™ Governmental/Public

r University/Higher Education
I Private Company/Industry

I National Scientific Organization/Institution

[~ other, please specify:

ST
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17) Please tick a main scientific and technological domain(s) served in the RI.

(Please select the nearest domain. More than one choice can be possible.)
Please specify the field, if needed.

[ social Sciences & Humanities

™ Environmental Sciences, Ecology

[ Life Sciences and Medicine

I Energy

" esciences and IT technology

!
|
|
r Physical Sciences and Engineering I
|
|
|

r Other, please spesify

18) Please give a brief description of the RI.

(The description should be no more than 700 characters. Please note the instruction letter attached to this questionnaire.)

=

il

19) Concerning the RI, please list all facilities, installations and attached instruments.

(These may include telescopes, vessels, wave channels, data archives, libraries, biobanks, samples, grid —type
infrastructure, virtual laboratories, etc. Please list up to ten (10) items.)
=

ﬂ

20) Concerning the RI, please state the most meaningful new investment during the past 5 years.

(Please remember to note the year and the amount of funding used as well.)

=

[~

21) Concerning the RI, please state the most recent upgrade investment during the past 5 years.

(An upgrade should have cost at least 10 % of the total costs of the facility. Please remember to note the year and the
amount of funding used as well.)
=

ﬂ
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22) Please select the year, when the operational phase of the RI actually started or is intended to start.
(Operational phase means an active operational phase of the Rl after the construction phase.)

C pefore 1997

' 1997-2001

C 2002-2006

C 2007-2011

C after 2011, please estimate, when

23) Are there any plans to close RI or parts of it in the near future? Please indicate also the estimated
closing year.

C Yes, there are plans to close the RI within the next 5 years

C Yes, there are plans to close the RI within the next 6-10 years

C Yes, there are plans to close parts of the RI within the next 5 years

C Yes, there are plans to close parts of the RI within the next 6-10 years

C There are no plans for closing

SECTION 3: Operation and types of activities: personnel and users

24) Please select the number of permanent scientific/engineering staff operating in this RI in 2007.
(The definition of “staff” is given in the instruction letter attached to this questionnaire.)

C <10

C 11-20

C 21-50

C 51-100

C 101-200

C 201-500

C 501-1000

C >1000

25) Please indicate the average total number of individual internal scientific users ON SITE per year.

(Please indicate in terms of 2007. The definition of “internal” is given in the instruction letter attached to this
questionnaire. )

C <10

C 11-20
C 21-50
C 51-100
' 101-200
C 201-500
" 501-1000

C >1000
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26) Please indicate the average total number of individual external users ON SITE per year.

(Please indicate in terms of 2007. The definition of “external” is given in the instruction letter attached to this
questionnaire. )

C <10

€ 11-20
C 21-50
C 51-100
C 101-200
C 201-500
C 501-1000

C >1000

27) Referring to the number of individual external users ON SITE, please estimate the total percentage of
individual users coming from industry/organizations serving industry per year.

(Please indicate in terms of 2007.)
C 0%

C 1-10%

C 11-25%

C 26-50%

C 51-75%

C 76-100%

28) Referring to the number of individual external users, please estimate the total percentage of individual
VIRTUAL users per year.

(Please indicate in terms of 2007. The definition of “virtual” is given in the instruction letter attached to this
questionnaire. )

C 0%

C 1-10%
C 11-25%
C 26-50%
C 51-75%

C 76-100%

29) Referring to the number of individual external users ON SITE per year, please give an estimate of the
number of trainees or students (not PhD students) per year.

(Please indicate in terms of 2007. The definition of “external” is given in the instruction letter attached to this
questionnaire.)

C <10

C 11-20
C 21-50
C 51-100
C 101-200
' 201-500
C 501-1000

C >1000
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30) Referring to the number of individual external users ON SITE per year, please give an estimate of the
number of foreign experienced researchers per year.

(Please indicate in terms of 2007. The definition of “foreign” is given in the instruction letter attached to this
questionnaire. )

C <10

C 11-20
C 21-50
C 51-100
" 101-200
C 201-500
C 501-1000
C >1000

31) Referring to the number of individual external users ON SITE per year, please give an estimate of the
number of foreign young researchers/ PhD students per year.

(Please indicate in terms of 2007. The definition of "foreign” is given in the instruction letter attached to this
questionnaire. )

C <10

C 11-20
C 21-50
C 51-100
C 101-200
C 201-500
' 501-1000
C >1000

32) Referring to the number of individual external users ON SITE per year, please give an estimate of the
number of foreign trainees/students (not PhD students) per year.

(Please indicate in terms of 2007. The definition of ” foreign” is given in the instruction letter attached to this
questionnaire. )

C <10

C 11-20
C 21-50
' 51-100
C 101-200
' 201-500
C 501-1000

C >1000
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33) Referring to the number of individual external users and to your previous answers in questions 30, 31
and 32, please estimate the total percentage of foreign individual users ON SITE per year.

(Please indicate in terms of 2007. The definition of “foreign” is given in the instruction letter attached to this
questionnaire. )

C 0%

C 1-10%
C 11-25%
C 26-50%
C 51-75%

C 76-100%

34) Please list all activities and services provided by the RI to users
(Please indicate in terms of year 2007. More than one choice is possible.)

r Management of data

[ Measurement

l_ Access to materials, data sets, data-related materials, archives or libraries

|_ Processed materials, pre-modelled data sets/data-related materials

r Training courses, guides, education, guidance, consultancy

r Networking possibilities, platforms, online societies, communication possibilities

l_ Websites, web services, software

- Sample techniques

I chemicals

™ Access to research equipment

™ Access to biobanks or circulation of samples

™ Access to grid —type infrastructures, virtual laboratories

I Access to in situ observatories

™ Access to observing systems

™ Access to laboratories or concrete research spaces

™ Access to mechanical measuring & testing devices or systems, analytical instruments (incl. in- situ)

[ Access to medical devices

™ Access to preclinical or clinical facilities

™ Access to HPC, PC-clusters, gateway servers

™ Access to food processing or packaging equipment

|_ Robots, automated manufacturing lines, scanners

[ other, please specify

35) Please give a brief description of the access policy and procedures of this Rl for external and internal
users.

(The description should especially cover any arrangements for trans-national access, ethical issues, and confidentiality
issues. Maximum 1,000 characters.)
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36) Please specify the access policy for external and internal users.

I Free access for internal users
I Free access for external users
™ Access requires payment by internal users
™ Access requires payment by external users

- Payment for services

SECTION 4 : International co-operation and memberships in international organizations; operation and
activities

37) Please list all main types of structured international cooperation activities organized through contract
or cooperation agreement.

(More than one choice can be possible.)

[ Joint research programmes

[~ phD training

l_ Courses, networks, workshops

[ s&T work, joint development, joint production
[ personnel exchange

[ Joint equipments, systems or other materials

(I Other, please specify:

38) Please list all cooperation agreements and partnerships existing at the organizational level for this RI
with different organizations in Finland.

(Please note also the location [city] of partners in 2008. Maximum is 700 characters.)

i]

ﬂ

39) Please list all international cooperation agreements and partnerships existing at the organizational
level for this Rl with different organizations in Europe and outside Europe.

(Please note also the location [city, country] of partners in 2008. Maximum is 700 characters.)

=
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40) Please estimate the amount of funding used for international cooperation activities.
(Please indicate in terms of year 2007. The figures are given in millions of Euros.)

C <1me

C 1-5 M€

C 6-10 M€

C 11-20 M€

C 21-50 M€

C 51-100 M€

' 101-200 M€

C > 200 M€

41) Comments regarding the previous question, if desired (Maximum 500 characters):

=

il

42) Please select the main sources of funding for international cooperation activities of this Rl during the
past 3-5 years.

(PLEASE INDICATE THE RELEVANCE OF FUNDING ON EVERY CHOICE YOU CHOOSE: 5=VERY IMPORTANT, 4=IMPORTANT,
3=THERE IS SOME IMPORTANCE, 2=NOT VERY IMPORTANT, 1=INSIGNIFICANT. More than one choice can be possible.)

I” own resources of the RI/host

™ Governmental budget funding, please specify source:
[~ Tekes

I Academy of Finland

[ sitra

" Eu funding, please specify source:
I private companies

[ other private funding

OO DO O HHYTH H e
OO HDHHTDH H NN
DTN HDHHTNH NH Hw
OO0 0O DO HNHYTNH H O
DT 0DO DO HNHTNH H Ho

I~ other source of funding, please specify source:

43) Please estimate the amount of funding used for this RI’'s memberships in international organizations
(Please indicate in terms of 2007. The figures are given in millions of Euros.)

C <o0.20 M€

" 0.21-0.50 M€

C 0.51-1.00 M€

€ 1.01-2.0M€

C 2.1-5.0 M€

C 5.1-10 M€

C >10 M€
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44) Comments regarding the previous question, if desired (Maximum 500 characters):

il

il

45) Please estimate the number of Finnish users (external, virtual or staff) of the RI’s activities or
services related to international agreements/membership in international organizations.

(Please indicate in terms of 2007. The definitions of “external”,” virtual” and “staff’are given in the instruction letter
attached to this questionnaire. )

C <10

C 11-20
C 21-50
C 51-100
C 101-200
€ 201-500
C 501-1000
' >1000

46) Please describe any further needs/possible opportunities for collaboration with similar or related RI

(Maximum is 500 characters)

=

4

SECTION 5: Finance and funding of RI

47) Please select the total replacement cost for the initial construction/setting up of this Rl if possible.

(Figures are given in millions of Euros. The selected figure should include all investments, such as buildings, equipment
and current upgrades.)

C<1wme

C 1-10 M€

C 11-20 M€

C 21-50 M€

C 51-100 M€
C 101-200 M€
C 201- 500 M€
C > 500 M€

’S.
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48) Please select the main sources of funding for the initial construction/setting up of this RI.

(PLEASE INDICATE THE RELEVANCE OF FUNDING ON EVERY CHOICE YOU CHOOSE: 5=VERY IMPORTANT, 4=IMPORTANT,
3=THERE IS SOME IMPORTANCE, 2=NOT VERY IMPORTANT, 1=INSIGNIFICANT. More than one choice can be possible.)

1 2 3 4 5
[ own resources of the RI/host C C C C
™ Governmental budget funding, please specify source: coccCcocC
[ Tekes [oNoNoNoNe
[ Academy of Finland [oNoNoNoNe
I sitra ool ol olo
I EU funding, please specify source: ccCcococ
[ Private companies [oNoNoNoNe
[ other private funding o oNoNoNe
[ other source of funding, please specify source: ccococc

49) Please select the average figure of operational costs of this RI per year.

(Figures are given in millions of Euros. The selected figure should include administrative, personnel and maintenance
costs.)

C <0.25 M€
 0.26-0.50 M€
 0.51-1.00 M€
C 1.01-5.0M€
C 5.1-10 M€

C >10Me

50) Comments regarding the previous question, if desired (Maximum 500 characters):

=

[

51) Please select the main sources of funding for the operational costs of this RI.

(PLEASE INDICATE THE RELEVANCE OF FUNDING ON EVERY CHOICE YOU CHOOSE: 5=VERY IMPORTANT, 4=IMPORTANT,
3=THERE IS SOME IMPORTANCE, 2=NOT VERY IMPORTANT, 1=INSIGNIFICANT. More than one choice can be possible.)
3

I own resources of the RI/host

™ Governmental budget funding, please specify source:
[~ Tekes

(I Academy of Finland

I sitra

(=] funding, please specify source:
I Private companies

[ other private funding

DO DO DHHHDH DH Nw
OO DO DHHHHH AN
20O 0O D OHHH N

2O O D HHH H D
OO DO D HHH NH N

[ other source of funding, please specify source:

SECTION 6: The scientific impact and national role of RI
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52) Please list the most important publications or peer-reviewed conference proceedings, technical
reports or patents highlighting the cutting-edge of research carried out in this RI.

(Please list up to ten (10) examples during the past five (5) years. Maximum is 700 characters.)

=

[~

53) Please list the main national and international structured research projects managed through
contracts or cooperation agreements that highlight recognition of this Rl at the international level.

(Please list up to ten (10) examples during the past five (5) years. Maximum is 700 characters.)

=

j

54) Do you consider this Rl to be of top-level relevance for the scientific community in Finland?

Does it have a clear European dimension and international added value? Please describe e.g. in terms of users,
researchers, technologies, cooperation, publications, mission statement, etc.?(Maximum is 1,000 characters.)

=

j

55) Do you consider this Rl to be of top-level relevance or having added value for Finland in view of
national research strategies and economic strategies?

(Maximum is 1,000 characters.)

=

:l

56) Estimated socio-economic impacts: development of new technologies, effects on training, involvement

of industries, local impact, other?

(Maximum is 1,000 characters)

=

[

57) Assuming available funding, would you see a clear potential for a long-term extension/continuation of

the operations of this Rl at the international level?

C ves C NO
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58) Please give a reference if the Rl has been evaluated during the past five years.

(Please remember to note also the time of the evaluation.)

=

1'

59) Your organization may give here recommendations or support concerning other RI’s than that you are
hosting or than that you are as a partner.

Please give your argumentations for upgrading the existing national RI's, for constructing up new national RI's, or for
Finnish participation in international RI's or their upgrades. (NOTE: To be able to give recommendations or support, your
organization can not be a host or a partner in the RI you are supporting or giving recommendations of. Maximum is 100
characters.)

1'

PART B: ONLY FOR STAKEHOLDERS OF INTERNATIONAL RESEARCH INFRASTRUCTURES (RI)
SECTION 2: General description of the RI

60) Name of the RI

(Please submit one questionnaire form for each RI.)

61) Give an acronym for the RI

—

62) Please tick the right type of RI.

(More than one choice can be possible. The definitions of “RI types” are given in the instruction letter attached to this
questionnaire.)

- Single-sited
[ Distributed

[ Virtual

63) Website of the RI, if available

(Please give the exact address.)

64) Location of the RI in 2008

(In case of a distributed RI, please indicate as location the city of a central office.)
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65) Please tick a main scientific and technological domain(s) served in the RI.

(Please select the nearest domain. More than one choice can be possible.)
Please specify the field, if needed.

[ social Sciences & Humanities

™ Environmental Sciences, Ecology

[ Life Sciences and Medicine

[ Energy

[ esciences and IT technology

|
|
|
- Physical Sciences and Engineering I
|
|
|

r Other, please spesify

66) Please give a brief description of the RI.

(The description should be no more than 700 characters. Please note the instruction letter attached to this questionnaire.)

=

il

67) Please select a year when the Finnish membership of Rl officially started or is intended to start.
C before 1997
C 1997
C 1998
C 1999
C 2000
C 2001
C 2002
C 2003
C 2004
2005
C 2006
C 2007
C 2008

C after 2008, please estimate, when

68) Are there any plans to close Rl or parts of it in the near future? Please indicate also the estimated
closing year.

C Yes, there are plans to close the RI within the next 5 years

C Yes, there are plans to close the RI within the next 6-10 years

C Yes, there are plans to close parts of the Rl within the next 5 years

C Yes, there are plans to close parts of the Rl within the next 6-10 years

C There are no plans for closing

SECTION 3: Operation and types of activities: Finnish personnel and users
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69) Please choose the number of permanent FINNISH scientific/engineering staff operating in this Rl in
2007.

(The definition of “staff” is given in the instruction letter attached to this questionnaire.)
C <10
C 11-20
C 21-50
€ s51-100
C 101-200
' 201-500
' 501-1000

C >1000

70) Referring to the number of individual FINNISH external users ON SITE per year, please give an
estimate of the number of trainees or students (not PhD students) per year.

(Please indicate in terms of 2007. The definition of “external” is given in the instruction letter attached to this
questionnaire. )

C <10

C 11-20
C 21-50
' 51-100
C 101-200
C 201-500
C 501-1000

C >1000

71) Referring to the number of individual external users ON SITE per year, please give an estimate of the
number of FINNISH experienced researchers per year.

(Please indicate in terms of 2007.)
C <10
C 11-20
C 21-50
C 51-100
C 101-200

' >200

72) Referring to the number of individual external users ON SITE per year, please give an estimation of the
number of FINNISH young researchers/ PhD students per year.

(Please indicate in terms of 2007.)
C <10

C 11-20

C 21-50

C 51-100

C 101-200

C =200
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73) Referring to the number of individual FINNISH external users, please estimate the total percentage of
individual users coming from industry/organizations serving industry ON SITE per year.

(Please indicate in terms of 2007.)
C 0%

C 1-10%

C 11-25%

C 26-50%

C 51-75%

C 76-100%

74) Referring to the number of individual FINNISH external users, please estimate the total percentage of
individual VIRTUAL users per year.

(Please indicate in terms of 2007. The definition of “virtual” is given in the instruction letter attached to this
questionnaire. )

C 0%

C<5%
C 6-10%
C 11-25%
C 26-50%
C 51-75%

C 76-100%

75) Please give a brief description of the access policy and procedures for the members of this RI.

(The description should especially cover any arrangements for trans-national access, ethical issues, and confidentiality
issues. Maximum is 400 characters.)

il

76) Please specify the access policy for users benefiting from Finnish membership in this RI.

' Free access for Finnish users

C Access requires payment from Finnish users, please specify the estimated amount:

C Payment for services, please specify the estimated amount:

SECTION 4: Funding of the RI
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77) Please estimate the total amount of Finnish share considering membership in this international RI.
(Please indicate in terms of 2007. The numbers are given in millions of Euros.)

C <0.5 M€

C 0.6- 1 M€

C 1.1-5.0 M€

C 5.1-10 M€

C 11-20 M€

C 21-50 M€

C > 50 ME

78) Comments regarding the previous question, if desired (Maximum 500 characters):

|

lI

79) Please select the total replacement cost for initial construction/setting up of this RI for Finland, if
possible.

(Numbers are given in millions of Euros. The selected number should include all investments, such as buildings,
equipment, and current upgrades.)

C <1me

C 1-10 M€
C 11- 20 M€
C 20-50 M€
C 51-100 M€

C >100 M€

80) Comments regarding the previous question, if desired (Maximum 500 characters):

=

ll

81) Please select main sources of funding of Finnish share for initial construction/setting up of this RI.

(PLEASE INDICATE THE RELEVANCE OF FUNDING ON EVERY CHOICE YOU CHOOSE: 5=VERY IMPORTANT, 4=IMPORTANT,
3=THERE IS SOME IMPORTANCE, 2=NOT VERY IMPORTANT, 1=INSIGNIFICANT. More than one choice can be possible.)

™ own resources of the RI/host

™ Governmental budget funding, please specify source:
[ Tekes

I Academy of Finland

[ sitra

[MEeu funding, please specify source:
[ private companies

[ other private funding

OO O O OHNHYnH NH e
OO OHDHHHH H AN
DTHOOHDHHHHNH Nw
OO OHDHHHH NH N
OO HDHHHH NH NHa

[ other source of funding, please specify source:
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82) Please select the average figure of operational costs (Finnish share) of this Rl per year.

(The numbers are given in millions of Euros. The number should include administrative, personnel and maintenance
costs.)

C <0.5 M€
C 0.6-1 M€
C 1.1-5.0 M€
C 5.1-10 M€
C 11-20 M€
C 21-50 M€
C > 50 M€

83) Comments regarding the previous question, if desired (Maximum 500 characters):

=

j

84) Please select the main sources of funding of the Finnish share for operational costs of this RI.

(PLEASE INDICATE THE RELEVANCE OF FUNDING ON EVERY CHOICE YOU CHOOSE: 5=VERY IMPORTANT, 4=IMPORTANT,
3=THERE IS SOME IMPORTANCE, 2=NOT VERY IMPORTANT, 1=INSIGNIFICANT. More than one choice can be possible.)

™ own resources of the RI/host

[ Governmental budget funding, please specify source:
[ Tekes

- Academy of Finland

[ sitra

[MEeu funding, please specify source:
[ Private companies
[ other private funding

DTDO DD HDHHHNH Ne
OO DHDTHHHHH AN
DTHOHDTHHHHNH Nw
DTO D HHHH H N
DTOHO D HHHHNH Nwa

[ other source of funding, please specify source:

85) Please estimate the total amount of Finnish share considering funding for international cooperation
activities in this RI

(Please indicate in terms of 2007. Numbers are given in millions of Euros.)

C <0.5Me

C 0.6-1 M€

C 1.1-5.0M€

C 5.1-10 M€

C 11-20 M€

C 21-50 M€

C > 50 M€
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86) Comments regarding the previous question, if desired (Maximum 500 characters):

=

j

87) Please select the main sources of funding of the Finnish share for operational costs of this RI.

(PLEASE INDICATE THE RELEVANCE OF FUNDING ON EVERY CHOICE YOU CHOOSE: 5=VERY IMPORTANT, 4=IMPORTANT,
3=THERE IS SOME IMPORTANCE, 2=NOT VERY IMPORTANT, 1=INSIGNIFICANT. More than one choice can be possible.)

1 2 3 4 5
[ own resources of the RI/host C C cC C
™ Governmental budget funding, please specify source: ccococo
[ Tekes cocococC
|_Academy of Finland cCccoco
I sitra lololol ol o
[T Eu funding, please specify source: cocCcoco
[ Private companies [oNoNoNoNe
[ other private funding [oNoNoNoNe
[ other source of funding, please specify source: ccococc

SECTION 5: The scientific impact and national role of the RI
88) Please list the most important publications or peer-reviewed conference proceedings, technical
reports or patents, highlighting the cutting-edge of research carried out in this RI.

(Please list up to ten (10) examples with Finnish partners during the past five (5) years. Maximum is 700 characters.)

=

[

89) Do you consider this Rl to be of top-level relevance for the scientific community in Finland? Does it
have a clear European dimension and international added value?

Please describe e.g. in terms of users, researchers, technologies, cooperation, publications, mission statement, etc.
(Maximum is 1,000 characters.)
=

j

90) Do you consider this Rl to be of top-level relevance or having added value for Finland in view of
national research strategies and economic strategies?

(Maximum is 1,000 characters.)

=
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91) Estimated socio-economic impacts: development of new technologies, effects on training, involvement
of industries, local impact, other?

(Maximum is 1,000 characters.)

=

:I

92) Assuming available funding, would you see a clear potential for a long-term extension/continuation of
the operations of this RI at the international level?

C YES
C NO

93) Please give us reference, if the Rl has been evaluated during the past five years.

(Please remember to note also the time of the evaluation.)

=

:I

94) Your organization may give here recommendations or support concerning other RI’s than that you are
hosting or than that you are as a partner.

Please give your argumentations for upgrading the existing national RI's, for constructing up new national RI's, or for
Finnish participation in international RI's or their upgrades. (NOTE: To be able to give recommendations or support, your
organization can not be a host or a partner in the Rl you are supporting or giving recommendations of. Maximum is 100
characters.)

=

:I

Laheta |
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LITE 11
Tiekartta kyselylomake

Research Infrastructure Proposal for the Finnish Rl Roadmap

1) Please choose, whether you are answering for the *
' PART A: new research infrastructure (RI) and upgrade of national relevance in Finland

" PART B: Finnish participation in new international research infrastructures (RI1); joining in existing international RI’s;
or Finnish participation in upgrades of international RI's

PART A: new research infrastructure (RI) and upgrade of national relevance in Finland

2) Information on the host organization of this Proposal for the Finnish Rl Roadmap

Name of the host organization:

Address of the host organization:

Phone:

Email:

3) Information on the RI
Title of the Proposal:

Acronym:

Website of the RI, if available (Please give the exact address.):

4) Please tick the right RI type

(More than one choice can be possible. The definitions of “RI types” are given in the instruction letter attached to this
questionnaire.):

I~ Single-sited
[ pistributed

[ Virtual

5) Synthesis description of a new national RI or upgrade of a national Rl in use. Add links to relevant
data/web pages

(Maximum 2 pages. The description should include only the most important facts about the usage of the RI; description of
the organization model of the RI; and description of the organization personnel.)

i“
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6) Science case: Scientific area(s) and potential and/or explicit users

(please estimate the numbers of Finnish and foreign users); how the new national RI/upgrade of a national Rl will fit into
the existing and future landscape of research and of existing RI's, at the national, European and world level (Maximum 4
pages, links to relevant documents, references).

[

ﬂ

7) Technical case: Summary of results (technical specifications) of conceptual and/or technical design
studies.

(Maximum 2 pages, list references/links).

=

ﬂ

8) E-infrastructure: What does the new national R1/upgrade of a national Rl require as far as e-
infrastructure is concerned? How is it integrated with existing e-infrastructure?

(Maximum 1 page, e.g. Géant, grid, digital repositories)

=

ﬂ

9) Other expected socio-economic impacts: Development of new technologies, effects on training,
involvement of industries, local impact, other.

(Maximum 2 pages, references).

-

ﬂ

10) International exchange and cooperation: Planned agreements, collaboration and activities, and their
expected added value to the Finnish research community

(Maximum half page).

-
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11) Commitments /7 maturity: What organizations have demonstrated interest / commitment in supporting
and/or funding the proposal?

(Maximum 1 page)

-

[

If applicable to this RI, costs for construction, operation and decommissioning, indications for project
financing

(Maximum half page, with references/links). Please give budget info in M€, and if necessary, please separate Finnish
share from the total cost.

12) Total preparatory cost

13) (of which already spent or committed)

14) Total construction cost

15) (specify contributions committed or indicated)

16) Operation cost /year

140



17) (specify contributions by possible funding parties)

18) Decommissioning cost

19) (possible funding parties)

[

If you answered the previous section, please give a timetable for construction, operation and

decommissioning with duration and possible starting dates.

20) Preparatory phase Up to to

21) Construction phase From to

22) Operation From to

23) Decommissioning

[

If applicable to this RI, costs for upgrades (Maximum half page, with references/links). Please give budget

info in M€, and if necessary, please separate Finnish share from the total cost.
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24) Total preparatory cost

25) (of which already spent or committed)

26) Total upgrading cost

27) (specify contributions committed or indicated)

28) Operation cost /year

29) (specify contributions by possible funding parties)

30) Decommissioning cost
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31) (possible funding parties)

|

If you answered the previous section, please give a timetable for upgrades (Maximum half page, with
references/links).

32) Preparatory phase Upto to

33) Construction phase From to

34) Operation From to

35) Decommissioning

[

36) Please give a description of the services provided and of access policy to materials, training or
services, and the participation of partners (Maximum 1 page)
=

=
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37) Your organization may give here recommendations or support concerning other RI’s than that you are
hosting or than that you are as a partner.

Please give your argumentations for upgrading the existing national RI's, for constructing up new national RI's, or for
Finnish participation in international RI's or their upgrades. (NOTE: To be able to give recommendations or support, your
organization can not be a host or a partner in the Rl you are supporting or giving recommendations of. Maximum is 100
characters.)

=

|

38) Reference:

Person who has submitted this proposal and will give more information
Name and title:

Address:
Phone:

Fax:

Sam—

Email:

PART B: Finnish participation in new international research infrastructures (RI); joining in existing
international RI's; or Finnish participation in upgrades of international RI’'s

39) Information on the host organization of this Proposal for the Finnish Rl Roadmap
Name of the host organization:

Address of the host organization:

Phone:

Email:

40) Information on the RI
Title of the Proposal:

Acronym:

Website of the RI, if available (Please give the exact address.):



41) Synthesis description of the international Rl or upgrade of an international RI in use. Add links to
relevant data/web pages

(Maximum 2 pages. The description should include only the most important facts about the usage of the RI; description of
the organization model of the RI; and description of the organization personnel.)
=

ll

42) Science case: Scientific area(s) and potential and/or explicit users

(please estimate the numbers of Finnish and foreign users); how the international RlI/upgrade of the international RI will fit
into the existing and future landscape of research and of existing RI's, at the national, European and world level
(Maximum 4 pages, links to relevant documents, references).

=i

:I

43) Technical case:

Summary of results (technical specifications) of conceptual and/or technical design studies (Maximum 2 pages, list
references/links).
=

ll

44) E-infrastructure:

What does the international RI/upgrade of the international RI require as far as e-infrastructure is concerned? How is it
integrated with existing e-infrastructure? (Maximum 1 page, e.g. Géant, grid, digital repositories)

=

|

45) Other expected socio-economic impacts:

Development of new technologies, effects on training, involvement of industries, local impact, other (Maximum 2 pages,
references).
=

ll
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46) International exchange and cooperation:

Planned agreements, consortiums with other countries, collaboration and activities, and their expected added value to the
Finnish research community (Maximum half page).
=

[

47) Commitments / maturity:

What organizations have demonstrated interest / commitment in supporting and/or funding the proposal? (Maximum 1

page)
=

[

If applicable to this RI, costs for construction, operation and decommissioning, indications for project
financing

(Maximum half page, with references/links). Please give budget info in M€, and if necessary, please separate Finnish
share from the total cost.

48) Total preparatory cost

49) (of which already spent or committed)

50) Total construction cost

51) (specify contributions committed or indicated)
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52) Operation cost /year

53) (specify contributions by possible funding parties)

54) Decommissioning cost

55) (possible funding parties)

56) Estimated membership fee per year €

[

If you answered the previous section, please give a timetable for construction, operation and

decommissioning with duration and possible starting dates.

(Maximum half page, with references/links)

57) Preparatory phase Up to to

58) Construction phase From to
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59) Operation From to

60) Decommissioning

If applicable to this RI, costs for upgrades

(Maximum half page, with references/links). Please give budget info in M€, and if necessary, please separate Finnish
share from the total cost.

61) Total preparatory cost

62) (of which already spent or committed)

63) Total upgrading cost

64) (specify contributions committed or indicated)

65) Operation cost /year
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66) (specify contributions by possible funding parties)

67) Decommissioning cost

68) (possible funding parties)

[ -

69) If you answered the previous section, please give a timetable for upgrades

(Maximum half page, with references/links).

=

70) Preparatory phase Upto to

71) Construction phase From to

72) Operation From to
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73) Decommissioning

_‘_.I

74) Please give a description of the services provided and of access policy to materials, training or
services, and the participation of partners

(Maximum 1 page)

=

j

75) Your organization may give here recommendations or support concerning other RI’s than that you are
hosting or than that you are as a partner. Please give your argumentations for upgrading the existing
national RI’s, for constructing up new national RI’s,

(NOTE: To be able to give recommendations or support, your organization can not be a host or a partner in the Rl you are
supporting or giving recommendations of. Maximum is 100 characters.)
=i

_;I

76) Reference: Person who has submitted this proposal and will give more information

Person who has submitted this proposal and will give more information
Name and title:

Address:
Phone:
Fax:

S

Email:

Laheta |
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Liite 12
Kartoitushankkeen prosessikuvaus

Esitykset Sihteeristd Kansalliset
tutkimusinfrastruktuurien tutkimusinfrastruktuurit
tiekartalle online-kysely online-kysely
Johtoryhma
Kotimaisen asiantuntijaryhmén Kotimaisen asiantuntijaryhmén
suositukset suositukset
Jos vahimmaiskriteerit tayttyivat, hanke Jos vahimmdiskriteerit tayttyivat, hanke

suositeltiin jatkoarviointiin suositeltiin jatkoarviointiin

Johtoryhma

Kansainviliset asiantuntijapaneelit

Tiedekriteeri Tiedekriteeri
Paneelityi
Hallinnolliset o . Hallinnolliset
kriteerit arviointityd, kuulemiset, keskustelut kriteerit
Hankkeen Kansainvilisten paneelien suositukset ja paneeliraportit
kypsyys
Suositus tiekartalle tai kehittédmis- Suositukset listalle kylla/ei

hankkeiksi kylla/ei

Sihteeristd
Informointi ja keskustelu Informointi ja keskustelu

Johtoryhmia

Lopulliset valinnat tiekarttahankkeiksi ja lista kansallisista tutkimusinfrastruktuureista;
Loppuraportti
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