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Opetusministeriolle

Hallitusohjelman hallinnon ja alueiden kehittimisen painopisteistid yksi on valtion viras-
tojen toimintojen alueellistaminen. Tavoitteena on tehdi piddtokset alueellistamisesta vuo-
teen 2011 mennessi ja toteutukset vuoteen 2015 mennessid. Opetusministeri6 padcti hal-
litusohjelmaan viitaten selvittdd mahdollisuuksia alueellistaa Taiteen keskustoimikunnan,
Museoviraston ja Kansainvilisen liikkkuvuuden ja yhteistyon keskus CIMOn toimintoja.

Opetusministerio kutsui 16.03.2009 FM Riitta Lampolan selvittimain mahdollisuuk-
sia CIMOn toiminnan alueellistamiseksi joko kokonaan tai osittain. Selvitystydssi on
avustajana toiminut KTM Visa Miettinen.

Selvittdjin tehtivind oli tutkia ja tarkastella mahdollisuuksia CIMOn toiminnan alueel-
listamiseksi joko kokonaan tai osittain verrata hy6tyjd ja haittoja nykytilan ja alueellista-
misen vililli esittdd opetusministeridlle vaihtoehtoisia toteutusmalleja kustannusvaikutuk-
sineen.

Selvittdjin tuli tydnsi aikana kuulla muiden muassa CIMOn tyontekijditd, mahdollis-
ten alueiden toimijoita seki CIMOn sidosryhmis.

Luovutan kunnioittavasti selvitystyon loppuraportin opetusministeriélle.

Helsingissd 30.6.2009

Riitta Lampola
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1 Johdanto

1.1 Selvityksen toteuttaminen ja
kohdepaikkakuntien valinta

Selvitystyon alussa sovittiin opetusministerion kanssa kohdepaikkakunnista, joiksi paikau-
pungin lisiksi valittiin Lappeenranta, Turku ja Vaasa. Piiasiallisina valintakriteereini oli-
vat, monipuolinen koulutustarjonta, kansainvilisyys, osaavan ja kielitaitoisen tydvoiman
saatavuus, hyvit liikkenneyhteydet seki aluepoliittiset tekijit. Kaikki kolme valittua koh-
detta ovat monipuolisia korkeakoulukaupunkeja ja ne pystyvit tarjoamaan Kansainvilisen
litkkkuvuuden ja yhteistyon keskus CIMOn toiminnan edellyttimii kansallisia ja kansain-
vilisid palveluita. Turun ja Vaasan vahvuutena ovat lisiksi kaksikielisyys ja hyvit yhteydet
pohjoismaihin, Lappeenrannan vahvuutena monipuolinen Veniji-yhteistyd.

Selvitystyossid on noudatettu soveltuvin osin valtiovarainministerion alueellistamisen
kisikirjassa (25/2008 ) olevia ohjeita.

CIMOn keskeisille sidosryhmille ja yhteistyskumppaneille lihetettiin 23.4.2009
sihkoinen kysely, jossa tiedusteltiin mielipiteitd toimintojen alueellistamisesta Turkuun,
Vaasaan tai Lappeenrantaan. Kyselyyn vastasi 23 sidosryhmien edustajaa vastausprosentin
ollessa 55 %. Kyselyi tiydennettiin henkilshaastatteluin keskeisimpien toimijoiden osalta.

CIMOn vakituiselle henkilostolle lihetettiin 20.4.2009 sihkdinen kysely, jossa tiedus-
teltiin mielipiteitd toimintojen alueellistamisesta Turkuun, Vaasaan tai Lappeenrantaan.
Kyselyyn vastasi 92 henkildston edustajaa vastausprosentin ollessa 92 %. Kyselyi tiyden-
nettiin henkilhaastatteluin CIMOn johdon ja henkil6stéjirjestjen osalta.

Turun, Vaasan ja Lappeenrannan kaupunkien johdolle lihetettiin 20.4.2009 sihksinen
kysely, jossa tiedusteltiin mielipiteitdi CIMOn toimintojen alueellistamisesta. Kyselyi tiy-
dennettiin henkilghaastatteluin ja vierailuin ko. paikkakunnille; Lappeenrantaan 22.04.09
Vaasaan 28.04.09 ja Turkuun 05.05.09. Vieralujen aikana kuultiin kaupunkien, maakun-
tien, tydvoimaviranomaisten, kouluviranomaisten, yliopistojen ja korkeakoulujen edusta-
jia.

Lisiksi selvitystydssd on haastateltu Senaatti-kiinteiston seki valtiovarainministerién ja
valtion tyomarkkinalaitoksen edustajia.

Selvitysyossi on kiytetty CIMOlta, opetusministeridltd, eri virastoilta seki alueiden
toimijoilta saatua taustamateriaali.



1.2 Kansainvalisen liikkuvuuden ja yhteistyon
keskus CIMONn tehtavat ja organisaatio

Kansainvilisen liikkkuvuuden ja yhteistyon edistimistd varten opetuksen, tutkimuksen,
tydelimin, kulttuurin ja nuorisotyon alalla on 90-luvun alusta toiminut opetusministe-
ridn alainen Kansainvilisen liikkuvuuden ja yhteistydn keskus CIMO. Sen lakisddteiseni

tehtivini on:

1) edistaa toimialansa kansainvalistymists;
2) valmistella ja toteuttaa toimialansa ohjelmia ja sopimuksia;

3) myontaa apurahoja ja avustuksia kansainvalistymisen edistamiseksi ja valvoa niiden
kayttamista;
4) tiedottaa ja antaa toimialaansa koskevaa neuvontaa ja ohjausta;

5) toimia yhteistydssa sen tehtaviin liittyvaa toimintaa hoitavien ja rahoittavien
kansallisten ja kansainvalisten viranomaisten, oppilaitosten ja korkeakoulujen,
jarjestdjen ja muiden yhteiséjen kanssa;

6) hoitaa opetusministerion maaraamat seka muut sille sdadetyt ja maaratyt tehtavat.

(Laki kansainvilisen liikkuvuuden ja yhteisty6n keskuksesta CIMOsta N:o 951,
19.12.2008 1,29)

CIMON ORGANISAATIO

OPETUSMINISTERIO |

MO / Newortewweonra, [ JOHTAJA —————— - ViEstTi
- - - - -~ APULAISJOHTAJA TIETOPALVELUT
[UK AN / NEUVOTTEI.UKUNTAj « Viestint ja markkinointi

* Tieto, neuvonta ja tutkimus

TuLosALUE 1 1 TuLosALuE 2 HaLuinto
* Yleissivistava- ja * Korkeakouluyhteistyo * Kehittaminen
aikuiskoulutus * Harjoittelu ja jatko-opiskelu * Henkildstd
+ Ammatillinen koulutus  Suomen kieli ja kulttuuri * Toimistopalvelut
* Nuoriso ja kulttuuri e Asuntolat
e Tietohallinto
* Talous

Henkilotydvuosien jakautuminen tulosalueittain ilmenee liitteestd 4



1.3 CIMOn toiminta ja kohderyhmét

CIMOn tavoitteena on vahvistaa Suomen kehittymistd avoimeksi ja monikulttuuriseksi
sivistys- ja tietoyhteiskunnaksi luomalla edellytyksii monipuoliselle ja laadukkaalle kan-
sainviliselle vuorovaikutukselle koulutuksessa ja tydelimissi sekd kulttuuri-, nuoriso- ja
kansalaistoimen alueilla. Samanaikaisesti CIMO edistid eurooppalaisen ja pohjoismaisen
identiteetin muodostumista sen toimeenpanovastuulla olevien Euroopan unionin ja nditd
tdydentivien pohjoismaisten ohjelmien avulla.

CIMO on toimialansa kansainvilisten asioiden asiantuntija- ja palveluorganisaatio,
joka toimii EU:n koulutus- ja nuorisotoimintaohjelmien kansallisena toimistona ja EU:n
kulttuurin puiteohjelman sekid Kansalaisten Eurooppa -toiminnan yhteyspisteend. Lisiksi
se toimeenpanee useita kansallisia apurahaohjelmia, kehittdd kansainvilistd harjoittelua
ja edistdd Suomen kielen ja kulttuurin opintoja ulkomaisissa yliopistoissa sekd markkinoi
suomalaista korkeakoulutusta ulkomailla. CIMO vastaa myés Pohjoismaiden ministeri-
neuvoston Nordplus-koulutusohjelmien toteuttamisesta Suomessa ja toimii Nordplus-oh-
jelman yhden alaohjelman pohjoismaisena hallinnollisena toimistona.

CIMOn kohderyhmini on koko koulutuksen kentti Suomessa piivikodeista kor-
keakouluihin ja aikuiskoulutuslaitoksiin. Lisiksi toiminnan kohteina ovat tydnantajat,
elinkeinoelimin jirjestdt, nuorisoty6ti tekevit organisaatiot, nuorten parissa toimivat ja
15-29-vuotiaat nuoret seki kulttuurialan organisaatiot ja kansalaisjirjestét. CIMO palve-
lee muita ministerioiti ja kansainvilisii jirjestjd ohjelmien toteutukseen ja liikkkuvuuteen
liittyvissd tehtivissi.

CIMOn toiminta on seki asiakas- ettd asiantuntijapalvelua. Toiminnalle on luonteen-
omaista tiivis kansallinen ja kansainvilinen sidosryhmiyhteistyd, jota voimassa oleva laki
CIMOlta edellyttid. Kohderyhmiin ja hankkeisiin pidetddn yhteytti jirjestimilli erilaisia
tilaisuuksia, tapaamisia ja neuvontaklinikoita. Ohjelmilla on kotimaiset alueelliset ver-
kostot, joiden koordinoinnista vastaa CIMO. Useilla ohjelmilla on omat ohjausryhmin-
sd, joissa on edustajia keskeisistd ministeridistd, oppilaitoksista ja jirjestoistdi. CIMOn
ohjelmilla on kansallisten toimistojen verkostot, joiden kanssa yhteisty6 on sidnnollisti.
Euroopan komissio edellyttiikin kansalliselta toimistolta aktiivista yhteistydtid kansallisen
ministerién ja komission sekid muiden unionin maiden kansallisten toimistojen kesken.
Eurooppalaisilla CIMOa vastaavilla organisaatioilla on oma yhteistydjirjestonsi ACA
(Academic Cooperation Association), jossa CIMOlla on aktiivinen rooli. Samoin pohjois-
maisiin sisarorganisaatioihin on kiinteit suhteet ja organisaatioiden tapaamisia jirjestetdin
kahdesti vuodessa vuorotellen eri Pohjoismaassa.
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2 Alueellistamisen
toiminnalliset tekijit

Lainsdddannossid midritellyt CIMOn tehtivit edellyttivit laajaa yhteistoimintaa lukuisten
seki kansallisten ettd kansainvilisten toimijoiden kanssa. Osa yhteydenpidosta tapahtuu
sihkoisesti, mutta kontaktit sidosryhmiin hoituvat myds suuressa mairin henkilokohtai-
sissa tapaamisissa, kokouksissa, informaatiotilaisuuksissa ja konferensseissa, joita jirjeste-
tddn ympiri maata tai kansainvilisesti. CIMOn tuloksellisen toiminnan kannalta jatkuva
ja tiivis yhteistyd sidosryhmien kanssa on oleellisen tirkeiti.

2.1 Sidosryhmat ja yhteistyotahot
(kyselyjen tulokset)

CIMOn keskeisille sidosryhmille ja yhteistyokumppaneille (Liite 2) lihetettiin 23.4.2009
sihkoinen kysely, jossa tiedusteltiin mielipiteitd toimintojen alueellistamisesta Turkuun,
Vaasaan tai Lappeenrantaan alueellistamisen kisikirjan mukaisesti. Kyselyyn vastasi 23
sidosryhmien edustajaa vastausprosentin ollessa 55 %. Kyselyi tiydennettiin henkilshaas-
tatteluin keskeisimpien toimijoiden osalta.

Vastauksista vilittyi voimakkaasti kisitys siiti, ettd alueellistamisen my6tid mahdolli-
suudet kiinteisiin henkilokohtaisiin tapaamisiin vihenisivit. Samalla vaarantuisi toimiva
yhteisty®, sujuva koordinaatio ja jatkuva nikemysten vaihto CIMOn ja sen sidosryhmien
ja yhteistydkumppaneiden vililld. Tdm3 todennikoisesti heikentiisi CIMOn mahdolli-
suuksia toimia sille lainsiddinndssi asetettujen ja sen strategiassa mainittujen tavoitteiden
mukaisesti.
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2.2 Toiminnalliset vaikutukset

N. 85 % vastaajista ei nihnyt alueellistamisen tukevan CIMOn toimintoja tai niiden
uudistamista (tdysin tai jokseenkin eri mieltd). Asiakaslihtoisyyden tai joustavuuden ei
myoskdin nihty paranevan alueellistamisen my6td. Yhtid suuri osuus vastaajista (85 %) ei
kokenut CIMOn alueellistamisen hyddyttivin vastaajan oman organisaation (78 % tiysin
eri mielti) tai koko hallinnonalan toimintaa ("tdysin eri mieltd” 60,9 %).

e N

CIMOn alueellistaminen edistéé yhteistyota
hallinnonalan muiden toimijoiden kanssa

CIMOn alueellistamisesta on selked4 toiminnallista
hy6tya edustamallenne organisaatiolle

Alueellistamisesta selkedsti
toiminnallista hyétya CIMOlle

CIMOn asiakasléht6isyys ja joustavuus paranevat
suhteessa nykytilanteeseen

Alueellistaminen tukee CIMOn
tehtavien tuloksellista hoitamista

0% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% % % % % % % % % %

B Tiysin eri

B Jokseenkin eri

O Ei eri eikd samaa

O Jokseenkin samaa
B Taysin samaa mieltd

Sidosryhmien nikemykset alueellistamisen vaikutuksista CIMOn oman toiminnan koh-
dalla eivit olleet aivan yhti yksiselitteisen tyrmiavid. Kuitenkaan yksikdin vastaajista ei
ollut tidysin tai edes jokseenkin samaa mieltd viitteen ”Alueellistamisesta on selkeisti toi-
minnallista hyotyd CIMOlle” kanssa.

Kaiken kaikkiaan vain yksittdiset vastaajat olivat valinneet joidenkin alueellistamisen
toimintaa edistivid vaikutuksia kartoittaneiden monivalintakysymysten kohdalla positiivi-
sen vaihtoehdon ”jokseenkin samaa mielti” alueellistamisen edullisuudesta. Yhteensi 23
vastaajan vastauksista yhdeksiin monivalintakysymykseen sisiltyi yksi ainoa "tdysin samaa
mieltd” alueellistamisen edullisuudesta -vastaus. Tdmi ainokainen varaukseton tuki alueel-
listamiselle saatiin viitteelle: ”Alueellistamisesta on selkeisti toiminnallista hy6tyd koko
hallinnonalalle”. Tissikin kysymyksessd selvd enemmisto ilmoitti kannakseen ”tdysin”
(60,9 %) tai "jokseenkin eri mieltd” (17,4 % vastaajista).

Kun vastaajia pyydettiin arvioimaan tukevatko aiemmissa kysymyksissi ja omissa
laadullisissa arvioissa kisitellyt asiat CIMOn alueellistamista Turkuun, Vaasaan tai Lap-
peenrantaan, oli tulos yksiselitteisen kielteinen. Jokaisen kaupungin kohdalla vastaajista
90,9 % ei nihnyt toiminnallisten vaikutusten tukevan alueellistamista.

Laadullisissa arvioissa korostettiin hallinnonalan keskeisten toimijoiden ja monien
CIMOn sidosryhmien sijaintia piikaupunkiseudulla. CIMOn koulutuspoliittisen asian-
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tuntijaroolin nihtiin heikentyvin yhteydenpidon viistimittd vihentyessi vilimatkan
kasvaessa. Joidenkin yksittiisten vastaajien mielestd alueellistaminen ei vaikuttaisi merkit-
tdvisti yhteydenpitoon

Vastaajien mielestd alueellistaminen tulisi myds todennikoisesti lisidmiin matkakustan-
nuksia. My6s ulkomaille matkustamisen arvioitiin hankaloituvan alueellistamisen myoti.

CIMO:n sidosryhmien ‘ ‘ ‘
matkakustannukset
lisaantyvat L:rantaan
alueellistamisen my6ta

CIMO:n sidosryhmien
matkakustannukset
lisdantyvat Vaasaan

alueellistamisen myota

CIMO:n sidosryhmien
matkakustannukset
lisdéantyvat Turkuun |

alueellistamisen my6ta ‘ ‘ ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

B Taysin eri

0 Jokseenkin eri

O Ei eri eikd samaa

O Jokseenkin samaa

B Taysin samaa mielta

2.3 Organisaation osan alueellistaminen

Laadullisen arvion kysymyksessi, jossa sidosryhmien vastaajia pyydettiin arvioimaan mah-
dollisuuksia alueellistaa vain osa CIMOn toiminnasta, suurin osa vastaajista ei pitinyt
vaihtoehtoa jirkevini. CIMOn toimintojen nihtiin muodostavan kiintein kokonaisuu-
den, jossa eri toimintojen vilistd yhteydenpitoa pidettiin toiminnan tulosten kannalta
merkittivini.

2.4 Kohdekaupunkien saavutettavuus

Pyydettiessid ottamaan kantaa kohdekaupungin saavutettavuuteen Turku nihtiin jonkin
verran muita parempana vaihtoehtona sidosryhmiorganisaatioiden kannalta. Kuitenkin
75 % vastaajista ei pitinyt Turkuakaan riittdvin hyvin saavutettavana. Vaasan ja Lappeen-
rannan osalta saavutettavuuteen tyytymittdmien osuus oli 95 %. Niiden kahden osalta
vain yksi vastaaja 23:sta oli jokseenkin samaa mieltd viitteen kohdekaupunki ”on riittdvin
hyvin saavutettavissa edustamasi organisaation kannalta”, kun Turun kohdalla joka kuudes
vastaaja oli "jokseenkin” ja 2 vastaajaa ”tdysin samaa mieltd”.
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Edustamasi organisaation
kannalta Lappeenranta on
riittéavan hyvin
saavutettavissa

Edustamasi organisaation

riittdvan hyvin

saavutettavissa

Edustamasi organisaation
toimintojen kannalta Turku
on riittédvan hyvin
saavutettavissa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 809% 90% 100 %

B Taysin eri

B Jokseenkin eri

O Ej eri eikd samaa

O Jokseenkin samaa
B T4ysin samaa mieltéd

2.5 Fulbright Center

Yksi keskeisistid sidosryhmistid on Fulbright Center (Suomen ja Yhdysvaltain opetusalan
vaihtotoimikunta), joka sijaitsee CIMOn yhteydessi Hakaniemenrannan virastotalossa.
Fulbright Center on voittoa tavoittelematon organisaatio, jonka toimintaa rahoittavat
Suomen opetusministerio, Yhdysvaltain ja Kanadan valtiot sekid Suomen ja Yhdysvaltain
hallitusten perustama tukisditid. Sen tunnetuin toimintamuoto on v.1950 perustettu
ASLA-Fulbright stipendiohjelma.

Fulbright Center luopui omista tiloistaan ja siirtyi Hakaniemen uusittuun virastotaloon
v. 2009 alusta. Tavoitteena on saavuttaa synergiaetuja CIMOn toiminnan kanssa useiden
sidos- ja asiakasryhmien ollessa samoja. Yhteisty6 on kidynnistynyt sujuvasti ja mahdolli-
nen alueellistaminen tissd vaiheessa olisi yhteistyotahojen kannalta ongelmallista. Perusta-
miskirjansa mukaisesti Fulbright Center ei voi siirtyd padkaupunkiseudun ulkopuolelle.

2.6 Euroopan komissio

CIMOn kokonaisrahoituksesta ulkopuolinen rahoitus muodosti v. 2008 lihes 70 % kiy-
tetyistd varoista. T4std osuudesta Euroopan unionin osuus muodostaa 70 %, joten EU on
CIMOn suurin ulkopuolinen rahoittaja ja merkittivi sidosryhma.

Euroopan komission koulutuksen ja kulttuurin piiosasto, joka vastaa alueensa euroop-
palaisista toimintaohjelmista on CIMOn keskeisimpii yhteistyskumppaneita. Komissio
ei liheisyysperiaatteeseen viitaten ota kantaa jisenmaiden ratkaisuihin kansallisten toimis-
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tojen sijaintipaikan suhteen, mutta haastatellut edustajat (liite 3) esittivit seuraavia niko-
kohtia toimintojen mahdollisesta alueellistamisesta:

+ Saavutettavuus: Keskeisesta Euroopasta katsoen Suomi on syrjassa ja etéisyydet
eri puolilta Eurooppaa koetaan pitkiksi. Jos CIMO siirretdan paakaupunkiseudun
ulkopuolelle, se saattaa hankaloittaa saavutettavuutta entisestaan. Myds ohjelman
tasapuolinen hallinnointi ja nakyvyys Suomessa saattaa vinoutua jos sijainti muuttuu
olennaisesti.

+ Ohjelmien rahoitus: Ohjelmien rahoitus lasketaan suhteessa jasenmaiden
maksuosuuksiin. Nain ollen mahdolliset alueellistamisesta ja matkoista johtuvat
lisakustannukset jaisivat kansallisen rahoituksen piiriin. Komissio korvaa ainoastaan
virallisten kokousten matkakustannukset.

+ Asiantuntemus: Komission edustajat painottivat CIMON tehokasta toimintaa ja
sen henkildston sitoutumista ja suurta asiantuntemusta. Monet CIMOlaiset ovat
eurooppalaisten kolleegojensa parissa arvostettuja ja tunnettuja ja komissio
kayttaa heitd monenlaisissa kehittdmis- ja asiantuntijatehtavissa. Eurooppalaisessa
yhteistydssa henkilokohtainen aktiivisuus ja kiinnostus on usein tarkeampaa kuin
maan koko. Komission edustajat kantoivat suurta huolta mahdollisen alueellistamisen
vaikutuksista asiantuntemuksen menettamiseen.

+ Osatoimintojen alueellistaminen: Komission edustajat pitivat organisaation mahdollista
hajauttamista kaikkein pahimpana vaihtoehtona. CIMOn nykyinen keskitetty
organisaatio muodostaa kokonaisuuden, jota pidetaan komission taholta tavoitteena.
Noin kolmasosa EU:n jasenmaista on paassyt tahan tavoitteeseen ja loput siirtynevat sita
kohti vaiheittain. Euroopan Parlamentin ja neuvoston paatds N:o 1720/2006 elinikaisen
oppimisen toimintaohjelman perustamisesta edellyttéa, ettd sen kaikki alaohjelmat
tulisi hallinnoida yhdesta yhteisesta kansallisesta toimistosta (artikla 6.2b). CIMOa
on usein pidetty malliesimerkkina hyvin toteutetusta organisaatiosta esim. uusille
jasenmaille. Ohjelmien hyva hallinnointi edellyttaa kriittista massaa ja toimintojen
valista synergiaa, miké ei onnistu hyvin pienissa yksikdissa. Osatoimintojen
alueellistaminen olisi tavoitetrendien vastaista ja komission nakokulmasta valitettavaa.

2.7 Yhteenveto sidosryhmien nakemyksista
CIMOn tai sen osatoimintojen mahdollisesta
alueellistamisesta

Valtaosassa CIMOn sidosryhmien vastauksista vilittyy selked nikemys siitd, ettdi CIMOn
alueellistamista ei pideti kannatettavana. CIMOn oman toiminnan vaikuttavuuden seki
hallinnonalan keskingisen yhteistyon kannalta alueellistaminen vaarantaisi nykyiset toimi-
vat kumppanuudet ja yhteistyon sekid kansallisesti ettd kansainvilisesti. Suuri osa keskeisis-
td toimijoista sijaitsee padkaupunkiseudulla. Liheinen sijainti lisdd toiminnan joustavuutta
seki tiivistdd toimijoiden vilistd yhteistydtd ja kommunikaatiota.

Joissakin henkilhaastatteluissa korostettiin kuitenkin toimintaympiriston muutosta ja
sen vaikutuksia CIMOn toimintatapoihin tulevaisuudessa. Sihkoisen yhteydenpidon ja
uuden teknologian tehokas kiytts tulee todennikoisesti vihentdmiin henkilskohtaisten
tapaamisten tarvetta.

Seki sihkoisessi kyselyssi ettd henkilokohtaisissa haastatteluissa sidosryhmien edustajat
painottivat CIMOlaisten asiantuntemusta ja sitoutumista tydhonsi. Asiantuntemuksen
menettimistd mahdollisen alueellistamisen seurauksena pidettiin erittdin suurena uhkate-
kijina.
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Yksittiisissd laadullisissa arvioissa nostettiin esiin piikaupunkiseudun ylikorostumisen
ongelma ja hallinnonalaa koskevaa laajempaa alueellistamista viliyteltiin ratkaisuvaihtoeh-
tona. Tilloin CIMO voisi luontevasti olla osa titi kokonaisuutta. Vaarana kuitenkin olisi,
ettd virastojen ja muiden yksikdiden sijaintialueen nikokulma entisestdin korostuisi esim.
rekrytointipohjan kaventuessa.

Kysyttiessi mitd CIMOn osatoimintoja voitaisiin alueellistaa, vastaukset olivat torjuvia.
CIMOn toimintojen nihtiin muodostavan kiintein kokonaisuuden, jossa eri toimintojen
vilistd yhteyttd pidettiin toiminnan tulosten kannalta merkittavini. Euroopan komission
edustajat korostivat CIMOn nykyisen keskitetyn organisaatiomallin toimivuutta. Mallia
pidetiin tulevaisuuden tavoitteena kaikkien koulutus-ja kulttuurialan toimintaohjelmien
kansallisessa hallinnoinnissa ja toimintojen hajauttaminen tissi vaiheessa olisi valitettavaa.
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3 Alueellistamisen
henkil6stoon liittyvit tekijit

CIMOn henkilskuntaan kuului vuoden 2008 lopussa 117 tydntekijdd, joista lihes 80 %
on vakituisessa tydsuhteessa ja loput miiriaikaisia tai osa-aikaisia tygsuhteita. Henkils-
kunnan keski-iki oli vuoden 2008 lopussa 43,2 vuotta. CIMOn henkilskunnasta 85 %

on naisia ja yli puolella tydntekijoistd on ylempi korkeakoulututkinto (Liite 4).

Palvelussuhteen luonne v. 2008:

*+ Vakinaiset tydsuhteet 79,5 %

+ Mééraaikaiset tydsuhteet 20,5 %
* Osa-aikaiset tydsuhteet 5,1 %

CIMOn henkil6ston vaihtuvuus on vihiistid. Lihes kolmannes CIMOn henkilokunnasta
on toiminut CIMOn palveluksessa 10 vuotta tai pitempiin. Koko henkilokunnan keski-

midriinen palvelusaika CIMOssa on 8 vuotta 1 kuukausi. Esimiesasemassa olevilla palve-

lusaika on 9 vuotta 8 kuukautta. Lukuja tarkasteltaessa on hyvi muistaa, etti CIMO on

perustettu kesikuussa 1991.

- N\
Kuinka kauan (=virkaikd) olet tyoskennellyt organisaatio x:n palveluksessa?
Kysymykseen vastanneet: 92 (ka: 4.1)
(8.1) alle vuoden |: | 5.4% 5
(3.2) alle 3 vuotta | | 26.1% 24
(3.3) alle 5 vuotta | | 65% 6
(3.4) alle 8 vuotta | | 98% 9
(3.5) alle 10 vuotta | | 207% 19
(3.6) 10 vuotta tai enemMMAN | — | 31.5% 29
- /
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3.1 Siirtohalukkuus kohdealueille
(kyselyjen tulokset)

CIMOn vakituiselle henkilostolle lihetettiin 20.4.2009 sihkéinen kysely, jossa tiedus-
teltiin mielipiteitd toimintojen alueellistamisesta Turkuun, Vaasaan tai Lappeenrantaan
alueellistamisen kisikirjan mukaisesti. Kyselyyn vastasi 92 henkiloston edustajaa vasta-
usprosentin ollessa 92 %. Kyselyi tiydennettiin henkilshaastatteluin CIMOn johdon ja
henkildstéjirjestdjen osalta.

3.2 Alueellistaminen ja
CIMOn kehittaminen

Vastaajista 95 % ei hyviksy viittimid “alueellistaminen tukisi CIMOn tehtivien hoita-
mista pitkilld tdhtdimelld”. Vaikka kyselyyn vastanneista noin viidennes kokee tarpeelli-
seksi uudistaa ja kehittid CIMOn toimintaa, yli 90 % vastaajista ei nie alueellistamisen
edistivin toiminnan kehittimisti.

Alueellistamisen ei nihdi tuovan parannuksia mydskiin tydkulttuuriin, toimintatapoi-
hin eikd nykyisiin toimitiloihin. Alueellistamisen mahdollisuus on lisinnyt epivarmuutta
henkil6stdssi. Noin kaksi kolmannesta vastaajista kokee tiedon mahdollisesta alueellista-
misesta aiheuttaneen epivarmuutta myds perheensi ja kolme neljistid tydyhteisonsi piiris-
sd.

Laadullisissa avoimissa vastauksissa merkittivi osa vastaajista korosti alueellistamisselvi-
tysten negatiivisia vaikutuksia tydilmapiiriin, -motivaatioon ja sitoutumiseen. Epiilyksid
henkilskunnan korkean sitoutuneisuuden ja osaamistason vihiisestd arvostuksesta esitet-
tiin myds useissa vastauksissa.

Alueellistamisen toiminnalliset vaikutukset

Alueellistamisen mysta CIMO:n
asiakasléhtdisyys ja joustavuus parantuvat

Alueellistamisen my6ta on odotettavissa
parannuksia CIMO:n toimitiloihin

Alueellistaminen mahdollistaa CIMO:n
tyokulttuurin ja toimintatapojen kehittymisen

Alueellistaminen tukee CIMO:n toimintojen
tarpeellista uudistamista

CIMO:n toimintoja tulee uudistaa

Alueellistaminen tukee CIMO:n tehtévien
tuloksellista hoitamista pitkélla téhtaimella

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Taysin eri mielta

O Jokseenkin eri mielta

O Ei eri eikd samaa mielta
O Jokseenkin samaa mielta
B T4ysin samaa mieltd
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3.3 Yhteistyo sidosryhmien ja
yhteistyokumppanien kanssa

Yksikain vastaajista ei koe mahdollisen alueellistamisen edistivin yhteisty6td opetusmi-
nisterion tai hallinnonalan muiden toimijoiden kanssa. Vastaus on sama myos kysyttiessd
yhteistyon edistymisestd muiden sidosryhmien suuntaan, lukuun ottamatta yksittdisid
vastaajia.

Vain kaksi vastaajista kokee alueellistamisen jokseenkin edistivin asiakaslihtoisyyttd
ja joustavuutta. Jopa 86 % vastaajista on viitteen kanssa tdysin eri mielti ja hieman alle
95 % ei nie alueellistamisen tuovan CIMOlle tai hallinnonalalle toiminnallisia hydtyja.

a N

Yhteistyo sidosryhmien kanssa

Alueellistaminen edistdd CIMO:n
yhteisty6té yksityisten yritysten kanssa

Alueellistaminen edistéaa CIMO:n yhteisty6ta
muiden hallinnonalojen kanssa

Alueellistaminen edistdd CIMO:n yhteisty6ta
keskeisten sidosryhmien kanssa

Alueellistaminen edistdaa CIMO:n yhteisty6td
hallinnonalan muiden toimijoiden kanssa

Alueellistaminen edistdéa CIMO:n yhteisty6ta
opetusministerion kanssa

0 % 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

B Taysin eri mieltd

B Jokseenkin eri mieltad

O Ei eri eikd samaa mielta
O Jokseenkin samaa mieltd
B Taysin samaa mielta

(& /

3.4 Lisaantyvat matkakustannukset

Laadullisissa perusteluissa henkilskunta nostaa esiin alueellistamisen aiheuttamat lisdin-
tyneet matkakustannukset, kun hallinnonalan muut merkittivit toimijat sijaitsevat pai-
kaupunkiseudulla. Myds ulkomaille matkustaminen hankaloituisi. Vastaajien mukaan
matkustaminen rasittaisi myds ennestiin kiireistd henkilskuntaa my®és lisdéintyneiden
matkustusaikojen kautta, minki arvioidaan voivan aiheuttaa myos tarvetta palkata lisi-
henkilskuntaa.

CIMOn nihdiin palvelevan asiakkaitaan hyvin ja olevan hyvin edustettuna myos pai-
kaupunkiseudun ulkopuolisilla alueilla mm. tiedotustoimintansa kautta. Nykyinen sijainti
pidkaupunkiseudulla koetaan edulliseksi myds maakuntien kannalta, ovathan litkenneyh-
teydet sinne paremmat kuin muille mahdollisille muille sijaintipaikkakunnille.

3.5 Henkiloston kokemus
kohdealueiden vetovoimaisuudesta

Henkilostokyselyssd Turku koetaan jonkin verran muita kohdepaikkakuntia myénteisem-
pini vaihtoehtona. Henkilostostd 15 % saattaisi harkita Turkuun muuttoa, kun muiden
mahdollisten kohdepaikkakuntien, Vaasan ja Lappeenrannan, kohdalla vain yksittiiset
tyontekijit nikevit muuton tydtehtiviensi perissi mahdollisena niille paikkakunnille.
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Yhtenid merkittivini esteend tydn perissd muuttamiselle vastaajat pitivit luonnollisesti
perhe- ja muita ihmissuhteitaan paikaupunkiseudulla. Kun vastaajia pyydettiin uudelleen
arvioimaan muuttohalukkuutta my6s perheensi osalta vastaajan ty6n siirtyessd uudelle
kohdepaikkakunnalle, putosi muuttohalukkuus Turunkin osalta noin 12 %:iin. Myos laa-
dullisissa arvioissa sosiaalisten ja perhesuhteiden merkitystd korostettiin voimakkaasti.

/
Turku:

Kysymykseen vastanneet: 91 (ka: 1.8)

(14.1) 1=Ei lainkaan houkutteleva ja
vetovoimainen

vetovoimainen

(14.3) 3=Silt4 vililta

(14.4) 4=Jokseenkin houkutteleva ja
vetovoimainen

(14.5)  5=Erittain houkutteleva ja
vetovoimainen

Lappeenranta:

Kysymykseen vastanneet: 91 (ka: 1.3)

(16.1) 1=Ei lainkaan houkutteleva ja
vetovoimainen

(16.2) 2=Jokseenkin vahin houkutteva
ja vetovoimainen

(16.3)3=Silta valilta

(16.4) 4=Jokseenkin houkutteleva ja
vetovoimainen

(16.5) 5=Erittdin houkutteleva ja
vetovoimainen

Vaasa:

Kysymykseen vastanneet: 91 (ka: 1.3)

(15.1) 1=Ei lainkaan houkutteleva ja
vetovoimainen

vetovoimainen

(15.8) 3=Silt4 vililta

(15.4) 4=Jokseenkin houkutteleva ja
vetovoimainen

(15.5)  B=FErittain houkutteleva ja
vetovoimainen

(14.2) 2=Jokseenkin vidhin houkutteva ja

(15.2) 2=Jokseenkin vahan houkutteva ja D

14. Asteikolla 1-5 mitattuna, miten houkuttelevana ja vetovoimaisena
alueena pidét Turkua asumisen tai sinne tyon perdssé muuttamisen kannalta®?

| 48.4% 44

|33% 30

1 9.9% 9

| 72.7% 7

[ 11% 1

16. Asteikolla 1-5 mitattuna, miten houkuttelevana ja vetovoimaisena alueena pidat
Lappeenrantaa asumisen tai sinne tyon perdssa muuttamisen kannalta?

™~ |
i |

83.5% 76

77% 7

6.6% 6

2.2% 2

0% 0

15. Asteikolla 1-5 mitattuna, miten houkuttelevana ja vetovoimaisena alueena
pidédt Vaasaa asumisen tai sinne tyon perdssa muuttamisen kannalta?

| 4.4% 4

|33% 3

133% 3

[11% 1
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Noin viidennes kaikista vastaajista pitdd Turkua sosiaaliselta ja kulttuuriselta pdiomaltaan
vetovoimaisena ja 10 % sen olevan liikenteellisesti riittdvin hyvin saavutettavissa. Kuiten-
kin jopa noin puolet vastaajista ei pidd Turkuakaan lainkaan vetovoimaisena ja houkut-
televana paikkakuntana, kun vastaavat osuudet Lappeenrannan ja Vaasan kohdalla ovat
83,5 % ja 87,9 %. Lappeenrannan ja Vaasan osalta kolme neljistd tyontekijistd ilmoittaa,
ettei olisi missddn nimessi halukas muuttamaan niille paikkakunnille. Turun osalta timin
jyrkimmin kielteisen kannan ottaa noin puolet vastaajista.

3.6 Alueellistamisen vaikutukset
tyosuhteisiin

Edelli esitettyjen kyselyjen perusteella valtaosa CIMOn henkilostosti ei ole halukas siirty-
miin pois paikaupunkiseudulta mikili CIMO tai osa sen toiminnoista alueellistettaisiin.
CIMOn vakinaisesta henkilskunnasta 7 on virkasuhteisia ja loput tygsopimussuhteisia.

Valtioneuvoston periaatepdités muutosten johtamisesta ja muutosturvasta valtion-
hallinnossa (VM 10/2007, 6.11.2007) vahvistaa yhteiset toimintatavat valtionhallinnon
tuut ja korostetaan tydnantajan ja henkiléston vilisen yhteistoiminnan merkitysti. Peri-
aatepddtokseen sisiltyvit myds sen soveltamisohjeet, jotka on valmisteltu yhdessi Valtion
tyomarkkinalaitoksen ja paisopijajirjestdjen kanssa. Pddtostd tiydentid valtioneuvoston
pditos henkilostovoimavarojen siirtdmisestd hallinonalalta toiselle ( VM 49/01/2008 ).

Piitdsten ja soveltamisohjeiden mukaisesti ensisijaisena tavoitteena on, ettd henkildstd
siirtyy uuden organisaation palvelukseen. Jos henkild ei siirry, hinelle etsitdin samanlaisia
tai vastaavia tehtivid asianomaisessa toimintayksikdssd tai muussa saman hallinnonalan
toimintayksikossi. Jollei samalla hallinonalalla ole tarjottavissa ty6ti tai tarjottava tyd ei
ole samalla tyossikiyntialueella, etsitdin tydtd toisen hallinonalan toimintayksikosti sa-
malla tydssikiyntialueella. Periaatepiitoksessd mainittuja toimintatapoja sovelletaan seki
virka-ettd tydsopimussuhteiseen henkilostéon. Valtioneuvoston periaatepiitds velvoittaa
konkreettisesti muutokseen vain tyénantajia. Kuitenkin my6s henkildstoltd edellytetdin
mydnteistd asennetta tydllistymisen edesauttamiseksi.

Valtion tydmarkkinalaitos tukee valtion toimintayksikoiden toiminnan kehittimisti
muutostilanteissa. Mys Valtiokonttorissa toimiva Valtion henkildstopalvelut-yksikks aut-
taa virastoja muutosten toteuttamisessa.
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3.7 Yhteenveto alueellistamisen
henkilostoon liittyvista tekijoista

CIMOn henkilskunta ei henkildstokyselyn perusteella ole, muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta, halukas siirtymian Turkuun, Vaasaan tai Lappeenrantaan, jos organisaation
toiminta tai yksittdisid toimintoja alueellistettaisiin niihin kaupunkeihin. Alueellistamisen
ei nihdid myoskiin tukevan CIMOn toimintaa eiki yhteisty6td sidosryhmien ja yhteistyo-
kumppaneiden kanssa.

Paikkakuntia vertailtaessa Turku oli hieman muita suositumpi ja noin 15 % vastanneis-
ta saattaisi harkita sinne muuttamista.

a N

1 Miten houkuttelevana ja vetovoimaisena pidat kohdekaupunkia
asumisen tai sinne tyon perassda muuttamisen kannalta?

Kohdekaupunkien houkuttelevuus

Lappeenranta

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B eij lainkaan @ jokseenkin vdhan O siltd véliltd O jokseenkin O erittéin

22



4 Alueelliset nikokulmat CIMOn
toimintojen mahdolliseen
alueellistamiseen (Lappeenranta,

Turku, Vaasa)

4.1 Sahkoinen kysely ja
paikkakuntakohtaiset vierailut

Turun, Vaasan ja Lappeenrannan kaupunkien johdolle lihetettiin 20.4.2009 sihkoinen
kysely, jossa tiedusteltiin mielipiteiti CIMOn toimintojen alueellistamisesta alueellista-
misen kisikirjan mukaisesti. Kyselyi tdydennettiin henkilshaastatteluin ja vierailuin ko.
paikkakunnille; Lappeenrantaan 22.04.09, Vaasaan 28.04.09 ja Turkuun 05.05.09. Vie-
railujen aikana kuultiin kaupunkien, maakuntien, tyévoimaviranomaisten, kouluviran-
omaisten, yliopistojen ja korkeakoulujen edustajia (Liite 3).

Seuraavat toiminnalliset, alueelliset ja henkilostoon liiteyvit vaikutukset perustuvat
alueiden antamiin tietoihin ja nikékulmiin.

4.2 Lappeenranta sijoituspaikkakuntana

4.2.1 Toiminnalliset vaikutukset

CIMOn sijoittuessa Lappeenrantaan sen toiminnan tehostumista tukevat
seuraavat tekijit:

EU- ja Vengjayhteydet: Lappeenranta tarjoaa CIMOlle kattavan kumppani-, koulutus-
ja tutkimusyksikkoverkoston hyddynnettavaksi. Kaakkois-Suomi on profiloitunut
aktiivisena EU:n ja Venajan vélisen kumppanuuden rakentajana ja Lappeenrannassa
toimii lukuisia kansainvalisia palvelujaan kehittavia virastoja ja toimijoita.

Lappeenrannan teknillinen yliopisto (LUT) ja Saimaan ammattikorkeakoulu seka muut
oppilaitokset ovat valmiita suuntaamaan koulutus- ja tutkimustoimintaansa CIMOn
tarpeiden mukaisesti. Lappeenrannan teknillinen yliopisto valmistelee strategista
kumppanuutta Aalto-yliopiston kanssa. LUT ja Aalto-yliopisto ovat sopineet
opetusministerion tukemana, ettd LUT perustaa Pietarin parhaiden yliopistojen
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kanssa suomalais-venéldisen innovaatioyliopiston, josta tulee Aalto-yliopiston
strateginen kumppani

 Uudentoimintakulttuurin rakentaminen:Cimon sijoittaminen kokonaisuudessaan
uudelle paikkakunnalle ja uusiin tiloihin tarjoaa erinomaiset mahdollisuudet myos
keskuksen toiminnan siséiselle uudistamiselle ja tuottavuusohjelman toimeenpanolle.
Uuden toimintakulttuurin rakentamisella on uudistettavissa toimintamalleja ja
prosesseja.

» Kustannussaastot: Toimitilavuokrissa saavutetaan vahintaan 30 % saastot verrattuna
paakaupunkiseutuun. Myds muut tukipalvelut voidaan tuottaa selkeasti edullisemmin
kuin Helsingissa.

* Kaupungin voimakas tuki siirron onnistumiseksi: Lappeenrannan kaupunki luo
tarvittaessa kattavan toimenpideohjelman, jonka avulla tuetaan keskuksen toiminnan
siirtymista Lappeenrantaan ja luodaan perusta pitkdjanteiselle yhteistydlle toiminnan
kehittamiseksi.

4.2.2 Henkilstoon liittyvat vaikutukset

Lappeenranta tarjoaa viihtyisin ja turvallisen elinympiriston, jossa asukasuskollisuus on
tutkimuksien mukaan erittdin korkealla tasolla. Innolink Researchin tekemin tutkimuk-
sen (2009) mukaan 87 % tulomuuttajista valitsisi Lappeenrannan asuinpaikakseen valin-
tatilanteessa ehdottomasti tai luultavasti, ja lihtomuuttajistakin Lappeenrantaan haluaisi
varmasti tai mahdollisesti palata 78 %. Lappeenrantaan muuttamisesta eri yrityksissd
saatujen kokemuksien perusteella voidaan todeta, ettd muuttopditds voi olla vaikea, mutta
muuton jilkeen uudet asukkaat ovat yleensi erittdin tyytyviisid Lappeenrantaan elinym-
paristoni.

Lappeenranta pystyy helpottamaan henkil6ston siirtymistd kaupunkiin ja edistimiin
henkildstén hyvinvointia seuraavilla tavoilla:

* Osaamisen kehittamiseen on erinomaiset mahdollisuudet: Lappeenrannan ja
Kaakkois-Suomen koulutus- ja tutkimustarjonta tarjoaa erinomaiset mahdollisuudet
ammattitaidon yllapitoon ja oman osaamisen kehittamiseen.

» Tontti- ja vuokra-asuntotakuu. Lappeenrannan kaupunki antaa tonttitakuun kaikille
asuntorakentajille. Kaupunki pystyy myds lupaamaan vuokra-asunnon jokaiselle
siirron yhteydessa muuttavalle henkildlle. Asuntojen vuokra- ja hintataso on selvasti
alhaisempi kuin paakaupunkiseudulla.

+ Siirtymisen kaytannon jarjestelyjen tukeminen. Lappeenrannan kaupunki
nimeda yhdyshenkilon, jonka tehtavana on henkildston siirtymisen kaytannon
jarjestelyjen, kuten puolison tyollistymisen, paivahoito- ja koulupaikkojen etsinnan,
asunnonhankinnan yms. tukeminen. Lappeenrannan kaupungilla on mydnteisia
kokemuksia rekrytointiasiamiehen kaytosta. Kaupunki nimeaa myos paatoimisen
henkildn, jonka tehtavana on avustaa siirtyvén henkildston puolisoita tyo- ja
opiskelupaikkojen hankinnassa.

+ Viihtyisa, turvallinen ja lapsiystavallinen ympaéristo. Lappeenranta on Suomen
kaupunkien vertailussa karkisijoilla, ja pystyy tarjoamaan seké erittain kattavat
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palvelut etta viihtyisan, turvallisen ja lapsiystavallisen ympariston muuttajille.
Paivahoidossa on tarjolla useita vaihtoehtoja ja kaupunki tukee yksityista hoitoa
maksamalla yksityisen hoidon tukea ja Lappeenranta-kuntalisdd. Koulutustarjonta on
kattavaa: peruskouluista on valittavana musiikkipainotteinen, liikuntapainotteinen ja
englanninkielinen koulu ja lukiovalikoimasta l6ytyy myds englanninkielinen |B-lukio,
vengjapainotteinen suomalais-venalainen lukio ja Steiner-lukio.

* Harrastusmahdollisuudet ovat monipuoliset: kaupungissa toimii 120 urheiluseuraa
ja mm. musiikkiopisto, kuvataideopisto, bandikoulu ja sirkuskoulu. Harrastusten
kustannustaso on edullinen, ja harrastuksiin paasya ei tarvitse jonottaa.

* Lyhyet tydmatkat ja erinomaiset liikenneyhteydet: Verrattuna paakaupunkiseutuun
henkilosto saastaa tydmatkoihin kuluvassa ajassa jopa tunteja paivéssé. Lisaksi
valimatkat kodin ja harrastuspaikkojen, kaupallisten keskuksien ja palveluiden valilla
ovat lyhyet ja nopeat. Julkiset liikenneyhteydet kaupungin sisalla ovat toimivat.

4.2.3 Alueelliset vaikutukset

Keskuksen sijoittumisella Lappeenrantaan on merkittivii aluetaloudellisia vaikutuksia.
CIMO tuo alueelle merkittidvin miirin suoria tydpaikkoja, ja aiemmin tehtyjen tutki-

musten perusteella virasto luo vihintiin saman miirin vilillisid tyopaikkoja. CIMOn
positiiviset vaikutukset Lappeenrannalle ovat seuraavat:

* Rakennemuutoksen vaikutuksien lieventaminen: Etela-Karjalan maakunnan
tyottdmyysprosentti on maaliskuussa 2009 12,3 %, kun koko maassa tyottdmia on
9,6 % tyovoimasta. Rakennemuutoksen seurauksena alueelta katosi 1990-luvulla
12 000 tyopaikkaa, ja rakennemuutos on jatkunut voimakkaana. Vuonna 2007
kaupungista havisi yli 500 tyopaikkaa, ja globaali talouskriisi lisda todennakdisesti
menetyksia mm. metsateollisuudessa. Vuoden 2009 huhtikuussa lomautettuja on
Lappeenrannassa liki 1500 henkiloa. Palvelualan tydpaikkojen kasvu on ollut nopeaa,
ja niiden osuus on nykyisin jo 66 %. CIMOn alueellistaminen toimisi merkittavana
valtion konkreettisena toimenpiteend maakunnan rakennemuutosohjelman
toimeenpanossa.

* Positiivinen vaikutus maakunnan vékiluvun kehityskuvaan: Etela-Karjalan
vaestomaaran kehitys on ollut lievasti laskeva 1990-luvulta alkaen.

+ Lappeenrannan vahvistuminen koulutus-, osaamis- ja kansainvalistymispalvelujen
keskuksena: Lappeenrannan strategiana on kehittdd ja monipuolistaa lapsille,
nuorille ja opiskelijoille suunnattuja palveluja. Erityisesti kaupunki tavoittelee yliopisto-
osaamiseen seka kansainvalistymiseen liittyvia palveluja ja tyopaikkoja. CIMOn
toiminnan sijoittumisella olisi merkittavéa kaupungin strategiaa ja rajakaupunki-imagoa
tukeva vaikutuksensa.

* Kunnan verotulojen ja kulutuskysynnan kasvaminen: Keskuksen luomilla suorilla ja
valillisilla tydpaikoilla on merkittava positiivinen vaikutus verotuloihin seka alueella
toimivien kaupallisten yritysten toimintaan.

+ Julkisen sektorin tyépaikkojen osuuden nostaminen: Julkisen sektorin
osuus tydpaikoista on Lappeenrannassa pieni, eivatka valtionhallinnon
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alueellistamistoimenpiteet ole toistaiseksi kohdistuneet Lappeenrantaan
merkittavassa maarin. Liséksi jo julkistetut paatokset mm. Konnunsuon vankilan
lakkauttamisesta vahentavat julkisen sektorin tydpaikkojen méaaraa entisestaan.
Alueellistamistase on vankilan lakkautuksen johdosta negatiivinen.

+ Valmistuneille opiskelijoille mahdollisuus tydllistya: Merkittava osa alueen
oppilaitoksista valmistuneista opiskelijoista haluaa tyollistya Lappeenrannan alueelle,
mutta toistaiseksi tdma ei ole ollut mahdollista tydpaikkojen vahaisen maaran takia.

4.2.4 Osaavan tydvoiman saatavuus

Lappeenrannassa sijaitsevista korkea-asteen oppilaitoksista valmistuu vuosittain noin 1000
eri alojen osaajaa, joista tutkimusten mukaan suurin osa haluaisi tyollistyd Lappeenrannan
seudulle. LUT:ssa aloittaneista uusista opiskelijoista 19 % opiskelee kansainvilisissi kou-
lutusohjelmissa. CIMO tarjoaisi tydpaikkoja myds maakuntaan toihin jidville ulkomaa-
laisopiskelijoille ja voisi ndin osaltaan vauhdittaa omaa kansainvilistymistdinkin. Alueella
toimivien yritysten ja virastojen kokemuksien mukaan alueelle haetaan t6ihin myss muu-
alta Suomesta. Lisiksi Lappeenrannan seudun tydttomyysaste on koko maan keskiarvoa
korkeampi.

4.3 Turku sijoituspaikkakuntana

4.3.1 Toiminnalliset vaikutukset

Alueen kehittimisen strategiset tavoitteet: Turku on jo perinteisesti ollut yksi Suomen
kansainvilisimmistd kaupungeista ja on sitd edelleen, mm. linsi- ja pohjoismaiset yhteydet
ovat hyvit. CIMOn alueellistaminen Turkuun vahvistaisi merkittivisti Turun seudulla jo
olevaa laajaa kansainvilisen yhteistyon osaamispddomaa ja -verkostoa, jonka ytimen muo-
dostavat alueen julkishallinto, erityisesti korkeakoulut ja oppilaitokset, ja lukuisat kansain-
vilisesti toimivat alueen yritykset.

CIMOn toimiala ja tehtivit kytkeytyvit saumattomasti Turun alueen kehittimisen
strategisiin tavoitteisiin, erityisesti kansainvilisyyden ja kansainvilistymisen vahvistami-
seen myos pitkilld aikavililla.

* Monipuoliset korkeakouluyhteydet:Turkulaisilla korkeakouluilla on runsaasti
kokemusta ja asiantuntemusta liittyen kansainvaliseen liikkuvuuteen ja yhteistyohon.
CIMOn sijoittuminen Turkuun toisi runsaasti etuja seka CIMOlle etta alueen
korkeakouluille.

Turkulaisten korkeakoulujen yksi suurimmista vahvuuksista on laajat kansainvaliset,
kansalliset ja alueelliset verkostot — erityisesti turkulaisten korkeakoulujen oma
yhteistyd kv-toiminnan kehittamiseksi. Korkeakouluilla on vahvaa kv-osaamista
hallinnossa ja tiedekunnissa, laitoksilla ja koulutusohjelmissa. Paatoimista kv-
henkilokuntaa on runsaasti ja yhteydet CIMOon ovat tiiviit. Liséksi korkeakouluista
valmistuvat seka niissa tyoskentelevéat eri alojen asiantuntijat ja osaajat tarjoavat
tulevaisuudessa CIMOlle laajan ja laadukkaan rekrytointipohjan.
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Turkulaisissa korkeakouluissa on runsaasti kansainvaliseen liikkuvuuteen ja
yhteistydhon liittyvaé asiantuntemusta, ja turkulaisten yliopistojen henkilokunta- ja
tutkijaliikkuvuus ovat samalla tasolla paakaupunkiseudun yliopistojen kanssa.

Yhtenéinen kampusalue: Suurin osa turkulaisista korkeakouluista sijaitsee
kavelymatkan paassa toisistaan kompaktilla kampusalueella Kupittaan juna-aseman
tuntumassa. Laheinen sijainti edesauttaa yhteistyon toimivuutta. CIMOn mahdollisesti
sijoittuessa Turkuun korkeakoulut suosittelevat sen sijoittumista kampusalueelle tai
sen laheisyyteen, jotta korkeakoulujen osaaminen seka tilat ja palvelut olisivat myds
CIMOn kaytettavissa mahdollisimman helposti.

Kokous-ja kongressiplvelut: Turkulaiset korkeakoulut tarjoavat myds laadukkaita eri
kokoisia tiloja kokousten ja koulutusten jarjestamispaikoiksi ja upeat puitteet myds
sosiaalista ohjelmaa ajatellen (Turun linna, Naantali, saaristo, risteilyt jne.).

Kongressitoimisto on tayden palvelun toimisto ja tarvittaessa organisoi kongressin
tai kokouksen avaimet kateen -periaatteella. Kongressitoimiston palveluihin kuuluu
liséksi kdannokset suomesta englantiin ja englannista suomeen.

4.3.2 Henkilostoon liittyvat vaikutukset

Turku on monipuolinen kaksikielinen valtakunnan osakeskus ja tiyden palvelun koulu-

tus- ja kultcuurikaupunki, joka tarjoaa asukkailleen korkeatasoisen toiminta- ja asumisym-
paristén ilman liiallisen keskittymisen mukanaan tuomia haittatekijoiti.

Turun seudun monipuolinen elinkeinorakenne helpottaa CIMOn tydntekijéiden
puolisoiden tyollistymista omalle alalleen.

Turussa asumisen vaihtoehtojen valikoima on hyvin laaja. Asumisen hintataso on
erittain maltillinen, likenteen ruuhkautuminen véhaista ja elamisen hinta-laatu -suhde
kaikkiaan ratkaisevasti parempi kuin Suomen elinkustannuksiltaan kalleimmilla
alueilla.

Hyvin hoidettu kaupunkiymparisto, hyvat palvelut, monipuolinen kulttuuritarjonta ja
likuntapaikat, luonnoltaan monimuotoinen Turun seutu seka Turun saaristo tarjoavat
CIMOn henkilékunnalle perheineen ainutlaatuisen hyvat mahdollisuudet koko
perheen hyvinvointiin, virkistaytymiseen ja laadukkaan vapaa-ajan viettamiseen.

Alueellistamisen toteutuessa Turku sitoutuu kéynnistamaan erillishankkeena
CIMOn henkilokunnalle ra&taldidyn poikkihallinnollisen muuttajapalvelun, joka
vastaa Turkuun ja Turun seudulle muuttavan CIMOn henkildkunnan palvelusta
muuttoon liittyvissa monissa kaytannén kysymyksissa ja jarjestelyissa. Yhteistyossa
tydvoimaviranomaisten kanssa kaupunki sitoutuu osaltaan edistaméan myds
puolisoiden tyonsaantimahdollisuuksia Turun seudulla.
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4.3.3 Alueelliset vaikutukset

Turkuun sijoittumalla CIMOn on mahdollisuus saavuttaa merkittivid kustannushyotyji
sekd toiminnan perustamis- ettd ylldpitovaiheessa. Turun keskusta-alueella esimerkiksi
1000 nelion toimistotilojen vuokrassa voidaan nykyhinnoin saavuttaa vuositasolla jopa
tusasuntojen hinnat ja vuokralla asumisen kustannukset ovat Turussa merkittivisti alem-
mat kuin piikaupunkiseudulla. Tavaroiden ja palvelujen hintataso Turussa on yleisesti
alhaisempi kuin paikaupunkiseudulla.

* CIMOn alueellistaminen vahvistaisi merkittavasti Turun alueen aluetaloutta. Erityisen
tervetullutta on tydpaikkatarjonnan liséys Turun korkeakouluista ja oppilaitoksista
valmistuville opiskelijoille. CIMOn sijoittuminen Turkuun liséisi yleisesti palvelukysyntaa
alueella.

* Turku on eturivin kongressikaupunki Suomessa. Hotelli-, konferenssi- ja kokoustilojen
seka palveluiden tarjonta on laaja ja korkeatasoinen. Nain myds CIMOn jarjestamiin
tilaisuuksiin on osallistujien helppo tulla ja majoittua. Turun alueen hotellien ja
kokoustilojen hinta-laatusuhde on hyva, ja alueelta I8ytyy runsaasti seka julkisia etta
yksityisia kongressipalveluja kokousjarjestelyjen toteutukseen. CIMOn jarjestamat
tilaisuudet vahvistaisivat Turun hotellien ja kokous/konferenssitilojen kayttdastetta.

* Turussa saavutettavat kustannussaastot toimitilaratkaisussa voivat toisaalta
mahdollistaa myds CIMOn toiminnassa keskeisten kokoustilojen nykyistd suuremman
mitoituksen omissa toimitiloissa.

+ Alueellistaminen Turkuun tuottaisi merkittavaa hyétya seka CIMOlle organisaationa,
Turun alueelle ettd CIMOn tyontekijdille. Tarkeda erityistehtavaansa hoitavan
CIMOn asema, profiili ja toiminnan yleiset kehitysedellytykset vahvistuisivat
merkittavasti Turkuun siirtymisen myota. Turussa CIMO organisaationa erottuisi,
nakyisi ja vaikuttaisi aivan eri mittaluokassa kuin Helsingissa koko muun
valtionhallintorakenteen keskella toimiessaan. Turun osalta CIMOn sijoittumisessa
merkittavimpia ovat aluetaloudelliset edut, kansainvélistymisen merkittava kasvu ja
osaamisverkostojen vahvistuminen entisestaan. CIMOn henkilékunnalle perheineen
Turku ymparistdineen tarjoaa erinomaisen kotipaikan, laadukkaat taydet palvelut ja
viihtyisan merellisen asuinympéariston.

* CIMOn alueellistaminen tasapainottaisi valtiosektorin negatiivista henkildstokehitysta
Turun alueella. Valtion henkiléston lukumaara on vahentynyt vuodesta 2005 vuoteen
2008 maakunnista neljanneksi eniten Varsinais-Suomessa, yhteensa 247 henkildlla
(Ilahde: PARDIA).

4.3.4 Osaavan tydvoiman saatavuus

Taloustutkimuksen imagotutkimuksen mukaan Turku on kiinnostava opiskelupaikkakun-
ta ja turkulaiset yliopistot ja ammattikorkeakoulut imagoltaan kansainvilisimpid paikau-
punkiseudun yliopistojen rinnalla. Turun korkeakoulut houkuttelevatkin kansainvilisyy-
desti kiinnostuneita ja kansainvilisiin tehtiviin suuntautuneita opiskelijoita valtakunnalli-
sesti ja my6s kansainvilisesti ja niistd valmistuu vuosittain noin 4 000 osaajaa.
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Tarjolla olevia monipuolisia kieliopintoja hyddynnetiin kattavasti ja valmistuvat osaajat
ovat hyvin kielitaitoisia. Erityisesti Abo Akademin ja Novian ansiosta saatavilla on myos
runsaasti molempia kotimaisia kielii taitavaa asiantuntevaa tydvoimaa.

4.4 Vaasa sijoituspaikkana

4.4.1 Toiminnalliset vaikutukset:

CIMOn sijoittuminen korkeakoulukaupunki Vaasaan on varteenotettava vaihtoehto
kaupungin kansainvilisyyden, monikielisyyden ja korkean koulutusosaamisen johdosta.
Kaupungissa toimitaan aidosti sekid suomeksi, ruotsiksi ettd englanniksi, niin hallinnon,
teollisuuden ja kaupan palveluissa, tiedotus, kulttuuri- ja yhdistystoiminnassa kuin koulu-
tuksen alalla. Kansainviliselld ja monikielisyyttddn arvostavalla seudulla ja alueen yliopis-

toissa ovat my6s muut kielet ja niiden osaaminen hyvin edustettuina.

Vaasa on myods toiminnallisesti hyva sijoituspaikka, silla kaupungissa on toimivat,
monipuoliset liikenneyhteydet ja tietoliikenneyhteydet. Kaupungin korkeakoulujen
osaaminen, opetus ja tutkimus voidaan valjastaa tukemaan erinomaisella tavalla
CIMOn tai sen osien sijoittumista Vaasaan.

Kaupungissa toimii 7 korkeakouluyksikkoa: Vaasan yliopisto, Abo Akademi, Hanken,
Vaasan ammattikorkeakoulu, Novia, MUOVA seka Helsingin yliopiston juristikoulutus.
Yksikoissa opiskelee n. 11 000 korkeakouluopiskelijaa. Kaupungin korkeakoulut
muodostavat yhdessé Vaasan korkeakoulukonsortion ja ovat toiminnassaan
tunnustetusti kansainvélisia seka tarjoavat monipuolisia, monikielisia ja kansainvélisia
tutkintoja. Korkeakouluyksikdiden yhteistoiminnan erityisenéd painopisteena on jo
kymmenen vuoden ajan ollut yhteistoiminta kansainvalisyyden edistamisessa seka
Pohjoismainen yhteistyd. Tassa toiminnassa CIMOn rooli yhteistyékumppanina

on ollut keskeinen erityisesti korkeakouluyhteistyon vélittdjana, likkuvuuden
edistdmisessa ja sen rahoittamisessa, suomalaisten korkeakoulujen markkinoinnissa
seka suomen ja ruotsin kielen koulutuksessa (EILC-kurssit).

Edelamainituista syista Vaasa sijoittumiskaupunkina tukee erityisesti myds CIMOn
Pohjoismaisen ministerineuvoston Nordplus toimintoja, Pohjola Norden yhteisty6ta
seka Suomen kieleen ja kulttuuriin liittyvaa opetusta.

4.4.2 Henkilostoon liittyvat vaikutukset

Asuminen: Vaasa tarjoaa asumiseen monipuolisia vaihtoehtoja kerros-, pien- ja
rivi-taloasumisesta omakotitaloasumiseen seka ydinkeskustassa etta lahialueella

- myOs meren laheisyydessa. Asuntotuotanto on tulevaisuudessa noin 500 asuntoa
vuodessa, joista 200 kpl on omakotitalotontteja.

Koulutus ja monikielisyys: Varhaiskasvatuspalvelut ovat Vaasassa monipuoliset.
Kokopaiva- ja osapaivahoidon rinnalla jarjestetdan avoimissa paivakodeissa myds
kerhoja kotona olevien vanhempien lapsille sek& perheiden kasvatustoimintaa
tukevaa tyota. Varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa lapsen kasvuymparistojen,
kodin ja paivékodin, valista vuorovaikutusta pidetadn merkittavana.
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Monikielisyys on Vaasan vahvuus. Vaasa on aidosti kahdella kielella toimiva

kaupunki, jossa tulee hyvin toimeen suomen- ja ruotsin kielella. Ulkomaalaisperéisen
vaeston osuus on kasvava ja suhteellisesti erds Suomen korkeimpia. Vuonna 1987
aloitettu ja paivakodeista peruskoulun yhdeksannelle luokalle ulottuva ruotsinkielen
kielikylpymenetelma on ollut esimerkkina muulle Suomelle. Englanninkielista opetusta
on tarjolla leikkikoulusta kansainvaliseen ylioppilastutkintoon ja aina ammatilliseen tai
korkeakoulututkintoon saakka.

Vapaa-aika: Vaasassa on runsain mitoin harrastusmahdollisuuksia. Kaupungissa
on lukuisia kerhoja, seuroja seka kursseja, joissa voi harrastaa lahes kaikkea
kuvataiteesta laskuvarjohyppyyn ja tanssista urheilukalastukseen. Liikunnan
ystava ei myoskaan jaa toimettomaksi: kaytettavisséa on taysimittainen golfkentta,
jaaurheilukeskus, uimahalli, Suomen suurin siséurheiluhalli Botniahalli, lukuisat
ulkokentat, kuntoradat ja uimarannat.

Vaasan kulttuurielaméasséa tapahtuu ympari vuoden. Tarjolla on laadukasta

ja monipuolista musiikkitoimintaa: festivaaleja, oopperaa ja konsertteja.
Korkeatasoisesta teatterista voi nauttia seka suomen- etta ruotsinkielisissa
teattereissa. Kansainvalisesti arvostettuja taidekokoelmia on esilléa Tikanojan

taidekodissa ja Kuntsin modernin taiteen museossa sekéa kaupungin monissa taide-
gallerioissa. Pohjalaista historiaa ja taidetta 10ytyy Pohjanmaan museosta.

4.4.3 Alueelliset vaikutukset

Pohjanmaan maakunnan kilpailukyvyn keskeisid lihtokohtia ovat monipuolinen elinkei-

norakenne, vahvat vientiyritykset ja hyvin toimiva julkinen sektori kiinteine yhteistyover-

kostoineen. Vaasan seutukunnan erikoistumisaloja ovat teollisuus ja julkiset palvelut.
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Vaasan seutukunta on erittain teollistunutta. Teollisuuden tarkeimpié toimialoja ovat
energiatekniikka, metalli- ja sahkdteollisuus, elektroniikka- ja tietoteollisuus, kemian-
ja muoviteollisuus, metsa- ja puutoimiala seka puutaloteollisuus. Myds kauppa,
matkailu- ja ravitsemuspalvelut sekd muut palvelut ovat merkittava tyollistaja.

Vaasanseutu on kokonaisuudessaan yhtenaista tyossakayntialuetta. Keskuskaupunki
Vaasan tyOpaikkaomavaraisuus on 130 %. Elinkeinoeldma tukeutuu pitkalti
palveluiden ja teollisuuden varaan. Tydvoimasta 30 % toimii teollisuuden
palveluksessa ja 65 % saa toimeentulonsa like- ja palvelualoilta. Vaasanseutu on yksi
Suomen yritysvaltaisimmista alueista. Seudun ldhes 7000 yritysta ovat elintarkeita
koko seudun hyvinvoinnin kannalta. Vaasan seudun tyottémyysaste v. 2009 alussa oli
7.3 %, mika on huomattavasti maan keskiarvoa pienempi

Vaasanseudulla toimivia suurimpia kansainvélisia yrityksia ovat muun muassa
ABB Oy, Wartsila Finland Oy, Vacon Oyj, KWH-yhtyma Oy ja Vaasa Engineering-
konserni. Varsinkin metallli- ja energiateollisuuden ympaérille on muodostunut laaja
alihankintaverkosto, joka tydllistad myos seudun pienia ja keskisuuria yrityksia.

Cimon alueellistamisella Vaasaan olisi positiivisia vaikutuksia akateemisesti
koulutettujen nuorten tyéllistymiseen. Kaksikielisella yliopistokaupungilla on
hyvat valmiudet kehittdd Cimon toimintoja ja samalla Vaasan kansainvélinen
asema ja profiili vahvistuisivat. Ostovoimaista vakeé siirtyisi kaupunkiin, milla olisi
todennékoisesti vaikutusta myds asuntomarkkinoiden vilkastumiseen.



4.4.4 Osaavan henkilbkunnan saatavuus

Vaasalaiset korkeakoulut kouluttavat CIMOn tarpeisiin erityisesti kielten ja kulttuurien
osaajia, hallinnon asiantuntijoita, markkinoinnin taitajia seki opetuksen ammattilaisia.
Korkeakoulujen tutkintojen kansainvilisyys takaa valmistuneillemme erittdin hyvin kieli-
taidon seki erinomaisen kansainvilisen kompetenssin. Esimerkiksi Vaasan yliopistosta n.
1/3 vuosikurssista suorittaa osan tutkinnostaan ulkomailla.

4.5 Sijoituspaikkakuntien saavutettavuus
(Lappeenranta, Turku, Vaasa )

Kaikille potentiaalisille sijoituspaikkakunnille on hyvit ja monipuoliset liikkenneyhteydet.
Kaikkien kolmen osalta voidaan my®s sanoa, ettd pienen tai keskisuuren kaupungin tiivis
kaupunkirakenne helpottaa ja nopeuttaa kaupungin sisiisti liilkkumista, kun taas nykyisen
sijainnin etuna pidkaupunkiseudulla on useimpien muiden hallinnonalan toimijoiden
sijainti jopa kivelyetiisyydella.

Matka-ajat Junalla Lentden
Turku 1h 50min 35 min.
Vaasa 4h 14 min. 60 min.
Lappeenranta 2h 13min. 35 min.

4.5.1 Liikenneyhteydet

Lappeenranta

Matka junalla Helsingistd Lappeenrantaan kestdd vuonna 2011 lyhimmilldin alle 1h 50
minuuttia. Sekd Helsinkiin ettd Tampereelle on péivittdin 7-9 junavuoroa ja erinomaisesti
suunnitellut aikataulut. Vuonna 2011 Tampereen junamatka kestid alle kolme tuntia.

Autolla Helsinkiin ajaa vajaassa kolmessa tunnissa ja lentomatkan kesto on 35 minuut-
tia. Matka-ajat Pietariin ovat yhtd nopeat kuin Helsinkiin ja junamatka Lappeenrannasta
Pietariin tulee taittumaan alle puolentoista tunnin.

Lentoyhteydet on suunniteltu siten, ettd ne toimivat liittymilentoina myds Euroopan
reiteille, esimerkiksi meno-paluu Brysseliin onnistuu saman piivin aikana

Turku

Turku on helposti ja nopeasti saavutettavissa, mikd mahdollistaa tydssikiynnin etidmmail-
tikin esim. alueellistamisen siirtymavaiheessa. Turku-Helsinki-moottoritien valmistumisen
myotd yhteysvili maanteitse Helsinkiin on nopea ja turvallinen.

Edestakaisia junavuoroja Turusta Helsinkiin on 17 arkivuorokaudessa ja linja-autovuo-
roja keskimiirin puolen tunnin vilein, yhteensi 52 kertaa arkivuorokaudessa.

Turusta on suorat lentoyhteydet paitsi Helsinki-Vantaalle my$s Ouluun, Tukholmaan,
Ko6penhaminaan, Gdanskiin ja Riikaan. Matkustajalaivavuoroja Ruotsiin on nelji vuoro-
kaudessa. Sisimaan rata- ja tieyhteyksien osalta esimerkiksi Tampere, kuten Helsinkikin,
on Turusta n. kahden tunnin juna- tai automatkan piissi.
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Vaasa

Vaasassa palvelee maan kolmanneksi vilkkain ulkomaanliikenteen lentoasema, josta lenne-
tddn sekd Helsinkiin ettd Tukholmaan useita kertoja pdivissa.

Matkustajalaivaliikenne toimii ympiri vuoden Uumajaan.

Lentokentti sijaitsee ainoastaan 10 km piistd ydinkeskusta, satama 5 min pidssi ydin-
keskustasta kun taas rautatieasema sijaitsee ydinkeskustassa. Ratayhteys Vaasa-Seindjoki
sihkoistetddn 1.6.2011 mennessi.

4.6 Yhteenveto kohdekaupunkien
nakokulmista

Toiminnalliset vaikutukset: Kaikki kolme paikkakuntaa ovat kansainvilisesti toimivia
monipuolisia korkeakoulukaupunkeja. Lappeenrannan vahvuutena on erityisesti hyvit
Veniji-yhteydet. Kaakkois-Suomi on profiloitunut aktiivisena EU:n ja Venijin vilisten
kumppanuuksien rakentajana. Vaasalla ja Turulla on puolestaan paljon yhteistydtd poh-
joismaiden kanssa ja niiden vahvuutena on toimiva kaksikielisyys.

Henkilsstoon liittyvit vaikutukset: Kaikki kolme kohdekaupunkia voivat tarjota hen-
kilgstolle monipuolisia palveluita: asuntojen hankinnassa, lastenhoidon- ja koulutuksen
jrjestimisessd, puolisoiden tydllistymisessd ja muissa kdytinnon jirjestelyissi. Paikkakun-
nat tarjoavat monipuolisia kulttuuri-ja harrastusmahdollisuuksia. Tyomatkat ovat lyhyet ja
litkenneyhteydet erinomaiset.

Alueelliset vaikutukset: Kaikki kolme kohdekaupunkia pitivit CIMOn sijoittumista
alueelleen positiivisena ja alueellisesti tirkeini asiana. Lappeenrannan nikokulmasta cilld
olisi merkittivid aluetaloudellisia vaikutuksia seki tyollisyyteen ettd alueen rakennemuu-
tosten vaikutuksien lieventimiseen. My6s Turun nikékulmasta CIMOn alueellistaminen
vahvistaisi merkittivisti sen aluetaloutta ja tasapainottaisi valtiosektorin negatiivista hen-
kilgstokehitystd Turun alueella. Vaasa painottaa erityisesti puolisoiden hyvid tyéllistymis-
mahdollisuuksia alueellaan seki akateemisesti koulutettujen nuorten tydllistymismahdolli-
suuksien lisddntymisti CIMOn alueellistamisen my6ta.

Osaavan henkilskunnan saatavuus: Yliopisto- ja korkeakoulukaupunkeina kaikki kolme
muodostavat monipuolisen rekrytointialueen. Korkeakouluista valmistuvat hyvin koulute-
tut ja kielitaitoiset nuoret jiisivit mielelldin opiskelupaikkakunnalleen mikili kiinnostavia
tyopaikkoja olisi saatavilla.
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5 Taloudelliset tekijit

5.1 CIMOn rahoitusrakenteen yleinen kehitys

Vuonna 2008 kiytetty CIMOn kokonaisrahoitus oli kaikkiaan 36 192 000 euroa, missi
on kasvua edellisvuodesta yli 700 000 euroa. Ulkopuolinen rahoitus muodosti vuonna
2008 edelleen lihes 70 % kiytetyistd varoista. Ulkopuolinen rahoitus oli kaikkiaan yli 25
miljoonaa euroa. CIMOn kokonaisrahoitus on kasvanut 2000-luvulla 16 miljoonasta eu-
rosta 36 miljoonaan euroon.

Vuonna 2008 kiytetyn EU-rahoituksen osuus nousi 17,8 miljoonaan euroon (kasvua
edellisvuodesta 10 %). EU-rahoituksesta lihes 1,8 miljoonaa euroa kiytettiin nettobudje-
toituina toimintamenoina ohjelmahallintoon seki joihinkin hankkeisiin ja yli 16 milj. eu-
roa kanavoitui edelleen jaettuina apurahoina. Pohjoismaiden Ministerioneuvoston (PMN)
rahoitusta kiytettiin yhteensd yli 3,3 miljoonaa euroa.

Vuonna 2008 asuntolatoimen vuokratuottoja kertyi 560 000 euroa, syksyn vuokranko-
rotuksista johtuen lisdysti edellisvuoteen 60 000 euroa. Yhteistoiminnan rahoitus muilta
valtion virastoilta pysyi jokseenkin edellisvuoden tasolla lihes 2,7 milj. eurona, joista apu-
rahoina jaettiin vajaat 2,2 miljoonaa euroa.

2006 2007 | 2008
Rahoitusldhde Ulkopuolinen toiminnan rahoitus
EU 1410 567 1 532 637 1780 133
PMN 219 429 190 539 192 279
Valtion virastot 276 700 288 094 550 939
Asuntolat/vuokratulot 487 582 500 512 560 010
Yhteensa 2 394 278 2011 270 2 523 351
Ulkopuolinen rahoitus apurahoihin
EU 12 747 504 14 650 321 16 049 621
PMN 4 957 358 4 437 977 3 163 369
Valtion virastot / muut 1731129 2 578 566 2 374 912
Yhteensd 19 435 991 21 666 864 21 587 902
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CIMOn toiminnan kokonaiskulut olivat v. 2008 yhteensi lihes 16,6 milj.(4,6 % kor-
keammat kuin 2007). Vuokrat nousivat indeksikorotusten verran ja uuden avokonttorin
kalustomenot nostivat tarvikkeiden ja tavaroiden kustannuksia n. 31 % edellisvuodesta.
Matkakustannukset laskivat hieman (-1,6 %) ja muiden ostettujen palvelujen kustannuk-
sia (+30 %) nostivat lisdintyneen yhteistoiminnan aiheuttamat tarpeet. Henkilostokuluja
korottivat 9,7 % henkilotydvuosien midrin kasvu, palkkojen yleiskorotukset seki uuteen
palkkausjirjestelmain liittyvit ratkaisut.

CIMOn henkilsstokustannukset v. 2008 olivat n. 5 735 000 euroa, joka on hieman
alle 50 000 euroa tyontekijii kohden.

5.2 Toimitilakustannukset

5.2.1 Nykyiset kustannukset, Hakaniemenranta 6, Helsinki

Nykyiset kustannukset (/kk)

Hki, Hakaniemenranta 6: 2569 m2 4275758 € (16,64 € /m?2)
- Fulbright Center vuokra (175m2) - 3736,25 € (21,35 € /m?2)
Jaa maksettavaa: 2394 m2 | 39021,33 € (16,30 € /m2)

Vuositasolla toimitilavuokraa CIMOn maksettavaksi jii siis 468 255,96 €.

5.2.2 Sijoittuminen Turkuun
(kohdepaikkakuntien antamia tietoja)

Turkuun sijoittumalla CIMOn on mahdollista saavuttaa merkittivid kustannushy6tyji
sekd toiminnan perustamis- ettd ylldpitovaiheessa. Turun alueen omissa arvioissa nelickoh-
taiset kustannukset ovat n. 5 €/m2 alemmat kuin vastaavissa tiloissa piikaupunkiseudul-
la. Turun Kupittaan Science Park alueella [6ytyy useita tilakokonaisuuksia, jotka vastaavat
CIMOn tilatarvetta. Ongelmaksi voi kuitenkin muodostua kyseisten tilojen omistuksen
hajautuneisuus. Omistuksen yhdistimistd kuitenkin parhaillaan kisitelldin. Mikali kysei-
nen yhteenliittymi toteutuu, alueella piisidntdisesti operoi yksi toimija ja mm. vuokralai-
sen palvelut on helpompi toteuttaa.

5.2.3 Sijoittuminen Vaasaan

Vaihtoehtoina Valtion virastotalo ja Innotalo:

Vaasassa toimii yliopistojen palvelukeskus Certian pidtoimipaikka. Certia on talous- ja
henkildstshallinnon palveluita tuottava asiantuntijaorganisaatio, joka vastaa uudistuvan
yliopistomaailman tarpeisiin. Talous- ja henkilsstohallinnon palveluiden lisiksi Certia
tarjoaa asiakasyliopistoilleen moderneihin tietojirjestelmiin liittyvid asiantuntijapalveluja.
Certia on sijoittunut Valtion virastotaloon Palosaaren kampusalueelle. Virastotalo tarjoaa
mahdollisuuden nopeaan sijoittumiseen Vaasaan.

Palosaaren kampusalue laajenee ja kehittyy jatkuvasti tuoden mukanaan uusia vaihtoeh-
toja tiloille esim. Innotalon Vaasa Science Parkissa. Talo rakennetaan lihivuosina Palosaa-
ren kampusalueelle lihelle korkeakoulujen osaamista ja Vaasan elinkeinoelimii. Innota-
lossa tuotetaan palveluita yrityksille ja korkeakouluille.
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Vaasan osalta toimitilojen kustannukset jdivit vield osin avoimeksi. Sijoittumisen kus-
tannusvaikutukset riippuvat CIMOn alueellistamisen laajuudesta ja valittavasta tilavaih-
toechdosta. Senaatti-kiinteistdjen tuottamien selvitysten perusteella voidaan kuitenkin
ylesiesti arvioida, ettd uusien toimitilojen rakentaminen vihentid merkittivisti alueellista-
misesta koituvia kustannushy6tyji.

5.2.4 Sijoittuminen Lappeenrantaan

CIMOn kiytt66n voidaan Lappeenrannassa tarvittaessa osoittaa valmista hyvikuntoista
ja toimivaa toimistotilaa joko Technopolis Oyj:n tiloista yliopistoalueelta Skinnarilasta tai
keskustasta Lappeenrannan teknillisen yliopiston tiloista.

Skinnarilassa parhaillaan vapaana olevasta 585 jyvitetyn nelidmetrin suuruisesta toimis-
totilasta Technopolis perii pidomavuokraa vuoden 2009 tasossa 9,50 euroa/m2 (alv 0).
Myos 1300 jyvitetyn nelidmetrin suuruisesta toisesta, modernisoidusta toimistotilavaih-
toechdosta Technopoliksen perimi vuokra on 9,50 euroa/m2. Technopoliksen vuokralas-
kelmat uudisrakennusvaihtoehtoineen on toimitettu opetusministeriélle.

Myos muita vaihtoehtoja ydinkeskustassa ja sen lihituntumassa on monipuolisesti
tarjolla: Ammattikorkeakoulun ja yliopiston suunnitellun yhteisen kampushankkeen
johdosta vapautuvat 9800 m2:n suuruiset tilat ammattikorkeakoululla Pohjolankadulla
vuoden 2011 aikana. Tilat ovat Eteli-Karjalan koulutuskuntayhtymin omistuksessa eikd
tarkkaa vuokrahintaa ole vield tissd vaiheessa midriteltivissi. Naapurikorttelissa peruskor-
jataan toimitiloja kaupungin terveyspalvelujen kiyttoon. Niiden tilojen vuokrataso tulee
olemaan 12-13 euroa/m2 (alv 0). Tullitieltd [6ytyy heti vapaata toimistotilaa 399 m2, jos
vain osa henkilgstosti siirtyy. Tullitien tilavuokra on 10 euroa/m2 (alv 0).

Seki Technopoliksella ettid kaupungilla on tarvittaessa valmius investoida CIMOn
kaupunki tai Technopolis Oyj tekee tilasuunnitelmat valmiiksi CIMOn kanssa ja aloittaa
vilittomaisti toimitilojen rakentamisen ja kuntoon saattamisen.

Lappeenrannan kaupunki pystyy tarjoamaan vilittomisti 3900 m2 tilat CIMOn
kiyttoon. Lisiksi kaupunki on valmis kunnostamaan tai rakentamaan tilat mitoitettuna
CIMOn tarpeisiin. Kaupunki on suunnitellut useita vaihtoehtoisia ratkaisuja, jotka mah-
dollistavat keskuksen sijoittamisen yhteniisiin toimitiloihin. Esimerkiksi Saimaan ammat-
tikorkeakoulun tiloihin jirjestyy 3 000 m2 tai enemmin toimitilaa vuonna 2011, kun
ammattikorkeakoulu suunnittelee parhaillaan muuttoa yliopiston yhteiselle kampusalueel-
le. Toimitilojen kustannukset ovat Lappeenrannassa keskimiirin 30 % alhaisemmat kuin
pidkaupunkiseudulla mahdollistaen huomattavat vuotuiset siistot. Technopolis Oyj:n on
tehnyt opetusministeriolle vuokratarjouksen, joka sisiltdd myos sellaisia puhelinvaihde-
ym. tukipalveluja, joiden ansiosta CIMO voi keskittyd omiin ydintehtiviensi hoitoon.

Technopoliksesta loytyvit my6s korkeatasoiset videoneuvotteluyhteydet, jotka voivat
osaltaan korvata matkustustarvetta Helsinkiin ja muille paikkakunnille. Matkakustannus-
ten ei etdneuvotteluyhteyksien kidyton lisidmisen ansiosta tarvitse kasvaa juuri lainkaan
verrattuna nykyisen keskuksen matkustusmiirirahojen tasoon.

5.2.5 Senaatti- kiinteistén ndkemys tilakysymyksiin

CIMO toimii nyt Helsingissd valtion omistamassa ja Senaatti-kiinteistéjen hallinnassa
olevassa kiinteistdssi Hakaniemenranta 6. Samassa kiinteistdssd toimivat myds Opetushal-
litus ja Ajoneuvohallintokeskus.
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CIMOn tilat ovat n. 2600 m2 ja ne ovat tiydellisesti peruskorjattu (peruskorjaus
valmistui vuoden 2008 lopussa) ja tilaratkaisut on suunniteltu CIMOn tarpeisiin. Vuok-
rasopimuksen ensimmiinen irtisanomispdivd on 31.12.2014 ja irtisanomisaika 12 kuu-
kautta. Kiinteistossi Hakaniemenranta 6 Senaatti-kiinteistét on sopinut vuokralaistensa
kanssa tilapalvelujen jirjestimisesti ja yllipitdd kiinteistdssd kokouskeskusta asiakkaidensa
kiyteoon. Kiinteistdssd on myos ravintola. Toteutettu palveluratkaisu mahdollistaa sen,
ettd vuokralaisvirastojen ei tarvitse sitoa omia resurssejaan kaikkiin tukipalveluihin eikd
kenenkiin vuokralaisen yksinddn tarvitse kustantaa kaikkia tarvitsemiaan kokustiloja (ml.
auditorio) eiki henkilstoravintolaa.

CIMOn mahdollinen alueellistaminen voi kerrotun mukaan koskea koko toimintaa tai
osaa siitd. Helsingin lisiksi mahdollisia sijaintipaikkakuntia olisivat Turku, Vaasa tai Lap-
peenranta. Alueellistaminen toteuttetaisiin viiden vuoden siirtymiaikana.

Senaatti-kiinteist6illd on hallinnassaan valtion omistamia toimitiloja kaikissa edelld
mainituissa kaupungeissa. Kun mahdollisesti alueellistuvan toiminnan laajuus ja tarkempi
aikataulu eivit ole selvilld, ei tissd vaiheessa ole edellytyksid tehdd tarkempia ehdotuksia
toimitilaratkaisuksi. Kun valtionhallinto kiy lipi seuraavan viiden vuoden aikana laajassa
mitassa mittavaa rakennemuutosta, tapahtuu timin ajanjakson kuluessa merkittividi muu-
toksia my®ds toimitilojen kiytossi kaikilla mainituilla paikkakunnilla. Senaatti-kiinteistot
pitddkin todennikdiseni, etti se pystyy tarjoamaan CIMOn tarvitseman tilaratkaisun val-
tion omistamista tiloista sielld ja silloin, kun sitd tarvitaan.

Toimitilakustannuksista voidaan todeta, ettd olemassa olevien toimistotilojen nelis-
vuokra on Turussa, Vaasassa ja Lappeenrannassa jonkin verran alhaisempi kuin CIMOn
loista syntyi sddstod. Jos kuitenkin CIMOn tilantarve jouduttaisiin ratkaisemaan rakenta-
malla CIMOlle uudet toimitilat, muodostuu tilakustannus olemassa olevia tiloja selvisti
korkeammaksi myos mainituilla Helsingin ulkopuolisilla paikkakunnilla ja sddstopotenti-
aali pienenee ja saattaa jopa hivitid kokonaan.

Senaatti-kiinteistét noudattaa toiminnasssan valtioneuvoston talouspoliittisen ministeri-
valiokunnan kokouksessaan 25.3. 2009 puoltamia linjauksia. Linjaukset on otettava huo-
mioon, mikili CIMO haluaisi luopua nykyisisti toimitiloistaan ennen vuokrasopimuksen
pddttymistd. Senaatti-kiinteistot on kuitenkin valmis yhdessia CIMOn ja opetusministeri-
on kanssa selvittimain, onko mahdollista 16ytid muu valtion virasto tai laitos vuokralai-
seksi CIMOn sijaan jo ennenkuin CIMOn vuokrasopimus pdittyisi.

Senaatti-kiinteistot toivookin, ettd opetusministerié ja CIMO sopisivat tarvittavasta
yhteistoiminnasta Senaatti-kiinteistdjen kanssa toimitilaratkaisujen aikaansaamiseksi
CIMOn tarpeisiin heti siind vaiheessa, kun mahdollinen alueellistamisratkaisu alkaa muo-
dostua. Senaatti-kiinteistét on valmis ottamaan ratkaistakseen CIMOn toimitilatarpeet ja
nidin CIMO mahdollisen alueellistamisen tapahtuessa voi keskittyi ydintoimintansa vaati-
miin toimiin.
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5.2.6. Yhteenveto arvioiduista
toimitilakustannuksista paikkakunnittain

Vuokrakustannusten vertailu (olemassaolevat toimitilat)

Paikkakunta: Helsinki Lappeenranta Vaasa Turku
Vuokra € / m2 16,30 9,50 11,30* 11,30*
Kokonaisvuokra** 40 750,00 23 750,00 28 250,00 28 250,00
muutos nykyiseen (%) -% -42 % -31 % -31 %

Taulukon vuokrat ovat kuukausivuokria
* Perustuu arvioon, etté vuokrataso n. 5 €/m2 alempi kuin Helsingissa
** 2500 m2 kohti

Nykyiseen tilanteeseen verrattuna niyttiisi siltd, ettd toimitilakustannuksissa saavutettai-
siin Turun ja Vaasan kohdalla n. 31 % sidst6t kuukausittain. Lappeenrannassa toimitila-
kustannuksissa voitaisiin saavuttaa n. 42 % siistot kuukausittain. Tami edellyttdd kuiten-
kin, ettd merkittivii uudisrakentamista ei tarvita.

5.3 Matkakustannukset kohdealueittain

Matkakustannukset muodostavat merkittivin osan CIMOn kustannuksista. Vuonna
2007 kaikki matkakustannukset olivat yhteensi 678 180 Euroa, miki on noin kolman-
neksen suuremmat kuin esim. toimitilojen kustannukset (n. 500 000 euroa) ja vain noin
15 % pienemmit kuin viestinti- ja tietopalvelujen kokonaiskustannukset (804 500 euroa
vuonna 2007).

5.3.1 Henkildkunnan matkustaminen vuonna 2008

CIMOn kaikkiaan siis 117 tydntekijistid teki vuonna 2008 piivirahallisia matkoja 96
henkil6i (82 % tyontekijoistd). Ulkomaille matkustaneita oli 77 henkilod (66 %). Matko-
ja tehtiin 685, jotka kisittivit 1574 piivirahallista matkavuorokautta. Niistd ulkomaille
suuntautui 331 matkaa (48 %) ja 1028 piivirahallista matkavuorokautta (65 % piivira-
havuorokausista).

Matkakustannukset

Henkilskunnan paivarahat 69 659 Euroa
Henkilokunnan muut matkakulut 417 588 Euroa
Muille maksetut matkakorvaukset 258 382 Euroa

5.3.2 Matkakulujen muutos

Nykytilanteessahan tydntekijoiden osallistuessa tilaisuuksiin ja kokouksiin padkaupunki-
seudun sisilld matkakustannuksia ei aiheudu kiytinnossi lainkaan. Alueellistaminen vai-
kuttaisi todennikoisesti kahdella tavalla: toisaalta matkakustannukset nousisivat, toisaalta
CIMOn osallistuminen ja toiminnan vaikuttavuus vihenisivit, kun matkustamista kus-
tannusten ja aikaresurssien rajallisuuden vuoksi karsittaisiin.
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Laskelmamallilla, jossa kotimaanmatkojen (685 kpl vuonna 2008) keskimiiriisen hin-
nan arveltiin olevan 84 euroa ja niihin arveltiin liittyvin 86 euron yopymiskustannuksen
jokaista maksettua pdivirahaa (1574 kpl) kohti, seki vastaavasti ulkomaanmatkoissa arvi-
oitu matkan hinta 4 400 euroa (331 matkaa) ja ydpyminen sama 86 euroa (piivirahapii-
vid 1028). Tilld mallilla paddyttiin nykyisiin matkakuluihin 413 712 euroa eli hyvin li-
helle todellisia henkilskunnan matkakuluja, jotka nykyisin ovat siis 417 588 euroa ilman
pdivirahoja.

Arvioitaessa alueellistamisen aiheuttamaa matkakulujen lisdysti tehtiin oletus, ettid koti-
maanmatkojen lukumiiri 1Y2-kertaistuvat. Tdmai tarkoittaisi kdytdnndssi sitd, ettd cimo-
laiset osallistuisivat vain puoleen nykyisistd kokouksista. Joka toiseen ulkomaanmatkaan
lisdttiin yhden kotimaan arvioidun meno-paluulipun hinta (84 euroa).

Edelld kuvatun laskelman mukaan alueellistaminen nostaisi CIMOn matkakuluja n.
neljanneksen nykytilanteeseen verrattuna, miki vuositasolla karkeasti arvioiden merkitsisi
n. 170 000 euron pysyvii lisiystd matkakustannuksiin.

5.4 Muut kustannukset lyhyella ja
pitkalla aikavalilla

Toimintojen mahdollisesta alueellistamisesta saattaa syntyd myds muita kustannuksia, joi-
ta tissd vaiheessa on vaikeata arvioida. Tillaisia ovat esim seuraavat:

+ Siirtyvien méara ja uudelleen sijoittaminen: Valtiovarainministerion mukaan
siirtyneiden henkildiden maaré vaihtelee yleisesti 10-30 % valilla. Osaamisen
katoaminen on suuri ongelma. Toistaiseksi alueellistamisen yhteydessa on usein
kaynyt niin, ettd tehtavat on siirretty pois paakaupunkiseudulta, mutta virkamiehet
ovat suurelta osin jadneet entisiin tyotiloihinsa. Uudella paikkakunnalla on palkattu
uutta henkildstod, jolloin virastoon syntyy kaksoismiehitys. CIMOn kohdalla tama on
suuri ongelma johtuen henkiloston ikarakenteesta keski-ian ollessa vahan paalle 40
v. Tama tilanne on ristiriidassa valtion tuottavuusohjelman tavoitteiden kanssa.

Osa CIMOn talous-ja henkilostohallintoa on jo alueellistettu Valtion
palvelukeskukseen Hameenlinnaan. Alueellistamisen yhteydessa naita toimintoja
hoitavat henkilét ovat jaéneet edelleen CIMOon ja vuosittaiset lisékustannukset
nousevat jatkossa arviolta 180 000 Euroa.

* Rekrytointi ja perehdyttaminen: Kohdealueelle rekrytoitujen uusien tyontekijdiden
perehdyttdminen ja kouluttaminen saattaa olla CIMOn kohdalla hankala ja aikaa
vieva tehtava. Toimivien kansainvélisten verkostojen luominen ja suhteellisen
monimutkaisten hallinnollisten menettelytapojen omaksuminen on aikaavieva ja
vaativa prosessi.

* Mahdollisen siirtyméajan vaikutukset toimitilakustannuksiin: Senaatti-kiinteiston
nakemyksen mukaan kun alueellistaminen yleensé toteutuu usean vuoden mittaisen
siirtyméaajan puitteissa, on tilanteen hallinta toimitilojen osalta vaativa. Toimitiloja
tarvitaan samanaikaisesti padkaupunkiseudulla asteittain vaheneva maara ja uudella
paikkakunnalla asteittain lisaantyva maaré. Lisékustannuksia valtiontaloudelle
saattaa syntya siirtymisen vaiheittaisuudesta, jolloin toimitiloja tarvitaan kahdella
paikkakunnalla.
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+ Siirtymavaiheiden kustannukset: Eduskunnan tarkastusvaliokunnan selvityksen
(7.5.2009) mukaan voidaan karkeasti arvioida alueellistamistoimien siirtyméavaiheiden
kustannuksiksi noin 42 000 euroa/htv. Tahan arvioon eivat sisally merkittavista
toimitilajarjestelyista aiheutuneet kustannukset.

5.5 Yhteenveto taloudellisista tekijoista

Toimitilakustannukset: Nykyiseen tilanteeseen verrattuna nayttiisi siltd, ettd toimitilakus-
tannuksissa saavutettaisiin Turun ja Vaasan kohdalla n. 31 % pysyvit sdistot, mikid vuo-
sitasolla merkitsisi n. 145 000 euroa. Lappeenrannassa toimitilakustannuksissa voitaisiin
saavuttaa n. 42 % saistot, mikd vuositasolla merkitsisi n. 196 000 euroa. Tami edellyttdd
kuitenkin, ettd merkittdvdd uudisrakentamista ei tarvita.

Matkakustannukset: Alueellistamisen aiheuttamia lisiyksia matkakustannuksiin on vai-
kea arvioida tarkkaan. Summittaisen laskelman mukaan alueellistaminen nostaisi CIMOn
matkakuluja n. neljinneksen nykytilanteeseen verrattuna, miki vuositasolla karkeasti arvi-
oiden merkitsisi n. 170 000 euron pysyvii lisdystd matkakustannuksiin.

Muut kustannukset: Paikaupunkiseudulle jaivin henkiloston uudelleen sijoittaminen
ja asiantuntemuksen menettiminen, uuden henkildston rekrytointi, perehdyttiminen ja
koulutus ja toimitilojen vajaakiytt siirtymikauden aikana ovat tekijoitd, joiden kustan-
nusvaikutuksia on hyvin vaikea arvioida. Karkeasti arvioiden siirtymivaiheen kustannuk-
siksi voidaan arvioida 42 000 euroa/htv, miki CIMOn kohdalla merkitsisi 4 900 000

euroa vuodessa.
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6 Kansainvilisen litkkuvuuden ja
yhteistyon keskuksen (CIMO)

sijoittaminen — vaikutusten arvioinnin
yhteenveto

Tissd luvussa kootaan kansainvilisen liikkuvuuden ja yhteistydn keskuksen (CIMO)
sijoittamiseen liittyvit toiminnalliset, henkilston liittyvit, alueelliset ja taloudelliset vai-
kutukset. Vaikutuksia on tarkasteltu neljin paikkakunnan: paikaupunkiseudun, Lappeen-
rannan, Turun ja Vaasan nikokulmista. Lisiksi tarkastellaan my6s mahdollisuutta alueel-
listaa osia CIMOn toiminnoista. Vertailua yhdenmukaistaa Alueellistamisen kisikirjaan
sisdltyvit viisiportaiset arviointikehikot (Liite 1).

6.1 Toiminnalliset vaikutukset

Valtaosassa CIMOn sidosryhmien vastauksista vilittyy selked nikemys siitd, ettd CIMOn
alueellistamista ei pideti kannatettavana. CIMOn oman toiminnan vaikuttavuuden seki
hallinnonalan keskiniisen yhteistyon kannalta alueellistaminen vaarantaisi nykyiset toimi-
vat kumppanuudet ja yhteistyon seki kansallisesti ettd kansainvilisesti. Suuri osa keskeisis-
td toimijoista sijaitsee padkaupunkiseudulla. Liheinen sijainti lisdd toiminnan joustavuutta
sekd tiivistdd toimijoiden vilistd yhteisty6td ja kommunikaatiota.

Joissakin henkilohaastatteluissa korostettiin kuitenkin toimintaympiristén muutosta ja
sen vaikutuksia CIMOn toimintatapoihin tulevaisuudessa. Sihkoisen yhteydenpidon ja
uuden teknologian tehokas kiytts tulee todennikaisesti vihentimiin henkilskohtaisten
tapaamisten tarvetta.

Seki sihkoisessi kyselyssi ettd henkilokohtaisissa haastatteluissa sidosryhmien edustajat
painottivat CIMOlaisten asiantuntemusta ja sitoutumista tydhonsi. Asiantuntemuksen
menettdmistd mahdollisen alueellistamisen seurauksena pidettiin erittdin suurena uhkate-
kijini.

Kysyttiessd mitdi CIMOn osatoimintoja voitaisiin alueellistaa, vastaukset olivat torjuvia.
CIMOn toimintojen nihtiin muodostavan kiinteiin kokonaisuuden, jossa eri toimintojen
vilistd yhteyttd pidettiin toiminnan tulosten kannalta merkittdvini. Euroopan komission
edustajat korostivat CIMOn nykyisen keskitetyn organisaatiomallin toimivuutta. Mallia
pidetidin tulevaisuuden tavoitteena kaikkien koulutus-ja kulttuurialan toimintaohjelmien
kansallisessa hallinnoinnissa ja toimintojen hajauttaminen tissi vaiheessa olisi valitettavaa.
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Toiminnallisesti piddkaupunkiseutua pidettiin ylivoimaisesti parhaana sijoituspaikkana.
Muita kohdealueita vertailtaessa Turkua pidettiin saavutettavuutensa ja monipuolisen kor-
keakouluverkostonsa ja elinkeinorakenteensa kannalta jonkin verran muita alueita edulli-
sempana vaihtoehtona.

6.2 Henkilostoon liittyvat vaikutukset

CIMOn henkilskunta ei henkilostokyselyn perusteella ole, muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta, halukas siirtymdan Turkuun, Vaasaan tai Lappeenrantaan, jos organisaation
toiminta tai yksittdisid toimintoja alueellistettaisiin niihin kaupunkeihin. Alueellistamisen
ei nihdid mydskiin tukevan CIMOn toimintaa eiki yhteisty6td sidosryhmien ja yhteistys-
kumppaneiden kanssa.

Kohdepaikkakuntia vertailtaessa Turku oli hieman muita suositumpi ja noin 15 % vas-
tanneista saattaisi harkita sinne muuttamista.

6.3 Alueelliset vaikutukset

Lappeenranta, Turku ja Vaasa ovat kansainvilisesti toimivia monipuolisia korkeakoulu-
kaupunkeja. Lappeenrannan vahvuutena on erityisesti hyvit Veniji-yhteydet. Vaasalla ja
Turulla on puolestaan paljon yhteistyotd pohjoismaiden kanssa ja niiden vahvuutena on
toimiva kaksikielisyys.

Kaikki kolme kohdekaupunkia voivat tarjota henkilgstolle monipuolisia palveluita:
asuntojen hankinnassa, lastenhoidon- ja koulutuksen jirjestimisessi, puolisoiden tysllisty-
misessd ja muissa kdytinnon jirjestelyissi. Paikkakunnat tarjoavat monipuolisia kulttuuri-
ja harrastusmahdollisuuksia. Tyomatkat ovat lyhyet ja litkenneyhteydet erinomaiset.

Kaupungit pitavit CIMOn sijoittumista alueelleen positiivisena ja alueellisesti tirkeini
asiana. Lappeenrannan nikokulmasta tilld olisi merkittivid aluetaloudellisia vaikutuksia
seki tyéllisyyteen ettd alueen rakennemuutosten vaikutuksien lieventimiseen. Myés Turun
nikokulmasta CIMOn alueellistaminen vahvistaisi merkittivisti sen aluetaloutta ja tasa-
painottaisi valtiosektorin negatiivista henkilostokehitystd Turun alueella. Vaasa painottaa
erityisesti puolisoiden hyvii tydllistymismahdollisuuksia alueellaan seki akateemisesti kou-
lutettujen nuorten tysllistymismahdollisuuksien lisiantymiseen CIMOn alueellistamisen
myotd.

Yliopisto- ja korkeakoulukaupunkeina kaikki kolme muodostavat monipuolisen rekry-
tointialueen. Korkeakouluista valmistuvat hyvin koulutetut ja kielitaitoiset nuoret jiisivit
mielellddn opiskelupaikkakunnalleen mikili kiinnostavia tydpaikkoja on saatavilla.

Aluepoliittisesta nikokulmasta kaikki kolme kohdepaikkakuntaa voisivat olla varteen-
otettavia vaihtoehtoja, mikili CIMOa oltaisiin perustamassa uutena organisaationa.

6.4 Taloudelliset vaikutukset

Toimitilakustannukset: Nykyiseen tilanteeseen verrattuna nayttiisi siltd, ettd toimitilakus-
tannuksissa saavutettaisiin Turun ja Vaasan kohdalla n. 31 % pysyvit sdistot, mikid vuo-
sitasolla merkitsisi n. 145 000 euroa. Lappeenrannassa toimitilakustannuksissa voitaisiin
saavuttaa n. 42 % saistot, mikd vuositasolla merkitsisi n. 196 000 euroa. Tami edellyttdd
kuitenkin, ettd merkittivii uudisrakentamista ei tarvita.

Matkakustannukset: Alueellistamisen aiheuttamia lisiyksia matkakustannuksiin on vai-
kea arvioida tarkkaan. Summittaisen laskelman mukaan alueellistaminen nostaisi CIMOn
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matkakuluja n. neljinneksen nykytilanteeseen verrattuna, miki vuositasolla karkeasti arvi-
oiden merkitsisi n. 170 000 euron pysyvii lisdystd matkakustannuksiin.

Muut kustannukset: Piikaupunkiseudulle jadvin henkiloston uudelleen sijoittaminen
ja asiantuntemuksen menettiminen, uuden henkildston rekrytointi, perehdyttiminen ja
koulutus ja toimitilojen vajaakiyttd siirtymikauden aikana ovat tekijoitd, joiden kustan-
nusvaikutuksia on hyvin vaikea arvioida. Karkeasti arvioiden siirtymivaiheen kustannuk-
siksi voidaan arvioida 42 000 euroa/htv, miki CIMOn kohdalla merkitsisi 4 900 000

euroa vuodessa.

6.5 Loppupaatelmat ja selvityksen yhteenveto

Muualta kisin katsottuna Suomi on syrjiinen maa, jonne etiisyydet ovat usein pitkit.
Kansainvilisen liikkkuvuuden ja yhteistyon keskuksen sijoittaminen paikaupunkiseudun
ulkopuolelle hankaloittaisi yhteyksii edelleen ja maan kiinnostavuus toimintaohjelmien
yhteistybkumppanina saattaisi heikentyd. Yhteistyo sidosryhmien kanssa vaikeutuisi ja
samalla vaarantuisi my®os sujuva koordinaatio ja jatkuva nikemysten vaihto CIMOn ja sen
yhteistyskumppanien vililld. Ohjelmien ja CIMOn toiminnan valtakunnallinen luonne
korostuu ja vahvistuu organisaation sijoituspaikan ollessa piikaupungissa.

CIMOn asiantuntijat ovat kansallisesti ja kansainvilisesti arvostettuja ja tunnettuja ja
heitd kiytetdin monissa kansainvilisissi kehittdmistehtivissd, joiden kautta myds Suomen
nikyvyys toimintaohjelmien yhteistydpartnerina vahvistuu. Alueellistamisen myoti valtaosa
henkilostosti jdisi padkaupunkiseudulle ja erittdin suuri osaamispiioma menetettiisiin.

CIMOn osatoimintojen alueellistamista ei pideti jirkevini. CIMOn toiminnot muo-
dostavat kiintein kokonaisuuden, jossa eri toimintojen vilistd synergiaa pidetidin tulosten
kannalta merkittdvini. Eri tulosalueiden irrottaminen kokonaisuudesta tuottaisi hyvin
pieniid yksikoitd, joiden toiminta vaikeutuisi infrastruktuurin menettimisen myoti. Eu-
roopan komission edustajat pitdvit organisaation mahdollista hajauttamista kaikkein
pahimpana vaihtoehtona. CIMOa on usein pidetty malliesimerkkini hyvin toteutetusta
organisaatiosta esim. uusille jisenmaille. Ohjelmien hyvi hallinnointi edellyttdi kriittistd
massaa ja toimintojen vilistd synergiaa, miki ei onnistu hyvin pienissi yksikdissd. Osatoi-
mintojen alueellistaminen olisi eurooppalaisten tavoitetrendien vastaista.

Alueellistamisen tuloksena on arvioitu matkakustannusten nousevan noin neljinneksen,
miki vastaa suunnilleen toimitilakustannuksissa mahdollisesti saavutettavaa sddst6d. Edus-
kunnan tarkastusvaliokunnan selvityksen mukaisesti siirtymavaiheen kustannuksiksi voi-
daan arvioida noin 42 000 euroa/htv, miki CIMOn kohdalla merkitsisi 4 900 000 euroa
vuodessa.

Toiminnallisten, henkil6stoon liittyvien, ja taloudellisten vaikutusten nikékulmasta
varteenotettavia perusteita CIMOn tai sen osatoimintojen alueellistamiselle ei 16ydy, vaik-
ka valitut kohdealueet sinidnsi pystyvit tarjoamaan monia merkittivii etuja ja ovat kaikki
aktiivisia kansainvilisid toimijoita. Alueellistamislain ja asetuksen mukaisesti alueellista-
mista on harkittava mikili perustetaan uusi yksikké tai toiminto, laajennetaan olemassa
olevaa toimintaa olennaisesti tai organisoidaan olemassa olevaa toimintaa merkittivisti
uudelleen. CIMOn kohdalla ei ole kyseessid mikiddn niisti.

CIMOn toiminta on vakiintunut piikaupunkiseudulle tehokkaana valtakunnallisena
organisaationa, jonka lakisditeiseni tehtivini on kansainvilisen liikkuvuuden ja yhteis-
tyon edistiminen opetuksen , tutkimuksen, tydelimin, kulttuurin ja nuorisotydn alalla.
Kehittiessdin toimintaansa sen tulisi edelleen tiivistdd yhteistyotian maan eri alueiden
kanssa hyodyntien niiden erityisosaamista ja asiantuntemusta entistd tehokkaammin.
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Liite 1: Alueellistamisen vaikutusarviointikehikko

Alueellistamisen vaikutusarviointikehikko - tyokirja

Alueelliset tekijat

alueen ominaisuudet ja organisaation vaikutus alueeseen

Sijainti-
vaihtoehto A:
Turku

Sijainti-
vaihtoehto B:
Vaasa

Sijainti-
vaihtoehto C:
Lappeenranta

Sijainti-
vaihtoehto D:
Helsinki

1. Onko alue toiminnon kannalta riittdvén
hyvin saavutettavissa maanteitse, raideliiken-
teen avulla tai lentdmalla? Pisteytysesimerkki
+2=matka-aika esim. keskeiseen kohteeseen alle

1 h, +1=matka-aika keskeiseen kohteeseen esim.
1-2 h, O=matka-ajalla ei merkityst& toimintaan,

-1= yhdensuuntainen matka-aika toiminnan kan-
nalta keskeiseen kohteeseen ylittd4 esim. 4 h,
-2=yhdensuuntainen matka-aika toiminnan kannalta
keskeiseen kohteeseen ylittaa esim. 6 h “

0

-1

0

2

2. Onko alue perhetaseeltaan positiivinen
ja sosiaaliselta ja kulttuuriselta padaomal-
taan riittdvan vetovoimainen? +2=puolisolle
koulutusta vastaavaa ty6ts, koulutustarjonta ja
sosiaalinen/ kulttuurinen pddoma monipuolista,
+1=puolisolle tydmahdollisuuksia, koulutustarjonta
ja sosiaalinen/ kulttuurinen pddoma kohtuullinen,
O=ei muutosta nykyiseen,

-1=puolison tydémahdollisuudet heikot, koulutustar-
jonta ja sosiaalinen/ kulttuurinen padoma perusta-
solla,

-2=puolisolle ei tydmahdollisuuksia, koulutustarjon-
ta ja sosiaalinen/ kulttuurinen pagoma heikkoa”

3. Onko alueella osaamiskulusteria, jonka
kehittymistd toiminto tukee? +2=alueella on
toiminnon kannalta merkittdva osaamisklusteri,
+1=alueella on toiminnon kannalta klusteripoten-
tiaalia, O=ei merkitystd, toiminto ei ole osaamisin-
tensiivinen,-1=alueella ei ole toiminnon kannalta
relevanttia klusteria, -2=alueella ei ole toiminnon
kannalta klusteripotentiaalia

4. Kasvattaako toiminnon sijoittuminen paik-
kakunnalle alueen aluetaloutta? (tulotaso,
tyollisyys ja vdestokehitys)+4= merkittava posi-
tiivinen vaikutus suhteessa aluetalouden kokoon:
(toiminnon volyymi/aluetalouden volyymi) +3= sel-
keasti positiivinen vaikutus suhteessa aluetalouden
kokoon: (toiminnon volyymi/ aluetalouden volyymi)
+2= positiivinen vaikutus suhteessa aluetalouden
kokoon: (toiminnon volyymi/aluetalouden volyymi)
+1=vahéinen positiivinen vaikutus suhteessa alue-
talouden kokoon: (toiminnon volyym/aluetalouden
volyymi):, O=ei muutosta, (toiminnon volyymi/alue-
talouden volyymi):

Yhteensa

Laadullinen arvio aluetekijoista: Onko alue
rakennemuutos- tai kriisialue, jonka johdosta se
kaipaa erityistukea® Mika on toiminnan laatu alueen
imagon kannalta?

Lopullinen yhteissumma
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Alueellistamisen vaikutusarviointikehikko - tydkirja

Henkil&stdn liittyvit tekijat

Sijainti-

vaihtoehto A:

Turku

Sijainti-

vaihtoehto B:

Vaasa

Sijainti_
vaihtoehto C:
Lappeenranta

Sijainti-
vaihtoehto D:
Helsinki

1. Mika on henkil6ston siirtohalukkuus?
‘+2= hyva siirtohalukkuus, yli kolmasosa (>30%)
halukkaita siirtyméaéan, +1= siirtohalukkaita kymme-
nesosa-kolmasosa (10%-30%),

-1= siirtohalukkaita korkeintaan kymmenesosa
(<10%),

-2= siirtohalukkaita ei lainkaan

-1

-2

-2

2

2. Turvaako toiminnon sijoittuminen paik-
kakunnalle toiminnon kannalta tyévoiman
saatavuuden organisaation tehtéviin tule-
vaisuudessa (pitkd aikavali)? ‘+2=ty6voiman
saatavuus paranee merkittévasti, alueella runsaasti
ammattitaitoista tydvoimapotentiaalia, +1=ty&voi-
man saatavuus paranee jonkin verran, O= ty6voi-
man saatavuudessa ei tapahdu muutoksia,
-1=ty6voiman saatavuus heikentyy jonkin verran,
-2=ty6voiman saatavuus heikentyy merkittavésti,
alueella ei vastaavaa tyévoimapotentiaalia

3. Miten toiminnon sijoittuminen paikkakun-
nalle vaikuttaa henkiloston osaamistasoon
(pitkalla aikavalilld)? '+2= osaamistaso nousee,
alueella runsaasti osaavaa tyévoimaa, +1= osaa-
mistasolla on mahdollisuus nousta koulutuksen
myétd, O= ei selvad vaikutusta osaamistasoon

-1= osaamistaso heikkenee, -2= osaamistaso
heikkenee huomattavasti

4. Voidaanko ei-siirtyvd nykyinen henkilosto
sijoittaa muihin tehtaviin nykyisella tydssa-

kdyntialueellaan? ‘+2=yli 60% voidaan sijoit-
taa, +1= 40%-60% voidaan sijoittaa, -1= 20%-

40% voidaan sijoittaa,

-2= alle 20% voidaan sijoittaa

Yhteensa

Laadullinen arvio: Aiheuttavatko rekrytointi
ja koulutuksen jarjestaminen lisatarpeita

ja avaako toiminnon sijoittuminen paikka-
kunnalle uusia mahdollisuuksia toimintojen
uudistumiselle?

Lopullinen yhteissumma
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Alueellistamisen vaikutusarviointikehikko - tyokirja

Taloudelliset tekijat

Sijainti-

vaihtoehto A:

Turku

Sijainti-
vaihtoehto B:
Vaasa

Sijainti-
vaihtoehto C:
Lappeenranta

Sijainti-
vaihtoehto D:
Helsinki

1. Mitkd ovat paikkakunnalle sijoittuvan
toiminnon henkiléstokustannukset organi-
saatiossa ja hallinnonalalla siirtymadvaiheen
jalkeen? ‘+2=henkilostokustannukset vihenevit
hallinnonalalla huomattavasti esim. synergiaetujen
vuoksi (esim. hallinnonalojen yhteiset tukitoiminnot,
yhteiset puhelinvaihteet), +1=henkilstskustannuk-
set véhenevit hallinnonalalla jonkin verran, O=ei
muutosta, -1= henkil6stokustannukset kasvavat
jonkin verran,

-2=henkilostokustannukset kasvavat merkittévéasti

0

0

0

0

2. Miten toiminnon sijoittuminen paikka-
kunnalle vaikuttaa toimitilakustannuksiin?
+2= suoraan kayttoon otettavat edulliset toimitilat
olemassa heti, +1=ei lisdkustannuksia, vuokrataso
siirtymakaudella ja toiminnon vakiinnuttua on alhai-
sempi, O=ei vaikutusta -1= kustannukset ylittavat
nykytilanteen siirtymakaudella,

-2=aiheuttaa merkittévia kustannuksia siirtymakau-
della: toimitilojen uusrakentaminen

3. Miten organisaation matkakustannukset
muuttuvat toiminnon sijoittuessa paikka-
kunnalle? +2= matkakustannukset vihenevat
huomattavasti siirtymévaiheessa ja toiminnon jo
vakiinnuttua (yli 30%), +1=matkakustannukset
véhenevat toiminnon vakiinnuttua, mutta lisééntyvat
tai pysyvét ennallaan siirtymévaiheessa (alle 30%),
O=ei muutosta,

-1=matkakustannukset lisdantyvét vain siirtymavai-
heessa, (alle 30%), -2=lisdéntyvat huomattavasti
toiminnon jo vakiinnuttua (yli 30%)

4. Miten toiminnon sijoittuminen paikka-
kunnalle vaikuttaa organisaation muihin
kustannuksiin lyhyelld ja pitkalla aikavalilla
(ICT-investoinnit, tekniset tyovalineet tms.)?
+2=kustannukset vdhenevat huomattavasti esim.
synergiaetujen vuoksi, +1=kustannukset véhenevat
jonkin verran, O=ei muutosta, -1 = kustannukset
kasvavat jonkin verran, -2= kustannukset kasvavat
merkittavasti

Yhteensa

Laadullinen arvio: Tukevatko taloudelliset vaiku-
tukset sijoituspaatosta, ylittavatkd myonteiset teki-
jat kielteiset? Miten sijoittuminen paikkakunnalle
vaikuttaa tuottavuuden kehittymiseen?

Lopullinen yhteissumma
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Alueellistamisen vaikutusarviointikehikko - tyokirja

Toiminnalliset tekijat

Sijainti-
vaihtoehto A:
Turku

Sijainti
vaihtoehto B:
Vaasa

Sijainti-
vaihtoehto C:
Lappeenranta

Sijainti-
vaihtoehto D:
Helsinki

1.Tukeeko toiminnon sijoittuminen paikka-
kunnalle organisaation tehtavien tuloksel-
lista hoitamista asiakkaiden nak6kulmasta
pitkalld tahtdimelld? +2=sijoittumisen my&ta
organisaation tehtévien tuloksellinen hoitaminen
paranee huomattavasti, +1=sijoittuminen mahdol-
listaa tehtévien tuloksellisen hoitamisen aiempaa
paremmin, O= toiminnon sijoittumisella ei ole sel-
vastinghtavad vaikutusta organisaation toiminnan
tuloksellisuuteen (asiakkaiden nakskulmasta) pitkél-
13 tahtdimella,

-1=sijoittuminen vaikeuttaa jossain maérin organi-
saation tehtévien tuloksellista hoitamista,
-2=sijoittuminen vaikeuttaa organisaation tehtavien
tuloksellista hoitamista merkittavasti

0

-1

-1

0

2. Tukeeko toiminnon sijoittuminen paikka-
kunnalle organisaation toiminnan tarpeel-
lista uudistamista? ‘+2=sijoittumisen my&ta
organisaation toiminnan uudistaminen mahdollistuu
merkittavasti, +1=sijoittuminen mahdollistaa toimin-
nan uudistamisen aiempaa paremmaksi, O=sijoittu-
misella ei ole vaikutusta uudistamiseen,
-1=sijoittuminen haittaa organisaation toiminnan
uudistamista jonkin verran,

-2=sijoittuminen haittaa merkittdvasti organisaation
uudistamista

3. Onko toiminnon sijoittumisesta paikka-
kunnalle saavutettavissa synergiaetua orga-
nisaation kannalta? (esim. riittdvdan volyymin
saavuttaminen yhdessd prosessissa tai toi-
siaan tukevin organisaatioiden yhdistaminen
samaan paikkaan) +2= merkittdva mittakaavaetu
toimintoja yhdisteltdessd, +1=on saavutettavissa
jonkin verran, O=ei vaikutusta, -1 =heikkenee jon-
kin verran, -2 =heikkenee merkittavasti (toiminnan
pirstaloituminen)

4. Edistdadko sijoittuminen paikkakunnalle
yhteistyotda oman hallinnonalan tai muiden
hallinnonalojen keskeisten toimintojen kans-
sa? +2=yhteistyo lisddntyy merkittavasti kontaktien
lisddntyessd alueella, +1=yhteistyd lisddntyy jonkin
verran kontaktien lisééntyessé, O=ei merkitysté,
-1=yhteisty6 heikkenee jonkin verran véhaisempien
kontaktien vuoksi,

-2=yhteisty0 heikkenee merkittavasti vahaisempien
kontaktien vuoksi

Yhteensa

Laadullinen arvio: Miten sijoittuminen paik-
kakunnalle vaikuttaa ydintoimintojen hoita-
miseen?

Mitka ovat toiminnon tuloksellisuuden valtta-
mattomat ja riittavat edellytykset ja miten ne
toteutuvat?

Lopullinen yhteissumma
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Alueellistamisen vaikutusarviointikehikko - tyokirja

Vaikutukset yhteenveto

Sijainti- Sijainti- Sijainti- Sijainti-

vaihtoehto A: | vaihtoehto B: | vaihtoehto C: | vaihtoehto D:
Turku Vaasa Lappeenranta Helsinki

1. Toiminnalliset tekijat: 0 -3 -3 3
organisaatiovaikutukset
2. Henkilostoon liittyvét tekijét: 1 -1 -2 4
henkilostovaikutukset
3. Alueelliset tekijat: 4 2 3 4
vaikutukset kunta-/seutu-/maakuntatasolle
4. Taloudelliset tekijat: -2 -2 -2 0
kumuloituvina tekij6ina arvioitava henkilosto-,
matka-, toimitila- ja investointikustannukset
Laadullinen arvio
YHTEENSA 3 -4 -4 11
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Liite 2: Sidosryhmat

CIMOn toiminnan alueellistamiskysely organisaation sidosryhmille

1. Suomen yliopistojen rehtorien neuvosto

2. Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto ( ARENE ry )
3. Korkeakoulujen arviointineuvosto

4. SURE/FIRE

5. Suomen kieltenopettajien liitto SUKOL ry

6. Lastentarhanopettajaliitto LTOL

7. Suomen ylioppilaskuntien liitto SYL

8. Suomen ammattikorkeakouluopiskelijakuntien liitto SAMOK
9. Suomen opiskelija-allianssi OSKUry

10.  Suomen lukiolaisten liitto (SLL)

11.  Suomen ammattiin opiskelevien keskusliitto SAKKI ry
12.  Kuntaliitto

13.  OAJ

14.  Nuorisoasiain neuottelukunta NUORA

15.  Suomen Nuoisoyhteistys-Allianssi ry

16.  Fulbright Center

17. TEM

18. UM

19.  Valtionvarainministerid

20.  Koulutuksen jirjestdjien yhdistys KJY ry

21.  Ammatilliset rehtorit ry,

22.  Ammatillisten oppilaitosten rehtoriliitto ry

23.  Aike Group

24.  Vapaan sivistystyon yhteisjirjestd

25.  Suomen kansanopistoyhdistys

26.  Kansalais- ja tydvienopistojen liitto KTOL

27.  Elinkeinoelimin keskusliitto EK

28.  Toimihenkilsiden keskusjirjesté STTK ry

29.  Opetushallitus

30.  Museovirasto

31.  Teatterin tiedotuskeskus

32.  Suomalaisen kirjallisuuden tiedotuskeskus

33.  Suomen opinto-ohjaajat ry.

34.  British Council

35. M.A.Castrén seura,

36.  Suomen kielen ja kulttuurin opintojen neuvottelukunta (UKAN)



Liite 3: Asiantuntijat, vierailut, taustamuistiot ja selvitykset

Haastatellut asiantuntijat:

Valtiovarainministerio: Projektipaéallikko llpo Takanen, tydmarkkinalakimies Jussi Luomajarvi
Ulkoasiainministerio: Alivaltiosihteeri Antti Sierla, osastopaallikké Petri Tuomi-Nikula

Opetusministerio: Valtiosihteeri Carl Haglund, johtaja Anita Lehikoinen, kansainvélisten asiain johtaja
Jaana Palojarvi, opetusneuvos Ritva-Sini Merilampi

Senaatti kiinteistot: Johtaja Jorma Heinonen, johtaja Petri Turku
Fulbright Center: Toiminnanjohtaja Terhi Molsa

Euroopan komissio: yksikon paallikot Sergio Corti (elinikéisen oppimisen ohjelma),
Pascal Lejeune (nuoriso-ohjelma), Risto Raivio (kansalaisten Eurooppa)

CIMO: va. johtaja Kirsti Aaltonen, kehittdmispaallikkd Samu Seitsalo, tulosaluepaallikét Juha
Ketolainen ja Mikko Nupponen, henkilostéjarjestéjen edustajat Mauri Uusilehto ja Mervi Kankkunen

Vierailut kohdealueille:

Lappeenranta 22.04.2009:

Lappeenrannan kaupunki: kaupunginjohtaja Seppo Miettinen, kehitysjohtaja Markku Heinonen
Kaakkois-Suomen TE-keskus : asiantuntija Merja Mattila

LSYP Oy: rekrytointiasiamies Pia Mantere

Etela-Karjalan ammattikorkeakoulu: rehtori Anneli Pirttil4, kv-asioiden paallikkd Seppo Pellinen

Lappeenrannan teknillinen yliopisto: rehtori llkka Poyhdnen, hallintojohtaja Juha-Matti Saksa, vs.
kansainvélisten ja urapalveluiden paallikkd Anne Makkonen

Technopolis: Vice President Markku Hokkanen

Turku 05.05.2009:

Turun kaupunki: kaupunginhallituksen puheenjohtaja Aleksi Randell, elinkeinojohtaja Kalle Euro,
asemakaavapaallikkd Timo Hintsanen, kiinteistokehityspaallikké Mikko Lehtinen, Jorma Sipil&,
Esa Tuomisto

Turun yliopisto: vararehtori Erno Lehtinen, kansainvélisten asioiden paéllikko Irinja Paakkanen,
johtava suunnittelija Erkki Harkénen

Turun ammattikorkeakoulu: vararehtori Olli Mertanen

Abo Akademi: ledande koordinator fér internationella enheten Harriet Klavu
Turun ammatti-instituutti: kv-koordinaattori Helena Mikkola

Lansi-Suomen laaninhallitus: kouluneuvos Maria-Terttu Hautanen-Jokela,
Turun ty6- ja elinkeinotoimisto: toimialajohtaja Jaana Hernelahti

Merivoimien esikunta: sosiaalipééllikké Liisa Eréanen
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Vaasa 28.04.2009

* Vaasan kaupunki: Kaupunginjohtaja Markku Lumio, Kehitysjohtaja Jorma J. Pitkdmaki, Kongressi- ja
kokouspaallikké Maria Backman,

* Markkinointipaallikké Rita Kuha
* Pohjanmaan liitto: Maakuntajohtaja Olav Jern

* Vaasan yliopisto: vararehtori Tauno Kekéle, hallintojohtaja Anita Niemi-lilahti kansainvalisten asioiden
paallikkd Francesca Cucinotta

+ Svenska handelshdgskolanin Vaasan yksikké: suunnittelija Kristina Wallin

 Vaasan korkeakoulukonsortio: suunnittelija Hanna Pitkénen

Taustamuistiot ja selvitykset:

Valtiovarainministerid: Alueellistamisen kisikirja 25/2008

valtionhallinnossa, VM 49/01/2008 Henkilostévoimavarojen siirtiminen
hallinonalalta toiselle

Laki n:0 951 (19.12.2008 ) ja asetus 1118//2008 Kansainvilisen litkkuvuuden ja
yhteistyon keskuksesta CIMOsta

Opetusministerio: CIMOn kehittdmistyoryhmin muistio (2008:16 )

CIMO: Toimintakertomus 2008

CIMO: Alueellistamisselvitys 3.9.2004
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Liite 4: CIMOn henkilokunta tilastoina

20.4.2009

CIMOR HTVt ryhmittdin

2006 2007 2008
Htv Htv Htv
JOHTO 4,00 3,09 3,00
Johto 3,00 2,00 2,00
Johdon sihteeri 1,00 1,09 1,00
HALLINTOPALVELUT 16,06 16,84 16,48
- Kehittdminen ja laatu 1,00 1,00
- Henkil6sto 3,09 2,51 3,85
- IT ja siséinen tiedotus 4,06 5,27 4,51
- Talous 4,65 5,37 4,85
- Kiinteistd, arkisto, muut toimistopalvelut 2,09 2,69 2,27
- Asuntolatoimi 2,13 2,17 -
TULOSALUE 1 31,23 32,71 36,60
- Tulosalueen yhteiset 1,30 1,65
- Ammatillinen koulutus 12,11 11,17 12,60
- Yleissivistédva- ja aikuiskoulutus 9,34 9,70 10,68
- Nuoriso ja kulttuuri 9,78 10,54 11,67
TULOSALUE 2 28,60 30,06 36,55
- Tulosalueen yhteiset 1,00 1,60
- Korkeakoulujen yhteistyo 774 11,22 12,01
- Harjoittelu ja jatko-opiskelu 17,03 13,13 14,99
- Suomen kieli ja kulttuuri 3,83 4,71 5,85
- Asuntolatoimi 2,11
VIESTINTA JA TIETOPALVELUT 16,15 14,33 14,67
Viestinta 6,17 5,37 5,24
- Tieto- ja neuvontapalvelut 7,99 7,79 7,20
- Tutkimus- ja selvitystoiminta 1,99 1,17 1,93
CIMO YHTEENSA 96,04 99,20 107,30
Lahetetyt yliopistonopettajat 23,24 23,09 24,85
KAIKKI YHTEENSA 119,28 122,29 132,15
Henkiloston lukumaara ja HTV:t. Tastd eteenpdin mukana eivat ole UKANN lehtorit.
2006 2007 2008
Henkiloston lukumaara 107 112 117
Naiset 88 96 100
Miehet 19 16 17
Henkilsty6vuodet 96,04 99,2 107,30
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Henkil6ston ikdjakauma vuoden lopussa

2006 2007 2008

Ikdjakauma Miehia Naisia Yht. | Miehia Naisia Yht. | Miehia Naisia Yht.
156 - 24 1 0 1 0 1 1 0 0 0
25 - 34 5 27 32 4 28 32 4 30 34
35 -44 10 26 36 7 25 32 7 26 33
45 - 54 1 17 18 3 22 25 4 23 27
55 - 64 2 17 19 2 19 21 2 20 22
65 - 0 1 1 0 1 1 0 1 1
Yhteensa 19 88 107 16 96 112 17 100 117
Henkiléston koulutustaso

2006 2007 2008
Ylempi korkeakoulututkinto 477 % 479 % 52 %
Alempi korkeakoulututkinto 21,5 % 34,4 % 21 %
Muu koulutus 30,8 % 177 % 27 %
Palvelussuhteen luonne
Vakinaiset tydsuhteet 70,5 % 79,1 % 79,5 %
Mééraaikaiset tyosuhteet 29,5 % 20,9 % 20,5 %
Osa-aikaiset tyosuhteet 6,2 % 10,4 % 5,1 %
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