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Arbetsgruppen ligger fram ett flertal delmél som ansluter sig till ovan nimnda mal. De har att gora med utvecklandet av
biblioteken, resursférdelningen och en 6versyn av gillande lagstiftning i vissa avseenden. Speciellt betonar arbetsgruppen att det ska
finnas ett indamélsenligt samarbete i verksamhetsmissigt avseende mellan yrkeshdgskolebiblioteken och universitetsbiblioteken.
Hégskolebibliotekens tjinster ska utvecklas s3 att de bittre 4n nu integreras med undervisningen och forskningen vid hégskolorna.
Att ta fram hogklassiga tjinster innebir ocksd utmaningar for utvecklandet av personalen och pd ledningen.

Nyckelord hogskolebibliotek, yrkeshdgskolebibliotek, universitetsbibliotek, Nationalbiblioteket, Depébiblioteket, strukturell
utveckling, digitala bibliotek

Ovriga uppgifter

Seriens namn och nummer Undervisningsministeriets ISSN 1458-8102 (Print) | ISBN 978-952-485-772-7 (htf.)
arbetsgruppspromemorior och utredningar 2009:26 1797-951X (Online) 978-952-485-773-4 (PDF)
Sidoantal Sprak finska Pris Sekretessgrad offentlig
Distribution Universitetstryckeriet Férlag Undervisningsministeriet




Description

Publisher Date of publication
Ministry of Education 11.9.2009
Authors (If a committee: name of organ, chair, secretary) Type of publication Reports of
Structural development of higher education project the Ministry of Education, Finland
Members: Jarmo Saarti Contracted by Ministry of Education
Secretaries: Kristiina Hormia-Poutanen, liris Kuusinen and C R inted
Pentti Varralainen ommittee appointed on Dnro
¢ 26.3.2008 24/040/2008

Name of publication Teaching and research environment 2020 — university and polytechnic libraries into a digital service
network (Opetuksen ja tutkimuksen toimintaympiristé 2020 — korkeakoulukirjastojen rakenteellinen kehittiminen digitaaliseksi
palveluverkoksi)

Parts Memorandum + appendices

Abstract

The aim of the structural development of higher education is to enhance teaching and research quality and to increase effectiveness
through a streamlined institution network and stronger institutional profilisation and priorities. University and polytechnic libraries
are a key infrastructure in teaching and research, and therefore it is vital for higher education development to assure their operational
quality. As the information and communications environment is increasingly adopting electronic processes, the role of the library as
a service producer is changing at a rapid pace. Changes in university legislation and higher education structures entail open-minded
cooperation and development.

Because of the institutional mergers and cooperation agreements, the committee was to outline the organisation of university
and polytechnic libraries in the transforming higher education system through a decrease in the number of libraries, intensified
cooperation and enhanced operations and especially to consider the changes needed in statutes, financing and other procedures
relating to university and polytechnic libraries with a view to safeguarding their service capacity. Another assignment was to explore
ways to cut operational and other expenditure in the libraries by means of consolidating the status of the National Library as a
provider of centralised services, to assess the repercussions of the structural development of the libraries for the National Repository
Library and to look into the possibility to build up cooperation between the National Library and the Repository Library.

The desired objective is that the students, teachers and researchers in Finnish higher education institutions have an international
digital operating environment and the skills needed to make full use of it by 2020. Library services are customer-driven and provided
in a network, in which the active operators are the university and polytechnic libraries, the Repository Library and the National
Library, which produce centralised services for them, and international cooperation partners. The service network composed of the
Repository Library and the National Library produces centralised services for libraries. The task of the university and polytechnic
libraries will mainly be to offer services to the teaching and research communities in their framework organisation and to compile
a collection in support of these. The service unit of the library network will produce digital library services and collection storage
services for the institutions. International cooperation is a vital part of the library operations.

In order to achieve all this, the committee puts forward a number of aims concerning development, the resources of the libraries
and a review of relevant legislation. In particular, the committee stresses the importance of appropriate cooperation between
polytechnic and university libraries and of service development in the libraries through closer integration with teaching and research
carried out in the framework organisation. The development of high-standard services is also a challenge to human resources
development and management.

Other information

Name and number of series Reports of ISSN 1458-8102 (Print) | ISBN 978-952-485-772-7 (pbk.)
the Ministry of Education, Finland 2009:26 1797-951X (Online) 978-952-485-773-4 (PDF)
Number of pages Language Finnish | Price Degree of confidentiality public
Distributed by Helsinki University Print Published by Ministry of Education




Opetusministeriolle

Opetusministeri6 asetti 26.3.2008 hankkeen selvittimiin korkeakoulukirjastojen raken-
teellista kehittdmistd. Tydryhmin tehtidvini oli asettamiskirjeen mukaan ensinnikin hah-
motella korkeakoulukirjastojen organisoituminen uudistuvassa korkeakoululaitoksessa
siten, ettd korkeakoulujen yhdistymiset ja yhteistydsopimukset tulevat huomioon otetuiksi
kirjastojen lukumiirid vihentien, yhteistyoti lisdten ja toimintoja tehostaen; seki selvittdd
erityisesti yliopistolakiuudistuksen aiheuttamat muutokset ja niiden vaikutukset korkea-
koulukirjastojen toimintaan liittyvissd sdddoksissd, rahoituksessa ja muissa menettelyissd
siten, ettd kirjastojen palvelukyky turvataan.

Hankkeen tehtivini oli lisiksi selvittdd, miten korkeakoulukirjastojen ylldpito- ja muita
kustannuksia voidaan vihentid vahvistamalla Kansalliskirjaston asemaa keskitettyjen
palvelujen tuottajana; sekd kartoittaa korkeakoulukirjastojen rakenteellisen kehittdmisen
vaikutukset Varastokirjastoon, seki selvittdd Kansalliskirjaston ja Varastokirjaston yhteis-
tyon tivistimismahdollisuudet. Hankkeessa tuli ottaa huomioon korkeakoulukirjastojen
yhteistyomahdollisuudet tutkimuslaitosten kirjastojen seki kunnallisen kirjastoverkon
kanssa. Hankkeessa tuli my6s ottaa huomioon piidjohtaja Jussi Nuortevan tekemi selvitys
Turun seudun kirjasto- ja tietopalveluiden kehittimisestd (Nuorteva 2008) seki kidynnis-
tynyt korkeakoulujen tietohallintohanke.

Projekti tuotti viliraportin 13.1.2009 pidettyyn ohjausryhmin kokoukseen. Loppu-
raportti valmistui kesikuussa 2009.

Opetusministerié kutsui hankkeen tyéryhmin puheenjohtajaksi kirjastonjohtaja Jarmo
Saartin Kuopion yliopistosta seki jiseniksi palvelupiillikko Kristiina Hormia-Poutasen
Kansalliskirjastosta, kirjastonjohtaja liris Kuusisen Kymenlaakson ammattikorkeakoulusta
ja kirjastonjohtaja Pentti Vattulaisen Varastokirjastosta. Tyéryhmin toiminnassa olivat
aktiivisesti mukana my®ds suunnittelija Aki Kangas ja sihteeri Liisa Ekebom Kansalliskir-
jastosta.

Opetusministerio asetti hankkeelle my6s ohjausryhmin, jonka puheenjohtajaksi kut-
suttiin johtaja Leena Vestala opetusministeriosti ja jiseniksi tietopalvelujohtaja Sirkku
Kansalliskirjastosta, ylikirjastonhoitaja Ari Muhonen Teknillisestd korkeakoulusta, pdi-
johtaja Jussi Nuorteva Arkistolaitoksesta, kirjastonjohtaja Vuokko Palonen Vaasan yli-
opistosta, tieto- ja kirjastopalvelujohtaja Kaisa Sinikara Helsingin yliopistosta, tietopal-
velupiillikko Iris Tahvanainen Metropolia-ammattikorkeakoulusta, FinELib-konsortion
ohjausryhmin puheenjohtaja, rehtori Mauri Yli-Kotola Lapin yliopistosta sekd hallitus-
sihteeri Laura Hansén, opetusneuvos Jorma Karhu ja ylitarkastaja Anne Luoto-Halvari



opetusministeriostd. Ylitarkastaja Anne Luoto-Halvari toimi hankkeessa opetusministerion
yhteyshenkiloni.

Hankkeen ty6ryhmi kokoontui yhteensi kymmenen kertaa ja opetusministerion
ohjausryhmi seitsemin kertaa. Yliopistokirjastojen neuvoston tydvaliokunnan ja Ammat-
tikorkeakoulujen kirjastoyhteistyokonsortio (AMKIT-konsortio) johtoryhmin yhteisid
kokouksia pidettiin kaksi. Niiden lisiksi jirjestettiin kokous kirjastojen esittimisti juridi-
sista kysymyksistd seki kirjastoverkolle suunnattu keskustelutilaisuus Kansalliskirjaston ja
Varastokirjaston palveluista. Kuulemistilaisuus keskeisille sidosryhmille jirjestettiin ennen
raportin julkaisemista.

Hankkeen aikana toteutettiin seuraavat kyselyt ja selvitykset:

Kyselyt ja selvitykset Toteutuksen ajankohta

Asiakaskysely Kansallisista kirjastoverkkopalveluista Huhti-toukokuu 2008
(Kansalliskirjaston kysely ammattikorkeakoulu-, erikois-, yliopisto- ja yleisille kirjastoille)

Selvitys keskitetyn ja hajautetun julkaisuarkistotoiminnan kustannuksista Syksy 2009

Lisitietoja kokouksista ja kyselyistd: http://www.kansalliskirjasto.fi/kirjastoala/rake.html

Raportin toteuttivat tydryhmin jisenet. Ohjausryhmi kommentoi raporttia. Raportti-
luonnos oli lisiksi kommentoivana molemmilla korkeakoulukirjastosektoreilla. Raportin
tekstistd ja siind olevista esityksistd vastaa tyoryhmi. Raportti jakautuu kahteen osaan:
suosituksiin ja taustoittavaan materiaaliin. Raportin sisilt66n ovat vaikuttaneet myds
hankkeeseen palkattu sihteeri Liisa Ekebom ja AMKIT-konsortion suunnittelija Ulla-
Riitta Lahtinen, jotka laativat analyysin kirjastojen mairii ja rakennetta koskevasta kyse-
lystd. Kiitokset myos kaikille muille henkilsille, jotka vaikuttivat tyoryhmin tydskente-
lyyn ja raporttiin. Raportin loppuun on liitetty myds keskeisille sidosryhmille 2.6.2009
pidetyn kuulemistilaisuuden yhteenveto.

Ty6ryhmi jittdd kunnioittaen muistionsa opetusministeriolle.

Helsingissd 3.6.2009

Jarmo Sdarti
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1 Korkeakoulukirjastojen
rakenteellinen kehittiminen

1.1 Korkeakoulukirjastoverkon toimijat ja palvelujen ohjaus

Korkeakoulukirjastot saavat rahoituksensa piidasiassa kehysorganisaatioidensa kautta, joi-
den merkittivin rahoittaja on Opetusministeri6. Tieteellisessi kirjastotoiminnassa erikois-
kirjastot muodostavat tirkein kumppanin korkeakoulukirjastoille, lisiksi korkeakoulukir-
jastot tekevit yhteistyotd yleisten kirjastojen kanssa.

Kansalliskirjastolla ja Varastokirjastolla on keskeinen rooli kansallisten palveluiden
tuottamisessa muille kirjastoille. Varastokirjaston palvelut ovat maksuttomia, sen sijaan
tietojirjestelmien kehittimisesti ja verkkoaineiston hankinnasta tulee kustannuksia myos
kirjastoille. Niiden palveluiden kehittimisessi keskeisini toimijoina ovat LINNEA2- ja
FinELib-konsortiot. Molemmissa konsortioissa korkeakoulut pdittivit osallistumisesta
hankkeisiin, joista aiheutuu korkeakouluille merkittivii kustannuksia. Kirjastojen yhteis-
ten palvelujen ohjausjirjestelmii on kuvattu luvussa 2.2.3.

YLIOPISTOJEN JA KORKEAKOULUJEN JOHTO
-ARENE ja Suomen yliopistojen rehtorien neuvosto

KEHYSORGANISAATIOIDEN ASIAKKAAT: TUTKIJAT JA OPISKELIJAT JA MUUT TIEDONTARVITSIJAT

Yliopistokirjastot
-yliopistokirjastojen neuvosto
-Linnea2-konsortio

Ammattikorkeakoulukirjastot
-AMKIT-konsortio

FinELib-konsortio
-digitaaliset tietoaineistol
-jésening kaikki kifjastosektorit

Muut luot‘tgj;g"m ppanit Muut kirjastosektorit

-arikoiskifastot
-yleiset kirjastot

Opetusministeric
-keskeinen rahoittaja
-keskeinen sdaddsvalmistelija

Muut raholttajat ja ylldpitajat
-mm. kunnat, yritykset, yhieisit -kansalliset ja kansainviliset

verkostot

Kansalliskirjasto

-tietojarjestelmat, Voyager, Nelli
-keskitetty hankinta ja tilastointi
-digitointi
-standardointi

Varastokirjasto
-vahan kaytettyjen kokoelmien varastointi
-varastoitujen kokoelmien kayttdon saattaminen

Kuva 1. Korkeakoulukirjastojen toimintaympéristt ja sen keskeiset toimijat




1.2 Kohti digitaalista toimintaymparistoa -
opetuksen ja tutkimuksen palvelut vuonna 2020

Vuoteen 2020 mennessa Suomen korkeakoulujen opiskelijoilla, opettajilla ja tutkijoilla on
kaytdssaan kansainvalinen digitaalinen toimintaymparisto ja sen kayttamiseen liittyvat taidot.
Kirjastopalvelut tuotetaan asiakasléhtdisesti verkostossa, jossa aktiivisina toimijoina ovat
suomalaiset korkeakoulukirjastot ja niille keskitettyja palveluita tuottava Kansalliskirjasto seka
kansainvaliset yhteistydkumppanit. Varastokirjastosta ja Kansalliskirjastosta muodostettu
kirjastoverkon palveluyksikko tuottaa keskitettyja palveluita kirjastoille. Korkeakoulukirjastojen
tehtavana on erityisesti oman kehysorganisaation opetuksen ja tutkimuksen palveluiden tarjonta
ja tata tukevan kokoelman muodostaminen. Kirjastoverkon palveluyksikkd tuottaa kansallisia
keskitettyja digitaalisen kirjaston palveluja ja kokoelmien sailytyspalveluja. Kansainvalinen
yhteistyd on merkittava osa kirjastojen toimintaa.

Vuonna 2020 merkittivi osa korkeakoulujen opetuksen ja tutkimuksen tarvitsemista
tietoaineistoista tuotetaan digitaalisessa muodossa. Valtaosa tieteellisisti lehdistd on saatu
kiytto6n lisensioinnin ja tiedeyhteiséjen Open Access -julkaisemisen kautta, e-kirjat ovat
tutkimuksen ja opetuksen arkea, globaalin digitointitoiminnan ansiosta keskeisin painettu
aineisto on suurelta osin digitoitu, digitoidun aineiston kiyton esteitd on poistettu teki-
jinoikeuslainsiddintod kehittimilld ja mys joustavilla sopimuslisenssikidytinnoilld. Eri-
tyisesti humanistisilla aloilla ja yhteiskuntatieteissi painetut kokoelmat muodostavat edel-
leen huomattavan osan kirjastokokoelmista. Kansallisena haasteena on niilld tieteenaloilla
merkittivien kansallisten aineistokokonaisuuksien digitointi.

Digitalisoituminen on vaikuttanut myés tutkimustyshon ja opiskeluun. Uudet, tut-
kimusta, opetusta ja opiskelua tukevat sovellusinfrastruktuurit mahdollistavat mm. pilo-
tointi- ja simulointitydskentelyn ja tukevat verkostomaista toimintaa kansallisesti ja kan-
sainvilisesti. Tutkimusdata on oleellinen osa tutkijan ty6pdydin palveluita.

Digitaalisten aineistojen hallintajirjestelmien merkitys on korostunut. Tietoaineistot saa-
daan kiytt66n nopeasti ja joustavasti siind tutkimus- ja oppimisympiristdssi, jossa aineistoja
kiytetddn. Aineistojen pitkiaikaissiilytysjirjestelmit ovat kehittyneet ja muodostavat yhdessi
hakupalvelujen kanssa oleellisen osan kansallista infrastruktuuria. Kansalliset digitaaliset pal-
velut edellyttavit keskitettyji palvelin- ja ohjelmistoratkaisuja. Palvelujen keskitetyt ratkaisut
varmistavat tarkoituksenmukaisen kansallisen ja tietyiltd osin kansainvilisen tyonjaon seki
kustannustehokkaat toimintamallit. Kansallisten ja kansainvilisten, toisiaan tukevien infra-
struktuurien integrointi on tulevaisuuden tiedonsaannin lihtskohta.
toimipisteiden yhdistymisen seurauksena. Osa kirjastoista toimii ammattikorkeakoulujen
ja yliopistojen yhteisten kampusten palvelukeskuksina, mutta my6s muunlaisia yhteisid
kirjastoja eri organisaatioiden vilille on perustettu. Kirjastojen fyysiset kokoelmat pienen-
tyvit e-aineistojen lisidntymisen ja painetun aineiston digitoinnin mysti. On todenni-
koistd, ettd parinkymmenen vuoden kuluttua on kirjastoja, joissa ei ole painettuja aineis-
toja lainkaan. Kirjastojen tilat ovat vakiintuneet oppimisympiristdiksi ja opiskelijoiden
kohtauspaikoiksi. Korkeakoulujen kirjastot ovat integroituneet tutkimukseen ja opetuk-
seen omassa kehysorganisaatiossaan. Ne opettavat ja ridtildivit digitaalisen kirjaston pal-
veluita omille asiakkailleen toimien aktiivisesti kansallisissa ja kansainvilisissd verkostoissa.
Toimintaympiriston muutos edellyttdd kirjastojen henkiloston monipuolista osaamisen ja
verkostoyhteistyon toimintatapojen kehittimisti.
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Korkeakoulut rahoittavat kirjastojen paikallisen perustoiminnan ja opetusministerio
kirjastoverkon yhteisid keskitettyji palveluja ja niiden kehittamistd. Tétd kehittdmisti ja
rahoittamista ohjataan vaikuttavuutta kuvaavilla indikaattoreilla. Kirjastojen kansallisia
perusinfrastruktuurihankkeita vieddin eteenpiin keskitetysti. Kirjastojen yhteiset palvelut
tuotetaan verkostomaisesti, yhteisesti sovittujen periaatteiden mukaisesti, korkeakoulukir-
jastojen ja Kansalliskirjaston palveluyksikon kanssa.

Kansalliskirjastosta ja Varastokirjastosta on muodostunut digitaalisten palvelujen ja
painettujen aineistojen hallinnan osaamiskeskittymi, joka toimii yhteistydssi kansallisten
ja kansainvilisten toimijoiden kanssa. Kirjastoverkon yhteisid palveluja on vahvistettu
erityisesti verkkoaineiston hankinnan, kirjastojirjestelmien kehittimisen ja standardoin-
nin osalta seki aineiston jakelulogistiikan kehittimisessd. Yhteiset palvelut mahdollis-
tavat myos painettujen aineistojen kohdalla kansallisen kokoelmapoliittisen yhteistydn,
esimerkiksi kalliin vihinkidytetyn aineiston hankkimisen yhteiskiyttoon. Uudet palvelut
rahoitetaan erikseen ja osa palveluista toteutetaan maksullisena palvelutoimintana (esim.
keskitetty luettelointi, radtiloidyt hankintapalvelut).

1.3 Tyoryhman tehtavat ja niihin liittyvat suositukset

Tehtava 1. Hahmotella korkeakoulukirjastojen organisoituminen
uudistuvassa korkeakoululaitoksessa siten, ettd korkeakoulujen
yhdistymiset ja yhteisty6sopimukset tulevat huomioon otetuiksi kirjastojen
lukumadaria vdhentéen, yhteisty6ta liséten ja toimintoja tehostaen.

Korkeakoulukirjastojen kehittaminen

— Korkeakoulukirjastojen palvelut integroituvat jatkossa yha tiiviimmin kehysorganisaatiossaan
tapahtuvaan opetukseen ja tutkimukseen. Paikalliset kirjastot ovat keskeinen toimija
tiedonhankinnan opetuksessa.

— Korkeakoulukirjastojen toiminnallisesti tarkoituksenmukaisia yhdistymisié jatketaan niin, etta
kirjastoista luodaan tarpeeksi suuria yksikéita, joilla on riittavat resurssit ja osaaminen tarjota
kaikki keskeiset tutkimuksen, opetuksen ja alueellisen vaikuttavuuden tieteelliset kirjasto-
ja tietopalvelut. Korkeakoulukirjastojen toimipisteet supistuvat puoleen muodostettaessa
suurempia yksikoita.

— Ammattikorkeakoulu- ja yliopistokirjastot muodostavat yhden yhteisen konsortion/
neuvoston, joka toimii korkeakoulukirjastojen toiminnan yhteistydelimena ja palveluiden
hankkijana. Se toimii myds kayttéjien ja hankkijoiden edustajana kansallisten ja
kansainvalisten yhteisten palveluiden kehittdmisessa korkeakoulukirjastoille.

— Kirjastojen toiminnan laatua, vaikuttavuutta ja kehysorganisaatioiden kirjastojen resursointia
seurataan korkeakoulujen tulosneuvotteluissa ja Korkeakoulujen arviointineuvoston
auditoinneissa seké opetusministerién korkeakouluille antamissa kirjallisissa palautteissa.
Kunkin korkeakoulun strategia sisaltdd myds sen kirjastopalveluiden kehittamistavoitteet.

— Laaditaan alueelliset korkean koulutuksen kirjasto- ja tietopalvelustrategiat, joiden
yhteydessé sovitaan kirjastopalveluiden toteuttamisesta hyédyntamalla erityyppisia
sopimusmalleja ja kaikkien kirjastosektoreiden jarkevaa yhteistydta.

- Varmistetaan korkeakoulukirjastojen peruspalveluiden (aineistojen lainaus ja e-aineistojen
kéytto kirjaston tiloissa) avoimuuden ja maksuttomuuden sailyminen kansalaisille.
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Korkeakoulukirjastot kehittavat maksullisia lisapalveluita.

— Julkisrahoitteisten tutkimushankkeiden tulee niilta edellytetyssa tietohallintasuunnitelmassa
ottaa huomioon tutkimuksen tarvitsemat kirjasto- ja tietopalvelut. N&ita ovat erityisesti
lisensioitujen tietoaineistojen hankinta ja muut maksulliset palvelut. Samalla korkeakoulut
kehittavat ei-julkisen rahoituksen piirissa olevan tutkimuksen ja elinkeinoelaman
tarvitsemien tietopalveluiden ostopalvelumalleja ja niiden tarvitsemia aineistolisensiointeja.

— Korkeakoulukirjastot vastaavat paikallisesta ja korkeakoulun mukaisesti profiloidusta
sisalldllisesta palvelusta ja Kansalliskirjaston palveluyksikké kirjastoverkon yhteisista
palveluista.

— Edistetéan kirjastojen tilojen, tietojarjestelmien ja palveluiden kayton esteettomyytta.
Kustannusvaikutukset, vastuut ja aikataulut

— Korkeakoulut selvittavat kirjastojen yhdistamisistéa aiheutuvat kustannusvaikutukset ja
tekevat paatokset kirjastopalveluiden jarjestamiseksi.

— Korkeakoulut ja rahoittajat varmistavat tutkimushankkeiden kirjasto- ja tietopalvelukulujen
kattamisen.

— Korkeakoulut laativat alueelliset korkean koulutuksen kirjasto- ja tietopalvelustrategiat
viimeistdan vuoteen 2012 mennessa. Nama yhdistetdan laajempiin alueellisiin korkean
koulutuksen strategioihin.

— Yliopistokirjastojen neuvosto ja AMKIT-konsortio nimeévat vuonna 2009 tyéryhmén
selvittdamaan yhteisen konsortion/neuvoston muodostamista ja yhteistyon resursointia.
Tavoitteena on yhteisen konsortion toteutuminen vuonna 2011. Yhteisilla toimintatavoilla,
henkilostolla ja asiantuntijoilla seké kirjastojen tydpanoksen yhdistamisella voidaan saada

aikaan kustannussaastoja.

— Kansalliskirjasto ja korkeakoulukirjastot uusivat keskitettyjen palveluiden
ohjausjarjestelman 2010-2011. Korkeakoulukirjastojen asiantuntemus korkeakouluyhteisdn
ja opiskelijoiden tarpeista tulee olla yhteisten palvelujen kokonaisuuden ja sen
toimintamallin kehittamisen lahtékohtana.

— Opetusministerio ottaa kirjallisiin palautteisiin yhdeksi arviointikohdaksi korkeakoulujen
kirjastopalveluiden resursoinnin ja laadun vuodesta 2012 alkaen.

— Opetusministerié varmistaa osaltaan, etta yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kirjastojen
peruspalvelut pysyvét avoimina ja maksuttomina kaikille kansalaisille.

Tehtava 2. Selvittaa erityisesti yliopistolakiuudistuksen aiheuttamat
muutokset ja niiden vaikutukset korkeakoulukirjastojen toimintaan
littyvissa saddoksissd, rahoituksessa ja muissa menettelyissé siten,
etté kirjastojen palvelukyky turvataan.

Korkeakoulukirjastojen taloudellisen ja hallinnollisen aseman seka
tietoaineistojen kayton turvaaminen

— Kirjastot ovat korkeatasoisia asiantuntijaorganisaatioita, joiden johtajilla on vastuu
palveluiden kehittamisestd, toteuttamisesta ja resurssien kaytosta.
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Tavoitteena on, etta korkeakoulu kayttaa vahintaan 5 % kokonaisbudietistaan kirjasto-
ja tietopalveluihin. Kirjastojen toiminnan vertailtavuuden tulee perustua yhdenmukaisiin
taloushallinnon kaytantdihin ja yhdenmukaisiin mittareihin. Kehitetdan edelleen

korkeakoulukirjastojen toiminnan méaarallista ja laadullista mittaamista seka tilastointia.

Kehitetdan kansalliset sopimusmallit eri organisaatioiden yhteiskirjastoille.

Kaikki korkeakoulut sitoutuvat omien tutkimusjulkaisujensa avoimeen julkaisemiseen
(Open Access) vuoteen 2015 mennessé.

Varmistetaan tekijanoikeuslainsaddannossa tutkimuksen ja opetuksen mahdollisuudet
hyodyntaa taysimittaisesti aineistoja ja erityisesti digitaalisten tekniikoiden hyédyntaminen
aineistojen kaytdssa ja jakelussa.

Varmistetaan samanlaisten kirjastopalveluiden mahdollisimman yhdenmukainen hinnoittelu.

Varmistetaan yliopistokirjastoille yliopistolain muutoksesta johtuvien alv-kustannusten
korvaaminen rahoituksessa.

Kustannusvaikutukset, vastuut ja aikataulut

Korkeakoulut vahvistavat kirjastoa johtavalle henkildlle budjetti- ja henkildstovastuut.
Korkeakoulut resursoivat kirjasto- ja tietopalveluihin vahintaan 5 % kokonaisbudjetistaan.

Korkeakoulukirjastojen rakenteellisen kehittdmisen hanke luo pohjan kansalliselle
sopimusmallipankille 2009.

Opetusministerid seuraa korkeakoulujen kirjasto- ja tietopalveluresursointia
vuodesta 2012 alkaen.

Opetusministerié huomioi tekijanoikeuslain muutosten valmistelussa opetuksen ja
tutkimuksen tarvitsemien digitaalisten tekniikoiden rajoitteiden poistamisen.

Tehtava 3. Selvittaa, miten korkeakoulukirjastojen yllapito- ja
muita kustannuksia voidaan véhentda vahvistamalla Kansalliskirjaston
asemaa keskitettyjen palvelujen tuottajana.

Kansalliskirjaston keskitettyjen palveluiden vahvistaminen
ja tuotteiden kehittaminen korkeakoulujen perustehtavia palveleviksi

Kansallisella tutkimusinfrastruktuurien tiekartalla oleva "Muistiorganisaatioiden
jarjestelmaarkkitehtuurihanke” vahentaa paikallisten erilaisten kayttéliittymien tarvetta
(asiakasliittyma), vahentéé kirjastojen paallekkaista tyota seka vahentad useiden paikallisten
jarjestelmien luomista (pitkaaikaissailytys).

Tutkimuksen tarvitsemien tietoaineistojen joustavan ja sektorirajat ylittdvan saatavuuden
parantamiseksi hankitaan tutkimuksen tarvitsemat keskeiset tietoaineistot keskitetysti
(tutkimuksen perusinfrastruktuuri). Aineistojen joustava saatavuus tehostaa kilpailukykyisen
tutkimuksen edellytyksia korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa.

Verkkoaineiston keskitettyd hankintapalvelua (FinELib) vahvistetaan tavoitteena, etta
se valittdd noin 80 %:a korkeakoulujen séhkdisistd aineistoista ja vahentaa kirjastojen
omaa aineistojen hankintatydtd. Ammattikorkeakouluissa erityisesti kotimaisen aineiston



lisensiointi tuottaa lisdarvoa.

— Julkaisuarkistojen yllapidossa toimintatapa perustuu tyonjakoon, jossa palvelinten ja
ohjelmiston yllapito ja kehittdminen hoidetaan kansallisissa palvelukeskuksissa (mm. CSC,
Kansalliskirjasto) ja julkaisemiseen liittyvat palvelut paikallisella tasolla. Ratkaisu varmistaa
osaamisen tarkoituksenmukaisen jakamisen seka kustannustehokkaan toimintamallin.

— Muistiorganisaatiot edistavéat ja vaikuttavat omalta osaltaan tekijanoikeuslainsdadannén
kehittamiseen niiden toimintaedellytyksia tukevaksi.

- Kansalliskirjasto ja OPM edistavat 1) takautuvaa digitointia 2) kulttuuriaineistojen
tallettamisesta ja sailyttamisesta annetun lain kehittamista ja 3) merkittavien kansallisten
korpuksien digitointia. Laajamittaisesti toteutettuina ne vahentavat kirjastoverkon varastointi-
ja henkilostokustannuksia ja tuovat kansallisen julkaisuperinnén muun tiedeaineiston
saatavuuden tasolle.

— Kansalliskirjastosta ja Varastokirjastosta muodostettavaksi esitetty palveluyksikkd
mahdollistaa tilakustannusten alentamisen tarjoamalla kokoelmien séilytyspalveluja ja
varmistaa tutkimuksellisesti merkityksellisen, vahan kaytetyn painetun aineiston kaytdssa
sailymisen mahdollisimman pienilla kustannuksilla. Aineistojen siirtoperiaatteista kirjastot
paattavat yhdessa.

— Kirjastoverkon yhteisia ja laajoja digitalisoitumista tukevia infrastruktuurihankkeita
viedaan eteenpain keskitetysti.

Kustannusvaikutukset, vastuut ja aikataulut

— Opetusministerid huolehtii korkeakoulukirjastojen yhteisten keskitettyjen palvelujen
toiminnan perusrahoituksen jatkamisesta.

— Opetusministerié kaynnistaa tekijanoikeuslakia koskevan selvityksen seké
kulttuuriaineistolakia koskevan (vapaakappale)selvityksen.

— Opetusministerié on varmistanut KDK-hankkeen asiakasliittyman perustamisvaiheen
2008-2011 rahoituksen. Pitkaaikaissailytyksen rahoitus on viel& auki.

— Uutta budjettirahoitusta tarvittaisiin seuraaviin yhteishankkeisiin:
— Kansallinen yhteisluettelo ja sen kansalaiskéytto: arvioitu vuosikustannus on
400 000 euroa perustamisvaiheessa 2011-2012 ja 300 000 euroa
tuotantovaiheessa 2013-.
— Perusaineistojen hankinta. Vuosittainen kustannusvaikutus yhteensa 6,2 miljoonaa
euroa (4,2 milj. euroa OPM/KTPO, 2 milj. euroa OPM/KUPO).
— Keskitetty julkaisuarkistopalvelu. Kustannusvaikutus 100 00O euroa vuositasolla.

— Varastokirjaston tilojen laajentaminen.

Tehtéva 4. kartoittaa korkeakoulukirjastojen rakenteellisen kehittamisen
vaikutukset Varastokirjastoon, seka selvittda Kansalliskirjaston ja
Varastokirjaston yhteistyon tiivistamismahdollisuudet.

Kirjastoverkon palveluyksikon kehittaminen Kansalliskirjaston,
Varastokirjaston ja kirjastojen tyonjakoa ja yhteistyo6ta tiivistamalla

— Kirjastojen keskitettyjen palveluiden tuottaminen organisoidaan Kansalliskirjastoon.
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— Tavoitteena on, etté kirjastoverkon yhteisten peruspalveluiden budjettirahoitusta lisdtdan
5-10 % (300 000-600 000 euroa). Rahoitus kohdennetaan talla hetkelld aliresursoituihin
yhteisiin palveluihin: kirjastojérjestelma, verkkoaineiston hankinta ja digitaalisen kirjaston
standardien méaarittely ja soveltaminen.

— Varmistetaan keskeisten keskitettyjen palveluiden suora kansallinen rahoitus. Nykyisin niihin
kaytetaan 6 miljoonaa euroa. Tama on 4,4 % korkeakoulukirjastojen kokonaismenoista,
jotka ovat 135 miljoonaa euroa.

— Varmistetaan korkeakoulukirjastojen vaikutusvalta niitd koskevien palveluiden tuottamisessa
kehittamalla yhteisten palvelujen johtamisjarjestelmaé ja paatoksentekomalleja.

— Korkeakoulukirjastojen kannalta uuden palveluyksikon kehittdmisen tavoitteena on hallinnon
ja rahoituksen selkeys ja lapinakyvyys.

— Varmistetaan saadoksin erityisesti Varastokirjaston palvelujen maksuttomuus kéayttajille.

Kustannusvaikutukset, vastuut ja aikataulut

— Kansalliskirjastosta ja Varastokirjastosta muodostettavaksi esitetty palveluyksikko
toteuttaa palvelujen keskittamisen mahdollistaman tilojen, henkilston ja prosessien
jarkevan kayton ja mahdolliset sééstot kansallisella tasolla.

— Opetusministerid aloittaa tarvittaessa kirjastoverkon keskitettyja palveluita koskevien
séaddsten valmistelun korkeakoulukirjastojen rakenteellisen kehittdmisen hankkeen raportin
ja Kansalliskirjaston ulkoisen arvioinnin tulosten perusteella. Lainvalmistelussa turvataan
varastokirjastotoiminnan nykyperusteinen jatkuminen.

1.4 Korkeakoulukirjastojen rakenne ja ydinpalvelut

1.4.1 Yhdistden suuremmiksi kirjastoiksi

Hankkeen ensimmaiseen toimeksiantoon liittyen tehtiin syksylli 2008 ammattikorkea-
koulu- ja yliopistokirjastoille kysely kirjastojen midristd, rakenteesta, rahoituksesta ja
hallinnosta. Nykytilan selvityksen ohella kyselylld kartoitettiin tiedossa olevia kirjastojen
muutoksia, jotka tapahtuvat vuoteen 2012 mennessi. Kyselyyn tuli vastauksia yhteensi
40 organisaatiosta, 15 yliopistokirjastosta (68 %) ja 25 ammattikorkeakoulukirjastosta
(96 %). Raportin liitteessd 1 on esitetty vastaajakooste.

Kyselyi tehtdessi useilla yliopistoilla ja ammattikorkeakouluilla oli meneilldin omia
sisiisid kehitysprojekteja toimipisteverkon tiivistimiseksi. Sen sijaan opetusministerion
muistiossa ~Korkeakoulujen rakenteellisen kehittimisen suuntaviivat vuosille 2008-2011”
linjattujen eri korkeakoulujen vilisten alueellisten yhdistymis- ja yhteistyoliitosten suun-
nitteluty® oli vasta kdynnistynyt. Konkreettisiin pddtoksiin ja suunnitelmiin ei monessa
korkeakoulussa vield kyselyhetkelld ollut edetty, miki vaikutti my®s kirjastojen hankkeelle
antamiin tulevaisuutta linjaaviin tietoihin.

Taustatietona kysyttiin korkeakoulukirjastojen yllidpitijien organisaatiomuotoa
(taulukko 1). Yliopistokirjastojen ylldpitijid ovat vield tilld hetkelld yliopistot. Ammatti-
korkeakoulukirjastojen yllipitdjid ovat osakeyhtist, kuntayhtymit, kunnat ja siitis. Vuo-
teen 2012 mennessi suurin osa yliopistoista muuttuu julkisoikeudellisiksi laitoksiksi ja
ammattikorkeakouluissa osakeyhtidmuoto yleistyy.
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Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden korkeakoulukirjastojen ylldpitéjat

Tilanne v. 2008 Tilanne v. 2011*

Yliopisto

Julkisoikeudellinen laitos

Muu, mikg**

* Arviotieto

**Yhdelld organisaatiolla yllapitajéna julkisoikeudellinen laitos ja osakeyhtio, yhdella kuntayhtyméa

ja osakeyhtio, yhdelld joko kunta tai osakeyhtio ja yhdelld julkisoikeudellinen laitos, kunta, osakeyhti
seké mahdollisesti s&4tio. Viidelld organisaatiolla tuleva ylldpitéjé ei ole vield tiedossa.

Kyselyssi selvitettiin my®s kirjastojen johtavien viran- ja toimenhaltijoiden toimivaltuuk-
sia. Vastanneista yliopistokirjastojen johtajista valtaosalla (92 %) on tiysi budjettivastuu.
Ammattikorkeakoulujen kirjastoissa koko budjetista vastaa 72 % viran-/toimenhaltijoista.

Tieteellisten kirjastojen tilastotietokannan KITTin mukaan vuoden 2008 lopulla yli-
opistokirjastoilla oli 60 hallinnollista yksikk6a ja 173 toimipistettd. Ammattikorkeakoulu-
kirjastoilla vastaavat luvut olivat 29 ja 167 (kuva 2).

e N

167 173

B Hallinnolliset yksikst
m Toimipisteet

AMK

\_ /

Kuva 2. Korkeakoulukirjastojen hallinnolliset yksikét ja toimipisteet 31.12.2008

Hankkeen syksylld 2008 tekemiin kyselyyn vastanneista kirjastoista noin 2/3 ilmoitti,
ettd toimintarakenteissa tapahtuu muutoksia. Muutoksia on tiedossa samassa miirin seki
yliopisto- ettd ammattikorkeakoulukirjastosektorilla. Rakenteellisen kehittimisen seu-
vihenevit. Vihenemisen todellista middrdd ei kuitenkaan vield kyselyi tehtiessd tarkasti
tiedetty.

Taulukossa 2 on esitetty kyselyyn vastanneiden korkeakoulukirjastojen hallinnollis-
ten yksikdiden seki toimipisteiden lukumaiirit syksylld 2008 seki arvio vuoden 2011
miiristd. Taulukon mukaan seuraavien kolmen vuoden aikana kirjastojen hallinnollisten
yksikoiden miiri vihenee kolmanneksen ja muiden toimipisteiden puoleen. Raportin
liitteeni 2 on taulukko kirjastojen toimipisteiden lukumaiiristd paikkakunnittain. Liitteen
taulukkoon on koottu tiedot myés niiltd korkeakouluilta, jotka eivit vastanneet kyselyyn.
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Taulukko 2. Muutokset kyselyyn vastanneiden kirjastojen hallinnollisten yksikk&jen ja toimipisteiden lukuméaérissa

Hallinnolliset yksikot Toimipisteet
v. 2008 v. 2011* v. 2008 v. 2011*
AMK ...... YO ....... yht e yht ....... AMK ...... Yo ....... yht ........ yht ......
Yhteens# 37 : 43 : 80 52 150 @ 122 i 272 | 141-144

* Arvio

Kiynnissi oleva korkeakoulujen rakennemuutos vaikuttaa laaja-alaisesti kirjastojen orga-
nisaatioon. Korkeakoulujen kehittimisen suuntana ovat keskittiminen ja suuremmat
toimintayksikot. Vastanneista organisaatioista kahdella kolmesta on suunnitelmia kampus-
rakenteen tiivistimiseksi, ja kirjastoja keskitetdin uusien kampusrakenteiden mukaisesti.
Uusilla kampuksilla toimivat usein lihekkiin seki yliopisto etti ammattikorkeakoulu, ja
osa kirjastopalveluista voidaan hoitaa keskiniisini ostopalveluina. Suunnitteilla on myds
tiiviimmin organisoitua sopimuspohjaista yhteistyotd yliopisto- ja ammattikorkeakoulu-
kirjastojen kesken kuten Vaasassa, jossa Tritonian kolmen yliopiston yhteistyshén liittyy
kaksi ammattikorkeakoulua.

Keskittimisessi etenkin ammattikorkeakoulukirjastot nikevit monia etuja. Toimipis-
terakenteen tiivistimisen myoti kirjaston palvelutarjontaa on mahdollista monipuolistaa
ja laajentaa. Tyon organisointi tehostuu, kun henkiléstén osaamista voidaan hysdyntia
entistd paremmin tyonjakoa kehittdmilld ja vastuita jakamalla. Keskittdmiselld voidaan
saavuttaa kustannushyotyji esimerkiksi kirjastojen toimitilojen rationalisointina. Keskit-
timisessd nihddin varjopuoliakin, muun muassa henkildston vihentimispaineita kustan-
nustehokkuuden lisdintyessi.

Ammattikorkeakoulujen yhdistyminen ja kampusrakenteen keskittyminen vaikutta-
vat palvelusopimuksiin toisen asteen oppilaitosten kanssa. Muutaman vastaajan arvion
mukaan palvelusopimukset lakkaavat, kun oppilaitokset eivit enidid toimi samoissa tiloissa.

Esimerkkind mittavasta yliopistokirjaston sisiisestd rakennemuutoksesta on Helsingin
yliopiston kirjastolaitoksen yhdistyminen yhdeksi 1990-luvun 160 kirjastosta ja palvelui-
den tarjoaminen kampuskirjastojen kautta. Vajaa puolet kyselyyn vastanneista ilmoitti,
ettd kirjasto tullaan yhdistdmain hallinnollisesti toiseen kirjastoon/kirjastoihin tai yhteis-
tyotd tullaan tiivistimiin hallinnon toimintojen osalta.

Yhdistyvien kirjastojen hallinto- ja rahoitusmallit ovat kyselyn mukaan vield pitkilti
suunnitteilla. Hallinto ja rahoitus voivat mairiytyd monin tavoin kehysorganisaatioiden
sopimusten mukaisesti. Esimerkiksi henkilosts voi olla yhteisen kirjaston johtajan hallin-
noitavissa, mutta budjetti pditetdin kehysorganisaatioissa. Useamman ylldpitijin mallissa
joudutaan laatimaan yhteinen johtosdintd ja nimeimiin uusi johtokunta.

1.4.2 Korkeakoulukirjaston palvelut

Korkeakoulujen tieto- ja viestintitekniikan kehitys viimeisen parinkymmenen vuoden
aikana on johtanut siihen, ettd merkittivi osa tutkimukseen liittyvisti dokumenteista
julkaistaan ja dokumentteja kiytetddn digitaalisessa muodossa. On todennikaistd, ettd
timi muutos jatkuu ja seuraavana vuosikymmeneni niemme voimakkaan digitoitumisen
toisaalta takautuvan painetun aineiston kohdalla ja toisaalta painetun kirja-aineiston digi-
taalisen kiyttokulttuurin ja sitd tukevan teknologian syntymiseni. Suomessakin on jo sel-
vidd ndyttod siitd, ettd siirtyminen digitaaliseen jakeluun tehostaa ja parantaa tutkimuksen

edellytyksid (Vakkari 2008).
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Vuonna 2007 tehdyssi FinELibin kiyttijikyselyssi selvitettiin mm. e-aineistojen tar-
jonnan vaikutuksia tutkijoiden tyshon (FinELib-kiyttdjikysely 2007). Kyselyn vastausten
mukaan e-aineistojen tarjonta on helpottanut aineistojen l6ytymisti ja kisille saamista
sekd oman alan seurantaa erityisesti tutkijoiden osalta. Se on my®ds useissa tapauksissa laa-
jentanut aineistotarjontaa ja sidstinyt tyoaikaa (ks. kuvio 3).

e N

E-aineistojen huomattavat vaikutukset

Helpottanut aineistojen I6ytymistéa

Helpottanut aineistojen kasille saamista

Laajentanut tarjontaa w B Tutkimus|aitokset
O Yliopistot
Helpottanut alan kehityksen seurantaa 0 AMK
Kohottanut tyén laatua
Saastanyt tycaikaa ‘
]
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Kuvio 3. E-aineistojen tarjonnan vaikutuksia korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa (Late & Mikkonen 2008)

Tutkimuksen ja opetuksen korkean tason ja kilpailukyvyn varmistamiseksi tulee Suomessa
olla valmius seki paikallisesti ettd kansallisesti kehittdd kattava digitaalisten kirjasto- ja
tietopalveluiden verkko palvelemaan suomalaista korkeakoululaitosta ja sen perustehtivii.
Tissd on tavoitteena, ettd Suomessa toteutetaan vuoteen 2020 mennessi digitaalinen kir-
jasto kaikille opiskelijoille, opettajille ja tutkijoille ja ettd timi kirjasto toteutetaan tyonja-
olla ja yhteistyélld paikallisten ja kansallisten toimijoiden kesken.

Kehysorganisaationsa kannalta korkeakoulukirjasto varmistaa, ettd kullakin korkeakou-
lulla on kiytossdin ne kirjasto- ja tietopalvelut ja niihin liittyvit resurssit, joita korkea-
koulu tarvitsee hoitaessaan perustehtiviinsi: tutkimusta, opetusta, aluekehitysti ja yhteis-
kunnallista vuorovaikutusta. Korkeakoulukirjastojen ydintehtivi liittyy myos tieteellisen
tutkimuksen keskeisen periaatteen eli julkisuuden toteuttamiseen, se vastaa osaltaan doku-
mentoidun (tieteellisen) tiedon hankinnasta, jirjestimisesti ja kidytto6n saattamisesta. Kir-
jasto vastaa siis osaltaan tieteen julkisuudesta. Korkeakoulukirjastojen yhteiskunnallisena
perustehtiivini on taata, ettd kaikilla suomalaisilla on mahdollisuus kiyttii tieteellisid
kirjastoaineistoja. Siirtyminen monimediaiseen ja useilla erilaisilla julkaisualustoilla tapah-
tuvaan julkaisemiseen on lisiksi korostanut kirjaston roolia kiyttdjien kouluttamisessa ja
opettamisessa. Toimintaympiriston muutos edellyttdid kirjastojen henkiléston monipuo-
lista osaamisen ja verkostoyhteistyon toimintatapojen kehittdmistd. Verkostoyhteistyo
merkitsee jatkossa yhteistyotd erityyppisten toimijoiden kesken ja resurssien yhteiskiyttod.
Tdmi edellyttdd uusien tieto- ja viestintiteknologioiden hyddyntimisti yhteistydssi ja
johtamisessa seki tihin liittyvien pelinsddntsjen sopimista.

1.4.2.1 Tietoaineistot
E-aineistot ja julkaisuarkistot

Viime vuosikymmenen suurin muutos on ollut sarja- ja kausijulkaisujen siirtyminen
digitaaliseen muotoon ja niiden jakelun automatisoituminen tietoverkon vilityksella.
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Samalla korkeakoulukirjastot ovat ulkoistaneet merkittivin osan kokoelmistaan ja niiden
hallinnoinnista ulkoisille tuottajille. Kirjastojen tehtiviksi on jadnyt sihkdisten aineistojen
jakeluun liittyvien tietojdrjestelmien ratilointi omaan organisaatioon, niiden aineistojen
hankinta ja kiytén opettaminen. T4ssi on noussut merkittiviin asemaan aineistojen kes-
kitetty hankinta FinELibin kautta. FinELib hankkii kansainvilisi ja kotimaisia elektroni-
sia aineistoja tutkimuksen, opetuksen ja oppimisen tueksi seki edistid laadukkaan tiedon
saantia ja kiyttod yhteiskunnassa. FinELib neuvottelee keskitetysti jasenyhteisilleen kiyt-
tooikeussopimuksia elektronisiin aineistoihin. Korkeatasoisten verkkoaineistojen tarjonta
ja asettaminen kiytto6n (FinELib) on lisinnyt merkittivisti tiedonsaantia korkeakou-
luissa, tutkimuslaitoksissa ja yleisten kirjastojen asiakaskunnassa.

Vuonna 2008 sopimukset kattavat n. 20 000 e-lehted, 300 000 e-kirjaa, 130 viitetietokantaa

seki satoja hakuteoksia. Kukin FinELib-konsortion jisenorganisaatio paittii itse, minki aineis-
Aineistojen kiytto on erittdin vilkasta. Vuonna 2008 koko konsortiossa tehtiin n. 11 miljoonaa
artikkelilatausta ja 43 miljoonaa hakua. Kokotekstiaineistojen kiytt6 kasvoi yliopistoissa 31 %
ja ammattikorkeakouluissa 46 % edelliseen vuoteen verrattuna (FinELib-raportti 2008).

e N

Tulostetut artikkelit sektoreittain 2001 - 2008
12 000 000
10 000 000
8000 000 /
6 000 000 /
4000 000 /
2 000 000 7/

—_—

0
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Yliopistot 940829 | 1560359 | 2542522 | 3342898 | 4608491 | 5597 136 | 7 327 054 | 9 585 419
— — AVK:t 149693 | 162116 | 192263 | 204301 | 263677 | 406352 | 508867 | 745103

Tutk.laitokset 36 214 140462 | 202940 | 296416 | 322504 | 357105 | 372867 | 450417
- - - Yleiset kirjastot| 42 062 28 567 16 540 13 750 14 023 22994 45270 69 995
= Yhteensé& 1168 798 | 1891504 | 2954 265 | 3 857 365 | 5208 695 | 6 383 587 | 8 254 058 |10 850 934

\_ /

Kuva 4. Tulostettujen artikkelilatausten trendi 2001-2008

Tilld hetkelld korkeakoulujen vilistd epitasa-arvoa aiheuttaa se, etti kaikilla korkeakouluilla
ei ole taloudellista mahdollisuutta hankkia kaikkia tarvitsemiaan sihkoisid aineistoja. Lisiksi
erityisesti ammattikorkeakoulut tarvitsisivat enemmin suomalaisia e-aineistoja. Suomalaisten
aineistojen kiyttéon saannissa haasteen muodostavat suomalaisten kustannusmarkkinoiden
pienuus ja hitaampi siirtyminen erityisesti e-kirjoihin kuin kansainvilisesti.

Sektorikohtaiset rajat estivit verkkoaineistojen laajaa saatavuutta. Yliopistoissa on
keskimairin merkittivisti paremmat verkkoaineistojen saantimahdollisuudet kuin sekto-
ritutkimuslaitoksissa. Kansalliskirjaston ja kirjastoverkon tekemi esitys kilpailukykyisen
tutkimuksen tarvitsemista tietoaineistoista (ns. perusaineistoesitys) poistaa esteitd aineis-
tojen laajalle kiytolle ja tukee kansainvilisesti kilpailukykyisen tutkimuksen edellytyksid
Suomessa. Esityksen toteuttaminen parantaisi my®os eri organisaatioiden vilisten tutki-
musryhmien tiedonsaantia.
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Taulukko 3. Perusaineistoesityksen kustannusvaikutus

Esitys keskitetyn
Kokonaishinta rahoituksen maaraksi
(euroa) (euroa)
Kilpailukykyisen tutkimuksen tarvitsemat aineistot 8 300 000 4150 000
Kansalaisen perustietopaketti (OPM/ KUPO) 1 900 000 1 900 000
Henkilétyd ja muut kustannukset (1 htv) 75 000
Yhteenséd 6 125 000

Kirjastot hankkivat merkittivin osan verkkoaineistoistaan FinELib-palveluyksikén kautta.
Keskitetyn verkkoaineiston hankinnan (FinELib) osuus kirjastojen verkkoaineistojen han-
kinnasta (euroa) oli 2007 tilastojen perusteella (KITT) yliopistoissa 81 % ja ammattikor-
keakouluissa 58 %. Vuonna 2008 verkkoaineiston hankinnan kokonaisbudjetti, joka sisiltid
keskitetyn rahoituksen ja organisaatioiden omarahoitusosuuden oli n. 15,1 milj. euroa.

Erityisen suuri muutospaine kohdistuu keskitettyyn verkkoaineiston hankintaan. Tilld
hetkelld FinELib lisensioi verkkoaineistot koko organisaation kiyttd6n. Aineistot ovat
ndin mahdollisimman suuren kiyttdjikunnan saavutettavissa. Kesilld 2008 kirjastoille
tehdyn verkkokyselyn perusteella korkeakoulukirjastot toivovat mahdollisuutta hankkia
verkkoaineistoja nykyistd pienemmille kiyttdjaryhmille (esim. tiedekunnille, koulutus-
aloille tai tutkijaryhmille), uusille kiyttdjaryhmille seki ryhmille, joissa on jiseniid useista
organisaatioista. Tillaisia ovat mm. tutkimusryhmit, joissa tyoskentelee useiden eri orga-
nisaatioiden tutkijoita. Niissd tapauksissa aineistolisenssi on saatettu solmia vain osalle
organisaatioista ja ndin kaikilla tutkijoilla ei ole pddsyi aineistoihin omilta tydasemiltaan.
(Katso liite 5.)

Korkeakoulujen toiveen taustalla on ajatus siitd, ettd aineistojen hankinta nykyisti pie-
nemmille kiyttdjaryhmille toisi kustannussidstdjd lisenssien hinnoissa. Verkkoaineiston
hankinnan ridtilsint lisdd hallinnointikustannuksia sekid Kansalliskirjastossa ettd korkea-
koulukirjastoissa. Aineistojen tarjonta esim. tiedekunnille tai koulutusaloille edellytti
uusia kidyttdjintunnistusratkaisuja korkeakoulujen tietohallinnossa seki kustantajien pal-
veluissa. Mikaili aineistoja lisensioidaan pienemmille kiyttdjaryhmille ja ridtiloint aiheut-
taa lisikustannuksia kustantajille (kdyttdjitunnistus, uudet hinnoittelumallit), kustantajat
voivat nostaa lisenssien hintoja.

Kansallisissa linjauksissa korostetaan tutkimustiedon avointa saatavuutta ja joustavaa
kiyttod (Opetusministerion hallinnonalan tietohallintostrategia 2006). Kehitettiessi
kansallista lisensiointia on huomioitava toisaalta kansalliset tiedon avoimuutta korostavat
linjaukset ja toisaalta korkeakoulujen tarve kohdentaa palvelut tietyille kiyttdjaryhmille.
Tiedonsaannin rajaaminen ei ole kansallisten etujen mukaista.

Painettujen kirja-aineistojen kohdalla siirtymi digitaaliseen jakelumuotoon on tapah-
tumassa, mutta sen toteutuminen kestid todennikdoisesti kauemmin. Varastokirjaston
kyselyn mukaan yliopistokirjastot arvioivat e-kirjojen muodostavan puolet kirjahankin-
nasta noin viiden vuoden kuluessa ja ammattikorkeakouluissa parin kymmenen vuoden
kuluessa. Suomessa merkittivit painetut kokoelmat ovat keskittyneet Kansalliskirjastoon,
muihin vapaakappalekirjastoihin ja Varastokirjastoon. Kiyttijit ovat selvisti siirtyneet
kiyttimiin digitaalisia aineistoja. Kirjastojen haasteena on hallittu ja tehokas painettujen
aineistojen takautuva digitointi ja niiden kiytén mahdollistaminen juridisesti.

Suomen valtio ja EU ovat ottaneet voimakkaan kannan tieteellisen tutkimuksen tulos-
ten jakelun Open Access eli avoimen saatavuuden kiytinnolle. Onnistuessaan timi
mahdollistaa tutkimustulosten laajan ja halvan jakelun suoraan kiyttdjille. Kynnyskysy-
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mykseni on tutkimuksen rahoituksen kiytintéjen muuttaminen OA:ta suosivaksi. Tdssd
merkittivd padnavaus on Helsingin yliopiston kannanotto, jossa tutkijalta edellytetiin
tutkimusartikkelien rinnakkaistallentamista yliopiston avoimeen arkistoon 1.1.2010
alkaen. My®os suomalaiset tieteelliset seurat ovat tukeneet voimakkaasti OA julkaisemisen
lisddmisti ja sen mahdollisuuksien varmistamista suomalaisessa lainsdidiannossa.

Kirjastojen rooli julkaisuarkistojen luomisessa on merkittivi. Kirjastoilla on jo meneil-
lddn titd koskevia hankkeita, mm. yliopistojen julkaisuarkistojen infrastruktuurihanke
(Kansalliskirjasto, HY ja OY) sekd ammattikorkeakoulukirjastojen verkkokirjasto Theseus.
Julkaisuarkistojen kehittimisessi tulee miiritelld jirkevi tyonjako kansallisten ja paikallis-
ten toimijoiden vililld.

Painettu aineisto

Kirjastojen tulevaisuuden haasteena on, ettdi myds painetut aineistot ovat yhti vaivatto-
masti kiytettivissd kuin sihkéiset aineistot ja ettd niiden jakelussa ryhdytidn kidyttimidin
uusinta teknologiaa seki aineistojen siirtimisessd paikasta toiseen etti aineistojen hallin-
nassa paikallisesti. Huomispiiviin kirjaston logistiset ratkaisut -raportissa (Pajunen-Muho-
nen, Laukala & Lofgren 2004, 8) esitetdin muun muassa seuraavia palveluja kirjastojen
uusiksi logistisiksi ratkaisuiksi:

Joustava lainatun aineiston palauttaminen

— Joustava lainattavan aineiston hakeminen

— Kirjastoaineiston toimituspalvelu suoraan kayttéjille
— Kirjastoautomaatit

— Raataloidyt internet-palvelut

—  Yksilollisesti méaritellyt lainausajat

— Aineiston uusimuotoinen lahjoitus

— Harvinaisen ja véhan kiertavan aineiston erikoiskirjasto

Korkeakoulujen yhdistyessid merkittivin logistisen ja siitd aiheutuvien kustannusten kat-
tamisen haasteen aiheuttavat laajalla maantieteelliselld alueella toimivien korkeakoulujen
kirjastojen viliset aineistojen siirtimiset. Rakennemuutoksen mydti syntyvissi erilaisissa
alliansseissa ja yhteistydmuodoissa kirjastojen viliset etiisyydet voivat olla jopa useita
satoja kilometreji. Ammattikorkeakoulukirjastoille, jotka ovat tihin saakka toimineet
oman organisaationsa hajautetussa toimipisteverkossa, rakennemuutos merkitsee entistd
laajemmalle ulottuvaa logistiikkaa. Korkeakoulukirjastojen on ratkaistava, miti aineistoa
on asiakaspalvelun ja kustannustehokkuuden nikékulmasta jirkevi siilyttdd paikalliskam-
pusten kokoelmissa ja miti kierrictdd. Keskeistd on, ettd asiakkaat eivit joudu eriarvoiseen
asemaan oman oppilaitoksensa toimipisteen sijainnin vuoksi.

Korkeakoulukirjastojen yhdistyminen yhteisiksi kirjastoiksi vihentii fyysisten tilojen,
erityisesti kokoelmatilojen, tarvetta. Tissid yhteydessi tulee mietittdviksi, mitid aineistoa
on tarkoituksenmukaista siilyttdd omissa tiloissa ja miti siirtdd Varastokirjastoon. Varas-
tokirjastolla on jo tilld hetkelld merkittivi rooli vihin kiytettyjen painettujen aineistojen
sdilyttimisessd. Korkeakoulujen tilojen kiytén ja koko kansantalouden kannalta olisi jir-
kevid kehittdd Varastokirjastosta entistd merkittivimpi painetun aineiston keskitetty siily-

tyspaikka ja kaukopalvelun toimija.
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Pitkidn ajan vaikuttavuutta tiloihin voidaan arvioida esim. suljettujen varastotilojen
midrid seuraamalla. Seuraavassa taulukossa eritellddn kirjastotilojen muutosta vuodesta
1990 vuoteen 2008 yliopistokirjastoissa yhteistilaston pohjalta.

Taulukko 4. Kirjastotilojen muutos 1990-2008

Kirjastotilat Suljetut varastot
- e 1990 ..... ..... 2 003 ......... 1990 ..... ..... 2 oog .....
Yliopistokirjastot yhteensé 134796 : 165880 39557 : 40757
Vapaakappa|ek|rjastot ............ 52231 ........ 88010 ...... 28 549 sl 32 700 .
Mu Uty“oplstomrjastm ............ 82 565 . e 77 870 ...... 10908 . ..... 8 057 .

Vain vapaakappalekirjastoissa kirjastotilat ovat kasvaneet. Varastokirjaston vaikutus nikyy
suoraan muiden yo-kirjastojen varastotilatarpeen vihenemiseni. Vuoden 2008 lopussa kir-
jastoon oli siirretty yhteensd 105 500 hyllymetrid aineistoa. Avohyllymitoituksen mukaan
(Hagman, Kirjaston mitoitus) tieteellisissd kirjastoissa aineistoa on 4,33 hm/m?. Tidmin
pitiminen kirjastoissa vaatisi noin 24 400 neliometrid avokokoelmatiloja. Yliopistokirjas-
toista on siirretty aineistoa 65 000 hyllymetrid. Titen tilansidsto yliopistokirjastoissa on
minimissdin 15 000 neliometrid. Koska siirtojen lisiksi kirjastot voivat paikallisesti pois-
taa Varastokirjastossa jo olevaa aineistoa, tilasddstét ovat huomattavasti suuremmat.

Vuoden 2008 yhteistilaston mukaan yliopistokirjastojen tilakulut olivat keskimiirin
16,58 euroa/m?. Varastokirjaston tilakulut olivat 5,57 euroa/m?. Siirtojen ansiosta yliopis-
tokirjastojen on ollut mahdollista saada sdzst63 tilakuluissaan vuoden 2007 kustannusta-
solla vihintiin 245 000 euroa.

Painetun aineiston siilyttiminen ja jakelu on tulevaisuudessa tarkoituksenmukaista
toteuttaa kansainviliselld tydnjaolla, esimerkiksi Euroopan tasolla.

1.4.2.2 Tietojarjestelmat

Kirjastojen tietojirjestelmien kehittiminen suomalaisissa korkeakoulukirjastoissa on ollut
hyvin keskittynytti ja rationaalista ja niinpi sen kautta on voitu saada selkeitid tehokkuus-
ja taloudellisuusvaikutuksia. Kansalliskirjasto on yhdessi korkeakoulukirjastojen kanssa
hankkinut ja ottanut kiyttoon keskeiset kansalliset kirjastosovellukset, joilla voidaan hal-
lita painettujen ja sihkéisten aineistojen kiyttd ja saatavuus suomalaisissa korkeakoulukir-
jastoissa. Laitehankinnoissa on tehty yhteistytd CSC:n kanssa, jolla on pidsty tehokkai-
siin keskitettyihin palvelinratkaisuihin.

Kansalliskirjasto koordinoi, ylldpitid ja kehittdd korkeakoulukirjastojen kirjastojirjestel-
mid seki kirjastojirjestelmiin perustuvia muita tietokantoja, korkeakoulujen ja yleisten
kirjastojen Nelli-tiedonhakuportaalia sekd tarjoaa maksullisena palveluna julkaisuarkis-
topalveluja kaikille ammattikorkeakouluille ja usealle yliopistolle. Standardisointity® ja
formaattien kehittiminen ovat oleellinen osa digitaalisen kirjaston toiminta- ja kehitti-
misedellytysten varmistamista. Kirjastoverkko osallistuu tietojirjestelmien kehittimiseen
sovitun ohjausjirjestelmin puitteissa.

Korkeakoulujen omat tietokannat, joissa on tiedot korkeakoulukirjastossa olevista
kokoelmista, ovat vapaasti kiytettivissi. Sen sijaan yliopistokirjastojen ja suurimpien eri-
koiskirjastojen tuottamat yhteistietokannat, kuten Linda-tietokanta ovat maksullisia tieto-
kantoja. Yhteistietokantojen vapaa kansalaiskiytt6 on yksi tietoyhteiskunnan peruspalve-
luista ja niiden tietokantojen vapaa kiyttd pitdi toteuttaa myds Suomessa.
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Suomessa on tehty monia kansainvilisesti poikkeuksellisia ratkaisuja tehokkuuden
lisddmiseksi. Esimerkkeini voi mainita kirjastokonsortioiden yhteisen palvelinratkaisun
seki korkeakoulukirjastojen yhteisen kirjastojirjestelmin. Kansalliskirjasto on kehittinyt
ja vilitednyt kirjastoille kirjastojirjestelmiin integroituja apuvilineitd tehokkaampaa ja
kustannuksiltaan edullista poimintaluettelointia varten, joiden ansiosta olemme kansain-
vilisesti eturintamassa tissi toiminnassa.

Markkinoilla tarjolla olevat kirjastojirjestelmit tulevat muuttumaan seuraavien 3—5
vuoden aikana. Suomessa kirjastojirjestelmien uudistaminen ja valmistautuminen uuden
kirjastojirjestelmin valintaan on aloitettu tulevaisuudessa tarvittavien keskeisten osa-aluei-
den kehittimiselld. Painopistealueita ovat kansallinen yhteisluettelo, siirtyminen kansain-
viliseen MARC21-formaattiiin sekd kaukopalvelun automatisointi.

Kansallinen yhteisluettelo luo edellytyksii kirjastojirjestelmiarkkitehtuurin muutok-
selle ja on osa uuden kirjastojirjestelmin valinnan valmistelua. Se my6s tehostaa edelleen
kirjastojen luettelointia ja parantaa tiedonsaantiedellytyksii. Yhteisluettelon perusta on
muodostettu Linnea2-konsortiolle vuoden 2009 alussa. Yhteisluettelon laajentaminen
koskemaan ammattikorkeakouluja ja yleisii kirjastoja edellyttai lisirahoitusta perusta-
misvaiheessa ja ylldpitovaiheessa ja kirjastojen paitostd sithen liittymisestd. Kansallisten
tietokantojen vapaa kiyttd/kansalaiskiytto voitaisiin kytked kaikkien kirjastosektoreiden
yhteisen kokoelmatietokannan eli kansallisen yhteisluettelon toteutuksen ja yllipidon
rahoitukseen.

Haasteena tillid hetkelld on selkeisti siirtyminen sisillollisiin teknologioihin tiedonjir-
jestdmisessd, joita ovat mm. web 2.0 ja ontologioiden hallintateknologiat, joiden avulla
toisaalta pystytddn jirjestimidn paremmin digitaalista informaatiota ja toisaalta pystytiin
integroimaan erilaiset yhteisot tiedon tuottamiseen, jirjestimiseen ja kiytté6n (ns. sosiaa-
lisen median ajattelutapa). Tissd korkeakoulujen tietojirjestelmit ovat vield suuren kehit-
timistarpeen edessi. Yksittiisid sovelluksia alkaa olla, hyvini esimerkkind mm. Terkon
terveystieteelliset palvelut ja Kansalliskirjaston aktiivinen osallistuminen ontologioiden
kehittimiseen.

Tietojirjestelmien kehittiminen on hyvin kilpailtu ala ja nikyvissi on, ettd automaatti-
nen datan kisittely kehittyy vield paljon. Tdmi todennikoisesti vihentid kirjastojen tyoti.
Kirjastojen osaaminen on ja tulisi olla tiedonjirjestimisessi ja tihin liittyvien tydkalujen
kehittimisessd, jossa kumppanuus tietojirjestelmiosaajien kanssa ja keskitettyjen palveluiden
tekijoiden kanssa on keskeistd. Karkeasti voidaan sanoa, ettd google-tyyppiset ratkaisut hoi-
tavat massapalvelut “ilmaiseksi” — radtildidyistd jirjestelmistd halutaan maksaa, jos niilld
saadaan tutkimukseen aidosti lisdarvoa. Selkein haasteen tarjoaa jirjestelmien ja niiden
kiyteoliittymien radtiloint paikallisille kiytedjille ja korkeakoulujen omille tieteenaloille.

1.4.2.3 Tietopalvelu ja tiedonhankinnan opetus

Sihkéisten tietojirjestelmien kehittymisen ja yleistymisen myé6ti perinteinen, toimeksi-
antoina tehtivi tietopalvelu on vihentynyt korkeakoulukirjastoissa. Sen sijaan on tullut
asiakkaiden opettaminen ja opastaminen tietojirjestelmien hyddyntimiseen ja itseniiseen
kiyttoon. Tiedon tallennus- ja hakujirjestelmiin voidaan integroida nykyistikin enemmin
asiantuntijaosaamista, jolloin entistd suurempi osa tietopalvelun ihmistydstdi on mahdol-
lista automatisoida.

Toimintona perinteinen tietopalvelu siilyy kuitenkin korkeakoulukirjastoissa tulevai-
suudessakin. Vaikeat ja hankalat tiedonhaun toimeksiannot vaativat edelleen ammatti-
informaatikon tyoti. Lisiksi osa asiakkaista haluaa edelleen ostaa palveluita sidstiikseen
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aikaa ja vaivaa. Korkeakoulujen kirjastojen rooli elinkeinoelimin ja mm. sektoritutkimus-
laitosten tietopalveluiden kehittdjind on ollut merkittivii ja on todennikéisti, ettd timi
tehtivi jatkuu.

Yhteni tietopalvelun vahvana kehityssuuntana on tarve erikoistua kehysorganisaation
tutkimus- ja koulutusaloille. Erityisesti laadukkaan tutkimuksen tueksi tarvitaan erikoi-
sinformaatikkoja. Tillaisen henkilon rooliin kuuluu osallistuminen tutkimusryhmin toi-
mintaan, laajojen tietomassojen suodattaminen sen kiyttoon ja mahdollisuuksien mukaan
oman tutkimustydn tekeminen. Tdmai vaatii ndiltd henkilsiled hyviid tietoa tutkimuksesta
ja tutkimusalasta.

Opettaminen ja opastaminen ovat nousseet kirjastoissa viimeiseni parina vuosikym-
meneni ehkid merkittdvimmaksi tehtiviksi. Tdma sen vuoksi, ettd entistd enemmin tutki-
musaineistot ja julkaisut tarjotaan tietoverkkojen kautta vilineilld, joiden hyédyntiminen
vaatii osaamista. Informaation hankintaan ja kiyttimiseen liittyvien taitojen kokonaisuu-
desta on kiytetty nimitystd informaatiolukutaidot. Kirjastojen ja niiden henkilskunnan
tehtiviksi on nihty entistd enemmin osallistuminen niiden taitojen opettamiseen. TAma
sen vuoksi, ettd informaatioyhteiskuntakehitys on merkinnyt toisaalta informaation tuo-
tannon lisdintymistd ja samalla itsendiskiyttdisten tietopalveluiden mirin rajua kasvua.
Yliopisto- ja ammattikorkeakouluympiristossi tihin liittyy erityisesti kriittisen lukutaidon
ja tiedon hyddyntimisen taitojen opettaminen.

Korkeakoulukirjastoissa vuonna 2008 annettuun kirjastonkiyton opetukseen osallis-
tui ammattikorkeakouluissa noin 81 000 henkilo4 ja yliopistoissa noin 58 000 henkils,
opetukseen kiytetyt tuntimiirit olivat niin ammattikorkeakouluissa kuin yliopistoissakin
11 000. Vuosittain tarjottuun koulutuksen osallistuu yli satatuhatta henkiloi, joten ope-
tuksen kattavuus on hyvi.

Kirjastoasiantuntijoilta vaaditaankin entistd enemmin pedagogista osaamista: seki oppi-
miseen ettd opettamiseen liittyvien tekniikoiden ja lainalaisuuksien tuntemusta; etti itse
opettamiseen liittyvid kiytinnon harjaantumista ja kokemusta. Oppiminen on muodostu-
massa my9s entisti enemmin monitoimijaiseksi ympiristoksi, jossa erilaiset asiantuntijat ja
oppijat tukevat opiskelijoiden omaa oppimisprosessia. Pedagogisen osaamisen painottumi-
nen kirjastoasiantuntijuudessa on huomioitava my®ds alan valtakunnallisessa koulutuksessa.

Molemmat korkeakoulukirjastosektorit ovat kehittineet informaatiolukutaidon ope-
tusta ja sen tavoitteita. AMKIT-konsortion pedagogiikkaryhmin raportissa (2006) koros-
tetaan markkinoinnin ja opettamiseen liittyvin osaamisen kehittdmistid seki erityisesti
yhteisty6td opettajien ja kirjaston henkiléstén kanssa IL-opetuksen toteuttamisessa. Yli-
opistokirjastot ovat laatineet puolestaan IL-opintosuunnitelmaan liittyvin suosituksen
(Suositus yliopistoille informaatiolukutaidon oppiainesten sisillyttimiseksi uusiin tutkin-
torakenteisiin 2004), jossa suositellaan opintojen jaksottamista ja integroimista. Selkein
mahdollisuuden tarjoaa ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen IL-opetusta antavan hen-
kilgston yhteiskidytto paikallisesti ja verkko-opetuksen kehittimisessd. Se antaa henkils-
tolle myds mahdollisuuden erikoistua paremmin omaan tieteen- ja koulutusalaansa.

1.4.2.4 Oppimisen tilat

Oppimisen tilojen tarjoaminen erityisesti opiskelijoille on ollut keskeiseni suunnittelun
tavoitteena viime vuosina rakennetuissa kirjastoissa ja oppimiskeskuksissa. Kirjastojen
tiloilla on kaksi perustarkoitusta. Toisaalta ne toimivat siilytyspaikkoina erityyppisille
dokumenteille ja toisaalta ne tarjoavat tilat, joissa asiakkaat voivat hyédyntiid ndicd doku-
mentteja omassa toiminnassaan. Siirtyminen aktiivisempaan nikemykseen oppimisesta ja
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siirtyminen entisti enemmin digitaalisiin tietoaineistoihin on korostanut varastomaisen

tilan vihentimisen tarvetta ja sitd, ettd kirjastotiloista tehtiisiin entistd enemmin oppimi-

sen paikkoja opiskelijoille ja tapaamisen paikkoja korkeakouluyhteison jisenille.
McDonald (2007) listaa seuraavat ominaispiirteet moderneille kirjastotiloille:

— toimivuus

— mukautuvuus

— saavutettavuus

— vaihtelevuus

— vuorovaikutteisuus

— ohjaavuus

— ympéristdystavéllisyys
— turvallisuus

— tehokkuus

— tietotekniikkaystavéllinen
— ihastusta herattava

Kirjastot ovat merkittivii oppimisen mahdollistajia tarjoamalla luku- ja tyskentelypaik-
koja ja tybasemia asiakkaidensa kiytt66n. Ammattikorkeakouluissa lukupaikkoja on noin
7 000 ja yliopistoissa 12 000; tydasemien luvut ovat 2 300/2 500.

Kirjastojen rooli digitaalisen toimintaympiristén tarjoamisessa niille asiakkaille, joilla ei ole
omia tietokoneita ja tarpeeksi tehokkaita tietoyhteyksid, on edelleen tirkei tiloihin liictyvi
palvelu. Ryhmiityétiloista on tulossa myos entistd keskeisempi osa kirjastojen tiloja. (Ks. esim.
Niegaard 2007). Kirjastot toimivat hyvin suunniteltuina myds kampusten keskeisind sosiaali-
sina tiloina ja mahdollistavat kohtaamispaikan eri koulutus- ja tieteenalojen edustajille.

Merkittivini haasteena on digitaalisen kirjaston toimintaympiriston, digitaalisen kir-
jastotilan kehittiminen. Ti4ssd on erityisesti hyodynnettivi uusia, sosiaalisen median tek-
nologioita (nk. Web 2.0.)

1.5 Lainsaadannolliset seka hallintoon ja rahoitukseen
liittyvat kysymykset kirjasto- ja tietopalvelutoiminnassa

1.5.1 Paatosvalta yhteiskirjastoissa

Erityisesti yhteiskirjastojen luomisessa on keskeistd miritelld, millainen juridinen hen-
kil6 mahdollinen yhteiskirjasto on tai miten paitdsvalta delegoidaan yhteisen kirjaston
johdolle. T4lld hetkelld sihkéisid kirjastoaineistoja voi hankkia vain omaan kehysorgani-
saatioon kuuluville opiskelija-, opettaja- ja tutkija-asiakkaille. Organisaatioiden yhteisten
kirjastojen toteuttamismalleja on tilld hetkelld ainakin seuraavat kolme:

Malli 1. Sopimuspohjainen yhteistyé

Toimijat solmivat sopimuksen, jossa mairitelldéin yhteiset resurssit (henkilosts, tilat,
aineisto, kalusteet ja laitteet), hallintomalli, hankinta- ja kustannustenjakoperiaatteet seki
laitteiden ja jdrjestelmien yllipitoperiaatteet. Perustetaan yhteiskirjaston hallintoelimet
(johtokunta, johtoryhmi). Yhteiskirjaston johtamista ja toimintaa varten laaditaan siin-

not (johtosddntd, tydjirjestys, kiyttdsdinnot, maksut).

26



Mallin 1 etuina ovat esimerkiksi kiytettivissd olevien resurssien kasvu ja sen mydtd mah-

dollisuus tarjota monipuolisempia palveluja. Mallin heikkoutena puolestaan voivat olla hal-

linnollisten kiytinteiden erilaisuus yhteistydorganisaatioissa ja johtajan toimivallan kapeus.

Mallin 1 SWOT-analyysi

Edut

Haitat

Kasvavat resurssit

Laajemmat ja monipuolisemmat palvelut
Kustannussaastot paéllekkaishankintojen poistuessa
Sopimus voidaan irtisanoa

Kirjaston itsendinen asema voi kasvaa

Kasvava henkiléstomaaré voi lisétd osaamispohjaa ja
ymmarrysté erilaisista kulttuureista ja toimintatavoista

E-aineistojen lisenssit organisaatiokohtaisia;
yhteislisensseistd neuvoteltava kustantajien kanssa

Toimijoiden hallinnollisten kéyténteiden
erilaisuus voi monimutkaistaa ja lisété tyota.

Toiminnan lyhytjénteisyys — sopimuksen voi irtisanoa.
Johtajan toimivalta voidaan maéritellé liian kapeasti.

Kehysorganisaatioiden tietojérjestelmien erilaisuus voi
hankaloittaa toimintaa

Mahdollisuudet

Uhat

Osaamisen laajentuminen/syventyminen
Uudet innovatiiviset ratkaisut

Alueellisen yhteistyon kehitys monimuotoisen
yhteistyon myé6ta

Hallinnollisten asioiden hoito voi olla byrokraattista,
mikali asiat joudutaan hyvéksyttdmaan kaikilla toimijoilla.

Toimijoiden sisdiset taloudelliset muutokset voivat heijastua
yhteisty6hon.
Toimijoiden erilaisuudesta johtuvat ristiriidat.

Johtaja voi olla pelkka keulakuva ilman toimintavaltuuksia.

Malli 2. Yhtibitetty kirjasto

Toimijat perustavat yhtion tai muun vastaavan juridisen toimijan kirjastopalvelujen hoi-

toa varten (ilmoitukset Patentti- ja rekisterihallitukselle ja verohallinnolle, osakepdioman

midritys) ja valitsevat henkilét yhtion toimielimid varten.

Mallin 2 edut ovat vastaavat kuin mallissa 1. Mallin 2 heikkouksia puolestaan ovat
yhtidén perustamisesta aiheutuvat lisikustannukset seki henkilston palkkaus- ym. etujen

madrittimisperusteet.

Mallin 2 SWQOT-analyysi

Edut

Haitat

Kasvavat resurssit

Laajemmat ja monipuolisemmat palvelut
Kustannusséaéstot paallekkaishankintojen poistuessa
Johtajalla selkeét toimivaltuudet

Hallinnollisten asioiden hoito selkeaa

Kustantajien tulkinnat E-aineistojen lisensioinnista likelaitokselle
Sopimusten uudistaminen.

Lisdkustannukset yhtiomuotoisen yrityksen perustamisesta
(osakepssoma)

Minka tyéehtosopimuksen mukaan méaéraytyy henkiloston
palkkaus ym. edut yhtiossa?

Mahdollisuudet

Uhat

Osaamisen laajentuminen/syventyminen

Uudet innovatiiviset ratkaisut

Asiantuntijajohtaja muuttuu business-johtajaksi.

Alueellisen yhteistyén kehitys monimuotoisen yhteistyén my&ta
Pitkajanteinen kehitys organisaatiomuodon stabiiliuden vuoksi

Taustaorganisaatioiden siséiset taloudelliset muutokset
voivat heijastua yhtion toimintaan.

Kustannusten kasvu yhtiémuotoisen yrityksen vuoksi
Asiantuntijajohtaja muuttuu business-johtajaksi.
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Malli 3. Yhden organisaation kirjastolaitos alkaa
hoitaa muiden organisaatioiden kirjastotoiminnan

Toimijat solmivat sopimuksen, jossa sovitaan kustannuksista ja omaisuuden siirrosta/hal-
linnoinnista. Perustetaan tarvittavat hallintoelimet tai sopimuksen toteutumisen seuranta-
kiytinnot. Yhteiskirjaston johtaminen ja toimintaa sovitaan sopimuksessa.

Mallin 3 edut ja haitat ovat pitkilti samat kuin mallissa 1.

Mallin 3 SWOT-analyysi

Edut Haitat
Olemassa olevien rakenteiden hyédyntaminen E-aineistojen lisenssit organisaatiokohtaisia;
toiminnassa ja paatoksenteossa yhteislisensseista neuvoteltava kustantajien kanssa.
Kustannussaastot paéllekkaistoimintojen poistuessa Toiminnan lyhytjénteisyys — sopimuksen voi irtisanoa.
Sopimus voidaan irtisanoa Omaisuuden omistus
Mahdollisuudet Uhat
Nopea kéayttéonotto Hallinnollisten asioiden hoito voi olla byrokraattista
Erikoistuminen Toimijoiden sisdiset taloudelliset muutokset voivat
Uudet innovatiiviset ratkaisut heijastua yhteistyohén.
Alueellisen yhteistydn kehitys yhteistysn myota Toimijoiden erilaisuudesta johtuvat ristiriidat.
Johtaja voi olla pelkké keulakuva ilman toimintavaltuuksia.
Saavutetaanko kaikkien toimijoiden sitoutuminen?

Mallit 1. ja 3. ovat tilld hetkelld riskictémimmat ja niihin liittyvid sopimusmalleja ja kiy-
tinteitd on jo Suomessa olemassa.

1.5.2 Tekijanoikeudet

Siirtyminen digitaaliseen julkaisujen jakeluun on selkeisti muuttanut myos kirjastojen
toimintamahdollisuuksia. Painetussa maailmassa painettujen aineistojen lainaamista ja
kopioimista ei juuri kukaan asettanut kyseenalaiseksi ja oppilaitosten paperikopioinnille
on pystytty luomaan menettelytavat. Digitaaliseen toimintaympiristd6n ja erityisesti digi-
taalisten aineistojen kopioinnin ja siilyttimisen oikeuksiin liittyy voimakkaita kaupallisia
intressejd, jotka saattavat vaikeuttaa kirjastojen ja erityisesti tutkijoiden toimimista.
Tdmin vuoksi akateemiset kirjastot ja tieteelliset jirjestot ovat esittineet, ettd akateemi-
seen maailmaan taattaisiin tekijinoikeuslainsiidinnéssi ns. reilun kiyton mahdollisuudet
erityisesti tutkimustarkoituksessa toimiville toimijoille. Suomessa FinnOA esitti lausun-
nossaan tekijinoikeudesta (FinnOA 2007, 7), ettd "tekijinoikeudellisesti suojattujen
tuotteiden kiyttd opetukseen ja tutkimukseen on sallittava suoraan lain perusteella. Alun
perin oppimateriaaliksi tehty aineisto voidaan rajata tisti pois, ja sithen hankitaan oikeu-
det normaalisti. Tekijinoikeuslain on my®ds yksiselitteisesti mahdollistettava avoimessa
verkkoympiristossd tapahtuva tutkimus- ja opetustoiminta. Yksityinen tutkimuskiyttd on
sallittava laissa ja tekijinoikeuslain 11.5 §:n ns. laillisen lihteen vaatimus on kumottava”.
Amerikan tutkimuskirjastojen jirjestd julkaisi 26.1.2005 vastaavankaltaiset pidmairit
(alkuperiiset 16ytyvit osoitteesta: http://www.arl.org/info/frn/copy/intl/wipoprinciples.
heml, tissi kiytetty lihteend Saarti 2005b), joilla he pyrkivit turvaamaan korkeakoulu-
jen tutkimuksen ja opetuksen mahdollisuuksia digitoituvassa maailmassa. Tissd korostuu
digitaalisten aineistojen yhdysvaltalaisen oikeuskiytinnon mukaisen reilun kiyton (fair
use) oikeus akateemisessa toiminnassa. Kaupallisin intressein luotu digitaalista kopiointia
rajoittava tekijinoikeusajattelu uhkaa selkeisti jo nyt akateemista toimintaa, kun tutki-
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muksessa ja tutkimusaineostojen jakelussa ei voida optimaalisesti hyddyntid digitaalisia
tekniikoita. Vaatimuksissa on keskeistd ensinnikin se, ettd kaikki julkisilla varoilla tuotettu
tutkimus tulee olla vapaasti kiytettivissi ja ettei tekijinoikeudellista suojaa jatketa ylipit-
kiksi ajanjaksoiksi. Lisiksi se, ettei eri dokumenttien jakelutekniikoille luoda erilaisia sdin-
nostdjd. Eurooppalaisen kirjastoajattelun tavoitteena on ollut se, ettd tekijinoikeudellisesti
suojattujen tuotteiden kiyttd opetukseen ja tutkimukseen tulee sallia suoraan lainsiidin-
nén perusteella.

Nykyisen Tekijil-lain 16§:n kokonaisuus “kirjastokopiointi”, jota mm. tekijinoike-
usneuvoston enemmistd piti digitaalisten kopioiden lihettimisen laillisuusperustana, on
laadittu kirjaston sisiisten tarpeiden perusteella mm. kokoelmienhoidon tarpeisiin. Se ei
koske kaikkia kirjastoja eikd kaikkia aineistoja.

Sen paikkaamiseksi luotu sopimuslisenssipykild 16d ei niytd toimivan siksi, ettd
monissa asioissa ei ole neuvottelukumppania - jirjestot eivit kykene monista asioista neu-
vottelemaan mm. siksi ettid kiyttévolyymit ovat liian pienid. Esim. digitoidun aineiston
toimittaminen loppukiyttijille on todellinen ongelma, mikili pidetdin lain 16$:44 kau-
kopalvelun juridisena perusteena.

Toinen mahdollisuus on pitid laillisuusperustana lain 12§:4 "kopiointi yksityiseen
kiyttoon”. Yksityiseen kiyttdon saa kopioida milld tekniikalla tahansa ja kopioinnin voi
antaa ulkopuolisen tahon tehtiviksi.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan Tekijil:n uudistamisen yhteydessi, ettd on
otettava huomioon kansalaisen perusoikeudet:

— oikeus sivista itsedan varattomuuden estamattd, vastaanottaa tietoa jne.

— muillakin on intressejé to-lain suhteen kuin oikeuksien omistajilla

Nykyinen laki on siten epimiiriisesti laadittu ja avoin tulkinnoille ja selkein ratkaisu
olisi muuttaa nykyistd lakia. Tutkimuksen kehittymisen kannalta korkeakoulukirjastojen
ja niiden asiakkaiden mahdollisuus hyédyntid mahdollisimman tehokkaasti digitaalisia
aineistoja ja uusia digitoimistekniikoita selvisti nostaa tutkimuksen tehokkuutta ja toden-
nikoisesti vaikuttaa myos opiskelijoiden valmistumisaikoihin. Tdmin vuoksi on keskeisti,
ettd tekijinoikeuslainsiidint6d laadittaessa otetaan huomioon korkean opetuksen ja tie-
teellisen tutkimuksen tarpeet. Erityisen tirkedd on, ettd julkisella rahoituksella tuotettu
tutkimus ja tutkimusaineisto saadaan vapaaseen kiyttd6n julkisia toimijoita, mm. kirjas-
toja ja arkistoja hyodyntien.

On hyvi muistaa, ettd koska suuri osa tieteellisistd lehdistd ja tietokannoista on siirtynyt
verkkoon, on lisenssisopimuksilla nykyiin suuri rooli kiyttdjien oikeuksia midriteltdessi.
Monet elektroniset aineistot ovat maksullisia palveluja, jotka toimivat vain suljetuissa ympi-
ristdissd. Aineiston saamiseksi kiyttoon on solmittava aineiston tarjoajan kanssa lisenssi-
sopimus, jossa madritelldin myos aineiston kiyttdoikeudet. Lisenssisopimuksella aineiston
perusteella olisi. Sopimuksia solmittaessa tulisikin kiinnittdd erityistd huomiota siihen, ettd
kiytedjilld olisi lisensioituihin aineistoihin riittivit ja selkeisti muotoillut kiyttooikeudet.

1.5.3 Taloudellinen asema ja johtajuus

Johtamisen haasteet kasvavat korkeakoulujen koon ja niiden kattamien maantieteellisten
alueiden mukana. Lisiksi johtamisen merkitys korostuu jatkuvasti muuttuvassa ja erittiin
kilpaillussa toimintaympiristdssi. Jos julkisten toimijoiden merkitysti jatkossakin vihen-
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netédin ja palveluiden tuottamista siirretdin edelleen kaupallisille toimijoille, muodostuu
johtamisen merkitys entistd haasteellisemmaksi.

Asiantuntijaorganisaatiossa ovat viime vuosina nousseet keskeisiksi haasteiksi henkils-
ton ja sen osaamisen johtaminen. Korkeakoulukirjastoissa tihin on liittynyt myds mah-
dollisuus maksaa kilpailukykyisid palkkoja ja tarjota riittivit resurssit tyossd kehittymiseen
mm. henkildstékoulutuksen avulla. T4hin tulee jatkossa panostaa selkeisti nykyistd enem-
min. Asiantuntijoiden ja asiantuntijuuden johtamisen lisiksi korkeakoulukirjastojen joh-
tajuudessa tullaan vaatimaan kansallisten ja kansainvilisten verkostojen johtamista. Ver-
kostojen johtaminen nousee ajankohtaiseksi my6s niissd korkeakouluissa, joiden kattama
maantieteellinen alue on laaja ja joissa johtaja/johtajuus voi jiidi etdiseksi.

Johtaminen perustuu tulevaisuudessa aiempaa konkreettisemmin niytté6n. Korkeakou-
lukirjastojen johtajien on kyettivi osoittamaan erilaisilla mittareilla toiminnan taloudelli-
suus, tehokkuus ja vaikuttavuus. Ammattikorkeakoulukirjastoissa taloudellisuus- ja tehok-
kuusvaade nousee entisti keskeisemmaiksi koulutuksen volyymin supistuessa rakennemuu-
toksen seurauksena. Yliopistoympiristssi vain faktoilla ja tutkimuksella tai selvitystyolld
pystytddn perustelemaan kirjastojen ja tietopalvelun merkitys kehysorganisaation toimin-
nalle. Vastaavasti opetusministerién ja KKA:n arviointien tulee jatkossa perustua selkei-
siin mittareihin ja niiden pohjalta korkeakouluille annettavaan palautteeseen. Kirjastojen
toiminnan vertailtavuuden tulee perustua yhdenmukaisiin taloushallinnon kiytintsihin
ja yhdenmukaisiin mittareihin. Kirjastopalveluiden rahoituksen taso tulee olla vihintiin
5 % korkeakoulun kokonaisrahoituksesta.

Koska taloudellisten resurssien jakaminen on jatkossa entistd enemmin poliittista
toimintaa, korostuvat johtajien tehtivissi yhi enemmin markkinointi, lobbaaminen ja
poliittinen vaikuttaminen seki taloudellisuuteen, tuottavuuteen ja toiminnallisuuteen
liittyvien kisitteiden hallinta ja soveltaminen omassa yksikdssddn. Se, miten kirjastot
ndyttdytyvit julkisuudessa, on entistd tirkeimpii mielikuvayhteiskunnassa. Ovatko ne
museoita, joihin tutkimus arkistoidaan kun sitd ei endd tarvita, vai uuden tutkimuksen ja
innovaatioiden kehtoja ja viihtyisid oppimisympiristoja?

Yliopistokirjastoissa taloudessa tapahtuu suuri muutos siirryttiessi uuden yliopistolain
myotd uuteen taloudelliseen asemaan. Koska arvonlisiverotuksen kustannukset tulevat jat-
kossa reaalikustannuksiksi, on tirkedd ettd niitd vastaavat madrirahat myonnetiin kirjastojen
kiyttoon. Erittdin keskeinen kuluerd timid on aineistonhankinnassa. Aineistojen hankinnan
kustannusten nousu tulee sisillyttdd yliopistojen yliopistoindeksin mukaiseen rahoitukseen.

Keskeinen selvitettivi asia uuteen yliopistolakiin siirryttiessi on valtion omaisuuden
omistussuhteiden selked mairittely. Yliopistokirjastoissa timi tarkoittaa vapaakappale-
kokoelmia, Kansalliskirjastossa kansalliskokoelmaa.

Korkeakoulukirjastot ovat voineet toteuttaa opetusministerion hankerahoituksilla hank-
keita, joilla on kehitetty kirjastojen palveluita, niiden toimintaa ja yhteistydtd. Tdmin
rahoituslihteen poistuessa korkeakoulujen ja yliopistojen vastuu osallistua my6s yhteistys-
hankkeiden rahoitukseen kasvaa. Samalla tulee harkita tutkimuksen ja erityisesti niiden inf-
rastruktuurien investointeja koskevien rahoituslihteiden avaamista kirjastojen kiytettdviksi.

Yhteistyon kehittimisen tehostamiseksi on keskeistd muodostaa ammattikorkeakoulu-
ja yliopistokirjastoille yhteinen neuvosto. Erddnd syyni tihin on se, ettd yhi useampi
korkeakoulukirjasto palvelee molempia sektoreita tai on molempien sektoreiden yhteinen.
Keskitettyjen kirjastoverkkopalveluiden tuottajan kannalta on selkeimpii, ettd on yksi
taho, jonka kanssa neuvotellaan palvelujen toteuttamisesta ja kehittimisestd. Yhdistetty
malli sddstdd myos osallistujien aikaa ja resursseja. Yhteinen neuvosto lisdid sen vaikutusval-
taa ja mahdollisuutta toteuttaa omia hankkeita.
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1.6 Kansallisesti tuotetut kirjastoverkon palvelut

1.6.1 Kansalliskirjaston ja Varastokirjaston yhteistyon kehittdminen

Ty6ryhmi ehdottaa, ettd korkeakoulukirjastojen kansalliset keskitetyt palvelut keskitetiin
yhteen palveluyksikkoon. Tami edellyttdd kuitenkin kaikkien keskeisten toimijoiden aset-
tamien reunachtojen toteuttamista.

Korkeakoulukirjastojen kannalta on keskeistd nykyisten kansallisesti keskitettyjen pal-
veluiden jatkuva kehittdminen, kustannustehokkuus ja lipinikyvyys. Erityisen tirkedi on,
ettd varmistetaan korkeakoulukirjastojen vaikutusvalta niitd koskevien palveluiden tuot-
tamisessa ja sithen suunnatun keskitetyn rahoituksen kohdentamisessa. Lisiksi on tirkedi
sdilyttdd Varastokirjaston nykyisen kaltainen palveluiden maksuttomuus kiyttijille.

Kansalliskirjaston kannalta palveluiden kehittimiseen ja toteuttamiseen tulee saada riit-
tdvit resurssit. Kirjaston vuonna 2010 toteutettava kansainvilinen arviointi ja sen tulokset
tulee huomioida yhteistyostd pddtettiessi.

Varastokirjaston kannalta on keskeisti sdilyttdd palveluiden maksuttomuus kiyttdjille.
Jos tissi ei onnistuta, on todennikoistd, ettd kirjaston palveluiden kiytto vihenee merkit-
tdvisti. Tekijoiden ja kiyttdjien oikeuksiin liittyvin lainsiddinnén kehittiminen niin, ettd
korkeakoulujen tutkimuksen ja opetuksen mahdollisuuksia toimia digitaalisessa toimin-
taympiristossd mahdollisimman tehokkaasti kehitetdin, mahdollistaa kaikille toimijoille
digitalisoitumisesta saatavat hyodyt. Niiden sdidosten nykyaikaistaminen selkiyttdd myos
Varastokirjaston mahdollisuuksia toimia digitaalisessa toimintaympiristossi.

Keskitetyt kirjastoverkkopalvelut voidaan organisoida ainakin neljilld tavalla:

1 Nykyinen malli — Kansalliskirjasto edelleen osa Helsingin yliopistoa ja
Varastokirjasto OPM:n alainen virasto

2 Kansalliskirjaston keskitetyista palveluista ja Varastokirjastosta muodostetaan uusi,
itsendinen kirjastojen palvelukeskus

Varastokirjaston yhdistaminen Kansalliskirjastoon Helsingin yliopiston osaksi

4 Kansalliskirjaston eriyttdminen Helsingin yliopistosta itsendiseksi laitokseksi ja
Varastokirjaston yhdistaminen siihen

Ty6ryhmin sisdisen analyysin pohjalta on paidytty esittimiin jirkeviksi vaihtoehdoksi,
ettd Varastokirjasto ja Kansalliskirjasto yhdistetdin ja ettd nykyisistd Kansalliskirjaston
keskitetyisti kirjastoverkkopalveluista ja Varastokirjaston palveluista muodostetaan yksi
palveluyksikké. Tdami palveluyksikks toimisi esimerkiksi FinELibin palveluperiaatteella
siten, ettd korkeakoulukirjastojen vaikutusvalta varmistetaan kirjastoverkon palveluiden
verkkoaineistojen hankinta ja kirjastojen tietojirjestelmit). Edellytykseni tille on nykyis-
ten keskeisten sdidosten tarkastelu. Lisiksi on tarve erilliselle kustannushydtyanalyysin
tekemiselle yhdistimisestd sekd palveluyksikon toiminnallisuuden arvioinnille. Selvitys-
tyossi tulee olla mukana kaikki kirjastosektorit ja kehysorganisaatiot.
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2 Perustietoa korkeakoulukirjasto-
verkosta sekd Kansalliskirjaston ja
Varastokirjaston keskitetyistd palveluista

2.1 Korkeakoulujen ja niiden kirjastojen
kehittamislinjauksia viime vuosina

Korkeakoulujen rakenteellisen kehittimisen tavoitteena on koulutus- ja tutkimustoimin-
nan laadun parantaminen ja vaikuttavuuden lisddminen tiivistimilld korkeakouluverkkoa
seki vahvistamalla korkeakoulujen profiloitumista ja painoaloja. Korkeakoulujen kirjastot
ovat keskeinen opetuksen ja tutkimuksen infrastruktuuri ja niiden toiminnan laadun
takaaminen korkeakoululaitoksen kehittimisessi ensiarvoisen tirkedd. Tieto- ja viestin-
tdympiriston rakentuessa enenevisti digitaalisten prosessien varaan my®s kirjastojen rooli
palvelujen tuottajana on voimakkaasti muuttumassa. Yliopistojen lainsiidinnén ja kor-
keakoulujen rakenteiden muutos samoin kuin muut toimintaympiristén muutokset edel-
lyttdvit korkeakoulukirjastoilta ennakkoluulotonta yhteistys- ja kehittymistahtoa.

Viime vuosina korkeakoulujen ja niiden kirjasto- ja tietopalveluiden kehittimisestd on
julkaistu useita linjaavia asiakirjoja. Seuraavassa esitetiin tiivis yhteenveto niisti. Kirjas-
tot liittyvit keskeisesti Suomen innovaatiojirjestelmin infrastruktuuriin. Valtioneuvosto
hyviksyi syksylld 2008 innovaatiopoliittisen selonteon (Valtioneuvoston innovaatiopoliit-
tinen selonteko eduskunnalle 2008), joka sisiltdd keskeisid linjauksia Suomen innovaatio-
polititkan kehittdmiseksi ja uudistamiseksi. Vuoden 2008 aikana toteutettu tutkimuksen
infrastrukcuurin kartoitusprojekti ja sen tulokset liittyvit liheisesti innovaatiopolititkan
laatimiseen.

Opetusministerion korkeakoulujen rakenteellisen kehittimisen suuntaviivoissa vuo-
sille 2008-2011 (2008) kisitellddn kirjasto- ja tietopalveluita luvussa 6. Siini keskeiseksi
tavoitteeksi asetetaan kirjastojen kehittiminen palvelukeskustyyppisiksi vahvoiksi fyysisiksi
kampuskirjastoiksi. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kirjastojen kehittimistavoitteet
asiakirjassa ovat kootusti seuraavat (emt. 25):

— Siirrytaan nykyisista laitos- ja tiedekuntakohtaista kirjastoista suurempiin kirjasto- ja
tietopalvelukeskuksiin, joita perustetaan korkeintaan muutama yliopistoa kohden. Pyritaan
yhdistaméaan tieteenalojen kirjastoja ja edistaméaén kirjastoyhteistyota eri yliopistojen ja
tutkimuslaitosten kesken. Kehittdmisessa otetaan huomioon myds yhteistydmahdollisuudet

kunnallisen kirjastoverkon kanssa.
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— Kirjastojen keskittamisessa otetaan huomioon alojen ja korkeakoulujen erilaiset
tarpeet ja kehittdmisessa voidaan edeta erilaisessa aikataulussa.

— Opetusministeri6 asettaa hankkeen edistdmaén ja koordinoimaan korkeakoulukirjastojen
rakenteellista kehittdmista.

— Kansalliskirjaston asemaa kaikkien kirjastojen palvelukeskuksena vahvistetaan.

— Kansalliskirjaston Mikkelissa sijaitsevan Mikrokuvaus- ja konservointilaitoksen
digitointitoiminta vakinaistetaan.

— Perustetaan vuoteen 2012 mennessa kansallinen digitaalinen kirjasto.

Jussi Nuortevan selvitys Turun korkeakoulujen kirjasto- ja tietopalveluiden kehittdmisestd
(2008) jatkaa niiden tavoitteiden erittelyd. Hinenkin toimenpide-ehdotusten lihtékohtana on
korkeakoulujen kirjasto- ja informaatiopalveluiden mahdollisimman pitkille menevi yhdis-
tdminen ja tehokas koordinaatio. Nuortevan raportin keskeiseni tavoitteena voidaan nihdi
kirjastojen palvelujen laadun parantaminen ja niiden tiiviimpi integrointi korkeakoulujen
perustoimintoihin luomalla laaja-alaisia kirjasto- ja tietopalvelukeskuksia Turun kampuksille.

Korkeakoulukirjastosektoreiden strategioissa otetaan esille niiti asioita, joita kirjastot
pitivit tirkeind omien alueidensa kehittimisessi. Ammattikorkeakoulukirjastojen yhteis-
tyon strategiassa ~Etsi, opi ja oivalla yhdessd” vuosille 2007-2010 (2007) esitetddn strate-
gisiksi linjauksiksi seuraavat (emt. 3):

— Joustava palvelujen tuottaminen
— Ydintavoitteena on aito asiakaslahtdisyys.
— Strateginen kumppanuus

— Kirjastot ovat osa kansallista ja kansainvélista kirjastoverkkoa ja
niilla on tunnustettu asema yhteistydkumppanina.

— Kirjasto- ja tietopalvelutyon asiantuntijuus

— Kirjastolla on laadullisesti ja méaéarallisesti riittdva henkilékunta, joka on sitoutunut
ammattikorkeakoulujen paamaariin ja joka kehittaa asiantuntijuuttaan.

— Kayttajalahtoiset tieto- ja viestintatekniset ratkaisut

— Tavoitteina ovat yhteensopivat tietojarjestelméat seké yhteistyo tieto- ja
viestintateknisissa ratkaisuissa.

— Laatu ja vaikuttavuus

— Laatujarjestelméa mittareineen antaa vélineet nayttdon ja arviointiin
perustuvan toiminnan kehittamiselle.

Suomen yliopistokirjastojen neuvoston vastaavassa asiakirjassa (2007) asetetaan tavoit-
teiksi vuosille 2007—2012 (emt. 1):

— yliopistokirjastojen vaikuttavuuden edistaminen yliopistojen perustehtévien suorittamisessa

— yhteiskunnalliseen paatoksentekoon ja julkiseen keskusteluun vaikuttaminen erityisesti
tietoaineistojen saannin varmistamiseksi

— neuvoston kansallisen ja kansainvélisen nakyvyyden lisddminen
— yhteisten toimintatapojen kehittdminen

— toimialan tuottavuuden parantaminen

33



Yliopistokirjastojen neuvoston tilaamassa rahoitusselvityksessi, jonka laati Sinikka Koski-
ala (2007) tuli selkedsti ilmi jo alkanut yliopistokirjastoyksikdiden lukumiirin vihenemi-
nen ja niiden keskittiminen suuremmiksi yksikoiksi seki toisaalta erilaisten yhteiskirjas-
tojen syntyminen. Samalla kirjastojen tehtivikenttd on laajentunut ja monipuolistunut.
Rahoituksen haasteina Koskiala esittii seuraavat (emt. 70— 71):

— digitaalisten tietoaineistojen kustannusten kasvu on nopeaa ja kirjastojen kaytettavissa
olevien resurssien tulisi kasvaa samassa suhteessa,

— tilakulut sy6véat runsaasti kirjastojen resursseja — kirjastoista on tullut entistd enemman
oppimisen tiloja, jotka ovat keskeinen osa peruspalveluita kampuksilla,

— rahoituskaytdnnét ovat monimutkaisia ja pirstaloituneita, erityisesti nk. tdydentavén
rahoituksen allokoinnissa kirjastojen palveluihin on kehittamista,

— palvelusopimusmallien kehittdminen yhteisten palveluiden rahoittamiseen seka

— yhteistydn vahvistaminen ja jatkokehittaminen myds sité rahoittamalla.
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150 —o—Yliopistojen kokonaisrahoitus /o/
| | -=Yliopistojen budjettirahoitus
- Kirjastojen rahoitus kehys- l/'
140 organisaatioltaan / /./
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110 N |
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Kuva 5. Yliopistojen kokonaisrahoituksen ja budjettirahoituksen muutos seka kirjastojen rahoituksen
ja budjettirahoituksen muutos indeksimuodossa esitettyna (Koskiala 2008, 11)

Koskialan mukaan (ks. kuva 4) yliopistojen kirjastojen rahoitus ei ole kasvanut samassa
suhteessa kuin yliopistojen rahoitus. Yliopistojen rahoituksessa entistd merkittdvimpiin
osaan on tullut ns. tdydentivi rahoitus ja ndyttdd siltd, ettd kirjastot eivit ole paisseet
hydtymaiin tdstd kasvusta, vaikka erityisesti ulkopuolisella rahoituksella tehtivi tutkimus
kidyttdd runsaasti kirjastojen palveluita.

Ammattikorkeakoulu- ja yliopistokirjastosektorit korostavat molemmat yhteisty6td, pal-
veluiden kehittdmisti ja erityisesti tuottavuuden ja palveluiden parantamista hyddyntimalld
uusinta tieto- ja viestintiteknologiaa. Viimeinen tavoite tukee Korkeakoulujen yhteisen tie-
tohallintohankkeen tavoitteita, jossa kirjastojen yhteiset jirjestelmi- ja laitehankintahankkeet
ovat olleet esimerkkini tuottavuuden ja taloudellisuuden kehittimisest.

Kansalliskirjaston tietohallinnon toimenpideohjelma (2008) puolestaan linjaa Kansal-
liskirjaston kirjastoille ja muille muistiorganisaatioille suunnattujen palvelujen kehittimi-
sen vuosina 2008-2012. Toimintaympiriston muutoksista kiyttdjien muuttuvat tarpeet,
elektronisen julkaisemisen jatkuva kasvu, tietotekniikan nopea kehittyminen seki tehok-
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kuusvaateet ovat toimenpideohjelman keskeisid taustatekijoitd. Keskeiseni toimenpideoh-
jelmassa on muistiorganisaatioiden yhteisen hakujirjestelmin kehittiminen, digitaalisen
aineiston pitkiaikaissiilytyksen organisointi seki kansallisen yhteisluettelon kehittdminen.

FinELib-konsortion strategiassa vuosille 2007-2015 (2007) asetetaan toiminnan strate-
gisiksi padmairiksi seuraavat (emt. 3):

— Asiakkaiden palvelutarpeisiin vastaaminen
— Tiedonsaannin varmistaminen

— Teknologian innovatiivinen soveltaminen
— Tunnettuus

— Huippuosaaminen

Merkittivd FinELibiin liittyvi linjaus tehtiin Infrastrukeuurikartoitus- ja tiekarttahank-
keen johtoryhmin loppuraportissa (Kansallisen tason tutkimusinfrastruktuurit: nykytila
ja tiekartta 2008, 27), jossa johtoryhmi nimeid Kansallisen elektronisen kirjaston (The
National Electronic Library, FinELib) yhdeksi niistd 24 hankkeesta, jotka ovat merkittivid
kansallisen tason tieteen infrastruktuureita. Johtoryhmi suosittelee myos laajamittaista
aineistojen digitointia ja aineistojen kiyton mahdollistamista mm. kiytén maksullisuuden
minimoinnilla ja yhteiskdyton edistimiselld (emt. 35). Keskeisti on myds infrastruktuu-
rien ja niiden kidytdn rahoittamisen takaaminen yliopistolain uudistuessa. Kiytinnossi
timi tarkoittaa lisirahoitusta korkeakouluille. Muita kirjastoja koskevia hankkeita tissi
esityksessd ovat kansalliskirjaston kokoelmat ja tiekartalle mukaan otettu muistiorganisaa-
tioiden jirjestelmaarkkitehtuurihanke.

Selvitysmies Sauli Laitisen vuonna 2005 tekemissi Varastokirjaston arvioinnissa koros-
tetaan, ettd Varastokirjasto on vastannut kaikkia sen perustamisessa asetettuja tavoitteita ja
vakiintunut koko kirjastolaitoksen yhteiseksi varastointi- ja palvelukeskukseksi. Erityiseni
haasteena arvioinnissa nihdiin tekijinoikeuslainsiidinnon kehitys ja sen vaikutukset
erityisesti digitaalisen aineiston siilyttimisessi ja kiytt66n saattamisessa. Lisiksi raportissa
esitetddn uusien palveluiden kehittimiseksi — esim. kaukopalvelutoiminta, vaihtotoiminta
— strategista tyotd ja nykyisten palveluiden toimivuuden varmentamiseksi asiakaspalaut-
teen systemaattista kerddmistd. (Emt. 19-23.)

Kaiken kaikkiaan kirjastojen suunnittelutydssi on nihtivissi ensinnikin se, ettd Suo-
messa on tehty runsaasti hyvii palveluiden keskitettyyn tuottamiseen tihtiivii ratkaisuja,
joista on jo runsaasti mydnteisid kokemuksia. Sekd Kansalliskirjasto ettd Varastokirjasto
ovat olleet tissi keskeisid toimijoita (ks. lisad Saarti 2005a). Keskitettyjen palveluiden
tuottamiselle Suomessa on ollut ominaista niiden verkostomaista tuottamistapa, jolla on
varmistettu kirjastoverkon ja sen kautta asiakkaiden tarpeellisten ja sopivien palvelujen
saanti. T4ssd on hyodynnetty runsaasti uutta tieto- ja viestintiteknologiaa, jolla on saavu-
tettu seki taloudellista ettd toiminnallista tuottavuutta, jopa selkeiti siidstdjd esim. keskite-
tyilld laite- ja aineistohankinnoilla.

Painettujen aineistojen valtakautena Suomeen on syntynyt runsaasti kirjastoja. Siirty-
minen hybridiin kirjastoaineistoon merkitsee siti, ettd tarve keskittdd pienid kokoelmia
suuremmiksi kasvaa. Keskittimisen my6ti on mahdollista vapauttaa henkilosté4 rutiini-
tehtivistd ja kehittdd asiantuntijapalveluja. Keskeisend haasteena seuraavalle kymmenelle
vuodelle on hallittu siirtyminen digitaaliseen kirjastoverkkoon ja sen tarvitsemasta tydnja-
osta sopiminen.
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2.1.1 Korkeakoulukirjastoverkko

Korkeakoulukirjastot jakautuvat kahteen jirjestiytyneeseen verkostoon, joista vanhempi
on yliopistokirjastojen verkosto ja nuorempi ammattikorkeakoulujen. Kirjastot muodos-
tavat asiantuntija- ja palveluverkoston, jonka avulla kaikki suomalaiset voivat kayttdd kir-
jastojen palveluita ja joiden kautta my®s kansainviliset kirjasto- ja tietopalvelut ovat hys-
dynnettivissid. Kuvassa 1 esitetddn korkeakoulukirjastojen toimintakentti ja sen keskeiset
toimijat.

YLIOPISTOJEN JA KORKEAKOULUJEN JOHTO

-ARENE ja Suomen yliopistojen rehtorien neuvosto

KEHYSORGANISAATIOIDEN ASIAKKAAT: TUTKIJAT JA OPISKELIJAT JA MUUT TIEDONTARVITSIJAT

Yliopistokirjastot
-yliopistokirjastojen neuvosto
-Linnea2-konsortio

Ammattikorkeakoulukirjastot
-AMKIT-konsortio

FinELib-kensortio
-digitaaliset tieloaineistot
-jasenin kaikki kirjastosekiorit

. Muut tuottajakumppanit L .
S o | Mt bt ips .
-keskeinen saadosvaimistelja -mm. kunnat, yritykset, yhteisdt -kansal\lseémr;amvahset -yleiset kirjastot
Kansalliskirjasto
-tietojérjestelmat, Voyager, Nelli Varastokirjasto
-keskitetty hankinta ja tilastointi -vahan kaytettyjen kokoelmien varastointi
-digitointi -varastoitujen kokoelmien kayttodn saattaminen
-standardointi

(Kuva 1. katso sivu 8)

Kansalliskirjastolla ja Varastokirjastolla on keskeinen rooli kansallisten palveluiden tuot-
tamisessa muille kirjastoille. Palveluiden tuottamisessa on useita muita kumppaneita ja
toimijoita. Digitaalisen kirjaston palveluiden kehittimisessi keskeisini toimijoina ovat
LINNEA2- ja AMKIT-konsortiot sekd FinElibin ohjaus- ja tydryhmiit. Tieteellisessi kir-
jastotoiminnassa erikoiskirjastot muodostavat tirkein kumppanin korkeakoulukirjastoille,
lisiksi kirjastot tekevit yhteistyotd yleisten kirjastojen kanssa.

Kirjastot saavat rahoituksensa piiasiassa kehysorganisaatioidensa kautta, joiden mer-
kittdvin rahoittaja on Opetusministerid. Seuraavassa esitetdin korkeakoulukirjastojen
keskeistd toimintaa niiden vuoden 2008 tunnuslukujen mukaisesti. Tilastoluvut on saatu
tieteellisten kirjastojen tilastotietokannasta (KiTT, https://yhteistilasto.lib.helsinki.fi/).
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Kuva 6. Korkeakoulukirjastojen kulut sektoreittain vuonna 2008 korkeakoulukirjastojen yhteistilastossa

Ammattikorkeakoulujen vuosittaiset toimintakulut ovat noin 30 miljoonaa euroa ja yli-
opistojen vastaavasti noin 108 milj. euroa. Korkeakoulukirjastojen suurimmat menoerit
(ks. kuva 5) ovat henkilostén palkat (17/50 milj. euroa), kirjastoaineistokulut (7/23 milj.
euroa) ja tilavuokrat (5/28 milj. euroa). Ammattikorkeakouluissa suoran budjettirahoituk-
sen merkitys on hieman suurempi kuin yliopistokirjastoissa — molemmissa suora budjettira-
hoitus on merkittivin rahoituslihde. Henkilotyévuosien osuus on yliopistokirjastoissa mer-
kittdvisti suurempi, noin 1 300, kuin ammattikorkeakoulukirjastoissa, noin 450.

Kansalliskirjastolle kohdennettu keskitettyjen kirjastoverkkopalveluiden sektorirahoitus
on vuonna 2009 yhteensi noin 5 200 000 euroa. Yliopistosektorin keskitettyjen palvelu-
jen rahoitus on 3 300 000 euroa, ammattikorkeakoulusektorin rahoitus on hieman vajaa
1 100 000 euroa ja yleisten kirjastojen rahoitus noin 780 000 euroa. Varastokirjaston
vuosibudjetti on 1,6 miljoonaa euroa.
keakoulukirjastoissa on rekisterdityneitd kiyttdjid noin miljoona ja niistd aktiivisia noin
kolmasosa. Molempien kirjastosektoreiden kiyttdjisti noin neljinnes on oman organi-
saation ulkopuolelta. Kirjastokdyntien vuotuinen miiri on korkeakoulukirjastoissa noin
14 miljoonaa, ja kirjastoista annetaan vuosittain noin parikymmenti miljoonaa lainaa.
Kirjastokiyntien ja primiirilainojen miiri on yliopistokirjastoissa noin 30 prosenttia suu-
rempi kuin ammattikorkeakoulukirjastoissa. Uusintojen osuus lainauksista on yliopistoissa
suhteellisesti suurempi kuin ammattikorkeakouluissa.

Yhteistilaston vuoden 2008 perustunnuslukuja vertailtaessa nihdiin, ettd yliopistokir-
jastoissa e-aineistojen kiytté on mairillisesti selkeisti suurempaa. Painettujen ja elektro-
nisten kokoelmien kiytt6 on puolestaan ammattikorkeakouluissa tehokkaampaa.
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Taulukko 5. Kéyton perustunnusluvut sektoreittain vuonna 2008 korkeakoulukirjastojen yhteistilastossa

Tunnusluku . Amk-kirjastot : Yo-kirjastot
Lainat / kohdevéestd : 34,5 : 70,2
K|rjastokaynmt/kohdevaesto33,8 ........ ....... 3&6 ........
s /pa| e yhteensa ............................................. 1,9 ........ ......... 0'8 ........
Elektronisten palveluiden yhteydenottokerrat / kohdeviiests - 169 326
Oman organisaation aktiviset lainaajat/ kaikki aktiviset lainaajat % © 741 i 727
Saadut kaukolainat ja jalienteet / annetut kaukolainat ja ilienteet  © 16 . o7

Kokoelmiin liittyvissi tunnusluvuissa merkittdvimmat erot ovat ammattikorkeakoulujen kir-
jastojen kokoelmien nopeampi kartunta ja yliopistokirjastojen suurempi kurssikirjahankinta.
Molempien kirjastosektoreiden kiyttdjistd noin neljinnes on oman organisaation ulkopuolelta.

Taulukko 6. Kokoelmien perustunnusluvut sektoreittain vuonna 2008 korkeakoulukirjastojen yhteistilastossa

Tunnusluku : Amk-kirjastot : Yo-kirjastot
Ostetut monografiat / kohdeviestd 0,9 0,6
o kaus”u|ka|3ut S M 1’1 ST 1’3 ........
S pametutkokod - Yht o : ’9 ................. 3’1 .........
Saapuvatpametm J - m|kromuoto|5etkausuu| R S 011 .................. 0’4 ........
Haetut dokumentit / elekironiset kokoelmat verkossa (nimekkeet yhteensa) Y S

Resursseja koskevista tunnusluvuista voi huomata sen, ettd yliopistot niyttivit resursoivan
kirjastojaan selkeisti enemmin kuin ammattikorkeakoulut. Kaiken kaikkiaan tunnusluku-
jen vertailu kertoo, ettd molemmilla sektoreilla on omia ominaispiirteiti, jotka on huomi-
oitava palveluita kehitettiessi kansallisesti ja paikallisesti.

Taulukko 7. Voimavarojen perustunnusluvut sektoreittain vuonna 2008 korkeakoulukirjastojen yhteistilastossa

Tunnusluvut : Amk-kirjastot : Yo-kirjastot
Kohdevéests / kirjaston henkilskunta (htv) : 3647 : 1571
Kmasto n kokona|sku| Ut (eur O) /kohdevaesto ...................................................... 1 91'3 .............. 541 ‘7 ......
K|rjastoa|ne|stoku|ut / . kehysorgan |saat |on kokona|sku| Ut % .......................................... 0‘7 ................. 1,0 ......
K|rjaston kOkonaISkmm / kehysorgamsaat. On kokona| Sk u|ut ;)/.0 ....................................... 313 ................. 418 ......
Elektronisen aineiston hankintakulut / kirjastoaineiston hankintakulut % - 037 i es2
Kirjaston luku- ja tydskentelypaikat sekii tydasemat / omat opiskeliat (x 1000)  : 595  : 835
Elektronisen aineiston hankintakulut / elekironisesta aineistosta haetut dokumentit ~ © R 15

2.2 Kansalliskirjaston tuottamat
kansalliset kirjastoverkkopalvelut

Keskitetyt kirjastoverkkopalvelut ovat osa kansalliskirjaston lakisidteisid valtakunnallisia
tehtivid. Muita valtakunnallisia tehtivid ovat vastuu kansallisen julkaistun kulttuuriperin-
nén kartuttamisesta, siilyttimisestd ja kidyttéon saattamisesta.

Kansalliskirjaston ja kirjastoverkon viliselld yhteisty6lld on usean vuosikymmenen
perinteet. Yhteistyd on kirjattu myds Kansalliskirjaston missioon "Kansalliskirjasto turvaa
kansallisen julkaistun kulttuuriperinnon saatavuuden yhteiskunnassa. Kansalliskirjasto
vilittiiii ja tuottaa tietosisiltoji kansalaisille ja yhteiskunnalle seki kebittii palveluja yhteis-

tydssi kirjastoverkon ja tietoyhteiskunnan muiden toimijoiden kanssa” (Kansalliskirjasto-
strategia 2006-2015).
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2.2.1 Taustaa korkeakoulukirjastojen ja Kansalliskirjaston yhteistyélle

Kansalliskirjaston valtakunnallisia tehtivii ja kirjastoverkkoon liittyvid vastuita on suun-
nitelmallisesti laajennettu viimeiset kaksikymmenti vuotta. Vuonna 1974 perustettu
Tieteellisten Kirjastojen Atk-yksikks (TKAY) koordinoi kirjastojirjestelmiyhteistyoti.
Kansalliskirjastotydryhmin esityksen mukaisesti (1990) TKAY siirrettiin osaksi Kansallis-
kirjastoa vuonna 1993. Edelliseni vuonna Kansalliskirjastoon siirrettiin Tieteellisten kir-
jastojen yhteistilaston tuottaminen ja kehittiminen. Seuraava keskeinen yhteistyoalue yli-
opistokirjastojen ja Kansalliskirjaston vililld oli FinELib-projektin kdynnistiminen 1996
(Kytomiki 2006). Vuonna 1998 kirjastolle annettiin kansallisen dinitearkiston tehtivi.
Kansallisen julkaisuperinnén siilyttdmistehtivin vahvistamiseksi kirjastoon perustettiin jo
vuonna 1990 Mikrokuvaus ja konservointilaitos.

Kansalliskirjasto ja korkeakoulukirjastot ovat tehneet yhteistyotd vuosikymmenis.
Yhteistyd konkretisoitui luetteloinnin kehittimisessd 1970-luvulta ja yhteisen kirjastojir-
jestelmin valinnassa ja hankinnassa 1980-luvulta lihtien. Yhteistyo ammattikorkeakou-
lujen kanssa kiynnistyi myshemmin. Ammattikorkeakoulukirjastojen ja Helsingin yli-
opiston kirjaston yhteistyotd kisiteltiin ns. Amyli-muistiossa (Mahdollisuuksien verkosto
1998). Muistiossa todetaan: "Ne (ammattikorkeakoulukirjastot) ovat liittyneet kansalli-
sen elektronisen kirjaston (FinELib) kiyttijiksi ja niiden kirjastojirjestelmi uudistetaan
vuosien 2001-2003 aikana, jolloin kiytto6n tulee yliopistokirjastojen tapaan Voyager-
kirjastojirjestelmd. Molemmissa hankkeissa Helsingin yliopiston kirjastosta on ostettu osa
valtakunnallisista keskitetyistd palveluista. Opetusministerié on vastannut padosasta hank-
keiden rahoituksesta. Kansallisen kirjastoverkon kehittimiseen liittyy vastaisuudessakin
hankkeita, joissa ammattikorkeakoulut tarvitsevat kansalliskirjaston palveluja.”

Kansainvilinen arviointiryhmi arvioi Helsingin yliopiston kirjastolaitoksen vuonna 2000.
Arviointiryhmi suositti Helsingin yliopiston kirjastojen ja Kansalliskirjaston vilisen tyon-
jaon selkeyttdmisti. Ryhmi antoi useita konkreettisia suosituksia, kuten Helsingin yliopiston
kirjastojen ja silloisen Helsingin yliopiston kirjaston nimien selkeyttimisti, yhteistydsopi-
muksen solmimista keskitetyistd palveluista, Helsingin yliopiston kirjastojen ja Kansal-
liskirjaston yhteistydsuunnitelman laatimista ja Kansalliskirjaston silloisten tehtivien ja
potentiaalisten tehtivien arvioimista. (Helsinki University libraries: report of an Assess-
ment panel 2000). Helsingin yliopiston kirjastolaitoksen arviointi ja siitd annetut suositukset
vaikuttivat osaltaan sithen, ettd opetusministeri6 kutsui pari vuotta myshemmin tyéryhmin
koolle suunnittelemaan Kansalliskirjaston keskitettyjen palvelujen kokonaisuutta.

Kansalliskirjasto 2002 -tydryhmi méiritteli linjaukset kirjastoverkon keskitetyille palveluille
(Kansalliskirjastotydryhmid 2003). Kansalliskirjasto 2002 -tydryhmin seurantaryhmai (2006)
médritteli Kansalliskirjaston tarjoamat keskitetyt palvelut kirjastoverkolle seki esitti kansal-
Seurantaryhmi maritteli kansalliskirjaston peruspalvelut kirjastoverkolle seuraavasti: Peruspal-
veluja ovat ne keskitetyt palvelut, joista sovitaan Helsingin yliopiston ja opetusministerion vilisissi
tulosneuvotteluissa ja jotka opetusministerio rahoittaa keskitetysti yliopisto- ja ammattikorkeakou-
lukirjastoille sekii yleisille kirjastoille. Erikoiskirjastot sopivat edelleenkin peruspalveluista erikseen.
Osa peruspalveluista tuotetaan kirjastojen muodostamille konsortioille ja osa koko kirjastoverkolle.
kehittdminen ja yllipito, verkkoaineiston hankintapalvelu, digitaalisen kirjaston ohjelmisto-
palvelut, informaatioalan standardipalvelut ja tieteellisten kirjastojen yhteistilastopalvelut.

Kansalliskirjastoa koskeva yliopistolain muutos tuli voimaan kesilld 2006. Keskeistd
lakiluonnoksessa oli kirjaston nimen muutos Helsingin yliopiston kirjastosta Kansalliskir-
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jastoksi seki asiakkaiden miirittely keskitettyjen palvelujen osalta. Kansalliskirjasto 2002
-tyoryhmin seurantaryhmin tyon tuloksena kirjaston ohjausjirjestelmai kehitettiin niin,
ettd kirjasto kidy opetusministerion kanssa tulosneuvottelujen esineuvottelut ennen HY:n
ja OPM:n vilisid neuvotteluja ja kirjaston valtakunnallisia tehtivid koskevat tavoitteet ja
voimavarat kirjataan erilliseen liitteeseen. Kirjastoverkon edustaja osallistuu neuvotteluun.
Kirjaston rahoitusjirjestelmiid on muutettu niin, etti kirjastolla on valtakunnallisten teh-
tivien osalta nykyisin oma momentti valtion tulo- ja menoarviossa.

Kiynnissi olevan yliopistolain uudistuksen yhteydessi Kansalliskirjaston tehtivid koske-
vaa lain kohtaa tarkennetaan. Voimassa olevan lain (Yliopistolaki, 25 §) Kansalliskirjastoa
koskeva muotoilu on: "Helsingin yliopiston yhteydessii toimii Kansalliskirjasto. Kansalliskir-
Jjasto vastaa toimialallaan kansallisen kulttuuriperinnin ja muiden kokoelmien yllipidosta
sekd nithin liittyviistii tiedonvilityksestii ja tietopalvelusta.

Kansalliskirjaston tehtivind on kehittii ja tarjota kansallisia palveluja yliopistojen kir-
jastoille, yleisille kirjastoille, ammattikorkeakoulukirjastoille ja erikoiskirjastoille seki edis-
tid kirjastoalan kotimaista ja kansainvilisti yhteistyoti. Kansalliskirjaston tehtivisti on
lisiikesi voimassa, mitii kulttuuriaineistojen tallettamisesta ja siilyttimisesti annetussa laissa
(1433/2007) siiiidetiiiin.” (28.12.2007/1435)

Kirjastoille tarjottavien keskitettyjen palvelujen osalta muotoilu siilynee nykyiseni
my6s uudessa laissa.

Kansalliskirjaston toimialalaajennus tuli voimaan kesilld 2006. Peruspalvelujen rahoitus-
pohjaksi vahvistuivat olemassa olevat palvelusopimukset seki yliopistojen FinELib-rahoitus
(verkkoaineistojen hankinta ja Nelli). Kirjaston valtakunnallinen rahoitus kattaa keskitetty-
jen palvelujen kustannuksia mm. standardointipalveluita ja kansallisbibliografiatietokanto-
250 000 euroa vuositasolla (101 000 euroa yliopistokirjastot, 101 000 euroa ammattikor-
keakoulukirjastot, 35 000 euroa yleiset kirjastot sekd 13 000 euroa erikoiskirjastot).

2.2.2 Kansalliset kirjastoverkkopalvelut — rahoitus

Kansalliskirjastolle kohdennettu keskitettyjen kirjastoverkkopalveluiden sektorirahoitus on
vuonna 2009 yhteensi noin 5 200 000 euroa. Yliopistokirjastojen kirjastojirjestelmien ja
tietokantojen kustannukset ovat perinteisesti sisiltyneet Kansalliskirjaston valtakunnalli-
seen rahoitukseen. Yliopistosektorin keskitettyjen palvelujen rahoitus on 3 300 000 euroa,
ammattikorkeakoulusektorin rahoitus on hieman vajaa 1 100 000 euroa ja yleisten kir-
jastojen rahoitus noin 780 000 euroa. Keskitettyjen palvelujen rahoitus on alimitoitettu,
joka on arvioitu 300 000 euron kokoiseksi. Erityisesti kehittimistoiminnan resursointi
kirsii rahoitusvajeesta.

Tieteellisten kirjastojen rahoitus on vajaa 150 miljoonaa euroa (KITT 2007). Keskitet-
tyjen palvelujen rahoitus on alle kolme prosenttia tistd rahoituksesta. Keskitetyt palvelut
tehostavat merkittivisti prosesseja kirjastoissa ja poistavat paillekkiisid toimintoja (esim.
kuvailu, painetun aineiston Kkisittelyn vihentyminen e-aineistojen hankinnan seurauksena,
kaukopalvelu). Digitalisoitumisen myéti tehostaminen lisddntyy.

Aineistolisenssien keskitetty rahoitus muodostaa suuren osan korkeakoulujen keskite-
tystd rahoituksesta. Yliopistojen keskitetyn aineistorahoituksen osuus on 2,6 milj. euroa
ja ammattikorkeakoulujen 539 500 euroa. Rahoitus sisiltid myds avoimen yliopiston ja
ammattikorkeakoulun aineistolisenssien osuuden.

Ammattikorkeakoulut ja yliopistot saavat keskeniin samansisiltoisii ja laajuisia keski-
tettyjd palveluita, jotka edellyttivit yhtd paljon henkilotyoti. Ammattikorkeakoulusekto-
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rin osuus henkiltyokustannusten kattamisesta on kuitenkin n. 40 % pienempi kuin yli-
opistosektorin osuus. Palvelukokonaisuus pitii sisillddn tietokantojen ja kirjastojirjestel-
min yllipidon, kehittimisen, koordinoinnin; verkkoaineistojen hankinnan; yhteistilaston
yllipidon ja vaikuttavuuden arvioinnin kehittimisen seki keskitettyjen palvelujen koor-
dinoinnin. Yleisten kirjastojen palvelukokonaisuus on suppeampi kuin korkeakoulujen ja
myds rahoitusosuus on pienempi.

2.2.83 Kansalliset kirjastoverkkopalvelut — ohjaus, raportointi ja seuranta

Kansalliskirjaston johtokunta on ylin kirjaston toimintaa ohjaava elin. Sen jisenet nime-
tddn yliopistoasetuksen mukaisesti. Tilld hetkelld johtokunnassa on enintidin 13 jisenti ja
heilld on henkilskohtaiset varajisenet. Helsingin yliopiston konsistori nimittii johtokun-
nan jisenet ja varajisenet seki jisenten keskuudesta johtokunnan puheenjohtajan.

Opetusministerio tekee konsistorille esityksen ministeri6ti ja kirjastoja edustavista
jasenistd ja heiddn varajisenistddn kirjastoja kuultuaan. Helsingin yliopiston ehdotuk-
sesta konsistori nimittdd johtokuntaan yhtd monta jisentd ja heidin varajisentiin kuin
opetusministerion ehdotuksessa on. Lisiksi johtokuntaan nimitetdin enintiin kolme
jasentd ja heille varajisenet opetusministerién ja Helsingin yliopiston yhteisen ehdotuksen
perusteella. Yhden johtokunnan jisenen ja varajisenen tulee olla Kansalliskirjaston hen-
kilskuntaa. Johtokunnan toimikausi on kolme vuotta. Johtokunta valitsee keskuudestaan
varapuheenjohtajan.

Kansalliskirjaston toimintaa johtaa ylikirjastonhoitaja.

Kirjastoverkkopalveluiden ohjausjirjestelmi on rakentunut palveluiden ympirille ja pal-
veluilla on erilaiset rahoituspohjat.

Taulukko 8. Kansalliskirjaston ja kirjastoverkkopalveluiden ohjausjérjestelma

: toiminnan ohjaus : jasenet
Kansalliskirjaston . Kansalliskirjaston strategia ja tietohallintostrategia, - Kaikki kirjastosektorit

johtokunta : keskeiset suunnitelmat : ovat edustettuina
OPM tulosneuvotteluasiat :
Vuosiraportointi
FinELib-ohjausryhman nimittdminen, FinELib-ryhmien s&&énnot,
: toimintaperiaatteiden hyvéksyminen
Digitaalisen kirjaston verkkopalveluryhmén nimittdminen

FinELib-konsortio FinELib-konsortion strategia Yliopistot
(verkkoaineiston : Konsortion toimintaperiaatteet : Ammattikorkeakoulut

hankinta ja Nell))  Palvel imukset (solmi ik L : Yleiset kirjastot
: Palvelusopimukset (solmitaan asiakasorganisaation ja : Tutkimuslaitokset

: Kansalliskirjaston valill2)  (h. 40)
Toimintaa ohjaavat ryhmét. Ryhmilla johtokunnan :

. hyvaksymét sdannét

: Ohjausryhma

: Konsortioryhma

. Asiantuntijaryhmat

: Konsortion toimintasuunnitelma ml. talous (talousraportti siséltaa

. sekd KK:n osuuden ettd konsortion osuuden)

: Konsortion vuosiraportti

Linnea2-konsortio : Konsortiosopimus Yliopistot
(kirjastojérjestelm&n : Konsortion toimintasuunnitelma ml. talous, : Erikoiskirjastot (6)
ylldpito ja kehittdminen, : yain konsortion oman budjetin osalta :
yhteistietokannat) Tk . . i tal i k .
Ohjausryhmé : onsortlor] vluoswaporttl ml. talous vain konsortion
: oman budjetin osalta
KITT - tieteellisten Palvelusopimus Yliopistot
kirjastojen yhteistilasto : : Ammattikorkeakoulut

: Erikoiskirjastot
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Kansalliskirjasto ja kirjastosektorit toimivat yhteistyossi. Keskeisin valmistelun teema on
kirjastoja koskevien esitysten valmistelu Kansalliskirjaston tulosneuvotteluihin.

Kansalliskirjaston asettamien ryhmien lisiksi palveluita kehitetddn muissakin kansalli-
sissa ryhmissi. Tietohuollon standardointi kattaa tietopalvelualaan ja julkaisutoimintaan,
mukaan lukien esim. translitterointiin, merkistéihin, tietojen koodaukseen ja tietohuol-
lossa kiytettiviin teknisiin sovelluksiin liittyvit standardit. Keskeisid toimijoita tietohuol-
lon standardoinnissa ovat Suomen standardisoimisliitto SES ry:n asettama tietohuoltoko-
mitea sekd Kansalliskirjaston tietopalvelualan verkkostandarditydryhmi KATVE.

Kirjastoverkkopalvelujen arviointi- ja seurantajirjestelmi on varsin kattava. Yhdestd
palvelusta on toistaiseksi tehty kansainvilinen arviointi. Korkeakoulujen arviointineuvosto
koordinoi FinELib-konsortion toiminnan arvioinnin (Varis & Saari 2003). Kansalliskir-
jaston palvelukokonaisuutta arvioidaan vuonna 2010.

Kansalliskirjasto jirjestdd vuosittain useita koulutus- ja keskustelutilaisuuksia kirjastoille
ja osallistuu kirjastosektoreiden jirjestimiin tilaisuuksin.

2.2.4 Kansalliskirjaston keskitetyt palvelut 2009

Kansalliskirjasto rakentaa tulevaisuuden opetuksen, tutkimuksen ja kulttuurin digitaalista
ympiristod: kirjastoverkolle tarjoamat keskitetyt palvelut painottuvat digitaalisen kirjaston
ja digitaalisten palveluiden kehittimiseen. Digitaalisen kirjaston vilitykselld tutkija, opettaja,
opiskelija tai kansalainen saa tarvitsemansa tiedon nopeasti ja vaivattomasti kiyttéonsi.
Digitaalinen kirjasto kisittdd seki digitaalisessa muodossa olevat tietosisillot ettid tiedot
kirjastojen kokoelmissa olevista aineistoista. Se varmistaa aineistojen saatavuuden nyt ja
tulevaisuudessa. Digitaalinen kirjasto tehostaa my®os kirjastojen prosesseja ja kirjastojen
kokoelmissa olevan painetun aineiston kiytt6d (Hormia-Poutanen & Tuuliniemi 2008).

Kansalliset kirjastoverkkopalvelut muodostuvat kolmesta palvelukokonaisuudesta, joilla
1) edistetdin korkeatasoisten tietoaineistojen saantia Suomessa, 2) kehitetdin digitaalisen
kirjaston palvelu- ja tydympiristod sekd 3) kehitetddn kirjastotoiminnan tuloksellisuuden
ja vaikuttavuuden osoittamista (Hormia-Poutanen 2006). Keskitettyjen kirjastoverkko-
palvelujen kehittiminen perustuu yhteistyshon ja vuorovaikutukseen kirjastojen kanssa
sovitun ohjausjirjestelmin mukaisesti.

Tehokkaat ja toimivat tietoverkot ja mm. kiyttdjin tunnistamisen edellyttimi kansal-
linen infrastruktuuri luovat edellytyksid digitaalisen kirjaston palvelujen kehittimiselle.
Digitaalisen kirjaston toiminta perustuu monen toimijan saumattomaan yhteistyshon.
Keskeisid toimijoita ovat Kansalliskirjaston ohella Tieteen tietotekniikan keskus CSC,
kirjastot ja tutkijat, opettajat, opiskelijat seki kansalaiset. Myds kansalliset ja kansainvili-
set jirjestelmitoimittajat ja -kehittijit ovat tirkeitd yhteistydtahoja.

Korkeakouluverkon rakennemuutos vaikuttaa seki tietojirjestelmien yllidpitoon ettd
verkkoaineiston hankintaan. Korkeakoulujen yhdistyessi niiden kirjastoluettelot useim-
miten yhdistetdin. Tietokantojen yhdistyminen edellyttdd tydpanosta ohjelmistotoimitta-
jalta, Kansalliskirjastolta ja kirjastoilta. Kansalliskirjaston roolina on kirjastojen tukeminen
neuvotteluissa ohjelmistotoimittajan kanssa, tietokantojen yhdistimisen ratkaisuvaihtoeh-
tojen selvittely yhdessi kirjastojen kanssa seki ohjeistuksen ja koulutuksen tarjoaminen.
Tietokantojen yhdistyminen tuo tydnsidstdd kirjastoissa, koska yllipidettivien tietokanto-

Erityisen suuri muutospaine kohdistuu keskitettyyn verkkoaineiston hankintaan. Tilld
hetkelld FinELib lisensioi verkkoaineistot koko organisaation kiyttoon. Kesilld 2008 kir-
jastoille tehdyn verkkokyselyn perusteella korkeakoulukirjastot toivovat mahdollisuutta
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hankkia verkkoaineistoja nykyistd pienemmille kiyttdjiryhmille (esim. tiedekunnille,
koulutusaloille tai tutkijaryhmille), uusille kiyttdjiryhmille sekd ryhmille, joissa on jisenid
useista organisaatioista. T4llaisia ovat mm. tutkimusryhmit, joissa tyoskentelee useiden
eri organisaatioiden tutkijoita. Niissd tapauksissa aineistolisenssi on saatettu solmia vain
osalle organisaatioista ja ndin kaikilla tutkijoilla ei ole pddsyi aineistoihin omilta tyoase-
miltaan.

Korkeakoulujen toiveen taustalla on ajatus siitd, ettd aineistojen hankinta nykyisti pie-
nemmille kiyttdjaryhmille toisi kustannussiistdjd lisenssien hinnoissa. FinELibilli ei ole
tietoa, saavutetaanko kustannussiist6jd lisensioitaessa pienemmille kiyttdjaryhmille. Verk-
koaineiston hankinnan ridcilsinti lisid hallinnointikustannuksia sekid Kansalliskirjastossa
ettd korkeakoulukirjastoissa. Kansalliskirjastolla ei ole nykyresursseilla mahdollisuuksia
aineistohankinnan riitilsintiin. Aineistojen tarjonta esim. tiedekunnille tai koulutus-
aloille edellyttdd uusia kiyttdjantunnistusratkaisuja korkeakoulujen tietohallinnossa sekd
kustantajien palveluissa. Mikili aineistoja lisensioidaan pienemmille kiyttdjiryhmille ja
radtiloint aiheuttaa lisikustannuksia kustantajille (kdyttdjitunnistus, uudet hinnoittelu-
mallit), kustantajat voivat nostaa lisenssien hintoja.

2.2.4.1 Kansallinen elektroninen kirjasto, FinELib — kansallinen tutkimusinfrastruktuuri

Korkeatasoisten verkkoaineistojen tarjonta ja asettaminen kiyttéon (FinELib) on lisinnyt
merkittivisti tiedonsaantia korkeakouluissa, tutkimuslaitoksissa ja yleisten kirjastojen
asiakaskunnassa. Verkkoaineiston keskitetty hankinta on organisoitu osaksi FinELib-kon-
sortion toimintaa. FinELib-konsortio muodostuu suomalaisista yliopistoista, ammattikor-
keakouluista, tutkimuslaitoksista ja yleisisti kirjastoista. FinELib hankkii kansainvilisii ja
kotimaisia elektronisia aineistoja tutkimuksen, opetuksen ja oppimisen tueksi sekd edistid
laadukkaan tiedon saantia ja kiytt64 yhteiskunnassa. FinELib neuvottelee keskitetysti
jasenyhteisoilleen kiyttooikeussopimuksia elektronisiin aineistoihin.

Vuonna 2008 sopimukset kattavat n. 20 000 e-lehted, 300 000 e-kirjaa, 130 viitetieto-
kantaa seki satoja hakuteoksia. Kukin FinELib-konsortion jisenorganisaatio paittii itse,
minki aineistojen hankintaan osallistuu, joten eri organisaatioiden hankkimien aineisto-
jen miiri vaihtelee. Aineistojen kiytt6 on erittdin vilkasta. Vuonna 2008 koko konsorti-
ossa tehtiin n. 11 miljoonaa artikkelilatausta ja 43 miljoonaa hakua. Kokotekstiaineistojen
kiyttd kasvoi yliopistoissa 31 % ja ammattikorkeakouluissa 46 % edelliseen vuoteen ver-
rattuna (FinELib-raportti 2008).

FinELib-palveluyksikks on tehnyt tutkimusyhteistyotd Tampereen yliopiston infor-
maatiotutkimuksen laitoksen kanssa vuodesta 2000. Keviilld 2007 tehtiin yhteistyoni
kiyttdjikysely, jossa selvitettiin mm. e-aineistojen tarjonnan vaikutuksia tutkijoiden tyd-
hén (FinELib-kiyttijikysely 2007). Kyselyn vastausten mukaan e-aineistojen tarjonta on
helpottanut aineistojen [6ytymistd ja kisille saamista sekd oman alan seurantaa erityisesti
tutkijoiden osalta. Se on my®s useissa tapauksissa laajentanut aineistotarjontaa ja siistinyt
tyoaikaa.
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Tulostetut artikkelit sektoreittain 2001 - 2008

12 000 000
10 000 000 “
8000 000 //
6 000 000
4000 000 //

2000 000 /

0
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
— —Yliopistot 940 829 | 1560359 | 2542 522 | 3342898 | 4608 491 | 5597 136 | 7 327 054 | 9 585 419
— — AMKit 149693 | 162116 | 192263 | 204301 | 263677 | 406352 | 508867 | 745103

Tutk.laitokset 36 214 140462 | 202940 | 296416 | 322504 | 357105 | 372867 | 450417
- - - Yleiset kirjastot | 42 062 28 567 16 540 13750 14 023 22 994 45270 69 995
Yhteensa 1168798 | 1891504 | 2954 265 | 3857 365 | 5208 695 | 6 383 587 | 8 254 058 |10 850 934

\_ /

Kuva 7. Tulostettujen artikkelilatausten trendi 2001-2008

4 N
E-aineistojen huomattavat vaikutukset

Helpottanut aineistojen I6ytymista

Helpottanut aineistojen kasille saamista

Laajentanut tarjontaa w H Tutkimuslaitokset
O Yliopistot
Helpottanut alan kehityksen seurantaa O AMK
Kohottanut ty6n laatua
Saastanyt tyoaikaa I
I_I_I_I
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

(Kuvio 3. katso sivu XX)

Sektorikohtaiset rajat estdvit verkkoaineistojen laajaa saatavuutta. Yliopistoissa on keski-
midrin merkittivisti paremmat verkkoaineistojen saantimahdollisuudet kuin sektoritut-
kimuslaitoksissa. Kansalliskirjaston ja kirjastoverkon tekemi esitys kilpailukykyisen tutki-
muksen tarvitsemista tietoaineistoista (ns. perusaineistoesitys) poistaa esteitd aineistojen
laajalle kiytolle ja tukee kansainvilisesti kilpailukykyisen tutkimuksen edellytyksid Suo-
messa. Esityksen toteuttaminen parantaisi my®s eri organisaatioiden vilisten tutkimusryh-
mien tiedonsaantia.
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Taulukko 9. Perusaineistoesityksen kustannusvaikutus

: Esitys keskitetyn
Kokonaishinta . rahoituksen maaraksi
: (euroa) : (euroa)
Kilpailukykyisen tutkimuksen tarvitsemat aineistot  : 8 300 000 : 4 150 000
Kansalaisen perustietopaketti (OPM/ KUPO) 1 900 000 1 900 000
Henkilétyd ja muut kustannukset (1 htv) 75 000
Yhteenséd 6 125 000

Kirjastot hankkivat merkittivin osan verkkoaineistoistaan FinELib-palveluyksikon kautta.
Keskitetyn verkkoaineiston hankinnan (FinELib) osuus kirjastojen verkkoaineistojen
hankinnasta (euroa) oli 2007 tilastojen perusteella (KITT) yliopistoissa 81 % ja ammat-
tikorkeakouluissa 58 %. Yliopistoissa keskitetyn hankinnan osuus on jotakuinkin samalla
tasolla kuin 2006, ammattikorkeakouluissa keskitetyn hankinnan osuus on kasvanut 7 %
vuoteen 20006 verrattuna.

Vuonna 2008 verkkoaineiston hankinnan kokonaisbudjetti, joka sisiltid keskitetyn
rahoituksen ja organisaatioiden omarahoitusosuuden oli n. 15,1 milj. euroa.

2.2.4.2 Korkeakoulukirjastojen yhteisten tietojarjestelmien
keskitetty yllapito ja kehittdminen

Kansalliskirjasto koordinoi, ylldpitdi ja kehittdd korkeakoulukirjastojen kirjastojirjestel-
miid sekd kirjastojirjestelmdin perustuvia muita tietokantoja, korkeakoulujen ja yleisten
kirjastojen Nelli-tiedonhakuportaalia sekd tarjoaa maksullisena palveluna julkaisuarkis-
topalveluja kaikille ammattikorkeakouluille ja usealle yliopistolle. Standardisointity ja
formaattien kehittiminen ovat oleellinen osa digitaalisen kirjaston toiminta- ja kehitti-
misedellytysten varmistamista. Kirjastoverkko osallistuu tietojirjestelmien kehittimiseen
sovitun ohjausjirjestelmin puitteissa.

Korkeakoulujen omat tietokannat, joissa on tiedot korkeakoulukirjastossa olevista
kokoelmista, ovat vapaasti kiytettivissi. Sen sijaan yliopistokirjastojen ja suurimpien
erikoiskirjastojen tuottamat yhteistietokannat, kuten Linda-tietokanta ovat maksullisia
tietokantoja. Yhteistietokantojen maksuton kansalaiskiytté on yksi tietoyhteiskunnan
peruspalveluista ja niiden tietokantojen vapaa kiytto pitdd toteuttaa myds Suomessa.

Suomessa on tehty monia kansainvilisesti poikkeuksellisia ratkaisuja tehokkuuden lisai-
miseksi. Esimerkkeini voi mainita kirjastokonsortioiden yhteisen palvelinratkaisun seki
korkeakoulukirjastojen yhteisen kirjastojirjestelmiratkaisun. Kansalliskirjasto on kehitti-
nyt ja vilittdnyt kirjastoille kirjastojirjestelmain integroituja apuvilineiti tehokkaampaa ja
kustannuksiltaan edullista poimintaluettelointia varten, joiden ansiosta olemme kansain-
vilisesti eturintamassa tissi toiminnassa (taulukko xx).
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Taulukko 11. Poimintaluetteloinnin osuus luetteloinnista v. 2004-2007
(Lghde: Tieteellisten kirjastojen yhteistilasto 2004-2007)

Yliopistokirjastot Ammattikorkeakoulukirjastot

2004 : 2005 : 2006 : 2007 2004 : 2005 : 2006 : 2007

Poiminta- ja alkuperaisluetteloinnin osuus uutuusluetteloinnista 2004-2007

Poimintaluettelointi 786 : 839 : 829 : 825 669 @ 628 : 624 : 637
Alkuperiisluettelointi 21,4 ¢ 161 : 171 : 175 331 : 372 : 376 : 363
Yhteensi 100 © 100 : 100 : 100 100 ¢ 100 : 100 : 100

Poiminta- ja alkuperaisluetteloinnin osuus kaikesta luetteloinnist.

Poimintaluettelointi

erittelemattomat

Yhteenséd

Markkinoilla tarjolla olevat kirjastojirjestelmit tulevat muuttumaan seuraavien 3—5 vuo-
den aikana. Suomessa kirjastojirjestelmien uudistaminen ja valmistautuminen uuden kir-
jastojirjestelmin valintaan on aloitettu tulevaisuudessa tarvittavien keskeisten osa-alueiden
kehittdmiselld. Painopistealueita ovat kansallinen yhteisluettelo, siirtyminen kansainvili-
seen MARC21-formaattiiin seki kaukopalvelun automatisointi. MARC21 on kansainvili-
nen formaatti ja sen kiyttdonotto helpottaa kuvailutietojen vaihtoa eri jirjestelmien vililld
ja tehostaa luetteloinnin tyénkulkuja seki tiivistad yhteistydtd eri sektoreiden ja Kansallis-
kirjaston vililla.

Korkeakoulukirjastojen nykyisen kirjastojirjestelmin kehittimisen ajankohtainen aihe
on kaukopalvelun tehostaminen. Uusi kaukopalveluohjelmisto on kilpailutettu, valittu ja
lihes kaikki Linnea2-kirjastot ottavat jirjestelmin kiytt6on vuonna 2009. Muiden kir-
jastosektoreiden kiinnostusta asiaan selvitetdin. Uusi ohjelmisto mahdollistaa asiakastoi-
misuuden kaukopalvelussa miki edistid kirjastoissa olevan aineiston saatavuutta ja tarjoaa
siten asiakkaille parempaa ja nopeampaa palvelua.

Ajatus kaikkien kirjastosektoreiden yhteisen yhteisluettelon kehittimisesti esitettiin
Kansalliskirjasto 2002 seurantaryhmin muistiossa. Kansallinen yhteisluettelo luo edelly-
tyksid kirjastojirjestelmiarkkitehtuurin muutokselle ja on osa uuden kirjastojirjestelmin
valinnan valmistelua. Se my®s tehostaa edelleen kirjastojen luettelointia ja parantaa tie-
donsaantiedellytyksid. Yhteisluettelon perusta on muodostettu Linnea2-konsortiolle vuo-
den 2009 alussa. Ammattikorkeakoulut ja yleiset kirjastot ovat osoittaneet kiinnostusta
yhteisluetteloa kohtaan. Yhteisluettelon laajentaminen koskemaan ammattikorkeakou-
luja ja yleisii kirjastoja edellyttii lisirahoitusta perustamisvaiheessa ja yllipitovaiheessa.
Kansallisten tietokantojen maksuton kiytt/kansalaiskiytt6 voitaisiin kytkei kaikkien
kirjastosektoreiden yhteisen kokoelmatietokannan eli kansallisen yhteisluettelon toteu-

tuksen ja yllipidon rahoitukseen.
2.2.4.3 Kirjastotoiminnan tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden osoittaminen

Vaikuttavuuden arviointi on kehittdmiskohteena korkeakouluissa ja kirjastotoiminnan
vaikuttavuuden arvioinnin kehittiminen kytkeytyy osittain tihin. Kansalliskirjasto kehit-
tdd kirjastotoiminnan tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden osoittamista ylldpitamailla tie-
teellisten kirjastojen tilastotietokantaa (KITT), josta saadaan kirjastotoiminnan miirilliset
mittarit. Toinen palvelu on asiakaskyselyjen kehittiminen kirjastojen asiakkaiden asiakas-
tyytyviisyyden selvittimiseksi sekd kirjastotoiminnan vaikuttavuuden osoittamiseksi.
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Tieteellisten kirjastojen yhteistilasto antaa kokonaiskuvan Suomen tieteellisten kirjas-
tojen voimavaroista, kokoelmista ja palveluista. Sen perustana on kansainvilinen tilasto-
standardi, jonka uudistaminen kidynnistyy 2009. Tilastossa ovat mukana kaikki Suomen
yliopisto- ja ammattikorkeakoulukirjastot seki vajaat 20 julkisen sektorin erikoiskirjastoa.
Tilasto toimii strategisena tykaluna ja apuvilineeni kirjaston toimintojen seurannassa ja
raportoinnissa tarjoamalla tilastofaktaa tueksi kirjaston pditoksenteossa, suunnittelussa ja
resurssitarpeitten arvioinnissa. Myos toiminnan arviointi laadun ja kirjastotoiminnan vai-
kuttavuuden nikskulmasta vaatii pohjakseen luotettavaa tilastotietoa.

Tieteellisten kirjastojen toimintaa ja voimavaroja kuvaavia tilastotietoja on keritty Suo-
messa jo yli sadan vuoden ajan. Aluksi yhteistilastoa julkaistiin Kirjastolehdessi ja Kirjas-
tovuosikirjassa. Tehtivi siirtyi sittemmin Tieteellisen informoinnin neuvostolle (TINFO),
myshemmin Tietohuollon neuvottelukunnalle ja vuodesta 1992 lukien Kansalliskirjas-
tolle. Painetussa muodossa yhteistilastoa julkaistiin vuoteen 2001 asti. Vuodesta 2002
alkaen tilasto on julkaistu Tieteellisten kirjastojen tilastotietokannassa (KITT), joka on
internetin kautta vapaasti kiytettivissd ilman rekisterdintid. Tietokannan kiyttokielid ovat
suomi, ruotsi ja englanti. Tietokanta toimii osoitteessa https://vhteistilasto.lib.helsinki.fi/.

Yhteistilaston tiedot julkaistaan tiivistelmidmuodossa myos Tilastokeskuksen toimit-
tamassa Tilastollisessa vuosikirjassa, Pohjoismaisessa tilastollisessa vuosikirjassa (Nordic
Statistical Yearbook) seki UNESCOn kirjastotilastossa.

Kirjastojen kansallinen kiyttijikysely toteutettiin ensimmaisti kertaa keviilld 2008.
Kyselyyn saatiin yli 21 000 vastausta, joista yliopistokirjastoista noin 4000 sekd ammat-
tikorkea-koulukirjastoista noin 11 000. Kyselyn tulos antaa kirjastoille kokonaiskuvan
asiakkaiden tyytyviisyydesti kirjastojen palveluihin ja tuo esiin kehittdmisalueita. Kysely
hyddyteii kirjastosektoreita ja erityisesti yksittidisid kirjastoja.

Kansallisten kirjastoverkkopalvelujen kannalta tiedonhakujirjestelmien kiytettivyy-
den parantaminen nousi vastauksissa esille. Elektronisten aineistojen osalta vastaajat ovat
tyytyviisimpid niiden ajantasaisuuteen. Elektroniset aineistot myos vastaavat asiakkaiden
tarpeita melko hyvin.

2.2.5 Nykyisten korkeakoulukirjastoille tarjottavien
keskitettyjen palvelujen arviointi

Kirjastoverkkopalveluiden lihtoarviointi tehtiin vuonna 2006 ja seuranta-arviointi
keviilld 2008. Arviointi toteutettiin kirjastoverkolle suunnatulla verkkokyselylld, jossa
selvitettiin Kansalliskirjaston tuottamien keskitettyjen palvelujen tirkeys kirjastoverkolle ja
miten Kansalliskirjasto on onnistunut palvelutarjonnassaan. Kyselyyn saatiin yhteensi 664
vastausta eri kirjastosektoreilta.

Vastaajat arvioivat palvelujen #irkeytti asteikolla 1-4 siten, ettd 1 = ei lainkaan tirked, 2
= ei kovin tirkeid, 3 = tirked ja 4 = erittiin tirkei.

Palveluissa onnistumista pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-4 siten, ettd 1 = huonosti, 2
= ei kovin hyvin, 3 = hyvin ja 4 = erittdin hyvin.

Taulukossa xx on esitetty keskitettyjen palvelujen tirkeys ammattikorkeakoulu- ja yli-
opistokirjastoille ja niissi onnistuminen. Taulukon luvut ovat keskiarvoja ammattikorkea-
koulu- ja yliopistokirjastojen vastauksista.
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Taulukko 12. Keskitettyjen palvelujen tarkeys ja palvelutarjonnassa onnistuminen

Ammattikorkeakoulukirjastot

Yliopistokirjastot

Palvelu Tarkeys Onnistuminen Tarkeys Onnistuminen
Arto hakukéaytté 3,4 2,9 3,4 2,9
E|ektrahakukayno 3'0 ................... 273 .................. 2 '.g; ................... 275 .........
FenmcahakUkayno 3'5 ................... 3 ,1 3’4 ................... 3 11 .........
LmdahaKUkaytto 3‘8 ................... 3 ’1 .................. 3 ’7 ................... 2’7 .........
Mand|shakukaytto 3'0 ................... 272 .................. 2 '.8. ................... 275 .........
V|0|ahakukaytto 3'0 ................... 219 .................. 2 ’.g; ................... 218 .........
Arto poimintaluettelointi 2,6 2,6 3,1 3,0
Fenn.capo.m.ma|uette|o.nt. 3'4 ................... 3 70 3'3 ................... 3 70 .........
|_|ndapo|m|nta|uene|o|nt| 3'9 ................... 3 ,1 .................. 3 17 ................... 218 .........
Mand|5 .p.(.)ir.n.i.r{t.a.lh.é{t.él.c;i.r{t.i ......................... 2 ‘.8. ................... 2’6 .................. 2 ,.6. ................... 2’7 .........
V|0|apo|m.nta|uette|o.nt. 3'3 ................... 279 .................. 2 '.g; ................... 27 .........
Doria-alustapalvelut 3,5 2,5 3,1 2.1
K|rjastojarjeste|m|enkehmammen 3‘8 ................... 2’5 .................. 3 ’7 ................... 2’5 .........
Ne|||po.-taa|. 3'4 ................... 272 3'5 ................... 274 .........
E-ain. hankintaneuvottelut 37 2,9 37 3,0
Eam.|mo|ttautum|stenorgamsomn 3‘6 ................... 2’9 .................. 3 ’7 ................... 2’9 .........
Eamkaynoehdnedouammen 3'6 ................... 276 .................. 3 17 ................... 278 .........
Ha|t|t|et0kama 3'6 ................... 2,3 3’5 ................... 215 .........
Suomalaiset luettelointisdannot 3,7 3,2 3,6 3,0
Vesaverkkosanasto 3'8 ................... 3 74 3'6 ................... 3 70 .........
standardmaformaam 3'6 ................... 2,8 3’6 ................... 218 .........
T|etee|||stenk|r]agt0jenyhte|3t||asto 3‘3 ................... 1’9 313 ................... 2’1 .........
Tunn|stepa|ve|ut 3'5 ................... 3 72 .................. 3 17 ................... 3 71 .........

Vastauksista ilmenee, ettid Kansallisia kirjastoverkkopalveluja pidetiin hyvin tirkeina.

Lihes kaikkien palvelujen osalta palvelujen tirkeyden keskiarvo on yli 3.

Elektran, Mandiksen ja Violan osalta tirkeyden keskiarvo jii alle 3:n. Mandis on eri-
tyisesti yleisten kirjastojen tarpeisiin kehitetty palvelu. Nelli-portaalissa toteutettu Mandis
korvaa vuonna 2008 lopetetun maakuntakirjastojen yhteistietokanta Mandan. Viola on
puolestaan Suomen kansallisdiskografia. Koska tietokanta kattaa yhden erikoisalan, musii-
kin, on sen tirkeys kaikille korkeakoulukirjastoille ymmirrettivisti muita tietokantoja

vihiisempi.

Ammattikorkeakoulu- ja yliopistokirjastojen vastaajat ovat tyytyviisimpid Vesa-verkko-

sanastoon, Suomalaisiin luettelointisddntdihin, tunnistepalveluihin seki Fennica-tietokan-

nan hakukiytt66n ja poimintaluettelointiin. Niiden palvelujen osalta kaikkien vastausten

keskiarvo on 3,0 tai sen yli.

Kyselyn perusteella eniten kehittimistarpeita on kirjastojirjestelmien, Nelli-portaalin,

Halti-tietokannan seki Tieteellisten kirjastojen yhteistilaston osalta.

Kyselyn vastausten perusteella on laadittu toimenpideohjelma. Kehittimiskohteina ovat

kiytettivyyden parantaminen ja kansallisen yhteisluettelon, e-aineistojen hallintatietokan-

nan Haltin sekd koulutuksen ja viestinnin kehittdminen.

48




2.2.6 Kansalliskirjaston keskitettyjen palvelujen kehittdminen —
jarjestelmaarkkitehtuurin ja tiedon infrastruktuurin kehittdminen 2010-2013

Kansalliskirjaston keskitettyjen palvelujen kehittiminen painottuu kirjastojen tukemiseen
yhid nopeammin digitalisoituvassa toimintaympiristossi. Kaudella 2010-2013 aloitetaan
jarjestelmiarkkitehtuurin rakenteen muutos, jonka keskeisend tavoitteena on digitaalisen
aineiston saatavuuden varmistaminen nyt ja tulevaisuudessa. Jirjestelmiarkkitehtuurin
uusien palvelujen tuotantokdytts alkaa vaiheittain, ensimmaiset palvelut otetaan kiyttoon
2010, pitkiaikaissiilytysjirjestelmi todennikéisesti vasta kaudella 2013-2016.

Kansalliskirjaston esityksestd muistiorganisaatioiden jirjestelmiarkkitehtuurin kehitti-
misaloite on otettu mukaan tutkimusinfrastruktuurien kehittdmisen kansalliselle tiekar-
talle (www.tsv.fi/tik/). Muistiorganisaatioiden jirjestelmiarkkitehtuurihankkeen tavoit-
teena on rakentaa tehokas ja kilpailukykyinen tieto- ja viestintdinfrastruktuuri Suomen
kirjastoverkolle ja muille Suomen muistiorganisaatioille. Jirjestelmiarkkitehtuurin kehit-
timisen keskeisimmit osat ovat Kansallisen digitaalisen kirjaston (KDK):

1 asiakasliittyman
2 pitkaaikaissailytysjarjestelméan (PAS) kehittaminen seka

3 kirjastojen yhteisen kansallisen yhteisluettelon kehittaminen.

Kansalliskirjastolla on koordinointivastuu KDK-asiakasliittymin kehittdmisestd 2008—
2011. Palvelun kehittiminen, koordinointi sekd hallintomalli ja rahoitus hankekauden
jilkeen pidtetidn osana KDK-hankekokonaisuutta. Palvelun pysyvi yllipito ja kehittimi-
nen sopivat Kansalliskirjaston vahvistuvaan palvelurooliin.

KDK/PAS hanketta koordinoi Kansallisarkisto. Jirjestelmain liictyvit laitteisto- ja
ohjelmistoratkaisut hoidetaan osana KDK-hanketta. Kulttuuriperintéaineiston pitkiai-
kaissiilytys on keskeinen osa Kansalliskirjaston lakisddteisid tehtivid. Pitkiaikaissiilytys-
jarjestelmid palvelee myos korkeakouluja tarjoamalla mm. ratkaisun korkeakoulujen opin-
ndytteiden ja muun julkaisutuotannon pitkiaikaissiilyttimiseen ja mahdollisesti lisensioi-
dun aineiston pysyvin kiyton organisointiin.

Kansallinen yhteisluettelo on kaikkien kirjastojen yhteinen viitetietokanta, joka sisil-
tdd tiedot kirjastojen kokoelmissa olevista aineistoista. Yhteisluettelo tehostaa aineistojen
kuvailua kirjastoissa. Pitemmalli aikajinteelld kirjastojen yhteinen viitetietokanta luo
edellytykset paikallisen tason kirjastojirjestelmien yksinkertaistamiselle ja titd kautta mer-
kittdville kustannussaistoille. Kustannussiistoji saadaan yksinkertaisemman jirjestelmin
hankinta- ja ylldpitokustannusten alenemisesta.

Tutkimustiedon avoin julkaiseminen on korkeakoulujen yhteinen tavoite. Tutkimustie-
don hallinta eri korkeakouluissa on kuitenkin hyvin hajanaista. Tutkimustiedon hallintaan
ja sen kehittimiseen tarvitaan koordinointia, yhteisii tydkaluja ja toimintaperiaatteita,
ohjeistusta ja koulutusta.

Kansallinen elektroninen kirjasto (FinELib) on valittu olemassa olevaksi tutkimus-inf-
rastruktuuriksi vuoden 2008 lopulla pdittyneessi tutkimusinfrastruktuurikartoituksessa.
Kirjastosektorit ja Kansalliskirjasto ovat valmistelleet yhteistydssi esityksen ”perusaineis-
toista’, joilla varmistetaan kilpailukykyisen tutkimuksen tarvitsemien aineistojen saatavuus
seki turvataan kansalaisten tiedonsaanti. Perusaineistoesityksen toteutuminen mahdollis-
taa aineistojen joustavan kiyton yli organisaatio- tai sektorirajojen.
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Taulukko 13. xxx

Jarjestelma arkkitehtuuri : 2010 : 2011 : 2012 : 2013

KDK/ Asiakasliittyma* : 1500000 : 1400000 : 675 000 : 675 000

Tutkimuksen julkaisujarjestelmien : 100 000 : 100 000 : 100 000 : 100 000
koordinointi ja DSPace-kehittamiskeskus : : : :

Perusaineistot

Tutkimuksen kilpailukykya tukevat tietoaineistot

Kansalaisen perustietopaketti (FinELib) : 6125000 : 6125000 : 6125000 : 6125000

Yhteenséa : 8320000 : 18150000 : 9925000 : 9925000

2.3 Varastokirjaston kirjastoverkkopalvelut

Varastokirjasto perustettiin vuonna 1989. Kirjaston perustamisen tavoitteena oli hillitd
erityisesti korkeakoulukirjastojen jatkuvaa lisitilan tarvetta. Varastokirjaston tehtivistd
sdddetddn vuonna 1988 siddetylld lailla Varastokirjastosta (1078/1988) ja vuonna 1989
sdddetylld asetuksella (12/1989, uudistettu 94/1992). Varastokirjaston tehtivini on vas-
tarvitsijoiden kiyttoon. Kirjaston suoritteiden maksullisuudesta siidetiin opetusministe-
rion asetuksessa kirjasto- ja tietopalveluista perittivistd maksuista (29.12.2000).

Varastokirjaston toiminnan tarkoituksena on vihentii kirjastojen kokoelmatilatarvetta
ottamalla vastaan aineistoa tieteellisistd ja yleisistd kirjastoista seki tietopalveluyksikoistd
niiden siirtotarpeiden mukainen mairi. Keskitetylld varastoinnilla on taattu se, ettd
Suomen kirjastoihin hankittu aineisto siilyy tutkijoiden ja muiden tiedontarvitsijoiden
kdytossd samalla, kun varastointi on voitu toteuttaa kustannustehokkaasti. Erityisesti van-
hemman aineiston osalta Varastokirjasto on olennaisen tirkei kirjastojen aineistoresurssi.
Vuonna 2008 noin viidesosa yliopisto- ja muihin tieteellisiin kirjastoihin hankitusta pai-
netusta aineistosta on jo siirretty pysyviissiilytykseen Varastokirjastoon.

Varastokirjasto on suoraan opetusministerion alainen kirjasto. Hallinnollisesti kirjasto kuu-
luu ministerion korkeakoulu- ja tiedeyksikén tutkimuksen tulosalueen alaisuuteen. Kirjaston
toimintaa ohjaa opetusministerion asettama johtokunta, jonka toimikausi kestid kolme vuotta.
Johtokunta on koottu erityisesti yhteistyon kehittdmisti silmilldpitien. Johtokuntaan kuuluu
kaikkien kirjastosektoreiden edustus. Tiivis ja hyvi yhteistoiminta erityyppisten kirjastojen
kanssa on Varastokirjastolle tirkeds, koska kirjastolla ei ole varsinaista kehysorganisaatiota.

Varastokirjastoa koskevassa arvioinnissa vuodelta 2005 todetaan, ettd ”Varastokirjasto
on paperimuotoisen aineiston saatavuuden tukikeskus koko kirjastolaitokselle ja siten
myos tieteen tietohuollolle. Varastokirjasto osallistuu omalta osaltaan kirjastojen kansalli-
sen kokoelmapolitiikan kehittdmiseen seki kaukopalvelujirjestelmin toiminnan tehosta-
miseen. Peruspalvelujensa suhteen Varastokirjastolla on tirkei rooli kirjastotoiminnassa.
Varastokirjasto ottaa vastaan aineistoa kirjastoista ja varastoi sen niin, etti se on nopeasti
saatavissa tiedontarvitsijoiden kiyttd6n kaukopalvelun keinoin. Kirjaston kannalta Varas-
tokirjaston kiyttod voidaan pitdd omien kokoelmatilojen jatkeena. Se myds helpottaa
kirjastoissa tehtivid poistopaitdksid ja siten vaikuttaa kokoelmien sisiltéon ja kiytettivyy-
teen. Varastokirjasto tehostaa aineiston saatavuutta mys tuottamalla huomattavan osan
uusia luettelointitietueita yliopistokirjastojen yhteisluetteloon.
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Varastokirjaston toimintaprosessit ovat tehokkaita. Keskittymalld pddtehtiviinsi, varas-

tointiin, luettelointiin ja kaukopalveluun Varastokirjasto on onnistunut luomaan nopean

palvelun, joka on myds kustannustehokasta.

Varastokirjaston rooli painetun kirjallisuuden varastona on selkei. Vaikka elektroninen tie-

donvilitys lisddntyy, painettua kirjallisuutta hankitaan vield runsaasti maamme kirjastoihin.”

2.3.1 Rakenteellisen kehittamisen vaikutus Varastokirjaston toimintaan

Korkeakoulukirjastojen rakenteellisen kehittimisen hankkeessa tehtiin kirjastoille kysely

niiden kokoelmista tilakysymykseni seki siirtotarpeista ja mahdollisista muista vaikutuk-

sista rakenteellisen kehittimisen yhteydessi. Kyselyyn vastattiin seuraavasti:

: Kysely : :
Kirjastot . lahetettiin : Vastasi : Vastaus %
Yo-kirjastot 24 19 792 %
St rJaStOt .......................... B Lo 80 R
Ka|kk|yht ...................... ....... S ....... o e 800 L
Vastanneissa toimipisteits : 2007 : 2011 * muutos-%
Yo-kirjastot : 157 : 95 : 395
Amkk|r]astot129 ............... S 287 ......
Ka|kk|yht ...................... s MR e e 346 ......

Kirjastojen toimipisteet vihenevit. Tami merkinnee siirtotarpeiden lisidntymisti.

Tilat ja hyllyt : 2007 i 2011 ' muutos-%
Yo

kaytossa yht 133176 : 117883 ! 11,5
‘a'méie;\i(.e{s.égl;/élu{i R e ;3.1.4. ......
B R S AP S éé,é ......
.é'dﬁéiﬁ't ............................... ot '2‘4'{5;'7”".“““-6,5 ......
hmym Rt {é,ﬁ ......
S S s : 6,5 ......
Amk

kaytossa yht 38 884 34864 10,3
‘s;éis;tl.(;s.bgl;/.e.l'u.t.i s e T e 56,5 ......
e b ot PN R 1. 6,5 ......
.é.u.ljéﬁj.t ................................. R F R ;{'.1 .......
o ')'/H't ................................ s B 53 ......
S A S PR S ;1...9. ......
Kaikki yht.

kéytossa yht © 172060 : 152747 11,2
.ééiélk.a{s'b'a{l;/élﬁt} e s s S : .2.‘.0. ......
s RIS S Lo 55,6 ......
.éﬁljéiﬁ't ............................... S S P 6,6 ......
‘Hﬁ;'}ﬂt ............................... s 1.;5.‘.4. ......
S e 5,6 ......

miki nikyy yo-kirjastojen taulukossa.
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Kuva 8. Korkeakoulukirjastojen tilat sektoreittain vuonna 2007 korkeakoulukirjastojen yhteistilastossa

2.3.1.1 Aineistot
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Kuva 9. Kirjanimikkeiden ja -niteiden lukumé&éara sektoreittain, vuoden 2007 tilanne
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Kuva 10. Kausijulkaisujen lukumé&éara sektoreittain, vuoden 2007 tilanne

E-aineistojen osuus lisddntyy nopeasti yliopistokirjastoissa erityisesti kausijulkaisujen osalta.
Osa kirjastoista ilmoittaa, ettd niiden kartunnasta on e-aineistoja lihes kaikki (yli 90 %)
vuoteen 2011 mennessi. Pidosa kirjastoista arvioi, ettd yli 90 %:iin pddstdin ensi vuosikym-
menen loppuun mennessi. Ammattikorkeakoulujen osalta kehitys lienee hitaampaa, silld
kirjastojen arvion mukaan elektroniset julkaisut yleistyvit 8-20 vuoden kuluessa.
Elektroniset monografiat tulevat kirjastojen arvion mukaan hitaammin kuin kausijulkaisut.
Yo-kirjastoissa niiden arvellaan yleistyvin aikaisintaan viiden vuoden kuluessa. Osa kirjastoista
arvioi, ettd niiden hankinnassa e-monografioita on yli puolet vasta 2050 vuoden kuluttua.
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2.3.1.2 Siirtotarpeet

Seuraavassa taulukossa verrataan kirjastojen poistoja ja aineistonsiirtoja Varastokirjastoon

suhteuttamalla vuosien 2005-2007 tilastoja kirjastojen esittimiin arvioon tulevien vuo-
sien siirto- ja poistotarpeista.

Taulukko 14. xxx

ka. 2005-2007/v : ka.2008-2011/v : muutos-%
Monografiat
Yo-kirjastot (sy) 216 461 : 79 329 : 63,4
VKoon(hm)1178 ................ 4 9525 ............ 580 .........
Amkk|rjastot(sy)7739831475 ............ 593 .........
VKoon (hm) ........... ..................... 43 ..................... 1 7 .......... 605 .........
Jatkuvat julkaisut
Yo-kirjastot (sy) 54 800 : 6 702 : 878
VKoon (hm) ............................. 1 191 ...................... 206 ............ 827 .........
Amkklrjastot(sy)15326 .................... 5260 ............ 657 .........
VKoon (hm) ........... ..................... 53 ...................... 5 .......... 906 .........

Kirjastojen arvion mukaan seki poistot ettd siirrot Varastokirjastoon vihenevit huomat-
tavasti. Jatkuvien julkaisujen osalta titd selittdi elektronisten julkaisujen lisddntyminen.
Paperimuotoista aineistoa ei endi tilata. Monografioita arvioidaan myds poistettavan ja
siirrettdvin vihemmin. Toisaalta tissd taulukossa ei vield ndy erdiden yhdistyvien kir-
jastojen siirtotarpeita (esim. Helsingin yliopiston keskustakampus). Taulukon esittimit
tulokset viitannevat my®és siihen, etti kirjastojen on erittdin vaikea ennakoida poistoja ja

siirtoja, miki saattaa nikyd miirien aliarvioimisena. Niiden perusteella voidaan arvioida,

ettd vuonna 2020 aineistoa on siirretty 160 000 hyllymetrii.

2.3.1.3 Kaukopalvelu

4 ~
Kaukolainat
80 000,00
60 000,00
s m Soarit bkotinat
20 000,00 t
0,00 — |
1 2
AMK YO
- y

Kuva 10. Korkeakoulukirjastojen kaukolainojen maara sektoreittain vuonna 2007 korkeakoulukirjastojen yhteistilastossa
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Taulukko 14. Kaukopalvelun tarve tulevaisuudessa

lainat kopiot

% Po- 14+ eivaik %: - . + :eivak
Yo-kstot VK:sta

Kaukopalvelun miirit ovat olleet kansainvilisesti verrattuna alhaisia Suomen yliopisto-
kirjastoissa. Tilld hetkelld aineiston kiytt Varastokirjastosta on noin 80 000 tapahtu-
maa vuodessa, mikd on enemmin kuin yliopistokirjastojen yhteenlaskettu kaukopalvelu.
Monet kyselyyn vastanneista arvioivat, ettd kaukopalvelu jatkossa edelleen vihenee.
Varastokirjastoa pidetiin kuitenkin jatkossakin merkittivini aineistoresurssina ja monien
kirjastojen arvion mukaan kaukopalvelu Varastokirjastosta kasvaa, vaikka se muualta
vihenisi. E-aineistopainotteiset alat eivit tarvitse jatkossa entiseen tapaan kopioita, koska
relevantti aineisto on sihkoisesti saatavana.

2.3.1.4 Muuta

Varastokirjaston kannalta on tehtivi selvitys siirrettivien aineistojen omistussuhteista
lakimuutoksen jilkeen. Samoin on selvitettivi Varastokirjaston palvelujen kustannusten
kattaminen jatkossa. Varastokirjastotoiminnan kehittiminen kaukopalvelukeskustyyppi-
seksi (document supply centre) on myds eris harkittava vaihtoehto. Tami mahdollistaisi
kansallisen kokoelmapolitiikan koordinoinnin ja selkeimmain tydnjaon jatkossa.
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4 Sanasto

AMKIT-konsortio on Ammattikorkeakoulujen kirjastoyhteistydkonsortio. Jasenina on 28
opetusministerion alaista ammattikorkeakoulua. Konsortion tehtévina on koordinoida
ammattikorkeakoulukirjastojen yhteishankkeita, toimia linkkiné opetusministerion,
kansalliskirjastoon ja muihin yhteistydtahoihin seké nimeta tai pyydettéessa esittaa

ammattikorkeakoulujen edustajat kirjastoalan tyéryhmiin.

ARTO on uusien kotimaisten artikkeleiden viitetietokanta. Aineistoa on kattavimmin 1990-luvun alusta

lahtien, mutta myds vanhempaa artikkeliaineistoa koskevia viitteita on runsaasti.

FENNICA — Suomen kansallisbibliografia, joka sisaltaa tiedot Suomessa painetuista kirjoista, lehdist3,

sarjoista, kartoista seké audiovisuaalisesta aineistosta ja vahitellen myds elektronisista tallenteista.

FinELib-konsortio — Kansallinen elektroninen kirjasto, FinELib, on konsortio joka muodostuu
suomalaisista yliopistoista, ammattikorkeakouluista, tutkimuslaitoksista ja yleisista kirjastoista. FinELib
hankkii kansainvalisia ja kotimaisia elektronisia aineistoja tutkimuksen, opetuksen ja oppimisen tueksi
seka edistaa laadukkaan tiedon saantia ja kaytt6a yhteiskunnassa. FinELib neuvottelee keskitetysti

jasenyhteiséilleen kayttdoikeussopimuksia elektronisiin aineistoihin.

KITT — Tieteellisten kirjastojen tilastotietokantaan keratdan Suomen tieteellisten kirjastojen
vuosittaiset tilastot kansanvélisen kirjastotilastostandardin ISO 2789 mukaisesti. Kansalliskirjasto
yllapitaa tietokantaa. Tilasto sisaltaa tiedot kansalliskirjastosta, yliopistokirjastoista,

ammattikorkeakoulukirjastoista seka useista erikoiskirjastoista.

LINDA on yliopistokirjastojen yhteistietokanta. Se siséltdd Suomen kansallisbibliografian seké viitetiedot
yliopistokirjastojen, Eduskunnan kirjaston, Varastokirjaston ja Tilastokirjaston tietokantoihin siséltyvista
kirjoista, aikakauslehdist ja sarjoista, kartoista, visuaalisesta aineistosta, arkistoista ja elektronisesta
aineistosta. LINDA sisaltda myos tiedot ammattikorkeakoulujen kirjastojen, maakuntakirjastojen ja
erikoiskirjastojen aikakauslehdista.

Linnea2-konsortio on yliopistojen, Eduskunnan kirjaston ja Varastokirjaston vuonna 2000 perustama
yhteenliittymé, jonka tehtavana on hallita konsortion jasenten yhteista kirjastojarjestelmaa.
Jarjestelma koostuu Voyager-ohjelmistosta, Sun MO0OO -palvelimesta seka kayttdpalvelusta.
Jarjestelman avulla yllapidetaan kirjastotietokantoja seka Kansalliskirjaston kansallisia tietokantoja ja
yhteistietokantoja.
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Nelli-portaali (National Electronic Library Interface) on kansallinen tiedonhakujarjestelmé, jolla haun voin
kohdistaa useisiin eri tietokantoihin samalla kertaa. Nelli-portaalin avulla tiedonhakija saa kaytt6onsa
tietoaineistoja tieteenaloittain tai tietyn aihealueen tai aineistotyypin mukaan valmiiksi ryhmiteltyina.
Nellia tarjoaa asiakkaille my6s personoituja palveluita (oma aineistolista ja henkilékohtainen

e-kirjahylly).

VIOLA - Suomen kansallisdiskografia ja nuottiaineiston kansallisbibliografia. Siihen on tallennettu tiedot
kaikista kotimaisista nuoteista vuodesta 1977 alkaen seka kotimaisista danitteista aina vuodesta
1901 alkaen. Se on myds musiikkiaineistojen yhteistietokanta joka kansallisen aineiston lisaksi
sisaltad tietoja kymmenen muun kirjaston musiikkiaineistosta, ulkomaisista nuoteista ja aanitteista

(mm. Suomen Jazz & Pop Arkisto, Maailman musiikin keskus).
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Kysely yliopisto- ja ammattikorkeakoulukirjastoille:
korkeakoulukirjastojen maara, rakenne, rahoitus ja hallinto

. Kysely lahetetty : Vastasi Vastaus-%
Amk-kirjastot 26 25 96
Yo-kirjastot : 22 : 15 68
Yhteensa : 48 : 40 83
Kyselyyn vastanneet kirjastot
Ammattikorkeakoulut Yliopistot
Arcada Hanken
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Diakonia-ammattikorkeakoulu
Etela-Karjalan ammattikorkeakoulu
HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu
Humanistinen ammattikorkeakoulu
Hameen ammattikorkeakoulu
Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
Kajaanin ammattikorkeakoulu
Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu
Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulu
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu
Lahden ammattikorkeakoulu

Laurea

Metropolia Ammattikorkeakoulu
Mikkelin ammattikokreakoulu
Pirkanmaan ammattikorkeakoulu
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu
Rovaniemen ammattikorkeakoulu
Satakunnan ammattikorkeakoulu
Savonia-ammattikorkeakoulu
Seingjoen korkeakoulukirjasto
Tampereen ammattikorkeakoulu
Turun ammattikorkeakoulu

Vaasan ammattikorkeakoulu

Yrkeshogskolan Novia

Helsingin kauppakorkeakoulu
Helsingin yliopisto
Jyvaskylan yliopisto

Kuopion yliopisto

Lapin yliopisto
Lappeenrannan teknillinen yliopisto
Oulun yliopisto
Sibelius-Akatemia
Tampereen yliopisto
Teatterikorkeakoulu
Teknillisen korkeakoulu
Tritonia

Turun kauppakorkeakoulu

Turun yliopisto

Liite 1.



Liite 2.

Kirjastojen toimipisteiden lukumaara paikkakunnittain,
tilanne v. 2008 ja tiedossa oleva tilanne v. 2011

Helsinki 54 [26]

Helsingin yo 28 (1 yhdessi
Metropolia amk:n kanssa) [ 6 ]
Hanken 1 [ 1]

Humanistinen amk 1 [ 1]
Teatterikk 1 [ 1]

Helsingin kauppakk 1
Sibelius-Akatemia 3 [ 1]
Arcada (YH) 1 [1]
Haaga-Helia 4 [ 4]
Metropolia amk 9 (1 yhdessa
Taideteollisen kk:n kanssa,

1 yhdess4 Helsingin yo:n kanssa) [ 8]
Diakonia-amk 2 [ 2 ]

YH Novia1[1]
Kuvataideakatemia 1
Maanpuolustuskk 2
Taideteollinen kk 1 (yhdessa
Metropolia amk:n kanssa)

Espoo:

Teknillinen kk 42
Metropolia amk 2 [ 2 ]
Laureaamk 2 [ 2]
YH Novia1[1]

Vantaa:

Laureaamk 1 [ 1]
Metropolia amk 1 [ 1]
Kauniainen:
Diakonia-amk 1 [ 1]
Humanistinen amk 1 [ 1]
Kerava:

Laureaamk 1 [ 1]
Jarvenpaa:
Diakonia-amk 1 [ 1]
Laureaamk 1 [ 1]
Maanpuolustuskk 1
Nurmijarvi:
Humanistinen amk 1 [ 1]
Hyvinkaa:

Laureaamk 1 [ 1]
Lohja:

Humanistinen amk 1 [0 ]
Laurea amk 1 [ 1]
Tammisaari:

YH Novia 1 [1]

Porvoo:

Haaga-Helia amk 2 [ 1]

Laureaamk 1 [ 1]

Turku:

Turun yo 17

Turun kauppakk 1

Turun amk 4 [ 1]
Humanistinen amk 1 [ 1]
YH Novia2 [ 1]

Abo Akademi 10

Loimaa, Parainen, Salo,
Uusikaupunki: Turun amk 1 jokai-
sessa [ Salo, jokin muu yht. 2 ]
Pori:

Diakonia-amk 1 [ 1]

Satakunnan amk 4

Turun yo 1 (yhdessa Taideteollisen
kk:n kanssa) [ 1]

Porin tiedekirjasto 1 (Tampereen
teknillinen yo, Turun kauppakk,
Tampereen yo)

Rauma: Satakunnan amk 3
Turunyo 1 [1]

Kankaanpaa, Huittinen, Harjavalta:
Satakunnan amk 1 jokaisessa

[ Kankaanp34, Huittinen yht. 2 ]
Lahti: Lahden amk 4

Helsingin yo (Lahden tiedekirjaston*
toimipiste)

Heinola: Haaga-Helia amk 1 [ 1]
Hameenlinna: Himeen amk 1 [ 1]
Tampereenyo 1 [ 1]

Lammi, Forssa, Tammela, Hattula,
Riihimaki:

Hameen amk 1 jokaisessa [samoin]
Tampere: Tampereen amk 2
Tampereen yo 3 [ 3]

Pirkanmaan amk 5

Tampereen teknillinen yo 1
Valkeakoski: Himeen amk 1 [ 1]

lkaalinen, Mantta, Virrat:
Pirkanmaan amk 1 jokaisessa

Seinajoki: Seindjoen kkkirjasto 3 [ 2 ]
I_!majoki, Kauhajoki, Kauhava, Jurva,
Ahtéri: Seingjoen kkkirjasto 1
jokaisessa [ llmajoki 1 ]

Kokkola: Keski-Pohjanmaan amk 1

Vaasa: 4 [1]

Vaasan amk 2

YH Novia 1 [1]

Tritonia 1 (Vaasan yo, Abo Akademi,
Hanken)

Uusikaarlepyy 1

YH Novia 1

Pietarsaari 2 [ 1]
Tritonia 1
YH Novia1[1]

Jyvaskyla:

Jyvaskylan yo 5 [ 3]

Jyvaskylan amk 5 [ 4]

Korpilahti: Humanistinen amk 1 [ 1]
Saarijérvi: Jyvaskylan amk 1 [ 1]
Aznekoski: Humanistinen amk 1 [ 1]
Kouvola: Kymenlaakson amk 3 [ 1]
Kotka: Kymenlaakson amk 4 [ 3]
Kuusankoski: Kymenlaakson amk 1

Lappeenranta:
Lappeenrannan teknillinen yo 1
Etels-Karjalan amk 2 [ 1]

Imatra: Eteld-Karjalan amk 1 [ 1]
Joutseno: Humanistinen amk 1 [0 ]
Mikkeli: Mikkelin amk 3 [ 1]

Savonlinna:
Mikkelin amk 1 [ 1]
Joensuun yon kirjasto 1

Pieksamaki: Mikkelin amk 1 [ 1]
Diakonia-amk 1 [ 1]

Varkaus: Savonia-amk 1 [ 1]
Kuopio:

Kuopion yo 5 [ 3]

Savonia-amk 4 [ 1]
Humanistinen amk 1 [ 1]

lisalmi: Savonia-amk 1 [ 1]

Joensuu:

Pohjois-Karjalan amk 3 [ 1]
Humanistinen amk 1 [ 1]
Joensuun yo 1

Kitee: Pohjois-Karjalan amk 1
Kajaani:

Kajaanin amk 1 [ 1]
Oulunyo 1 [1]

Oulu:

Oulunyo 6 [4]
Oulun amk 6
Diakonia-amk 1 [ 1]

Ylivieska:
Keski-Pohjanmaan amk 2 [ 1]
Humanistinen amk 1 [ 0 ]

Raahe:
Oulun amk 1
Oulainen:
Oulun amk 1

Rovaniemi:

Lapin yo 2

Rovaniemen amk 2

Kemi: Kemi-Tornion amk 3
Tornio:

Kemi-Tornion amk ja
Humanistinen amk 1 yhteinen

* Lahden tiedekirjasto; kuuluu Lahden kaupungin organisaatioon, palvelee Lahden yo-keskusta (Helsingin yo:n avoin yo,
Kansainvélinen soveltavan estetiikan instituutti, Koulutus- ja kehittamiskeskus Palmenian Lahden yksikko ja ymparistéekologian
laitos sekd Lappeenrannan teknillisen yo:n ja Tampereen teknillisen yo:n Lahden yksikét seka Teknillisen kk:n Lahden keskus).
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Liite 3.

Kansalliskirjaston tarjoamat palvelut kirjastoverkolle 2008

Palvelukuvaus

: Kansalliskirjaston velvoitteet

: Asiakaskirjaston velvoitteet

1. Korkeatasoisten tietoaineistojen saanti

Tietokannat

Arto, Fennica, Linda, Viola -tietokannat,
Vesa-verkkosanasto

Tiedonhakupalvelut sek&
tiedontarvitsijoille etta kirjastoille:
- tiedonhaku yliopisto- ja ammattikor-

- luettelotietueiden kopiointimahdolli-
suus kirjastoille niiden omiin kokoel-
maluetteloihin

Palvelun sisélté:

tietokantojen ylldpito, kehittaminen,
tiedotus, koulutus seka niihin liittyva
koordinointi ja standardointi.

keakoulukirjastoissa seké niiden kehys- :
organisaatioissa ja yleisissa kirjastoissa :

: Tietokantojen yllapito,
: koordinointi ja kehittdminen

: Kayttsjien tunnistaminen
: IP-tunnukset ja niiden muutokset
: Tekninen tuki

Tietokantojen kéyton ohjeistus

: Asiakastietojen toimittaminen
: Kansalliskirjastolle

: Omat verkkojérjestelyt

: Tarvittavien asiakasohjelmistojen
: asennus ja konfigurointi omille laitteille

Aineistojen kayttéoikeuden
! rajaaminen kayttdjakunnalle

Kéyttéehdoista tiedottaminen
: kéyttajakunnalle

Kéyttajien opastus ja koulutus

Verkkoaineiston hankinta

Kansallinen Elektroninen kirjasto,
FinELib, neuvottelee keskitetysti
FinELib-konsortion jasenille
kayttooikeussopimuksia elektronisiin
aineistoihin.

Palvelun sisélts:

- neuvottelu- ja sopimuspalvelu

- aineistojen asettaminen kéytt6on

- toiminnan koordinointi ja kehittdminen
- tiedotus, koulutus ja standardointi.

: Lisenssisopimusten solmiminen
: - Asiakkaan liittiminen uusiin aineisto-
: konsortioihin

. Asiakastietojen toimittaminen
: Kansalliskirjastolle

: Aineistokonsortioihin ilmoittautuminen

: - aineistoilmoittautumisten organisointi :

- voimassaolevien lisenssisopimusten
! uudistaminen

: - lisenssisopimusten allekirjoittaminen
: - lisenssimaksujen laskutus

. Asiakastietojen kerd@minen ja ylldpito
: aineistojen hallintatietokantaan

: IP-osoiterekisteri, yhteys- ja

: hintatiedot seki tilastoja

Aineistojen kaytoén seuranta (tilastointi) :

. Kayttéja- ja asiakaskyselyt
: Tietopankki sopimusneuvotteluista

: Budjetoinnin tuki

: Asiakas saa Aineistojen hallintatieto-
: kannasta arvion siit4, kuinka paljon
taman tulisi budjetoida varoja seuraa-
: valle vuodelle voimassaolevien lisens-
: sisopimustensa jatkamiseen.

Verkkoaineistojen
: markkinointimateriaali

Aineistokoulutuksen jarjestdaminen
. kirjastohenkilstolle

: Lisenssisopimusten noudattaminen

: Aineistojen kayttéoikeuden rajaaminen
: kéyttajakunnalle

Lisenssisopimusehdoista tiedottami-
: nen kéyttdjakunnalle

Verkkoaineistojen markkinoiminen
1 kéyttajakunnalle

Lisenssisopimusten edellyttamat
maksut

Kéayttajatunnuksista huolehtiminen

: Kansalliskirjaston ja asiakaskirjastojen yhteiset velvoitteet

: Palveluyksikdn ja konsortion toimintaa kasitellddn konsortion ohjaus-, konsortio-
ja asiantuntijaryhmissa seka muissa mahdollisissa Kansallliskirjaston palveluja

: koordinoivissa ryhmissa. Asiakkaan edustus edelld mainituissa ryhmissé toteu-
: tetaan kulloinkin voimassa olevien ryhmén s3antsjen mukaisesti. Tarvittaessa

: perustetaan véliaikaisia tydryhmié. Kansalliskirjasto vastaa ryhmien toiminnan

: koordinoinnista.
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Palvelukuvaus

: Kansalliskirjaston velvoitteet

: Asiakaskirjaston velvoitteet

2. Digitaalisen kirjaston palvelu- ja tydymparisto

Kirjastojarjestelman yllapito ja kehittdminen Linnea2-konsortiolle

Palvelukuvaus: jarjestelmétuen, lisenssien, teknisen laitteiston ja keskitettyjen yllapitopalvelujen organisointi ja
koordinointi, toiminnan koordinointi, kehittdminen, tiedotus, koulutus ja standardointi.

Nelli-portaali

Palvelun sisélto:

- jarjestelmatuki

- lisenssit

- tekninen laitteisto

- keskitetyt yllapitopalvelut,

- toiminnan koordinointi ja kehittaminen,

- tiedotus ja koulutus
- standardointi

Jarjestelmén kayttodnoton koordinointi
Sovellusten yllapito
Tietamyskantojen ylldpito

: IP-osoitteiden asentaminen Nelli-

portaaliin

Tuki ja neuvonta asiakaskirjastojen

: yhdyshenkilsille

Koulutus

Viestinté ja markkinointimateriaali
Kansalliskirjasto jarjestaé asiakasky-

. selyja

Kansalliskirjasto yllapit4é aineistojen

. hallintatietokannassa tarvittavia tietoja

Asiakastietojen toimittaminen
: Kansalliskirjastolle

Kéyttéjakoulutus kirjaston henkil6-

: kunnalle seka kirjaston asiakkaille
ToimintahairiGista ilmoittaminen

: Kansalliskirjastolle

Paikallisen kayttsliittyman mahdollinen
: raatalsinti

. Kansalliskirjaston antamien

: kayttajatunnusten hallinnointi

: Asiakkaiden tunnistamisesta huolehti-
* minen aineistolisenssit huomioiden

: Etakayton toteuttaminen aineisto-

: lisenssit huomioiden

: Paikallisen aineiston konfigurointi,
: siséllnkuvailu ja SFX-lehtilistat

Julkaisuarkistot (maksullista palvelutoimintaa)

Palvelun sisélté

- ohjelmisto-, - palvelin- ja
levytilaratkaisut,

- yllapito ja tuki

- jarjestelman kehittdminen

Jarjestelman kayttéonoton koordinointi
Jéarjestelmaan sisaltyvien ohjelmistojen
! ja sopimusten koordinointi
Sovellusohjelmien asennus ja péivitys
Palvelin- ja kayttojarjestelmaymparis-

: tosta huolehtiminen seké yllapidon

: jarjestédminen

Palvelinympériston kapasiteetin

. seuraaminen ja toimivuuden kehitta-

* minen palvelinympériston yllépitajan

: kanssa

: Jarjestelméssé olevien kokoelmien
. Nelli-yhteensopivuuden toteuttaminen

: Korjaus- ja kehittdmisehdotuksista
: neuvotteleminen asiakkaan kanssa

: Koulutus ja neuvonta asiakas-
: kirjastoille

Asiakastietojen toimittaminen
: Kansalliskirjastolle

Paikallisen kayttslittyman mahdollinen
: réatalointi

Kansalliskirjaston antamien

: kayttajatunnusten hallinnointi
Toimintah&iridisté ilmoittaminen

. Kansalliskirjastolle

Kansalliskirjaston antamien kaytt&ja-
. tunnusten hallinnointi

Tietoturvasta huolehtiminen

. Kayttajatunnusten paikallinen hallin-
: nointi, tunnusten jakelusta sovitaan
: yhdessa Kansalliskirjaston kanssa

: Vastuu jarjestelmasn tuotavien

: dokumenttien ja kuvailutietojen

: sisllosta

Standardit

Tietopalvelualan standardit (esim. ISO-, SFS- ja NISO standardit) yhteiset kuvailuformaatit ja sdannét,

tiedonhakustandardit ja tunnisteet.

Palvelukuvaus: yllapito, koordinointi, kehittaminen, tiedotus, koulutus.

3. Kirjastotoiminnan tuloksellisuus ja vaikuttavuus

Tieteellisten kirjastojen yhteistilasto

Yliopistokirjastojen, ammattikorkea-
koulukirjastojen ja erikoiskirjastojen
yhteistilasto

Palvelun sisélto:

yllapito

koordinointi

kehittaminen

tiedotus ja koulutus

standardointi.

Kyselyt
Palvelun sisélté:

: Yhteistilaston kehittaminen kansain-
vélisten standardien vaatimusten

: mukaisesti yhteistyGssé asiakas-

: kirjastojen kanssa

. Raportoinnin, aikasarjojen ja tunnus-

¢ lukujen laskennan kehittdminen yhteis-
: tyossé asiakaskirjastojen kanssa

: Yhteistilaston toimintakunnosta ja
: kayttévalmiudesta huolehtiminen
: Kayttajatunnusten jakaminen

: tilastovastaaville
Tilastotietokannan muutoksista

: tiedottaminen

Yhteistietokantaa koskeva
. ohjeistus ja koulutus

: Yhteistilastotietokantaan
! tallennettavien tietojen keruu
: omassa organisaatiossa

Oman organisaation tietojen

: tallentamisesta tietokantaan

: Vastuuhenkilon / -henkildiden
: nimedminen

. Kayttajatunnusten paikallinen
: hallinnointi
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1 Johdanto

1.1 FinELib

Kansallinen elektroninen kirjasto (FinELib) on konsortio, joka muodostuu suomalaisista
yliopistoista, ammattikorkeakouluista, tutkimuslaitoksista ja yleisistd kirjastoista. FinELib hankkii
kansainvilisid ja kotimaisia elektronisia aineistoja tutkimuksen, opetuksen ja oppimisen tueksi seké
edistdd laadukkaan tiedon saantia ja kéyttéd yhteiskunnassa. FinELib neuvottelee keskitetysti
jasenyhteisoilleen  kéyttooikeussopimuksia  elektronisiin  aineistoihin. Toiminta perustuu
kansalliseen ja kansainvéliseen yhteistyohon seké jatkuvaan kehittimiseen.

1.2 Tavoitteet ja lahtOkohdat

Tédmai selvitys on osa OPM:n Korkeakoulukirjastojen rakenteellisen kehittdimisen hanketta, jonka
tulokset on tarkoitus esitelld opetusministerion korkeakoulukirjastojen rakenteellisen kehittimisen
hankkeen loppuraportissa 2009. Projektin tavoitteena on selvittdd FinELib:n nykyisen
konsortiomallin eli keskitetyn aineistonhankinnan ja lisensioinnin kustannustehokkuus verrattuna
hajautetun hankinnan ja lisensioinnin -malliin, jossa asiakaskirjastot itse huolehtisivat
aineistohankinnoistaan.

FinELib:n asiakaskirjastot kokevat konsortion térkedksi toimijaksi, mutta toimintamallin
kustannustehokkuudesta ei ole ollut selvdd késitystd. Projektin tehtédvina olikin selvittdd tarkemmin
kahden toimintamallin vertailukelpoiset hankinta- ja tyokustannukset sekd nithin liittyvit
immateriaaliset vaikutukset. Immateriaalivaikutuksilla tarkoitetaan keskitetyssd mallissa syntyvid
hyGtyjd ja haittoja, joiden rahamédérdistd arvoa on vaikea madrittdd, mutta joiden vaikutus
(positiivinen tai negatiivinen) esimerkiksi lisensioinnin laadussa on tuntuva.

Projektin l&htokohtana olivat karkealla tasolla tiedossa olevat keskitetyn hankinnan ja lisensioinnin
kustannukset. Selvdd ndkemystd siitd, miten hajautettu hankinta ja lisensiointi -prosessi etenee, ei
ollut, eikd siten mydskddn toimintamallin kustannustietoja. Keskitetyssd hankinnassa ja
lisensioinnissa syntyvid immateriaalisia vaikutuksia ei ollut aikaisemmin kattavasti maaritelty eika
arvioitu.

1.3 Rajaukset

Selvityksen suhteen tehtiin seuraavat rajaukset:

e Tarkasteluajanjakso on vuosi 2008. Hankintahintojen kohdalla kéytettiin kuitenkin vuoden
2009 lukuja (asiaa selvitetddn hankintakustannuksia kisittelevéssd osiossa)

e Projektissa tarkastellaan vain FinELib:n erilliskustannuksia (ty6- ja hankintakustannukset),
yleiskustannuksia ei projektissa huomioida

e Suorahankinnan (case-kirjastojen itse tekemd hankinta nykyisessd keskitetyssd mallissa)
kustannuksia ei huomioida vertailussa

e Raitéloityd hankintaa (spesifien tuotteiden hankintaa yksittéisille kirjastoille) ei tarkastella
projektissa

e Nelli-portaalia ei késitelld projektissa

e Immateriaalisia vaikutuksia arvioidaan pddasiallisesti sanallisesti

e Case-kirjastoiksi valittiin Yliopiston kirjasto ja Ammattikorkeakoulun kirjasto



1.4 Maaritelmat

Keskitetylla hankinnalla tarkoitetaan nykyistd e-hankintojen konsortiomallia, jossa FinELib hoitaa
keskitetysti aineistojen hankintaa ja lisensiointia asiakaskirjastoille, mutta samalla asiakaskirjastot
tekevit osan omista hankinnoistaan itse.

Hajautetulla hankinnalla tarkoitetaan kuvitteellista mallia, jossa kirjastot hankkisivat ja
lisensioisivat itse tarvitsemansa e-materiaalin.

Immateriaalisilla vaikutuksilla tarkoitetaan keskitetyssd hankinnassa syntyvid hyotyjd ja haittoja
muun muassa sopimus- ja kiyttdehdoissa, joita on vaikea mitata rahaméadrdisesti.

Tyokustannuksilla tarkoitetaan aineistonhankintaan ja lisensiointiin kuluvan tyajan kustannuksia.

Hankintakustannuksilla tarkoitetaan e-aineistohankinnan hankintahintoja, jotka muodostuvat
kustantajille maksetuista maksuista.

Laskentakohteella tarkoitetaan tuotetta tai tuoteryhmii, jolle on mahdollista laskentateknisesti
kohdistaa tyokustannukset, sekd suorittaa vertailu keskitetyn ja hajautetun hankinnan mallien
valilla.

Case-kirjastoilla tarkoitetaan Yliopiston ja Ammattikorkeakoulun kirjastoja, jotka olivat mukana
tutkimuksessa.

1.5 Raportin eteneminen

Raportin toisessa luvussa késitellddn projektin analyysivaihe ja tulokset. Kolmas osio esittda
projektin loppupddtelmait ja jatkotutkimusaiheet.



2 Kustannustehokkuusselvitys ja sen tulokset

2.1 Hankintakustannukset

Yksi projektin tavoitteista oli vertailla aineistojen hankintakustannusten eroja keskitetyn ja
hajautetun hankinnan vélilld. Jotta vertailu pystyttiin tekemédén, tarvittiin aineistojen hintatietoja
sekd keskitetystd ettd hajautetusta hankinnasta. Tdmi teki vertailusta erittdin haasteellista, silld
hajautetun hankinnan hintatietoja ei ollut suoraan saatavilla. Asiaa pditettiin ldhestyd case-
kirjastojen kustantajille tekemien hintatiedustelujen kautta, silld tdimén katsottiin olevan ainut keino
selvittdd, mitéd aineistot maksaisivat hajautetusti hankittuina.

2.1.1 Hankintakustannusten selvittaminen

FinELib:n laskutustiedoista oli mahdollista selvittdd, kuinka paljon case-kirjastot maksavat kustakin
aineistostaan keskitetyssd mallissa. Samalla tavalla saatiin selville myds case-kirjastojen tilaamien
aineistojen kokonaiskustannus keskitetyssd mallissa. Vertailun suorittamiseksi tarvittiin vastaavia
tietoja tilanteesta, jossa case-kirjastot tilaisivat aineistonsa itse suoraan kustantajilta. Aineistoille ei
kuitenkaan ole olemassa “listahintoja” (esimerkiksi kustantajien Internet-sivuilla), joiden avulla
vertailu olisi voitu suorittaa yksinkertaisesti. Tdman vuoksi hintatiedot péétettiin selvittda siten, ettd
case-kirjastot kysyvét suoraan kustantajilta, paljonko aineistot maksavat heille (tilanteessa, jossa
case-kirjastot haluaisivat tilata aineiston itsendisesti kustantajalta).

Oli selvéd, ettd kaikkien case-kirjastojen tilaamien aineistojen hintaa ei ole mahdollista tiedustella
projektin keston puitteissa. Liséksi se olisi vaatinut suurta tyomaardéd case-kirjastoilta. Aluksi asia
ratkaistiin siten, ettd case-kirjastojen tilaamat aineistot jaettiin eri aineistotyyppeihin ja
hintaluokkiin (edulliset, keskihintaiset ja kalliit). Tamén jélkeen kustakin aineistotyypistd valittiin
niin sanottu esimerkkiaineisto kuhunkin hintaluokkaan. Tarkoitus oli tiedustella hintoja néille
esimerkkiaineistoille, jotka sitten edustaisivat kunkin hintaluokan keskiméérdistd aineistoa.
Esimerkkiaineistojen hintatietojen avulla pyrittiin tekemédén yleistys kattamaan koko case-kirjaston
aineistonhankintaa. Néin saatua hankintaan kuluvaa kokonaissummaa olisi voitu verrata case-
kirjastoilta keskitetyssd mallissa veloitettavaan summaan.

Eri aineistotyyppien ja hintaluokkien kaytdssd huomattiin kuitenkin olevan ongelma. Ongelma
liittyi sithen, ettd case-kirjastojen tilaamien aineistojen hinnat vaihtelevat hyvin paljon. Etenkin
hintaluokassa kalliit aineistojen hinnat erosivat hyvin paljon toisistaan, minkd vuoksi
esimerkkiaineistoa kdyttaimalld ei saatu todenmukaista kuvaa case-kirjastojen hankintaan kuluvasta
summasta. Tdmén vuoksi esimerkkiaineistojen ja hintaluokkien kdytostd luovuttiin.

Aineistojen hintajakauman tarkastelu johti kuitenkin uuteen ajatukseen siitd, miten vertailu
voitaisiin toteuttaa. Hintoja tarkasteltaessa kavi ilmi, ettd lukuméérdisesti suurin osa case-kirjastojen
tilaamista aineistoista on niin sanottuja edullisia aineistoja. Tdstd huolimatta muutamat kalleimmat
aineistot muodostavat suurimman osan euromiirdisistd kustannuksista. Tdmdn vuoksi vertailu
padtettiin tehdd siten, ettd case-kirjastot tiedustelevat hintoja ndille kalliille aineistoille, jolloin
keskitetyn ja hajautetun hankinnan todellisia kustannuseroja pédstiisiin tarkastelemaan. Téalla
tavalla vertailussa oli mahdollista padstd varsin luotettaviin tuloksiin. Liitteessd 1 case-kirjastojen
aineistot on jérjestetty hinnan mukaan. Taulukosta kdy ilmi myds kunkin aineiston osuus hankinnan
kokonaiskustannuksesta.



2.1.2 Hankintakustannusvertailun toteutus

Kaytinnossd vertailu toteutettiin (molempien case-kirjaston kohdalla erikseen) niin, ettd case-
kirjasto tiedusteli hintoja valituille aineistoille, joiden hintaa verrattiin case-kirjaston konsortiolle
maksamiin hintoihin. Hintoja vertaamalla saatiin selville kunkin tiedustellun aineiston osalta
hintaecroa kuvaava prosenttiluku. Tama prosenttiluku kertoi, kuinka monta prosenttia aineiston
hankkiminen tulisi case-kirjastolle kalliimmaksi (tai halvemmaksi), mikéli se hankkisi aineiston
suoraan kustantajalta.

Case-kirjastojen hintatiedustelujen perusteella saadut prosenttiluvut kuitenkin vaihtelivat hyvin
paljon. Yhden aineiston kohdalla case-kirjaston kustantajalta saama hinta oli ldhes 800 % kalliimpi
kuin case-kirjaston konsortiolle maksama hinta nykyisessd mallissa. Toisten aineistojen kohdalla
hinta taas oli sama riippumatta siité, tilaisiko case-kirjasto sen itse vai hankkisiko konsortion kautta.
Yhden tiedustellun aineiston kohdalla case-kirjasto olisi saanut aineiston jopa halvemmalla
tilatessaan sen itse suoraan kustantajalta. Case-kirjastojen tiedustelujen perusteella saadut hinnat ja
hintaeroja keskitetyn ja hajautetun hankinnan vélilld kuvaavat prosenttiluvut on esitetty Liitteessé 2.

Hintaerojen suuri vaihtelu vaikeutti prosenttilukujen yleistystd (tiedustelluista aineistoista koko
case-kirjaston hankintaan), silld prosenttilukujen keskiarvoon luonnollisesti vaikuttavat myds
hintatiedustelun daripédt. Periaatteessa on tietenkin mahdollista, ettd jokin aineisto olisi monta sataa
prosenttia kalliimpi hajautetusti hankittuna. Yleistysti tehtdessd padtettiin kuitenkin kéyttad sellaista
menetelmid, joka ottaa kontrolloidusti huomioon hintaerojen vaihtelun, jotteivdt hintaerojen
ddripddt vinouta yleistystd. Téhdn pédadyttiin siksi, ettd hintatiedustelujen perusteella saatuihin
hintoihin tulee suhtautua varauksellisesti (asiaa késitellddn tarkemmin vertailua rajoittavien
tekijoiden yhteydessd). Yleistystd tehtdessd kadytettiin hyvidksi kvartiileja ja niiden keskiarvoa,
jolloin hintaerojen &dripddt eivdt vinouttaneet laskelmia. Talld tavalla prosenttiluvuista
(hintaeroista) oli mahdollista saada luotettavampi hintaeroja kuvaava keskiarvoluku. FinELib:n
laskutustietoja  hyviksikdyttden keskiarvoluku voitiin  muuttaa euroiksi, jolloin pééstddn
tarkastelemaan keskitetyn ja hajautetun hankinnan absoluuttisia kustannuseroja. Kvartiilien kayttoa
hintaeroja kuvaavan keskiarvoluvun laskemisessa havainnollistetaan Liitteessd 3.

2.1.3 Hankintakustannusvertailun tulokset

Case-kirjastojen saamien hintatietojen perusteella voidaan todeta, ettd hintaerot (prosenttiluvut)
keskitetyn ja hajautetun hankinnan vililld ovat aineistokohtaisia ja vaihtelevat paljon (Liite 2).
Hintaerot eivédt ndytd olevan riippuvaisia aineistojen hinnoista, eikd sdannonmukaisuuksia sen
suhteen, ettd erot olisivat suurempia edullisten tai kalliiden aineistojen kohdalla ole ndin ollen
havaittavissa. Nayttdéd kuitenkin siltd, ettd ainakin edullisempien aineistojen kohdalla hintaerot ovat
positiivisia (hajautettu kalliimpaa kuin keskitetty) ja pddsddntdisesti varsin suuria. Tamid puoltaa
edullisten aineistojen keskitettyd hankintaa. Havainnot ovat samankaltaisia molempien case-
kirjastojen osalta.

Kalliimpien aineistojen osalta hintacrot ndyttdvdt vaihtelevan paljon. Kaikkein kalleimpien
aineistojen osalta on kuitenkin mahdotonta tehdd johtopditoksid, silld kustantajilta ei saatu
hintatietoja koskien ndité aineistoja tiedusteluista huolimatta. Se, ettd hintatietoja ei saatu, heikentid
vertailun tuloksia (koskee ldhinnd Yliopiston kirjastoa), mutta toisaalta kertoo varmasti
sellaisenaankin jotakin. Asiaan palataan vertailua rajoittavien tekijoiden yhteydessa.

Alla oleva Taulukko 1 kokoaa hankintakustannusvertailun tulokset. Kvartiili -menetelméa
kéyttamalld saadut luvut kertovat, kuinka paljon aineistojen hankinta olisi hajautetusti toteutettuna
kalliimpaa kuin se on nykyisessd konsortiomallissa. Vertailun vuoksi taulukossa on esitetty myos
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hintaerojen keskiarvot ja niiden perusteella saadut euroméiérdiset luvut, joita ei kuitenkaan voida
edelld mainituista syisté pitdd yhta luotettavina kuin kvartiili -menetelmailla saatuja lukuja. Tuloksia
voidaan pitdd luotettavampina Ammattikorkeakoulun kirjaston osalta, koska saadut hintatiedot
edustavat suurempaa osaa kirjaston kaikista aineistoista kuin Yliopiston kirjaston kohdalla'. Lisiksi
kalliiden aineistojen hintatietojen puuttuminen koskee ldhinné vain Yliopiston kirjastoa.

Taulukko 1: Hankintakustannusten ero keskitetyssd ja hajautetussa mallissa. Sarakkeessa (2) on esitetty konsortion
case-kirjastoilta laskuttama summa vuoden 2009 osalta eli case-kirjastojen hankintakustannus keskitetyssd mallissa.
Sarake (3) kertoo, kuinka monta prosenttia hajautettu hankinta on keskitettyd kalliimpaa (keskiarvot laskettu kvartiili -
menetelmdlld). Sarake (4) kertoo euroissa, mikd olisi hajautetun hankinnan kustannus, jos case-kirjastot tilaisivat
aineistot suoraan kustantajilta (esimerkiksi Ammattikorkeakoululle 91 180 € x (1 + 68 %) = 152 907 €). Sarake (5)
kertoo euroissa, kuinka paljon hajautettu hankinta on keskitettyd kalliimpaa (esimerkiksi Ammattikorkeakoululle
152907 € - 91 180 € = 61 727 €). Sarakkeissa (6), (7) ja (8) on vertailun vuoksi laskettu hankintakustannusten ero
“perinteistd” keskiarvoa kayttéen.

W) (2) 3) “) (5) (6) () (8)
Hankintakust. | Hintaero, | Hankintakust. | Ero keskitetyn Hintaero. | Hankintakust Ero keskitetyn
Kirjasto konsortion kvartiilien | hajautetusti | ja hajautetun keskiarvc; haiautetusti (é) ja hajautetun
kautta (€) keskiarvo (€) valilla (€) J valilla (€)
Amkk 91 180 68 % 152 907 61727 80 % 164 355 73175
Yliopisto 1 300 055 82 % 2 367 280 1 067 225 125 % 2 922 953 1622 898

Tulokset kertovat hankinnan olevan selvésti edullisempaa keskitetysti kuin hajautetusti toteutettuna.
Kvartiili -menetelmaélld laskettuna Ammattikorkeakoulun kirjaston vuotuiset konsortiosta johtuvat
kustannussddstot ovat yli 60 000 € ja Yliopiston kirjaston yli miljoona €. Keskiarvoilla laskettuina
kustannussddstot ovat vield suurempia, mutta etenkin Yliopiston kirjaston osalta tuloksiin vaikuttaa
voimakkaasti yhden aineiston poikkeuksellisen suuri hintaero toimintamallien vililld. Joka
tapauksessa hankintakustannusvertailu osoittaa, ettd konsortiomallista seuraavat kustannussiistot
ovat merkittdvid jo kahden kirjaston tapauksessa.

2.1.4 Hankintakustannusvertailua rajoittavat tekijat

Hankintakustannusvertailun tuloksia pitdd tulkita rajoitteiden valossa, Kuten jo aikaisemmin on
mainittu, ei hintatietoja kaikkein kalleimmille aineistoille saatu. Vertailun kannalta hintatiedot
olisivat kuitenkin olleet toivottavia, koska niiden kalliiden aineistojen hintaerot kertoisivat
todenmukaisista keskitetyn ja hajautetun hankinnan kustannuseroista. Etenkin Yliopiston kirjaston
osalta olisi ollut mielenkiintoista saada hintatieto ScienceDirect Freedom Collectionille, koska sen
osuus hankinnan kokonaiskustannuksesta on noin 50 %. Mikéli hintaero poikkeaisi selvdsti muiden
aineistojen hintaeroista, voisi se muuttaa tuloksia toisenlaisiksi. Vaikutusta on kuitenkin
mahdotonta ennustaa, silld hintatietoa ei ole kiytettivissa’.

Toiseksi, case-kirjastojen hintatiedustelujen pohjalta tehty vertailu ei vélttiméattd anna aivan
todenmukaista kuvaa keskitetyn ja hajautetun mallin hankintakustannusten eroista. Kustantajien
antamiin hintoihin tulee suhtautua varauksellisesti, silld tietoa kustantajien kayttdmisté
hinnoitteluperusteista ei ole. Hinnoittelu ei luultavasti ole ollut aivan yksiselitteistd kustantajille
(ovathan case-kirjastot todellisuudessa konsortion jdsenid) ja kustantajien on voinut olla vaikea
ymmartid, miksi case-kirjastot tiedustelevat hintoja heiltd. Lisdksi vertailussa kéytettiin kustantajien
antamia ensimmaisid hintoja, joissa kenties olisi ollut vield neuvotteluvaraa. Kuten sanottu, kvartiili

! Ammattikorkeakoulu 2009: 11 hintatietoa / 29 aineistoa = 38 %, Yliopisto 2009: 13 hintatietoa / 52 aineistoa = 25 %
? Hintatieto kyseiselle aineistolle saatiin juuri ennen raportin palauttamista. Hintaero oli kuitenkin vain noin 1 %
(hajautettu kalliimpaa), joten kvartiili -menetelméa kayttden sillé ei olisi ollut juurikaan vaikutusta vertailun
lopputuloksiin



-menetelmén kéytto lopullisessa vertailussa kuitenkin lieventdd niistd seikoista johtuvaa hintojen
vaihtelua.

Kolmas rajoittava tekija liittyy erityisesti suurimpiin e-lehtipaketteihin. Konsortion kautta tilatessa
case-kirjastot saavat kdyttoonsd myos sellaisia e-lehtid, joita ne eivét valttdmaittd haluaisi tilata.
Konsortion jésenind case-kirjastot kuitenkin joutuvat osallistumaan ndiden suurten pakettien
tilaamiseen, jotta ne saavat kdyttdonsd sen osan paketista, jota ne tarvitsevat. Kuvitteellisessa
hajautetussa mallissa case-kirjastot luonnollisesti tilaisivat vain tarvitsemiansa aineistoja. Jotta
vertailusta olisi tullut mahdollisimman totuudenmukainen, olisi case-kirjastojen pitinyt tiedustella
hintaa sellaisille lehtipaketeille, joihin olisi sisdltynyt vain case-kirjastojen tarvitsemia aineistoja.
Tarpeellisiksi katsottujen aineistojen selvittdminen olisi kuitenkin vaatinut kyselyjen teettdmista
aina tiedekuntatasolle asti, mik4 ei ollut mahdollista projektin laajuuden puitteissa. Asiasta johtuen
keskitetyn mallin kustannussddstoihin tulisi suhtautua hieman varovaisemmin, joskin tarkkaa
vaikutusta on jilleen mahdotonta arvioida.



2.2 Tyokustannukset

Toinen projektin tavoite oli selvittdd ero keskitetyn ja hajautetun hankinnan vaatiman tyOméaarin
vililld ja titen vertailla my0s tyOkustannuksia néissd kahdessa eri toimintamallissa. Keskitetyn
hankinnan ty6tunnit ja kustannukset olivat tarkkaan selvilli FinELib:n puolelta ja case-kirjastojen
avulla arvioitiin asiakaskirjastojen keskitetyssd mallissa tekeméd tyon médrd. Hajautetun hankinnan
tyokustannukset  pohjautuvat case-kirjastojen arviolle hypoteettisesta tilanteesta, silld
toimintamallista ei ole kattavaa kiytdnnon kokemusta.

2.2.1 Tydkustannusten kohdistamisvaihtoehdot

Projektin  toteutuksessa oli mahdollista ldhestyd tyOkustannusten jakamista kolmesta
kustannuslaskennan teoreettisesta laskentatavasta; jako-, lisdys- ja toimintolaskennan periaatteista.

Tarkin tapa tyOkustannusten aineistokohtaiseen jakamiseen olisi toimintalaskennan periaate.
Toimintolaskenta perustuu ajatukselle, ettd yritykselld on kdytdssddn tietty madrd kustannuksia
aiheuttavia resursseja (tdssd tapauksessa henkilostd), joita eri toiminnot (esimerkiksi tilausten
vastaanotto, laskutus) kuluttavat. Toimintoja kiyttimaélld laskentakohteet kuluttavat resursseja ja
aiheuttavat kustannuksia. Toimintolaskennassa oletetaan, ettd toimintojen kulutus riippuu muista
tekijoistd kuin pelkdstddn toiminnan volyymista (tuoteominaisuudet aiheuttavat eroja eri
toimintojen kulutuksessa). FinELib:n tapauksessa on juuri ndin. On olemassa suuria
aineistokohtaisia eroja siind, kuinka paljon kukin aineisto vie tydaikaa kussakin prosessin vaiheessa.

Riittdvan tarkkaa tietoa siitd, kuinka eri tuotteet (aineistot tai sen osat) kuluttavat eri toimintoja ei
kuitenkaan ole saatavissa. Olettamuksena oli otettava, ettd kaikki aineistot vievdt saman verran
atkaa prosessin eri vaiheissa. Tdmén johdosta pééddyttiin kdyttdimdidn yksinkertaisempaa
jakolaskenta-menetelméd, jolloin kaikkien tuotteiden yksikkokustannus tulee samaksi.
Jakolaskennassa kokonaiskustannus jaetaan tuotteiden madrdlld, jolloin jokaiselle tuotteelle
kohdistuu sama kustannus.

Myo0s lisdyslaskenta-menetelmdn kéyttod harkittiin. Sitd kéytetdén tilanteissa, joissa halutaan
selvittdd jokaisen tuotteen tai tuote-erdn kustannus yksilollisesti. Talloin olisi eroteltu muun muassa
uudet aineistot uudistettavista, ja kilpailutettavat ei-kilpailutettavista. Aineistojen valinnan ja
kilpailutuksen yhteiskustannus oli kuitenkin vain noin 33 000 €, mikd koko tyokustannussummaan
417 000 € verrattuna, ei ole niin merkittav, ettd sitd kannattaisi ryhtyd jakamaan tarkemmin

2.2.2 Tydkustannukset keskitetyssa hankinnassa

FinELib:n aineistohankinnan tydprosessista on laadittu tarkka prosessikuvaus (16ytyy
Kansalliskirjaston verkkosivuilta’). Ty6kustannusten selvittimisen perustana oli FinELib:n
henkildston arvio siitd, kuinka monta prosenttia tydajasta kuluu kuhunkin prosessin kahdeksasta
vaiheesta. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd tyokustannusten tarkempi jakautuminen eri
aineistoille, mutta kuten edelld on selvitetty, vaaditun tyStuntimddridn aineistokohtaisia eroja ei
pystytd luotettavalla tavalla selvittdmddn. Tutkimuksessa on titen jaettu FinELib:n
kokonaistySkustannukset aineistojen maarilld ja tilaajamééran mediaanilla® (7). Lisdksi tuloksissa
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* Keskimmdinen luku jarjestetysti sarjasta (tilaajamadrit jérjestetty sarjaksi pienimméstd suurimpaan, mediaani kertoo
sarjan keskimmadisen luvun)




on esitetty vaihtoehtoinen tapa, jossa aineistokohtainen kustannus jactaan tilaajakohtaiseksi
tilaajamadrien moodilla® (4). Mediaani on teoreettisesti parempi tapa, silli se ottaa huomioon
tilaajaméddrien suuren hajonnan (eri aineistoissa 1 - 316 tilaajaa), kun taas moodi ei ota téitd hajontaa
huomioon. Téhdn FinELib:ssd syntyvddn keskiméirdiseen tilaajakohtaiseen tydkustannukseen on
liséksi lisétty asiakaskirjastojen tekema ty0, jota on arvioitu kahden case-kirjaston avulla.

FinELib:n henkiloston kokonaiskustannus (palkat ja sivukulut) vuonna 2008 oli 417 911€, joka
jaettuna aineistojen madrdlld (vuonna 2008 FinELib:ssd 186 aineistoa, jonka eteen tehty tyotd),
tuottaa kustannukseksi 2247 € per aineisto. Alla oleva Taulukko 2 esittdd tyokustannusten
jakautumisen prosessin eri vaiheille, sekd kokonaisuutena etti per aineisto.

Taulukko 2: FinELib:n kustannukset hankintaprosessin vaiheittain / tyotehtévittiin

KUSTANNUS TYOTUNNIT
PROSESSIN VAIHE % YUOTUISESTA TYOTUNTEINA |KUSTANNUS (€) (€) PER PER
TYOAJASTA AINEISTO (yht.
AINEISTO
186)
1. Uusien aineistojen valinta 0,7 % 104 3047 16 1
2. Kilpailutus 72 % 1022 29 960 161 5
3. Neuvottelut, sopimus, 32,1% 134 056 721
sopimustiedotus 4571 25
4. Konsortion muodostaminen ja 16,6 % 69 567 374
tilaukset kustantajille 2372 13
5. Aineistolaskutus 14,3 % 2043 59919 322 11
6. Aineistokoulutusten 2,8% 11679 63
jérjestéminen 398 2
7. Aineistojen kayton tilastointi 9,8 % 1402 41131 221 8
8. Muut konsortiomallin 16,4 % 68 552 369
aineistohankinnan tehtévat
(esim.koulutuksiin osallistuminen) 2337 13
YHTEENSA 100,0 % 14250 417911 2247 77

Yhteensd aineistonhankintaan kuluva tydaika vuonna 2008 oli noin 1900 tydpédivdd (vuodessa 230
tyOpdivad) ja 14 250 tyotuntia (tyopaivdssd 7.5 tuntia). Keskimiidrdiseksi tyotunnin kustannukseksi
muodostuu ndin 29.33 €.

palkat +sivukulut 417911

— = ~29.33
vuoden ty6tuntimaara 14250

Keskim&arainen tyotunnin kustannus =

Yksittdisen aineiston tyokustannus FinELib:ssé on siis 2247 €. On otettava huomioon my®ds se, etté
FinELib tekee tyotd usean tilaajan eteen. Siksi tydkustannus 2247 € on edelleen jaettava tilaajien
médrilla. Alla on esitetty, miten yhden aineiston tilaajakohtainen tyokustannus laskee tilaajamééran
noustessa.

> Sarjan yleisin luku (yleisin tilaajamazr)
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Taulukko 3: Ty6kustannus per aineisto eri tilaajamaédrien mukaan. Tilaajamédré per aineisto mediaani vuonna 2008 oli
7, moodi 4, keskiarvo 20 ja maksimi tilaajaméérd yhdelle aineistolla 316 (Periodicals Contents Index).

Tilaajien maira Kustannus (€) per tilaaja
1 2247
4 562
7 321
10 225
20 112
316 7

Tutkimuksessa on téstd edespdin kiytetty mediaania (7) kohdistettacssa kustannusta tilaajille, ja
moodin (4) mukainen kohdistus on esitetty vaihtoehtoisena tapana.

FinELib:n tydkustannuksen lisdksi on huomioitava asiakaskirjastossa tehtivd ty6. Asiakkaan
hankintaprosessi konsortiomallissa hahmoteltiin case-kirjastojen avulla. Case-kirjastot myos
arvioivat, kuinka paljon yhden aineiston hankintaan heilld kuluu aikaa. Alla oleva Taulukko 4
kertoo prosessin 12 vaiheeseen kuluvan keskiméérdisen tydajan ja kyseisen vaiheen kustannuksen,
joka on saatu kertomalla keskimdirdinen tydaika keskiméérdiselld ty6tunnin hinnalla.
Keskimiiridisend tyotuntiveloituksena on kéytetty FinELib:n tiedoista saatua keskiméaardistd
tydtunnin kustannusta (29.33 €), jotta laskelman tulokset olisivat vertailukelpoisia ja yhdisteltdvissa
FinELib:n kustannuksiin. Yhtend selvityksen rajoitteena on niin ollen se, ettd palkat vaihtelevat
kirjastoittain. Kirjastokohtaisia palkkatietoja ei pystytty kuitenkaan selvittiméddn, joten vertailussa
on kaytetty FinELib:n keskiméariistd tyokustannusta.

11



Taulukko 4: Asiakaskirjaston hankintaprosessi konsortiomallissa

ARVIO Ty gfj\f& N ARVIO
PROSESSIN VAIHE TYOAJASTA / AINEISTO | TYOAJASTA /| KUSTANNUS
AINEISTO (AMMATTIKOR | AINEISTO ©
(YLIOPISTO) KEAKOULU) |(KESKIARVO)

Lehtitilauskannan, tiedekuntien FTE-
lukujen ym. selvittdminen FinELibille 1,5 3 23 66
neuvottelujen pohjaksi

Neuvoteltavasta aineistosta
tiedottaminen (kirjaston sisdlld, mahd. 1 1 1,0 29
yhteydenotot laitoksiin)

Testaus, koekdytto (+tiedotus, mahd.

palautteen kerddminen) 2 13 75 220
Yhteenveto tarjouksesta ja tarjouksen i ) 10 29
esittely kirjaston johdolle ’

Rahoituksesta neuvotteleminen ja

hankintapaitos (kokoukset,

yhteydenotot laitoksiin ja tiedekuntiin L5 ! 1.3 37
ym.)

Ilmoittautuminen konsortioon 0,25 0,5 0,4 11
Sopimukseen perehtyminen ja mahd. L5 ) 18 51
vanhojen sopimusten purkaminen ym. ’ ’

Kustannusten jako tiedekunnittain 0,5 0,3 7
Aineiston kayttoon jarjestiminen (Nelli, . 0.25 0.6 18
OPAC) ’ ’

Laskutus 0,25 0,5 0,4 11
Tiedotus sopimuksen syntymisesta 0,5 1 0,8 22
Kayttotilastojen kerddminen 0,5 0,5 0,5 15
YHTEENSA 11,5 23,75 17,6 517

Ottaen huomioon sekd FinELib:n ettd asiakaskirjaston aineistojen hankintaan kuluvan
tydkustannuksen, saadaan konsortionmallin tykustannukseksi 838 €° per aineisto.

2.2.3 Tyokustannukset hajautetussa hankinnassa

Selvityksen tarkoituksena oli vertailla konsortiomallin tydkustannusta hajautetun hankinnan mallin
tyokustannuksiin. Hajautettu hankinta on potentiaalinen vaihtoehto, josta kattavaa kiytdnnon
kokemusta ei ole. Hajautetun mallin hankintaprosessi hahmoteltiin case-kirjastojen avulla.
Prosessiin hahmoteltiin kymmenen vaihetta, jotka ovat alla olevassa Taulukossa 5.

Prosessin hahmottelun jélkeen case-kirjastot arvioivat, kuinka kauan heilld kuluisi tydaikaa
keskimddrdisen aineiston hankintaan hajautetussa hankinnassa. Alla oleva taulukko esittda
keskiarvon case-kirjastojen tuloksista tyotunteina. Tyokustannus on saatu kertomalla
keskimddrdinen tyodaika keskiméddrdiselld tyokustannuksella (29.33 €). Yhden aineiston
tyokustannukseksi hajautetussa hankinnassa muodostuu ndin 572 €.

62247 € /7 (FinELib:n osuus / mediaani tilaajamérd) + 517 € (Case-kirjastojen osuus) = 838 €
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Taulukko 5: Asiakaskirjaston hankintaprosessi hajautetun hankinnan mallissa

-A RVIO TYgﬁlil\:S?TA / A RVIO
PROSESSIN VAIHE TYOAJASTA / AINEISTO TYOAJASTA /| KUSTANNUS
AINEISTO (AMMATTIKOR AINEISTO ©
(YLIOPISTO) KEAKOULU) |(KESKIARVO)

Aineiston valinta (kokoukset,
yhteydenotot laitoksiin ja tiedekuntiin 0,25 2 1,1 33
ym.)
Hintatiedustelut palveluntarjoajalta 2 0,5 1,3 37
Hankintalain mukainen kilpailutus 5 2,5 73
Testaus, koekdytto (+tiedotus, mahd.

e 2 13 7,5 220
palautteen kerddminen)
Rahoituksesta neuvotteleminen ja
hankintapaitos (kokoukset,
yhteydenotot laitoksiin ja tiedekuntiin ! ! 1.0 29
ym.)
Sopimuksen lukeminen+ tekeminen,
yhteydenpito palveluntarjoajaan, mahd. 2 5 3,5 103
vanhojen sopimusten purkaminen ym.
Aineiston kayttoon jarjestiminen (Nelli, . 05 0. »
OPAC) ’ ’
Tiedotus sopimuksen syntymisesté 0,5 1 0,8 22
Kayttotilastojen kerddminen kustantajan
palvelimelta 0.5 ! 08 22
Laskutus 0,25 0,5 0,4 11
YHTEENSA 9,5 29,5 19,5 572

Hajautettuun hankintaan kuluvaa tydaikaa selvitettiin vain kahden asiakasorganisaation avulla, joten
arvioon tulee suhtautua varauksellisesti. Mikdli tydaikaa olisi arvioinut useampi
asiakasorganisaatio, olisivat tulokset luotettavampia. Arviointia vaikeuttaa myds se, ettd aineistosta
riippuen tyotuntimidrd vaihtelee huomattavasti ja kyseessd on kuvitteellinen tilanne, josta
varsinaista kdytdnnon tietoa ei ole.

2.2.4 Tyodkustannusten vertailu

Tutkimuksen tuloksena voidaan todeta, ettei case-kirjastojen tyOtuntiméérd per aineisto juurikaan
vaihtele keskitetyn (17.6 tuntia) ja hajautetun (19.5 tuntia) hankinnan véililld. Case-kirjastot
kuitenkin arvioivat, ettd tydmaddrd nousisi jonkin verran (1.9 tuntia per aineisto), jos he joutuisivat
itse hankkimaan aineistot. Ottaen huomioon, ettd yksittdinen kirjasto tilaa useita kymmenid
aineistoja, on tyokustannusten lopullinen ero huomattava.

Esimerkiksi Yliopisto tilasi vuonna 2008 66 aineistoa, joten kokonaisuudessaan hajautettuun
hankintaan siirtyminen tarkoittaisi 125.4 lisdtyotuntia. Ammattikorkeakoulu puolestaan tilasi 33
aineistoa, mikd tarkoittaisi 62.7 lisdtydtuntia hajautetun hankinnan mallissa. Tuloksiin tulee
suhtautua tietylld varauksella, silli mukana tutkimuksessa on ollut vain kaksi case-kirjastoa ja
aineistokohtaisia eroja tyotuntimééréssa ei ole pystytty ottamaan huomioon.
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Alla oleva Taulukko 6 esittdd tyOkustannuksen per aineisto euroméérdisend kahdessa
vaihtoehtoisessa hankintamallissa. Keskitetty hankinta tuottaa lisityokustannuksia 266 € per
aineisto, koska siithen vaaditaan sekd FinELib:n ettd asiakkaan tydaikaa. On otettava kuitenkin
huomioon monet immateriaalivaikutukset (konsortiomallin laadulliset hyodyt), joiden
euromadrdistd vaikutusta ei pystyté tarkkaan vertailemaan.

Taulukko 6: Hankintamallien tyokustannukset: Sarake (1) kertoo keskitetyn hankinnan aineistokohtaisen
tyokustannuksen jaettuna tilaajaméaridn mediaanilla (7), johon on lisétty case-kirjaston tekemén tyon kustannus (321 € +
517 € = 838 €). Sarakkeessa (2) on esitetty vaihtoehtoinen keskitetyn hankinnan tulos, jossa aineistokohtainen
tyokustannus on jaettu tilaajamadran moodilla (4), ja tdhédn on lisdtty case-kirjaston tekemén tyon kustannus (562 € +
517 €=1079¢€).

(@) )
Toimintamalli Tyokustannus (€) | Tydkustannus (€)
Hajautettu 572 572
Keskitetty 838 1079

Taulukko 7 esittdd keskitetystd hankinnasta aiheutuvat lisdkustannukset asiakkaan tilaaman
aineistomddrdn vaihdellessa. Yliopiston tilaama 66 aineistoa tarkoittaa 17 556 € (66 x 266 €)
lisdkustannusta. Ammattikorkeakoulun tilaama 33 aineistoa puolestaan 8 778 € (33 x 266€)
lisdkustannusta.

Taulukko 7: Keskitetyn mallin lisdkustannus aineistojen médrdn vaihdellessa (aineistojen méaérd x lisdkustannus 266 €).

Aineistojen midrd | Lisdkustannus (€)
10 2 660

20 5320

33 8778

50 13 300

66 17 556

100 26 600

7838 €-572€=266¢€
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2.3 Immateriaalivaikutukset ja -aiheuttajat

Taloudellisten mittarien (ty6- ja hankintakustannukset) liséksi projektin tavoitteena oli tutkia
immateriaalisia vaikutuksia. Kyseisid vaikutuksia on vaikea mitata rahamiérdisesti ja ndin ollen
objektiivisten arvioiden tekeminen immateriaalivaikutuksista on hyvin haastavaa. Siitd huolimatta
immateriaalisia vaikutuksia haluttiin tutkia, koska niiden koettiin olevan taloudellisten etujen lisdksi
merkittdvd osa konsortiomallin hydtyjd. Immateriaalivaikutusten hyodyt perustuvat kuitenkin
lahinnd subjektiiviseen kisitykseen eikd kyseisid vaikutuksia ollut kattavasti médritelty tai arvioitu
aikaisemmin. On huomattava, ettd konsortiomallissa syntyvdt immateriaalivaikutukset eivét ole
ainoastaan positiivisia. Yksittdisen asiakaskirjaston ndkokulmasta konsortiomallista saattaa seurata
my0s negatiivisia vaikutuksia.

Immateriaalivaikutukset voidaan jakaa niin sanottuihin aiheuttajiin ja niitd seuraaviin konkreettisiin
hyGtyihin tai haittoihin (itse vaikutukset). Esimerkiksi FinELib:iin keskittynyt asiantuntemus on
aiheuttaja ja sen vaikutuksena voi syntyd esimerkiksi tyOaikasddstdjd tai parempia sopimus- ja
kayttoehtoja. Aiheuttajien ja vaikutusten joukossa saattaa olla asioita, joita voidaan kylld mitata
rahassa, kuten kustannukset, mutta joille ei tissd yhteydessd pystytd miirittimédn taloudellista
arvoa.

2.3.1 Immateriaalivaikutusten kartoittaminen ja arvioiminen

Immateriaalivaikutusten kartoittaminen ja arvioiminen péétettiin toteuttaa yhdessi case-kirjastojen
kanssa, jotta saataisiin mahdollisimman objektiivinen ja kattava nikemys konsortiomallin hyddyista
sekd haitoista. Kiytdnnossd vaikutusten selvitys eteni seuraavasti. Ensin sekd FinELib ettd
molemmat case-kirjastot listasivat sekd immateriaalivaikutuksia ettd niiden aiheuttajia. Case-
kirjastojen ohjeistuksessa korostettiin sitd, ettd immateriaalivaikutukset voivat olla myds
negatiivisia. Talld pyrittiin siithen, ettd konsortiomallin haittapuoletkin tulisivat esille (taustalla oli
ajatus siitd, ettd FinELib:n on ehkd vaikea tunnistaa negatiivisia vaikutuksia). Tamén jéilkeen
listauksen perusteella koottiin yksi taulukko, josta poistettiin samaa tarkoittavat tai useampaan
kertaan esiinnousseet aiheuttajat ja vaikutukset. Jdljelle jdi 20 aiheuttajaa ja 10 vaikutusta (taulukko
16ytyy Liitteestd 4).

Seuraavassa vaiheessa valmis taulukko eli immateriaalimalli ldhetettiin FinELib:lle ja case-
kirjastoille pisteytettdviksi. Pisteytyksen aluksi vastaajia pyydettiin arvioimaan se, kuinka tirkeéksi
he kokevat kunkin immateriaalivaikutuksen (asteikolla 1 - 5°). Niin saatiin painoarvot vaikutuksille
(immateriaalisille hyddyille ja haitoille). Seuraavaksi vastaajia pyydettiin arvioimaan kunkin
aiheuttajan yhteys kuhunkin vaikutukseen (asteikolla -2 - +2°), jolloin saatiin selville aiheuttajien ja
vaikutusten vélinen yhteys. Kéytetty asteikko ottaa titen huomioon, ettd yhteys voi olla myds
negatiivinen. Néiden kahden arviointivaiheen perusteella malli laski pisteytyksen tulokset siten, ettd
kunkin aiheuttajan ja vaikutuksen vélinen yhteys (Seuraus-aiheuttaja-suhdepiste) kerrottiin
vaikutuksen painoarvolla. Tarkeydestd kertovaksi lopputulokseksi muodostuu summa kunkin
aiheuttajan yhteydestd kymmeneen eri vaikutukseen (Liite 4 selventdd asiaa). Lopputuloksena oli
FinELib:n'"" ja molempien case-kirjastojen arvio siitd, mitké aiheuttajat koettiin hyodyllisimmiksi ja
mitkd haitallisimmiksi. Pisteytyksen tulokset on esitetty seuraavissa kappaleissa.

¥ 1 = ei lainkaan tirked, 2 = ei tirked, 3 = neutraali, 4 = jonkin verran tirked ja 5 = hyvin tirkei

? -2 = hyvin negatiivinen vaikutus, -1 = negatiivinen vaikutus, 0 = neutraali vaikutus, 1 = positiivinen vaikutus ja 2 =
hyvin positiivinen vaikutus

' FinELib:n osalta pisteytyksen teki nelji henkilod, miki tietenkin parantaa arvion luotettavuutta. Analyysissi on
kéytetty keskiarvolukuja ndistd neljastd vastauksesta
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2.3.2 Immateriaalivaikutusten tarkeys

Immateriaalivaikutuksia listattiin selvityksessd yhteensd kymmenen kappaletta ja vastaajat
arvioivat, kuinka tdrkedksi he kokevat kunkin vaikutuksen (asteikolla 1 - 5). Vastauksen antoivat
molemmat case-kirjastot sekd neljd FinELib:n tyOntekijdd. FinELib:n tuloksista on laskettu
keskiarvo henkildiden vastauksista. Alla oleva Taulukko 8 esittdéd tulokset immateriaalivaikutusten
tarkeyden arvioinnista.

Taulukko 8: Immateriaalivaikutusten tirkeyden pisteytys asteikolla 1-5.

S S S_? ad_e_le_l.n Saadaan Lo Kirjastojen Saadaan [Aineistohan-
- Aineistojen Aineistojen kayttoon Aineiston- . . . .
Kustannukset | Tydaika R o . oy pédsy . asiantuntemus ja apua kinnan jatku-
e S sopimus / kéyttonsaannin kaikki . hankinnan . . .
(sadstd) (sédstd) o laajempaan hankintaosaaminen | ongelma- vuus ja
kayttoehdot nopeus halutut . helppous e .. . R
. aineistoon lisddntyvit tilanteissa varmuus
aineistot
FinELib 5 4,75 45 2,5 25 3,5 3.5 2,75 3,75 3,75
keskiarvo
Yliopisto 5 4 4 3 3 3 4 2 4 3
Ammattikorkeak 5 5 5 4 5 4 4 3 4 4
oulu
Keskiarvo 5,0 4,6 4,5 32 3,5 3,5 3.8 2,6 39 3,6
Tarkeysjarjestys 1 2 3 9 7 7 5 10 4 6

Taulukko osoittaa, ettd yksimielisesti tirkeimmaiksi immateriaalivaikutukseksi koetaan
kustannussddstot. Immateriaalihy6tyjen ja -haittojen kohdalla kysymyksessd ovat kustannussiéstot,
jotka johtuvat konsortiomallin laadullisista tekijoista ja joiden tarkkaa euroméaérdistd arvoa ei voida
maArittas.

Vihiten tirkedksi kaikista vaikutuksista osoittautui selvityksen perusteella “Kirjastojen
asiantuntemus ja hankintaosaaminen lisddntyvat”. Kaikki muut vaikutukset arvioitiin kdytetylld
asteikolla véhintddn neutraaleiksi (keskiarvo 3 tai enemmén). Kustannussddstdjen lisdksi
vaikutusten "Tydaika” ja ”Aineistojen sopimus- ja kidyttdehdot™ arvioitiin olevan merkittdvimpia.

FinELib:n ja case-kirjastojen vililld ei painoarvojen mairittelyssd ollut suuria eroja. Alla oleva
Taulukko 9 havainnollistaa FinELib:n ja case-kirjastojen vilisid nikemyseroja.

Taulukko 9: Ero painoarvojen méérittelyssd FinELib:n ja case-kirjastojen (keskiarvo) vélilld. ”+” tarkoittaa, ettd
FinELib kokee kyseisen vaikutuksen tirkedmmiksi kuin case-kirjastot, ja - tarkoittaa, ettd FinELib kokee kyseisen
vaikutuksen vihemman tiarkedksi kuin case-kirjastot.

Saadaan s .
S L P Saadaan . Kirjastojen Saadaan | Aineistohan-
. Aineistojen Aineistojen kéyttoon Aineiston- . . . .
Kustannukset Tyoaika . o . e péisy . asiantuntemus ja apua kinnan jatku-
I s sopimus / | kédyttéonsaan-nin kaikki . hankinnan . . .
(sddsto) (sddsto) . laajempaan hankintaosaaminen | ongelma- vuus ja
kéyttdehdot nopeus halutut o helppous s .. . .
. aineistoon lisddntyvat tilanteissa varmuus
aineistot
ei eroa + ei eroa - - ei eroa - + - +

2.3.3 Immateriaaliaiheuttajien tarkeys

FinELib ja case-kirjastot arvioivat mallin avulla my0s immateriaaliaiheuttajien yhteyttd
immateriaalivaikutuksiin. Aiheuttajien ja vaikutuksien vilinen yhteys selvitettiin pisteytysasteikolla
-2 - +2. Liitteessd 4 on havainnollistettu pisteytysprosessia. Aiheuttajan tirkeydestd kertovaksi
lopputulokseksi muodostuu summa kunkin aiheuttajan yhteydestd kymmeneen eri vaikutukseen.

Taulukon pisteyttivét neljd FinELib:n edustajaa, sekd molemmat case-kirjastot. Liitteestd 5 selvida

pisteytyksen lopputulokset FinELib:n ja case-kirjastojen keskiarvona, sekd erikseen. Liitteestd 6
selvidd tarkemmin vastaajien antamat pistemadrit aiheuttaja-vaikutus-yhteyksille.
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Alla oleva Taulukko 10 esittdé vastaajittain (Yliopisto, Ammattikorkeakoulu, FinELib) aiheuttajien
loppusummien pisteméérit, sekd pisteytysten mukaisen tirkeysjarjestyksen. Taulukossa on erikseen
médritelty myds case-kirjastojen keskiarvo, sekd kaikkien kolmen tahon (Yliopisto,
Ammattikorkeakoulu, FinELib) keskiarvo.

Taulukko 10: Immateriaalivaikutusten aiheuttajien pistearvojen loppusummat FinELib:n ja case-kirjastojen
pisteyttimind. Pistemédrdn jalkeen suluissa on tirkeysjdrjestys, jossa korkeimman pistemddrdn saanut aiheuttaja on
sijalla 1 (korostettuina tirkeimmaét aiheuttajat kunkin vastaajan mielesta).

”+” tarkoittaa, ettd FinELib kokee kyseisen aiheuttajan tarkedmmaksi kuin case-kirjastot (keskiarvo), ja
ettd FinELib kokee kyseisen aiheuttajan vihemmaén tdrkeéksi kuin case-kirjastot (keskiarvo).

99 99

tarkoittaa,

Aineistojen Palveluvksiké Palveluyksikkd Palveluyksikk Pil‘{zh.leysliz;,kk Palveluvksikk
hankintaprosessi % Palveluyksikko hoitaa Palveluyksikko| 0 jérjestda ,0J40 Palveluyksikk . Y Palveluyksikk
n S R aineistokoulut PR 6 hoitaa P
- . tekee aineistojen tekee aineistoista . . 6 hoitaa L 0 kerda
. . . aslantuntemus . . . e e s uksia, muita .. aineiston ..
ilmoittautumiset . aineistojen hinta- ja yhteenvedot | koekéyttdja ja . . |aineistolaskutu|, . " . aineistojen
o . ja Lo . L p koulutuksia ja kayttokatkokse| .~ . .
ja tilaaminen . kilpailutuksen | sopimusneuvot| aineistojen konsortio . . ksen kayttotilastoja
R hankintaosaam R . . P . seminaareja . . t tms. . .
hoidetaan . keskitetysti | telut ja tekee | kdyttdehdoista testaa . keskitetysti keskitetysti
. . inen . o konsortion ongelmat
keskitetysti tarjoukset aineistoja e
jasenille
Yliopisto 0(11 4(6) 4(6) 12(3) 6(4) 011 2(9) 011 20(2) 4(6)
Arr;r:sct)ﬂ:zork 4765 54.(2) 47(5) 52(2) 39 (11) 44 (9) 48 (4) 38(12) 46 (7) 36(13)
Case-
kirjastojen 23,5(8) 29 (4) 25,5(5) 32(3) 22,5(9) 22 (10) 25 (6) 19 (14) 33(1) 20 (13)
keskiarvo
FinELib 29,5(3) 48 (1) 27,8 (5) 45,5(2) 26,8 (6) 21,3 (10 21,3 (10) 18,8 (13) 23,8(7) 21(12)
+ + + + + - - - - +
Keskiarvo
(Yliopisto,
AMKK 25,5(7) 35,3(2) 26,3 (5) 36,5(1) 23,9(8) 21,8 (10) 23,8(9) 18,9 (4) 29,9 (3) 20,3 (13)
FinELib)
Kirjastojen
. .. Paatoksenteko asiantuntemust Konsortio Konsortiossa . . Konsortion ja
Asiantuntijaryh . . . o . Konsortion | Konsortiossa o
.. . konsortiossa | Konsortiossa aja Aineistojen | mahdollistaa on4 - . konsortiojasen
mit tekevit . . . L .. |hinnoittelumal on 4 eri :
. . tapahtuu neuvotellaan [hankintaosaami hallinta aineistojen | organisaation . .. .| tenomissa
esitykset uusista L L R . . o lit ovat kirjastosektori .
. konsortio- ja | aineistoista sta voidaan | tapahtuu Halti- | yhteensopivuu | minimikokova| . . . hankinta-
neuvoteltavista . . . . . . . joustamattomi | a erilaisine . .
L ohjausryhméss| paketteina jakaa tietokannassa | den Nelli- atimus per X aikatauluissa
aineistoista - . . L a tarpeineen .
a konsortion portaaliin aineisto on eroja
kautta
Yliopisto -9 (16) -4 (15) 209 6(4) 21 (1) 0(n -16 (18) -13.(17) -16 (18) -16 (18)
Arzr;‘s:ﬂ:‘uork 32(15) 15 (16) 42(10) 35 (14) 45(8) 4903 7317 -26 (19) 3120) -8(18)
Case-
kirjastojen 11,5 (15) 5,5(16) 22 (10) 20,5 (12) 33(1) 24,5 (7) -11,5(17) -19,5(19) -23,5(20) -12(18)
keskiarvo
FinELib 8,3 (16) 10,5 (15) 17,3 (14) 21,5 (9) 23,8 (7) 29,5 (3) 3,25(17) 3(18) -1,5(19) -12,25 (20)
- + - + - + + + + -
Keskiarvo
(Yliopisto,
AMKK 10,4 (15) 7.2 (16) 20,4 (12) 20,8 (11) 29,9 (3) 26,2 (6) -6,6 (17) -12 (18) -16,2 (20) -12,1(19)
FinELib)

Kaikkien kolmen vastaajan keskiarvoon perustuen hyddyllisimméksi aiheuttajaksi arvioitiin
”Palveluyksikkd hoitaa aineistojen hinta- ja sopimusneuvottelut ja tekee tarjoukset”. Suuri
positiivinen yhteys tilld koettiin olevan case-kirjastojen puolelta erityisesti tydaikaan, aineistojen
sopimus- ja kiyttoehtoihin sekd aineistohankinnan helppouteen. FinELib:n tulosten perusteella
kyseisen aiheuttajan koettiin olevan yhteydessd edelld mainittujen lisdksi kustannussdéstoihin sekd
kirjastojen asiantuntemukseen ja hankintaosaamisen lisddntymiseen.

Case-kirjastojen  keskiarvon mukaan konsortiomallin  hyodyllisimpid  aiheuttajia  ovat
”Palveluyksikko hoitaa aineiston kdyttokatkokset tms. ongelmat™ ja ’Aineistojen hallinta tapahtuu
Halti-tietokannassa”. Tdmi eroaa FinELib:n tuloksista, silld vaikka myds FinELib on pisteyttinyt
kyseiset aiheuttajat korkealle, ovat ne FinELib:n tuloksissa vasta seitseménnelld sijalla. Case-
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kirjastojen mielesti kyseisilld aiheuttajilla on merkittivd yhteys kustannuksiin ja tydaikaan, seké
sithen, ettd apua saadaan ongelmatilanteissa.

Case-kirjastojen keskiarvoon perustuen negatiivisiksi koettiin aiheuttajat “Konsortiossa on 4
organisaation  minimikokovaatimus per aineisto”, “Konsortion hinnoittelumallit ovat
joustamattomia”, “Konsortiossa on 4 eri kirjastosektoria erilaisine tarpeineen” ja “Konsortion ja
konsortiojdsenten ~ omissa  hankinta-aikatauluissa ~ on  eroja”.  Neljin  organisaation
minimikokovaatimus per aineisto vaikuttaa erityisesti sithen, etteivit asiakaskirjastot saa kaikkia
haluamiansa aineistoja kiyttoonsi. Joustamattomat hinnoittelumallit taas vaikuttavat negatiivisesti
kustannuksiin. Neljdn eri asiakassektorin erilaiset tarpeet puolestaan vaikuttavat case-tulosten
perusteella sekd kustannuksiin, sopimus- ja kéyttoehtoihin ettd siihen, ettei kaikkia haluttuja
aineistoja saada kayttoon. Hankinta-aikatauluerojen yhteys koettiin olevan tasaisesti hieman
negatiivinen ldhes kaikkiin vaikutuksiin. My06s FinELib:n puolelta juuri aikataulueroilla koettiin
olevan suurin negatiivinen vaikutus.

Case-kirjastojen keskiarvoa ja FinELib:d vertailtaessa huomataan, ettd vastaukset noudattelevat
toisiaan melko tarkkaan. Esiin voitaisiin nostaa kuitenkin aiheuttajat “Konsortiossa on 4
organisaation minimikokovaatimus per aineisto” ja “Konsortion hinnoittelumallit ovat
joustamattomia”, jotka FinELib kokee niukasti positiiviseksi, mutta case-kirjastot vahvasti
negatiivisiksi. FinELib:n vastausten tarkempi tutkiskelu osoitti kuitenkin, ettdi myos FinELib:n
sisdlld on runsaasti hajontaa nédiden aiheuttajien suhteen, joten selkeitd johtopdétoksid on vaikea
tehda.
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3 Loppupaatelmat

Projektin tavoitteena oli selvittdd FinELib:n nykyisen konsortiomallin eli keskitetyn
aineistonhankinnan ja lisensioinnin kustannustehokkuus verrattuna hajautetun hankinnan ja
lisensioinnin  -malliin, jossa asiakaskirjastot itse huolehtisivat aineistohankinnoistaan.
Kustannustehokkuutta selvitettiin  hankintakustannusten, ty0kustannusten ja immateriaalisten
vaikutusten suhteen. Tédssd luvussa on esitetty selvityksen keskeisimmait tulokset sekd selvitystd
rajoittavat seikat.

3.1 Hankintakustannukset

Hankintakustannusten osalta tavoitteena oli verrata keskitetyn ja hajautetun mallin vélisid eroja
hankintakustannuksissa. Hajautetun mallin hankintakustannuksia selvitettiin case-kirjastojen
tekemien hintatiedustelujen avulla. Vertailun perusteella saatiin tietoa siitd, miten yksittdisten
aineistojen hinnat eroavat toimintamallien vililld seké siitd, paljonko hankinta olisi case-kirjastojen
osalta kalliimpaa hajautetusti toteutettuna.

Case-kirjastojen saamien hintatietojen perusteella voidaan todeta, ettd aineistojen hintaerot
keskitetyn ja hajautetun hankinnan vililld ovat aineistokohtaisia ja vaihtelevat paljon.
Sdannonmukaisuuksia hintaeroissa ei ndytd olevan (sen suhteen, ettd erot olisivat suurempia
edullisten tai kalliiden aineistojen kohdalla), mutta ainakin edullisempien aineistojen kohdalla
hintaerot nayttivat olevan positiivisia (hajautettu kalliimpaa kuin keskitetty) ja péadsdéntOisesti
varsin suuria. Havainnot ovat samankaltaisia molempien case-kirjastojen osalta.

Kun yksittiisten aineistojen hintaeroista tehtiin yleistys kattamaan koko case-kirjastojen
aineistonhankintaa, osoittautui keskitetty malli selvdsti edullisemmaksi tavaksi hankkia aineistot.
Ammattikorkeakoulun kirjaston kohdalla siirtyminen hajautettuun hankintaan tietdisi 68 %
vuotuista nousua kustannuksissa, miké euroiksi muutettuna tarkoittaa yli 60 000 € lisdkustannuksia.
Yliopiston kohdalla hajautettu hankinta olisi puolestaan 82 % kalliimpaa ja vuotuiset
lisdkustannukset yli miljoona euroa. Hankintakustannusvertailu siis osoittaa, ettd konsortiomallista
seuraavat kustannussddstdt ovat merkittivid jo kahden kirjaston tapauksessa, mikd puoltaa
konsortiomallin olemassaoloa.

Hankintakustannusvertailun tuloksia pitdd kuitenkin tulkita rajoitteiden valossa. Suurin rajoite
lienee se, etteivdt case-kirjastot saanet vastauksia hintatiedusteluihin kaikkein kalleimpien
aineistojen osalta. Namd muutamat kalliit aineistot muodostavat merkittdvén osan case-kirjastojen
hankinnan kokonaiskustannuksesta (etenkin Yliopiston kirjaston kohdalla), joten hintatietojen
saaminen niille olisi parantanut vertailun luotettavuutta.

Toinen rajoite liittyy kustantajien case-kirjastoille antamiin hintoihin. Néihin on suhtauduttava
varauksellisesti, koska tietoa kustantajien kayttdmistd hinnoitteluperusteista ei ole. Lisédksi
vertailussa kéytettiin kustantajien antamia ensimmdisid hintoja, joissa kenties olisi ollut vield
neuvotteluvaraa.

Kolmas rajoittava tekija liittyy erityisesti suurimpiin e-lehtipaketteihin. Konsortion kautta tilatessa
case-kirjastot saavat kdyttoonsd myos sellaisia e-lehtid, joita ne eivét vilttdmattd haluaisi tilata.
Konsortion jisenind case-kirjastot kuitenkin joutuvat osallistumaan ndiden suurten pakettien
tilaamiseen, jotta ne saavat kadyttoonsd sen osan paketista, jota ne tarvitsevat. Kuvitteellisessa
hajautetussa mallissa case-kirjastot luonnollisesti tilaisivat vain tarvitsemiansa aineistoja. Jotta
vertailusta olisi tullut mahdollisimman totuudenmukainen, olisi case-kirjastojen pitinyt tiedustella
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hintaa sellaisille lehtipaketeille, joihin olisi sisdltynyt vain case-kirjastojen tarvitsemia aineistoja.
Tarpeellisiksi katsottujen aineistojen selvittdminen olisi kuitenkin vaatinut kyselyjen teettdmisté
aina tiedekuntatasolle asti, mika ei ollut mahdollista projektin laajuuden puitteissa.

3.2 Tyodkustannukset

Tyokustannusten osalta tavoitteena oli selvittdd ero keskitetyn ja hajautetun hankinnan vaatiman
tyomadran valilld sekd vertailla tyokustannuksia ndissd kahdessa eri toimintamallissa. Selvityksen
tuloksena syntyivit toimintamallien vertailukelpoiset tilaaja- ja aineistokohtaiset tyokustannukset
perustuen arvioon hankinnassa kuluvista tyotunneista ja FinELib:n palkkatietojen perusteella
laskettuun keskimédrdiseen tyokustannukseen. Alla oleva taulukko esittdd vertailun tulokset (per
aineisto), mistd huomataan konsortiohankinnan tuottavan lisdkustannuksia tehdyn tyon osalta
keskiméddrin 266 € per aineisto.

Toimintamalli | Tydkustannus (€)
Hajautettu 572
Keskitetty 838

Y1ld oleva vertailukelpoinen kustannustieto sallii laajempienkin yleistysten teon. Alla oleva
taulukko esittdd keskitetystd mallista aiheutuvien lisdkustannusten kasvun tilatun aineistomédrin
kasvaessa.

Aineistojen miédrd | Lisdkustannus (€)
10 2 660
20 5320
33 8778
50 13 300
66 17 556
100 26 600

Esimerkiksi Yliopisto tilaa 66 aineistoa FinELib:n kautta, joiden tydkustannus on siis noin 55 308 €
(= 66 aineistoa x 838 €). Hajautetussa hankinnassa kustannus olisi noin 17 556 € (66 aineistoa x
266 €) edullisempi. Ammattikorkeakoulun kohdalla hajautettu hankinta olisi tyokustannuksiltaan 8
778 € edullisempaa. Yhdistettynd hankintakustannusvertailun tuloksiin on kustannussidisto silti
vahdpitoinen, silld hankintakustannusten osalta hajautettuun malliin siirtyminen tarkoittaisi
Yliopiston kohdalla yli miljoonan euron lisdkustannuksia ja Ammattikorkeakoulun kohdalla noin
60 000 euron lisdkustannuksia.

On kuitenkin huomioitava, ettd FinELib:n ty0std laskettu tilaajakohtainen tyokustannus per aineisto
perustuu arviolle tilaajamaarasta. Tutkimuksessa keskimidrdinen tyokustannus per aineisto on jaettu
tilaajamddrdn mediaanilla (7). Mikdéli tilaajia on useampia, laskee tilaajakohtainen tydkustannus ja
painvastoin.

Tiedot case-kirjastojen tydajasta perustuvat ainoastaan kahden eri asiakaskirjaston arvioille, joten

tuloksiin tulee siltdkin osin suhtautua varauksella. Tietojen luotettavuutta olisi parantanut, mikéli
mukana arvioinnissa olisi ollut useampia kirjastoja.
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Tulosten arvioinnin kannalta on huomioitava my0s se, ettd eri aineistot kuluttavat eri tavalla
tydaikaa, ja aineistokohtaiset erot voivat olla suuriakin. Tulokset perustuvat arviolle
keskimédriisestd aineistosta, mutta keskiméérdinen aineisto on case-kirjastojen osalta miiritelty
subjektiivisesti.

Konsortiomalli  osoittautui  selvityksen perusteella tyokustannusten osalta kalliimmaksi
toimintamalliksi. Siihen liittyvét silti lukuisat immateriaalihyodyt, jotka perustuvat konsortion
asiantuntemukselle ja erikoistumiselle. Ndiden immateriaalihy6tyjen euromdirdistd arvoa on
mahdotonta méiritelld tarkasti, mutta selvityksessa on niité arvioitu sanallisesti.

3.3 Yhteenveto ty6- ja hankintakustannuksista

Alla oleva taulukko esittdd keskitetyn ja hajautetun mallin kustannuserot tyo- ja
hankintakustannusten osalta sekd niiden perusteella lasketun eron kokonaiskustannuksissa eri
toimintamallien vililla.

Ammattikorkeakoulun

Kirjasto Yliopiston kirjasto kirjasto

(1) Ha_nklntahlnn0|sta_ aiheutuva lisdkustannus 1067 225 61727
hajautetussa mallissa (€)

Tybajasta seuraava kustannussaastd

(2) hajautetussa mallissa (€) 17 556 8778
Kustannussaasto keskitetyssa mallissa (€)
) (kohta (1) - kohta (2)) 1049 669 € 52949 €

Taulukosta ndhdddn, ettd tarkasteltaessa case-kirjastojen ty6- ja hankintakustannuksia
samanaikaisesti ja verrattaessa keskitettyd ja hajautettua toimintamallia, on keskitetty selkedsti
kustannustehokkaampi toimintamalli molempien case-kirjastojen kohdalla. Taulukossa esitettyjen
euromddrdisten kustannustehokkuutta kuvaavien lukujen liséksi eri toimintamalleja vertailtaessa on
huomioitava konsortiomallin immateriaaliset vaikutukset. Seuraavassa kappaleessa on yhteenveto
kyseisistd vaikutuksista.

3.4 Immateriaalivaikutukset

Selvityksen tavoitteena oli myds tutkia konsortiomallin immateriaalivaikutuksia, eli toimintamallin
hyotyja ja haittoja, joiden euromddrdistd arvoa on mahdotonta arvioida tarkasti. Selvityksen
tavoitteena olikin arvioida immateriaalivaikutuksia ldhinnd sanallisesti case-kirjastojen ja FinELib:n
tdyttdmidn  pisteytysmallin ~ pohjalta. Pisteytysmallissa ~ vastaajat ~ maédrittivit eri
immateriaalivaikutuksille painoarvot ja linkittivit nimé pisteasteikolla vaikutusten aiheuttajiin.

Arvioinnin tuloksena huomattiin, ettei FinELib:n ja case-kirjastojen vililld ollut suuria eroja
immateriaalivaikutusten painoarvojen mairittelyssd. Tarkeimmiksi koettiin vaikutus kustannuksiin
ja tydaikaan, sekd sopimus- ja kéyttoehtoihin.

Arvioinnin perusteella case-kirjastot kokivat tarkeimmiksi immateriaalivaikutusten aiheuttajiksi
”Palveluyksikko hoitaa aineiston kdyttokatkokset tms. ongelmat™ ja ’Aineistojen hallinta tapahtuu
Halti-tietokannassa”. FinELib:n tuloksissa kyseiset aiheuttajat olivat vasta seitseménnelld sijalla,
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mistd voidaan péadtelld ettd kyseisistd aiheuttajista on enemmin hy6tyd asiakkaille kuin mité
FinELib:n puolelta on ajateltu.

Tarkempi analyysi immateriaalivaikutuksista ja niiden aiheuttajista on esitetty raportin osiossa 2.3.
Yhteenvetona voidaan kuitenkin vield mainita, etti kaikkien kolmen wvastaajan keskiarvoon
perustuen hyodyllisin vaikutus koettiin olevan aiheuttajalla ‘Palveluyksikkd hoitaa aineistojen
hinta- ja sopimusneuvottelut ja tekee tarjoukset’. Negatiivisin vaikutus koettiin olevan aiheuttajalla
”Konsortiossa on 4 eri kirjastosektoria erilaisine tarpeineen”. Aiheuttajista vain nelja
kahdestakymmenesté todettiin negatiivisiksi.

Case-kirjastojen keskiarvon ja FinELib:n tuloksissa ei ollut suuria eroavaisuuksia. Molemmat
kokevat suurimman osan immateriaalivaikutusten aiheuttajista erittdin olennaiseksi ja positiivisiksi,
joten voidaan todeta, ettd immateriaalivaikutukset ovat tarked osa keskitetyn hankinnan mallia.

3.5 Kehitysehdotuksia

Hankintakustannusten osalta suurin vertailua rajoittava tekijé oli siis se, ettei hintatietoja kaikkein
kalleimmille aineistoille saatu. Néin ollen vertailun luotettavuutta parantaisi se, etti hintatiedot
ndillekin aineistoille selvitettdisiin. Hintatietojen saamiseksi kustantajille olisi kenties pitidnyt antaa
enemméin aikaa hinnoitella aineistot. Lisdksi olisi tarvittu case-kirjastojen puolelta tietoja siité,
mitkd aineistot he todella tilaisivat, mikdli hankkisivat aineistonsa hajautetusti. Tamai tieto olisi
muutenkin mielenkiintoinen kun mietitddn konsortiomallin laadullisia tekijoitd (vaikuttanee
esimerkiksi ~ sithen,  kuinka  joustavaksi  konsortio  koetaan). @ Kaiken  kaikkiaan
hankintakustannusvertailua voisi kehittdd siten, ettd vertailuun otettaisiin mukaan useampi case-
kirjasto ja enemmén aineistoja, jolloin tulosten luotettavuus paranisi. Sama pitee myds
tyokustannusten vertailuun, joka nyt siis perustuu vain kahden asiakaskirjaston arvioihin.

Immateriaalivaikutusten osalta olisi mielenkiintoista jatkaa selvitystd suuremmalla vastaajajoukolla.
Pisteytystaulukkoa voitaisiin muokata yksinkertaisemmaksi ja kevyemmaiksi (vihemmén aiheuttajia
ja vaikutuksia), ja kysely voitaisiin toteuttaa FinELib:n asiakaskunnalla laajemminkin.
Vastaajamddrdd nostamalla tulokset olisivat luotettavampia ja niistd voitaisiin tehdd laajempia
yhteenvetoja konsortiomallin hyddyistd ja haitoista. Tuloksia voitaisiin kdyttdd my0s toiminnan
kehittdmisen apuna.
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Liitteet

Liite 1: Case-kirjastojen tilaamien aineistojen hinnat sekd aineistojen prosentuaalinen osuus
hankinnan kokonaiskustannuksesta.

Ammattikorkeakoulun kirjasto vuoden 2009 luvuilla'’

Hinta Aineiston osuus
Aineisto keskitetysti hankinnan
hankittuna (€) | kok.kustannuksesta
Aineisto 1 175 0,2 %
Aineisto 2 218 0,2 %
Aineisto 3 345 0,4 %
Aineisto 4 422 0,5%
Aineisto 5 582 0,6 %
Aineisto 6 870 1,0 %
Aineisto 7 870 1,0 %
Aineisto 8 1175 1,3 %
Aineisto 9 1725 1,9 %
Aineisto 10 2195 2,4 %
Aineisto 11 2240 2,5%
Aineisto 12 2439 2,7 %
Aineisto 13 2 857 3,1%
Aineisto 14 2963 3,3%
Aineisto 15 2993 3,3%
Aineisto 16 3000 3,3%
Aineisto 17 3383 3,7%
Aineisto 18 3700 41 %
Aineisto 19 3746 4,1 %
Aineisto 20 3823 42 %
Aineisto 21 3899 43 %
Aineisto 22 3934 43 %
Aineisto 23 4215 4.6 %
Aineisto 24 4325 4.7 %
Aineisto 25 4 607 51%
Aineisto 26 4819 53 %
Aineisto 27 5678 6,2 %
Aineisto 28 6 653 7,3 %
Aineisto 29 13329 14,6 %
Yht. 29 aineistoa Yht. 91 180 € Yht. 100 %

" Vaikka projekti muilta osin kisitteleekin vuotta 2008, on hankintahintojen kohdalla kiytetty vuoden 2009 lukuja.
Tama johtuu siitd, ettd vastaukset case-kirjastojen hintatiedusteluihin saatiin 2009-luvuissa, jolloin my6s FinELib:n
osalta oli perusteltua kayttad 2009-lukuja
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Yliopiston kirjasto vuoden 2009 luvuilla

Hinta Aineiston osuus
Aineisto ke skitetysti hankinnan
hankittuna (€) | kok.kustannuksesta
Aineisto 1 196 0,0 %
Aineisto 2 546 0,0 %
Aineisto 3 617 0,0 %
Aineisto 4 763 0,1 %
Aineisto 5 820 0,1%
Aineisto 6 970 0,1 %
Aineisto 7 1042 0,1 %
Aineisto 8 1359 0,1%
Aineisto 9 1596 0,1%
Aineisto 10 1600 0,1%
Aineisto 11 1908 0,1%
Aineisto 12 1948 0,1%
Aineisto 13 1970 0,2%
Aineisto 14 2079 0,2%
Aineisto 15 2203 0,2%
Aineisto 16 2280 0,2%
Aineisto 17 2 341 0,2%
Aineisto 18 2420 0,2%
Aineisto 19 2799 0,2%
Aineisto 20 2 857 0,2%
Aineisto 21 3107 0,2%
Aineisto 22 3302 0,3%
Aineisto 23 3 506 0,3%
Aineisto 24 3548 0,3%
Aineisto 25 3667 0,3%
Aineisto 26 3728 0,3%
Aineistot 27 3826 0,3%
Aineisto 28 3995 0,3%
Aineisto 29 4023 0,3%
Aineisto 30 4215 0,3%
Aineisto 31 4223 0,3%
Aineisto 32 4 348 0,3%
Aineisto 33 5762 0,4 %
Aineisto 34 6 500 0,5%
Aineisto 35 6 570 0,5%
Aineisto 36 8 354 0,6 %
Aineisto 37 8401 0,6 %
Aineisto 38 8794 0,7%
Aineisto 39 9250 0,7%
Aineisto 40 10 203 0,8%
Aineisto 41 15984 1,2%
Aineisto 42 17 020 1,3%
Aineisto 43 18 301 1,4 %
Aineisto 44 19782 1,5%
Aineisto 45 19909 1,5%
Aineisto 46 37 300 2,9%
Aineisto 47 48 819 3.8%
Aineisto 48 54 461 4,2 %
Aineisto 49 73970 57 %
Aineisto 50 92 400 71 %
Aineisto 51 109 800 8,4 %
Aineisto 52 650 673 50,0 %
Yht. 52 aineistoa Yht. 1 300 055 € Yht. 100 %
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Liite 2: Aineistojen hinnat euroissa'’ keskitetysti hankittuina (FinELib:n laskutustiedoista) ja
hajautetusti hankittuina (case-kirjastojen hintatiedustelut) seka hintojen prosentuaaliset erot.

Ammattikorkeakoulun kirjasto 2009-luvuilla

Hinta Hinta %-ero hajautetun
Aineisto ke skitetysti hajautetusti ja keskitetyn
hankittuna (€) | hankittuna (€) valilla
Aineisto 3 345 1314 281 %
Aineisto 7 870 1045 20 %
Aineisto 10 2195 5376 145 %
Aineisto 13 2 857 3850 35 %
Aineisto 16 3000 7 800 160 %
Aineisto 19 3746 5243 40 %
Aineisto 20 3823 4 567 19 %
Aineisto 21 3899 4378 12 %
Aineisto 23 4215 4215 0 %
Aineisto 27 5678 5678 0 %
Aineisto 28 6 653 17 978 170 %
Yht. 11 aineistoa
Yliopiston kirjasto 2009-luvuilla
Hinta Hinta %-ero hajautetun
Aineisto keskitetysti hajautetusti ja keskitetyn
hankittuna (€) | hankittuna (€) valilla
Aineisto 6 970 2218 129 %
Aineisto 10 1600 4160 160 %
Aineisto 15 2203 4315 96 %
Aineisto 20 2 857 4105 44 %
Aineisto 24 3548 9588 170 %
Aineisto 27 3826 4738 24 %
Aineisto 28 3995 35352 785 %
Aineisto 29 4023 5243 30 %
Aineisto 30 4215 4215 0 %
Aineisto 31 4223 4901 16 %
Aineisto 33 5762 4 424 -23 %
Aineisto 38 8794 17 042 94 %
Aineisto 41 15984 31756 99 %
Yht. 13 aineistoa

12" Sellaisten aineistojen kohdalla, joihin case-kirjastot saivat vastauksen muussa valuutassa kuin euroissa, on
kurssimuutoksessa kdytetty samaan valuuttakurssia mitd FinELib oli kéyttdnyt laskuttaessaan kyseisestd aineistosta
case-kirjastoa. Sellaisten aineistojen kohdalla, joista ei ollut saatavilla vield vuoden 2009 laskutustietoja euroissa, on
kurssimuutoksessa kéytetty kyseisen valuutan tiedossa olevien laskutustietojen keskikurssia. Ndin hinnoista on saatu
vertailukelpoisia
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Liite 3: Kvartiili -menetelmén kaytto laskettaessa hintaeroja kuvaavien prosenttilukujen kesiarvoa.

Taulukossa case-kirjastojen hintatiedustelujen perusteella saadut hintaeroja kuvaavat prosenttiluvut
on jérjestetty suuruusjirjestykseen. Taulukko-ohjelmalla lasketut kvartiilit jakavat aineiston
(prosenttiluvut) osiin siten, ettd alakvartiiliksi tulee luku, jota pienempié arvoja aineistossa on 25 %,
keskimmaiseksi kvartiiliksi luku, jota pienempid arvoja aineistossa on 50 % ja ylakvartiiliksi luku,
jota pienempié arvoja aineistossa on 75 %. Keskimmaéinen kvartiili on siis sama asia kuin mediaani
eli aineiston keskimméiinen luku. Lopuksi kvartiileista on otettu keskiarvo, joka téssd tapauksessa
siis kuvaa hintaerojen keskiarvoa. Tailld tavalla laskettu keskiarvo eroaa “perinteisestd”
keskiarvosta, koska hintaerojen ddripdit jadvét laskelman ulkopuolelle.

Ammattikorkeakoulun kirjasto

Hintaeroja lfuvaavat Kvartiilit
prosenttiluvut
0%
0%
0,
13 02 16%  Alakvartil
20 %
35 % 35%  Mediaani
40 % eli keskimmainen kvartiili

0,
1;8 Of) 152 %  Ylakvartiili
0

170 %
281 %
"Perinteinen" keskiarvo 80 % 68 % Kvartiilien keskiarvo

Yliopiston kirjasto

Hintaeroja lfuvaavat Kvartiilit
prosenttiluvut

-23 %

0%

16 %
24 % 24 %  Alakvartiili
30 %
44 %

94 % 94 % Mediaani

96 % eli keskimmainen kvartiili
99 %
129 % 129 % Ylakvartiili
160 %
170 %
785 %
"Perinteinen" keskiarvo 125 % 82 % Kvartiilien keskiarvo
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Liite 4: Immateriaalivaikutusten pisteytysmalli.

1. Vastaajat arvioivat seuraajien

tarkeyden painoarvon asteikolla 1

5 (1 = ei lainkaan tarkea, 2 = ei
téarkea, 3 = neutraali, 4 = jonkin

3. Lopputulos kertoo summan :

(seurauksen '1' painoarvo x seuraus-aiheuttaja-suhde-piste)
+ (seurauksen '2' painoarvo x seuraus-aiheuttaja-suhde-
piste) + ... + (seurauksen '10' painoarvo x seuraus-aiheuttaja-
suhde-piste)

verran tarkeé ja 5 = hyvin X " =
tarked) X \@% > & \ V%Q 40\8 S
& S/ S \%\&@&~ S
S X o L/ S PSRRI
o & q,i& ESENE SRS
% . Q- - QQ N
N N
Painoarvot (1-5 Lopputulos
1. Aineistojen
hankintaprosessi -
ilmoittautumiset ja 0 0 0 0 0
tilaaminen hoidetaan
keSkltetysn 2. Vastaajat arvioivat '0'-arvojen tilalle seuraus-
= 2. Palveluyksikiin aiheuttajg—suhde—_pi_steen a_steikolla -2-+42 o
= . . (-2 = hyvin negatiivinen vaikutus, -1 = negatiivinen
§ aslantuntemus Ja vaikutus, 0 = neutraali vaikutus, 1 = positiivinen 0
g hankintaosaaminen vaikutus ja 2 = hyvin positiivinen vaikutus), mika on
= . kyseisen aiheuttajan ja seuraajan suhde.
<¢ | 3. Palveluyksikkd tekee
aineistojen 5 5 5 5 0
kilpailutuksen
keskitetysti
0 0 0 0 0
20. Konsortion ja
konsortiojasenten
. . . 0 0 0 0 0
omissa hankinta-
aikatauluissa on eroja
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Liite 5: Aiheuttajien tarkeys.

Pisteytyksen lopputulokset

Aiheuttajien tarkeysjérjestys

Aiheuttajat

Yliopisto

AMKK

FinELib

Keskiarvo

Yliopisto

AMKK

FinELib

Keskiarvo

Aineistojen hankintaprosessi -
ilmoittautumiset ja tilaaminen
hoidetaan keskitetysti

47

29,5

25,5

11

Palveluyksikon asiantuntemus ja
hankintaosaaminen

54

48,0

353

Palveluyksikkd tekee aineistojen
kilpailutuksen keskitetysti

47

27,8

26,3

Palveluyksikko hoitaa aineistojen
hinta- ja sopimusneuvottelut ja
tekee tarjoukset

12

52

45,5

36,5

Palveluyksikko tekee yhteenvedot
aineistojen kayttdehdoista

39

26,8

23,9

11

Palveluyksikko jarjestdd
aineistoista koekayttojé ja
konsortio testaa aineistoja

44

21,3

21,8

11

10

10

Palveluyksikkd jarjestdd
aineistokoulutuksia, muita
koulutuksia ja seminaareja

konsortion jésenille

48

21,3

23,8

10

Palveluyksikkd hoitaa
aineistolaskutuksen keskitetysti

38

18,8

18,9

11

13

14

Palveluyksikkd hoitaa aineiston
kéyttokatkokset tms. ongelmat

20

46

23,8

29,9

Palveluyksikko kerdd aineistojen
kéyttotilastoja keskitetysti

36

21,0

20,3

13

Asiantuntijaryhmit tekevét
esitykset uusista neuvoteltavista
aineistoista

32

8,3

10,4

16

15

16

15

Paatoksenteko konsortiossa
tapahtuu konsortio- ja
ohjausryhmaéssa

4

15

10,5

72

15

16

15

16

Konsortiossa neuvotellaan
aineistoista paketteina

42

17,3

20,4

10

14

Kirjastojen asiantuntemusta ja
hankintaosaamista voidaan jakaa
konsortion kautta

35

21,5

20,8

11

Aineistojen hallinta tapahtuu
Halti-tietokannassa

21

45

23,8

29,9

Konsortio mahdollistaa
aineistojen yhteensopivuuden
Nelli-portaaliin

49

29,5

26,2

11

Konsortiossa on 4 organisaation
minimikokovaatimus per aineisto

-16

3.3

18

17

Konsortion hinnoittelumallit ovat
joustamattomia

-13

3,0

17

19

18

Konsortiossa on 4 eri
kirjastosektoria erilaisine
tarpeineen

-16

18

20

20

Konsortion ja konsortiojédsenten
omissa hankinta-aikatauluissa on
eroja

-16

20

19
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Liite 6: Aiheuttaja-vaikutus yhteyksien pisteytys asteikolla — 2 - +2 vastaajittain.

Yliopiston kirjasto

Tulokset

Kustannukset
(sadstd)

Tyoaika
(sdasto)

Aineistojen
sopimus /
kdyttoehdot

Aineistojen
kayttoonsaan-nin|
nopeus

Saadaan
Kiyttoon
kaikki
halutut
aineistot

Saadaan pagsy|
laajempaan
aineistoon

Aineiston-
hankinnan
helppous

Kirjastojen
asiantuntemus ja
hankintaosaaminen
lisddntyvit

Saadaan
apua
ongelma-
tilanteissa

Aineistohan-
kinnan jatku-
vuus ja varmuus

Aineistojen hankintaprosessi
ilmoittautumiset ja
tilaaminen hoidetaan
keskitetysti

Palveluyksikon
asiantuntemus ja
hankintaosaaminen

Palveluyksikko tekee
aineistojen kilpailutuksen
keskitetysti

Palveluyksikko hoitaa
aineistojen hinta- ja
sopimusneuvottelut ja tekee
tarjoukset

Palveluyksikko tekee
yhteenvedot aineistojen
kéyttéehdoista

Palveluyksikko jérjestdd
aineistoista koekéyttoja ja
konsortio testaa aineistoja

Palveluyksikko jarjestad
aineistokoulutuksia, muita
koulutuksia ja seminaareja

konsortion jdsenille

Palveluyksikko hoitaa
aineistolaskutuksen
keskitetysti

Palveluyksikko hoitaa
aineiston kéyttokatkokset
tms. ongelmat

Palveluyksikko kerad
aineistojen kéyttotilastoja
keskitetysti

Asiantuntijaryhmat tekevit
esitykset uusista
neuvoteltavista aineistoista

Piitoksenteko konsortiossa
tapahtuu konsortio- ja
ohjausryhmaéssi

Konsortiossa neuvotellaan
aineistoista paketteina

Kirjastojen asiantuntemusta
ja hankintaosaamista voidaa
jakaa konsortion kautta

Aineistojen hallinta tapahtuu
Halti-tietokannassa

Konsortio mahdollistaa
aineistojen
yhteensopivuuden Nelli-
portaaliin

Konsortiossa on 4
organisaation
minimikokovaatimus per
aineisto

Konsortion hinnoittelumallit
ovat joustamattomia

Konsortiossa on 4 eri
kirjastosektoria erilaisine
tarpeineen

Konsortion ja
konsortiojésenten omissa
hankinta-aikatauluissa on

croja
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Ammattikorkeakoulun Kirjasto

Tulokset

Kustannukset
(sédsto)

Tydaika
(sédsto)

Aineistojen
sopimus /
kayttoehdot

Aineistojen
kayttoonsaan-nin|
nopeus

halutut
aineistot

Saadaan padsy
laajempaan
aineistoon

Aineiston-
hankinnan
helppous

Kirjastojen
asiantuntemus ja
hankintaosaaminen
lisddntyvat

Saadaan
apua
ongelma-
tilanteissa

Aineistohan-
kinnan jatku-
vuus ja varmuus

Aineistojen hankintaprosessi
ilmoittautumiset ja
tilaaminen hoidetaan
keskitetysti

Palveluyksikon
asiantuntemus ja
hankintaosaaminen

Palveluyksikko tekee
aineistojen kilpailutuksen
keskitetysti

Palveluyksikko hoitaa
aineistojen hinta- ja
sopimusneuvottelut ja tekee
tarjoukset

Palveluyksikko tekee
yhteenvedot aineistojen

kiyttoehdoista
Palveluyksik j
aineistoista koekéytt6ja ja
konsortio testaa aineistoja

Palveluyksikko jarjestda
aineistokoulutuksia, muita
koulutuksia ja seminaareja

konsortion jésenille

Palveluyksikko hoitaa
aineistolaskutuksen
keskitetysti

Palveluyksikko hoitaa
aineiston kayttokatkokset
tms. ongelmat

Palveluyksikko keraa
aineistojen kayttotilastoja
keskitetysti

Asiantuntijaryhmat tekevit
esitykset uusista
neuvoteltavista aineistoista

Paitoksenteko konsortiossa
tapahtuu konsortio- ja
ohjausryhmassi

Konsortiossa neuvotellaan
aineistoista paketteina

Kirjastojen asiantuntemusta
ja hankintaosaamista voidaan
jakaa konsortion kautta

Aineistojen hallinta tapahtuu
Halti-tietokannassa

Konsortio mahdollistaa
aineistojen
yhteensopivuuden Nelli-
portaaliin

Konsortiossa on 4
organisaation
minimikokovaatimus per
aineisto

Konsortion hinnoittelumallit
ovat joustamattomia

Konsortiossa on 4 eri
kirjastosektoria erilaisine
tarpeineen

Konsortion ja
konsortiojésenten omissa
hankinta-aikatauluissa on

eroja
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Case-kirjastojen keskiarvo

Kustannukse

Tulokset ¢ (siiistd)

Tyoaika
(s@idsto)

Aineistojen
sopimus /
kayttoehdot

Aineistojen
kayttoonsaan-
nin nopeus

Saadaan
Kiyttoon
kaikki
halutut
aineistot

Saadaan
paisy
laajempaan
aineistoon

Aineiston-
hankinnan
helppous

Kirjastojen
asiantuntemus ja
hankintaosaaminen
lisdantyvat

Saadaan
apua
ongelma-
tilanteissa

Aineistohan-
kinnan jatku-
vuus ja
varmuus

Aineistojen
hankintaprosessi -
ilmoittautumiset ja 1

tilaaminen hoidetaan
keskitetysti

0,5

0,5

Palveluyksikon
asiantuntemus ja 1
hankintaosaaminen

15

0,5

0,5

Palveluyksikko tekee
aineistojen
kilpailutuksen
keskitetysti

15

-0,5

0,5

-0,5

0,5

Palveluyksikko hoitaa
aineistojen hinta- ja
sopimusneuvottelut ja
tekee tarjoukset

1,5

15

0,5

0,5

15

0,5

Palveluyksikko tekee
yhteenvedot aineistojen 1
kéyttoehdoista

1,5

-0,5

0,5

0,5

Palveluyksikko
jdrjestdd aineistoista
koekayttoja ja 1
konsortio testaa

aineistoja

-0,5

0,5

0,5

-0,5

0,5

Palveluyksikko
jarjestad
aineistokoulutuksia,
muita koulutuksia ja
seminaareja konsortion
jésenille

0,5

15

0,5

0,5

Palveluyksikko hoitaa
aineistolaskutuksen 1
keskitetysti

0,5

0,5

Palveluyksikkd hoitaa
aineiston
kayttokatkokset tms.
ongelmat

1,5

15

0,5

1,5

0,5

Palveluyksikko kerdd
aineistojen
kéyttotilastoja
keskitetysti

1,5

0,5

0,5

0,5

0,5

Asiantuntijaryhmét
tekevit esitykset
uusista neuvoteltavista
aineistoista

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

Paatoksenteko
konsortiossa tapahtuu
konsortio- ja
ohjausryhmissa

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

Konsortiossa
neuvotellaan 0,5
aineistoista paketteina

0,5

1,5

0,5

Kirjastojen
asiantuntemusta ja
hankintaosaamista 0,5

voidaan jakaa
konsortion kautta

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

Aineistojen hallinta
tapahtuu Halti- 15
tietokannassa

1,5

15

0,5

0,5

Konsortio mahdollistaa
aineistojen
yhteensopivuuden Nelli
portaaliin

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

Konsortiossa on 4
organisaation
minimikokovaatimus
per aineisto

05

-1,5

-0,5

-0,5

Konsortion
hinnoittelumallit ovat -1
joustamattomia

Konsortiossa on 4 eri
kirjastosektoria -1
erilaisine tarpeineen

Konsortion ja
konsortiojasenten
omissa hankinta-

aikatauluissa on eroja
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FinELib

Tulokset

Kustannukset
(sddstd)

Tyoaika
(sddsto)

Aineistojen
sopimus /
kayttoehdot

Aineistojen
kéyttoonsaan-
nin nopeus

Saadaan
Kéiyttoon
kaikki
halutut
aineistot

Saadaan
padsy
laajempaan
aineistoon

Aineiston-
hankinnan
helppous

Kirjastojen
asiantuntemus ja
hankintaosaaminen
lisdéntyvit

Saadaan
apua
ongelma-
tilanteissa

Aineistohan-
kinnan jatku-
vuus ja varmuus

Aineistojen hankintaprosessi

- ilmoittautumiset ja

tilaaminen hoidetaan
keskitetysti

1,25

-1,25

0,25

1,25

0,75

Palveluyksikon
asiantuntemus ja
hankintaosaaminen

0,75

1,25

1,75

Palveluyksikko tekee
aineistojen kilpailutuksen
keskitetysti

1,75

0,25

1,75

0,25

0,25

Palveluyksikko hoitaa
aineistojen hinta- ja
sopimusneuvottelut ja tekee
tarjoukset

0,5

1,75

0,5

Palveluyksikko tekee
yhteenvedot aineistojen
kiyttoehdoista

1,75

1,25

0,25

0,75

0,75

Palveluyksikko jarjestdd
aineistoista koekdyttoj ja
konsortio testaa aineistoja

0,25

0,5

0,5

0,75

2,25

Palveluyksikko jérjestad
aineistokoulutuksia, muita
koulutuksia ja seminaareja

konsortion jésenille

0,75

0,75

0,75

0,5

Palveluyksikkd hoitaa
aineistolaskutuksen
keskitetysti

125

0,25

0,75

Palveluyksikko hoitaa
aineiston kayttokatkokset
tms. ongelmat

0,75

125

0,25

0,75

0,5

0,75

Palveluyksikko keraa
aineistojen kéyttotilastoja
keskitetysti

0,75

0,25

0,25

0,25

0,5

0,75

Asiantuntijaryhmit tekevét
esitykset uusista
neuvoteltavista aineistoista

0,5

0,75

0,25

0,25

0,5

Piitoksenteko konsortiossa
tapahtuu konsortio- ja
ohjausryhmassa

0,25

0,5

-0,75

0,75

0,25

0,5

0,25

0,75

Konsortiossa neuvotellaan
aineistoista paketteina

0,75

0,5

0,25

Kirjastojen asiantuntemusta
ja hankintaosaamista
voidaan jakaa konsortion
kautta

0,75

0,75

0,5

-0,25

0,5

0,75

0,5

0,75

0,75

Aineistojen hallinta tapahtuu|
Halti-tietokannassa

0,5

0,25

0,5

0,5

0,75

Konsortio mahdollistaa
aineistojen
yhteensopivuuden Nelli-
portaaliin

1,75

0,75

0,75

0,5

0,5

0,25

0,75

Konsortiossa on 4
organisaation
minimikokovaatimus per
aineisto

0,75

0,25

-0,75

-0,75

-0,25

Konsortion hinnoittelumallit
ovat joustamattomia

0,5

0,25

0,25

0,25

Konsortiossa on 4 eri
kirjastosektoria erilaisine
tarpeineen

-0,75

-0,75

-0,75

0,25

Konsortion ja
konsortiojdsenten omissa
hankinta-aikatauluissa on

eroja

-0,75

-2

0,25

125

0,25
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Liite 5.

Verkkoaineistojen keskitetyn lisensioinnin
uusien toimintamallien kehittaminen

Siséallys
1 Keskitetyn lisensioinnin rakenteellisen muutoshankkeen tausta
2 Lisensioinnin muutostarpeita kartoittaneen kyselyn tulokset
3 Ensimmaisen vaiheen kehittdmiskohteet
4 Pilotit
5 Muut kehittamiskohteet
6 Yhteenveto

1. Keskitetyn lisensioinnin rakenteellisen muutoshankkeen tausta

Korkeakouluverkon rakennemuutos vaikuttaa seki tietojirjestelmien yllipitoon ettd verk-
koaineiston hankintaan. Tilld hetkelld Kansallinen elektroninen kirjasto FinELib lisen-
siol verkkoaineistot koko jisenorganisaation kiyttoon. Kesilld 2008 kirjastoille tehdyn
verkkokyselyn perusteella kirjastot toivovat mahdollisuutta mm. hankkia verkkoaineistoja
nykyistd pienemmille kiyttdjaryhmille (esim. tiedekunnille, koulutusaloille tai tutkijaryh-
mille), uusille kiyttdjaryhmille sekd ryhmille, joissa on jisenii useista organisaatioista.

Kyselyn tulokset vahvistivat sen, ettd FinELibin jisenorganisaatiot toivovat nykyistd
radtiloidympai aineistohankintaa. Kyselyn tuloksia hyddynnetdin pyrittiessi laatimaan
FinELib-konsortiolle uusia lisensioinnin toimintamalleja ja kun miiritetdin keskitetyn ja
paikallisen hankinnan tyonjako. Lisensioinnin toimintamallien miirittely on osa opetus-
ministerion asettamaa Rakenteellisen kehittimisen hanketta.

2. Lisensioinnin muutostarpeita kartoittaneen kyselyn tulokset

Verkkokysely FinELib-konsortion jisenorganisaatioille toimintaympiriston muutoksista
toteutettiin 2.6.-31.8.2008. Kyselylld selvitettiin, mitd toimintaympiristdn muutoksia
kirjastot pitivit e-aineistohankinnan kannalta tirkeimpini ja miten lisensiointia tulisi
muuttaa, jotta se palvelisi paremmin kirjastojen kehysorganisaatioiden kiyttijid. Kyselylld
selvitettiin my®s kirjastojen nikemyksii e-aineistohankinnan valtakunnallisesta tyonjaosta.

Kyselyyn tuli miiriaikaan mennessi 78 vastausta; 18 ammattikorkeakoulusta, 16 yli-
opistosta, 14 tutkimuslaitoksesta sekd 27 yleisesti kirjastosta.

Kirjastoilta tiedusteltiin, miti uusia kiyttdjiryhmid konsortion jisenten mielesti tulisi
ottaa FinELib-aineistohankinnan piiriin. Ammattikorkeakouluista useimmat toivoivat lisen-
sioinnin laajentamista aikuis- ja tdydennyskoulutukseen ja keskussairaaloihin jotka eivit vield
ole FinELibin jisenii. Tutkimuslaitosten ja yliopistojen vastauksissa toivottiin eniten koko
Suomen kattavia kansallisia lisenssejd, yliopistokirjastot toivoivat lisiksi laajennusta aikuis- ja
tiydennyskoulutukseen ja ulkomaisen tilauskoulutukseen. Yleiset kirjastot toivoivat eniten
lisensioinnin laajentamista toiselle asteelle, mm. lukioihin ja ammattiopistoihin. Yleisten
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kirjastojen lisenssien tulisi ulottua kaikkiin kaupungin yhteistydorganisaatioihin. Organisaa-
tioiden kiynnissi tai suunnitteilla olevista yhteistydmuodoista nousivat eniten esille organi-
saatioiden vilinen opetus, tutkimusryhmit ja yhteiset kirjastot.

Kirjastoilta kysyttiin myds mille osaorganisaatioille FinELibin tulisi neuvotella lisens-
seji. Yliopistoissa eniten kannatusta saivat schoolit, kampukset ja tiedekunnat, tutkimus-
laitoksissa tutkimusryhmit, ammattikorkeakouluissa koulutusalat. Yleisten kirjastojen
vastauksissa ei lisensiointia osa-organisaatioille pidetty tirkedni. Yliopistot ja ammattikor-
keakoulut tarvitsevat lisensseji seki koko organisaatiolle ettd osa-organisaatioille.

Kyselyssi selvitettiin, onko organisaatioilla valmiuksia rajata kidytt nykyistd pienem-
mille kiyttdjaryhmille ja tarvitaanko organisaatioissa lisensseji sekd koko organisaatiolle
ettd osaorganisaatioille. Yliopistovastaajat ilmoittivat valmiuksia rajaamiselle olevan,
ammattikorkeakouluvastaajista hieman yli puolet ilmoitti pystyvinsi rajaamaan kiyton.
Yliopisto- ja ammattikorkeakouluvastaajista valtaosa ilmoitti tarvitsevansa lisenssejd seki
koko organisaatiolle ettd osaorganisaatiolle. Tutkimuslaitos- ja yleisten kirjastojen vastauk-
sissa noin puolet ilmoitti tarvitsevansa lisenssejid koko organisaatiolle ja osaorganisaatiolle.

Kyselyyn vastanneet organisaatiot toivoivat, ettd lisenssit sallisivat kaupalliseen kiyttéon
liittyen erityisesti voittoa tavoittelevan tai yrityksille suunnatun tietopalvelun ja kaukopal-
velun sekd maksullisen koulutuksen ulkomailla.

Suurin ongelma erityisesti pienissi tutkimuslaitosten kirjastoissa on aineistomaksujen
suuruus. Kansalliset lisenssit (koko maan korkeakouluja ja tutkimuslaitoksia koskevat sopi-
mukset tai jonkin tieteenalan kattavat lisenssit) voisivat ratkaista timin ongelman. T4lloin
esim. kaikki lddke- ja terveystieteellinen aineisto olisi kaikkien sitd tarvitsevien kiytossi
riippumatta siitd, missi laitoksessa tutkija tydskentelee. Kansallisia lisenssejd tarvittaisiin
palautteen mukaan aina kun on kyseessi yleisistid, kansalaisia palvelevista tietoresursseista.
Islannin mallin mukaisia kansallisia lisensseji toivottiin saatavan myds Suomeen. Kaksikie-
lisessd maassa my®s ruotsinkieliset palvelut on huomioitava lisensseji hankittaessa.
hin, jotka ovat todella tarpeen eli ovat tarkkaan rajattu esim. tutkimuslaitoksen omille
tietoalueille. Suurten lehtipakettien sijaan toivottiin, ettd voitaisiin saada tarkoin miiri-
telty atheenmukainen osa lehdisti, joka vastaa oman organisaation tutkimusalueita. Toi-
nen seikka, jonka arveltiin voivan vaikuttaa hintoihin, on kidytt66n perustuva hinnoittelu.
Aineistojen kiytt66n perustuvaa hinnoittelua pidettiin joissakin vastauksissa ainoana
oikeudenmukaisena hinnoitteluperusteena.

Yleisiltd kirjastoilta saadussa avoimessa palautteessa esiin nousi se, ettd FinELib ei nykymuo-
toisena kovin hyvin palvele yleisid kirjastoja. Yleiset kirjastot tarvitsevat kokoelmiinsa kotimaisia
e-aineistoja suomen kielelld, arkipdiviisistd aiheista ja kansantajuisesti. T4llaisia aineistoja ei ole
FinELibin kautta lisensioitavissa, koska FinELib on keskittynyt lisensioimaan tietoaineistoja, ja
toisaalta suomenkielisti kokotekstiaineistoa on ylipddtiin vield verrattain vihin saatavilla.

Kyselyn vastausten perusteella FinELib-palveluyksikon toivotaan hoitavan suurten pal-
velu- ja aineistokokonaisuuksien neuvottelut, kilpailutukset, sopimusten hallinnoinnin,
aineistotilastot ja sopimuksiin liittyvien riskien hallintaa. Lisiksi palveluyksikon tulisi sel-
vittdd uusissa toimintamalleissa sovellettavia lisensioinnin toimintaperiaatteita ja sopimus-
asioita, edistdd aineistojen kiyttoon saattamista ja helppokiyttoisyyttid, toimia konsortion
edustajana kustantajien/vilittdjien suuntaan ja neuvoa kirjastoja edellimainituissa asioissa.
Palveluyksikon tulisi mys tukea ja edistdd Open Access -julkaisemista.

Vastauksissa tuotiin esille, ettd pienille kirjastoille keskitetyt palvelut ovat tirkeiti.
Lisensiointi vaatii yksittdiseltd kirjastolta melko paljon resursointia, miki on pois muusta
kirjojen toiminnasta. My®s kirjastojen paikallista ja alueellista yhteistyotd (esimerkiksi
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ammattikorkeakoulu, yliopisto, toinen aste ja yleiset kirjastot) pidettiin kiinnostavana
vaihtoehtona. Niissikin tapauksissa toivottiin myés keskitettyjd lisensiointipalveluja
koordinoimaan ja tukemaan lisensiointia. FinELibin lisenssichdot tdyttivit aineistot tulisi
lisensioida FinELibin kautta. Jos alkuperiissopimus on neuvoteltu keskitetysti, myds mah-
dollisuudet laajennuksille tulisi neuvotella jo alkuvaiheessa.

Kun kysyttiin, onko organisaatio valmis maksamaan keskitetyistd palveluista, oli useim-
pien vastaus kyll3, erityisesti jos tarjotut keskitetyt palvelut vastaavat organisaatioiden
tarpeisiin. Keskitettyi rahoitusta kaikille kirjastoille toivottiin, mutta sitd ei pidetty kovin
todennikdiseni. Keskitetylld rahoituksella voitaisiin turvata tasavertaiset palvelut eri paik-
kakunnilla aineistoja tarvitseville asiakkaille.

Kyselyssi saaduille vastauksille laskettiin painoarvot, jotta sektorikohtaiset toiveet pys-
tyttiin priorisoimaan. Seuraavassa on listattu sektorikohrtaiset toiveet.

Yliopistot:
1. Tiedekunnat
2. Yli organisaatiorajojen toimivat tutkimusryhmat
3. Yhteiset kirjastot / kirjastolaitokset
4. Yliopisto: kampukset
5. Yli organisaatiorajojen tapahtuva opetus
6. Yliopisto: schoolit
7. Aikuiskoulutus (muut kuin avoin yo ja avoin amk)/Taydennyskoulutus

Ammattikorkeakoulut:

1. Koulutusala

2. Aikuiskoulutus (muut kuin avoin yo ja avoin amk)/Taydennyskoulutus
seké Yhteiset kirjastot / kirjastolaitokset

3. Yli organisaatiorajojen tapahtuva opetus

4. Tietopalvelu yrityksille

5. Toinen aste kokonaisuudessaan (ml lukiot, ammattiopistot)

6. Keskussairaalat (muut kuin yliopistolliset sairaalat)

Tutkimuslaitokset:
1. Tutkimusryhmat
2. Yli organisaatiorajojen toimivat tutkimusryhmat
3. Yhteiset kirjastot / kirjastolaitokset
4. Koko Suomi (kansalliset lisenssit)
5. Kansainvéliset tutkimusryhmat
6. Tietopalvelu yrityksille
7. Kaukopalvelu yrityksille

Yleiset kirjastot:
1. Toinen aste kokonaisuudessaan (ml lukiot, ammattiopistot)
2. Yhteiset kirjastot / kirjastolaitokset
3. Aikuiskoulutus (muut kuin avoin yo ja avoin amk)/Taydennyskoulutus
4. Peruskoulut
5. Koko Suomi (kansalliset lisenssit)
6. Kirjastokimpat, jotka ulottuvat usean maakuntakirjastoalueen alueelle
7. Hallintokuntien henkilokunta
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3. Ensimmaisen vaiheen kehittamiskohteet

Kirjastoille suunnatussa kyselyssi saatiin useita erilaisia toiveita e-aineistojen lisensioinnin
kehittimiseksi. Kirjastojen esittimistd kehittimiskohteista nostettiin esiin viisi keskeistd
useita kirjastosektoreita koskevaa osa-aluetta:

1 Lisensiointi osaorganisaatioille (kampukset/tiedekunnat/schoolit, koulutusalat,
tutkimusryhmat)

Organisaatiorajat ylittava aineistojen kaytto (tutkimusryhmat, opetus)
Maksullinen koulutus ulkomailla (kaupallinen kaytto)

Aikuiskoulutus (muut kuin avoin yo ja avoin amk)/Taydennyskoulutus

o~ W N

Yhteiskirjastot (yhteinen palvelun tuottaja)

Seuraavassa tarkastellaan lihemmin ensimmaiisen vaiheen kehittimiskohteiden nykytilaa,
toivottuja muutoksia ja niihin liittyviid haasteita seki pilotointia.

3.1. Lisensiointi osaorganisaatioille

Nykytila
Tilld hetkelld FinELibin kautta lisensioitavat aineistot hankitaan koko organisaation kiyt-
t66n (yliopisto, ammattikorkeakoulu, tutkimuslaitos).

Tavoite
Organisaatioilla on taloudellisista syistd painetta lisensioida aineistoja koko organisaation
sijasta pienemmille ryhmille (tiedekunta, school, kampus, koulutusala, tutkimusryhma).
Oletettavasti kiinnostus kohdistuu erityisesti tieteenalakohtaisiin aineistoihin. Noin
70 %:ia FinELib-aineistoista voi pitii tieteenalakohtaisina. Monitieteisissd aineistoissa
osaorganisaatiolisensseille ei ole luultavasti tarvetta.

Oletettavasti neuvottelupotentiaalia osaorganisaatiolisensseihin olisi erityisesti niissd
tieteenalakohtaisissa aineistoissa, joiden hinnoittelu perustuu tieteenalakohtaisen kiyt-
tilld hetkelld n. 40 eli n. 40 % kaikista tieteenalakohtaisista aineistoista (liite 3). Niitid
aineistoja tarkasteltaessa huomataan, ettd hintataso on usein siind miirin matala, ettd
osaorganisaatiolisenssilli ei todennikéisesti saavutettaisi merkittivid siddstoji. Jos hinta ei
ole perustunut kokonaiskdyttdjaimiddrdan, vaan johonkin muuhun perusteeseen (esim. leh-

perustella.

Noin puolessa FinELibin lisensioimista aineistoista hinnoittelu perustuu kokonaan tai osittain
koko organisaation potentiaalisten kéyttajien lukumaaraan. Muutamissa aineistoissa kaytetaéan

tieteenalakohtaista tai opiskelijoiden lukumaaraa.

Lehtien tilauskanta on edelleen hinnoittelun pohjana useissa e-lehtipaketeissa. Vuosituhannen
vaihteessa tehdyisséa sopimuksissa hinta on perustunut painettujen lehtien tilauskantaan.
Kokonaan uusissa konsortiohankinnoissa hinnoittelun pohjana on kaytetty seké painetun etta
e-lehtien tilauskantaa. Nain maariteltyihin hintoihin on mydhempina sopimuskausina lisatty
vuosikorotukset. Useimmiten namé aineistot ovat myés FinELibin kustannustenjakomallissa,
jossa organisaatiokohtaiseen hintaan vaikuttavat kayttajaméaaran lisaksi myos kayttotilastot.
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Kayttdon perustuva hinnoittelumalli on télla hetkella kaytdsséa vain yksittaisissa FinELib-
aineistossa (ACS, Science Online). Myds kayttoon perustuvassa hinnoittelussa on haasteita,
koska hinnoittelun ennakoimattomuus vaikeuttaa pitkaaikaisten sopimusten tekemista.

Aineiston hinnoittelu voi perustua myos yhtaaikaisten kayttajien méaaraan. Talloin aineistoa voi
kayttad samasta organisaatiosta yhtéaikaisesti tietty maksimimaara kayttajia. Padsaantoisesti
taméa malli on kaytdssa tieteenalakohtaisissa aineistoissa.

Aineistojen hintaan voivat vaikuttaa my6s organisaation tyyppi seka tilattava aineistopaketti.
Muutamissa aineistoissa hinnoittelu perustuu pelkastaan tilaavien organisaatioiden lukumaaraan.

FinELib-konsortio ei ole hyvaksynyt hinnoittelumalliksi ns. site-mallia, jota kaytetdan erityisesti
USAssa. Tassa mallissa organisaatiolla on pohjahinta, johon tulee lisdyksia sen perusteella,
kuinka monta maantieteellisesti erillista toimipistetta organisaatiolla on. FinELibin periaatteena
on ollut, ettd vaikka organisaatiolla on useita toimipisteit4, niista ei makseta liséhintaa.

Haasteet

1. Kustantajien / valittdjien halukkuus lisensioida
Ulkomaisilla konsortioilla ei FinELib-palveluyksikon selvityksen perusteella niyttiisi ole-
van kiytossiin osaorganisaatiomalleja. Britanniassa JISC tutkii mahdollisuutta kehittdid
kiyttokelpoinen malli. Koska kiytdssi olevia malleja ei 16ytynyt, ei ole saatu mydskidin
tietoa siitd, mikd eri kustantajien/vilittdjien suhtautuminen osaorganisaatiolisensiointiin
olisi: suostuvatko kaikki kustantajat/vilittdjit ylipddcddn sithen ja saavutettaisiinko silld
alhaisempia hintoja, tulisiko kiyttoehtoihin esim. aineiston edelleen jakelua (mm. tieteel-
listi kommunikaatiota) tai paikalliskdyttod rajoittavia ehtoja ja missd midrin kustantajat/
vilittdjit edellyttiisivit aineiston kidyton rajausta osaorganisaatioon.

Myos muutamien kustantajien/vilittdjien kanssa on alustavasti sivuttu aihetta. Kenel-
lakéddn niistd ei ole tilld hetkelld kiytossi osaorganisaatiomallia eikid nidin ollen mydskiin
vastauksia kysymyksiin. Keskusteluissa on ilmennyt, etti sikili kuin aineiston lisensioi-
minen osaorganisaatiolle tulisi kyseeseen, merkitsisi se vaatimusta rajata aineistoon piisy
(myos etikiyttd) vain kyseiselle kiytedjaryhmalle.

Lisensiointia voi hankaloittaa my®s se, etti tavallisesti aineiston vilittijilld on vihem-
min mahdollisuuksia joustavuuteen kuin aineiston kustantajalla. Vilittdjd on sidottu kus-
tantajilta saamiinsa valtuuksiin.

2. Kéyttajamaarat

samalla kaavalla laskettuna kuin kokonaiskiyttdjimairikin. Koko organisaation kiytti-
jimadrit FinELib kerdd avoimista julkisista rekistereistd (KOTA, Amkota). Poikkeuksena
ovat tutkimuslaitokset, Jotka ilmoittavat kiyttdjimairinsd itse.

Kerityt luvut muunnetaan FinElib kiyttdjimairiksi opetusministerion kanssa sovituilla
kaavoilla. Ideaalitilanne olisi, jos osaorganisaationkin kiyttdjimairit saataisiin avoimista
rekistereistd. Sikili kun niin ei ole, on organisaation kerittivi ne itse omista rekistereistddn.
Onmista rekistereistd kerddmistd on jouduttu tekemiin joidenkin tieteenalakohtaisten aineis-
tojen osalta (Nature, SciFinder, Knovel). Tdmi on selvisti tyslidmpii sekd FinELibille ettd
organisaatiossa FinELib-yhteyshenkilille kuin avoimien rekistereiden kiyttiminen.

Yliopistojen toivomat osaorganisaatiomallit ovat tiedekunnat, schoolit ja kampukset.
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sesti. Koulutusala ei pidsdintoisesti ole sama asia kuin tiedekunta-, school- tai kampus.
Nimi luvut olisi kunkin yliopiston selvitettivi suoraan omista rekistereistdin.

Ammattikorkeakoulujen toivoma osaorganisaatiomalli on koulutusala. Koulutusalakoh-
taiset kiyttdjimairit on saatavilla Amkota-tietokannasta. Muutamat ammattikorkeakoulut
ovat laajentaneet FinELib-palvelun toiselle asteelle. Toisen asteen opiskelijamidrit saadaan
opetushallituksen tietokannasta koulutusaloittain. Opettajamiirien laskukaava mahdollis-
taa niidenkin saamisen koulutusaloittain.

Tutkimuslaitosten toivoma osaorganisaatiomalli on tutkimuslaitoksen sisdinen tutki-
musryhmi. Niiden osalta kiyttdjamairit on selvitettivi tapauskohtaisesti suoraan organi-
saatiosta.

3. Kayton rajaus
Mikili kustantajat/vilittdjdt suostuvat osaorganisaatiolisensiointiin, tulevat he todenni-
koisesti vaatimaan, ettd myos aineiston kiyttd tulee rajata kyseiseen osaorganisaatioon.
Aineistojen tarjoaminen esim. tiedekunnille tai koulutusaloille voi niin ollen edellyttii
uusia kiyttdjintunnistusratkaisuja organisaatioiden tietohallinnossa seki kustantajien/
vilittdjien palveluissa.

Lisensoitujen aineistojen kiyttdoikeus on tihin asti rajattu organisaatioiden kiytdssi
olevien IP-osoitteiden perusteella. Kun aineistoja halutaan lisensoida osaorganisaatioille,
on rajaus mahdollista IP-osoiterajauksiin pohjautuvassa kiyttijintunnistuksessa lahinni
vilityspalvelinten avulla. Kiyttijin ja kustantajan/vilittdjin koneiden vilinen verkkolii-
kenne ohjattaisiin silloin kulkemaan kustantajan/vilittdjin tunnistamassa IP-osoitteessa
toimivan palvelimen kautta, kuten nykyiin tehdiin aineistojen etikiyton mahdollistami-
seksi. Organisaatioiden omalla vastuulla olisi vilityspalvelinten virittiminen tunnistamaan
eri kiyttdjiryhmien oikeudet eri aineistoihin. Tami lisiisi selvisti organisaation atk-
ylldpidolta ja kiyttidjirekisterihallinnolta vaadittavaa tydpanosta. On epitodennikéistd,
ettd kustantajat/vilittdjic hyviksyisivit aineistojen kidyton valvonnan siirtymisen kokonaan
tilaajaorganisaatioiden hallintaan. Lisiksi aineistojen saatavuus tulisi riippuvaiseksi yhden
ylimairiisen lenkin eli vilityspalvelinten toimivuudesta. IP-osoiterajaus sopii ndin ollen
huonosti osaorganisaatiolisensiointiin.

Toinen vaihtoehto voisi kustantajien/vilittdjien sitd tukiessa olla Shibboleth-tunnistau-
tuminen. Monilla kustantajilla/vilittdjilli on valmius ottaa kiyttoon Shibboleth, mutta
kaikki eivit vilttdimittid tule ottamaan sitd kidyttoon. Tekniikan avulla palvelun kiyttdjd
ohjataan tunnistautumaan omassa organisaatiossaan, joka vilittdd onnistuneen kirjau-
tumisen jilkeen palveluntarjoajalle tarvittavat tiedot. Kustantajalle voidaan niin kertoa,
ettd henkilo on esimerkiksi Helsingin yliopiston oikeustieteen jatko-opiskelija mikali seka
Helsingin yliopiston kiyttoluparekisteri ettd kustantajat tuntevat tillaisen kiyttdjiroolin.
Aineistojen uuden kiytdnrajaustekniikan kidyttdonoton lisiksi on siis hallinnossa var-
mistettava, ettd kidyttoluparekisterien tiedot ovat riittidvin tarkat ja sisiltidvit tarvittavat
Shibboleth-atribuutit.

Mikili kdyton rajaukseen ei 16ydy seki kustantajalle ettid konsortion jisenille soveltuvaa
menetelmii, voi osaorganisaatiolisensiointi kariutua siihen.

4. Aineistojen kayttéon asettaminen Nellin kautta
FinELib-aineistot on pyritty asettamaan kiyttijien saataville organisaatioiden Nelli-portaa-
lien kautta. Osaorganisaatiolisensointia varten myds Nellissi olisi eroteltava organisaatiotasoa
hienommat ryhmiit ja niihin liittyvit Shibboleth-roolit. MetaLib tukee organisaation sisiisii
kiyttdjaryhmid, mutta ominaisuus ei ole ollut kiytdssi. Yhdelld kiyteijilld voi olla MetalLi-
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bissa kerrallaan vain yksi kiyttdjaryhmid. Kahteen tai useampaan MetaLibin kiyttdjiryhmiin
kuuluville henkiloille (esim. kahdessa tiedekunnassa opiskelevat) ei voida samalla kirjautu-
misella tarjota aineistoja, joihin heilld olisi kiyttdoikeudet eri ryhmien kautta.

Toinen ongelma on, ettd yhteen MetaLib-instanssiin ei voi liittdd useampaa SFX-insti-
tuuttia. Yhdelld MetaLib instituutilla voi olla vain yksi SEX miiritettynid MetaLibiin, eiki
osaorganisaatiolla voi olla esim. omaa lehtilistaa MetaLibissa. SEX instanssissa voi toki olla
osaorganisaatiolle oma instituutti, jota yllipidetdin ja pidivitetddn erikseen ja jonka lehtilis-
talla on oma osoitteensa.

Vastuu lisensioitujen aineistojen saataville asettamisesta Nellissd on portaaleja yllapiti-
villd kirjastoilla, mutta tarvittavien uusien teknisten ratkaisujen kiyttdénotossa tarvitaan
myos Nelli-toimiston tukea ja ohjeistusta. Vaarana on, ettei rajatuille kiyttdjaryhmille
tarkoitettujen aineistojen kiyttoon asettamiseksi Nellin kautta 16ydy tyydyttiviid ratkaisua.
Tillsin vaihtoehdoksi jid kustantajien omien kiytesliittymien kidyttomahdollisuudesta
tiedottaminen muuta kautta vastoin yhden palvelupisteen periaatetta, jolloin saatavuustie-
don 18ytyminen muuttuu nykyistd epdvarmemmaksi.

Pilotti
Pilotoinnin  : Pilotoinnista : Mahdollisuudet : Uhat
kohde : vastaava taho : :
Neuvottelut FinELib * saavutetaan alhaisempia * kustantaja ei suostu tai pysty
kustantajien/  : -palveluyksikko lisenssihintoja (tieteenala neuvottelemaan lainkaan
valittajien : kohtaiset aineistot, joissa .« ei riittdvaa tai ei lainkaan hintavaikutusta
kanssa hinta perustuu . » kéyttéehdot huononevat merkittavasti

Kayttajamaarat : Pilottiin osallistuva

: jasenorganisaatio

Kayton rajaus : Pilottiin osallistuva

: jasenorganisaatio

Aineiston Pilottiin osallistuva
kayttoon
asettaminen  : jasenorganisaatio

: Nelli-toimisto

: FinELib-konsortion :

: FinELib-konsortion :

¢ FinELib-konsortion :

kokonaiskayttajamaaradn)

: * koulutusalakohtaiset kayttdja-

ja Kotasta

: « Kotasta osittain saatavissa

i tiedekuntakohtaiset kayttjs-
maarat

.« |P-rajausta ei saada toimimaan

: « vilityspalvelinten kaytosta
kokemusta etékéyton osalta

: « Shibboleth useilla
kustantajilla kaytossa

: » Konsortion jasenilld tieto-
tekninen valmius ottaa

Shibboleth-tunnistus kéyttésn :

:  Yhteisten roolien maarityk-
selld saattaisi olla tarvetta

: laajempaan k&ytto6n

: * Roolien yllapidon
automatisointi

: : « Nell ei taivu
¢ » useaan kayttdjaryhmaan kuuluvalle ei voida

: » Metalibissa osa-
organisaatio-ominaisuus

¢ /Nellin osalta my6s :

: « tarvittavia kéyttdjamadria ei saatavissa
madrdt saatavissa Amkotasta :
: * organisaatioilla voi olla erilaiset rekisterit
: * luotettavien lukujen saaminen

: * lukujen kerd&misen tyoldys organisaatiossa
. » kéyttdjamaarat laskentakaavasta johtuen

* kustantaja ei hyvéksy |P-rajausta
: « aineistojen saatavuus riippuu
* ei [6ydeta kustantajan kanssa yhteisesti

* yhteisten roolien p&é&ttaminen konsortion

» tietotekniikkakeskuksilla ei resursseja

: « kayttajat, jotka eivat kuulu osaorganisaatioon,

(esim. aineiston jakelu ei end4 sallittu,
paikalliskdytts ei sallittu)

Amkotasta /Kotasta

=> ei yhteismitallisia lukuja

epéuskottavan pienia

vélityspalvelinten kautta

valityspalvelimen avulla, koska péasyn
kontrolli ei olisi enédé kustantajalla

vélityspalvelinten toimivuudesta.

« kaikilla kustantajilla ei Shibbolethia
hyvaksyttavaa kayton rajausmenetelméa
kayttoon voi olla vaikeaa

roolien luomiseen ja yllépitoon

tarjota kuin yhden kayttéjaryhman aineistot
kerrallaan

haluaisivat paasté aineistoon => lisaéntyneet
kyselyt kirjastolle
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3.2. Organisaatiorajat ylittava aineistojen kaytto ja
maksullinen koulutus ulkomailla

Nykytila

Lisensioituja aineistoja voivat kiyttdd nykyisten sopimusten perusteella tilaajaorganisaa-
tion oma henkilskunta, opiskelijat ja tutkijat seki kirjaston paikallisasiakkaat. Muiden
organisaatioiden opiskelijat ja tutkijat voivat kiyttid lisenssisopimusten puitteissa aineis-
toja vain kirjaston paikallisasiakkaina.

FinELibin lisenssisopimusten mukaan kiyttiji voi pidsddntdisesti luovuttaa tieteellisen
kommunikaation nimissi yksittiisid artikkeleita toisessa organisaatiossa olevan tutkijan
kiyttoon. Tdmi ei kuitenkaan anna em. tutkijalle mahdollisuutta organisaation lisensioi-
mien aineistojen laajamittaisempaan hyddyntimiseen eik siten vastaa esim. kansainvili-
siin tutkijaryhmiin osallistuvien tutkijoiden tiedontarpeita.

Nykyiset lisenssit eivit salli minkainlaista aineiston taloudellista hyviksikiyteod. Mikali
esim. koulutusta, jossa aineistoja hyodynnetiin, tarjotaan kaupallisin perustein ulkopuoli-
sille ryhmille, voitaisiin timi katsoa kaupalliseksi kiytoksi.

Tavoitetila
Organisaation lisensioimia verkkoaineistoja halutaan oman organisaation ulkopuolisille
ryhmille: esim. tutkijaryhmille, joihin kuuluu tutkijoita useista eri organisaatioista tai
opetusryhmille, joihin kuuluu opiskelijoita toisesta organisaatiosta. Organisaatiot haluavat
myos myydd koulutusohjelmia tai -paketteja esim. ulkomaille, ja tarjota e-aineistot niiden
ohjelmien kiyttoon.

Haasteet

1. Kustantajien / vilittijien halukkuus lisensioida
Kustantajien/vilittdjien reaktiot riippunevat siiti, onko lisenssin laajentamisessa kustantajan/
vilittdjin nikokulmasta katsottuna kysymys lisidtulosta vai tulonmenetyksestd. Kustantajilla/
vilicedjilld voi olla halua laajentaa lisensseji kokonaan uusille kiyttdjiryhmille, koska se tarjoaa
mahdollisuuden saada aineistoista lisihintaa. Mikili kiyttdjiryhmai ei olisi uusi, vaan silli olisi
aikaisemmin ollut oma lisenssi, olisi kustantaja/vilittdji todennikéisesti haluton siirtymiin
uuteen malliin, jossa oma lisenssi korvattaisiin toisen organisaation lisenssin laajennuksella.

Aineistolisenssin laajentamiseen yli organisaatiorajojen vaikuttaa myds se, millaisesta
ulkopuolisesta kiyttdjaryhmistd on kysymys (esim. yksityisessd yrityksessd toimivat kiytti-
jdt). Ongelmaksi voi myds muodostua vilittdjien toimivalta sopimusten suhteen, mukaan
lukien alueellisesti rajatut myyntioikeudet. Esimerkiksi vain Pohjoismaihin myyntioike-
uden omaava vilittdjd ei voi myydi lisensseji tilanteessa, jossa kiyttdjiryhmiin kuuluu
osallistujia ympiri maailmaa.

Britanniassa JISC aloitti pari vuotta sitten neuvottelut ulkopuolisten organisaatioiden
kidyttdjiryhmien saamisesta lisenssiensi piiriin. Heilld on kiytossdidn kaksi mallia. Toisessa
hankitaan kiyttsoikeus tietyille mairitellyille kiyttdjaryhmille organisaation yhteistydor-
ganisaatiossa Britanniassa tai sen ulkopuolella, toisessa organisaation spin off -yrityksille.
Lisikdyttdjiryhmit edellytetddn miiriteltivin tarkasti (kdytedjamairie jne). Lisikdytedjilld
ei ole yhti laajat kiyttdoikeudet kuin varsinaisilla auktorisoiduilla kiyttgjilld (esim. oike-
utta aineiston edelleen levittimiseen ei ole). Spin off -yritysten tapauksessa lisenssi luon-
nollisesti sallii osittain kaupallisen kidytén. Maksujen periminen lisikiyttdjiryhmilti on
rajattu pois kaupallisesta kiyton piiristd eli se olisi sallittua.
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Ottaen huomioon oletuksen siitd, ettd kustantajat/vilittdjit voisivat lisakidyttdjaryh-
mien kautta saada lisituloa, ovat yllittivin harvat kustantajat/vilittdjit suoraan hyviksy-
neet JISCin mallisopimuksen lisikdyttijistd. Tietokanta/hakuteoksien suhteen useimmat
kustantajat/vilittdjit haluavat punnita tilanteet yksittdistapauksittain. Lehtikustantajien
kanssa neuvottelut ovat pidasiassa vield kesken.

2. Kiyttijamiidrat
Haasteena on, saadaanko mistiin julkisista rekistereisti selville organisaatiorajat ylittivien
tutkija- tai opetusryhmien kiyttdjamairid. Kiyttdjamidrit voidaan joutua selvittimiin
tapauskohtaisesti ao. organisaatioiden omista rekistereisti.

Jos organisaatiorajat ylittivin ryhmin jisenet kuuluvat yliopistoihin tai ammattikorkea-
kouluihin, on selvitettivi, voidaanko ryhmien kiyttdjimairien laskemisessa kiytedd nykyisid
laskentakaavoja (opiskelijaryhmien osalta luvut voisivat ndyttid epauskottavan pieniltd).

3. Kiyton rajaus
Organisaatiorajat ylittdvilld ryhmilli pitiisi olla pidsy vain ao. ryhmille lisensioituihin aineis-
toihin. Kun aineistoja halutaan lisensoida organisaatiorajat ylittdville ryhmille, on osoitera-
jaus mahdollista nykyisessi IP-osoiterajauksiin pohjautuvassa autentikoinnissa lihinni vili-
tyspalvelinten avulla. Kéyttijin ja kustantajan/vilittdjin koneiden vilinen verkkoliikenne
ohjattaisiin silloin kulkemaan kustantajan/vilittdjin tunnistamissa [P-osoitteissa toimivien
vilityspalvelimien kautta. Organisaatioiden omalla vastuulla on vilityspalvelinten virit-
timinen tunnistamaan eri kiyttdjiryhmien oikeudet eri aineistoihin. Tamai lisiisi selvisti
organisaation atk-yllidpidolta ja kiyttijirekisterihallinnolta vaadittavaa tydpanosta. On
kuitenkin epitodennikoistd, ettd kustantajat/vilittdjit hyviksyisivit aineistojen kiyton val-
vonnan siirtymisen kokonaan tilaajaorganisaatioiden hallintaan. Lisiksi aineistojen saatavuus
tulisi riippuvaiseksi yhden ylimairiisen lenkin eli vilityspalvelinten toimivuudesta.

musryhmien tapauksessa, mutta esim. suurten opiskelijaryhmien kohdalla se olisi luultavasti
liian tyslisti. Jotta organisaatiorajat ylittdvien ryhmien paisy voitaisiin rajata tiettyihin aineis-
toihin Sibbolethin avulla, on ryhmii teknisesti kohdeltava joukkona osaorganisaatioita. Joko
ryhmiin jisenten kotiorganisaatioiden Shibboleth-attribuutteihin lisitiin tieto ryhmiin kuulu-
misesta, tai jasenille tehddin tarvittaessa kevyttunnus toiseen ryhmin jisenyyksid hallinnoivaan
organisaatioon. Ensimmaiinen vaihtoehto on kiyttdjin kannalta mukavampi, koska hin ei
tarvitse uutta tunnusta, mutta toinen vaihtoehto saattaa olla hallinnollisesti kevyempi.

4. Aineistojen kayttoon asettaminen Nellin kautta

My®és aineistojen kiyttoon asettamiseksi Nellin kautta on ryhmii kohdeltava teknisesti
joukkona osaorganisaatioita. Huomattavaa lisitydtd verrattuna edelld kisiteltyyn osaor-
ganisaatiolisensoinnin tapaukseen tuottaa vield, mikili Shibboleth-tunnistautuminen on
piitetty tehdd kotiorganisaatioittain, jolloin sama aineisto on aktivoitava kaikissa Nelli-
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Pilotti

Pilotoinnista : :
Pilotoinnin kohde : vastaava taho : Mahdollisuudet : Uhat

Neuvottelut : FinELib : * organisaation yhteisty6tahot : * kustantaja ei suostu tai pysty
kustantajien/ : -palveluyksikké . saisivat organisaation lisen- i neuvottelemaan lainkaan
vilittajien kanssa : sioiman aineiston kéyttédnsa :  kustantaja edellyttas ettd kukin
: : « voisi olla edullisempaa kuin  : organisaatio/kéytt4ja ottaa oman lisenssin
: jos yhteistyGtahot hankkisivat
omat lisenssit * kyseessa ei olisi kustantajalle lisatulo

: vaan tulon menetys

: * asia on jo tuttu joillekin
kustantajille: JISC on neuvo-
tellut samoista asioista

: » lisensiointi voi merkité -
kustantajalle lisatuloa=>
halukas lisensioimaan

Kéayttajamaarat ¢ Pilottiin osallistuva : ¢ Amkotasta saatavissa .« tarvittavia kéyttajamaaria ei saatavissa
: FinELib-konsortion : koulutusalakohtaiset ¢ Amkotasta /Kotasta
: jisenorganisaatio : kayttajamaarat : » organisaatioilla voi olla erilaiset rekisterit=>>
: * Kotasta saatavissa ei yhteismitallisia lukuja
koulutusalakohtaiset : * luotettavien lukujen saaminen
kayttajamaarat, tiedekunta- . » kayttajamaarat laskentakaavasta

kohtaiset vain osittain

johtuen epaduskottavan pienia

Kéyton rajaus Pilottiin osallistuva : « pienilld ryhmilld vaihtoehtona tunnusten ja salasanojen hallinnointi
! FinELib-konsortion : henk.koht. tunnukset ja sala  : (kustantaja, kirjasto, kéyttsjs)
. jasenorganisaatio : sanat kustantajan palvelimelle : ¢ paasy organisaation verkossa rajattava
: : » Shibboleth useilla kustan- * vain kys. aineistoon => ty&ldys
tajilla kaytossa : « kaikilla kustantajilla ei Shibbolehtia
: » Konsortion jasenill4 tieto- : » yhteisten roolien p&&ttaminen konsortion
tekninen valmius ottaa : kayttéon voi olla vaikeaa
Shibboleth tunnistus kéyttésn : e tietotekniikkakeskuksilla ei resursseja
: * yhteisten roolien maéritykselld : roolien luomiseen ja ylldpitoon
: saattaisi olla tarvetta :  yhteistydkumppanilla ei valmiuksia
laajempaan kayttosn : Shibbolethin kayttéon
:  « villityspalvelinten kaytts lisaa yllapitotysta
! « osoiterajaus |IP-osoiterajauk- : organisaatioissa
siin pohjautuvassa auten- : * kustantajat eivat hyvéksy aineistojen kédyton
tikoinnissa valityspalvelinten  : valvonnan siirtymistd kokonaan tilaaja-
avulla . organisaatioiden hallintaan
. * aineistojen saatavuus riippuu
vélityspalvelinten toimivuudesta.
Aineiston kaytto6n Pilottiin osallistuva * Nelli ei taivu
asettaminen . FinELib-konsortion : :

: jasenorganisaatio / :
: Nellin osalta myés :
. Nelli-toimisto

3.3. Aikuiskoulutus ja tdydennyskoulutus

Nykytila

Nykyisten lisenssien puitteissa aineiston kiyttd on sallittua aineiston lisensioineen organi-
saation tutkintoa suorittaville ja avoimen korkeakoulun opiskelijoille. KOTA- ja Amkota
-tietokannoissa opiskelijamiiriin lasketaan kaikki tutkintoon johtava koulutus. Tutkin-
toon johtavaa aikuiskoulutusta ja avoimia korkeakouluopintoja suorittavat ovat siis jo
kelijoille, kuten tiydennyskoulutuksessa opiskeleville, aineistojen kiytto on sallittu vain
paikalliskdyttoni aineiston lisensioineen kirjaston tiloissa (joissakin sopimuksissa myos
muualla konsortion jisenen tiloissa). Tdydennyskoulutuksessa opiskelevat ovat usein eti-
opiskelijoita, eivitkd vilttimittd voi kiyttdd aineistoja kirjastojen tiloissa. Lisiksi opetta-
jilla voi olla tarvetta kiyttdd aineistoja opetusmateriaalien valmistamiseen. TAma heritcdi
tarvetta lisensioida aineistoja niille ryhmille niin, ettd myos etikiyttd kotoa, muilta paik-
kakunnilta ym. on heille sallittua.
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Tidydennyskoulutusta tarjoavat paitsi yliopistot ja ammattikorkeakoulut, myos esimer-
kiksi yritykset ja kesidyliopistot. Tissi selvityksessi tarkastellaan vain FinELib-konsortion
jasenten tuottamaa tiydennyskoulutusta, ei esim. yhtivitetyissi tiydennyskoulutusyksi-
koissd tuotettua koulutusta. Koulutus voi olla voittoa tuottavaa tai kustannukset peittivii.
Jos tiydennyskoulutus ridtilsidddn esim. yrityksille, on se yleensi kaupallista, mutta kou-
lutus voi olla myds esim. OPM:n tukemaa, osallistujille maksutonta koulutusta. Kaupalli-
sin perustein jirjestetty koulutus ei kuulu nykyisen FinELib -lisensioinnin piiriin.

Tavoitetila
Jésenorganisaatioiden tiydennyskoulutettavilla on kiytdssiin opinnoissa tarvittavat FinELib-aineistot.

Haasteet
Tidydennyskoulutuksessa koulutuspaketit voivat olla riitilsityji tietyille kohderyhmille ja
kurssien kesto vaihtelee muutamista pdivistd vuosiin. Lisiksi aineistot, joita koulutuksissa
tarvitaan, voivat olla muita kuin niiti, joita organisaation tutkinto-opiskelussa tarvitaan.
Mitd heterogeenisemmiksi tiydennys-/aikuiskoulutuksen kentti osoittautuu, sen vaike-
ampi on saada aikaan yhteisid toisinnettavia malleja.

1. Kustantajien / vilittijien halukkuus lisensioida
Tidydennyskoulutus sisiltad todennikoisesti joissakin tapauksissa kustantajan/vilittdjin
nikokulmasta kaupallisia piirteitd (voittoa tuottava hinnoittelu, yritykset kohderyhmini).
Tilld saattaa olla vaikutusta hintoihin. Vilittdjien osalta ongelmana saattaa olla valtuudet
lisensioida kaupallisiin tarkoituksiin.

2. Kiyttijamiidrat
ei koulutusaloittain eiki sitd pienempien ryhmien osalta. Todennikéisesti kiyttdjamairien
selvittimisessd on kiytettivi yliopistojen omia rekistereitd. Amkota-tietokannassa on saata-
villa koulutusaloittain tieto erikoistumisopinnoista. On pddtettivd, miti laskentaperustetta
tdydennyskoulutettavien miirissi kiytetdin, esim. sama kuin avoin korkeakoulu.

3. Kiyton rajaus
Jos organisaation aineistolisenssit laajennettaisiin koskemaan myos sen kaikkia tiydennyskou-
lutettavia (kuten tehtiin avoimen korkeakoulun tapauksessa), tarvetta aineistokohtaisiin kiytén
rajauksiin ei olisi. Aineistojen hinnat todennikdisesti nousisivat, joten lisirahoitusta tarvittaisiin.

Jos aineistot taas halutaan hankkia kiyttijiryhmikohtaisesti, jouduttaisiin tekemiin
kiyttdjirajauksia. Tillin on selvitettivd, voidaanko organisaatioissa olevia erilaisia opiske-
lijarekistereitd hyodyntid Shibboleth-autentikoinnissa, eli ovatko ko. ryhmit identifioita-
vissa Shibboleth-rooleissa. Autentikointi on haasteellista varsinkin lyhytkestoisten kurssien
kohdalla. Pienille ryhmille, Iyhytkestoisille koulutuksille ja muille tilapiisille kiyttidjaryh-
mille voidaan aineistoihin tarjota paisy kiyttdjitunnusten avulla. Kiyttdjdtunnusten hal-
linnointi laajassa mitassa on haasteellista.

Jotta tiydennyskoulutettavien paisy voitaisiin rajata tiettyihin aineistoihin Shibbolethin
avulla, Shibbolethissa olisi oltava roolit, jotka kertovat, mihin ryhmiin kukin henkil$ kuuluu.

4. Aineistojen kiyttoon asettaminen Nellin kautta
Jos organisaation aineistolisenssit laajennettaisiin koskemaan my®os sen kaikkia tdydennys-

koulutettavia, pystyvit he kidyttimiin aineistoja Nellin kautta mikili heilld on organisaa-
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tion kiyttdjatunnukset. Lisihaasteena on, ettd koulutus on usein lyhytkestoista. Jos taas

hankitaan aineistot ridtildidysti eri ryhmille, tulevat Nellissd vastaan samat kiyton rajauk-

sen ongelmat kuin edelld kisitellyssd osaorganisaatioiden tapauksessa.

Selvitys / Pilotti

Lisensioinnin laajentaminen myds muille kuin tutkintoa suorittaville aikuis- ja tdydennys-
koulutettaville edellyttidd selvitystd tarjottavan tiydennys/aikuiskoulutuksen kentistd (kau-

pallisuus, opintokokonaisuuksien laajuudet ja kestot jne.)

Kustantajien/vilittdjien taholta selvitetiin, missi midrin nykyiset lisenssisopimukset jo

mahdollisesti kattavat tiydennyskoulutuksen:

- Misséa maarin aikuis- ja taydennyskoulutuksessa opiskelevat (ei tutkintoon tahtaava

- Misséa maarin kayttajamaarien lisdys vaikuttaa hintaan (esim. lehtipaketeissa kayttajamaara

ei ole hinnoitteluperusteena)

—  Missa méarin voidaan jo nyt lukea sallituksi kéytoksi tallainen kaupallisia piirteita sisaltéavé toiminta

Nimi selvitykset tehdddn palveluyksikossi syksylld 2009 niistd aineistoista, joiden sopi-

mukset ovat uusittavana.

Pilotti

Pilotoinnista
Pilotoinnin kohde : vastaava taho

* Mahdollisuudet

* Uhat

: FinELib
: -palveluyksikk6

Neuvottelut
kustantajien/
vélittdjien kanssa

Kayttajamaarat : Pilottiin osallistuva

! jasenorganisaatio

Kéyton rajaus : Pilottiin osallistuva

! jasenorganisaatio

Aineiston kayttsén : Pilottiin osallistuva
asettaminen : FinELib-konsortion

: Nellin osalta myds
. Nelli-toimisto

: » saadaan neuvoteltua organisaa-

tion kaikki tdydennyskoulutettavat
mukaan auktorisoituihin kaytta-
jiin ilman lis&hintaa / suhteellisen
pienelld lisdhinnalla (vrt. avoimen
yliopiston opiskelijat)

! * saadaan lisensioitua aineistoja

raatalsidysti tietyille kursseille

* lisensiointi voi merkité kustantajalle

lisdtuloa=>> halukas lisensioimaan

: « voidaan laskea samoin kuin
: FinELib-konsortion :

avoimen yliopiston opiskelijat

: » Amkotasta tdydennyskoulutettavat

saatavissa koulutus-aloittain

: : « kéiyttoa ei tarvitse rajata, jos kaikki
: FinELib-konsortion :
: * pienilld ryhmilla vaihtoehtona henk.

aineistot lisensioidaan kaikille

koht. tunnukset ja salasanat
kustantajan palvelimelle

* Shibboleth useilla kustantajilla

kaytossa

: « Konsortion jasenillé tietotekninen
valmius ottaa Shibboleth tunnistus :

kayttoon

* yhteisten roolien maarityksella

saattaisi olla tarvetta laajempaan
kéyttosn

: » kustantaja ei suostu tai pysty

neuvottelemaan lainkaan

. » kustantaja katsoo, etté koulutus on

kaupallista ja edellyttaa sitd vastaavaa
lisenssin hinnoittelua ja sopimusehtoja

* kursseja on paljon ja niilla tarvitaan

erilaisia aineistoja, mik& vaatii resurs-
seja lisensiointiin

« kyseessa ei olisi kustantajalle lisatulo

vaan tulon menetys (yritysasiakkaat)

.« Kotasta ei saatavissa koulutusaloittain
: « organisaatioilla voi olla erilaiset rekis-
 terit -> ei yhteismitallisia lukuja

: « luotettavien lukujen saaminen

* kayttajamaarat laskentakaavasta joh-

! tuen epduskottavan pienid

. » kéyttdjamaarat muuttuvat nopeasti

.« kayttajamadarien laskemisen tyolays

: organisaatioissa

: « Tunnusten ja salasanojen hallinnointi

(kustantaja, kirjasto, kayttjs)

« Paasy rajattava vain kys. aineistoon

-> tydlays

« kaikilla kustantajilla ei Shibbolethia
.« yhteisten roolien paattdminen

konsortion kaytt66n voi olla vaikeaa

: « tietotekniikkakeskuksilla ei resursseja

roolien luomiseen ja yllépitoon

 « ei listyta, mikali kaikki aineistot
: lisensioidaan kaikille
: jasenorganisaatio / :

. * Nelli ei taivu, jos lisensioidaan

esim. yksittéisille kursseille
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3.4. Kirjastot ja yhteiskirjastot: yhticitetty malli

Nykytila
FinELib-lisenssisopimukset kattavat konsortion jisenorganisaation. Lisenssit eivit kata sen
lahiorganisaatiota tai esim. sen omistamia organisaatiota. Konsortion jisenorganisaatioon
kuuluu sen osana toimiva kirjasto. Kirjaston henkilokunta on osa organisaation henkils-
kuntaa ja niin ollen heilld on oikeus kiyttid aineistoja. Kirjaston tiloissa on puolestaan
sallittua paikalliskdyttdi aineistoja.

Konsortion jiseneen kuuluu useimmiten useita kirjastopisteiti. Kirjastopiste voi sijaita
myds ns. yhteiskirjastossa. Tuolloin konsortion jiseneen kuuluu yhteiskirjaston osa. FinE-
Lib-konsortiossa ei ole miiritelty yhteiskirjastoa, mutta kyseessi voi olla esim. usean eri
organisaation kirjastojen kidytinndssi yhteiseni toimiva tila. Kirjastossa voi olla kiytdssi
usean organisaation verkot. Olennaista on, etti kirjasto on oltava perusteltavissa organi-
saatioon kuuluvaksi.

Yhteiskirjaston henkilokunta palvelee kaikkien yhteiskirjastossa mukana olevien orga-
nisaatioiden asiakkaita. Koska heilld on lihtokohtaisesti paisy vain oman organisaationsa
verkkoon, on muiden yhteiskirjasto-osapuolten asiakkaiden opastaminen vaikeaa. FinELib-
konsortio on katsonut, ettd nimi kirjastonhoitajat ovat virallisesta tydnantajastaan riippu-
matta rinnastettavissa kunkin yhteiskirjasto-osapuolen omaan henkilokuntaan ja heilld tulisi
olla kiyttsoikeus ndiden aineistoihin voidakseen palvella kirjastossa asioivia asiakkaita.

Yhreiskirjastojen osalta ei lisenssisopimuksissa ole erityisti mainintaa. FinELib-konsortio lih-
tee siitd, ettd kaikissa organisaation kirjastoissa (ml. yhteiskirjastot) on oikeus paikalliskiytcid
aineistoja. Organisaatioihin kuuluvat yhteiskirjastot (kirjastopisteet) eivit siis ole ongelmallisia.

Tavoitetila
Konsortion jisenilld saattaa olla tarpeita my®s itsestddn erillisiin, esim. yhtiditettyihin kir-
jastoihin. Konsortion jisenilld voi olla kiinnostusta perustaa myds yhteisii kirjastoyhtioita.

Haasteet
Mikili kirjasto on konsortion jisenesti erillinen organisaatio kuten sen omistama yhtié,
eivit konsortion jisenen lisenssisopimukset kata sitd lainkaan. Kiyttdoikeutta aineistoihin
ei ole tillaisen kirjaston tiloissa eikd edes sen henkilokunnalla. Kiyttdoikeudesta (paikallis-
kiyttd ja henkilskunnan kiyttdoikeus) on sovittava lisenssisopimuksissa erikseen.
Yhtivitetyssi kirjastossa on nihtivissi kaksi erilaista tilannetta

1 Kirjasto palvelee tdsmélleen samaa kayttajdkuntaa kuin aikaisemminkin

2 Kirjasto palvelee lagjempaa kayttajakuntaa kuin aikaisemmin

kasvaisi, olisi selvitettivi voidaanko lisenssi- ja hintavaikutukset poistaa kiyton rajauksin.

Mikili konsortion jisenen kirjastona toimiva yhtio ei muuttaisi aineiston kiyttdjikun-
taa, esim. konsortion jisen yhtiittad yksin oman kirjastolaitoksensa (eikid mukaan tulisi
muita toimijoita), voisi olettaa, etti asia olisi ratkaistavissa konsortion jisenen lisenssisopi-
mubksissa. Takeita tistd ei kuitenkaan ole.

Jos kiyttdjikunta laajenisi, saattaa kustantaja/vilittdjd edellyttdd myds kirjastolle omaa
lisenssid (=lisikustannuksia). Niin voisi olla esim. jos kaksi organisaatiota yhtidittavit
yhdessi kirjastolaitoksensa samaan yhtidén, jolla olisi kiytossdin oma verkko. Mikili kir-
jastojen toimipisteet sijaitsisivat edelleen kampuksilla, kirjaston paikalliskiyttidjic lisddntyi-
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sivit verrattuna aikaisempaan. Kiyttdjakunnan laajenemisen voisi estidd siten, etti kirjasto
oy:n konsortion jisenen tiloissa sijaitsevissa toimipisteissi olisi kiytossd kyseisen konsor-
tion jisenen IP-avaruus tai kiytt6 olisi jollain muulla tavalla teknisesti rajattu.

Mikili yhtisitetty kirjasto hankkisi omia lisensseji, kattaisivat ne vain kyseisen kirjasto
oy:n, sen henkilskunnan ja paikallisasiakkaat. Aineistot olisivat kiytettidvissd vain kyseisen
kirjasto oy:n omassa verkossa. Kirjasto oy:n lisenssin perusteella aineistot eivit olisi kiytet-
tdvissd esim. kirjaston omistavan konsortion jisenen/jisenten verkoissa. Jotta konsortion
jisenen henkilskunta ja opiskelijat voisivat kiyttdi aineistoa tyopisteissdin ja etikidyttoni,
olisi konsortion jisenen hankittava oma lisenssi. T4ami lisiisi kokonaiskustannuksia.

Pilotti

Pilotoinnin kohde : Pilotoinnista : Mahdollisuudet : Uhat

: vastaava taho : :
Yhtisitetty yhts orga- : FinELib  « Kirjaston kéytt4jakunta ei laajene =>  « kirjastoyhti6 tarvitsee
nisaatiota palveleva : -palveluyksikkd . rinnastettavissa entiseen omaan . aina oman lisenssin
kirjasto — kayttaja- . kirjastoon => tarvitsee vain paivittaa . => lisékustannus
kunta ei laajene : © sopimus :
Yhtisitetty yhteis-  : FinELib :  « kirjastoyhti tarvitsee
kirjasto — kayttaja-  : -palveluyksikkd : : aina oman lisenssin
kunta laajenee : : ¢ => lisékustannus

tarvitsee oman lisenssin,
koska kayttajakunta kasvaa
=> lisékustannus

: Pilottiin osallistuva : « rajaamalla kaytto valtetaan lisdkustannukset :
: FinELib-konsortion : - esim. useaa organisaatiota palvelevan
: jasenorganisaatio : kirjaston kussakin palvelupisteessé on
: : kiytossi vain sijaintiorganisaation verkko
- kéytto voidaan rajata muulla tavoin niin,
etté paikalliskdyttédjien méara ei kasva

4. Pilotit

Pilotit kidynnistetiin vuonna 2010, mutta mahdollisuuksien mukaan jo uusintaneuvotte-
lujen tai uusien aineistojen neuvottelujen yhteydessi vuoden 2009 syksylld. TAmi edellyt-
tdd kuitenkin lisiresurssin palkkaamista palveluyksikkson.

Osaorganisaatioiden lisenssien pilotoinnissa on todennikoistd, ettd kustantajat/vilittdjit
eivit suostu muuttamaan nykyisid sopimuksia kesken sopimuskauden. Pilotoinnin koh-
teiksi valikoituisivat tissd tapauksessa todennikéisimmin aineistot, joiden sopimuskausi
pdittyy vuoden 2009 tai 2010 lopussa.

FinELibin jisenorganisaatioita pyydetiin ilmoittamaan halukkuutensa pilottiorganisaatioksi
kesin 2009 aikana. Samalla pyydetiin nimeimiin aineistoja, joiden osalta halutaan pilotoida
jokin tai joitakin edelld mainittuja uudenlaisia lisenssejd (pilottikyselyn luonnos liite 3).

Pilotit valitaan syksylld 2009 ilmoittautuneiden joukosta ja niistd tiedotetaan konsor-
tiolle. Kaikkia valittuja kohteita ei pystyti pilotoimaan samanaikaisesti, koska on turvat-
tava my®os jo lisensioitujen aineistojen seki uusien aineistojen neuvottelut.

Pilottien tarkoituksena on kehittdd uusia lisensiointimalleja konsortion kiyttoon.
Yhteni tavoitteena on saada pilottiorganisaatioiden kokemuksista mahdollisimman laajalti
hyddynnettivii tietoa. Pilottien lipivieminen edellyttdd ndin olen osallistuvien organisaa-
tioiden vahvaa sitoutumista pilotointiin (esim. riittdvit resurssit, organisaation tietohallin-
non valmius tarvittaessa pilotoida kiyttijiryhmien rajausta).

Pilottien onnistuminen edellyttdd yhteisty6td palveluyksikon, asiakasorganisaatioiden
seki kustantajien/vilittdjien vililld. Kirjasto edustaa palveluyksikkéon piin asiakasorgani-
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saatiota ja hoitaa yhteydenpidon tietohallintoon seki henkildsto- ja opiskelijarekisterien

haltijoihin.

5. Muut kehittdmiskohteet

Kirjastoille tehdyssi kyselyssi nousi esiin myos lukuisa muita tarpeita. Niitd esitellddn alla
ja niihin voidaan palata, kun priorisoidut kohteet on pilotoitu ja mallit luotu.

Kaupallinen kaytto
Kyselyssi tuotiin esiin my®os tarve lisensioida aineistoja muuta kaupallista kiyttod varten
(esim. yrityksille suunnattu tietopalvelu, kaukopalvelu ym. kaupallinen kiytts). Vaikka
FinELibin lisenssisopimukset eivit sallikaan kaupallista kiyttd4, on kirjastojen mahdollista
neuvotella asiasta tapauskohtaisesti kustantajien/vilittdjien kanssa. Tilloin kukin organisaa-
tio (kirjasto) miirittelee kaupallisen kiyton tapauskohtaisesti mahdollista hinnoittelua var-
ten ja neuvottelee lisenssit ja hinnoittelut suoraan kustantajien/vilittdjien kanssa. Ensimmii-
sen vaiheen kehittimiskohteiden pilotoinnin yhteydessi on kuitenkin mahdollista pilotoida

tilanteita, joissa aineistoja hankitaan maksullista ulkomailla tapahtuvaa koulutusta varten.

Kansalliset lisenssit
Kirjastot haluaisivat my®s, ettd verkkoaineistoista voitaisiin hankkia kansallisia lisensseji.
Kansallisilla lisensseilld tarkoitetaan tissd FinELib-konsortion jisenorganisaatiot kattavia
lisenssejd. Kansallisiksi lisensseiksi voidaan nimetd my®s esim. tietyn tieteenalan, oppialan tai
sektorin kattavat aineistolisenssit. Myos yhteispohjoismaiset esim. tieteenaloittaiset lisenssit
tulee selvittdd tdssd yhteydessd. Keskeisti laajoissa kansallisissa lisensseissd on se, miten ne
rahoitetaan ja miten kustannukset jactaan organisaatioiden kesken. FinELib-konsortion pii-
rissd tehdylld perusaineistomiirittelylld pyritdin turvaamaan seki korkeakoulujen keskeisten
tieteellisten aineistojen rahoitusta ettd edistimiin yleisten kirjastojen mahdollisuuksia tarjota
kansalaisille heidin tarvitsemiaan keskeisid verkkoaineistoja. Mikaili kansallisiin lisensseihin
saadaan keskitettyi rahaa, voidaan ne nostaa ensisijaisten kohteiden joukkoon.

Uudet FinELib-asiakasryhmat
Kyselyssd nousi esille myés tarve laajentaa FinELibin palveluja uusille asiakasryhmille.
Toinen aste kokonaisuudessaan (ml lukiot, ammattiopistot) ja peruskoulut haluttaisiin
palvelun piiriin. Nykyisten lisenssisopimusten puitteissa on ammattikorkeakouluille jo
tarjottu mahdollisuutta laajentaa palvelu toiselle asteelle niissd tapauksissa, joissa ammat-
tikorkeakoululla ja toisella asteella on yhteinen yllipitdji. Nelja ammattikorkeakoulua on
tehnyt laajennuksen. Myos keskussairaalat (muut kuin yliopistolliset sairaalat) haluttaisiin
mukaan lisenssisopimuksiin. Nykyisissi sopimuksissa ovat mukana vain yliopistolliset kes-
kussairaalat. Lisiksi on selvitettivi, ulotettaisiinko palvelu niissd tapauksissa koskemaan
myds sairaanhoitopiireji. Yleiset kirjastot ovat ehdottaneet, ettd myds hallintokuntien
henkilskunta olisi otettava mukaan aineistolisensseihin.

Keskitetyn lisensioinnin laajentaminen uusille asiakasryhmille voidaan toteuttaa vain
seksi ei ole kiytettdvissd. Palvelun laajentamiseksi on tehtivi arvio lisiresurssien tarpeesta.
Tidmi edellyttid tietoa siitd, miten paljon kullakin uudella sektorilla on organisaatioita, joilla
on valmius maksaa aineistojen lisensseistd ja keskitetysti aineistojen lisensiointipalvelusta ja
kuinka hyvin FinELibin lisensioimat aineistot vastaavat ao. sektoreiden tiedontarpeita.
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Usean maakunnan alueelle ulottuvat kirjastokimpat
Yleiset kirjastot ovat nostaneet esiin myos tilanteet, joissa aineistolisenssit halutaan kiyt-
to6n kirjastojen yhteenliittymissi, jotka ulottuvat usean maakuntakirjastoalueen alueelle.
Tilanne on ratkaistavissa sill4, ettd aineistot lisensioidaan kaikille osallistuville kunnankir-
jastoille. Nykyisessd FinELibin hallintomallissa maakuntakirjastoissa toimivat yhteyshen-
kilse vilittdvie alueensa kirjastojen aineistoilmoittautumiset palveluyksikélle.

6. Yhteenveto

Kehittamiskohteet
FinELib-konsortion jisenten toivomista keskitetyn verkkoaineistojen lisensioinnin kehit-
timiskohteista on nostettu esiin ne, joita pilotoidaan mahdollisuuksien mukaan vuoden
2010 aineistoneuvottelujen yhteydessd. Niitd ovat osaorganisaatiolisenssit, lisensiointi
organisaatiorajat ylittdville tutkimus- ja opetusryhmille sekd maksullisen ulkomaille suun-
natun koulutuksen ryhmille, lisensiointi silloin kun konsortion jisen on yhtivittinyt kir-
jastonsa, sekd lisensiointi aikuis- ja tiydennyskoulutuksen tarpeisiin.

Tavoitteet
Osaorganisaatiolisensseilld tavoitellaan edullisempia aineistolisenssien hintoja. Yhtioite-
tyssd kirjastossa haasteena on paikalliskdytén turvaaminen etenkin, jos kyseessd on useaa
organisaatiota palveleva kirjastolaitos. Muissa kehittdmiskohteissa padpaino on uusien
asiakasryhmien saamisessa lisensioinnin piiriin. Keskeiset kysymykset kussakin tapauksessa
on hahmotettu seuraavasti:

— Osaorganisaatiot: Saavutetaanko lisensioinnilla riittavia kustannusséastoja verrattuna siita
aiheutuviin kuluihin.

— Organisaatiorajat ylittavéat lisenssit: Saadaanko yli organisaatiorajojen menevilla lisensseilla
hintas&éstoa verrattuna siita aiheutuviin kuluihin ja edelleen verrattuna siihen, etta kukin
organisaatio, jonka kayttajat tarvitsevat aineistoja tekevat omat lisenssisopimukset, yksittaiset
kayttajat ottavat omat lisenssit tai ostavat pay per view -mallilla sisltoé.

— Taydennyskoulutus: Onko kokonaistaloudellisempaa lisensioida aineistoja ryhmittain vai kaikki
kaikille. Miss& maarin mahdollinen kaupallinen aspekti asettaa erityispiirteita lisensiointiin.

- YhtiGitetty kirjasto: Miten lisensiointiin (hintoihin, kayton rajauksiin) vaikuttaa, se etta kirjastosta
tulee kokonaan erillinen organisaatio tai jopa useata organisaatiota palveleva organisaatio.

Haasteet
Kehittamiskohteisiin ja niiden pilotteihin liittyy useita haasteita, kuten kustantajien/
vilittdjien halukkuus muuttaa nykyisid lisensiointimallejaan, aineistojen kiyton rajauk-
sen toteuttamiseen liittyvit ongelmat ja vaadittavien kiyttidjilukujen saaminen. Pilottien
avulla saadaan selville kiytinnon hyotyji ja haittoja yksittdistapauksissa, mutta tulosten
yleistettdvyys on vihiinen johtuen siitd, ettd kunkin kustantajan/vilittdjin kanssa on kiy-
tivi erikseen neuvottelut eiki lopputuloksesta ole etukiteen takeita.

Pilottien toteuttamisen haasteet
Pilottien toteuttaminen edellyttii laajamittaista yhteisty6td palveluyksikon, asiakasorga-
nisaatioiden kirjastojen ja tietohallintoyksikdiden seki kustantajien/vilittdjien kesken.
Aineistojen hinnoitteluperusteena olevia organisaatioiden kiyttdjamidrid joudutaan kerii-
miin useista erilaisista lihteistd ja laskemaan uudelleen. Koska lukuja saadaan julkisista
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lahteistd vain rajoitetusti, tulee konsortion jisen usein olemaan vastuussa lukujen kerdami-
sestd. Asiakasorganisaatioiden tietohallintoyksikdiden on oltava mukana tilanteissa, joissa
uudet mallit edellyttivit aineistojen kiyton rajauksia. Aineistojen kiytén rajaaminen
esim. Shibbolethin avulla voi aiheuttaa huomattavasti lisad hallinnollista tyotd paitsi asia-
kasorganisaatioissa, mys esim. Nelli-portaalin ylldpidossa. Viime kidessi pilottien edelly-
tys on, ettd kustantajat/vilittdjit suostuvat niiden toteuttamiseen.

Pilottien jalkeen
Pilottien jilkeen on muodostunut selkeimpi kuva valittujen kustantajien/vilittdjien suh-
tautumisesta pilotoitaviin malleihin. Malleihin liittyy haasteita niin kustantajien/vilitti-
jien kanssa neuvottelemisessa, vilittdjien valtuuksissa, kiyttdjimairien laskemisessa, kiy-
ton rajaamisessa kuin aineiston kiytt66n asettamisessakin.

Mikili razeilsind aiheuttaa lisikustannuksia kustantajille/valitedgjille (kdytdjatunnistus, uudet
hinnoittelumallit), se vyoryttid kulun todennikéisesti asiakkaan lisenssin hintaan. Pilottien
avulla onkin arvioitava seki saavutettuja etuja etti muutosten aiheuttamia kokonaiskustannuksia.

Mikili pditetddn siirtyd rddtildidympidin keskitettyyn lisensiointiin (yhden tai useam-
man pilotoidun mallin osalta), vaikuttaa se palveluyksikon ja asiakaskirjastojen viliseen
tyonjakoon. Raitiloidymmat lisensiointitoimeksiannot edellyttivit henkilgresurssien
lisddmistd FinELib-palveluyksikk66n. My6s Halti-tietokannan rakennetta olisi tarve pii-
vittdd vastaamaan keskitetyssi lisensioinnissa tapahtuneita muutoksia. Niin ollen uudet
radtiloidyt palvelut voidaan toteuttaa FinELib-palveluyksikdssi ainoastaan maksullisena
palveluna. Vaihtoehtoisesti organisaatiot lisensioivat itse aineistot ja palveluyksikko tarjoaa
tihin tukea ja tyokaluja.
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Liite 6.

Yhteiskirjastojen sopimuksia

"'ﬁzk'vs. 571 574 69

Sopimus Kuopion yliopistollisen sairaalan ja Ité-Suomen
yliopiston yhteisestd kirjastosta

1. SOPIMUSOSAPUOLET

2. SOPIMUKSEN KOHDE
2.1. Kirjastonhoito
2.2. Tilat, laitteet ja kalusteet
2.3. Tietoliikenne
2.4. Aineisto
2.4.1. Painettu ja av-aineisto
2.4.2. Verkkoaineisto

2.5. HENKILOSTD
2.6. RAHOITUS

3. TOIMINTATAPA JA JOHTAMISORGANISAATIO

B W W ON NNNNRERE e

4. VOIMASSAOLO JA ALLEKIRJOITUKSET

1. Sopimusosapuolet

Sopimusosapuoclet ovat It&-Suomen yliopisto (jaljempéna yliopisto) ja Pohjois-Savon
sairaanhoitopiirin kuntayhtyma (jaljempdnd sairaanhoitopiiri).

2. Sopimuksen kohde

Sopimuksella sovitaan Kuopion yliopistollisen sairaalan (jéljempénd KYS) ja yliopiston yhdessa
tucttamista kirjastopalveluista (jédljempé&na KYSin tieteellinen kirjasto).

K¥Sin tieteellinen kirjasto on yliopiston ja KYSin yhteinen kirjasto. Sen tehtiva on tukea
yliopistossa ja KYSissa tehtévad ladke- ja terveystieteellists tutkimusta ja yliopistossa
annettavaa lddke- ja terveystieteellists opetusta sekd toimia KYSin henkilékunnan
ammattikirjastona. Osana yliopiston kirjastoa KYSin tieteellinen kirjasto on myds julkinen
kirjasto, jota kuka tahansa voi kdyttss.

K¥5in tieteellisen kirjaston toiminnasta ja siihen liittyvistd resursseista sovitaan seuraavaa:

2.1. Kirjastonhoito
Yliopiston kirjasto hoitaa KYSin tieteellists kirjastoa osana yliopiston kirjastoa. KayttésSSnnit,

kokoelmatietokanta, hinnasto ja toimintachjeet ovat samat. Yliopiston kirjasto nimess
henkildkunnastaan KYSin tieteellisen kirjaston paallikan.

2.2. Tilat, laitteet ja kalusteet

KYSin tieteellinen kirjasto sijaitsee KYSin Puljon sairaalassa sairaanhoitopiirin tiloissa, jotka
sopimusta solmittaessa ovat asianmukaiset ja riittévst (650,32 m2). Mikili muutostarvetta
ilmenee, sopimusosapuolet sopivat siitd yhdesss ja sairaanhoitopiiri pyrkii jarjestdmaan
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kirjastoksi kalustetut ja varustetut tarvittavat tilat ja valineet. Tilat, kalusteet ja laitteet
yksildidé&n kummankin sopimusosapuolen tilaluetteloissa seké kaluste- ja laiterekistereissa.

2.3. Tietoliikenne

K¥Sin tieteellinen kirjasto kdyttda sairaanhoitopiirin tietoliikenneverkkoa. Kirjaston
tietokoneilta on paasy yliopiston ja sairaalan yhdessa hankkimiin verkkoaineistoihin seké
sairaalan omaan kayttéonsd hankkimiin verkkoaineistoihin,

2.4. Aineisto

KYSin tieteellisen kirjaston kokoelmiin kuuluu painettuja aineistoja (kirjat, lehdet) ja
audiovisuaalista aineistoa (videot ym.). Lisdksi kirjasto hankkii ja tarjoaa kéyttGoikeuksia
verkkoaineistoihin (elektroniset lehdet, kirjat ja hakuteokset sekd erilaiset viite- ja muut
tietokannat). Kunkin hankinnan rahoittaja ja aineiston omistaja voidaan tarvittaessa
varmentaa kirjastojérjestelméstd ja kummankin sopimusocsapuoclen kirjanpidosta.

2.4.1. Painettu ja av-aineisto

KYSin tieteelliseen kirjastoon sijoitetun painetun ja av-aineiston hankkil ja omistaa joko
sairaanhoitopiiri tal yliopisto. Aineisto luetteloidaan yliopiston kokoelmatietokantaan, jossa on
tiedot kummankin sopimusosapuclen hankkimasta ja omistamasta aineistosta, Osa tasta
aineistosta sijoitetaan KYSin klinikkakirjastoihin klinikoiden vastuulle,

2.4.2. Verkkoalineisto

Kansallisen elektronisen kirjaston (FinELib) kautta hankituista verkkoaineistoista on solmittu
eri sopimus, jonka mukaan yliopisto edustaa ndiden aineistojen sopimuksessa myds
yliopistollista sairaalaa. Ko. sopimukset velvoittavat yhta lailla molempia sopimusosapuoclia
koko voimassaoloaikansa, joka on yleens# kolme vuotta. Kumpikin organisaatio vastaa
sopimusten mukaisen kéytdn valvonnasta ja oman henkilokuntansa opetuksesta. Muun
verkkoaineiston hankinnasta sovitaan erikseen.

2.5. Henkilostd

Sopimusta solmittaessa KYSin tieteellistd kirjastoa hoitava kirjastoammatillinen henkildkunta
{vuoden 2009 alussa informaatikko, kirjastonhoitaja ja kolme kirjastoamanuenssia) koostuu
viidests henkiltsts, jotka ovat yliopiston tyéntekijoits, ja joita koskee yliopistojen henkilbstoa
koskeva tyd- tal virkaehtosopimus,

Yliopisto maksaa néiden tehtdvien henkilésttkustannukset, mutta laskuttaa sairaanholitoplirilts
kijastonhoitajan ja kahden kirjastoamanuenssin henkildstékustannuksia (palkat, sivukulut)
vastaavat summat. Informaatikon ja yhden kirjastoamanuenssin henkiléstékustannukset
jid&vat yliopiston maksettaviksi. Tehtévissa noudatetaan yliopistojen palkkausjérjestelmad.

Lisdksi kirjastossa tydskentelee Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin kuntayhtymén vakinaisessa
tytsopimussuhteessa kirjastoapulainen, jolla ei ole kirjastoalan koulutusta, ja jota koskee
kunnallinen yleinen virka- ja tyGehtosopimus.



Koko kirjastohenkildstdn toimintaa ohjaa yliopiston nimedmd paallikkd, mika el kuitenkaan
muodosta tydsuhdetta Kuopion yliopistoon sairaanhoitopliriin tyd- tai virkasuhteessa clevan
henkildstdn osalta.

Henkildstdasiolsta neuvotellaan ja sovitaan aina molempien sopimusosapuciten kesken.

2.6, Rahoitus

Talld sopimuksella sopimusosapuolet sitoutuvat kaikissa tilantelssa raholttamaan ja
yllapitdmaan KYSin tieteellistd kirjastoa omalla sovitulla osuudellaan ja takaavat kirjastolle
riittévat toimintaedellytykset myds taloudellisten tilanteiden muuttuessa.

Sairaanhoitopiirin rahoituksen taso (osuus KYSin tieteellisen kirjaston kaikista kustannuksista)
méardytyy sairaanhoitopiirin saaman erityisvaltionosuuden perusteella ja on noin 3 %
kokonaisEVOsummasta. Sairaanhoitoplirin osuus KYSIn tieteellisen kirjaston kaikista
kustannuksista on noin 56 % ja yliopiston osuus noin 44 %. Palvelujen turvaamiseksi
molemmat osapuolet sitoutuvat sailyttamadn vuoden 2009 kustannustason.

Kumpikaan sopimusosapuoli ei voi yksipuolisesti muuttaa omaa rahoitusosuuttaan
neuvottelematta toisen sopimusosapuolen kanssa. Rahoitusosuudet tarkistetaan vuosittain
viimeistdan toukokuussa kdytévissd neuvotteluissa, joissa kirjaston edustajat esittelevét
seuraavan vuoden talousarvion ja hankintasuunnitelman sairaanhoitoplirin johtajaylil&3karille
ja yliopiston kehittdmisjohtajalle, jotka tekevit pastdkset ja vastaavat sopimuksen
noudattamisesta.

3. Toimintatapa ja johtamisorganisaatio

K¥Sin tieteellisen kirjaston johtamisorganisaatio esitetdan oheisessa kuviossa. Kirjaston
yhteisen lucnteen vuoksi organisaatio on kaksijakoinen.

KYSin tieteellisen kirjaston organisaatio
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4. Voimassaolo ja allekirjoitukset

Sopimus korvaa 28.2.2006 paivityn sopimuksen ja on voimassa 1.1.2010 alkaen toistaiseksi.
Irtisanomisaika on kuusi (6) kuukautta. Sopimus on allekirjoitettu kahtena kappaleena.

Kuoplossa _ 2 paivana helwwd kuuta 2009

Kuopion yliopisto/Ité-Suomen yliopisto 2010 Pohjois-Savon sairaanhoitopiiri
{

e e il e
Matti Uusitupa Pdivi Nerg * Matti Pulkkinen Penttinen
aylil&skari

a
rehtori kehittdmisjohtaja sairaanhoitopiirin johtaja” johtaj

117



S OPIMU S LAPIN KORKEAKOULUKIRJASTOSTA

Lapin korkeakoulukonsernin strategiatydryhmin hyviksyma 27.5.2009

Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu, Lapin yliopisto ja Rovaniemen ammattikorkeakoulu
sekd Kemi-Tornionlaakson koulutuskuntayhtymi Lappia ja Rovaniemen koulutuskuntayh-
tymi (sopijapuolet) perustavat tilld sopimuksella 1.1.2010 toimintansa aloittavan yhteisen
Lapin korkeakoulujen kirjasto- ja tietopalveluiden tuottamisesta vastaavan laitoksen.

Laitoksen nimi: Lapin korkeakoulukirjasto

Tehtivi: Lapin korkeakoulukirjaston tehtivini on hankkia ja vilittdd Lapin korkeakoulu-
jen tarvitsemat kirjasto- ja tietoaineistot, tuottaa kirjasto-ja tietopalvelut sekid erikseen
tulosneuvotteluissa sovittavalla tavalla muita palveluja.

Palvelujen tarjonta: Kirjaston palvelut tarjotaan hajautetusti korkeakoulukampuksilla
Kemi-Torniossa ja Rovaniemelli.

Hallinto: Kirjaston hallinnosta ja johtamisesta vastaavat johtokunta (paittivi elin) ja
johtaja (operatiivinen johto). Johtokuntaan kuuluvat sopijapuolten (3), korkeakoulujen
henkildstén (3), kirjaston henkiloston (1) ja opiskelijakuntien edustajat (1). Lisiksi johto-
kuntaan kuuluu sopijapuolten nimeimi puheenjohtaja.

Ohjaus: Korkeakoulujen johto kiy vuosittain kirjaston johdon kanssa tulosneuvottelun,
jossa sovitaan kirjaston tehtivistd, tulostavoitteista ja tarvittavista voimavaroista.
Piddtdsvalta: Johtokunta kiyttdd kirjaston pddtosvaltaa tulosneuvottelussa saamiensa val-
tuuksien puitteissa ja johtaja johtokunnan miirittelemin tehtivin mukaisesti.
Henkilosto: Koko kirjastohenkildsto kuuluu hallinnollisesti Lapin korkeakoulukirjastoon
ja sen johdon alaisuuteen. Henkilosté on palvelusuhteessa nykyiseen korkeakouluunsa.
Uuden henkil8stén osalta palvelusuhde midritetddn toimen perustamisen yhteydessi.
Talous: Korkeakoulukirjastolla on vuosittainen talousarvio, joka muodostuu sopijapuolten
(neuvottelussa). Korkeakoulujen keskiniiset rahoitusosuudet mairdytyvit vuosina 2010-2011
suhteellisina osuuksina vuosien 2008-2009 toteutuneiden kustannusten perusteella.
Tilivelvollisuus: Kirjasto raportoi sopijapuolille puolivuosittain asetettujen tavoitteiden
toteutumisesta ja mydnnettyjen mairirahojen kiytdsti. Sopijapuolet vahvistavat raportin
saatuaan piitoksilliin midrirahojen kiyton ja antavat tarvittaessa toiminnasta palautteen.
Tilat: Kirjasto toimii osapuolten sille osoittamissa tiloissa vuosittain vahvistettavan tilaoh-
jelman mukaisesti.

Irtaimen omaisuuden hallinta: Sopijapuolten kirjastoaineisto siirretdzn 1.1.2010 alkaen Lapin
korkeakoulukirjaston hallintaan ja yhteiseen tietokantaan. Muu korkeakoulujen kirjastojen
hallinnassa oleva irtain omaisuus siirtyy 1.1.2010 Lapin korkeakoulukirjaston hallintaan.
Johtosiinto: Lapin korkeakoulukirjaston toiminnasta mairitiin tarkemmin sopijapuol-
ten vahvistamassa johtosidnnossi.

Piiviys

Allekirjoitukset
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Svenska handelshégskolan

Vaasan ammattikorkeakoulu Maaliskuu 2009
Vaasan yliopisto

Yrkeshogskolan Novia

Abo Akademi

TRITONIA-SOPIMUS

0. Tritonian tehtava
Tritonia on Vaasassa toimivien alla mainittujen korkeakoulujen yhteinen kirjasto ja oppi-
miskeskus.

1.Sopijapuolet
Tdmin sopimuksen solmivat Svenska handelshégskolan, Vaasan ammattikorkeakoulu,
Vaasan yliopisto, Yrkeshogskolan Novia ja Abo Akademi, joista jiljempini kiytetiin
nimitystd sopijapuolet.

2. Sopimuksen tarkoitus
Toukokuussa 2008 allekirjoitetun aiesopimuksen perusteella sopijapuolet sopivat tissi
sopimuksessa Tritonian hallinnosta ja sen toiminnan rahoittamisesta.

3.Hallintomalli
Tritonia toimii sopijapuolten yhteiseni kaksikieliseni erillislaitoksena, jolla on oma sopija-
puolten hyviksymi johtosddntonsi. Johtosidinngssi Tritonialle annetaan mahdollisimman
suuri itsehallinto.

4. Johtokunta
Tritonian johtokuntaan kuuluu 10 jisenti. Kullekin jisenelle nimetiin henkilskohtainen
varajisen.Vaasan yliopisto nimeid johtokuntaan kolme jisenti, joista yksi edustaa opiskeli-
joita, ja muut osapuolet kukin yhden jisenen. Tritonian henkilokunta nimeid yhden jise-
nen. Lisiksi ammattikorkeakoulut nimeivit yhdessi yhden opiskelijajisen. Johtokunta kut-
suu, kuultuaan sopijapuolia, yhden jisenen sopijapuolten ulkopuolelta ja tille varajisenen.

Johtokunnan jisenet nimetiin kolmivuotiskaudeksi 2010-2012 ja sen jilkeen neljiksi
vuodeksi kerrallaan.

Johtokunta valitsee keskuudestaan puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan, jotka edusta-
vat eri sopijapuolia.

5. Henkil6kunta
Tritonian johtaja on palvelussuhteessa Vaasan yliopistoon ja hinet nimittdd Vaasan yli-
opisto kuultuaan muita sopijapuolia.

Tritoniaan siirtyvi henkilokunta siilyttdd palvelussuhteensa ennallaan. Uudet palvelus-
suhteet perustetaan sopijapuolten korkeakouluihin talousarvion rajoissa ja paipiirteittdin
l6kunta toimii Tritonian johtajan alaisuudessa. Henkilskunnan ottaa kukin korkeakoulu
johtokunnan tai johtajan esityksesti.
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Tritonian henkilokunnan tulee pystyi palvelemaan asiakkaita sekd suomeksi ettd ruotsiksi.

6. Talousarvio ja kustannusten jako
Johtokunta tekee ehdotuksen talousarvioksi, jonka sopijapuolet hyviksyvit. Talousarviossa
miiritelldin Tritonian yhteiset kulut kuten henkildsto-, kiinteist- ja toimintakulut. Sen
lisiksi korkeakouluilla voi olla Tritonian toimintaan liittyvii erilliskuluja, kuten tietoai-
neistojen kiyttolisenssit, jotka toistaiseksi miiritellddn korkeakoulukohtaisesti.

Kustannusten jaon perustana on kunkin korkeakoulun KOTA- tai AMKOTA-tietokannan
kuuluvissa yksikéissi. Siirtymivaiheessa vuosina 2010-2012 ammattikorkeakouluista laske-
taan kustannusten jaossa mukaan vain Palosaaren yksikdiden henkilskunta ja opiskelijat.
Talousarvioon sisiltyvit kuitenkin kaikki korkeakoulujen Vaasassa toimivien kirjastoyksikoi-
den kulut. Kustannusten jakoperusteet tarkistetaan ennen siirtymavaiheen pazttymisti.

Vaasan yliopisto huolehtii kiinteiston hoidosta ja laskuttaa siitd muita korkeakouluja
siten kuin 2. kappaleessa on sovittu.

Sellaisten tilojen vuokrista, joita vuokrataan ulkopuolisille tai joita vain tietyt korkea-
koulut haluavat kiyttidi, kuten tutkijatilat, sovitaan erikseen.

7. Rahaliikenne
Rahaliikenne kulkee Vaasan yliopiston kautta.

8. Kirjallisuuden kartuttaminen
Kirjallisuuden hankinnoista pddttdd Tritonia siten kuin tissid sopimuksessa ja vuosittaisessa
talousarviossa tarkemmin midriciin. Kirjallisuuden kartunnan tulee vastata aloittain vas-
taavien kirjastojen valtakunnallista keskitasoa.

9. Omaisuus
Nykyisen omaisuuden omistusoikeus jid muuttumattomaksi. Selvisti jollekin osapuolelle
hankittava omaisuus merkitiin sen omaisuudeksi, mutta muutoin omaisuus merkitiin
Vaasan yliopiston omaisuusluetteloon. Omistusoikeus tiettyihin tietoaineistoihin merki-
tddn tarvittaessa erikseen kokoelmatietokantaan.

10. Yhteiset toimet
Kaikki osapuolet huolehtivat siiti, ettd Tritoniaa koskevat asiat esitelldin opetusministe-
ridlle tai muille yhteistyskumppaneille kaikkien asiakirjoissa.

11. Sopimuksen voimassaolo ja tarkistaminen
Sopimus on voimassa toistaiseksi. Sitd tarkistetaan tarvittaessa.

Jos sopimus halutaan irtisanoa, tistd on ilmoitettava kaikille sopijapuolille vihintidin
vuotta aikaisemmin ja irtisanoutuminen tulee voimaan kalenterivuoden vaihtuessa.

Sopimus on tehty suomeksi ja ruotsiksi viitend samansisiltoiseni kappaleena, yksi kul-
lekin osapuolelle.

LIITE: Kustannusten jakoperusteet (ei mukana) (esimerkkini vuoden 2007 opiskelija- ja

allekirjoitukset rehtoreilta ja hallintojohtajilta
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Svenska handelshégskolan
Vasa yrkeshogskola Mars 2009
Vasa universitet
Yrkeshogskolan Novia

Abo Akademi

AVTAL OM TRITONIA

0. Tritonias uppgift
Tritonia 4r ett gemensamt bibliotek och lirocenter f6r nedan nimnda hogskolor i Vasa.

1. Avtalsparter
Detta avtal ingds mellan Svenska handelshogskolan, Vasa yrkeshogskola, Vasa universitet,
Yrkeshogskolan Novia och Abo Akademi, vilka hirefter benimns avtalsparterna.

2. Avtalets syfte
P4 basis av det intentionsavtal som ingdtts i maj 2008 6verenskommer avtalsparterna i
detta avtal om Tritonias forvaltning och om finansiering av verksamheten.

3. Forvaltningsmodell
Tritonia verkar som avtalsparternas gemensamma tvasprékiga fristdende institution, vilken
har en egen instruktion som godkints av avtalsparterna. I instruktionen ges Tritonia si
stort sjilvstyre som mojligt.

4. Direktionen
Till Tritonias direktion hér tio medlemmar. For varje medlem utses en personlig
suppleant. Vasa universitet utser till direktionen tre medlemmar, varav en representerar
studerandena, och de 6vriga parterna utser en medlem var. Tritonias personal utser
en medlem. Dessutom utser yrkeshogskolorna tillsammans en studerandemedlem.
Direktionen kallar, efter att ha hort avtalsparterna, en medlem som inte tillhor
avtalsparterna samt en suppleant f6r denne.

Direktionens mandatperiod ir tre &r under dren 2010-2012 och direfter fyra ar.

Direktionen utser sin ordférande och vice ordférande, vilka representerar de olika
avtalsparterna.

5. Personalen
Tritonias chef stir i anstillningsforhéllande till Vasa universitet och han eller hon utnimns
av Vasa universitet efter att de 6vriga avtalsparterna hérts.

Den personal som éverflyttas till Tritonia kvarstér i tidigare anstillningsférhillande.
Nya anstillningsforhéllanden grundas i avtalsparternas hogskolor inom ramen for budge-
ten och huvudsakligen enligt de principer om kostnadsférdelningen som bestims i punkt
6. Med avseende pa arbetsledning ir personalen understilld Tritonias chef. Personalen
anstills av respektive hogskola pa forslag av direktionen eller chefen.

Tritonias personal bor kunna betjina kunderna pa bade finska och svenska.
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6. Budget och kostnadsférdelning
Direktionen gor upp ett budgetforslag som godkinns av avtalsparterna. I budgeten
faststills Tritonias gemensamma kostnader sisom personal-, fastighets- och driftskostnader.
Dessutom kan hégskolorna ha kostnader som hinfor sig till Tritonias verksamhet, sisom
licensbelagda e-resurser, vilka tills vidare faststills skilt f6r varje hdgskola.

Kostnadsfordelningen baserar sig p& antalet examensstuderande och personalmingden
vid respektive hogskolas Vasaenheter enligt KOTA- eller AMKOTA-databaserna. Under
overgdngsskedet 2010-2012 medriknas i kostnadsfordelningen for yrkeshogskolornas
del dock Brinddenheternas personal och studerande. I budgeten ingér kostnaderna for
alla hogskolornas biblioteksenheter i Vasa. Kostnadsférdelningsprincipen justeras fore
utgdngen av overgingsskedet.

Vasa universitet ombesorjer fastighetsskotsel och debiterar f6r den de 6vriga
hégskolorna i enlighet med vad som &verenskommits i andra stycket.

Om hyra f6r sidana utrymmen, som uthyrs till utomstéende eller som bara vissa hog-
skolor 6nskar anvinda, 6verenskoms skilt.

7. Betalningsrorelsen
Betalningsrorelsen sker via Vasa universitet.

8. Litteraturanskaffningar
Tritonia besluter om litteraturanskaffningar i enlighet med vad som nirmare bestims i
detta avtal och i den &rliga budgeten. Litteraturanskaffningen bér imnesvis motsvara den
nationella medelnivin vid motsvarande bibliotek.

9. Egendom
Agoforhillandet for den nuvarande egendomen forblir oférindrat. Nyanskaffningar, som
klart gérs f6r ndgon avtalspart, antecknas som dess egendom, men i dvrigt antecknas
egendomen i Vasa universitets anliggningsregister. Aganderitten till vissa samlingar och
viss litteratur utmi rks vidbehov skilt i samlingsdatabasen.

10. Gemensamma aktioner
Alla avtalsparter ombesorjer att drenden som berér Tritonia framfors till undervisnings-
ministeriet eller andra samarbetsparter i allas dokument.

11. Avtalets giltighet och justering
Avtalet dr i kraft tills vidare. Det justeras vid behov.

Om ndgon part 6nskar siga upp avtalet bor detta meddelas till alla avtalsparter minst
ett ar pa forhand och uppsigningen trider i kraft nir kalenderaret byts.

Avtalet har uppgjorts pa finska och svenska i fem likalydande exemplar, ett f6r varje
avtalspart.

BILAGA: Kostnadsfordelningsprincipen (ej med) (som exempel antalet studerande och
personalmingden ar 2007 samt de uppskattade
kostnaderna for ar 2008)

Underteckningar
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Liite 7.

Kommentit korkeakoulukirjastojen rakenteellisen
kehittamisen hankkeen raporttiluonnoksesta
(kuulemistilaisuus opetusministeriossa 2.6.2009)

Kommenttinsa ovat jittineet seuraavat tahot:

Ammattikorkeakoulujen kirjastoyhteistyokonsortio
Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto ARENE ry.
Erikoiskirjastojen neuvosto

Helsingin yliopisto

Professoriliitto

Suomen yliopistojen rehtorien neuvosto

Suomen yliopistokirjastojen neuvosto
Tieteentekijoiden liitto

Yleisten kirjastojen neuvosto

Yliopistojen ja tutkimusalan henkilsstéliitto

KOMMENTIT

Yleiset asiat

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto ARENE ry. (myshemmin ARENE) pitii kor-
keakoulukirjastojen kehittimistd osana koko korkeakoululaitoksen kehittdmisti tirkedni
kaikkien korkeakoulujen nykyisten ja uusiutuvien tehtivien onnistuneeksi toteuttami-
seksi. Hyvin toimivat korkeakoulukirjastot ovat keskeisessi roolissa korkeakoulujen tehti-
vien laadukkaaksi toteuttamiseksi. ARENE on jo aiemmin korkeakoulujen rakenteellisen
kehittimisen osalta korostanut, ettd opetusministerion valmistelussa tulee kunnioittaa
niitd alueittain kiynnistettyjd hankkeita, jotka eri puolilla maata ovat meneilldin. Ammat-
tikorkeakoulut ovat toteuttaneet parin viime vuoden aikana jo kolme fuusiota ja neljis
toteutuu ensi vuoden vaihteessa. Lisiksi lukuisia alueellisia yhteistyohankkeita on meneil-
ldin niin ammattikorkeakoulujen kesken kuin ammarttikorkeakoulujen ja alueella toimi-
vien yliopistojen tai niiden yksikoiden kesken.

Koska edelld mainitut rakenteellisen kehittimisen toimenpiteet ovat monilta osin vasta
valmisteilla, pidimme korkeakoulujen rakenteellisen kehittimisen kannalta liian aikaisena
nyt kuultavana olevaa korkeakoulukirjastojen rakenteellisen kehittdmisen valmistelua.
Korkeakoulujen rakenteellisen kehittimisen kokonaisuuden tulee olla selvilld ennen yksit-
tdisten yksikdiden (my®ds kirjastojen) osalta tehtivid esityksii.

Hankkeen tehtivinannossa viitataan yliopistolakiuudistuksen vaatimiin toimenpiteisiin.
Seki yliopisto- ettd ammattikorkeakoululaki ovat Eduskunnan kisittelyssi ja alkuperiisiin
esityksiin niyttid olevan tulossa muutoksia ainakin yliopistolain osalta. Rakenteellisessa
kehittdmisessd tuleekin ARENEn nikemyksen mukaan edeti niin, ettd ensin odotetaan
korkeakoululakien kisittely Eduskunnassa ja sieltd saatava lopputulos. Sen jilkeen syksylld
2009 kiydidn yliopistojen ja opetusministerién tavoiteneuvottelut koskien vuosia 2010—
2012. Keviin 2010 neuvotteluihin opetusministerié on pyytinyt korkeakouluilta strategi-
oiden tarkennukset. Korkeakoulujen ja opetusministerion kdymien neuvottelujen pohjalta
ministerid laatii korkeakoulujen rakenteellisen kehittimisen toimenpideohjelman. Timin
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jilkeen toteutettavissa rakenteellisen kehittimisen toimissa alueittain mietitddn tarkemmin
myos korkeakoulujen kirjastojen kehittiminen ja yhteistys.

Hankkeen tavoitteena on lisiksi Kansalliskirjaston aseman ja sen suhteen Varastokirjas-
toon selvittiminen. Nimi ovat tirkeitd tavoitteita myds korkeakoulukirjastojen kokonai-
suuden kannalta. (Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto ARENE ry.)

Erikoiskirjastojen neuvosto pitdd hyvini, etti asiaa on toimeksiannossa pyritty lihesty-
miin koko kirjastoverkon kannalta. (Erikoiskirjastojen neuvosto)

Raporttiin sisiltyy seki yliopistokirjastoa ettd Kansalliskirjastoa kisitteleviid toimenpide-
esityksid. Yliopisto ja Kansalliskirjasto tulevat myshemmissi vaiheessa antamaan laajem-
man lausuntonsa esityksisti.

Yliopisto pitdd hyvini, ettd tydryhmin raportin yleiset tavoitteet ovat samansuuntai-
sia kuin Helsingin yliopiston omat kirjastotoiminnan kehittimistavoitteet. Raportti on
kuitenkin jddnyt erdiltd osin keskeneriiseksi. Erityisesti siitd puuttuu analyysi siitd, miten
esitykset rahoitettaisiin. (Helsingin yliopisto)

Professoriliitto katsoo, ettd korkeakoulukirjastojen rakenteellisen kehittimisen raportti on
erdiltd osin hyvi asiakirja, joka ottaa huomioon laajasti tapahtuneen ja tapahtuvan tiedonhal-
linnan kehityksen ja yhteiskunnan tarpeet. Raportti on piiasiallisesti oikein laadittu, mutta
siinid korostuu liikaa kirjastojen nikokulma. Tiedontuottajien tarpeita ja oikeuksia ei sen sijaan
ole riittidvisti huomioitu. Kehittimistydssi ei ole merkittdvissi marin ollut mukana tiede- ja
opetusalan asiantuntijoita. Professoriliitto katsoo, ettd raportin suosituksien avulla voidaan suu-
relta osin turvata suomalaisten tiedonhallinnan tarvetta nikopiirissd olevassa tulevaisuudessa.

Professoriliitto toteaa, ettd tutkimusraportissa tutkimus tuodaan hyvin esille, mutta toi-
saalta tutkimuksen painotus itse suositusten kohdalla eri ole riittivid sen merkitystd ajatel-
len tissd yhteydessi. (Professoriliitto)

Suomen yliopistokirjastojen neuvosto kiittdi opetusministeridtd siité, ettd sai Korkeakou-
lukirjastojen rakenteellisen kehittimisen (RAKE) -hankkeen kuulemistilaisuudessa 2.6.2009
mahdollisuuden kommentoida hankkeen viliraporttia (versio 5.5.2009). Kommentit kerit-
tiin jisenistoltd kiireisen aikataulun takia sihkopostitse kesikuun alussa 12.6.2009 men-
nessi. Neuvosto on jo 22.4.2009 toimittanut yliopistokirjastojen yksityiskohtaiset kommen-
tit edellisestd viliraportista (versio 6.4.2009). Siini esitettyji kommentteja on otettu vain
vihidn huomioon nyt kisiteltdvini olevassa versiossa. T4std syytd yliopistokirjastot kantavat
huolta tissd raportissa esitetyistd toimenpiteistd ja erityisesti niiden rahoitusperustasta.

Raportissa esitetdin, ettd ~paikalliset kirjastot ovat keskeinen toimija tiedonhankinnan
opetuksessa”. Tdmi linjaus kapeuttaisi yliopistokirjastojen roolin opetukseen ja tilapalve-
luihin. T4llainen ei tukisi yliopistojen tuloksellisuutta, koska yliopistojen ydinprosessien
tarpeet ovat laajemmat. Tutkimuksen ja opetuksen perusedellytys on hyvin ja aktiivisen
kokoelman tarjonta.

Hankkeessa on kuvattu yliopistokirjastojen toimintaympiristéd monipuolisesti ja esi-
tetty visio siitd, millaisia korkeakoulukirjastojen palvelut ovat vuonna 2020. Kirjastoille
on osoitettu useita kyselyitd, ja lihteind on kiytetty monipuolisesti erilaisia selvityksid,
seminaareja, kuulemisia, tapaustutkimuksia ja asiantuntijoita.

Raportin otsikon ja sisillon vililld ndytedisi kuitenkin olevan jonkinlainen episuhde.
Raporttiluonnoksessa painottuvat Kansalliskirjaston rooli kirjastoverkkopalveluiden tuot-
tajana seki yliopistokirjaston kiytton liittyvit suositukset. Olisi ollut suotavaa sisillytcai
raporttiin syvillisempi analyysi yliopistokirjastojen resurssien kiytostd sekd tuottavuuteen ja
toiminnan laatuun vaikuttavista seikoista. Tarpeen olisi myds selostus siitd, miten esitettyi-
hin toimenpide-ehdotuksiin on piiddytty. Lisiksi raportin saneleva sivy ja esitetty keskusjoh-
toinen jirjestelmi- ja palvelutuotantomalli ovat ristiriidassa yliopistojen autonomian kanssa.
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Suomen yliopistokirjastojen neuvosto pitii erinomaisena, ettd RAKE-hankkeessa on
ryhdytty laatimaan suosituksia yliopistokirjastojen kehittimisesti etenkin digitaalisen pal-
veluverkon kehittdmisen nikokulmasta. On tirked, ettd yliopistokirjastot ovat osaltaan
kehittimissi uutta yliopistolaitosta. (Suomen yliopistokirjastojen neuvosto)

Ty6ryhmin toimeksiantoon on sisiltynyt useita kokonaisuuksia. Selvitys on siten varsin
kattava. Tavoitehorisontti on asetettu kunnianhimoisesti vuoteen 2020.

Yleisvaikutelma korkeakoulukirjastojen rakenteellisen kehittimisen raportista on, ettd
ehdotuksia tulee vield katsoa uuden yliopistolain hengessi ja yliopistojen kasvavan autono-
mian nikokulmasta. Uudella yliopistolailla tullaan sditimain yliopistojen uudesta oikeus-
henkiloasemasta itsendisini julkisoikeudellisina laitoksina tai yksityisoikeudellisina sidtidina.
Lakiuudistuksen tavoitteena on lisitd yliopistojen autonomiaa. Perustuslakivaliokunnan
13.5.2009 antaman kannanoton mukaan yliopistolain autonomiaa koskevaan siinnskseen
on perusteltua lisitd maininta yliopistojen taloudellisesta ja hallinnollisesta autonomiasta.

Yliopistojen autonomia kattaa my®ds yliopistojen osana toimivat yliopistokirjastot. Auto-
nomiansa puitteissa jokainen yliopisto itse arvioi ja paittdd, millaiset kirjastopalvelut se
haluaa ja miten niitd tukee. On selvii, ettd kunkin yliopiston intressind on taata parhaat
mahdolliset palvelut tutkimuksen ja opetuksen tueksi (ml. kirjastot) ja tehdi se mahdolli-
simman kustannustehokkaasti. Ylipiston nikékulmasta on tirkeii varmistaa laadukkaiden
kirjastopalveluiden kytkeytyminen saumattomasti opetuksen ja tutkimuksen prosesseihin.

Ty6ryhmin toimeksiannossa asetetut tavoitteet lisitd yhteisty6ti ja tehostaa toimintoja
ovat tavoiteltavia. Raportin ehdotuksia rakenteelliseksi kehittdmiseksi tulisi kuitenkin
miettii enemmin korkeakoulujen rakenteellisen kehittimisen kokonaisnikskulmasta.
Nyt ehdotukset niyttivit jadvin irrallisiksi ja vain yliopistokirjastoja koskeviksi. (Suomen
yliopistojen rehtorien neuvosto)

Tieteentekijéiden liitto toteaa, ettd raportti on kaikkiaan jo tissi vaiheessa perusteellinen,
tarkoituksenmukaisesti taustoitettu ja alan kehitysti ja tulevaisuudennikymii hyvin enna-
koiva. Raportissa on kiitettdvisti mairitelty korkeakoulukirjastojen tehtiviksi kehysorgani-
saation opetuksen ja tutkimuksen palveluiden tarjonta ja titd tukevien kokoelmien muo-
dostaminen. Kirjastot miritellddn siis osaksi korkeakoulujen infrastruktuuria ja sen my6td
kirjastopalveluiden kehittimistavoitteiden tulisi sisiltyd korkeakoulujen strategioihin.

Tieteentekijoiden liiton nikemyksen mukaan tieteellisten kirjastojen korkeatasoisen ja
laadukkaan palvelukyvyn yllipito ja kehittiminen liittyvit erityisesti henkiloston rekry-
tointiin ja pitevyyteen.

Tieteentekijoiden liitto haluaa kiinnittdd huomiota siihen, milld toimenpiteilld ja sdi-
doksilld taataan, ettd tieteellisissd kirjastoissa on tulevaisuudessakin sellaista henkilstd4,
jolla on riittivd koulutus ja osaaminen, joita tarvitaan yliopistotasoisten palvelujen ja
resurssien kehittdmis- ja ylldpitotehtivissid. Kuten raportissakin todetaan, niin yliopistokir-
jastojen taloudessa tapahtuu suuri muutos siirryttiessi uuden yliopistolain myotd uuteen
taloudelliseen asemaan.

Tieteentekijoiden liitto katsoo, ettd on huolestuttavaa ettei uuteen ylipistolakiin kirjattu
kelpoisuusvaatimuksia kirjastohenkiloston osalta. Kirjastohenkiloston kelpoisuuksista ei
todennikdisesti ole tulossa siddoksid liheskdin kaikkien ylipistojen johto- tai hallinto-
sdantoihin. Tdmin myotd huolestuttavaa on myds mahdollisen eriarvoisuuden syntymi-
nen eri korkeakoulukirjastojen kesken; samansisiltdisestd tydstd maksetaan erilaista palk-
kaa riippuen siitd, missi korkeakoulukirjastossa tyoskentelee.

Kirjastohenkildston kelpoisuusvaatimusten taustalla on liiton nikemyksen mukaan
lihtskohtaisesti kyseessd yliopistojen etu. Viljennetyt, nykyistd alemmalle tasolle asetetut
kelpoisuusvaatimukset tai niiden puuttuminen kokonaan merkitsevit heikkenevii palve-

125



luita, mikid huonontaa yliopistolaitokselle asetettujen tehtivien suorittamista ja erityisesti
tutkimuksen ja opetuksen laatua. Kirjasto on osa tutkimusta ja opetusta ja kirjastojen
asiantuntijoilta onkin edellytettivi tehtivien hoitoon vaadittavaa kelpoisuutta, kuten edel-
lytetdin myds yliopiston opetus- ja tutkimustehtivissi olevilta.

Kirjaston asiantuntijatehtivissd toimivan (kirjastonhoitaja, tietoasiantuntija, informaa-
tikko) on ilman ylemmin korkeakoulututkinnon suorittamisen antamia valmiuksia vaikeaa
ohjata esimerkiksi pro gradu -tutkielmaa tai diplomitydti tekevii opiskelijaa tiedonldhteiden
kiytossd puhumattakaan tydskentelysti tutkijoiden kanssa. Kirjaston asiantuntijat hoitavat
my6s tiedonhankinnan opetuksen ja sithen liittyvin suunnittelun ja kehittdmisen, miki
edellyttid myds pedagogisia taitoja. Hyvin hoidettu kirjasto on tutkimuksen ja opetuksen
edellytys ja tieteentekijoille on turvattava oikeus hyvin jirjestettyyn informaatioon — hyvin
hoidettuun tietoon. Kirjastoasiantuntijan tydssi on tirkeidd ymmirtii akateemista tyotd
ja tutkimusta. Kansainvilistyminen edellyttdd monipuolista kielitaitoa myds kirjastossa.
Yliopistossa opiskellessa oppii lukemaan vieraskielisid tieteellisid julkaisuja. Kirjastoissa on
perinteet kansainvilisessd yhteistyossi ja kansainvilisten verkostojen yllapitdmisessi.

Yliopistojen pidmiirini on jatkuva uuden tiedon saavuttaminen. Niissd tihditdin
ylempiin korkeakoulututkintoihin ja jatkotutkintoihin. On tirkeii, etti kirjastoissa on
henkilskuntaa, jolla on ymmarrys tieteellisen tutkimuksen, tiedon tuottamisen ja julkaise-
misen prosessista seki tieteelle asetetuista sisillollisistd ja eettisistd kriteereisti.

Tieteentekijéiden liitto toivoo, ettd korkeakoulukirjastojen toimintaan liittyvissi sdi-
doksissd, rahoituksessa ja muissa menettelyissd otetaan huomioon edelld mainitut seikat.
(Tieteentekijoiden liitto)

Raportissa kuvataan monipuolisesti korkeakoulukirjastojen tulevan vuosikymmenen
haasteita digitalisoituvassa maailmassa. Raportti sisiltdd niukasti tietoa ja viestid henkilds-
ton asemasta, tarpeesta ja koulutuksesta, vaikka se tuo toisaalta esiin vaatimuksia osaamis-
tarpeesta ja niiden kehittdmisestd. Tdmi asettaa haasteita seki kirjastoalan ammatilliselle
koulutukselle ettd henkildston tiydennys- ja jatkokoulutukselle. Asiaa voitaisiin lopul-
lisessa raportissa kisitelld enemmin. Tulevaisuudessa tulisi ottaa huomioon kirjastoihin
kohdistuvat rahoituspaineet muun muassa panostuksena henkilostokoulutukseen ja kirjas-
toalan palkkakehitykseen, jota tydtehtivien vaativuuden lisidntyminen ja osaamisen kehit-
timinen tuovat tullessaan ja alan asiantuntijoiden rekrytointi onnistuisi myos jatkossa.

Pidimme hyvini, ettd raportissa suositellaan kirjasto- ja tietopalvelujen integroimista
korkeakoulujen strategiseen suunnitteluun, kuten opetusministeriélle suositetaan kirjasto-
ja tietopalveluresurssien ja laadun seuraamista erdini korkeakoulujen arviointikriteerini.
Kirjasto- ja tietopalvelut ovat tirkei ja kiinted osa tutkimus- ja opetusinfrastruktuuria.

Erityisen kannatettavaa on raportissa esitetty yhteistietokantojen maksuton kansalaiskiytto.

Lopuksi haluamme todeta, ettd kun kirjastojen rakenteellista kehittimisti tehdidin,
tulee henkilsstén olla aidosti mukana kehittdmisessi ja mahdollisissa muutoksissa, tyon
uudelleen organisoinnissa. Pohdittaessa henkildston jirkeviid kiyttod ja tydnjaon uudis-
tamista, nykyisissi tehtivissi toimivien kirjastoammattilaisten nikemykset ovat tirkeitd
ja huomioonotettavia. Vain siten syntyy aito mahdollisuus uudistumiseen ja henkilstén
kautta tilaisuus saada kiyttoon asiakaskunnalta tuleva todellinen palaute nykyisisti ja tule-
vista kdytinnon palvelutarpeista.

Raportissa esitetdin erilaisia hallinto- ja rahoitusmalleja yhdistyville kirjastoille. Useam-
man organisaation ylldpitimissi kirjastoissa askarruttaa henkiléstn tasa-arvoinen kohtelu
ja samapalkkaisuuden toteutuminen vaativuudeltaan samanlaisissa tehtivissi, varsinkin
kun raportissa todetaan, etti johtajilla on vain vihin vaikutusmahdollisuuksia rajatuissa
budjettivaltuuksissa tehdi tiltd osin muutoksia.
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Raportissa nousee esiin mys toteamuksena henkil6ston vihentimispaineet, vaikka kir-
jastojen henkilstoresursointi ei olekaan kehittynyt samassa suhteessa digitaalisen ympiris-
ton tuomien tehtivien lisdintyessi. Lisiksi on kirjastoja, joissa elektroniset aineistot ovat
vain lisi muun materiaalin oheen, eivit painetun aiheiston kisittelystd vapauttava korvike,
esimerkkeinid mm. vapaakappalekirjastot. T4ti ei ole resursoinnissa tarpeeksi huomioitu.
Raportissa ei mydskidn riittdvisti korosteta kirjastoissa jo tehtyd omachtoista rakenteel-
lista kehittdmistd (mm. jirjestelmien ja elektronisten aineistojen hankinta). (Yliopistojen
ja tutkimusalan henkildstéliitto)

SUOSITUKSIIN LIITTYVAT KOMMENTIT

1. Korkeakoulukirjastojen kehittdminen

Uudistuva korkeakoululaitos luo edellytykset myés kirjastotoimen ennakkoluulottomalle
uudelleenorganisoinnille. Tehtivinannossa todetaan, etti tavoitteena on “hahmotella kor-
keakoulukirjastojen organisoituminen siten, ettid korkeakoulujen yhdistymiset ja yhteis-
tyosopimukset tulevat huomioon otetuiksi kirjastojen lukumaiirii vihentien, yhteistyotd
lisiten ja toimintoja tehostaen”. Sininsi pirstaleisesta kirjastorakenteesta on jirkevii
pyrkid kohti suurempia kirjastokokonaisuuksia, silld niin voitaisiin tehostaa toiminnan
taloudellisuutta ja parantaa palvelua. Olisi kuitenkin hyvi tuoda esiin, ettd yhdistiminen
ja kehittdiminen pitdd toteuttaa niin, etteivit ne vaaranna tiedeyhteison ja opiskelijoiden
kirjastopalveluiden laatua ja saatavuutta. Kun kirjastoja yhdistetddn ja niistd kehitetdin
nykyistd suurempia palveluyksikoitd, olisi huolehdittava, ettd muutokset tapahtuvat
yhteistyossi tirkeiden sidosryhmien kanssa. Ensisijainen lihtkohta kirjastopalvelujen
kehittdmisessd pitiisi olla tutkimuksen ja opiskelun edellytysten turvaaminen.

Kun keskuskirjastoajattelusta luovuttiin ja kirjastojen ylldpito siirtyi yliopistojen har-
teille, ei yliopistokirjastojen tehtivi julkisina kirjastoina muuttunut. Opetusministerién
luottamus yliopistoihin ja niiden kirjastojen yhteiskunnalliseen vastuuntuntoon kansalli-
sesta tietohuollosta osoittautui silloin perustelluksi. Nyt olemme kuitenkin taas uudessa
tilanteessa eiki ole varmaa, voiko kirjastojen ylldpitoa julkisina laitoksina yleensi edel-
lytedi yliopistolain yhteiskunnallisen palvelutehtivin perusteella, tai voiko sitd edellyttad
ainakaan ulkoapdin miiritellylli tasolla. (Suomen yliopistokirjastojen neuvosto)

Yhdistymiset
Ammattikorkeakouluissa on lukuisia yksikkdji, joissa on 1-2 kirjastohenkil6d. On nihty
tirkeiksi jirjestid minimipalveluja sinne, missd opetus tapahtuu. Korkeakouluyksikkojen
rakenteen muuttuessa myds kirjastojen sijoittumista ja palvelukykyi tulee tarkastella kus-
tannustehokkuuden ja asiakkaiden palvelukyvyn kannalta. Kustannustehokkaat kirjastot
ja kirjastohenkilston osaamisen ja palvelukyvyn kehittiminen suuremmissa yksikoissi
ovat osittain ristiriitaisia asiakkaiden toiveiden kanssa mahdollisimman lihelli olevista
kirjastopalveluista. (Ammattikorkeakoulujen kirjastoyhteistyokonsortio)

ARENE pitii tarkoituksenmukaisena korkeakoulukirjastojen yhdistymisten jatkamista,
kunhan ne kytketddn niin ajallisesti kuin muutenkin korkeakoulujen muuhun rakenteelli-
seen kehittdmiseen. (Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto ARENE ry.)

Kisiteltdessi kirjastojen yhdistimisti olisi hyvi nostaa esille myos se, ettd useat eri-
koiskirjastojen kehysorganisaatiot ovat ulkoistaneet tai ulkoistamassa kirjastopalvelunsa
yliopistokirjastoihin. On tarpeen kehittidd ja konkretisoida sopimuksia tietohuoltopalvelui-
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den turvaamiseksi my6s ulkopuolisten organisaatioiden nikskulmasta, jos ne ovat ulkois-
taneet palvelut korkeakoulukirjastoille. Tdmai tulisi huomioida raportissa.
(Erikoiskirjastojen neuvosto)

Pyrkimysti luoda korkeakoulukirjastoista tarpeeksi suuria yksikoitd ja sitd kautta tur-
vata riittdvit resurssit ja hyvit palvelut voidaan puolustaa. Toimipisteiden vihentiminen
mekaanisesti puoleen ei kuitenkaan ota huomioon kirjastojen ja toimipisteiden erilai-
suutta. Toimipisteiden midrin voisi kytked esimerkiksi kiyttdjakuntaan ja palveltavan
kohdeyleison mairiin. Yliopistokirjastojen yhdistymisid tapahtuu myos luonnollista tietd
yliopistojen yhdistyessi seki yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yhteistyorakenteita
kehitettiessi. (Suomen yliopistojen rehtorien neuvosto)

Yhteinen konsortio
Yhteisen kirjastojirjestelmikonsortion suunnittelussa on tehty perusteellisia selvityksid
ja neuvotteluja. Valmistumassa olevien sopimus- ja kustannustenjakomallien perusteella
amkit-konsortio ja ammattikorkeakoulut paittivit osaltaan uuden konsortion syntymi-
sestd. Yhteisen konsortion muodostuminen ei ole uusi asia: vuosituhannen vaihteessa
kiydyssi keskustelussa yhteiseen konsortioon ei ollut edellytyksid, koska kirjastojirjestel-
misopimukset olivat erilaisia, kustannusvaikutuksista ei ollut tarkkaa tietoa ja amk-kirjas-
toilla oli vastaperustettuina uusina kirjastoina omia, erilaisia tarpeita kuin yliopistokirjas-
toilla. Yhteisen konsortion muodostamisessa on arvioitava kustannustehokkuuden ohella
amk-kirjastojen asiakkaiden tarpeiden huomioon ottaminen jatkossakin.
(Ammattikorkeakoulujen kirjastoyhteistyskonsortio)

ARENE pitid hyvind ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen yhteisen kirjastokonsor-
tion muodostamista. Konsortion tehtivi on toimia korkeakoulukirjastojen toiminnan
yhteistyelimeni ja palveluiden hankkijana ja edustajana yhteisten kansallisten ja kv-pal-
veluiden hankkijana.

ARENE esittdd kuitenkin AMKIT-kirjastokonsortion jatkamista ammattikorkeakou-
lukirjastojen ja Kansalliskirjaston yhteistyén ulkopuolelle jadvien ammattikorkeakoulu-
kirjastojen yhteisten tehtivien (mm. tyoryhmin esityksessi esitettyjen tehtivien), yhteis-
ten kehittimishankkeiden seki Theseus-verkkokirjaston tehtivien hoitamiseksi vuosille
2010-2012 siten, ettd opetusministerid myontdd niiden tehtivien hoitamiseksi kullekin
vuodelle 70 000€:n mairirahan liitteessi 1 esitetyn suunnitelman mukaisesti.
(Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto ARENE ry.)

Jos raportissa mainittu yhteinen neuvosto perustetaan, siihen tulisi saada kaikkien tutki-
musta tekevien ja erityisasiantuntemusorganisaatioiden edustus. (Erikoiskirjastojen neuvosto)

Muistiossa ehdotetaan, etti yliopistokirjastojen ja ammattikorkeakoulukirjastojen kon-
sortiot ja neuvostot tulisi yhdistdd ja ettd muodostettava elin toimisi yhteistyelimeni ja
palveluiden hankkijana. Tdmi merkitsisi noin 50 varsin erikokoisen ja hieman erilaisin
painotuksin toimivan organisaation yhteistyoelinti. Yliopisto pitdd tirkednd, ettd mikili
tihin suuntaan edetdin, tulee myds etsid uudenlaisia yhteistyoperiaatteita. Silloin kun
yliopistolla on merkittivisti muita suuremmat taloudelliset vastuut konsortioissa, mys
vaikutusmahdollisuuden tulee lisdintyi pddtettiessd toiminnan linjauksista ja mahdolli-
sista yhteishankinnoista. (Helsingin yliopisto)

Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen yhteisen konsortion perustaminen edellyttii
vield pohdintaa. Kansallisten keskitettyjen palvelujen organisoinnin kannalta yhteinen
konsortio selkiyttiisi ja yksinkertaistaisi toimintakonseptia. Yhteisen konsortion kohdalla
tydryhmi on ehki lihestynytkin asiaa piiosin rakenteellisista nikokohdista. Asiaa pitiid
kuitenkin tarkastella my6s korkeakoulukirjastojen ja niiden sidosryhmien nikékulmasta.
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Ty6ryhmailti toivoisi kannanottoa sithen, miten yhteinen konsortio tukisi nykyistd parem-
min yliopistokirjastoja niiden perustehtivissi, opiskelun ja kilpailukykyisen tutkimuksen
tuottamisessa. Miti lisdarvoa yliopistosektorille koituu yhteiseni konsortiona toimimi-
sesta? Miten sektoreiden erilaiset tarpeet huomioidaan yhteisessi konsortiossa? Kaikki
yliopistokirjastot eivit pidd tavoiteltavana yhteistd neuvostoa, koska korkeakoulujen ja
ammattikorkeakoulujen perustehtivi on erilainen, ja tistd seuraa toiminnallistakin erilai-
suutta. (Suomen yliopistokirjastojen neuvosto)

Ty6ryhmin asettaminen pohtimaan ammattikorkeakoulukirjastojen ja yliopistokirjas-
tojen yhden yhteisen konsortion/ neuvoston muodostamista on kannatettava. Episelviksi
kuitenkin jii, puhutaanko tissd nimenomaan yhteistydelimeni toimivasta neuvostosta/
konsortiosta vai laajemmasta, myos Linnea- tai FinELib-konsortiot korvaavasta konsorti-
osta? Jos kyseessd on nykyisen yliopistokirjastojen neuvoston ja ammattikorkeakoulukir-
jastojen konsortion korvaava yhteinen neuvosto, niin sen perustaminen on periaatteessa
kannatettava ajatus ja sen rooli olisi olla yhteistydelin. Sen sijaan on vaikea nihdi neuvos-
tolla roolia "palveluiden tilaajana”. Korkeakoulukirjastot toimivat oman korkeakoulunsa
(tai useamman) osana ja ovat mm. budjettivastuussa omalle korkeakoululleen (tai useam-
malle korkeakoululle). Neuvosto ei voi “tilata palveluita” yksittdisen korkeakoulukirjaston
puolesta. (Suomen yliopistojen rehtorien neuvosto)

Laadun, vaikuttavuuden ja resursoinnin seuraaminen
Kirjastojen toiminnan laatua, vaikuttavuutta ja resursointia tulee seurata Kansalliskirjaston
ja OPM:n vilisten tulosneuvotteluiden lisiksi ammattikorkeakoulujen ja OPM:n vilisissd
tulosneuvotteluissa. Kirjaston toiminnallisten mahdollisuuksien ylldpitimiselle ja kehittdmi-
selle on tirkeii, ettd laatua, vaikuttavuutta ja resursointia seurataan ammattikorkeakoulun
toiminnan arvioinnin yhteydessi. (Ammattikorkeakoulujen kirjastoyhteistyokonsortio)

Alueelliset korkean koulutuksen kirjasto- ja tietopalvelustrategiat
Strategioiden laatiminen on kannatettavaa paikallisen tietohuollon kehittimisessi. Strategi-
oissa on otettava paikalliset olosuhteet huomioon, eikd pyrittivd yhdenmukaisiin malleihin.
Hyvien kiytinteiden jakamiseksi on kuitenkin hyvi jirjestdd mahdollisuuksia. Rakenteel-
lisen kehittimisen mukanaan tuomien erilaisten mallien eteenpiin kehittimisti ja toteutu-
mista on seurattava kansallisesti. (Ammattikorkeakoulujen kirjastoyhteistyskonsortio)

Kirjastojarjestelman palvelut yliopisto- ja korkeakoulumaailman ulkopuolelle
Korkeatasoista tutkimusta tehdidin myds korkeakoulujen ulkopuolella. Siksi kansallisesti kat-
tavan digitaalisten kirjasto- ja tietopalveluiden verkon tulisi palvella suomalaisen korkeakou-
lulaitoksen lisiksi kaikkia suomalaisia tutkimusta ja selvitysty6ti tekevid organisaatioita.

Korkeakoulukirjastojen integroitumisen tutkimukseen tulisi ulottua myss oman kehys-
organisaation ulkopuolelle innovaatioketjujen seki hallinnon- ja sektorirajat ylittdvin kan-
sallisen tietohuollon tukemiseksi.

Sektorikohtaiset rajat estivit verkkoaineistojen laajaa saatavuutta. Opetusministerién
mydtivaikutuksella tulisi edistdd ndiden rajojen madaltamista esimerkiksi sektoritutki-
muksen neuvottelukunnan kautta. Tutkimuksen toimintaympiristén turvaamiseksi on
kehitettdvi eri ministerididen ja muiden organisaatioiden tutkimusjohdon yhteistyoti.
(Erikoiskirjastojen neuvosto)

Professoriliitto toteaa, ettd korkein opetus pyrkii nykyisin opettamaan opiskelijat
kiyttimiin tieteellistd kirjallisuutta, mutta tutkinnon suorittamisen jilkeen tieteellisen
aineiston saatavuus useimmilla heikkenee, ja sitd kautta koulutuksen kautta saatu taito
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jdd vajaakdyttoon, ja usein turvaudutaan toissijaisiin ja sitd kautta mahdollisesti epiluotet-
tavimpiin materiaaleihin. Téssd mielessd on pidettivd hyvini, jos syntyy taloudellisesti
toteuttamiskelpoinen mahdollisuus laajentaa materiaalien kiyttooikeuksia. Tdmai ei saa
kuitenkaan heikentii korkea-asteen koulutuksen perusrahoitusta, eli sitd ei saa kiyttdd
laajennuksen maksajana. (Professoriliitto)

Korkeakoulut ja rahoittajat varmistavat

tutkimushankkeiden kirjasto- ja tietopalvelukulujen kattamisen
Episelviksi jad raportin suositus, ettd ” Korkeakoulut ja rahoittajat varmistavat tutkimushank-
keiden kirjasto- ja tietopalvelukulujen kattamisen”. Asian voi ymmirtid velvoitteena korkea-
kouluille huolehtia siitd, ettd tutkimuksen tarpeet otetaan huomioon, tai tutkimushankkeiden
velvollisuutena osoittaa korkeakouluille, etti riittdvisti hankkeiden rahaa ohjataan niiden asioi-
den kattamiseen yleiskustannuksista. Mikali tilld tarkoitetaan, ettd hankkeiden on budjetoitava

vihintdin 5 % rahoituksestaan kirjasto- ja tietopalvelumenoihin, osuutta voi pitid suurena.
Asia on tirked, joten suosituksen tulee olla riittdvin selvi. (Professoriliitto)

2. Korkeakoulukirjastojen taloudellisen ja hallinnollisen aseman
seka tietoaineistojen kayton turvaaminen

Raportin mukaan keskitetyt palvelut on tarkoitus tuottaa maksullisena palveluna, miki
ilmeisesti uuden yliopistolain mukaan tarkoittaa liiketaloudellista maksullista palvelua ja
jossa noudatetaan litketoiminnan periaatteita. Kannattaisi selvittii, olisiko palveluita mah-
dollista tuottaa yhteisrahoitteisesti sen sijaan, ettid ne tuotettaisiin litketaloudellisina palve-
luina. (Suomen yliopistokirjastojen neuvosto)

Johtajuus
Ammattikorkeakouluissa on edelleen kirjastoja, joilla ei ole selkedi organisatorista asemaa,
kirjastoilla ei ole mm. johtajaa, jolla olisi budjetti- ja henkilostévastuuta. Kirjaston joh-
tamisessa ja padtoksenteossa on oltava riittdvisti kirjastoalan osaamista. (Ammattikorkea-
koulujen kirjastoyhteistyokonsortio)

Tekijanoikeudet
On hyvi ettd korkean opetuksen ja tutkimuksen tarpeita korostetaan tekijinoikeuksien
yhteydessi. Useiden erikoiskirjastojen kehysorganisaatiossa tehdiin tutkimusta. Niiden
asema tekijinoikeuslainsiidintod laadittaessa olisi otettava huomioon.

Alueellisten strategioiden lisiksi on laadittava kansallisen tason tutkimuksen ja tieteen
tekemisen tietohuoltostrategia. Tissd on kaikkien kirjastosektorien yhteistyd vilttdma-
tonti. Toivomme tydryhmin jatkossa miirittelevin, mistd siind on kysymys.
(Erikoiskirjastojen neuvosto)

Tekijanoikeuksien piiriin kuuluu erilaisia opetus- ja tutkimustyén materiaaleja. Teki-
jinoikeus tarkoittaa siten seki yksilon oikeuksia ettd taloudellisen toimijan oikeuksia.
Kysymyksessi on tutkijan ja opettajan immateriaalioikeudet, mutta samalla myos mah-
dollisuudet saada tutkimuksen ja opetuksen kiyttoon materiaalia. Immateriaalioikeuksiin
liittyy seki taloudellisia ja uraan liittyvid meriittinikokohtia. Julkisin varoin aikaansaadut
tutkimustulokset ovat periaatteessa aina olleet julkisia, mutta niiden saatavuutta ovat sid-
delleet taloudelliset nikskohdat. Tdmi on osittain muuttunut digitaalisten aineistojen ja
verkon, mutta toisaalta kyseessd on my6s kustantajien taloudelliset edut. On muistettava,
ettd niiden etujen kautta on saatu aikaan vertaisarviointijirjestelmi, joka on tieteen eris
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keskeisimpii rakenteita, mutta jonka ylldpitiminen maksaa julkaisusarjojen kustantajille.
Tulee vilteidi sellaista, joka murtaa timin perustan.

Lihtokohtana tulee olla se, etti tekijinoikeus on tekijilld. Tekijin itsensd pddtettivissd
tulee olla se, luovuttaako hin oikeudet toisaalle. (Professoriliitto)

Yliopistokirjastot pitivit tirkedni sitd, ettd tekijinoikeuslain rajoitteita poistetaan.
Tissd pitdd ottaa huomioon tutkimuksen ja opetuksen tarpeet digitaalisten tekniikoiden
kiyttd6n. (Suomen yliopistokirjastojen neuvosto)

Vahintaan 5 % kokonaisbudjetista kirjasto- ja tietopalveluihin
Ty6ryhmi esittdd tavoitteena, ettd korkeakoulut kiyttivit vihintddn 5 % kokonaisbudje-
tistaan kirjasto- ja tietopalveluihin. Vastaavaan sidonnaisuuteen pyrittiin myos ammatti-
korkeakoulujen kiynnistimisvaiheessa silloin sidottuna ammattikorkeakoulujen vuotuisiin
toimintamenoihin. Jo silloin todettiin, etti ammattikorkeakoulut ovat myos kirjastojensa
osalta niin erilaisessa asemassa, etti tillaista kiintedd prosenttilukua ei ole jirkevii asettaa.
Ammattikorkeakoulut eivit katso voivansa tillaiseen esitykseen sitoutua. Pidimme til-
laisten lukujen asettamista puuttumisena korkeakoulujen autonomiseen paitsksentekoon
toimintansa toteuttamiseksi.

Kokonaisuutena pidimme tydryhmin esityksid monilta osin kannatettavina. Rakenteel-
lisessa kehittimisessd tulee kuitenkin edetd koko korkeakoulujirjestelmin rakenteellisen
aikataulun ja periaatteiden mukaisesti. Sen sijaan tydryhmin esitykseen 5 %:n korkea-
koulujen kokonaisbudjetista kiyttimisestd kirjasto- ja tietopalveluihin ammattikorkea-
koulut eivit voi aiemmin esitettyjen perustelujen vuoksi sitoutua. Lisiksi esitimme, ettd
tyoryhmi valmistelee loppuraporttiinsa arviot esityksilld saavutettavista sddstoisti.
(Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto ARENE ry.)

Raportissa tuodaan esille, ettd uuden toimintatavan my6tid kustannuksissa voidaan mer-
kittdvisti sddstdd. Toisaalta suositellaan, etti kirjastoihin sijoitetaan vihintiin 5 % koko-
naisbudjetista. T4ssd on selvi ristiriita. Liitto katsoo, ettei tillaista yhden sektorin piiltd
pois automaattia pidi suositella ndin vahvasti. Eri alat lisiksi eroavat niissd suhteissa
rahoitussuhteiltaan voimakkaasti. Kustannukset ovat vahvasti mukana my6s "koko kansan
aineistojen” ja riitildityjen aineistojen keskindistd suhdetta pohdittaessa, silli kustantajilla
on oma intressinsi tissi.

On todettava, etti vaikka kysymyksessi on suositus, sen sisiltd on kyseenalainen yli-
opistojen autonomian kanssa.

Kustannusten osalta tarkasteluissa on raporttia selvemmin tuotava esiin toiminnan laatu
niin kirjastojen kiyton opettamisen ettd tutkijoille tarjottavien palvelujen osalta. Kustannus-
sddstojd on tarkasteltava titd taustaa vasten, miti raportissa on kisiteltykin. (Professoriliitto)

Onko opetusministeri6lld uuden yliopistolain aikaan mahdollisuus korvamerkintéihin
(esim. 5 % kirjasto- ja tietopalveluun), kun eri yhteyksissi korostetaan yliopistojen auto-
nomian lisdéimistd? (Suomen yliopistokirjastojen neuvosto)

Kirjastot ovat osa yliopistojen kokonaistoimintaa ja -rahoitusta ja kuten yllid on tuotu
esiin, kirjastot kuuluvat yliopistojen autonomiaan. Suositusta siiti, ettd korkeakoulu kiyt-
tdisi vihintdin 5 % kokonaisbudjetistaan kirjasto- ja tietopalveluihin voidaan pitii toi-
vomuksena, jonka toteuttaminen riippuu yliopiston mahdollisuuksista kokonaisbudjetin
puitteissa. Suositus on ristiriidassa uuden yliopistolain hengen kanssa, jossa yliopistoille
annetaan enemmin taloudellista paitdsvaltaa. Se on my®os ristiriidassa niiden suositusten
kanssa, joissa haetaan kustannussiist6jd ja/tai keskeisten tietoaineistojen rahoittamista
keskitetysti. Yhdenmukainen hinnoittelu on periaatteena hyvi, mutta kiytinnossi se voi
olla mahdoton. (Suomen yliopistojen rehtorien neuvosto)
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Open Access
Muistion ehdotus OA-velvoitteesta ndyttiisi viittaavan sithen, ettd kaikki yliopistossa tehtivi
tutkimus tulisi saattaa avoimen julkaisemisen piiriin. Helsingin yliopisto on ollut edelliki-
viji antaessaan velvoitteen tieteellisten artikkelien rinnakkaistallentamisesta 1.1.2010 lukien.
Yliopisto suhtautuu kuitenkin epiillen mahdollisuuteen laajentaa avoin julkaiseminen kaik-
keen, myds monografioina tuotettavaan tutkimukseen. (Helsingin yliopisto)

Open access -jirjestelmin ei tule toimia siten, ettd suomalaiset tutkijat/opettajat luovut-
tavat kaiken luomansa materiaalit avoimeen verkkoon, mutta joutuvat itse hankkimaan
oleellisen osan materiaalista maksullisesti (lisenssit, jotka korkea-asteen koulutusyksikst
maksavat). (Professoriliitto)

Kansalliset sopimusmallit
ARENE pitii kansallisten sopimusmallien kehittdmistd tarkoituksenmukaisena. Sen sijaan
tutkimusjulkaisujen avoimeen julkaisemiseen siirtymisaika niyttdd melko pitkiled. Tami
voisi ARENEn arvion mukaan toteutua jo esimerkiksi v. 2015 mennessi. Tekijinoikeus-
lain vaatimukset tulisi laatia mahdollisimman joustaviksi aineistojen tiysimittaisen hyo-
dyntimisen mahdollistamiseksi niin opetuksessa kuin tutkimus- ja kehitystydssikin.
(Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto ARENE ry.)

Arvonlisévero
Rehtorien neuvosto kannattaa ehdotusta, etti yliopistokirjastoille varmistetaan yliopisto-
lain muutoksesta johtuvien ALV-kustannusten korvaaminen rahoituksessa. Myds ehdotus
siitd, ettd tekijinoikeuslainsiidinndssi varmistetaan tutkimuksen ja opetuksen mah-
dollisuudet hyodyntid tdysimittaisesti aineistoja ja erityisesti digitaalisten tekniikoiden
hyddyntiminen aineistojen kiytossi ja jakelussa on kannatettava. (Suomen yliopistojen
rehtorien neuvosto)

3. Kansalliskirjaston keskitettyjen palveluiden
vahvistaminen ja tuotteiden kehittdminen
korkeakoulujen perustehtévia palveleviksi

Laadukkaan ja soveltuvan verkkoaineistojen saatavuus on edelleen ongelmallista ja mm.
kustannusten nousun myotd vaatii jatkossakin huomattavaa resursointia. Myés verkko-
aineistojen kiyttéon on kiinnitettdvd ammattikorkeakouluissa erityistd huomiota, mm.
turvaamalla riittivd pedagoginen osaaminen kirjastoissa, jotta aineistot saadaan mahdolli-
simman hyvin kiytt66n. (Ammattikorkeakoulujen kirjastoyhteistyokonsortio)

ARENE pitid Kansalliskirjaston kehittdmistd koskevia tyoryhmin esityksiid tarkoituk-
senmukaisina. Kuitenkin ihmettelemme tydryhmin esitysti lisdrahoituksen saamiseksi
samanaikaisesti, kun tyéryhmin tehtivini on ollut selvittdd millaisia sddst6jd saavutetaan
vahvistamalla Kansalliskirjaston asemaa keskitettyjen palvelujen tuottajana.
(Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto ARENE ry.)

Kansalliskirjaston keskitettyjen palveluiden kehittiminen on toivottavaa. Kaikkien
kirjastosektoreiden palvelut olisi turvattava hinnoittelemalla ne siten, ettd niiden kiyt-
todnotto on kiytinndssi mahdollista. Aineistojen tasavertaista kiyttdd yli sektorirajojen
voidaan parhaiten edistdd 16ytimailld taloudellisesti jirkevit ratkaisut myos muita kuin
opetusministerion hallinnonalaan kuuluvia julkisia organisaatioita varten. Erityisesti timi
koskee keskeisten tietoaineistojen saamista korkeakoulujen ulkopuolisten tutkimusta har-
joittavien organisaatioiden kiyttd6n.
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Yhteisluettelon laajentamisen pitiisi koskea kaikkia kirjastosektoreita. Jotta pienilld
erikoiskirjastoilla olisi kiytinngssi mahdollisuus liitty jirjestelmiin, olisi huomioitava
niiden erilaiset tekniset ja taloudelliset edellytykset.

Avointa julkaisuarkistoa olisi tarjottava muidenkin organisaatioiden tutkimusjulkaisujen
tallennukseen. Tekijinoikeusrajoituksista johtuen kunkin organisaation rinnakkaisjulkai-
sut olisi myds pystyttivi esittimiin selkeidsti omana kokoelmanaan.

Keskitettyjen palvelujen kansallinen rahoitus pitid kohdistaa koko kirjastoverkon kiy-
tossd olevien palvelujen kehittimiseen. (Erikoiskirjastojen neuvosto)

Raportin mukaan Kansalliskirjasto ottaisi mddrdavin osan digitaalisesta tietohuollosta.
Professoriliitto pitdd asian tarkastelua jirkevini, mutta katsoo tarkoituksenmukaiseksi
suorittaa lisid kustannustarkasteluita. Tarkastelun on lihdettivi asiakkaan, ei kirjastojir-
set palvelut toimivat riippumatta siitd, missi palveluiden tekninen tuottaminen tapahtuu.
Mikili kirjasto- ja tietopalvelutoimintoja siirretdin pois yliopistojen suorasta paitdsval-
lasta, on ehdottomasti varmistettava tiedeyhteison jisenten mahdollisuus vaikuttaa kirjas-
tojen palveluja koskeviin ratkaisuihin. (Professoriliitto)

Kirjasto palvelee ensisijaisesti kehysorganisaatiotaan. Kiyttijien tarpeet, aineistojen hyo-
dyllisyys ja kirjaston toiminnan rahoitus on arvioitava paikallisesti. Keskitettyjen palveluiden
suunnittelu edellyttid luotettavaa kustannus-hydtyanalyysii, jossa tutkijoiden ja opiskelijoi-
den nikokulmasta erityistd painoarvoa on annettava aineiston nopealle kiyttoon saamiselle.

Keskitetty valtakunnallinen hankintayksikko olisi ostajan ja tuottajan tai ostajan, myy-
jdn ja tuottajan yhteyksissi ylimairiinen porras. Yliopistokirjaston toiminnassa siiti saat-
taisi tulla hidaste, joka lisiisi ty6- ja kisittelykustannuksia. Hankintapéitokset ja tilaukset
on tehtivi paikallisesti. Paikallisesti on my®s valvottava toimitukset (e-aineistojen kyseessd
ollessa yhteyksien toimivuus) ja tarkistettava ja maksatettava laskut.

Kalliin vihinkidytetyn painetun aineiston hankkiminen yhteiskiyttoon voisi tyypillisesti
tarkoittaa kallista painettua moniosaista hakuteosta. Logistisesti jad tismentymittd, miten
aineiston kiyttiminen onnistuisi yhteiskdytdssi eri tavalla kuin nykyisin eli siten, ettd asi-
akas matkustaa kiyttimiin aineistoa sen hankkineeseen kirjastoon.

Tutkijat haluavat aineiston kiyttéonsi juuri silloin, kun he sitd tutkimuksensa tietyssi
vaiheessa tarvitsevat. On vaikea kuvitella, miten yhteiskiytté6n hankkiminen kiytinndssi
sen sijaan vaatisi neuvotteluja yhtiilti siitd, mitd aineistoja hankitaan ja toisaalta siit3,
kuka kulloinkin aineiston hankkii. Tdmi toimii ehki tilanteissa, joissa aineistoa ei kukaan
ole ehdottanut eiki sitd odoteta. Nykyisin aineistorahat eivit ole mahdollistaneet kaiken
varalta hankkimista, joten raportin ajatus kalliiden vihinkiytettyjen aineistojen hankki-
misesta yhteiskiyttdon tuntuu kovin teoreettiselta ja kiytinnélle vieraalta.

Yliopistokirjastojen enemmistd vastustaa suunniteltua keskeisten tietoaineistojen hank-
kimista ja sijoittamista Kansalliskirjastoon, jos yliopistokirjastojen mairirahoja samalla
vihennettdisiin. Esitys palaa takaisin keskuskirjasto-ajatukseen, joka syrjiytettiin aikoi-
naan, koska se ei toiminut. Keskeinen kirjallisuus tarvitaan yliopiston infrastruktuurina
lahelle tiedontarvitsijoita nopeaan ja joustavaan kiyttoon osaksi tutkimuksen ja koulutuk-
sen prosesseja. Yliopistojen tutkimusryhmien kirjallisuustarpeet ovat hyvin erilaisia, eikd
mikiin keskuskokoelma voi niitd korvata.

Keskitetty hankinta- ja luettelointitoiminta ei palvele myoskdin kiyttdjikuntaa. Tamd
johtuu osittain edelld mainituista syistd, osittain siitd, ettd keskitetty hankinta ja luettelointi
on hidasta. Varsinkin yliopistokirjastot pystyvit hyviin toiminnallisuuteen ja taloudellisuu-
teen niissi palveluissa. Keskitetty luettelointi tarkoittaisi useimmissa tapauksissa aineistojen
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lahettimisti luetteloitavaksi jollekin toiselle paikkakunnalle. Tami merkitsisi yliopistokirjas-
ton kannalta huomattavaa hidastusta aineistojen kiytt66n saamisessa. Jos taas kyse on val-
miiden luettelointitietueiden hyddyntimisestd, ei timi ole uutta, vaan vallitsevaa kiytintoi.

Kansalliskirjastoon sijoitettavaksi esitettivin “keskuskirjastokokoelman” sijaan maail-
man kirjallisuus jo nyt taloudellisesti saatavissa toimivan kaukopalvelujirjestelmin kautta.
(Suomen yliopistokirjastojen neuvosto)

Pitdd tarkkaan miettid miti tehtivid keskitetddn ja missd vaiheessa. Muun muassa luette-
lointi on kirjastotoiminnan ydinaluetta. Esimerkki Marc21 formaatin ja kirjastojirjestelmin
vaihtaminen on osoittanut, etti keskeneriisii ja testaamattomia jirjestelmii ei pidd ottaa
kiytto6n. Keskitetty malli on vain yksi malli muiden mallien joukossa. Organisointimalleja
pohdittaessa on syytd nostaa esiin myds asiakaslihtoisyys ja mahdollisuudet organisaation
nopeaan reagointiin mahdollisissa toimintaympiristdn muutoksissa. Keskittimisen varjo-
puolia, raportissa esitetyn lisiksi, ovat myos mahdollinen palvelutason lasku niin mairalli-
sesti, ajallisesti kuin laadullisestikin. (Yliopistojen ja tutkimusalan henkiléstoliitto)

Julkaisuarkistojen yllapito
Julkaisuarkistojen ylldpidossa toimintatapa perustuu tydnjakoon, jossa palvelinten ja
ohjelmiston ylldpito ja kehittiminen hoidetaan kansallisissa palvelukeskuksissa (mm.
CSC, Kansalliskirjasto) ja julkaisemiseen liittyvit palvelut paikallisella tasolla. Ratkaisun
tavoitteena on varmistaa osaamisen tarkoituksenmukainen jakaminen ja kustannustehokas
toimintamalli. Keskitetyn julkaisuarkistopalvelun kustannusvaikutukseksi esitetdin 100
000 euroa vuositasolla. Rehtorien neuvosto toteaa, ettd tydnjako on kannatettava ajatus,
mutta tavoite ja suunnitelma esitetddn vield kovin yleiselld tasolla. Tdmi kohta vaatisi
tarkennusta siitd, mitd keskitetty yllipito ja kehittiminen tarkoittavat, milld taholla on
koordinaatiovastuu julkaisuarkistosta, mitd ovat paikallisella tasolla toteutettavat julkaise-
miseen liittyvit palvelut, miten hoidetaan erilaisten jirjestelmien rajapinnat jne. Kustan-
nusarvio tuntuu alhaiselta. (Suomen yliopistojen rehtorien neuvosto)

4. Kirjastoverkon palveluyksikén kehittdminen kansalliskirjaston,
varastokirjaston ja kirjastojen tydnjakoa ja yhteisty6ta tiivistamalla

Kansalliskirjaston, erityisesti verkkopalvelujen, ja Varastokirjaston palvelutoimintoja on
kehitettivi vastaamaan korkeakoulukirjastojen tarpeita. Verkkopalvelujen toimintamah-
dollisuuksia ja hallinnollista organisoitumista on alettava selvittimiin nopeasti.
(Ammattikorkeakoulujen kirjastoyhteistyokonsortio)

ARENE pitii hyvini kirjastojen keskitettyjen palvelujen organisoimista Kansalliskirjas-
toon. Sen sijaan emme pidid hyvini tyoryhmin esitystapaa kustannusten lisidmisesti, kun
tehtivind oli tehdi esityksid, joilla saavutetaan siistoji. Kun palveluja keskitetdin, niin
kustannukset Kansalliskirjaston osalta varmasti lisidntyvit, mutta vihenevit samanaikai-
sesti korkeakoulukirjastoilta. Siksi odottaisimme, ettd loppuraportissaan tyéryhmi esittdi
arvion muodostuvista kustannusten sdistoisti.

Vastaavasti olisimme odottaneet tyoryhmin tekevin nyt esitettyd pidemmalle menevid
esityksid Kansalliskirjaston ja Varastokirjaston yhteistyon tiivistimisesti. (Ammattikorkea-
koulujen rehtorineuvosto ARENE ry.)

Kustannusvaikutuksissa on huomioitava kansalliskirjaston resurssien turvaaminen kir-
jastoverkon yhteisten palvelujen kehittimisessi.

Erikoiskirjastojen neuvosto kannattaa mallia jossa Kansalliskirjastosta ja Varastokirjas-
tosta muodostetaan kansallisia keskitettyji maksuttomia palveluja koko kirjastoverkolle
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tuottava itseniinen kirjastojen palvelukeskus. Kirjastoverkoston eri sektorien vaikutus-
mahdollisuudet on turvattava titi palvelukeskusta kehitettiessa.

Lihes kaikki erikoiskirjastot ovat siirtineet tai siirtimissi Varastokirjastoon aineisto-
jaan. Varastokirjaston tilasuunnittelussa on huomioitava nimi siirrot. Omistussuhteiden
selvittiminen koskee myos niitd aineistoja. Varastokirjastojen tietokantoja on kehitettivi
haettavuuden parantamiseksi.

Kansallisia kirjastopalveluita kehitettiessd toivomme, ettd tyéryhmiin nimitettdisiin
palvelujen kiyttdjid ja edustajia kaikilta kirjastosektoreilta, myos erikoiskirjastoista.

Erikoiskirjastojen rooli kehysorganisaatioiden osaamisalueilla pitdd tuoda esille. Sel-
vityksessi mainittuja erikoisinformaatikkoja on jo kiytettivissi yli organisaatiorajojen
esimerkiksi sopimuksia tekemilli tai kehittdmailld tutkijoiden kiyttéon kysy kirjastonhoi-
tajalta -tyyppistd palvelua. (Erikoiskirjastojen neuvosto)

Kansalliskirjaston kannalta keskeiset esitykset koskevat Kansalliskirjaston roolia kansal-
lisena palvelukeskuksena sekd Kansalliskirjaston ja Varastokirjaston mahdollista yhdisti-
mistd. Raportissa on tehty pitkille menevid ehdotuksia mutta kuitenkin jitetty esitysten
vaikutusten arviointi keskenerdiseksi.

Yliopisto pitdd tirkedni, ettd

— Selvitetdan ja arvioidaan kustannukset ja hydty, jotka Kansalliskirjaston ja Varastokirjaston
yhdistaminen tuottaisi.

— Tarkeatd on myds selkeasti maaritelléd ja sopia, miten laajenevat palvelut rahoitettaisiin.
— Tilakustannusten kattamiseen tulee 16ytaa ratkaisut.

— Vastuu Varastokirjaston maksuttomista palveluista edellyttdd opetusministeriélta vahvaa
sitoutumista rahoitukseen myos jatkossa.

— Kasvavia kuluja ei voida lisata yliopistojen eika yliopistorahoituksen vastuulle, vaan kaikkien
palveluja kayttavien sektorien tulee kantaa rahoitusvastuuta.

(Helsingin yliopisto)

Tuottavuutta ja sddstdd edistivid palveluita on syyti tarjota yliopistokirjastoille keskite-
tysti. Yliopistokirjastot pitivit tirkeind Kansalliskirjaston tietojirjestelmiin ja FinELibin
verkkoaineistojen lisensiointiin liittyvii palveluita sekid Varastokirjaston palveluita. Palve-
lujen sisdllon suunnitteluun, palvelukuvauksien tekemiseen, ohjaus-, palaute- ja seuranta-
jarjestelmien rakentamiseen on otettava mukaan palvelun kiyttijit. Yheeistyon edellytyk-
seni on toiminta win-win-periaatteella, eli kummallekin osapuolelle on oltava etua.

Rahoituksen lisiiminen on tavoitteena erittiin suositeltava, mutta se ei saa merkiti kor-
keakoulujen rahoituksen vihenemisti. Laadukkaat keskitetyt palvelut ovat korkeakoulu-
kirjastojenkin etu, mutta jos keskitettyjen palveluiden budjettirahoituksen lisidys merkitsisi
yliopiston kirjaston rahoituksen niukkenemista, niin tilanne huononisi. Korkeakoulukir-
jastot pystyvit parhaiten ennakoimaan kehysorganisaatioidensa tarpeet ja hyddyntimiin
rahoituksen kehysorganisaation kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. (Suomen yliopis-
tokirjastojen neuvosto)

Raportissa ehdotetaan, ettd Varastokirjastosta ja Kansalliskirjastosta muodostetaan
kirjastoverkoston palveluyksikko, joka tuottaa keskitettyji palveluita kirjastoverkostolle.
Korkeakoulujen omat kirjastot vastaisivat paikallisesta ja oman kehysorganisaationsa pro-
fiilin mukaisesta opetuksen ja tutkimuksen palvelutarjonnasta ja siti tukevan kokoelman
muodostamisesta. Ajatusta tydnjaon tismentidmisestd voidaan pitdd hyvini, jos se tuottaa
strategista etua ja lisdarvoa korkeakouluille.
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Raportissa ei selvitetd, onko Kansalliskirjastolla todellisia edellytyksii keskitettyjen pal-
veluiden tuottamiselle vaan todetaan, ”tydryhmin sisiisen analyysin pohjalta on piiddytty
esittimidn jirkeviksi vaihtoehdoksi, ettd Varastokirjasto ja Kansalliskirjasto yhdistetddn ja
ettd nykyisistd Kansalliskirjaston keskitetyistd kirjastoverkkopalveluista ja Varastokirjaston
palveluista muodostetaan yksi palveluyksikko” (s. 33). Padtoksenteon pohjaksi tarvitaan
kustannushydtyanalyysia yhdistimisestd sekd palveluyksikon toiminnallisuuden arviointia,
jossa selvitetddn, miten uusi yksikkd palvelee opetuksen ja tutkimuksen tarpeita.

Yliopistokirjastot ovat tirkei osa yliopistojen profiloitumista. Tamai voikin toisaalta
edellyttdd pikemminkin hajautettuja kuin keskitettyjd ratkaisuja. Keskitetysti tuotettuja
kirjastopalveluja on varmasti hyodyllistd kiyttdd jatkossakin, mutta yliopistojen tai yli-
opistokirjastojen tarpeet eivit ole samanlaisia. Yksi koko ei sovi tissikddn asiassa kaikille.
Keskitettyjen palveluiden kehittimisessi on oltava selvilld korkeakoulujen ja erityisesti
opetuksen ja tutkimuksen tarpeista. Keskitettyjen palveluiden kehittiminen siitd lihto-
kohdasta, ettd se on yhteensopiva kotimaisten ja kansainvilisten infrastruktuurien kanssa
on hyvin tekniikkaldhtdisti ja sisdltdd vaaran, ettd tuotetaan sellaisia keskitettyji palve-
luita, joita korkeakoulukentti ei tarvitse lainkaan tai joita tarvitsee vain osa kentisti.

Keskitettyihin palveluihin panostaminen on perusteltua, jos se tarkoittaa myos ns. lisi-
rahoitusta ja tutkimuksen infrastruktuurin turvaamista ja sen tason nostamista. Keskitet-
tyjd palveluja ei tule rahoittaa vihentimailld yliopistojen ja yliopistokirjastojen rahoitusta
eivitki keskitettyjen palveluiden kehittimisestd aiheutuvat kulut saa siirtyd korkeakoulu-
jen maksettaviksi.

On tirkeii, ettd opetusministerid huolehtii korkeakoulukirjastojen yhteisten keskitet-
tyjen palvelujen toiminnan perusrahoituksen jatkamisesta. Uusi budjettirahoitus yliopis-
tokirjastojen lisihankkeisiin olisi tervetullutta, mutta nykyisessi taloudellisessa tilanteessa
se on tuskin realistista. Sen vuoksi on syyti arvioida uudelleen, tuottavatko lisihankkeet
todellisia sidstdji. Rehtorien neuvoston saaman palautteen mukaan esimerkiksi Aleph-
jrjestelmdin siirtyminen on pikemminkin lisinnyt yliopistokirjastoissa tehtivii luette-
lointity6tid. (Suomen yliopistojen rehtorien neuvosto)

Kansalliskirjaston ja Varastokirjaston yhteen liittimisti kannattaa edelleen tutkia ja ottaa
huomioon henkilgston nikemykset asiasta. (Yliopistojen ja tutkimusalan henkilostoliitto)

Yleisii kirjastoja kiinnostaa varastokirjaston toiminnan organisointi, koska varastokir-
jasto on muodostumassa entistd tirkeimmaiksi yleisille kirjastoille. Yleisten kirjastojen
puolella aineistosta edelleen suuri osa tulee olemaan perinteisii kirjoja. Kokoelman hoito
edellytedid tilloin sadnnollisid poistoja ja aineiston siirtotarve varastokirjastoon tulee siten
sdilymiin ja osittain jopa lisddntymain. Myos musiikkiaineiston varastointi tulisi hoitaa
niin, ettd se olisi yleisten kirjastojen kiytossid varastokirjaston kautta.

Yleiset kirjastot edellyttivit, ettd varastokirjastoon siirretty aineisto tulee tulevaisuudes-
sakin olemaan kirjastojen ja niiden kiyttdjien saatavilla maksutta.

Ty6ryhmin ehdotus keskitettyjen verkkopalveluiden organisoinnista siten, ettd Varas-
tokirjasto ja Kansalliskirjasto yhdistetdin ja ettd nykyisistd Kansalliskirjaston keskitetyistd
kirjastoverkkopalveluista ja Varastokirjaston palveluista muodostetaan yksi palveluyksikks,
on kannatettava.

Lisiksi tulisi kuitenkin selvittdd myds tydryhmin esittdimi vaihtoehto 4., jossa Kansal-
liskirjasto eriytetdin Helsingin yliopistosta itseniiseksi laitokseksi ja Varastokirjasto yhdis-
tetddn siihen.

Kun vaihtoehtoja punnitaan, tulee selvitystydssi olla mukana kaikki kirjastosektorit ja
kehysorganisaatiot, kuten tyéryhmi esittdd. (Yleisten kirjastojen neuvosto)
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