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Opetusministeriolle

Opetusministeri6 asetti 27. piivini lokakuuta 2008 tydryhmin, jonka tehtivini on ollut

1) selvittd4, onko muissa maissa esiintynyt monikanavajakeluun liittyvia ongelmia
ja miten niitd on siella ratkaistu
2) selvittaa kansainvilisten sitoumusten asettamat reunaehdot eri ratkaisuvaihtoehdoille, seka

3) esittdaid ehdotuksensa mihin toimenpiteisiin tulisi ryhtyd monikanavajakelusta sopimiseen
liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi.

Ty6éryhmin puheenjohtajaksi kutsuttiin projektipillikks Viveca Still opetusministeridsti ja
jaseniksi nimitettiin hallitusneuvos Jorma Waldén opetusministeridsti, viestintineuvos Ismo
Kosonen liikenne- ja viestintiministeridsti, neuvotteleva virkamies Mikko Huuskonen tys-
ja elinkeinoministeriosti ja lainsdddidntoneuvos Pekka Pulkkinen oikeusministeriosti.

Ty6ryhmi on kuullut tyén kuluessa seuraavia asiantuntijoita:
- Ingegerd Pesonen ja Piivi Moore, YLE

- Teemu Kalliala, Zodiak Finland

- Stiina Laakso, SATU ry

- Marcus Wiklund, Nelonen Media Oyj

- Vappu Verronen, Teosto ry

- Arto Tamminen, Kopiosto ry

- Pekka Pesari ja Marko Vuorinen, Telia Sonera Oyj

- Lauri Kaira ja Tuomas Talonpoika, Gramex ry

- Kirsi Niittyinperd, Tuotos ry

Saatuaan tyonsi valmiiksi tydryhma luovuttaa kunnioittavasti raporttinsa opetusministeri-
olle.

Helsingissi 8. kesikuuta 2009

Viveca Still

Mikko Huuskonen
Ismo Kosonen
Pekka Pulkkinen
Jorma Waldén
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1. Tydryhmin tehtdvisti ja asian
alemmista vaiheista

Opetusministeri6 asetti 27.10.2008 virkamiestyoryhmin, jonka tehtivini on ollut

1 selvittdd, onko muissa maissa esiintynyt monikanavajakeluun liittyvid ongelmia
ja miten niitd on siella ratkaistu
2) selvittaa kansainvilisten sitoumusten asettamat reunaehdot eri ratkaisuvaihtoehdoille, seka

3) esittdaid ehdotuksensa mihin toimenpiteisiin tulisi ryhtyd monikanavajakelusta
sopimiseen liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi.

Monikanavajakeluun liittyvid kysymyksid on aiemmin kisitelty opetusministerion eduskun-
nalle antamassa DVB-H-selvityksessi ”Television monikanavaisuus ja tekijinoikeus” (Ope-
tusministerion tydryhmimuistioita ja selvityksid 2007:41) sekd Monikanavajakelua selvitti-
vin tyéryhmin raportissa (Opetusministerion tydryhmimuistioita ja selvityksid 2008:18).

Viimeksi mainitussa raportissa (OPM 2008:18) tarkasteltiin erilaisia ratkaisuja edistd
osapuolten vilisid sopimusratkaisuja lainsiddannéllisin keinoin. Tyéryhmai oli erimielinen
tarvittavista toimenpiteisti. Oikeudenomistajien nikskannan mukaan tekijinoikeuslakia
ei ole tarvetta muuttaa, kun sen sijaan oikeuksien kiyttdjien kisityksen mukaan tekijinoi-
keuslakiin pitiisi sisillyttdd pakottava tulkintasiinnds, jonka mukaan alkuperiinen lihetys
oikeuttaa samanaikaiseen ja samansisiltdiseen samalle vastaanottoalueelle ja yleisolle tapah-
tuvaan lihettimiseen jakelutekniikasta riippumatta. Raportin mukaan molemmat osapuolet
katsoivat, ettd midritelmien lisddminen lakiin tai lakiin perustuva hintasdintely eivit ole
toimivia vaihtoehtoja tilanteiden monimuotoisuuden takia. Nopeutettua riidanratkaisume-
nettelyi ei tydryhmissi ehditty kisitelld. Olettamasiddnnéksen ja sopimuslisenssisadnnoksen
toimivuudesta osapuolilla oli erilaiset kisitykset.

Virkamiestyoryhmin asettamispddtoksessi todetaan, ettd edelld mainittu raportti siséltdd
ristiriitaista tietoa siitd, missi miirin sopimuksia monikanavajakelusta on syntynyt Suo-
messa tai muissa maissa. Raportissa ei ole tarkasteltu Suomen kansainvilisten sitoumusten
asettamia reunachtoja eikd kansainvilisid esimerkkejd ratkaisuvaihtoehdoista. Raportti jitad
siten episelviksi, mihin lainsdidintétoimenpiteisiin voidaan ryhtyi ja miki tai mitka vaih-
tochdot soveltuvat parhaiten ongelmien ratkaisemiseksi.

Virkamiestyoryhmi on pyrkinyt ensisijaisesti selvittimiin, mitkd ovat monikanavajake-
luun liiteyvie tekijinoikeudelliset ongelmat ja miten niihin voitaisiin tehokkaasti puuttua



lainsdddintokeinoin. Vasta timin jilkeen on mielekisti tarkastella sitd, millaisia reunaehtoja
kansainviliset sitoumukset asettavat mahdolliselle kansalliselle siintelylle.
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2. Kiytetty kisitteistd

2.1. Monikanavajakelu

Monikanavajakelulla tarkoitetaan lihtokohtaisesti saman televisio- tai radiolihetyksen sa-
manaikaista jakelua samalla maantieteelliselld alueella eri teknisissd jakelukanavissa.

Suomalaisessa keskustelussa monikanavajakelulla tarkoitetaan lihinni DVB-H- ja IPTV-
lahetyksid. Myos 3G-verkossa on mahdollista lihettdd televisio-ohjelmia, mutta kdytinnossi
se ei ole kilpailukykyinen vaihtoehto lihetyskustannusten ja verkon kapasiteetin takia.

Lihetystekniikan osalta voidaan todeta, ettd seki DVB-T- ettd DVB-H-signaali ovat yksi
yhteinen lihetys mastoon saakka, jossa signaali johdetaan eri enkoodereiden lipi. Sama sig-
naali toisin sanoen moduloidaan eri tavalla. Olennaisin ero DVB-H:n ja DVB-T:n vililla
on se, ettd DVB-H-signaali muuttuu purskeiseksi (time-slizing, suojavili). Tdmin etuna on
se, ettd vastaanotin kuluttaa vihemmin energiaa. Toinen ero on se, ettd DVB-T ei toimi
esimerkiksi nopeasti litkkuvassa autossa doppler-ilmigstd johtuen. DVB-H:ssa kuitenkin
kanavavaihto on hidasta.

DVB-H kuuluu standardeihin, joita on kehitetty esimerkiksi terrestriaalilihetyksii (DVB-
T), kaapelilihetyksid (DVB-C) ja satelliittilihetyksid (DVB-S) varten. DVB-H:n lisiksi mo-
biilia vastaanottoa varten on viime aikoina kehitetty DVB-SH mobiiliin satelliittijakeluun
ja DVB-IPDC IP-protokollaan perustuvaan jakeluun. DVB-SH-standardi on hybridimalli,
jossa yhdistyvit satelliitti- ja terrestriaalilihetys. DVB-IPDC-standardi voidaan yhdistida
kaikkiin mobiili-DVB-standardeihin ja merkitsee siis toisen asteen infrastruktuuristandar-
dia. DVB-IPDC-standardi miirittelee sen, miti jaellaan ja miten jakelu tapahtuu sekid mi-
ten sisiltd miiritelldin ja miten sitd suojellaan. DVB-standardit ovat ETSI:n hyviksymii
standardeja.

IPTV (internet protocol television) on internet-protokollan kiytté6n perustuva tekno-
logia. Tekniikka hyddyntid [P-sovitinta, joka vastaanottaa IP-verkkoon pakatun lihetteen
ja siirtdd sen TV:lle. IPTV on kaksisuuntainen, mikd mahdollistaa mys sovittimeen integ-
roidun Internet-selaimen kiyton TV-ruudulta. IPTV voidaan vilittdd myos kaapelitelevi-
sioverkossa.

Perinteisesti on tehty ero lihetystoiminnan ja tilauspohjaisen vilittimisen (on demand)
vililld. Lihetystoimintaan kuuluu seki vapaasti vastaanotettavia lihetyksii (free-to-air) etti
maksullisia kanavia. Tilauspohjaisella vilittimiselld (on demand) tarkoitetaan teoksen vilit-
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timistd siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkilsilli on mahdollisuus saada teos saataviinsa itse
valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana. Tilauspohjainen vilittiminen voi olla
maksullinen tai maksuton.

Tekijinoikeuslain monet erityissdinnokset koskevat ainoastaan lihetystoimintaa, ei tilaus-
pohjaisia palveluita (on demand). IPTV-toiminta niyttiisi sovelluksesta riippuen liikkuvan
lihetystoiminnan ja tilauspohjaisen vilittimisen rajamailla.

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd kiynnissi on teknologian murros, jossa eri jakeluka-
navat integroituvat. Sama signaali voi kulkea satelliitin, kaapelin tai maanpiillisen verkon
kautta matkalla kuluttajalle.

2.2. Lahetysoikeuden kasite ja alkuperainen lahettaminen

Radio- ja televisiolihetykset ovat tekijinoikeudellisesti osa vuoden 2006 alusta voimaan
tulleiden sidnndsten mukaista yleisélle vilittdmistd. Tilauspohjainen yleisélle vilittiminen
on demand -pohjalta on toinen merkittivi osa yleisolle vilittamistd. Yleisolle vilittiminen
on puolestaan osa laajempaa yleisén saataviin saattamista:

YLEISON SAATAVIIN SAATTAMINEN

v v

YLEISOLLE JULKINEN ESITTAMINEN
VALITTAMINEN JULKINEN NAYTTAMINEN
TEOSKAPPALEEN

LEVITTAMINEN

v
TELEVISIO- JA RADIO-
LAHETTAMINEN Tl_l__AUS__POHJAlNEN
(FREE-TO-AIR, MAKSU-TV) VALITTAMINEN (ON DEMAND)

Suomen tekijinoikeuslain 2 §:n yleisolle vilittdmistd koskevat sidnnokset koskevat myos
muuta kuin vapaasti etenevillid radioaalloilla (Hertzian waves) tapahtuvaa lihetystoimintaa.
Suomen laki on tissd suhteessa neutraali teknologian suhteen verrattuna kansainvilisiin
tekijinoikeussopimuksiin ja mm. ITU:n televiestintdd koskevaan yleissopimukseen.

Kansainvilinen sopimusjirjestelmi (Bernin yleissopimuksen 11 bis artiklan 2 kappale)
hyviksyy lihetysoikeutta koskevien sopimusten virtaviivaistamisen. Tami on hyviksytty
yleisesti myos EU-tasolla vuoden 2001 direktiivissd (johdantokappale 18).

Lihetysoikeuksien hankintaa on virtaviivaistettu kaikissa pohjoismaissa vuosista 1960—
1961 lihtien sopimuslisenssisdinnékselld. Sopimuslisenssisdinnéksen (televisio- ja radiold-
hettdmisti koskeva tekijinoikeuslain 25 f'§) tarkoituksena on suojella kiyttijad ulkopuolis-
ten oikeuksien haltijoiden mahdollisilta erisuuruisilta ja eri aikoina tulevilta vaatimuksilta.
Tekijanoikeuslain 25 f'§ on sovellettavissa kaikkeen alkuperiiseen televisio- ja radiolihetys-
toimintaan lihetysteknologiasta riippumatta.

1  Kohdat 2.2. ja 2.3. pohjautuvat opetusministerion selvitykseen 2007:41
”Television monikanavaisuus ja tekijinoikeus”.
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Lahettdjdyritysten omia oikeuksia koskevat sidnnékset tekijinoikeuslain 48 §:ssi koskevat
samoin selvisti, my®s sddtimishistoriansa valossa, kaikkea televisio- ja radiolidhetystoimin-
taa.

2.3. Edelleen lahettaminen

Edelleen lihettimistd on tekijinoikeuslain 25 h §:n mielessi sellainen toiminta, jossa muu
kuin alkuperiinen lihettijiyritys ryhtyy vilittimiin edelleen toisen toimijan lihetystd sa-
manaikaisesti ja ohjelmasisilloltdin muuttamattomana.

Tillaisen toiminnan helpottamiseksi myos 25 h § perustuu sopimuslisenssiin. Edelleen
lahettdmistid koskeva sopimuslisenssi siddettiin kaikissa pohjoismaissa 1980-luvun jilkipuo-
liskolla ennen satelliitti- ja kaapelidirektiivin antamista. Tdmin mallin mukaisesti on kaape-
leitse tapahtuva edelleen lihettiminen jirjestetty myds EU:n tasolla vuonna 1993 annetussa
satelliitti- ja kaapelilihetysdirektiivissi.

Jakeluvelvoitteen alaisten ohjelmien edelleen lihettiminen on suoraan tekijinoikeuslain
25 1 §:n mukaan sallittua.
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3. Tilanne Suomessa

DVB-H-lihetykset aloitettiin kokeiluluontoisesti vuonna 2006. DVB-H-lihetysten tarvitse-
man perusinfrastruktuurin tarjoaa Digita. YLE, MTV3 ja Nelonen ovat osallistuneet kokei-
luun omilla ohjelmillaan. Nelonen lopetti kokeilun vuonna 2008, kun oli kiynyt ilmi, ettd
sen hankkimat lihetysoikeudet ulkomaiseen aineistoon eivit kattaneet DVB-H:ta. Suomessa
DVB-H-laitteita on n. 5 000.

IPTV-toiminta aloitettiin vuosina 2006-2007. IPTV-jakelu suoritetaan tilld hetkelld edel-
leen lihettimisen muodossa. Edelleen lihettijind toimivat ensisijaisesti teleoperaattorit ja
kaapeli-TV-yritykset. Suomessa toimii tilld hetkelld yhdeksin IPTV-jakelua harjoittavaa
yritystd (Anvia, Dna (yritys), Elisa, Maxinetti, Saunalahti, TeliaSonera, Tvkaista, Welho ja
Alcom).

Ohjelmien lihettiminen voi olla joko alkuperiisti lihettimisti tai edelleen lihettimisti.
Monikanavajakelua koskevassa keskustelussa on ensisijaisesti ollut esillid alkuperdinen lihet-
timinen.

3.1. Alkuperainen lahettaminen

Television ohjelmisto muodostuu kiyttsoikeuksien hankinnan nikokulmasta karkeasti otta-
en seuraavista ryhmisti: 1) televisioyhtion oma tuotanto, 2) ohjelmien hankinta tuottajilta,
3) ohjelmien hankinta vilittdjiled, 4) yhteisvalvonnan piirissd olevat oikeudet.
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LAHETYSOIKEUKSIEN HANKINTA

1 Suorat ty6- ja muut sopimukset omassa tuotannossa

(ndita sopimuksia saattavat tukea tydehtosopimukset tai freelancereita koskevat raamisopimukset)
- vakinaisten tyontekijdiden luomat teokset / esitykset

- freelancerien luomat teokset / esitykset

- muu materiaalihankinta omia tuotantoja varten

2 Suorat sopimukset ohjelmien tuottajien ja myyjien kanssa

- ohjelmien lahetysoikeuksien hankinta ulkopuolisilta kotimaisilta tuottajilta

- ohjelmien (elokuvat, sarjat jne.) lahetysoikeuksien hankinta ulkomaisilta tuottajilta tai niiden
myyntiagenteilta

- lahettajdyritys sopii tuottajan kanssa tuottajan 46 a §:n mukaisista oikeuksista ja tuottajalle
tekijoilta ja esittavilta taiteilijoilta siirtyneisté oikeuksista

3 Eraat oikeudet niiden haltijoilta ja valittgjilta
- urheiluohjelmat, hankinta ao. oikeuksien haltijoilta
- uutis- ja ajankohtaisaineisto ulkomaisilta ja kotimaisilta agenteilta

4 Yhteisvalvonnassa olevat oikeudet ja korvaukset
- musiikin lahetysoikeudet ja korvaukset luovien tekijoiden osalta Teostolta
- esittdjien ja musiikkidanitteiden tuottajien korvaukset Gramexin kautta

- tekijoiden ja muun kuin musiikin esittédjien oikeudet Kopioston kautta, silta osin kuin
oikeudenhaltijat ovat siirtdneet oikeutensa Kopioston hallinnoitaviksi

Selvitystyon kuluessa on ilmennyt, ettd kotimaiset lihettdjdyritykset ostavat kotimaisten oh-
jelmien lihetysoikeuksia varsin samantyyppisilld sopimuksilla. Lihtékohtana on, etti alihan-
kintana valmistetut ohjelmat ostetaan “kaikilla oikeuksilla” siten, ettd niiden saattaminen
yleison saataviin on mahdollista milli tahansa tavalla jakeluteknologiasta riippumatta. Kun
kyse on tuotantoyhtion omaan suunnitteluun ja rahoitukseen perustuvasta tuotannosta,
lahettdjdyritys ostaa rajoitetummat oikeudet, jotka kuitenkin yleensi sisiltdvit mahdollisuu-
den monikanavajakeluun. Erityisesti draamaohjelmien osalta tuotantoyhtio sopii niyttelijoi-
den oikeuksista yleensi rajoitetusti siten, ettd lihettiminen esimerkiksi IPTV:ssi tai tilaus-
pohjainen vilittiminen (on-demand) edellyttii lisikorvauksen maksamista niyttelijoille.

Ulkomaisten ohjelmien osalta noudatetaan yleensi ulkomaisen tuotantoyhtion tai jake-
lijan sopimusehtoja, jotka usein niyttiisivit olevan lihetysteknologiaan sidottuja. Tekno-
loginen murros niyttiisi aiheuttavan ongelmia lihetyssopimusten tekemisessi ja tulkin-
nassa. Sopimuksiin sovelletaan yleensi muuta kuin Suomen lakia. Tdm3i merkitsee siti,
ettd tahdonvaltaisilla sidannsilli ei pystytd vaikuttamaan lihettijdyritysten mahdollisuuksiin
lahettdd ulkomaisia elokuvia ja draamasarjoja monikanavajakeluna silloin, kun kysymys on
alkuperiisestd lihettimisesti.

Tekijanoikeuslain 25 f'§ sisiledd alkuperiisti radio- ja televisioldhetystd koskevan sopi-
muslisenssisiannoksen. Lihettdjdyritys voi sen mukaan sopia teoksen tai muun suojatun
aineiston lihettimisestd opetusministerion hyviksymin tekijinoikeusjirjeston kanssa. So-
pimuslisenssisiinnos ei kuitenkaan koske niytelmi- eikd elokuvateoksia eiki teosta, jonka
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lihettimisen tekijd on kieltinyt. Niiden teosten lihetysoikeuksista on sovittava suoraan
oikeudenhaltijoiden kanssa. Tekijinoikeuslain 25 f §:n mukaista lisensiointia suorittamaan
ei ole toistaiseksi hyviksytty mitdin jirjestdd, vaan kollektiivinen lisensiointi tapahtuu lisen-
sioivan jirjeston saamien valtakirjojen pohjalta (esim. Teosto).

Tekijinoikeuslain 47 a §:n mukaan #initallenteen ja kuvallisen musiikkitallenteen kiyt-
timisestd radio- ja televisio-ohjelmassa on maksettava korvaus esittiville taiteilijoille ja d4-
nitteiden tuottajille. Oikeudenhaltijalla ei ole oikeutta kieltdd kiyttod. Korvaus maksetaan
Gramexille, jonka opetusministerié on hyviksynyt tilittimiin korvaukset edelleen oikeu-
denhaltjoille.

Tekijinoikeuslain 25 f §:n 4 momentissa sdidetdin, ettd sopimuslisenssisiinnosti ei so-
velleta radio- tai televisiolihetykseen sisiltyvin teoksen edelleen lihettimiseen samanaikai-
sesti alkuperiisen lihetyksen kanssa lihetysti muuttamatta, vaan edelleen lihettimiseen
sovelletaan tekijinoikeuslain 25 h §:ii.

Televisio-ohjelmassa esitettavin musiikin tekijoiden osalta oikeudet hankitaan Teostolta ja
korvaukset musiikkiddnitteiden kiyttimisestd lihetystoiminnassa tilitetian Gramexin kautta.
Teosto on vuonna 2007 ottanut kiyttéon uudet TV-sopimusehdot. Hinta riippuu siitd, kuin-
ka paljon ohjelmisto sisiltid musiikkia ja perustuu mainostuloisten kanavien osalta osuuteen
mainostuloista jakelukanavasta riippumatta. Hintaperuste on teknologianeutraali.

Oikeudet mobiili- tai IPTV-jakeluna tapahtuvaan alkuperiiseen lihettimiseen lihettijiy-
ritykset hankkivat suoraan tekijoilti tai tuotantoyhtisilti tai Kopiostolta, sikili kuin sille on
siirtynyt oikeus edustaa oikeudenhaltijoita. Markkinoilla on tiltd osin tapahtunut muutos,
silli Kopiosto on valtakirjalla ryhtynyt edustamaan eri oikeudenomistajaryhmii myos al-
kuperiisen lihetyksen osalta. Ilmoituksensa mukaan Kopiosto edustaa kaikkia merkittivid
oikeudenomistajia lukuun ottamatta tuottajia ja musiikin tekijdiden ja esittdjien oikeuksia.
Valtakirjan mukaan Kopiostolla on oikeus lisensioida yleisolle vilittdmistd kaapelitelevisio-
verkossa, terrestriaali- ja satelliittiverkoissa, muissa viestintiverkoissa, jotka on toteutettu
johtimella tai muulla kiinteilld yhteydelld, DVB-H- ja muissa vastaavissa langattomissa vies-
tintdverkoissa seki tekijinoikeuslain 25 g §:n tarkoittamassa tilanteessa (lihettijiyrityksen
toimesta tapahtuva arkistoidun tv-ohjelman uudelleen lihettiminen).

Kopioston ilmoituksen mukaan se edusti valtakirjalla seuraavia jérjest6ja 12.2.2009:
- Suomen Journalistiliitto ry (SJL)
- Suomen Kirjailijaliitto ry
- Suomen kaantajien ja tulkkien liitto ry (SKTL)
- Suomen Nuorisokirjailijat ry
- Suomen Naytelmékirjailijaliitto ry
- Suomen Valokuvajarjestdjen Keskusliitto Finnfoto ry
- Visuaalisen alan taiteilijoiden tekijanoikeusyhdistys Kuvasto ry
- Finlands Svenska Skadespelarférbund rf (FSS)
- Freelance Ohjelmatyéntekijat ry (FOT)
- Radio- ja televisiotoimittajien liitto ry (RTTL)
- Suomen Elokuvaohjaajaliitto ry (SELO)
- Suomen Lavastustaiteilijain Liitto ry (SLL)
- Suomen Nayttelijéliitto - Finlands Skadespelarférbund ry
- Suomen Radio- ja TV-Selostajat ry
- Suomen Tanssitaiteilijain Liitto ry (STTL)
- Suomen Teatteriohjaajien Liitto ry (STOhL)
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Kopioston mukaan komission kilpailuviranomaiset katsovat, ettd mobiili-TV:ti olisi pi-
dettivi erillisend markkinana, joka edellyttad erillisti lisenssid. Kopioston tulkinnan mukaan
kilpailuoikeus edellyttiisi, ettei mobiili-TV:n ja terrestriaali-TV:n lisensiointia niputeta yh-
teen.

3.2. Edelleen lahettaminen

Vuoden 2008 aikana on alettu keskustella my®és siitd, voisiko televisio-ohjelmien jakelu
DVB-H-verkossa tapahtua edelleen lihettimiseni. Erdini ajatuksena on tyéryhmiille ker-
rotun mukaan ollut, ettid Digita voisi toimia edelleen lihettdjind; myshemmin on selvitetty
myos sitd mahdollisuutta, ettd kanavapaketin kokoava ja sitd asiakkailleen myyvi teleope-
raattori ryhtyisi tarvittavaksi edelleen lihettdjiksi. Toistaiseksi teleoperaattorit eivit kuiten-
kaan ole olleet halukkaita astumaan edelleen lihettijin rooliin. Liiketoiminnan kidynnis-
timiseen liittyvd panostusvaihe edellyttid sopimista riskinjaosta eri osapuolien vililla, eiki
tihin ole suurta halukkuutta liiketoimintanikymien pysyessi epivarmoina.

Tekijinoikeuslain 25 h §:n sopimuslisenssisiinnds edelleen lihettimisesti mahdollistaa
radio- ja televisiolihetysten edelleen lihettimisen edellyttivien lupien hankkimisen opetus-
ministerion hyviksymiltd tekijinoikeuksien yhteisvalvontajirjestoilti. Edelleen lihettimistd
lisensioivat sopimuslisenssijirjestdind Kopiosto ja Teosto. Kopiostolla on velvoite neuvotella
AV-tuottajia edustavan Tuotoksen kanssa lisensioinnin ehdoista ja korvauksista seki dini-
tetuottajia edustavan Gramexin kanssa korvauksista. Ohjelmiston edelleen lihettiminen
mobiili-TV- tai IPTV-lihetykseni ei nidin ollen edellyti neuvotteluja ulkomaisten tuotanto-
yhtididen kanssa, vaan tarvittavat oikeudet ovat saatavissa Kopiostosta ja musiikin tekijéiden
osalta Teostosta.

IP-protokollaan perustuvan IPTV:n osalta tirkeiksi kysymykseksi nousee, voidaanko
IPTV rinnastaa kaapeliverkkojakeluun. Tekijinoikeuslain 25 i §:n mukaan edelleen lihet-
timinen kaapelitelevisioverkossa on sallittua ilman korvausta jakeluvelvoitteen alaisten oh-
jelmien osalta. Viestintimarkkinalain nykysiinnosten mukaan must carry-kanavat eivit ole
jakeluvelvoitteen alaisia IPTV-verkossa, vaan niiden jakelu edellyttii lisensiointia tekijin-
oikeuslain 25 h §:n mukaisesti.

Kopiosto on lisensioinut edustamiensa ulkomaisten televisiokanavien osalta IPTV-jakelua
edelleen lihettimistd koskevan sopimuslisenssisiinndksen nojalla vuodesta 2005. Titd en-
nen Kopiosto lisensioi muutamia IPTV-pilotteja. Kopiosto neuvottelee tilld hetkelld Ficom
ry:n kanssa vuoden 2009 kaapeli- ja IPTV jakelun ehdoista, mukaan lukien kotimaisten
kanavien IPTV-jakelusta.
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4. Tilanne ulkomailla

4.1. Markkinoiden kehittyminen

Mobiili-tv:n kehitysvaihe

(Argillander-Martikainen: Media 2009 — Selvitys alan markkinatilanteesta ja trendeist4)
http://www.digitalmedia.fi/main.site Paction=siteupdate/view&id=5

"Mobiilitelevisiolahetyksia lahetetédén tavallisissa matkapuhelinverkoissa seké erityisissa
broadcast-tekniikalla toteutetuissa mobiilli-tv-verkoissa. Suurin mobiili-tv-operaattori on paa-
osin Yhdysvalloissa toimiva matkapuhelinverkkoja kéyttédva MobiTV, jonka palvelulla on nelja
miljoonaa tilaajaa (MobiTV:n oma ilmoitus syyskuussa 2008). Mobiili-tv:n katsojaméirista ei
ole kaytettavissa tutkimustietoa. Selvityksen tekijdiden arvion mukaan yhteenlaskettu katsoja-
ma&ra on luokkaa 40 miljoonaa, joista 75% on Koreassa ja Japanissa.

Koska mobiili-tv-toiminta on hyvin alkuvaiheessa ja suurta l4pilyntia ei ole vield misséén ta-
pahtunut, markkinadataan on syytd suhtautua varovaisuudella. Finanssikriisin vaikutukset voi-
vat pysayttda mobiili-tv-hankkeita kokonaan.

Juniperin arvion mukaan vuonna 2013 maailmassa 330 miljoonalla kéyttdjalla on mobiililaite,
joka ottaa vastaan broadcast-televisiota. Naista kayttdjistd vajaa 14% kayttaa maksullisia
mobiili-tv-siséltéja. Mobiili-tv-toiminnan liikevaihto on télléin 2,7 miljardia dollaria. Yhdysvallat

kasvaa suurimmaksi markkina-alueeksi.
Vuoden 2008 markkinavolyymi oli noin 300 miljoonaa dollaria. (Juniper)

Juniperin selvityksen luvut eivét pidé sisélladan matkapuhelinverkkojen kautta lahetettavaa
mobiili-tv:ta.
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ABI Research puolestaan arvioi mobiili-tv-kayttdjien maaran saavuttavan 462 miljoonaa vuon-
na 2012. Tama& luku pitaa sisallasn niin broadcast- kuin matkapuhelinverkkojen kautta vas-
taanotettavan mobiili-tv:n!

IPTV:n kehitysvaihe

(Tom Burton; Top European IPTV drivers. March 11, 2008. Fierce IPTV - The IPTV weekly
monitor)
http://www.fierceiptv.com/story/top-european-iptv-drivers/2008-03-11

"The seven leading IPTV players, France, Belgium, Italy, Netherlands, Norway, Spain and
Sweden had an estimated 6 million IPTV subscribers as of December 2007. France domina-
tes that group with 4,3 million households watching IPTV. ABI estiames there are currently
7,2 million IPTV households across both west and east Europe. It predicts this market will
quadruple over the next five years to 30.3 million subscribers”

Saatavilla olevien tietojen mukaan mobiili-tv-markkinat ndyttivit lihteneen kiyntiin aina-
kin Alankomaissa, Italiassa, Itivallassa, Eteli-Koreassa, Japanissa ja Yhdysvalloissa. Lisiksi
useissa maissa on eriasteisia mobiili-tv-kokeiluja. My6s toimilupia DVB-H-jakeluun on
myénnetty monissa maissa. Lisdtietoa esim. internetsivulla http://www.bmcoforum.org.

Seuraava taulukko pohjautuu Arthur D. Little -konsulttiyrityksen raporttiin "Mobile TV
— Tuning in or Switching off?” (http://www.adl.com/mobiletv).

Maa Matkapuhelin-  Mobiilitv:n Aloituspvm Standardi Operaattori Laitteet
littymid 2008 tilaajia
lopussa
Aasia
Japani 105 M 18 M 04/2005 ISDB-T vapaa NEC, NTT,
vastaanotto Sharp, Sony,
DoCoMo
Etela-Korea 45 M S-DMB 1.85M 05/12 S-DMB SKT, KTF, LGT LG, Samsung,
T-DMB 154 M 2005 T-DMB Motorola
Kiina 616 M 1.2M 07/2008 CMMB vapaa
vastaanotto
Eurooppa
ltalia 92 M 1.2 M 06/2006 DVB-H H3G, TIM, Quantum,
Vodafone Samsung,
Nokia
Suomi 6.6 M 5 000 12/2006 DVB-H Mobili TV Nokia
Itavalta 10 M 13 000 05/06 2008 DVB-H mobilkom Nokia, ZTE
Austria, H3G,
Orange
Sveitsi 82 M 5 000 05/2008 DVB-H Swisscom Nokia,
Samsung, LG
Alankomaat 20 M 10 000 08/2008 DVB-H KPN Nokia,
Samsung, LG
USA 270 M 1M 03/2007 MediaFLO AT&T, Verizon Motorola, LG
Samsung
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[PTV-kiyttdjid oli vuoden 2008 lopussa 21,7 miljoonaa maailmanlaajuisesti (lihde: Broad-
band Forum 2009). Niistd n. 10,4 miljoonaa Linsi-Euroopassa, 900 000 Itid-Euroopassa,
3,4 miljoonaa Pohjois-Amerikassa seki 3,6 miljoonaa Eteli- ja Itd-Aasiassa. Kasvua oli 63
% vuoden 2007 lukuihin verrattuna.

Tilastokeskuksen tekemin kuluttajabarometrikyselyn mukaan 2,8 prosentissa kaikista
suomalaisista kotitalouksista oli IPTV kiytdssi helmikuussa 2009.

4.2. Oikeudellinen perusta

Eri maissa on toisistaan poikkeavat sidnnot siitd, ketd on pidettivi oikeudenhaltijana sellai-
siin aineistoihin, joita voidaan esittid televisiossa ja radiossa. Myos oikeudellinen kisitteistd
poikkeaa pohjoismaisesta kisitteistostd. Tdamai siitd huolimatta, ettd kisitteistod EU:ssa on
pyritty yhdenmukaistamaan vuoden 2001 tekijinoikeusdirektiivilli. Myos lisensiointira-
kenteet, kuten tekijinoikeusjirjestdjen miiri ja edustavuus seki lisensiointikdytinnét ja
-perusteet vaihtelevat suuresti. Joissakin maissa (esim. Saksa) laki sisiltdd olettaman, jonka
mukaan esimerkiksi elokuvien oikeudet (tekijdiden ja esittivien taiteilijoiden oikeudet) ole-
tetaan kuuluvan elokuvan tuottajalle, ellei toisin ole sovittu. Useammassa maassa ndyttiisi
olevan yleisend kiytintoni noudattaa lihetysteknologianeutraalia, esimerkiksi liikevaihtoon
perustuvaa lisensiointiperustaa ainakin musiikin tekijoiden oikeuksien osalta.

Missddn maassa ei ndyttiisi olevan erillistd lainsiddintd monikanavajakelusta. Tdmi voi
johtua monesta syystd, mutta erityisesti siitd, ettd asia ei ole tullut ajankohtaiseksi, kun ei
ole vield syntynyt uusia markkinoita. Joissakin maissa on ilmeisesti sovitcu IPTV:std, toisissa
(esimerkiksi Italia) ei monikanavajakelun ole katsottu edellyttivin lisisopimuksia.
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5. Pdidtelmit ja tydryhmin esitys

Televisio-ohjelmien jakelu uusissa jakelukanavissa on monissa maissa vasta yleistymissa. Siltd
osin kuin eri maiden tilanteesta on saatu tietoa niyttiisi silti, ettd myos monikanavajakelus-
ta on sovittava tavanomaiseen tapaan, eiki sithen liittyvdin sopimustoimintaan ole erityisti
sddntelyd. Missd laajuudessa osapuolten on katsottava sopineen oikeuksista tihinastisissa
sopimuksissaan, on viime kidessid tuomioistuimessa ratkaistava tulkintakysymys. Monika-
navajakeluun liittyvit ongelmat ovat rajoittuneet vapaasti vastaanotettaviin maksuttomiin
(free-to-air) kanaviin, eivitki koske maksu-TV-kanavia.

Suomessa mobiili-TV:n syntymisen hidasteena niyttii olleen kestivin litketoimintamal-
lin puuttuminen seki ohjelmasisillon lisensiointiin liittyvi oikeudellinen epivarmuus ja
vaikea sopimusneuvottelutilanne. Liiketoimintamallin [8ytymistd ovat vaikeuttaneet piite-
laitteiden vihiinen miiri ja lihettimisestd aiheutuvat suuret kustannukset per lihetettivi
kanava.

Mobiili-TV-toiminta mielletdin julkisessa keskustelussa usein pelkistiin DVB-H-stan-
dardilla tapahtuvaksi ohjelmien lihettdmiseksi ja vastaanottamiseksi. Televisio-ohjelmia voi-
daan kuitenkin vastaanottaa mobiileilla piitelaitteilla myos muita teknologioita, esimerkiksi
DVB-T:ti tai 3G:td kiyttien. Jakeluteknologiat niyttiisivit olevan kehittymissd kohti hy-
bridimalleja, joissa eri lihetysmuodot yhdistyvit.

IPTV-jakelun tirkedn osan puolestaan muodostavat verkkotallennuspalvelut, joihin myds
liittyy oikeudellista epdvarmuutta. Tdmin voidaan arvioida hidastavan IPTV-jakelun yleis-
tymisti.

Erdind tirkeind syyni sopimusneuvotteluiden vaikeuteen ja jopa niiden kariutumiseen
ndyttiisi olevan periaatteellinen kysymys teknologianeutraalisuuden periaatteen soveltami-
sesta lisensioinnissa. Erddn tulkinnan mukaan kilpailuoikeus edellyttiisi, ettd ohjelmiston
lisensiointi on sidoksissa jakeluteknologiaan ja ettd kukin jakeluteknologia muodostaa itse-
ndisen hyddyntimistavan. Kilpailuoikeudellista perustetta tillaiselle tulkinnalle ei ole suo-
raan l8ydettivissi, silldi markkinahiirion todentaminen edellyttiisi joka tapauksessa sitd, ettd
voitaisiin tarkastella toimivaa markkinaa.

Monikanavajakelu voi tapahtua joko alkuperiiseni lihetykseni tai edelleen lihettimisen
muodossa, jolloin lihettdjini toimii muu kuin alkuperiinen lihettdjiyritys. Tarvittavat oi-
keudet edelleen lihettimiseen voi saada keskitetysti Kopiostosta ja Teostosta, kun taas alku-
periistd lihettimistd varten lihettijidyritykset joutuvat hankkimaan oikeudet eri lihteisti.
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Toisaalta lihettijdyritykset voivat nykyisellddn saada kotimaisena alihankintana tehtyihin
ohjelmiin liittyvit monikanavajakeluoikeudet yleensi suoraan tuottajilta. Oikeuksien han-
kinnan kannalta ongelmallisiksi ovat muodostuneet erityisesti ulkomaiset tuotantoyritykset
sekid osa kotimaisista tekijinoikeusjirjestdistd, jotka ovat noudattaneet lihetysteknologi-
asidonnaista lisensiointimallia. Ulkomaisten tuotanto- ja jakeluyhtididen kanssa tehtivit
sopimukset jddvit yleensi Suomen lain soveltamisen ulkopuolelle sopimuksissa kiytetyn
lainvalintaechdon takia, eiki lakiin mahdollisesti tehtivilli muutoksella siten olisi toivottua
vaikutusta. IPTV:n osalta tydryhmi toteaa, ettd IPTV-toiminnassa ndyttiisi ainakin tilld
hetkelld olevan tavallisesti kysymys edelleen lihettdmisesti.

Edelleen lihettimisen osalta voitaisiin tyoryhmin kisityksen mukaan jo nykyisen 26 §:n
sopimuslisenssijirjestelmin puitteissa edellyttii, etti lisensioinnissa noudatetaan teknologia-
neutraalisuuden periaatetta. Tekijinoikeuslain 26 §:n 2 momentin mukaan “hyviksymispii-
toksessd voidaan jirjestolle asettaa kiytinnon sopimustoimintaa yleisesti ohjaavia ehtoja”.
Tillainen ehto voidaan kuitenkin asettaa vain siini yhteydessi kun tekijinoikeusjirjestd
hyviksytiin sopimuslisenssijirjestksi. Kopiosto ja Teosto on hyviksytty edelleen lihetti-
misti lisensioiviksi sopimuslisenssijirjestoiksi 2011 loppuun asti.

Myos alkuperiisen lihettimisen osalta nykyinen lainsiddintd antaa opetusministeriol-
le mahdollisuuden asettaa vastaavanlaisia kidytinnon sopimustoimintaa yleisesti ohjaavia
chtoja. Toistaiseksi mitdidn jirjestdd ei ole hyviksytty sopimaan sopimuslisenssijirjestoni
alkuperiisestd lihettimisesti.

Yhteni tirkednd syyni kisilld oleviin vaikeuksiin saavuttaa sopimus osapuolten vililld
ndyttdisi olevan se, ettd kysymys on vasta orastavasta markkinasta. Lisiksi oikeudelliset
tulkintaongelmat voivat vaikeuttaa sopimista. Tekijinoikeuslaki lihtee laajasta sopimus-
vapaudesta. Ajatuksena on, ettd markkinat tehokkaimmin mairittelevit oikean hinnan ja
kohtuulliset ehdot. Vasta kehittymissi olevilla markkinoilla osapuolilla ei ole kovin suurta
intressid saavuttaa sopimusta; lihettidjiyritysten ei episelvin markkinapotentiaalin takia kan-
nata ottaa suurta riskid, eiki lisensiointi mydskiin oikeudenhaltijoiden kannalta ole tirkeds
tilanteessa, jossa kaupallinen kiytt6 on vihiistd. Tilanne on muutenkin alalla herkkd, silld
yksikin oikeuksia lisensioiva tekijinoikeusjirjestd pystyy kiytinndssi estimiddn lihettimi-
sen uusissa jakelukanavissa. Samalla kotimaiset pienehkét tuottajat ovat heikossa asemassa
neuvoteltaessa lihettidjiyritysten kanssa.

Eris kiytinndn ongelma on my®ds ollut se, ettd osapuolten vilisten riitojen ratkaisu kiy-
tinndssi kestdd vuosikausia. Nykyinen riidanratkaisujirjestelmi sopimuslisenssijirjestelmin
puitteissa perustuu vilimiesmenettelyyn, johon osapuolten ei kuitenkaan ole pakko suostua.
Tilloin riita ratkaistaan yleisessd tuomioistuimessa. Erds mahdollisuus olisi selvittid, voitai-
siinko tekijinoikeuslain 54 §:din lisitd sdinnds, jonka mukaan vilimiesoikeus tai tuomiois-
tuin voisi myontii viliaikaisen kidyttéluvan, jonka ehtoja noudatetaan lopullisen ratkaisun
antamiseen saakka. Tuomioistuinkisittelyn osalta voitaisiin myos harkita sdinngsti, jonka
mukaan tuomioistuimen miirdimin kiyttsluvan ehtoja sovelletaan, kunnes ylempi tuomi-
oistuin muuttaa ratkaisua tai ratkaisu tulee lainvoimaiseksi. Téllainen muutos edellyttiisi
54 §:n nykyisen soveltamisalan laajentamista koskemaan myds alkuperiisesti lihettimisestd
sopimuslisenssisdinnoksen nojalla tehtivid sopimuksia ja maksettavia korvauksia. Viliaikai-
nen lisenssi mahdollistaisi toiminnan aloittamisen varmistaen samalla tekijoille korvauksen
teosten kiytostd.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd monikanavajakelusta ei kdytinnossi ole pystytty sopi-
maan osapuolten vililld ja/tai ohjelmistoa koskevat sopimukset ovat olleet tulkinnanvaraisia
monikanavajakelun sallittavuuden osalta. Mitéin erityistd syytd puuttua merkittivisti osa-
puolten sopimusvapauteen tai tavanomaiseen sopimustulkintaan ei kuitenkaan ole olemassa.
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Toisaalta, mikili sopimusneuvottelut eivit johda tulokseen, olisi tietoyhteiskunnan palvelu-
jen kehittymisen vuoksi tirkedd, ettd uusien jakelukanavien ja —tekniikoiden edistimiseen
olisi olemassa tehokkaat keinot, jotka kuitenkin huomioivat osapuolten intressit. Tdma
tarkoittaisi kidytinnossi ensisijaisesti riidanratkaisujirjestelmin kehittimistd. On otettava
huomioon, etti esitetty ratkaisu edelleenlihettimistilanteita lukuun ottamatta ei yleensi
soveltuisi ohjelmanhankintaan ulkomaiselta tuotantoyhtislti tai jakelijalta. Jossain miirin
markkinoihin voidaan lisiksi vaikuttaa ohjaamalla yleiselld tasolla sopimuslisenssijirjestel-
min puitteissa tapahtuvaa sopimustoimintaa.
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