MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 54
‘ ‘ BETANKANDEN OCH UTLATANDEN || 5776

Sakkomenettelyn soveltamisalan
laajentaminen

-
g

fo
OIKEUSMINISTERIO #&at JUSTITIEMINISTERIET







Sakkomenettelyn soveltamisalan
laajentaminen

Mietintdja ja lausuntoja 54/2016



ISSN 1798-7105 verkkojulkaisu
ISBN 978-952-259-549-2 verkkojulkaisu

Helsinki 2016



KUVAILULEHT!

Julkaisija Oikeusministerio Julkaisuaika
Lainvalmisteluosasto 1.12.2016
Tekija(t) Sakkomenettelyn laajentamisty6ryhméa
puheenjohtaja Ville Hinkkanen, sihteeri Tuukka Vahéatalo
Julkaisun nimi Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentaminen

Julkaisusarjan nimi ja
numero

Oikeusministerién julkaisu
54/2016

Julkaisun teema

Mietintdja ja lausuntoja

Tiivistelma

Hallituksen esityksen muotoon laaditussa mietinndssé ehdotetaan, ettd sakkomenettelyn soveltamisala
lagjennettaisiin rikoksiin, joista saddetty rangaistus on enintd&n yksi vuosi kuusi kuukautta vankeutta,
lukuun ottamatta lapsen houkuttelemista seksuaalisiin tarkoituksiin. Lisaksi sakkomenettelyn sovelta-
misalaan liséttaisiin erdita rikoksia, joista saddetty ankarin rangaistus on kaksi vuotta vankeutta. Sakko-
menettelyn kéyton yleiseksi edellytykseksi liséttaisiin vaatimus asian selvyydesté ja yksinkertaisuudesta.

Niiden rikosten kasittelyssa, joista séadetty ankarin rangaistus on yksi vuosi kuusi kuukautta tai kaksi
vuotta vankeutta, ehdotetaan prosessuaalisia vahimmaissaantdja koskevien direktiivien vuoksi nouda-
tettavaksi erdita oikeusturvatakeita, joita ei muutoin tarvitse noudattaa sakkomenettelyssa. Toiseksi
ehdotetaan, ettd naiden rikosten esitutkinta olisi toimitettava taydellisend, jos epéilty tai asianomistaja on
epaillyn teon hetkella ollut alle 18-vuotias. Tdma ei estdisi asian ratkaisemista sakkomenettelyssa.

Sakkomenettelyn edellytykseksi saddettya epaillyn suostumusta kevennettéisiin siten, ettd tunnustamis-
ta ja seuraamuksen hyvaksymisté koskevista suostumuksen osatekijéista luovuttaisiin. Tdméan vastapai-
noksi epdilty voisi valittaa tuomioistuimeen jatkossa ilman valitusperusteiden rajauksia. Valituksen
kasittelyssa noudatettavia menettelysdannoksia muutettaisiin.

Toimivalta ajokieltoseuraamusten maaraédmiseen siirrettéisiin kaikilta osin poliisille. Ajokielto maarattai-
siin syyksi lukevan ratkaisun pohjalta hallinnollisessa menettelyssa. Uudistuksen yhteydessa poliisin
ajokieltomenettelya yksinkertaistettaisiin siten, ettd kuulemismenettely voitaisiin kaynnistaa jo tapahtu-
mapaikalla. Lisaksi valiaikaisessa ajokiellossa olevan henkilén ajokieltoa koskeva paétds voitaisiin antaa
tiedoksi tavallisena tiedoksiantona. Poliisin mahdollisuuksia maarata véliaikainen ajokielto paattymaan
laajennettaisiin. Muutoksenhaku ajokieltopaatéksiin tapahtuisi vaatimalla oikaisua ja valittamalla sen
jalkeen hallinto-oikeuteen. Ajokieltomenettelyn kehittdmisté jatketaan liikenne- ja viestintdministerién
johdolla.

Asiasanat

rikosprosessi, sakko, ajo-oikeus

Asianumerot

OM 4/41/2016

ISSN (verkkojulkaisu) ISBN (verkkojulkaisu)
1798-7105 978-952-259-549-2

Sivumaara Kieli URN-tunnus
140 suomi http://urn.filURN:ISBN:978-952-259-549-2

Julkaisujen myynti/
jakelu

www.oikeusministerio.fi,
sdhkdinen versio: julkaisut.valtioneuvosto.fi, julkaisumyynti: julkaisumyynti.valtioneuvosto.fi



http://oikeusministerio.fi/fi/
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/
http://julkaisutilaukset.valtioneuvosto.fi/Etusivu

PRESENTATIONSBLAD

Utgivare Justitieministeriet Utgivningsdatum
Lagberedningsavdelningen 1.12.2016
Forfattare Arbetsgruppen for utvidgande av botesforfarandet

ordférande Ville Hinkkanen, sekreterare Tuukka Vahétalo

Publikationens namn

Utvidgande av tillampningsomradet for botesforfarandet

Publikationsseriens
namn och nummer

Justitieministeriets publikation
54/2016

Publikationens tema

Betankanden och utldtanden

Referat

| betankandet som utformats som en regeringsproposition féreslas att tillimpningsomradet for bétesfor-
farandet utvidgas till brott for vilka straffet ar fangelse i hogst ett &r och sex manader, med undantag for
lockande av barn i sexuella syften. Till tillampningsomradet for botesférfarandet foreslas dessutom bli
fogat vissa brott, for vilka det strangaste straffet ar fangelse i tva ar. Som en allméan férutséttning for
anvandningen av bétesforfarandet laggs till ett krav pa att arendet ska vara enkelt och klart.

Vid behandlingen av brott for vilka det strangaste straffet ar fangelse i ett ar och sex manader eller tva ar
foreslas pa grund av direktiven som géller processuella miniminormer att vissa sadana rattssakerhets-
garantier foljs som inte annars behdver iakttas vid botesforfarande. For det andra foreslas att en full-
standig férundersokning av sadana brott ska géras, om den misstankte eller malséganden vid forseel-
sen inte hade fyllt 18 &r. Detta hindrar inte att &rendet avgors i ett bétesforfarande.

Den misstanktes samtycke som enligt bestammelserna &r forutsattningen for bétesforfarande lindras sa
att delfaktorerna i samtycke som galler erkdnnande och godkénnande av pafoljder slopas. Som motvikt
till detta kan den missténkte i fortsattningen éverklaga hos domstol utan begransningar i besvarsgrun-
derna. De procedurbestammelser som ska iakttas vid behandlingen av besvar féreslas bli dndrade.

Behdrigheten att pafora korforoudspafolider verférs i sin helhet pa polisen. Korforbud meddelas utifran
ett fallande avgérande i ett administrativt forfarande. | samband med revideringen forenklas polisens
korforbudsforfarande sa att horandet kan inledas redan pa den plats dar gamingen begétts. Dessutom
kan ett beslut om kdrfdrbud for en person med temporart korférbud delges som vanlig delgivning. Poli-
sens mojligheter att bestdmma att ett temporért kdrforbud ska upphdra utvidgas. Beslut om kérférbud
dverklagas genom begaran om omprévning och vidare genom besvar hos férvaltningsdomstolen. Arbe-
tet med att utveckla korférbudsforfarandet fortsétter under kommunikationsministeriets ledning.

Nyckelord

straffprocess, boter, korratt

Arendenummer

OM 4/41/2016

ISSN (webbpublikation) ISBN (webbpublikation)
1798-7105 978-952-259-549-2

Sidantal Sprak URN
140 finska http://urn.filURN:ISBN:978-952-259-549-2

Bestéllningar/
distribution

www.oikeusministerio.fi,
Elektronisk version: julkaisut.valtioneuvosto.fi, Bestallningar: julkaisumyynti.valtioneuvosto.fi



http://oikeusministerio.fi/fi/
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/
http://julkaisutilaukset.valtioneuvosto.fi/Etusivu

Oikeusministeridlle

Oikeusministerid asetti 8 paivana kesakuuta 2016 tydéryhman, jonka tehtavana oli
arvioida tuomioistuimen ulkopuolella tapahtuvan rikosasioiden summaarisen menet-
telyn soveltamisalan laajentamista ja valmistella sitd koskevat sddnndésehdotukset.
Tybryhmén ehdotus tuli laatia hallituksen esityksen muotoon. Tyéryhman toimikausi
oli 8.6.—30.11.2016. Tyoryhma kokoontui 9 kertaa.

Tybryhmé&n puheenjohtajaksi nimitettiin lainsdadantdneuvos Ville Hinkkanen oike-
usministeridsta ja jaseniksi lainsaadantosihteeri Tuukka Vahatalo oikeusministerios-
ta, poliisitarkastaja Jari Pajunen sisaministeriosta, liikenneneuvos Kimmo Kiiski lii-
kenne- ja viestintaministeridsta, valtionsyyttdja Johanna Hervonen Valtakunnansyyt-
tajanvirastosta, poliisitarkastaja Matti Hogman Poliisihallituksesta, karajatuomari Ju-
ha Fredriksson Helsingin kardjaoikeudesta ja asianajaja Anu Koivu Suomen Asian-
ajajaliitosta. Tuukka Vahatalo toimi myds tydryhman sihteerina.

Tybryhma kuuli asiantuntijoina Simo Karppista Liikenteen turvallisuusvirastosta, Ris-
to Niskasta Poliisihallituksesta, Jukka-Pekka Sirvita Aipa-hankkeesta ja Pia Rou-
hentoa Oikeusrekisterikeskuksesta. Osastopaallikké Kimmo Pylvas Liikenteen turval-
lisuusvirastosta maarattiin lisdksi 19 paivana elokuuta 2016 tyéryhman asiantuntijak-
si kokouksiin, joissa kasitellaan ajokieltoon liittyvia asioita.

Tybryhma ehdottaa, ettd sakkomenettelyn soveltamisala laajennetaan rikoksiin, jois-
ta saadetty rangaistus on enintaan yksi vuosi kuusi kuukautta vankeutta. Liséksi so-
veltamisalaan ehdotetaan lisattavaksi eraita rikoksia, joista saadetty ankarin rangais-
tus on kaksi vuotta vankeutta. Sakkomenettelyn edellytykseksi saadettyd epdillyn
suostumusta kevennettaisiin siten, etta tunnustamista ja seuraamuksen hyvaksymis-
td koskevista suostumuksen osatekijoista luovuttaisiin. Muutoksenhakuperusteita
laajennettaisiin. Toimivalta ajokiellon maaraamiseen ehdotetaan siirrettavaksi tuo-
mioistuimilta poliisille, ja ajokieltomenettelya yksinkertaistettaisiin tietyiltd osin.



Saatuaan tydnsa valmiiksi tydryhma luovuttaa mietinténsa kunnioittavasti oikeusmi-
nisteridlle.
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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
sakon ja rikesakon maaraamisesté annetun lain muuttamisesta ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi sakon ja rikesakon maardamisesta annettua
lakia ja ajokorttilakia seka eraitd muita naihin muutoksiin liitdnnaisia lakeja.

Sakkomenettelyn soveltamisala ehdotetaan laajennettavaksi rikoksiin, joista saadetty
rangaistus on enintdan yksi vuosi kuusi kuukautta vankeutta, lukuun ottamatta lap-
sen houkuttelemista seksuaalisiin tarkoituksiin. Liséksi sakkomenettelyn sovelta-
misalaan ehdotetaan lisattavaksi eraitd rikoksia, joista saadetty ankarin rangaistus
on kaksi vuotta vankeutta. Sakkomenettelyn kayton yleiseksi edellytykseksi lisattai-
siin vaatimus asian selvyydesta ja yksinkertaisuudesta.

Niiden rikosten kasittelyssa, joista saadetty ankarin rangaistus on yksi vuosi kuusi
kuukautta tai kaksi vuotta vankeutta, ehdotetaan prosessuaalisia vahimmaissaantoja
koskevien direktiivien vuoksi noudatettavaksi eréité oikeusturvatakeita, joita ei muu-
toin tarvitse noudattaa sakkomenettelyssa. Toiseksi ehdotetaan, ettd naiden rikosten
esitutkinta olisi toimitettava taydellisend, jos epdilty tai asianomistaja on epdillyn teon
hetkelld ollut alle 18-vuotias. TAma ei estaisi asian ratkaisemista sakkomenettelyssa.

Sakkomenettelyn edellytykseksi sdadettya epaillyn suostumusta kevennettaisiin si-
ten, ettd tunnustamista ja seuraamuksen hyvaksymistd koskevista suostumuksen
osatekijoista luovuttaisiin. TAman vastapainoksi ehdotetaan, ettd epailty voisi valittaa
tuomioistuimeen jatkossa ilman valitusperusteiden rajauksia. Téallaisen valituksen
kasittelyssa noudatettavia menettelysaannoksia muutettaisiin.

Toimivalta ajokieltoseuraamusten maardadmiseen ehdotetaan siirrettavaksi kaikilta
osin poliisille. Ajokielto maarattaisiin syyksi lukevan ratkaisun pohjalta hallinnollises-
sa menettelyssa. Uudistuksen yhteydessa poliisin ajokieltomenettelyd yksinkertais-
tettaisiin siten, etta kuulemismenettely voitaisiin kdynnistda jo tapahtumapaikalla.
Liséksi valiaikaisessa ajokiellossa olevan henkilon ajokieltoa koskeva paatos voitai-
siin antaa tiedoksi tavallisena tiedoksiantona. Poliisin mahdollisuuksia maarata vali-
aikainen ajokielto paattymaan laajennettaisiin. Muutoksenhaku ajokieltopdatoksiin
tapahtuisi vaatimalla oikaisua ja valittamalla sen jalkeen hallinto-oikeuteen. Ajokiel-
tomenettelysté annettaisiin muitakin tarkentavia sdannoksia.

Esitys liittyy vuoden 2018 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu kasiteltavaksi sen
yhteydessa.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan syksylla 2018 tai vuoden 2019 aikana [tdsmen-
tyy jatkovalmistelussa].
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen strategisen ohjelman (29.5.2015) mukaan halli-
tuskaudella mahdollistetaan tuomioistuinten keskittyminen ydintehtéaviin. Ohjelman
mukaan alioikeuksista siirretddn summaariseen menettelyyn rikosasiat, joista voi
seurata sakkoa tai vankeutta enintddn kaksi vuotta (hallitusohjelman liite 6, s. 30).
Myds oikeudenhoidon uudistamisohjelman vuosille 2013—-2025 mukaan rikosproses-
sia kevennetaan naytollisesti selvissa asioissa ja rikosprosessiketjua tiivistetaan (oi-
keusministerion mietintoja ja lausuntoja 16/2013, toimenpide 26).

Vanhat summaariset menettelyt korvaava laki sakon ja rikesakon maarddmisesta
(754/2010, jallempana sakkomenettelylaki) tulee voimaan 1 paivand joulukuuta
2016. Sakkomenettelylain soveltamisala on rajattu rikoksiin, joista ei ole saadetty
ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintdaan kuusi kuukautta vankeutta. Menet-
telyssa voidaan méaarata sakkorangaistus ja enintdédn 1 000 euron menettdmisseu-
raamus. Sakkomenettelyssa ei voida maaréaté ajokieltoa, mika sulkee tosiasiallisesti
rattijuopumukset menettelyn soveltamisalan ulkopuolelle enimmaisrangaistusta kos-
kevan ehdon tayttymisesta huolimatta.

Tuomioistuimet ratkaisevat nykyisin runsaasti selvid ja yksinkertaisia sakkoasioita,
jotka soveltuisivat kasiteltavaksi sakkomenettelyssa edellyttden, ettd asianosaiset
antavat tdhan suostumuksensa. Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentaminen
mahdollistaisi tuomioistuinten ja syyttajalaitoksen resurssien kohdentamisen niihin
asioihin, joiden kasittely tuomioistuimessa on muun muassa oikeusturvasyista tar-
peen, ja turvaisi tata kautta kansalaisten oikeutta saada asiansa kasitellyksi ilman
aiheetonta viivytysté. Laajentaminen on kuitenkin toteutettava heikentamétta asian-
osaisten oikeusturvaa, ja perustuslaista sekd EU-lainsdadanndsta seuraavat reuna-
ehdot on otettava esityksessa huomioon.

Sakkomenettelylain voimaanpanon yhteydessd on kaynyt ilmi, ettd sakkomenette-
lyssa edellytetty epadillyn neliosainen suostumus tekee menettelysta tarpeettoman
raskaan, mikéd on omiaan vahentamaan menettelyn kayttoa. Poliisihallitus ja sisami-
nisterio ovat arvioineet, ettéa tavanomaiseen rikosprosessiin siirtyisi sakkomenettelyn
kayttdonoton myota vuosittain jopa 12 000 asiaa, jotka aikaisemmin olisi kasitelty
summaarisessa rangaistusmaaraysmenettelyssa. Nykyinen saantely rajoittaa myds
muutoksenhakua ja sita kautta epdillyn oikeusturvaa. Jos henkild on patevasti tun-
nustanut teon ja hyvaksynyt seuraamuksen, han ei voi endaa muutoksenhakuvai-
heessa tehokkaasti kiistaa syyllistymistéaan tekoon tai arvioida seuraamusta olennai-
sesti toisin kuin hyvaksymassdan maarayksessa. Ndaista syista on tarpeen arvioida
mahdollisuuksia keventdad epaillyltéa edellytettavan suostumuksen osatekijoita ja ta-
man vastapainona laajentaa hanen muutoksenhakuoikeuttaan. Myds eduskunnan
lakivaliokunta on pitanyt tarkeéna, ettd laajentamista koskevan esityksen valmiste-
lussa tarkastellaan mahdollisuuksia menettelyn keventamiseen oikeusturvaa kuiten-
kaan vaarantamatta (LaVM 12/2016 vp).
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Jotta menettelyn soveltamisalaan saatettavia uusia liikennerikoksia voitaisiin tosiasi-
allisesti kasitellda sakkomenettelyssd, on esityksen yhteydessa tarpeen tarkastella
my0s ajokiellon maaraamista koskevaa saantelyd. Ajokieltoja koskevien menettely-
saannosten tarkistamista puoltavat myds tarve keskittdd eri viranomaisiin hajautu-
neet ajokieltomenettelyt yhdelle taholle seka paaministeri Juha Sipilan hallituksen
strategisesta ohjelmasta (29.5.2015) ilmenevat tavoitteet julkisten palvelujen digita-
lisoinnista ja sdadosten sujuvoittamisesta (s. 26—-27).
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2 Nykytila

2.1 Lainsaadanto ja kaytanto

2.1.1 Sakkomenettelyn soveltamisala

Sakkomenettelylain mukaisessa menettelyssa (jaljempana sakkomenettely) voidaan
maarata sakkorangaistus rikkomuksesta, josta ei ole sdadetty ankarampaa rangais-
tusta kuin sakko tai enintdan kuusi kuukautta vankeutta, seka rikesakko rikkomuk-
sesta, jonka rangaistukseksi rikesakko on erikseen laissa saadetty. Lisdksi voidaan
maérata enintddn 1 000 euron suuruinen menettamisseuraamus. Asia voidaan kasi-
tella sakkomenettelyssa silloinkin, kun rikkomuksesta saattaa seurata muu kuin edel-
l& mainittu seuraamus, jos rikkomuksen tehneelle ei vaadita maarattavaksi tata seu-
raamusta. Sakkomenettelyssé ei saa kasitella virkarikosta koskevaa asiaa eikd meri-
lain (674/1994) 20 luvussa tai sotilasoikeudenkayntilain (326/1983) 2 §:ssa tarkoitet-
tua asiaa.

Sakkomenettelyn ulkopuolelle ja&vat muun muassa rikokset, joista on rangaistuskay-
tannbén mukaan odotettavissa sakkoa ankarampi rangaistusseuraamus, sek& rikok-
set, joista on tosiasiassa maarattavasta seuraamuksesta riippumatta saédetty anka-
rampi rangaistus kuin kuusi kuukautta vankeutta. Myds sellainen pakollinen oheis-
seuraamus, jota ei voida maarata tuomioistuimen ulkopuolella, estdaa sakkomenette-
lyn kaytén. Tallainen seuraamus on esimerkiksi ajokielto, kun se maarataan ajokortti-
lain 64 8:n 1 momentin nojalla rattijuopumuksen, torkean rattijuopumuksen, torkeén
likenneturvallisuuden vaarantamisen tai vaarallisten aineiden kuljetusrikoksen
oheisseuraamuksena. Naista rikoksista rattijuopumus kuuluisi muutoin sakkomenet-
telyn nykyiseen soveltamisalaan. Sakkomenettelyn kayttba rajoittaa myds menetta-
misseuraamukselle saadetty 1 000 euron ylaraja.

Sakkomenettelyn kayttd edellyttdd mahdollisen asianomistajan suostumusta. Mikali
asianomistaja haluaa esittaa korvausvaatimuksen, suostumus saadaan vain harvoin,
koska sen antamisen myotd asianomistaja joutuisi ajamaan korvausvaatimustaan
erillisena riita-asiana. Sakkomenettelyn kayttaminen edellyttaa myds, etta rikkomuk-
sesta epadilty tunnustaa teon ja hyvaksyy siitd maarattdvan seuraamuksen seka luo-
puu oikeudestaan suulliseen kéasittelyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen sakkome-
nettelyssa. Tama merkitsee kaytannossa asian riidattomuutta, joskaan epdillyn ei
tarvitse olla ratkaisijan kanssa samaa mieltd tekoa koskevasta rikosoikeudellisesta
arviosta.

Sakkomenettelyn soveltamisalaa ei ole rajoitettu asian laatua koskevilla kriteereilla.
Kaytannossa menettelyssa kasitellaan kuitenkin paasaantoisesti vain selvia ja yksin-
kertaisia asioita. TA&ma on osaltaan seurausta siita, ettd menettely edellyttaa epaillyn
ja asianomistajan suostumusta, toisaalta siitd, ettd sakkomenettelyssa kasiteltavissa
asioissa toimitetaan lahtokohtaisesti vain suppea esitutkinta.

Uuden sakkomenettelyn kaytdsta ei vield ole tilastotietoa. Koska sakkomenettelyla-
kia sdadettaessa ei muutettu menettelyssa tuomittaviin seuraamuksiin tai menettelyn
piiriin kuuluviin rikoksiin liittyvd& soveltamisalaa, voidaan lukumd&arétietojen osalta
nojautua suuntaa-antavasti rangaistusmaaraysmenettelysta kaytettavissa oleviin
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tietoihin. Talléin on tosin huomattava, etta jatkossa erityisesti epéillyn suostumuksen
edellyttdaminen voi vahentaa sakkomenettelyssa kasiteltavien asioiden lukumaaraa.

Vuonna 2015 rangaistusmaaraysmenettelyssd maaréattin 178 550 sakkorangaistus-
ta. Rangaistusmaaraysmenettelyn kaytto vaihtelee huomattavasti rikosnimikkeittain.
Menettelyn kayttd on yleisinta liikennerikoksissa. Liikenneturvallisuuden vaarantami-
nen (76 102 rangaistusmaaraysta vuonna 2015), ajoneuvoverorikkomus (4 510),
tielikenteen sosiaalilainsaadannén rikkominen (2 151) ja paljastinlaiterikkomus
(1 614) ovat rikoksia, joista 97—-100 % ratkaistiin rangaistusmaaraysmenettelyssa.
Sama koskee ajoneuvorikkomusta ja liikennerikkomusta, kun rikesakolla ratkaistut
asiat otetaan osuutta laskettaessa huomioon. Kulkuneuvon oikeudettomista kuljet-
tamisista 94 % (11 042) ratkaistiin rangaistusmaaraysmenettelyssa.

Rangaistusmaaraysmenettelya kaytetaan yleisesti myos niissa viranomaisia tai yleis-
td jarjestysta vastaan tehdyissa rikoksissa, jotka kuuluvat menettelyn sovelta-
misalaan. Esimerkiksi haitanteoissa virkamiehelle kayttbaste oli 95 % (1 195 rangais-
tusmaaraysta vuonna 2015), virkamiehen vastustamisissa 91 % (890), niskoitteluis-
sa poliisia vastaan 96 % (750) ja vaaran henkildtiedon antamisissa 92 % (467). Jar-
jestysta yllapitavan henkilon vastustamisen osalta kayttdaste oli 91 % (2 059), lievan
valtiorajarikoksen osalta 95 % (110) ja ilkivallan osalta 93 % (51).

Rikoslain 21 luvussa tarkoitetuista henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista
vain lieva pahoinpitely (779 rangaistusméaaraysta vuonna 2015 / rangaistusmaarayk-
selld ratkaistujen asioiden osuus 66 %), vammantuottamus (163 / 46 %) ja pelastus-
toimen laiminlyonti (1 / 17 %) kuuluvat rangaistusmaaraysmenettelyn ja uuden sak-
komenettelyn soveltamisalaan.

Rikoslain 28 luvussa tarkoitetuista omaisuusrikoksista soveltamisalaan kuuluvat néa-
pistys (21 847 rangaistusmaaraysta vuonna 2015 / rangaistusmaarayksella ratkaistu-
jen asioiden osuus 86 %), luvaton pyynti (152 / 94 %), murtovalineen hallussapito
(81 / 100 %), lieva kavallus (50 / 43 %), lieva luvaton kayttd (40 / 63 %), hallinnan
loukkaus (12 / 34 %), lieva moottorikulkuneuvon kayttévarkaus (6 / 67 %) ja vakuus-
oikeuden loukkaus (1 / 33 %).

Menettelyn soveltamisalaan kuuluvat myoés huumausaineen kayttorikos (5 352 ran-
gaistusmaaraysta vuonna 2015 / rangaistusmaarayksella ratkaistujen asioiden osuus
91 %), toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen hallussapito (2 672 /
95 %), lieva petos (1 122 / 60 %), lieva alkoholirikos (889 / 98 %), lieva vahingonteko
(493 / 55 %), lieva veropetos (475 / 98 %), lieva vaarennys (256 / 98 %), lieva sala-
kuljetus (194 / 99 %), lieva ampuma-aserikos (119 / 86 % ), varomaton kasittely
(93 / 63 %), lieva laiton tuontitavaraan ryhtyminen (101 / 83 %), katkemisrikkomus
(81 / 63 %), ymparistdrikkomus (32 / 82 %), lievA maksuvélinepetos (14 / 37 %), tyo-
aikasuojelurikos (4 / 33 %) ja tyosyrjinta (ei yhtdan rangaistusmaaraysta). Lahes
kaikki jarjestysrikkomukset ratkaistiin vuonna 2015 rangaistusmaarayksella tai ri-
kesakolla.

Liséksi menettelyn nykyiseen soveltamisalaan kuuluu muodollisesti suuri maara ri-

koksia, joista ei vuosittain anneta yhtdan tuomiota eika rangaistusmaaraysta tai niita
annetaan vain hyvin vahainen maara.
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2.1.2  Epéillyn suostumus ja séantelyn suhde perustuslakiin

Sakkomenettelylain 3 §:n mukaan sakkomdaaréyksen antaa poliisimies ja rangais-
tusmaarayksen syyttaja. Rikesakon maaraa syyttaja tai poliisimies.

Lain 4 8:n mukaan asia voidaan kasitella sakkomenettelyssa, jos rikkomuksesta
epdilty 1) tunnustaa teon ja 2) hyvaksyy siitd maarattavan seuraamuksen seka
3) luopuu oikeudestaan suulliseen kasittelyyn ja 4) suostuu asian ratkaisemiseen
sakkomenettelyssa. Suostumuksen tiedustelun yhteydessa epaillylle on selostettava
suostumuksen merkitys. Suostumus annetaan esitutkintaa suorittavalle virkamiehelle
tai syyttgjalle. Suostumuksen vastaanottavan virkamiehen on pyrittava varmista-
maan, ettd epailty ymmartdd suostumuksensa merkityksen ennen sen antamista.
Epaillyn suostumukseksi katsotaan myés sakon tai rikesakon maksaminen kokonaan
tai osaksi 30 paivan kuluessa rangaistusvaatimuksen tiedoksiantamisesta. Epadilty
Voi peruuttaa suostumuksensa, kunnes asia on ratkaistu. Peruutuksesta on ilmoitet-
tava Kirjallisesti syyttadjan kansliaan.

Perustuslain kannalta suostumusta koskeva saantely on merkityksellista tuomioval-
taa ja oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevien perustuslain saannosten nako-
kulmasta.

2121  Tuomiovallan kayttdminen tuomioistuinlaitoksen ulkopuolella

Perustuslain 3 8:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kayttavat riippumattomat tuo-
mioistuimet, ylimpina tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Tuo-
miovallan kayttdoa koskevaa saannosta tasmentdd perustuslain 7 8:n 3 momentti,
jonka mukaan rangaistuksen, joka sisaltdd vapaudenmenetyksen, maaréaa (vain)
tuomioistuin.

Sakkomenettely merkitsee poikkeusta tahan lahtdkohtaan, koska menettelyssa tuo-
miovaltaa kaytetaan tuomioistuimen ulkopuolella.

Sakkomenettelylakia koskevassa perustuslakivaliokunnan lausunnossa 7/2010 vp
tuomiovallan kayttamista tuomioistuimen ulkopuolella arvioitiin perustuslain 3 §:n
3 momenttia ja niitd nakokohtia vasten, joita valiokunta on esittanyt lausunnoissa
1/1982 vp (rikesakkolaki), 12/1993 vp (rangaistusmaarayslaki) ja 46/2005 vp (eraval-
vontaa koskeva laki). Perustuslakivaliokunta viittasi vuoden 2010 lausunnossaan
PeVL 1/1982 vp:ssa esitettyihin kriteereihin, joiden tayttyessa tuomiovallan siirtami-
sesta voidaan saatéé tavallisen lain saatamisjarjestyksessa:

— Rikosoikeudellisen tuomiovallan kaytosta tuomioistuinten ulkopuolella on sdadet-
tava lailla, jossa riittdvan tarkasti maaritellaan asianomaisten tuomiovallan kaytta-
jien valtuudet ja sovellettava menettely.

— Valtuuksien kayttajien asiantuntemuksesta, valvonnasta ja vastuusta on huoleh-

dittava asianmukaisesti ja valvontaa voidaan antaa vain virkavastuulla toimiville
henkilbille.
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— Keskeista on huolehtia epéillyn oikeusturvasta. Taman kannalta on tarkeaa, ettei
tuomioistuimen ulkopuolella maarata muita kuin varallisuusarvoisia seuraamuk-
sia, joiden rahallinen arvo on maarattava niin, etta niiden suorittaminen on koh-
tuullista kaikille maksukyvysta rippumatta. Seuraamukset eivat saa valittomasti
tai valillisesti johtaa henkilokohtaisen vapauden menettamiseen.

— Henkil6lla on aina oltava mahdollisuus saattaa asia riippumattoman tuomioistui-
men kasiteltavaksi.

Vuoden 2010 lausunnossa viitattin myos lausuntoon PeVL 12/1993 vp, jossa tode-
taan, etta tavallisella lailla voidaan saataa vain rajoitettuja ja tuomiovallan kayton
kannalta vahamerkityksisid poikkeuksia rikosoikeudellisen tuomiovallan kaytt6on
tuomioistuinlaitoksen ulkopuolella. Lausunnon 46/2005 vp mukaan tuomiovallan kay-
ton edelleen laajentamiseen tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle on suhtauduttava
pidattyvasti.

Aiempien lausuntojen siteeraamisen jalkeen valiokunta suoritti esityksen varsinaisen
arvioinnin viittaamalla seuraaviin seikkoihin: nykyisin tuomioistuimen ulkopuolella
kaytetaan merkittavasti tuomiovaltaa eika esitykselld pyrita tadtd muuttamaan (s. 3/11);
summaarinen kasittely edistaa oikeutta saada asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta
viivytysta (s. 3/11); olennaista on, etta rikkomuksesta epadilty tai asianomistaja, joka ei
anna suostumustaan summaariseen menettelyyn, saa asian tavalliseen rikosasioi-
den kasittelyyn (s. 3/11); menettelyn soveltamisala on rajattu tietynlaisiin rikkomuksiin
ja tietyn suuruisiin seuraamuksiin, joita ei voida muuntaa vankeudeksi (s. 4/1); ehdo-
tettu menettely perustuu epaillyn suostumukselle ja epdillyn on tunnustettava teko,
hyvaksyttava seuraamus, suostuttava asian kasittelyyn summaarisessa menettelys-
sa ja luovuttava oikeudesta suulliseen kasittelyyn (s. 4/1); menettelyssa annetusta
ratkaisusta on muutoksenhakuoikeus (s. 4/1).

Johtopaatoksena oli, ettd ehdotukset merkitsivat parannusta nykytilaan ja vastasivat
pitkalti rikesakkolakia koskevassa lausunnossa esitettyja nakemyksia eivatka olleet
valtiosaantdoikeudellisesti ongelmallisia (s. 4/1).

Yhteenvetona nykytilasta voidaan todeta, ettd perustuslakivaliokunta nayttaé lahes-
tyvan tuomiovallan siirron hyvaksyttavyytta erdanlaisella kokonaisharkinnalla, jossa
lausunnossa 1/1982 vp esitetyilla kriteereilla on edelleen varsin suuri merkitys.

Perustuslakivaliokunnan esittamien kriteerien ja arvioinnin perusteella voidaan myos
paatella, etta suostumus on merkityksellinen ennen kaikkea epaillyn oikeusturvasta
huolehtimisen kannalta, se turvaa (tosiasiallista) mahdollisuutta saattaa asia riippu-
mattoman tuomioistuimen kasiteltdvaksi ja vaikuttaa nain siihen, kuinka vahamerki-
tyksisesta poikkeuksesta on kysymys.

Mita ilmeisimmin kokonaisharkinnan on johdettava siihen, etta siirtoa voidaan pitaa
tuomiovallan kaytdén kannalta vahamerkityksisena poikkeuksena. Sen, ettd vuoden
1993 lausunnossa nain ei ollut mutta vuonna 2010 oli, vaikka menettelyn sovelta-
misalaa ei samalla kavennettu, voidaan arvioida liittyvan juuri menettelyyn tehtyihin
muutoksiin, jotka paransivat epaillyn oikeusturvaa ja samalla vahensivat menettelys-
sa kaytettdvad (tuomio)valtaa. Varsinaisessa arvioinnissa Kkiinnitettiin olennaista
huomiota juuri tallaisiin menettelyllisiin seikkoihin (PeVL 7/2010 vp, s. 3/l ja 4/l).
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2.1.2.2  Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenk&yntiin

Sakkomenettelylakia koskevassa perustuslakivaliokunnan lausunnossa 7/2010 vp on
erillinen "Suostumus”-otsikolla varustettu jakso (s. 4-5), jossa ei viitata perustuslain
3 8:n vallanjakoa koskevaan saannokseen, vaan oikeusturvaa koskevaan perustus-
lain 21 8:4&n, Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS, SopS 18/1990) 6 artiklaan ja
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvdlisen yleissopimuksen
(KP-sopimus, SopS 8/1976) 14 artiklaan.

Perustuslain perusoikeuksia koskevaan lukuun sisaltyvassa 21 §:ssd sédadetdén oi-
keusturvasta. Pykalan 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasi-
tellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja vel-
vollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkaytto-
elimen kasiteltavaksi. Pykalan 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus
tulla kuulluksi, saada perusteltu p&atos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeu-
denmukaisen oikeudenkéaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus
kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin lailli-
sesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin,
kun paatetaan hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hantd vastaan noste-
tusta rikossyytteesta. Artiklan 3 kohdassa maarataan edelleen rikoksesta syytetyn
vahimmaisoikeuksista. Naihin sisaltyy muun muassa oikeus saada riittavasti aikaa ja
edellytykset valmistella puolustustaan (b alakohta), oikeus puolustautua henkilékoh-
taisesti tai itse valitseman oikeudenkayntiavustajan valityksella (c), oikeus kuulustella
tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan hénté vastaan, ja saada héa-
nen puolestaan esiintyvat todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samoissa olosuh-
teissa kuin hantéa vastaan todistamaan kutsutut todistajat (d).

KP-sopimuksen 14 artiklan mukaan paatettaessa rikossyytteesta henkilda vastaan
jokaisella on oikeus rehelliseen ja julkiseen oikeudenkéyntiin laillisesti perustetun
toimivaltaisen, riippumattoman ja puolueettoman tuomioistuimen edessa. Artiklan 3
kohdassa maarataan rikossyytetta tutkittaessa sovellettavista vahimmaistakeista.

Suostumuksen merkitys Kiinnittyy talta osin perusoikeuksien rajoittamiseen ja oikeu-
denkaynnista luopumiseen.

Perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksid ovat vaatimus 1) lailla s&atédmisesta,
2) lain tdsmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta, 3) rajoituksen hyvaksyttavyydesta,
4) rajoituksen suhteellisuudesta (valttdmattomyys hyvaksyttavan tavoitteen saavut-
tamiseksi), 5) perusoikeuden ydinalueen koskemattomuudesta, 6) oikeusturvajarjes-
telyjen riittavyydesta ja 7) ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisesta (PeVM 25/1994
vp, S. 5).

Suostumuksen suhde perusoikeuksien rajoittamiseen on moniulotteinen. Perustusla-
kivaliokunnan lausuntokaytannon perusteella on selvaa, etta perusoikeussuoja ei voi
aina menettaa merkitystaan pelkastaan siksi, ettd kasilla on perusoikeusrajoituksen
kohteeksi joutuvan henkilén suostumus. Toisaalta suostumuksella voi kuitenkin olla
merkitystd saantelyn valtiosd&ntdoikeudellisessa arvioinnissa. Tadma niin sanottu
suostumuskonstruktio voidaan tulkita joko osin rinnasteiseksi perusoikeuksien yleisil-
le rajoitusedellytyksille tai osaksi perusoikeuksien yleisia rajoitusedellytyksia koske-
vaa oppia.
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Perustuslakivaliokunta viittasi sakkomenettelylakia koskevassa lausunnossa (7/2010
vp) aiempaan kantaansa, jonka mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takei-
siin saadaan saataa vahaisia poikkeuksia, kunhan poikkeukset eivat muuta oikeus-
turvatakeiden asemaa paasaantona eivatka vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkayntiin (PeVL 35/2002 vp). Liséksi valiokunta viittasi vakiintunee-
seen kantaansa siita, ettd perusoikeusrajoituksen kohteeksi joutuvan henkilén suos-
tumuksella voi sindnsa olla merkitysta valtiosaantdoikeudellisessa arvioinnissa mutta
etta

— perusoikeussuojaa ei voida millaisessa asiassa tahansa jattaa rippumaan asian-
omaisen suostumuksesta

— oleellista on se, mitd voidaan pitdd oikeudellisesti relevanttina suostumuksena
tietyssa tilanteessa

— suostumuksenvaraisesti perusoikeussuojaan puuttuvan lain on oltava tarkka ja
tasmallinen

— tallaisen lain on siséllettava saannodkset suostumuksen antamisen ja sen peruut-
tamisen tavasta

— suostumuksen aitous ja vapaaseen tahtoon perustuminen on varmistettava ja
— sdaantelyn on oltava valttdméatonta.

Liséksi, kun kysymys on oikeusturvasta rangaistusta maarattéessa ja rikosoikeuden-
kaynnista luopumisesta,

— suostumuksen aitouteen ja vapaaehtoisuuteen sekd nimenomaisuuteen on Kkiin-
nitettéva erityista huomiota ja

— on varmistuttava siitda, ettd suostumuksen antaja tietdd ja ymmartad suostumuk-
sen merkityksen. (aiemmin PeVL 31/2005 vp, s. 3/ll, sittemmin my6s PeVL
712014 vp, s. 5/1).

Perustuslakivaliokunta totesi ehdotetun sakkomenettelyd koskevan saantelyn vas-
taavan paaosin edella esitettyja edellytyksid, mutta ehdotti harkittavaksi lisdysta,
jonka mukaan virkamiehen on pyrittava varmistamaan, etta epdilty ja asianomistaja
ymmartavat suostumuksensa merkityksen ennen sen antamista (PeVL 7/2010 vp, s.
5/11).

Suostumuksenvarainen perusoikeussuojaan puuttuminen liittyy pidempaan perustus-
lakivaliokunnan lausuntokaytannon linjaan, josta esimerkkeind voidaan mainita pe-
rustuslain 21 8:n osalta PeVL 31/2005 vp, s. 3, ja PeVL 4/2010 vp, s. 6/11, ja sen ul-
kopuolisessa asiayhteydessa PeVL 27/1998 vp, s. 2/ll, PeVL 19/2000 vp, s. 3/,
PeVL 37/2005 vp, s. 3, PeVL 16/2010 vp, s. 4/11, ja PeVL 30/2010 vp, s. 6-7.
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2.1.2.3  Lainsdadannon syntyhistoria

Keskeisend taustana sakkomenettelylain sdatamiselle ja siihen liitetylle suostumus-
konstruktiolle oli nimenomainen pyrkimys saattaa summaarinen menettely vastaa-
maan perustuslain vaatimuksia.

Seka rikesakkolaki ettd rangaistusmaarayslaki oli voitu s&atéaé vain perustuslain saa-
tamisjarjestyksessa lahinna tuomiovallan siirtoon liittyvista syistd." Erévalvontaa
koskevassa lausunnossa 46/2005 vp perustuslakivaliokunta totesi poikkeuslakien
valttamisen periaatteeseen viitaten, etta hallituksen tuli ryhtya tarvittaviin toimenpitei-
siin rikesakko- ja rangaistusmaaraysmenettelya koskevan lainsaadannon saattami-
seksi vastaamaan perustuslain vaatimuksia. Kyseisessa lausunnossa eratarkastajan
oikeutta rikesakon maaraamiseen ja rangaistusvaatimuksen antamiseen tarkasteltiin
seuraavasti (s. 4/1, kursivoinnit tassa):

"Rikesakkomenettelyssd ja rangaistusmaardaysmenettelyssa siirretdan
tuomiovallan kayttéa rikosoikeuden alalla riippumattoman tuomioistuin-
laitoksen ulkopuolelle. Osittain tdman vuoksi rikesakko- ja rangaistus-
maaraysmenettelya koskevat yleislait on aikoinaan saadetty poikkeus-
lakeina perustuslain saatamisjarjestyksessa (ks. PeVL 1/1982 vp ja
PeVL 12/1993 vp). Naiden lakien mukaisia toimivaltuuksia on sittemmin
myodnnetty perustuslakivaliokunnan mydétavaikutuksella tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa poliisin liséksi rajavartiolaitokselle® ja tullille.
Tuomiovallan kaytdén edelleen laajentamiseen tuomioistuinlaitoksen
ulkopuolelle on valiokunnan mielesta kuitenkin suhtauduttava pidatty-
vasti.

Ehdotetulle saéntelylle on sinansa eravalvonnan erityisluonteeseen liit-
tyvia perusteita. Merkityksellistd on, etta seka rikesakon maaraamisen
ettd rangaistusvaatimuksen antamisen edellytyksend on yleislaeissa
saadettyjen yleisten edellytysten lisaksi sakon kohteena olevan henki-
I6n kirjallinen suostumus asian kasittelemiseen rikesakko- tai rangais-
tusmaaraysmenettelyssa. Rangaistusvaatimuksen enimmaisma&ara on
ehdotuksessa rajoitettu 20 paivasakkoon, eikd sakkorangaistusta saa
muuntaa vankeudeksi. Nama seikat ovat omiaan rajaamaan menettely-
jen kayttdalaa siten, ettei sdantely valiokunnan mielesta vaikuta lakieh-
dotuksen kasittelyjarjestykseen.”

Mainitulla lausunnolla on ollut merkitysta seké toimeksiantona ettd keskeisené kei-
nona poikkeuslakijarjestelyn paattdmisessa (ks. rangaistusmaarays- ja rikesakkotyo-
ryhman mietinté OM 2007:3, s. 16). Suostumuskonstruktion kriteerit haettiin hallituk-
sen esitykseen (HE 94/2009 vp, s. 69—71) kirjallista tuomioistuinprosessia koskevas-
ta lausunnosta PeVL 31/2005 vp, joka tosin on vain osa suostumuskonstruktiota
koskevaa pidempdaa lausuntokaytannon linjaa. Suostumus myds osaltaan mahdollisti

! Rangaistusmaérayslain osalta tdma perustui tuomiovallan kayttéa koskevaan hallitusmuodon 2 8:n 4 momenttiin
(nykyisin perustuslain 3 8:n 3 momentti); perustuslakivaliokunta ei pitdnyt ehdotettua tuomiovallan siirtoa vain ra-
joitettuna ja véhamerkityksisend poikkeuksena siihen, ettd tuomiovaltaa kaytetddn tuomioistuimissa (PeVL
12/1993 vp, s. 1/1l). Rikesakkolain osalta lakivaliokunta teki useimmat perustuslakivaliokunnan edellyttéméat muu-
tokset ehdotukseen. Kuitenkaan muutoksenhakua ei mahdollistettu korkeimpaan oikeuteen asti, mink& vuoksi
perustuslain saatamisjarjestys oli tarpeen (PeVL 1/1982 vp, s. 6/, LaVM 5/1982 vp, s. 5/11).

2 Lausunto PeVL 17/1998 vp annettiin hallituksen esityksesta HE 42/1998 vp, jossa ehdotettiin (s. 78/1l) rikesakon
maaraamistoimivallan antamista rajavartiomiehelle. Perustuslakivaliokunta ei kéasitellyt rikesakon maaraamistoi-
mivaltaa lausunnossaan.
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tuomiovallan edelleen siirtdmisen syyttdjalta poliisimiehille (ks. HE 94/2009 vp, s.
14/1, ja tarkemmin OM 2007:3, s. 17).

Rangaistusmaarays- ja rikesakkotyoryhméan mietinnéssa suostumuksen osatekijoista
mainittiin alun perin vain suostumus summaariseen menettelyyn (OM 2007:3, s.
104). Muun muassa kirjallista menettelya koskenut lausunto PeVL 31/2005 vp seka
seuraavassa siteerattava eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen kritiikki lienevat vai-
kuttaneet siihen, ettei suostumuskonstruktiota pidetty jatkovalmistelussa tassa muo-
dossaan riittvana:

"Minun on hyvin vaikea ymmartaa tatd. Onko mietinndssa todella ajatel-
tu, ettd epéilty voisi patevasti antaa suostumuksen rangaistuksen maa-
raamiseen rikoksesta, johon han ei mielestdén ole edes syyllistynyt?
Tai ettd hén suostumuksellaan antaisi avoimen valtakirjan rangaistuk-
sen mittaamiseen?

Kasitykseni mukaan epéillyn pateva suostumus ei voi tarkoittaa muuta
kuin sita, ettd h&dn nimenomaisesti tunnustaa rikoksen ja hyvaksyy vaa-
ditun seuraamuksen. Pidan valttamattomana, ettd nama suostumuksen
keskeiset elementit iimenevat lakitekstista ja myos siita asiakirjasta, jo-
hon suostumus merkitaan.

Kiinnitan vertailun vuoksi huomiota siihen, etta ROL 5a luvun 1 8:n 1
momentin mukaan kirjallisen menettelyn edellytyksend on muun muas-
sa se, ettd vastaaja tunnustaa virallisen syyttajan syytteessa kuvatun
teon seka karajaoikeudelle antamallaan nimenomaisella ilmoituksella
luopuu oikeudestaan suulliseen kasittelyyn ja suostuu asian ratkaise-
miseen kirjallisessa menettelyssé (2 kohta) seka se, ettd vastaaja on
teon tehdessaan ollut taysi-ikainen (3 kohta). Nain tarkkoja edellytyksia
on pidetty valttamattomina siitd huolimatta, etta asian ratkaisee tuomio-
istuin lainoppineen virallisen syyttajan vaatimuksen perusteella, kun
taas ehdotetussa menettelyssd sakkomaarayksen voi ratkaista yksin
nuorempi poliisikonstaapeli.”

(Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen lausunto 27.8.2007; Dnro
1252/5/07)

2.1.3  Ajokielto

2131  Ajokiellon maaraaminen

Ajokielto on ajo-oikeuteen kohdistuva seuraamus, jolla pyritdan ehkaisemaan ajo-
neuvon kuljettajan osallistuminen liikkenteeseen silloin, kun edellytysten siihen katso-
taan puuttuvan. Ajokieltoseuraamuksista saadetaan ajokorttilain (386/2011) 7 luvus-
sa.

Muut kuin vdliaikaiset ajokieltoseuraamukset voidaan perusteiltaan jakaa kolmeen

ryhmaan: yleisen tuomioistuimen maaraamat rikosperusteiset ajokiellot, poliisilaitos-
ten hallinnollisesti maaraamat yksittaisiin tai toistuviin rikoksiin perustuvat ajokiellot
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seké sellaiset poliisilaitosten hallinnollisesti maaraamat ajokiellot, joilla ei ole liitty-
maa rikoksiin.

Yleisten tuomioistuinten toimivaltaan kuuluu ajokiellon m&araaminen, kun moottori-
kayttdisen ajoneuvon kuljettajan todetaan syyllistyneen torkedan liikkenneturvallisuu-
den vaarantamiseen, torke&an rattijuopumukseen, rattijuopumukseen tai vaarallisten
aineiden kuljetusrikokseen (ajokorttilain 64 §8:n 1 momentti). Tallaisia ajokieltoja maa-
rattiin vuonna 2014 yhteenséa 16 121 kappaletta, mukaan lukien ehdollisena maaratyt
ajokiellot ja valvotut ajo-oikeudet.

Yleisen tuomioistuimen maaradma ajokielto on voimassa enintéén viisi vuotta. Ratti-
juopumukseen tai vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen syyllistynyt kuljettaja mééa-
ratdan ajokieltoon vahintaan yhdeksi kuukaudeksi, torkedan liikenneturvallisuuden
vaarantamiseen tai toérkeaan rattijuopumukseen syyllistynyt vahintaan 3 kuukaudek-
si. Uusintarikollisuutta varten on saadetty korotetuista ajokiellon vahimmaiskestoista,
ja kargjaoikeuden kaytettavissd on paatostd tehtdessd ajoneuvoliikennerekisterin
ote, josta ilmenee kuljettajan ajo-oikeus- ja liikennerikoshistoria. Ehdottoman ajokiel-
lon keskimaarainen kesto oli vuonna 2014 noin 10 kuukautta. Noin kaksi kolmasosaa
ehdottomista ajokielloista oli kestoltaan puolesta vuodesta kahteen vuoteen. Vain
4,6 %:ssa tapauksista ajokielto kesti yli kaksi vuotta. Nama tiedot perustuvat Tilasto-
keskuksen aineistoon, jossa ajokieltojen kestot on laskettu tekopaivan ja ajokiellon
paattymispaivan valisesta ajasta, koska useimmissa tapauksissa kuljettaja on maa-
ratty tekopaivana valiaikaiseen ajokieltoon. Ajokieltojen pituus vaihtelee rikosnimik-
keen mukaan: rattijuopumuksesta maarattyjen ajokieltojen keskipituus oli 7,8 Kk,
torkeéasta rattijuopumuksesta 12,4 kk ja torkeasta liikenneturvallisuuden vaarantami-
sesta 8,4 kk. Laskennallisissa keskipituuksissa ei ole huomioitu ratkaisuja, joissa
ajokielto on katsottu valiaikaisen ajokiellon vuoksi kokonaan karsityksi. Tallaisia ta-
pauksia oli 1 518 kappaletta, ja niissa tekopaivan ja tuomion valinen aika oli keski-
maarin 7,4 kuukautta. Koska tilastot on laadittu paarikoksen eli vakavimman samalla
kertaa syyksi luetun rikoksen mukaan, keskipituudet eivat sisalla mydskaan niita kai-
kista vakavimpia tapauksia, joissa on liikennerikoksen lisaksi luettu syyksi esimerkik-
si torked kuolemantuottamus.

Ajokielto maarataan rikosasiassa annettavan tuomion yhteydessa. Vastaajalla on
mahdollisuus esittdd tuomioistuimelle selvitystd ajo-oikeuden tarpeestaan, silla ajo-
kiellon kestosta maarattdessa otetaan huomioon ne vaikutukset, jotka toimenpiteelld
on ajokieltoon maarattavan toimeentuloon ja valttdmattomaan likkumiseen. Seka
syyttajalla etta vastaajalla on oikeus hakea muutosta ajokieltopaatokseen, joka kui-
tenkin pannaan taytantdon valituksesta huolimatta.

Poliisin on ajokorttilain 64.2 8:n mukaan maarattava ajo-oikeuden haltija ajokieltoon
1) jos hén ei enaa tayta ajokorttiluvan myontadmisen edellytyksid, 2) jos han ei ole
maaraajassa toimittanut todistusta harjoitteluvaiheen ja syventavan vaiheen opetuk-
sen saamisesta, erdita ladkarinlausuntoja, optikon lausuntoa tai todistusta uuden
hyvaksytyn kuljettajantutkinnon, ajokokeen tai ajonaytteen suorittamisesta, 3) jos
han on moottorikayttdistd ajoneuvoa kuljettaessaan syyllistynyt liikkenneturvallisuu-
den vaarantamiseen, joka osoittaa vakavaa piittaamattomuutta liikenneturvallisuutta
kohtaan (sisaltden myos tielikenteen sosiaalilainsdddannén noudattamisen valvon-
taan tarkoitetun laitteen hairitsemisen), 4) jos han on syyllistynyt kulkuneuvon kuljet-
tamiseen oikeudetta taikka 5) jos hanet on ulkomailla tuomittu liikennejuopumukses-
ta moottorikayttoisella ajoneuvolla tai hdn on siella syyllistynyt tallaiseen tekoon (ajo-
korttilain 64 8:n 2 momentti). Tassd mainittuja ajokieltoja maaréattiin vuonna 2015
yhteensa 15 940 kappaletta (kohdissa 1-2 tarkoitettuja muita kuin rikosperusteisia
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ajokieltoja yhteensa 7 504 ja kohdissa 3-5 tarkoitettuja rikosperusteisia ajokieltoja
yhteensa 8 436 kappaletta).

Muu kuin rikosperusteinen ajokielto (kohdat 1-2) maarataan olemaan voimassa tois-
taiseksi. Kohdissa 3-5 tarkoitetun rikosperusteisen ajokiellon keston on oltava yh-
destéa kuuteen kuukautta, ja kestosta maarattdessa on otettava huomioon vaikutuk-
set, jotka toimenpiteella on ajokieltoon maarattavan toimeentuloon ja valttdmatto-
maan liikkumiseen. Paliisihallitus on antanut vakavaan piittaamattomuuteen liittyvas-
ta ajokiellosta ja varoituksesta valtakunnallisen ohjeen, joka sisaltdd myos ajokiellon
kestoa koskevan taulukon (POL-2016-1770, voimassa 7.3.2016 alkaen). Kestoja
koskevat suositukset on luokiteltu teosta annetun sakkorangaistuksen ankaruuden
perusteella. Vuonna 2015 vain 6 %:ssa kohdissa 3-5 tarkoitetuista tapauksista ajo-
kiellon kestoksi maarattiin yli 3 kuukautta. Tiedot perustuvat Trafilta 27.6.2016 saa-
tuun aineistoon.

Poliisin toimivaltaan kuuluu ajokiellon maaradminen myos toistuvista rikkomuksista.
Ajokorttilain 65 8:n mukaan poliisin on maarattiva ajo-oikeuden haltija ajokieltoon,
jos han on vahintaan neljasti kahden vuoden tai kolmesti vuoden kuluessa syyllisty-
nyt moottorikayttdista ajoneuvoa kuljettaessaan tietynlaisiin liikennerikkomuksiin tai
tielikenteen sosiaalilainsaadannon rikkomiseen, liikenneturvallisuuden vaarantami-
seen, liikennepakoon tieliikenteessa, ajoneuvorikkomukseen, kuljettajan ammattipa-
tevyyssddnnosten rikkomiseen, paljastinlaiterikkomukseen tai vaarallisten aineiden
kuljetusrikkomukseen. Liikenteen turvallisuusvirasto lahettaa ajo-oikeuden haltijalle
ajoneuvoliikennerekisterin tietojen perusteella muistutuksen ajokiellon maarédamispe-
rusteista siind vaiheessa, kun seuraava teko johtaa ajokieltoharkintaan. Toistuviin
rikkomuksiin perustuvia ajokieltoja maarattiin vuonna 2015 yhteensa 7 049 kappalet-
ta. Ajokiellon keston on oltava yhdesta kuuteen kuukautta, ja kestosta maarattaessa
on otettava huomioon vaikutukset, jotka toimenpiteelld on ajokieltoon maarattavan
toimeentuloon ja valttamattomaan likkumiseen. Poliisihallitus on antanut toistuviin
rikkomuksiin liittyvasta ajokiellosta ja varoituksesta valtakunnallisen ohjeen, joka si-
saltdd myods ajokiellon kestoa koskevan taulukon (POL-2016-1772, voimassa
7.3.2016 alkaen). Kestoja koskevat suositukset on luokiteltu tekojen lukumaarén ja
niistd annettujen rangaistusten ankaruuden perusteella. Vuonna 2015 vain 4 %:ssa
tapauksista ajokiellon kestoksi maaréattiin yli 3 kuukautta.

Poliisin (poliisilaitosten) maaraamat ajokiellot kasitellaan hallintolain (434/2003) mu-
kaisesti. Asian kasittelee yleensd henkilén asuinpaikan poliisilaitos. Menettely ajo-
korttilain 65 §:n mukaisissa asioissa kaynnistyy, kun poliisi saa Liikenteen turvalli-
suusvirastolta tai poliisin tietojarjestelmista tiedon, ettd henkil6lla on toistuvia rikko-
muksia lainkohdassa mainittu maard. Vakavaa piittaamattomuutta koskevissa asi-
oissa menettely kaynnistyy, kun poliisimiehen méaarays véliaikaisesta ajokiellosta ja
ajokortti, jos se on saatu poliisin haltuun, saapuu poliisilaitokselle. Poliisilaitos kasit-
telee asian paaasiallisesti kirjallisessa menettelyssa ja varaa asianosaiselle hallinto-
lain 34 8:n mukaisen tilaisuuden tulla kuulluksi kohtuullisen ajan kuluessa. Tama
aika on yleensa noin kaksi viikkoa. Jos asianosainen haluaa tulla hallintolain 37 &:n
mukaisesti kuulluksi suullisesti, hdnen tulee ottaa yhteys poliisilaitokseen sopiakseen
kasittelyn ajasta. Poliisihallituksen ohjeiden mukaan kirjallista menettelya ei tulisi
soveltaa 15-17-vuotiaisiin kuljettajiin, vaan vajaavaltaisille ja heidan huoltajilleen
lahetetdan kutsu suulliseen kasittelytilaisuuteen. Myos uusien kuljettajien kohdalla
tulisi ensisijaisesti kayttdd suullista kuulemista. (POL-2016-1770, s. 3-5, ja POL-
2016-1772, s. 4-6.) Paatds tehdaan Kkirjallisesti perusteluineen ja valitusosoituksi-
neen, ja se annetaan tiedoksi hallintolain 60 8:n mukaisesti. Paatoksesta on muutok-
senhakuoikeus hallinto-oikeuteen, mutta paatés voidaan panna taytantoon valituk-
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sesta huolimatta (ajokorttilain 95 8:n 3 momentti). Myds poliisilaitoksella voi olla oi-
keus hakea muutosta hallinto-oikeuden ajokieltoasiassa antamaan paatokseen
(KHO 2013:161).

Ajokorttilain 70 8:ssé& on saannokset poliisimiehen tai rajavartiomiehen maaraamasta
valiaikaisesta ajokiellosta. Valiaikaisen ajokiellon perusteena voivat olla epaily tai
todennédkdiset syyt kargjaoikeuden tai poliisin toimivaltaan kuuluvan ajokiellon méaa-
raamisen edellytysten tayttymisesta. Silloin kun on kyse karajaoikeuden toimivaltaan
kuuluvasta rikosepailysta, valiaikainen ajokielto jatkuu paasaantotisesti siihen saak-
ka, kunnes karajaoikeus paattaé ajokiellosta. Jos kuitenkin esitutkinnan perusteella
on ilmeistd, ettd kargjdoikeus maaraa ajokiellon ehdollisena, poliisi voi maarata vali-
aikaisen ajokiellon paattymaan. Poliisi voi myds maérata valvotun ajo-oikeuden en-
nen kuin karajaoikeus paattaa ajokiellosta, jos alkolukolla valvotusta ajo-oikeudesta
annetussa laissa saadetyt edellytykset tayttyvat. Silloin kun on kyse poliisilaitoksen
toimivaltaan kuuluvasta ajokiellosta, valiaikaisen ajokiellon maaranneen poliisimie-
hen on viipymétta ilmoitettava paatoksestaén poliisilaitokselle, joka tekee edelleen
paatoksen ajokiellosta tai valiaikaisen ajokiellon pitamisesté voimassa.

Poliisilaitos voi toimivaltaansa kuuluvien ajokieltojen asemesta antaa tietyin edelly-
tyksin ajokorttilain 73 8:ssa tarkoitetun varoituksen. Tama mahdollisuus ei koske
64 8:n 2 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja tilanteita. Karajaoikeus ei voi antaa
ajokiellon sijasta varoitusta. Sen sijaan karajaoikeus voi ajokorttilain 67 §:ssé sédade-
tyin edellytyksin maarétéa ajokiellon ehdollisena. Liséksi kargjaoikeuden toimivaltaan
kuuluu 69 8:n mukaisen alkolukolla valvotun ajo-oikeuden maarédéaminen ja sen pe-
ruuttaminen.

2.1.3.2  Ajokieltojarjestelman taustasta

Ajokieltojarjestelman kaksiraiteisuudella on pitk& historia. Esimerkiksi tieliikennelais-
sa (267/1981) s&adettiin alun perin useammasta ajo-oikeuteen kohdistuvasta seu-
raamuksesta, joista tuomioistuimen toimivaltaan kuului ajokiellon maaraaminen ja
poliisin toimivaltaan ajokortin peruuttaminen kokonaan, ajokortin peruuttaminen maa-
raajaksi, uuteen kuljettajantutkintoon maaraaminen seka ajokortin poisottaminen ja
valiaikainen peruuttaminen. Ajokorttiseuraamusten jarjestelmééa selkeytettiin 1990-
luvun alussa ottamalla kayttdon yhtenainen ajokielto-niminen seuraamus. Tuolloin
poliisin yksittaisen liikennerikoksen perusteella maaraadman ajokieltoseuraamuksen
kayttbalaa laajennettiin, mutta toimivaltasuhteiden perusratkaisut jatettiin ennalleen
(HE 8/1990 vp, s. 2/l ja 4/11). Vuonna 2005 kaikkien poliisin maaraamien ajokieltojen
muutoksenhaku yhtenaistettiin hallintolainkaytén piiriin kuuluvaksi (HE 104/2004 vp,
s. 19/1). Ajokorttilain saatamisen yhteydessa vuonna 2011 ajokieltojarjestelmaan
tehtiin eréditd uudistuksia, mutta toimivaltarakenteita hallinnollisten ajokieltojen ja
yleisten tuomioistuinten maaraamien ajokieltojen valilla ei muutettu. Vuoden 2016
alusta toimivalta ajokortin myontamiseen ja ajokorttiluvan myodntamiseen ja peruut-
tamiseen siirrettiin poliisilta Liikenteen turvallisuusvirastolle. Tasséa yhteydessa toteu-
tettujen uudistusten yleisena tavoitteena oli muuttaa ja selkeyttdd ajokorttimenette-
lyssa toimivien viranomaisten toimivallanjakoa siten, etta tehtavét vastaisivat mah-
dollisimman pitkalti viranomaisten ydintehtéavia (HE 313/2014 vp, s. 21/11).
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2.1.3.3  Ajokieltoseuraamuksen oikeudellisesta asemasta

Ajokiellon oikeudelliseen asemaan liittyy tietty& epaselvyytta. Suomen kansallisessa
lainsaadanto- ja oikeuskaytannossa rikokseen perustuviakin ajokieltoja on vakiin-
tuneesti pidetty ensi sijassa ajo-oikeuteen kohdistuvina turvaamistoimina, joilla pyri-
tdan estamaan uusien rikosten tekeminen eikd niinkaan rankaisemaan tehdysta ri-
koksesta (HE 104/2004 vp, s. 4/l, HE 36/2008 vp, s. 16/l ja 25/1l, KKO 2006:101,
k. 7, KKO 2010:29, k. 8, KKO 2011:3, k. 3). Toisaalta rikosoikeudellisen laillisuuspe-
riaatteen ja taannehtivuuskiellon on katsottu koskevan ajokieltoseuraamusta (KKO
2005:132, k. 3, KKO 2007:77, k. 5), ja huomiota on kiinnitetty ajokiellon liikkumisva-
pautta ja elinkeinovapautta rajoittaviin vaikutuksiin (LiVM 19/2004 vp, s. 3, ja HE
212/2010 vp, s. 93/1). Ajokorttilain esitdissa on lahdetty ajokiellon turvaamistoimi-
luonteesta. Ajokiellon tehokkuuden on kuitenkin todettu perustuvan yhtaalta sen en-
nalta estavyyteen ja koettuun kiinnijadmisriskiin — joita voidaan pitda rangaistuksille
luonteenomaisina piirteind — ja toisaalta ajokiellon pituuteen, joka vaihtelee liikenne-
kayttaytymisen moitittavuuden mukaan (HE 212/2010 vp, s. 12/11). Hallintolainkay-
tossa on lausuttu poliisin maaraaman, liikenneturvallisuuden vaarantamiseen perus-
tuvan ajokiellon olevan paitsi hallinnollinen turvaamistoimenpide, myds rikoksen seu-
raamus (KHO 2009:60). Oikeuskirjallisuudessa ajokieltoseuraamuksen luonteesta on
esitetty vaihtelevia kantoja. Rikosoikeudellisessa kirjallisuudessa ajokielto luetaan
yleensa samaan "rikosten muiden seuraamusten” ryhmaan kuin esimerkiksi konfis-
kaatio, metsastyskielto ja elaintenpitokielto. Rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan
uudistuksen esitdissa ajokielto mainitaan rikosoikeudellisena turvaamistoimenpitee-
na (HE 44/2002 vp, s. 38/I).

Perustuslakivaliokunta ei ole ottanut kantaa siihen, millainen suhde ajokiellon maa-
radmisella on esimerkiksi perustuslain tuomiovallan kayttoa koskevaan 3 8:4an tai
oikeusturvaa koskevaan 21 §:4an. Perustuslain 8 8:n mukaisen rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen perustuslakivaliokunta on katsonut koskevan my6s muita rikos-
oikeudellisia seuraamuksia kuin rangaistuksia (PeVL 31/2002 vp, s. 2/l, vastaten
rikoslain 3 luvun 1 8:n 2 momentin sdanndsta).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa on tarkasteltu ajokiellon oikeudel-
lista luonnetta Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) ndkdkulmasta. Kysymysta on
valituksen sisallosta riippuen arvioitu siltd kannalta, onko ajokieltoseuraamuksen
maaraamista koskeva prosessi EIS 6 artiklassa tarkoitettu rikossyyte (asia 27812/95
Malige v. Ranska, tuomio 23.9.1998; asia 26780/95 Escoubet v. Belgia, suuren jaos-
ton tuomio 28.10.1999; asia 31982/96 R. T. v. Sveitsi, paatos 30.5.2000), koskeeko
EIS 7 artiklassa tarkoitettu rikosoikeudellisen laillisuusperiaate ajokieltoseuraamusta
(asia 1051/06 Mihai Toma v. Romania, tuomio 24.1.2012) ja voidaanko rikoksesta
maarata eri menettelyissd rangaistus ja ajokieltoseuraamus loukkaamatta EIS 7.
lisdpoytékirjan 4 artiklassa tarkoitettua ne bis in idem -kieltoa (R.T. v. Sveitsi; asia
59892/00 Maszni v. Romania, tuomio 21.9.2006; asia 73661/01 Nilsson v. Ruotsi,
paatos 13.12.2005; asia 41604/11 Boman v. Suomi, tuomio 17.2.2015). Eraissa ta-
pauksissa tietyn ajo-oikeusseuraamuksen on katsottu kuuluvan mainittujen sopi-
musmaaraysten soveltamisalaan, toisissa taas ei. Arvioinnissa on pantu merkittavaa
painoa sille, onko tietty seuraamus luonteeltaan myds rankaisullinen ja yleisestava
(Mihai Toma, k. 21; Malige, k. 39; Nilsson, s. 11).

Suomea koskevan Boman-tuomion (k. 32) myo6ta on lahdettava siitd, etta myoés polii-
sin maarddma rikosperusteinen ajokielto on ihmisoikeussopimuksen valossa ran-
gaistus ja etta sen kasittelyssa on kyse rikossyytteesta. Vaikka tapauksessa asiaa
arvioitiin valituksen sisalléon vuoksi vain ne bis in idem -kiellon kannalta, myts muita
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rikosasiaa koskevia oikeusturvatakeita, kuten 6 artiklaan sisaltyvaa syyttémyysolet-
tamaa ja oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin on tdman vuoksi lahtokoh-
taisesti sovellettava. Toisaalta tdma ei esta kasittelemasta ajokieltoa kansallisella
tasolla hallinnollisena seuraamuksena.

2.2 Ulkomaiden ja EU:n lainséadanto

2.2.1  Summaarinen rikosprosessi

2211 Ruotsi

Ruotsissa rangaistusmaarayksella (strafforelaggande; rattegangsbalken, RB, 48 lu-
ku) voidaan maarata sakko ja ehdollinen tuomio (villkorlig dom) sek& muu erityinen
oikeusseuraamus kuten menettdmisseuraamus, suuruudeltaan enintdan 500 000
kruunun yrityssakko ja rahamaarainen korvaus asianomistajalle. KiinteAmaaraisia
sakkoja (normerade béter) ei rangaistusmaaraykselld voida maaratd. Rangaistus-
maaraysmenettelyssa voidaan kasitella rikos, josta saadettyyn rangaistusasteikkoon
siséltyy sakkorangaistus. Ankarimpaan enimmaisrangaistukseen perustuvaa rajoi-
tussaannosta ei ole.

Syyttgjaviranomaisen lokakuussa 2015 julkaisemassa kasikirjassa (Strafforelaggan-
de — RattsPM 2015:4) on kuvattu soveltamisalaa siten, etta rikoksen tulee yksittais-
tapauksessa olla sakolla sovitettavissa ja ettd seuraamuskaytdnnon on oltava niin
vakiintunutta, ettd syyttdjan on mahdollista arvioida oikea seuraamus. Tyypillisind
esimerkkeina rikoksista, joista on saadetty seka sakko- etta vankeusrangaistus ja
jotka lahtokohtaisesti silti soveltuvat rangaistusmaaraysmenettelyyn, mainitaan oh-
jeessa muun muassa vahingonteko, kotirauhan rikkominen, laittoman uhkauksen
lievemmat muodot ("mindre allvarliga former av olaga hot”), pahoinpitelyn lievemmét
muodot ("misshandel, ringa brott”), alkoholijuomien laiton myynti, népistys ja lieva
petos. Suuresta osasta esimerkkiluettelon rikoksia on séadetty enintddn kuuden
kuukauden vankeusrangaistus, mutta luettelossa on myos useita rikoksia, joiden
enimmaisrangaistus on tata ankarampi.

Rangaistusvaatimuksen antaa syyttaja esitutkintapoytékirjan tai muun aineiston pe-
rusteella syyteharkinnan jalkeen. Sen jalkeen se annetaan tiedoksi epaillylle. Poliisi
ei osallistu menettelyyn.

Syyttdja ei saa antaa rangaistusvaatimusta, jos syytteen nostamisen edellytykset
eivat ole kasilla. Rangaistusvaatimusta ei myoskaan saa antaa, jos siihen ei sisally-
teta kaikkia syyttajan tiedossa olevia saman epdillyn rikoksia, minka taustalla on yh-
tendisrangaistusta koskeva periaate. Esteené rangaistusvaatimuksen antamiselle on
my0ds asianomistajan ilmoitus siita, ettd han aikoo ajaa rikoksen perusteella muuta
kuin maksuvelvollisuutta tarkoittavaa yksityisoikeudellista vaatimusta.

Jos asianomistaja on esittanyt rikokseen perustuvan rahamaardisen yksityisoikeu-
dellisen vaatimuksen ja olosuhteet ovat sellaiset, etta syyttdja on oikeudenkaymis-
kaaren mukaan velvollinen ajamaan asianomistajan vaatimusta, myds kyseinen vaa-
timus sisallytetaan rangaistusvaatimukseen epaillyn hyvaksyttavaksi (RB 48:5a). Jos
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asianomistaja ei ole antanut tietoa siitda, aikooko hén esittaa yksityisoikeudellisen
vaatimuksen, hantd on mahdollisuuksien mukaan kehotettava tekemaan ilmoitus
madrdajassa (strafforelaggandekungorelse 2 8). Rangaistusvaatimusta ei saa talla
valin antaa. Maaraajan paatyttyd rangaistusvaatimuksen saa antaa asianomistajan
passiivisuudesta huolimatta. Sen sijaan rangaistusvaatimuksen antamiselle katso-
taan olevan este, jos on aihetta olettaa epaillyn kiistavan yksityisoikeudellisen vaati-
muksen taikka jos vaatimusta ei ole laadittu selkedasti tai sen perusteet eivat kay sel-
vasti ilmi. Myds maaraltdan huomattavan vaatimuksen katsotaan muodostavan es-
teen rangaistusmaaraysmenettelyn kayttamiselle.

Epaillyn on hyvéaksyttava rangaistusvaatimus toimittamalla syyttajalle selitys, jossa
han tunnustaa teon ja hyvéksyy vaaditun seuraamuksen tai seuraamukset. Tietyissa
tapauksissa rangaistusvaatimuksen voi hyvaksyd myods maksamalla sakon (RB
48:11). Annettu hyvaksyntd on vaikutukseton, jos syyttdja on sittemmin tehnyt haas-
teen, haastehakemuksen, uuden rangaistusmaarayksen, syyttamattajattamispaatok-
sen taikka paatoksen esitutkinnan lopettamisesta tai suorittamatta jattamisesta (RB
48:12).

Sakkorangaistuksen sijasta tai ohessa voidaan maarata ehdollinen tuomio, jos on
iimeista, ettd tuomioistuin tuomitsisi sellaisen seuraamuksen. Tama ei kuitenkaan ole
mahdollista, jos rikos on tehty alle 18-vuotiaana tai jos on aihetta yhdistaa ehdolli-
seen tuomioon yhdyskuntapalvelu. (RB 48:4.2.)

Hyvaksytylla rangaistusmaarayksella on lainvoimaisen tuomion oikeusvaikutukset.
Hyvaksymatta jattdminen johtaa lahtdkohtaisesti syytteen nostamiseen. Rangais-
tusmaaraykseen voi hakea muutosta alioikeudelta vain ylimaaraisin muutoksenha-
kukeinoin kantelu- ja purkuperusteilla taikka silla perusteella, ettei hyvaksyminen
ollut pateva.

Vuonna 2014 annettiin noin 32 500 hyvaksyttya rangaistusmaaraysta, jotka kasittivat
noin 41 300 rikosta. Rikoksista liittyi tieliikenteeseen noin 38 % tapauksista (trafik-
brottslagen 9 565 tapausta, trafikférordning 5 968 tapausta), mutta myés huumaus-
ainerikollisuudella (22 %) ja varallisuuteen kohdistuvilla rikoksilla (22 %) oli suuri
osuus. Pahoinpitelyrikoksia ratkaistiin rangaistusmaaraysmenettelyssd vain 266
kappaletta (0,6 %).

Rangaistusmaarayksen lisaksi Ruotsin oikeudenkaymiskaaren 48 luvussa on saa-
detty jarjestyssakkomaarayksesta (férelaggande av ordningsbot), jonka voi antaa
poliisimies, syyttaja, tullimies ja rannikkovartiostoon kuuluva virkamies (RB 48:20).
Jarjestyssakkomenettelyssa voidaan kasitella sellaisia lievia rikoksia, joista voidaan
tuomita vain kiinteAmaarainen sakkorangaistus ja jotka siséltyvat valtakunnansyytta-
jan vahvistamaan listaan (ordningsbotskatalog) (RB 48:14). Kaytannossa kysymyk-
seen tulevat lahinna liikennerikkomukset. Jarjestyssakkoa ei voida antaa, jos epdilty
kiistaa teon tai jos kaikkia kasilla olevia epaillyn tekoja ei voida sisallyttaa jarjestys-
sakkomaaraykseen. Maarays pyritaan lahtdékohtaisesti antamaan epdillyn lasna ol-
lessa, jolloin hanella on tilaisuus hyvaksya se valittomasti. Muilta osilta jarjestyssak-
komenettely vastaa paaosin rangaistusmaaraysmenettelya.
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2212 Norja

Rikosasia voidaan Norjassa ratkaista syyttdjan rangaistusméarayksella (forelegg;
straffeprosessloven, SPL, 20 luku), jos asia on syyttajan kasityksen mukaan ratkais-
tavissa sakolla, menettamisseuraamuksella tai tietyilla virkaan tai liiketoimintaan
kohdistuvilla seuraamuksilla (SPL 255 §). Maarays voi lisaksi koskea oikeutta kuljet-
taa moottoriajoneuvoa tai oikeutta suorittaa henkilokuljetuksia korvausta vastaan
(SPL 2.1,3 ja 255 8). Tapauksissa, joissa toimivalta syytteen nostamiseen on syytta-
jalaitoksen puitteissa organisoitu poliisiviranomaiselle kuuluvaksi, talla on paasaan-
toisesti toimivalta myds rangaistusmaarayksen antamiseen samoissa asioissa (for-
skrift om ordningen av patalemyndigheten 20-3 § ja toimivaltaperusteista SPL
67.2 8).

Rangaistusmé&arays voidaan ulottaa my6s eréisiin rahakorvauksiin, joita koskeva
vaatimus voitaisiin kasitella rikosasian oikeudenkaynnissa, seka oikeudenkayntikulu-
jen korvaamiseen valtiolle (SPL 256.3 8). Jos syyttja pitad vaatimuksen maaran
tueksi esitettyja tietoja riittamattoming, han voi sisallyttdéd maaraykseen osan vaati-
muksesta. Vaatimuksen tdydentamiselle voidaan asettaa maaraaika. Henkildlle, joka
aikoo esittad enemman vaatimuksia kuin rangaistusmaaraykseen on Kirjattu, tulee
iimoittaa, ettd han voi saattaa vaatimuksen loppuosaa koskevan asian vireille riita-
asioiden kasittelyjarjestyksessa. (Forskrift om ordningen av patalemyndigheten
20:2.2.)

Syyttdjan toimivaltaa maarayksen antamiseen ei ole rajattu tiettyihin rikoksiin, mutta
kaytanndssa maarays annetaan vahemman vakavissa tapauksissa. Vuonna 2014
annettiin noin 53 000 rangaistusmaaraysta, joista 39 % tilastoitiin liikennerikollisuu-
teen ja 21 % huumausainerikoksiin liittyviksi. Vékivaltarikosten osuus oli noin 2 %
(1 261 kappaletta).

Rangaistusmaaraysmenettelyssa rikosasia tutkitaan normaalissa jarjestyksessa,
minka jalkeen syyttdja tekee paatdksen syytteen nostamisesta taikka asian ratkai-
semisesta antamallaan maarayksella. Asian ratkaiseminen rangaistusmaarayksella
edellyttaa epaillyn suostumusta. Epailtyd kehotetaan ilmoittamaan asetetussa maa-
raajassa hyvaksyykd han maarayksen (SPL 256.1,5 8). Jos epailty ei hyvaksy maa-
raysta, syyttdja nostaa syytteen asian kasittelemiseksi tuomioistuimessa (SPL 268 §
ja forskrift om ordningen av patalemyndigheten 20:8). Maarayksen antanutta syytta-
jaé ylempi syyttaja voi rikkomuksesta epdillyn eduksi kumota hyvaksytynkin maara-
yksen, mutta kumoaminen ei voi koskea asianomistajan korvaussaatavaa (SPL
258.1 8). Muutoin hyvaksytylla maarayksella on tuomion oikeusvaikutukset (SPL
258.2 8). Valittaminen on mahdollista menettelyvirheen, rikoslainsdadannon virheel-
lisen soveltamisen, rikoksen vanhentumisen tai hyvaksymisen patemattdmyyden
perusteella (SPL 259 8). Valitus johtaa rangaistusmaarayksen hyvaksymisen ku-
moamiseen tai valituksen hylkdamiseen (SPL 260.2 8). Muilta osin noudatetaan vali-
tusta koskevia yleisia saannoksia soveltuvin osin (SPL 260.3 8).

Erdiden erityissddnnosten perusteella poliisimies ja tullimies voivat maarata kiin-
teamaadraisen sakon yksinkertaisella maarayksella (forenklet forelegg) (forskrift om
ordningen av patalemyndigheten 20:11). Menettely koskee tieliikenne-, vesiliikenne-
ja tullirikkomuksia. Tarkoituksena on, ettd tallainen seuraamus maarataan valitto-
masti tekopaikalla. Se voidaan kuitenkin maarata jalkikateenkin. Maarays raukeaa,
jos rikkomuksesta epailty ei tapauksesta riippuen hyvaksy sitéd heti tai asetetussa
maaraajassa. Hyvaksymatta jattdminen johtaa syyttdjan rangaistusmaarayksen an-
tamiseen tai asian kasittelemiseen tavallisessa rikosprosessissa. Syyttdja voi rikko-
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muksesta epdillyn eduksi kumota yksinkertaisen maarayksen. Vuonna 2014 annettiin
noin 225 000 yksinkertaista maaraysta, joista 92 % koski tilastojen mukaan liikenne-
rikoksia.

2213 Tanska

Tanskan summaaristen rikosasioiden kasittelyjarjestelma muistuttaa Ruotsin ja Nor-
jan jarjestelmia. Sakko ja menettamisseuraamus voidaan maarata tuomioistuinkasit-
telyn ulkopuolella. Asian kasittelysta silla tavalla saadetaéan prosessilain (retsplejelo-
ven) 832 §:ssd. Syyttdja voi antaa sakkomaarayksen (bgdeforleeg) rikkomuksesta,
jos se ei hanen arvionsa mukaan johda sakkoa ankarampaan rangaistukseen. Li-
saksi erdissa tapauksissa poliisivirkamies voi maaratd liikennerikkomuksista kiin-
teAmaaraisen sakon.

Asian kasittely summaarisessa menettelyssa on mahdollista myds usean rikkomuk-
sen tapauksissa. Myds ajo-oikeuteen kohdistuvia seuraamuksia voidaan monissa
tapauksissa maaratd summaarisessa menettelyssa (feerdselsloven 119 a 8).

Seuraamuksen maardaminen summaarisessa menettelyssa voi tulla kysymykseen
tapauksissa, joissa rikkomuksesta epailty mydntaa syyllisyytensa ja ilmoittaa olevan-
sa valmis maksamaan sakon asetetussa maardajassa. Kaytanndssa sakon maksa-
minen katsotaan riittavaksi epaillyn suostumukseksi. Jos epailty ei anna suostumus-
taan, asia kasitellddn tuomioistuimessa, jonka ratkaisuun voi hakea muutosta. Hy-
vaksytylld sakkomaarayksella on samat vaikutukset kuin lainvoimaisella tuomiolla.
Ylemmalla syyttajalla on kuitenkin oikeus jatkaa asian k&sittelya ja nostaa syyte, sa-
moin kuin syyttamattajattamispaatoksen ja sovintoratkaisun jalkeen, jos tata koskeva
paatds annetaan sakkomaarayksen hyvaksyneelle tiedoksi kahden kuukauden kulu-
essa hyvaksytysta sakkomaarayksesta (retsplejeloven 724.2 ja 832.3 8).

Vuonna 2014 sakkomaardysmenettelyssa annettin 124 465 sakkorangaistusta.
Naista 64 % annettiin tieliikennelain (feerdselsloven) nojalla ja 27 % muiden erityisla-
kien nojalla. Alle 9 % sakkomaarayksista oli rikoslakiperusteisia. Tassa ryhmassa
selvd enemmistd maarayksista annettiin omaisuusrikosten perusteella (9 849 kappa-
letta, 8 % kokonaismadarastd), joista puolestaan enemmistd oli myymalavarkauksia.
Vékivaltarikoksia ratkaistiin sakkomaaraysmenettelyssa vain 108 kappaletta (0,1 %,
joista 64 oli virkamiehen vastustamisia ja 24 lievia pahoinpitelyja).

2214  Saksa

Saksassa ei ole tuomioistuimen ulkopuolista summaarista rikosprosessia, silla Sak-
san perustuslain mukaan vain tuomioistuin voi maarata rikosoikeudellisen rangais-
tuksen. Useat vahaisena pidetyt rikkomukset, erityisesti lievemmat liikennerikkomuk-
set, on jatetty rikosoikeusjarjestelman ulkopuolelle. Sen sijaan niita pidetaan jarjes-
tysrikkomuksina (Ordnungswidrigkeiten), joista seuraa rikosoikeudellisen rangaistuk-
sen sijaan hallinnollinen sakko (Geldbul3e). Jarjestysrikkomuksia s&éntelee oma la-
kinsa (Ordnungswidrigkeitengesetz, OWIiG). Jarjestysrikkomuksia koskevista maksu-
ja ajokieltoseuraamuksista on julkaistu luettelo (BuRgeldskatalog). Osa rattijuopu-
musrikoksista kuuluu luetteloon. Muutoinkin jarjestelman soveltamisalaan kuuluu
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paaosin liikennerikkomuksia. Soveltamisalassa on kuitenkin myds useita yleiseen
jarjestykseen liittyvia rikkomuksia (esimerkiksi luvaton kokoontuminen, meluaminen,
luvaton prostituution harjoittaminen ja vaaran henkilétiedon antaminen; OWiG 111—
129 8).

Jarjestysrikkomuksia koskevat asiat kuuluvat hallintoviranomaisten ratkaistaviksi
lukuun ottamatta erdita tapauksia, joissa syyttdminen on sdadetty syyttidjan ja tuo-
mitseminen yleisten tuomioistuinten tehtavaksi (OWiG 35 8). Syyttdja voi tilanteesta
riippuen myds jatkaa hanelle tulleen rikosasian kasittelya jarjestysrikkomusasiana tai
siirtda asian hallintoviranomaiseen (OWiG 38-44 8).

Jarjestysrikkomusmenettelyssé sovelletaan suurelta osin rikosprosessilakia (OWiIG
46 8). Menettelyn aloittaminen ja paattdminen on toimivaltaisen viranomaisen har-
kinnassa (OWIiG 47 8). Esitutkinnan hoitavat poliisiviranomaiset, joilla on tutkinnan
suorittamisessa pitkélti samat oikeudet ja velvollisuudet kuin normaalia rikosasiaa
kasiteltdessa (OWiG 53 8).

Jarjestysrikkomuksesta on sdadetty seuraamukseksi hallinnollinen sakko, jonka
maara on vahintaan viisi euroa ja yleensa enintdan tuhat euroa (OWiG 17 8). Ennen
kuin toimivaltainen viranomainen paattaa sakon maaraamisestd, on epadillylle varat-
tava tilaisuus tulla kuulluksi hanta vastaan esitetysta syytteesta (OWiG 55 8). Sakon
maaraaminen ei edellytéd epdillyn suostumusta, mutta epailty voi vastustaa sakkoa
kahden viikon kuluessa, jolloin hallintoviranomainen joko itse poistaa sakon tai siirtda
asian syyttgjalle, joka toimittaa asian toimivaltaiselle alioikeudelle (OWiG 67—69 8).
Jos alioikeus katsoo, etta asia voidaan ottaa kasittelyyn, se voi toimittaa suullisen
paakasittelyn ja antaa asiassa tuomion, jolloin voidaan maarata alkuperaista jarjes-
tyssakkoa ankarampi seuraamus (OWIiG 66.2 ja 71 8). Jos alioikeus pitéaa asiaa il-
meisen puutteellisesti selvitettynd, se voi myos palauttaa asian hallintoviranomaisen
kasiteltavaksi (OWIG 69.5 §). Alioikeus voi liséksi ratkaista asian antamalla paatok-
sen (Beschluss), jos se ei pida suullista kasittelyd tarpeellisena eivatkd syyttaja tai
epdilty tatd vastusta. Nain toimiessaan alioikeus voi muun muassa vapauttaa epail-
lyn, vahvistaa sakon tai lopettaa syytteen kasittelyn, mutta ei kuitenkaan korottaa
sakkoa (OWIG 72 8).

Jarjestyssakon maaraamiseen toimivaltainen viranomainen voi maaratd myos enin-
tdan kolmen kuukauden mittaisen ajokiellon, jos jarjestysrikkomuksesta on saadetty
tallainen seuraamus. Ajokortin peruuttaminen sen sijaan kuuluu yksinomaan tuomio-
istuimen toimivaltaan. Jarjestyssakkomenettelyssad voidaan lisédksi maarata muun
muassa menettamisseuraamus.

Liséksi Saksassa on tuomioistuimen toimivaltaan kuuluva rangaistusmaaraysmenet-
tely (Strafbefehlsverfahren; Strafprozef3ordnung 407-412 8).

2.215  Alankomaat

Alankomaissa syyttdja voi antaa rangaistusmaarayksen rikoksesta, josta on sdadetty
rangaistukseksi enintdan kuusi vuotta vankeutta. Menettelyssd voidaan maarata
muun muassa sakkorangaistus, enintddn 180 tunnin yhdyskuntaseuraamus ja ajo-
kielto. (Wetboek van Strafvordering 257 a 8.) Eréissa tapauksissa muille virkamiehil-
le on annettu toimivaltaa lievempien seuraamusten maaraamiseen (257 b §). Menet-
telyn oikeusturvatakeita on porrastettu siind maarattavan konkreettisen seuraamuk-
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sen perusteella. Esimerkiksi yli 2 000 euron rahamaaraiseen seuraamukseen johta-
va madarays voidaan antaa vain, jos syyttdja on kuullut avustajan avustamaa epaéil-
tya. Samoin yhdyskuntaseuraamuksen tai ajokiellon sisaltdva rangaistusmaarays
voidaan antaa vain, jos syyttaja on kuullut epailtya. Kuulemisesta on laadittava kirjal-
linen raportti. (257 c 8.) Epailty voi vastustaa rangaistusmaaraystd maaraajassa,
jolloin asia siirtyy tuomioistuinkasittelyyn (257 e 8).

Lisdksi Alankomaissa on lahinna liikkennerikkomuksia koskeva hallinnollinen seuraa-
musjarjestelma.

2.2.1.6  Kokoavia ndkokohtia

Oikeusvertailuun on valittu maita, joissa on paapiirteiltddn suomalaista jarjestelmaa
muistuttava kokonaan tuomioistuimen ulkopuolinen summaarinen rikosprosessi.
Missaan vertailumaassa ei kuitenkaan ole taysin Suomen jarjestelman kaltaista sak-
komenettelya, jossa poliisilla on varsin merkittava rooli ja jossa esitutkinta voidaan
toimittaa tavallista suppeammin ja rangaistusvaatimus antaa tiedoksi jo tapahtuma-
paikalla. Esimerkiksi Ruotsin jarjestelmassa rikosasia tutkitaan tavanomaisessa esi-
tutkinnassa, minka jalkeen syyttaja antaa epaillyn hyvaksyttavaksi rangaistusvaati-
muksen poliisin osallistumatta menettelyyn. Taman tyyppisen menettelyn sovelta-
misalaa ei ole tarpeen rajata rikoksesta saadetyn enimmaisrangaistuksen perusteel-
la, vaan riittavana on pidetty sakon kuulumista rangaistusasteikkoon (Ruotsi) tai so-
veltamisalan sitomista maarattavaan konkreettiseen rangaistukseen (Norja ja Tans-
ka). Alankomaissa noudatetaan yleista kuuden vuoden enimmaisvankeusrangais-
tukseen perustuvaa soveltamisalarajaa. Eroja on myds siing, edellyttaaké summaa-
risen menettelyn kayttaminen epaillyn aktiivista suostumusta vai onko riittavana pi-
detty mahdollisuutta vastustaa annettua maaraysta jalkikateen.

Mainitun kaltaisista eroista huolimatta voidaan todeta, etta Suomen nykyinen kuuden
kuukauden enimmaisvankeusrangaistukseen perustuva soveltamisala on kansainva-
lisesti vertaillen suppea. Lisaksi vertailun tilastotiedoista on suuntaa-antavasti paatel-
tavissa, etta liikkennerikoksia ja yleiseen jarjestykseen kohdistuvia rikoksia kasitellaan
yleisimmin summaarisissa menettelyissa. Summaarista menettelya kaytetaan merki-
tyksellisissa maarin myds huumausaine- ja omaisuusrikoksissa. Sita vastoin esimer-
kiksi vakivaltarikollisuuden osuus on hyvin pieni.

2.2.2  Ajokieltomenettely

Euroopan maiden perusratkaisut ajokieltomenettelyn suhteen eroavat toisistaan.
Erdissa maissa ajo-oikeuteen liittyvd seuraamus maarataan hallinnollisessa menet-
telyssa rikosprosessissa annetun syyksi lukevan ratkaisun pohjalta, kun taas toisissa
seuraamus voidaan maarata summaarisessa tai tavanomaisessa rikosprosessissa.
Tassé yhteydessa kasitellaan lahemmin vain Ruotsin jarjestelmaa.

Ruotsissa ajo-oikeuteen kohdistuvat seuraamukset ovat ajokortin peruuttaminen,
varoitus ja ajo-oikeuden sitominen alkolukon kayttéon. Ajo-oikeusseuraamukseen
johtava rikollinen teko voidaan todeta lainvoimaisella tuomiolla, hyvaksytylla rangais-
tus- tai jarjestyssakkomaarayksella taikka syyttamattajattamispaatoksella (korkorts-
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lag, KL, 5:1). Mainituissa ratkaisuissa ei voida maarata ajo-oikeuteen kohdistuvaa
seuraamusta, vaan ajo-oikeudesta paattdd keskitetysti Liikennevirasto (Trans-
portstyrelsen) erillisessa hallinnollisessa menettelyssa rangaistuksen maaraamisen
jalkeen (KL 7:2.1,7). Liikennevirasto perustaa paatoksensa syyksi lukevasta ratkai-
susta ja mahdollisesta muusta kaytettavissa olevasta selvityksesté ilmeneviin tietoi-
hin. Ajo-oikeusseuraamuksia koskevista paatoksistéa voi valittaa hallinto-oikeuteen
(KL 8:1.1,1). Poliisilla ja syyttajalla on liséksi toimivalta ajokortin véliaikaiseen pois
ottamiseen (KL 7:4). Tallaisessa tapauksessa Liikenneviraston on viipymatta ratkais-
tava, palautetaanko ajokortti vai peruutetaanko ajo-oikeus toistaiseksi lopullisen paa-
toksen tekemista varten (KL 7:5).

Liikenneviraston paatoksentekomenettelyd on ajo-oikeusseuraamuksia koskevissa
asioissa kevennetty saatamallda mahdollisuudesta paatésehdotuksen (preliminart
beslut) antamiseen. Paatésehdotus voidaan antaa, kun on syyta olettaa, etta ajo-
oikeuden haltija on valmis hyvaksymaan paattksen. Paatésehdotuksen hyvaksymi-
selle on asetettava maaraaika, jonka kuluessa asian kasittelya ei saa jatkaa. Hyvak-
sytylla paatdsehdotuksella on lainvoimaisen paéatoksen oikeusvaikutukset (KL 7:6).
Myo6s varoitus voidaan antaa paatosehdotuksen kautta. Esitdissé paatdosehdotus-
mahdollisuutta on perusteltu silla, ettei ajokieltoseuraamuksen maaraamiselle ollut
tarpeen asettaa korkeampia oikeusvarmuuden vaatimuksia kuin rangaistusmaa-
raysmenettelylle (RP 1997/98:124, s. 49).

2.2.3  Rikosprosessia koskeva EU:n lainsaadanto

Koska sakkomenettelyssa rikosasia kasitellaédn ja ratkaistaan noudattamalla tavan-
omaista kevyempid menettelysdannoksia, menettelyn soveltamisalan laajentamises-
sa on otettava huomioon kansallista rikosprosessia koskevat EU-saadokset. Naista
merkityksellisida ovat erityisesti direktiivi 2010/64/EU oikeudesta tulkkaukseen ja
kdannoksiin  rikosoikeudellisissa  menettelyissa  (tulkkausdirektiivi),  direktiivi
2012/13/EU tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissa (tiedonsaanti-
direktiivi), direktiivi 2013/48/EU oikeudesta kayttda avustajaa rikosoikeudellisissa
menettelyissa ja eurooppalaista pidatysmaaraysta koskevissa menettelyissd seka
oikeudesta saada tieto vapaudenmenetyksesta ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle
ja pitdad vapaudenmenetyksen aika yhteyttd kolmansiin henkildihin ja konsuliviran-
omaisiin (avustajadirektiivi) seka direktiivi (EU) 2016/800 rikoksesta epéiltyja tai syy-
tettyja lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissa (lapsidi-
rektiivi), joka on pantava taytantéon 11.6.2019 mennessa.

Direktiivien soveltamisalaa on rajattu vahaisia rikkomuksia koskevilla poikkeussaan-
noksilla, jotka ovat keskendan asiallisesti samansisaltoisid. Vastaavanlainen saan-
nos siséaltyy myos oikeusapua koskevaan direktiiviin (EU) 2016/1919. Mainittujen
saannosten mukaan kun kyse on vahaisista rikkomuksista ja jos jasenvaltion lain-
saadannossa saadetaan, etta jokin muu viranomainen kuin rikosasioissa toimivaltai-
nen tuomioistuin maaraa rangaistuksen, ja tallaisen rangaistuksen maaraamisesta
on mahdollista valittaa tuomioistuimeen tai saattaa asia sen kasiteltavaksi, direktiive-
ja sovelletaan ainoastaan menettelyihin tuomioistuimessa, sanotun kuitenkaan rajoit-
tamatta oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Avustaja- ja lapsidirektiiveis-
sa on myos saannds, jonka mukaan direktiiveja on sovellettava kaikilta osin, jos
epdilty tai syytetty menettdd vapautensa, riippumatta siitd, missa vaiheessa rikosoi-
keudellinen menettely on.
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Tulkkaus-, tiedonsaanti- ja avustajadirektiivien taytantdonpanossa on todettu sakko-
menettelyn jadvan rajoitussaanndsten nojalla direktiivien soveltamisalan ulkopuolel-
le.

Kansallista rikosprosessia koskevat myds direktiivi 2012/29/EU rikoksen uhrien oike-
uksia, tukea ja suojelua koskevista vahimmaisvaatimuksista sekd neuvoston puite-
paatoksen 2001/220/YOS korvaamisesta (uhridirektiivi), joka on jo pantu taytantoon,
seké direktiivi (EU) 2016/343 eraiden syyttdmyysolettamaan liittyvien nakoékohtien ja
lasnaoloa oikeudenkaynnissa koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa
menettelyissé (syyttomyysolettamadirektiivi), joka on pantava taytantéon 1.4.2018
mennessa. Naissa direktiiveissd ei ole vahaisia rikkomuksia koskevaa sovelta-
misalan rajaussaannosta, eivatka ne talta kannalta ole sakkomenettelyn sovelta-
misalan laajentamisen arvioinnissa valittomasti merkityksellisid. Koska sakkomenet-
telyn piiriin ehdotetaan kuitenkin sellaisia aiempaa vakavia rikoksia, joissa on asian-
omistaja, on uhridirektiivinkin huomioiminen tarpeen. Syyttomyysolettamadirektiivi ei
sen sijaan pida sisalladn sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamisen kannalta
merkityksellisia sdannoksia.

Sakkomenettelyn kannalta on tarkasteltava seuraavia direktiivien saannoksia.

Tulkkausdirektiivin keskeiset aineelliset saannokset sisaltyvét sen tulkkausta koske-
vaan 2 artiklaan ja asiakirjojen kdantamista koskevaan 3 artiklaan. Lisaksi direktiivis-
sa on sdénnokset tulkkaus- ja kdanndskustannusten jddmisesta valtion vastattavaksi
(4 artikla), tulkkausten ja kd&nnosten laadusta (5 artikla) seka tietojen tallentamises-
ta (7 artikla).

Tulkkausta koskeva 2 artikla on pantu taytantdon tekematta eroa sakkomenettelyn ja
tavallisen rikosasioiden kasittelyjarjestyksen vdlille. Esitutkintalain 4 luvun 12 8:n
kasittelykielta ja tulkkausta koskevia sddnnoksia noudatetaan siis myods sakkomenet-
telyssa (HE 63/2013 vp, s. 12 ja 34).

Tulkkausdirektiivin 3 artikla koskee asiakirjojen kaantamista. Artikla velvoittaa toimit-
tamaan kohtuullisessa ajassa kdannoksen syytteistd, tuomioista ja vapaudenmene-
tysta koskevista paatotksista (artiklan 1 ja 2 kohdat) seka yksittaistapauksellisen har-
kinnan perusteella myds muista keskeisista asiakirjoista (artiklan 3 kohta). Asiakirjo-
jen sellaisia kohtia, jotka eivat ole merkityksellisi&a sen kannalta, etta epaillyt tai syy-
tetyt henkil6t tuntevat heita vastaan vireilla olevan asian, ei tarvitse kaantaa (artiklan
4 kohta). Kaannosten sijasta voidaan antaa suullinen kaannoés tai suullinen yhteen-
veto edellyttéen, ettei tama loukkaa menettelyn oikeudenmukaisuutta (artiklan 7 koh-
ta). Kddnnosta koskevasta oikeudesta luopumiseen on sovellettava vaatimuksia sii-
ta, etta epaillyt tai syytetyt henkilét ovat saaneet etukateen oikeudellista heuvontaa
tai ettd he ovat muuten taysin selvilla kaannosté koskevasta oikeudesta luopumisen
seurauksista, seka siita, ettd luopuminen on yksiselitteista ja vapaaehtoista (artiklan
8 kohta). Artiklan 9 kohdassa seka 5 artiklan 1 kohdassa on kaanndsten laatua kos-
kevia vaatimuksia.

Kaannoksia koskeva 3 artikla on pantu taytantdon siten, ettd sakkomenettelyssa ei
tarvitse soveltaa sitéa koskevia esitutkintalain 4 luvun 13 §:n sdannoksia. Esitutkinta-
laki ei siten edellyta kaanndksen toimittamista esimerkiksi sakkovaatimuksesta, ran-
gaistusvaatimuksesta, sakkomadarayksestd tai rangaistusmaarayksesta, jotka voi-
daan sisaltbnsa puolesta rinnastaa 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin syytteisiin ja
tuomioihin.
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Tulkkausdirektiivin 7 artikla edellyttaa, etta silloin kuin epadiltya tai syytettya on kuultu
tulkin avustuksella tai kun keskeisten asiakirjojen suullinen kdanndés tai yhteenveto
on annettu 3 artiklan 7 kohdan mukaisesti tai kun henkilé on luopunut oikeudesta
kdannokseen, tiedot naista tapahtumista tallennetaan jasenvaltion lainsaadannon
mukaisesti. Velvollisuudet on pantu taytantoon esitutkintalain 9 luvun 6 8:n 3 mo-
mentilla (HE 63/2013 vp, s. 21).

Tiedonsaantidirektiivin keskeiset aineelliset saéannokset koskevat oikeutta saada
tietoja oikeuksista (3 artikla), oikeuksia koskevaa ilmoitusta pidatyksen yhteydessa
(4 artikla), oikeutta saada tietoja syytteesta (6 artikla) seka oikeutta tutustua asiaan
liittyvaan aineistoon (7 artikla). Lisaksi 8 artiklan 1 kohdassa saadetaan tietojen an-
tamisen kirjaamisesta.

Naista merkitysta voi sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamisessa olla erityisesti
direktiivin 3 artiklalla. Artikla on pantu taytantéon esitutkintalain 4 luvun 16 8:n sééan-
noksilla, joita ei sakkomenettelylain 7 8:n 2 momentin nojalla tarvitse noudattaa sak-
komenettelyssé. Mainitut sdannokset koskevat epaillylle muun muassa itsekriminoin-
tisuojasta seka oikeudesta avustajaan ja kdannoksiin tehtavia ilmoituksia. lImoitukset
on tehtava epaillyn ymmartamalla kielella. Annetut tiedot on direktiivin 8 artiklan 1
kohdan nojalla kirjattava. Vaatimus on pantu taytantéon esitutkinnasta, pakkokei-
noista ja salaisesta tiedonhankinnasta annetun valtioneuvoston asetuksen
(122/2014, esitutkinta-asetus) 1 luvun 3 8:n 10 kohdan s&anndksella, jonka mukaan
esitutkintapoytakirjaan on tehtdva merkinta esitutkintalain 4 luvun 16 8:ssa tarkoite-
tuista ilmoituksista.

Tiedonsaantidirektiivin 6 artikla koskee epaillyn tai syytetyn oikeutta saada tietoja
rikoksesta, josta hanta epaillaan tai syytetdan, ja naiden tietojen muutoksista. Vaikka
naita velvollisuuksia ei ole sakkomenettelyn osalta pantu taytantdon, sakkomenette-
lylain séannésten voidaan kuitenkin arvioida tayttdvan mainittujen kohtien vaatimuk-
set. Laissa on nimittiin kattavat sdannokset sakkovaatimuksen ja rangaistusvaati-
muksen sisallosta, tiedoksiannosta ja teon uudelleenarviointia koskevasta ilmoitus-
velvollisuudesta. Tiedonsaantidirektiivin 7 artikla koskee oikeutta tutustua asiaan
littyvaan aineistoon. Asianosaisjulkisuutta koskevaa saantelya noudatetaan myos
sakkomenettelyssa.

Avustajadirektiivissa keskeiset aineelliset sdannokset, joilla voi olla merkitysta sak-
komenettelyn soveltamisalan laajentamisen kannalta, koskevat oikeutta kayttaa
avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissa (3 artikla) ja tasta oikeudesta luopumis-
ta (9 artikla). Sen sijaan vapaudenmenetystilanteita koskevilla artikloilla ei ole talta
kannalta merkitysta, koska niitd vastaavia kansallisia saannoksid on sovellettava
paadasian kasittelyjarjestyksestéa riippumatta. Sama koskee esitutkintaviranomaisen
velvollisuutta turvata epéillyn ja avustajan valisen yhteydenpidon luottamuksellisuus
(4 artikla).

Avustajan kayttéa koskevan 3 artiklan mukaan epdillylla on muun muassa oikeus
kayttaa avustajaa ilman aiheetonta viivastysta ja joka tapauksessa ennen kuin poliisi
kuulustelee hanta (artiklan 2 kohta). Avustajan kayttaminen tarkoittaa erityisesti oi-
keutta tavata yksityisesti avustajaa ja pitda yhteyttd taman kanssa seka avustajan
lasnaoloa ja tosiasiallista osallistumista kuulustelussa ja taman osallistumisen Kir-
jaamista (artiklan 3 kohta). Avustajan kayttéd koskevasta oikeudesta luopuminen
edellyttdd 9 artiklan mukaan, etta epdilty on saanut suullisesti tai kirjallisesti selvat ja
riittavat tiedot kyseisen oikeuden sisallosta seka siitd luopumisen mahdollisista seu-
rauksista ja ettd luopuminen tapahtuu vapaaehtoisesti ja yksiselitteisesti. Luopumi-
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nen voidaan tehda suullisesti tai Kirjallisesti. Tiedot luopumisesta ja olosuhteista,
joissa luopuminen tapahtui, on Kirjattava jasenvaltion lainsdddannén mukaista Kkir-
jaamismenettelya kayttden. Luopuminen on voitava peruuttaa mydhemmin, ja pe-
ruuttamismahdollisuudesta on ilmoitettava.

Kansallisessa lainsaadanndssa avustajan kayttoa esitutkinnassa koskevat perus-
saannokset ovat esitutkintalain 4 luvun 10 8§:ss& ja avustajan lasnaolon ja kuuluste-
luun osallistumisen osalta 7 luvun 12 ja 17 §:ssd. Mainitun 4 luvun 10 8§:n 2 momen-
tin (892/2016) mukaan, jos epailty ei halua kayttaa oikeuttaan avustajaan, esitutkin-
taviranomaisen on tarvittaessa varmistettava, etta epaillylla on riittavat tiedot hanta
koskevan rikosepailyn sisallostd, hanen oikeudestaan olla myo6tavaikuttamatta rikok-
sensa selvittdmiseen ja oikeudestaan kayttdd avustajaa esitutkinnassa ja oikeuden-
kaynnissa. Epaillylle on ilmoitettava, etta hanella on oikeus myéhemmin peruuttaa
avustajan kayttod koskevasta oikeudesta luopuminen. Direktiivin 9 artiklan 2 koh-
dassa saadetty velvollisuus luopumisen ja sen olosuhteiden kirjaamisesta on pantu
taytantoon esitutkinta-asetuksen 1 luvun 3 §:n uudella 12 kohdalla (910/2016). Koh-
dan mukaan esitutkintapoytakirjaan on tehtava merkinta siita, etta epdilty on luopu-
nut oikeudestaan kayttaa avustajaa, sekd luopumisen yhteydessa epaillylle annetuis-
ta esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 2 momentissa tarkoitetuista tiedoista.

Epaillylld on nykyisin aina oikeus kayttaa avustajaa. Nain on myds asiassa, joka ka-
sitelldan tai soveltuisi kasiteltdvaksi sakkomenettelyssa. Sakkomenettelyasiassa
epdilty ei kuitenkaan valttamatta halua kayttaa avustajaa. Avustajasta luopumisen
pitaisi talldin tapahtua direktiivissa saadetylla tavalla, jos direktiivin vahaisia rikko-
muksia koskevan poikkeuksen piirissa ei oltaisi, siséltden myds luopumisen kirjaa-
mista koskevat velvoitteet. Jos taas epadilty haluaa avustajan taikka poliisi katsoo
epdillyn oikeusturvan sita edellyttavan, kasilla on yleensa muitakin rikosasioiden ta-
vallista kasittelyjarjestysta puoltavia kaytdnnon syita. Mik&an ei kuitenkaan sinédnsa
esta ratkaisemasta asiaa sakkomenettelysséa, vaikka avustajaa olisi kaytetty.

Lapsidirektiivia ei ole viela pantu taytantddn. Direktiivia sovelletaan alle 18-vuotiaisiin
henkil6ihin, jotka ovat epailtyna tai syytettyna rikosoikeudellisissa menettelyissa. Sita
sovelletaan erédin poikkeuksin myds sellaisiin jo 18 vuotta tayttaneisiin, jotka menet-
telyn kohteeksi joutuessaan olivat alaikaisid, jos soveltaminen on asianmukaista ot-
taen huomioon tapauksen kaikki olosuhteet, muun muassa henkilon kehitystaso ja
haavoittuvuus.

Lapsidirektiivi sisaltdd 27 artiklaa, ja se asettaa viranomaisille tietyilta osin sellaisia
varsin pitkalle menevia velvollisuuksia, joista ei voida luopua ja joiden yhteensovit-
taminen sakkomenettelyssa toimitettavan suppean esitutkinnan kanssa voi olla han-
kalaa sikali kuin menettelyn soveltamisala laajentuisi direktiivin vahaisia rikkomuksia
koskevan poikkeusséénnodksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Tallaisia velvollisuuksia ovat muun muassa direktiivin 4 ja 5 artiklan mukaiset oike-
uksista ilmoittamiset, jotka on tehtava seka lapselle ettéd vanhempainvastuunkantajal-
le ja joista ilmoitusten kohde ei voi luopua. Lapsidirektiivin 6 artikla asettaa viran-
omaisille velvollisuuden huolehtia, etta lapsella on tosiasiassa avustaja, elleivét artik-
lan poikkeusedellytykset tayty. Lapsidirektiivi ei sisalla avustajadirektiivin 9 artiklan
kaltaista sdannostd, joka mahdollistaisi avustajan kaytdsta luopumisen. Liséksi lap-
sidirektiivin 7 artiklassa on saédnnokset lapsen yksilbllisen arvioinnin tekemisesta ja
kirjaamisesta. Yksilollisesta arvioinnista ei voida luopua, mutta viranomaiset voivat
poiketa velvollisuudesta sen tekemiseen, jos tallainen poikkeaminen on perusteltua
tapauksen olosuhteissa ja tdma on sopusoinnussa lapsen edun kanssa. Vaikka sak-
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komenettelyasioissa poikkeamisen edellytysten oletettaisiin paasaéntodisesti taytty-
van, artiklan sanamuodosta on paateltavissa, ettd poikkeaminen edellyttaéd harkintaa
nimenomaan konkreettisen yksittaistapauksen olosuhteissa. Edelleen lapsidirektiivin
15 artiklassa sadadetdan oikeudesta saada vanhempainvastuunkantaja mukaan me-
nettelyihin. Esitutkintalain 11 luvun 2 8:n 2 momentin nojalla suppea esitutkinta saa-
daan toimittaa noudattamatta lain 7 luvun 14-16 8:n sdanndksid, jotka koskevat
muun muassa tilaisuuden varaamista vajaavaltaisen laillisen edustajan lasndoloon
esitutkintakuulustelussa ja tata koskevaa ilmoitusvelvollisuutta.

Uhridirektiivi ei sisdlla vahaisia rikkomuksia koskevaa soveltamisalan rajausta. Direk-
tiivin soveltamisalaa ei mydskaén ole rajattu vain tietyntyyppisiin rikkomuksiin. Vaik-
ka useat direktiivin mukaisista oikeuksista edellyttavat asianomistajan pyynt6&, suos-
tumuksen antaminen sakkomenettelyyn ei kuitenkaan sellaisenaan poista velvolli-
suutta oikeuksien takaamiseen. Nain ollen direktiivin siséltéa on arvioitava lahem-
min.

Direktiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaan on sovellettava lapsikeskeista l&ahestymista-
paa, jossa otetaan asianmukaisesti huomioon lapsen ika, kypsyys, ndkemykset, tar-
peet ja huolenaiheet. Lapselle ja hanen mahdolliselle vanhempainvastuunkantajal-
leen on ilmoitettava kaikista erityisesti lapseen kohdistuvista toimenpiteista tai oike-
uksista. Sakkomenettelyssa toimitetaan suppea esitutkinta, jossa ei esitutkintalain
11 luvun 2 §:n mukaan tarvitse noudattaa lain 7 luvun 14-15 8:n sdannoksia yhtey-
denotosta vajaavaltaisen lailliseen edustajaan ja tdmén lasndolosta kuulustelussa.

Asianomistajalle annettavia tietoja koskeva 4 artikla on pantu taytantéon péaaosin
esitutkintalain 4 luvun 18 8:lla (ilmoitus asianomistajan oikeuksista). Mainittua pykéa-
|44 on tarvittavassa laajuudessa sovellettava myods sakkomenettelyssa.

Uhridirektiivin tulkkausta ja kdannoksia koskevan 7 artiklan sé&nnodkset ovat jousta-
vampia kuin epéiltyja ja syytettyja koskevan tulkkausdirektiivin saédnnokset. Tulkka-
uksen ja kaannosten antamisvelvollisuus riippuu direktiivin sanamuodon mukaan
asianomistajalle rikosoikeudellisessa jarjestelméassa annettavasta asemasta. Direk-
tiivin johdanto-osan kappaleessa 20 on mainittu kolme téllaista asemaa. Uhridirektii-
vin taytantdonpanossa (HE 66/2015 vp, s. 14) on todettu, ettd Suomessa uhrilla on
aina halutessaan oikeudenkaynnin osapuolen asema eikd uhrin asema siten kos-
kaan maaraydy direktiivin johdanto-osassa mainitulla perusteella 3. Suomessa uhri
voi olla joko rikosoikeudellisen menettelyn asianosainen (peruste 1) tai hanta voi-
daan kuulla todistelutarkoituksessa (peruste 2). Koska asianomistaja ei ole tassa
tarkoitettu asianosainen enaa annettuaan suostumuksensa sakkomenettelyyn, uhri-
direktiivista ei aiheudu tulkkaus- tai kd&nndsvelvollisuuksia. Tasta huolimatta tulkka-
usta koskevaa esitutkintalain 4 luvun 12 §:4a sovelletaan kuitenkin myos sakkome-
nettelyssa. Vastaavanlainen direktiivin soveltamisen rajoitus, joka méaaraytyy kansal-
lisen jarjestelman mukaisen uhrin aseman perusteella, koskee direktiivin 6 artiklan 2
kohtaa, 11 ja 14 artiklaa seké 24 artiklan 1 kohdan b alakohtaa.

Uhridirektiivin 10 artiklan mukaan uhria on voitava kuulla rikosoikeudellisissa menet-
telyisséd ja hanen on voitava esittda todisteita. Sakkomenettelyssa kuullaan asian-
omistajaa, eika todisteiden esittdmiselle ole sinansa estetta.

Direktiivin 16 artiklan mukaan jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, etta uhrilla on
oikeus saada rikosoikeudellisen menettelyn kuluessa kohtuullisessa ajassa paatos
rikoksentekijan velvoittamisesta korvauksen maksamiseen, paitsi jos tallainen paatos
kansallisen oikeuden mukaan tehd&én toisessa oikeudellisessa menettelyssa. Ri-
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kosasian kasitteleminen sakkomenettelyssa edellyttdd asianomistajan suostumusta,
jonka tiedustelemisen yhteydessd on selostettava suostumuksen merkitys. Vaikka
uhridirektiivin 16 artikla ei ole esteenéd nykyisen kaltaisen sakkomenettelyn kayttami-
selle, se osaltaan korostaa tarvetta siihen, ettd suostumusta tiedusteleva virkamies
selostaa suostumuksen merkityksen my6s vahingonkorvausoikeuden toteuttamisen
nakokulmasta.

Uhridirektiivin 22 artiklassa on sdédnndkset uhrin henkilokohtaisen arvioinnin tekemi-
sesta erityisten suojelutarpeiden maarittamiseksi ja 23 artiklassa tallaisista suojelu-
toimenpiteista, joista esitutkinnan kannalta oleellisia ovat uhrin kuulustelu tietynlai-
sissa tiloissa taikka kuulustelu tietynlaisen henkilon toimesta. Ensin mainitun 22 ar-
tiklan 2 kohdan mukaan arvioinnissa on otettava huomioon erityisesti uhrin henkil6-
kohtaiset ominaisuudet, rikoksen tyyppi tai luonne ja rikoksen olosuhteet, ja artiklan
5 kohdan mukaan henkilékohtaisen arvioinnin laajuutta voidaan mukauttaa rikoksen
vakavuuden ja uhrin karsiman ilmeisen vahingon maaran perusteella.

Henkilokohtaista arviointia koskeva artikla on pantu taytantdon esitutkintalain 11 lu-
vun 9 a 8:n sdannoksilla ja varsinaiset suojelutoimenpiteet esitutkinnan osalta lain
7 luvun 21 8:n saannoksilla. Hallituksen esityksen mukaan arvioinnin laajuuteen ja
perusteellisuuteen vaikuttaisi se, mista ja kuinka vakavasta rikoksesta on kysymys,
eika esimerkiksi omaisuusrikosten uhrien osalta paasaantoisesti olisi tarvetta erityis-
toimenpiteisiin, mink& vuoksi arviointi voitaisiin heidan osaltaan tehda kevyemmassa
menettelyssd (HE 66/2015 vp, s. 46). Sisaministerion laatimassa Rikoksen uhrin
suojelutarpeen arviointimenettelyn kasikirjassa on todettu, ettd arvioinnin ensimmai-
sessda vaiheessa arvioidaan, onko heti selvaa, ettei asianomistaja voi olla suojelun
tarpeessa johtuen rikoksen tyypista ja/tai henkilokohtaisista olosuhteista. Tassa tilan-
teessa erillistd lomaketta ei taytetd ja arviointi paattyy ensimmaiseen vaiheeseen
kuulustelupoytékirjaan tehtavalla merkinnalla “ei tarvetta perusteelliselle arviolle”
(sisdministerion julkaisu 14/2016, s. 12). Voidaan olettaa, ettd sakkomenettelyssa on
usein kysymys tallaisesta asiasta, eikd ainakaan naissa tapauksissa uhridirektiivin
22 ja 23 artiklasta aiheudu estettd suppean esitutkinnan toimittamiselle ja asian ka-
sittelemiselle sakkomenettelyssa. Toisaalta sakkomenettelyn soveltamisalan laajen-
tuessa eraisiin entistd vakavampiin rikkomuksiin, joissa on asianomistaja, johtopaa-
tosta suojelutarpeen perusteellisemmasta jatkoarvioinnista ei valttdmatta voitaisi
tehd& suoraviivaisesti. Jos asiassa tarvitaan enempdad arviointia, toisessa vaiheessa
taytetdan arviointilomake asianomistajan kanssa.

Uhridirektiivin 24 artiklassa on séadetty erdista lisatoimenpiteista lapsiuhrien suoje-
lemiseksi. Direktiivin 22 artiklan 4 kohdan mukaan lapsiuhrien oletetaan olevan eri-
tyissuojelun tarpeessa. Tama ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita, ettéa suojelutoi-
menpiteita olisi toteutettava, vaan sitd, ettéd lasten osalta suojelutarpeen arviointi on
yksivaiheinen: heidén osaltaan arvioidaan suoraan, tarvitaanko 22 ja 23 artiklassa
tarkoitettuja toimenpiteita.
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2.3 Nykytilan arviointi

2.3.1  Sakkomenettelyn soveltamisala

Tuomioistuimet ratkaisevat nykyisin runsaasti selvid ja yksinkertaisia sakkoasioita,
jotka soveltuisivat kasiteltavaksi sakkomenettelyssé. Tama sitoo tarpeettomasti tuo-
mioistuinten resursseja ja aiheuttaa asianosaisille viivytysta asian kasittelyyn. Myos
syyttajalle syytteen nostaminen selvassa ja yksinkertaisessa asiassa on tydladmpaa
kuin rangaistusvaatimuksen tarkistaminen ja rangaistusmaarayksen vahvistaminen.

Lukuma&araisesti merkittavimmat (yli 100 tuomiota vuodessa) rikokset, jotka eivat
kuulu sakkomenettelyn soveltamisalaan yhden vuoden enimmaisvankeusrangaistuk-
sen vuoksi, ovat vahingonteko (vuonna 2015 sakkorangaistuksia 888 kpl / oikeudes-
sa tuomittuja yhteensa 957 / sakkorangaistusten prosentuaalinen osuus 93 %), kul-
kuneuvon luovuttaminen juopuneelle (386 / 389 / 99 %), vaarallisen esineen hallus-
sapito (286 / 302 / 95 %), ty6turvallisuusrikos (156 / 162 / 96 %), lahestymiskiellon
rikkominen (136 / 157 / 87 %) ja luvaton kayttd (88 / 103 / 85 %). Liséksi esimerkiksi
peraton vaarailmoitus (38 / 41 / 93 %), ladkerikos (33 / 33/ 100 %) ja henkilorekiste-
ririkos (15 / 15/ 100 %) kuuluvat tahan ryhmaan. Samoin ryhmaan kuuluu suurehko
maara rikosnimikkeitd, joista ei vuosittain anneta tuomioita tai niitd annetaan vain
vahainen maara.

Rangaistussaannoksia, joissa sdadetaan enintaan yhden vuoden kuuden kuukauden
vankeusrangaistuksesta, on Tilastokeskuksen mukaan kuusi. Ne ovat varkaus
(vuonna 2015 sakkorangaistuksia 1 653 kpl / oikeudessa tuomittuja yhteensa 2 859 /
sakkorangaistusten prosentuaalinen osuus 58 %), kavallus (153 / 260 / 59 %), moot-
torikulkuneuvon kayttévarkaus (131 / 253 / 52 %), katkemisrikos (163 / 223 / 73 %),
laiton tuontitavaraan ryhtyminen (37 / 44 | 84 %) ja tulliselvitysrikos (ei yhtaan tuo-
miota 2015).

Rikokset, joista voidaan tuomita enintdan kahden vuoden vankeusrangaistukseen,
poikkeavat toisistaan seuraamuskaytannotn suhteen. Térkeasta rattijuopumuksesta
tuomitaan saanndnmukaisesti sakkoa ankarampaan seuraamukseen (vuonna 2015
sakkorangaistuksia 131 kpl / oikeudessa tuomittuja yhteensa 7 026 / sakkorangais-
tusten prosentuaalinen osuus 2 %). Sama koskee esimerkiksi torkeda kotirauhan
rikkomista (14 / 95 / 15 %). Toisaalta useissa rikoksissa sakkorangaistuksella on
seuraamuskaytanndssa merkittava osuus. Lukumaaraisesti merkittavia (yli 100 tuo-
miota vuodessa) enintadn kahden vuoden vankeudella rangaistavia rikoksia ovat
edella mainitun térkean rattijuopumuksen lisaksi pahoinpitely (4 248 / 6 603 / 64 %),
huumausainerikos (1 708 / 2 957 / 58 %), torkea liikkenneturvallisuuden vaarantami-
nen (1 961/ 2 441/ 80 %), petos (1 278 / 2 250 / 57 %), laiton uhkaus (509 / 740 /
69 %), vaarennys (291 / 451 / 65 %), ampuma-aserikos (260 / 391 / 66 %),
maksuvalinepetos (131 / 326 / 40 %), vesiliikennejuopumus (245 / 249 / 98 %), Kir-
janpitorikos (96 / 176 / 55 %), salakuljetus (90 / 158 / 57 %), elainsuojelurikos (103 /
139 / 74 %), veropetos (47 / 118 / 40 %) ja vainoaminen (63 / 115 / 55 %). Lisaksi
esimerkiksi dopingrikos (56 / 67 / 84 %), laittoman maahantulon jarjestdaminen (23 /
66 / 35 %), rahanpesu (22 / 54 / 41 %) ja kuolemantuottamus (41 / 54 / 76 %) kuulu-
vat tdhan ryhmaan. Samoin ryhmaan kuuluu suurehko maara rikoksia, joista ei vuo-
sittain anneta tuomioita tai niitd annetaan vain hyvin vahainen maara.
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Kaikki edella mainitut rikoslajit eivat ole luonteeltaan selvia ja yksinkertaisia, eivatka
valttamatta muutenkaan sovellu kasiteltavaksi sakkomenettelyssa esimerkiksi asian-
omistajan asemaan tai suojeltaviin oikeushyviin liittyvien kysymysten vuoksi. Huo-
mattava osa rikoksista kasitella&n kuitenkin kirjallisessa menettelyssa, mik& merkit-
see, etta epailty on tunnustanut teon.

2.3.2  Epéillyn suostumus

Sakkomenettelylain saanndkset menettelyn perustumisesta epdillyn suostumukseen
tayttavat epailemaétta perustuslain ja inmisoikeussopimusten vaatimukset.

Suostumusta koskeva sdantely on kuitenkin verrattain raskasta, mika on omiaan
vahentamaan suostumusten antamista. Jos epailty ei jostakin syysta anna suostu-
mustaan asian kasittelemiseen sakkomenettelyssa, siirtyy asian kasittely tavanomai-
seen rikosprosessiin, mika kuormittaa seka poliisia etta oikeuslaitosta.

On vaikea arvioida, kuinka usein suostumus uudessa sakkomenettelyssa jaa anta-
matta verrattuna aikaisempaan rangaistusmaarays- ja rikesakkomenettelyyn. Tuo-
mioistuinten Kirjallisesta menettelystd saatujen kokemusten valossa ei ole aihetta
olettaa, ettd suostumuksia jaisi sakkomenettelyssa merkittavia maaria antamatta.
Suostumuksen voi antaa myds jalkikateen, ja suostumukseksi katsotaan muun mu-
assa sakon maksaminen kokonaan tai osaksi 30 paivan kuluessa tiedoksiantamises-
ta.

Poliisihallitus ja sisdministeridé ovat kuitenkin arvioineet, ettd tavanomaiseen rikos-
prosessiin siirtyisi sakkomenettelyn kayttoonoton myété jopa 12 000 asiaa, jotka ai-
kaisemmin olisi kasitelty rangaistusmaarays- tai rikesakkomenettelyssa.

Taltd kannalta ongelmallisena on pidettava erityisesti tunnustamista ja seuraamuk-
sen hyvaksymista koskevaa saantelyd. Jos epaéilty kiistda teon tai ei hyvaksy seu-
raamusta, asiaa ei voida kasitella sakkomenettelyssé, vaikka epdilty antaisi suostu-
muksensa sakkomenettelyn kayttéon ja luopuisi oikeudestaan suulliseen oikeuden-
kayntiin.

Tilanne poikkeaa esimerkiksi tavanomaisesta muutoksenhausta ja rajoittaa epaillyn
valinnanmahdollisuuksia. Tavanomaisessa rikosprosessissa — samoin kuin hallinto-
menettelyssa ja -lainkaytdssa — henkild voi olla ratkaisun perustana olevista to-
siseikoista, hanelle maaratysta seuraamuksesta tai voimassa olevan oikeuden sisal-
|6sta eri mieltd kuin asian ratkaiseva tuomioistuin tai viranomainen, mutta tyytya tas-
t& huolimatta tuomioistuimen ratkaisuun tai viranomaisen péatokseen. Kaytossa ei
ole muutoksenhakupakkoa, vaan ratkaisun kohde voi arvioida muutoksenhaun tar-
koituksenmukaisuutta.

Sakkomenettelyssa epaillylla ei ole erimielisyystilanteessa mahdollisuutta tyytya po-
liisin tai syyttajan ratkaisuun, vaan erimielisyys johtaa aina epaéillylle raskaaseen ta-
vanomaiseen rikosprosessiin, vaikka epdilty olisi valmis asian ratkaisemiseen sak-
komenettelyssa.
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Saantely rajoittaa myds muutoksenhakua ja sita kautta epaillyn oikeusturvaa. Jos
henkil6 on patevasti tunnustanut teon ja hyvaksynyt seuraamuksen, ei han voi enda
muutoksenhakuvaiheessa tehokkaasti kiistaa syyllistymistddn tekoon tai arvioida
seuraamusta olennaisesti toisin kuin hyvaksymassaan sakko- tai rangaistusmaara-
yksessa.

2.3.3  Ajokielto

Nykytilan merkittavimpana kaytannoén ongelmana voidaan pitaa sitd, etta riidattomis-
sakin rattijuopumusasioissa ajokielto ja siten koko rikosasia on kasiteltava tuomiois-
tuimessa. Tilanne ei ole tyydyttava, kun sita arvioidaan suhteessa paaministeri Juha
Sipilan hallituksen strategisesta ohjelmasta (29.5.2015) ilmeneviin tavoitteisiin mah-
dollistaa tuomioistuinten keskittyminen ydintehtaviin seka siirtdd sakkomenettelyn
soveltamisalaan aiempaa suurempi osa rikosasioista.

Tuomioistuimissa maarataan pelkdstaan rattijuopumuksista vuosittain l&dhes 6 000
sakkorangaistusta, joista valtaosa soveltuisi ratkaistavaksi sakkomenettelyssa, jollei
ajokiellon maardamistoimivaltaa koskeva saantely edellyttaisi asioiden saattamista
tuomioistuimeen. Tama sitoo oikeuslaitoksessa tarpeettomasti resursseja ja aiheut-
taa asianosaisille ajanhukkaa, kun selva asia on kierratettava kolmen viranomaisen
kautta.

Nykytilaa voidaan pitdd myos hajanaisena ja osin epgjohdonmukaisena. Toimivalta
ajokieltojen maardamiseen on jaettu karajaoikeuden ja poliisilaitosten valilla siten,
ettei rinnakkaisen toimivallan tilanteita ole. Esimerkiksi rattijuopumukset on aina kasi-
teltdva tuomioistuimessa. Toisaalta silloin, kun rikosasian vastaaja tuomitaan kargja-
oikeudessa liikkenneturvallisuuden vaarantamisesta tai kulkuneuvon kuljettamisesta
oikeudetta, ajokielto voidaan maaratd vain poliisilaitoksella karajaoikeuden ilmoitet-
tua sille tuomiostaan. Nykyinen hajautettu jarjestelma ei ole mydskaan kustannuste-
hokkuuden ja yhdenmukaisen seuraamuskaytdnnon kannalta ihanteellinen. Liséksi
poliisilaitosten hallinnollinen ajokieltomenettely on nykyiselldadn varsin raskas eika
perustu nykyaikaisiin tietojarjestelmaratkaisuihin.
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3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

3.1 Tavoitteet

Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamisen tavoitteena on paaministeri Juha
Sipilan hallituksen strategisen ohjelman (29.5.2015) mukaisesti mahdollistaa tuomio-
istuinten keskittyminen ydintehtaviinsa siten, etta entista useampia selvia ja yksinker-
taisia rikosasioita voitaisiin kasitella sakkomenettelyssa asianosaisten oikeusturvaa
vaarantamatta.

Epaillyn suostumusta koskevan esityksen tavoitteena on keventdd suostumukseen
littyvaa saantelya siten, ettei se olisi omiaan rajoittamaan sakkomenettelyn kayttoa,
vaan se turvaisi epaillyn mahdollisuudet valita menettely, jossa hanta koskevaa asi-
aa kasitellaan. Toisena tavoitteena on parantaa epaillyn oikeusturvaa ja muutoksen-
hakumahdollisuuksia siten, ettd tuomioistuimessa tapahtuvassa muutoksenhaussa
voitaisiin kasitella syyllisyyteen ja seuraamukseen liittyvia kysymyksia, vaikka epailty
olisikin antanut sakkomenettelyyn suostumuksensa.

Ajokieltojen maardamisen osalta esityksen tavoitteena on mahdollistaa ajokieltoon
johtavien liikennerikosten tosiasiallinen kasittely sakkomenettelyssa siten, ettd sa-
malla johdonmukaistetaan ajokieltomenettelyjen kokonaisuutta ja tehostetaan me-
nettelya. Ajokieltojarjestelméan liittyy myods laajempia muutostarpeita, joita ei kuiten-
kaan tasséa yhteydessa voida toteuttaa. Esitystd valmistelleen tydryhman tydssa on
tuotu esiin muun muassa tarve arvioida mahdollisuutta maarata valiaikainen ajokielto
maaraaikaisena. Ajokorttilainsaadantdéa on tarkoitus tarkastella liikenne- ja viestinta-
ministerion johdolla.

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot

3.21  Sakkomenettelyn soveltamisala

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen strategisen ohjelman (29.5.2015) mukaan halli-
tuskaudella mahdollistetaan tuomioistuinlaitoksen keskittyminen ydintehtaviin ja siir-
retddn sakkomenettelyn soveltamisalaan rikokset, joista sdadetty ankarin rangaistus
on enintddn kaksi vuotta vankeutta. Keskeisena reunaehtona sakkomenettelyn so-
veltamisalan laajentamiselle ovat tuomiovallan kayttéa ja oikeusturvaa koskevat pe-
rustuslain vaatimukset. Tavallisella lailla voidaan s&atéa tuomioistuinten kayttamasta
tuomiovallasta vain rajoitettuja ja tuomiovallan kaytdn kannalta vahamerkityksisia
poikkeuksia (PeVL 12/1993 vp ja PeVL 7/2010 vp).

Sakkomenettelyssa ei voida maaratd vankeusrangaistusta. Sakko- ja vankeusran-
gaistuksen valinen harkinta kuuluu tuomioistuinten ydintehtaviin. Taman vuoksi sak-
komenettelyn soveltamisalaan kuuluvien rikosten on oltava joko rikoksia, joista
useimmiten tai kaytanndssa aina maarataan sakkorangaistus, tai vahintaan sellaisia
rikoksia, joiden joukosta on oikeuskaytannosta johdettavin selkein ja objektiivisin
kriteerein erotettavissa konkreettisia tekotyyppejd, jotka voidaan helposti tunnistaa
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sakolla sovitettaviksi. Yhtaalta tama on tarkeda kaytannon syista: sakkomenettelyssa
toimivilla viranomaisilla on oltava kaytossaan selked ohjeistus, joilla sakkomenette-
lyyn soveltuvat tapaukset tunnistetaan myos sakkoseuraamuksen valinnan kannalta.
Perustuslakivaliokunnan kaytanndsséa on korostettu sen tarkeytta, etta tuomioistuin-
laitoksen ulkopuolisen tuomiovallan kayton yhdenmukaisuus turvataan asianmukai-
sesti, mik& voi tapahtua esimerkiksi yleisohjein ja valvonnalla (PeVL 1/1982 vp,
s. 5/1l). Toisaalta ratkaisuperusteiden selvyydella on merkitysta arvioitaessa tuomio-
vallan siirron hyvaksyttavyytta. Tata ilmentdd muun muassa tuomioistuinten kanslia-
henkilokunnan ratkaisutoimivaltaa koskeva perustuslakivaliokunnan lausunto, jossa
pidettiin valttamattomana ratkaisuvallan rajaamista vain asioihin, jotka ovat ratkai-
suedellytyksiltdan yksiselitteisia (PeVL 4/1993 vp).

Perustuslain tuomiovallan kayttéa koskevan saantelyn kannalta merkityksellisena
voidaan pitdd myos asioiden oikeudellista ja naytéllista yksinkertaisuutta ja selvyytta.
Tuomiovallan kaytté tuomioistuimen ulkopuolella voidaan helpommin arvioida vaha-
merkityksiseksi poikkeukseksi tuomiovallan kayttdd koskevaan sdantelyyn, jos se
koskee seka asiatyyppien ettéd konkreettisten asioiden osalta vain rikoksia, joita voi-
daan pitdéd yksinkertaisina ja selvind. Tata paatelméaé tukee osaltaan edelld mainittu
tuomioistuimen kansliahenkilokunnan ratkaisutoimivaltaa koskeva perustuslakivalio-
kunnan lausunto. Ratkaisuedellytysten tayden yksiselitteisyyden sijasta voidaan kui-
tenkin oikeudellisen koulutuksen saaneen, rikosasioihin perehtyneen syyttajan tapa-
uksessa pitaa riittavana asian yksinkertaisuutta ja selvyytta.

Menettelyn soveltamisalaan on siten syytd pyrkia saattamaan ensisijaisesti vain sel-
laisia rikostyyppeja, joissa myds kaytanndssa esiintyy tyypillisesti selvia ja yksinker-
taisia tapauksia. Tama lahtbkohta ei sinansa esta ottamasta menettelyn muodolli-
seen soveltamisalaan myds harvinaisia rikoksia, kunhan talle ei ole esimerkiksi ran-
gaistussaannokselld suojeltavaan oikeushyvaan liittyvaa periaatteellista estetta.

Menettelyn soveltamisalaa laajennettaessa on kiinnitettdva huomiota myds menette-
lyn piiriin tuleviin konkreettisiin asioihin. Vaikka muun muassa suppean esitutkinnan
kayttda koskeva saantely (sakkomenettelylain 7 § ja esitutkintalain 3 luvun 14 8) il-
mentaa ajatusta siitd, etta sakkomenettely on tarkoitettu kaytettavaksi lahinna selvis-
sé ja yksinkertaisissa asioissa, ei yksinkertaisuus ja selvyys ole voimassa olevan
lainsdddannon mukaan menettelyn kayttamisen edellytys.

Tuomiovallan kayttéa koskevan perustuslain sdannoksen merkitystd sakkomenette-
lyn kannalta voidaan pienentdd saatamalla sakkomenettely nimenomaisesti kaytet-
tavaksi vain sellaisissa (konkreettisissa) asioissa, joita voidaan pitaa yksinkertaisina
ja selvind. Tallaisella sdanndksella ei kaytannodssa olisi merkitysta nykyisen kaytto-
alan osalta, koska menettelyd kaytetddn vain suppean esitutkinnan yhteydessa. Nai-
den osalta sd&nnoksen merkitys olisi siten l&ahinn& periaatteellinen. Sitd vastoin
saannds koskisi asiallisesti ennen kaikkea niita rikoksia, joiden yhteydessa toimite-
taan taydellinen esitutkinta. Saannoksella korostettaisiin, etta selvyyttad ja yksinker-
taisuutta tulisi tarvittaessa arvioida myods kunkin yksittaistapauksen kannalta.

Tuomiovallan kaytén vahamerkityksisyytta arvioitaessa on seuraamusharkinnan se-
k& asian oikeudellisen ja naytdllisen yksinkertaisuuden liséaksi merkitysta myds silla,
millaisia oikeushyvia soveltamisalan piiriin kuuluvilla rangaistussaannoksilla suojel-
laan. Eréisiin rikoksiin voidaan konkreettisen yksittaistapauksen selvyydesta ja sak-
komenettelyyn liittyvasta suostumuskonstruktiosta riippumatta katsoa liittyvan erityi-
sen voimakas selvittamisintressi taikka korostuneita odotuksia asianosaisten oikeus-
turvan, kasittelyn julkisuuden tai kasittelyn riippumattomuuden suhteen.
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Jotta sakkomenettely merkitsee jatkossakin vain vahamerkityksista poikkeusta tuo-
miovallan kayttdd koskevaan perustuslain saantelyyn, on suhtauduttava erityisen
pidattyvasti soveltamisalan laajentamiseen muun muassa henkeen ja terveyteen
kohdistuviin rikoksiin, seksuaalirikoksiin sek& sotarikoksiin ja rikoksiin inmisyytta vas-
taan ja liséksi sellaisiin rikoksiin, jotka liittyvat tai kohdistuvat lainsdadanto-, toimeen-
pano- tai tuomiovallan kayttamiseen.

Kun arvioidaan sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamismahdollisuuksia rikok-
sista saadettyjen enimmaisrangaistusten nakokulmasta, on tunnistettavissa kaksi
toisistaan poikkeavaa rikosten ryhmaa: rikokset, joista on séédetty joko yhden vuo-
den tai yhden vuoden kuuden kuukauden enimmaéisvankeusrangaistus, seka rikok-
set, joista sdadetty ankarin rangaistus on kaksi vuotta vankeutta. Voidaan arvioida,
ettd ensin mainitut rikokset voidaan saattaa sakkomenettelyn soveltamisalaan lahes
kaikilta osin.

Rikokset, joista on saadetty yhden vuoden kuuden kuukauden enimmaéisrangaistus,
ovat varkaus, kavallus, moottorikulkuneuvon kayttévarkaus, kétkemisrikos, laiton
tuontitavaraan ryhtyminen ja tulliselvitysrikos. Kaikista naista rikoksista esiintyy mo-
nimutkaisempien tapausten ohella kaytanndéssa myos yksinkertaisia ja selvia tapa-
uksia. Rikoksista tuomitaan paaosin sakkorangaistuksia, ja oikeuskaytannodsta on
tunnistettavissa selkeita kriteerejd, joilla selvasti sakolla sovitettavia tapauksia voi-
daan erottaa. Suojeltavien oikeushyvien kannalta rikoksiin ei lity poikkeuksellisen
voimakasta selvittdmis- tai julkisuusintressia. Omaisuuteen kohdistuvissa rikoksissa
asianomistajalla voi usein olla korvausvaatimus, mutta asianomistajan asema sak-
komenettelyssa on turvattu suostumuskonstruktiolla. Suostumuksen antamista kos-
keva harkinta voi omaisuusrikosten tapauksessa yleensa tapahtua nopeasti, ja
omaisuuden osalta kansalaisilla on yhteiskunnassa joka tapauksessa laaja dis-
ponointivapaus. Lisaksi esimerkiksi varkaustapauksissa omaisuus on voitu saada
valittdmasti myyntikuntoisena takaisin.

Rikoksiin, joista on saadetty yhden vuoden enimmaisvankeusrangaistus, patevat
paasaantoisesti samat nakokohdat kuin edelld. Sakkorangaistuksen kayttbaste on
huomattavan suuri. Suojeltaviin oikeushyviin liittyvia periaatteellisia esteita ei ole,
lukuun ottamatta lapsen houkuttelemista seksuaalisiin tarkoituksiin, joka on lapseen
kohdistuvana seksuaalirikoksena syyta sailyttdda tuomioistuinten yksinomaisessa
toimivallassa. Kaikki sellaiset puheena olevaan ryhmaan kuuluvat rikokset, joista
annetaan vuosittain enemman kuin hyvin vahainen maara tuomioita, kasittavat yk-
sinkertaisia ja selvia tyyppitapauksia, joista on muodostettavissa sakkomenettelyssa
toimiville viranomaisille tarvittavat ohjeet (esimerkiksi kulkuneuvon luovuttaminen
juopuneelle, lahestymiskiellon rikkominen, luvaton kaytto, vahingonteko seka vaaral-
lisen esineen hallussapito). Toisaalta tahan ryhm&én kuuluu suuri maéara harvinaisia
rikoksia, joista osa rikoslaissa ja osa sen ulkopuolella. Muun muassa seuraamuskay-
tannon vakiintumattomuudesta ja tunnusmerkiston tayttymisen arviointia koskevan
informaation vahaisyydesta seuraa, ettei mainittujen rikosten joukossa kaytanndssa
useinkaan ole selvid ja yksinkertaisia tapauksia. Toisaalta ei ole naiden rikosten
luonteesta tai muusta syysté johtuvaa periaatteellista estetta sille, etta rikokset voivat
muodollisesti kuulua sakkomenettelyn soveltamisalaan. Myds sakkomenettelyn ny-
kyiseen soveltamisalaan kuuluu suuri maéra harvinaisia rikoksia (esimerkiksi el&in-
taudin levidmisvaaran aiheuttaminen, tuottamuksellinen peratdén lausuma seka ra-
dioaktiivisen aineen hallussapitorikos), eivatkd nyt puheena olevat rikokset olennai-
sesti poikkea naista tapauksista.
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Edella todettua kriittisemmin on suhtauduttava niiden rikosten ryhmaén, joista on
saadetty kahden vuoden enimmaisvankeusrangaistus. Eraissa tahan ryhmaan kuu-
luvissa tapauksissa vankeusrangaistus voi olla voimakas paasaantd (esimerkiksi
torked rattijuopumus) tai oikeuskaytannon perusteella voi olla vaikeaa muodostaa
sellaisia kriteerejd, joiden perusteella osa tapauksista voitaisiin selkeésti katsoa sa-
kolla sovitettaviksi (esimerkiksi kirjanpitorikos). Suojeltavan oikeushyvan ja voimak-
kaan selvittamisintressin vuoksi on suhtauduttava pidattyvasti tahan ryhmaan kuulu-
viin henkeen ja terveyteen kohdistuviin rikoksiin (kuolemantuottamus, pahoinpitely ja
toérked vammantuottamus), seksuaalirikoksiin (seksuaalipalvelujen ostaminen nuorel-
ta ja sukupuolisiveellisyytta loukkaavan lasta koskevan esityksen seuraaminen), so-
tarikoksiin ja rikoksiin ihmisyytta vastaan (lieva sotarikos, alaisen rikoksen ilmoitta-
matta jattaminen ja kiihottaminen kansanryhmaé vastaan) seka lainsaadanto-, toi-
meenpano- ja tuomiovallan kayttéon liittyvaén tai kohdistuvaan rikollisuuteen (esi-
merkiksi peratdn lausuma viranomaismenettelyssd, todistusaineiston vaaristelemi-
nen, lahjuksen antaminen seka lahjuksen antaminen kansanedustajalle). Terveyteen
kohdistuvissa rikoksissa pidattyvaa suhtautumista puoltaa myds asianomistajan
asema. Lisaksi kaytant0 osoittaa, etta monet edella mainituista rikoksista ja niiden
lisaksi esimerkiksi laiton uhkaus, ymparistorikokset seka velallisen rikokset ovat vain
harvoin sekad naytollisesti ettéa oikeudellisesti selvia ja yksinkertaisia. Tahan viittaa
myos se, ettd kahden vuoden enimmaisrangaistuksen rikoksista, torkea rattijuopu-
mus ja torkea lilkenneturvallisuuden vaarantaminen pois lukien, vain noin viidesosa
kéasitellaan karajaoikeuksissa kirjallisessa menettelyssa.

Naista perustuslakiin nojaavista syista sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamis-
ta yleisesti rikoksiin, joiden enimmaisrangaistus on enintaan kaksi vuotta vankeutta,
ei voida pitaa perusteltuna. Edella kuvatuilla perusteilla voidaan arvioida, etta yleinen
soveltamisala voidaan ulottaa ainoastaan niihin rikoksiin, joista on saadetty rangais-
tukseksi enintdan yksi vuosi kuusi kuukautta vankeutta.

Osa kahden vuoden enimmaisrangaistuksella rangaistavista rikoksista voidaan kui-
tenkin katsoa soveltuvaksi sakkomenettelyn soveltamisalaan. Nama rikokset voidaan
littAd menettelyn soveltamisalaan mainitsemalla ne soveltamisalaa koskevassa
saannodksessa erikseen. Tallaisina rikoksina voidaan pitdd térkeda liikenneturvalli-
suuden vaarantamista, vesilikennejuopumusta, vaarennysta, petosta, maksuva-
linepetosta, ampuma-aserikosta, vaarallisia esineitéa koskevien saannosten rikkomis-
ta, dopingrikosta, salakuljetusta, huumausainerikosta, huumausainerikoksen valmis-
telua ja huumausainerikoksen edistamista.

Nama ovat rikoksia, joissa selvid ja yksinkertaisia tyyppitapauksia esiintyy myos kay-
tdnntssa ja joissa sakolla sovitettavia tapauksia on helposti tunnistettavissa eika
mydskaén suojeltava oikeushyva merkitse poikkeuksellisen voimakasta selvittamis-
tai julkisuusintressia. Mydskaan mahdollisen asianomistajan kannalta naihin rikoksiin
ei liity sellaisia ongelmia, joita sakkomenettelyn oikeusturvatakeet, erityisesti asian-
omistajan suostumuksen edellyttdminen, eivat riittaisi ehkaisemaan. Epaillyn oikeus-
turvaa voidaan naiden rikosten osalta, samoin kuin enintdan yhden vuoden kuuden
kuukauden vankeudella rangaistavien rikosten osalta, parantaa jaljempana EU-
lainsdadannon kasittelyn yhteydessé selostettavin tavoin.
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Valmistelussa on arvioitu, kuinka monia asioita sakkomenettelyyn voisi tosiasiassa
siirtyd niiden rikosten joukossa, joista on séadetty kahden vuoden enimmaéisvan-
keusrangaistus. Suuntaa-antavana arviona voidaan todeta, ettd edella mainittujen
erikseen nimettyjen rikosten saattaminen sakkomenettelyn soveltamisalaan merkitsi-
si noin 95 prosentin kattavuutta suhteessa siihen maaraan, jonka voitaisiin korkeim-
millaan ajatella siirtyvan sakkomenettelyyn, jos menettelylle saadettaisiin yleinen
kahden vuoden enimmaisrangaistukseen perustuva raja.

Ratkaisu toteuttaa siten kaytanndssa tavoitteen, jonka mukaan mahdollistetaan tuo-
mioistuinten keskittyminen ydintehtaviin.

3.2.2  Rikosprosessia koskevan EU-lainsaadannon huomioon ottaminen

3.22.1  Vahdisia rikkomuksia koskevan soveltamisalapoikkeuksen sisaltavat direktiivit

Jaksossa 2.2.3 on kuvattu sakkomenettelyn kannalta merkityksellistda EU-
lainsdadantoéad ja sen suhdetta sakkomenettelya koskeviin kansallisiin saannoksiin.
Tarkastelusta kay ilmi, etta direktiivien taytantédnpanossa on sovellettu niiden sovel-
tamisalaa rajaavia, vahaisia rikkomuksia koskevia sdédnnoksia sakkomenettelyyn.
Direktiivien mukaisten oikeuksien taysimaarainen soveltaminen sakkomenettelyssa
vahentaisi merkittavasti menettelyn summaarista luonnetta ja sen tarjoamia proses-
siekonomisia etuja, minka huomioiminen on ollut myds EU-lains&datajan tavoitteena
(esimerkiksi avustajadirektiivin johdanto-osan kappale 16 ja lapsidirektiivin kappale
15).

Sakkomenettelyn soveltamisalaa laajennettaessa on huomattava, ettei kansallisella
tasolla voida sitovasti maarittaa sita, mita on pidettava direktiivin tarkoittamana va-
haisena rikkomuksena. Erityisesti avustaja- ja lapsidirektiivien osalta taméa ilmenee
selvasti soveltamisalasaannosten sanamuodostakin. EU-tuomioistuin, jolla on viime-
katinen toimivalta lausua EU-oikeuden tulkinnasta, ei ole viela antanut vahaisen rik-
komuksen kasitetta selventéavia ratkaisuja.

Arvioitaessa sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamisen ja direktiiveihin sisélty-
vien vahaisyyspoikkeusten suhdetta ei ole perusteltua lahted siitd olettamasta, etta
laajennetunkin sakkomenettelyn soveltamisalan katsottaisiin kokonaisuudessaan
jaavan direktiivien soveltamisalan ulkopuolelle. Vaikka tallainen lahestymistapa mak-
simoisi menettelyn yksinkertaisuutta ja johdonmukaisuutta, vaihtoehto olisi oikeus-
turvan kannalta epésuotuisa EU-lainsdadanndn noudattamisarvioinnista riippumatta-
kin. Mitd ankarammalla enimmaisrangaistuksella rangaistavia rikoksia menettelyn
piiriin saatetaan, sitd suurempia odotuksia myos oikeusturvaan kohdistuu. Kysymyk-
sessda olevat direktiivit koskevat keskeisia epdillyn ja syytetyn vahimmaisoikeuksia,
kuten oikeuksista tehtdvia ilmoituksia, oikeutta avustajan kayttéon seka oikeutta
kaannoksiin ja tulkkauksiin.

N&in ollen direktiivien mukaiset oikeudet on saatettava koskemaan myos sakkome-
nettelya silloin, kun siina kasitellaédn vakavuudeltaan tietyn kynnyksen ylittavia rikok-
sia. Jarjestely voisi koskea rikoksia, joista saadetty enimmaisrangaistus on enem-
man kuin yksi vuosi vankeutta. Enintdédn kuuden kuukauden vankeudella rangaista-
vat rikokset nimittdin kuuluvat jo nykyisin sakkomenettelyn soveltamisalaan, eivatka
ne rikokset, joiden enimmaisrangaistukseksi on sdadetty yksi vuosi vankeutta (esi-
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merkiksi vahingonteko, kulkuneuvon luovuttaminen juopuneelle, vaarallisen esineen
hallussapito ja luvaton kayttd), eroa vakavuudeltaan tai oikeusturvatakeiden tarpeen
nakokulmasta merkittavasti ensin mainituista rikoksista.

Tulkkausdirektiivin osalta tulisi talldin ratkaista kd&nnoksia koskevan 3 artiklan seké
eraiden tietojen tallentamista koskevan 7 artiklan velvoitteiden toteuttaminen. Kan-
sallisesti naita sddnnoksia vastaavat esitutkintalain 4 luvun 13 § ja 9 luvun 6 &:n 3
momentti. Lisdksi erditd sakkomenettelyssa kaytettavia asiakirjoja olisi arvioitava
erikseen siltd osin kuin esitutkintalain 4 luvun 13 §:n sdannokset eivét kata niita.

Tiedonsaantidirektiivin osalta kysymys on siita, etta esitutkintalain 4 luvun 16 8:n
mukaiset ilmoitukset olisi sakkomenettelyssakin tehtava ja tieto ilmoitusten tekemi-
sesta olisi kirjattava esitutkinta-asetuksen 1 luvun 3 §:n 10 kohdan mukaisesti.

Avustajadirektiivin osalta kyse on kaytanndssa siita, ettd oikeudesta avustajan kayt-
tamiseen olisi iimoitettava ja ettd epaillyn avustajan kayttdoa koskevan luopumisen
tulisi noudattaa esitutkintalain 4 luvun 10 8:n 2 momentin (892/2016) mukaisia oike-
usturvatakeita. Luopumisesta olisi tehtdva esitutkinta-asetuksen 1 luvun 3 8:n 12
kohdan (910/2016) mukaiset kirjaukset, ja mahdollisuudesta peruuttaa luopuminen
olisi ilmoitettava. Jos epéilty haluaa kayttdaa avustajaa tai esitutkintaviranomainen
arvioi epadillyn oikeusturvan edellyttavan avustajan kayttod, asia olisi kaytanndssa
tarkoituksenmukaista siirtdd kasiteltavaksi rikosasioiden tavallisessa kasittelyjarjes-
tyksessa tai ainakin esitutkintaa olisi tarkoituksenmukaista jatkaa taydellisené. Si-
nansa ei ole estettd asian ratkaisemiselle sakkomenettelyssa, vaikka epéilty olisi
kayttanyt sen yhteydessa avustajaa.

Kun lapsidirektiivin osalta otetaan huomioon lapsiepéiltyihin korostetusti liittyvat oi-
keusturvanakokohdat seka direktiivin sisallosta esitetyt, muun muassa huoltajan tie-
donsaanti- ja osallistumisoikeutta ja erditéa viran puolesta sovellettavia jarjestamis-
velvollisuuksia koskevat ndkokohdat, ratkaisuksi jaa télta osin se, ettd suppeaa esi-
tutkintaa ei voida lainkaan kayttaa, jos sellaisen tutkittavana olevan teon, josta voi
seurata yli vuosi vankeutta, epdilladn olevan tehty alle 18-vuotiaana. Téllaista ratkai-
sua puoltavat myts samanlaiset kasvatukselliset nékdkohdat, joilla on perusteltu alle
18-vuotiaana tehtyjen tekojen rajaamista pois oikeudenkéaynnista rikosasioissa anne-
tun lain mukaisen kirjallisen menettelyn soveltamisalasta (ks. HE 271/2004 vp,
s. 44). Valmistelussa on arvioitu sitakin, olisiko alaikaiset epaillyt syyta rajata koko-
naan sakkomenettelyn soveltamisalasta puheena olevilta osin. Tata ei ole kuiten-
kaan pidetty yhdenvertaisuusperiaatteen nakokulmasta ongelmattomana, ottaen
huomioon erdat tavanomaisesta kasittelyjarjestyksesta epaéillylle koituvat haitat ver-
rattuna sakkomenettelyyn. Muutenkaan ei ole ldydettavissa vahvoja vastasyita sille,
ettd lapsiepdillyn asia voitaisiin jatkossakin ratkaista sakkomenettelyssd, kunhan
esitutkinta toimitetaan yli vuoden vankeudella rangaistavien rikosten osalta taydelli-
sena.

Yhdenvertaisuus seka uhridirektiivin ilmentama lapsikeskeinen lahestymistapa puol-
tavat sitd, etta vastaava sdantelyratkaisu omaksutaan alaikdisten asianomistajien
osalta silloin, kun kasiteltavana on sellainen rikos, josta on saadetty yli vuoden van-
keusrangaistus.

Edella sanottujen muutostarpeiden joukossa asiakirjojen kaantamistd koskevien
saanndsten voidaan arvioida vaativan eniten kaytannon jarjestelyita. Jos epailty ei
halua tai voi patevasti luopua oikeudestaan kaannokseen eikéd kdannos ole toteutet-
tavissa myoskaan suullisena yhteenvetona esimerkiksi yhteisen kielen puuttumisen
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takia, tulisi esimerkiksi vaatimuslomakkeiden ja my6s syyttdjan tietojarjestelmastéa
lahtevan rangaistusmaarayksen olla kaannetty ainakin siltd osin kuin kyse ei ole
tulkkausdirektiivin 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuista asiakirjojen kohdista. Mainitun
kohdan mukaan asiakirjojen sellaisia kohtia, jotka eivat ole merkityksellisia sen kan-
nalta, ettd epdillyt tuntevat heitd vastaan vireilla olevan asian, ei tarvitse kaantaa.
Kaannoksia koskevia jarjestelyitd on kuitenkin pidettava toteuttamiskelpoisina. Esi-
merkiksi poliisin tietojarjestelma tulee jatkossa joka tapauksessa sisdltamaan eraita
kieliversioita tavallisimmista lomakkeista. Rikkomusta koskeva yksildintitieto voidaan
kaantaa suullisesti, jos suullinen kdannods tai yhteenveto ei loukkaa menettelyn oi-
keudenmukaisuutta. Tassé yhteydessa on merkityksellista se, ettd esitutkintalain 4
luvun 12 §:n 4 momentin sdannokset tulkkauksesta koskevat kaikkia sakkomenette-
lyasioita, mikd ohjaa joka tapauksessa jatkamaan esitutkintaa poliisiasemalla tulkin
avustuksella silloin, kun poliisimiehella ja epdillylla ei ole riittavasti yhteista kielta asi-
an selvittdmiseksi tapahtumapaikalla. Syyttdjan rangaistusmaarayksesta taas ei ole
tarpeen antaa kaannosta niiltd osin kuin epailty on jo saanut asiaa koskevat tiedot
rangaistusvaatimuksen tai sakkovaatimuksen yhteydessa. Sen sijaan syyttgjan asia-
kirjojen kaannosvelvollisuus korostuu niissa tilanteissa, joissa poliisimiehen tiedoksi
antamaan vaatimukseen nahden tapahtuu jokin muutos.

Jos yksittaistapauksen olosuhteissa kdannoksia koskevia saannoksia tai muita edel-
& mainittuja sdannoksia ei voitaisi tapahtumapaikalla noudattaa, asian kasittelya
jatkettaisiin suppeassa tai taydellisessé esitutkinnassa poliisiasemalla. Asia voitaisiin
edelleen ratkaista sakkomenettelyssa tai vime kadessa sen kasittelya jatkettaisiin
rikosasioiden tavallisessa kasittelyjarjestyksessa.

3.2.2.2  Uhridirektiivi

Uhridirektiivi koskee sakkomenettelyakin periaatteessa taysimaaraisesti. Uhridirektii-
vin sdannokset ja sen taytantdon panemiseksi annetut kansalliset sd&nndkset ovat
kuitenkin jaksossa 2.2.3 kuvatulla tavalla jossain mé&éarin joustavampia kuin epaillyn
oikeuksia koskevien direktiivien sdannokset.

Valmistelussa on katsottu, ettd lakia soveltavan virkamiehen arvioitavaksi voidaan
pitkalti jattaa se, missa tapauksissa uhridirektiivin taytantdon panemiseksi annettujen
esitutkintalain sdannosten noudattaminen edellyttdé asian kasittelemista rikosasioi-
den tavallisessa kasittelyjarjestyksessa. Toisaalta on paadytty siihen, etta uhridirek-
tiivi on asianmukaista ottaa huomioon valittaessa uusia rikosnimikkeita sakkomenet-
telyn soveltamisalaan silta osin, kuin ennakoitavissa on, etta uhridirektiivin sd&dnnok-
set tyypillisesti estdisivat asian kasittelemisen suppeassa esitutkinnassa. Koska pa-
hoinpitelyissa voi tyypillisesti olla aihetta suojelutarpeen laajemmalle arvioinnille ja
koska toisaalta uhridirektiivin 16 artikla ilmentda lahtokohtaista oikeutta saada kor-
vausvaatimus kasitellyksi rikosasian yhteydessa ja pahoinpitelyssa tallaista korvatta-
vaa vahinkoa yleensa aiheutuu, uhridirektiivin on katsottu osaltaan puoltavan sitg,
ettd pahoinpitely jatetddn sakkomenettelyn soveltamisalan ulkopuolelle. Toisaalta
uhridirektiivin ei ole katsottu merkitsevan estettd omaisuusrikosten sisallyttamiselle
aiempaa laajemmin sakkomenettelyn soveltamisalaan. Naissa tapauksissa on
yleensa nopeasti ja helposti havaittavissa, onko tarvetta esimerkiksi suojelutarpeen
perusteelliselle arvioinnille. Samoin omaisuusrikoksen asianomistaja kykenee yleen-
sé melko nopeasti havaitsemaan ja harkitsemaan korvausvaatimuksen esittdmisen
tarpeen ja samalla edellytykset antaa sakkomenettelya koskeva suostumus.

47



3.2.3  Epaillyn suostumus

Mahdollisuuksia keventaa suostumukseen liittyvaa saantelya voidaan tarkastella
kolmesta nakokulmasta.

Ensinnakin voidaan arvioida mahdollisuuksia luopua suostumuksesta kokonaan ja
palata vastustuksenvaraiseen malliin. Talloin menettelyn kayttaminen ei edellyttaisi
myo6skaan tunnustamista tai seuraamuksen hyvaksymista.

Jos suostumuksesta luopuminen ei ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista, voidaan
toiseksi tarkastella mahdollisuuksia keventdd suostumuksen antamiseen liittyvaa
menettelya: 1) suostumuksen tiedusteleminen ja sen merkityksen selostaminen
(sakkomenettelylain 4 §:n 1 momentti), 2) pyrkimys sen varmistamiseen, etta epailty
ymmartaa suostumuksen merkityksen (lain 4 8:n 2 momentti) ja 3) suostumuksen
antaminen (lain 4 8:n 1 tai 4 momentti).

Kolmanneksi voidaan arvioida suostumukseen siséltyvien aineellisia osatekijoiden
keventamista: 1) teon tunnustaminen, 2) seuraamuksen hyvaksyminen, 3) luopumi-
nen oikeudesta suulliseen kasittelyyn ja 4) suostuminen asian ratkaisemiseen sak-
komenettelyssa.

Muutoksenhakuun liittyvat jarjestelyt ovat riippuvaisia suostumusta koskevasta rat-
kaisusta, joten niita kasitellaan suostumukseen liittyvien kysymysten jalkeen.

3.23.1  Suostumuksesta luopuminen eli palaaminen vastustuksenvaraiseen malliin

Suostumuskonstruktiosta luopuminen edellyttaisi valtiosdanndn kannalta ainakin
seuraavaa kahta asiaa, jotta tavallinen lainsaatamisjarjestys voisi tulla kysymykseen:

1. tuomiovallan kayton kannalta (perustuslain 3 8) olisi loydettava muut perustelut
sille, mink& vuoksi kyse on "tuomiovallan kayton kannalta vahamerkityksisesta” poik-
keuksesta ja miten perustuslakivaliokunnan kriteeristossa (PeVL 1/1982 vp ja myo6-
hemmat lausunnot) esiintyva vaatimus oikeusturvasta on taattu; ja

2. olisi perusteltava, etta oikeusturvaa (perustuslain 21 8) koskevat perusoikeuksien
rajoitusedellytykset tayttyvat, vaikka kasilla ei ole epaillyn suostumusta.

Tuomiovallan siirto

Tuomiovallan siirron osalta on havaittavissa, etta perustuslakivaliokunta ei ole arvioi-
nut perustuslain 3 8:n 3 momenttia pelkk&nd organisatorisena vallanjakonormina,
vaan antanut tassakin yhteydessa merkitysta oikeusturvalle osana tuomiovallan siir-
ron hyvaksyttavyyden arviointia (PeVL 1/1982 vp, s. 4/l, PeVL 7/2010 vp, s. 3-4).
Toisin sanoen nayttaa siltd, ettd 3 8:n 3 momentti ja 21 § kietoutuvat toisiinsa perus-
tuslakivaliokunnan kaytannodssa osin tasmentymattomalla tavalla.

Jotta suostumuksesta voitaisiin luopua, tulisi perustuslain 3 §:n 3 momenttia tulkita
siten, ettd sddnnoksen kaltaisen vallanjakonormin suhteen oikeusturvalla, perusoi-
keussuojalla ja siihen liittyvalla suostumuskonstruktiolla ei ole merkitysta. Tallin
suostumuksen merkitystd tarkasteltaisiin vain 21 8:n mukaisten oikeuksien rajoitta-
misen kannalta.
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Ratkaisu edellyttaisi kuitenkin selvdd muutosta perustuslakivaliokunnan lausuntokay-
tannosta ilmenevaan tulkintaan, koska perustuslakivaliokunnan lausunnot ilmentavat
suostumuksen vaikuttavan tuomiovallan kayttéd koskevaan valtiosaantéoikeudelli-
seen arviointiin.

Toinen vaihtoehto olisi lahte& siitd, ettd oikeusturvajarjestelyilla ja suostumusedelly-
tyksesta aiheutuvalla viranomaisen harkinta- ja toimivallan kaventumisella on merki-
tystd myos tuomiovallan siirron kannalta, mutta perustella, miksi vastustuksenvarai-
nen summaarinen menettely kuitenkin tayttaa oikeusturvavaatimukset ja merkitsee
vain vahamerkityksista tuomiovallan siirtoa, vaikka vuonna 1993 annetussa perus-
tuslakivaliokunnan lausunnossa néin ei katsottu olevan. Perusteleminen olisi kuiten-
kin vaikeaa — etenkin jos otetaan huomioon, etté esityksessa ehdotetaan myo6s sak-
komenettelyn soveltamisalan laajentamista.

Perustuslakivaliokunnan olemassa oleva lausuntokaytantd ei viittaa siihen, etta
kumpikaan vaihtoehto tulisi kysymykseen.

Perusoikeuksien rajoittaminen

Perusoikeuksia voidaan sindnsa rajoittaa muissakin tilanteissa kuin kohteena olevan
henkilon suostumuksella. Jotta rajoitus olisi sdadettavissa tavallisella lailla, on rajoi-
tuksen kuitenkin l&htokohtaisesti taytettdva perustuslakivaliokunnan kaytdnnédssa
vakiintuneet seitseman yleista perusoikeuksien rajoitusedellytysta.

Yleiset rajoitusedellytykset sisaltavat osin paallekkaista ainesta suostumuskonstruk-
tioon liitettyjen edellytysten kanssa (lailla sdatdmisen vaatimus, vaatimus tasmalli-
syydesta ja tarkkarajaisuudesta, vaatimus valttamattomyydesta/suhteellisuudesta;
molemmissa tapauksissa my6s ihmisoikeusvelvoitteita on noudatettava). Erikseen
tulisi kuitenkin perustella, miksi perusoikeuden ydinalue jaa koskemattomaksi, vaikka
asia ratkaistaan kokonaan tuomioistuimen ulkopuolella, ja miten oikeusturvavaati-
mus tayttyy oikeusturvaa koskevaa perusoikeutta rajoitettaessa.

Erityisen ongelmalliseksi muodostuu taltd kannalta perusoikeuksien yleisiin rajoi-
tusedellytyksiin sisaltyva vaatimus perusoikeusrajoituksen valttamattomyydesta. Pe-
rusoikeusrajoitusten tulee olla valttAmattomia hyvaksyttavan tavoitteen saavuttami-
seksi ja muutenkin suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Perusoikeuden rajoitus on
sallittu vain, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vdhemman puuttuvin
keinoin. Rajoitus ei saa menna pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon
rajoituksen taustalla olevan intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushy-
vaan.

On vaikea perustella, miksi epdillylle olisi valttamatonta antaa syyttémyysolettaman
kumoava syyksi lukeva ratkaisu ilman oikeudenkayntia hanen suostumuksestaan
riippumatta, vaikka suostumus olisi tosiasiassa helposti selvitettavissa epadillylta ky-
symalla.

Rangaistuksen maaraaminen tuomioistuimen ulkopuolella epaillyn suostumuksesta
rippumatta ei siten ole perusoikeuksien rajoitusedellytysten tarkoittamassa mielessa
valttamatontd, koska menettely voidaan ongelmitta jarjestaa myods perusoikeuteen
vahemman puuttuvin keinoin. Kun epaillylla on joka tapauksessa aina oikeus asian
kasittelyyn tuomioistuimessa, ei voida pitaa tassa tilanteessa valttamattdmana pakot-
taa epailtya tuomioistuimen ulkopuoliseen rikosprosessiin hdnen vastustuksestaan
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huolimatta ja tarjota tuomioistuinkasittelyn mahdollisuutta vasta epaillyn saatua ensin
yhden syyksi lukevan ratkaisun.

Tilanne poikkeaa talta osin esimerkiksi tielikenteen automaattisesta kameravalvon-
nasta, jossa suostumuksen tiedusteleminen olisi tosiasiassa olennaisesti vaikeam-
min jarjestettavissa. Ajoneuvoa ei valvonnassa pysayteta eika epéiltya esitutkinnan
yhteydessa kuulla sddnnénmukaisesti suullisesti. Taméan vuoksi rikesakon maaraa-
minen ajoneuvoa pysayttamattd havaituista liikennerikkomuksista (ns. ehdollinen
rikesakko, sakkomenettelylain 3 luku) ei edellytd rikesakkomaarayksen saaneen
henkilon nimenomaista suostumusta. Sakkomenettelylain 18 8:n mukaan jos ri-
kesakkomaarayksen saanut henkild kiistdd syyllisyytensa rikesakkomaarayksessa
tarkoitettuun rikkomukseen tai jos han pitdd sitd muulla tavalla perusteettomana,
hanen tulee vastustaa saamaansa rikesakkomaaraysta.

Nayttaa silta, ettd asia ei olisi jarjestettavissa pelkdstaan sen opin va-
raan, jonka mukaan "perustuslain saannos ei esta sdatamasta lailla va-
haisia poikkeuksia oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeisiin, kun-
han téllaiset poikkeukset eivat muuta oikeusturvatakeiden asemaa
paasaanttna eivatkd vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oi-
keudenkayntiin” (PeVL 35/2002 vp, s. 2/1l, PeVL 7/2010 vp, s. 5/1, PeVL
59/2014 vp, s. 2/ll, ks. myds HE 309/1993 vp, s. 74, jossa tallainen lau-
suma mainitaan 2 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa). Viimek-
si mainittu lausunto PeVL 59/2014 vp, joka koski jatkokasittelylupajar-
jestelman olennaista laajentamista, tosin nayttda jattavan selvaa liik-
kumavaraa: "Lainsaatgjalla on valtiosdantboikeudellista harkintavaltaa
saannella perustuslain 21 §:ssa tarkoitetuista oikeudenmukaisen oi-
keudenkaynnin takeista, koska ne turvataan 2 momentin sanamuodon
mukaisesti 'lailla’.” (s. 4/11.) Tama kuitenkin liittyi olennaisesti 2 momen-
tissa mainittuun oikeuteen hakea muutosta.

Perustuslain 21 8:n 2 momentti merkitsee perusoikeusuudistuksen esi-
toéiden mukaan (PeVM 25/1994 vp, s. 6/1) ns. turvaamisvelvoitetta, joka
asettaa lainsaatajalle positiivisen toimintavelvoitteen ja on velvoittavuu-
deltaan astetta tiukempi kuin sdantelyvaraus ("sen mukaan kuin lailla
sdadetaan”) tai lakiviittaus ("oikeudesta — — sdadetéén lailla”). On va-
hintaénkin epévarmaa, voidaanko 2 momentin turvaamisvelvoitetta, jo-
ka koskee oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeita (kuten oikeus
hakea muutosta), tulkita siten, ettd se loisi likkumavaraa myds suh-
teessa 1 momentissa saadettyyn oikeuteen, joka koskee tuomiois-
tuimeen péaéasya ylipdansa. Vaikka nain katsottaisiin olevan, kysymyk-
sessa tulisi talloinkin olla véahainen poikkeus, joka ei muuta oikeusturva-
takeiden asemaa paasaantbna eika vaaranna yksilon oikeutta oikeu-
denmukaiseen oikeudenkayntiin.

Perusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen esityksessa on tosin to-
dettu, ettéq esimerkiksi rangaistusmaaraysmenettelysta annetussa lais-
sa saadetty menettely tayttaisi tuomioistuimeen paasya koskevan 1
momentin vaatimukset, koska syytetylld on aina oikeus saada rangais-
tusmaaraysasia tuomioistuimen kasiteltavéksi (HE 309/1993 vp).

Johtopaatdksena voidaan todeta, ettd suostumuskonstruktion poistaminen kokonaan
tai osittain voi olla tavanomaisessa saatamisjarjestyksessa hyvin vaikeaa.
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3.23.2  Suostumukseen liittyvan menettelyn keventdminen

Koska suostumuksesta luopumista on edella kuvatuin perustein pidettava vaikeasti
toteutettavana, on seuraavaksi tarkasteltava suostumukseen liittyvaéd menettelya.

Menettelyn osalta sakkomenettelyn suostumuskonstruktion osatekijat eivat vaikuta
ylittdvan perustuslakivaliokunnan kaytanndssa edellytettyja kriteereja. Valiokunnan
kaytanto viittaa vahvasti siihen, ettei hiljainen suostumus (vastustamatta jattaminen)
riitd, koska suostumuksen aitous on varmistettava (esim. PeVL 19/2000 vp, s. 3/1,
PeVL 37/2005 vp, s. 3/ll, PeVL 30/2010 vp, s. 7/1) ja rikosoikeudenkaynnin konteks-
tissa suostumuksen nimenomaisuuteen on lisdksi kiinnitettdva erityista huomiota
(PeVL 31/2005 vp, s. 3/Il, PeVL 7/2010 vp, s. 5/, PeVL 7/2014 vp, s. 4/1).> Tama
poikkeaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskaytannosta, jossa vas-
tustuksenvaraiseen summaariseen rikosprosessiin ja hiljaiseen luopumiseen on
erain reunaehdoin suhtauduttu hyvaksyvasti, olipa kyse oikeudesta tuomioistuinka-
sittelyyn ylipd&nsa tai tuomioistuinmenettelyn puitteissa oikeudesta suulliseen kasit-
telyyn ja oikeudenkaynnissa lasndoloon. Esimerkiksi EIT:n asiassa 12129/86 Hen-
nings v. Saksa antamasta tuomiosta (tuomio 16.12.1992, k. 26) kay ilmi, ettei ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklaa loukkaa sellainen summaarinen rikosprosessi, jossa
henkildlla on mahdollisuus valittaa asiasta tarvittaessa tuomioistuimelle. Tuomiois-
tuinkasittelyn puitteissa luopumista lasnéolosta oikeudenk&aynnista tai suullisesta
kasittelysta on kasitelty muun muassa asioissa 11855/85 Hakansson ja Sturesson v.
Ruotsi (tuomio 21.2.1990, k. 66-68), 38978/97 Salomonsson v. Ruotsi (tuomio
12.11.2002, k. 34-35), 56581/00 Sejdovic v. Italia (suuren jaoston tuomio 1.3.2006,
k. 86—-87), 18114/02 Hermi v. Italia (suuren jaoston tuomio 18.10.2006, k. 73-75) ja
4268/04 Panovits v. Kypros (tuomio 11.3.2009, k. 68). Luopumisen on tassa oikeus-
kaytannodssa katsottu voivan tapahtua myds hiljaisesti, kunhan tosiasioiden perus-
teella on selvaa, etta luopuminen on tehty, ja henkild on voinut kohtuudella ennakoi-
da menettelynsa seuraukset. Lisdksi edellytetaan, ettd luopumiseen liittyy asian
merkitykseen nahden riittdvat oikeudelliset vahimmaistakeet ja ettei se ole vastoin
tarkeaa julkista intressia. Patevan luopumisen on erdissa tapauksissa katsottu olleen
kasilla, kun suullista kéasittelyd koskevaa pyynttd ei ollut esitetty. Alaikdisen teke-
maan luopumiseen on liitetty korostuneita vaatimuksia.

Vaikka perustuslakivaliokunta on edellyttanyt, etta rikosprosessuaalisen perusoike-
ussuojan suostumusperusteisessa rajoittamisessa kiinnitetaan erityistd huomiota
suostumuksen nimenomaisuuteen, kirjallista maaramuotoa ei kuitenkaan ole Suo-
messa edellytetty. Suostumus voidaan antaa sakkomenettelyssa esimerkiksi suulli-
sesti (HE 94/2009 vp, s. 31/1). Myds sakkomenettelylain 4 §:n 4 mukainen maksu-
suoritus on aktiivisena toimena suostumuksen aitoutta osoittava toimi, kun epaillylla
on joka tapauksessa tieto maksun merkityksesta ja seurauksista (ks. sakkomenette-
lylain 4 § ja 9 §:n 2 momentti).

Koska perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kannan mukaan suostumuksen aitous
ja vapaaseen tahtoon perustuminen on varmistettava, ei voida myodskaan ajatella,
ettd epdillylle jatettaisiin selostamatta suostumuksen merkitys. Tietoa siitd, mihin

3 Lausunnossa PeVL 24/2010 vp kasitelladn vainajan oletettua suostumusta elimiensa ja kudostensa irrottamiseen
laéketieteellista tarkoitusta varten. Talldinkéan pelkka presumptio ei riittanyt, vaan "ehdotettua saantelya on tay-
dennettava siten, ettéd ennen elimien, kudoksien ja solujen irrottamista pyritddn mahdollisuuksien mukaan selvit-
tamaéan vainajan oma, elinaikanaan mahdollisesti iimaisema kasitys asiasta esimerkiksi hanen lahiomaisiltaan tai
muilta 1&heisiltéan. Tama on edellytys lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain séatédmisjarjestyksessa.” (s.
3)
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suostutaan, voidaan pitda valttamattdmana esiasteena sille, ettd voidaan patevasti
suostua johonkin.

Sitd sakkomenettelylakiin perustuslakivaliokunnan ehdotuksesta otettua s&aanndsta,
jonka mukaan on pyrittdva varmistamaan, ettd epailty ymmartad suostumuksensa
merkityksen ennen sen antamista, voidaan pitda rajatapauksena, koska perustusla-
kivaliokunta esitti tata "harkittavaksi” (PeVL 7/2010 vp, s. 5/1l). Tassd on kysymys
kirjallista menettelyd koskevassa lausunnossa omaksutusta lisdvaatimuksesta, joka
koskee nimenomaan rikosoikeudenkaynnin oikeusturvatakeista luopumista (PeVL
31/2005 vp, s. 3/ll). T&ma vaatimus on toistettu tunnustamisoikeudenkayntid koske-
vassa lausunnossa PeVL 7/2014 vp, s. 5, joten vaatimuksesta irtisanoutuminen vai-
kuttaa hankalalta. Yht&dalta tunnustamisoikeudenkaynnissé ja kirjallisessa menette-
lyssa voidaan maarata ankarampia seuraamuksia kuin sakkomenettelyssa, toisaalta
taas sakkomenettelyssa luovutaan koko tuomioistuinkasittelysta eikd vain jostakin
oikeudenmukaisen oikeudenkéaynnin osatekijasta.

Joka tapauksessa ei voida pitdd asianmukaisena, ettd suostumuksia annettaisiin
tilanteessa, jossa epailty ei ymmarré suostumuksen merkitysta. N&in ollen on selvaa,
ettd jonkinlainen velvollisuus ymmarryksen varmistamiseen sailyisi saéannoksen sa-
namuodosta riippumatta.

3.23.3  Suostumuksen aineellisten osatekijoiden keventaminen

Epaillyn suostumus sisaltdd nelja aineellista osatekijgé: a) teon tunnustaminen,
b) teosta maarattava seuraamuksen hyvaksyminen, c) luopuminen oikeudesta suul-
liseen kasittelyyn ja d) suostuminen asian ratkaisemiseen sakkomenettelyssa.

Osatekijat jaavat perustuslakivaliokunnan lausunnossa 7/2010 vp vahalle huomiolle.
Tuomiovallan siirtoa koskevassa lausunnon osassa osatekijat luetellaan (s. 4/1), kun
taas perusoikeuden rajoittamista koskevassa osuudessa viitataan vain siihen, etta
"suostumus summaarisen menettelyn kayttamiseen merkitsee luopumista asian ka-
sittelysta tuomioistuimessa” (s. 5/1).*

Luopuminen oikeudesta suulliseen kasittelyyn ja suostuminen sakkomenettelyyn

Voidaan paatella, etta erityisen vahva liittymé perustuslain 21 8:n mukaisen oikeus-
turvaa koskevan perusoikeuden rajoittamiseen on suullisesta tuomioistuinkasittelysta
luopumisella (c) ja summaariseen menettelyyn suostumisella (d).

Perustuslain 21 8:n 1 momentin ydinalue on sakkomenettelyn kannalta oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva p&éatds tuomioistuimen tai muun riippumat-
toman lainkayttoelimen kasiteltdvéaksi. Oikeudenk&ynnin suullisuus on puolestaan
keskeinen osa 2 momentin mukaan turvattavia oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
oikeusturvatakeita. Suostumus merkitsee ndista oikeuksista luopumista, ainakin ka-
sittelyn ensimmaisessa vaiheessa.

4 Vrt. kirjallista menettelyd koskeva PeVL 31/2005 vp, s. 3/I: "Vastaajan suostumus kirjallisen menettelyn kayttami-
seen merkitsee kaytdnndsséa luopumista yksittiistapauksessa seka oikeudenkaynnin suullisuudesta ja julkisuu-
desta ettd yleensa myos oikeudesta tulla kuulluksi.”
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Talta osin voidaan ilmeisesti pohtia korkeintaan sita, olisivatko nama kaksi asiallises-
ti pitkalti paallekkaista suostumuksen osatekijaa yhdistettavissa.

Kirjallista menettelya koskevassa sadnndosehdotuksessa (HE 271/2004
vp, S. 91) ei erikseen mainittu suullisesta kasittelysta luopumista, vaan
ehdotus kuului: "Vastaaja tunnustaa virallisen syyttdjan syytteessa ku-
vatun teon ja suostuu asian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssa.”
Perustuslakivaliokunnan mukaan ehdotusta oli kuitenkin “aiheellista
taydentdaa maininnoilla vastaajan suostumuksen — — oikeudellisesta
merkityksestéd muotoilemalla — — '— —sek& karajaoikeudelle antamal-
laan nimenomaisella ilmoituksella luopuu oikeudestaan suulliseen k&-
sittelyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssa’ ”
(PeVL 31/2005 vp, s. 3-4).

Asiallisesti ottaen edellytykset ovat kuitenkin saman asian kaksi eri puolta, mika il-
menee valillisesti my6s perustuslakivaliokunnan lausunnosta. Luopuminen suullises-
ta kasittelystd merkitsee (tdssd tapauksessa) suostumusta sakkomenettelyyn ja
painvastoin.

Vaikka viittaus toiseen osatekijadn poistettaisiin, olisi suostumuksen silti asiallisesti
ottaen merkittdva myo6s toisen tayttymistd. Itse asiassa luopumisen kohteita voidaan
tunnistaa useampiakin. Suostuessaan sakkomenettelyyn epailty luopuu paitsi oi-
keudestaan suulliseen oikeudenkayntiin, péésaantdisesti myos esimerkiksi oi-
keudestaan kuulustella todistajia (ks. EIS 6 artiklan 3 kohta) ja oikeudestaan olla
lasna oikeudenkaynnissa (KP-sopimus 14 artikla 3 kohta d alakohta). N&in ollen koh-
tien yhdistaminen ei vaikuta perustellulta.

Teon tunnustaminen

Toisin kuin suullisesta kasittelysta luopumisella ja sakkomenettelyyn suostumisella,
teon tunnustamista koskevalla edellytyksella ei vaikuta olevan valitontd yhtymakoh-
taa perustuslain 21 8:ssé saadettyihin oikeuksiin.

Lainsdadantoéhistorian perusteella voidaan paatella, ettd edellytys on perua tuomiois-
tuinten kirjallista menettelyd koskevasta sééntelystd, jonka lahtdkohta on ollut erilai-
nen. Kuten hallituksen esityksestd 271/2004 vp ilmenee, tuomioistuinten kirjallinen
menettely otettiin kayttdon tarkoituksena saataa erityinen summaarinen menettely
tunnustettuja rikosasioita varten. Lahtokohtana oli siis se, etta kasilla oli tunnustettuja
tekoja, jotka oli perusteltua kasitella kevennetyssa menettelyssa.

Sakkomenettelyssa tilanne on toinen. Menettelyn erityisena tarkoituksena ei ole kasi-
telld tunnustettuja asioita, vaan yksinkertaisia ja selvia asioita, joista maarataan sak-
korangaistus ja joista ei ole saadetty ankaraa rangaistusta. Myds osa nykyisissa
rangaistusmaarays- ja rikesakkomenettelyissa kasitellyista teoista kiistetaan, mutta
tama ei estéa asian kasittelemista, jos kasilla on muutoin riittava naytté syyksi lukevaa
ratkaisua varten.

Voidaankin arvioida, ettd tunnustusta koskeva edellytys kopioitiin sakkomenettelya
koskevaan lainsaadantdon ilman, ettd sen merkitysta valmistelussa olennaisesti ky-
seenalaistettiin.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies tosin totesi lausunnossaan (27.8.2007; Dnro
1252/5/07) olevan vaikea ymmartaa, etta epadilty voisi patevasti antaa suostumuksen
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rangaistuksen maaraamiseen rikoksesta, johon han ei mielestédéan ole edes syyllisty-
nyt. Apulaisoikeusasiamiehen kannanoton lienee kuitenkin ymmarrettava kritisoivan
ennen kaikkea epaillyn kuulemista koskevia jarjestelyitd. Kannanotto on lausunnossa
kytketty apulaisoikeusasiamiehen ndkemykseen, jonka mukaan epadillylté ei tuolloin
késitellyssd ehdotuksessa edellytetty selvdad kannanottoa syyllisyys- ja seuraamus-
kysymyksiin.

On huomattava, ettd tunnustuksen edellyttdminen rajoittaa olennaisesti epéillyn va-
linnanmahdollisuuksia. Kuten edella kohdassa "Nykytilan arviointi" kuvataan, tavan-
omaisessa rikosprosessissa henkild voi olla ratkaisun perustana olevista tosiseikois-
ta tai voimassa olevan oikeuden sisallosta eri mieltd kuin asian ratkaiseva tuomiois-
tuin, mutta tyytyd tastd huolimatta tuomioistuimen ratkaisuun. Jos tunnustamista
koskevasta edellytyksesta luovutaan, epéilty voisi myds sakkomenettelyssa halutes-
saan asiallisesti hyvaksya syyksilukemisen ja valttdd nain raskaamman tuomiois-
tuinprosessin, vaikka olisikin ratkaisun perustana olevista tosiseikoista eri mielta.

Edellytyksestéa luopumista ei ole pidettava ongelmallisena mydskaan oikeusturvan tai
rikosasioissa noudatettavan virallisperiaatteen kannalta. Virallisperiaate ei merkitse,
ettd tunnustuksen puuttuminen tai teon kiistdminen sinansa edellyttaisi asian kasitte-
lya tuomioistuimessa. Toisaalta rangaistusvaatimuksen myodntaminenkaan ei sido
rikosasian ratkaisijaa.

Vaatimuksilla teon tunnustamisesta ja seuraamuksen hyvaksymisesta on kuitenkin
littymé&kohtia tuomiovallan siirtoon: mita riidattomammasta asiasta on kysymys, sita
todennakdisemmin kasilla on "tuomiovallan kayton kannalta vahamerkityksinen poik-
keus”.® Ei voida kiistaa sita, etta tietyn teon syyksi lukeminen ja tietyn seuraamuksen
maaraaminen on olennainen osa rikosoikeudellisen tuomiovallan kayttéa. Tunnus-
tamisesta luopuminen vaatisikin mita ilmeisimmin vastinparikseen mahdollisuutta
viel& hakea muutosta tunnustukseen perustumattomaan summaariseen ratkaisuun
maéraajassa niin, ettd asiaa voitaisiin kasitella tuomioistuimessa myos syyllisyysky-
symyksen osalta (vrt. sakkomenettelylain 5 luvun mukainen muutoksenhakumahdol-

lisuus, jossa valitusperusteita on rajattu).
Seuraamuksen hyvaksyminen

Seuraamuksen hyvaksyminen on siind mielesséa erityinen suostumuksen elementti,
etta sita — toisin kuin muita neliosaisen suostumuksen osatekijoita — ei ole edellytetty
kirjalliseen menettelyyn (PeVL 31/2005 vp) tai syyteneuvotteluun (PeVL 7/2014 vp)°.
Samalla seuraamuksen hyvaksymisen voidaan olettaa olevan useimmille epaéillyille
kaikkein vaikeimmin hyvaksyttavissa oleva elementti, siind missa tuomioistuinkasitte-
lysté luopumista ja sakkomenettelyn kayttba sinansa ei valttamatta koeta lahtokoh-
taisen negatiiviseksi asiaksi.

° Tahan viittaa muun muassa tuomioistuimen kansliahenkilékunnalle siirrettya toimivaltaa koskeva lausunto PeVL
4/1993 vp, s. 2/1, jossa ehdotusta tarkasteltiin nimenomaan tuomiovallan siirron kannalta: "Nain ymmarrettyna
ehdotusta voidaan pitéa silla tavoin vahamerkityksisend poikkeuksena tuomiovallan kayton riippumattomuudes-
ta, ettd se voidaan kasitella tavallisessa lainsdadantojarjestyksessa. Valiokunnan mielesta on kuitenkin valttdma-
tonté rajata sdannoksissa ehdotettua tasmallisemmin kansliahenkildkunnan ratkaisuvalta sellaisiin asioihin, jotka
ovat ratkaisuedellytyksiltéan yksiselitteisia. Esimerkinomaisesti valiokunta ehdottaa harkittavaksi, etta lainhuuda-
tus- ja kiinnitysasioissa kansliahenkildkunnan ratkaisuvalta kasittéisi vain myonteisten paatosten tekemisen ja et-
té pykalan 2 momentissa myos asian tulkinnanvaraisuus olisi nimenomainen peruste siirtdd asia notaarin tai ka-
réjaoikeuden lainoppineen jasenen ratkaistavaksi.”

6., . . . . . N . -
Vaikka syyteneuvottelumenettelyssa rangaistus on mitattava lievennetylta asteikolta, tarkka seuraamus ei kuiten-
kaan ole vastaajan tiedossa suostumusta annettaessa.
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Seuraamuksen hyvaksymisella nayttaa olevan vain vahainen liittyméa oikeusturvape-
rusoikeuteen (perustuslain 21 8) ja siten suostumusten valtiosdantdoikeudelliseen
arviointiin vakiintuneesti liitettyihin edellytyksiin (esimerkiksi nimenomaisuus). Oikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin takeet eivat edellytd, ettd seuraamuksen tarkka maa-
ra olisi tarkasti ennakoitavissa. Seuraamuskaytannon yhdenmukaisuus ja ennakoita-
vuus liittyvat sitd vastoin perustuslain 8 §:n ilmentamaan rikosoikeudelliseen lailli-
suusperiaatteeseen ja perustuslain 6 §:ssé turvattuun yhdenvertaisuuteen. Nama-
kaan saannokset eivat kuitenkaan edellyta taydellista ennakoitavuutta.

Sen sijaan seuraamuksen hyvaksyminen vaikuttaa tuomiovallan siirron vahamerki-
tyksisyyden arvioinnissa. Koska tuomiovallan siirron hyvaksyttavyys nayttaa viime
kadessa pohjautuvan kokonaisarviointiin, seuraamuksen nimenomaisen hyvaksymi-
sen poistaminen on kuitenkin vdhemman ongelmallinen kuin muiden elementtien
poistaminen. Poistoa ei ole pidettava ongelmallisena, jos epadilty joka tapauksessa
tietdd maarattavan tai vaadittavan seuraamuksen ennen suostumuksen antamista —
erona olisi vain se, ettei epaillyn tarvitsisi erikseen ilmaista seuraamusta koskevaa
nimenomaista hyvaksyntaa. Etukateinen tieto maarattavéksi tulevasta seuraamuk-
sesta olisi erityisen tarkea poliisimiehen ratkaisuvaltaan kuuluvissa asioissa, joihin ei,
toisin kuin syyttajan ratkaistavaksi eteneviin asioihin, lity suostumuksen peruutta-
mismahdollisuutta.

Seuraamuksen hyvaksymisen poistamista suostumuksen edellytyksista puoltavat
myods edelld mainitussa apulaisoikeusasiamiehen lausunnossa (27.8.2007; Dnro
1252/5/07) esitetyt seikat:

"Epéilty — sddannénmukaisesti maallikko — tuntee tapahtumainkulun,
mutta hanella ei yleensa ole mitdaan edellytyksia arvioida esimerkiksi
menettelynsa ja rangaistussdannoksen abstraktin tunnusmerkistokuva-
uksen vastaavuutta, tahallisuutta ja tuottamusta, vastuuvapausperustei-
ta, toimenpiteistéa luopumisen mahdollisuutta tai rangaistuksen mittaa-
misen oikeellisuutta. Naistd syista epailty ei valttamatta osaa tuoda
esiin saati vedota sellaisiin seikkoihin, joilla voisi olla teon rangaista-
vuuden tai rangaistuksen mittaamisen kannalta ratkaiseva merkitys.
Samoista syista epdilty voi antaa suostumuksensa, vaikka sakkomaa-
rays olisi jossakin suhteessa oikeudellisesti perusteeton tai virheelli-
nen."

Tastakaan syysta ei ole perusteltua ohjata epailtyja nimenomaisesti lausumaan seu-
raamuksesta, vaan oikeusturvan kannalta on perusteltua tarjota heille taysi myo-
hempi muutoksenhakumahdollisuus myds seuraamuksen osalta.

3.2.34  Yhteenveto

Toteuttamiskelpoisimpina ja perustuslain kannalta ongelmattomimpina vaihtoehtoina
voidaan suostumuksen osalta pitdd tunnustuksen ja seuraamuksen hyvaksymisen
poistamista suostumuksen osatekijoista. Muutoksen voidaan arvioida myos tosiasial-
lisesti olevan omiaan vaikuttamaan epdiltyjen halukkuuteen antaa suostumuksia.
Toisaalta muutoksen vaikutusta ei voida mydskaan liioitella. Koska nimenomaan
seuraamuksen voidaan arvioida olevan monelle epaillylle tarkein kysymys, suostu-
mus voisi silti jadda monessa tapauksessa antamatta seuraamuksesta kerrottaessa.
Vaikka suostumus annettaisiin, seurauksena saattaisi olla suostumusten peruuttami-
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sia tai sakkomenettelylain 5 luvun mukaisia muutoksenhakuja, kun epailty jalkikateen
arvioi seuraamuksen merkitysta uudelleen.

Lisaksi voitaisiin mahdollisesti yhdistaa suullisesta kasittelysta luopumista ja sakko-
menettelyyn suostumista koskevat edellytykset seka harkita suostumuksen merkityk-
sen ymmartamisen varmistamista koskevan sdannoksen kumoamista. Na&illa muu-
toksilla ei kuitenkaan olisi menettelyyn asiallisia vaikutuksia, eika niiden voida arvioi-
da olennaisesti lisddvan suostumusten antamista. Muutoksia ei tdman vuoksi voida
pitdé perusteltuina.

3.2.35  Muutoksenhaku

Tunnustuksen ja seuraamuksen hyvaksymista koskevien edellytysten poistamisesta
seuraa, ettd myds muutoksenhakua koskevaa séantelya on muutettava.

Tama on tarpeen ensinndkin sen vuoksi, ettd tunnustus ja seuraamuksen hyvaksy-
minen ovat yhteydessa perustuslain 3 8:n 3 momentissa tarkoitettua tuomiovallan
kayttod koskevaan kokonaisarvioon. Muutoksenhakuperusteita avartamalla voidaan
kompensoida sita vaikutusta, jonka tunnustuksen ja seuraamuksen hyvaksymisen
poistamisella on tuomiovallasta poikkeamista koskevaan kokonaisarvioon. Voidaan
arvioida, ettd nain muutettua sakkomenettelya olisi edelleen pidettava vain vahamer-
kityksisena poikkeuksena tuomiovallan kayttdd koskevana perustuslain 3 §:n 3 mo-
mentin saannokseen.

Toisaalta muutoksenhakuperusteiden avartaminen on yleisemmin perusteltua myos
sakotettavien oikeusturvan nakoékulmasta.

Muutos voidaan toteuttaa siten, ettd valitusperusteita koskeva 35 8:n 1 momentin
yksityiskohtainen s&&nnds valitusperusteista epaillyn osalta kumotaan ja sallitaan
valittaminen muun muassa syyksilukemisesta ja seuraamuksesta. Muutoksen olisi
johdonmukaisuussyistd koskettava kaikkia epailtyja siitd riippumatta, onko epailty
sakkomenettelyssa tunnustanut syyllisyytensa, Kiistdnyt sen vai jattanyt lausumatta
asiasta.

Valitusperusteiden rajauksista luopumisen myo6téa on tarpeen arvioida myds epaillyn
valituksen kasittelyssa noudatettavia menettelysaantdja. Vaikka epailty on sakkome-
nettelysséa luopunut oikeudenkaynnista, on tarkeana lahtokohtana kuitenkin pidettava
sitd, etta karajaoikeus on toimivaltainen tutkimaan tosiasia- ja oikeuskysymyksia se-
k& kumoamaan tai muuttamaan alemman asteen paatoksen kokonaisuudessaan (ks.
esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa 16718/90 Palaoro v. Itavalta
antama tuomio 23.10.1995, k. 43).

Nykyisin sakkomenettelylain muutoksenhakusdannoksissa viitataan hakemuslain-
kayttda koskevaan oikeudenkdymiskaaren 8 lukuun. Hakemusasian kéasittelyssa
noudatetaan taydentavasti riita-asioiden menettelysaantdja (8 luvun 13 8). Kun esi-
tyksen mukaan epdillyn valituksen johdosta myés koko rikosasia voisi tulla kasitelta-
vaksi karajaoikeudessa, oikeudenkaymiskaaren 8 lukua ei voida pitééa talta osin so-
veliaana menettelysaannostona.
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Toisaalta menettelysta ei voida saataa yksinomaan viittaamalla siihen, mita rikosasi-
oiden kasittelysta on saadetty. Asia tulee nimittéain vireille epaillyn aloitteesta eika
syyttdjan haastehakemuksella. Epaillyllda on mahdollisuus maarittdd valituksensa
kohde, eikd esimerkiksi menettelyvirhetta tai seuraamuksen mittaamiseen liittyvaa
seikkaa ole valttamétta tarkoituksenmukaista kasitella yhta laajasti kuin valituksia,
joissa syyllistyminen maarayksessa tarkoitettuun tekoon on Kiistetty.

Menettely eroaisi tassa suhteessa rangaistusmaardysmenettelystd annetun lain
(692/1993) mukaisen rangaistusvaatimuksen vastustamisen seurauksena olevasta
oikeudenkaynnista. Se muistuttaisi lahtékohdiltaan pikemminkin rikesakkomenette-
lystd annetun lain (66/1983) mukaista tuomioistuink&sittelya, jota on kasitteellisesti
pidetty muutoksenhakuna (LaVM 5/1982, s. 4).

Karajaoikeuteen valitetaan nykyisin sakkomenettelyssa annettujen ratkaisujen lisaksi
muun muassa kurinpitorangaistuksista siten kuin sotilaskurinpidosta ja rikostorjun-
nasta puolustusvoimissa annetussa laissa (255/2014) saadetaan. Lain 7 luvussa on
saadetty muutoksenhakumenettelystd. Vaikka useat luvun saannoksista ilmentavat
kurinpitomenettelyyn liittyvia erityispiirteitd, ne muilta osin pitkalti vastaavat hovioi-
keusmenettelya koskevien saanndsten asiallista sisaltoa.

Myds sakkomenettelyn muutoksenhaun lahtdkohtia voidaan soveliaimmin hakea
hovioikeusmenettelysta. Suullinen kasittely tulisi kuitenkin jarjestéaé aina asianosai-
sen sitd pyytaessa tai kargjaoikeuden harkitessa sen omasta aloitteestaan tarpeelli-
seksi. Sakkomenettelyssd annetun ratkaisun pohjana ei nimittain vield ole tuomiois-
tuimen suorittamaa nayttoharkintaa eika kardjaoikeuden tuomion kaltaista perustel-
tua asiakirjaa. Suullisen kasittelyn edellytysten lisaksi myds valituskirjelman sisallos-
ta ja taydennyttamisesta olisi syyta antaa auki kirjoitetut sdénnokset, ottaen huomi-
oon, ettd sakkomenettelyssa annetusta maarayksesta valittavat epéillyt ovat useim-
miten maallikoita. Muilta osin voitaisiin viitata tarpeellisiin hovioikeusmenettelya kos-
keviin sdannoksiin. Jaljelle jaaviltd osin voitaisiin tdydentavasti noudattaa, mita ri-
kosasian kasittelysta karajaoikeudessa on saadetty.

Koska asianomistajan kaytdssa olevia valitusperusteita ei laajennettaisi, tarvetta ny-
kyisten menettelysdantdjen muuttamiseen ei taltéa osin ole. Sama koskee ylimaarais-
t& muutoksenhakua koskevia menettelysdantdja. Niissa tilanteissa, joissa seka epail-
ty ettd asianomistaja ovat valittaneet, tulisi noudattaa epaillyn valituksen kasittelya
koskevia menettelysaantdja.

3.24  Ajokielto

Liikennerikosten saattaminen entistd suuremmissa maarin sakkomenettelyn sovel-
tamisalaan edellyttaa kaytannoéssa vahintaan sitd, etté ainakin rattijuopumukseen ja
torkedan liikenneturvallisuuden vaarantamiseen liittyvan ajokiellon maaraaminen
siirretaan tavalla tai toisella muun kuin karajaoikeuden toimivaltaan. Ratkaisumallia
on haettava kiinnittden huomiota yhtaélta perustuslaista ja ihmisoikeusvelvoitteista
johtuviin reunaehtoihin ja toisaalta ajokieltomenettelyjen johdonmukaisuuteen ja te-
hokkuuteen. Seuraavassa arvioidaan kahta toteuttamisvaihtoehtoa. Ensimmaisessa
vaihtoehdossa ajokiellot jasennettaisiin kansallisesti hallinnollisiksi seuraamuksiksi,
jotka Liikenteen turvallisuusvirasto tai poliisiviranomainen (jaliempéana ajokieltoviran-
omainen) maaraisi kaikissa tapauksissa jalkikateen tuomion, rangaistusmaarayksen,
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sakkomaarayksen tai rikesakkomaarayksen (jaliempana syyksi lukevan ratkaisu)
perusteella. Tuomioistuinten toimivalta ajokieltojen maaraamiseen poistettaisiin. Toi-
sessa vaihtoehdossa ajokielto voitaisiin puolestaan maarata sakkomenettelyssa an-
nettavan ratkaisun yhteydessd. Tama merkitsisi sitd, ettd syyttgjalla ja tuomiois-
tuimella olisi osin rinnakkaista toimivaltaa ajokieltojen maaraamiseen.

3.24.1 Ajokiellon m&&rd&minen hallintoasiana Trafissa tai poliisihallinnossa
Miten menettely jarjestettaisiin?

Hallinnollisessa ratkaisumallissa rikosasia ratkaistaisiin ensin sakkomenettelyssa tai
rikosasioiden tavallisessa kasittelyjarjestyksessa. Kuljettajalle voitaisiin menettelyn
alkuvaiheessa ilmoittaa, etta syyksi lukeva ratkaisu tulee johtamaan tai voi johtaa
ajokieltoon, josta paatetdadn erikseen. Poliisimies voisi nykyiseen tapaan maarata
valiaikaisen ajokiellon, mutta varsinainen ajokieltoasia ratkaistaisiin rikosasiassa an-
netun ratkaisun pohjalta jalkikateen ajokieltoviranomaisessa, jolle tieto likennerikok-
sesta vdlittyisi automaattisesti tietojarjestelmien avulla. Ratkaisu vastaisi Ruotsissa
kaytettavaa jarjestelmaa.

Jotta hallintomenettely ei muodostuisi pitkakestoiseksi ja raskaaksi, tulisi l16ytaa rat-
kaisu, jossa kuulemismenettely kaynnistyisi jo rikostutkinnan alkaessa eikd vasta
syyksi lukevan ratkaisun jalkeen. Kuljettajalle voitaisiin esimerkiksi rikostutkinnan
alkaessa ilmoittaa mahdollisuudesta toimittaa méaaréaajassa ajokieltoviranomaiselle
sellaiset ajokiellon kestoon ja lajiin mahdollisesti vaikuttavat selvitykset ja kannan-
otot, jotka nykyisin voidaan esittd& tuomioistuimelle tai poliisille. Maaréajan lausu-
man antamiseen tulisi kuitenkin paattya vasta syyksi lukevan ratkaisun antamisen
jalkeen. Pyynnon alkolukolla valvotun ajo-oikeuden maaraamisesta voisi esittaé viela
syyksi lukevan ratkaisun jalkeen ajokieltoviranomaiselle, vaikka poliisi voisi nykyi-
seen tapaan maarata sen myads jo esitutkinnan yhteydessa.

Kuljettaja saisi vaatia viranomaisen ajokieltopaatoksesta oikaisua ja valittaa taméan
jalkeen hallinto-oikeuteen. Sellaisissa tilanteissa, joissa ajokieltoasiassa olisi jo tehty
paatds, kun ajokiellon perustana oleva syyksi lukeva ratkaisu kumotaan muutoksen-
haussa, ajokielto olisi tietojarjestelméasta valittyvan palautetiedon perusteella kumot-
tava ilman tarvetta asianosaisaloitteiseen muutoksenhakuun. Syyksi lukevan ratkai-
sun lainvoimaisuuden odottaminen ei olisi jatkossakaan tarkoituksenmukaista.

Siltd osin, kuin kysymys on poliisilaitosten toimivaltaan nykyisin kuuluvasta toistuviin
rikkomuksiin perustuvasta ajokiellosta, muutosta nykytilaan ei aiheutuisi, jos ajokiel-
toviranomaisena olisi poliisi. Poliisi voisi kuitenkin sisaisella paatdksella kehittaa ajo-
kieltomenettelyd yhdenmukaiseksi kaikissa tapauksissa. Tiedoksiantomenettelya
kehitettaisiin niin, ettd ajokieltoon maaratyn ollessa vdliaikaisessa ajokiellossa, paa-
tos ajokiellosta voitaisiin antaa tavallisena tiedoksiantona todisteellisen tiedoksian-
non sijaan. Suurta muutosta ei talta osin mydskaan aiheutuisi, vaikka ajokieltoviran-
omaisena toimisi Liikenteen turvallisuusvirasto. Rikkomusten kertymisen seuranta ja
asioiden vireille tulo perustuu nimittain nykyisinkin Trafin hallinnoimiin tietojarjestel-
miin. Kun kysymys on nykyisin poliisilaitosten toimivaltaan kuuluvista ajokorttilain
64 8:n 2 momentin mukaisista asioista, poliisimies ilmoittaisi valiaikaisesta ajokiellos-
ta poliisilaitoksen sijasta Trafille, jos siita tulisi toimivaltainen ajokieltoviranomainen.
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Tassa vaihtoehdossa olisi huolehdittava siitd, ettd ajokieltoviranomaisella olisi mah-
dollisuus ottaa huomioon ne tekijat, jotka poliisilaitokset ja tuomioistuimet talla het-
kelld ottavat huomioon ajokiellosta paattadessaan. Ajokiellon kestoa lukuun ottamatta
suurin osa ajokieltoon liittyvasta ratkaisutoiminnasta on kuitenkin luonteeltaan sel-
laista, ettd siihen liittyy vain vahaista harkintavaltaa. Esimerkiksi kargjaoikeuden toi-
mivaltaan kuuluvissa asioissa ajokielto on aina maarattava, ellei rangaistusta jateta
tuomitsematta. Alkolukolla valvottu ajo-oikeus on puolestaan riippuvainen kuljettajan
pyynnosta ja muodollisten edellytysten tayttymisestd, ei sen sijaan ehdollisen ajokiel-
lon harkinnanvaraisten edellytysten tayttymisesta. Ehdollisen ajokiellon taytantéon-
panon edellytykset on tarkasti maaritelty, lukuun ottamatta rangaistuksen tuomitse-
matta jattamisté koskevaa harkinnanvaraista poikkeusta. Ajokieltoviranomaisen har-
kintavalta koskisikin kaytannossa lahinné ajokiellon kestoa ja sita, tayttyvatkod edelly-
tykset ajokiellon maaraamiselle ehdollisena. Vastaavasti poliisilaitoksen toimivaltaan
nykyisin kuuluvissa tapauksissa eniten harkintaa vaativia seikkoja ovat ajokiellon
keston lisdksi se, onko asiassa perusteet antaa ajokiellon sijasta pelkka varoitus
(ajokorttilain 73 8), ja se, muodostaako likenneturvallisuuden vaarantaminen perus-
teen ajokiellon maaraamiselle eli osoittaako teko vakavaa piittaamattomuutta liilken-
neturvallisuutta kohtaan.’

Edella mainittujen seikkojen vuoksi ajokieltoviranomaisella olisi oltava kaytdssaan
tarvittava tieto seka vakiintuneesta seuraamuskaytannosta ettd teon ja tekijan olo-
suhteista. Viranomainen voisi seuraamuksen keston mittaamisessa ja lajin valinnas-
sa kayttdd apunaan joko nykyisia ohjeita tai uutta koottua, tarvittaessa aiempaa tar-
kempaa ohjeistusta. Keskittaminen yhdelle viranomaiselle voisi edistad yhdenmu-
kaista seuraamuskaytantoa.

Toisaalta tekijgan ja tekoon liittyvat olosuhteet tulee ottaa asianmukaisesti huomi-
oon. Ajokiellon kestosta maarattaessa merkitystd on seka toimeentuloon ja valtta-
mattomaan liikkumiseen liittyvilla ajokiellon vaikutuksilla, joilla osaltaan pyritdan
sanktiokumulaation valttamiseen, ettd tekojen vakavuudella ja moitittavuudella lii-
kenneturvallisuuden kannalta (LiVM 19/2004 vp, s. 2—-3). Ajokieltojen vahimmaiskes-
toa koskevissa saannoksissa otetaan liikenneturvallisuussyista huomioon liséksi ri-
kosten uusiminen (HE 104/2004 vp, s. 13). Ajokieltoviranomainen ottaisi toimeentu-
loon ja valttamattomaan liikkumiseen liittyvat vaikutukset huomioon sen aineiston
pohjalta, mitd kuljettaja halutessaan toimittaisi sille maaraajassa. Uusiminen otettai-
siin automaattisesti huomioon ajoneuvoliikennerekisterista ilmenevien tietojen perus-
teella. Tekojen vakavuuden ja moitittavuuden arviointi perustuisi kaytanndéssa ennen
muuta syyksi luetun rikoksen nimikkeen ja siitd maaratyn rangaistuksen ankaruudel-
le.

Sellaisessa tyyppitapauksessa, jossa rikosasiassa on ollut kasiteltavana vain yksit-
tdinen rattijuopumus tai muu liikennerikos eika kuljettaja toimita ajo-oikeuden tar-
peesta selvitysta, ajokieltoasian valmistelussa olisikin mahdollista pitkalti hyddyntéaa
tietotekniikkaa seka seuraamuksen lajin ettd sen keston osalta. Toisaalta etenkin
vakavammissa tapauksissa intressi tapauskohtaiselle punninnalle kasvaa, jotta seu-
raamukset eivat kokonaisuutena muodostu suhteettoman ankariksi ja jotta esimer-
kiksi useasta rikoksesta maaratyn yhteisen rangaistuksen tapauksissa otettaisiin
huomioon vain liikkenteeseen liittyvéat rikokset. Ajokieltoviranomaisella tulisikin aina
olla mahdollisuus saada syyksi lukeva ratkaisu kayttdonsa, ja tietojarjestelmateitse
saatavissa olevan, liikennerikosta koskevan tiedon tulisi olla nykyista kattavampaa.

! Viimeksi mainitun seikan arviointi nayttéaa kuitenkin nykyisinkin pohjautuvan kaytanndssa siihen, annetaanko teosta
yli 20 paivasakon rangaistus (ks. Kéasikirja seuraamusten maaraamiseksi rangaistusvaatimus- ja rikesakkoasi-
oissa, Yleinen osa, Poliisihallitus 1.9.2015, s. 31).
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Jos ajokieltoviranomaisena olisi poliisi, estetta ei mydskaan olisi sille, etta poliisimies
voisi kirjata poliisin ajokieltoasioissa kayttaméaan tietojarjestelmaan alustavan ehdo-
tuksen ajokiellon kestosta jo tapahtumapaikalla.

Arviointi Euroopan ihmisoikeussopimuksen kannalta

Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS) ei esta kasittelemasta hallinnollisesti sellaista
seuraamusta, jota on sopimuksen valossa pidettava rikosoikeudellisena. Olennaista
on, etta kulloinkin soveltuvia sopimusmaarayksia noudatetaan, eikd se, millaisen
kansallisen nimikkeen ja menettelyn alla néin tehdaén. Ajokieltoa koskevien menet-
telynékokohtien kannalta oleellisia sopimusmaarayksia ovat EIS 6 artikla (oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin) ja EIS 7. lisapoytékirjan 4 artikla (kaksoisran-
gaistavuuden kielto, ne bis in idem -kielto).

Asioissa Nilsson v. Ruotsi ja Boman v. Suomi on todettu, ettei ajokiellon maaraami-
nen hallinnollisesti rikosprosessin jalkeen loukannut ne bis in idem -kieltoa. Taméa
perustettiin erityisesti siihen, etta vaikka ajokielto oli EIS:n tarkoittama rangaistus
(Boman-tuomion k. 32), sen maaraaminen perustui suoraan karajaoikeudessa an-
nettuun ratkaisuun eikd merkinnyt syyllisyyskysymyksen uutta tutkimista, vaan me-
nettelyt muodostivat yhtenaisen kokonaisuuden (k. 43). Ajokieltoasioiden keskittami-
nen hallinnolliseen menettelyyn ei siten olisi ongelmallinen ne bis in idem -kiellon
kannalta, kunhan huolehditaan siitd, ettei syyllisyyskysymysta kasitella kahdessa
prosessissa.

Asiaa on lisaksi arvioitava suhteessa tuomioistuimeen paasya ja oikeudenmukaista
oikeudenkayntid koskevaan EIS 6 artiklaan. Malige-tuomiosta ilmenevin tavoin ajo-
oikeuteen liittyvan seuraamuksen maaraaminen voi vieda asian 6 artiklan rikosoi-
keushaaran piiriin. Taman kannalta olennaista on, etté hallintoviranomainen voi méa-
rata hallinnollisesti seuraamuksen, jota on ihmisoikeussopimuksen kannalta pidetta-
va rikosoikeudellisena rangaistuksena, kunhan paatoksesta on muutoksenhakumah-
dollisuus 6 artiklan vaatimukset tayttavaan tuomioistuimeen (Malige, k. 45; asia
8544/79 Oztiirk v. Saksa, suuren jaoston tuomio 21.2.1984, k. 56; Hennings v. Sak-
sa, k. 26). Malige-tapauksessa 6 artiklaa ei katsottu loukatun ensi sijassa sen vuoksi,
ettd ajo-oikeusseuraamuksen perustana ollut rikos oli tutkittu 6 artiklan vaatimukset
tayttavassa tuomioistuinmenettelyssa siten, ettd valittaja tiesi langettava tuomion
johtavan myds ajo-oikeuteen liittyvdan seuraamukseen (k. 48). Tarkemmin tdsmen-
tamatdn merkitys annettiin myos sille, ettd ajo-oikeusseuraamusta koskevan hallin-
topaatoksen laillisuus oli viela mahdollista riitauttaa hallintotuomioistuimessa (k. 50).

Sellainen jarjestelmd, jossa rikosasian ratkaisemisen jalkeen hallintoviranomainen
ratkaisee ajokieltoasian, ei siten olisi ongelmallinen my6skaén EIS 6 artiklan kannal-
ta. Edellytyksena saattaa olla se, ettd vastaaja on rikossyytettd vastaan puolustautu-
essaan tiennyt langettavan ratkaisun johtavan ajokieltoseuraamukseen hallinnolli-
sessa prosessissa (ks. Malige, k. 47-48). Ajokieltopaattksen laillisuus voitaisiin rii-
tauttaa hallintotuomioistuimessa, jossa syyllisyyskysymystéa ei kuitenkaan ne bis in
idem -kiellon vuoksi tulisi voida avata (ks. myos nykytilasta KHO 2013:161).

Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kohdan maarays syyttémyysolettamasta ei ole

merkityksellinen, kunhan lopullista ajokieltoseuraamusta ei maarata ennen syyksi
lukevaa ratkaisua.
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Arviointi perustuslain kannalta

Ajokieltojen maaraamismenettelyn kannalta ratkaiseva perustuslakikysymys liittyy
siihen, voidaanko vallanjaon ja oikeusturvan (perustuslain 3 ja 21 8) kannalta rikos-
perusteinen ajokieltoseuraamus maarata riippumattoman tuomioistuimen ulkopuolel-
la ja milla edellytyksilla. Perustuslakivaliokunnan kannanottoa nimenomaan ajokiel-
loista ei ole. Varsinaisen rikosoikeudellisen tuomiovallan osalta perustuslakivaliokun-
ta on korostanut pidattyvaa suhtautumista tuomiovallan siirtdmiseen tuomioistuinlai-
toksen ulkopuolelle (PeVL 46/2005 vp ja PeVL 7/2010 vp) ja todennut, etta tavallisel-
la lailla voidaan s&atdd vain vahamerkityksisia poikkeuksia tuomiovallan kayttoon
tuomioistuimissa (PeVL 12/1993 vp) ja ettd tuomioistuimen ulkopuolella voidaan
maéarata vain varallisuusarvoisia seuraamuksia (PeVL 1/1982 vp ja PeVL 7/2010 vp).

Toisaalta silloin, kun kyseessa on ollut hallinnollinen — vaikka rangaistukseen asialli-
sesti rinnastuvakin — seuraamus, lahestymistapa on ollut olennaisesti sallivampi eika
viittauksia edell& mainittuihin reunaehtoihin ole tehty (ks. esim. PeVL 57/2010 wvp,
S. 2, ja PeVL 9/2012 vp, s. 2). Valiokunta on todennut, etta hallinnollisen seuraamuk-
sen yleisista perusteista on sdadettava laintasoisesti ja ettd maaraamiseen sisaltyy
merkittavaa julkisen vallan kaytt6a. Hallinnollisten maksuseuraamusten osalta laissa
on tasmallisesti ja selkeasti sdadettava maksuvelvollisuuden ja maksun suuruuden
perusteista sekd maksuvelvollisen oikeusturvasta samoin kuin lain taytantéénpanon
perusteista. Myds muiden kuin hallinnollisten maksuseuraamusten tapauksessa lain-
saatdjan maarittelemalle seuraamuksen luonteelle on annettu merkitysta. Tama il-
menee esimerkiksi liiketoimintakieltoa koskevasta lausunnosta (PeVL 12/1985,
s. 3).% Kurinpitoseuraamuksia on arvioitu perustuslain 124 §:n mukaisena merkitta-
vana julkisen vallan kayttona mutta ei valttamatta tuomiovallan kayttona (siviilipalve-
luslakia koskeva PeVL 18/2007 vp, s. 7/1).

Jos ajokieltoseuraamus aiempaa selkedmmin maariteltaisiin hallinnolliseksi turvaa-
mistoimeksi ja menettely jarjestettaisiin hallinnollisesti, rikosoikeudellista tuomioval-
taa koskeva perustuslain saantely ei perustuslakivaliokunnan tulkintalinjan valossa
vaikuta merkitykselliseltd. Ajokieltomenettelyn olisi kuitenkin luonnollisesti taytettava
hallintoasian kasittelya koskevat, muun muassa perustuslain 21 §:sta johtuvat vaati-
mukset. Kuljettajalle tulisi varata tilaisuus tulla kuulluksi, ja hanella olisi oltava muu-
toksenhakuoikeus hallintotuomioistuimeen. Ajokiellon perusteista olisi jatkossakin
saadettava tasmallisesti ja laintasoisesti. Ajokieltotoimivallan olisi perustuslain 124 8
huomioon ottaen oltava Liikenteen turvallisuusvirastolla tai poliisiviranomaisilla eika
esimerkiksi Trafin yksityisella palveluntarjoajalla.

Toteuttamisen arviointi

Lainsaadannollisesti vaihtoehto edellyttaisi ajokorttilain 7 luvun uudistamista siten,
etta toimivalta ajokieltojen maaraamiseen siirrettaisiin kaikissa tapauksissa samalle
viranomaiselle ja etta erdistd muista menettelyyn liittyvistd seikoista annettaisiin
saannokset.

8 "Hallituksen esityksen mukaan liiketoimintakielto on luonteeltaan elinkeino-oikeudellinen turvaamistoimenpide.
Siksi liiketoimintakieltoon eivét sellaisenaan sovellu taannehtivan rikoslain kieltoa koskevat periaatteet. Liiketoi-
mintakielto on kuitenkin sen kohteeksi joutuvan kannalta kielteinen ja tosiasiallisesti rangaistukseen rinnastuva
seuraamus. Taman vuoksi on arvioitava, olisiko liiketoimintakiellon maaraamisedellytysten tietynlaisella taanneh-
tivuudella kuitenkin merkitystéd saatamisjarjestyksen kannalta. — — Taman vuoksi ja ottaen myds huomioon, ettei
kysymyksessa ole muodollisen rangaistuksen maaraaminen, perustuslakivaliokunta katsoo, etta lakiehdotus voi-
daan voimaantulosdannoksen estamatté kéasitella tavallisessa lainsédatamisjarjestyksessa.” (PeVL 12/1985, s. 3)
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Vaihtoehdon toteuttaminen edellyttaisi myods tietojarjestelmamuutoksia ja niihin lii-
tannaisia saaddésmuutoksia. Kysymys on ennen muuta siita, ettd kaikista ajokieltoon
vaikuttavista tuomioistuinten, syyttéjien ja poliisimiesten® seuraamusratkaisuista tar-
vittaisiin ajokieltoviranomaiselle sellainen palautetieto, joka kaynnistéisi ajokieltome-
nettelyn. Lisaksi ajokieltoviranomaisella tulisi olla paasy syyksi lukevien ratkaisujen
sisaltoihin. Trafin yllapitamaan ajoneuvoliikennerekisteriin tallennetaan jo nykyisin
tiedot syyksi lukevista liikennerikosratkaisuista. Toteuttamisvaihtoehto edellyttaisi
kuitenkin paasya nykyista tarkempaan, tekoa ja siitd maarattyd seuraamusta koske-
vaan tietoon. Lisdksi tulisi luoda mahdollisimman automatisoitu mekanismi, jolla
syyksi lukevan ratkaisun kumoutuminen muutoksenhaussa tuottaisi ajokiellon pe-
ruuttamispéatokseen johtavan palautetiedon.

Ajokieltoviranomaisella tulisi olla riittavat henkilostoresurssit, jotta ajokieltoasiat kyet-
taisiin kasittelemaan joutuisasti huolimatta siitd, etta ajokieltoasiaa paastaan kasitte-
lemé&én vasta syyksi lukevan ratkaisun antamisen jalkeen. Kasittelytoimintaa voitai-
siin priorisoida sen perusteella, onko kuljettaja valiaikaisessa ajokiellossa ja onko
kyse teosta, josta maaratdan tyypillisesti vain lyhyehko ajokielto. Viivastyvia ri-
kosasian kasittelyja silmalla pitden voitaisiin luoda yleinen mahdollisuus véliaikaisen
ajokiellon paattamiseen ennen syyksi lukevaa ratkaisua. Sinédllaan ajokieltoasioiden
keskittamisen yhdelle substanssin hyvin tuntevalle viranomaiselle voidaan arvioida
virtaviivaistavan prosesseja verrattuna tilanteeseen, jossa lukuisat eri puolella maata
olevat viranomaiset ja tuomioistuimet kasittelevat kukin pienehkdn maaran tapauk-
sia. Asianosaisnakokulmasta on myds huomattava, ettd merkittava osa liikenneri-
koksista voitaisiin jatkossa kasitelld tuomioistuimen sijasta sakkomenettelyssa, min-
kéa voidaan arvioida lyhentavan kasittelyn kokonaiskestoa.

Jos Liikenteen turvallisuusvirastosta tulisi ajokieltoviranomainen, olisi lisdksi l6ydet-
tava ratkaisu, jolla suullinen kuuleminen voidaan tarvittaessa toteuttaa.

Jos poliisilaitoksista tulisi kaikissa tapauksissa toimivaltainen ajokieltoviranomainen,
on huomattava, etta nykyinen poliisin hallinnollinen ajokieltomenettely on melko ras-
kas eika pohjaudu nykyaikaiseen tietojarjestelmaratkaisuun. Vaihtoehdon toteuttami-
sen yhteydessa olisikin digitalisoitava ajokieltomenettely ja mahdollisuuksien mu-
kaan kevennettava sita poliisilaitosten kuormittumisen valttdmiseksi. Kuulemismenet-
telya voitaisiin edella esitetyin tavoin keventda siten, etta se kaynnistettaisiin jo heti
esitutkinnan alussa. Epaillylle voitaisiin tuolloin ilmoittaa, etta mahdollinen syyksi
lukeva ratkaisu tulee johtamaan ajokieltoon, jonka kestoon ja lajiin liittyvista seikoista
han voi halutessaan lausua ajokieltoviranomaiselle joko heti tai viimeistaan tietyssa
maaraajassa syyksi lukevan ratkaisun antamisesta.'® Menettelyn keventamisessa on
huomioitava paitsi perustuslaista (oikeus tulla kuulluksi ja saada perusteltu p&aatos),
myds ihmisoikeussopimuksesta seuraavat reunaehdot. Kun suomalaista ajokieltoa
on Boman-ratkaisun vuoksi pidettava EIS:n tarkoittamana rangaistuksena ja sen
kasittelya lahtbkohtaisesti rikossyytteen kasittelyna, syyttdmyysolettama edellyttaa,
ettei varsinaista ajokieltoseuraamusta maarata ennen syyllisyyskysymyksen ratkai-
semista. Jos syyllisyyskysymysta tutkittaisiin seka ajokieltoasian ettd mydhemman
rikosasian kasittelyn yhteydessd, syntyisi ongelma suhteessa ne bis in idem
-kieltoon.

o Tapauksia, joissa poliisimiehen yksittdisestd sakkomaarayksesta voi seurata ajokielto, ovat ilmeisesti |&hinna
oikeudettomat kuljettamiset, koska poliisimiehen sakotustoimivalta on rajoitettu enintdan 20 paivadsakon maa-
rddmiseen. Sakkokasikirjan mukaan ajokieltoon johtava liikenneturvallisuuden vaarantaminen (vakava piittaa-
mattomuus) on kéasilla nimenomaan yli 20 paivasakon tilanteissa.

0 ,. . L . . - . N . - -
Ajokieltoon liittyvasta kuulemismahdollisuudesta voitaisiin tarvittaessa ottaa myds automaattinen maininta tai liite
myds syyksi lukeviin ratkaisuihin ja sakko- ja rangaistusvaatimuslomakkeisiin.
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Jos kuulemismenettelyd yksinkertaistetaan, kaytossa pitdisi myos olla helppo tapa
tallentaa ajokieltoasioissa kaytettavaan tietojarjestelmaan epaillyn toimittama selvitys
(tai epaillyn poliisimiehelle ajokiellosta lausumat seikat, jos téllaisen kuulemistavan
mahdollistaminen harkitaan tarkoituksenmukaiseksi). Ajokieltoviranomaisessa néh-
taisiin talloin nopeasti, onko kuljettaja toimittanut ajo-oikeuden tarvetta koskevaa
selvitysta tai muuta lausumaa télle varatussa maardajassa, ja jos on, se otettaisiin
huomioon.™ Sama koskee alkolukkoa koskevaa pyyntoa.

Ajokieltoasian ratkaisusovelluksen tulisi ajoneuvoliikennerekisterin tietojen perusteel-
la automaattisesti huomioida rikoksen uusimisen vaikutus ajokiellon kestoon ja esi-
merkiksi ehdollisen ajokiellon taytantdonpanoon. Tarvittaessa sovellus voisi yksin-
kertaisten massatapausten osalta luoda liikennerikosta koskevan palautetiedon pe-
rusteella ehdotuksen siitd, kuinka ankarana ajokieltoseuraamus tulisi maarata. Toi-
saalta estettd ei myoskaan ole menettelyn jarjestamiselle siten, etté poliisimies voisi
ainakin selvien tapausten esitutkinnassa jo merkitad poliisilaitosten ajokieltoasioissa
kayttamaan sovellukseen taulukkoon perustuvan ehdotuksensa ajokiellon kestosta.
Asian ratkaisemisessa voitaisiin hytdyntaa tata ehdotusta, jos teko ei ole syyksi lu-
kemisessa osoittautunut muuksi kuin esitutkinnan alussa eika esimerkiksi epaillyn
toimittamasta selvityksesta muuta johdu. Paatbsasiakirjan luominen ja lahettaminen
voitaisiin mahdollisimman pitkalti digitalisoida. Myds paatdsten tiedoksiantoa voitai-
siin keventaa niissa tapauksissa, joissa kuljettaja osaa odottaa ajokieltopaatosta ja
joissa hdn on teon vuoksi jo valiaikaisessa ajokiellossa tai muutoin vailla ajo-
oikeutta.

Ajokieltopaattkseen voitaisiin vaatia oikaisua ja oikaisuvaatimukseen annetusta paa-
toksesta voitaisiin valittaa hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeuksien edellytykset arvioi-
da ajokieltopaattsten lainmukaisuutta tulisi turvata, ja jos Trafi toimisi ajokieltoviran-
omaisena, forum tulisi jarjestaa kuljettajan kotipaikan mukaiseksi. Ajokieltoasiat eivat
sindnsé ole hallinto-oikeuksille vieraita, koska kaikkien poliisilaitoksen toimivaltaan
kuuluvien ajokieltojen muutoksenhaku on vuodesta 2005 kuulunut niiden toimival-
taan. Muutoksenhakualttiutta voisi vahentaa ajokiellon keston ja lajin perusteita kos-
kevan, vakiomuotoisen kirjallisen informaation antaminen kuljettajalle samassa yh-
teydessd, kun hanta tiedotetaan kuulemismahdollisuudesta.

3.2.4.2  Ajokiellon maard&minen sakkomenettelyssé
Miten menettely jarjestettaisiin?

Tassa toteuttamisvaihtoehdossa syyksi lukevana ratkaisuna olisi kaytanndssa joko
syyttajan rangaistusmaarays tai tuomioistuimen tuomio, ei poliisimiehen sakkomaa-
rays. Esimerkiksi rattijuopumuksesta maarataan nimittain yleensa selvasti 20 paiva-
sakkoa ankarampi rangaistus ja tdrkean liikenneturvallisuuden vaarantamisen osalta

™ Toistuvien rikkomusten osalta voidaan pohtia, kumpi on tarkoituksenmukaisempi malli, kuulemismenettelyn kayn-
nistaminen heti ajo-oikeuden haltijan jaddessa kiinni kolmannesta tai neljannesta liikennerikoksesta, vai menette-
lyn k&ynnistyminen vasta Trafilta tulevan palautetiedon perusteella. Lainsaddéanté on muotoiltavissa kummankin
mallin mahdollistavaan muotoon. Trafin hallinnoimaan ajoneuvoliikennerekisteriin perustuva automaattinen seu-
ranta saattaisi olla tarkoituksenmukainen malli siind suhteessa, etté on varsin sattumanvaraista, onko ajokielto-
harkinnan laukaiseva kolmas tai neljas teko todettu automaattisessa liikenteenvalvonnassa, poliisimiehen heti
tiedoksi antamalla maéarayksella, syyttdjan maarayksella vai tuomioistuimen tuomiolla. Toisaalta voi olla tapauk-
sia, joissa poliisimiehen on rikesakko- tai sakkomaarayksen antamisen yhteydessa helppo havaita ajoneuvolii-
kennerekisterista, etté rikkomuksen toteaminen kaynnistaa ajokieltoharkinnan. Ainakin naissa tapauksissa voi-
taisiin toteuttaa yhden kosketuksen periaatetta.
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nain on jo siitd sdadetyn rangaistusasteikon perusteella. Muun muassa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen syyttomyysolettamaa ja ne bis in idem -kieltoa koskevien
maaraysten vuoksi ei voida lahtea siita, ettd poliisimies voisi lopullisesti ratkaista
ajokieltoasian heti kiinni jadmisen hetkella summaarisella ajokieltomaéarayksella syyl-
lisyyskysymyksen jatkaessa syyttajalle tai tuomioistuimeen. Sen sijaan poliisimiehen
toimivalta valiaikaisen ajokiellon maaraamiseen tulisi sailyttaa.

Mikali asia ratkaistaisiin rangaistusmaaraykselld, syyttdja maaraisi samalla ajokiel-
losta. Syyttgjan toimivaltaan kuuluvan ehdottoman ajokiellon enimmaiskestoa voitai-
siin tarvittaessa rajoittaa. Vaaditun ajokiellon laji ja kesto tulisi kirjata jo sakko- tai
rangaistusvaatimukseen, jotta kuljettajalla on sakkomenettelya koskevan suostu-
muksen antamista arvioidessaan tiedossaan kaikki olennaiset seikat. Poliisimiehen
tulisi talléin ennen vaatimuksen tiedoksiantoa ottaa huomioon ajoneuvoliikennerekis-
terista ilmeneva aiempi liikkennerikollisuus seka alustavasti tiedustella ajo-oikeuden
valttamattomyydestd. Hanen tulisi myds riittavan kattavasti tuntea ajokieltojen kestoa
koskeva seuraamuskéaytanto.

Epaillylla tulisi olla mahdollisuus toimittaa ajokiellon keston ja lajin valinnassa vaikut-
tavaa selvitysta syyttajalle, jonka tulisi ottaa se sakkomenettelylain 25 §:n mukaisesti
huomioon ennen maarayksen antamista. Jos syyttdja katsoisi, etta ajokielto on an-
nettava ankarampana kuin on vaadittu, sovellettaisiin lain 27 §:44 uuden vaatimuk-
sen antamisesta. Ajokieltoa koskeva muutoksenhaku méaaraytyisi lain 5 luvun saan-
nosten mukaisesti. Esimerkiksi syyttajalle toimitetun, ajokiellon kestoon vaikuttavan
merkityksellisen selvityksen huomioimatta jattdaminen voisi tulla arvioitavaksi muutok-
senhaussa. Oikeusturvan vuoksi sekd suostumuksen patemattdmyyteen liittyvien
valitusten valttamiseksi rattijuopumuksesta epaillyn suostumuksen pyytamista tulisi
humalatilasta riippuen tarvittaessa lykéata (HE 94/2009 vp, s. 47/11). Lykkaaminen olisi
tarpeen myos tilanteessa, jossa ajokiellon lajin tai keston valintaa rasittaa jokin sel-
lainen epaselvyys, jonka selvittdminen kenttatilanteessa ei ole mahdollista tai tarkoi-
tuksenmukaista.

Alkolukkojen kaytén lisddminen on ollut lainsaatajan yleisend tavoitteena (LiVM
16/2016 vp, s. 4). Pyrkimyksella saattaa rattijuopumukset sakkomenettelyn piiriin ei
tule vaarantaa tata tavoitetta. Kuljettajan tulisikin voida pyytda alkolukkoa missé ta-
hansa sakkomenettelyn vaiheessa ja hantd tulisi menettelyn kuluessa informoida
tastd mahdollisuudesta. Alkolukolla valvotun ajo-oikeuden maardadminen voisi kui-
tenkin tarpeettomasti monimutkaistaa syyttajan toimintaa sakkomenettelyasiassa.
Jos alkolukkoajokortin maaraddminen syyttajan toimesta ei ole tarkoituksenmukaista,
asia tulisi joko siirtda tavalliseen rikosasioiden kasittelyjarjestykseen taikka alkolukon
osalta takaisin poliisille, ellei poliisi ole jo maarannyt alkolukolla valvottua ajo-
oikeutta. Viimeksi mainitussa tilanteessa ratkaistavaksi jaa vield se, kuka paattaa
talloin alkolukkoon liittyvéstd ehdollisesta ajokiellosta koeaikoineen.'?

Arviointi Euroopan ihmisoikeussopimuksen kannalta

Ylla ensimmaisen, hallinnollisen toteuttamisvaihtoehdon yhteydessé mainittujen na-
kokohtien vuoksi myoskaan syyttajan paatos ajokiellosta ei olisi EIS 6 artiklan kan-
nalta ongelmallinen, kunhan vastaajalla on halutessaan oikeus saada ajokieltoasia
artiklan vaatimukset tayttavan tuomioistuimen kasiteltavaksi. Ne bis in idem -kielto ei
tdssakaan vaihtoehdossa ajankohtaistu. Sama viranomainen maaraisi samasta teos-

12 Vrt. myds HE 36/2008 vp, s. 24/I: "[R]attijuopumuksesta epdilty on jo ennen tuomioistuinkasittelya voinut poliisin
paatoksella aloittaa valvotun ajo-oikeuden. Ehdollisen ajokiellon koetusaika alkaa kuitenkin 79 8:n 2 momentin
mukaisesti tuomioistuimen ratkaisusta.”
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ta sekd rangaistuksen etta ajokieltoseuraamuksen samalla kertaa, eikd samaan te-
koon liittyvaa syyllisyyskysymysta tutkita kahdessa eri linjassa. Syyttomyysolettaman
kannalta ongelmaa ei synny, koska ajokieltoa ei maarata ennen kuin syyttémyysolet-
tama on laillisesti kumottu sakkomenettelyssa tai tuomioistuimessa annetulla ratkai-
sulla.

Arviointi perustuslain kannalta

Jos ajokiellosta tehtaisiin syyttdjan rangaistusmaaraykseen sisaltyvd seuraamus,
olisi varsin vaikeaa jasentda ajokiellot kansallisella tasolla hallinnollisiksi eika rikosoi-
keudellisiksi seuraamuksiksi. Ristiriitaisuutta syntyisi muun muassa suhteessa ran-
gaistusmaarayksen nimikkeeseen, sakkomenettelyn luonteeseen seka syyttajan to-
siasialliseen toimivaltaan ja tehtdvankuvaan. Liséksi tuomioistuimet maaraisivat
edelleen ajokieltoja samoista rikosnimikkeista rikosoikeudellisen syytteen kasittelyn
osana. Jos syyttajan kasittely- ja ratkaisutoiminta saatettaisiin tosiasiallisesti vas-
taamaan hallintoasian kéasittelya, hallintolain mukainen menettely toisi syyttgjalle
myds uusia velvollisuuksia ja loisi varsin keinotekoisen hallinnollisen muutoksenha-
kutien syyttajan ajokieltopaatoksiin, rangaistusmaaraysta koskevan muun muutok-
senhaun tapahtuessa kérajaoikeuteen. Perustuslakivaliokunnan kannan mukaan
valitus hallintoviranomaisen paatdkseen maarata hallinnollinen seuraamus on ym-
marrettava hallintolainkaytto- eika riita- tai rikosasiaksi (PeVL 4/2005 vp, s. 2).

Vaihtoehtoa olisikin todennakoéisesti arvioitava suhteessa tuomiovallan kaytt6a kos-
keviin perustuslain saannoksiin. Ajokieltoa tarkasteltaisiin talldin lahtokohtaisesti sa-
moja kriteereita vasten, joita perustuslakivaliokunta on summaarisen rikosprosessin
yhteydessa muutoinkin kayttanyt. Talldin olisi perusteltava, minka vuoksi ajokieltojen
maaraaminen on vain rajattu ja vahamerkityksinen poikkeus tuomiovallan kayttoon ja
mink& vuoksi ajokielto on vain varallisuusarvoinen seuraamus (PeVL 1/1982 vp ja
PeVL 7/2010 vp). Viimeksi mainitun seikan perusteltavuus edellyttéisi, ettd perustus-
lakivaliokunnan viittausten varallisuusarvoisiin seuraamuksiin tulkittaisiin tarkoittavan
ennen kaikkea muita seuraamuksia kuin vapaudenmenetysta. Rikosoikeudellisen
tuomiovallan kayton ydinaluetta on vapausrangaistuksen maarddminen, mika kay
ilmi muun muassa perustuslain 7 8:n 3 momentin sddnnoksesta. Ajokielto ei merkit-
se vapaudenmenetystd, vaan kyse on eraanlaisesta hallintoluvan peruuttamisesta.

Toteuttamisen arviointi

Lainsdadanndllisesti vaihtoehdon toteuttaminen edellyttaisi muutoksia sakkomenet-
telylakiin, ajokorttilakiin ja tarvittaviin tietojarjestelmia koskeviin saadoksiin. Sakko-
menettelylain 1 8:ss& tulisi sdataa, ettd sakkomenettelyssa voidaan muiden seuraa-
musten ohella maarata enintédén tietyn mittainen ajokielto, ja lain 2, 8 ja 9 8:44 tulisi
seuraamusten osalta tdydentdé vastaavasti. Koska niista liikennerikoksista, jotka
siirtyisivat menettelyn piiriin, annetaan kaytannodssa aina 20 paivasakkoa ankarampi
rangaistus, ajokieltoa ei tulisi sisallyttaa lain 3 8:n 2 momentin mukaisiin poliisimie-
hen sakkomaarayksella maarattaviin seuraamuksiin.*® Epailty voi nykyisin toimittaa

13 Pohdittavissa saattaisi tosin olla se, voisiko nykyisin poliisilaitoksen toimivaltaan kuuluvia ajokieltoja siirtdd sak-
komenettelysséa poliisimiehen sakkomaarayksella ratkaistaviksi (erityisesti kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta,
joka sakkomenettelylain 3 §&:n 2 momentin mukaan kuuluu sakkomaaréyksella ratkaistavissa oleviin rikosasioi-
hin; liikenneturvallisuuden vaarantamisen/vakavan piittaamattomuuden osalta ajokieltoon sen sijaan johtaa lah-
tokohtaisesti vasta yli 20 paivasakon tilanne). Tallainen ratkaisu voisi kuitenkin tulla perustuslakivaliokunnassa
arvioitavaksi rikosoikeudellisena tuomiovallan kaytténa yhtalaisella todennékoisyydelld kuin syyttdjan rangais-
tusmaaraykseen sisaltyvan ajokiellon maaraaminen. Poliisimiehen kayttdma tuomiovalta edellyttdnee painavam-
pia perusteita kuin syyttajan kayttama (ks. myds HE 94/2009 vp, s. 70/I1). Siksi tallainen osittaisuudistus ei vaiku-
ta perustellulta. On huomattava, etté poliisimiehen summaarisessa rikosprosessissa tekema ratkaisu on eri asia
kuin poliisilaitoksen hallinnollisessa menettelysséa tekema paatos.
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kahden viikon maaraajassa syyttdjalle selvitysta paivasakon rahamaaran maarayty-
misperusteesta. Vastaavan mahdollisuuden tulisi koskea ajokiellon kestoon vaikutta-
vaa selvitystd seka mahdollista alkolukolla valvottua ajo-oikeutta koskevaa pyyntta
tai ehdollisen ajokiellon edellytysten tayttymisté koskevaa selvitystd. Koska muutos
koskisi seka sakko- ettd rangaistusvaatimusta, tata koskevat taydennykset tulisi teh-
da seka lain 8 §:aan ettd 9 §:4a4n. Samasta syysta 24 8:ssa mainittu kahden viikon
odotusaika tulisi saataa koskemaan myds rangaistusvaatimukseen perustuvaa ran-
gaistusmaaraysta silloin, kun on vaadittu ajokieltoseuraamusta. Selvityksen sisallos-
t4 voitaisiin saataa 25 8:ssd. Niitéd tapauksia varten, joissa ajokielto maarattaisiin
vaadittua ankarampana tai lievempana, tehtaisiin 27 ja 28 8:4&n ajokieltoa koskeva
lisays.

Ajokorttilain 64 8:n 1 momenttiin lisattaisiin syyttajan toimivalta ajokiellon maaraami-
seen niiden rikosten osalta, jotka tulisivat sakkomenettelyn piiriin. My6s ehdollisen
ajokiellon maaraaminen seka ehdollisen ajokiellon taytantédnpano tulisi saattaa syyt-
tdjan toimivaltaan, mika edellyttéisi muutosta lain 67—68 8:4an. Alkolukolla valvotun
ajo-oikeuden maaraaminen tulisi joko jattaa vain poliisin ja karajaoikeuden toimival-
taan, tai syyttajalle pitaisi antaa toimivalta sen maaradamiseen muuttamalla lain 67 a
ja 68 a 8:44, sellaisina kuin ne ovat alkolukkolainsaadannén uudistuksen tultua voi-
maan (731/2016). Jos syyttdjalle ei annettaisi téllaista toimivaltaa, alkolukkoa pyyta-
van epaillyn asia voitaisiin kasitella sakkomenettelyn puitteissa vain, jos poliisi on
maarannyt alkolukolla valvotun ajo-oikeuden jo ennen rangaistusmaarayksen anta-
mista. Talléin ilmeisesti poliisin tulisi voida maarata myos alkolukkoon liittyvan ehdol-
lisen ajokiellon kestosta koeaikoineen.

Poliisilaitosten toimivaltaan nykyisin kuuluvat ajokiellot jaisivat taysin ennalleen, eika
niista olisi jatkossakaan tarpeen ottaa mainintaa sakkomenettelylakiin. Sellainen
vaihtoehto, jossa sakkomenettelyn piiriin saatettavista uusista liikennerikoksista var-
sinaisen rangaistuksen maaraisi syyttaja ja ajokiellon maaraisi taman pohjalta poliisi-
laitos hallinnollisessa menettelyssa, kuuluu ylla arvioidun hallinnollisen toteuttamis-
vaihtoehdon piiriin.

Vaihtoehdon toteuttaminen edellyttaisi muutoksia tietojarjestelmiin. Nykyisin tuomio-
istuinten kayttdma rikostuomiojarjestelma lahettda tiedon maaratysta ajokiellosta sen
taytantdonpanoa varten. Syyttdjien kayttdmaan sovellukseen tulisi luoda vastaava
ajokieltoratkaisut mahdollistava toiminto, joka lahettaa tiedon ratkaisusta taytantdon-
panoa varten. Poliisin jarjestelmiin tulisi luoda tarvittavat ominaisuudet ajokieltovaa-
timuksen esittamista varten.

Vaihtoehdon toteuttaminen edellyttaisi syyttdjien kouluttamista ajokieltoasioihin. Ny-
kyisin syyttajat eivat osallistu ajokieltomenettelyyn muuten kuin esittamalla sita kos-
kevan vaatimuksen tuomioistuimelle. Vaikka vaihtoehto olisi siin& suhteessa joutui-
sa, etta ajokieltoasia tulisi sakkomenettelyn puitteissa ratkaistuksi, itse menettely
kuitenkin hidastuisi paitsi syyttdjan, myos poliisin toiminnan osalta. Poliisin tulisi sak-
ko- tai rangaistusvaatimuksen tiedoksiantotilanteessa pystya huomioimaan ajokiellon
kestoon ja lajiin sekd seuraamuskaytantdon liittyvat seikat. Syyttdjan tyo ei vastaa-
vissa maarin vahentyisi, silla syyttdjan tulisi tarkistaa, ettd vaadittu ajokielto vastaa
ainakin ajokorttilain pakottavia sddnnoksia, ja ottaa huomioon epadillyn mahdollisesti
toimittama lisaselvitys. Yleisesti tiedossa on epéiltyjen herkk& suhtautuminen liiken-
nerikoksissa nimenomaan ajokieltoseuraamukseen. Ajokiellon siséllyttaminen sak-
komenettelyyn olisi siten omiaan alentamaan epdiltyjen halukkuutta suostua sakko-
menettelyyn ja se heikentéisi mahdollisuuksia asian rakentavaan selvittdmiseen tie-
doksiantotilanteessa. Vastaavasti se voisi lisata syyttdjaan kohdistuvia yhteydenotto-
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ja, suostumusten peruuttamisia ja sakkomenettelylain mukaisia muutoksenhakuja.
Tallaiset seikat vahentéisivat sakkomenettelyn prosessiekonomisia etuja ja sakko-
menettelyn piiriin siirtyvien asioiden todellista lukumaaraa. Vaihtoehto myos hajaan-
nuttaisi talla hetkella kaksiraiteista ajokieltojarjestelméa entisestaan.

3.2.4.3 Vaihtoehtojen vertailu ja johtopaatds

Yhteenvetona ajokieltoseuraamuksen keskittamisesta ratkaistavaksi hallintoasioina
valtakunnallisessa tai paikallisessa ajokieltoviranomaisessa (Liikenteen turvallisuus-
virasto, Poliisin likenneturvallisuuskeskus tai alueelliset poliisilaitokset) voidaan to-
deta, ettéd uudistus vaatisi melko laajoja muutoksia lainsdadantdon ja jonkin verran
tietojarjestelmamuutoksia. Hallintovaihtoehto kuitenkin parantaisi ajokieltojarjestel-
man johdonmukaisuutta, ajokieltomenettelyiden ollessa nykyisin sirpaloituneena
kaikkiin maan poliisilaitoksiin ja tuomioistuimiin. Sen voidaan arvioida edistavan seu-
raamuskaytannén yhdenmukaisuutta seka virtaviivaistavan ajokieltoprosessia, kun-
han ajokieltoviranomaiselle osoitetaan asioiden ruuhkautumisen valttamiseksi riitta-
vat henkilostoresurssit ja tietojarjestelmaratkaisut saatetaan mahdollisimman pitkalti
tukemaan paatoksentekoa. Kuulemismenettelya olisi syyta yksinkertaistaa erityisesti,
jos toimivalta tulisi alueellisille poliisilaitoksille. Ratkaisu olisi linjassa p&aministeri
Juha Sipilan hallituksen strategisen ohjelman (29.5.2015) digitalisaatiota ja sdadods-
ten sujuvoittamista koskevien tavoitteiden kanssa. Sellaisissa tapauksissa, joissa
suullinen kuuleminen olisi tarpeen, vaihtoehto olisi ongelmallinen sikali kuin ajokiel-
toviranomainen olisi valtakunnallinen.’* Tuomioistuinmenettelyyn verrattuna myods
syyttajan toiminnasta johtuva kontradiktorinen elementti poistuisi, mika seikka tosin
koskee myoOs sakkomenettelyvaihtoehtoa, jossa syyttaja toimisi tuomarin roolissa.

Ajokieltomenettelyn muuttaminen hallinnolliseksi ei heikentéisi oikeusturvaa, kunhan
ajokieltoviranomaisella olisi mahdollisuus saada kayttéénsa ajokiellon keston ja lajin
valinnassa tarvittava informaatio. Tyyppitapausten osalta ajokieltoasian valmistelus-
sa vaikuttaisi olevan mahdollista pitkalti nojautua tietotekniikkaan. Vaihtoehto mah-
dollistaisi ajokieltoseuraamuksen hallinnollisen ja turvaamistoimiluonteen jantevoit-
tamisen ja olisi perustuslain kannalta selvasti ongelmattomampi kuin ajokieltojen
integroiminen sakkomenettelyyn. Silla, valitaanko hallintovaihtoehdon sisalla keski-
tetty vai hajautettu ratkaisu, ei todennakdisesti olisi perustuslain kannalta juurikaan
merkitysta, ainakaan jos ajokielto alueellisen poliisilaitoksen maaraamanakin ymmar-
retddn nimenomaan sen lupahallinnolliseen eiké rikostutkinnalliseen toimintoon liitty-
vana asiana. Hallintovaihtoehto vaikuttaisi olevan paremmin linjassa muun muassa
oikeudenhoidon uudistamisohjelmasta vuosille 2013-2025 (toimenpide 25, s. 35)
iimenevan tavoitteen kanssa, joka koskee sen selvittamistd, tulisiko hallinnollisten
sanktioiden kayttdalaa laajentaa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen kannalta ratkai-
su vaikuttaa vastaavalla tavalla ongelmattomalta kuin sakkomenettelyvaihtoehto.

Toisesta toteuttamisvaihtoehdosta, jossa ajokielto voitaisiin maarata sakkomenette-
lyssd, voidaan yhteenvetona todeta, etta uudistus vaatisi jonkin verran lainsdadanto-
ja tietojarjestelmamuutoksia. Vaihtoehto lisdisi entisestaan ajokieltomenettelyiden
sirpaloituneisuutta eikd olisi myodskaan seuraamuskaytanndén yhdenmukaisuuden
kannalta optimaalinen. Syyttajalaitos tulisi perusteellisesti kouluttaa ajokieltoasioihin,

14 limeisesti hallintolain 37 8:n mukaista suullista kuulemista vaaditaan nykyisin melko harvoin, koska Poliisihallituk-
sen ohjeissa todetaan, etté asiat kasitellaén kirjallisessa hallintomenettelyssé. Toisaalta nuorten kuljettajien suul-
lista kuulemista painotetaan (ks. myds LiVM 19/2004 vp, s. 2/11).
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ja syyttajilla tulisi l&ahtokohtaisesti olla tekniset valmiudet kaikkien erityyppisten ajo-
oikeusseuraamusten maaraamiseen. Tuomioistuimilla tulisi sailyttaa syyttajalaitok-
sen kanssa rinnakkainen toimivalta. Syyttajat toimisivat siten eraanlaisena uutena
valiportaan ajokielto- ja alkolukkotoimistona.

Sakkomenettelyvaihtoehdon etuna olisi joutuisuus siind suhteessa, ettd ajokielto
tulisi kerralla ratkaistuksi sakkomenettelyn puitteissa. Toisaalta se hidastaisi sakko-
menettelya kyseisen menettelylajin tyyppitapaukseen verrattuna merkittavasti, mu-
kaan lukien vaatimuksen tiedoksianto, jossa poliisimiehen tulisi selvittdd ajokielto-
vaatimuksen keston ja lajin kannalta keskeiset seikat yhteisymmarryksessa mahdol-
lisesti paihtyneen epaillyn kanssa. Syyttajan olisi kontrolloitava vaaditun ajokieltoseu-
raamuksen lainmukaisuus ja kasiteltava epaillyn mahdollisesti toimittama lisaselvitys,
mika saattaisi osassa tapauksista merkita tosiasiassa kaksinkertaista ty6ta poliisin ja
syyttajan valilla. Ajokieltoseuraamuksen koettu psykologinen merkitys huomioon ot-
taen suostumus koko sakkomenettelyyn voisi monessa tapauksessa jadda antamat-
ta tai tulla peruutetuksi ilman, ettd tdm& vastaa epdillyn tosiasiallista tarkoitusta.
Vaihtoehdon toteuttaminen on perustuslain kannalta selvasti epavarmempi kuin
edella kasitelty hallinnollinen vaihtoehto, koska perustuslakivaliokunnan vakiintuneen
kannan mukaan summaarisessa rikosprosessissa voidaan maarata vain varallisuus-
arvoisia seuraamuksia. Ajokiellon hallinnollinen luonne olisi tdssd vaihtoehdossa
vaikeasti perusteltavissa ja edellyttaisi menettelyyn ilmeisesti myds sellaisia hallinto-
asian kasittelyn oikeusturvatakeita, jotka syyttdjan olisi epatarkoituksenmukaista to-
teuttaa (esimerkiksi suullinen kuuleminen pyydettdessd) tai jotka muutoksenhakutien
osalta olisivat keinotekoisia (muutoksenhaku ajokiellon osalta hallinto-oikeuteen ja
muilta osin karajaoikeuteen). Mahdollisesti vielékin epavarmempaa perustuslain
kannalta olisi ajokieltotoimivallan delegoiminen poliisimiehelle. Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen kannalta sakkomenettelyvaihtoehto vaikuttaa vastaavalla tavalla on-
gelmattomalta kuin ajokiellon maarddminen hallinnollisessa menettelyssa.

Edella mainittujen nakékohtien valossa paras vaihtoehto perustuslain, toteutettavuu-
den ja ajokieltomenettelyiden johdonmukaisuuden kannalta olisi ajokieltoseuraamuk-
sen kasitteleminen hallinnollisesti joko keskitetyssa tai hajautetussa viranomaisessa.
Kumpikin vaihtoehto vaikuttaa edellyttavdn melko laajaa kertapanostusta lainsaa-
danto- ja tietojarjestelmamuutoksiin.

Valinta Trafin ja poliisihallinnon valilla jaa tarkoituksenmukaisuusnékokohtien perus-
teella ratkaistavaksi. Hallituksen esityksessa 313/2014 vp ajokieltoasioiden on kat-
sottu vastaavan pikemminkin poliisin kuin Trafin ydintehtavia (s. 24) ja poliisin alue-
organisaation on katsottu sopivan niiden kasittelyyn paremmin (s. 25). Se, etta poliisi
kasittelee jo nyt merkittavan osan ajokieltoasioista, puhuu poliisin parempien kaytéan-
non valmiuksien puolesta. Nama seikat puoltavat vaihtoehtoa, jossa kaikki ajokiellot
maarattaisiin poliisihallinnossa.

3.3 Keskeiset ehdotukset

Sakkomenettelyn yleinen soveltamisala ehdotetaan laajennettavaksi rikoksiin, joista
on saadetty enintdan yhden vuoden kuuden kuukauden vankeusrangaistus. Lisaksi
soveltamisalaan ehdotetaan lisattavaksi eraitd menettelyyn sopiviksi harkittuja rikok-
sia, joista on saadetty kahden vuoden enimmaisvankeusrangaistus. Sakkomenette-
lyn kayton yleiseksi edellytykseksi ehdotetaan saadettavaksi vaatimus rikosasian
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selvyydesta ja yksinkertaisuudesta. Vaatimus ilmenee nykyisin vain valillisesti sup-
pean esitutkinnan edellytyksista.

Rikosprosessia koskevan EU-lainsaadannon osalta ehdotetaan, etta eraita sen tay-
tantdonpanemiseksi annettuja sdannoksia (esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 2 momentti
seka saman luvun 13 ja 16 8) noudatettaisiin muista sakkomenettelyasioista poike-
ten silloin, kun kasiteltavana on rikos, josta on saadetty yli yhden vuoden vankeus-
rangaistus. Eréiden esitutkintalain 4 luvun 13 §:n soveltamisalan ulkopuolelle jaéavien
asiakirjojen kaantamisestd annettaisiin erityissaannokset. Direktiivien mukaisista
kirjaamisvelvollisuuksista annettaisiin myos erityissddnnokset. Saantelyratkaisu pa-
rantaisi epaillyn oikeusturvaa sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamisen vasta-
painona ja varmistaisi EU-lainsdddannon noudattamisen. Esitutkinta voitaisiin maini-
tuissa tapauksissakin toimittaa suppeana. Jos kuitenkin epailty tai asianomistaja on
tutkittavana olevan rikoksen tekohetkelld ollut alle 18-vuotias ja kyse on edellda maini-
tun kynnyksen ylittavasta rikoksesta, ehdotetaan liséksi, etta esitutkinta suoritettaisiin
taydellisend. Myos kynnyksen alle jaavissa tapauksissa saataisiin luonnollisesti nou-
dattaa ndita jarjestelyita.

Sakkomenettelyn edellytykseksi saadettya epadillyn suostumusta kevennettaisiin si-
ten, etta tunnustamisesta ja seuraamuksen hyvaksymisesta suostumuksen osateki-
joina luovuttaisiin. Epaillylle olisi kuitenkin suostumuksen tiedustelemisen yhteydes-
sa nykyiseen tapaan ilmoitettava odotettavissa olevasta seuraamuksesta. Sakkome-
nettelyyn liittyvia valitusperusteita koskeva s&dannos kumottaisiin epdillyn osalta, ja
sakko- tai rangaistusmaaraykseen voisi hakea muutosta valittamalla kardjaoikeu-
teen. Tallaisten valitusten kasittelyssa noudatettavia menettelysaannoksia muutettai-
siin. Asianomistajan osalta valitusperusteet ja valitusasian kasittelyjarjestys sailyisi-
vat ennallaan.

Toimivalta ajokieltoseuraamusten maaraamiseen ehdotetaan siirrettavaksi poliisille.
Ajokieltoseuraamus maarattaisiin sakkomenettelyssa tai tuomioistuimessa annetun
syyksi lukevan ratkaisun pohjalta hallinnollisessa menettelyssa. Uudistuksen yhtey-
dessa poliisin ajokieltomenettelya nykyaikaistettaisiin ja siihen liittyvaa kuljettajan
kuulemista yksinkertaistettaisiin siten, ettéa kuulemismenettely voitaisiin kaynnistaa jo
tapahtumapaikalla ennen syyksi lukevan ratkaisun antamista. Valiaikaiseen ajokiel-
toon maaratylle tai muutoin vailla ajo-oikeutta olevalle lopullinen p&étts ajokiellosta
voitaisiin antaa tiedoksi tavallisena tiedoksiantona eli kirjeell& postitse. Poliisin mah-
dollisuuksia maarata valiaikainen ajokielto paattymaan laajennettaisiin. Muutoksen-
haku ajokieltopaatoksiin tapahtuisi vaatimalla oikaisua ja valittamalla sen jalkeen
hallinto-oikeuteen. Ajokieltomenettelystd annettaisiin séadnnokset niiden tilanteiden
varalta, joissa syyksi lukeva ratkaisu on kumoutunut tai muuttunut muutoksenhaus-
sa.

Ehdotus on laadittu siitd l&htokohdasta, etta tietojarjestelmiin liittyvia perusratkaisuja
ei muuteta, jolloin ajokiellon méaraaminen perustuu ennen kaikkea ajoneuvoliikenne-
rekisterin tietoihin. Jatkovalmistelussa on arvioitava, miten palautetieto syyksi luke-
vista ratkaisuista on tarkoituksenmukaista vélittdd poliisille suoraan oikeushallinnon
tietojarjestelmista.
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4  Esityksen vaikutukset

4.1 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Esityksen yhteiskunnalliset vaikutukset koskevat ennen kaikkea oikeusturvaa. Sak-
komenettelyn soveltamisalan laajentaminen nopeuttaa rikosasioiden kasittelya ja
parantaa siten oikeuden saatavuutta, koska asioiden kasittely sakkomenettelysséa on
keskimaarin nopeampaa kuin tuomioistuimissa. Tunnustamista ja seuraamuksen
hyvaksymista koskevan edellytyksen poistaminen suostumuksen aineellisista osate-
kijoista lisda rikoksista epailtyjen mahdollisuuksia valita menettely, jossa heidan
asiansa kasitellaan, ja muutoksenhakuperusteiden laajentaminen parantaa maara-
yksen saaneiden oikeusturvaa.

Sakkomenettelyn kaytdon laajentaminen saattaa vahaisessa maarin heikentéaa rikos-
oikeudellisen jarjestelman rikoksia ennalta ehkaisevaa vaikutusta (yleis- ja erityis-
preventio). Sakkomenettelyyn ei lity yhta voimakasta leimaavaa pelotevaikutusta
kuin rikosasian kasittelyyn kargjaoikeudessa. Toisaalta sakkomenettelyyn siirtyvat
asiat kasitellaan karajaoikeudessa nykyisin padsaantoisesti kirjallisessa menettelys-
sa.

Sakkomenettelyssa maarattyjd maksamattomia sakkorangaistuksia ei voida muun-
taa vankeudeksi, mika laskee sanktioankaruutta ja vahentad muuntorangaistuksen
erityisestavaa vaikutusta menettelyn piiriin siirtyvissa asioissa. Toisaalta muuntoran-
gaistusten lukumaaraén aikaisemmin tehdyilla vahennyksilla ei Suomessa ole ollut
havaittavaa vaikutusta sakkorikollisuuteen (Hinkkanen 2010). Liséksi ehdotetut muu-
tokset johtavat seuraamuksen maaraamiseen entistd nopeammin, mika on omiaan
lisaama&an rangaistusten rikoksia ennalta ehkaisevaa vaikutusta. Kokonaisuutena
ehdotuksilla ei naistd syista arvioida olevan merkittdvaa vaikutusta rikollisuustilan-
teeseen eika rikoksentorjuntaan.

Ajokieltomenettelyn kehittdminen keventaa ajokieltoon maarattavan hallinnollista
taakkaa, silla ajokieltoasian kasittely tapahtuisi paasaantdisesti ns. ensimmaisen
kosketuksen periaatteella. Ajokieltoon m&aratyn olisi vain harvoissa tapauksissa tar-
peen asioida viranomaisessa ajokieltoasian kasittelyn vuoksi useampia kertoja. Ajo-
kieltoon m&araamisen automatisointi ja digitalisointi sekd menettelyn yksinkertaista-
minen yhdenmukaistaisi menettelya seka ajokieltojen pituuksia eri poliisilaitosten
valilla ja turvaisi siten ajokieltoon méaarattyjen yhdenvertaista kohtelua.

Sakkomenettelyssa (nyk. rangaistusmaardysmenettelyssd) maaratyista sakoista
79 prosenttia ja kargjaoikeuksissa tuomituista sakkorangaistuksista 81 prosenttia
maarataan miehille (2015). Uudistus vaikuttaa siten ennen kaikkea miesten ase-
maan.
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4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

4.2.1 Sakkomenettelyn soveltamisala

Esitys merkitsisi arviolta noin 10 000 asian siirtymistd tuomioistuinten kirjallisesta
menettelysta sakkomenettelyyn. Muutos vahentaisi syyttajien ja tuomioistuinten tyo-
maaraa ja parantaisi siten oikeuslaitoksen mahdollisuuksia keskittya sen ydintehta-
viin eli vaikeiden ja riitaisten asioiden kasittelyyn. Esitys tehostaisi joiltakin osin myds
yksinkertaisten ja selvien rikosasioiden kasittelya poliisissa, silla nykyistd useammat
rikosasiat pystyttaisiin poliisin osalta kasittelemaén alusta loppuun yhden kosketuk-
sen periaatteella. Poliisi voisi toiminnan tehostumisen myotd kohdentaa poliisityota
muuhun poliisitoimintaan.

Suurin siirtyva asiaryhma olisivat rattijuopumukset, joita siirtyisi arviolta 5 000. Vuon-
na 2015 rattijuopumuksesta tuomittiin paarikoksena 6 507 rangaistusta, joista sakko-
ja oli 5 967. Kirjallisessa menettelyssa kasiteltiin noin 4 300 asiaa. Voidaan arvioida,
ettd mahdollisuus ké&sitella asia nopeasti sakkomenettelyssa johtaisi siihen, etta
myds osa nykyisin istuntokasittelyyn johtavista tapauksista siirtyisi sakkomenettelyn
piiriin. Tahan vaikuttaisi myds se, ettd rikosprosessin yhteydessa ei enda kasiteltaisi
kysymysta ajokiellosta, vaan poliisi maardisi ajokiellon syyksilukevan ratkaisun pe-
rusteella myéhemmin erikseen. Suullisesti kasiteltavissa tapauksissa lienee nykyisin
suurelta osin kysymys ennen kaikkea ajokiellon edellytysten arvioinnista.

Yhden vuoden enimmaisrangaistuksen piiriin kuuluvia rikoksia siirtyisi sakkomenette-
lyyn noin 500. Naista suurimman asiaryhman muodostaisi rikoslain 41 luvun 5 §:ssa
tarkoitettu vaarallisen esineen hallussapito (286 sakkotuomiota vuonna 2015, joista
lahes kaikkien arvioidaan siirtyvan sakkomenettelyyn). Lukumaaraisesti merkittavia
ovat myos vahingonteko (888 sakkotuomiota tuomioistuimessa) ja kulkuneuvon luo-
vuttaminen juopuneelle (386 sakkotuomiota), mutta naista ensimmaiseen liittyy usein
asianomistajan korvausvaatimus ja jalkimmaiseen puolestaan naytt6on liittyvia riita-
kysymyksia.

Yhden vuoden kuuden kuukauden enimmaisrangaistuksella rangaistavien rikosten
siirtyvaa maaraa on vaikea arvioida. Kardjaoikeudet tuomitsivat naista rikoksista
vuonna 2015 yhteensa 2 409 sakkorangaistusta. Kysymys on pddosin omaisuusri-
koksista, joihin liittyy usein asianomistajan korvausvaatimus tai muita asianomistajan
intresseja, joten siirtyvien asioiden lukumaara lienee verrattain pieni. Siirtyvien asioi-
den lukumaaraksi voidaan arvioida noin 400.

Kahden vuoden enimmaisrangaistuksella rangaistavista rikoksista merkittavimpind
asiaryhmina voidaan pitaé torkeaa liikenneturvallisuuden vaarantamista (1 961 sak-
kotuomiota) ja huumausainerikosta (1 708 sakkotuomiota), joita siirtyisi sakko-
menettelyn piiriin arviolta 2 500—-3 000 kpl. Lisaksi sakkomenettelyyn siirtyisi noin
1 000-1 500 muuta rikosta (ennen kaikkea vesiliikennejuopumus, petos ja ampuma-
aserikos).

Arvioita on pidettava luonteeltaan suuntaa-antavina, koska erityisesti asianomistajien
suhtautumista sakkomenettelyn kayttdon on vaikea arvioida etukateen.

Uudistus vahentaisi myds vankilukua ja Rikosseuraamuslaitoksen tyémaaraa, koska
sakkomenettelyssd maarattyja sakkorangaistuksia ei voida muuntaa vankeudeksi.
Menettelyn piiriin siirtyvien rikosten keskirangaistus on noin 50 paivasakkoa. Jos
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siirtyvien rikosten lukumaara on edella arvioidut 10 000, siirtyisi noin 500 000 paiva-
sakkoa tuomioistuimista sakkomenettelyyn. Kardjaoikeuksissa maarattin vuonna
2015 yhteenséa 1 486 337 paivasakkoa (Tilastokeskus), joten muuntokelpoisten sak-
kojen lukumé&éra véahenisi noin kolmanneksella.

Noin 20 prosenttia muuntorangaistuksista koskee kuitenkin uhkasakkoja (Haavisto &
Kuivajarvi 2003), joten sakkovankien maara ei laskisi yhta voimakkaasti kuin muun-
tokelpoisten paivasakkojen maara. Jos oletetaan, ettd muuntorangaistusten osuus
sakkomenettelyyn siirtyvissa rikoksissa vastaa kaikkien sakkorikosten keskiarvoa,
vahenisi sakkovankien méaré noin neljanneksella.

Sakkovankien paivittainen keskimaara oli 52 vuonna 2015. Liséksi muuntorangais-
tusta suoritti tutkintavankeuden tai vankeusrangaistuksen ohella keskimaarin 50
vankia. Sakkovankien paivittdinen keskimaara laskisi siten noin 13 vangilla ja sakon
muuntorangaistusta suorittavien rangaistus- ja tutkintavankien lukum&ara samoin
noin 13 vangilla.

Lainsdadantdon ehdotetuilla muutoksilla ei ole valitonta vaikutusta viranomaisten
organisaatioon ja henkilostoon. Tydmaaran muutokset voidaan kuitenkin ottaa huo-
mioon esimerkiksi oikeuslaitoksen organisaation kehittamisessa.

4.2.2 Ajokielto

Sakkomenettelyn laajentamisen yhteydessa toimivalta maarata ajokielto siirtyisi
tuomioistuimilta poliisille. Tuomioistuimet maarasivat vuonna 2015 yhteensa 17 191
ajokieltoa ja poliisi noin 23 000.

Poliisihallitus on antanut ohjeita eri ajokieltotapausten kasittelyssa noudatettavasta
menettelysta. Yhden ajokieltoasian kasittelyyn kuluu nykyisin ty0aikaa noin 45—-60
minuuttia. Ajokieltomenettelyyn sitoutuu talla perusteella poliisissa noin 10-14 henki-
I6tydvuotta. Jos menettelya ja siihen liittyvaa tydtapaa ei muutettaisi, uusien poliisille
siirtyvien asioiden kasittely veisi samalla laskuperusteella arvioituna noin 7—10 henki-
I6tydvuotta. Esityksessa ehdotetaan kuitenkin ajokieltomenettelyn keventamista,
mink& johdosta poliisille aiheutuvan tydmaaran lisdyksen voidaan arvioida olevan
jonkin verran edella esitettya pienempi. Muutos edellyttéd& ajokieltoon liittyvien tieto-
jarjestelmien uudistamista. Jos jarjestelmauudistukset toteutetaan laaja-alaisesti,
arvioidaan ajokieltojen siirron lisdéavan poliisin tydmaaraa 3-5 henkilétyovuotta.

Esitys edellyttdd muun muassa poliisin POLO-jarjestelmén muuttamista siten, etta
ajokieltoasioita on teknisesti mahdollista kasitella sakkomenettelyn yhteydessa. Li-
séksi keventaminen edellyttdd asianhallintajarjestelméan luomista ajokieltoasioiden
kasittelya varten. Nykyinen poliisin ajokieltoprosessi perustuu paperiasiakirjoihin.
Jarjestelmalla automatisoitaisiin muun muassa tiedonvaihto valiaikaisen ajokiellon
maaranneen poliisimiehen ja hallinnollisen ajokieltopaétoksen sekd mahdollisen
muutoksenhaun kasittelevan poliisivirkamiehen valilla, ja jarjestelma on valttamaton
myds séhkoisen arkiston luomiseksi. Kehittamistytssa arvioidaan, onko asianhallin-
tajarjestelma mahdollista rakentaa jonkin jo olemassa olevan asianhallintajarjestel-
man pohjalle.
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Lisdksi on muun muassa varmistettava, ettd tuomioistuimien ratkaisut, jotka koske-
vat rikoksia, joista on maaratty valiaikainen ajokielto, tulevat poliisin tietoon auto-
maattisesti, seka automatisoitava ilmoitukset ajokielloista Liikenteen turvallisuusvi-
raston tietojarjestelmaan.

Uuden menettelyn kayttdonotto edellyttédd koulutusta poliisihallinnossa.

Kaikkien rikosperusteisten ajokieltojen siirtyminen yleisista tuomioistuimista hallinto-
lainkaytén piiriin on omiaan lisddmaan ajokieltoa koskevia valituksia hallinto-
oikeuksissa. Oikaisuvaatimusmenettelyn kayttdonotto vahentaa valitusten maaraa, ja
valituksen kohteena olevat p&atokset ovat todennakoisesti yksityiskohtaisemmin
perusteltuja, mika vahent&é hallinto-oikeuden tydmaaraa valitusten kasittelyssa. Toi-
saalta oikaisuvaatimusten kéasittely vaikuttaa poliisin tydmaaraan. Hallinto-oikeudet
ovat viime vuosina kasitelleet vuosittain noin 500-600 ajo-oikeusasioita koskevaa
asiaa. Kokonaisuutena uudistuksella ei arvioida olevan merkittdvaa vaikutuksia hal-
linto-oikeuksien tyomaaraan.

4.3 Taloudelliset vaikutukset

Esityksen taloudelliset vaikutukset liittyvat ennen kaikkea julkiseen talouteen. Sak-
komenettelyn kayttd on syyttaja- ja tuomioistuinlaitoksen kannalta edullista verrattu-
na tavanomaiseen rikosprosessiin, ja sakkomenettelyn kustannukset ovat taydellista
esitutkintaa pienemmaét. Muuntokelpoisten sakkorangaistusten vaheneminen laskee
rangaistusten taytantéonpanon kustannuksia. Esityksella ei arvioida olevan merkitta-
vid vaikutuksia yksityiseen talouteen eli elinkeinoelamééan ja kotitalouksiin.

Muutoksen vaikutusta poliisin kustannuksiin on vaikea arvioida. Poliisin tutkimien
rikosten maara sailyisi ennallaan, mutta sakkomenettelyssa késiteltavien rikosten
osuus kasvaisi. Toisaalta poliisin tehtavaksi tulisi ajokiellon maaraaminen.

Sakkomenettelyssa kasiteltdvan rikkomuksen selvittamiseksi toimitetaan esitutkinta-
lain mukainen suppea esitutkinta, jossa selvitetddn ainoastaan ne seikat, jotka ovat
valttamattomia sakkovaatimuksen, rangaistusvaatimuksen tai sakkomaarayksen
antamiseksi. Esitutkinnassa on kuitenkin aina kuultava asianomistajaa ja rikkomuk-
sesta epailtya. (SML 7 8.) Toisaalta esitutkintalain mukaan yksinkertaisissa ja selvis-
sa asioissa esitutkinta saadaan muutenkin suorittaa suppeana, jos teosta ei ole ylei-
sen rangaistuskaytdnnon mukaisesti odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin
sakkoa (esitutkintalaki 3 luku 14 8 1 mom.).

Suppean esitutkinnan kustannusten voidaan arvioida olevan jossakin méaéarin pie-
nemmat kuin taydellisen esitutkinnan. Suppeassa esitutkinnassa ei ole tutkinnanjoh-
tajaa, ja kuulustelukertomukseen merkitddn vain kuulusteltavan lausuman paasisal-
t6, joka voidaan kirjata kuulustelupoytakirjan sijasta myds muuhun asiakirjaan (esi-
tutkintalaki 11 luku 2 8 1 mom.). Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen mukaan kaikkien
rikosten esitutkintakustannukset vuonna 2013 olivat keskimaarin 401 e/poliisin tie-
toon tullut rikos (Rikollisuustilanne 2013). Tutkintaan kaytettavat resurssit vaihtelevat
rikostyypeittain. Liikennerikosten esitutkinta (pl. liikennerikkomus) maksoi vuonna
2012 keskiméaarin 180 e/rikos, muiden massarikosten (mm. liikennerikkomus) esitut-
kinta 32 e/rikos.
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Sisdministerion arvion mukaan (muistio 11.6.2015/SM1529815) uudistus vahentaisi
poliisin kustannuksia lahinna niissa rikoksissa, joissa epaillylle voitaisiin antaa suo-
raan rangaistus- tai sakkovaatimus rikoksen tekopaikalla. Naita rikoksia voisivat olla
esimerkiksi torkea liikenneturvallisuuden vaarantaminen ylinopeuden osalta, kulku-
neuvon luovuttaminen juopuneelle ja vaarallisen esineen hallussapito. Tallaisia ri-
koksia on sisaministerion mukaan arviolta 2 000.

Jos oletetaan, ettda yhteen tapaukseen kaytetddn nykyaan eri tyévaiheineen kuusi
tuntia enemman kuin sakkomenettelyyn liittyvassa suppeassa esitutkinnassa (ks.
myds HE 291/2014 vp, s. 18), on saastd tydmaarasséa noin 12 000 tuntia eli 7 henki-
I6ty6vuotta. Jos henkilétyévuoden hinta on 56 000 e/v, tehostaa uudistus poliisin
tyota esitutkinnan osalta noin 0,4 milj. e/v.

Ajokiellon osalta esityksen arvioidaan lisdavan poliisin tydmaaraa ja kustannuksia
noin 0,2-0,3 miljoonaa euroa vuodessa. Tama edellyttaa tietojarjestelmien uudista-
mista. Ennen ajokieltoa koskevan asianhallintajarjestelmén valmistumista ajokielto-
asioiden kasittelyyn tarvitaan kuitenkin noin 7—10 henkilétyévuoden lisaresurssi, mi-
k& kumoaa esitutkinnasta aiheutuvan tydmaaran vahennyksen. On lisdksi huomioi-
tava, ettd esitutkinnasta aiheutuva tydmaaran vahennys ja toisaalta ajokieltomenet-
telysta aiheutuva lisaresurssitarve ei koske poliisissa samaa henkilostoryhmaa.

Aikaisemman lain (692/1993) mukaisen rangaistusmaarayksen vahvistamisen kus-
tannukset syyttgjalaitokselle olivat noin 7-8 e/kpl (Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos,
Rikollisuustilanne 2013 ja syyttgjalaitoksen Tarmo-tilastot). Yhden syyttéjalaitoksen
henkilétyévuoden nettomenot vuonna 2015 olivat noin 85 300 euroa (nettomenot
43,95 milj. /515 htv). Vuoden 2015 tydajanseurantatilastojen (Tarmo) mukaan syyt-
tajalaitos kaytti aikaisemman lain mukaiseen rangaistusmaaraysmenettelyyn yhteen-
sa 17,6 henkilotydvuotta, joka vastaa noin 1,449 miljoonaa euroa. Vuonna 2015
syyttajalaitos kasitteli 180 775 aikaisemman lain mukaista rangaistusmaaraysasiaa,
joten yhden (aikaisemman lain mukaisen) rangaistusmaarayksen kustannukseksi
syyttajalaitokselle voidaan laskea 8,02 euroa (0,02 htp). Uuden sakkomenettelyn on
arvioitu vahentavan syyttgjalaitoksen tydomaarad noin 4 henkildtyovuotta. Syyttajan
ratkaistavaksi on arvioitu uudessa menettelyssa jaavan vuosittain noin 26—-28 pro-
senttia aikaisemman lain mukaisista asioista, mika tarkoittaisi vuoden 2015 tietojen
perusteella noin 50 000 asiaa (ks. HE 94/2009 vp). Uuden sakkomenettelylain mu-
kaisella rangaistusmaarayksella maarattavan sakon yksikkokustannukseksi muodos-
tuisi siten 22,39 euroa (=13,6 htv / 17,6 htv * 1,449 milj. e / 50 000).

Syyteharkinnan ja syytteen tuomioistuinkasittelyn kustannukset syyttajalaitokselle
ovat keskiméaarin 526 e/syyte (OPTL, 2013), kirjallisessa menettelyssa kuitenkin vain
131 e/syyte (laskettu VKSV:n toimittamista luvuista 2016 ja TAE 2017:n tiedoista).
Rikosasioiden kirjalliseen menettelyyn kaytetty syyttajalaitoksen tyomaard vuonna
2015 oli 26,2 henkilétydvuotta ja tata vastaava osuus nettomenoista 2,3 miljoonaa
euroa. Kirjallisessa menettelyssa kasiteltin 17 581 asiaa, joten yksikkokustannuk-
seksi saadaan 131 euroa (=2,3 milj. e / 17581). Nain laskettu kustannus sisaltaa
muun muassa henkilosto- ja toimitilakustannukset, hallinnon ja toimistopalvelut seka
palkallisen poissaolon kustannukset.

Edella arvioidun 10 000 asian siirtyminen karajaoikeuksien kirjallisesta menettelysta

sakkomenettelyyn merkitsee siten syyttajalaitoksen kustannusten vahenemista noin
1,1 miljoonalla eurolla vuodessa.
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Yksinkertaisten rikosasioiden kasittelykustannuksista kargjaoikeuksissa on kaytetta-
vissa syyttajalaitosta vahemman tietoa. Esimerkiksi eri rangaistuslajien tuomitsemi-
sesta menettelytavan mukaan ei ole kaytettavissa tilastoja. Voidaan kuitenkin olet-
taa, ettd huomattava osa sakkorangaistuksista tuomitaan karajaoikeuksissa kirjalli-
sessa menettelyssa.

Tuomioistuinten tydajanseurantajarjestelma Tarmon mukaan kirjallisesti ratkaistavien
rikosasioiden kasittelyn kokonaiskustannukset vuonna 2015 olivat 2,5 miljoonaa eu-
roa. Luku sisdltada muun muassa henkilostokustannukset sivukuluineen ja toimitila-
kustannukset. Kun mukaan jyvitetd&n asioiden vireille tulon, kanslian jalkitdiden, tie-
doksiantojen, tukitoimintojen, it-vakiopalveluiden ja kehittdmisen samoin kuin palkal-
lisen poissaolon kustannukset, saadaan kokonaiskustannuksiksi 8,197 miljoonaa
euroa ja yksikkdkustannukseksi 426 e/asia (laskennalliset 19 219 asiaa, jossa otettu
huomioon myos kasittelyratkaisut).

Kymmenentuhannen kirjallisessa menettelyssé kasitellyn asian poistuminen kéaréja-
oikeuksista laskee siten karajaoikeuksien kustannuksia arviolta 4,3 miljoonalla eurol-
la vuodessa.

On huomattava, etta edella esitetyt oikeuslaitosta ja poliisia koskevat yksikktkustan-
nukset kuvaavat keskimaaraisia rikosasioita. Sakkomenettelyyn siirtyvat jutut olisivat
todennakdisesti luonteeltaan keskimaaraistéa yksinkertaisempia, joten summia on
pidettava maksimiarvioina.

Rikosseuraamuslaitoksen nettotoimintamenot vuonna 2015 olivat 64 970 eu-
roa/vanki. Sakkovankien vaheneminen 26 vangilla laskee siten rangaistusten taytan-
tébnpanokustannuksia noin 1,7 miljoonaa euroa vuodessa. Niin sanottujen muuttuvi-
en kustannusten osuus tasta on 0,2 miljoonaa euroa vuodessa (7 800 euroa/vanki),
joka sisaltda vankien yllapidosta aiheutuvat kulut, mutta ei henkiloston palkkausta tai
toimitiloja.

Tietojarjestelmat. Edelld kuvattujen pysyvien muutosten liséaksi uudistus aiheuttaa
kertaluonteisia tietojarjestelmakustannuksia.

Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentaminen edellyttdd muutoksia poliisin tietojar-
jestelmiin. Muutosten laajuus ja kustannukset riippuvat osin siita, tulevatko esityksen
mukaiset muutokset voimaan ennen poliisin Vitja-jarjestelman kayttdonottoa kevaalla
2019, missa tapauksessa muutoksia jouduttaisiin tekemaan nykyisin kaytossa ole-
vaan Patja-jarjestelmaan. Joka tapauksessa soveltamisalan laajentaminen edellyttaa
muutoksia POLO-jarjestelmaan. Muutokset johtuvat paitsi sakkomenettelyn sovelta-
misalan piiriin tulevista uusista rikosnimikkeista myds siitd, ettd esityksen mukaan
sakkomenettelyssa joudutaan huomioimaan maarattyja EU-direktiiveista aiheutuvia
rikosprosessia koskevia menettelytapasaannoksia. Naiden muutosten kustannuksia
ei ole toistaiseksi pystytty arvioimaan.

Ajokiellon maaraamista koskevat muutokset edellyttavat poliisin POLO-jarjestelmééan
muutoksia, joiden kustannukset ovat arviolta 50 000—-100 000 euroa. Uuden poliisin
ajokorttiasioiden asianhallintajarjestelmén rakentamisen voidaan arvioida maksavan
vahintddn 1-2 miljoonaa euroa ja vievan useita vuosia. On kuitenkin mahdollista,
ettd asianhallinta voidaan véliaikaisesti jarjestaa jonkin jo olemassa olevan hallinnol-
lisen asianhallintajarjestelman yhteyteen. Talléin poliisi tarvitsee ajokieltoasioiden
kasittelya varten 7—10 henkilétydvuoden resurssin siihen saakka, kunnes varsinai-
nen asianhallintajarjestelma on kaytdssa ja menettely on tosiasiassa keventynyt.
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Tama valiaikainen tarve vastaa esitutkinnan supistamisesta aiheutuvaa tyémaaran
saastod, mikad merkitsee, ettd uudistus vaikuttaa poliisin tydmaaraa ja siten kustan-
nuksia vahentavasti vasta asianhallintajarjestelman valmistuttua. Olemassa olevien
jarjestelmien paivittamiskustannukset ovat poliisin osalta noin 200 000-500 000 eu-
roa.

Edella esitetyt ajokiellon maaraamista koskevat muutokset vaikuttavat myods Liiken-
teen turvallisuusviraston jarjestelmiin tehtaviin muutoksiin. Liikenteen turvallisuusvi-
rasto yllapitda ja hallinnoi ajoneuvoliikennetietojarjestelmad, jossa ajo-oikeuksia ja
ajokieltoja hallinnoidaan. Esitetyt muutokset edellyttavat vahintaén sita, ettd nykyista
automatisoitua tiedonvaihtoprosessia Liikenteen turvallisuusviraston ja tuomioistuin-
ten valilla puretaan ja vastaavasti poliisin manuaalista toiminnallisuutta tietojarjes-
telméssa lisatddn. Naiden muutosten on arvioitu maksavan noin 200 000 euroa. Li-
saksi kehitystyd sitoo Liikenteen turvallisuusviraston omaa tyévoimaa kaksi henkil®-
tydvuotta. Arvioissa ei ole huomioitu oikeushallinnon ja poliisin kanssa tehtavaa yh-
teistyota rajapintamuutosten ja testausten osalta, koska suunnittelua teknisen toteu-
tuksen osalta ei ole tehty. Edelleen on ratkaisematta, miten palautetieto tulee jatkos-
sa tuomioistuimesta poliisille ja automatisoidaanko poliisi—Trafi -tiedonvaihtoa talta
osin. Nama ratkaisut vaikuttavat oleellisesti Trafin tietojarjestelmakustannuksiin ja
resursseihin ja ne on arvioitava uudelleen suunnittelun edetessa.

Lisaksi oikeuslaitoksen jarjestelmiin tehtavistd muutoksista aiheutuu kustannuksia,
joiden maara tdsmentyy jatkovalmistelussa.

Koulutus. Esityksen mukaisen uudistusten kouluttaminen edellyttdd poliisissa alusta-
van arvion mukaan noin kahden tunnin koulutusta noin 7 000—8 000 henkildlle, mika
merkitsee 9—10 henkilotyévuoden resurssivaikutusta. Jos henkilotyévuoden hinta on
56 000 e/v, aiheutuu poliisihallinnolle uudistuksen kouluttamisesta noin 500 000 eu-
ron kertaluonteinen kustannus.

Yhteenveto. Taulukossa 1 esitetaan uudistuksen pitkdaikaiset valtion kustannuksia
vahentavat vaikutukset. Kuvatut kustannussaasttt ovat luonteeltaan laskennallisia.
Jatkovalmistelussa on erikseen arvioitava, mika vaikutus esitykselld on valtiontalou-
den kehyksiin ja valtion talousarvioon, ja missa maarin hankkeen voidaan esimerkik-
si katsoa panevan taytantoon jo paatettyja, yksittaisiin hankkeisiin kohdistamattomia
toimintamenojen vahennyksia.

Taulukko 1. Yhteenveto esityksen pitkdaikaisista valtion kustannuksia vahentavista
vaikutuksista.

Poliisi —0.,2....—0.,1 milj. elv ‘ o o .
(ajokieltoja koskevan asianhallintajarjestelman valmistumisesta lahtien)

Syyttéjalaitos -1,1 milj. elv

Tuomioistuimet -4,3 milj. elv

Rangaistusten taytantéonpano =1,7 milj. elv

Yhteensa =7,2...—1,3 milj. elv

Lisdksi muutoksista aiheutuu poliisille kertaluonteisia koulutuskustannuksia noin
0,5 miljoonaa euroa seka poliisille ja Liikenteen turvallisuusvirastolle kertaluonteisia
tietojarjestelmakustannuksia suuruusluokaltaan 1,45-2,8 miljoonaa euroa. Kerta-
luonteisia kustannuksia aiheutuu myds oikeusministerion hallinnonalan tietojarjes-
telmien muutoksista. Tarvittavat lisaresurssit ja asianhallintajarjestelman tarkempi
kustannusarvio tasmentyvat vuoden 2018 talousarvion valmistelun yhteydessa.
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5 Asian valmistelu

Oikeusministerid asetti 8 paivana kesakuuta 2016 tydéryhman, jonka tehtavana oli
arvioida tuomioistuimen ulkopuolella tapahtuvan rikosasioiden summaarisen menet-
telyn soveltamisalan laajentamista ja valmistella sitd koskevat sddnndésehdotukset.
Tybryhmassa oli oikeusministerion lisdksi edustus sisaministeriosta, liikenne- ja vies-
tintdministeriosta, Helsingin karajaoikeudesta, Valtakunnansyyttajanvirastosta, Polii-
sihallituksesta ja Suomen Asianajajalitosta. Tyoryhm&an nimettiin 19 paivana elo-
kuuta asiantuntija Liikenteen turvallisuusvirastosta ajokieltoasioita varten. Na&ihin
asioihin liittyen tyoryhma kuuli my6s Poliisihallituksen, Aipa-hankkeen ja Oikeusre-
kisterikeskuksen edustajia. Tydryhman mietintd valmistui 30 paivand marraskuuta
2016.

Tybéryhmén ehdotuksesta pyydettiin lausunto.... Lausuntoja saapui ... kappaletta, ja
niista on julkaistu tiivistelma. Lausuntopalautteessa.... Lausuntojen johdosta....

6 Riippuvuus muista esityksista

Esitys liittyy vuoden 2018 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu kasiteltavaksi sen
yhteydessa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut

1.1 Laki sakon ja rikesakon maaraamisesta

1 luku Yleiset sadnnokset

1 8. Lain soveltamisala. Pykalan 1 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi kaikkia sak-
komenettelyasioita koskeva vaatimus asian yksinkertaisuudesta ja selvyydesta. Li-
says ei merkitsisi asiallista muutosta sakkomenettelyssa nykyisin kasiteltavien asioi-
den kannalta, koska sama vaatimus on ilmennyt valillisesti suppean esitutkinnan
edellytyksista. Jatkossa sakkomenettelyssa voitaisiin kuitenkin kasitella aiempaa
vakavampia rikosasioita, ja joissakin tapauksissa kaytannon syyt voisivat vaatia esi-
tutkinnan toimittamista taydellisena. Lain 7 8:4an ehdotetun 4 momentin tilanteissa
tdma olisi pakollistakin. Samoin lain 33 8:n mukaisessa syyttajaaloitteisessa sakko-
menettelyssa esitutkinta on voitu toimittaa taydellisend. Nain ollen vaatimus on tar-
peen lisata lakiin sen estamiseksi, ettei sakkomenettelyssa ratkaista asioita, joita ei
voida pitaé selviné ja yksinkertaisina. S&&nnds turvaisi osaltaan sitd, etta sakkome-
nettely merkitsee vain vahaista poikkeamista tuomiovallan kayttda koskevasta perus-
tuslain sdannoksesta.

Sakkomenettelyssa kasiteltdvan asian tulisi olla yksinkertainen ja selva seka naytol-
lisessa ettd oikeudellisessa suhteessa. Ratkaisevaa olisi se, ettd asia on ratkaisun
antamishetkelléa yksinkertainen ja selva. Kysymys on ennen kaikkea asian ratkaisijan
kuten poliisimiehen tai syyttdjan arviosta. Silld, etta epailty kiistaa teon, ei olisi olen-
naista merkitysta selvyyden arvioinnissa, jos asiassa olisi muutoin kasilla vahva
nayttd. Epailty tai asianomistaja voisi naissa tilanteissa halutessaan jattaa suostu-
muksensa antamatta, jolloin asia kasitelladn tavanomaisessa rikosprosessissa.

Sakkomenettelyn soveltamisalan laajennukset ilmenisivdt momentin 1 kohdasta.
Muutos muodostuisi yhtaalta yleisen soveltamisalan laajentamisesta rikoksiin, joista
saadetty enimmaisrangaistus on yksi vuosi kuusi kuukautta vankeutta, ja toisaalta
eraista sopiviksi arvioiduista enintddn kahden vuoden vankeudella rangaistavista
rikoksista. Koska viimeksi mainitut rikokset ehdotetaan yksiloitaviksi nimikkeen tark-
kuudella, kohtaan otettaisiin selvyyden vuoksi maininta myos yrityksen kuulumisesta
sakkomenettelyn soveltamisalaan. Yrityksen osalta on huomattava, etta vakiintuneen
tulkinnan mukaisesti siita sdadetty enimmaisrangaistus arvioitaisiin jatkossakin sak-
komenettelyn soveltamisalasaanndsten kannalta sen enimmaisrangaistuksen mu-
kaan, joka on saadetty taytetysta teosta. Toisin sanoen esimerkiksi rahanpesun, jos-
ta on sdadetty enintdan kahden vuoden vankeusrangaistus, yritys ei tule sakkome-
nettelyn soveltamisalaan siitéd huolimatta, ettd rahanpesun yrityksesta voidaan rikos-
lain 6 luvun 8 8:n saannokset huomioon ottaen tuomita enintdédn yksi vuosi kuusi
kuukautta vankeutta.

Sellaiset enintddn yhden vuoden vankeudella rangaistavat rikokset, joista annetaan
vuosittain enemman kuin hyvin vahainen maaré tuomioita, ovat lahestymiskiellon
rikkominen, vangin karkaaminen, valtionrajarikos, sukupuolisiveellisyyttéd loukkaavan
lasta esittavan kuvan hallussapito, kulkuneuvon luovuttaminen juopuneelle, salakat-
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selu, luvaton kayttd, peraton vaarailmoitus, vahingonteko, henkildrekisteririkos, vaa-
rallisen esineen hallussapito, laékerikos ja tydturvallisuusrikos. Kaikista naista rikok-
sista annetaan selvassa valtaosassa (yli 80-prosenttisesti) sakkorangaistus, poikke-
uksena sukupuolisiveellisyytta loukkaavan lasta esittavan kuvan hallussapito, josta
siitdkin sakkorangaistus on viime vuosina annettu yli puolessa tapauksista.

Lahestymiskiellon rikkomisista naytdllisesti ja oikeudellisesti selvid voivat olla erityi-
sesti teksti- ja kuvaviestein tapahtuneet yhteydenotot, jolloin yhteydenoton luonne on
helposti arvioitavissa. Suullisten yhteydenottojen tarkoitus vaatii yleensa enemman
selvittelya yhteydenoton siséllosta sekéa mahdollisesta lahestymiskiellosta annetun
lain (898/1998) 3 §:ssa tarkoitetun asiallisen perusteen kasilla olosta.

Vangin karkaaminen, valtionrajarikos ja salakatselu voisivat monessa tapauksessa
sopia ainakin sakkomenettelylain 33 §:ssé tarkoitettuun syyttajaaloitteiseen sakko-
menettelyyn.

Sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittavan kuvan hallussapitoa ei tulisi kay-
tdnnossa ratkaista sakkomenettelyssé muun muassa seuraamusta koskevaan har-
kintaan liittyvista syista.

Kulkuneuvon luovuttamisista juopuneelle voisivat selvid ja yksinkertaisia olla muun
muassa tapaukset, joissa auton omistaja on itse ollut matkustajana ja kuljettaja on
jaényt kiinni joko torkedsta rattijuopumuksesta taikka sellaisesta rattijuopumuksesta,
jossa kuljettajan veren tai uloshengitysilman alkoholipitoisuus on hyvin lahelld torke-
an rattijuopumuksen rajaa ja paihtymys on helposti havaittavissa.

Luvattomista kaytoista selvia ja yksinkertaisia voivat olla esimerkiksi tapaukset, jois-
sa epdilty tavataan anastetuksi tietdmansa auton kyydista. Talldin myodskaan ran-
gaistuslajin valintaan ei yleensa liity vaikeuksia.

Vahingonteoista sakkomenettelyssa voitaisiin kasitellda ennen kaikkea naytollisesti
selvia tapauksia, edellyttaen ettei oikeudellista epaselvyytta vallitse esimerkiksi ta-
hallisuudesta tai oikean rikosnimikkeen valinnasta. Lievan ja perusmuotoisen vahin-
gonteon valisestd rajanvedosta on kaytettdvissa oikeuskaytannosta tilastoituun ai-
neistoon perustuvia, vahingon maaraan perustuvia arvioita. Myoskaan rangaistusla-
jin valintaan ei yleensa liity epéselvyytta. Vahingonteko voitaisiin kuitenkin kaytéan-
ndssa ratkaista sakkomenettelyssa vain silloin, kun vahingonteon asianomistaja ei
halua esittda korvausvaatimusta.

Henkilorekisteririkosten osalta on huomattava, etta mikali litdnndisend on virkari-
kosepdily, asiaa ei sakkomenettelylain 1 8:n 3 momentin johdosta saada kasitella
sakkomenettelyssa.

Kaikki vaarallisen esineen hallussapidon tekotyypit soveltuvat lahtbkohtaisesti sak-
komenettelyyn. Tekotyyppinsa puolesta sakkomenettelyyn sopisivat myods useimmat
perattémat vaarailmoitukset.

La&kerikoksen tunnusmerkistd sisaltdd verrattain monimutkaisen viittauksen teolla
loukattavaan normistoon. Konkreettisena tekotyyppina ainakin maahantuontitapauk-
set voivat olla selvia ja yksinkertaisia, kunhan ladkeaineen laatu on selvitetty esitut-
kinnassa ja menettelyssd on varmistettu ladkkeen kuuluminen tunnusmerkiston pii-
riin. Laakerikos voi soveltua erityisesti sakkomenettelylain 33 8:ssa tarkoitettuun
syyttajaaloitteiseen sakkomenettelyyn.

79



Tyo6turvallisuusrikos ja muut yhden vuoden vankeuteen asti rangaistavat tyorikokset
(tyonvalityksen maksukiellon rikkominen ja luvattoman ulkomaisen tydvoiman kaytto)
eivat kaytannossa sovellu kasiteltaviksi sakkomenettelyssa muun muassa oikeudelli-
sen arvioinnin monitahoisuuden vuoksi. My6s tyosuojelun valvonnasta ja tyOpaikan
tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain (44/2006) 50 8:ssa tarkoitetut tydsuojeluvi-
ranomaisen kuulemiset on tarkoituksenmukaista toimittaa tuomioistuimessa silloin,
kun syyteharkinnassa ei paadyta syyttamatta jattamiseen.

Rikokset, joista on saadetty rangaistukseksi enintddn yksi vuosi kuusi kuukautta
vankeutta, ovat varkaus, moottorikulkuneuvon kayttévarkaus, kavallus, katkemisri-
kos, laiton tuontitavaraan ryhtyminen ja tulliselvitysrikos.

Varkauksista sakkomenettelyyn sopisivat muun muassa tapaukset, joissa tekija ta-
voitetaan heti teon yhteydessa eika asianomistajalle ole syntynyt korvattavaa vahin-
koa esimerkiksi tavaran palautuessa myyntikuntoisena omistajalle. Huomiota on
kiinnitettava napistyksen ja varkauden valiseen rajanvetoon seka siihen, etta on olta-
va selvad, ettd kasilla oleva varkaus on sakolla sovitettavissa. Varkauksista noin
60 % johtaa sakkorangaistukseen. Oikeuskaytannostad on johdettu anastetun omai-
suuden arvoon ja tekotapaan perustuvia arvioita molemmista edella mainituista ra-
janvedoista.

Perustunnusmerkiston mukaisesta moottorikulkuneuvon kayttévarkaudesta aiheutuu
yleensa korvattavaa vahinkoa. Moottorikulkuneuvon kayttévarkauksista 55-60 pro-
senttia on viime vuosina johtanut sakkorangaistukseen. Rikoksesta on myos lieva ja
torked tekomuoto. Rangaistuslajin valintaan ja oikean tekomuodon tunnistamiseen
on oikeuskaytannosta johdettu kriteereja, jotka perustuvat esimerkiksi moottorikulku-
neuvon kayttoéonottotapaan, kaytdn kestoon seka aiheutettuun vahinkoon.

Kavalluksesta sdadetdan rikoslain 28 luvun 4 §:ssa, jonka 1 momentti koskee esine-
kavallusta, 2 momentti I6ytotavarakavallusta ja 3 momentti saatavan kavallusta eli
tilitysvelvollisuuden laiminlyéntia. Kavallusrikos voi usein edellyttaa taydellista esitut-
kintaa mutta soveltua silti sakkomenettelyssa ratkaistavaksi. Nain voisi olla erityisesti
loytotavarakavalluksen ja sellaisten esinekavallusten kohdalla, joihin ei liity epailysta
asianomistajan erityisestd luottamussuhteesta tai alisteisesta suhteesta tekijaan.
Talloin rajanveto yhtaalta eri rangaistuslajien ja toisaalta kavalluksen eri tekomuoto-
jen valilla voidaan paasaantoisesti tehda objektiivisesti todettavien kriteerien, kuten
omaisuuden arvon avulla. Kavalluksista noin 65 % on viime vuosina johtanut sakko-
rangaistukseen. Kuvatun kaltaisissa tilanteissa mytskaén korvausvaatimusta ei valt-
tamatta esitetd, jos kyseessa oleva omaisuus on saatu kokonaisuudessaan ja vahin-
goittumattomana takaisin.

Kéatkemisrikoksesta rankaiseminen edellyttdd selvitysta esirikoksesta. Korkeimman
oikeuden ratkaisusta KKO 2004:24 ilmenevan tulkinnan mukaan valttdmatonta ei
ole, etta tiedetddn, kuka esirikoksen on tehnyt tai kuka on teon kohteena olevan
omaisuuden omistaja, ainakaan jos teon ajasta, paikasta ja olosuhteista muutoin on
sellainen selvitys, etta sen perusteella voidaan luotettavasti paatelld, ettd kysymyk-
sessd on katkemisrikoksen esirikokseksi soveltuva teko. Tekijan tahallisuuden on
ulotuttava esirikokseen. Sakkomenettelyyn soveltuisivat ennen kaikkea tapaukset,
joissa tallaisen tahallisuuden kasilla olo on ilmeista. Tuottamuksellinen katkemisrikos
ja katkemisrikkomus kuuluvat jo nykyisin sakkomenettelyn soveltamisalaan. Sakko-
menettelyyn soveltuvat tapaukset vastaisivat nykyisia tahallisina tehtyja katkemisrik-
komuksia, joita ei omaisuuden arvon vuoksi voida pitdd vahaisind. Taltd osin on
huomattava, etta katkemisrikkomus on seka katkemisrikoksen etta tuottamuksellisen
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katkemisrikoksen lieva tekomuoto. Katkemisrikoksista noin 65 prosenttia on viime
vuosina johtanut sakkorangaistukseen. Sakon ja vankeuden vélisessa rajanvedossa
on oikeuskaytannéssa kiinnitetty huomiota erityisesti teon tarkoituksiin ja olosuhtei-
siin.

Enintaén kahden vuoden vankeudella rangaistavista rikoksista sakkomenettelyn so-
veltamisalaan kuuluisivat erikseen nimetyt rikokset.

Torkeista liikenneturvallisuuden vaarantamisista sakkomenettelyssa ratkaistaviksi
soveltuisivat muun muassa sellaiset ylinopeudet, joista on aiheutunut ainoastaan
abstraktia vaaraa, mutta ei konkreettista vaaraa tai vahinkoa.

Vaarennyksistd muun muassa selvat reseptien ja ajokorttien vaarennystapaukset
sopisivat sakkomenettelyssa kasiteltaviksi.

Suuri osa vesilikennejuopumuksista ja vaarallisia esineitd koskevien sdanndésten
rikkomisista soveltuisi sakkomenettelyyn. Sama koskee ampuma-aserikoksia, joskin
niiden kohdalla erityistda huomiota tulisi kiinnittdad oikean rangaistuslajin valintaan
seké rajanvetoon eri rikosnimikkeiden valilla (térked, perusmuotoinen ja lieva ampu-
ma-aserikos sekda ampuma-aserikkomus).

Maksuvalinepetoksista sakkomenettelysséa ratkaistavaksi voisivat soveltua esimer-
kiksi sellaiset toisen maksukortin luvattomat kayttamiset, joissa korvattavaa vahinkoa
ei ole ehtinyt syntyd (ks. téllaisen teon rangaistavuudesta myds HE 66/1988 vp,
s. 150), tai maksuvalinepetoksen tunnusmerkiston tayttavat oman tilin ylitykset, jois-
sa vahinko on myéhemmin kokonaisuudessaan korvattu.

Petoksesta esitetddn usein korvausvaatimus, ja sen tunnusmerkinnon tayttamisen
arviointi kasittdd useita oikeudellisia kysymyksia. Selvat petostapaukset voisivat kui-
tenkin sopia sakkomenettelylain 33 8:ssé tarkoitettuun syyttajaaloitteiseen sakkome-
nettelyyn, jos asianomistaja ei ole halunnut esittaa korvausvaatimusta.

Dopingrikos ja salakuljetus soveltuisivat lahinnd sakkomenettelylain 33 §:ssa tarkoi-
tettuun syyttajaaloitteiseen sakkomenettelyyn muun muassa eri tunnusmerkistéjen
valisen suhteen arviointiin ja rangaistuksen mittaamiseen liittyvien kysymysten vuok-
Si.

Rikoslain 50 luvun rikoksista vain huumausaineen kayttorikos kuuluu sakkomenette-
lyn nykyiseen soveltamisalaan. Huumausainerikoksista voitaisiin jatkossa kasitella
sakkomenettelyssa esimerkiksi sellaiset omaan kayttoon tahtaavat, verrattain pieni-
muotoiset viljelytapaukset, joissa sakkorangaistuksen riittdvyys on ilmeista, mutta
jotka tekotavan vuoksi tayttavat huumausainerikoksen tunnusmerkiston. Sama kos-
kee kertaluonteisia hallussapitoja, joissa on vain jonkin verran ylitetty huumausai-
neen kayttorikoksen tunnusmerkisttssa tarkoitettu vahainen maara. Syyttajaaloittei-
seen sakkomenettelyyn sopisivat myds kauemmas huumausaineen kayttdrikoksen
ylarajasta etaantyvat teot. Oikeuskaytannosta ja olemassa olevista suosituksista on
johdettavissa yhtdaltd huumausaineen laatuun ja maaraan ja toisaalta tekotapaan
kiinnittyvia kriteerejd, jotka ohjaavat rangaistuslajin valintaa, rangaistuksen mittaa-
mista sekd torkedn ja perusmuotoisen huumausainerikoksen vdlista rajanvetoa.
Johdonmukaisuussyista sakkomenettelyn soveltamisalaan otettaisiin myds huuma-
usainerikoksen valmistelu- ja edistamisrikokset, vaikka tapausten harvalukuisuus
sindnsa puoltaa rikosasioiden tavallisen kasittelyjarjestyksen kayttamistd muissa
kuin kaikkein yksinkertaisimmissa tapauksissa.
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Pykalan 3 momenttiin ehdotetun lisdyksen perustella lapsen houkuttelemista seksu-
aalisiin tarkoituksiin ei voitaisi kasitella sakkomenettelyssa. Sama koskisi taman ri-
koksen yritystd. Momentti jaisi muilta osin ennalleen (HE 94/2009 vp, s. 28).

3 8. Toimivaltaiset virkamiehet ja sakkomaarayksen soveltamisala. Pykalan 2 mo-
mentin 3 kohta kumottaisiin, koska ajoneuvojen katsastusluvista annettu laki
(1099/1998) on kumottu ajoneuvojen katsastustoiminnasta annetulla lailla
(957/2013). Pykalassa ei ole tarpeen viitata uuteen lakiin, koska se ei sisalla itsenai-
sid rangaistussaannoksia.

4 8. Epéillyn suostumus. Pykélan 1 momentissa saédetyista suostumuksen osateki-
joistd ehdotetaan poistettavaksi teon tunnustaminen ja maarattdvan seuraamuksen
hyvaksyminen. Menettelyn edellytyksena sailyisi, etta epadilty luopuu oikeudestaan
suulliseen kasittelyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen tdmén lain mukaisessa me-
nettelyssa.

Epaillylta tiedusteltaisiin jatkossakin, tunnustaako h&n teon. Epailty voisi jattaa vas-
taamatta tai kiistda teon, mutta asia voitaisiin tasta huolimatta kasitella sakkomenet-
telyssa, jos hén antaisi siihen suostumuksensa. On huomattava, ettd naissa tilan-
teissa syyksi lukevan ratkaisun edellytyksena olisi, ettd tunnustuksen sijaan on kasil-
& muuta nayttda, jonka johdosta syyllisyydesta ei jaa varteenotettavaa epailya.

Epaillyn ei enda tarvitsisi nimenomaisesti lausua hyvéksyvansa seuraamusta. Péte-
van suostumuksen edellytyksena olisi kuitenkin se, ettd epdillylle olisi nykyiseen ta-
paan ilmoitettava menettelyssd maarattava seuraamus suostumuksen tiedustelemi-
sen yhteydessda. Momentin loppuun lisattaisiin tétd koskeva saannos. Epéilty olisi
nain ollen tietoinen odotettavissa olevasta seuraamuksesta ja voisi arvioida suostu-
muksen antamista esimerkiksi suhteessa seuraamuksen ankaruuteen.

7 8. Esitutkinta. Pykédlan 1 ja 2 momentti sdilyisivat ennallaan (HE 94/2009 vp,
s. 34-35).

Pykalan uudessa 3 momentissa saadettdisiin eraistd muiden sakkomenettelyasioi-
den Kasittelyjarjestykseen nahden korotetuista oikeusturvatakeista. Saantelyratkai-
sun taustaa on selostettu yleisperusteluiden jaksossa 3.2.2.

Asianosaisella on oikeus avustajan kayttamiseen myds sakkomenettelyasiassa, ja
esitutkintaviranomaisen on selvitettavaan rikokseen, rikoksen selvittdmiseen ja asi-
anosaisen henkildéon liittyvat seikat huomioon ottaen huolehdittava siita, etta asian-
osaisen oikeus kayttdd avustajaa tosiasiallisesti toteutuu hanen sita halutessaan tai
oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin turvaamisen sitd edellyttdessa. Kuitenkin vasta
niiden rikkomusten osalta, joista sdadetty ankarin rangaistus on yli yksi vuosi vanke-
utta, olisi perusteltua soveltaa esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 2 momentista iimenevia,
avustajadirektiivista johtuvia vaatimuksia, jotka koskevat patevaa avustajasta luopu-
misesta (ks. HE 99/2016 vp, s. 21 ja 27). Sama koskee tiedonsaantidirektiivista joh-
tuvia ilmoitusvelvollisuuksia, jotka ilmenevat esitutkintalain 4 luvun 16 §:sta.

Kaantamisen kannalta sakko- ja rangaistusvaatimus katsottaisiin esitutkintalain 4
luvun 13 8:n 1 momentissa tarkoitetuiksi olennaisiksi esitutkinta-aineistoon kuuluviksi
asiakirjoiksi. Ne olisi kdannettava, jos yhdesta tai useammasta vaatimukseen sisal-
tyvasta rikoksesta on saadetty ankarampi rangaistus kuin yksi vuosi vankeutta.
K&annos voitaisiin antaa suullisena yhteenvetona tai epailty voisi luopua k&&nnok-
sestd mainitun pykaldn 2 ja 3 momentissa saadettyjen edellytysten tayttyessa (ks.
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HE 63/2013 vp, s. 30-31). Rangaistusmaarayksen kaantamisesta saadettaisiin erik-
seen ehdotetussa 5 momentissa. Poliisimiehen sakkoméaéaraystéa ei ole tarpeen arvi-
oida kaantamisen kannalta, silla sakkomaaraysta ei voida antaa rikoksesta, josta
saadetty ankarin rangaistus on enemman kuin yksi vuosi vankeutta.

Mainitun yhden vuoden kynnyksen ylittavaa rikosta koskeva sakko- tai rangaistus-
vaatimus voidaan antaa tiedoksi tapahtumapaikalla vain, jos ehdotetussa momentis-
sa mainittuja sdannoksia pystytdan myos tosiasiassa noudattamaan. Tarvittaessa
suppeaa esitutkintaa olisi jatkettava poliisilaitoksella tai esitutkinta olisi toimitettava
taydellisena taikka asia siirrettava rikosasioiden tavalliseen kasittelyjarjestykseen.
Jollakin mainituista tavoista voidaan tyypillisesti joutua menetteleméén esimerkiksi
yhteisen kielitaidon ollessa oikeusturvan kannalta riittaméaton.

Momentissa mainittuja saannoksia saadaan noudattaa lievempienkin kuin momen-
tissa tarkoitettujen rikosten esitutkinnassa.

Pykalan uusi 4 momentti koskisi samojen rikosten tutkintaa kuin 3 momentti. Ala-
ikaisten epailtyjen tai asianomistajien tapauksessa ei kuitenkaan olisi riittévaé nou-
dattaa 3 momentissa mainittuja esitutkintalain saannoksia, vaan niiden liséksi esitut-
kinta olisi toimitettava taydellisena. Taydellisella esitutkinnalla tarkoitettaisiin samaa
kuin esitutkintalain 3 luvun 14 8:ssa. Kaytdnnossa saannods merkitsisi esimerkiksi
vajaavaltaisen lailliseen edustajaan ja sosiaaliviranomaiseen liittyvien esitutkintalain
7 luvun 14-16 8:n sda&nndsten noudattamista.

Pykalan uuden 5 momentin tarkoituksena on varmistaa tulkkausdirektiivin mukaisten
kaannosvelvollisuuksien ulottuminen myos sellaisiin epadillyn kannalta keskeisiin
asiakirjoihin, joita esitutkintalain 4 luvun 13 8:n sdannodkset esitutkinta-aineiston
kdantamisesta eivat valttamatta kata. Rangaistusmaarays olisi oikeudenkaynnista
rikosasioissa annetun lain viitatun kohdan mukaisesti k&&nnettava kohtuullisessa
ajassa, jotta epéillyn mahdollisuus valittaa rangaistusmaarayksesta toteutuu. Toi-
saalta kdannosta ei tarvitsisi antaa silté osin kuin tiedot eivat ole merkityksellisia sen
kannalta, etta epdilty tuntee hanta koskevan asian. Siten niissa tapauksissa, joissa
syyttaja vain vahvistaa sakko- tai rangaistusvaatimuksen sellaisenaan, olisi riittavaa
antaa epaillylle standardimuotoista informaatiota rangaistusmaaraysasiakirjan sisal-
I0sta ja merkityksesta, silla epailty tuntee hantd koskevan konkreettisen rikosasian
siséllon jo sakko- tai rangaistusvaatimuksen perusteella.

Viittauksella sakkomenettelylain 27-33 8:n mukaisiin asiakirjoihin ei oteta kantaa
niiden asiakirjojen piiriin, joita sakkomenettelyssa ylipddnsa on annettava, vaan lah-
tokohtana on sellaisten asiakirjojen kaantaminen, joita kotimaista kieltd puhuvalle
annettaisiin mainituissa pykaélissa tarkoitetuissa tilanteissa. Kun niissé& on aina kysy-
mys jostakin muutoksesta sakko- tai rangaistusvaatimukseen néhden eikd epailty
siten tunne asiaa muuttuneessa muodossaan, momentin toisen virkkeen mukainen
rajaus koskisi vain rangaistusmaarayksia.

Pykalan uuden 6 momentin kirjaamisvelvollisuudet liittyisivat suoraan 3 momentissa
tarkoitettuihin viranomaisen velvollisuuksiin ja vastaisivat asiallisesti tulkkaus-, tie-
donsaanti- ja avustajadirektiivien taytdntdon panemiseksi annettuja kirjaamissaan-
noksia (esitutkinta-asetuksen 3 luvun 1 &:n 10 ja 12 kohta seké esitutkintalain 9 lu-
vun 6 8:n 3 momentti). Kirjaukset tehtaisiin sisalléllisesti samaan tapaan kuin maini-
tuissa saannoksissa, mutta ne voitaisiin teknisesti tehda tarkoituksenmukaiseksi har-
kitulla tavalla, esimerkiksi poliisiasiain tietojarjestelmééan tallentamalla. Kéaannoksia
koskevan oikeuden toteutumisen vuoksi olisi kuitenkin valttdmatonta, ettd tulkkaa-
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mista ja kddnnoksia koskevat kirjaukset tehtaisiin silla tavoin, etta sakko- tai rangais-
tusvaatimusta tarkastava syyttaja voi helposti havaita, onko epaéillylla tarvetta ehdo-
tetun 5 momentin mukaisille kdannoksille. Poliisimies voisi esimerkiksi tehda merkin-
nan vaatimuslomakkeen vapaakenttaan, jolloin syyttaja havaitsisi kdannoksen tar-
peen suoraan ilman tarvetta oma-aloitteiseen selvittelyyn. Sen sijaan tarkoituksena
ei olisi, ettd suomen kielelld kuulemisesta tarvitsisi tehda erillistd merkintd&d sakko-
menettelyssa taytettavaan lomakkeeseen, vaikka viitatun esitutkintalain momentin 1
virkkeessa saadetaankin yleisesta kaytetyn kielen kirjaamisvelvollisuudesta.

Pykalan 7 momentti vastaisi nykyista 3 momenttia.
5 luku Erinaiset sdannokset

34 8. Muutoksenhaku. Pykéalan 2 momentista poistettaisiin muutoksenhakumenette-
lya koskeva jalkimmainen virke. Menettelysta saadettaisiin luvun myéhemmissa py-
kaliss&, ja menettely riippuisi siitéd, onko kysymyksessa epdillyn valitus vai asianomis-
tajan valitus tai ylimaarainen muutoksenhaku.

35 8. Valitus. Pykalan 1 momentista poistettaisiin epaillyn osalta sdannokset valitus-
perusteista. Epailty voisi hakea 34 8&n 1 momentissa tarkoitettuun maaraykseen
muutosta vastaavilla perusteilla kuin karajaoikeuden ratkaisusta valitetaan hovioikeu-
teen. Valituksessa voitaisiin esimerkiksi riitauttaa maarayksen perustana oleva ta-
pahtumakulku tai valitus voisi koskea epdillylle m&arattyd seuraamusta tai naytén
arviointia. Epailty voisi luonnollisesti perustaa valituksensa myds nykyisen lain mu-
kaisiin perusteisiin eli kanteluperusteisiin, vaaraan lain soveltamiseen tai suostumuk-
sensa patemattdmyyteen. Asianomistajan osalta valitusperusteet sdilyisivat ennal-
laan.

Pykalan 2 momentti sailyisi ennallaan (HE 94/2009 vp, s. 47-48).

35 a 8. Valituskirjelm&. Pykaldssa saadettaisiin epaillyn ja asianomistajan valituskir-
jelmasta. Valituskirjelmassa tulisi mainita ainakin maarays, johon muutosta haetaan,
sitd koskevat muutosvaatimukset perusteineen seka valittajan nimi, prosessiosoite ja
muut yhteystiedot. Valituskirjelma olisi allekirjoitettava ja siihen olisi liitettava jaljen-
nos valituksen kohteena olevasta maarayksesta. Jos valittaja ei ole saanut maara-
ysasiakirjaa tai sen oheistaminen ei muuten ole mahdollista, valituksen kohteena
oleva maarays olisi muulla tavoin tarkasti yksilditdva. Tama voisi tapahtua liittamalla
jaliennds rangaistusvaatimuslomakkeesta tai ilmoittamalla siitéa ilmeneva perintatun-
nus. Valittaja voisi tarvittaessa nimetéa todistelua tai esittaa pyynnon suullisen kasitte-
lyn toimittamisesta. Suullinen kasittely merkitsisi asiallisesti paakasittelya. Valituskir-
jelman sisallosta olisi kuitenkin syyta saataa mahdollisimman yleistajuisin kasittein.
Pyyntd voitaisiin esittdéd myds myohemmassa vaiheessa. Liséksi silloin, kun maara-
yksen saaja valittaa, karajaoikeuden olisi ehdotetun 35 ¢ &:n mukaisesti pyynndsta
riippumattakin jarjestettava tarvittaessa paakasittely.

35 b 8. Valituksen tdydentéaminen ja tutkimatta jattaminen. Pykalan 1 ja 2 momentis-
sa sdadettaisiin pitkalti hovioikeusmenettelyd vastaten kehotuksesta taydentaa vali-
tusta seka kehotuksen noudattamatta jattamisen seurauksesta. Jos valitus olisi tay-
dennyksen jalkeenkin puutteellinen, asianosaiselle saataisiin erityisesta syysta vara-
ta uusi tilaisuus sen tadydentamiseen. Koska sakkomenettelyssé annetusta ratkaisus-
ta voidaan tyypillisesti valittaa ilman avustajan apua, erityista syyta koskevaa edelly-
tystd ei tulisi tulkita ahtaasti. Arvioitaessa 2 momentin mukaan, onko valitus niin
puutteellinen, ettei se kelpaa oikeudenkaynnin perustaksi kardjaoikeudessa, tulisi
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ottaa huomioon, ettd asia tulee vasta valituksen my6ta ensi kertaa tuomioistuimen
kasiteltavaksi. Siten kynnyksen tutkimatta jattamiselle tulisi olla verrattain korkealla.
Liséksi pykalan 3 momentissa sdadettaisiin valituksen tutkimatta jattdmisesta muulla
kuin valituksen puutteellisuuteen liittyvalla perusteella. Momentissa tarkoitettu tilanne
olisi kasilla esimerkiksi, kun hakemuksesta ilmenee suoraan, etta valitus on tehty
vasta sille varatun maaraajan paatyttya tai ettd valittajalla ei ole muutoksenhakuoi-
keutta (ks. myds HE 33/1997 vp, s. 57)

35 ¢ 8. Muu menettely maarayksen saajan valittaessa. Valitusasian jatkomenettely
riippuisi siitd, onko kysymys maarayksen saajan valituksesta (35 c 8) vai asianomis-
tajan valituksesta (35 d 8). Pykalaa edeltavat 34, 35, 35 a ja 35 b § koskisivat mo-
lemman tyyppisia valitusasioita.

Pykalan 1 momentin tarkoituksena olisi, etta karajaoikeus olisi valitusta tutkiessaan
samassa roolissa kuin hovioikeus tutkiessaan karajaoikeuden rikostuomion johdosta
tehtya valitusta ja ettd karajaoikeus voisi valituksen ja vastauksen sisallosta riippuen
mukauttaa kasittelytapaa. Momentti muodostuisi viittauksesta eréisiin oikeudenkay-
miskaaren 26 luvun sdannoksiin sekd kahdesta erityissddnnoksestd, jotka koskisivat
paakasittelyn jarjestamista ja esitutkinnan toimittamista.

Ensimmaisen erityissddnnoksen mukaan karajaoikeuden olisi toimitettava paakasit-
tely, jos asianosainen sitd pyytaa tai kargjaoikeus pitaa sita tarpeellisena. Asianosai-
sella tarkoitetaan valittajaa ja taman vastapuolta. Jos péaédkasittelyd ei ole pyydetty
eika kargjaoikeus pida sita tarpeellisena, asia voitaisiin ratkaista kirjallisesti kanslias-
sa. Paakasittelyn toimittaminen ei valttamatta olisi tarpeen esimerkiksi silloin, kun
valituksen kohteena on vain maaratty seuraamus, jos asia on ratkaistavissa valituk-
sen ja siihen annetun vastauksen pohjalta. Sen sijaan asiassa, jossa valittaja on Kiis-
téanyt syyllisyytensa tai osaksikin riitauttanut valituksenalaisen méaéarayksen perustana
olevan tapahtumakulun, paakasittely olisi aina toimitettava.

Toisen erityissddnnoksen mukaan syyttajan olisi huolehdittava, etté asiassa toimite-
taan esitutkinta muutoksenhakuasian kasittelyn edellyttamassa laajuudessa. Syyttaja
saisi tiedon valituksesta karajaoikeuden pyytdessa haneltda vastausta, ja han voisi
taltd pohjalta arvioida esitutkinnan toimittamisen tarvetta ja laajuutta. Esitutkinnan
taydentaminen ei valttAmatta olisi tarpeen, jos kysymys olisi esimerkiksi vain paiva-
sakon rahamé&éaraa tai yksittaista menettelyvirhettd koskevasta valituksesta. Sita vas-
toin esitutkinta olisi toimitettava ainakin tapauksissa, joissa maarayksen saaja kiistaa
syyllistyneensa rikokseen tai vaatii seuraamuksen alentamista silla perusteella, ettei
hanen tekonsa ole vastannut maarayksen antaneen virkamiehen kasitysta. Talléin
esitutkinnassa olisi noudatettava tavanomaisen rikosasian esitutkinnan saannoksia,
eik& siina voitaisi esimerkiksi sakkomenettelylain 7 §:n 2 momentin mahdollistamalla
tavalla jattdd noudattamatta esitutkintalain 4 luvun 10 8:n 2 momentin ja 13 ja 16 8:n
sdannoksia. Saannoksen tarkoituksena on osaltaan varmistaa, ettd tulkkaus-, tie-
donsaanti- ja avustajadirektiivien mukaisia oikeuksia sovelletaan asian siirryttya
tuomioistuimen késiteltavaksi. On huomattava, ettd syyttdjalla on muutoksenhaku-
menettelyssékin todistustaakka maarayksen saajan syyllisyydesta. Syyttajan on si-
ten valittajan kiistdessa syyllisyytenséa esitettdva tuomioistuimelle syyksi lukemisen
kannalta riittdva nayttd. Luonnollisesti syyttaja voisi myéntaa valittajan muutosvaati-
muksen, jos esitutkinnassa tai muutoin kay ilmi, etta valitus on perusteltu.

Valitusasian kasittelyn kohteena olisi sakkomenettelyssa annetussa maarayksessa
tarkoitettu asia valituksessa ja mahdollisessa vastauksessa vedotulta osalta (viittaus
oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 1 §:8&n). Tutkittavana olisi, onko maaraysta muutet-
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tava ja jos on, miten. Rangaistusmaaraysta muuttavaa padasiaratkaisua ei tehtaisi
suorana muutoksena itse maaraykseen, vaan se annettaisiin tuomiona. Valituksen
johdosta voidaan myds olla muuttamatta maaraysta tai poistaa se (ks. HE 94/2009
vp, s. 47). Maarayksen saajan valituksen kasittelyssé& noudatettaisiin yleista periaa-
tetta siita, ettei ratkaisua muutettaisi valittajan vahingoksi (HE 94/2009 vp, s. 47).
Oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 2 8:n 2 momenttia koskevan viittauksen perusteella
jos sakkomenettelyssa annettuun maaraykseen haetaan muutosta ainoastaan ran-
gaistusseuraamuksen osalta, kargjaoikeus ei ilman erityista syyta tutkisi, onko valit-
taja syyllistynyt hanen syykseen luettuun tekoon. Téallainen syy voisi olla kasillg, jos
karajaoikeus havaitsee, ettei maarayksen saaja ole syyllistynyt hanen syykseen luet-
tuun tekoon (ks. myos LavVM 79/1993 vp, s. 5).

Kirjallista vastausta maarayksen saajan valituksen johdosta pyydettéisiin syyttajalta
ja, silloin kun rikoksessa on asianomistaja, lahtokohtaisesti myds haneltad. Vastausta
ei tarvitsisi pyytaa, jos tama on ilmeisen tarpeetonta (viittaus oikeudenkaymiskaaren
26 luvun 3 8:4an). Nain voi olla erityisesti asianomistajan osalta, jos valituksessa
esitettyjen seikkojen perusteella on ilmeistd, ettei ratkaisu tule muuttumaan (ks.
my6s HE 105/2009 vp, s. 66). Samoin olisi, jos valitus koskee vain paivasakon ra-
hamaaran maaraytymista. Tallaisessa asiassa asianomistajalla ei voi olla omaa in-
tressid. Selvda on, etta vastausta ei myodskaan pyydettdisi, jos valitus jatettaisiin
35 b 8:n nojalla tutkimatta.

Vastauksen sisallostd, sen taydennyttdmisesta seka tiedoksiannosta valittajalle olisi
voimassa, mita oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 4-6 §:ssé& sdadetdan hovioikeus-
menettelysséd annettavasta vastauksesta. Vastauksessa olisi ilmoitettava kysymyk-
sessd oleva asia, tieto muutosvaatimuksen mydntamisesta tai vastustamisesta seké
kasitys valittajan vaatimuksen perusteista ja seikat, joihin vastauksen antaja haluaa
nojautua. Lisaksi vastauksessa ilmoitettaisiin yhteystiedoista, todistelusta seka mah-
dollisesta pyynnésta toimittaa suullinen kasittely. Pyynt6a ei tarvitsisi kuitenkaan pe-
rustella. Todistelun osalta on huomattava, ettd syyttdjalla on muutoksenhaussakin
todistustaakka maarayksen saajan syyllisyydesta.

Karajaoikeudella olisi mahdollisuus pyytaa tarvittaessa asianosaiselta myos kirjallista
lausumaa (viittaus oikeudenk&ymiskaaren 26 luvun 8 §:aan). Lahtdkohtaisesti tama
ei kuitenkaan olisi sakkomenettelyvalituksessa tarpeen, vaan epaselvyydet olisi tar-
koituksenmukaisempaa kasitella paakasittelyssa.

Asian tehokkaan kasittelyn mahdollistamiseksi karajaoikeuden tulisi voida soveltaa
samoja paakasittelyyn kutsumiseen ja siitd pois jaamisen seurauksiin liittyvia saan-
noksid kuin hovioikeus (viittaus oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 17-23 §:4an). Syyt-
tajan olisi aina oltava lasna paakasittelyssa. Paadkasittelyssd noudatettaisiin pitkalti
tavanomaisia karajaoikeuden rikosasian paakasittelyn menettelysaantoja (ehdotettu
2 momentti). Paakasittely kulku kuitenkin poikkeaisi valitusasian luonteesta johtuen
jossain maarin tavallisesta rikosasiasta, mink& vuoksi momentissa viitattaisiin oikeu-
denkaymiskaaren 26 luvun 24 §:aan. Viitattu pykala jattda sen 2 momentista ilmene-
vin tavoin harkintavaltaa.

Tiedoksiantotavasta olisi voimassa, mitda oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 28 §:ssad
saadetaan. Kehotukset, kutsut ja ilmoitukset voitaisiin siten eréita pykalassa mainit-
tuja tapauksia lukuun ottamatta toimittaa asianosaisen ilmoittamaan prosessiosoit-
teeseen.
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Pykalan 2 momentissa saadettaisiin siitd, ettd muissa kuin 1 momentin ja siiné viitat-
tujen oikeudenkaymiskaaren 26 luvun sdénnésten pohjalta ratkaistavissa menettely-
kysymyksissa noudatettaisiin tdydentavasti kardjaoikeudessa rikosasioiden kasitte-
lyssa yleisesti sovellettavia menettelysaantdja. Esimerkiksi tulkkaamisen ja kaanta-
misen osalta noudatettaisiin oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain 6 a luvun
saannoksia. Maarayksen saanut valittaja rinnastuisi rikosasian vastaajaan syyttajan
ajamassa rikosasiassa. Nain ollen hanelle olisi annettava valitusasiassa annettavan
tuomion k&annds siten kuin mainitun luvun 3 8:ssd on saadetty. Sama koskisi maini-
tun luvun 2 8:n mukaista oikeutta tulkkaukseen. Tulkkausdirektiivin johdosta olisi
kuitenkin tarpeen saataa erikseen, ettd valituksen kohteena olevan maarayksen
kdantadmistd koskisi haastehakemuksen kaantamistéd vastaava velvollisuus. Talla
tavoin varmistettaisiin, etta valittaja tuntee hanta koskevan asian, vaikkei hanelle olisi
sakkomenettelyn aikana annettu maarayksesta kaanndsta. Erityissaannoksen taus-
talla on se, ettd tulkkausdirektiivin sakkomenettelyd koskeva soveltamisalarajaus ei
ole voimassa endaa rikosasian siirryttya tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Pykalan 3 momentissa selvennettaisiin, etta epaillyn tekemén valituksen johdosta
vastapuolena olisi aina syyttdja, vaikka valitus koskisi poliisimiehen antamaa sakko-
maaraysta tai rikesakkomaaraysta. Asianosaiset voisivat kuitenkin nimeta maarayk-
sen antaneen poliisimiehen todistajaksi. Mahdollisella asianomistajalla tulisi epaillyn
valituksen johdosta olla osapuolen asema. Vastaus voitaisiin kuitenkin 1 momentissa
viitatun oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 3 8:ss& mukaisesti jattaa pyytamatta silloin,
kun se on ilmeisen tarpeetonta.

35 d 8. Muu menettely asianomistajan valittaessa. Pykéalassa saadettaisiin nykytilaa
vastaten siitd, ettd jos ainoastaan asianomistaja on valittanut sakkomenettelyssa
annetusta maarayksesta, sovellettaisiin oikeudenkaymiskaaren 8 luvun saannoksia
hakemusasioiden kasittelysta. Asianomistajan kaytdssa olevat valitusperusteet olisi-
vat rajatumpia ja teknisluonteisempia kuin maarayksen saajalla. TA&man vuoksi asi-
anomistajan valituksen kasittelytavan ei tarvitse olla vastaavalla tavalla rikosproses-
sin kaltainen kuin maarayksen saajan valituksen johdosta kaynnistyvassa menette-
lyssd. Toisaalta myds oikeudenkdymiskaaren 8 luvun saanndkset mahdollistavat
suullisen kuulemisen tarvittaessa. Momentissa myos selvennettaisiin, etta jos seka
asianomistaja ettd epéilty ovat valittaneet, noudatettaisiin ehdotetun 35 ¢ 8:n sdan-
noksia.

36 8. Ylimaarainen muutoksenhaku. Pykalan 1 momenttiin tehtéisiin selvyyden
vuoksi 35 &:n muuttamisesta aiheutuva tekninen muutos. Suostumuksen patemat-
tomyyteen perustuva ylimaarainen muutoksenhaku olisi jatkossakin mahdollista.
Pykalan 2 ja 3 momentti sailyisivat ennallaan (HE 94/2009 vp, s. 48).

Pykalaan lisattdisiin uusi 4 momentti, jossa sdadettaisiin ylimaardisen muutoksen-

haun kasittelyssa noudatettavasta menettelysta. Sddnnos vastaa asiallisesti 34 8:n 2
momentin poistettavaksi ehdotettua jalkimmaista virketta.
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1.2 Ajokorttilaki

7 luku Ajokielto ja muut seuraamukset

64 8. Ajokieltoon maaradminen. Pykalan 1 momentissa toimivalta ajokiellon maa-
raamiseen siirrettaisiin karajaoikeudelta poliisille. Kun epaillyn on sakkomenettelyssa
tai rikosasioiden tavallisessa kasittelyjarjestyksessa annetussa ratkaisussa todettu
syyllistyneen momentissa tarkoitettuun rikokseen, poliisi kaynnistaisi hallinnollisen
ajokieltomenettelyn tietojarjestelmésta valittyvan, rikosta koskevan palautetiedon
saapuessa. Tieliikennelain 106 8:n perusteella tuomioistuimella ja poliisilla sekd py-
kalaan ehdotetun lisayksen perusteella myds syyttajalla on velvollisuus ilmoittaa ajo-
neuvoliikennerekisteriin tieto muun muassa liikennerikosten johdosta maaréatyista
rangaistuksista. Pykalan mukaan tuomioistuimen, ja siihen ehdotetun lisdyksen mu-
kaan myos syyttdjan, on tallennettava tieto oikeushallinnon ratkaisu- ja paatésilmoi-
tusjarjestelmaan, jonka kautta tiedot valitetaan ajoneuvoliikennerekisteriin. Ajoneuvo-
likennerekisterista annetun lain (541/2003) 17 8:n nojalla rekisteriin tallennetun sa-
lassa pidettavan tiedon saa luovuttaa poliisille ajokorttiasioiden ja ajo-oikeuteen liitty-
vien asioiden kasittelya varten. Koska poliisi olisi ajokorttilakiin ehdotettujen muutos-
ten johdosta velvollinen tekemaan ajokieltopaatokset, silla olisi tehtdvansa suoritta-
miseksi velvollisuus kayttéda ajoneuvoliikennerekisterista annettuun lakiin perustuvaa
tiedonsaantioikeuttaan. Sikali kuin poliisi tarvitsisi ajokieltopaatoksen tekemisessa
yksityiskohtaisempia tietoja syyksi lukevan ratkaisun sisallosta, poliisilla on henkil6-
tietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun lain (761/2003) voimassa olevan 13 §:n
perusteella oikeus saada tehtaviensa suorittamista varten salassapitosddnndsten
estamatta teknisen kayttoyhteyden avulla tai tietojoukkoina tarpeellisia tietoja, kuten
tietoja rikosasioissa annetuista ratkaisuista ja niiden lainvoimaisuudesta.

Momentissa muutettaisiin myos syyllisyyden toteamista koskevaa sanamuotoa siten,
ettd syyllisyyden on oltava todettu ennen ajokiellon maaraamista. Syyksi lukemista
koskevan ratkaisun ei tarvitsisi kuitenkaan olla lainvoimainen ennen ajokieltoasian
ratkaisemista. Tilanteista, joissa syyksi lukeva ratkaisu kumoutuisi sakkomenettely-
lain mukaisessa tai tavanomaisessa muutoksenhaussa, sdadettaisiin ehdotetussa
76 b §:sséa.

Jos kuljettajalle olisi ehdotetun 76 a §:n 2 momentin mukaisesti varattu tilaisuus tulla
kuulluksi jo esitutkinnan yhteydessa, kuljettajaa ei olisi tarpeen kuulla uudelleen en-
nen ajokieltopaatoksen tekemista. Talta osin on kuitenkin huomattava, ettd maaraai-
ka lausuman antamiselle saataisiin maarata paattymaan vasta syyksi lukevan ratkai-
sun antamisen jalkeen.

Pykalan 2 momentissa ehdotetaan muutettavaksi 3 ja 4 kohdan sanamuotoja siten,
etta niista ilmenisi jarjestys, jonka mukaan ajokieltopaatds tehdaan vasta sakkome-
nettelyssa tai tuomioistuimessa annetun syyksi lukevan ratkaisun pohjalta. Naissa-
kdan tapauksissa lainvoimaisuutta ei kuitenkaan olisi tarpeen odottaa. Erityisesti
sakkomenettelylain mukaisen muutoksenhakuajan umpeutumisen odottaminen pitkit-
taisi ajokieltomenettelya tarpeettomasti.

65 8. Ajokieltoon m&araaminen toistuvien rikkomusten perusteella. Pyk&lan 1 mo-
mentin sanamuotoa muutettaisiin 64 §:n muutosten kanssa yhdenmukaiseksi siten,
ettd momentissa tarkoitettujen rikkomusten on oltava todettu sakkomenettelyssa tai
tuomioistuimessa annetuilla ratkaisuilla. Toisaalta ratkaisujen lainvoimaisuutta ei
tassakaan edellytettaisi. Lisaksi momentin 1 kohdasta ilmeneva soveltamisalarajaus
siirrettaisiin momentin loppukappaleeksi siten, ettd se rajaisi kaikkien momentin koh-
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tien soveltamista siind mainittujen rikesakkotekojen osalta. Asian oikaiseminen on
tarpeen sen vuoksi, ettei ajokorttilain saatamisen yhteydessa tarkoitettu laajentaa
ajokiellon perustana olevien rikesakkorikkomusten piirid esimerkiksi ajoneuvolain
nojalla annettaviin rikesakkoihin (HE 212/2010 vp, s. 34).

Pykalan 3 momentti kumottaisiin, koska ajokiellon valitonta taytantdonpanoa koske-
vat sdannokset keskitettaisiin johdonmukaisuuden vuoksi 66 §:n 3 momenttiin.

66 8. Ajokiellon kesto. Pykalan 2 momenttiin otettaisiin johdonmukaisuussyista 64 ja
65 §:844 yhteisesti koskeva sdannos siitd, ettd ajokieltopdétds on maarattava panta-
vaksi taytantoon valittomasti. Momentin viimeisessa virkkeessa tasmennettaisiin, etta
ajokieltopaatds pannaan taytantoon, vaikka itse ajokieltopaatds tai sen perustana
olevassa rikosasiassa annettu ratkaisu ei olisi viela lainvoimainen. Muutoksenhaussa
tapahtuvan syyksi lukemisen kumoutumisen vaikutuksesta saadettaisiin uudessa
76 b 8:ssé. Ajokiellon kestoon liittyvaa saéntelya ei muutettaisi sisalldllisesti (ks. HE
212/2010 vp, s. 72).

67 8. Ehdollinen ajokielto. Pykéalan 1 ja 3 momentissa muutettaisiin ehdollisen ajo-
kiellon maaraamiseen toimivaltaisen viranomaisen nimi. Saanndsten asiallista sisal-
to6a ei muutettaisi (ks. HE 212/2010 vp, s. 73).

67 a 8. Alkolukolla valvottu ajo-oikeus. Pykalan 1 ja 2 momenttiin tehtaisiin ajokielto-
toimivallan poliisille siirtdmisesta aiheutuvat tekniset muutokset. S&anndsten asiallis-
ta sisaltdd ei muutettaisi (ks. HE 68/2016 vp, s. 32).

68 8. Ehdollisen ajokiellon taytantéonpano. Pykalaan tehtdisiin ajokieltotoimivallan
poliisille siirtamisesta aiheutuvat tekniset muutokset. Lisaksi tdsmennettéisiin, etta
ehdollisen ajokiellon taytantéénpanoon johtavan rikollisen teon on taytynyt tulla tode-
tuksi sakkomenettelyssa tai tuomioistuimessa annetulla ratkaisulla eiké sitd koskeva
vireilld oleva esitutkinta viela riittdisi. Toisaalta syyksi lukevalta ratkaisulta ei edelly-
tettaisi lainvoimaisuutta. Koska syyttamatta jattaminen ei ole syyllisyyden toteava
ratkaisu eika voi siten toimia perusteena ehdollisen ajokiellon taytantéonpanolle, ei
ole syyta laajentaa tuomitsematta jattamista koskevaa poikkeusta syyttamatta jatta-
miseen tai sakkomenettelylain 30 8:n 1 momentissa tarkoitettuun toimenpiteesta
luopumiseen. Lisdksi tdsmennettaisiin, ettd taytantéonpanoa koskeva paatés pan-
naan taytantdon, vaikka se tai sen perustana olevassa rikosasiassa annettu ratkaisu
ei olisi viela lainvoimainen. Muutoin pykalaén ei tehtaisi asiallisia muutoksia (ks. HE
212/2010 vp, s. 73).

68 a §. Alkolukolla valvotun ajo-oikeuden voimaan saattaminen ja paattyminen. Py-
kalan 1, 3 ja 4 momenttiin tehtaisiin ajokieltotoimivallan poliisille siirtdmisesta aiheu-
tuvat tekniset muutokset. S&&nndsten asiallista sisdltbd ei muutettaisi (ks. HE
68/2016 vp, s. 32-33).

69 8. Alkolukolla valvotun ajo-oikeuden peruuttaminen. Pykalan 1 ja 2 momenttiin
tehtaisiin ajokieltotoimivallan poliisille siirtdmisesta aiheutuvat tekniset muutokset.
Lisdksi 2 momentissa oikaistaisiin 68 a 8:n 2 momenttia koskeva viittaus mainitun
pykalan 3 momenttiin kohdistuvaksi. Asiallisia muutoksia ei tehtéisi (ks. HE 68/2016
vp, s. 33—-34). Koska toimivalta olisi jatkossa poliisilla, tarvetta ei enaa olisi kumotta-
vaksi ehdotetuille 3 ja 4 momentin menettelysaannoksille. Poliisin olisi kuitenkin kuul-
tava kuljettajaa hallintolain mukaisesti, jotta muun muassa 2 momentissa tarkoitetun
hyvaksyttavan syyn arviointi olisi mahdollista.
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70 8. Viliaikaiseen ajokieltoon m&arddminen. Pykaldn 1 momentissa ehdotetaan
oikaistavaksi 5 ja 6 kohdan virheelliset viittaukset. Alkolukkouudistuksen tultua voi-
maan momentin 5 kohdassa tarkoitetusta pyynnosta saadetaan ajokorttilain 69 8:n 2
momentin 1 kohdan asemesta 69 §8:n 1 momentissa. Momentin 6 kohdassa tarkoite-
tuista teoista ei sdadetd 69 8:n 2 momentin 2 kohdassa vaan osin muutetussa muo-
dossa 69 §:n 1 momentissa.

72 8. Valiaikaisen ajokiellon kesto. Pykalan nykyiseen 1-4 momenttiin tehtaisiin ajo-
kieltotoimivallan poliisille siirtdmisesta aiheutuvat tekniset muutokset. Nailtd osin
sdanndsten asiallista sisaltda ei muutettaisi (ks. HE 212/2010 vp, s. 73, HE 144/2012
vp, s. 21, HE 313/2014 vp, s. 61, ja HE 68/2016 vp, s. 34), lukuun ottamatta sakko-
menettelylain 30 §:n mukaisen tilanteen huomioimista voimassa olevan 4 momentin
1 kohdassa.

Pykalaan lisattaisiin uusi 3 momentti, jonka johdosta nykyinen 3—-5 momentti siirtyisi-
vat 4—6 momentiksi. Uuden 3 momentin mukaan poliisi voisi erdissd tapauksissa
kuljettajan perustellusta pyynnosta maarata valiaikaisen ajokiellon paattymaan, vaik-
ka ajokieltoon liittyvaa rikosasiaa ei olisi viela ratkaistu tuomioistuimessa. Ehdotto-
mana edellytyksena olisi, ettd asia on vireilla tuomioistuimessa. Edellytys johtuu en-
sinnakin siita, ettd sakkomenettelyssa kasiteltévat asiat ratkaistaan varsin joutuisasti
eikd vastaavaa tarvetta valiaikaisen ajokiellon paattymismaaraykselle ole. Toisaalta
jos tuomioistuin olisi pyynté6én mennessa jo ehtinyt antaa ratkaisunsa, varsinainen
ajokieltoasia olisi ehdotetun 76 a 8:n mukaisesti ratkaistava viipymatta. Taman vuok-
si on perusteltua rajata ehdotettu sdannos tuomioistuimessa vireilla oleviin tapauk-
siin. Harkinnanvaraisena lisdedellytyksena valiaikaisen ajokiellon ennenaikaiselle
paattamiselle olisi, etta tahan on rikosasian kasittelyn kesto, epaillyn likennerikoksen
vakavuus, 66 §:n 4 momentissa mainitut vaikutukset tai muut seikat huomioiden pai-
nava syy. Saannoksella ei ole tarkoitus vaikuttaa monissa tuomioistuimissa nouda-
tettavaan kaytantoon, jonka mukaan ajokieltoon johtavat rikosasiat pyritddn kasitte-
lemaan joutuisasti. Tavoiteltavana voidaan pitaa sitd, ettd tuomioistuimeenkaan ete-
nevissa liikennerikostapauksissa ajokieltomenettelyn tekopdivasta luettava koko-
naiskesto ei pidentyisi.

Véliaikaisen ajokiellon karsitty kesto olisi luonnollisesti otettava huomioon lopullisen
ajokiellon kestosta maarattdessa ajokorttilain 66 §:n 5 momentin mukaisesti, vaikkei
valiaikainen kielto olisikaan ollut keskeytyksetta voimassa.

76 a 8. Menettely rikosperusteisessa ajokieltoasiassa. Pykalassa saadettaisiin erais-
ta rikosperusteiseen ajokieltomenettelyyn liittyvista seikoista. Muilta osin menettelys-
sa noudatettaisiin jatkossakin hallintolain saannoksia.

Pykalan 1 momentissa ilmaistaisiin paatoksentekoa koskevat ajalliset reunaehdot.
Ajokielto voitaisiin maarata aikaisintaan, kun sakkomenettelyssa tai tavanomaisessa
rikosprosessissa on annettu ajokiellon edellytyksenéd oleva syyksi lukeva ratkaisu.
Ratkaisun ei kuitenkaan tarvitsisi olla lainvoimainen. Erityisesti sakkomenettelyssa
annettujen ratkaisujen valitusajan umpeutumista ei olisi tarkoituksenmukaista odot-
taa, koska tasta aiheutuisi asian kasittelyyn tarpeettomia viiveita ja koska sakkome-
nettelysséd annettujen ratkaisujen lainvoimaisuustiedoista ei ole keskitettya tietojar-
jestelmaratkaisua. Ajokieltoasia olisi kasiteltava ilman kuljettajan aloitetta ja viipymat-
td sen jalkeen, kun syyksi lukeva ratkaisu on annettu. Sita ei luonnollisesti voitaisi
ratkaista ennen kuin asianosaista on kuultu. SA4nnos ei estaisi tarvittaessa valmiste-
lemasta ajokieltoasiaa jo ennen syyksi lukevan ratkaisun antamista.
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Pykalan 2 momentin alussa saadettaisiin selvyyden vuoksi yleisesta velvollisuudesta
varata kaikissa tapauksissa kuljettajalle tilaisuus tulla kuulluksi ennen ajokieltopaa-
toksen tekemista. Taman jalkeen saadettaisiin mahdollisuudesta kuulla ajokieltopaa-
toksen kohdetta yhden kosketuksen periaatteen mukaisesti. Tama tarkoittaisi sita,
etta kuljettajalle ilmoitettaisiin tilaisuudesta tulla kuulluksi jo esitutkinnassa, vaikka
varsinainen ajokieltoasia ei olisi viela vireilla. Mahdollisuus olisi tarked, jotta ajokiel-
toasioiden kasittelyssa voitaisiin valttaa tarpeettomat viiveet.

Riippumatta siita, onko kyseessa jo esitutkinnan aikana vai vasta syyksi lukevan rat-
kaisun jalkeen kaynnistettava kuuleminen, kuulemisen sisalté ja muoto ratkeaisivat
hallintolain perusteella. Kuljettajalle ilmoitettaisiin kuulemisen tarkoitus ja se, missa
madrdajassa han voi lausua asiasta. llmoitus voisi tapahtua standardilomakkeella.
Maérdajan pituudesta ei olisi tarpeen saataé laissa erikseen. Hallintolain 33 §:n mu-
kaan selityksen antamista ja selvityksen esittdmista varten on asetettava asian laa-
tuun nahden riittdva maaraaika, jota voidaan asianosaisen pyynnosta pidentad, jos
se on tarpeen asian selvittdmiseksi. Kuulemiselle varatun maaréajan olisi kaikissa
tapauksissa paatyttava vasta kohtuullisen ajan kuluttua syyksi lukevan ratkaisun an-
tamisesta, koska sanottu ratkaisu on hallintolain 34 8:ss& tarkoitettua asian ratkai-
suun vaikuttavaa selvitystd. Myos ennen syyksi lukevaa ratkaisua toimitettu selvitys
luonnollisesti otettaisiin huomioon. Kaytdnndssa kuljettajan lausumistarve liittyisi
useimmiten ajo-oikeuden valttamattomyyteen. Itse rikokseen liittyvat seikat kasitel-
taisiin sakkomenettelyssa tai tavanomaisessa rikosprosessissa. Kuljettaja ei voisi
talta osin ajokieltomenettelyssé kyseenalaistaa syyksi lukevassa ratkaisussa tehtyja
paatelmia, mutta voisi halutessaan kiinnittdéa ajokieltoviranomaisen huomiota sellai-
siin tuomiosta tai muusta ratkaisusta ilmeneviin seikkoihin, joiden katsoo esimerkiksi
puoltavan mahdollisimman lyhytta ajokieltoa.

Momentti mahdollistaisi luonnollisesti myods sen, ettd kuuleminen k&ynnistettaisiin
tavallisen hallintoasian tapaan vasta ajokieltoasian tultua vireille eli syyksi lukevan
ratkaisun antamisen jalkeen. Nain voi olla tarpeen menetella esimerkiksi toistuvien
rikkomusten tapauksissa seka sellaisissa yksittaisissa rikosasioissa, joihin liittyy jo
esitutkinnassa tavanomaista epaselvempia kysymyksia. Jos ajokieltoasian ratkaisi-
jalle on epaselvaa, onko kuljettajalle varattu tilaisuus tulla kuulluksi jo esitutkinnassa
vai ei, kuljettajaa olisi viela kuultava hallintolain mukaisesti.

Kuljettaja voisi hallintolain 37 §:n mukaisesti oma-aloitteisesti pyytaa suullista kasitte-
lya.

Pykalan 3 momentissa mahdollistettaisiin rikosperusteisten ajokieltopaatosten tie-
doksianto kirjeitse eréissa tilanteissa. Vastaanottajan katsottaisiin hallintolain 59 §:n
2 momentin mukaisesti saaneen paatoksesta tiedon seitseméntena paivana kirjeen
l[&hettamisestd, jollei muuta nayteta.

Kirjetiedoksiantoa voidaan pitda hyvaksyttavana, jos kuljettaja on paatosta tehtaessa
valiaikaisessa ajokiellossa. Tall6in ajokieltopaatoksen tekeminen ei tule hanelle ylla-
tyksenda, vaan merkitsee asiallisesti ennen kaikkea tietoa ajo-oikeuden palautumisen
ajankohdasta. Mydskaan muusta syysta vailla ajo-oikeutta olevien henkildiden osalta
ei ole estetta kirjetiedoksiannolle, koska ajokieltopaatokselld ei ole merkittdvaa vai-
kutusta tallaisten henkildiden oikeuksiin. Kirjetiedoksiantoa on pidetty hyvaksyttava-
na myds muun muassa rikosvastuun perustavien rikesakkomaaraysten tapauksessa
(sakkomenettelylain 11 ja 17 8). Sen sijaan paattksentekohetkella ajo-oikeuden
omaavien henkildiden kannalta ajokieltopaattkset ovat niin merkittavia paatoksia,
ettd tiedoksianto on toimitettava todisteellisesti siten kuin hallintolaissa saadetaan.
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76 b 8. Rikosasiaa koskevan muutoksenhaun vaikutus ajokieltoon. Ratkaisutoimin-
nan joutuisuuden turvaamiseksi ajokieltopaatoksen tekemisen edellytyksena ei olisi,
ettd rikosasiassa annettu ratkaisu on saanut lainvoiman. Osassa tapauksista liiken-
nerikosta koskeva syyksi lukeminen saattaa kumoutua joko sakkomenettelylain mu-
kaisessa muutoksenhaussa tai tavanomaista rikostuomiota koskevassa muutoksen-
haussa. Kuljettajan syyksi saatetaan myos lukea lievempi likennerikos kuin alem-
massa asteessa. Tallaisissa tilanteissa ei voida pitaé tyydyttavana sita, etta kuljetta-
jan olisi itse vaadittava ajokieltopaatoksen muuttamista. Niinpd naissa tapauksissa
poliisin olisi 1 momenttiin ehdotetun saanndksen mukaisesti vipymattd omasta aloit-
teestaan kumottava ajokielto. Kaytadnndssa poliisi saisi tiedon syyksi lukemisen
muuttumisesta tietojarjestelmasta, silla tuomioistuimilla on tieliikennelain 106 8:n
mukaan velvollisuus ilmoittaa ajoneuvoliikennerekisteriin muun ohella tieto liikenneri-
koksen johdosta maardamastaan rangaistuksesta, rangaistuksen maaraamatta jat-
tamisesta ja syytteen hylkdaamisestd. Momentti kattaisi paitsi syyksi lukemisen ku-
moutumisen, myds rikosnimikkeen muuttumisen. Kaikissa tapauksissa nimikkeen
muuttuminen ei valttmatta antaisi aihetta paatoksen muuttumiseen, mink& vuoksi
momentin jalkimmainen virke olisi ensimmaista virketta joustavampi. Poliisin ei tarvit-
sisi momentissa tarkoitetuissa tilanteissa erikseen kuulla kuljettajaa, jos ajokieltop&a-
tostd muutetaan hanen edukseen.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin muista kuin 1 momentissa tarkoitetuista muu-
toksista. Kysymys voi olla esimerkiksi tilanteesta, jossa kuljettajan syyksi luetun ri-
koksen nimike ei ole muutoksenhaussa muuttunut, mutta kuljettaja katsoo teon tul-
leen arvioiduksi siind kuitenkin olennaisesti lievempana kuin alemmassa asteessa.
Tallaisissa tilanteissa voidaan pitaa riittavana, etta aloitteen tekeminen jaisi kuljetta-
jalle. Han voisi osoittaa asiasta poliisilaitokselle kirjallisen pyynndn, joka kasiteltaisiin
hallintoasiana. Poliisilla on henkilotietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun lain
13 8:n 1 momentin 5 kohdan nojalla oikeus saada tietoja tuomioistuinten rikosasiois-
sa antamien ratkaisujen sisallgista.

Pykalan 3 momentissa olisi 2 momentin kaltainen saannds niita tilanteita varten,
joissa jokin 65 8:ssa tarkoitetun ajokiellon perustaneista syyksi lukemisista on muu-
toksenhaussa kumottu. Rikosasiassa annetun ratkaisun oikeellisuutta ei sen sijaan
voitaisi hallintomenettelyssa kyseenalaistaa (ks. myés KHO 2013:161).

Pykéalan 4 momentin mukaan 2 ja 3 momentissa tarkoitettu pyyntd olisi tehtava kirjal-
lisesti. Pyyntd esitettaisiin ajokieltopaatdksen tehneelle viranomaiselle.

Pykalan 5 momentissa saadettaisiin selvyyden vuoksi siita, ettd poliisi saa omasta
aloitteestaankin tehda 2 ja 3 momentissa tarkoitetun muutoksen aiempaan ajokielto-
paatokseensa. Lisaksi saadettaisiin siita, ettei kuljettajaa tarvitse ennen viran puoles-
ta 1-3 momentin nojalla tehtavaa paatosta kuulla, jos ajokieltopaatéksen muuttami-
nen koituu kuljettajan eduksi. Tallaisessa tilanteessa kuljettajalla ei voida katsoa ole-
van intressia kuulluksi tulemiseen (ks. myos HE 72/2002 vp, s. 96/I1).

9 luku Erindiset saannokset

95 a 8. Muutoksenhaku ajokieltoasiassa. Ehdotetut saanndkset olisivat ensisijaisia
95 §:n muutoksenhakusaannoksiin ndhden. Ne koskisivat kaikkia 7 luvussa tarkoitet-
tuja paatoksia, siis myos esimerkiksi poliisimiehen maaraamia valiaikaisia ajokieltoja
(vrt. KHO 2014:108). Paatoksen kohteen olisi ensin vaadittava paatdkseen oikaisua.
Saannokset oikaisuvaatimuksen maardajasta ja muodosta, kasittelyn Kiireellisyydes-
td ja muista menettelyyn liittyvista seikoista ilmenisivat hallintolain 7 a luvusta. Oi-
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kaisuvaatimus olisi tehtava kirjallisesti sille viranomaiselle tai muulle julkista hallinto-
tehtavaa hoitavalle, joka on tehnyt paatéksen. Oikaisuvaatimukseen annettuun paa-
tokseen saisi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen hallintolainkayttélain
(586/1996) mukaisesti. Muutoksenhaku hallinto-oikeuden paatdkseen olisi riippuvai-
nen korkeimman hallinto-oikeuden mydntamasta valitusluvasta.

101 8. llimoitukset ajoneuvoliikennerekisteriin. Pyk&lan 2 momentissa séadettaisiin
tuomioistuimen liséksi myds syyttdjalle ja poliisille velvollisuus ilmoittaa ajoneuvolii-
kennerekisteriin tieto syyksi lukemistaan ajokorttilain 64 §:n mukaisista rikoksista.
Tuomioistuin ja syyttaja kayttaisivat oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestel-
masté annetussa laissa tarkoitettua ratkaisu- ja paatésilmoitusjarjestelmaa. limoitus-
velvollisuuden tayttaminen on térkeaa, koska ajokieltomenettelyn kaynnistyminen
perustuisi ajoneuvoliikennerekisterin rikostietoihin. Poliisille tulisi saamansa uuden
toimivallan mukaisesti uusia ilmoitusvelvollisuuksia my6s alkolukolla valvottuun ajo-
oikeuteen maaraamisen seka ehdollisen ajokiellon taytantéénpanon osalta. Ajokiel-
lon ja erdiden muiden ajo-oikeuteen kohdistuvien seuraamusten osalta poliisilla on
ilmoitusvelvollisuus jo nykyisen 1 momentin 4 kohdan perusteella.

1.3 Tieliikennelaki

106 8. limoitus liikennerikosta koskevasta paatoksesta. Pykalaan lisattaisiin syyttajan
velvollisuus ilmoittaa ajoneuvoliikennerekisteriin tieto likennerikoksen ja likkennerik-
komuksen johdosta maaraamastaén rangaistuksesta. Syyttdjaa koskeva lisays teh-
taisiin myos ratkaisu- ja paatdsilmoitusjarjestelméaéa koskevaan toiseen virkkeeseen.

1.4 Laki ajoneuvoliikennerekisterista

17 8. Salassa pidettavat tiedot ja niiden luovuttaminen. Pykaldn 2 momenttiin tehté-
van lisayksen perusteella rekisteriin talletetun salassa pidettéavan tiedon saa salas-
sapitosaannosten estamatta luovuttaa poliisille paitsi ajokorttiasioiden, myos ajo-
oikeuteen liittyvien asioiden kasittelya varten. Sanamuoto vastaisi momentin 3 koh-
taa, jonka mukaan salassa pidettavan tiedon saa luovuttaa tuomioistuimelle ajo-
oikeuteen liittyvien asioiden kasittelya varten. Mainittu 3 kohta on tarpeen sailyttaa,
koska ajo-oikeuteen liittyvid asioita kasiteltaisiin jatkossakin hallintotuomioistuimissa.

1.5 Laki tuomioistuinharjoittelusta

15 8. Kaksi kuukautta virassa olleen kéarajanotaarin toimivalta karajaoikeudessa.
Sakkomenettelylain mukaisen muutoksenhaun on tarkoitettu kuuluvan karéjanotaarin
toimivaltaan (HE 94/2009 vp, s. 40). Tuomioistuinharjoittelusta annetussa laissa ei
ole asiallisesti muutettu kardjaoikeuslain 17 8:n mukaista kardjanotaarin toimivaltaa
(HE 7/2016 vp, s. 128). Koska sakkomenettelylain mukaisen muutoksenhaun luon-
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netta ehdotetaan kuitenkin erdilta osin muutettavaksi, karajanotaarin toimivallasta on
syyta antaa pykalan 1 momentissa uusi erityissaannds. Ehdotettu saannds koskisi
seka sakkomenettelylain 35 8:n mukaisia valituksia etté lain 36 8:n mukaisia ylimaa-
raisid muutoksenhakuja. Kaksi kuukautta virassa olleella karéjanotaarilla olisi toimi-
valta naiden muutoksenhakujen kasittelyyn ilman eri maaraysta.
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2 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan syksylla 2018 tai vuoden 2019 aikana [tarkentuu
jatkovalmistelussa].

Paaministeri Sipilan hallituksen strategisen ohjelman (ohjelman liite 6, s. 30) mukaan
uudistus tulee voimaan "esimerkiksi vuoden 2018 aikana". Voimaantulo riippuu en-
nen kaikkea tietojarjestelmamuutosten aikataulusta. Uudistus edellyttaa tietojarjes-
telmien kehittamista ja kehitystydn uudelleenpriorisointia erityisesti Poliisihallitukses-
sa ja Liikenteen turvallisuusvirastossa. Myds oikeushallinnon jarjestelmia on muutet-
tava. Virastoissa on kaynnissa merkittavia kehityshankkeita, mista syysta esityksen
mukaisia muutoksia voidaan alkaa toteuttaa aikaisintaan vuonna 2018.

Rikosprosessuaalisissa sdannoksissé lahtokohta on, etta niita sovelletaan siita ajan-
kohdasta, kun laki on tullut voimaan. Prosessuaalisilla sdaannoksilla ei paasaantoi-
sesti ole taannehtivaa vaikutusta syytetyn eduksi. Tama merkitsee, etta sakkomenet-
telyn soveltamisalan laajentamisella ei ole vaikutusta esimerkiksi niihin lain voimaan-
tulon jalkeen maarattaviin muuntorangaistuksiin, joiden perustana oleva sakko on
maaratty ennen lain voimaantuloa tavanomaisessa rikosprosessissa. Toisaalta en-
nen lain voimaantuloa tehty rikos, joka uudistuksen my6té siirtyy sakkomenettelyn
soveltamisalaan, voidaan lain voimaantulon jalkeen kasitella sakkomenettelyssa.
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3 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Tuomiovallan kayttaminen tuomioistuimen ulkopuolella

Perustuslain 3 8:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kayttavat riippumattomat tuo-
mioistuimet, ylimpind tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Pe-
rustuslain 7 8:n 3 momentin mukaan rangaistuksen, joka sisaltda vapaudenmene-
tyksen, maaraa tuomioistuin. Perustuslain 99 8:n mukaan ylinta tuomiovaltaa rikos-
asioissa kayttaa korkein oikeus, joka valvoo lainkdytt6ad omalla toimialallaan.

Perustuslakivaliokunnan mukaan tavallisella lailla voidaan s&étaa vain rajoitettuja ja
tuomiovallan kayton kannalta vahamerkityksisia poikkeuksia (PeVL 12/1993 vp ja
PeVL 7/2010 vp). Tuomiovallan kaytén edelleen laajentamiseen tuomioistuinlaitok-
sen ulkopuolelle on suhtauduttava pidattyvasti (PeVL 46/2005 vp). Tuomioistuimen
ulkopuolista summaarista menettelyd koskevia reunaehtoja on ké&sitelty erityisesti
lausunnoissa PeVL 1/1982 vp ja PeVL 7/2010 vp. Naiden ja erdiden muiden lausun-
tojen sisaltdd on selostettu edella jaksossa 2.1.2.1 ja niiden merkitystd on arvioitu
jaksossa 3.2.

Sakkomenettelyn soveltamisala laajennettaisiin ehdotuksen mukaan rikoksiin, joista
on saadetty vankeutta enintaan 1 vuosi 6 kuukautta sek& erdisiin rikoksiin, joiden
enimmaisrangaistus on 2 vuotta vankeutta.

Laajentaminen merkitsee poikkeusta perustuslain 3 §:n 3 momentin saannokseen.
Poikkeusta voidaan kuitenkin pitdé rajoitettuna ja tuomiovallan kéayton kannalta va-
hamerkityksisena seuraavista syista.

Sakkomenettelyyn sisédltyvaa tuomiovallan kayttoa rajaa ensinndkin sakkomenettelyn
perustuminen asianosaisten suostumukseen, joka voidaan peruuttaa asian ratkai-
semiseen asti.

Ehdotuksessa asetettaisiin sakkomenettelyn kayton yleiseksi edellytykseksi vaati-
mus asian selvyydesta ja yksinkertaisuudesta. Soveltamisalan laajentaminen kohdis-
tuisi rikoslajeihin, joista kaytanndssa esiintyy tallaisia tapauksia ja joista on oikeus-
kaytannodn perusteella laadittavissa viranomaisille selkeat ohjeistukset sakkorangais-
tuksen riittavyyden, tunnusmerkiston tayttymisen ja muiden tarvittavien seikkojen
osalta. Laissa on jatkossakin tarkasti maaritelty sakkomenettelyssa toimivien virka-
miesten valtuudet ja sovellettava menettely, eikd ehdotukseen sisélly piirteita, jotka
heikentaisivat virkamiesten asiantuntemuksesta, valvonnasta ja vastuusta huolehti-
mista. Kaikki ehdotuksen mukaan soveltamisalaan lisattavat rikokset kuuluisivat oi-
keudellisen koulutuksen saaneen syyttdjan ratkaisutoimivaltaan, eikéd saantely siten
merkitse laajennusta tuomiovallan kayttéon oikeutettujen viranomaisten piiriin.

Liséksi asianosaisten oikeusturva otetaan sakkomenettelyssa jaljempana perustus-
lain 21 8:44 koskevassa jaksossa selostettavin tavoin huomioon ja sita ehdotetaan
erdiltd osin parannettavaksi. Teon tunnustamista ja seuraamuksen hyvaksymista
koskevien edellytysten poistaminen ei laajenna tuomioistuinlaitoksen ulkopuolella
kaytettavan tuomiovallan merkitysta, koska epailty antaa suostumuksensa tietoisena
sen merkityksesta, hanella on mahdollisuus peruuttaa suostumus ja hanelld on eh-
dotuksen mukaan, nykytilasta poiketen, muutoksenhakuoikeus tuomioistuimeen il-
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man valitusperusteiden rajauksia, vaikka hén olisi suostunut asian ratkaisemiseen
sakkomenettelyssa.

Tuomiovallan kayton ydinalue jad ehdotuksen mukaan koskemattomaksi. Sakkome-
nettelyssé ei voida jatkossakaan maarétd vapaudenmenetysta, eikd menettelyssa
annettavaa sakkorangaistusta voida muuntaa vankeudeksi. Ehdotuksessa otetaan
my6s huomioon, ettd joihinkin rikoslajeihin ja niilla suojeltaviin oikeushyviin liittyy
korostunut selvittamisintressi tai korostuneita vaatimuksia kasittelyn julkisuudesta ja
pysyttamisesta yksinomaan riippumattoman tuomioistuinlaitoksen toimivallassa. Ta-
man vuoksi ehdotuksessa on valtetty sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista
erityisesti henkeen ja terveyteen kohdistuviin rikoksiin, seksuaalirikoksiin seka sota-
rikoksiin ja rikoksiin ihmisyytta vastaan ja liséksi sellaisiin rikoksiin, jotka liittyvat tai
kohdistuvat lainsdadanto-, toimeenpano- tai tuomiovallan kayttamiseen. Ehdotetut
laajennukset eivat vaaranna valtiollisten tehtavien jaon perusteita eivatkd ne heiken-
na kansalaisten oikeusturvaa tai luottamusta rikosoikeudellisen lainkayttojarjestel-
man toimivuuteen.

Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ei johdu estettd sakkomenettelyn sovelta-
misalan laajentamiselle, koska epadillylla on aina oikeus saada asia tuomioistuimen
kasiteltavaksi. Myos asianomistajalla on tama oikeus.

Oikeusturva ja epdillyn suostumus

Perustuslain 21 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuk-
siaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kéa-
siteltavaksi. Kasittelyn julkisuus sek& oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos
ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenk&aynnin ja hyvan
hallinnon takeet turvataan lailla.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus
kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin lailli-
sesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin,
kun paatetaan hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hantd vastaan noste-
tusta rikossyytteestd. Artiklan 3 kohdassa maarataén edelleen rikoksesta syytetyn
vahimmaisoikeuksista.

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen
14 artiklan mukaan paatettaessa rikossyytteesta henkil6a vastaan jokaisella on oike-
us rehelliseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetun toimivaltaisen, riip-
pumattoman ja puolueettoman tuomioistuimen edessa. Artiklan 3 kohdassa maara-
taan rikossyytetta tutkittaessa sovellettavista vahimmaistakeista.

Sakkomenettelyyn suostuva epaéilty luopuu oikeudenkaynnistéa ja suullisesta kasitte-
lystéd. Sakkomenettelyn kayttdminen tuleekin kysymykseen vain, jos epdilty nimen-
omaisesti suostuu asian ratkaisemiseen menettelyssa ja luopuu oikeudestaan suulli-
seen kasittelyyn. Esityksessa ehdotetaan poistettavaksi sakkomenettelyn kayttdedel-
Iytyksista vaatimukset teon tunnustamisesta ja siitd maarattavan seuraamuksen hy-
vaksymisesta.
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Perusoikeuksien rajoittamista ja suostumusta on tarkasteltu edelld jaksoissa 2.1.2 ja
3.2.3. Esityksen arvioinnin kannalta on olennaista, ettd suostumuskonstruktioon pe-
rustuva sakkomenettely on arvioitu perusoikeuksien kannalta hyvaksyttavaksi jo
sakkomenettelylain saatamisen yhteydessa (HE 94/2009 vp ja PeVL 7/2010 vp).
Koska suullisesta kasittelystéa luopumista ja sakkomenettelyyn suostumista koskevia
edellytyksia ei ehdoteta poistettaviksi eikd suostumuksen antamista koskeviin me-
nettelysdantdihin tehdé muutoksia, perustuslain 21 § ei ole ehdotuksen arvioinnissa
valittdmasti merkityksellinen. Perusoikeuksien rajoitettavuuden tarkastelu ei siten ole
tarpeen.

Sita vastoin erityisesti teon tunnustamisen poistamisella on valillinen merkitys epail-
lyn oikeusturvan kannalta. Epaillyn oikeussuojan tarve on suurempi silloin, kun ha-
nelle maaratddn seuraamus teosta, jota hén ei tunnusta. Seuraavien nakokohtien
johdosta teon tunnustamisen ja seuraamuksen hyvaksymisen poistaminen sakko-
menettelyn edellytyksista on sopusoinnussa perustuslain kanssa.

Epaillylla on ennen suostumuksen antamista tiedossaan, mista teosta hanta epail-
l&&n ja mink& suuruisen seuraamuksen maaraamiseen suostumuksen antaminen
johtaa. Niin ikdan epaéilty tietdd, ettd suostumuksen antaminen johtaa asian ratkai-
semiseen ilman tuomioistuinkasittelya. Saantely edellyttdd virkamieheltad sita, etta
epdillylle selostetaan suostumuksen merkitys sen tiedustelemisen yhteydessa ja etta
pyritddn varmistamaan, ettd epailty ymmartdd suostumuksensa merkityksen ennen
sen antamista. Mahdollisuus ratkaista tiettyja rikosasioita ilman tuomioistuinkasittelya
ei ole kansalaisten ndkdkulmasta yllattava tai vaikeaselkoinen vaan yleisesti tunnettu
asia. Siltd osin kuin kyse on syyttdjan ratkaisuvaltaan kuuluvista asioista, epaillylla
on my®ds mahdollisuus peruuttaa suostumuksensa asian ratkaisemiseen asti. Peruut-
taminen johtaa asian kasittelyyn rikosasioiden tavallisessa kasittelyjarjestyksessa.

Liséksi suostumusta koskevien muutosten vastapainona kaikille epéillyille annettai-
siin nykyisesta poiketen mahdollisuus valittaa tuomioistuimeen suostumuksensa pe-
rusteella annetuista maarayksista ilman, etta valitusperusteita rajattaisiin. Tama oi-
keus olisi riippumaton siitéd, onko epailty sakkomenettelyn yhteydessa tunnustanut
teon vai ei. Tuomioistuimessa voitaisiin esimerkiksi riitauttaa maarayksen perustana
oleva tapahtumakulku tai méaaratyn seuraamuksen ankaruus. Taméa parantaisi epail-
lyn oikeusturvaa, koska hanella olisi syyksi lukemisen hetkeen nahden seké etuka-
teinen ettd jalkikateinen mahdollisuus saada asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi.
Jos henkil6 on nykyisessa menettelyssa patevasti tunnustanut teon ja hyvaksynyt
seuraamuksen, hén ei voi enda muutoksenhakuvaiheessa tehokkaasti kiistaa syyllis-
tymistaan tekoon tai arvioida seuraamusta olennaisesti toisin kuin hyvaksymassaan
maarayksessa. Ehdotetun mukaisessa menettelyssa epdillylla olisi myds nykyista
enemman aikaa perehtyd hénelle méaratyn seuraamuksen ja syyksi lukemisen pe-
rusteisiin, vaikka h&n olisi suostunut menettelyyn.

Ehdotetut muutokset eivat kaanna todistustaakkaa eivatka madalla syyksi lukemisen
kynnysta myoskaan sakkomenettelyssa. Epaillylta tiedustellaan osana esitutkintaa,
tunnustaako han teon, ja tunnustuksen puuttuessakin kasilla on aina oltava naytto,
jonka perusteella epdillyn syyllisyydesta ei jAd asian ratkaisijalle varteenotettavaa
epailya.

Se seikka, etta perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 31/2005 vp arvioitavana
olleessa kirjallisessa tuomioistuinprosessissa edellytetdan teon tunnustamista, ei ole
ehdotuksen arvioinnissa merkityksellinen. Toisin kuin kirjallisen tuomioistuinproses-
sin, tuomioistuimen ulkopuolisen summaarisen menettelyn erityisena tarkoituksena
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ei ole tunnustettujen asioiden kasittely. Sen tarkoituksena on sen sijaan sellaisten
yksinkertaisten ja selvien asioiden kasittely, joista maarataan sakkorangaistus.

Lisaksi sakkomenettelylain 7 §:4an ehdotetaan useita epdillyn oikeusturvaa koskevia
parannuksia kasiteltdessa rikoksia, josta on saadetty vuoden vankeutta ankarampi
rangaistus. Alaikaisia epailtyja tai asianomistajia koskeva esitutkinta olisi naissé ta-
pauksissa toimitettava taydellisena.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen nakokulmasta riittavaa on, etta epadillylla on mah-
dollisuus saada asiansa tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Tama voi tapahtua myos vas-
tustamalla rangaistusmaaraysta, joka on annettu epaillyn tahén suostumatta (esim.
asia 12129/86 Hennings v. Saksa, tuomio 16.12.1992). Talldin ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskaytannossa on edellytetty, ettd tuomioistuin on valituksen johdosta
toimivaltainen tutkimaan tosiasia- ja oikeuskysymykset sek& kumoamaan tai muut-
tamaan alemman asteen paatoksen kokonaisuudessaan (esim. asia 16718/90
Palaoro v. Itavalta, tuomio 23.10.1995, k. 43). Vaikka ehdotuksen mukaan sakkome-
nettelyssé annettu maarays perustuu siihen, ettd epdilty on vapaaehtoisesti ja ni-
menomaisesti jo luopunut oikeudestaan oikeudenkayntiin, epéillyille tarjottaisiin edel-
& mainitut kriteerit tayttdvd muutoksenhakumenettely. Todistustaakka olisi muutok-
senhakumenettelyssakin syyttajalla.

Ajokieltomenettely

Esityksessa ehdotetaan, ettd poliisiviranomaiset maaraisivat jatkossa hallinnollisesti
kaikki ajokiellot sen jalkeen, kun tuomioistuimessa tai sakkomenettelyssa on ensin
todettu kuljettajan syyllistyminen tiettyyn liikennerikokseen. Ajokieltoratkaisu perus-
tuisi suoraan téllaiseen syyksilukemiseen, eikd poliisin toimivaltaan kuuluisi ajokiel-
lon perustana olevan teon rikosoikeudellinen arviointi.

Lainsaataja on tarkoittanut ajokiellon turvaamistoimenpiteeksi (HE 104/2004 vp,
s. 4/1, HE 36/2008 vp, s. 16/1 ja 25/11) ja kanta on myds oikeuskaytanndsta vakiintu-
nut (KKO 2006:101, k. 7, KKO 2010:29, k. 8, KKO 2011:3, k. 3). Lainsaatajan valtio-
saantdoikeudellinen harkintavalta viranomaisten toimivallan jarjestamisessa ei ole
hallinnollisten turvaamistointen ja muiden hallinnollisten seuraamusten tapauksessa
yhté sidottua kuin arvioitaessa rikosoikeudellisten rangaistusten maaraamista. Se,
ettd erditd ajokieltoseuraamuksia on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kaytanndssa pidetty rangaistuksina, ei vaikuta kansallisten toimivaltajarjestelyjen
arviointiin. Myos tiettyja veronkorotuksia on pidetty ihmisoikeustuomioistuimen kay-
tannossa rangaistuksina, eiké perustuslakivaliokunta ole tAméan johdosta edellyttanyt
seuraamuksen maaraamiseen toimivaltaisen viranomaisen uudelleenarviointia
(PeVL 17/2013 vp). Naistad syista ehdotus ei ole merkityksellinen tuomiovallan kayt-
t6& koskevan perustuslain 3 8:n kannalta.

Sen sijaan ehdotusta on arvioitava niitd vaatimuksia vasten, joita perustuslaista joh-
tuu hallintoasian kéasittelylle ja paatoksen kohteena olevan henkilén oikeusturvalle.
Tallgin on otettava huomioon, etta ajokieltopaatdkset voivat olla kansalaiselle merkit-
tavid paatoksia perustuslain 9 8:ssé turvatun liikkumisvapauden ja erdissa tapauk-
sissa 18 §:ssa tarkoitetun elinkeinovapauden toteutumisen kannalta.

Ehdotuksen arvioinnissa on olennaista, etta toimivalta ajokiellon maarédamiseen sai-
lyisi viranomaisella ja etta ajokieltopaatdoksen kohteena olevan henkilén oikeustur-
vasta on asianmukaisesti huolehdittu. Poliisiviranomaisen paatokseen sovellettaisiin
hallintolain hallintop&déatosta koskevia saannoksid, paatoksen kohdetta olisi kuultava
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ja han saisi vaatia paatoksen oikaisua seka edelleen hakea hallinto-oikeudelta muu-
tosta oikaisuvaatimukseen annettuun paatokseen. Laissa olisi jatkossakin selkeéat
saannodkset ajokiellosta ja sen perusteista. Jos liikennerikoksen syyksilukeminen
kumoutuisi rikosprosessin muutoksenhaussa, ajokieltoviranomaisen olisi omasta
aloitteestaan maarattava ajokielto paattymaan.

Menettely ei loukkaisi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytékirjassa tarkoi-
tettua kaksoisrangaistavuuden kieltoa, silla poliisihallinnon ajokieltoratkaisu perustui-
si suoraan rikosasiassa annettuun ratkaisuun eika siina voitaisi tehda paatelmia syyl-
lisyydesta (asia 41604/11 Boman v. Suomi, tuomio 17.2.2015, k. 43). Se olisi so-
pusoinnussa myds ihmisoikeussopimuksen oikeudenmukaista oikeudenkayntid kos-
kevan 6 artiklan kanssa. Epaéillylla olisi nimittain ensiksi oikeus puolustautua rikos-
syytetta vastaan artiklan vaatimukset tayttavassa oikeudenkaynnissa tietoisena siita,
ettd laissa on saadetty ajokielto tiettyjen liikennerikosten syyksi lukemisen seurauk-
seksi. Toiseksi hanella olisi oikeus saattaa viela ajokieltoasia erikseen hallintotuo-
mioistuimeen (asia 27812/95 Malige v. Ranska, tuomio 23.9.1998, k. 48-50).

Naiden seikkojen perusteella lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisessa lainsaa-
tamisjarjestyksessa.

Erityisesti tuomiovallan kayttamiseen ja oikeusturvaan liittyvien valtiosaantéoikeudel-

listen ndkodkohtien vuoksi hallitus pitaa kuitenkin perusteltuna, ettéd esityksesta pyy-
dettaisiin perustuslakivaliokunnan lausunto.

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat lakieh-
dotukset:
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LAKIEHDOTUKSET JA RINNAKKAISTEKSTIT

Laki

sakon ja rikesakon méaraamisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan sakon ja rikesakon maardamisesta annetun lain (754/2010) 3 8:n 2

momentin 3 kohta,

muutetaan 1 8:n 1 ja 3 momentti, 4 §8:n 1 momentti, 7 §, 34 8:n 2 momentti seka

35ja 36§,

sellaisena kuin niistd on 7 § osaksi laissa 894/2016, seka
lisataan lakiin uusi 35 a—35 d § seuraavasti:

1 luku

Yleiset saannokset

| Voimassa oleva laki | Ehdotus
18 18
Lain soveltamisala Lain soveltamisala
Taméan lain  mukaisessa menettelyssa Tamén lain  mukaisessa menettelyssa

voidaan seuraamukseksi maarata;

1) sakkorangaistus rikkomuksesta, josta ei
ole s&&detty ankarampaa rangaistusta kuin sakko
tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta;

2)  rikesakko  rikkomuksesta,  jonka
rangaistukseksi rikesakko on erikseen laissa
saddetty;

3) enintddn 1 000 euron suuruinen
menettdmisseuraamus 1 tai 2 kohdassa
tarkoitetun rangaistuksen ohella.

voidaan yksinkertaisessa ja selvdssd asiassa
méaéarata seuraamukseksi:

1) sakkorangaistus rikkomuksesta, josta ei
ole s&&detty ankarampaa rangaistusta kuin sakko
tai enintadn yksi vuosi kuusi kuukautta vankeutta,
sekd rikoslain (39/1889) 23 luvun 2 §:ssd
tarkoitetusta  torkedstd  likenneturvallisuuden
vaarantamisesta, 23 luvun 5 §:ssé tarkoitetusta
vesilikennejuopumuksesta, 33 luvun 1 8:ssd
tarkoitetusta véaarennyksestd, 36 luvun 1 §:ss@
tarkoitetusta petoksesta, 37 luvun 8 8§:ssé
tarkoitetusta maksuvélinepetoksesta, 41 luvun 1
8:ssd tarkoitetusta ampuma-aserikoksesta, 41
luvun 4 8:ssd tarkoitetusta vaarallisia esineitd
koskevien saanndsten rikkomisesta, 44 luvun 6
8:ssd tarkoitetusta dopingrikoksesta, 46 luvun 4
8:ssd tarkoitetusta salakuljetuksesta, 50 luvun 1
8:ssd tarkoitetusta huumausainerikoksesta, 50
luvun 3 §:ssé tarkoitetusta huumausainerikoksen
valmistelusta ja 50 luvun 4 8:ss& tarkoitetusta
huumausainerikoksen edistdmisestd sekd téssa
kohdassa mainitun rikkomuksen yrityksesté;

2)  rikesakko  rikkomuksesta,  jonka
rangaistukseksi rikesakko on erikseen laissa
saadetty;

3) enintddn 1 000 euron suuruinen
menettdmisseuraamus 1 tai 2 kohdassa
tarkoitetun rangaistuksen ohella.
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Taman lain mukaisessa menettelyssa ei saa
késitella virkarikosta koskevaa asiaa eik& merilain
(674/1994) 20 luvussa tai sotilasoikeudenkaynti-
lain (326/1983) 2 §:ssa tarkoitettua asiaa.

Taman lain mukaisessa menettelyssa ei saa
késitella virkarikosta koskevaa asiaa, merilain
(674/1994) 20 luvussa tarkoitettua asiaa,
sotilasoikeudenkayntilain  (326/1983) 2 §:ssd
tarkoitettua asiaa eika rikoslain 20 luvun 8 b §:ssé
tarkoitettua lapsen houkuttelemista seksuaalisiin
tarkoituksiin.

Voimassa oleva laki

| Ehdotus

38
Toimivaltaiset virkamiehet ja sakkom&aréyk-
sen soveltamisala

Rangaistusméaardyksen  antaa  syyttaja.
Sakkomadardyksen antaa poliisimies. Sakko-
méaarayksessa voidaan maardta seuraamukseksi
enintadn 20 paivasakon suuruinen sakko-
rangaistus ja menettdmisseuraamus sille, joka
rikkoo:

38
Toimivaltaiset virkamiehet ja sakkom&aréyk-
sen soveltamisala

Rangaistusméaardyksen antaa  syyttaja.
Sakkomaardyksen antaa poliisimies. Sakko-
méaarayksessa voidaan maarata seuraamukseksi
enintadn 20 paivasakon suuruinen sakko-
rangaistus ja menettdmisseuraamus sille, joka
rikkoo:

3) ajoneuvojen Kkatsastusluvista annettua (kumotaan)
lakia (1099/1998) tai sen nojalla annettuja
sadnnoksia tai maarayksia;
| Voimassa oleva laki | Ehdotus

48
Epaillyn suostumus

Asia voidaan kasitell& tdmén lain mukaisessa
menettelyssd, jos  rikkomuksesta  epéilty
tunnustaa teon ja hyvéksyy siitd méaarattavan
seuraamuksen sekd luopuu  oikeudestaan
suulliseen kasittelyyn ja suostuu asian ratkaise-
miseen tdman lain mukaisessa menettelyssa
(epadillyn  suostumus). Suostumuksen tieduste-
lemisen yhteydessa epdillylle on selostettava
suostumuksen merkitys.

48
Epaillyn suostumus

Asia voidaan kasitell& tdmén lain mukaisessa
menettelyssé, jos rikkomuksesta epdilty luopuu
oikeudestaan suulliseen kasittelyyn ja suostuu
asian ratkaisemiseen t&man lain mukaisessa
menettelyssa (epdillyn suostumus). Suostumuk-
sen tiedustelemisen yhteydessa epéillylle on
selostettava suostumuksen merkitys ja ilmoitetta-
va menettelyssé madrattava seuraamus.

| Voimassa oleva laki

| Ehdotus

78
Esitutkinta
Sakon ja rikesakon maaraamiseen liittyvassa
esitutkinnassa on kuultava asianomistajaa ja
rikkomuksesta epailtya.
Tassa laissa tarkoitetun rikkomuksen selvit-

78
Esitutkinta
Sakon ja rikesakon maaraamiseen liittyvassa
esitutkinnassa on kuultava asianomistajaa ja
rikkomuksesta epailtya.
Tassa laissa tarkoitetun rikkomuksen selvit-
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tamiseksi toimitetaan esitutkintalain (805/2011)
11 luvun 2 8:ssa tarkoitettu suppea esitutkinta,
jossa selvitetddn ainoastaan ne seikat, jotka ovat
valttdmattdmia sakkovaatimuksen, sakkomaara-
yksen, rikesakkomaaréyksen tai rangaistusvaati-
muksen antamiseksi. Esitutkinta saadaan talldin
toimittaa noudattamatta mainitun lain 4 luvun 10
8:n 2 momentin ja 13 ja 16 §:n saannoksia.
(uusi)

Jos asianomistaja ei ole suostunut asian ka-
sittelemiseen taméan lain mukaisessa menettelys-
sa tai rikkomuksesta epéilty ei ole maksanut
sakkoa tai rikesakkoa 4 8:n 4 momentissa tarkoi-
tetussa maaréajassa, asian jatkokasittelyd varten
esitutkinta on suoritettava syyteharkinnan edellyt-
taméassa laajuudessa.

tamiseksi toimitetaan esitutkintalain (805/2011)
11 luvun 2 8:ssa tarkoitettu suppea esitutkinta,
jossa selvitetddn ainoastaan ne seikat, jotka ovat
valttdmattomia sakkovaatimuksen, sakkomaéara-
yksen, rikesakkomaaréyksen tai rangaistusvaati-
muksen antamiseksi. Esitutkinta saadaan talldin
toimittaa noudattamatta mainitun lain 4 luvun 10
8:n 2 momentin ja 13 ja 16 §:n saannoksia.

Esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 2 momentin ja
13 ja 16 8:n sadnnoksia on kuitenkin noudatetta-
va, jos rikkomuksesta on sdddetty ankarampi
rangaistus kuin yksi vuosi vankeutta.

Jos rikkomuksesta on saddetty ankarampi
rangaistus kuin yksi vuosi vankeutta ja epdilty tai
asianomistaja on tekohetkelld ollut alle 18-
vuotias, toimitetaan taydellinen esitutkinta.

Jos rikkomuksesta on sdddetty ankarampi
rangaistus kuin yksi vuosi vankeutta, epaillyn
oikeudesta rangaistusmaarayksen sekd taman
lain 27—33 8:ssd tarkoitetun vaatimuksen tai
ratkaisun kaantamiseen on voimassa, mité oikeu-
denkaynnisté rikosasioissa annetun lain 6 a luvun
3 8:3s& séadetaan vastaajan oikeudesta tuomion
kaannokseen. Rangaistusmaarays voidaan jattaa
k&antdmétta siltd osin kuin siind olevat tiedot
eivét ole merkityksellisi& sen kannalta, etta epéilty
tuntee hanta koskevan asian.

Jos rikkomuksesta on sdddetty ankarampi
rangaistus kuin yksi vuosi vankeutta, poliisin on
tehtdva poliisiasiain tietojarjestelmaan tallenta-
malla tai muulla tavoin merkintd esitutkintalain 4
luvun 16 §:ssd tarkoitetuista ilmoituksista sek&
Siit4, ettd epdilty on luopunut oikeudestaan kéyt-
t44 avustajaa, ja luopumisen yhteydessa epillylle
annetuista esitutkintalain 4 luvun 10 8:n 2 mo-
mentissa  tarkoitetuista tiedoista. Tallaisessa
tapauksessa poliisin on liséksi kirjattava esitutkin-
talain 9 luvun 6 §:n 3 momentissa tarkoitetut
tiedot silld tavoin, ettd rangaistusvaatimusta tai
sakkovaatimusta kasittelevd syyttéja voi havaita,
tarvitseeko epéilty kd&nnoksen.

Jos asianomistaja ei ole suostunut asian ka-
sittelemiseen taméan lain mukaisessa menettelys-
sa tai rikkomuksesta epéilty ei ole maksanut
sakkoa tai rikesakkoa 4 8:n 4 momentissa tarkoi-
tetussa maaréaajassa, asian jatkokasittelyd varten
esitutkinta on suoritettava syyteharkinnan edellyt-
taméassa laajuudessa.
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5 luku

Erindiset sdannokset

| Voimassa oleva laki

| Ehdotus

348
Muutoksenhaku

Kargjaoikeudelle tehtdvén muutoksenhaun
tutkii méarayksesta ilmenevan rikkomuksen teko-
paikan karajaoikeus, joka on paatdsvaltainen, kun
siind on lainoppinut jasen yksin. Muutoksenha-
kemuksen késittelyssa kardjaoikeudessa nouda-
tetaan soveltuvin osin oikeudenk&ymiskaaren 8
luvun s&é&nnoksid hakemusasioiden kasittelysta.

348
Muutoksenhaku
Kargjaoikeudelle tehtdvén muutoksenhaun
tutkii méarayksesta ilmenevan rikkomuksen teko-
paikan karajaoikeus, joka on paatdsvaltainen, kun
siind on lainoppinut jasen yksin.

| Voimassa oleva laki

| Ehdotus

358
Valitus
Oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 1 8:ssd
saddettyjen perusteiden lisaksi tdman lain 34 §:n
1 momentissa tarkoitetusta maaréyksesta voi-
daan valittaa kéréjaoikeuteen myos silla perus-
teella, ettd madrdys perustuu vaaraan lain sovel-
tamiseen taikka rikkomuksesta epdilty tai asian-
omistaja ei ole patevasti antanut 4 tai 5 8:ssé
tarkoitettua suostumusta.

Valitus sakkoméaarayksesté ja rikesakkomaa-
rayksesta on tehtava 30 péivan kuluessa maéara-
yksen tiedoksiantamisesta. Valitus rangaistus-
méarayksestd tehdaan 60 paivan kuluessa suos-
tumuksen antopaivasta. Valitus rangaistusméaara-
yksesta saadaan kuitenkin aina tehdé 30 paivan
kuluessa méaardyksen antamisesta. Jos sakko-
méaéarays tai rikesakkomaardys on annettu 12 §:n
2 momentin mukaisesti, sovelletaan, mita valituk-
sesta rangaistusméaarayksesta saadetaan.

358
Valitus

Edelld 34 8:n 1 momentissa tarkoitetun maa-
rayksen saaja voi hakea muutosta maaraykseen
kargjaoikeudelta valittamalla. Asianomistaja voi
hakea muutosta maardykseen kardjaoikeudelta
valittamalla joko oikeudenk&ymiskaaren 31 luvun
1 §:s58 sédadetyilla perusteilla tai sillé perusteella,
ettd maardys perustuu vaaraddn lain soveltami-
seen tai ettei h&n ole patevasti antanut tdmén lain
4 tai 5 §:ssé tarkoitettua suostumusta.

Valitus sakkom&aréyksesté ja rikesakkomaa-
rayksesta on tehtava 30 péivan kuluessa maara-
yksen tiedoksiantamisesta. Valitus rangaistus-
maarayksestd tehdaan 60 paivan kuluessa suos-
tumuksen antopaivasta. Valitus rangaistusmaara-
yksesta saadaan kuitenkin aina tehdé 30 paivan
kuluessa méaardyksen antamisesta. Jos sakko-
méaéarays tai rikesakkomaardys on annettu 12 §:n
2 momentin mukaisesti, sovelletaan, mit& valituk-
sesta rangaistusmaarayksesta saadetaan.

| Voimassa oleva laki

| Ehdotus

(uusi)

35a8
Valituskirjelma

Valituskirjelmassd, joka osoitetaan asian-
omaiselle k&réjaoikeudelle, on mainittava:
1) rikesakkoméaéarays, sakkomaarays tai rangais-
tusméaarays, johon muutosta haetaan;
2) milt4 kohdin ma&réykseen haetaan muutosta ja
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mit& muutoksia siihen vaaditaan tehtaviksi;
3) perusteet, joilla muutosta vaaditaan;
4) mahdolliset todisteet, joihin halutaan nojautua,
ja mitd kullakin todisteella halutaan n&yttaa to-
teen;
5) mahdollinen pyyntd suullisen kasittelyn toimit-
tamisesta kargjaoikeudessa;
6) valittajan nimi ja hanen laillisen edustajansa tai
asiamiehensa taikka avustajansa yhteystiedot
sekd se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon asiaa koskevat kehotukset, kutsut ja ilmoi-
tukset voidaan valittajalle lahettad; seké
7) valittajan seka mahdollisen todistajan tai muun
kuultavan puhelinnumero ja muut yhteystiedot.
Valituskirjelm& on valittajan tai, jollei han ole
sita laatinut, sen laatijan allekirjoitettava.
Valituskirjelmdén on liitettdva jaljennds vali-
tuksen kohteena olevasta maarayksesta tai, jos
tdma ei ole mahdollista, valituksen kohteena
oleva ratkaisu on muulla tavoin yksilgitava. Kir-
jelmé&éan on liitettdva myds mahdolliset muut asia-
kirjat, joihin valittaja vetoaa.

Voimassa oleva laki Ehdotus
(uusi) 35b§
Valituksen taydentaminen ja tutkimatta jatta-
minen

Jos valitus on puutteellinen ja sen taydenta-
minen on oikeudenkaynnin jatkamiseksi tarpeen,
valittajaa on kehotettava korjaamaan puute kara-
jaoikeuden madraamassd ajassa. Samalla on
ilmoitettava, mik& seuraamus kehotuksen laimin-
lyémisesta voi olla. Jos valitus on taydennyksen-
kin jalkeen puutteellinen, saadaan asianosaiselle
erityisestd syystd varata uusi tilaisuus sen tay-
dentamiseen.

Jos valittaja ei noudata valituksen taydenta-
mist& koskevaa kehotusta ja valitus on niin puut-
teellinen, ettei se kelpaa oikeudenkaynnin perus-
taksi kérajaoikeudessa, valitus jatetddn tutkimat-
ta.

Valitus on jatettdva heti tutkimatta, jos sen
tutkimiselle on muu kuin 1 momentissa tarkoitettu
este.
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| Voimassa oleva laki

| Ehdotus

(uusi)

35c§

Muu menettely mé&éréyksen saajan valittaes-
sa

Maardyksen saajan valituksen kasittelyssé
kardjaoikeudessa noudatetaan, mitd oikeuden-
kaymiskaaren 26 luvun 1 8:ss&, 2 §:n 2 momen-
tissa sekd 3—6, 8, 17—24 ja 28 §:ss8 séédetdan
valituksen kasittelystd hovioikeudessa. P&ékasit-
tely on toimitettava, jos asianosainen sitd pyytaa
tai jos kardjaoikeus pitaa sita tarpeellisena. Syyt-
tdjan on huolehdittava, etta valituksen johdosta
toimitetaan esitutkinta muutoksenhaun edellytté-
méssa laajuudessa.

Muilta osin menettelyssa noudatetaan, mit4
rikosasian kasittelysta kéréjaoikeudessa on saa-
detty. Valituksenalaisen méaarayksen kaantami-
sestd on voimassa, mitd oikeudenkaynnista ri-
kosasioissa annetun lain 6 a luvussa saddetdéan
haastehakemuksen kadntamisesta.

Méaéarayksen saajan valituksen vastapuolena
pidetaén syyttdjaa ja mahdollista asianomistajaa.

| Voimassa oleva laki

| Ehdotus

(uusi)

35d8§
Muu menettely asianomistajan valittaessa

Asianomistajan valituksen kasittelyssé kara-
jaoikeudessa noudatetaan soveltuvin osin oikeu-
denkéymiskaaren 8 luvun saanndksia hakemus-
asioiden kasittelysta. Jos seka asianomistaja etta
epdilty ovat valittaneet, noudatetaan 35 ¢ §:n
saannoksia.

| Voimassa oleva laki

| Ehdotus

368
Ylim&&réinen muutoksenhaku

Edelld 34 8n 1 momentissa tarkoitettuun
méaéaraykseen voidaan hakea muutosta oikeuden-
kdymiskaaren 31 luvussa mainituilla perusteilla.
Muutosta voidaan hakea myos tdman lain 35
8:ss4 tarkoitetulla suostumusta koskevalla perus-
teella.

Ylimé&aréisen muutoksenhaun tutkii karajaoi-
keus. Korkein oikeus tutkii kuitenkin oikeuden-
kéymiskaaren 31 luvun 8, 8 a, 9 tai 9 ¢ 8:&én
perustuvan muutoksenhaun.

368
Ylim&&réinen muutoksenhaku

Edelld 34 8n 1 momentissa tarkoitettuun
méaéaraykseen voidaan hakea muutosta oikeuden-
kaymiskaaren 31 luvussa mainituilla perusteilla.
Muutosta voidaan hakea myds silla perusteella,
ettd rikkomuksesta epdilty tai asianomistaja ei ole
patevasti antanut 4 tai 5 §:ssa tarkoitettua suos-
tumusta.

Ylimé&aréisen muutoksenhaun tutkii karajaoi-
keus. Korkein oikeus tutkii kuitenkin oikeuden-
kaymiskaaren 31 luvun 8, 8 a, 9 tai 9 ¢ §:4én
perustuvan muutoksenhaun.

106




Hakemus kardjdoikeudelle on tehtédva vuo-
den kuluessa maarayksen antopéivasta. Hake-
mus voidaan kuitenkin tehd& maaréajasta riippu-
matta, jos méaérdystd annettaessa henkiléd on
kasitelty toisena henkilona tai vaaralla nimella.

(uusi)

Hakemus kardjdoikeudelle on tehtdva vuo-
den kuluessa maarayksen antopéivastd. Hake-
mus voidaan kuitenkin tehd& maaréajasta riippu-
matta, jos méaardystd annettaessa henkiléd on
kasitelty toisena henkilona tai vaaralla nimella.

Ylimé&aréisen muutoksenhaun kasittelyssa
kardjaoikeudessa noudatetaan soveltuvin osin
oikeudenkaymiskaaren 8 luvun s&énndksia ha-
kemusasioiden kasittelysta.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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Laki
ajokorttilain muuttamisesta
Eduskunnan paatdksen mukaisesti

kumotaan ajokorttilain (386/2011) 65 8:n 3 momentti sek& 69 §:n 3 ja 4
momentti,

sellaisina kuin niista ovat 69 8:n 3 ja 4 momentti laissa 731/2016,

muutetaan 64 8§:n 1 momentti ja 2 momentin 3 ja 4 kohta, 65 8:n 1 mo-
mentti, 66 8:n 2 momentti, 67 8:n 1 ja 3 momentti, 67 a 8:n 1 ja 2 momentti, 68 §,
68 a 8:n 1, 3 ja 4 momentti, 69 8:n 1 ja 2 momentti, 70 8:n 1 momentin 5 ja 6 kohta,
72 §ja 101 8:n 2 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 64 §:n 1 momentti, 66 8:n 2 momentti, 68 § ja
101 &:n 2 momentti laissa 1081/2012, 67 8&:n 1 ja 3 momentti, 67 a §:n 1 ja 2 mo-
mentti, 68 a 8:n 1, 3 ja 4 momentti seka 69 8:n 1 ja 2 momentti laissa 731/2016 ja

72 § osaksi laeissa 1081/2012, 70/2015 ja 731/2016, seka

lisatdan uusi 76 a, 76 b ja 95 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

64 8
Ajokieltoon maaraaminen

Kardjaoikeuden on madrattdva moottori-
kayttdisen ajoneuvon kuljettaja ajokieltoon, jos
hanen todetaan syyllistyneen rikoslain 23 luvun
2 8:ssé tarkoitettuun torkeddn liikenneturvalli-
suuden vaarantamiseen, 3 8:ssd tarkoitettuun
rattijuopumukseen tai 4 §:ssa tarkoitettuun
torkedan rattijuopumukseen taikka rikoslain 44
luvun 13 8:ssd tarkoitettuun vaarallisten aineiden
kuljetusrikokseen.  Ajokielto  voidaan j&ttaa
maaradmattd, jos moottori-kayttdisen ajoneuvon
kuljettajaa ei tuomita edelld mainitusta teosta
rangaistukseen.

Poliisin on méaérattavd ajo-oikeuden haltija
ajokieltoon:

3) jos hén on moottorikayttista ajoneuvoa
kuljettaessaan syyllistynyt rikoslain 23 luvun
1 &ssd tarkoitettuun liikenneturvallisuuden
vaarantamiseen,  joka  osoittaa  vakavaa
piittaamattomuutta liikkenneturvallisuutta kohtaan;

4) jos han on syyllistynyt rikoslain 23 luvun
10 §:ssé tarkoitettuun kulkuneuvon kuljettamiseen
oikeudetta; tai

64 8
Ajokieltoon maaradminen

Poliisin  on maarattdvd moottorikayttbisen
ajoneuvon kuljettaja ajokieltoon, jos hénen on
todettu syyllistyneen rikoslain 23 luvun 2 §:ssé
tarkoitettuun  torkeddn liikkenneturvallisuuden
vaarantamiseen, 3 8:ssd tarkoitettuun ratti-
juopumukseen tai 4 §:ssé tarkoitettuun torke&én
rattijuopumukseen taikka rikoslain 44 luvun
13 §:ssd tarkoitettuun vaarallisten aineiden
kuljetusrikokseen.  Ajokielto  voidaan  jattaa
maaradmattd, jos moottorikdyttdisen ajoneuvon
kuljettajaa ei tuomita edelld mainitusta teosta
rangaistukseen.

Poliisin on méaérattavd ajo-oikeuden haltija
ajokieltoon:

3) jos h&nen on moottorikayttdista ajoneuvoa
kuljettaessaan todettu syyllistyneen rikoslain 23
luvun 1 8:ssd tarkoitettuun likenneturvallisuuden
vaarantamiseen ja teko osoittaa vakavaa
piittaamattomuutta liikkenneturvallisuutta kohtaan;

4) jos hdnen on todettu syyllistyneen rikoslain
23 luvun 10 §:ssé& tarkoitettuun kulkuneuvon
kuljettamiseen oikeudetta; tai
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

658

Ajokieltoon maaraaminen toistuvien rikko-

musten perusteella

Poliisin on méaarattavd ajo-oikeuden haltija
ajokieltoon, jos ajo-oikeudenhaltija on vahintaan
neljasti kahden vuoden tai kolmesti vuoden
kuluessa syyllistynyt moottorikéyttdista ajoneuvoa
kuljettaessaan:

1) tielikennelain 103 8:ss& tarkoitettuun
likennerikkomukseen, lukuun ottamatta muita
rikesakolla rangaistavia tekoja kuin:

a) tielikennelain 24 a 8n 2 momentissa
tarkoitettua matkapuhelimen kiellettyd kayttoa

ajon aikana;
b) tielikennelain 25 8:n 1 ja 2 momentissa
tarkoitettua nopeusrajoituksen rikkomista

moottorikéyttoisella ajoneuvolla;

2) tielikennelain 105 a 8:ssé tarkoitettuun
tielikenteen sosiaalilainsaadannon rikkomiseen:;

3) rikoslain 23 luvun 1 8:ssd tarkoitettuun
likenneturvallisuuden vaarantamiseen tai 11
8:ss4 tarkoitettuun likennepakoon tieliikenteessa;

4) ajoneuvolain 96 §n 1 momentissa
tarkoitettuun ajoneuvorikkomukseen;

5) kuorma- ja linja-auton kuljettajien
ammattipatevyydestd annetun lain 24 §:ssd
tarkoitettuun  kuljettajan ~ ammattipatevyys-
saannosten rikkomiseen;

6) liikennevalvontaa vaikeuttavien laitteiden
kieltdmisestd annetun lain (546/1998) 3 &n 1

kohdassa tarkoitettuun paljastinlaite-
rikkomukseen;

7) vaarallisten aineiden  kuljetuksesta
annetun lain (719/1994) 19 §n 3 momentissa
tarkoitettuun  vaarallisten  aineiden  kuljetus-
rikkomukseen.

Ajokielto on maarattava pantavaksi taytan-
to6n valittdmasti, kun paatds ajokiellosta on tehty.

658
Ajokieltoon maaraaminen toistuvien rikko-
musten perusteella

Poliisin on méaérattavd ajo-oikeuden haltija
ajokieltoon, jos on todettu, ettd ajo-
oikeudenhaltja on vahintddn neljasti kahden
vuoden tai kolmesti vuoden kuluessa syyllistynyt
moottorik&yttdista ajoneuvoa kuljettaessaan:

1) tielikennelain 103 8:ss& tarkoitettuun
likennerikkomukseen;

2) tielikennelain 105 a 8:ss& tarkoitettuun
tielikenteen sosiaalilainsaadannon rikkomiseen:;

3) rikoslain 23 luvun 1 8:ssd tarkoitettuun
likenneturvallisuuden vaarantamiseen tai 11
8:ss4 tarkoitettuun likennepakoon tieliikenteessa;

4) ajoneuvolain 96 §n 1 momentissa
tarkoitettuun ajoneuvorikkomukseen;

5) kuorma- ja linja-auton kuljettajien
ammattipatevyydestd annetun lain 24 §:ssd
tarkoitettuun  kuljettajan ~ ammattipatevyys-
saannosten rikkomiseen;

6) liikennevalvontaa vaikeuttavien laitteiden
kieltdmisestd annetun lain (546/1998) 3 &n 1

kohdassa tarkoitettuun paljastinlaite-
rikkomukseen;

7) vaarallisten aineiden  kuljetuksesta
annetun lain (719/1994) 19 §n 3 momentissa
tarkoitettuun  vaarallisten aineiden  kuljetus-
rikkomukseen

lukuun  ottamatta  muita  rikesakolla

rangaistavia tekoja kuin:

a) tielikennelain 24 a 8n 2 momentissa
tarkoitettua matkapuhelimen kiellettya kayttoa
ajon aikang;

b) tieliikennelain 25 §:n 1 ja 2 momentissa
tarkoitettua nopeusrajoituksen rikkomista
moottorik&yttdiselld ajoneuvolla.

(kumotaan)
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| Voimassa oleva laki

| Ehdotus

66 8
Ajokiellon kesto
Ajokielto on voimassa enintadn viisi vuotta.
Kardjaoikeuden péatoksessa on mainittava ajo-
kiellon viimeinen voimassaolopéivé. Kardjaoikeu-
den paatds pannaan taytantdon valituksesta
huolimatta.

66 8

Ajokiellon kesto
Ajokielto on voimassa enintadn viisi vuotta.
Ajokieltopaatoksessa on mainittava ajokiellon
viimeinen voimassaolopdivd. Edelld 64 ja 65
8:ssd tarkoitettu ajokielto on mé&éarattavé panta-
vaksi taytantoon valittomasti, kun péaatos ajokiel-
losta on tehty. Ajokieltopdatds pannaan taytan-
to6n sitd tai sen perustana olevaa rikosasiaa

koskevasta valituksesta huolimatta.

| Voimassa oleva laki

| Ehdotus

67 8
Ehdollinen ajokielto

Kardjaoikeus voi, jollei yleinen etu muuta
vaadi, maarata ajokiellon ehdollisena, jos ajo-
oikeus on ajokieltoon maarattavalle ammatin takia
valttdméton tai jos siihen on muu erityisen paina-
va syy eikd teosta ole aiheutunut vaaraa toisten
turvallisuudelle. Ajokiellon kestoon sovelletaan,
mit& 66 §:ssd saddetaan.

Jos ajokielto maarataan ehdollisena, kardja-
oikeuden on mé&&rattavd myés koeaika, jonka
pituus on vahintddn vuosi ja enintdan kolme vuot-
ta. Koeaika alkaa ehdollisen ajokiellon sisaltavan
paatoksen antamisesta ja paéattyy kéaréjaoikeuden
paatoksessa maarattyna paivana.

67 8
Ehdollinen ajokielto

Poliisi voi, jollei yleinen etu muuta vaadi,
madratd 64 §:n 1 momentissa tarkoitetusta teosta
ajokiellon ehdollisena, jos ajo-oikeus on ajokiel-
toon maarattavalle ammatin takia valttdmaton tai
jos siihen on muu erityisen painava syy eika teos-
ta ole aiheutunut vaaraa toisten turvallisuudelle.
Ajokiellon kestoon sovelletaan, mitd 66 8:ssd
saadetaan.

Jos ajokielto mé&arataan ehdollisena, poliisin
on méaarattdva myo6s koeaika, jonka pituus on
vahint&dén vuosi ja enintddn kolme vuotta. Koeai-
ka alkaa ehdollisen ajokiellon sisaltdvan paatok-
sen antamisesta ja paattyy ajokieltopaatoksessa
maarattyna paivana.

| Voimassa oleva laki

| Ehdotus

67a8§
Alkolukolla valvottu ajo-oikeus

Kardjaoikeuden on maarattava 67 §:n 2 mo-
mentissa  tarkoitettuun  rattijuopumukseen tai
torkeaan rattijuopumukseen syyllistyneelle alkolu-
kolla valvottu ajo-oikeus, jos ajo-kieltoon méaarat-
tdva sita pyytdd. Alkolukolla valvottuun ajo-
oikeuteen madrattavalla tulee olla vakituinen
asuinpaikka Suomessa ja hén ei saa olla muusta
syystd ajokiellossa. Valvottuun ajo-oikeuteen
madradmisessé ei sovelleta 67 §:n 1 momentissa
saddettyja ehdollisen ajokiellon harkinnanvaraisia
edellytyksid.

67a8§
Alkolukolla valvottu ajo-oikeus

Poliisin on madrattdva 67 §:n 2 momentissa
tarkoitettuun rattijuopumukseen tai térkedan ratti-
juopumukseen syyllistyneelle alkolukolla valvottu
ajo-oikeus, jos ajo-kieltoon madrattava sitd pyy-
ta4. Alkolukolla valvottuun ajo-oikeuteen maéaréat-
tavalla tulee olla vakituinen asuinpaikka Suomes-
sa ja hén ei saa olla muusta syysta ajokiellossa.
Valvottuun ajo-oikeuteen maaradamisessa ei so-
velleta 67 8:n 1 momentissa saddettyja ehdollisen
ajokiellon harkinnanvaraisia edellytyksia.

110




Edelld 1 momentissa tarkoitetusta rikoksesta
epailty voi pyytéa jo esitutkinnan aikana poliisilta
alkolukolla valvottua ajo-oikeutta ennen kuin
kardjaoikeus paattad asiasta.

Edelld 1 momentissa tarkoitetusta rikoksesta
epailty voi pyytéé jo esitutkinnan aikana alkolukol-
la valvottua ajo-oikeutta, vaikka rikosasiaa ei olisi
viela ratkaistu.

Voimassa oleva laki

Ehdotus

68 §
Ehdollisen ajokiellon taytantéénpano

Kardjaoikeuden on méaarattavd ehdollisena
méaératty ajokielto pantavaksi taytantooén, jos
ajokieltoon maaréatty syyllistyy koeaikana 64 8:n 1
momentissa tarkoitettuun tekoon. Ehdollisena
maératty ajokielto voidaan kuitenkin jattdd maa-
radmatta taytantoon pantavaksi, jos kuljettajaa ei
tuomita 64 8:n 1 momentin tarkoittamasta teosta
rangaistukseen. Maarattaessa ehdollinen ajokiel-
to tdytdntoon pantavaksi ajokiellon viimeinen
voimassaolopdivd on ajokielloista pisimpaan
voimassa olevan ajokiellon viimeinen voimassa-
olopdiva. Kargjaoikeuden paatds pannaan taytan-

to6n valituksesta huolimatta.

Kardjaoikeuden padtoksessa on mainittava
ne seikat, joiden nojalla ehdollisena maaratty
ajokielto madrataan pantavaksi taytantdon. Jollei
ehdollisena maaréattya ajokieltoa ole yhden vuo-
den kuluessa koeajan péaattymisesta maaratty
pantavaksi taytantdon, se on rauennut.

68 §

Ehdollisen ajokiellon taytantédnpano

Poliisin on maarattava ehdollisena maaratty
ajokielto pantavaksi tdytantoon, jos on todettu,
ettd ajokieltoon maaratty on syyllistynyt koeaika-
na 64 §&n 1 momentissa tarkoitettuun tekoon.
Ehdollisena méaératty ajokielto voidaan kuitenkin
jattad madraamatta taytantéon pantavaksi, jos
kuljettajaa ei tuomita 64 8:n 1 momentin tarkoit-
tamasta teosta rangaistukseen. Maarattaessa
ehdollinen ajokielto taytantéén pantavaksi ajokiel-
lon viimeinen voimassaolopdivé on ajokielloista
pisimpaan voimassa olevan ajokiellon viimeinen
voimassaolopdiva. Ehdollisen ajokiellon taytan-
toonpanoa koskeva péatds pannaan taytantdon
Sit4 tai sen perustana olevaa rikosasiaa koske-
vasta valituksesta huolimatta.

Ehdollisen ajokiellon taytantdonpanoa kos-
kevassa paatbksessa on mainittava ne seikat,
joiden nojalla ehdollisena maaratty ajokielto maa-
ratdén pantavaksi taytantoon. Jollei ehdollisena
mééréattyd ajokieltoa ole yhden vuoden kuluessa
koeajan paattymisestd méaaratty pantavaksi tay-
tantdon, se on rauennut,

Voimassa oleva laki

Ehdotus

68a§
Alkolukolla valvotun ajo-oikeuden voimaan
saattaminen ja paattyminen

Kardjaoikeuden tai esitutkinnan aikana polii-
sin maaraaman alkolukolla valvotun ajo-oikeuden
voimaan saattamiseksi valvottavan on esitettdva
poliisille todistus siita, etté han on kaynyt lagkarin
tai muun terveydenhuollon ammattihenkilon luona
keskustelemassa péihteiden kaytostd, niiden
vaikutuksista terveyteen seka péihteiden kayttoon
littyvista hoitomahdollisuuksista.

Poliisi voi muuttaa ajo-oikeuden kérgjaoikeu-
den maaradmaksi koeajaksi niin, etta se sisaltaa
oikeuden kuljettaa yhteen tai useampaan luok-
kaan kuuluvia ajoneuvoja valvotun ajo-oikeuden
ajan. Ryhman 2 ajokorttiluokkia siséltdvé ajo-

68a§
Alkolukolla valvotun ajo-oikeuden voimaan
saattaminen ja paattyminen

Rikosasian ratkaisemisen jélkeen tai esitut-
kinnan aikana mé&aratyn alkolukolla valvotun ajo-
oikeuden voimaan saattamiseksi valvottavan on
esitettdvé poliisille todistus siitd, ettd hén on kay-
nyt ladkarin tai muun terveydenhuollon ammatti-
henkilon luona keskustelemassa paihteiden kéy-
tostd, niiden vaikutuksista terveyteen seka paih-

teiden k&yttoon liittyvista hoitomahdollisuuksista.
Poliisi voi muuttaa ajo-oikeuden koeajaksi
niin, etta se sisaltda oikeuden kuljettaa yhteen tai
useampaan luokkaan kuuluvia ajoneuvoja valvo-
tun ajo-oikeuden ajan. Ryhman 2 ajokorttiluokkia
siséltdva ajo-oikeus voidaan pysyttdd voimassa
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oikeus voidaan pysyttaa voimassa my6s ilman B-
luokkaan kuuluvan ajoneuvon ajo-oikeutta, mutta
ajokorttiin on talléin merkittava rajoitus, etta se on
voimassa vain Suomessa. Poliisin muuttama ajo-
oikeus palautuu ennalleen, kun poliisi palauttaa
valvotun ajo-oikeuden péattyessa hallussaan
olevan aiempaa ajo-oikeutta vastaavan ajokortin.

Valvottu ajo-oikeus alkaa kun ajokortti tai va-
liaikainen ajokortti annetaan valvottavalle ja paat-
tyy kardjdoikeuden sille maard&man koeajan
paattymispdivand. Jos valvottavalle ei luovuteta
véliaikaista ajokorttia tai han ei hae valvottua ajo-
oikeutta vastaavaa ajokorttia, valvottu ajo-oikeus
paattyy ehdollisen ajokiellon koeajan paattymis-
paivana.

my0s ilman B-luokkaan kuuluvan ajoneuvon ajo-
oikeutta, mutta ajokorttin on talléin merkittava
rajoitus, ettd se on voimassa vain Suomessa.
Poliisin muuttama ajo-oikeus palautuu ennalleen,
kun poliisi palauttaa valvotun ajo-oikeuden paat-
tyessa hallussaan olevan aiempaa ajo-oikeutta
vastaavan ajokortin.

Valvottu ajo-oikeus alkaa kun ajokortti tai va-
liaikainen ajokortti annetaan valvottavalle ja paat-
tyy poliisin sille madrdaman koeajan paattymis-
paivand. Jos valvottavalle ei luovuteta véliaikaista
ajokorttia tai hén ei hae valvottua ajo-oikeutta
vastaavaa ajokorttia, valvottu ajo-oikeus paattyy
ehdollisen ajokiellon koeajan paattymispaivana.

| Voimassa oleva laki Ehdotus
69 8 69 8§
Alkolukolla valvotun ajo-oikeuden peruutta- Alkolukolla valvotun ajo-oikeuden peruutta-
minen minen

Kardjaoikeuden on peruutettava alkolukolla
valvottu ajo-oikeus ja maarattava ehdollinen ajo-
kielto kokonaisuudessaan pantavaksi taytantoon,
jos valvottava koeaikana pyytdd peruuttamaan
valvontaa koskevan mé&ardyksen, taikka ilman
hyvaksyttavaa syyta rikkoo alkolukolla valvottuun
ajo-oikeuteen siséltyvaa rajoitusta:

1) kuljettamalla muuta kuin 68 a §:n 2 mo-
mentin mukaan sallittua ajoneuvoa; tai

2) vaikuttamalla alkolukon toimintakykyyn al-
kolukkolain 7 §:n 3 momentin vastaisesti.

Jos ajokieltoon madrattava on asetettu vali-
aikaiseen ajokieltoon 1 momentin nojalla ennen
kargjaoikeuden ajokieltomé&ardystd ja hén edel-
leen pyytda alkolukolla valvotun ajo-oikeuden
méaarddmistd, kérgjaoikeuden on rattijuopu-
musasian kasittelyn yhteydessa ratkaistava, onko
teolle tai laiminlyénnille ollut 1 momentissa tarkoi-
tettu hyvaksyttava syy.

Jos véliaikainen ajokielto perustuu 1 momen-
tissa tarkoitettuun alkolukolla valvottuun ajo-
oikeuteen sisaltyvén rajoituksen rikkomiseen,
poliisin on ilmoitettava ajokiellosta syyttéjalle,
jonka on esitettdva alkolukolla valvotun ajo-
oikeuden peruuttamista ja tehtdva ehdollisen
ajokiellon taytantbonpanoa koskeva vaatimus
kargjaoikeudelle. Vaatimus esitetdan sille tuomio-
istuimelle, jonka piirissé valvottava asuu tai pysy-
vasti oleskelee.

Asia voidaan kardjaoikeudessa kasitelld yh-

Poliisin on peruutettava alkolukolla valvottu
ajo-oikeus ja maarattdva ehdollinen ajokielto
kokonaisuudessaan pantavaksi taytantdon, jos
valvottava koeaikana pyytd4 peruuttamaan val-
vontaa koskevan méardyksen, taikka ilman hy-
vaksyttdvad syyta rikkoo alkolukolla valvottuun
ajo-oikeuteen siséltyvaa rajoitusta:

1) kuljettamalla muuta kuin 68 a &:n 3 mo-
mentin mukaan sallittua ajoneuvoa; tai

2) vaikuttamalla alkolukon toimintakykyyn al-
kolukkolain 7 §:n 3 momentin vastaisesti.

Jos ajokieltoon madrattava on asetettu vali-
aikaiseen ajokieltoon 1 momentin nojalla ennen
ajokieltomadraysta ja han edelleen pyytaa alkolu-
kolla valvotun ajo-oikeuden maaraémista, poliisin
on ratkaistava, onko teolle tai laiminlydnnille ollut
1 momentissa tarkoitettu hyvaksyttava syy.

(kumotaan)

112




den tuomarin kokoonpanossa, ja syyttajan tulee
olla istunnossa lasna. Asia voidaan kasitelld ja
ratkaista valvottavan poissaolosta huolimatta. Jos
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
(689/1997) 5 a luvun 1 §:ssa séadetyt edellytyk-
set tayttyvat, asia voidaan ratkaista myds paa-
kasittelyd toimittamatta. Muutoin menettelyyn
sovelletaan, mité oikeudenkaynnista rikosasioissa
sdddetadn.

Voimassa oleva laki

| Ehdotus

708
Véliaikaiseen ajokieltoon mé&araddminen

Poliisimies voi maarata ajo-oikeuden haltijan
véliaikaiseen ajokieltoon ja ottaa ajokortin tai, jos
ajokorttia ei ole vield luovutettu, kuljettajantutkin-
totodistuksen haltuunsa:

5) 69 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetun
pyynnon peruuttamisen vuoksi; taikka

6) jos on syyta epdilla ajo-oikeuden haltijaa
69 8:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetusta teos-
ta.

708
Véliaikaiseen ajokieltoon mé&araddminen

Poliisimies voi maarata ajo-oikeuden haltijan
véliaikaiseen ajokieltoon ja ottaa ajokortin tai, jos
ajokorttia ei ole vield luovutettu, kuljettajantutkin-
totodistuksen haltuunsa:

5) 69 8:n 1 momentissa tarkoitetun pyynnén
peruuttamisen vuoksi; taikka

6) jos on syytéd epailla ajo-oikeuden haltijaa
69 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdassa tarkoitetusta
teosta.

Voimassa oleva laki

| Ehdotus

728
Véliaikaisen ajokiellon kesto

Edelld 70 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoi-
tetussa tapauksessa véliaikainen ajokielto jatkuu,
kunnes kérajaoikeus paattaa ajokiellosta. Edelld
70 8n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetussa
tapauksessa poliisin on viipyméattad pééatettava,
pidetd&nko valiaikainen ajokielto voimassa. Jos
on todennékoistd, ettd valiaikaiseen ajokieltoon
madratty on syyllistynyt 70 §&n 1 momentin 2
kohdassa tarkoitettuun tekoon, véliaikainen ajo-
kielto on pidettavé voimassa, kunnes karéjéoike-
us paattaa ajokiellosta.

Jos esitutkinnan perusteella on ilmeistd, etta
karajaoikeus maaraa ajokiellon ehdollisena, poliisi
voi méaaratd véliaikaisen ajokiellon paéattymaan
tai, jos 67 a §:ssd sdddetyt edellytykset tayttyvat,
madrata alkolukolla valvotun ajo-oikeuden jo
ennen kuin k&réjéoikeus paattaa ajokiellosta.

(uusi)

728
Véliaikaisen ajokiellon kesto

Edelld 70 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoi-
tetussa tapauksessa véliaikainen ajokielto jatkuu,
kunnes 64 §:n mukainen ajokieltop&&tds tehdéan.
Edella 70 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetus-
sa tapauksessa poliisin on viipymatta péaatettava,
pidetd&nko valiaikainen ajokielto voimassa. Jos
on todennékoistd, ettd valiaikaiseen ajokieltoon
madratty on syyllistynyt 70 §&n 1 momentin 2
kohdassa tarkoitettuun tekoon, véliaikainen ajo-
kielto on pidettava voimassa, kunnes 64 8:n mu-
kainen ajokieltopa&tds tehdaan.

Jos esitutkinnan perusteella on ilmeistd, etta
ajokielto maarataédn ehdollisena, poliisi voi méara-
ta véliaikaisen ajokiellon paattymaan tai, jos 67 a
8:ss4 saddetyt edellytykset téyttyvat, maératé
alkolukolla valvotun ajo-oikeuden jo ennen ajo-
kieltopaatoksen tekemisesta.

Poliisi voi muulloinkin perustellusta pyynngs-
ta maarata valiaikaisen ajokiellon paattymaan, jos
tahdn on rikosasian kasittelyn kesto, epaillyn
likennerikoksen vakavuus, 66 8:n 4 momentissa

mainitut vaikutukset tai muut seikat huomioiden
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Edelld 70 §:n 1 momentin 3 ja 4 kohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa véliaikaiseen ajokiel-
toon madranneen poliisimiehen on viipyméatta
iimoitettava toimenpiteesta ajokiellosta paattaval-
le poliisille. Tamén on viipymattd 3 kohdassa
tarkoitetussa tapauksessa pééatettdva ajokiellosta
tai 4 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa valiai-
kaisen ajokiellon pitdmisestd voimassa. Poliisin
on tehtdva edelld tarkoitettu p&&tds myds siind
tapauksessa, etta ajo-oikeuden voimassaolo on jo
paattynyt valiaikaiseen ajokieltoon maaraamisen
jalkeen.

Poliisin on viipyméattad palautettava ajokortti
tai annettava véliaikainen ajokortti ja iimoitettava
ajo-oikeuden jatkumisesta ajo-oikeuden haltijalle,
jos:

1) 70 8:n 1 momentin 1 tai 2 kohdassa tarkoi-
tetusta teosta ei nosteta syytettd tai syyte hyla-
t4én tai jos teosta maaratadn ajokielto ehdollise-
na;

2) 70 8&n 1 momentin 3 kohdassa tarkoite-
tuissa tapauksissa ajokieltoa ei maaratg; tai

3) 70 &n 1 momentin 4 kohdassa tarkoite-
tuissa tapauksissa valiaikaista ajokieltoa ei pideta
voimassa.

Edelld 70 §:n 1 momentin 5 ja 6 kohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa valiaikainen ajokielto
jatkuu, kunnes kérgjaoikeus paéattdd alkolukolla
valvotusta ajo-oikeudesta.

painava syy ja ajokieltoon liittyvé rikosasia on
vireill& tuomioistuimessa.

Edelld 70 §:n 1 momentin 3 ja 4 kohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa valiaikaiseen ajokiel-
toon madranneen poliisimiehen on viipyméatta
iimoitettava toimenpiteesta ajokiellosta paattaval-
le poliisille. Tamén on viipymattd 3 kohdassa
tarkoitetussa tapauksessa pééatettdva ajokiellosta
tai 4 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa valiai-
kaisen ajokiellon pitdmisestd voimassa. Poliisin
on tehtdva edelld tarkoitettu p&&tds myds siind
tapauksessa, etta ajo-oikeuden voimassaolo on jo
paattynyt valiaikaiseen ajokieltoon maaraamisen
jalkeen.

Poliisin on viipyméattad palautettava ajokortti
tai annettava véliaikainen ajokortti ja iimoitettava
ajo-oikeuden jatkumisesta ajo-oikeuden haltijalle,
jos:

1) 70 8:n 1 momentin 1 tai 2 kohdassa tarkoi-
tetusta teosta ei nosteta syytettd tai syyte hyla-
t4én tai jos teosta maaratadn ajokielto ehdollise-
na taikka jos syyttdja jattaa teosta rangaistusméaa-
rayksen antamatta sakon ja rikesakon maaraami-
sestd annetun lain (754/2010) 30 &:n 1 momentin
nojalla;

2) 70 8&n 1 momentin 3 kohdassa tarkoite-
tuissa tapauksissa ajokieltoa ei maarata; tai

3) 70 &:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoite-
tuissa tapauksissa véliaikaista ajokieltoa ei pideté
voimassa.

Edelld 70 §:n 1 momentin 5 ja 6 kohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa valiaikainen ajokielto
jatkuu, kunnes poliisi paéattaa alkolukolla valvotus-
ta ajo-oikeudesta.
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

(uusi)

76a8§

Menettely rikosperusteisessa ajokieltoasias-

sa

Edelld 64 8&n 1 momentissa, 64 §&n 2 mo-
mentin 3 ja 4 kohdassa sek& 65 §:ssd tarkoitettu
ajokielto saadaan maaratd, kun mainituissa lain-
kohdissa tarkoitettua tekoa koskeva rikesakko-
maarays, sakkomaardys, rangaistusmaarays tai
tuomio on annettu. Ajokieltoasia on kasiteltavé
viipymatta tallaisen ratkaisun antamisen jélkeen.

Kuljettajalle on varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi ajokieltoasiasta ennen sitd koskevan paa-
toksen tekemistd. Tilaisuudesta tulla kuulluksi
saadaan ilmoittaa jo ennen 1 momentissa tarkoi-
tetun syyksi lukevan ratkaisun antamista heti, kun
kuljettajalle on ilmoitettu, ettd hanta epéillaan
ajokieltoon johtavasta rikoksesta.

Jos kuljettaja on ajokieltopaatosta tehtdessa
véliaikaisessa ajokiellossa tai hénelld ei muusta
syysta ole ajo-oikeutta, 1 momentissa tarkoitettua
ajokieltoa koskeva paatdés saadaan toimittaa
hanelle tiedoksi kirjeelld postitse.

Voimassa oleva laki

Ehdotus

(uusi)

76b 8

Rikosasiaa koskevan muutoksenhaun vaiku-

tus ajokieltoon

Jos ratkaisu, jolla 64 §:n 1 momentissa tai 64
8:n 2 momentin 3 tai 4 kohdassa tarkoitettu teko
on luettu kuljettajan syyksi, on muutoksenhaun
johdosta kumottu, poliisin on viipyméttd omasta
aloitteestaan kumottava ajokielto. Jos muutok-
senhaun johdosta kuljettajan syyksi on luettu muu
edelld mainituissa lainkohdissa tarkoitettu rikos
kuin ajokieltopaatoksen perustana on ollut, polii-
sin on viipymattd omasta aloitteestaan arvioitava,
onko aiemmin annetun ajokieltopadtoksen muut-
tamiseen aihetta, ja annettava tarvittaessa uusi
paéatads.

Jos muutoksenhaussa on tapahtunut 64 §:n
1 momentissa tai 64 8:n 2 momentin 3 tai 4 koh-
dassa tarkoitetun teon arviointiin tai siitd maéarat-
tyyn seuraamuksen ndhden muu kuin td&man
pykalan 1 momentissa tarkoitettu muutos, poliisi
voi kuljettajan pyynndsta muuttaa ajokieltopaatos-
ta.

Jos jokin 65 §:sséd tarkoitettuun ajokieltoon
johtaneista syyksi lukevista ratkaisuista on muu-
toksenhaun johdosta kumottu, poliisi voi kuljetta-
jan pyynndsta muuttaa ajokieltopaatosta.

Edelld 2 ja 3 momentissa tarkoitettu pyyntd
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on tehtéva kirjallisesti.

Poliisi saa omasta aloitteestaankin tehdd 2 ja
3 momentissa tarkoitetun muutoksen aiempaan
ajokieltopaatdkseensd. Kuljettajaa ei tarvitse
ennen 1—3 momentissa tarkoitetun paatoksen
tekemistd kuulla, jos muutos tapahtuu hénen
edukseen.

| Voimassa oleva laki

| Ehdotus

(uusi)

95a8§
Muutoksenhaku ajokieltop&étokseen

Sen estdméttd, mitd 95 §:ssd saddetéan, 7
luvussa tarkoitettuun pééatokseen saa vaatia oi-
kaisua siten kuin hallintolaissa saddetaan. Oi-
kaisuvaatimukseen annettuun paatokseen saa
hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen
siten  kuin hallintolainkdyttolaissa  (586/1996)
saddetdan. Hallinto-oikeuden pé&éatokseen saa
hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein
hallinto-oikeus my6ntaa valitusluvan.

| Voimassa oleva laki

| Ehdotus

101§
[Imoitukset ajoneuvoliikennerekisteriin

Salassapitosédanndsten estdmatta tuomiois-
tuimen on iimoitettava ajoneuvoliikennerekisteriin
tieto 64 §:ss& mainitun rikoksen johdosta maa-
radméastaan rangaistuksesta, ajokiellosta tai ajo-
kieltovaatimuksen  hylkaamisestd, alkolukolla
valvottuun ajo-oikeuteen méadradmisestd taikka
ehdollisen ajokiellon taytantéénpanosta. Muutok-
senhakutuomioistuimen on ilmoitettava myds
rangaistuksen maaradmatta jattdmisesta tai sita
koskevan syytteen hylkaamisestd, jos tuomiois-
tuin on muutoksenhaun yhteydessa kumonnut tai
poistanut aiemmin tuomitun tai méarétyn rangais-
tuksen, josta on merkinta ajoneuvoliikennerekiste-
rissa. Tuomioistuimen on tallennettava tieto oike-
ushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmésta
annetussa laissa (372/2010) tarkoitettuun ratkai-
Su- ja paatdsilmoitusjarjestelmaén, josta se vélite-
tadn ajoneuvoliikennerekisteriin.

101§

[Imoitukset ajoneuvoliikennerekisteriin

Salassapitosédanndsten estamatta tuomiois-
tuimen, syyttdjan ja poliisin on ilmoitettava ajo-
neuvoliikennerekisteriin tieto 64 §:ss4 mainitun
rikoksen johdosta mé&aradméstaan rangaistukses-
ta, ajokiellosta tai ajokieltovaatimuksen hylk&ami-
sestd, alkolukolla valvottuun ajo-oikeuteen maa-
radmisestd taikka ehdollisen ajokiellon téytén-
td6npanosta. Muutoksenhakutuomioistuimen on
ilmoitettava myds rangaistuksen mé&araamatta
jattamisesta tai sita koskevan syytteen hylk&ami-
sestd, jos tuomioistuin on muutoksenhaun yhtey-
dessa kumonnut tai poistanut aiemmin tuomitun
tai madratyn rangaistuksen, josta on merkintd
ajoneuvoliikennerekisterissa. Tuomioistuimen ja
syyttdjan on tallennettava tieto oikeushallinnon
valtakunnallisesta tietojérjestelméstd annetussa
laissa (372/2010) tarkoitettuun ratkaisu- ja paa-
tosilmoitusjérjestelmaan, josta se vélitetdén ajo-
neuvoliikennerekisteriin.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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Laki

tielilkennelain 106 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatéksen mukaisesti

muutetaan tieliikennelain (267/1981) 106 §, sellaisena kuin se on laissa

1082/2012, seuraavasti:

| Voimassa oleva laki Ehdotus
106 § 106 8
IImoitus likennerikosta koskevasta paatok- IImoitus likennerikosta koskevasta paatok-
sesta sesta

Salassapitosdénnosten estdmattd poliisin ja
tuomioistuimen on iimoitettava ajoneuvoliikenne-
rekisteriin tieto moottorikayttdista ajoneuvoa kulje-
tettaessa tehdyn likennerikoksen ja liikennerik-
komuksen johdosta madrdédméastadn rangaistuk-
sesta taikka rangaistuksen maaradmatté jattami-
sestd tai sitd koskevan syytteen hylk&&misesta,
jos tuomioistuin on muutoksenhaun yhteydessa
kumonnut tai poistanut aiemmin tuomitun tai
méératyn rangaistuksen, josta on merkint4 ajo-
neuvolikennerekisterissd.  Tuomioistuimen on
tallennettava tieto oikeushallinnon valtakunnalli-
sesta tietojarjestelmdstd annetussa laissa
(372/2010) tarkoitettuun ratkaisu- ja paatdsilmoi-
tusjarjestelmaan, jonka kautta tiedot valitetdén
ajoneuvoliikennerekisteriin. Ajokieltoihin ja niiden
perusteina oleviin liikennerikoksiin ja liikennerik-
komuksiin liittyvasté viranomaisen ilmoitusvelvol-
lisuudesta saadetaan ajokorttilaissa (386/2011).

Salassapitosdénnosten estamatta  poliisin,
syyttdjan ja tuomioistuimen on ilmoitettava ajo-
neuvoliikennerekisteriin  tieto moottorikayttdista
ajoneuvoa kuljetettaessa tehdyn likennerikoksen
ja likennerikkomuksen johdosta mé&éaradmastéan
rangaistuksesta taikka rangaistuksen maaraamat-
ta jattamisestd tai sitd koskevan syytteen hylk&a-
misestd, jos tuomioistuin on muutoksenhaun
yhteydess& kumonnut tai poistanut aiemmin tuo-
mitun tai maaratyn rangaistuksen, josta on mer-
kintd ajoneuvoliikennerekisterissa. Tuomioistui-
men ja syyttdjan on tallennettava tieto oikeushal-
linnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta anne-
tussa laissa (372/2010) tarkoitettuun ratkaisu- ja
paatosilmoitusjarjestelmadn, jonka kautta tiedot
vélitetddn ajoneuvoliikennerekisteriin. - Ajokieltoi-
hin ja niiden perusteina oleviin likennerikoksiin ja
likennerikkomuksiin  liittyvastd  viranomaisen
iimoitusvelvollisuudesta séédetédén ajokorttilaissa
(386/2011).

Tamé4 laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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Laki

ajoneuvoliikennerekisteristd annetun lain 17 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan ajoneuvoliikennerekisteristd annetun lain (541/2003) 17 &:n

2 momentin 2 kohta seuraavasti:

| Voimassa oleva laki Ehdotus
17§ 17§
Salassa pidettavat tiedot ja niiden luovutta- Salassa pidettavat tiedot ja niiden luovutta-
minen minen

Rekisteriin talletetun salassa pidettavén tie-
don saa salassapitosaanndsten estamatta luovut-
taa:

2) poliisille ja puolustusvoimille ajokorttiasioi-
den kasittely4 varten;

Rekisteriin talletetun salassa pidettavén tie-
don saa salassapitosaanndsten estamatta luovut-
taa:

2) poliisille ja puolustusvoimille ajokorttiasioi-
den ja ajo-oikeuteen liittyvien asioiden késittelya
varten;

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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Laki

tuomioistuinharjoittelusta annetun lain 15 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan tuomioistuinharjoittelusta annetun lain (674/2016) 15 8:n 1
momentin 4 kohta, sellaisena kuin se on laissa 1005/2016, seka

lisatadn 15 &:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 1005/2016,

uusi 5 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

158§
Kaksi kuukautta virassa olleen kardjanotaarin
toimivalta karajaoikeudessa

Oltuaan virassa kaksi kuukautta kérajanotaa-
ri saa ilman eri maardysta toimia karéjéoikeuden
puheenjohtajana:

4) yhden tuomarin istunnossa sakon muunto-
rangaistusasiassa.

(uusi)

158§
Kaksi kuukautta virassa olleen karédjanotaarin
toimivalta karajaoikeudessa

Oltuaan virassa kaksi kuukautta kérajanotaa-
ri saa ilman eri maardysta toimia karéjéoikeuden
puheenjohtajana:

4) yhden tuomarin istunnossa sakon muunto-
rangaistusasiassa;

5) sakon ja rikesakon maara&misesta anne-
tun lain (754/2010) 5 luvussa tarkoitetun valituk-
sen ja ylim&ardisen muutoksenhaun késittelyssa.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .

Helsingissa paivana kuuta

Paaministeri

Oikeus- ja tydministeri
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LAGFORSLAG OCH PARALLELLTEXTER

Lag

om andring av lagen om férelaggande av boter och ordningsbot

| enlighet med riksdagens beslut

upphévs i lagen om forelaggande av boéter och ordningsbot (754/2010) 3 § 2

mom. 3 punkten,

andras 1 8 1 och 3 mom., 4 8§ 1 mom., 7 §, 34 8 2 mom. samt 35 och 36 §,
av dem 7 § sadan den lyder delvis &ndrad i lag 894/2016, samt
fogas till lagen nya 35 a—35 d § som fdljer:

1 kap.

Allmanna bestammelser

Géllande lydelse

Foreslagen lydelse

18
Lagens tilliampningsomrade
| ett forfarande enligt denna lag kan féljande
forelaggas som pafoljd:

1) botesstraff for en forseelse for vilken inte
har foreskrivits stréangare straff an boter eller
fangelse i hogst sex manader,

2) ordningshot for en forseelse for vilken ord-
ningsbot sarskilt har féreskrivits som straff i lag,

3) forverkandepaféljd pa hogst 1 000 euro vid
sidan av de straff som avses i 1 och 2 punkten.

Mal som galler tjanstebrott eller mal som av-
ses i 20 kap. i sjolagen (674/1994) eller i 2 § i

18
Lagens tillimpningsomrade

| ett forfarande enligt denna lag kan i enkla
och klara arenden foljande foreldggas som pa-
foljd:

1) botesstraff for en forseelse for vilken inte
har foreskrivits stréangare straff an boter eller
fangelse i hogst ett ar och sex manader, samt for
grovt ventyrande av trafiksékerheten som avses
i 23 kap. 2 §, fylleri i sjotrafik som avses i 23 kap.
5 §, forfalskning som avses i 33 kap.1 §, bedré-
geri som avses i 36 kap. 1 §, betalningsmedels-
bedrdgeri som avses i 37 kap. 8 §, skjutvapen-
brott som avses i 41 kap. 1 §, brott mot bestam-
melserna om farliga foremal som avses i 41 kap.
4§, dopningsbrott som avses i 44 kap. 6 §,
smuggling som avses i 46 kap. 4 §, narkotikabrott
som avses i 50 kap. 1 §, forberedelse till narkoti-
kabrott som avses i 50 kap. 3 8 och frdmjande av
narkotikabrott som avses i 50 kap. 4 § i straffla-
gen (39/1889) samt for forsok till forseelse som
avses i denna punkt,

2) ordningshot for en férseelse for vilken ord-
ningsbot sérskilt har féreskrivits som straff i lag,

3) forverkandepaféljd pa hogst 1 000 euro vid
sidan av de straff som avses i 1 och 2 punkten.

Mal som galler tjanstebrott eller mal som av-
ses i 20 kap. i sjolagen (674/1994) eller i 2 § i
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militara rattegangslagen (326/1983) far inte hand-
laggas i ett forfarande enligt denna lag.

militara rattegangslagen (326/1983) eller lock-
ande av barn i sexuella syften enligt 20 kap. 8 b §
i strafflagen far inte handldggas i ett forfarande
enligt denna lag

Géllande lydelse

Foreslagen lydelse

38
Behdriga tjansteman och tillampningsomra-
det for botesforelaggande

Strafforeldggande utfardas av aklagaren.
Botesforelaggande utférdas av en polisman. | ett
bétesforelaggande kan som pafolid forelaggas ett
bétesstraff pa hogst 20 dagshéter och en
forverkandepafolid for den som bryter mot

3) lagen om koncession for fordonshesiktning
(1099/1998) eller bestammelser eller foreskrifter
som har utfardats med stod av den,

38
Behdriga tjansteman och tillampningsomra-
det for botesforelaggande

Strafforeldggande utfardas av aklagaren.
Botesforelaggande utférdas av en polisman. | ett
bétesforelaggande kan som pafolid forelaggas ett
bétesstraff pa hogst 20 dagshéter och en
forverkandepafolid for den som bryter mot

| Gallande lydelse

| Foreslagen lydelse

48
Den missténktes samtycke

Ett &rende kan handldggas i ett forfarande
enligt denna lag, om den som missténks for for-
seelsen erkénner garningen och godkanner den
pafolid som forelaggs pa grund av gérningen
samt avstar fran sin ratt till en muntlig behandling
och samtycker till att arendet avgors i ett forfa-
rande enligt denna lag (den misstanktes sam-
tycke). | samband med forfragan om den miss-
tanktes samtycke ska han eller hon informeras
om vad samtycket innebar.

48
Den missténktes samtycke

Ett &rende kan handldggas i ett forfarande
enligt denna lag, om den som missténks for for-
seelsen avstar fran sin ratt till en muntlig behand-
ling och samtycker till att &rendet avgors i ett
forfarande enligt denna lag (den missténktes
samtycke). | samband med férfrdgan om den
misstanktes samtycke ska han eller hon informe-
ras om vad samtycket innebar och underrattas
om den pafdljd som forelaggs i forfarandet.

| Gallande lydelse

| Foreslagen lydelse

78
Forunderstkning

Vid férundersokningen i samband med forfa-
randet for forelaggande av boéter och ordningshot
ska malsaganden och den som misstanks for
forseelsen horas.

For att utreda en forseelse som avses i
denna lag gors en summarisk férundersokning
enligt 11 kap. 2 § i forundersokningslagen

78
Forunderstkning

Vid férundersokningen i samband med forfa-
randet for forelaggande av béter och ordningshot
ska malsaganden och den som misstanks for
forseelsen horas.

For att utreda en forseelse som avses i
denna lag gors en summarisk férundersokning
enligt 11 kap. 2 § i forundersokningslagen
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(805/2011), dar endast de omsténdigheter utreds
som &r nodvandiga for att ett botesyrkande, bé-
tesforelaggande, ordningshotsforelaggande eller
straffyrkande ska kunna utfardas. En sadan for-
undersokning far goras utan att 4 kap. 10 § 2
mom. och 13 och 16 § i férundersokningslagen
iakttas. (ny)

Om malsaganden inte har samtyckt till att
saken handlaggs i ett férfarande enligt denna lag
eller om den som missténks for forseelsen inte
har betalat boterna eller ordningsboten inom den
tid som avses i 4 § 4 mom., ska en forundersok-
ning for sakens fortsatta handlaggning goéras i
den omfattning som forutsatts av atalsprévningen.

(805/2011), dar endast de omsténdigheter utreds
som &r ndvandiga for att ett botesyrkande, bé-
tesforelaggande, ordningsbotsforelaggande eller
straffyrkande ska kunna utfardas. En sadan for-
undersokning far goras utan att 4 kap. 10 § 2
mom. och 13 och 16 § i férundersokningslagen
iakttas.

Bestdmmelserna i 4 kap. 10 § 2 mom. och 13
och 16 § i férundersokningslagen ska dock iakttas
om ett strangare straff &n fangelse i ett ar har
foreskrivits for forseelsen.

Om ett strangare straff an fangelse i ett ar
har foreskrivits for en forseelse och den miss-
tankte eller malsaganden vid forseelsen inte hade
fylit 18 ar, gors en fullstandig férundersokning.

Om ett strangare straff an fangelse i ett ar
har foreskrivits for en forseelse, galler i fraga om
den misstanktes rétt till dversattning av straffére-
laggandet samt ett sadant yrkande eller avgo-
rande som avses i 27—33 § i denna lag vad som
i 6 akap. 3 § i lagen om rattegang i brottmal
foreskrivs om svarandes ratt till gverséttning av
domen. Strafférelaggandet behdver inte Gversat-
tas till de delar uppgifterna inte ar av betydelse
med avseende pa om den misstankte kanner fill
det &rende som berdr honom eller henne.

Om ett strangare straff an fangelse i ett ar
har foreskrivits for en forseelse, ska polisen ge-
nom att i informationssystemet for polisarenden
registrera eller pa nagot annat sétt gora en an-
teckning om sadana underrattelser som avses i 4
kap. 16 § i forundersokningslagen samt om att en
misstankt har avstatt fran sin rétt att anlita ett
bitrdde och om information enligt 4 kap. 10 § 2
mom. i férundersokningslagen som getts den
misstankte i samband med detta. | detta fall ska
polisen dessutom registrera de uppgifter som
avses i 9 kap. 6 8 3 mom. i férundersokningsla-
gen pa sa sétt att den aklagare som handlagger
ett straffyrkande eller botesyrkande kan bedéma
om den missténkte behdver dversattning.

Om malsaganden inte har samtyckt ftill att
saken handlaggs i ett férfarande enligt denna lag
eller om den som missténks for forseelsen inte
har betalat boterna eller ordningshoten inom den
tid som avses i 4 § 4 mom., ska en férundersok-
ning for sakens fortsatta handlaggning goéras i
den omfattning som forutsatts av atalsprévningen.
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5 kap.
Sarskilda bestammelser

Géllande lydelse

Foreslagen lydelse

348
Andringssokande

N&r det ar fraga om andring som ska sokas
hos tingsratten provas &rendet av tingsratten for
den garningsort for forseelsen som framgar av
forelaggandet. Tingsratten ar beslutfér med en
lagfaren ledamot ensam. Vid handlaggningen av
en ansokan om andring i tingsratten ska bestam-
melserna i 8 kap. i rattegangsbalken om behand-
ling av ansokningsédrenden iakttas i tillampliga
delar.

348
Andringssokande
N&r det ar fraga om andring som ska sokas
hos tingsratten provas &rendet av tingsratten for
den garningsort for forseelsen som framgar av
forelaggandet. Tingsratten &r beslutfér med en
lagfaren ledamot ensam.

Géllande lydelse

Foreslagen lydelse

358
Besvar

Besvar Over ett forelaggande som avses i 34
§ 1 mom. far anforas hos tingsratten forutom pa
de grunder som foreskrivs i 31 kap. 1 § i ratte-
gangsbalken ocksa pa den grund att forelaggan-
det grundar sig pa oriktig tillimpning av lag eller
att den som missténks fér forseelsen eller malsa-
ganden inte har gett ett samtycke enligt 4 eller 5 §
pa giltigt satt.

Besvér over botesforeldggande och ord-
ningshotsforelaggande ska anféras inom 30 da-
gar fran det att forelaggandet delgavs. Besvar
Over ett strafférelaggande ska anféras inom 60
dagar fran det att samtycke gavs. Besvar over ett
strafférelaggande far dock alltid anféras inom 30
dagar fran det att forelaggandet utfardades. Om
botesforelaggandet eller  ordningsbotsforelag-
gande har utfardats i enlighet med 12 § 2 mom.,
tillampas det som foreskrivs om besvar over
strafférelaggande.

358
Besvar

Den som meddelats ett foreldggande som
avses i 34 § 1 mom. far soka andring i forelag-
gandet genom att anféra besvér hos tingsratten.
Méalsaganden far soka andring i forelaggandet
hos tingsratten genom att anfora besvar antingen
pa de grunder som féreskrivs i 31 kap. 1 § i ratte-
gangsbalken eller pa den grund att férelaggandet
grundar sig pa oriktig tilampning av lag eller att
malsaganden inte har gett ett samtycke enligt 4
eller 5 § i denna lag pa giltigt satt.

Besvér over hotesforeldggande och ord-
ningshotsforelaggande ska anféras inom 30 da-
gar fran det att forelaggandet delgavs. Besvar
Over ett strafférelaggande ska anféras inom 60
dagar fran det att samtycke gavs. Besvar over ett
strafférelaggande far dock alltid anféras inom 30
dagar fran det att forelaggandet utfardades. Om
botesforelaggandet eller  ordningsbotsforelég-
gande har utfardats i enlighet med 12 § 2 mom.,
tillampas det som foreskrivs om besvar over
strafférelaggande.

Géllande lydelse

Foreslagen lydelse

(ny)

35a8§
Besvarsskrift
| besvarsskriften, som ska stéllas till tingsrat-
ten, ska uppges
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1) det ordningshotsféreldggande, det botesfore-
laggande eller det strafférelaggande i vilket and-
ring soks,

2) till vilka delar &ndring soks i foreldggandet och
vilka &ndringar som yrkas i forelaggandet,

3) de grunder pa vilka dndring yrkas,

4) eventuella bevis pa vika andringssokanden
onskar stéda sig och vad andringssékanden vill
styrka med vart och ett av dem,

5) en eventuell begdran om att muntlig férhand-
ling ska hallas i tingsratten,

6) andringssokandens namn samt uppgifter om
hur hans eller hennes lagliga foretradare eller
ombud eller bitrade kan nas samt den postadress
och eventuell annan adress under vilken uppma-
ningar, kallelser och meddelanden i saken kan
sandas till &ndringssdkanden, samt

7) hur andringssokanden samt eventuella vittnen
eller andra som ska horas kan nas per telefon
och pa nagot annat sétt.

Besvérsskriften ska undertecknas av &nd-
ringssokanden eller, om han inte sjalv har uppsatt
den, av uppsattaren.

Till besvérsskriften ska fogas en kopia av det
forelaggande som besvaren anfors dver eller, om
detta inte & mdjligt, ska det avgdrande som be-
svaren anférs 6ver specificeras pa nagot annat
satt. Till besvarsskriften ska ocksa fogas eventu-
ella andra handlingar som &ndringssokanden
aberopar.

Géllande lydelse

Foreslagen lydelse

(ny)

35b8§
Komplettering och avvisande av besvar

Om besvaren &r bristfalliga och en komplet-
tering behovs for att rattegangen ska kunna foras
vidare, ska @&ndringssbkanden uppmanas att
avhjélpa bristen inom en tid som tingsratten satter
ut. Samtidigt ska andringssdkanden upplysas om
vad paféliden kan bli om uppmaningen inte féljs.
Om besvéren ar bristfélliga ocksa efter det att de
har kompletterats, far parten av sarskilda skal ges
ett nytt tillfalle att komplettera dem.

Om éandringssokanden inte féljer en uppma-
ning att komplettera besvaren och de &r sa brist-
falliga att de inte kan l&ggas till grund for en ratte-
gang i tingsratten, ska besvaren avvisas.

Tingsratten ska genast avvisa besvaren, om
det finns ndgot annat hinder fér att prova dem an
ett sddant som avses i 1 mom.
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Gallande lydelse

| Foreslagen lydelse

(ny)

35c§

Annat forfarande ndr besvar anférs av den
som meddelats ett foreldggande

Vid handlaggning i tingsratten av besvér som
anfors av den som meddelats ett foreldggande
iakttas vad som i 26 kap. 1 §, 2 § 2 mom. samt
3—6, 8, 17—24 och 28 § i rattegangsbalken
foreskrivs om handlaggning av besvérsarenden i
hovratten. Huvudférhandling ska héllas om en
part begér det eller om tingsréatten anser att det
behévs. Aklagaren ska se till att det med anled-
ning av besvaren gors forundersckning i en sa-
dan omfattning som &ndringssokandet forutsatter.

| Gvrigt ska vid forfarandet iakttas vad som
foreskrivs om behandling av brottmal i tingsrétt. |
friga om Oversattning av ett forelaggande over
vilket besvér har anforts géller vad som i 6 a kap.
i lagen om rattegang i brottmal foreskrivs om
Gversattning av stdmningsansokan.

Motpart i besvér som anfdrs av den som
meddelats ett forelaggande &r aklagaren och en
eventuell malsagande.

Géllande lydelse

| Foreslagen lydelse

(ny)

35d8
Annat férfarande nar en malséagande anfor
besvar

Vid handlaggning i tingsrétt av besvar som
anfors av en malsdgande iakttas i tillampliga delar
bestdmmelserna om behandling av ansékningsa-
renden i 8 kap. i rattegangsbalken. Har bade
malsaganden och den misstankte anfért besvar
iakttas 35 ¢ 8.

Gallande lydelse

| Foéreslagen lydelse

368
Extraordinért andringssékande
| ett foreldggande som avses i 34 § 1 mom.
far andring sokas pa de grunder som anges i 31
kap. i rattegangsbalken. Andring kan ocksé so-
kas pa en grund som géller samtycke som avses i
35 8idennalag.

Extraordinart &andringssokande prévas av
tingsrétten. Hogsta domstolen provar dock and-
ringssokande som grundar sig pa 31 kap. 8, 8 a,
9 eller 9 ¢ §i rattegangsbalken.

368
Extraordinért andringssékande
| ett foreldggande som avses i 34 § 1 mom.
far andring sokas pa de grunder som anges i 31
kap. i rattegangsbalken. Andring kan ocksa stkas
pa den grund att den som misstanks for en forse-
else eller malsaganden inte har gett ett samtycke
enligt 4 eller 5 § pa giltigt sétt.
Extraordinart &andringssokande prévas av
tingsratten. Hogsta domstolen provar dock and-
ringssékande som grundar sig pa 31 kap. 8, 8 a,

9 eller 9 ¢ § i rattegangsbalken.
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Ansokan ska goras hos tingsratten inom ett
ar fran den dag da forelaggandet utfardades.
Ansokan far dock goras oberoende av fristen, om
nagon vid utfardandet av forelaggandet har be-
handlats som en annan person eller under oriktigt
namn.

(ny)

Ansokan ska goras hos tingsratten inom ett
ar fran den dag da forelaggandet utfardades.
Ansokan far dock goras oberoende av fristen, om
nagon vid utfardandet av forelaggandet har be-
handlats som en annan person eller under oriktigt
namn.

Vid handlaggningen av extraordinért and-
ringssbkande i tingsratten iakttas i tillampliga
delar bestdmmelserna om behandling av ansok-
ningsarenden i 8 kap. i rattegangsbalken.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag
om andring av korkortslagen

| enlighet med riksdagens beslut

upphavs i korkortslagen (386/2011) 65 § 3 mom. samt 69 8§ 3 och 4
mom.,

av dem 69 § 3 och 4 mom. sadana de lyder i lag 731/20186,

andras 64 § 1 mom. och 2 mom. 3 och 4 punkten, 65 § 1 mom., 66 § 2
mom., 67 § 1 och 3 mom., 67 a § 1 och 2 mom., 68 §, 68 a § 1, 3 och 4 mom., 69 §
1 och 2 mom., 70 8 1 mom. 5 och 6 punkten, 72 § och 101 § 2 mom.,

av dem 64 § 1 mom., 66 § 2 mom., 68 § och 101 § 2 mom. sadana de
lyder i lag 1081/2012, 67 8 1 och 3 mom., 67 a 8 1 och 2 mom., 68 a § 1, 3 och 4
mom. samt 69 § 1 och 2 mom. sadana de lyder i lag 731/2016 och 72 § sadan den

lyder delvis andrad i lagarna 1081/2012, 70/2015 och 731/2016, samt

fogas till lagen nya 76 a, 76 b och 95 a § som féljer:

Géllande lydelse

Foreslagen lydelse

64 8
Forelaggande om korforbud

Tingsrétten ska meddela féraren av ett mo-
tordrivet fordon korférbud, om han eller hon kon-
stateras ha gjort sig skyldig till grovt dventyrande
av trafiksékerheten enligt 23 kap. 2 §, rattfylleri
enligt 23 kap. 3 § eller grovt rattfylleri enligt 23
kap. 4 § i strafflagen eller brott mot bestdmmel-
serna om transport av farliga &mnen enligt 44
kap. 13 § i strafflagen. Kérforbud behdver inte
meddelas, om foraren inte doms till straff for
nagot av de ovan namnda brotten.

Polisen ska meddela en korrattsinnehavare
korforbud om

3) han eller hon har gjort sig skyldig till &ven-
tyrande av trafiksékerheten enligt 23 kap. 1 § i
strafflagen vid korning av ett motordrivet fordon
och detta tyder pa allvarlig likgiltighet for trafiksa-
kerheten,

4) han eller hon har gjort sig skyldig till fo-
rande av fortskaffningsmedel utan behdrighet
enligt 23 kap. 10 § i strafflagen, eller

64 8
Forelaggande om korforbud

Polisen ska meddela foraren av ett motordri-
vet fordon korférbud, om han eller hon konstate-
ras ha gjort sig skyldig till grovt aventyrande av
trafiksakerheten enligt 23 kap. 2 §, rattfylleri enligt
23 kap. 3 § eller grovt rattfylleri enligt 23 kap. 4 § i
strafflagen eller brott mot bestdmmelserna om
transport av farliga dmnen enligt 44 kap. 13 8§ i
strafflagen. Korférbud behdver inte meddelas, om
foraren inte doms till straff for nagot av de ovan
namnda brotten.

Polisen ska meddela en kérrattsinnehavare
korforbud om

3) han eller hon konstateras ha gjort sig skyl-
dig till &ventyrande av trafiksakerheten enligt 23
kap. 1 § i strafflagen vid kérning av ett motordrivet
fordon och gamingen tyder pa allvarlig likgiltighet
for trafiksékerheten,

4) han eller hon konstateras ha gjort sig skyl-
dig till forande av fortskaffningsmedel utan beho-
righet enligt 23 kap. 10 § i strafflagen, eller
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Gallande lydelse |

Foreslagen lydelse

65§
Korforbud pa grundval av aterkommande for-
seelser
Polisen ska meddela en kérrattsinnehavare
korférbud, om denne minst fyra ganger pa tva ar
eller tre ganger pa ett ar har gjort sig skyldig till
foljande vid kdrning med motordrivet fordon:

1) trafikforseelse enligt 103 § i vagtrafiklagen,
med undantag av andra gérningar som bestraffas
med ordningsbot &n

a) forbjuden anvéndning av mobiltelefon vid
korning enligt 24 a § 2 mom. i végtrafiklagen,

b) overtradelse av hastighetsbegrénsningar-
na med motordrivet fordon enligt 25 § 1 och 2
mom. i vagtrafiklagen,

2) brott mot viss social lagstiftning om vag-
transporter enligt 105 a § i vagtrafiklagen,

3) aventyrande av trafiksakerheten enligt 23
kap. 1 § i strafflagen eller smitning i végtrafik
enligt 23 kap. 11 § i strafflagen,

4) fordonsférseelse enligt 96 § 1 mom. i for-
donslagen,

5) brott mot bestdmmelserna om yrkeskom-
petens for forare enligt 24 § i lagen om yrkes-
kompetens for lasthils- och bussforare,

6) detektorforseelse enligt 3 § 1 punkten i la-
gen om forbud mot anordningar som férsvarar
trafikbvervakningen ,

7) forseelse mot bestdmmelserna om trans-
port av farliga &mnen enligt 19 § 3 mom. i lagen
om transport av farliga @mnen (719/1994).

Korforbudet ska meddelas s& att det verk-
stalls omedelbart efter det att beslutet om korfor-
bud har fattats.

658
Korforbud pa grundval av aterkommande for-
seelser
Polisen ska meddela en kérrattsinnehavare
korférbud, om det har konstaterats att denne
minst fyra ganger pa tva ar eller tre ganger pa ett
ar har gjort sig skyldig till foliande vid kdrning med
motordrivet fordon:
1) trafikforseelse enligt 103 § i végtrafiklagen,

2) brott mot viss social lagstiftning om véag-
transporter enligt 105 a § i végtrafiklagen,

3) aventyrande av trafiksakerheten enligt 23
kap. 1 § i strafflagen eller smitning i vagtrafik
enligt 23 kap. 11 § i strafflagen,

4) fordonsférseelse enligt 96 § 1 mom. i for-
donslagen,

5) brott mot bestdmmelserna om yrkeskom-
petens for forare enligt 24 § i lagen om yrkes-
kompetens for lasthils- och bussforare,

6) detektorforseelse enligt 3 § 1 punkten i la-
gen om forbud mot anordningar som férsvarar
trafikbvervakningen ,

7) forseelse mot bestdmmelserna om trans-
port av farliga &mnen enligt 19 § 3 mom. i lagen
om transport av farliga @mnen (719/1994),

med undantag av andra garningar som
bestraffas med ordningshot an

a) forbjuden anvandning av mobiltelefon vid
korning enligt 24 a § 2 mom. i végtrafiklagen,

b) dvertradelse av hastighetsbegrénsningar-
na med motordrivet fordon enligt 25 § 1 och 2
mom. i végtrafiklagen,

(upphavs)

Gallande lydelse |

Foreslagen lydelse

66 8
Korforbudets langd

Korforbudet galler i hogst fem ar. | sitt beslut

66 8
Korforbudets langd

Korforbudet galler i hogst fem ar. | beslutet

128




ska tingsratten ange forbudets sista giltighetsdag.
Tingsrattens beslut far verkstallas dven om bes-
var anfors.

om kdérforbud ska anges forbudets sista giltig-
hetsdag. Korforbud enligt 64 och 65 & ska med-
delas sa att det verkstalls omedelbart efter det att
beslutet om korforbud har fattats. Beslutet om
korforbud far verkstallas dven om besvér anférs
over det eller det brottmal som beslutet grundar
sig pa.

Gallande lydelse

| Foreslagen lydelse

67 8
Villkorligt korforbud

Om inte allménintresset kraver nagot annat,
kan tingsratten férklara kérforbudet villkorligt, om
korratt ar nodvandig pa grund av personens yrke
eller av andra sérskilt vagande skal och garning-
en inte har riskerat nagons sakerhet. P& korfor-
budets langd tilldmpas bestdmmelserna i 66 §.

Om korforbudet &r villkorligt, ska tingsratten
ocksa bestamma en provotid som ar minst ett och
hogst tre ar. Provotiden borjar nar beslutet om
villkorligt korférbud meddelas och upphér den dag
som anges i tingsrattens beslut.

678
Villkorligt korforbud

Om inte allménintresset kraver nagot annat,
kan polisen forklara kérféroudet for en gérning
enligt 64 § 1 mom. villkorligt, om korrétt &r nod-
vandig pa grund av personens yrke eller av andra
sarskilt vagande sk&l och gérningen inte har
riskerat nagons sakerhet. Pa korforbudets langd
tillampas bestdmmelserna i 66 §.

Om korforbudet ar villkorligt, ska polisen
ocksa bestamma en provotid som ar minst ett och
hogst tre ar. Provotiden borjar nar beslutet om
villkorligt korférbud meddelas och upphér den dag
som anges i beslutet om korforbud.

Géllande lydelse

| Foreslagen lydelse

67a8§
Alkolasovervakad korratt

Tingsratten ska besluta om alkolasévervakad
korratt for en person som gjort sig skyldig ftill
rattfylleri eller grovt rattfylleri enligt 67 § 2 mom.,
om den som ska meddelas kérférbud begar det.
Den som ska meddelas alkolastvervakad korratt
ska ha vanlig vistelseort i Finland och far inte ha
meddelats korforbud av ndgon annan orsak. Pa
meddelande av dvervakad korratt tilliampas inte
de pa provning beroende férutsattningarna for
villkorligt korférbud som féreskrivs i 67 § 1 mom.

Den som missténks for ett brott som avses i
1 mom. far redan under férundersokningen hos
polisen begéra alkolasovervakad korratt innan
tingsréatten beslutar om det.

67a8§
Alkolasovervakad korratt

Polisen ska besluta om alkolasovervakad
korréatt for en person som gjort sig skyldig till
rattfylleri eller grovt rattfylleri enligt 67 § 2 mom.,
om den som ska meddelas kérférbud begar det.
Den som ska meddelas alkolastvervakad korratt
ska ha vanlig vistelseort i Finland och far inte ha
meddelats korforbud av ndgon annan orsak. Pa
meddelande av dvervakad korratt tilliampas inte
de pa provning beroende férutsattningarna for
villkorligt korférbud som féreskrivs i 67 § 1 mom.

Den som missténks for ett brott som avses i
1 mom. far redan under férundersokningen be-
géra alkolasovervakad korrétt, aven om brottma-
let &nnu inte har avgjorts.
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| Gallande lydelse

Foreslagen lydelse

68 8
Verkstéllande av villkorligt korforbud

Tingsrétten ska bestdmma att ett villkorligt
korforbud ska verkstéllas, om den som fatt kor-
forbud under provotiden gor sig skyldig till en
garning enligt 64 § 1 mom. Ett villkorligt korférbud
behdver dock inte verkstillas, om foraren inte
doms till straff for en garning enligt 64 8§ 1 mom.
Nér det bestams att ett villkorligt korforbud ska
verkstéllas, ska forbudets sista giltighetsdag vara
den sista giltighetsdagen for det langst géllande
korforbudet. Tingsrattens beslut far verkstallas
&ven om besvér anfors.

| sitt beslut ska tingsratten ange vilka om-
stndigheter som beslutet om verkstéllighet av
det villkorliga korférbudet grundar sig pa. Det
villkorliga korférbudet forfaller, om inte tingsratten
inom ett ar fran det att provotiden har gatt ut har
bestamt att det ska verkstallas.

68 8
Verkstéllande av villkorligt korférbud

Polisen ska bestamma att ett villkorligt kér-
forbud ska verkstéllas, om det konstateras att den
som fatt kérforbud under prévotiden har gjort sig
skyldig till en gérning enligt 64 § 1 mom. Ett vill-
korligt korforbud behéver dock inte verkstéllas,
om fbraren inte doms till straff fér en gérning
enligt 64 § 1 mom. Nar det bestadms att ett villkor-
ligt korforbud ska verkstéllas, ska forbudets sista
giltighetsdag vara den sista giltighetsdagen for
det langst géllande korforbudet. Beslutet om
verkstallighet av villkorligt korforbud far verkstal-
las &ven om besvar anfors over det eller det
brottmal som beslutet grundar sig pa.

| beslutet om verkstéllighet av villkorligt kér-
forbud ska anges vilka omstandigheter som be-
slutet om verkstallighet av det villkorliga korforbu-
det grundar sig pa. Det villkorliga korforbudet
forfaller, om inte tingsratten inom ett ar fran det
att provotiden har gatt ut har bestamt att det ska
verkstéllas.

| Gallande lydelse

Foreslagen lydelse

68a§

Hur alkolasdvervakad korrétt sétts i kraft och

upphdr att gélla

For att en alkolasovervakad korratt som
meddelats av tingsratten eller under forundersok-
ningen av polisen ska kunna sattas i kraft ska den
dvervakade for polisen lagga fram ett intyg over
att han eller hon har besckt lakare eller nagon
annan yrkesutbildad person inom halso- och
sjukvarden for att diskutera anvandningen av
berusningsmedel och deras inverkan pa halsan
och de mdéjligheter det finns att fa vard for miss-
bruk.

Polisen kan for den av tingsratten bestdmda
provotiden andra korrétten sa att den galler kor-
ning av fordon som hor till en eller flera kategorier
under tiden med overvakad korratt. Korratt for
korkortskategorierna i grupp 2 kan fortsétta att
galla dven utan korratt for fordon i kategori B,
men pa korkortet ska da som begransning an-
tecknas att det &r giltigt bara i Finland. Den av
polisen &ndrade korratten aterstalls nar polisen,
da den Gvervakade korratten upphor, aterlamnar
det koérkort som motsvarar den tidigare korrétten
och som ar i polisens besittning.

68a§

Hur alkolasdvervakad korrétt sétts i kraft och

upphdr att gélla

For att en alkolasovervakad korratt som
meddelats efter det att brottmalet avgjorts eller
under férundersékningen ska kunna séttas i kraft
ska den Gvervakade for polisen ldgga fram ett
intyg 6ver att han eller hon har besdkt lakare eller
nagon annan yrkesutbildad person inom hélso-
och sjukvarden for att diskutera anvéndningen av
berusningsmedel och deras inverkan pa halsan
och de mdéjligheter det finns att fa vard for miss-
bruk.

Polisen kan andra korréatten till provotid sa att
den géller kdrning av fordon som hor till en eller
flera kategorier under tiden med Gvervakad kor-
ratt. Korratt for korkortskategorierna i grupp 2 kan
fortsatta att gélla dven utan korratt for fordon i
kategori B, men pa korkortet ska da som be-
gransning antecknas att det &r giltigt bara i Fin-
land. Den av polisen &ndrade korratten aterstalls
nar polisen, da den dvervakade korratten upphor,
aterlamnar det kérkort som motsvarar den tidi-
gare korratten och som &r i polisens besittning.

130




Den 6vervakade korratten borjar nar korkor-
tet eller det temporéra korkortet Iamnas ut till den
overvakade och upphér den dag da den prévotid
som tingsratten har bestdmt Ioper ut. Om ett
temporart korkort inte 1amnas ut till den Gverva-
kade eller om den 6vervakade inte anstker om
ett korkort som motsvarar Overvakad Kkorratt,
upphor den Gvervakade korratten den dag da
provotiden for det villkorliga korforbudet I6per ut.

Den 6vervakade korréatten borjar nar korkor-
tet eller det temporéra korkortet Iamnas ut till den
overvakade och upphér den dag da den prévotid
som polisen har bestamt loper ut. Om ett tempo-
rart korkort inte lamnas ut till den évervakade eller
om den Overvakade inte anstker om ett kérkort
som motsvarar Gvervakad korratt, upphor den
overvakade korratten den dag da provotiden for
det villkorliga korforbudet [oper ut.

Gallande lydelse

Foreslagen lydelse

69 8
Aterkallelse av alkolasovervakad korratt

Tingsratten ska aterkalla en alkolasoverva-
kade korratt och besluta att ett villkorligt korforbud
ska verkstéllas i dess helhet, om den Gvervakade
under prévotiden begér att beslutet om évervakad
korratt ska aterkallas eller utan godtagbar orsak
bryter mot begransningarna i den alkolasoverva-
kade kérratten genom att

1) framfora nagot annat fordon &n ett fordon
som ar tillatet enligt 68 a § 2 mom., eller

2) paverka alkolasets funktionsduglighet i
strid med 7 § 3 mom. i lagen om alkolas.

Om det fér den som ska meddelas korforbud
har utfardats temporart kérféroud med stod av 1
mom. innan tingsratten har meddelat korforbud
och han eller hon fortfarande begéar alkolaséver-
vakad korréatt, ska tingsratten vid behandlingen av
rattfyllerimalet avgéra om det finns en i 1 mom.
avsedd godtagbar orsak till garningen eller for-
summelsen.

Om ett temporart kérforbud grundar sig pa ett
i 1 mom. avsett brott mot en begrénsning av den
alkolasovervakade korrétten, ska polisen under-
ratta aklagaren om korférbudet, varefter aklaga-
ren vid tingsrétten ska yrka pa att den alkolas-
overvakade korratten aterkallas och att det villkor-
liga korforbudet verkstalls. Yrkandet framstalls vid
den domstol inom vars domkrets den évervakade
bor eller varaktigt vistas.

Vid tingsratten kan &rendet behandlas i en
sammansattning med en domare, och aklagaren
ska narvara vid sammantradet. Arendet kan
handldggas och avgéras dven om den dverva-
kade uteblir. Om forutsattningarna enligt 5 a kap.
1 § i lagen om rattegang i brottmal (689/1997)
uppfylls, kan ett mal avgéras ocksa utan att hu-
vudférhandling halls. Pa forfarandet tillampas i
ovrigt bestammelserna om rattegang i brottmal.

69 8
Aterkallelse av alkolasovervakad korratt

Polisen ska aterkalla en alkolasévervakade
korrétt och besluta att ett villkorligt kérforbud ska
verkstéllas i dess helhet, om den Gvervakade
under provotiden begdr att beslutet om évervakad
korratt ska aterkallas eller utan godtagbar orsak
bryter mot begransningarna i den alkolaséverva-
kade kérratten genom att

1) framfora nagot annat fordon &n ett fordon
som dr tillatet enligt 68 a § 3 mom., eller

2) paverka alkolasets funktionsduglighet i
strid med 7 § 3 mom. i lagen om alkolas.

Om det fér den som ska meddelas korforbud
har utfardats temporart kérféroud med stod av 1
mom. innan kérforbudet har meddelats och han
eller hon fortfarande begér alkolasGvervakad
korratt, ska polisen avgdra om det finns en god-
tagbar orsak till garningen eller forsummelsen.

(upphavs)
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Gallande lydelse

Foreslagen lydelse

70 8
Temporart kérférbud

En polisman har rétt att meddela en korratts-
innehavare temporéart korférbud och omhéanderta
korkortet eller, om korkortet &nnu inte har lamnats
ut, intyget over férarexamen i foljande fall:

5) om begéran enligt 69 § 2 mom. 1 punkten
atertas, eller

6) om det finns anledning att missténka att
korrattsinnehavaren har gjort sig skyldig till en
gérning som avses i 69 § 2 mom. 2 punkten.

70 8
Temporart kérférbud

En polisman har rétt att meddela en korratts-
innehavare temporéart korférbud och omhéanderta
korkortet eller, om korkortet &nnu inte har lamnats
ut, intyget over forarexamen i foljande fall:

5) om begéaran enligt 69 § 1 mom. atertas, el-
ler

6) om det finns anledning att missténka att
korrattsinnehavaren har gjort sig skyldig till en
gérning som avses i 69 § 1 mom. 1 eller 2 punk-
ten.

Géllande lydelse

Foreslagen lydelse

728
Langden pa temporart korforbud

| det fall som avses i 70 § 1 mom. 1 punkten
fortsatter det temporéra korforbudet att galla tills
tingsrétten beslutar om korforbud. | det fall som
avses i 70 8 1 mom. 2 punkten ska polisen utan
drojsmal besluta om det temporara korforbudet
ska fortsétta att galla eller inte. Om det &r sanno-
likt att den som har fatt temporéart korforbud har
gjort sig skyldig till en garning som avsesi70 § 1
mom. 2 punkten, ska det temporéra kérforbudet
fortsatta att gdlla tills tingsrdtten beslutar om
korforbud.

Om det pa grundval av férundersokningen ar
uppenbart att tingsratten kommer att meddela
villkorligt korférbud, far polisen redan innan tings-
ratten beslutar om korférbud bestdmma att det
tempordra korforbudet ska upphora eller, om
forutséttningarna enligt 67 a § &ar uppfyllda, be-
sluta om alkolasovervakad korratt.

(ny)

| de fall som avses i 70 § 1 mom. 3 och 4
punkten ska den polisman som meddelat tempo-
rart korforbud utan dréjsmal underratta den polis
som beslutar om korforbud. Polisen ska utan

728
Langden pa temporart korférbud

| det fall som avses i 70 § 1 mom. 1 punkten
fortsatter det temporéra korforbudet att gdlla tills
ett beslut om korforbud enligt 64 § fattas. | det fall
som avses i 70 8§ 1 mom. 2 punkten ska polisen
utan drojsmal besluta om det temporara korfor-
budet ska fortsétta att gélla eller inte. Om det &r
sannolikt att den som har fatt temporart korforbud
har gjort sig skyldig till en garning som avses i 70
8§ 1 mom. 2 punkten, ska det temporara korforbu-
det fortsatta att galla tills ett beslut om korforbud
enligt 64 § fattas.

Om det pa grundval av forundersokningen ar
uppenbart att villkorligt korforbud kommer att
meddelas, far polisen redan innan beslutet om
korforbud fattas bestdmma att det temporéra
korforbudet ska upphora eller, om forutsattning-
arna enligt 67 a § ar uppfyllda, besluta om al-
kolasGvervakad korratt.

Polisen kan ocksa annars pa motiverad be-
géran bestdmma att det tempordra korforbudet
ska upphdéra, om det med beaktande av langden
pa behandlingen av brottmal, hur allvarligt det
misstankta brottet &r, de konsekvenser som
anges i 66 § 4 mom. eller vriga omstandigheter
finns vagande skal for detta och ett brottmal i
anslutning till korforbudet ar anhéngigt vid dom-
stol.

| de fall som avses i 70 § 1 mom. 3 och 4
punkten ska den polisman som meddelat tempo-
rart korforbud utan dréjsmal underratta den polis
som beslutar om kérforbud. Polisen ska utan
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drojsmal i det fall som avses i 3 punkten besluta
om korforbud och i det fall som avses i 4 punkten
att det tempordra korforbudet ska fortsatta att
gélla. Polisen ska fatta ett sadant beslut ocksa
ndr korrétten redan har upphort att galla efter det
att temporart kérféroud meddelats.

Polisen ska utan drojsmal aterlamna korkor-
tet eller ge ett temporért kdrkort och underrétta
korrattsinnehavaren om att korratten fortbestar,
om

1) atal inte vécks for en garning som avses i
70 8 1 mom. 1 eller 2 punkten eller atalet forkas-
tas eller om korforbudet for garningen meddelas
villkorligt,

2) korforbud i fall som avses i 70 § 1 mom. 3
punkten inte meddelas, eller

3) temporart kérforbud inte halls i kraft i fall
som avses i 70 § 1 mom. 4 punkten.

| de fall som avses i 70 § 1 mom. 5 och 6
punkten fortsatter det temporéra korforoudet att
galla tills tingsratten beslutar om dvervakad kor-
ratt.

drojsmal i det fall som avses i 3 punkten besluta
om korforbud och i det fall som avses i 4 punkten
att det tempordra korforbudet ska fortsatta att
gélla. Polisen ska fatta ett sadant beslut ocksa
nar korratten redan har upphort att galla efter det
att temporart kérféroud meddelats.

Polisen ska utan drojsmal aterlamna korkor-
tet eller ge ett temporért kdrkort och underrétta
korrattsinnehavaren om att korratten fortbestar,
om

1) atal inte vacks for en garing som avses i
70 8 1 mom. 1 eller 2 punkten eller atalet forkas-
tas eller om korforbudet for garningen meddelas
villkorligt eller om aklagaren later bli att utfarda
strafférelaggande for garningen med stod av 30 §
1 mom. i lagen om forelaggande av béter och
ordningsbot (754/2010),

2) korforbud i fall som avses i 70 8 1 mom. 3
punkten inte meddelas, eller

3) temporart korforbud inte halls i kraft i fall
som avses i 70 § 1 mom. 4 punkten.

| de fall som avses i 70 § 1 mom. 5 och 6
punkten fortsétter det tempordra korférbudet att
gélla tills polisen beslutar om alkolasGvervakad
korratt.
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Gallande lydelse

| Foreslagen lydelse

(ny)

76a8

Forfarande i arenden som galler korférbud pa

straffrattsliga grunder

Kérférbud enligt 64 § 1 mom., 64 § 2 mom. 3
och 4 punkten och 65 § far meddelas nar ett
ordningsbotsférelaggande,  botesférelaggande,
strafférelaggande eller en dom som gaéller en
gérning som avses i ndmnda lagrum har utfar-
dats. Ett drende som galler kérforbud ska be-
handlas utan dréjsmal efter det att ett sadant
avgdrande har meddelats.

Féraren ska innan beslut fattas ges tillfalle att
bli hord i ett &rende som géller korforbud. Inform-
ation om mdjligheten att bli hord far redan innan
det fallande avgérande som avses i 1 mom. med-
delas ges till féraren genast nar denna underrat-
tats om att han eller hon missténks for ett brott
som leder till korforbud.

Om féraren nér beslutet om korférbud fattas
har belagts med temporart korforbud eller av
annat skal inte har korratt, far beslutet om korfor-
bud enligt 1 mom. delges foraren i brev per post.

Géllande lydelse

| Foreslagen lydelse

(ny)

76b 8
Hur dverklagande i ett brottmal inverkar pa
korforbud

Har ett avgdrande genom vilket en gérning
enligt 64 8 1 mom. eller 64 § 1 mom. 3 eller 4
punkten har tillraknats féraren upphdvts med
anledning av dverklagande, ska polisen utan
drojsmal pa eget initiativ upphéava korférbudet.
Har foraren med anledning av Overklagande
tillrdknats ndgot annat brott som avses i ovan
nédmnda lagrum &n det som beslutet om korférbud
grundar sig pa, ska polisen utan dréjsmal pa eget
initiativ bedoma om det finns sk&l att &ndra det
tidigare beslutet om korforbud, och vid behov
utférda ett nytt beslut.

Har det vid 6verklagande med avseende pa
bedémningen av en géarning enligt 64 § 1 mom.
eller 64 § 2 mom. 3 eller 4 punkten eller den
pafélid som forelagts for garningen skett nagon
annan andring an en sadan som avses i 1 mom. i
denna paragraf, kan polisen pa férarens begaran
andra beslutet om korforbud.

Har nagot av de fallande avgéranden som
lett till korférbud enligt 65 § upphévts med anled-
ning av overklagande, kan polisen pa férarens
begdran andra beslutet om kérforbud.
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Den begdran som avses i 2 och 3 mom. ska
framforas skriftligen.

Polisen far ocksa pa eget initiativ géra en
andring enligt 2 och 3 mom. i sitt tidigare beslut
om korférbud. Foraren behdver inte horas forrén
ett beslut enligt 1—3 mom. fattats, om &ndringen
sker tills hans eller hennes fordel.

Géllande lydelse

Foreslagen lydelse

(ny)

95a8§
Overklagande av ett beslut om kérforbud

Trots bestammelserna i 95 § far omprovning
av ett beslut enligt 7 kap. begéras pa det sétt som
anges i forvaltningslagen. Det beslut som med-
delas med anledning av begéran om omprévning
far 6verklagas genom besvar hos férvaltnings-
domstolen pa det satt som anges i forvaltnings-
processlagen (586/1996). Férvaltningsdomsto-
lens beslut far dverklagas genom besvar endast
om hogsta forvaltningsdomstolen beviljar be-
svarstillstand.

Géllande lydelse

Foreslagen lydelse

101§
Anmadlan till fordonstrafikregistret

Trots sekretesshestdmmelserna ska domsto-
len till fordonstrafikregistret anmala uppgift om
straff eller korforbud som den meddelat for brott
som avses i 64 §, avslag pa yrkande om korfor-
bud, meddelande av alkolasovervakad korratt
eller verkstélligheten av ett villkorligt korforbud.
Fullfélidsdomstolen ska ocksa lamna anméalan om
straff som inte paférts eller atal som forkastats,
nar domstolen i samband med Overklagande har
upphavt eller undanrgjt ett straff som démts ut
eller paforts tidigare och om vilket det finns en
anteckning i fordonstrafikregistret. Domstolen ska
registrera uppgifterna i registret dver avgéranden
och meddelanden om avgéranden enligt lagen
om justitieférvaltningens riksomfattande informat-
ionssystem (372/2010) for férmedling till for-
donstrafikregistret.

101§
Anmadlan till fordonstrafikregistret

Trots sekretesshestdmmelserna ska domsto-
len, aklagaren och polisen till fordonstrafikregist-
ret anmala uppgift om straff eller korforbud som
den meddelat for brott som avses i 64 §, avslag
pa yrkande om korforbud, meddelande av al-
kolasovervakad korratt eller verkstalligheten av
ett villkorligt korforbud. Fullfolidsdomstolen ska
ocksa lamna anméalan om straff som inte paforts
eller atal som forkastats, nar domstolen i sam-
band med 6verklagande har upphévt eller undan-
rojt ett straff som domts ut eller paforts tidigare
och om vilket det finns en anteckning i fordonstra-
fikregistret. Domstolen och aklagaren ska regi-
strera uppgifterna i registret dver avgdranden och
meddelanden om avgdranden enligt lagen om
justitieforvaltningens riksomfattande informations-
system (372/2010) for formedling till fordonstrafik-
registret.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag

om &ndring av 106 § i vagtrafiklagen

| enlighet med riksdagens beslut

andras i vagtrafiklagen (267/1981) 106 §, sadan den lyder i lag

1082/2012, som foljer:

Géllande lydelse

Foreslagen lydelse

106 §
Anmalan om beslut som galler trafikbrott

Trots sekretesshestdmmelserna ska polisen
och domstolen till fordonstrafikregistret anmala
uppgift om straff som meddelats for trafikbrott och
trafikférseelse vid framforande av motordrivet
fordon eller uppgift om straff som inte paférts eller
atal som forkastats, om domstolen i samband
med Gverklagande har upphavt eller undanrgjt ett
straff som domts ut eller paforts tidigare och som
det finns en anteckning om i fordonstrafikregistret.
Domstolen ska registrera uppgifterna i registret
dver avgoranden och meddelanden om avgéran-
den enligt lagen om justitieforvaltningens riksom-
fattande informationssystem (372/2010) for for-
medling till fordonstrafikregistret. Bestammelser
om myndighetens anmélningsskyldighet vid kér-
forbud och vid trafikbrott och trafikforseelser som
ligger till grund for korférbud finns i kdrkortslagen
(386/2011).

106 §
Anmalan om beslut som galler trafikbrott

Trots sekretessbestdmmelserna ska polisen,
aklagaren och domstolen till fordonstrafikregistret
anmala uppgift om straff som meddelats for tra-
fikorott och trafikforseelse vid framférande av
motordrivet fordon eller uppgift om straff som inte
paforts eller atal som forkastats, om domstolen i
samband med d&verklagande har upphévt eller
undanréjt ett straff som domts ut eller paforts
tidigare och som det finns en anteckning om i
fordonstrafikregistret. Domstolen och aklagaren
ska registrera uppgifterna i registret dver avgo-
randen och meddelanden om avgéranden enligt
lagen om justitieforvaltningens riksomfattande
informationssystem (372/2010) for formedling till
fordonstrafikregistret. Bestdmmelser om myndig-
hetens anmalningsskyldighet vid kérférbud och
vid trafikbrott och trafikférseelser som ligger till
grund for kérforbud finns i kérkortslagen
(386/2011).

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag

om andring av 17 8§ i lagen om fordonstrafikregistret

| enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen om fordonstrafikregistret (541/2003) 17 § 2 mom. 2

punkten som fdljer:

Géllande lydelse

Foreslagen lydelse

17§
Sekretesshelagda uppgifter och utlimnande
av dem
Sekretesshelagda uppgifter i registret far
dock utan hinder av sekretesshbestdmmelserna
ld&mnas ut som foljer:
2) till polisen och férsvarsmakten for be-
handling av korkortsérenden,

17§
Sekretesshelagda uppgifter och utlimnande
av dem
Sekretesshelagda uppgifter i registret far
dock utan hinder av sekretessbestdmmelserna
ld&mnas ut som foljer:
2) till polisen och férsvarsmakten for behand-
ling av korkortsérenden och arenden som galler
korratt,

Denna lag trader i kraft den 20 .

137




Lag

om andring av 15 8 i lagen om domstolspraktik

| enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen om domstolspraktik (674/2016) 15 § 1 mom. 4 punkten,
sadan den lyder i lag 1005/2016, samt

fogas till 15 8 1 mom., sadant det lyder i lag 1005/2016, en ny 5 punkt

som fdljer:

Géllande lydelse

Foreslagen lydelse |

158

Befogenheter vid tingsratten for en tingsnota-

rie som tjanstgjort i tva manader
Na&r en tingsnotarie har tjanstgjort i tva ma-
nader far han eller hon utan sarskilt forordnande
vara ordfdrande i tingsratten

4) vid sammantraden med en domare i aren-

den som galler forvandlingsstraff for béter.

(nytt)

158§

Befogenheter vid tingsratten for en tingsnota-

rie som tjanstgjort i tva manader

Né&r en tingsnotarie har tjanstgjort i tva ma-
nader far han eller hon utan sarskilt forordnande
vara ordfdrande i tingsratten

4) vid sammantraden med en domare i aren-
den som galler férvandlingsstraff for béter,

5) vid handl&ggning av besvér och extraordi-
nért andringsstkande enligt 5 kap. i lagen om
forelaggande av boter och ordningsbot
(754/2010).

Denna lag trader i kraft den 20 .
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