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Lukijalle

Poliisibarometrissa poliisin toimintaa ja poliisipalveluja arvioidaan kansalaisten
nakokulmasta. Kansalaisten ké&sitykset poliisin toiminnasta ja maamme sisdisen
turvallisuuden tilasta osoittavat, ettd elamme turvallisessa ja vakaassa yhteiskunnassa.

Erityisesti kansalaisten poliisia kohtaan kokema luottamus kertoo luottamuksesta koko
yhteiskunnan toimivuutta kohtaan. Eurobarometrin mukaan Suomen poliisiin luottaa 91
prosenttia kansalaisista, kun kysytaan “luottaako vai eiko luota”. Eurooppalaisessa
mittakaavassa Suomi on ehdotonta karked ja ainoastaan Islannissa luottamus poliisiin
on suurempi (92 %), ja esimerkiksi Ruotsissa selvasti pienempi (82 %).

Liian ehdoton luottamus tuntuu kuitenkin epailyttavalta ja juuri siksi omassa
tutkimuksessamme kysymme, missa méarin kansalaiset luottavat poliisiin. Uusimman
poliisibarometrin mukaan kansalaisista 48 % luottaa poliisiin erittdin paljon ja 44 %
melko paljon, siis 92 % luottaa poliisiin paljon. Melko vahan luottavia on 6 %, erittdin
vahén luottavia on yksi prosentti kansalaisista ja yksi prosentti ei kerro kantaansa. Tulos
on erittdin hyva ja tarkeinté on se, ettd voimme todeta tilanteen pysyneen vakaana
vuosien saatossa, mutta mihinkaan itsestéén selvyyteen ei pida tuudittautua.

Poliisibarometrin muidenkin kysymysten kohdalla on pyritty laadullisesti luotettavan
tiedon saamiseen. Esimerkiksi kansalaisten turvallisuuden tunne on l&hiympariston
rikollisuusongelman vakavuudella mitattuna pysynyt samanlaisena viimeisen
kymmenen vuoden ajan. Kansalaisista edelleen vajaa neljannes pitéé
rikollisuusongelmaa vakavana. Sen sijaan kysyttéessa huolestuneisuutta eri
rikollisuusilmidistd, ampuma-aseella tehtdvan rikoksen mahdollisuus huolestuttaa
kansalaisia entistd enemman, 63 % on huolestunut siit4 erittain paljon.

Poliisibarometrin tarkoitus on lisata tietdmystd poliisin toimintaympaéristosta ja
poliisitoiminnan laadusta. Esimerkiksi kysyttadessa kansalaisilta rikoksista
ilmoittamisesta, huomataan ettd merkittdva osa tavallisimmista rikostyypeistd, kuten
omaisuusrikoksista ja pahoinpitelyisté ja& ilmoittamatta. Piilorikollisuuden osuus
nayttaisi siis olevan huomattava, ja tdima on vakavan pohdinnan paikka erityisesti
poliisin ennalta estavan toiminnan kokonaisstrategian luomisessa. Kuvaava esimerkki
nykytilanteesta on se, ettd samalla kun poliisille ilmoitettujen rikoslakirikosten mééra on
laskenut, poliisin kotihdlytystehtdvét ovat lisd&ntyneet. Onkin kysyttdva miten poliisin
ja muiden turvallisuustahojen yhteisvoimin voidaan vaikuttaa erityisesti
vakivaltarikollisuuden estdmiseen. Samalla on todettava, etta rikollisuuskehitysta ja
poliisitoimen strategioista johdettuja tulostavoitteita tulisi analysoida mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti. Tassa tydssa poliisibarometrin tulokset ovat hyvané lahtékohtana.

Poliisibarometri on julkisin varoin tuotettu tietoaineisto, joka on niin kansalaisten,
yritysten ja yhteisdjen kuin viranomaisten, tutkimuksen ja koulutuksen
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hyddynnettdvissé. Toivon, ettd aineistoa kéytettaisiin myds poliittisen padtoksenteon
pohjana ja kansalaiskeskustelun virittajané.

Helsingissa 30.1.2013

Kauko Aaltomaa

Osastopaallikko, ylijohtaja
Siséasiainministerio, poliisiosasto
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1 Yhteenveto tuloksista

Poliisi on kansalaisten mielesté edelleen selvésti tarkein turvallisuustaho
rikostorjunnassa ja l&hiyhteison turvallisuuden parantamisessa. Eri turvallisuustahojen
luotettavuuden arvioinnissa palo- ja pelastustoimi oli selva ykkonen, ennen poliisia ja
tullia. Kasitykset eri valvontamuotojen merkityksesté osana litkenneturvallisuutta ovat
pysyneet ennallaan. Liikenneturvallisuuteen voidaan kansalaisten mielesté vaikuttaa
parhaiten rattijuopumusvalvonnan avulla.

Kansalaiset luottavat poliisin kykyyn huolehtia yleisesté jarjestyksesta ja
turvallisuudesta ainakin pé&aosin. Luottamus poliisin kykyyn kantaa kokonaisvastuu
asiassa on kuitenkin hieman laskenut. Kansalaisten ké&sityksissé poliisin toiminnan
korruptoituneisuudesta ei ole muutosta. Poliisi ndhdaan edelleen selvasti enemman
korruptioyritysten tai epdeettisen hairinnan kohteena kuin, ettd se itse toimisi
epéeettisesti kansalaisia tai yhteiskunnan muita toimijoita kohtaan.

Poliisin verkkopalvelujen kaytto on yleistynyt selvasti. Lahes 40 % suomalaisista on
kéynyt joskus poliisin internetsivustolla. Poliisin ndkyvyys lahiymparistossa on pysynyt
ennallaan partiointihavaintojen useudella mitattuna. Arvio kiireellisen poliisiavun
saamiseen kuluvasta ajasta on kasvanut jonkin verran. Aiempaa harvemmat uskovat
saavansa poliisiapua alle 10 minuutissa.

Kansalaisten yksinoloon liittyvét turvattomuuden tunteet liittyvat yleensa liikkumiseen
pimeddn aikaan ja viikonloppuisin etenkin keskusta-alueilla. Turvattomuuden tunteita
esiintyy eniten naisten ja yli 60-vuotiaiden keskuudessa.

Suomalaisten mielesta yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen voidaan vaikuttaa
parhaiten vaikuttamalla nuorten huumeiden kéytt6a koskeviin asenteisiin. My6s
kouluissa tehtéva valistustyo koetaan tarkeand vaikuttamiskeinona.

Runsas viidennes suomalaisista pitaa rikollisuutta l&hiympéristossaan vahintaankin
melko vakavana. Osuus on sama kuin vuoden 2010 mittauksessa. Eri rikostyypeista
kansalaisia huolestuttavat eniten rattijuoppous ja ampuma-aseella tehdyt rikokset. My6s
huumeiden kéyttd ja myynti huolestuttavat monia. Huolestuneisuudessa eri asioihin tai
ilmidihin ei ole merkittavida muutoksia.

Joka kymmenes suomalainen oli joutunut rikoksen uhriksi tai kohteeksi vuonna 2012.
Kyseessa oli tavallisimmin omaisuusrikos tai omaisuuteen liittyva vahingonteko.
Isommissa kaupungeissa rikoksen uhriksi tai kohteeksi joutuminen oli selvasti
yleisempé&é kuin pienemmilla paikkakunnilla. Noin 60 % vastaajista on ollut joskus
rikoksen uhri tai kohde, joka toinen on joutunut joskus rikoksen silminnékijaksi. Noin
neljannes on ollut todistajana tai asianomistajana rikosprosessissa ja heista noin joka
viides oli kokenut uhkailua tai painostusta, tavallisimmin rikoksen epaillyn taholta.
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Piilorikollisuuden osuus néyttaisi olevan huomattava. Merkittava osa rikoksista jaa
ilmoittamatta kaikissa tavallisimmissa rikostyypeissé esimerkiksi omaisuusrikoksissa ja
pahoinpitelyissé. Etenkin nuoremmissa ikdryhmissé ilmoitus jaa usein tekematta.
IImoittamatta jattdmisen syyksi mainittiin omaisuusrikoksissa tai -vahingoittamisissa
tavallisimmin, ettei pitanyt rikosta kyllin vakavana. Pahoinpitely jaa usein
ilmoittamatta, koska asiaa pidet&éan yksityisena.

Valtaosalla suomalaisista on k&ytdssa ainakin jotain toimenpiteitd rikosvaaran tai rikos-
riskin torjumiseksi. Etenkin henkil6tietojen luovuttamista internetissa pyritaan
valttdmaan. Omaisuusrikoksilta suojaudutaan lukkojen ja muiden apuvélineiden avulla.
Halytyslaite on kuitenkin vain alle 10 prosentissa kodeista. Omasta turvallisuudesta
pidetdan huolta valttamalla yksinliikkumista iltaisin keskusta-alueilla.

Noin neljannekselld suomalaisista on ainakin vahaisessd maarin omakohtaisia
kokemuksia kansainvalisesta rikollisuudesta l&hiymparistdssaan tai kauempana.
Nuoremmissa ik&ryhmissé kokemuksia on keskimaaraista enemman. Rikollisuutta on
havaittu saman verran riippumatta siitd miten usein matkustaa ulkomaille.

Noin joka toinen suomalainen on ollut jollain tavoin yhteydessa poliisin kanssa viimeksi
kuluneen 12 kuukauden aikana. Syyna on tavallisimmin ollut jokin lupa-asia tai
lilkennevalvontaan tai -onnettomuuteen liittyva asia. Suomalaiset ovat olleet lupa-
asioissa aiempia vuosia enemman yhteydessa poliisiin.

Poliisin asianhoitoon oltiin viimeisimmalld asiointikerralla padosin tyytyvaisia.
Tyytyvéisyytta herattavat etenkin poliisin ymmartévéinen ja asiallinen asennoituminen
asiakkaaseen sekd ammattitaitoinen toimintatapa. Sen sijaan tiedonsaantia ei koeta aina
riittdvaksi asiointitilanteessa mm. asiakkaan tilanteen ja mahdollisuuksien selvittdmista
asiassa. Myoskaan mielikuva asiakkaan arvostuksesta ei aina vélity asiointitilanteessa.
Poliisin asiakkaista selvasti kriittisimpid olivat nuoret alle 25-vuotiaat. Asiakaspalvelun
laatu on samaa tasoa kuin aiemmissa mittauksissa.

Kansalaisten ilmoitusaktiivisuudessa ei ole muutosta. Noin 15 % suomalaisista oli
tehnyt vuosien 2011-2012 aikana ilmoituksen poliisille havaitsemastaan hairiosta tai
epédkohdasta tai tehnyt rikosilmoituksen. Vain noin joka kolmas ilmoituksen tehneisté
koki ilmoituksensa johtaneen lahialueensa turvallisuuden paranemiseen. Noin joka
neljdnnessa tapauksessa poliisi ei saapunut tapahtumapaikalle lainkaan.

Poliisin ajatellaan suhtautuvan eri kulttuureista ja roduista lahtoisin oleviin ihmisin
jonkin verran tiukemmin kuin muihin suomalaisiin. Aiempaa suurempi osuus vastaajista
ajattelee, ettd poliisi suhtautuu samalla tavoin eri taustan omaaviin suomalaisiin.

Kun vertailussa ovat poliisin eri tehtavét, poliisin arvioidaan onnistuneen parhaiten
lupapalveluissa, Kiireellisiin h&lytyksiin vastaamisessa ja liikennevalvonnassa.
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Huonoimmat arvosanat poliisi saa autovarkauksien selvittamisesta ja
talousrikostorjunnasta. Kiireellisiin tehtaviin vastaaminen arvioitiin mys poliisin
tarkeimmaksi tehtdvaksi. Lupapalvelut ja paihtyneiden huostaanotto arvioitiin poliisin
tehtavista vahiten tarkeiden joukkoon.

Poliisipalvelujen kehitys omalla asuinalueella ndhd&an negatiivisena. Useampi kuin
joka viides vastaaja arvioi lupapalvelujen sek& hélytys- ja valvontapalvelujen
heikentyneen viimeksi kuluneen vuoden aikana omalla asuinalueellaan. Viela selvasti
suurempi osuus arvioi ndiden poliisipalvelujen heikentyvén tulevan vuoden aikana.
Negatiivisimmat kasitykset ovat haja-asutusalueella asuvien keskuudessa.
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2 Sammanfattning av resultat

Enligt medborgarna ar polisen fortfarande den klart viktigaste sékerhetsinstitutionen nar
det géller bek&mpning av brott och forbattrande av sakerheten i ndromgivningen.

| varderingen av tillforlitligheten hos olika sékerhetsinstitutioner kom raddningstjénsten
etta, klart fore polisen och tullen.

Uppfattningen dver olika dvervakningsmetodernas betydelse som en del av
trafiksakerhet ar oférandrad. Enligt medborgarna anses trafiksakerheten bést kunna
brottas med hjalp av rattfylleridvervakning.

| de flesta fall visar medborgarna tillit till polisens férmaga att ta hand om den allmanna
ordningen och sakerheten. Fortroendet for polisens formaga att bara helhetsansvaret i
fragan har dock emellertid minskat en aning. Den allméanna opinionen om korruption
inom polisverksamhet har inte férandrats. Polisen anses fortfarande vara betydligt mera
av ett objekt for korruptionsforsok eller oetisk interferens an den aktiva parten som sjalv
skulle agera oetiskt mot medborgarna eller andra aktorer i samhallet.

Anvandning av polisens webbservice har fatt en tydlig 6kning. Néstan 40 % av
finlandarna har nagon gang besokt polisens internetsida. Polisens synlighet i
naromgivningen har forblivit densamma, méatt med frekvensen av patrullobservationer.
Tidsuppskattningen for att fa polishjélp i akuta situationer har 6kat en aning. Farre
respondenter dn innan tror att de kan fa polishjalp inom 10 minuter.

Medborgarnas otrygghetskanslor vid ensamma situationer ar oftast kopplade till
utomhusvistelser i centrumomraden under helgerna eller dygnets moérka timmar.
Otrygghetskanslan ar vanligast bland kvinnor och folk 6ver 60 ar.

Finlandare anser att den allméanna ordningen och sikerheten bast kan paverkas genom
att influera ungdomarnas attityder till droganvandning. Aven upplysningsarbete som
gors i skolorna anses vara ett viktigt paverkningsmedel.

Lite over en femtedel av finlandarna anger att graden av den brottslighet som pagar i
ens naromrade ar atminstone "ganska allvarlig’. Andelen ar oférandrad fran 2010 ars
maétning. Av olika brottstyper ar medborgarna mest bekymrade Over rattfylleri och
skjutvapenbrott. Manga respondenter ar ocksa oroliga for missbruk och forsaljning av
narkotika. Generell oro 6ver olika saker och foreteelser har inte &ndrats namnvart.

Var tionde finlandare har blivit utsatt for brott under 2012. Oftast har det varit fraga om
ett egendomsbrott eller formogenhetsskada. Att bli utsatt eller objekt for brott forekom
tydligt oftare i storre stader an pa mindre orter. Omkring 60 % av respondenterna har
nagon gang fallit offer for eller blivit utsatt for brott, medan hélften av respondenterna
har nagon gang varit 6gonvittne till brott. Ungefar en fjardedel av respondenterna har
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vittnat eller varit sakégare i en brottsprocess, varav en femtedel hade i situationen
upplevt hot eller utpressning, oftast fran den brottmissténkta personen.

Andelen dold brottslighet tycks vara betydlig. En betydande del av brotten blir aldrig
anmalda nar det géller de allra vanligaste typer av brott sdésom egendomsbrott och
misshandel. Som skal till detta angavs det att man inte tyckte brottet var tillrackligt
allvarligt, och da oftast i samband med ett egendomsbrott eller en formégenhetsskada.
Misshandelfall daremot forblir ofta oanméalda da det anses vara en privat angelagenhet.

De flesta av finlandarna har tillgang till minst nagra stycken atgarder for att forebygga
och bekampa brottslighet. Det vanliga ar att man undviker att uppge personuppgifter pa
natet. Egendomsbrott forebyggs med hjalp av Ias och andra hjalpmedel. Nagon typ av
hemlarm finns daremot bara i farre an vart tionde hem. Man tar hand om sin sékerhet
genom att undvika att vistas ensam pa centrumomraden om kvéllarna.

Ungefar en fjardedel av finlandarna har atminstone lite personliga erfarenheter av
internationell brottslighet i sitt naromrade eller langre bort. Yngre aldersgrupperna visar
sig att ha fler erfarenheter an genomsnittet av respondenterna. Antalet observerade
brottshandelser ar oberoende av hur ofta man reser utomlands.

Ungefar varannan finlandare har pa nagot satt varit i kontakt med polisen under de
senaste 12 manaderna. Oftast har det handlat om ett tillstandsarende, trafikovervakning
eller en trafikolycka. Gallande tillstandsarenden har finlandarna under 2012 varit i
kontakt med polisen oftare an under de gangna aren.

Respondenterna var i huvudsak ndjda med polisens drendehantering under det senaste
kontakttillfallet. Polisens forstaende och sakliga installning till kunden, samt den
professionella arbetsmetoden var aspekter som uppskattades sarskilt av respondenterna.
Daremot ansags informationsutdelningen ofta bristfallig, bl. a. nar det galler att fa
information om drendestatus och eventuella utkomstmajligheter. Inte heller kanner sig
kunden uppskattad vid varje tjansttillfalle. De absolut mest kritiska kunderna hos
polisen var unga vuxna under 25 ar. Kvaliteten pa kundtjanst &r pa samma niva som den
har varit i tidigare matningar.

Det finns ingen dndring pa hur aktiva medborgarna ér pa att géra en anméalan. Ungefar
15 % av finldndarna hade under 2011-2012 gjort en polisanmalan om en stérning eller
felaktighet, alternativt gjort en brottsanmélan. Enbart ungefar var tredje respondent hade
kant att polisanmalan hade lett till en forbattring av sakerheten i naromradet. | ungefar
vart fjarde fall kom polisen aldrig till brottsplatsen.

Respondenterna i allménhet tycker att polisen har nagot striktare installning till
maéanniskor som har ett annat kulturellt eller geografiskt ursprung &n vad de har till andra
finlandare. Jamfort med tidigare ar anser dock en vaxande andel av respondenterna att
polisen har samma attityd till alla finlandare oavsett bakgrund.
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| en jamforelse av olika polisfunktioner ansag respondenterna att polisen hade klarat sig
bast i hanteringen av tillstandsarenden, bradskande larm och i trafikdvervakning. Lagsta
betyget far polisen i I6sning av bilstéld och bekampning av ekonomisk brottslighet. Att
reagera pa bradskande arenden ansags aven vara polisens viktigaste funktion.
Tillstandsarenden och omhéandertagandet av berusade personer varderades daremot
bland de minst viktiga av polisens alla funktioner.

Utvecklingen av polistjanster pa respondenternas eget bostadsomrade anses vara
negativ. Fler an var femte respondent uppskattade att tillstandstjanster tillsammans med
larm- och bevakningstjanster hade forsamrats i det egna bostadsomradet under det
senaste aret. En annu storre andel uppskattade att just dessa polistjanster kommer att
forsamras 6ver det kommande aret. De mest negativa uppfattningarna forekom bland
respondenter som &r bosatta pa glesbygden.

11
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3 Summary of results

The police are still clearly considered by citizens to be the most important security
institution in crime prevention and improvement of safety in the neighbourhood. Fire
and rescue services are clearly number one when evaluating the reliability of different
security institutions, coming before the police and customs.

The views on the significance of different forms of monitoring as part of traffic security
have remained unchanged. In the opinion of citizens, monitoring of drunk driving is the
best method to improve traffic safety.

Citizens mostly trust in the ability of the police to take care of public order and safety.
However, trust in the ability of the police to carry the whole responsibility in this matter
has somewhat decreased. In the views of the citizens, there has been no change
regarding the state of corruption in the actions of the police. The police is still seen
more as a target of corruption attempts and unethical harassment than as an agent acting
unethically itself towards citizens or other agents in society.

The use of the police online services has become clearly more common. Nearly 40 % of
Finns have visited the website of the Finnish Police at some point. The visibility of the
police in the neighbourhood has remained the same when measured by the frequency of
sightings of police patrols. The estimation of the time that it takes to receive police
assistance has increased to some extent. Fewer people than before believe that they
would get police assistance in less than 10 minutes.

Citizens' feelings of vulnerability are related to being alone outside during dark hours or
on weekends, especially in downtown areas. Women and people over 60 experience
feelings of vulnerability the most often.

In the opinion of Finns, public order and safety can be best improved by influencing the
attitudes of the youth towards drug use. Education and information given in schools is
also seen as an important way to influence attitudes.

More than one fifth of Finnish people consider crime in their neighbourhood to be at
least fairly serious. The figure is the same as in the 2010 barometer. Among different
crime types, citizens are the most concerned about drunk driving and crimes committed
with a gun. Drug abuse and trade also concern many respondents. There have been no
significant changes in the level of concern towards different issues or phenomena.

One tenth of the respondents have been a victim or target of crime in 2012. The crime in
question was typically property crime or property damage. It was clearly more common
to become a victim or target of crime in bigger cities than in smaller towns.
Approximately 60 % of the respondents have at some point been a victim or target of
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crime and every second respondent has witnessed a crime at some point. Approximately
one fourth of the respondents have been a witness or plaintiff in a crime process and
approximately one fifth of them have experienced threats or pressure, usually from the
suspect.

The amount of hidden criminality seems to be significant. A significant number of
crimes are left unreported in all crime types, for example in property crimes and assault
or battery. Especially among the younger age groups, the crime often goes unreported.
As a reason for not reporting a crime, it was often mentioned that the crime was not
considered serious enough, usually in property crimes and property damage crimes.
Assault and battery is often not reported because the issue is considered a private mat-
ter.

The majority of Finns have at least some means available to prevent a threat or risk of
crime. In particular, people avoid giving personal information on the internet. Locks and
other devices are used to guard against property crimes. An alarm device is, however,
present in less than 10 per cent of homes. Personal safety is guarded by avoiding being
alone at night in downtown areas.

Approximately one fourth of Finnish people have at least some personal experience of
international crime in their neighbourhood or farther away. In younger age groups, there
are more such experiences on average. Criminality has been observed to the same extent
regardless of how often the respondent travels abroad.

About half of Finns have had some contact with the police during the last 12 months.
The reason has typically been related to obtaining a license or permit or an issue about
traffic control or a traffic accident. Finns have been more often in contact with the
police regarding license or permit matters than in previous years.

The respondents were mainly satisfied with the service process during their last visit.
Especially an understanding and practical attitude towards the customer and a
professional way of action were factors improving satisfaction. However, information
availability is not always considered sufficient when using police services, for instance
regarding how the customer's situation and possibilities were explained. Moreover,
appreciation of the customer does not always come across to the customer in the service
situation. The clearly most critical customers were respondents under 25 years. The
quality of customer service is on the same level as in the earlier barometers.

There has been no change in the reporting activity of citizens. About 15 % of Finns had
made a notification to the police in 2011-2012 about a disturbance or a grievance or
reported a crime. Only one third of those who had made a notification felt that their
notification had resulted in increased safety in their neighbourhood. The police had not
arrived at the scene at all in approximately one fourth of the cases. The police is thought
to have a somewhat tighter attitude towards people from other cultures and ethnicities
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than other Finns. On the other hand, a bigger portion of the respondents than before
thinks that the police have the same attitude towards Finns with a different background.

When comparing the different tasks of the police, the police are seen to have succeeded
the best in license services, respond to emergencies and in traffic control. The worst
grades are given for handling car theft and prevention of economic crime. Responding
to emergency tasks was also seen to be the most important task for the police. License
services and taking intoxicated people into custody were seen as the least important
tasks of the police.

The development of police services in the neighbourhood is seen to have been negative.
More than one fifth of the respondents estimated license services as well as emergency
and monitoring services to have weakened during the last year in their own
neighbourhood. A clearly larger number of respondents also thought that these police
services will further deteriorate over the coming year. People living in sparsely
populated areas had the most negative views.
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4 Johdanto

Taman tutkimuksen on tehnyt Otantatutkimus Oy sisdasiainministerion poliisiosaston
toimeksiannosta. Tutkimus on tehty SFS-1SO 20252 laatustandardin mukaisesti.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd suomalaisten ké&sityksia poliisin
toimintaymparistosta ja poliisitoiminnan laadusta. Poliisibarometri on toteutettu kahden
vuoden vélein vuodesta 1999 alkaen. Aikasarja mahdollistaa tulosten kehityksen
seurannan.

Tutkimuksen kohderyhmané oli 15—79-vuotias véestd, Ahvenanmaan maakuntaa
lukuun ottamatta. Aineisto kerattiin henkilokohtaisina haastatteluina.

Tutkimuksessa haastateltiin 1018 henkil6d. Otos muodostettiin kiintiopoiminnalla, jossa
kiintioin& olivat kohderyhman ik&-, sukupuoli-, alue- ja kunnan kokoluokka.
Kokoluokkina olivat: alle 30 000 asukkaan kunta/kaupunki, 30 000—100 000 asukkaan
kunta/kaupunki, yli 100 000 asukkaan kaupunki. Haastatteluja tehtiin 80
paikkakunnalla. Tuloksissa otos on painotettu vastaamaan koko maan tasolla
kohderyhmaén véeston ika- ja sukupuolijakaumaa ja aluetta sek& asuinkunnan
kokoluokkaa. (L&hde: Tilastokeskus véestotilasto 31.12.2011. Taulukoinnissa painotetut
N-luvut vastaavat kohde-ryhmaéa tuhansina.)

Haastattelut tehtiin 28.10—30.11.2012. Ty6hon osallistui 56 tutkimushaastattelijaa.
Haastattelijat perehdytettiin tydhon ja heille annettiin Kirjalliset tydohjeet.
Haastattelutyotd valvottiin kenttatyon kuluessa haastattelijakohtaisilla atk-
taulukoinneilla. Osana laadunvarmistusta vastaajille tehtiin myds tarkistussoittoja, joissa
selvitettiin ett4 haastattelu oli tehty annettujen ohjeiden mukaisesti.

Taulukointi on tehty Otantatutkimus Oy:n laitteistoilla ja ohjelmistoilla. Taulukoinnissa
on kaytetty T-testid, joka testaa kunkin taulukoidun taustamuuttujan kohdalla,
poikkeaako tulos muista vastaajista enemman kuin mitd satunnaisvaihtelun osuus on 95
%:n luotettavuustasolla. T&hti (*) luvun vieressa osoittaa, ettd ero on merkitseva.
Kokonais-tuloksen (”Kaikki” -sarake) keskiméaardinen virhemarginaali on 95 %:n
luotettavuustasolla suurimmillaan +£3.2 ja pienimmilldan £0.9 prosenttiyksikkod, kun
prosenttitulos on 2 tai 98.

Luotettavuusrajataulukko 95%-tasolle
Ryhman suuruus n=

Saatu tulos % n=100 n=200 n=300 n=500 n=1000
10 tai 90 + 6.0 +4.3 +3.5 +2.7 +1.9
20 tai 80 + 8.0 +5.7 +4.6 +3.6 +2.5
30 tai 70 + 9.2 +6.5 +5.3 +4.1 +2.9
40 tai 60 + 9.8 +7.0 +5.7 +4.4 +3.1
50 tai 50 +10.0 +7.1 +5.8 +4.5 +3.2
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5 Poliisin rooli sisaisen turvallisuuden
toimijana
5.1 Eri turvallisuustahojen roolien tarkeys

Vastaajat arvioivat 12 eri turvallisuustahon tarkeytta rikostorjunnassa ja oman
l&hiyhteison turvallisuuden parantamisessa. Poliisi koetaan edelleen selvésti
tarkeimpand turvallisuustahona. Seuraavaksi tarkein on palo- ja pelastustoimi. VVuoteen
2010 verrattuna rajavartiolaitoksen ja etenkin tullin rooli rikostorjunnassa koetaan
alempaa tarkedmpéna. Muiden tahojen tarkeys rikostorjunnassa on pysynyt jokseenkin
ennallaan.

Poliisi on koettu tarkeimpand toimijana rikostorjunnassa ja lahiyhteison turvallisuuden
parantamisessa kaikkina tutkimusajankohtina vuodesta 2001 alkaen. Vuonna 2012 87 %
kansalaisista pit&4 poliisia erittdin tarkedné rikostorjunnassa ja lahiyhteison
turvallisuutta parantamisessa. Palo- ja pelastustoimen kokee erittéin tarkeaksi 74 %
vastaajista, tullin 63 %.

Vastaajille esitetyistd turvallisuustahoista kirkon ja seurakunkuntien rooli koettiin muita
tahoja vahaisemmaksi. 10 % vastaajista piti kirkkoa erittdin tarke&né toimijana. Hieman
useammat kokivat yrityseldmén toimenpiteet (14 %) ja vapaaehtoistoiminnan (16 %)
erittéin tarkeaksi rikostorjunnassa ja lahiyhteison turvallisuuden parantamisessa. Puolet
vastaajista piti koulua erittain tarkeéna turvallisuustahona. Toisaalta lapsiperheissa
(taloudessa alle 16-vuotiaita lapsia) koulun merkitys arvioitiin keskimaaraista
pienemmaksi (40 % erittdin tarked).

Yli 60-vuotiaiden keskuudessa kaikki esitetyt turvallisuustahot koettiin tarkedmmaksi
kuin nuorten keskuudessa. Esimerkiksi poliisin roolia piti erittéin tarkeana 95 % yli 60-
vuotiaista ja 73 % alle 25-vuotiaista. Poliisi arvioitiin kuitenkin tarkeimmaksi
turvallisuustahoksi kaikissa ikaryhmissa. Naiset pitivat poliisia ja kaikkia muitakin
tahoja tarkedmpéna kuin miehet rikostorjunnassa ja turvallisuuden parantamisessa.

Poliisi koetaan jokseenkin yhtd tarkedna riippumatta siitd missa pain Suomea asuu.
Helsingissa ja toisaalta haja-asutusalueilla asuvien keskuudessa on kuitenkin
keskimaaréista vahemman poliisia erittéin tarkednd pitavia.

Poliisi koettiin yhta tarkeand riippumatta siitd onko ollut yhteydessa poliisiin viimeisen
12 kuukauden aikana.
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Kuva 1. Eri tahojen téarkeys rikostorjunnassa ja lahiyhteison turvallisuuden parantamisessa
(2/2).

Eri tahojen tarkeys rikostorjunnassa ja lahiyhteison turvallisuuden
parantamisessa (1/2)

Kaikki vastaajat, 1999 n=997, 2001 n=986, 2003 n=1005, 2005 n=1012, 2007 n=989, 2010 n=1027, 2012 n=1018

W Erittéin tarkeéné (4) [@Melko tarkeana (3) [JEi osaa sanoa Keski-

CIEi kovin tarkeana (2) Ei lainkaan tarkeana (1) irvz
Poliisi

2001 11 3,84

2003 15 3,80

2005 14 3,80

2007 12 21 382

2010 14 3,82

2012 10 fial 384

Palo- ja pelastustoimi %

1999 28 3,66

2001 16 3,67

2003 19 3,75

2005 20 3,74

2007 16 |2 378

2010 16 f4] 3,75

2012 21 4 3,69
Tulli

1999 32 3,42

2001 30 3,52

2003 35 | 3,44

2005 35 I3 3,38

2007 36 | 13 3,26

2010 39 I 13 3,23

2012 26 il 8 3,51

Rajavartiolaitos i

1999 34 [3] 3,30

2001 33 3,47

2003 35 | 3,44

2005 30 |3 3,43

2007 34 | 9 3,32

2010 35 I 14 3,26

2012 31 il 10 3,41
Terveydenhuolto

1999 36 3,38

2001 33 3,33

2003 27 2 3,52

2005 32 3 3,32

2007 29 9 3,46

2010 30 I 14 3,37

2012 32 11 3,39
Koulut

1999 37 3,43

2001 38 3,38

2003 36 3,44

2005 42 | 3,27

2007 36 10 3,38

2010 40 11 3,33

2012 34 13 3,33

0%

20% 40% 60% 80%
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Kuva 2. Eri tahojen téarkeys rikostorjunnassa ja lahiyhteison turvallisuuden parantamisessa
(2/2).

Eri tahojen tarkeys rikostorjunnassa ja lahiyhteison turvallisuuden
parantamisessa (2/2)

Kaikki vastaajat, 1999 n=997, 2001 n=986, 2003 n=1005, 2005 n=1012, 2007 n=989, 2010 n=1027, 2012 n=1018

M Erittain tarkednd (4) = Melko tarkeéna (3) [CJEi osaa sanoa Keski-

CJEi kovin tarkeana (2) EEEi lainkaan tarkeana (1) ‘TVZ
Puolustusvoimat

1999 3,28

2001 3,20

2003 3,32

2005 3,25

2007 3,15

2010 3,15

2012 3,24
Sosiaalitoimi

1999 3,15

2001 3,08

2003 3,30

2005 3,11

2007 3,14

2010 3,14

2012 3,19
Yksityiset vartiointiliikkeet

1999 3,06

2001 3,03

2003 3,07

2005 2,96

2007 2,91

2010 2,90

2012 3,00
Vapaaehtoistoiminta

1999 3,17

2001 3,02

2003 3,05

2005 2,90

2007 2,88

2010 2,79

2012 2,76
Yrityselaman toimenpiteet

1999 3,86

2001 2,79

2003 2,91

2005 2,71

2007 2,71

2010 2,69

2012 2,70
Kirkko ja seurakunnat

1999 2,69

2001 2,51

2003 2,72

2005 2,45

2007 2,51

2010 2,40

2012 2,41

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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5.2 Kansalaisten luottamus eri turvallisuustahoihin

Suomalaiset luottavat selvésti eniten palo- ja pelastustoimeen (72 % erittéin paljon, 27
% melko paljon). Seuraavaksi luotetuimmat tahot ovat poliisi (48 % luottaa erittéin
paljon, 44 % melko paljon) ja tulli (46 % erittéin paljon, 42 % melko paljon).

Eri tahoista vahiten luotetaan yksityisiin vartiointiliikkeisiin (11 % erittdin paljon, 48 %
melko paljon). Myos oikeuslaitokseen/tuomioistuimiin luotetaan selvésti vahemmaén
kuin muihin turvallisuustahoihin.

Luottamus tulliin on parantunut selvasti ja kansalaiset kokevat sen nyt yhté luotettavana
kuin poliisin. Luottamus poliisiin ja muihin tahoihin on pysynyt jokseenkin
edellisvuosien tasolla. Luottamus hatakeskuksiin on sama kuin vuonna 2010, mutta jaa
edelleen selvésti vuoden 2007 tasosta.

Luottamus poliisin on keskimaaréista parempi yli 60-vuotiaiden keskuudessa ja
keskimaaréista huonompi alle 25-vuotiaiden keskuudessa. Naisten ja miesten
luottamuksessa poliisiin ei ole eroa. Rikosten silminnakijoiden ja todistajana tai
asianomistajana rikosprosessissa olleiden keskuudessa luottamus poliisiin on hieman
keskivertoa heikompi. Luottamus poliisin on yhta hyva riippumatta siitd minka
kokoisessa kunnassa asuu tai asuuko haja-asutusalueella, taajamassa tai keskusta-
alueella. Korkeakoulututkinnon suorittaneet luottavat hieman keskivertoa enemman
poliisiin. My6s Helsingissa ja Uudellamaalla luottamus poliisiin on hieman
keskimaaraista parempi.
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Kuva 3. Kansalaisten luottamus eri turvallisuustahoihin.

Missa méarin luottaa viranomaisten tai tahojen toimintaan

Kaikki vastaajat, 1999 n=997, 2001 n=986, 2003 n=1005, 2005 n=1012, 2007 n=989, 2010 n=1027, 2012 n=1018

EErittain paljon (4) [™@Melko paljon (3) [JEi osaa sanoa Keski-
[C'Melko vahan (2)  EEErittain vahan (1) al”’z
Palo- ja pelastustoimeen
2001 3,68
2003 3,67
2005 3,73
2007 3,72
2010 3,67
2012 3,71
Poliisiin
1999 3,15
2001 3,35
2003 3,45
2005 3,44
2007 3,41
2010 3,45
2012 3,40
Tulliin
2001 3,22
2003 3,30
2005 3,30
2007 3,21
2010 3,24
_ . 2012 3,39
Rajavartiolaitokseen
2001 3,35
2003 3,39
2005 3,44
2007 3,33
2010 3,32
2012 3,34
Hatakeskuksiin
2007 3,41
2010 3,25
2012 3,27
Puolustusvoimiin
2001 3,26
2003 3,36
2005 3,30
2007 3,19
2010 3,22
. . 2012 3,24
Oikeuslaitokseen/tuomio-
istuimiin 2007 2.99
2010 2,98
o 2012 2,99
Yksityisiin vartiointiliikkeisiin
2001 2,87
2003 2,90
2005 2,85
2007 2,69
2010 28 2,77
2012 | \5 | 30‘ 2,65
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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5.3 Eri valvontamuotojen merkitys liikenne-
turvallisuuden kannalta

Vastaajille esitettiin 9 valvontamuotoa ja pyydettiin arvioimaan niiden merkitys
liikenneturvallisuuden kannalta. Suomalaiset kokevat rattijuopumusvalvonnan
ylivoimaisesti tdrkeimpané asiana, 87 % pitaa sité erittain merkittdvana ja 13 % melko
merkittdvana. Toiseksi tdrkeimpind pidettiin nopeusvalvontaa sekd taajamissa etta
paateilla. Myos raskaan liikenteen valvontaa pidettiin tarkeéna.

Esitetyista vaihtoehdoista, matkapuhelimen k&yton valvontaa pidettiin selvasti véhiten
merkittavana. Lahes joka toinen piti asiaa melko merkityksettomana tai taysin
merkityksettoméana.

Vuoteen 2010 verrattuna suomalaisten késitykset eri valvontamuotojen tarkeydesté
liikkenneturvallisuuden kannalta ovat pysyneet jokseenkin ennallaan.

Sukupuolten vélilla on jonkin verran eroja suhtautumisessa eri valvontamuotojen
tarkeyteen. Naiset pitavat jonkin verran tarkedmpand mm. nopeusvalvontaa paateilla,
kevyen liikenteen valvontaa seka turvavoiden ja matkapuhelimen k&yton valvontaa.
Vastaavasti ikdluokkien valilla on eroja niin, ettd nuoremmat suhtautuvat eri valvonta-
muotoihin kevyemmin kuin idkkddmmat. Tiukimmin eri valvontamuotoihin suhtautuvat
yli 60-vuotiaat.

Myos elaméntilanne vaikuttaa jonkin verran siihen, miten tarkeané eri valvontamuodot

koetaan. Esimerkiksi nopeusvalvonta taajamissa on keskimaaraista tarkedmpaa alle
kouluikéisten lasten vanhemmille ja toisaalta eldkelaisille.
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Kuva 4. Valvontamuotojen merkitys liikenneturvallisuuden kannalta (1/2).

Valvontamuotojen merkitys liikenneturvallisuuden kannalta (1/2)

Kaikki vastaajat, 1999 n=997, 2001 n=986, 2003 n=1005, 2005 n=1012, 2007 n=989, 2010 n=1027, 2012 n=1018

Erittéain merkittava (4) EIMelko merkittava (3) [CJEi osaa sanoa Keski-
COMelko merkitykseton (2) B Taysin merkitykseton (1) ir‘_’z
Rattijuopumusvalvonta
2001 3,84
2003 3,78
2005 3,82
2007 3,88
2010 3,87
2012 3,86
Nopeusvalvonta taajamissa
2001 3,22
2003 3,28
2005 3,34
2007 3,34
2010 3,33
2012 3,32
Nopeusvalvonta péaateilla
2001 3,23
2003 3,37
2005 3,34
2007 3,34
2010 3,25
2012 3,31
Raskaan liikenteen valvonta
2001 3,19
2003 3,27
2005 3,38
2007 3,35
2010 3,24
2012 3,28
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Kuva 5. Valvontamuotojen merkitys liikenneturvallisuuden kannalta (2/2).

Valvontamuotojen merkitys liikenneturvallisuuden kannalta (2/2)

Kaikki vastaajat, 1999 n=997, 2001 n=986, 2003 n=1005, 2005 n=1012, 2007 n=989, 2010 n=1027, 2012 n=1018

[ Erittain merkittava (4) CIMelko merkittava (3) [JEi osaa sanoa Keski-
[CMelko merkityksetdn (2) B Taysin merkitykseton (1) ‘TVZ

Muu ajotapavalvonta (esim.

ohitukset, kaistan 2001 = | H 14 3.18
vaihdot) 2003 51 | 1 3,22
2005 50 | 12 3,20
2007 50 | 12 3,23
2010 53 | 17 3,10
2012 48 h 17 3,12
Risteysvalvonta taajamissa
2001 52 I 19 3,02
2003 52 15 3,13
2005 a7 | 19 3,08
2007 49 ‘ 15 3,15
2010 55 | 3,10
2012 46 1 2 3,03
Turvavoiden kaytdn valvonta
2001 45 1 20 3,06
2003 47 | 10 3,06
2005 46 I 20 3,06
2007 41 | 20 3,10
2010 46 | 10 3,07
2012 46 | 23 2,98
Kevyen liikenteen valvonta 1
2001 50 I 31 2,80
2003 50 | s 2,89
2005 46 | 29 2,82
2007 45 ED 2,94
2010 48 | 30 2,84
2012 50 | 2 2,95
Matkapuhelimen kaytén
valvonta 2010 | 36 257
2012 38 i 36 2,62
\ \ \ \
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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5.4 Kansalaisten arviot poliisin toiminnan
korruptoituneisuudesta

Kansalaiset nakevét poliisin selvasti enemman korruption tai epdeettisen hairinnén
kohteena kuin ettd poliisi itse toimisi epéeettisesti kansalaisia tai yhteiskunnan muita
toimijoita kohtaan.

Kaésityksissa poliisin toiminnan korruptoituneisuudesta ei ole muutosta. Runsas
kolmannes vastaajista (35 %) piti vahintddnkin melko todenndkdisena sité, etta poliisi
on korruptioyritysten kohteena. Rikoksen uhrina tai kohteena, silminnékijana,
todistajana tai asianomistajana rikosprosessissa olleista keskima&raista suurempi osuus
(noin 40 %) pit&& todenndkdisend ettd poliisi on korruption tai hdirinnén kohteena.
Tyottomista ja pienituloisista noin puolet on tata mieltd. Pienemmissé alle 30 000
kunnissa asuvien keskuudessa, Pohjois- ja Itd-Suomessa, suurituloisissa talouksissa ja
lapsiperheissa keskiméaaraista pienempi osuus vastaajista pitaé todenndkdisend etta
poliisi on korruption tai hdirinnan kohteena.

Useampi kuin joka neljas vastaaja (27 %) piti vahintadnkin melko todenndkdiseng, etta
poliisin siséll esiintyy korruptiota tai epéeettisté toimintaa kuten esim. sisaisia
varkauksia, petoksia tai omaisuuden vaarinkayttod. Nain ajattelevia on keskimaaraista
enemman miehissa, nuorissa alle 35-vuotiaissa, pienituloisissa, tyottomissa, Eteld-
Suomessa asuvissa (Uusimaa poislukien) seka rikoksen uhrina tai kohteena tai
silminnékijana olleissa. Poliisin siséista korruptiota ja vaarinkaytoksia todennakdisena
pitdvia on keskiméaaraista vahemman yli 60-vuotiaissa, korkeakoulun kdyneissg,
lapsiperheissa, 1&hidissa tai muissa taajamissa kuin keskustassa asuvissa, Uudellamaalla.

15 % vastaajista piti vahintadnkin melko todenndkoisend, ettd poliisi itse yrittd4 toimia
epéeettisesti kansalaisia tai yhteiskunnan muita toimijoita kohtaan. Né&in ajattelevia on
keskimaaraista enemman alle 35-vuotiaissa, rikoksen uhrina tai kohteena, todistajana tai
asianomistajana rikosprosessissa olleissa, tyottomissa, pienituloisissa ja L&nsi-
Suomessa. Hyvatuloisten ja korkeakoulun kéyneiden keskuudessa keskimé&éaraista
pienempi osuus vastaajista pitda todennakdisend, ettd poliisi toimii epaeettisesti.
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Kuva 6. Kansalaisten arviot poliisin toiminnan korruptoituneisuudesta.

Miten todennakdisena pitaa sita, etta...

Kaikki vastaajat, 2007 n=989, 2010 n=1027, 2012 n=1018

Erittéin todennakdisené (1) [CIMelko todennékdisené (2)
COMelko epatodennékdisena (3) MEErittain epatodennékdisena (4)

[JEi osaa sanoa

Poliisi itse yrittdd toimia epéeettisesti Keski-
kansalaisia tai yhteiskunnan muita toimijoita arvo
kohtaan (esim. tietojen vaarinkaytto, tietojen 1-4

vuotaminen julkisuuteen, pidatettyjen ja

kiinniotettujen epaasiallinen kohtelu)

2007 15 |4 52 3,08

2010 11 p 58 3,11

2012 12 |4 47 3,15
Poliisin siséllé esiintyy korruptiota tai epé-
eettistd toimintaa (esim. siséisia varkauksia,
petoksia, valtion omaisuuden vaarinkayttoa
tai tydtovereiden seksuaalista hairintaa)

2007 22 51 2,89

2010 21 56 2,84

2012 21 47 2,85
Kansalaiset, yritykset tai muut tahot
yrittavéat korruptoida tai héirité poliisin
toimintaa epéeettiselld tavalla

(esim. rikostutkintaan vaikuttaminen)

2007 31 4 2,68
2010 30 2 2,67
2012 27 5 2,70
i i i i |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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6 Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
tila

6.1 Poliisi yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
paavastaajana

Kansalaisten mielesta poliisi pystyy kantamaan vastuun yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden takaamisesta Suomessa kokonaan (10 %) tai ainakin p&&osin (77 %).
Vuoteen 2010 verrattuna, luottamus poliisin kykyyn kantaa kokonaisvastuu on laskenut
jonkin verran (16 % - 10 %).

Luottamus (poliisi pystyy kantamaan vastuun kokonaan) on keskimaaraista parempi
50—59-vuotiaiden (17 %), miesten (12 %) ja eldkeldisten (16 %) keskuudessa seké
yksindistalouksissa (14 %). Lapsiperheissa (taloudessa alle 18-vuotiaita lapsia),
luottamus on keskimaaréista heikompi (6 %).

Kuva 7. Paliisin kyky vastata yleisesta jarjestyksesta ja turvallisuudesta.

Missa maarin poliisi pystyy kantamaan vastuun yleisen jarjestyksen
jaturvallisuuden takaamisessa Suomessa?
n=kaikki vastaajat

‘Kokonaan EPasosin  CIMelko pieneltd osin  HEi juuri lainkaan JEi osaa sanoa ‘
69 15 I
72 17 “]

1999 (n=997)

2001 (n=986)

2003 (n=1005) 70 12 1l
2005 (n=1012) 75 11
2007 (n=989) 70 | | 12 “:
2010 (n=1027) 73 | | 9
2012 (n=1018) 77 | | 11 “1
0% 28% 4c;% ec;% 8C;% 100%
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6.2 Poliisin internetsivuston kayttaminen

37 % vastaajista on kayttanyt poliisin verkkopalveluita eli sivustoa www.poliisi.fi.
Kéayttdjia on nyt selvasti enemman kuin vuonna 2010 (29 %). Poliisin internetsivustoa
kéytténeitd on keskiméaaradista enemman alle 35-vuotiaissa, joista noin puolet on
kayttanyt poliisin verkkopalveluita. Vanhemmissa ikaryhmissé kéayttajia on véhemman,
mutta viidennes yli 60-vuotiaistakin on kayttanyt poliisin verkkopalvelua. Alueittain
tarkasteltuna verkkopalvelun kaytté on keskimaaréista yleisempad Uudellamaalla ja
Helsingissa.

Kuva 8. www.poliisi.fi-sivuston kayttaminen.

Oliko kayttanyt poliisin verkkopalveluita eli sivustoa
www .poliisi.fi
n=kaikki vastaajat

(mKylla COEi |

2010 (n=1027) 71

2012 (n=1018) 63

0% 20% 40% 60% 80% 100%

6.3 Matka lahimmalle poliisiasemalle ja poliisin
palvelupisteelle

Vastaajien arvioihin perustuen etdisyys kotoa lahimmalle poliisiasemalle on
keskiméaarin noin 10 kilometrid ja l&himmalle poliisin palvelupisteelle noin 9 kilometria.
Noin puolet vastaajista arvioi etdisyydeksi korkeintaan 5 kilometrid. Yli 10 %
vastaajista arvioi etéisyydeksi yli 20 kilometria.

Vuosiin 1999 ja 2005 verrattuna etdisyys poliisiasemalle ja poliisin palvelupisteelle on

kasvanut jonkin verran. Niiden kansalaisten osuus, joilla matkaa kertyy yli 20
kilometri&, on kasvanut selvimmin.
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Kuva 9. Matka I&himmalle poliisiasemalle.

Kuinka pitk& matka on kotoa lahimmalle poliisiasemalle

n=kaikki vastaajat

13
Alle 1,0 km 6
6
49
1,0-5,0km 52
| M
17 ‘
5,1 - 10,0 km 17
12
10,1 - 20,0 km 12
. s
. 6 91999 (n=997)
Y1i 20,0 km 8 i Keskiarvo 7,0 km
16 | ~ |=32005 (n=1012)
3 Keskiarvo 8,4 km
Ei osaa sanoa % 5 - |m2012 (n=1018)
0 Keskiarvo 10,2 km
0 20 40 60 80
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Kuva 10. Matka l&himmalle lupapalvelupisteelle.

Kuinka pitka matka on kotoa poliisin palvelupisteelle

n=kaikki vastaajat

Alle 1,0 km 6
T
o
1,0-5,0km 57
47
19 : :
5,1 - 10,0 km 17
18
10,1 - 20,0 km 10
.
. 4 - [m1999 (n=997)
Yl1i 20,0 km 4 Keskiarvo 6,0 km
12 ~ |592005 (1=1012)
5 Keskiarvo 7,0 km
Ei osaa sanoa 6 | 2012 (n=1018)
> i i 1 Keskiarvo 8,8 km
‘ %
0 20 40 60 80 100

6.4 Odotukset poliisiavun nopeudesta

Vastaajilla oli hyvin erilaisia arvioita ajasta, joka kuluisi yhteydenotosta poliisin
saapumiseen tapahtumapaikalle, mikali olisi kiireellisen poliisiavun tarpeessa.
Tavallisin arvio oli 11-20 minuutin sisélla (33 %). Vajaa neljannes vastaajista arvioi
poliisin saapuvan paikalle 10 minuutin sisalla. Samoin vajaa neljannes arvioi aikaa
kuluvan 21-30 minuuttia. Viidennes vastaajista arvioli, etta poliisilta kuluu yli puoli
tuntia aikaa saapua paikalle silloin kun kyseessé on kiireellinen avuntarve.

Haja-asutusalueella asuvien keskuudessa poliisin saapumiseen kuluva aika arvioitiin
selvasti keskiméaraistd pitemmaksi. Léhes puolet haja-asutusalueiden asukkaista arvioi,
etté kiireellisessé poliisiavun tarpeessa poliisilta kest&a yli puoli tuntia saapua
tapahtumapaikalle (noin 15 % arvioi ajaksi yli tunnin). Helsingissé noin 90 %
vastaajista arvioi saavansa kiireellista poliisiapua puolen tunnin siséllg ilmoituksen
teosta.
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Aiempien vuosiin verrattuna, arvio Kiireellisen poliisiavun saamiseen kuluvasta ajasta
on kasvanut jonkin verran. Aiempaa selvésti harvemmat uskovat saavansa apua alle 10
minuutissa.

Kuva 11. Poliisiavun saapuminen paikalle kiireellisessa tarpeessa.

Jos olisi kiireellisen poliisiavun tarpeessa, mink& ajan kuluttua
yhteydenotosta uskoisi poliisin olevan paikalla
n=kaikki vastaajat

0-5 minuuttia

6-10 minuuttia

11-20 minuuttia

21-30 minuuttia

1999 (n=997)
22001 (n=986)
32003 (n=1005)

Alle tunnin 312005 (n=1012)
12007 (n=989)
2010 (n=1027)
2012 (n=1018)
Yli tunnin :

1
1
. . 1
Alle kaksi tuntia %
0
1
2
1
. . . 2
Yli kaksi tuntia l2
1
1
4

. 2
Ei osaa sanoa %
1

2 %

0 20 40 60 80 100
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6.5 Poliisin nakyvyys lahiymparistossa

Yi 40 % vastaajista on huomannut vahintaén viikoittain poliisin partiointia

asuinalueellaan. Poliisin nakyvyys lahiymparistdssé on pysynyt jokseenkin ennallaan.
Asuinalueensa keskustassa asuvista lahes 60 % on havainnut poliisin partiointia

vahintéan viikoittain. Haja-asutusalueilla poliisia ndhdaan luonnollisesti harvemmin.

Kuva 12. Poliisin nédkyvyys asuinalueella.

Kuinka usein on nédhnyt poliisin partioivan asuinalueellaan

Paivittain

Viikottain

Useamman kerran
kuukaudessa

Kerran kuukaudessa

Harvemmin

Ei koskaan

n=kaikki vastaajat

31

26
26
| 28
28
28
‘ 28
13 |
15 s
34 71999 (n=997)
4 12001 (n=986)
57 12003 (n=1005)
; 32005 (n=1012)
5 12007 (n=989)
1156 2010 (n=1027)
14 W 2012 (n=1018)
16 i
17
‘ 26
| 28
26
26
27
29
‘ 25
12
14
8
1
13 |
9
8
0 20 40 60 80
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6.6 Turvattomuuden kokeminen

Vastaajille esitettiin paikkaan, kellonaikaan ja viikonpaiviin liittyvié vaihtoehtoja ja
kysyttiin missé tilanteessa kokee yksinolonsa turvattomana. Turvattomuutta koetaan
selvasti enemman pimeén tultua tai myohéiseen kellonaikaan, etenkin perjantai- ja
lauantai-iltaisin. Runsas kolmannes suomalaisista kokee turvattomuutta paikkakunnan
keskustassa mydhaan perjantai- ja lauantai-iltoina. Noin joka viides kokee
turvattomuutta perjantai- ja lauantai-iltoina myds omalla asuinalueellaan. 16 %
kansalaisista kokee turvattomuutta pankkiautomaatilla asioidessaan.

Noin puolet kansalaisista kokee yksinolonsa turvattomaksi ainakin jossain olosuhteissa.
Turvattomuutta on eniten naisten ja yli 60-vuotiaiden keskuudessa. Naiset kokevat
turvattomuutta etenkin myohaan perjantai- ja lauantai-iltoina paikkakunnan keskustassa
sekd yleensa pimean tultua niin keskustassa kuin omalla asuinalueellaankin. Miesten
keskuudessa turvallisuuden tunne on selvasti parempi kuin naisten keskuudessa.
lakkdammat kansalaiset kokevat keskimaaréistd enemman turvattomuutta
pankkiautomaatilla asioidessaan seka perjantai- ja lauantai-iltoina omalla
asuinalueellaan. Kun tuloksia verrataan aiempiin tutkimuksiin, turvattomuuden
kokeminen yksinoloon liittyen on hyvin samanlaista ja turvattomuutta on jokseenkin
saman verran.

Rikoksen uhriksi tai kohteeksi joutuneiden keskuudessa turvattomuutta (55 %) esiintyy
enemman kuin muilla (45 %). Rikoksen uhriksi tai kohteeksi joutuneet kokevat
yksinolon turvattomaksi etenkin perjantai- ja lauantai-iltoina paikkakunnan keskustassa
ja ylipaataan keskustassa pimedan tultua.

Haja-asutusalueilla asuvien keskuudessa yksinoloon liittyvaa turvattomuutta esiintyy
keskimaaréista vahemman (39 % kokee yksinolon turvattomaksi jossakin tilanteessa).
L&hibissa ja muissa taajamissa (kuin keskustassa) asuvien keskuudessa osuus on
keskimaaraista suurempi (56 % kokee yksinolon turvattomaksi jossakin tilanteessa).
Turvattomuudentunnetta esiintyy eniten elékeldisten keskuudessa (57 %), vahiten
yrittdjand tai johtavassa asemassa toimivien keskuudessa (35 %).

Vastaajilta kysyttiin myos likkkumistottumuksista ja -tavoista oman asuinpaikkakunnan
keskusta-alueilla tai muiden paikkakuntien keskusta-alueilla iltaisin ja disin. Keskusta-
alueilla liikutaan tavallisimmin jalkaisin. Seuraavaksi tavallisinta on liikkua omalla
autolla, ennen julkista litkennetta ja pyoréailyd. Tulokset on esitetty seuraavilla sivuilla.
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Kuva 13. Turvattomuuden kokeminen yksin ollessa.

Mik&/mitka asiat ovat sellaisia, joissa kokee yksinolon turvattomaksi

Mydhaan perjantai- ja
lauantai-iltoina
paikkakuntanne keskustassa

Keskustassa pimeén tultua

Mydhaéan perjantai- ja
lauantai-iltoina
asuinalueellanne

Pankkiautomaatilla
asioidessanne

Kodin lahistolla
pimean tultua

Oisin autolla liikuttaessa

Kotona pimean tultua

Keskustassa paivasaikaan

Paivisin autolla liikuttaessa

Kotona péivasaikaan

Kodin lahistolla
paivasaikaan

Ei missaan/ei osaa sanoa

n=kaikki vastaajat
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Kuva 14. Liikkuminen jalkaisin asuinpaikkakunnan keskustassa iltaisin ja oisin.

Miten usein liikkuu jalkaisin asuinpaikkakuntansa
keskusta-alueilla iltaisin ja 6isin
n=kaikki vastaajat

‘Péivittain OViikottain  JSatunnaisesti [JEi koskaan [JEi osaa sanoa

1999 (n=997) 23 41 18

2001 (n=986) 44 23 il
2003 (n=1005) 19 38 21
2005 (n=1012) 49 20

2007 (n=989) 45 22
2010 (n=1027) 51 22
2012 (n=1018) 22 45 14

0% 20% 48% ec;% 80‘% 100%
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Kuva 15. Liikkuminen julkisella liikenteelld asuinpaikkakunnan keskustassa iltaisin ja disin.

Miten usein liikkuu julkisella liikenteella asuinpaikkakuntansa
keskusta-alueilla iltaisin ja disin

n=kaikki vastaajat

‘Paivittain OViikottain [ Satunnaisesti [JEi koskaan [JEi osaa sanoa

1999 (n=997) 11 32 51
2001 (n=986) 11 | 33 52 0
2003 (n=1005) 10 | 28 | | 55 |
2005 (n=1012) 10 | 35 | | 50
2007 (n=989) 8 | 33 | | 52
2010 (n=1027) 8 | 30 | | 54 0
2012 (n=1018) 9 | 36 47 0
02% 20‘% 4(;% 60‘% 80‘% 100%

Kuva 16. Liikkuminen omalla autolla asuinpaikkakunnan keskustassa iltaisin ja disin.

Miten usein liikkuu omalla autolla asuinpaikkakuntansa
keskusta-alueilla iltaisin ja 6isin

n=kaikki vastaajat

‘Paivittéin CViikottain [ Satunnaisesti [JEi koskaan [JEi osaa sanoa

1999 (n=997) 34 30 1
2001 (n=986) 33 32 1
2003 (n=1005) 25 38
2005 (n=1012) 28 35
2007 (n=989) 31 30
2010 (n=1027) 36 31
2012 (n=1018) 29 28 1
[ [ [
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Kuva 17. Liikkuminen polkupyéralld asuinpaikkakunnan keskustassa iltaisin ja 6isin.

Miten usein liikkuu polkupyoéralla asuinpaikkakuntansa
keskusta-alueilla iltaisin ja disin

n=kaikki vastaajat

‘Péiivittéin CViikottain [JSatunnaisesti [JEi koskaan [JEi osaa sanoa

1999 (n=997) 9 36 48
2001 (n=986) 8 | 33 | | 54 | i
2003 (n=1005) 10 34 | 49
2005 (n=1012) 10 | 35 | | 49
2007 (n=989) 11 37 46
2010 (n=1027) 10 | 38 | | 45 |
2012 (n=1018) 1 | 35 | | 47 | i
ol)/o 2(;% 4(;% 6(;% 8(;% 100%

Kuva 18. Liikkuminen jalkaisin muiden paikkakuntien keskustassa iltaisin ja disin.

Miten usein liikkuu jalkaisin muiden paikkakuntien
keskusta-alueilla iltaisin ja disin

n=kaikki vastaajat

‘Péivittain OViikottain [DSatunnaisesti [JEi koskaan [JEi osaa sanoa

1999 (n=997) 2 6 52 40

2001 (n=986) 1 5 | 48 | 46 | 0
2003 (n=1005) 8 | 41 | | 46 | 0
2005 (n=1012) 5 | 50 | | 4?;

2007 (n=989) |2 5 | 48 | | 45 |
2010 (n=1027) 4 5 | 53 | | 46
2012 (n=1018) i 8 | ei | | 29 2
0% 28% 48% 60‘% 80‘% 100%
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Kuva 19. Liikkuminen julkisella liikenteella muiden paikkakuntien keskustassa iltaisin ja disin.

Miten usein liikkuu julkisella liikenteella muiden paikkakuntien
keskusta-alueillailtaisin ja disin
n=kaikki vastaajat

‘ Paivittdin [Viikottain [JSatunnaisesti [JEi koskaan [JEi osaa sanoa
1999 (n=997) 43 46 50
2001 (n=986) 13 40 56 f
2003 (n=1005) 1 6 38 55
2005 (n=1012) 14 42 53
2007 (n=989) 13 41 54
2010 (n=1027) 4 41 53
2012 (n=1018) 14 51 43 il
I I I I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 20. Liikkuminen omalla autolla muiden paikkakuntien keskustassa iltaisin ja disin.

Miten usein liikkuu omalla autolla muiden paikkakuntien
keskusta-alueilla iltaisin ja disin

n=kaikki vastaajat

‘Péivittain OViikottain [Satunnaisesti [JEi koskaan [JEi osaa sanoa

1999 (n=997) 2 8 53 36 1
2001 (n=986) 1 7 50 40 1
2003 (n=1005) 9 a1 45
2005 (n=1012) 9 46 42
2007 (n=989) 9 51 36
2010 (n=1027) 2 8 53 38
2012 (n=1018) 12 51 33 2
I I I I I
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Kuva 21. Liikkuminen polkupyéralla muiden paikkakuntien keskustassa iltaisin ja 6isin.

Miten usein liikkkuu polkupy6réalld muiden paikkakuntien
keskusta-alueilla iltaisin ja 6isin

n=kaikki vastaajat

‘DPéivittéin OlViikottain I Satunnaisesti CJEi koskaan [CJEi osaa sanoa

1999 (n=997) 1 18 | | @ | 1
2001 (n=986) 1 13 | | 85 | | 1
2003 (n=1005) §2| 18 | | %9 |

2005 (n=1012) 12| 14 | | sé

2007 (n=989) #l 15 sé

2010 (n=1027) @ 15 . 1
2012 (n=1018) 1 20 | | 7} | 2

0% 20‘% 46% 66% 80‘% 100%

6.7 Toimenpiteet turvallisuuden parantamiseksi

Vastaajilta kysyttiin 15 asian térkeyttd poliisin hoitaman yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden kannalta.

Suomalaisten mielestd yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen voidaan vaikuttaa
parhaiten vaikuttamalla nuorten huumeiden ké&yttod koskeviin asenteisiin (65 % pit&é
erittdin tarke&dnd). Myos kouluissa tehtévé valistustyo koetaan tarkedna
vaikuttamiskeinona (52 % pitéé erittain tarkeand). Muista keinoista tarkeimpané
pidetdan ldhestymiskieltoa (45 % pitaa erittdin tarkeand).

Vastaajien mielestd vdhemman térkeitd keinoja yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
hoitamisessa ovat mm. juopottelun kieltdminen julkisilla paikoilla, prostituution
tayskielto ja valvonnan lisdé&minen, tyollisyyden parantuminen yleisesti, nollatoleranssi
rikoksiin ja rikkomuksiin puuttumisessa sekéd nuorten vapaa-ajanviettomahdollisuuksien
lisddminen.

Yleinen tyollisyyden parantuminen koetaan nyt vdhemman térkeéksi kuin vuonna 2010,

ja asian tarkeys on nyt samaa tasoa kuin vuosina 2003-2005. Myos kodin merkitys eli
huomion kiinnittdminen vanhempien kayttaytymisesimerkkeihin seka kotien ja
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vanhemmuuden merkityksen lis&dminen yhteiskuntapoliittisin toimin ja nuorten vapaa-
ajanmahdollisuuksien lisédminen koetaan véhemman tarkeadksi kuin vuonna 2010.
Késitykset muiden asioiden tarkeydesta turvallisuuden parantamiseksi ovat pysyneet
jokseenkin ennallaan.

Taustaryhmittéin tarkasteltuna asenteissa on eroavaisuuksia etenkin vastaajan
sukupuolen ja idn mukaan niin, ettd naisten ja idkkadmpien asenne on useimmissa
asioissa jyrkempi. Poikkeuksiakin on, esimerkiksi alkoholistien ja paihteiden
vaarinkayttjien hoitoon ohjaaminen ja tyollistdminen koetaan nuorten alle 25-
vuotiaiden keskuudessa selvésti tarkedammaksi kuin muissa ik&aryhmissa.

Helsingissa nuorten huumeiden kéytt6d koskeviin asenteisiin vaikuttamista erittdin
tarkedna pitavia on keskiméaaraista vahemman. Mydskéén tyollisyyden parantumista ja
tietoisuuden lisddmista talousrikollisuuden yhteiskunnalle aiheuttamista vahingoista ei
koeta Helsingissa yhta tarkeana kuin vaestdssa keskimaarin. Kotien ja vanhemmuuden
merkityksen lisadmista yhteiskuntapoliittisin toimin sek& kouluissa tehtdvaa
valistustyotd ei koeta lapsiperheissa tarkedmpéna kuin véestossa keskimaarin.
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Kuva 22. Eri toimenpiteiden tarkeys yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden kannalta (1/3).

Toimenpiteen tarkeys yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden kannalta (1/3)
Kaikki vastaajat, 1999 n=997, 2001 n=986, 2003 n=1005, 2005 n=1012, 2007 n=989, 2010 n=1027, 2012 n=1018

EEErittéin tarkea (4) Melko tarkea (3) [CJEi osaa sanoa Keski-

CIEi kovin tarked (2) BEEi lainkaan tarkea (1) al”_’z

Vaikuttaminen nuorten huumeiden
kayttoa koskeviin 1999 3,73
asenteisiin 2001 3,74
2003 3,52
2005 3,53
2008* 3,76
2010 3,64
2012 3,60

Kouluissa tehtéva valistustyd
2008* 3,55
2010 3,51
2012 3,44

Lahestymiskiellot
2008* 3,35
2010 3,23
2012 3,32

Tietoisuuden lisddminen talousrikol-
suuden yhteiskunnalle 1999 3,21
aiheuttamista vahingoista 2001 3,20
2003 3,14
2005 3,06
2008* 3,25
2010 3,21
2012 3,18

Rikosten sovittelu
2008* 3,32
2010 3,20
2012 3,17

Alkoholistien ja paihteiden vaérin-
kayttajien hoitoon ohjaa- 1999 3,32
minen ja tydllistdminen 2001 3,26
2003 3,03
2005 2,88
2008* 3,30
2010 3,23
s 2012 3,10

*) Haastattelut talta osin
tehty vuonna 2008 0% 20% 40% 60% 80%  100%
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Kuva 23. Eri toimenpiteiden tarkeys yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden kannalta (2/3).

Toimenpiteen tarkeys yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden kannalta (2/3)

Kaikki vastaajat, 1999 n=997, 2001 n=986, 2003 n=1005, 2005 n=1012, 2007 n=989, 2010 n=1027, 2012 n=1018

M Erittéin tarkea (4) [ Melko tarkeé (3) [JEi osaa sanoa Keski-
CIEi kovin tarked (2)  BEE lainkaan tarkea (1) i
Kirjallinen menettely a
2008* ] 16 3,05
2010 B 21 2,99
2012 la] 17 3,0
Julkisilla paikoilla ja rappukaytavissa ]
virtsaamiseen puuttuminen 1999 | 12 3,42
2001 23 3,09
2003 27 2,91
2005 26 2,89
2008* I 16 3,29
2010 21 3,08
2012 21 3,06
Huomion kiinnittdminen vanhempien 3
kayttaytymisesimerkkeihin 1999 i 12 3,25
2001 10 333
2003 20 2,97
2005 26 2,84
2008* H 11 3,27
2010 111 3,27
2012 21 3,00
Kotien ja vanhemmuuden merkityk- 5
sen lisddminen yhteis- 1999 ﬁ 11 3,29
kuntapoliittisin toimin 2000 | 43 H 12 3,29
2003 H 16 3,04
2005 22 2,93
2008* |3 12 3,25
2010 114 3,25
2012 ] 20 2,99
Nuorten vapaa-ajanviettomahdolli-
suuksien lisaaminen 1999 I s 3,33
2001 49 I8 3,37
2003 i 15 3,06
2005 20 2,92
2008* H 12 3,26
2010 12 | 13 3,24
*) Haastattelut talta osin 2012 ‘20 2,96
tehty vuonna 2008 0% 20%  40%  60%  80%  100%
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Kuva 24. Eri toimenpiteiden tarkeys yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden kannalta (3/3).

Toimenpiteen tarkeys yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden kannalta (3/3)

Kaikki vastaajat, 1999 n=997, 2001 n=986, 2003 n=1005, 2005 n=1012, 2007 n=989, 2010 n=1027, 2012 n=1018

W Erittain tarkea (4)  TMelko tarkea (3) [JEi osaa sanoa Keski-
CIEi kovin tarkea (2)  BEEi lainkaan tarkea (1) al”_"jl
Poliisin tehokkaampi puuttuminen
pieniin rikoksiin ja 1999 44 28 2,87
o s o
2003 47 1 23 2,96
2005 46 I 28 2,79
2008* 46 = 2,97
2010 B 3,01
2012 I 2a 2,95
Tyollisyyden parantuminen yleisesti
1999 33 6l 353
2001 38 6 3,45
2003 B 17 2,99
2005 20 2,84
2008* 34 9 3,32
2010 35 13 3,30
2012 32 2 20 2,93
Prostituution tayskielto ja 1
valvonnan lisdédminen 1999 24 2.04
2001 34 30 2,79
2003 36 = 2,85
2005 35 I 2a 2,87
2008* 34 3 24 3,00
2010 34 2 25 2,90
2012 34 2 25 2,90
Juopottelun kieltaminen julkisilla ;
paikoilla 1999 35 I 28 2,86
2001 34 | 30 2,74
2003 42 S 2,91
2005 39 | 27 2,83
2008* 40 | 2a 2,99
2010 39 | 2 2,87
s 2012 44 \ 27 2,90
*) Haastattelut talta osin I I I
tehty vuonna 2008 0% 20% 40% 60% 80%  100%
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7 Rikostorjunnan haasteita

7.1 Rikollisuusongelma lahiymparistossa

Noin viidennes suomalaisista pit&4 rikollisuutta lahiymparistossaan vahintdankin melko
vakavana ongelmana. Osuus on sama kuin vuoden 2010 tutkimuksessa. Alueittain
tarkasteltuna rikollisuutta lahiymparistossa vakavana pitévid on keskimaaréista
enemman Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa ja keskimaarista vahemman
Pohjanmaalla ja Pohjois-Suomessa. Naiset kokevat rikollisuuden l&hiympéristossaan
jonkin verran vakavammaksi kuin miehet. 1&n suhteen asiassa ei ole mainittavia eroja.

Kuva 25. Rikollisuusongelman vakavuus lahiymparistdssa.

Kuinka vakavana ongelmana pitaa rikollisuutta lahiympéaristossa
n=kaikki vastaajat

W Erittdin vakava (1) [Melko vakava (2) [JEi osaa sanoa K;ilg'

JEi kovin vakava (3) Ei juuri lainkaan vakava (4) 1-4

1999 (n=997) 31 i 50 2,69

2001 (n=986) 23 | i | 49 2,90
2003 (n=1005) 22‘ 1 | 51 *

2005 (n=1012) 21 | il | 56 2,91

2007 (n=989) 22 | i | 48 2,95

2010 (n=1027) 18 | i | 52 2,98

2012 (n=1018) 19 | 2 | 53 3,00

0“%) 20‘% 40‘% 60‘% 8C‘)% 100%

*) Vuodelta 2003 ei ole kaytettdvisséa vertailukelpoista keskiarvoa

7.2 Huolestuneisuus rikollisuusilmiosta

Vastaajille esitettiin 12 asiaa tai ilmi6ta ja kysyttiin kuinka huolestuttavana asian kokee.
Rikoksista suomalaisia huolestuttavat eniten rattijuoppous ja ampuma-aseella tehty
rikos. Myo6s huumeiden kayttd ja myynti huolestuttavat monia.
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Vahiten huolestumista aiheuttavina asioina koetaan nuorison kerd&antyminen
keskustoihin ja julkisiin paikkoihin sek& juopuneet julkisilla paikoilla.

Vuoteen 2010 verrattuna huoli pahoinpitelyistd nayttaisi hieman vahentyneen, muutoin
huolestuneisuudessa eri asioihin tai ilmi6ihin ei ole mainittavia muutoksia.

Taustaryhmittéin tarkasteltuna naiset ja yli 60-vuotiaat ovat keskimaaréista
huolestuneempia l&hes kaikista rikosasioista tai -ilmitista. Etenkin alaikdisten
juopottelu huolestuttaa heité selvasti keskimadraistd enemman. Nuorison, 15—24-
vuotiaiden keskuudessa, huolestuttaa keskimaaraista enemman seksuaalinen ahdistelu ja
vakivalta — toisaalta etenkin alaik&isten juopottelusta, huumeista ja nuorison
keraantymisesta keskustoihin ja julkisiin paikkoihin ollaan selvésti keski-maaraista
vahemman huolestuneita.

Rikoksen uhriksi tai kohteeksi tai silminnékijaksi joutuneiden keskuudessa on enemman
kuin muussa vaestossa pahoinpitelyistd ja seksuaalisesta ahdistelusta tai vékivallasta
erittéin huolestuneita. Haja-asutusalueilla asuvien keskuudessa néista rikoksista erittéin
huolestuneita on keskimaaraista vahemman. Myos alaikéisten juopottelu tai juopottelu
yleiselld paikalla huolestuttaa heitd vahemman. Suurissa yli 100 000 asukkaan
kaupungeissa pahoinpitelyt, seksuaalinen ahdistelu ja vakivalta seka alaikaisten
juopottelu huolestuttavat hieman keskimaaraistd enemman. Helsingissa huolestuneisuus
on kuitenkin samaa tasoa kuin vaestdssa keskimaarin. Huumeiden kaytto ja myynti
huolestuttavat helsinkildisia keskimaaréistd vahemman.

Alueittain tarkasteltuna huolestuneisuutta ndyttaisi olevan hieman keskimaaréista

enemman Eteld-Suomessa (poislukien Uusimaa) ja keskimaaréista vahemman Pohjois-
ja Itd-Suomessa.
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Kuva 26. Huolestuneisuus eri rikollisuusilmidista (1/3).

Missa méarin asia/ilmio huolestuttaa (1/3)

Kaikki vastaajat, 1999 n=997, 2001 n=986, 2003 n=1005, 2005 n=1012, 2007 n=989, 2010 n=1027, 2012 n=1018

0%

20% 40%

45

60%

80%

100%

M Erittain paljon (4) [EMelko paljon (3) [JEi osaa sanoa Keski-

DOMelko vahan (2)  BEEi lainkaan (1) ir‘_’z
Rattijuoppous |

1999 31 (6| 357

2001 27 |71 356

2003 31 3,48

2005 31 3,51

2007 23 5 3,65

2010 32 3,50

2012 30 8 3,49
Ampuma-aseella tehty rikos

1999 21 7 3,62

2001 21 10 3,55

2003 27 15 3,35

2005 22 14 3,38

2007 20 11 3,50

2010 24 15 3,36

2012 22 12 3,45
Huumeiden kayttd ja myynti

1999 22 9 3,57

2001 18 6 3,65

2003 26 9 3,51

2005 23 10 3,51

2007 19 3,59

2010 27 9 3,49

2012 26 | 13 3,37
Pahoinpitelyt

1999 38 [ o 1 340

2001 31 \ 10 3,45

2003 33 | 13 @ 333

2005 32 | 12 @ 337

2007 30 \ 9 ( 3,47

2010 36 \ 12 ( 3,35

2012 44 | w7 [ 318
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Kuva 27. Huolestuneisuus eri rikollisuusilmidista (2/3).

Missa méarin asia/ilmio huolestuttaa (2/3)

Kaikki vastaajat, 1999 n=997, 2001 n=986, 2003 n=1005, 2005 n=1012, 2007 n=989, 2010 n=1027, 2012 n=1018

B Erittéin paljon (4) EMelko paljon (3) [JEi osaa sanoa Keski-
[OMelko vahan (2)  BEi lainkaan (1) i”_";

Seksuaalinen ahdistelu

javakivalta 1999 3,29

2001 3,19

2003 3,14

2005 3,09

2007 3,30

2010 3,12

2012 3,13
Alaikaisten juopottelu

1999 3,25

2001 3,16

2003 3,13

2005 3,10

2007 3,20

2010 3,07

2012 3,10
Asuntomurrot

1999 3,02

2001 3,03

2003 3,00

2005 2,93

2007 2,99

2010 2,91

2012 2,96
lIkivalta ja vandalismi

1999 3,16

2001 3,16

2003 3,08

2005 3,06

2007 3,13

2010 3,03

2012 2,90

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Kuva 28. Huolestuneisuus eri rikollisuusilmidista (3/3).

Missa méarin asia/ilmio huolestuttaa (3/3)

Kaikki vastaajat, 1999 n=997, 2001 n=986, 2003 n=1005, 2005 n=1012, 2007 n=989, 2010 n=1027, 2012 n=1018

EErittain paljon (4) ©=Melko paljon (3) [JEi osaasanoa Keski-

CMelko vahan (2) M Ei lainkaan (1) ir\-/(z)l

Tietoturvallisuus Internetissa

‘4‘ | 32 | 2,59

2001
2003 || 2 2,68
2005 4] 26 2,80
2007 6| 26 2,86
2010 E 28 2,78
2012 B 29 281
Autovarkaudet
1999 48 | 20 3,03
2001 42 i 25 3,00
2003 46 | 2,98
2005 | 30 2,84
2007 | 30 2,89
2010 | a7 2,72
2012 i 38 2,67
Juopuneet julkisilla paikoilla | |
2001 45 2,48
2003 40 2,56
2005 41 253
2007 ‘ 40 2,58
2010 44 2,54
2012 45 2,47
Nuorison kerdéantyminen
3 Kera
Jueli:(SL:lsnt (:)IZiII?kJ;hin 1999 290 2,53
2001 42 2,41
2003 43 2,41
2005 39 2,42
2007 42 2,41
2010 47 232
2012 41 231
|
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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7.3 Rikoksen kohteeksi joutuminen

60 % vastaajista on joutunut joskus jonkin rikoksen uhriksi tai kohteeksi. Tand vuonna
rikoksen uhriksi tai kohteeksi on joutunut 10 % vastaajista. Naisten ja miesten
keskuudessa on jokseenkin saman verran rikoksen uhriksi tai kohteiksi joutuneita.
Tavallisimmin on oltu omaisuusrikoksen tai omaisuuteen liittyvan vahingonteon
kohteena. Noin 40 %:lta vastaajista on varastettu omaisuutta ja noin joka neljannen
omaisuutta on vahingoitettu. Eri rikostyyppien osuudet ovat pysyneet jokseenkin
ennallaan vuoteen 2010 verrattuna.

Rikoksen uhriksi tai kohteeksi on jouduttu tavallisimmin omaisuuden varastamiseen tai
omaisuuden vahingoittamiseen liittyen. Rikoksen kohteeksi joutuneista 65 %:lta on
joskus varastettu omaisuutta ja noin 40 %:lta on joskus vahingoitettu omaisuutta. Noin
neljannes heistd on joutunut autovarkauden tai sen yrityksen tai pahoinpitelyn
kohteeksi.

Vuonna 2012 tavallisimmin on jouduttu omaisuusrikoksen kohteeksi. Nuoret
nayttaisivat olevan keskimaaréista alttiimpia rikoksen kohteita. Kun tarkastellaan
pelkastédan vuotta 2012, alle 25-vuotiaissa oli keskimaaréistd enemmaéan omaisuuden
varastamisen (8 %) ja/tai vahingoittamisen (8 %) ja/tai seksuaalisen ahdistelun tai
vakivallan kohteeksi joutuneita (4 %), 25—34-vuotiaissa oli keskimaéaraistd enemman
pahoinpitelyn uhriksi joutuneita (3 %).

Isommissa kaupungeissa rikoksen uhriksi tai kohteeksi joutuminen on selvésti
yleisempé&é kuin pienemmilld paikkakunnilla. Helsingissa asuvista 73 % on joutunut
joskus jonkin rikoksen uhriksi tai kohteeksi, kun osuus on 54 % alle 30 000 asukkaan
kunnissa. Vuonna 2012, 4 % Helsingissé asuvista oli joutunut pahoinpitelyn kohteeksi.
Tyottdméana olevista 8 % on joutunut pahoinpitelyn kohteeksi vuosina 2011-2012.
Alueittain tarkasteltuna (NUTS) L&nsi-Suomessa on jonkin verran keskimaaraista
enemman joskus rikoksen uhriksi tai kohteeksi joutuneita (67 %), Pohjois- ja It&-
Suomessa vahiten (54 %).
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Kuva 29. Rikoksen uhriksi tai kohteeksi joutuminen (1/2).

Onko joutunut rikoksen

Kaikki vastaajat, 1999 n=997, 2001 n=986, 2003 n=1005, 2005 n=1012, 2007 n=989, 2010 n=1027, 2012 n=1018

uhriksi tai kohteeksi (1/2)

B Tana vuonna

CJYIli 4 vuotta sitten

EViime vuonna [2-4 vuotta sitten

LJEi koskaan LIEi osaa sanoa

Omaisuuden varastaminen

1999

i e

2001

63

2003

67

2005

\ 60

2007

\ 58

2010

‘ 55

2012

Omaisuuden vahingoittaminen

\‘ 60

1999

65

2001

71

2003

78

2005

69

2007

65

2010

67

2012

Autovarkaus tai sen yritys

73

1999 M

7

2001

80

2003

83

2005

82

2007

78

2010

81

2012

Pahoinpitely

83

1999

84

2001

85

2003

86

2005

85

2007

83

2010

86

2012

85

\ \ \
40% 60% 80%
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Kuva 30. Rikoksen uhriksi tai kohteeksi joutuminen (2/2).

Onko joutunut rikoksen uhriksi tai kohteeksi (2/2)

Kaikki vastaajat, 1999 n=997, 2001 n=986, 2003 n=1005, 2005 n=1012, 2007 n=989, 2010 n=1027, 2012 n=1018

ETana vuonna EViime vuonna [12-4 vuotta sitten
CJYli 4 vuotta sitten [JEi koskaan CJEi osaa sanoa
Asuntomurto tai sen yritys | |

1999 {34 o1

2001 {23 92 !

2003 fH4] 94 !

2005 25 90

2007 4] 93

2010 §2 6 | o1

2012 126 | 90 i
Seksuaalinen ahdistelu | |
tai vakivalta 2001 #5 ‘ 93 b

2003 M3 93

2005 14 94

2007 f 6 o1

2010 Hls o1 |

2012 §§5] 01 2

Aseellinen uhkaus | |

1999 5 92

2001 $4 92 |

2003 §24] 92

2005 §#5] 03

2007 15| 03

2010 §5] 93

2012 15| 92 |
Muu rikos tai haitanteko |

1999 B s]| s | 80

2001 23] 6 | 83 !

2003 4] 88 !

2005 [4lg s | 81 !

2007 (4] 11 | 79 !

2010 [4ls] o | 77 !

2012 @13 6 | | T | 5

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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7.4 Rikoksen silminnakijaksi joutuminen

Lé&hes puolet vastaajista (49 %) on joutunut joskus rikoksen silminnékijaksi. Rikoksen
silminnadkijoiden kohtaamista rikoksista tavallisimpia olivat pahoinpitelyt ja sitten
omaisuuden vahingoittaminen tai varastaminen.

Miesten keskuudessa rikoksen silminnékijaksi joutuminen on yleisempé&a kuin naisten
keskuudessa (52 % vs 45 %). Ikaryhmittéin tarkasteltuna nuorten alle 34-vuotiaiden
keskuudessa rikoksen silminnakijoiden osuus on keskimaaraista suurempi (noin 60 %),
yli 60-vuotiaiden keskuudessa keskiméaéaraista pienempi (37 %).

Vastaajista, jotka ovat itse joutuneet rikoksen uhriksi tai kohteeksi, enemmisto (61 %)
on ollut joskus my®s silminnékijana rikoksissa.

Rikoksen silminnékijaksi joutuminen on yleisempé&é paikkakuntansa keskustassa
asuvien keskuudessa (53 %) kuin haja-asutusalueella (40 %). Esimerkiksi Helsingissa
asuvista kaksi kolmasosaa on joutunut rikoksen silminnékijaksi. Alueittain
tarkasteltuna, nayttaa silta ettd rikoksen silminnékijéksi joutuu todenndkdisimmin
Uudellamaalla (56 %). Rikoksen silminndkijoiden osuus on keskimaaréista korkeampi
myos opiskelijoiden/koululaisten keskuudessa (62 %).
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Kuva 31. Rikoksen silminn&kijaksi joutuminen.

Minka rikosten silminnékijaksi on joutunut

n=kaikki vastaajat

Pahoinpitely

Omaisuuden vahingoittaminen

Omaisuuden varastaminen

12001 (n=986)
12003 (n=1005)
32005 (n=1012)
32007 (n=989)
2010 (n=1027)
2012 (n=1018)

Autovarkaus tai sen yritys

Aseellinen uhkaus 6

7
7
6
Seksuaalinen ahdistelu ” 7
tai vakivalta 78
6

2
1
Asuntomurto tai sen yritys

Muu rikos tai haitanteko

%

0 20 40 60 80 100

7.5 Todistajana tai asianomistajana rikosprosessissa

Noin neljannes suomalaisista on ollut todistajana tai asianomistajana rikosprosessissa.
Tassa roolissa olleiden joukossa on keskiméaaréistd enemman miehid, 35—49-vuotiaita,
rikoksen uhrina tai silminnakijand olleita, yrittdjié tai johtavassa asemassa olevia,
Helsingissa asuvia ja L&nsi-Suomessa asuvia (NUTS alue). Todistajana tali
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asianomistajana rikosprosessissa olleiden osuus on samaa tasoa kuin aiemmissa
mittauksissa.

Vajaa viidennes todistajana tai asianomistaja olleista on kokenut uhkailua tai
painostusta jonkun rikosprosessiin osallistuvan taholta. 13 % on kokenut uhkaa tai
painostusta vastaajan eli rikoksesta epdillyn taholta, 2 % vastaajan asiamiehelta ja 4 %
muulta taholta. Rikoksen silminnékijana olleista keskimééaraista useammat ovat
joutuneet rikoksesta epéillyn uhkailun tai painostuksen alaiseksi rikosprosessin aikana.
Todistajana tai asianomistajana rikosprosessissa painostusta tai uhkailua kokeneiden
osuus nayttaisi hieman kasvaneen viime vuosiin verrattuna.

Kuva 32. Todistajana tai asianomistajana rikosprosessissa oleminen.

Onko ollut todistajana tai asianomistajana rikosprosessissa

n=kaikki vastaajat

mKylla OE |

2001 (n=986) 76
2003 (n=1005) 82
2005 (n=1012) 73
2007 (n=989) 70
2010 (n=1027) 73
2012 (n=2018) 74
0% 20% 48% ec;% sc;% 100%
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Kuva 33. Uhkailu tai painostus rikosprosessiin osallistuvien taholta.

Onko kokenut uhkailua tai painostusta jonkun rikosprosessiin
osallistuvan taholta

n=ollut todistajana/asianomistajana rikosprosessissa

11
19
. . 14
Vastaajan (rikoksesta epailty) 12 |
0
13
1
. _— 1 f
Vastaajan asiamies 1, 5 12001 (n=224)
0 3 3 /02003 (n=185)
2 12005 (n=271)
) 12007 (n=272)
% 5 | m2010 (n=264)
Muutaho ° - [m2012 (n=268)
, |
4
Kt
| 75
Ei ole kokenut uhkailua/ | 83
painostusta
%

0 20 40 60 80 100

7.6 Rikoksista poliisille ilmoittaminen

Piilorikollisuuden osuus on huomattava. Merkittavé osa rikoksista jaa ilmoittamatta
kaikissa tavallisimmissa rikostyypeissd. Omaisuuden vahingoittamisesta ilmoitetaan
vain joka toisessa tapauksessa. Pahoinpitelyistékin ilmoittaa vain vajaa puolet rikoksen
kohteeksi joutuneista. Vain joka kolmas tekee ilmoituksen poliisille aseellisesta
uhkauksesta. Valtaosa seksuaalisesta ahdistelusta tai vakivallasta jaa ilmoittamatta, silla
vain noin joka neljas ilmoittaa asiasta poliisille.

IImoitus tehdaan herkimmin asuntomurrosta/murtoyrityksesté (76 %) tai
autovarkaudesta/varkausyrityksesta (76 %), mutta I&hes neljannes ndistékin tapauksista
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jaa ilmoittamatta. Enemmistdé omaisuusvarkauden kohteeksi joutuneista tekee
ilmoituksen poliisille (62 %), mutta suuri osa varkauksistakin ja& ilmoittamatta.

Nuoremmissa ikaryhmissé ollaan laiskempia tekemaan rikosilmoitus vanhempiin
ikdryhmiin verrattuna. limoitusaktiivisuus on jonkin verran keskimaaraista pienempi
myo6s Lansi-Suomessa (NUTS alue), etenkin kun on kyseessa omaisuuden varastaminen
tai vahingoittaminen. Sukupuolten valill4 ei ole mainittavaa eroa
ilmoitusaktiivisuudessa.
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Kuva 34. Asuntomurron/sen yrityksesté ja omaisuuden varastamisen kohteeksi joutumisesta
poliisille ilmoittaminen.

lImoittiko poliisille jouduttuaan viimeksi asuntomurron tai
sen yrityksen kohteeksi

n=ollut asuntomurron/yrityksen kohteena

(mKylla CIE |

1999(n=64)(444444444;444444444;4444444444;4444444‘4;

2001(n=64)‘

2003 (n=62) (444444444;4444444444;4444‘4‘4‘4;‘7
2005(n=99)‘ | | |
2007 (n=71) (4444444444;4444444444;44444444444;‘4‘4‘4‘47

2010 (n=94) ( |
2012(n=83)(444444444;444444444;4444444444;4444‘47

l I
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lImoittiko poliisille jouduttuaan viimeksi omaisuuden
varastamisen kohteeksi

n=ollut omaisuuden varastamisen kohteena

EKylla OE |

1999 (n=421) 29
2001 (n=355) 34
2003 (n=331) 40
2005 (n=410) 38
2007 (n=401) | 32
2010 (n=454) 38
2012 (n=403) 38
0% 20% 40% 60% sc;% 100%
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Kuva 35. Autovarkaudesta/sen yrityksesta ja aseellisen uhkauksen kohteeksi joutumisesta
poliisille ilmoittaminen.

IImoittiko poliisille jouduttuaan viimeksi autovarkauden tai
sen yrityksen kohteeksi

n=ollut autovarkauden/yrityksen kohteena

(EKylla OE |

1999 (n=222) ‘ 29

2001 (n=185) 24

2003 (n=154) 22
2005 (n=181) 25
2007 (n=185) 19
2010 (n=185) 21
2012 (n=155) 24

40%

0% 20% 60% 80% 100%

lImoittiko poliisille jouduttuaan viimeksi aseellisen
uhkauksen kohteeksi

n=ollut aseellisen uhkauksen kohteena

mKylla OE |

1999 (n=72) 62
2001 (n=68) 74
2003 (n=83) 69
2005 (n=59) 68
2007 (n=64) 51
2010 (n=71) 65
2012 (n=66) 67
i i
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40%
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Kuva 36. Omaisuuden vahingoittamisesta/sen yrityksesté ja pahoinpitelyn kohteeksi
joutumisesta poliisille ilmoittaminen.

lImoittiko poliisille jouduttuaan viimeksi omaisuuden
vahingoittamisen kohteeksi

n=ollut omaisuuden vahingoittamisen kohteena

|mKylla CE |

1999 (n=354) 44
2001 (n=277) 46
2003 (n=224) 52
2005 (n=310) 50
2007 (n=341) 44
2010 (n=331) 47
2012 (n=252) 50
0% 2(;% 4(;% 6(;% 8(;%

lImoittiko poliisille jouduttuaan viimeksi
pahoinpitelyn kohteeksi

n=ollut pahoinpitelyn kohteena

mKylla COE |

100%

1999 (n=161) 53
2001 (n=140) 56
2003 (n=138) 60
2005 (n=151) 56
2007 (n=169) 55
2010 (n=148) 46
2012 (n=137) 54
0% 20% 40% 66% 86%
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Kuva 37. Seksuaalisen ahdistelun/vakivallan ja muun rikoksen/haitanteon kohteeksi
joutumisesta poliisille ilmoittaminen.

IImoittiko poliisille jouduttuaan viimeksi seksuaalisen ahdistelun
tai vakivallan kohteeksi

n=ollut seksuaalisen ahdistelun/vékivallan kohteena

[mKylla CE |

2001 (n=65) 88
2003 (n=65) 80
2005 (n=73) 84
2007 (n=107) 83
2010 (n=98) 82
2012 (n=82) 76
0% 20% 4(;% 6(;% 8(‘)% 100%

lImoittiko poliisille jouduttuaan viimeksi muun rikoksen tai
haitanteon kohteeksi

n=ollut muun rikoksen/haitanteon kohteena

[mKylla OE |

1999 (n=199) 53
2001 (n=152) 62
2003 (n=111) 65
2005 (n=188) 63
2007 (n=214) 59
2010 (n=219) 62
2012 (n=129) 55
0% 20% 40% 60‘% 8(;% 100%
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7.7 Rikoksesta ilmoittamatta jattamisen syyt

Omaisuuden varastamisesta tai vahingoittamisesta jatetadn ilmoittamatta, koska
rikoksen ei ajatella olevan kyllin vakava (yli 40 % ko. rikoksen uhriksi johtuneista) tai
ajatellaan, etta poliisi ei pysty ratkaisemaan asiaa (yli 20 %) tai ajateltiin ettei poliisi ole
kiinnostunut asiasta (yli 10 %).

Pahoinpitelysta jatetdan ilmoittamatta tavallisimmin, koska asiaa pidetaan yksityisena
(26 % pahoinpitelyn kohteeksi joutuneista) tai ajatellaan poliisin olevan kykeneméaton
ratkaisemaan asiaa (19 %) tai rikosta ei pidet& kyllin vakavana (16 %).

Autovarkauksista jatetaan tavallisimmin ilmoittamatta, koska ajatellaan poliisin olevan
kykeneméton ratkaisemaan asiaa tai rikosta ei pidetd tarpeeksi vakavana. Osa ajattelee
myos ettd, poliisi ei ole kiinnostunut asiasta.

Aseellisesta uhkauksesta ei ilmoiteta, koska ajatellaan poliisin olevan kykeneméton
ratkaisemaan asiaa, rikosta ei pidetd tarpeeksi vakavana tai asiaa pidetéan yksityisené.
Seksuaalisesta ahdistelusta tai vékivallasta jatetdan ilmoittamatta, koska asiaa pidetdan
yksityisend tai rikosta ei pidetd tarpeeksi vakavana. Tavallisin syy asuntomurron tai sen
yrityksen ilmoittamatta jattdmiseen on ettei rikosta pideta kyllin vakavana. Myds muissa
ilmoittamatta ja&neissa rikoksissa tai haitanteoissa tavallisin syy on ettei rikosta pideta
tarpeeksi vakavana.

lImoitusaktiivisuus on nuorten keskuudessa keskimaaréista huonompi, perusteluna on
usein ettei ajatellut rikoksen olevan kyllin vakava etenkin omaisuuteen kohdistuvissa
rikoksissa. Pahoinpitelyissa ja aseellisissa uhkauksissa nuoret jattavat usein
ilmoittamatta, koska pitdvat asiaa yksityisend. Noin joka kymmenes mainitsi syyksi
pelon tai vakivallan uhan, toisaalta noin joka kymmenes tapaus sovittiin asianosaisten
kesken puhumalla. Seksuaalisessa ahdistelusta tai vékivallasta nuoret jattivat
ilmoittamatta myos, koska ajateltiin poliisin olevan kykeneméaton ratkaisemaan asian.

Pohjanmaalla, Kainuussa ja Lapissa eri rikoksista ilmoittamatta jattamisen syyksi
mainittiin keskimaaréista useammin ajatus, ettei asia kiinnostaisi poliisia.

Syyt ilmoittamatta jattdmiseen ovat pysyneet kutakuinkin samoina kuin
poliisibarometrin aiemmissa tutkimuksissa. Ajatukset, ettd poliisi olisi kykenematon
ratkaisemaan asian tai etta poliisi ei olisi kiinnostunut asiasta, saivat nyt enemman
mainintoja kuin edellisvuosina.
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Kuva 38. Syyt, miksi ei ilmoittanut omaisuuden varastamisesta.

Mista syysta ei ilmoittanut poliisille
omaisuuden varastamisesta

En ajatellut rikoksen
olevan kyllin vakava

Ajattelin poliisin olevan
kykenematdn
ratkaisemaan asian

Ajattelin, ettei poliisi ole
kiilnnostunut asiasta

Pidin asiaa yksityisena

Ajattelin, ettei se ole
poliisiasia

Joku muu teki
ilmoituksen

Olin lapsi/nuori

Tekijanéa sukulainen/
tuttava/tuttu henkil®

Raportoin asiasta
muille viranomaisille

Asia sovittiin/
selvitettiin puhumalla

Ei ollut todisteita/todistajia

Pelko/en uskaltanut/
vakivallan uhka

Muut vastaukset

Ei osaa sanoa

n=ei ilmoittanut poliisille
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[ 31T ° :‘ 61
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%012 s | 12003 (n=127)
12005 (n=156)
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3 2010 (n=178)
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]
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15
0 20 40 60 80 100

61

%



Poliisibarometri 2012

Kuva 39. Syyt, miksi ei ilmoittanut omaisuuden vahingoittamisesta.

Mista syysta ei ilmoittanut poliisille
omaisuuden vahingoittamisesta

En ajatellut rikoksen
olevan kyllin vakava

Ajattelin poliisin olevan
kykenematdn
ratkaisemaan asian

Ajattelin, ettei poliisi ole
kiilnnostunut asiasta

Pidin asiaa yksityisena

Ajattelin, ettei se ole
poliisiasia

Raportoin asiasta
muille viranomaisille

Asia sovittiin/
selvitettiin puhumalla

Pelko/en uskaltanut/
vakivallan uhka

Ei ollut todisteita/todistajia

Joku muu teki
ilmoituksen

Tekijana sukulainen/
tuttava/tuttu henkil®

Olin lapsi/nuori

Muut vastaukset

Ei osaa sanoa

n=ei ilmoittanut poliisille
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Kuva 40. Syyt, miksi ei ilmoittanut pahoinpitelysta.

Mista syysta ei ilmoittanut poliisille

Pidin asiaa yksityisena

Ajattelin poliisin olevan
kykenematdn
ratkaisemaan asian

En ajatellut rikoksen
olevan kyllin vakava

Raportoin asiasta
muille viranomaisille

Ajattelin, ettei se ole
poliisiasia

Pelko/en uskaltanut/
vakivallan uhka

Ajattelin, ettei poliisi ole
kiilnnostunut asiasta

Asia sovittiin/
selvitettiin puhumalla

Olin lapsi/nuori

Joku muu teki
ilmoituksen

Tekijana sukulainen/
tuttava/tuttu henkil®

Ei ollut todisteita/todistajia

Muut vastaukset

Ei osaa sanoa
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n=ei ilmoittanut poliisille
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Kuva 41. Syyt, miksi ei ilmoittanut seksuaalisesta ahdistelusta tai vékivallasta.

Mista syysta ei ilmoittanut poliisille

seksuaalisesta ahdistelusta tai vakivallasta

n=ei ilmoittanut poliisille

En ajatellut rikoksen
olevan kyllin vakava

Pidin asiaa yksityisena

Ajattelin poliisin olevan
kykenematdn
ratkaisemaan asian

Ajattelin, ettei se ole
poliisiasia

Ajattelin, ettei poliisi ole
kiilnnostunut asiasta

Raportoin asiasta
muille viranomaisille

Tekijanéa sukulainen/
tuttava/tuttu henkil®

Pelko/en uskaltanut/
vakivallan uhka

Olin lapsi/nuori

Ei ollut todisteita/todistajia

Joku muu teki
ilmoituksen

Muut vastaukset

Ei osaa sanoa

1727

738
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‘ 33
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Kuva 42. Syyt, miksi ei ilmoittanut muusta rikoksesta tai haitanteosta.

Mista syysta ei ilmoittanut poliisille
muusta rikoksesta tai haitanteosta

En ajatellut rikoksen
olevan kyllin vakava

Pidin asiaa yksityisena
Ajattelin poliisin olevan

kykenematdn
ratkaisemaan asian

Ajattelin, ettei poliisi ole
kiilnnostunut asiasta

Raportoin asiasta
muille viranomaisille

Ajattelin, ettei se ole
poliisiasia

Joku muu teki
ilmoituksen

Asia sovittiin/
selvitettiin puhumalla

Ei ollut todisteita/todistajia

Pelko/en uskaltanut/
vakivallan uhka

Tekijana sukulainen/
tuttava/tuttu henkil®

Olin lapsi/nuori

Muut vastaukset

Ei osaa sanoa

n=ei ilmoittanut poliisille
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7.8 Rikoksilta suojautuminen

Valtaosalla suomalaisista (87 %) on k&yt0ssé ainakin jotain toimenpiteitd rikosvaaran
tai rikosriskin torjumiseksi.

Etenkin internetin kdytdssé noudatetaan varovaisuutta. Runsaat puolet vastaajista ei
ldhetd henkilGtietojaan internetissa rikosvaaran vuoksi.

Noin 30 % vastaajista valttaa litkkkumista yksin iltaisin keskustassa. Naisista 44 %
ilmoitti valttavansa liikkumista yksin iltaisin keskustassa, miehisté selvasti harvemmat
(15 %). Yli 60-vuotiaista noin 40 % valttaa liikkumista yksin iltaisin keskustassa. Vain
pieni osa suomalaisista (4 %) on hankkinut oman turvallisuutensa vuoksi sumuttimen tai
vastaavan turvalaitteen. Nuorten alle 25-vuotiaiden keskuudessa sumutin tai vastaava
turvalaite on 8 %:lla.

Vajaa kolmannes vastaajista varoittaa naapureitaan epamaaraisista liikkujista.
Aktiivisimpia tassa asiassa ovat naiset ja yli 50-vuotiaat.

Pyoran lukitukseen ja sailytykseen kiinnitetd&n huomiota — 37 % sailyttdd pyoraansa
turvalukitussa tilassa. 30 % lukitsee py6réansa kiinni johonkin kiinteddn kohteeseen (alle
25-vuotiaista 41 %).

Noin neljannes vastaajista kayttaa sdanndllisesti turvalukitusta asunnossaan.
Turvalukitusta asunnossaan kayttavat etenkin yli 60-vuotiaat. Halytyslaitteiden kaytto
asunnossa on viel& suhteellisen harvinaista (8 %). Halytyslaitteet 16ytyvat
todennékdisimmin suurituloisilta tai yrittdjanad/johtavassa asemassa olevien asunnoista.
14 % vastaajista ilmoitti tyhjentdvansa kesamokkinsa arvotavaroista talven ajaksi. Joka
neljés vastaaja ilmoitti, ettd autossa on halytyslaite ja murtosuojaus.

Eri toimenpiteiden kaytto rikosvaaran tai rikosriskin torjumiseksi on pysynyt jokseenkin
ennallaan.
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Kuva 43. Toimenpiteet, joita on tehnyt rikosvaaran tai rikosriskin torjumiseksi.

Mita toimenpiteitd on tehnyt rikosvaaran tai

En lahetd henkildtietojani
internetissa

Sailytan polkupydraani
turvalukitussa tilassa

Lukitsen polkupydrani
kiinni johonkin kiinteaan
kohteeseen

Varoitan naapureitani
epamaaraisista liikkujista

Valtan lilkkumasta yksin
iltaisin keskustassa

Autossani on halytyslaite
jamurtosuojaus

Kaytan saanndéllisesti
turvalukitusta asunnossani

Tyhjennan kesamaékkini
arvotavaroista talven ajaksi

Asunnossani on
halytyslaitteet

Olen hankkinut oman turval-
lisuuteni vuoksi sumuttimen
tai vastaavan laitteen

Ei osaa sanoa/
ei mitaan naista

rikosriskin torjumiseksi

n=Kkaikki vastaajat

711999 (n=997)
12001 (n=986)
12003 (n=1005)
32005 (n=1012)
32007 (n=989)
2010 (n=1027)

2012 (n=1018)

20 40 60 80
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7.9 Kokemukset kansainvalisesta rikollisuudesta

Joka neljannelld suomalaisella on ainakin vahaisessa maarin omakohtaisia kokemuksia
kansainvélisesta rikollisuudesta lahiymparistossaéan tai kauempana, esimerkkeing
kansainvalinen huumekauppa, terrorismi, tietoverkkojen kayttaminen rikolliseen
toimintaan. Parilla prosentilla vastaajista kokemuksia on erittéin paljon. Alle 35-
vuotiaiden keskuudessa on keskimaéaraistd enemman kansainvélista rikollisuutta
havainneita. Myds rikoksen uhriksi/kohteeksi tai silminnékijaksi joutuneiden,
rikosprosessissa todistajana olleiden tai poliisiin viimeisen 12 kuukauden aikana
yhteydessé olleiden keskuudessa on keskimaaréistd enemméan omakohtaisia kokemuksia
kansainvélisesta rikollisuudesta. Pienemmissa alle 30 000 asukkaan kunnissa, Pohjois-
ja Ita-Suomessa seka elakeldisten keskuudessa kansainvalisen rikollisuuden kanssa
tekemisiin joutuneita on keskimaaraista véhemman.

Omakohtaisia kokemuksia kansainvélisesté rikollisuudesta on jokseenkin saman verran
rilppumatta siitd miten usein matkustaa ulkomaille. Nayttaakin silté, ettd kansainvalisen
rikollisuuden kanssa joudutaan tekemisiin 1&hinnd omassa lahiymparistossa. Vuoteen
2010 verrattuna aiempaa useammilla on kokemuksia kansainvélisesté rikollisuudesta.

Kuva 44. Omakohtaiset kokemukset kansainvéalisesta rikollisuudesta.

Onko omakohtaisia kokemuksia kansainvéalisesta rikollisuudesta
lahiympéristossanne tai kauempana, esim. kansainvalinen huumekauppa,
terrorismi, tietoverkkojen kayttdminen rikolliseen toimintaan
n=kaikki vastaajat

mErittain paljon (1) EMelko paljon (2) [JEi osaasanoa K::/If)i-

CIMelko vahan (3)  MEi lainkaan (4) 1-4

1999 (n=997) 3,83

2001 (n=986) 3,83
2003 (n=1005) *

2005 (n=1012) 3,76

2007 (n=989) 3,72

2010 (n=1027) 3,76

2012 (n=1018) 3,68

O“% 2&% 40% 60‘% 80‘% 100%

*) Vuodelta 2003 ei ole kaytettdvisséa vertailukelpoista keskiarvoa
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8 Kansalaisten kokemuksia
poliisitoiminnan laadusta

8.1 Kansalainen poliisin asiakkaana

8.1.1 Kansalaisten yhteydet poliisiin

Runsaat puolet suomalaisista on ollut yhteydessa poliisiin (kontakti poliisin kanssa)
viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana.

Poliisin kanssa on oltu tekemisissa tavallisimmin lupa-asioissa (27 %) tai
liilkennevalvonnan, -rikkomuksen tai onnettomuuden yhteydessa (16 %). Rikoksen
kohteena poliisia on tavannut 6 % vastaajista.

Keski-ikaiset 35—49-vuotiaat ja miehet ovat olleet keskiméaaraistd enemman poliisin
kanssa yhteydessa viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana.

Suomalaiset ovat olleet lupa-asioissa aiempia vuosia enemman yhteydessé poliisin.
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Kuva 45. Kansalaisten yhteydet poliisiin.

Onko ollut yhteydessa poliisiin viimeksi kuluneiden 12 kuukauden
aikana jossakin kysymyskortilla mainituista asioista

Lupa-asiassa

Liikennevalvonnan,
-rikkomuksen tai
onnettomuuden yhteydessa

Tavatessanne poliisin
virka-asioissa

Jéarjestyshairion yhteydessa

Rikoksen kohteena

Rikoksen todistajana tai
silminnékijana

Poliisin yleisétilaisuudessa

Poliisin vierailun yhteydessa
esim. asukasyhdistyksen
tilaisuuteen

Jonkin muun tapauksen
tai asian yhteydessa

En ole ollut milldan tavalla
yhteydessa poliisiin

n=kaikki

vastaajat
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8.2 Kansalaisten kokemuksia poliisin kayttaytymisesta

8.2.1 Palvelun laatu poliisiyhteyksisséa

Runsaat puolet vastaajista olivat olleet yhteydessa poliisiin viimeksi kuluneen 12
kuukauden aikana. Poliisin asianhoitoon oltiin viimeisimmalla asiointikerralla padosin

tyytyvaisia.

Poliisin vahvuuksia ovat ymmartavainen ja asiallinen asennoituminen asiakkaaseen
sekd ammattitaitoinen toimintatapa.

Poliisin palvelussa on kehitettdvaa informoinnissa niin, etté asiakkaan tilanne ja
mahdollisuudet selvitetdan asiointitilanteessa paremmin ja varmistetaan samalla
muutenkin riittdva tiedonsaanti asiassa. Noin 15 % poliisin kanssa asioineista oli
tyytymattomia informointiin. Myosk&an mielikuva asiakkaan arvostuksesta ei aina
vality palvelutilanteessa. Valtaosa, kolme vastaajaa neljastd, koki kuitenkin etté poliisi
arvosti heitd asiakkaana.

Poliisin asiakkaista nuoret alle 25-vuotiaat suhtautuivat selvasti kriittisemmin poliisiin
palvelun laatuun viimeisimman asiointikertansa perusteella. My6s 25—34-vuotiaat olivat
keskimaaraista tyytymattomampid joissain asioissa mm. késittelyn nopeudessa ja
puolueettomuudessa.

Palvelun laatu on pysynyt jokseenkin samana kun sit4 verrataan viime vuosien (V.
2005—-2010) tuloksiin keskimaarin.
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Kuva 46. Kansalaisten kokemukset poliisin toiminnasta viimeisimmassa yhteydenotossa

poliisiin.

Kun viimeksi oli yhteydessa poliisiin viimeisen

12 kuukauden aikana, niin...

n=ollut yhteydessa poliisiin vimeisen 12 kuukauden aikana

Poliisin asennoituminen
oli ymmartavaista ja
asiallista

Poliisi toimi
ammattitaitoisesti
arvostettavalla tavalla

Poliisi kasitteli
asiaa ripeasti

Poliisi toimi mielestanne
huolellisesti ja
virheettomasti

Poliisi oli mielestanne
puolueeton Teité ja
asiaanne kohtaan

Poliisi oli hienotunteinen
Teita ja asiaanne kohtaan

Poliisi antoi riittavasti
tietoa asiaanne liittyen

Poliisi selvitti Teille
tilanteenne ja mahdol-
lisuutenne asiassanne

Tunsitteko, etta poliisi
arvosti Teita asiakkaana
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8.2.2 Kansalaisten yleinen ilmoitusaktiivisuus

16 % vastaajista oli tehnyt ilmoituksen poliisille havaitsemastaan héiriosta tai
epéakohdasta tai rikosilmoituksen tdmén tai viime vuoden aikana. lImoitusaktiivisuus on
samaa tasoa kuin viime vuosina keskimaarin.

IImoitusten tekemisessa ei ole juurikaan eroa naisten ja miesten valilla. Ikaryhmittain
tarkasteltuna eniten ilmoituksia on tehty 25—34-vuotiaiden keskuudessa, véhiten yli 60-
vuotiaiden keskuudessa. Helsingissé asuvat ovat tehneet keskimaaraista enemman
ilmoituksia (27 %), muutoin ilmoituksen tehneiden osuus on sama kuntakoosta
(asukasluvusta) riippumatta.

Kuva 47. Havaitusta hairidsté tai epakohdasta ilmoituksen tai rikosilmoituksen tehneet.

Onko tamaén tai viime vuoden aikana tehnyt ilmoituksen poliisille
havaitsemastaan hairiosta tai epdkohdasta tai tehnyt rikosilmoituksen

n=Kkaikki vastaajat

(mKylla OE |

1999 (n=997) 82
2001 (n=986) 82
2003 (n=1005) 85
2005 (n=1012) sé
2007 (n=989) 85
2010 (n=1027) 86
2012 (n=1018) 84
O“%) ZC‘)% 4(';% GC‘)% 8(';% 100%
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8.2.3 Kokemuksia viimeisimman asioinnin vaikutuksista

Poliisiin yhteydessa olleita pyydettiin arvioimaan viimeisimman ilmoituksen
vaikutuksia.

Vain noin kolmannes vastaajista koki ilmoituksensa johtaneen lahialueensa
turvallisuuden paranemiseen. lImoitus johti epdkohdan tai h&irion poistamiseen melko
valittémasti noin joka toisessa tapauksessa (40 % kylla, 36 % ei).

Rikosilmoitus johti esitutkintaan 30 % tapauksista. Rikosilmoitusasiassa pééstiin
useimmissa tapauksissa yhteisymmarrykseen (48 % kylla, 27 % ei).

Noin joka neljannessé tapauksessa poliisi el saapunut tapahtumapaikalle lainkaan.

Samoin noin neljannes vastaajista koki etta poliisi ei kiinnittanyt tarpeeksi huomiota
tehtyyn ilmoitukseen.
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Kuva 48. Kokemukset vimeisimman asioinnin vaikutuksista.

Mita koki tapahtuneen viimeisimma&ssa asioinnissaan

n=tehnyt tdmén/viime vuoden aikana ilmoituksen poliisille havaitsemastaan
hairiosta/epéakohdasta tai tehnyt rikosilmoituksen

| 57
| 53
Rikosilmoitusasiassanne | 59
paastiin yhteisymmarrykseen ﬁﬂm
‘ K-
‘ a8
llmoittamanne epakohta | 49
tai hairi6 poistettiin melko | 50 -
valittomasti 54
| 40 1
] a4
Koitte ilmoituksenne | 4‘2 47 | :
johtaneen lahialueen 49 |F11999 (n=185)
turvallisuuden parantamiseen 42 ~ |[32001 (n=187)
; 32 ~ |[72005 (n=187)
‘ o8 ~ |[32007 (n=165)
L Eﬂ 29 | m2010 (n=140)
Tekemanne rikosilmoitus 28 | 5

johti esitutkintaan ‘ 31 - [M2012 (n=165)
18 | | |
30

Poliisi ei kiinnittanyt el
tarpeeksi huomiota 31
ilmoitukseenne 25
‘ | 31
Poliisi ei saapunut [ 26
ilmoittamallanne | 3;3
tapahtumapaikalle 18
24
%
0 20 40 60 80 100

8.2.4 Poliisin suhtautuminen muita kulttuureja edustaviin

Poliisin ajatellaan suhtautuvan eri kulttuureista ja roduista I&htoisin oleviin jonkin
verran tiukemmin kuin muihin suomalaisiin. Joka neljas vastaaja oli sitd mielta, etta
suhtautuminen on tiukempaa, 8 % piti suhtautumista l6ysempand ja enemmist6 58 %
samanlaisena. Kasitys eri taustan omaavien suomalaisten samanlaisesta kohtelusta on
parantunut edelleen.
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Seuraavissa taustaryhmissa on keskimaérdista enemman vastaajia, jotka arvelivat
poliisin suhtautuvan tiukemmin eri kulttuureista ja roduista lahtoisin oleviin: naiset,
Uudellamaalla asuvat, suurissa yli 100 000 asukkaan kaupungeissa asuvat, 1&hidissa tai
taajamissa (muu taajama kuin keskusta) asuvat, opiskelijat ja koululaiset,
korkeakoulututkinnon suorittaneet seké rikoksen silminnékijat.

Kuva 49. Poliisin suhtautuminen muita kulttuureita edustaviin.

Arveleeko poliisin Suomessa suhtautuvan eri kulttuureista ja roduista
l[ahtdisin oleviin ihmisiin muihin suomalaisiin verrattuna...

n=Kkaikki vastaajat

‘DTiukemmin [OSamallatavoin [CLéysemmin [JEi osaa sanoa ‘

1999 (n=997) 43 45 7 |6
2001 (n=986) 41 | 44 | 8 | 7
2003 (n=1005) 37‘ éo 7| 7
2005 (n=1012) 36‘ | 49 | 9 |6
2007 (n=989) . e Bl
2010 (n=1027) - | . T -
2012 (n=1018) 5 | - I
0% 20‘% 4(';% 60‘% 80‘% 100%

8.3 Poliisin onnistuminen tehtavissaan

8.3.1 Poliisin tehtavien tarkeysarvostus

Poliisin tehtavista tarkeimpina pidetaan kiireellisiin halytyksiin vastaamista (91 %
erittain tarked), véakivaltarikosten selvittamistd ja torjuntaa (81 % erittéin tarked) seka
huumerikosten selvittamista ja paljastamista (81 % erittdin tarked).

Poliisin tehtavista véhiten tarkeina pidetdan lupapalveluita (35 % erittéin tarked) ja

paihtyneiden huostaanottoa (22 % erittdin tarked). Eri tehtévien tarkeys on pysynyt
jokseenkin samana aiempiin mittauksiin verrattuna.
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Nuorten alle 35-vuotiaiden keskuudessa noin kaksi kolmasosaa vastaajista pitaé
huumerikosten selvittamista ja paljastamista erittdin tarkeénd, vanhemmissa
ikaryhmissé lahes 90 %.

40 % vastaajista pitéd rasismiin viittaavien rikosten paljastamista ja tutkintaa erittéin
tarkednd poliisin tyossa. Tarkeydelld mitattuna asia on samaa tasoa kuin
autovarkauksien selvittamisen osalta. Asia koetaan yhté tarkedn kaikissa ikaryhmissa.
Naiset kokevat asian jonkin verran tarkedmmaksi kuin miehet.

lakkdammat, etenkin yli 60-vuotiaat ja naiset kokevat useimmat poliisin tehtdvat jonkin
verran tarkedmmiksi kuin miehet ja nuoret. Eri tehtévien tarkeysjarjestys on kuitenkin
jokseenkin sama sukupuolesta ja idsté riippumatta.

Poliisin eri tehtdvien tarkeyden arvioinnissa ei ole havaittavissa mainittavia eroja sen

mukaan onko ollut rikoksen uhri tai kohde, silminnékija, todistaja oikeusprosessissa tai
ollut yhteydessa poliisin kanssa viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana.
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Kuva 50. Tehtavien tarkeys poliisin tydssa (1/3).

Tehtavien tarkeys poliisin ty6sséa (1/3)
Kaikki vastaajat, 1999 n=997, 2001 n=986, 2003 n=1005, 2005 n=1012, 2007 n=989, 2010 n=1027, 2012 n=1018

EErittain tarked (4) D= Melko tarkea (3) CJEi osaa sanoa Keski-
CIEi kovin tarkea (2) BEEi lainkaan tarkea (1) i”_’j
Kiireellisiin halytyksiin
vastaaminen 1999 384
2001 3,85
2003 3,81
2005 3,81
2007 3,88
2010 3,90
2012 3,90
Vékivaltarikosten selvittdminen
jatorjunta 1999 3,79
2001 3,81
2003 3,73
2005 3,75
2007 3,84
2010 3,82
2012 | 18 3,80
Huumerikosten selvittaminen ‘
ja paljastaminen 1999 ’7 T 14 3,84
2001 15 1 382
2003 | 20 Hl 374
2005 20 3l a3
2007 | w7 R 370
2010 | 20 1 376
2012 | 16 |3 378
Kotivakivaltaan puuttuminen :
1999 40 15 347
2001 Ha| 349
2003 34 4| 357
2005 41 350
2007 3,70
2010 2 3,68
2012 23 2 372
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Kuva 51. Tehtavien tarkeys poliisin tydssa (2/3).

Tehtavien tarkeys poliisin tydssa (2/3)
Kaikki vastaajat, 1999 n=997, 2001 n=986, 2003 n=1005, 2005 n=1012, 2007 n=989, 2010 n=1027, 2012 n=1018

EErittain tarked (4) = Melko tarkea (3) CJEi osaa sanoa Keski-

[JEi kovin tarkea (2) BEEi lainkaan tarkea (1) al”_’z

Asuntomurtojen selvittdminen
1999 3,54
2001 3,55
2003 3,52
2005 3,50
2007 3,56
2010 3,56
2012 3,67

Raharikosten selvittdminen
(petokset, tunnusluku- 1999 3,57
jen varastaminen yms.) 2001 3.54
2003 3,53
2005 3,47
2007 3,54
2010 3,55
2012 3,66

Poliisin partiointi ja muu
nakyvatoiminta  1ggg 355
2001 3,54
2003 3,56
2005 3,56
2007 3,57
2010 3,56
2012 3,58

Viranomais- ja muu rikollisuutta
ennalta estava yhteistyd 1999 350
2001 3,52
2003 342
2005 3,43
2007 3,49
2010 3,49
2012 3,46

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Kuva 52. Tehtavien tarkeys poliisin tydssa (3/3).

Tehtavien tarkeys poliisin ty6ssa (3/3)
Kaikki vastaajat, 1999 n=997, 2001 n=986, 2003 n=1005, 2005 n=1012, 2007 n=989, 2010 n=1027, 2012 n=1018

Erittéin tarkea (4) = Melko tarkea (3) LJEi osaa sanoa Keski-

CJEi kovin tarkea (2) Ei lainkaan tarkea (1) irvz
Liikennevalvonta

1999 3,32

2001 3,36

2003 3,45

2005 3,42

2007 3,44

2010 3,36

2012 3,44
Talousrikostorjunta

1999 3,41

2001 3,43

2003 3,41

2005 3,35

2007 3,41

2010 3,42

2012 3,40
Autovarkauksien selvittdminen

1999 3,41

2001 3,37

2003 3,39

2005 3,31

2007 3,35

2010 3,29

2012 3,32
Rasismiin viittaavien rikosten

paljastaminen ja tutkinta 2010 3,20

2012 3,23
Poliisin lupapalvelut

1999 2,92

2001 2,98

2003 3,12

2005 3,01

2007 3,07

2010 3,13

2012 3,12
Paihtyneiden huostaanotto

1999 2,91

2001 2,85

2003 3,01

2005 2,89

2007 3,00

2010 2,98

2012 2,88

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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8.3.2 Poliisin onnistuminen tehtavissaan

Kansalaisten mielesté poliisi on onnistunut parhaiten lupapalveluissa (84 % hyvin),
kiireellisiin héalytyksiin vastaamisessa (77 % hyvin) ja liikkennevalvonnassa (80 %

hyvin).

Huonoimmat arvosanat poliisi saa autovarkauksien selvittdmisesté (56 % hyvin) ja
talousrikostorjunnasta (52 % hyvin). Talousrikostorjuntaan pettyneitd on keskiméaaraista
enemman miesten keskuudessa. Muutoin ké&sityksissa siitd, miten poliisi on onnistunut
eri tehtdvisséan, ei ole mainittavaa eroa sukupuolen mukaan. Yli 60-vuotiaat ovat
hieman keskimaardaista tyytyvaisempia poliisiin. Rikoksen kohteena, silminnakijana,
todistajana tai asianosaisena rikosprosessissa olleiden ké&sitykset poliisin onnistumisesta
eri tehtdvissa ovat kutakuinkin samat kuin vaestdssa keskimaarin.

Tyytyvaisyys poliisiin on samaa tasoa my6s kuntakoosta riippumatta. Esimerkiksi
késitys poliisin onnistumisesta kiireellisiin halytyksiin vastaamisessa on sama kaiken
kokoisissa kunnissa. K&sityksissa ei ole tassé asiassa myoskéén eroa haja-asutusalueilla,
lahidissé tai keskusta-alueilla asuvien valilla. Haja-asustusalueilla on kuitenkin hieman
keskivertoa enemmaén tyytymattomyytta partiointiin ja kotivakivaltaan puuttumiseen.

Opiskelijoissa ja koululaisissa on hieman keskivertoa enemman tyytymattomyytta
poliisiin huumerikosten selvittdmisessé ja paljastamisessa (28 % katsoo poliisin
onnistuneen huonosti tehtévassd). Yrittdjien ja johtavassa asemassa olevien keskuudessa
on hieman keskivertoa enemman tyytymattomyytté poliisiin raharikosten
selvittdmisessa (41 % katsoo poliisin onnistuneen huonosti tehtévassa).

Poliisin vahvuutena on kiireellisiin halytyksiin vastaaminen — kansalaiset pitavat
tehtavaa erittéin tarkedna ja poliisin arvioidaan onnistuneen tdssa tehtdvassé hyvin.
Poliisi on suoriutunut myds melko hyvin vékivaltarikosten selvittdmisessé ja
torjunnassa sekd huumerikosten selvittdmisessé ja paljastamisessa, ja kansalaiset
kokevat myos nama erittéin tarkeiksi poliisitehtaviksi. Poliisin partiointi ja muu nékyva
toiminta koetaan myos tarkeéksi ja poliisi on onnistunut myos tassa tehtavassaan melko
hyvin. Myos liikennevalvontaan ollaan tyytyvaisid, mutta kansalaiset eivat koe tehtévaa
yhté tarkeéksi kuin partiointia.

Poliisin arvioidaan onnistuneen parhaiten lupapalveluissa, mutta se koetaan véhemman
tarkedksi poliisitehtavaksi. Paintyneiden huostaanotossa on onnistuttu yhté hyvin kuin
huumerikosten selvittdmisessd, mutta péihtyneistd huolehtimista pidetadén kaikkein
vahiten tarkeand poliisitehtavana.
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Kuva 53. Poliisin onnistuminen tehtévissaan (1/3).

Miten hyvin poliisi on onnistunut tehtavissaan (1/3)

Kaikki vastaajat, 2001 n=986, 2003 n=1005, 2005 n=1012, 2007 n=989, 2010 n=1027, 2012 n=1018

mErittain hyvin (4) CMelko hyvin (3) [JEi osaa sanoa
CIMelko huonosti (2) EErittéin huonosti (1)
Poliisin lupapalvelut
2001 50 |5]4
2003 55 BE
2005 48 a5
2007 52 EE
2010 50 ol
2012 47 BEY
Kiireellisiin halytyksiin |
vastaaminen 2001 8 | 12
2003 8 | 12
2005 (7] B
2007 7] 13
2010 7| n
2012 [ 12 | 10}
Liikennevalvonta
2001 3 14
2003 3 15
2005 16
2007 '
2010 2 n
2012 4] 14
Poliisin partiointi ja muu
nakyva toiminta 2001 H 23
2003 4] 10
2005 e
2007 1 2
2010 ‘e
2012 4] 16
0% 20% 43% 60‘% 83% 100%
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Keski-
arvo
1-4

3,38
3,35
3,43
3,39
3,37
3,28

3,10
3,09
3,14
3,12
3,12
3,13

3,01
3,01
3,00
2,98
3,08
3,07

2,84
2,93
2,92
2,87
2,96
3,02
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Kuva 54. Poliisin onnistuminen tehtévissaan (2/3).

Miten hyvin poliisi on onnistunut tehtavissaan (2/3)
Kaikki vastaajat, 2001 n=986, 2003 n=1005, 2005 n=1012, 2007 n=989, 2010 n=1027, 2012 n=1018

ERErittain hyvin (4) EIMelko hyvin (3) CJEi osaa sanoa Keski-
COIMelko huonosti (2) B Erittain huonosti (1) ir\_’?l
Vakivaltarikosten selvittaminen ‘ ‘ ‘
jatorjunta 2001 62 ‘ 5 18 J 2,90
2003 64 | o | 13 2,99
2005 62 3 18 2,94
2007 65 5| 15 2,95
2010 63 4] 1 2,95
2012 59 1| 15 297
Péaihtyneiden huostaanotto |
2001 65 ‘ 6 ‘ 15 2,95
2003 68 ‘ 7 ‘ 10 3,03
2005 63 4 16 | 208
2007 61 6] 18 2,01
2010 63 5| 15 2,08
2012 61 1| s 2,94
Huumerikosten selvittdminen
Ja paljastaminen 2001 54 ‘ 5 ‘ 27 ( 2,79
2003 61 8| 7 [ 2m
2005 56 ‘5‘ 23 ( 2,88
2007 57 ‘5‘ 19 2,96
2010 60 ‘ 5‘ 17 2,97
2012 56 ‘ 11 ‘ 17 2,93
Viranomais- ja muu rikollisuutta
ennalta estavéa yhteistyo 2001 62 ‘ 10 I 19 2.84
2003 63 | 12| 16 2,89
2005 66 ‘ 5‘ 18 2,92
2007 65 ‘ 8 ‘ 17 2,91
2010 64 ‘ 8 ‘ 17 2,89
2012 53 ‘ 17 ‘ 18 2,88
0% zc‘)% 4(1% 60‘% 8C‘)% 10‘0%
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Kuva 55. Poliisin onnistuminen tehtavissaan (3/3).

Miten hyvin poliisi on onnistunut tehtavissaan (3/3)
Kaikki vastaajat, 2001 n=986, 2003 n=1005, 2005 n=1012, 2007 n=989, 2010 n=1027, 2012 n=1018

[ Erittain hyvin (4)
CMelko huonosti (2)

CMelko hyvin (3)

CJEi osaa sanoa

B Erittain huonosti (1)

Kotivékivaltaan puuttuminen
2001
2003

2005

2007

2010

2012

Asuntomurtojen selvittdminen
2001

2003

2005

2007

2010

2012

Rasismiin viittaavien rikosten
paljastaminen ja tutkinta 2007
2010

2012

Raharikosten selvittaminen
2001

2003

2005

2007

2010

2012

Autovarkauksien selvittaminen
2001

2003

2005

2007

2010

2012

Talousrikostorjunta

2001

2003

2005

2007

2010

2012

0%

52

58

54

58

58

56

49

55

46

45

50

28

49

48

52

30

43 \

26

\ \
20% 40%
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60%

80%

100%

Keski-
arvo
1-4

2,83
2,89
2,88
2,93
2,91
2,86

2,69
2,84
2,76
2,80
2,84
2,83

2,70
2,76
2,76

2,66
2,83
2,77
2,83
2,79
2,74

2,39
2,63
2,57
2,62
2,71
2,69

2,54
2,73
2,62
2,70
2,69
2,68
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Kuva 56. Poliisin tehtévien tarkeys ja onnistuminen niissa.

Tehtavan tarkeys/onnistuminen poliisin tydssa 2012
Kaikki vastaajat, n=1018

4,00
° K||reeII|S||n halytyksun vastaamlnen

= 3 ™ Vakwaltankosten selwttamlnen ja torjunta
© 3754 P Huumerikosten selvittaminen ja pal}astamlnen ,,,,,,,,,,,,,,,,,,
=< ® Kotivakivaltaan puuttuminen |
© . ® Asuntomurtojen selvittaminen
- ‘Raharikosten selvittdminen
':czs ; ' Poliisin partlomtl ja muu nakyva t0|m|nta
-G:J 3504 """"""" ;V’r’éhb’hﬁéié"'j'a'"rﬁUU'"rik'()'méuutté'é’hﬁa[t'a"'é’étéil’é'yht'éistyﬁ"
I . @ L||kennevalvonta 3
< L Talousnkostorjunta
:8 L Autovarkauksmen selwttamlnen | |
S 32D
< 0 Rasismiin vuttaawen rlkCJsten paljastamlnen ja tutklnta
§ s Poliisin Iupapalvelut
e i i i i
c S N SO S
g 300
ﬂ’ @ Paihtyneiden huostaanotto
—
»
>2751 e o e
Q ; ; ; ; ;
Heo]
|_

2,50

2,50 2,75 3,00 3,25 3,50 3,75 4,00

Onnistuminen (1=erittdin huonosti...4=erittain hyvin)
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Kuva 57. Poliisin onnistuminen tehtavissaan kokonaisuutena.

Miten hyvin poliisi on onnistunut tehtavissaan

Tehtavissé onnistumisen keskiarvojen yhteistulos painotettuna tehtévien tarkeydella
n=kaikki vastaajat

erittain melko melko erittain
huonosti huonosti hyvin hyvin
1 1,5 2 2,5 3 35 4

2001 (n=986)
2003 (n=1005)
2005 (n=1012)

2007 (n=989)
2010 (n=1027)

2012 (n=1018)

\ i i i
1 15 2 2,5 3 35 4

Yhteistuloksessa mukana olevat tehtavat: a) autovarkauksien selvittdminen, b) asuntomurtojen selvittaminen,
¢) huumerikosten selvittdminen ja paljastaminen, d) raharikosten selvittdminen (petokset, tunnuslukujen
varastaminen yms.), e) rasismiin viittaavien rikosten paljastaminen ja tutkinta*, f) poliisin partiointi ja muu
nakyva toiminta, g) likennevalvonta, h) kiireellisiin halytyksiin vastaaminen, i) paihtyneiden huostaanotto,

j) vakivaltarikosten selvittdminen ja torjunta, k) kotivakivaltaan puuttuminen, I) viranomais- ja muu rikollisuutta
ennalta estéva yhteistyd, m) talousrikostorjunta, n) poliisin lupapalvelut.

* HUOM! Tehtava e) rasismiin viittaavien rikosten paljastaminen ja tutkinta on mukana vain vuosien 2010 ja
2012 tuloksessa.

8.4 Arviot poliisipalvelujen kehityksesta

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten poliisipalvelut ovat heidan mielest&dan
kehittyneet viimeksi kuluneen vuoden aikana lupapalveluissa seka jarjestykseen ja
turvallisuuteen liittyvissa poliisin halytys- ja valvontapalveluissa. Vastaajia pyydettiin
liséksi arvioimaan miten ndma palvelut kehittyvét seuraavan vuoden aikana.

8.4.1 Poliisipalvelujen kehittyminen viimeisen vuoden aikana ja
arviot kehityksesta tulevan vuoden aikana

Yli viidennes suomalaisista kokee poliisipalvelujen saatavuuden heikentyneen omalla

asuinseudullaan viimeksi kuluneen vuoden aikana. Osuus on selvasti suurempi kuin
vuonna 2010, jolloin se oli noin 15 %. Kehitys on ollut yhtd negatiivinen seka poliisin
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lupapalveluissa etta jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyvissa poliisin héalytys- ja
valvontapalveluissa.

Kansalaisten késitys poliisipalvelujen saatavuuden kehityksesta on huolestuttava. Noin
40 % suomalaisista arvioli, etta jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyvat poliisin hélytys-
ja valvontapalvelut tulevat heikentymdan tulevana vuotena omalla asuinseudulla. Noin
joka kolmas arvioi poliisin lupapalvelujen heikentyvan. Osuus on kummassakin
tapauksessa noin 20 %-yksikk6a suurempi kuin vuonna 2010, jolloin noin 10 % arvioi
lupapalvelujen heikentyvén ja noin 20 % poliisin hélytys- ja valvontapalvelujen
heikentyvéan.

Rikoksen uhriksi tai kohteeksi joutuneiden, rikoksen silminnékijéiden seké todistajana
tai asianomistajana rikosprosessissa olleiden keskuudessa on keskivertoa
pessimistisemmat nakemykset poliisipalvelujen kehityksesté seka kuluneelta etta
tulevalta vuodelta.

Naisilla ja miehilld on samanlaiset kasitykset ja odotukset poliisipalvelujen
kehityksesta. Nuorten alle 25-vuotiaiden kasitys kehityksestd on positiivisempi kuin
vaestossa keskimaarin.

Kaikkein negatiivisimmat kasitykset ovat haja-asutusalueella asuvien keskuudessa,
joista noin kolmannes arvioi poliisipalvelujen heikentyneen asuinalueellaan viimeksi
kuluneen vuoden aikana ja l&hes 40 % arvioi palvelujen edelleen heikentyvan tulevana
vuotena. Mainittakoon, ettd myds Helsingissé ja suuremmissa kaupungeissa asuvien
keskuudessa odotukset poliisipalvelujen kehityksesta ovat selvésti negatiiviset ja l&hes
yhté negatiiviset kuin haja-asutusalueilla.

87



Poliisibarometri 2012

Kuva 58. Poliisipalvelujen kehittyminen viimeksi kuluneen vuoden aikana ja arviot kehityksesta
tulevan vuoden aikana.

Miten arvioitte seuraavien poliisipalveluiden kehittyneen
asuinseudullanne viimeisen vuoden aikana
Kaikki vastaajat, 2010 n=1027, 2012 n=1018

Palvelut ovat parantuneet O Palvelut ovat sailyneet ennallaan
m Palvelut ovat heikentyneet  [JEi osaa sanoa

Poliisin lupapalvelut

2010 71

2012 61

Jarjestykseen ja turvalli-
suuteen liittyvét poliisin
halytys- ja valvontapalvelut

2010 71

2012 66

T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Miten arvioitte seuraavien poliisipalveluiden kehittyvan
tulevan vuoden aikana

Kaikki vastaajat, 2010 n=1027, 2012 n=1018

Palvelut tulevat parantumaan = Palvelut tulevat séilymaan ennallaan
Palvelut tulevat heikentymé&an [JEi osaa sanoa

Poliisin lupapalvelut

2010 73

2012 55

Jarjestykseen ja turvalli-
suuteen liittyvat poliisin
halytys- ja valvontapalvelut

2010 66
2012 48
\ \
0% 20% 40% 60% 80% 100%

88





