


SUOMI HUIPPUMAITA, | .
MUTTA PUDOTUS PISTEMAARASSA
TOISEKSI SUURIN

Luonnontieteiden keskiarvo on pudonnut 32 pistetta
vuoteen 2006 verrattuna, jolloin luonnontiede oli
edellisen kerran paaalueena.

Tulosten heikkeneminen vastaa miltei
yhden kouluvuoden edistysta.

PISA-arvion mukaan vuosittain runsaat 6000
nuorta jaa Suomessa vaille riittavia perustaitoja
luonnontieteissd, mika lisaa riskia selvita
jatko-opintojen ja nykyaikaisen
tydeldman vaatimuksista.

2006 563

2015 531

HEIKKOJEN
OSAAJIEN OSUUS
KASVANUT:
2006 4,1%

201511,5 %

HUIPPU-
OSAAJIEN OSUUS
VAHENTYNYT:
2006 20,9 %

201514,3 %



PISA 2015 -tulosten mukaan suomalaisnuorten
osaaminen on edelleen OECD-maiden huipputasoa
huolimatta tulosten merkittavasta heikentymisesta.
Heikentynytta tulosta selittda osaltaan historiallisen
hyva tulos vertailuvuodelta 2006, mutta tutkimus
paljastaa huolestuttavia kehityssuuntia.

keskiarvopistemaaran mukaan suomalaiset
15-vuotiaat olivat OECD-maiden joukossa kolmansia ja kaikkien osallistuja-
maiden ja -alueiden joukossa viidensid. OECD-maista parhaiten menestyi
Japani. Kaikista maista ja alueista Suomen edelld olivat Singapore, Japani,
Viro ja Taiwan. Suomen kanssa tasavahvan ryhmén muodostivat Viro,
Taiwan, Macao (Kiina), Kanada ja Vietnam. Kaikkien edelld mainittujen
maiden tulokset olivat selkeidsti OECD-maiden keskiarvoa parempia.
Muissa Pohjoismaissa luonnontieteiden osaaminen jii selvisti Suomea
alhaisemmalle tasolle. Tanskan ja Norjan tulokset olivat kuitenkin OECD-
maiden keskiarvoa parempia ja Ruotsinkin keskitasoa. Ainoastaan Islanti
jai selkedsti OECD-maiden keskiarvon alapuolelle

suomalaisnuoret ovat edelleen parhaiden joukossa.
Lukutaidon taso oli selkeésti korkein Singaporessa, jonka jilkeen hyvin tasa-
vakisi olivat Hongkong, Kanada, Suomi ja Irlanti. Suomen naapurimaista
menestyi parhaiten Viro, jonka tulos oli heti kirkiviisikon perdssa. Muissa
Pohjoismaissa lukutaidon taso oli selvisti heikompi kuin Suomessa, vaikka
Norjan, Ruotsin ja Tanskan keskiarvot olivatkin yli OECD:n keskiarvon.
Islannissa pisteméaara jii OECD:n keskiarvon alapuolelle.

osaaminen on Suomessa sdilynyt ennallaan.
Sijoituksemme oli seitsemds OECD-maiden joukossa yhdessa tasapistein
Tanskan kanssa. Edelle sijoittuivat Japani, Korea, Sveitsi, Viro, Kanada ja
Alankomaat. Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden maiden ja alueiden
joukossa Suomi oli kolmastoista. Viidentoista parhaiten menestyneen maan
tai alueen kirjessa oli seitsemén Aasian maata tai aluetta: Singapore,
Hongkong, Macao, Taiwan, Japani, PSJG-alue (Peking-Shanghai-Jiangsu-
Guangdong) ja Korea. Muiden Pohjoismaiden tulokset olivat Tanskaa ja
Suomea heikommat. Norjan ja Ruotsin keskiarvot olivat toki OECD-maiden
keskiarvoa parempia, mutta Islanti jai OECD-maiden keskiarvon tasolle.
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TYTTOJEN JA POIKIEN VALISET
EROT YHA SUUREMMAT

PISA 2015 -tutkimuksen luonnontieteiden
osaamisen kansainvilisessa vertailussa pojat
olivat keskimé&éarin nelja pistetta tytt6ja pa-
rempia. Suomessa tyttdjen ja poikien vilinen
ero, 19 pistetta tyttGjen hyviksi, oli OECD-
maiden suurin. Suomen tytét olivat kaikkien
maiden tyttGjen vertailussa toiseksi parhaita
Singaporen tyttdjen jalkeen. Poikien valisessa
vertailussa Suomen pojat sijoittuivat kymme-
nenneksi. Suomessa heikkoja osaajia oli pojis-
ta 14 prosenttia ja tytOistd 8 prosenttia. Vas-
taavat osuudet OECD-maissa keskimaarin oli-
vat tyto6illa 24 prosenttia ja pojilla 22 prosent-
tia. Suomi oli ainoa maa, jossa erinomaisesti
osaavista oppilaista enemmisto oli tyttoja.
Tytot olivat Suomessa poikia parempia kai-
killa luonnontieteiden osa-alueilla. Pojat on-
nistuivat keskimaarin parhaiten elottoman
luonnon siséltoalueella, sisaltbosaamisessa ja
ilmioiden tieteellisessa selittimisessa. Tytot



taas olivat hyvin tasavahvoja kaikilla sisélto-,
kompetenssi- ja prosessialueilla.

KOULUJEN VALISET
EROT PIENIA, MUTTA _
ALUEET ERIYTYMASSA

Koulujen viliset erot ovat Suomessa edelleen
osallistujamaiden pienimpia. Suomessa kou-
lujen vilisen vaihtelun osuus oli vain 8 pro-
senttia luonnontieteiden pisteméarien koko-
naisvaihtelusta OECD-maissa. TAima osuus oli
Suomea pienempi vain Islannissa. Tosin par-
haiten ja heikoiten menestyneiden suomalais-
koulujen vilinen ero niyttiisi olevan hienoi-
sessa kasvussa aikaisempiin PISA-kierroksiin
verrattuna. Valtaosa kouluista on kuitenkin
tuloksiltaan niin ldhell4 toisiaan, etti niiden
vilisid eroja voidaan, mittaustarkkuus huomi-
oon ottaen, pitdd merkityksettomina.

Vuonna 2015 Suomen PISA-aineistossa ha-
vaittiin suurempia alueellisia eroja kuin ker-
taakaan aikaisemmin. Pddkaupunkiseudun

oppilaiden tulokset olivat selvisti muuta maa-
ta parempia kaikilla tutkimuksen sisalt6alu-
eilla. Heikoimmat tulokset saatiin Linsi-Suo-
messa ja Itd-Suomessa. Aiempiin PISA-tutki-
muksiin verrattuna tulokset ovat heikentyneet
eniten Itd-Suomessa ja maaseudulla, kun taas
padkaupunkiseudun tulosten taso on pysynyt
ennallaan tai jopa parantunut.

RUOTSIN- JA SUOMEN-
KIELISTEN KOULUJEN
ERO KAVENTUNUT

Samalla kun suomenkielisten koulujen tulos
luonnontieteissa on pudonnut selvisti, ruot-
sinkielisten koulujen tulos on pysynyt kaytin-
nossi ennallaan. Vuonna 2006 ruotsinkielis-
ten koulujen tulos (531 pistettd) oli 34 pistetta
suomenkielisten koulujen tulosta heikompi,
mutta vuonna 2015 ruotsinkielisten koulujen
tulos (522) oli vain 9 pistettd suomenkielisten
koulujen tulosta (531) heikompi. Tama ero ei
ole enii tilastollisesti merkitseva.

Matematiikassa suomenruotsalaisten oppi-
laiden tulos (520 pistettd) oli Pohjoismaiden
paras ja 10 pistettd parempi kuin suomenkie-
listen oppilaiden tulos (510). Edellisilla PISA-
kierroksilla havaittu tulostason lasku nayt-
ti4 ruotsinkielisilla oppilailla pysdhtyneen,
kun taas suomenkielisten koulujen oppilaiden
osaaminen on heikentynyt entisestdén. Niin
ruotsinkieliset oppilaat ovat ohittaneet suo-
menkieliset oppilaat matematiikan osaami-
sessa.

Lukutaidossa ruotsinkieliset nuoret (506
pistettd) ovat edelleen suomenkielisid oppi-
laita (528) jiljessd, mutta ero on kuitenkin
kaventunut hieman, 1ihinnd suomenkielis-
ten oppilaiden tulostason heikkenemisen seu-
rauksena. Tarke&a olisi kuitenkin kiinnittaa
huomiota ruotsinkielisten poikien jatkuvas-
ti heikkoon lukutaidon osaamiseen, joka on
OECD-maiden keskitason alapuolella ja sel-
visti suomalaispoikia heikompaa.



SOSIOEKONOMINEN
VAIKUTUS KASVAMASSA

Vanhempien koulutus, ammatti ja kodin va-
rallisuus (sosioekonominen tausta) ovat kai-
kissa maissa yhteydessa oppilaiden menesty-
miseen luonnontieteissd. Ensimmaista kertaa
PISA-ohjelman aikana tité yhteyttd kuvaavan
indeksin arvo oli Suomessa (41 pistetti)
suurempi kuin OECD-maissa keskimé&arin
(39 pistettd). OECD:n keskiarvo ei ole aiem-
mista mittauksista juurikaan muuttunut,
mutta Suomessa se on kasvanut tasaisesti.
Kun luonnontiede oli edellisen kerran paa-
alueena vuonna 2006, sosioekonomisen
taustan ja osaamisen vilisen indeksin arvo
oli 31 pistetta. Arvo oli yksi osallistujamaiden
pienimpia.

Sosioekonomisen taustan vaikutus luon-
nontieteiden suorituksiin oli suuri muun
muassa Ranskassa, TSekissd, Uudessa Seelan-
nissa, Unkarissa, Singaporessa, Alankomaissa
ja Belgiassa. Vastaavasti tasa-arvoisimpien

maiden ja alueiden joukossa olivat muun
muassa Hongkong, Islanti ja Veniji. Muista
Pohjoismaista koulutuksellisen tasa-arvon tila
on Suomea parempi Tanskassa ja Norjassa.
Samoin Viro on selvisti Suomea edelli. Sen
sijaan Ruotsi jaa Suomen taakse ja on selvisti
OECD-maiden keskiarvon alapuolella.

Kodin sosioekonomisen taustan merkitys
nakyy aiempaa voimakkaampana my6s oppi-
laiden lukutaidossa ja matematiikan osaami-
sessa. Lukutaidon keskiméardinen taso on
laskenut eniten kouluissa, joissa on paljon
sosioekonomiselta taustaltaan alimpiin
ryhmiin kuuluvia oppilaita.

LUONNONTIETEET

EIVAT MOTIVOI

Viime vuosikymmeniné on yhi laajemmin
heritty huomaamaan, ettd yhi pieneneva
joukko oppilaita on kiinnostunut luomaan
uraa luonnontieteisiin liittyvissa amma-
teissa. My6s sukupuolten vilinen episuhta

luonnontieteen opiskelijoissa on herittéanyt
huolta. Luonnontieteiden osaamisen taustalla
on lukuisia tekijoit4, jotka ovat yhteydessa
toisiinsa. Tassd moniulotteisessa verkostossa
oppilaan oma motivaatio ja asenteet nivoutu-
vat kodin ja koulun tarjoamiin oppimismah-
dollisuuksiin sekd vanhempien ja opettajien
odotuksiin ja asenteisiin.

Motivaatio opiskella luonnontieteit, arvos-
tus luonnontieteitd kohtaan sekia suoritusluot-
tamus luonnontieteellistd osaamista kohtaan
olivat Suomessa selvisti keskimaaraista
heikompia tai korkeintaan OECD-maiden
keskiarvon tuntumassa. Luonnontieteiden
motivaatio- ja asennetekijét ovat kuitenkin
vahvasti yhteydessi oppilaiden luonnon-
tieteiden osaamiseen. Suomessa selittdjista
vahvimmat liittyivit oppilaiden asenteisiin,
kun taas OECD-maissa suurin selitysosuus
oli sosioekonomisella taustalla.

Motivaation ja osaamisen vilisissa yhteyk-
sissi on kyse itseddn vahvistavasta kehista,



jossa motivaatio kasvattaa osaamista ja
osaaminen vastaavasti ruokkii motivaatiota.
Tahan kehaan pitdisi pystyd vaikuttamaan

jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, ja
sitten yllapitda vahvistavia toimia koko koulu-
ja opiskelu-uran ajan. Tdma olisi tarkeda niin
yksilon itsensd kuin my6s koko yhteiskunnan
kehityksen kannalta. Suomalaisnuorten,
varsinkin tytt6jen, motivaatio ja asenteet
estdvat osittain sen, ettd matemaattisesti ja
luonnontieteellisesti lahjakkaiden oppilaiden
kiinnostus olisi kohti matemaattisia ja luon-
nontieteellisid ammattiuria. TAma osaltaan
vaikuttaa toistuviin valituksiin siit4, ettd ma-
tematiikkaa ja luonnontieteiti opiskelemaan
hakeutuvien nuorten osaamisen heikko 1aht6-
taso vaikeuttaa jatko-opintojen aloittamista
ja menestyksellista lapivientia.
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PISA 2015 on kuudes tutkimus OECD:n PISA-tutkimusohjelmassa, joka vuodesta 2000
[ahtien on kolmen vuoden valein arvioinut oppimistuloksia lukutaidossa seka matema-
tilkan ja luonnontieteiden osaamisessa. Arvioinnin padalue vaihtuu joka kierroksella:
vuonna 2006 ja vuonna 2015 se oli luonnontieteet. Padalueen arviointi on kattava,

kun taas sivualueiden osalta seurataan lahinna oppimistulosten yleista kehitysta.

PISA 2015 xierroksella voidaan ensimmiisti kertaa
arvioida luotettavasti luonnontieteiden osaamisen kehitysta
lahes vuosikymmenen aikaperspektiivilla. Luonnontie-
teiden tehtévistda huomattava osa on samoja kuin vuoden
2006 PISA-tutkimuksessa, mikd mahdollistaa kehitystren-
dien tarkastelun myds luonnontieteiden eri sisiltdalueilla.

PISA-LUONNONTIETEET ARVIOI
OSAAMISTA ARKIELAMAN TARPEISIIN

PISAlle ominaisella tavalla luonnontieteiden osaamisessa
korostuu vahvasti tarve kehittaa oppilaiden taitoja ja kykyja
kayttaa ja tulkita luonnontieteita mita erilaisimmissa arki-
eldman tilanteissa. PISA-tutkimuksessa tihin haasteeseen
on pyritty vastaamaan méarittelemalld luonnontieteellinen
osaaminen neljisti eri nakokulmasta. Kulloisenkin ongel-
man asiayhteys voi liitty4 laajuudessaan yksilon omasta
mittakaavasta koko maailmaa koskevaksi. Luonnontieteel-
listen ongelmien ratkaisussa voidaan tarvita kolmenlaisia
kompetensseja: kykya selittdd ilmioit4 tieteellisesti, arvioida
ja suunnitella tieteellisid kokeita ja muuta tiedonhankintaa
seka tulkita saatavilla olevia tietoja ja havaintoja tieteen
keinoin. Jotta ndita kykyja voi kédyttaa, taytyy oppilaalla olla
riittdva osaaminen seka tietyt asenteelliset valmiudet.

Jotta PISAn luonnontieteiden koe arvioisi mahdollisim-
man kattavasti ja luotettavasti nuorten kykya kayttaa ja
soveltaa luonnontieteellisii tietojaan ja taitojaan, on kokee-
seen valittavien tehtivien oltava monipuolisia ja tilanteiden
mahdollisimman todenmukaisia. Niinpa jokainen luonnon-
tieteiden koetehtédvi mittaa aina yhta luonnontieteiden si-
séltoaluetta, jotka ovat eloton luonto, elollinen luonto seka
maapallo ja avaruus. Suomessa ndma vastaavat fysiikan,
kemian, biologian, terveystiedon ja maantiedon oppiainei-
den sisélt6ja. Tamain lisdksi jokainen tehtdva kohdistuu
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erityisesti johonkin kognitiiviseen prosessiin, joita ovat
sisdltbosaaminen (kasittda luontoon tai maailmaan liittyvit
faktat, kisitteet, ideat ja teoriat), toiminnallinen osaami-
nen (kisittai koejarjestelyissd, muussa tiedonhankinnassa
ja tulosten esittamisessa kaytettavit luonnontieteelliset
toimintatavat ja ajatusmallit) seki episteeminen osaaminen
(edellyttaa luonnontieteisiin liittyvien kysymyksenaset-
telujen, havaintojen, teorioiden, olettamusten, mallien ja
viitteiden roolien seka ndiden vilisten yhteyksien ymmar-
tamistd). Luonnontieteiden arviointitulokset raportoidaan
seki kokonaistuloksena etta sisilto- ja prosessialueiden ja
kompetenssien mukaisesti jaoteltuina.

KATTAVA OTANTA

PISA 2015 -tutkimuksen kohdejoukon muodostavat
mittausvuonna 15 vuotta tayttavit oppilaat (helmikuun
1999 ja tammikuun 2000 vililla syntyneet). Aineisto han-
kittiin yhdenmukaisia koejarjestelyja noudattaen

168 koulusta, joista 6 431 oppilasta valittiin satunnaisesti
tutkimukseen. Otoksen oppilaista 93 prosenttia osallistui
PISA-kokeeseen.

Otanta-asetelman seurauksena koulujen ja oppilaiden
poimintatodennakdisyydet vaihtelevat koulusta toiseen,
mika voi aiheuttaa otoksen kokoonpanoon vinoumaa pe-
rusjoukkoon verrattuna. TAm& vinouma, samoin kuin mah-
dollisesta vastauskadosta johtuvat viaristymat, korjattiin
tilastollisissa analyyseissi kiayttdmalla otanta-asetelmasta
kouluille ja oppilaille johdettuja painokertoimia. Painoker-
toimien avulla otoksen kokoonpano saatiin laskennallisesti
vastaamaan perusjoukossa vallitsevaa tilannetta. Samalla
varmistettiin otantaan liittyvien seikkojen osalta otosaineis-
tosta laskettujen tulosten vertailukelpoisuus seki kansain-
vilisesti ettd aikaisempiin PISA-kierroksiin nihden.
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