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Muistion nimi

Lausuntoyhteenveto maakuntauudistukseksi ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisuudistuk-
seksi laaditusta hallituksen esitysluonnoksesta

m Sosiaali- ja terveysministerid sekd valtiovarainministerio ovat pyyténeet kunnilta, kuntayhty-
milt4, maakuntien liitoilta ja muilta toimijoilta lausunnot hallituksen esitysluonnoksesta maakunta-
uudistukseksi ja sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisuudistukseksi seka niihin liittyviksi laeik-
si. Mééaréajassa annettiin 755 lausuntoa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamista pidetéan tarpeellisena ja sen tavoitteita lahtékohtai-
sesti hyvaksyttavina. Tavoitteiden toteutumista esitetylla mallilla pidetd&n kuitenkin epdvarmana.

Valtaosa lausujista suhtautuu mydénteisesti maakunnille esitettyyn tehtdvékokonaisuuteen, mutta
osa lausujista toivoo siihen joustavuutta. Myonteisesti suhtaudutaan myds maakunnan asukkaille
esitettyihin osallistumisoikeuksiin, joiden katsotaan olevan riittavid.

Lausunnonantajat suhtautuvat moniin yksityiskohtiin kriittisesti tai varauksella. Monet lausujat
eivat pida jarjestdmisen ja tuottamisen erottamista tai maakunnan palvelulaitosta tarkoituksenmu-
kaisena tuotannon organisoimisen tapana, koska niiden katsotaan aiheuttavan demokratiavajetta,
kaventavan maakunnan paétdsvaltaa ja heikentévén johtamisen edellytyksid.

Erityisesti kunnat suhtautuivat kriittisesti myds valtion ohjauksen vahvistamiseen. Sen sijaan
monet muut lausujat pitdvét valtion ohjausta perusteltuna esimerkiksi yhdenvertaisuuden turvaami-
sen vuoksi. Kunnat suhtautuivat jarjestokenttaa kriittisemmin myds maakunnan yhtidittdmisvelvol-
lisuuteen. Yhtidittdmiseen liitetddn monia ongelmia, esimerkiksi julkisen vallan kayttoon ja integ-
raation toteutumiseen liittyvid ongelmia. Liséksi yhtidittdmisen aikataulua pidetdén liian tiukkana.

Henkiloston siirtymistd koskevaan esitykseen suhtaudutaan paasaantoisesti myonteisesti. Kun-
nat suhtautuvat siihen hieman muita vastaajia myonteisemmin. Liikkeenluovutusta pidettiin ylei-
sesti kannatettavana henkildston siirtymisen menettelyna.

Enemmistd lausujista, etenkin kunnat, eivét pida esitettyd omaisuusjarjestelyjen toteuttamista-
paa hyvaksyttdvana. Niiden mukaan kaiken sote-omaisuuden tulisi siirtyd maakunnille ja siirtymét
tulisi korvata.

Kunnat kritisoivat my0s voimaanpanolain mukaista esitystd kuntien tuloveroprosenttien rajoit-
tamisesta. Ne pitavét veroprosenttien rajoittamista kunnallisen itsehallinnon vastaisena ja sen katso-
taan heikentdvén kuntien taloudellista liikkumavaraa. Toisaalta ratkaisua pidetddn perusteltuna
verotuksen kiristyksen estdmiseksi.
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Rapportens titel

Sammandrag av utldtandena om utkast till regeringens proposition till landskapsreform och reform
av ordnandet av social- och halsovarden

m Social- och halsovardsministeriet och finansministeriet har bett kommunerna, samkommunerna,
landskapsférbunden och andra aktdrer om remissyttranden om ett utkast till regeringens proposition
med forslag till landskapsreform och reform av ordnandet av social- och halsovarden samt till lagar
som har samband med dem. Det kom in 755 yttranden inom utsatt tid.

Remissinstanserna anser att en reform av social- och halsovarden ar behévlig och malen med
reformen i princip godtagbara. De anser dock att det ar osdkert huruvida malen uppnas med den
foreslagna modellen.

Merparten av remissinstanserna forhaller sig positivt till den helhet av uppgifter som det fore-
slas att landskapen ska skota, men en del av remissinstanserna onskar flexibilitet i fraga om uppgif-
terna. Remissinstanserna forhaller sig ocksa positivt till de foreslagna majligheterna till inflytande
for invanarna, och de anses vara tillrackliga.

Remissinstanserna forhaller sig kritiskt eller reserverat till manga detaljer. Manga av remissin-
stanserna anser inte att det ar andamalsenligt att organisera produktionen genom étskillnad mellan
ordnande och produktion eller genom landskapets serviceinrattning, eftersom dessa satt att organi-
sera produktionen anses fororsaka demokratiskt underskott, inskrénka landskapets beslutanderatt
och forsvaga forutsattningarna for ledningen av verksamheten.

Sarskilt kommunerna forhaller sig kritiska ocksa till en starkare statlig styrning. Daremot anser
manga andra remissinstanser att den statliga styrningen dr motiverad t.ex. for att trygga likabehand-
ling. Kommunerna &r mera kritiska &n organisationerna till landskapens bolagiseringsskyldighet.
Bolagiseringen anses innebdra manga problem, t.ex. i fraga om utévning av offentlig makt och
forverkligande av integreringen av tjansterna. Tidtabellen for bolagiseringen anses dessutom vara
alltfor snév.

Remissinstanserna forhaller sig i regel positiva till forslaget om overforingen av personalen.
Kommunerna forhaller sig lite mer positiva till forslaget an vad évriga remissinstanser gor. Gene-
rellt staller sig remissinstanserna bakom forslaget att personalen éverfors i enlighet med principerna
for dverlatelse av rorelse.

En majoritet av remissinstanserna, i synnerhet kommunerna, anser inte att det foreslagna sattet
att genomfora egendomsarrangemangen ar godtagbart. De anser att all social- och halsovardsegen-
dom bor dverforas till landskapen och att det bor betalas erséttning for dverforingarna.

Kommunerna kritiserar ocksa det forslag om begransning av kommunernas inkomstskattesatser
som ingar i utkastet till inforandelag. De anser att en begransning av skattesatserna strider mot den
kommunala sjalvstyrelsen och att en sddan begransning forsvagar kommunernas ekonomiska spel-
rum. A andra sidan anses I6sningen motiverad for att férhindra en skédrpning av beskattningen.
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1 JOHDANTO

Paaministeri Sipiladn hallitusohjelman sekd hallituksen linjausten mukaan Suomessa toteute-
taan maakuntauudistus seka sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisuudistus.

Suomeen on tavoitteena perustaa 18 maakuntaa, jotka ovat julkisoikeudellisia yhteisdja ja
joilla on alueellaan itsehallinto. Maakunnilla olisi vaaleilla valittava valtuusto ja ne vastaisivat
niille lailla saadetyista tehtavistd. Vuoden 2019 alusta alkaen maakunnat jarjestdisivat kaikki
alueensa sosiaali- ja terveyspalvelut eli maakunnilla on vastuu siitd, ettd véestd saa lain mu-
kaiset sosiaali- ja terveyspalvelut. Maakunnille koottaisiin sosiaali- ja terveydenhuollon liséksi
myds muita tehtdvid: tyo- ja elinkeinopalvelut sekd aluekehittdminen, ympéristéterveyden-
huolto, liikennejérjestelmésuunnittelu, maaseudun kehittdminen ja pelastustoimi. Valtio ra-
hoittaisi maakuntien toiminnan, eli jatkossa kunnilla ei ole end& vastuuta sosiaali- ja terveys-
palveluiden jérjestamisestd tai rahoituksesta.

2 LAUSUNTOPYYNTO HALLITUKSEN
ESITYSLUONNOKSESTA

Sosiaali- ja terveysministerit sekd valtiovarainministerié ovat pyytaneet kunnilta, kuntayhty-
miltd sek& muilta uudistuksen nakokulmasta keskeisiltd tahoilta lausunnot hallituksen esitys-
luonnoksesta maakuntauudistukseksi ja sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmisuudistukseksi
sekad niihin liittyviksi laeiksi.

Lausuntopyynnon kohteena ollut hallituksen esitys sisaltdd muun muassa maakuntalain, so-
siaali- ja terveydenhuollon jarjestdmislain, ndiden voimaanpanolain, maakuntien rahoituslain
sekd lain kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta. Lausuntopyynnon kohteena olevalla halli-
tuksen esitykselld on tarkoitus muun muassa perustaa uudet maakunnat seka séatad maakunti-
en hallinnosta ja taloudesta, siirtdd jarjestdmisvastuu sosiaali- ja terveyspalveluista kunnilta
maakunnille, sa4tdd maakuntien saamasta rahoituksesta, rahoituksen kerd&misen veroperus-
teista, uudistuksen voimaanpanosta, henkildston asemasta sek&d omaisuusjarjestelyista. Liséksi
tarkoitus on kuntien tehtdvaksi jadvien peruspalvelujen osalta saatédé uusi kuntien peruspalve-
lujen valtionosuusjarjestelma.

Lausuntoaika oli 31.8.2016 — 9.11.2016. Lausunnot pyydettiin s&hkdisellda kyselylla (Liite
1). Myo6s muut kuin lausuntopyynndn jakelussa mainitut tahot pystyivat antamaan lausunton-
sa. Kunnilla oli liséksi mahdollisuus ottaa kertaalleen kantaa siihen, mihin maakuntaan kunta
katsoisi perustelluksi kuulua.

Sote- ja maakuntauudistuksessa laaditaan liséksi valinnanvapauslainsaadéantd, uudistetaan
sosiaali- ja terveydenhuollon monikanavaista rahoitusta seka siirretddn valtion aluehallinnon
sekd kuntien ja kuntayhtymien muiden kuin sosiaali- ja terveydenhuollon tehtéavida maakunnil-
le. N&itd valmistellaan erillisissd valmisteluhankkeissa, mutta sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestdmislaissa on otettu huomioon valinnanvapauden edellytyksend oleva monituottajamalli.
Valinnanvapautta ja monikanavaisen rahoituksen yksinkertaistamista koskeva hallituksen
esitysluonnos toimitetaan lausunnoille loppuvuodesta. Valtion aluehallinnon seké kuntien ja
kuntayhtymien muiden kuin sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien siirtoa koskeva hallituksen
esitysluonnos toimitetaan lausunnoille kevaalla 2017.

Maakunta- ja sote-uudistukseen liittyvat arvonlisdverotusta koskevat muutokset lahetettiin
lausunnolle erillisend hallituksen esitysluonnoskokonaisuutena. Arvonlisaverotusta koskevan
esityksen lausuntoaika oli 19.10. — 28.11.2016 ja lausunnot pyydettiin sahkdpostitse valtiova-
rainministerioon.



3 LAUSUNNONANTAJAT

Lausuntopyyntdon otti kantaa kaikkiaan 755 kuntaa, kuntayhtymaa, jarjestdd, valtion viran-
omaista sekd muuta tahoa tai toimijaa. Lausujista 292 oli kuntia, sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtymi& 39, maakuntien liittoja 18, muita kuntayhtymid tai kuntien yhteistoiminta-
alueita 31, valtion viranomaisia 65, jarjest6ja 184 ja muita kuin edelld mainittuja 126. Luokas-
sa muut oli yliopistoja ja muita oppilaitoksia, puolueita, valtion liikelaitoksia ja muita julkis-
oikeudellisia yhteistja, yrityksid, toimijaverkostoja ja tutkimushankkeita, lukuisia itsenséd
jarjestd-luokan sijasta muut-luokkaan merkinneita yhdistyksia ja saatioita kuten ammattiliitto-
ja, seka yksityishenkiloitd. Jarjestokenttddn kuuluvia toimijoita on siis tosiasiassa enemman
kuin 184 ja kolmannen sektorin toimijat ovat suurin yksittainen lausuneiden ryhma.

Néiden lisdksi lausuntoajan jalkeen sosiaali- ja terveysministeriéon on saapunut joitain yk-
sittdisia kannanottoja, jotka on kirjattu ja otettu huomioon hallituksen esityksen viimeistely-
ty0ssd, mutta joita ei ole huomioitu tdman lausuntoyhteenvedon laatimisessa.

Arvonliséverotusta koskevasta hallituksen esityksesté lausui 19 eri tahoa. Lausujina oli val-
tion sekd alue- ja kunnallishallinnon viranomaisia muun muassa verotuksen, kilpailun ja sosi-
aali- ja terveydenhuollon alalta. Liséksi lausuneissa oli kuntia ja yksityisié sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelun tuottajia edustavia jarjestoja seka verotuksen asiantuntijajarjestojéa.

Lausunnot ovat julkisia ja l6ytyvat Valtioneuvoston hankesivustolta Internet-osoitteesta
http://valtioneuvosto.fi/hanke?selectedProjectld=14612

4 THVISTELMA

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamista pidetadn tarpeellisena ja uudistuksen tavoitteita
pidetdan lahtokohtaisesti hyvaksyttavina. Lausujien valtaosa ei kuitenkaan ole varmoja, pysty-
taanko esityksen mukaisella mallilla saavuttamaan sille asetettuja tavoitteita, erityisesti kus-
tannusten kasvun hillinnén tavoitetta. Esityksessa on monia kohtia, joihin kohdistui myénteis-
t4 lausuntopalautetta, mutta my6s kohtia, joihin kohdistui hyvin kriittista palautetta. Pa&sééan-
toisesti muut kuin kunnat, erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajat, suhtautui-
vat moniin esityksen yksityiskohtiin kuntia mydnteisemmin.

Alle 20 000 asukkaan kunnista 86 prosenttia suhtautuu myonteisesti maakunnille esitettyyn
tehtdvakokonaisuuteen, mutta yli 50 000 asukkaan kunnista lahes puolet suhtautuu siihen
kriittisesti. Maakunnan tehtdvasaantelyyn toivotaan joustavuutta. Lausunnoissa esitetaan, ettd
joitain tehtavia tulisi jattdd kunnille. Maakunnille ehdotettiin runsaasti myos uusia tehtavia,
kuten ymparistddn, luonnonvaroihin ja koulutukseen liittyvié tehtavia.

Maakunnan asukkaille esitettyja osallistumisoikeuksia pidetadn paasaantoisesti riittdvina ja
sen katsotaan antavan toimivat puitteet osallistumisoikeuksien toteuttamiselle kaytannon toi-
minnassa. Kunnista 58 prosenttia pitdd osallistumisoikeuksia taysin riittdviné ja 84 prosenttia
kunnista suhtautuu niihin myonteisesti.

Maakunnan palvelulaitokseen tuottamisen organisoinnin tapana suhtauduttiin hyvin Kriitti-
sesti. Kunnista 81 prosenttia ja 75 prosenttia kaikista kysymykseen kantaa ottaneista suhtautuu
maakunnan palvelulaitokseen kriittisesti. Useimpien lausuntojen mukaan palvelulaitosta kos-
keva sdéntely tulisi poistaa tai sééntelyd tulisi selkeyttdd. Palvelulaitosrakenteen katsotaan
aiheuttavan demokratiavajetta ja se rajaisi valtuuston péaatdsvaltaa merkittavasti suhteessa sen
keskeisempéan tehtdvéan. Saéntelyd maakunnan organisaatiosta pidetddn liian yksityiskohtai-
sena ja sen katsotaan luovan esteitd toiminnan johtamiselle ja maakunnan tehtdvien hallinnal-
le.


http://valtioneuvosto.fi/hanke?selectedProjectId=14612

Kunnista vain 29 prosenttia pitad valtion ohjauksen vahvistamista sosiaali- ja terveyden-
huollossa perusteltuna. Sen sijaan muista kuin kunnista, jotka ottivat kysymykseen kantaa,
perdti 73 prosenttia pitdd valtion ohjauksen vahvistamista vahintddn paaosin perusteltuna.
Vahvaa valtion ohjausta kannattavat muun muassa monet jarjestét. Myonteisesti valtion ohja-
ukseen suhtautuneet lausujat pitévat sitd perusteltuna muun muassa kansalaisten perusoikeuk-
sien toteutumisen turvaamisen seka yhdenvertaisuuden vuoksi. Vastaavasti valtaosa kuntayh-
tymista suhtautuu valtion ohjauksen vahvistamiseen kielteisesti. Kielteisesti lausuntoihin suh-
tautuvien mukaan valtion ohjauksen tulisi kohdistua vain maakuntien strategisiin tavoitteisiin.

Jarjestamisen ja tuottamisen erottamista koskevaan kysymykseen on suhtauduttu paasaan-
toisesti Kielteisesti ja kunnista 72 prosenttia ei pida sitd tarkoituksenmukaisena. Vastauksia
kuitenkin perustellaan muun muassa siten, etteivét jarjestdminen ja tuottaminen ole esityksen
mukaan aidosti erotettu, vaan se edellyttdisi viranomaistoiminnan ja vastuiden selkiyttdmista.
Toisaalta erottamisen nahtiin vaikeuttavan maakuntien péatdsvaltaa ja johtamisen edellytyk-
Sia.

Maakunnalla on yhtidittdmisvelvollisuus maakunnan hoitaessa tehtavia Kkilpailutilanteessa
markkinoilla tai jos palvelut ovat laajan valinnanvapauden piirissa. Erityisesti kunnat kritisoi-
vat yhtidittdmisvelvollisuutta. Sen sijaan erityisesti sosiaali- ja terveysalan palveluntuottajia
edustavat jarjestot ja yritykset suhtautuvat yhtiittdmisvelvollisuuteen muita mydnteisemmin.
Yhtioittdmiseen liitetddn monia ongelmia, esimerkiksi julkisen vallan kayttéon ja integraation
toteutumiseen liittyvat ongelmat. Liséksi yhtidittdmisen aikataulua pidet&én liian tiukkana.
Julkisilla toimijoilla ei nahda olevan riittdvad osaamista kilpailukelpoisten yhtididen rakenta-
miseksi esitetyssd aikataulussa. Valinnanvapauden laajentamista pidetddn paasaéantoisesti
sindll&én hyvand asiana, mutta joissain lausunnoissa esitetdn, etta se voitaisiin toteuttaa myos
muutoin kuin yhtiittamalla.

Voimaanpanolain mukaisiin esityksiin henkildston siirtymisesta sekd henkildston asemasta
ja tyénantajaedunvalvonnasta suhtaudutaan padsaantoisesti myonteisesti. Kunnat suhtautuvat
henkildstod koskeviin esityksiin hieman muita vastaajia myonteisemmin. Kielteisesti suhtau-
tuvien joukossa on esimerkiksi ammattijarjestoja seka valtion organisaatioita, joiden tehtdvia
ja henkilostoa siirtyy maakuntiin. Liikkeenluovutusta pidettiin yleisesti kannatettavana. Vas-
taavasti ehdotusta kuntasektorin ty6- ja virkasuhdelainsaddannon soveltamisesta myds maa-
kuntien henkil6stéon pidettiin perusteltuna.

Enemmistd lausunnonantajista (76 %) ei pida omaisuusjarjestelyjé esitetylla tavalla hyvak-
syttdvana. Varsinkin kunnat suhtautuvat esitykseen kielteisesti ja yli 50 000 asukkaan kaupun-
geista kaikki suhtautuvat jarjestelyihin kielteisesti. Kunnat tuovat esiin, ettei omaisuutta tulisi
siirtdd korvauksetta maakunnille. Kunnat esittavat myds, ettd kaiken sosiaali- ja terveyden-
huollon toimitilojen tulisi siirtyd maakunnille, kuitenkin niin, ettd maapohjat jaavét edelleen
kuntien omistukseen.

Kunnat kritisoivat myds voimaanpanolain mukaista esitysta kuntien tuloveroprosenttien ra-
joittamisesta vuosien 2019-2021 ajan. Kunnista 88 prosenttia suhtautuu veroprosenttien rajoit-
tamiseen kielteisesti, mutta muista kuin kuntavastaajista, jotka ovat ottaneet kysymykseen
kantaa, 58 prosenttia kannattaa veroprosenttien rajoittamista. Kielteisesti kysymykseen suh-
tautuvat pitdvat veroprosenttien rajoittamista kunnallisen itsehallinnon vastaisena ja heikenta-
van kuntien taloudellista liikkumavaraa. Toisaalta myonteisesti veroprosenttien rajoittamiseen
suhtautuvat tahot tuovat esiin, ettd se on perusteltua verotuksen kiristyksen estamiseksi.

Valtio rahoittaa maakuntien toiminnan. Kunnista vain hieman alle puolet, mutta muista
kuin kuntavastaajista valtaosa pitdd sitd perusteltuna. Monet lausujat tuovat esiin, ettd maa-
kunnilla tulisi olla itsendinen verotusoikeus. Toisaalta valtion rahoituksen ja ohjauksen nah-
d&én turvaavan kustannusten hillinnén edellytykset maakuntien verotusoikeutta paremmin.

Lausuntopyynndsséa kommentoitiin hallituksen esityksen liséksi runsaasti myds valmisteilla
olevaa valinnanvapausmallia. Keskeisena valinnanvapauden laajentamista koskevana huomio-
na oli, ett4 moniin hallituksen esitystd koskeviin kysymyksiin on vaikeaa ottaa kantaa ennen



tasmallisempéa tietoa valinnanvapausmallista. Lausunnoissa tuotiin esiin my6s muita huomi-
oita valinnanvapausmallista.

5 LAUSUNTOJEN KESKEISET
NAKOKULMAT HALLITUKSEN
ESITYKSEEN

Tassa luvussa kasitelladn lausuntojen keskeistd sisaltdd. Lausuntopyynndssa lausunnonantajia
pyydettiin kommentoimaan hallituksen esitysluonnosta lakiluonnoksittain ja paikoin s&é&anngk-
sittdin. Lausuntoja tarkastellaan tassa kysymyskohtaisesti. Kuvioita koskevissa analyyseissa
kylla- ja kylla pédosin -vastauksia sekd niiden perusteluja kasitelladn yhdessd myonteisena
suhtautumisena. Vastaavasti ei- ja ei padosin -vastauksia seka niiden perusteluja tarkastellaan
yhdessé kielteisend suhtautumisena. Muut kuin kuntavastaajat ovat jattdneet ottamasta kantaa
moniin kysymyksiin, minkd vuoksi vastausluokka “ei kantaa” muodostuu joissain kysymyk-
sissd huomattavan isoksi erityisesti muiden kuin kuntavastaajien osalta. Téasté syysta joissain
kysymyksissé ei kantaa -vastaukset on jatetty kuvaajien sanallisissa tarkasteluissa jakaumien
ulkopuolelle, ja vastausprosentit on ilmaistu ainoastaan kysymyksiin kantaa ottaneiden vasta-
usten suhdelukuina.

5.1 NAKOKULMIA UUDISTUKSEN TAVOITTEISTA

Terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamisen tavoitteena on kaventaa vaeston terveys- ja hyvin-
vointieroja. Lausuntopyynndssa kysyttiin (kysymys 1), voidaanko esityksella kaventaa vaes-
ton terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta. Liséksi
lausuntopyynnossé kysyttiin, etté jos ei, miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa.

Monissa lausunnoissa tuotiin esiin, ettd uudistuksen tavoitteet ovat sindnsé kannatettavia,
mutta niiden toteutumiseen suhtaudutaan varauksella. Useat lausujat liittivat hyvinvointi- ja
terveyserojen kaventumisen sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalvelujen vahvistamiseen.
Perustason selked vahvistuminen voisi lausujien mielestd parhaimmillaan taata palveluja myos
harvaan asutuilla seuduilla ja myds alemmissa sosioekonomisissa ryhmissé oleville ihmisille.
Selkeiden mittareiden kehittdmisen hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseksi nahtiin yhtena
valineend terveys- ja hyvinvointierojen kaventamiseksi.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jéarjestdmisen siirtdminen maakunnille voi lausujien mukaan
parantaa alueellista yhdenvertaisuutta ja samalla alueelliset hyvinvointi- ja terveyserot kaven-
tuisivat. Suuri osa vastaajista liitti kysymyksen valmisteltavana olevaan valinnanvapausmal-
liin. Monissa lausunnoissa todettiin vaikeaksi arvioida uudistuksen vaikutuksia ilman tarkem-
paa tietoa tulevasta valinnanvapausmallista ja sen rahoituksesta. Lokakuussa julkistettua va-
linnanvapausmallia pidettiin vaikeaselkoisena. Osa lausujista totesi valinnanvapauden lisdadmi-
sen harvaan asutuilla seuduilla erityisen haasteelliseksi. Valinnanvapausmalli tulisi lausujien
mukaan valmistella siten, ettei se johda vaestdn hyvinvointi- ja terveyserojen lisdantymiseen.

Vastuunjako maakunnan ja kuntien kesken ja niille osoitetut terveyden ja hyvinvoinnin
edistdmisen tehtavét ja tehtavéjako jaavat epaselviksi. Kaytdnnoén toimeenpanon onnistuminen
on avainasemassa hyvinvointi- ja terveyseroja kavennettaessa.

Ty6terveyshuollon jattdminen uudistuksen ulkopuolelle ei palvele monien lausujien mieles-
t& uudistuksen keskeisia tavoitteita. Osa lausujista toteaa kuitenkin, ettd tydterveyshuoltoa
tulisi kehittda sote- ja maakuntauudistuksen yhteydessa.



Terveys- ja hyvinvointierojen kaventuminen edellyttaa, ettd perustason palvelut suunnitel-
laan ja organisoidaan tdmén tavoitteen mukaisesti. Perusterveydenhuollon siirtyesséd ilmeisesti
valinnanvapauden piiriin, lausujien mukaan on tarkeda luoda kansalliset seurantaindikaattorit
sekd asiakaspalautejarjestelmd, joilla arvioidaan palvelun tuottama terveyshyéty ja edellyttaa
palvelutuottajilta vaikuttavaa palvelua.

Lausunnoissa kommentoitiin myds palvelujen yhdenvertaista saatavuutta. Sen yhteydessa
huomioitiin maakuntien keskindinen erilaisuus. Palvelujen saatavuudessa nahdaan olevan
merkittdvien eroja my6s maakuntien sisélld. Sosiaali- ja terveyspalveluiden digitalisaation ja
omahoitopalvelujen kehittymisen nahtiin parantavan yhdenvertaisuutta, koska ne ovat paikka-
riippumattomia. Suuri osa vaestda hydtyy digitaalisista palveluista, mutta joissakin lausun-
noissa toivotaan heikossa asemassa olevien palvelujen turvaamista erikseen my®ds lailla.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen keskittdminen perustellusta syysta todetaan joissain lausun-
noissa perustelluksi menettelyksi, mutta on myds mainintoja, joissa todetaan, ettd joissakin
tilanteissa liika keskittdminen tulisi kieltd4. Palvelujen yhdenvertaiseen saatavuuteen liitettiin
osassa lausuntoja myds kielelliset oikeudet, ennen kaikkea oikeus saada palveluja omalla
aidinkielellaan.

Joissain lausunnoissa tuotiin esille myds, ettd asiakaslahtdisyytté ja sosiaali- ja terveyspal-
veluiden laadun merkitystd on uudistuksessa tarpeen painottaa. Valineena tdhén nahtiin valta-
kunnalliset laatukriteerit ja osassa lausuntoja vahva valtakunnallinen ohjaus.

Osassa lausuntoja toivottiin luopumista julkisten palveluiden pakkoyhtidittdmisesta ja ko-
rostettiin julkisen palvelutuotannon ensisijaisuutta. Valinnanvapauden lisadmisté tulisi kehit-
t&a suunnitelmallisesti ja hallitusti. Myds yksityisen ja kolmannen sektorin palvelutuotannon
parempaa hyddyntamisté toivottiin joissakin lausunnoissa.

Kustannusten kasvun hillinnan tavoite

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamisen tavoitteena on hillitd palveluista aiheutuvia kus-
tannuksia 3 miljardilla eurolla vuoteen 2029 mennessé. Lausuntopyynnon toisessa kysymyk-
sessé kysyttiin, antaako esitys riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten
kasvun hillinnan tavoite, ja jos ei, miten tavoitteen saavuttamisen edellytyksia voitaisiin pa-
rantaa.

Kolmen miljardin euron kustannusten hillinn&n tavoitteeseen suhtauduttiin suurimmassa
osassa kuntatoimijoiden vastauksia varauksella. Vain muutama kuntavastaaja oli sitd mielt,
ettd esitys antaa riittavat edellytykset tavoitteen saavuttamiseksi. Toisaalta kuntien lausunnois-
sa korostettiin sitd, ettd esityksessa annetut tiedot ja vaikutusarviot eivét ole riittavia, jotta
johtopaatoksid kustannustavoitteen toteutumisesta pystyttaisiin tekemaan. Lausunnoissa tuo-
tiin myos esiin, ettd esitys antaa edellytyksia tavoitteen toteutumiseen, mutta samalla siihen
liittyy viel& paljon epédvarmuustekijoité tai ettd tavoite on ylimitoitettu.

Esiin nousivat myos valinnanvapausmallin keskenerdisyys vastaamishetkelld sek& kuntata-
louden kokonaisvaikutusarviointien puutteellisuus kuntien muuttuvasta tilanteessa. Valinnan-
vapausmallissa huolta heratti aikataulu ja osa vastaajista toivoi porrastusta sen kayttéonottoon.

Kuntatoimijoiden vastauksissa todettiin, ettd rakenteen muuttuminen tulee johtamaan mer-
kittdviin muutoskustannuksiin. Ndamé koskevat erityisesti henkiloston siirtymisté ja palkkojen
harmonisointia, yhteisten tietojarjestelmien kehittdmistd ja kayttéénottoa seké kiinteisto- ja
tilaratkaisuja. Lisdksi valtaosa kuntavastaajista piti kustannusten kasvun hillinndn tavoitetta
lilan mekaanisena. Ennakolta lukkoon lyotyja leikkureita ei pidetty oikeana tapana, vaan ta-
voitteet pitdisi sitouttaa julkisen talouden suunnitelmaan ja maakuntatalousohjelman yhtey-
teen, jolloin tavoitetta voisi sopeuttaa taloudellisen kehityksen suhteen.

Lahes kaikissa kuntavastauksissa korostettiin tulevan palvelulupauksen merkitysta kustan-
nusten hillinndn tavoitteen asettamisessa. Palvelulupausta ajatellaan kaytettdvan siihen, etta
madriteltéisiin, ketd hoidetaan, mitd hoitoja ja la&kkeita palveluihin kuuluu, mitd menetelmia
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kaytetddn ja mika on asiakkaan omavastuu. Useassa vastauksessa nousi myds huoli palveluin-
tegraation toteutumisesta sek& peruspalvelujen asemasta. Ehkaisevaddn toimintaan toivottiin
esitettyd enemman panostusta. Lisaksi kaivattiin selkeytta ja panostusta kuntien hyvinvoinnin
ja terveyden edistamiseen.

Monet kuntavastaajat kritisoivat esitystd valtakunnallisista palvelukeskuksista eikd niiden
arvioitu tuottavan lisdarvoa malliin. Toivottiin niiden osalta uusia ratkaisuja tai ainakin maa-
kunnallista valtaa paattaa niiden kaytostd. Lisaksi kritisoitiin esitystd ensihoidon ja pelastus-
toimen vastuun keskittdmisestd. Toivottiin vastuun jakautumista 18 maakunnalle.

Muiden kuin kuntatoimijoiden enemmistd piti kustannusten kasvun hillinnan tavoitteen
saavuttamista jokseenkin mahdollisena, mutta toivat esiin eriasteisia epavarmuustekijoita.
Rajatumpi joukko lausunnonantajista arvioi, ettei esityksessa olisi edellytyksid tavoitteen
saavuttamiselle. Osa ei pitanyt mahdollisena ottaa kantaa keskenerdisten ratkaisujen vuoksi.

Tavoitteen saavuttamisen Kriittising, ja toisaalta mahdollistavina, tekijoina toistettiin sitd,
miten tietojérjestelmé- ja tiedonhallintaratkaisuissa, valinnanvapauden toteuttamisessa, yhti-
oittdmisessa ja toimintatapojen muutoksessa, kuten paallekkdisen hallinnon poistamisessa
onnistutaan. Palveluketjujen integraatiota, palvelujen oikea-aikaisuutta ja palvelulupauksen
siséllon madrittelyd sekd hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseen ja ennaltaehkéisevaan toi-
mintaan panostamista on korostettu.

Kertaluonteiset muutoskustannukset arvioitiin varmoiksi ja merkittaviksi, kun taas saasto-
jen saavuttamista pidettiin epdvarmempana ja pidempaan kestavand. Lausunnoissa arvioitiin
jonkin verran saast6jen tavoittelun painottuvan lakiteknisiin ratkaisuihin - maakunnille ohjat-
tava rahoitus tulisi suhteuttaa niille asetettaviin velvoitteisiin. Maakuntien erilaisuuden huo-
mioiminen sekd niiden riittdva liikkumavara nousi esille (erityisesti maakuntien liittojen, mut-
ta muutamien muidenkin taholta) kustannusten kasvun hillinndn mahdollistajana. Kannustin-
tekijoita tuottavuuden parantamiseen kaivattiin.

Saéstoja ei tulisi hakea asiakkaiden oikeuksien kustannuksella, palveluja karsimalla tai
asiakasmaksuja nostamalla.

Demokratian toteutuminen

Lausuntopyynndn kolmannessa kysymyksessa kysyttiin, toteutuuko demokratia esityksessa
riittavalla tavalla, ja jos ei toteudu, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa. Kysy-
myksessd kommentoitiin runsaasti valtion ohjauksen vahvistamista, jarjestdjan ja tuottajan
erottamista, yhtidittdmisvelvollisuutta seké asukkaiden osallistumisoikeuksia, joista oli lausun-
topyynndssd myds omat erilliset kysymyksensa.

Lausunnoissa demokratian ja kansanvaltaisuuden toteutumista oli arvioitu seka asukkaiden
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien ettd maakunnan péatdsvallan nakdkulmasta.

Pé&osin lausunnoissa esitettiin kriittisia huomioita, joiden mukaan esitys kaventaa itsehal-
lintoa kunnilta siirtyvissa tehtavissa, maakuntien itsehallinto jaa kunnallista itsehallintoa hei-
kommaksi eika aito itsehallinto toteudu. Merkittdvimmiksi itsehallintoa rajoittavaksi tekijaksi
katsottiin verotusoikeuden puuttuminen sek& rahoituksen perustuminen valtion rahoitukseen.
Myds valtion vahva ohjaus ja erityisesti ohjausta koskevat sote-jarjestamislain sadnndkset
katsottiin demokratian kannalta ongelmallisiksi. VVahvaa valtion ohjausta kritisoineissa lau-
sunnoissa katsottiin, ettd se mahdollistaa merkittdvan puuttumisen maakuntien péaatésvaltaan
ja kaventaa siten niiden itsehallintoa. Valtion ohjauksen tulisi koskea poliittisesti strategisia
asioita eikd ulottua operatiivisiin, ammatillisiin ja paikallista asiantuntemusta edellyttaviin
asioihin. Toisaalta osa sote-jarjestdista piti valtion vahvaa ohjausta osittain perusteltuna perus-
oikeuksien yhdenvertaisen toteuttamisen vuoksi.

Kuntien lausunnot toistivat pitkélti Kuntaliiton lausuntoa. Kuntien lausunnoissa katsottiin,
ettd kooltaan ja taloudeltaan kuntaa suuremmat maakunnat mahdollistaisivat vahvemman
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itsehallinnon kuin kunnilla. Keskeisiksi itsehallinnon toteutumista koskeviksi ongelmakoh-
diksi nostettiin seuraavat:
- Oikeus paattaa palveluiden tuotantotavasta on erittain rajoitettu;
- Oikeus paattad maakunnan siséisesta hallinnosta on osittain rajoitettu;
- Oikeus sopia on rajoitettu;
- Valtioneuvoston ja ministerididen laajat ja avoimet toimivaltuudet ohjata
maakuntien paatoksentekoa;
- Investointien ohjaus;
- Maakuntalain alijadman kattamisvelvollisuudet yhdistettynad ahtaaseen julki-
sen talouden rahoituskehykseen (3 mrd. saéstétavoite) ja maakuntien arvioin-
timenettelykriteerit.

Valinnanvapauden ja siihen liitetyn nykyisen julkisen tuotannon yhtigittamisvelvollisuuden
katsottiin heikentdvén kansanvaltaisuuden toteuttamista, koska toiminta ja tosiasiallinen vas-
tuu palveluista jakautuisivat monelle tuottajalle. Moniportaisessa jarjestelmassa maakunnan
ohjausmahdollisuudet kyseenalaistettiin ja asukkaiden vaikuttamismahdollisuuksien peléttiin
jaavan pieneksi. Perinteisen suoran hallinnon ohjauksen muuttumisen markkina-, sopimus- ja
omistajachjaukseen katsottiin mahdollistavan heikommat ohjausmahdollisuudet tuotantoon.
Jotkut lausunnonantajat kuitenkin painottivat, ettd valinnanvapausjarjestelma lisaa asukkaiden
tosiasiallisia vaikuttamismahdollisuuksia omiin palveluihinsa.

Jarjestjan ja tuottajan erottamisen seké yhtioittdmisvelvollisuuden katsottiin kaventavan it-
sehallintoa merkittavasti. Jérjestajan peldttiin tilaaja-tuottajamallista saatujen kokemuksien
perusteella ja&vén heikoksi eikd palvelulaitoksen demokraattinen ohjaus toteutuisi riittavéasti.
Palvelulaitokselle katsottiin siirtyvan tosiasiallisesti merkittdvéaé palveluja koskevaa péatdsval-
taa. Liséksi ohjaus- ja johtamisjarjestelmén esitettiin olevan vaikeasti hahmotettava mm. va-
linnanvapausjérjestelmén osalta. Muutamat lausunnonantajat tosin katsoivat eriyttdmisen
vahvistavan demokraattista ohjausta. Erityisesti esitettiin, ettd palvelulaitoksen hallitukseen
tulisi voida valita hallitusammattilaisten liséksi luottamushenkil6itd demokraattisen ohjauksen
vahvistamiseksi.

Yleisen toimivallan puuttumista seké arvosteltiin ettd kannatettiin. Useimmat eivét olleet
nostaneet asiaa esille.

Osa lausunnonantajista katsoi, etta yhteistyovelvoitteet ja palvelujen kokoaminen ovat uh-
kana kansanvaltaisuudelle, koska yhteisten paatoksentekorakenteiden sijasta joku tai jotkut
maakunnat kéyttdisivat paatdsvaltaa muiden sijasta. Tama etdannyttdd maakuntien péatdsval-
taa. Maakunnilla tulisi olla mahdollisuus myds sopia tyénjaosta ja yhteistyosta esitettyd va-
paammin. Valtion erityisen &anivallan osakkeiden kaikissa palvelukeskuksissa katsottiin tar-
peettomasti rajoittavan itsehallintoa. Lisaksi esitettiin, ettd maakunnan kéyttévelvollisuus
tulisi poistaa ja mahdollistaa alueelliset ratkaisut. Tulisi mahdollistaa palvelukeskusten hajau-
tettu toimintamalli ja hyddyntaa jo olemassa olevia toimivia rakenteita.

Myos pelastuslaitosesitysta seké ensihoitoa koskevia linjauksia arvosteltiin siitd, ettei néis-
sé tehtdvissa ole muilla alueiden asukkailla riittavia vaikuttamismahdollisuuksia.

Ylimman paatoksentekoelimen valinta suorilla vaaleilla ja tehtdvien siirtyminen yhteistoi-
mintaorganisaatioilta tai valtiolta Kkatsottiin sindnsd vahvistavan demokratian toteutumista.
Pienet ja jotkut keskisuuret kunnat esittivat myos tehtévésiirron merkitsevan demokratiavajetta
ja paatdksenteon etddntymistd. Osa esitti kuntakohtaisia vaalipiireja vahintaddn ensimmaisissa
maakuntavaaleissa, jolloin pienten kuntien, reuna-alueiden kaupunkiseutujen ulkopuolisten
alueiden asukkaiden ja kuntien edustus voitaisiin turvata riittdvasti. Naiden kuntien pelkona
on, ettéd valituksi tulee 1&hinnd keskuskaupunkien ja suurempien kaupunkien asukkaita.

Osa Uudenmaan kunnista esitti, ettd Uudenmaan alue tulisi jakaa pienempiin vaalipiireihin
(4) tai ettd suuremmille kunnille tulisi antaa sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotantovastuu tai



12

ettd alue tulisi jakaa neljaan tuotantoalueeseen. Muussa tapauksessa suurten kaupunkien asuk-
kaiden painoarvo péatoksenteossa kasvaa liian suureksi.

Asukkaiden osallistumisoikeuksia koskevan sadntelyn katsottiin antavan toimivat puitteet
vaikka joissain lausunnoissa esitettiinkin sitovampaa saantelya. Jarjestot painottivat tarvetta
ottaa ne mukaan tiukemmin valmisteluun. Jérjestot esittivdt myds, ettd YK:n vammaisten
henkildiden oikeuksia koskeva yleissopimus edellyttéisi vammaisten tiukempaa mukaan ottoa
paatdksentekoon.

Kielivdhemmiston vaikuttamismahdollisuuksia ehdotettiin vahvistettavaksi siten, ettd maa-
kuntahallitukseen tulisi valita vahintaan yksi kielivahemmist6a edustava henkild, jonka tulisi
olla my®&s vahintaan sosiaali- ja terveys- tai vahemmistdkielilautakunnan jasen.

Saamelaisk&rajat esitti, ettei esitys tunnista saamelaisia alkuperdiskansana eiké& ota huomi-
oon perustuslaissa turvattua kulttuuri-itsehallintoa.

Lausunnoissa painotettiin myos julkisuuslain soveltamisalan laajentamista kaikkiin julki-
sesti rahoitettuihin toimijoihin, jotta kansanvaltaan kuuluva valvontamahdollisuus toteutuisi.

Lausunnoissa esitettiin, ettei maakuntahallinto taytd Euroopan paikallisen itsehallinnon pe-
ruskirjan edellytyksia ja ainakin suhde peruskirjaan pitéisi avata esityksessé tarkemmin.
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5.2 NAKOKULMIA MAAKUNTALAISTA

Maakuntalaki yleislakina

Lausuntopyynndssé kysyttiin, muodostaako maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain
tulevien maakuntien hallinnon ja talouden jarjestamiselle (Kuvio 1). Kaikista kysymykseen
kantaa ottaneista valtaosa, 82 prosenttia, pitdd maakuntalakia véhintd&n padosin tarkoituksen-
mukaisena yleislakina (Ei kantaa -vastanneita 17 %). Eniten maakuntalakia kritisoitiin suu-
rimpien, yli 50 000 asukkaan kaupunkien keskuudessa, joista 10 % ei pidd maakuntalakia
tarkoituksenmukaisena.

Muodostaako maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien
maakuntien hallinnon ja talouden jarjestamiselle? % vastaajista, n=599

Kaikki, n=399 61

Mt kowin kunnat, =307 51

Kunnat, n=292 71

Kunnat alle 20 000 sx =237

Kunnat 20 001-50 DD a=. n=35 31

13
)
Kunnat yi 50 000 s n=20

40%

i, paSosin pasosn BE Ei kaintaa

1

2

100%

Kuvio 1. Muodostaako maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien maakuntien hallin-
non ja talouden jarjestamiselle? Vastaajat prosentteina.

Padosa lausunnonantajista piti ehdotettua maakuntalakia tarkoituksenmukaisena tai paéosin
tarkoituksenmukaisena yleislakina tulevien maakuntien hallinnon ja talouden jarjestamiselle.
Hallintoa, johtamista, luottamushenkil@itd, paatdksentekoa, taloutta ja tarkastusta seké toimin-
taa markkinoilla koskevan saantelyn todettiin vastaavan pitkalti kuntalain saantelytapaa, ja
sdantely on kuntatasolla todettu toimivaksi. Lausunnoissa kiinnitettiin kautta linjan huomiota
séantelyn maakuntien organisaatiota ja hallinnon jarjestdmistd tarkasti ohjaavaan sisaltoon,
minka Kkatsottiin rajoittavan itsehallintoa. Lausuntojen mukaan maakunnan tulisi voida jérjes-
taa hallintonsa, organisaationsa ja poliittinen ohjausmallinsa maakunnan olosuhteisiin soveltu-
valla tavalla. Lausuntojen mukaan maakunnan johtamisjérjestelméa on esitetyssd muodossaan
erittdin monimutkainen. S&antely palvelujen tuottamisen ja jarjestdmisen erottamiseksi eri
tason yhtidittdmisvelvoitteineen tulee asettamaan erittdin suuria vaatimuksia maakuntakonser-
nin ohjaukselle ja johtamiselle ja sit4 ei pideté tarkoituksenmukaisena. Joissain lausunnoissa
maakunnan konsernijohtamisen roolin todettiin olevan epéselva suhteessa itsendiseksi oikeus-
henkiloksi saadettavadn palvelulaitokseen ja sen tytaryhteisdihin. Erdiden lausuntojen mukaan
poliittinen ohjaus voi ulottua julkisen vallan kayttda sisaltaviin ratkaisuihin, jotka viranhaltijan
tulee voida tehdd pelkastddn oikeusharkintaa kdyttden. Joissain lausunnoissa esitettiin, etta
maakuntakonsernin julkisoikeudellisia tehtévia suorittavat muut kuin palvelulaitoksessa olevat
henkilot muodostaisivat selvyyden vuoksi maakunnan viraston.
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Kuntaliitto ja useat kunnat katsoivat, ettd maakunnan toimialaa tulee laajentaa siten, ettd
maakunta voi ottaa hoitaakseen tehtévid, joita alueen kunnat tai osa niista ei hoida edellyttaen,
ettd mukana olevat kunnat sitoutuvat rahoittamaan toiminnan eikd tehtdvd kuulu valtion tai
muiden toimijoiden vastuulle. Toisaalta osa lausunnonantajista piti rajattua yleista toimialaa
perusteltuna. Maakuntien tehtévét olisi rajattava riittdvan tarkasti sille lailla erikseen annet-
tuihin tehtdviin ja huolehdittava, ettd maakunnista ei muodostu kuntien kanssa kilpailevaa
toimivaltaa kayttavia organisaatioita. Sadntelyn todettiin jattdvan avoimeksi kysymyksen,
voiko maakunta tarjota sille sdédetyissa tehtévissa, kuten sosiaali- ja terveydenhuollossa, lain
edellyttdman palvelutason ylittavaa palvelua.

Lausunnoissa todettiin, ettd maakuntalain tulee olla kuntalain tapaan joustava ja mahdollis-
tava niin, ettd kuntien ja maakuntien yhteisty6 ja mahdollisuus sopia palvelujen hoitamisesta
turvataan. Esityksessa ei ole lausuntojen mukaan huomioitu, ettd monet rajapinta- ja yhteis-
tyOasiat edellyttavat tiivista vuorovaikutusta ja neuvottelumenettelya kdytdnnon tasolla. Maa-
kunnan ja kuntien yhteistyoté tulee useiden lausuntojen mukaan vahvistaa, jotta esim. perus-
opetus ja sote-palvelut voivat toimia saumattomasti yhteistydssa. Lausuntojen mukaan sopi-
mismahdollisuus pitdisi olla myds yksittaisilla kunnilla tai kuntaryhmilla. S&atelyd kuntien
mahdollisuudesta siirtdd maakunnalle lakiséateisiin tehtéviin liittyvia tehtdvia pidettiin suures-
sa osassa lausuntoja kankeana saantelynd, joka ei mahdollista kuntien ja maakunnan paatok-
siin ja sopimuksiin perustuvaa tarkoituksenmukaista tehtavien hoitoa. Monissa lausunnoissa
todettiin, ettd maakuntalakiluonnoksen 7 §:n mukainen maakunnan mahdollisuus siirtaa jérjes-
tdmisvastuuta kunnalle tulisi muuttaa siten, ettd sopiminen jarjestdmisvastuun siirrosta olisi
aina mahdollista, jollei sité erikseen kielletd. Kunnat kannattavat laajalti sité, etti ne voisivat
jatkossakin toimia sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tuotannossa omistamiensa yhtidi-
den kautta siltd osin kuin palvelut tulevat olemaan valinnanvapauden piirissa.

Suuressa osassa lausunnoista ehdotettiin, ettd maakuntalakiluonnoksen 16 luvun sdannékset
valtakunnallisista palvelukeskuksista tulisi poistaa laista tai valmistella uudestaan. Eri jérjes-
tdmisvaihtoehdoista tulisi tehdéd perusteelliset arvioinnit. Tukipalvelujen jérjestamisen tulisi
lausuntojen mukaan olla itsehallinnollisten maakuntien péatettavissa ja jarjestettavissa tarvit-
taessa yhteistydssa alueen kuntien ja muiden jo olemassa olevien toimijoiden kanssa. Joissain
lausunnoissa todettiin, ettd palvelukeskusten kéyttovelvoite kaventaa huomattavasti maakunti-
en lilkkumavaraa ja itsendista paatoksentekoa palvelukeskusten tuottamissa palveluissa, ja etta
palvelukeskusten palvelujen kayttovelvoitteista tulisi luopua. Maakuntien tulisi voida perustaa
yhteisid palvelukeskuksia vasta toiminnallisten ja liiketoiminnallisten perustelujen pohjalta.
Suuressa osassa lausunnoista ehdotettiin usean tukipalvelu- ja yhteishankintayksikén sallivaa
mallia. Useat nykyisin toimivat tukipalveluja tuottavat yhtiét ovat jo osa valtakunnallista tai
maakunnallista rakennetta. Lausuntojen mukaan maakuntien omistajaohjauksen rooli ja suhde
valtionohjaukseen jaa epaselvaksi. Useassa lausunnossa todettiin, ettd maakuntalakiluonnok-
sen mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin s&atad tarkemmin kéyttovelvoitteen piiriin
kuuluvista palveluista. Saanndsten todettiin olevan véljid ja ongelmallisia sekd maakuntien
itsehallinnon ettd osakeyhtidlain kannalta eivatka tayta asetuksenantovaltuudelta edellytetta-
véa tarkkarajaisuutta.

Erdissd lausunnoissa maakunnan talouden tasapainoa koskevia sdanngksié ja arviointime-
nettelynk&ynnistdmismahdollisuuden edellytyksié pidettiin liian tiukkoina tai mahdottomina
toteuttaa, koska maakunta ei voi vaikuttaa rahoitukseensa.

Maakunnan tehtavat

Lausuntopyynndssa kysyttiin, onko maakunnalle esitetty tehtdvakokonaisuus uudistuksen
tavoitteiden nékdkulmasta tarkoituksenmukainen (Kuvio 2). 84 prosenttia kaikista kysymyk-
seen kantaa ottaneista pitad tehtdvékokonaisuutta tarkoituksenmukaisena tai padosin tarkoituk-
senmukaisena. Eniten tehtdvakokonaisuutta kannattavat alle 20 000 asukkaan kunnat.
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Padosa lausunnonantajista katsoi, ettei tdssé vaiheessa ole edellytyksia arvioida tehtdvéaloja
yksityiskohtaisesti, koska erityislainsdddédnndn uudistaminen on vield valmistelussa. Liséksi
yleisena lausuntopalautteena oli, ettd viranomaisten toimivaltarajojen tulisi olla selkeité ja etta
maakunnille siirrettavat tehtavat tulisi erityislainsaadanndssa maarittaa siten, ettd ne eivat ole
paallekkaisia tai rinnakkaisia erityisesti kuntien tehtdvien kanssa. Useissa lausunnoissa tuotiin
myds esille, ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistus olisi pitanyt tehda ensin, ja mieluiten
vaiheistamalla ja hyédyntamalla olemassa olevia rakenteita ja erilaisia kokeiluja.

Maakuntalain 2 luvussa magritellz&n maakunnan tehtavat Onko maakunnalle
esitetty tehtdvakokonaisuus uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta
tarkoituksenmukainen? % vastaajista, n=622

Muut kuin kunnat, n=330 .
Kunnat, n=2592 I 76 o
Kunnat alle 20 000 ax n=237 l

Kunnat 20 001-50 D00 as. n=35 49 40

Kaikki, n=622 . &8 11 . 1z

Kunnat yi 50 000 2= n=20 55 25 _

Kuvio 2. Onko maakunnalle esitetty tehtdvakokonaisuus uudistuksen tavoitteiden nakdkulmas-
ta tarkoituksenmukainen? Vastaajat prosentteina.

Maakuntalain tulisi yleisen lausuntopalautteen mukaan olla joustava ja mahdollistava myos
tehtdvaséantelyn osalta. Maakuntalain tulisi mahdollistaa maakunnan ja kuntien vélinen yh-
teisty® ja sopiminen sekd tehtdvien hoitaminen kuntalain sddntelyn tapaan. Maakunnan tehta-
vid ja toimivaltaa tulisi laajentaa siten, ettd se voisi ottaa hoitaakseen tehtavid, joita alueen
kunnat tai osa niisté ei hoida edellyttden, ettd ao. kunnat yhteisesti sopivat ja sitoutuvat rahoit-
tamaan toiminnan eiké tehtavd kuulu muun viranomaisen toimivaltaan. Sopimismahdollisuus
pitdisi olla myds yksittdisilla kunnilla ja kuntayhtymill&. Lisdksi maakunnan tulisi voida siirtaa
tehtavan jarjestamisvastuu yhdelle tai useammalle kunnalle, jolla maakunnan arvion mukaan
on riittavat taloudelliset ja muut voimavarat nédiden tehtdvien hoitamiseksi. Edelld mainittu
koskee lausuntopalautteen mukaan esimerkiksi ymparistdterveydenhuoltoa, tyollisyys-, yritys-
ja elinkeinopalveluja seké talous- ja henkildstdhallintoa.

Kuntien lausuntojen perusteella maakunnille ei tulisi s&ataa yleistd toimialaa. Kunnan ja
maakunnan roolia ja tehtavia tulisi selkiyttad useissa tehtdvissd, mm. hyvinvoinnin ja tervey-
den edistamisessd, oppilas- ja opiskelijahuollossa, ymparistoterveydessd, tyollisyys- ja elin-
keinoasioissa seka liikennejarjestelma- ja tienpitotehtavissa.

Kunnat ehdottivat maakunnille runsaasti uusia tehtévid. Maakunnilla voisi olla ympdris-
téon, luonnonvaroihin ja koulutukseen liittyvia tehtévid, joilla on yhteys aluekehittdmiseen ja
maakuntakaavoitukseen. Liikenneasiat tulisi koota nykyistd vahvemmin maakuntien jérjestet-
tavéksi, mutta vastuut tulisi jatkovalmistelussa selvittdd maakunnan, Liikenneviraston ja pe-
rustettavan Liikenneverkko Oy:n kanssa. Jatkovalmistelussa tulisi selvittdd myds mahdolli-
suudet koota ympdrist6- ja luonnonsuojelutehtévid luonnoksessa esitettyd laajemmin maakun-
tien vastuulle. Erdat kunnat ehdottivat, ettd valvonta, lupamenettelyt ja yleisen edunvalvonnan
tehtdvat tulisivat olla maakuntahallinnon tehtdvind. Maakunnalla tulisi olla laaja-alaisia vesi-
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huollon edistdmis- ja yhteistyotehtdvid. Vesilain valvontatehtavat soveltuisivat parhaiten maa-
kuntien vastuulle osana vesiasioiden kokonaisuutta. Vesihuolto on osa kuntien vastuulla ole-
van rakennetun ymparistén palvelukokonaisuutta ja vesihuollon jarjestdmisvastuu tulee olla
jatkossakin kunnalla.

Kaupunkiseutujen erityisasema, rooli ja erityispiirteet erityisesti kasvupalveluissa tulisi ot-
taa maakuntien muodostamiseen liittyvassa valmistelussa ehdotettua selvasti paremmin huo-
mioon. Joukko suuria kaupunkiseutuja voisi saada erityisaseman maakuntia muodostettaessa,
ja niihin sovellettaisiin alueellisesti eriytettyé lainsdadantdd. Lausuntopalautteessa korostettiin
my0s, ettd padkaupunkiseudun suuret kaupungit ovat osaamiseltaan ja resursseiltaan valtakun-
nallisesti niin suuria toimijoita, ettd ne pystyvéat hoitamaan nykyiset kaupunkien tehtavat seka
lakis&ateiset ja sopimusperusteiset ylikunnalliset tehtdvat joko yksin tai alueen kuntien niin
sopiessa myds yhteistoiminnassa. Padkaupunkiseudun kaupungit ovat antamansa lausuntopa-
lautteen mukaan valmiita ottamaan lisdé vastuuta alueellisten tehtévien hoitamisessa. Yleisesti
kaupunkiseutujen elinvoimaroolin kannalta nahtiin olennaiseksi, ettd kaupungit ja kaupunki-
seudut vastaisivat itse muun muassa elinkeinojen edistdmiseen ja tyollisyyteen, toisen asteen
koulutukseen, maankayttoon, asumiseen ja liikenteeseen liittyvista tehtavista. Myds ymparis-
toterveydenhuolto voitaisiin padkaupunkiseudulla hoitaa kunnissa tai kuntien yhteistyona.

Muut kuin kuntavastaajat toivat esiin, ettei hyvin toimivia ja olemassa olevia tehtévien kes-
kittdmisia ei tulisi maakuntauudistuksen yhteydessd purkaa. Tarvittaessa yhteistoimintaa ja
tehtavien kokoamista tulisi ohjata sdaddstasolla.

Muut kuin kunnat esittivat maakunnille joitakin lisatehtavia seké tehtdvid, joiden antaminen
maakunnille tulisi mahdollistaa. Maakunnille ehdotettiin kuntien ymparistétoimen seka 6ljy-
vahinkojen jélkitorjunnan ja jatehuollon tehtévien hoitamista, yksityisteitd koskevat valtion-
avustustehtavat, yksityisteiden lauttapaikkoja koskevat avustustehtévat, riistavahinkolain mu-
kaiset tehtavat seké talous-, toiminta- ja henkilostotietojen kerddminen maakunnan eri yksi-
koista ja ndiden yksikoiden véliset konsernisuhteiden ja toimipaikkojen perustiedot. Liséksi
erddt lausunnonantajat ehdottivat maakunnan tehtavdaloista poistettavaksi: alueellinen tienpi-
to, yritys-, tyo- ja elinkeinopalvelujen jarjestaminen sekd kotoutumisen edistdminen, joiden
tulisi olla kaupunkien vastuulla sek& vesien- ja merenhoitoon ja tulvasuojeluun liittyvat tehta-
vat, jotka tulisivat kuulua valtakunnallisen toimivallan omaavan viraston tehtaviksi.

Jatkovalmistelussa tulisi selkiyttdd kunnan ja maakuntien vastuita ja rooleja tyollisyyden-
hoidossa seké hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessd, sek& hyvinvoinnin ja terveyden edis-
tdmiseen tarvittavia yhteistyorakenteita.

Aluehallintovirastot ja myds eraat elinkeinoeldmaa edustavat tahot ehdottivat, ettd ymparis-
to- ja vesiasiat tulisi koota uuteen valtion viranomaiseen. Lain tulisi mahdollistaa myds koko
maakunnan kuntien yhteisen ympéristétoimen perustaminen, jos kunnat sitd haluavat. Alkoho-
lihallinnon lupa- ja valvontatehtévat olisi sdilytettava valtion viran-omaistehtavéana. Maakun-
nan varautumistehtévé ns. alueellisessa yhteisessé varautumisessa tulisi tarkentaa seka valtion
ja maakunnan suhde néissa tehtavissa tulisi selkeyttdd ja méaaritella tarkemmin. Ymparisto- ja
vesiasioiden kokoaminen valtion uuteen viranomaiseen mahdollistaisi muun muassa yhden
luukun periaatteen toteuttamisen, synergiahyotyjen toteutumisen asiantuntemuksen ja resurs-
sien kdytossd, toiminnan ja tuottavuuden lisddmisen sekd asioiden tehokkaan ja sujuvan kasit-
telyn myds hallinnon asiakkaiden nakdkulmasta.

Useat ELY -keskukset toivat esiin, ettd koska alueellisista tehtavistd ympaéristonsuojelu- ja
luonnonsuojelutehtdvat eivat siirry maakuntaan, tdmd hajottaa nykyisin maakunnan alueella
yhdessé viranomaisessa olevan ympéristdtehtavien kokonaisuuden. Maakunnille ja uudelle
valtion virastolle tulisi saataa ainakin riittavét yhteistoimintavelvoitteet.

Muut kuin kunnat toivat esiin myds yksityiskohtaisia sddddsteknisid kommentteja. Tehtavi-
en luettelointitapaa pidetddn hankalana ja erityisesti muut kuin sote-tehtavat jaavat luettelointi-
tavan vuoksi epaméaaréisesti saddetyiksi. Lisdksi tulisi selvittdd pitéisikd lakiehdotuksia tai
niiden perusteluja tarkentaa sen osalta, ettd maakuntalain 6 §:n 2 momentissa tarkoitettuja
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tehtavia voitaisiin hoitaa vain, jos niihin kdytettavat resurssit eivat vaarantaisi 1 momentissa
tarkoitettujen tehtévien hoitamista taikka muutoin selkeyttd4d maakuntalain 6 8:n 1 ja 2 mo-
mentin eroja suhteessa maakuntien rahoituslakiin.

Maakunnan asukkaiden osallistumisoikeudet

Maakuntalain 5 luvussa saadetddn maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Lausuntopyynnéssa
kysyttiin, ovatko asukkaiden osallistumisoikeudet turvattu lakiesityksessa riittavalla tavalla (Kuvio 3).
Kysymykseen vastanneista kunnista 82 prosenttia katsoi, ettd osallistumisoikeudet on turvattu riittavalla tai
paaosin riittavalla tavalla. Muista vastanneista kuin kunnista 56 prosenttia katsoi oikeudet riittaviksi tai
padosin riittaviksi.

Maakuntalain 5 luvussa saadetaan maakunnan asukkaiden
osallistumisoikeuksista. Ovatko osallistumisoikeudet turvattu esityksessa
riittavalla tavalla? % vastaajista, n=599
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Kuvio 3. Ovatko maakunnan asukkaiden osallistumisoikeudet turvattu riittavalla tavalla? Vas-
taajat prosentteina.

Avovastauksissa valtaosa vastaajista, erityisesti kunnat, katsoivat, ettd maakuntalain osal-
listumisoikeuksia koskeva, kuntalakiin pohjautuva séantely on tarkoituksenmukaista ja luo
jatkumon kunta- ja maakuntatason vaikuttamisen valille. Sdantelyn katsottiin antavan toimivat
puitteet osallistumisoikeuksien toteuttamiselle kéaytannon toiminnassa. Aanestysoikeus ja
muut nahtiin perusteltuina demokratian toteutumisen nakdkulmasta.

Esitettyd sdantelya riittiméattoménd pitaneet vastaajat sen sijaan katsoivat péaatoksenteon
etddntyvan ja osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien uudistuksen myota heikkenevén.
Maakunnan itsehallinnon néhtiin j&&van kapeaksi ja heikentdvdn mahdollisuuksia edistd
asukkaiden osallistumista. Riskind n&htiin eri hallinnontasojen tehtavien ja osallistumisjérjes-
telmien paallekkaisyys ja se, ettd asukkaiden voi olla vaikea hahmottaa péaatdksentekoa ja
vaikuttamismahdollisuuksia monituottajaisessa valinnanvapausmallissa. Kuntalaisen osalli-
suuden ja demokratian toteutumista pidettiin k&ytdnnon tasolla haasteellisena maakunnan
laajuisessa yksikdssa.

Erityisesti pienemmét ja maakuntien reuna-alueiden kunnat seké osa kaksikielisista kunnis-
ta nosti esiin, ettd todennédkdisesti heiddn on vaikea saada edustajia maakuntavaltuustoon.
Taman nahtiin heikentdvan demokratiaa ja etdannyttavan joidenkin kuntien asukkaita maakun-
tahallinnosta. Osa kunnista myds katsoi, ettd maakunnan paatoksenteossa tulisi kuulla kuntien
nékemyksid alueellisissa asioissa.



18

Kielivahemmistdjen sekd muiden vahemmistdjen vaikutusmahdollisuudet nousivat teemana
esiin monissa lausunnoissa. Osa katsoi, ettd vahemmistdjen vaikutusmahdollisuudet on esityk-
sessé otettu yleisesti hyvin huomioon. Huolta kannettiin kuitenkin kaikkein heikoimmassa
tilanteessa olevien asukkaiden kokemusten kuulumisesta sek& muun muassa ruotsinkielisten
asukkaiden vaikutusmahdollisuuksista, joiden nahtiin uudistuksen my6ta heikkenevan. Esite-
tyn vahemmistokielen vaikuttamistoimielimen ei nahty riittavalla tavalla turvaavan vaikutta-
mismahdollisuuksia, mydskaan saamenkielisten asukkaiden osalta.

Lausunnonantajien ndkemykset jakaantuivat sadntelyn velvoittavuuden ja mahdollistavuu-
den suhteen. Valtaosa jarjestoistd esimerkiksi katsoi, ettd yhdenvertaisen osallistumisen toteu-
tuminen voidaan varmistaa vain lisdvelvoittein. Toisaalta erityisesti kunnat korostivat lainsaa-
dénndn mahdollistavuutta, jotta maakuntien erityispiirteet voidaan ottaa huomioon.

Esityksessa ehdotetaan, etta tietyt osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien turvaamista
koskevat velvoitteet ulotettaisiin koskemaan palvelutuottajia. Monet asiaa kommentoineet
pitivat esitystd perusteltuna lapindkyvyyden ja demokratian ndkokulmasta. Osa lausunnonan-
tajista puolestaan katsoi esityksen lisddvan palvelun tuottajan hallinnollista ty6ta ja korosti,
ettd osallistumisoikeuksien tulisi toteutua vain maakunnan toiminnan kautta.

Osassa lausuntoja toivottiin, ettd lain osallistumista koskevaa lukua perusteluineen tdyden-
nettaisiin muun muassa lasten osallistumisoikeuksien osalta ja etta jarjestojen merkitys asuk-
kaiden osallisuuden kanavana tuotaisiin esityksessd paremmin esiin. Monet jarjestot toivat
esiin huolen paikallisten jarjestdjen taloudellisista toimintaedellytyksisté tulevaisuudessa.

Lakiluonnokseen siséltyvien osallistumisoikeuksien toteutumisen katsottiin riippuvan en-
nen kaikkea siit4, onko maakunnilla, niiden eri organisaatioilla, henkilostolla ja paattajilla
tahtoa ja osaamista osallistumisen ja sitd tukevien menetelmien hyddyntdmiseen. Monet lau-
sunnonantajat Kiinnittdvat huomiota osallistumisen edistdmiseen tarvittaviin resursseihin, joita
maakunnille tulisi osoittaa. Uudistuksen toimeenpanossa tulisi varmistaa kuntien ja maakunti-
en toimiva vuoropuhelu, selked tydnjako ja yhteistyd. Térked olisi myds ottaa kayttoon osallis-
tumista tukevia rakenteita ja toimintamalleja, kunnissa kehitettyja hyvia toimintatapoja seké
kehittdd uusia osallistumisen tapoja, avointa paatoksentekoa, viestintaa ja kayttajalahtoisyytta
sekd jakaa hyvia kaytantoja maakuntien kesken samoin. Maakunnilla tulisi olla mahdollisuus
itse luoda ja kehittéé yhteistoiminnan rakenteita.

Maakunnan palvelulaitos

Lausuntopyynndssa kysyttiin, onko maakunnan palvelulaitoksesta esitetty sadadettavaksi
tuottamisen organisoimisen nakokulmasta tarkoituksenmukaisesti (Kuvio 4). Puolet kaikista
kunnista ja yli 40 prosenttia kaikista kysymykseen kantaa ottaneista ei pitanyt tata lainkaan
tarkoituksenmukaisena, ja valtaosa kysymykseen vastanneista suhtautui siihen Kriittisesti.

Useimpien lausuntojen mukaan palvelulaitosta koskeva sééntely tulisi poistaa tai sédantelya
tulisi selkeyttdd. Lausunnon antajat totesivat palvelulaitoksen roolin olevan vaikeasti hahmo-
tettavissa, koska muun muassa valinnan vapautta ja monituottajamallia koskeva ehdotus on
vield valmistelussa.

Useassa lausunnossa saéntelyn seurauksena nahtiin syntyvén demokratiavaje, koska demo-
kratian toteutuminen j&a ehdotetussa mallissa vélilliseksi. Lausuntojen mukaan vaaleilla vali-
tulla maakuntavaltuustolla tulisi olla suorat vaikutusmahdollisuudet sen vastuulla olevien
palveluiden strategisiin linjauksiin ja oman palvelutuotannon kokonaisuuteen. Maakunnan
tulisi voida paattaa organisaatiostaan, ja saintely on liian yksityiskohtaista. Maakuntavaltuus-
ton paatdsvaltaa rajattaisiin merkittavasti suhteessa sen keskeisempaén tehtdvaan eli sosiaali-
ja terveyden huollon jérjestdmiseen. Oikeusministerion lausunnossa todetaan, etta palvelulai-
toksen tehtévid koskevaa séantelyd tulisi tdydentdd maininnalla vahintddn palvelulaitokselle
kuuluvista sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévistd sekd palvelujen tuottamiseen liittyvasta
julkisen vallan kayttdmisesta. Lausunnossa todetaan muun ohella, ettd esitysluonnoksen perus-
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teella ei ole taysin selvad, mitd mahdollisuuksia maakunnalla olisi puuttua palvelutuotannon
kaytannon toteuttamiseen ja mitd toimenpiteitd se voi toteuttaa esimerkiksi omistajaohjauksen
puitteissa. Oikeusministerid katsoo, ettei voida ehdottomasti sanoa, ettei ehdotetun organisaa-
tioratkaisun olisi mahdollista katsoa olevan sovitettavissa kansanvaltaisuuden toteutumisen
edellytyksiin. Tuotantovastuun eriyttdmiselle olisi oikeusministerion mielestd aiheellista kyeté
esittdmaan myds perusoikeuksien turvaamiseen kiinnityvia perusteluja. Oikeuskanslerin viras-
to toteaa lausunnossaan, ettd jatkovalmistelussa olisi tarpeen arvioida kansanvaltaisuuden
toteutumista koko maakuntakonsernin ndkokulmasta ja tarkastella myds maakunnan palvelu-
laitoksen asemaa osana tata kokonaisuutta.

Mazakuntalain 9 luvussa saadetazn mazakunnan palvelulaitoksesta. Onko
siita esitetty saadettavaksi tuottamisen organisoinnin n2kokulmasta
tarkoituksenmukaisesti? % vastagjista, n=606

Muut kuin kunnat, n=315 l 20 29 _

0% 10% 20% 20'% 0% 30 % 50 % 0% 20% 20 % 100 %
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Kuvio 4. Onko maakunnan palvelulaitoksesta esitetty saédettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
Vastaajat prosentteina.

Kuntaliitto ja usea muu lausunnonantaja totesivat, etta erillinen ja kokonaan uusimuotoinen
oikeushenkild ja palvelujen erottaminen tdmén erillisen oikeushenkildn vastuulle luo esteitd
toiminnan johtamiselle sekd maakunnan toiminnan ja talouden kokonaisuuden hallinnalle.
Lausuntojen mukaan kysymys on tilaajan ja tuottajan erottamisesta, joka kunnissa saatujen
kokemusten mukaan aiheuttaa epéaselvyytta johtamis- ja vastuusuhteissa ja lopulta myds kus-
tannusten nousua. Lausunnoissa todettiin, ettd ehdotusten tavoite tehdd palvelutuotannon talo-
us ja kustannusrakenne lapindkyvéksi voidaan saavuttaa edellyttdméalld palvelutuotannon ta-
louden eriyttamistd ja kustannusten l&pinédkyvyytta siten, ettd niitd voidaan vertailla muiden
palvelutuottajien kustannusrakenteisiin. Erdissa lausunnoissa todettiin, ettd selkedmpd4 olisi
mahdollistaa liikelaitosten perustaminen kuntalain tapaan. Lisaksi jarjestdmisvastuun ja opera-
tilvisen johtamisen erottaminen aiheuttaa toisaalta hallinnon paallekkaisyytté ja toisaalta asi-
antuntemuksen painottumista operatiiviselle puolelle.

Joissain lausunnoissa todettiin palvelulaitoksella olevan liikaa jéarjestdmisvastuuseen kuu-
luvia tehtdvia eikd palvelulaitos ole tasavertaisessa suhteessa muihin palvelutuottajiin. Oike-
usministerion ja erdiden muiden lausuntojen mukaan ehdotetussa mallissa palvelulaitoksen
paatdksenteon piiriin siirtyisi tosiasiallisesti merkittdvé osa nykyisestd jarjestdmisvastuuseen
kuuluvasta paatdsvallasta ja samalla sen kdyttamiseksi valttdmattémasta osaamisesta. Eriytta-
minen voi vaikeuttaa tosiasiallisesti jarjestdjdn mahdollisuuksia kantaa jarjestamisvastuutaan.
Jotkut lausunnonantajat ndkevét, ettd julkisen vallan, myds yksiloon kohdistuvan julkisen
vallan kaytto on jarjestdjan tehtdva. Erdiden lausuntojen mukaan asetelma murtaa koko uudis-
tuksen tavoitteen luoda vahva sote-palveluiden jérjestdja. Joissain lausunnoissa todettiin, ettd



20

ohjauksen elementit ovat jaetussa rakenteessa etéiset ja ne kannustavat itsendiseen ja eriyty-
vaén toimintaan, mik& heikent&a kokonaisuudistuksen tavoitteita.

Lausunnoissa kommentoitiin lisaksi palvelulaitoksen ja julkisen vallan kaytdn suhdetta.
Palvelulaitosrakennetta pidettiin tarpeellisena julkisen vallan kayton nakoékulmasta, mutta
esimerkiksi korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei viranomaistoimintoja ole jarjestetty ehdotuk-
sessa siten, ettd palvelulaitosta voitaisiin ehdoitta pitda perustuslain tarkoittamana viranomai-
sena. Lausunnon mukaan perustuslain 21 ja 22 § huomioon ottaen paatoksenteko sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluista ja etuuksista ettd muista maakunnalle suunnitelluista viranomais-
tehtavista on jarjestettdvd maakunnan hallinnossa siten, etteivat viranomaistoiminnot ole po-
liittisen paatoksenteon seurauksena siirrettavissa mihin tahansa maakunnan hallinnossa tai etta
ne eivat joudu jatkuvaan ristipaineeseen sen kanssa, miten maakunta muutoin jérjestéa ja tuot-
taa palveluja.

Maakuntien talouden ohjaus

Maakuntien talouden ohjaus perustuu erityisesti maakuntalakiin ja maakuntien rahoitusla-
kiin. Lausuntopyynndssé kysyttiin, ohjaavatko maakuntien rahoitusmalli ja maakuntalain
mukainen taloudenohjausmekanismi maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella taval-
la (Kuvio 5). Yli puolet (59 %) kysymykseen kantaa ottaneista tahoista ei pitanyt maakuntien
rahoitusmallia ja maakuntalain mukaista talouden ohjausmekanismia tarkoituksenmukaisena
maakuntien taloudenhoidon kannalta. Kriittisimmin suhtautuivat 20 001-50 000 asukkaan
kunnat, joista perati 77 prosenttia ei pitanyt rahoitusmallia ja taloudenohjausmekanismeja
tarkoituksenmukaisina.

‘aakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti maakuntalakiin ja maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko maakuntien rahoitusmalli ja maakuntalain mukainen
taloudenchjausmekanismi maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella
tavalla? % vastaajista, n=581

Kaikki, n=381

249 7 . 37

Muut kuin kunnat, n=291

Kunnat, n=250 3 34
Kunnat alle 20 000 s n=235 33 53
Kuninat 20 001-50 000 &= n=35 23 B3
Kunnat yi 50 000 s n=20 - 25 55
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Kuvio 5. Ohjaavatko maakuntien rahoitusmalli ja maakuntalain mukainen talouden ohjausme-
kanismi maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla? Vastaajat prosentteina.

Valtaosa kuntavastaajista piti esitettya yleiskatteellista rahoitusta hyvana ratkaisuna itsehal-
linnon turvaamisen ndkdkulmasta ja rahoituksen maaraytymistekijoitd pa4osin oikeansuuntai-
sena, mutta niin sanottua korvamerkittyd rahoitusta vastustettiin. Kuntien ja my6s muiden
lausunnonantajien vastauksista nousi esiin huoli maakuntien rahoituksen riittdvyydesta ja
rahoitusmallin toimivuudesta. Erityisesti kritiikkind nousivat esiin lainanotto-oikeuden rajoi-
tukset ja verotusoikeuden puuttuminen seka riittdvien resurssien varmistaminen kaikkiin maa-
kunnille siirtyviin tehtaviin. Yleisesti lausunnoissa esitettiin myds huoli vahvan valtionohjauk-
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sen rajoittavista vaikutuksista maakuntien itsehallintoon. Suurin osa kuntavastaajista mukaili
lausunnoissaan Suomen Kuntaliiton lausuntoa.

Vastauksia perusteltiin hyvin eri tavoin. Osa vastaajista otti yleisesti kantaa maakunnan ra-
hoitukseen ja ohjaukseen sekd maakuntien voimavarojen riittdvyyteen. Osa vastaajista puoles-
taan otti kantaa yksityiskohtaisesti maakuntien rahoituslakiin ja rahoituksen jakoperusteisiin.

Maakuntien taloudenohjausmekanismien osalta lausunnoissa kiinnitettiin erityisesti huo-
miota alijadman kattamisvelvollisuutta koskevaan saantelyyn. Arviointimenettelyn katsottiin
kaynnistyvén liian nopeasti, ja kahta vuotta pidettiin liian lyhyend aikana muuttaa pysyvasti
toiminnan rakenteita. Maakuntalain saanndksia alijagdman kattamisvelvollisuudesta pidettiin
lisdksi ongelmallisina maakuntien itsehallinnon nakdkulmasta. Useissa lausunnoissa todettiin,
ettd maakunnan rahoituksen koostuessa valtaosin valtion rahoituksesta ja osin asiakasmaksu-
jen tuotoista, muodostavat sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 118, 188 ja 198 riskin
ja mahdollisuuden tilanteelle, jossa maakunta ei itse voi vaikuttaa oman maakunnan ulkopuo-
lelta hankittavien palveluiden laajuuteen ja kustannuksiin eiké voi osallistua palveluita koske-
vaan paatoksentekoon, mutta joutuu kuitenkin huolehtimaan oman taloutensa ja palvelutuotan-
tonsa sopeuttamisesta paatdsvallan ulkopuolella oleviin palvelukustannuksiin. Myés palvelu-
laitoksen rooliin ohjauksessa suhtauduttiin Kriittisesti.

Erityisesti kuntien lausunnoissa otettiin kantaa maakuntien yleiskatteellisen rahoituksen ja-
koperusteisiin. Kuntien vastaukset hajaantuivat niiden olosuhteista ja sijainnista riippuen.
Erityisesti Pohjanmaan maakunnan kuntien vastauksissa esitettiin kaksikielisyyden ja saaris-
toisuuden lisddmistd maakuntien rahoitusmallin jakotekijoiksi seké ikarakenteen painoarvon
nostamista. Uudenmaan maankunnan kuntien vastauksissa nostettiin esiin vieraskielisyyden
merkitys sek& rahoitusmallin oikeudenmukaisuus siind, ettd maakunnan rahoitusasema suh-
teessa nykytilanteeseen ei saisi heikentyd. Lapin maakunnan kuntien vastauksissa nostettiin
usein esiin asukastiheyden merkitys esimerkiksi pelastustoimen tehtdvien kustannusten muo-
dostumisessa seké saamenkielisten palveluiden jarjestdminen. Myds muiden maakuntien kun-
tien vastauksissa nousi esiin pelastustoimen rahoitukseen liittyvat kysymykset. Ymparistoter-
veydenhuollon osalta sekd maakunnan muiden tehtdvien osalta todettiin, ettd kapitaatiota tulisi
tdydent&a palveluiden jarjestamiseen ja laajuuteen liittyvilla kriteereilld. Hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistdmisen kertoimen painoarvoa toivottiin, erityisesti alan jarjestojen lausunnoissa,
kasvatettavan hieman. Useissa vastauksissa toivottiin, ettd ehdotetut tarvetekijékriteerit kuvat-
taisiin lakiesityksessé ja sen perusteluissa tarkemmin. Y leisesti ottaen kriteerien jatkovalmiste-
lussa toivottiin huomioitavan, ettd kriteerien myota rahoitusmalli toimisi my6ds maakuntien
kannalta kannustavana tekijana ja edesauttaisi vaikuttavuutta.

Erityisesti suuret kaupungit kiinnittivat huomiota investointien ohjausta koskevaan séante-
lyyn. Ehdotettua séantelya pidetdan raskaana ja byrokraattisena. Investointien ohjauksen todet-
tiin olevan haasteellista, koska se olisi kdytanngssa hankala ulottaa maakuntakonsernin toimi-
joihin. Myds ministerididen ohjausosaamista ja paikallisten olosuhteiden tuntemista epéiltiin.

Ministerididen ja valtion virastojen lausunnoissa huomautettiin, ettd rahoitusmallissa tulee
varmistaa se, ettd maakunnan rahoitus riittdd tosiasiallisesti kaikkiin maakunnan vastuulle
siirtyviin tehtdviin. Talt4 osin kiinnitettiin huomiota siihen, ettd lausunnolla olevasta rahoi-
tusmallista puuttuu vield yksityiskohtaiset esitykset maakunnan muiden tehtavien rahoituksen
siséllyttdmisestd maakuntien rahoitusmalliin. Rahoitusmallin arvioinnin todettiin olevan télta
osin vaikeaa, koska kokonaisuus ei ole lausuttavissa. Ohjausmallin osalta kiinnitettiin valtion
organisaatioiden lausunnoissa siihen, ettd taloudenohjauksen mekanismien tulisi olla kytkok-
sissd myos substanssia koskevaan valmisteluun ja siihen liittyvédn ohjaukseen. Ohjausta ja
erityisesti investointien ohjausta koskevan séantelyn todettiin olevan maakuntalaissa ja sote-
jarjestdmislaissa osin paéllekkaistd ja ristiriitaista. Usean jarjeston lausunnossa kannettiin
huolta heikoimmassa asemassa olevien palveluista ja niiden rahoituksen turvaamisesta.

Yhtend ndkdkulmana kuntien vastauksissa nostettiin esiin Kuntien Takauskeskuksen rooli
uudistuksen jélkeen. Useissa lausunnoissa esitettiin yhtend vaihtoehtona, ettd valtio tulisi ny-
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kyistd suuremmalla osuudella Kuntien Takauskeskuksen jaseneksi. Ndin myds Kuntarahoitus
Oyj:n lainoitus voitaisiin varmistaa jatkossakin muuttamalla takauskeskuslakia koskemaan
valtion sosiaalisen asuntotuotannon liséksi myds perustettavien maakuntien toimintaa.

Vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista

Lisaksi lausunnoissa oli mahdollista tuoda esiin muita vapaamuotoisia huomioita maakun-
talaista. N&iss& huomioissa esille tuotiin laajasti erityisesti maakuntien tehtdvid, maakuntien ja
kuntien yhteisty6td, maakunnan palvelulaitosta sekd maakuntien valtakunnallisia palvelukes-
kuksia koskevia nakdkohtia. Huomiot olivat monelta osin yhtenevid maakuntalakia koskevien
muiden kysymysten yhteydessd, minka vuoksi tassé keskitytadn erityisesti niihin huomioihin,
jotka eivat tulleet muiden kysymysten kohdalla esille.

Uudistuksen toteuttamista ehdotetussa aikataulussa kannatettiin yleisesti, mutta yhtidittami-
sen ja valinnanvapausmallin toteuttamisen todettiin vaativan siirtyméaikaa tai valinnanva-
pausmalli nahtiin tarkoituksenmukaiseksi toteuttaa vasta toisessa vaiheessa. Tulevan maakun-
tahallinnon kdynnistamisen todettiin lausunnoissa vaativan riittdvan kaynnistamisajan uudis-
tettavien toimintatapojen ja organisaation toimivuuden varmistamiseksi. Esilla oli myds huoli
siitd, ettd tietojarjestelmien keskenerdisyys voi viivyttdd uudistuksen kdynnistymistd, ellei
valmisteluun ryhdyta riittdvan aikaisin jo ennen lakien voimaantuloa.

Maakunnan ja kuntien tehtévéjaon selkiyttamistd sekd yhteistyd- ja sopimusmahdollisuuk-
sia korostettiin lausunnoissa hyvin laajasti. (Maakunnan tehtévi& sek& maakunnan ja kunnan
yhteisty6td koskevia nakokohtia kerrotaan tarkemmin edelld lausuntoyhteenvedossa kysymyk-
sen 5 kohdalla). Selke& viesti on, ettd yhteistyon kuntien ja maakunnan valill& tulee olla mah-
dollista. Liséksi maakuntien valistd yhteistyota erityisesti valtiolta siirtyvien tehtdvien hoita-
misessa pidettiin tarkedna ja nahtiin talta osin vield tarpeelliseksi selkiyttdd sééntelya jatko-
valmistelussa. Lisaksi erityisesti useat kunnat toivat esille tarpeen turvata monialaiset maakun-
tien, kuntien ja valtion viranomaistahoja, kolmannen sektorin toimijoita ja yrityksid yhdistavat
toimintamallit. Maakunnat ovat toimintaymparistoltaan, julkiselta ja yksityiseltd palvelura-
kenteeltaan sekd muilta olosuhteiltaan keskendén erilaisia. Lainsa&déntd ei saa muodostaa
estettd asukaslahtdiselle palvelujen kehittdmiselle ja toteuttamiselle. Lausunnoissa kiinnitettiin
huomiota myds tiedon saatavuuteen eri tietoldhteistd ja tietojen yhdistdmiseen maakuntatasol-
la. Tiedonkulku eri toimijoiden vélilla ei saa olla tietosuojakysymysten vuoksi kankeaa tai
mahdotonta.

Palvelujen jarjestamismalliin otettiin laajasti kantaa. Useissa kuntien lausunnoissa todettiin,
ettei maakuntalakiluonnos mahdollista palvelujen organisointia olosuhteet huomioon ottaen
tarkoituksenmukaisimmalla tavalla, miké voi johtaa siihen, ettd palveluiden tuottaminen tulee
tehottomaksi ja kalliiksi. Yleisesti kannettiin huolta maakunnan siséisten hallinnollisten por-
taiden ja kustannusten lisdantymisesté ja tyénjaon toimivuudesta. Muun muassa Kuntaliiton ja
useiden kuntien lausunnoissa esitettiin erityisesti maakunnan palvelulaitosta koskeva saantely
kokonaan poistettavaksi laista ja kaikki muutkin lausuneet tahot esittivat siitd hyvin Kkriittisia
nakodkohtia. (Maakunnan palvelulaitosta koskevaa lausuntopalautetta selostetaan tarkemmin
edelld kysymyksen 7 kohdalla).

Pelastustoimen jarjestdmiseen otettiin kantaa muun muassa Kuntaliiton, useiden kuntien,
ELY-keskusten ja pelastusjohtajien lausunnoissa. Niissd kannatettiin viiden jarjestdmisvas-
tuussa olevan maakunnan sijasta 18 maakunnan mallia. Perusteena tuotiin esille toiminnallisia
syitd kanssa sekd jérjestdmis- ja tuottamisvastuun keskittdmisen seurauksena syntyvad demo-
kratiavaje 13 muulle maa-kunnalle, joiden tehtavaksi jaisi ainoastaan rahoitusvastuu.

Lausunnoissa suhtauduttiin yleisesti hyvin kriittisesti maakuntien valtakunnallisia palvelu-
keskuksia koskevaan sadntelyyn. Valtaosa niistd lausunnonantajista, jotka ottivat asiaan kan-
taa, ehdottivat séantelystd kokonaan luovuttavaksi. Yleisesti palvelukeskusten tehtévid ja nii-
den kéyttovelvoitetta pidettiin liian laajoina. Perusteena oli muun muassa se, ettei sdéntelyn
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nahda toteuttavan uudistuksen tavoitteita. Sindlladan tukipalvelujen jarjestaminen laajassa yh-
teistydssa nahtiin useissa lausunnoissa perustelluksi ja siit4 todettiin olevan hyvid kokemuksia.

Muun muassa useat kunnat ja Suomen Kuntaliitto korostivat, ettd tukipalvelujen organi-
soinnin on perustettava itsehallinnollisten maakuntien paatdksille. Monien eri tahojen lausun-
tojen mukaan valtakunnallisen monopolin synnyttdmisen sijasta useisiin tukipalvelukeskuksiin
pohjautuva malli turvaisi paremmin tehokkuushyétyjen hakemisen, kun kilpailu séilyy usean
toimijan kesken. Koko maan kattavat yhtiét eivat valttamattd mahdollistaisi innovatiivisten
hankintojen, kumppanuusmallien ja palvelukonseptien kehittdmistd. Muun muassa Suomen
Yrittajat nakivat hankintojen keskittdmisen riskind monopolisoitumisen ja hankintojen koon
kasvun, paikallistuntemuksen ja alueellisen markkinatiedon heikentymisen sekd maakuntien
toimijoiden naivettymisen. Liséksi erityisesti kunnat toivat esille, ettd valinnanvapaus- ja yhti-
oittdmismalli ja tiukentuva hankintalaki in house -sddnndksineen voivat johtaa tilanteeseen,
jossa jarkeva, vaikuttava ja alueen erityispiirteet huomioon ottava kuntien ja maakunnan vali-
nen sekd kuntien keskeinen yhteistoiminta ei ole mahdollista ja rajapintoihin syntyy péaéllek-
kaista resursointia. Tukipalveluissa toimii talla hetkelld suuri maara valtakunnallisia, maakun-
nallisia ja alueellisia yhtigitd, joilla on osaaminen ja resurssit toteuttaa laajoja muutosprosesse-
ja ja tuottaa palvelut julkisille organisaatioille. Olemassa oleviin yhti6ihin perustuvassa mal-
lissa investoinnit jérjestelmiin, osaamiseen ja henkilostéon olisivat huomattavasti edullisem-
mat kuin kokonaan uusia organisaatioita perustettaessa. Useiden eri tahojen lausunnoissa tuo-
tiin esille, ettd luonnoksista puuttuvat arviot uusien palvelukeskusten perustamiseen, inves-
tointeihin, jarjestelmiin seka henkildsto- ja muihin menoihin liittyvista kustannuksista, yhtioi-
den liike-toimintasuunnitelmista ja ennakoiduista kassavirroista. Mydskaan markkinavaiku-
tuksia ei ole selvitetty.

Ehdotetuista palvelukeskuksista sai eniten kannatusta ICT-palvelukeskus. Erityisesti muut
kuin kuntasektorin lausunnonantajat, esimerkiksi ELY -keskukset nakivét tarpeen maakuntien
yhteiselle 1CT-palvelukeskukselle, jossa myds valtio olisi mukana. Kuntaliiton ja kuntien
lausuntojen mukaan palvelukeskus tulisi organisoida useamman toimijan verkostomallilla,
joissa hyddynnetddn myds olemassa olevia organisaatioita.

Valtakunnallinen yhteishankinnoista vastaava palvelukeskusta kayttovelvoitteineen ei saa-
nut kannatusta lausunnoissa. Muun muassa kunnat, sairaanhoitopiirit ja muut kuntasektorin
lausunnonantajat sekd SAK nakivét tdrkeand olemassa olevien hankintaorganisaatioiden ja
maakuntien ja kuntien yhteisen volyymin hyddyntdmisen. Valtakunnallisena yhteishankintana
nahtiin mahdolliseksi toteuttaa ainoastaan joitakin materiaalihankintoja. Talldinkin Kilpailutta-
jan on toimittava siten, etteivat toimittajat padse valtakunnallisten kilpailutusten my6ta mono-
poliasemaan. Sen sijaan lausunnoissa kannatettiin jonkin verran hankintatoimen koordinoin-
nista vastaavaa palvelukeskusta, jonka tehtdvénd olisi esimerkiksi hankintatoimen ohjaus,
asiantuntemuksen ja osaamisen lisaédminen, markkina-analyysit ja hankintojen toteutuksen
koordinointi.

Toimitila- ja kiinteistéhallinnon palvelukeskuksen osalta lausunnoissa korostettiin maakun-
tien tarvetta voida paattdd palvelujensa tuotantorakenteen edellyttdamésté toimitilatarpeesta ja
organisoida toimitilat itse tai tarvittaessa yhteistydssa alueen kuntien ja muiden jo olemassa
olevien toimijoiden kanssa. Yhden valtakunnallisen toimitilayhtién sijaan tulisi muodostaa
useita maakuntien ohjauksessa olevia maakunnallisia toimitilayhtigita.

Talous- ja henkildstéhallinnon asiantuntija- ja tukipalvelujen osalta maakuntien yhteistyo ja
tehtavien kokoaminen nahtiin yleisesti tarpeelliseksi. Kuntaliiton ja kuntien lausuntojen perus-
teella palvelukeskukselle asetetut tavoitteet voitaisiin kuitenkin parhaiten saavuttaa usean
tukipalveluyksikon mallilla ja volyymihyddyt ovat parhaiten saavutettavissa kuntien ja maa-
kuntien tukipalveluiden yhdistdmiselld. Maakuntien ja kuntien tulisi voida my6s yhdessa
omistaa tukipalveluja tuottava yhtid in house -aseman sdilyttamiseksi.

Useat lausunnonantajat totesivat palvelukeskussaénndsten olevan liian véljia sekd maakun-
tien itsehallinnon ettd osakeyhtitlain ndkdkulmasta eivatka ne tayta asetuksenantovaltuudelta
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edellytettavaa tarkkarajaisuutta. Muun muassa oikeusministerid ja valtiovarainministerio piti-
vit tarpeellisena arvioida tarkemmin palvelukeskusten kéyttovelvoitteen perusteita. Tarkoituk-
senmukaisena sadntelytapana tassa vaiheessa voisi olla luoda vain edellytykset palvelukeskus-
ten perustamiselle omistajiensa ohjaukseen.

Lausunnoissa kommentoitiin myds maakuntien rahoitusta ja valtionohjausta, joista on myds
omat kysymyksensa. Yleisesti kunnat toivat esille tarpeen keventda ehdotettua valtion opera-
tiivisen tason ohjausta ja vahvistaa maakuntien itsehallinnollista asemaa. Toisaalta osa minis-
teridista piti valtion ohjauskeinoja osin riittdméattdmind. Muutamat lausunnonantajat korosti-
vat, ettd maakuntien ja valtion neuvottelumenettelyn tulisi olla maakuntien nakokulmasta
yhtendinen ja selked kokonaisuus, jossa mukana ovat eri ministerididen asiat. Vuoropuhelulle
tulee luoda selkeét puitteet, silla esimerkiksi tulosohjaustyyppinen keskustelu sopii huonosti
maakuntien itsehallintoon.

Muun muassa Svenska Finlands folkting, Saamelaiskardjat, Kuntaliitto sekd useat kunnat ja
kuntayhtymét kiinnittivat lausunnoissaan huomiota Kkielellisten oikeuksien toteutumiseen,
esityksen kielellisten vaikutusten arviointiin sekd vahemmistokielen vaikuttamistoimielinta
koskevaan saantelyyn. Vahemmistokielen vaikuttamistoimielimelld ja saamen kielen vaikut-
tamistoimielimella tulee olla tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa omalla didinkielell4 tarjolla
olevien palveluiden tasoon. Saamelaiskaréjat ei pitdnyt esitysta riittdvana turvaamaan saame-
laisten oikeuksia ja toi lausunnossaan esille myos tarpeen tarkastella saamelaisten kielta ja
kulttuuria koskevan itsehallinnon suhdetta maakuntaitsehallintoon. Saamelaisalueen kunnat,
Lapin liitto ja SamiSoster ry korostivat tarvetta saamenkielisten sosiaali- ja terveyspalveluihin
valtion talousarviossa varatun erillisméarérahan turvaamisesta lailla. Liséksi saamenkielisten
peruspalveluissa rajayhteistyd on mahdollistettava myos jatkossa.

Oikeusministerid, eduskunnan oikeusasiamies, oikeuskansleri, korkein hallinto-oikeus ja
useat muut lausunnonantajat toivat esille tarpeita maakuntalain sdantelyn tdsmentdamiseen
koskien erityisesti maakunnan tehtavéalaa, jarjestdmisvastuuta, palvelujen tuottamista, valvon-
taa, vaalikelpoisuussdédnnoksid, maakunnan palvelulaitosta, valtakunnallisia palvelukeskuksia
sek& muutoksenhakua.
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5.3 NAKOKULMIA SOSIAALI- JA
TERVEYDENHUOLLON JARJESTAMISLAISTA

Lausunnoissa oli useita kysymyksié sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmislaista sek& mah-
dollisuus tuoda esiin sitd koskevia vapaamuotoisia huomioita.

Palvelujen saatavuus

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmislain 4 §:ss& séadettéisiin palvelujen saatavuudesta
ja saavutettavuudesta. S&&nndksen mukaan palvelut on toteutettava vaeston tarpeen huomioon
ottaen l&helld asiakkaita, mutta sd&nndksen mukaisten edellytysten tayttyessé palveluja voi-
daan koota suurempiin kokonaisuuksiin. Lausunnonantajilta kysyttiin, onko sdannés palvelu-
jen saatavuuden nakokulmasta tarkoituksenmukainen (Kuvio 6).

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamizlain 4 §:zz3 zdddettdiziin palvelujen zaatavuudesta ja
zagvutettavuudesta. S8anndksen mukaan palvelut on toteutettava viestdn tarpest huomioon ottasn
|ahelld asiakkaita, mutta saannoksen mukaisten edellytysten tayityessa palvelujs voidaan koota
zuurempiin kokonaisuuksiin, Onko s8@nnos palvelujen sagtavuuden nakdkulmasta
tarkoituksenmukainen? % vastaajista, n=596
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Kuvio 6. Onko jarjestamislain 4 § palvelujen saatavuuden nékdkulmasta tarkoituksenmukai-
nen? Vastaajat prosentteina.

Lahes 60 prosenttia kaikista kysymykseen kantaa ottaneista lausujista pitdd saatavuus- ja
saavutettavuussédannosté tarkoituksenmukaisena. Erityisesti sitd kannatetaan yli 50 000 asuk-
kaan kunnissa, joista 75 prosenttia pitdd sita tarkoituksenmukaisena. Kriittisimmin saannok-
seen suhtauduttiin alle 20 000 asukkaan kunnissa, joista vain 41 prosenttia suhtautuu siihen
mydnteisesti.

Vastaajat kommentoivat runsaasti valinnanvapausvalmistelun keskenerdisyytta. Valinnan-
vapausmallin ndhdéén vaikuttavan olennaisesti palvelujen saatavuuteen. Tahan Kiinnitettiin
huomiota riippumatta vastaajatahosta ja siitd, oliko suhtautuminen ehdotettuun sddnndkseen
mydnteistd vai kielteistd. Palvelujen saatavuuteen ja saavutettavuuteen liittyvien huomioiden
liséksi valinnanvapausmallia kommentointiin jonkun verran myds yleiselld tasolla. Valinnan-
vapauden laajentamisen osalta tuotiin muun muassa esiin siihen liittyvid haasteita integraation
toteuttamisen kannalta sekd sen mahdollisuudet palvelujen saatavuuden parantamiseksi.

Mydnteisesti sadnndkseen suhtautuvissa lausunnoissa (kylla ja kylla padosin -vastaukset)
vastauksia perusteltiin muun muassa tuomalla esiin erilaisia lahipalvelujen toteuttamisen tapo-
ja. Naita voisivat olla esimerkiksi liikkuvat palvelut, puhelinneuvonta ja digitaaliset palvelut,
joiden osalta on kuitenkin huomioitava, etteivét niita kaikki palvelujen kayttajat pysty kaytta-
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maan. Lisaksi lausunnoissa huomioitiin, ettei palvelujen keskittdminen saisi johtaa palvelujen
saatavuuden ja laadun heikkenemiseen.

Palvelujen keskittdmisella nahtiin mahdollisuuksia potilasturvallisuuden paranemiseen,
tuottavuuden kasvuun, osaamisen ja resurssien tehokkaampaan kayttdon ja kustannusten hil-
lintd&n. Erityisesti erikoissairaanhoidon osalta keskittdmiselle tunnistettiin hyotyvaikutuksia.
Saannoksessa kaytetyille kasitteille kaivataan maérittelya. Lahipalvelujen, saatavuuden, eri-
tyisosaamisen ja vaeston tarpeiden maarittelylla on suuri merkitys erityisesti harvaan asutuilla
alueilla. Ehdotettua s&dnndsta pidettiin yleisesti ottaen valjana - se mahdollistaa palvelujen
laheisyyden mutta myos keskittdmisen ja kaytanndssa palvelujen viemisen pitkien matkojen
paahan, jolloin saavutettavuus ja yhdenvertaisuus voivat heikentyé ja palvelujen saatavuuden
alueelliset erot kasvaa.

Esitettyyn sadnndkseen kielteisesti suhtautuneissa lausunnoissa arvioitiin, ettd ehdotetun
sdannbksen mukaan on mahdollista luoda lahipalveluja, mutta sen nahtiin mahdollistavan
myds runsasta keskittdmistd. Tdmén peldtdén tarkoittavan palvelujen saatavuuden heikenty-
mista ja palveluja tarvitsevien eriarvoistumista erityisesti Lapissa, harvaan asutuilla ja syrjai-
sill& seuduilla. Joissain kielteisesti sddnnokseen suhtautuvissa lausunnoissa tuotiin esiin, ettei
sédannoksen katsota turvaavan palveluja riittdvasti keskuskaupunkien ja seutukeskusten ulko-
puolella.

Useimmissa vastauksissa kiinnitetddn huomiota siihen, ettd maakuntien itsehallinto ja jar-
jestdmisvastuu jaa tiukassa valtionohjauksessa heikoksi, samoin kuin vaikutusmahdollisuus
keskitettaviin palveluihin ja niiden kustannuksiin. Joissain lausunnoissa nostetaan esiin, etta
keskitettavat sosiaalipalvelut jaavat epéselviksi, mitd pidetddn huonona, koska sitd kautta
maakuntien jarjestdmisvelvollisuudet muotoutuvat erilaisiksi. Valjan saéntelyn ja laajan ase-
tuksenantovaltuuden nahdaén heikentdvan maakunnan itsehallintoa merkittavalla ja kielteisel-
14 tavalla. Lausunnoissa huomioitiin myos kielelliset oikeudet ja palvelujen turvaaminen ruot-
sin kielelld uudistuksessa.

Erityisesti jarjestdjen vastauksissa kiinnitettiin huomiota sdannoksen perusteluissa kéytet-
tyyn objektiivisen palvelutarpeen késitteeseen. Kasitettd pidetddn muutoksena asiakkaan tar-
peen madrittelyyn ja hankalana. Objektiivista palvelutarpeen arviointia pidetdén vaikeana
kéytdnnodssa toteuttaa. Tata toivotaan selvennettdvan, jotta se ei kaytdnndssé johtaisi tilantei-
siin, joissa asiakkaan palvelutarvetta arvioidaan muiden kuin asiakkaan todellisen palvelutar-
peen pohjalta.

Yhteisty6alueen sopimuksen sitovuus

Maakunnat muodostavat 5 yhteistyoaluetta, joista kussakin on 3—-4 maakuntaa. Y hteistyo-
alueeseen kuuluvat maakunnat laativat sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmislain 16 8:n
mukaisen yhteistydsopimuksen. Siind maakunnat sopivat keskindisesta yhteistydsta palvelujen
jarjestdmisessa ja toteuttamisessa. Sopimus on oikeudellisesti maakuntia sitova. Lausunto-
pyynndssa kysyttiin, onko sopimuksen sitovuus perusteltua (Kuvio 7).

Kaikista kysymykseen kantaa ottaneista vastaajista kaksi kolmannesta pitéa yhteistydaluee-
seen kuuluvien maakuntien sopimuksen sitovuutta perusteltuna. Kuntavastaajista 55 prosenttia
suhtautui sitovuuteen myonteisesti. Erityisen vahvasti sopimuksen sitovuutta kannattivat yli
50 000 asukkaan kunnat, joista 75 prosenttia piti sita tarkoituksenmukaisena.

Mydnteisesti sopimusten sitovuuteen suhtautuvissa lausunnoissa kantaa perusteltiin viit-
taamalla sopimusten yleiseen luonteeseen: lahtdkohtaisesti kaikki sopimukset ovat sitovia,
mink& vuoksi myds yhteistydalueen sopimuksen sitovuutta pidetddn perusteltuna. Yhteistyo-
alueen valinen sopiminen néhtiin jarkevand, mikali keskitytddn maakuntarajat ylittaviin raken-
teellisiin uudistuksiin ja kilpavarustelun estdmiseen ja maakunnat voivat jérjestdd palvelut
alueellisista tarpeista kasin joustavasti sekd jattaa tilaa ja harkintavaltaa maakunnallisille seka
alueellisille innovaatioille. Joissain vastauksissa esitettiin, ettd jarjestdmislakiluonnoksessa
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ehdottavan sopimusperustaisen yhteistyfalueen tehtdvat ja vastuut ovat epdselvid, vaikka
yhteistydalueella on merkittavié lakisaateisia vastuita.

Kaikki, n=386

Mt kuin kunnat, n=295

Kunnat, n=291

Kunnat alle 20 000 as n=236

Kunnat 20 001-50 000 2=. n=35

Kunnat y i 50 000 as n=20
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maakunnat laativat sosiaali-ja terveydenhucllion jarjestamislain 16 &:n mukaisen yhteistydsopimuksen. Siind
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Kuvio 7. Onko maakuntien laatiman yhteistydsopimuksen sitovuus perusteltua? Prosenttia
vastaajista.

Yhteistydsopimuksen sitovuuteen Kriittisesti suhtautuneiden mielesta sitovuus ei ole perus-
teltua siltd osin kuin valtiolle on annettu toimivaltaa paattdd maakuntien yhteistyésopimukses-
ta lakiluonnoksen 18 §:n mukaisesti. Valtioneuvoston ja ministerion laajat, avoimet ja tulkin-
nanvaraiset toimivaltuudet ohjata maakuntien operatiivista toimintaa ja paatoksentekoa eivat
ole hyvéksyttavid maakunnan itsehallinnon toteutumisen kannalta. Monissa lausunnoissa esi-
tetddn, ettd jarjestdmislain 18 §:n mukainen valtioneuvoston toimivalta paattad yhteistoiminta-
sopimuksista pitdé poistaa lakiluonnoksesta, koska se on selvasti itsehallinnon vastainen.

Integraation toteutuminen

Sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmislain 16 §:n mukaan laadittavassa yhteistydsopi-
muksessa on sovittava toimenpiteet palvelujen integraation varmistamiseksi. 23 §:n mukaisesti
palvelun tuottajan velvollisuutena on valmistaa palveluketjujen integraation toteutuminen ja
toimittava integraation edellyttdméssé yhteistydssd muiden toimijoiden kanssa. Lausunto-
pyynndssa kysyttiin, ovatko sdanndkset riittavia asiakaslahtoisen integraation toteutumiseksi
(Kuvio 8).

Valtaosa vastaajista ei pitdnyt integraatiosadnnoksia riittavind. Erityisen Kriittisesti kysy-
mykseen suhtautuvat 20 000 — 50 000 asukkaan kunnat, joista 88 prosenttia eivét pida saan-
noksia riittavina.

Avovastauksiin siséltyi samantyyppisié arvioita riippumatta siitd, vastasiko lausuja myon-
teisesti vai kielteisesti esitettyyn kysymykseen. Avovastauksissa oli myos paljon samantyyp-
pisi& huomioita kuin Kuntaliiton lausunnossa. Tilanteen arvioiminen néhtiin vaikeaksi, koska
valinnanvapausratkaisu on vield linjaamatta ja monituottajamalli, valinnanvapaus ja yhtiditta-
misvelvoite luovat vaikeasti ennakoitavan tilanteen.

Lausunnoissa nahtiin, ettd palveluohjaus vaatii jatkossa uutta osaamista. Integraation mah-
dollistamiseksi asiakas- ja potilastiedon haluttaisiin muodostavan yhden kokonaisuuden, mutta
tietojérjestelmduudistusten ja lainsdddanndn kaytdnndn toimeenpano vaikuttaa sen toteutumi-
seen. Pelkéstddn yksityiskohtaisen asiakas- ja potilastiedon liséksi tarvitaan toiminta- ja pro-
sessitietoa.
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vastaajista, n=586
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Kuvio 8. Ovatko integraatiota koskevat sdannokset riittévia integraation toteuttamiseksi? Vas-
taajat prosentteina.

Hajanaisen tuotantorakenteen nahtiin monissa lausunnoissa vaarantavan integraation. Myos
yhtidittdmisen néhtiin vaarantavan integraation ja hidastavan merkittavasti toiminnan kehitta-
mistd. Maakunnan katsottiin tarvitsevan kokonaisuuden hallintaan uudenlaista osaamista, jota
kunnissa ei valttamatta nykyiselld&n ole ja maakunnan mahdollisuudet ohjata tuotantoraken-
netta néhtiin joiltain osin heikoiksi. Lausunnoissa kysyttiin mygs, johtaako integraatiopyrki-
mys suurempiin tuottajiin ja sitd kautta markkinoiden keskittymiseen.

Yksittaisissd huomioissa lakiesityksen todettiin olevan kenties heikoimmillaan kuntien ja
maakuntien rajapinnalla terveyden edistamisessa, tyollisyyden hoidossa ja syrjaytymisen eh-
kaisemisessd. Avovastauksissa kyseenalaistettiin myos maakunnan intressi puuttua palvelutar-
peen takana oleviin syihin, kuten tyottdmyyteen ja vahavaraisuuteen. Yksittéisia mainintoja
oli siitd, ettd uudistus tarkoittaa olemassa olevan integroidun toimintamallin purkamista, ter-
veydenhuollon painottumisesta uudistuksen valmistelussa ja kuntien mahdollisuudesta perus-
taa valinnanvapauden piirissa olevia palveluntuotantoyhti6ita.

Valtion ohjauksen vahvistaminen

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmislain mukaan valtion ohjausta vahvistetaan sosiaali-
ja terveyspalveluissa. Lausuntopyynndssa kysyttiin, onko tama uudistuksen tavoitteiden néko-
kulmasta perusteltua (Kuvio 9).

Lahes puolet (45 %) kaikista kysymykseen kantaa ottaneista vastaajista ja kaksi kolman-
nesta (71 %) kunnista ei pidé valtion ohjauksen vahvistamista perusteltuna. Myonteisimmin
valtion ohjauksen vahvistamiseen suhtautuvat suurimmat, yli 50 000 asukkaan kaupungit sek&
muut kuin kunnat, joista suurista kaupungista puolet ja muista kuin kuntavastaajista kaksi
kolmannesta pit&a valtion ohjauksen vahvistamista véhint&én padosin perusteltuna. Kysymyk-
seen kantaa ottaneista muista kuin kuntavastaajista peréti 73 prosenttia pitéa valtion ohjauksen
vahvistamista vahintddn pédosin perusteltuna. Vahvaa valtion ohjausta kannattavat muun
muassa monet jarjestdt, esimerkiksi monet sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas- ja potilasjar-
jestot ettd tyonantajia edustavat jérjestot. Vastaavasti valtaosa kuntayhtymistd, mukaan lukien
sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymét sekd maakuntien liitot, suhtautuu valtion ohjauk-
sen vahvistamiseen kielteisesti.
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Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain mukaan valtion ohjausta
vahvistetaan sosiaali- ja terveyspalveluissa (19 §, 4 luku, &6 luku). Onko
tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?
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Kuvio 9. Onko valtion ohjauksen vahvistaminen uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perus-
teltua?

Mydnteisesti valtion ohjauksen vahvistamiseen suhtautuneet lausujat pitivat sitd perusteltu-
na kansalaisten perusoikeuksien toteutumisen turvaamisen, asiakkaiden ja palvelun tuottajien
yhdenvertaisuuden, toiminnan kustannustehokkuuden ja resurssien riittdvyyden seka tarkoi-
tuksenmukaisen jakautumisen nakokulmasta. Valtion ohjauksen vahvistamista pidettiin perus-
teltuna myos sen vuoksi, ettd kun rahoitus siirtyy valtion vastuulle, on luonnollista ja perustel-
tua, ettd myods valtion ohjausvalta vahvistuu. Valtion ohjauksen vahvistaminen néhtiin perus-
telluksi erityisesti tiedonhallinnan ohjauksessa, kaikkia palvelevissa tietojarjestelmainvestoin-
neissa seka erityispalvelujen keskittdmisessé ja kilpavarustelun vahentdmisessa.

Suurin osa Kielteisesti valtion ohjauksen vahvistamiseen suhtautuneista lausujista naki, etta
valtion yksityiskohtaisen ohjauksen ja valvonnan vahvistaminen on ristiriidassa uudistuksessa
tavoiteltavan maakuntien itsehallinnon kanssa. Erityisesti kritiikki kohdistui jarjestdamislaki-
luonnoksen 18 ja 19 §:iin, joissa esitetd&n sdédettavéksi valtioneuvoston toimivallasta ja pal-
velurakenteen, investointien ja tiedonhallinnan ohjauksesta.

Valtion interventio-oikeutta maakuntien operatiiviseen toimintaan pidettiin maakuntien it-
sehallinnon kannalta erityisen ongelmallisena. Maakuntien toiminnan ohjauksen tulisi lausuji-
en nédkemyksen mukaan perustua voimassa olevaan lainsdadantoon, ei valtioneuvoston eikd
ministerididen hallinnollisiin paatdksiin. Avovastauksissa korostettiin, ettd maakuntien palve-
lujen jérjestdmiseen kohdistuvan valtion ohjauksen tulisi kohdistua ainoastaan strategisiin
tavoitteisiin sekd maakuntien véalisen tydnjaon nakdkulmasta strategisesti merkittaviin kohtei-
siin.

Mikali valtion ohjaus toteutettaisiin lakiluonnoksessa esitetylla tavalla eli operatiiviselle ta-
solle asti ulottuvana ohjauksena, valtion olisi lausujien mukaan merkittavasti lisattdva ohjaus-
tehtdviin suunnattavia resursseja ja osaamista. T&man nédhddén tuottavan potentiaalisesti ras-
kaan ja kankean toimintamallin ja lisddvan hallinnon kustannuksia. Yksityiskohtaisen kansal-
lisen ohjauksen arvioitiin myds heikentdvan mahdollisuuksia asukkaiden tarpeista lahtevien
uusien innovaatioiden kehittdmiseen.

Valtakunnalliset ja tarvittaessa erikseen kullekin maakunnalle asetettavat sosiaali- ja ter-
veydenhuollon strategiset tavoitteet sekda ministerién ja maakuntien neuvottelumenettely nah-
tiin riittdviksi ohjausvélineiksi.
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Jarjestamisen ja tuottamisen erottaminen

Sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmislain 22 §:n mukaan maakunnan on omassa toimin-
nassaan erotettava sosiaali- ja terveydenhuollon jéarjestaminen ja palvelujen tuottaminen. Lau-
suntopyynnossa kysyttiin, onko jarjestdmisen ja tuottamisen erottaminen uudistuksen tavoit-
teiden nakokulmasta tarkoituksenmukaista (Kuvio 10).

Noin kaksi kolmannesta (61 %) kaikista kysymykseen kantaa ottaneista vastaajista ei pida
jarjestdmisen ja tuottamisen erottamista uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta tarkoituksen-
mukaisena. Kunnat suhtautuvat jarjestdmisen ja tuottamisen erottamiseen huomattavasti muita
vastaajia kriittisemmin. Muista kuin kuntavastaajista mydnteisesti asiaan suhtautuvissa on
muun muassa palveluntuottajajérjestojé seka yrityksia.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 22 §:n mukaan maakunnan on omassa
toiminnassaan erotettava sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestéminen ja palvelujen
tupttaminen. Onko jarjestamisen ja tuottamisen erottaminen uudistuksen
tavoitteiden nakikulmasta tarkoituksenmukaista? % vastasjista, n=589
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Kuvio 10. Onko jarjestamisen ja tuottamisen erottaminen uudistuksen tavoitteiden nakdkulmas-
ta tarkoituksenmukaista? Vastaajat prosentteina.

Jarjestdmisen ja tuottamisen erottamista tarkoituksenmukaisena pitdneet vastaajat peruste-
livat ndkemystddn muun muassa silla, etta erottaminen selkiyttda vastuita, parantaa tuottavuut-
ta, tekee kustannuksista lapinékyvia ja vertailukelpoisia ja on edellytys monituottajamallin ja
laajan valinnanvapauden toteuttamiselle. Jarjestdmisen ja tuottamisen erottamisen arvioitiin
myds siihen mydnteisesti suhtautuneiden vastauksissa lisdévéan byrokratiaa, paallekkaista tyota
ja lisddvan kustannuksia.

Kielteisesti jarjestdmisen ja tuottamisen erottamiseen suhtautuneet vastaajat Kiinnittivat
monelta osin huomiota siihen, ettd vaikka tavoitteena on eriyttdd sosiaali- ja terveydenhuollon-
jarjestdminen ja palvelujen tuottaminen, lausuttavana olleen esityksen mukaan jérjestdjan ja
tuottajan rooleja ole kaikilta osin aidosti erotettu. Jarjestdmisen ja tuottamisen erottaminen
edellyttdd vastaajien mukaan viranomaistoiminnan ja sen delegoinnin selkiyttdmisté.

Kielteisesti jarjestdmisen ja tuottamisen erottamiseen suhtautuvissa lausunnoissa néhtiin
myds, ettd jarjestdmistehtdvan ja palvelutuotannon hallinnollista erottamista sek& maakunnan
palvelulaitosta koskeva séantely voi kaventaa maakuntien mahdollisuutta pa4ttad palvelutuo-
tannon tarkoituksenmukaisesta ja tehokkaasta organisointitavasta maakunnan erityispiirteet
huomioiden. Useissa vastauksissa tuotiin lisaksi esiin, ettd joissain kunnissa on luovuttu tilaa-
jatehtévien ja palvelutuotannon hallinnollisesta erottamisesta siitd saatujen negatiivisten ko-
kemusten vuoksi.
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Jarjestdmisen ja tuottamisen erottamisen vaarana nahtiin, ettd eriyttdmisen kautta palvelu-
tuotannon tehostumisen seurauksena syntyvét taloudelliset hyddyt menetetddn monimutkaisen
jarjestelman hallinnointiin liittyvien kustannusten seka sirpaleisen palvelutuotantokoneiston
vuoksi. Jotta maakunta selvidisi sille asetetuista tilaaja-, ohjaus- ja valvontatehtdvista, silla
tulisi olla merkittdvda maara osaamista ja henkilokuntaa. Vastaajat nakivat, etta tallin seka
tilaaja ettd tuottajaorganisaatioon jouduttaisiin palkkamaan samaa erityisosaamista, mika tar-
koittaisi vaistamatta paallekkaista ja kallista organisoitumista ja hallinnollisia kustannuksia.

Maakunnan vastuulla olevan palvelutuotannon kaavamaiselle hallinnolliselle eriyttdmiselle
lakiluonnoksen mukaisella tavalla ei lausujien mielesta ole esitetty selkedd syyta eika vakuut-
tavia perusteluja. Uudistuksessa syntyva maakunnan palvelulaitos olisi tdysin uuden tyyppinen
julkinen organisaatiomuoto, josta ei ole aiempia kokemuksia, mité pidetd&n riskina. Jérjesta-
misen ja tuottamisen erottamiseen Kriittisesti suhtautuneet sekd myos joukko siihen periaat-
teessa mydnteisesti suhtautuneista esitti, ettd maakunnan palvelulaitosta koskevat sdéédnndkset
tulisi poistaa lakiluonnoksesta kokonaan.

Yhtioittamisvelvollisuus

Sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmislain 22 §:n mukaan maakunnalla on yhtidittdmis-
velvollisuus maakunnan hoitaessa sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévid kilpailutilanteessa
markkinoilla tai jos palvelut ovat valinnanvapautta koskevissa sadnnoksissa tarkoitetun laajan
valinnanvapauden piirissd. Lausujilta kysyttiin, onko ratkaisu tarkoituksenmukainen (Kuvio
11).

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamiszlain 22 &:n mukaan maakunnalla on yhtidittdmizsvelvollisuus

maakunnan hoitaesza zosiaali- ja terveydenhuollon tehtdviad kilpailutilanteessa markkinoilla tai jos

palvelut ovat valinnanvapautta koskevizsa s3dnnoksiz=d tarkoitetun laajan valinnanvapauden piirissa.
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Kuvio 11. Onko yhti¢ittdmisvelvollisuuden suhteen tehty ratkaisu tarkoituksenmukainen? Vas-
taajat prosentteina.

Noin kaksi kolmannesta kaikista kysymykseen kantaa ottaneista lausujista ei pida yhtioit-
tamisvelvollisuutta tarkoituksenmukaisena. Kriittisimmin kysymykseen suhtautuvat 20 000 —
50 000 asukkaan kunnat, joista peréti 83 prosenttia ei pida yhtidittdmisvelvollisuutta tarkoi-
tuksenmukaisena. Mydnteisimmin yhtidittdmisvelvollisuuteen suhtautuvat yli 50 000 asuk-
kaan kaupungit, joista yli puolet pitaa sitd vahintaddn padosin tarkoituksenmukaisena. Muut
kuin kuntavastaajat suhtautuvat siihen hieman mydnteisemmin kuin kunnat. Erityisen mydn-
teisesti yhtidittdmiseen suhtautuvat sosiaali- ja terveysalan palveluntuottajia edustavat jarjestot
seké yritykset.
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Yhtioittdmiseen ei suhtauduta yhta kriittisesti kuin jarjestajan ja tuottajan erottamiseen,
mutta vastausten perusteluissa nousee esiin hyvin samanlaisia huomioita kuin jarjestdjan ja
tuottajan erottamista koskevissa huomioissa. Sekd myonteisesti etta kielteisesti kysymykseen
vastanneet nostavat esiin yhtiittdmiseen liittyvid, monenlaisia haasteita ja ongelmia, joista
osaa pidetddn vaikeasti ratkaistavina, mutta kielteisesti yhtigittdmiseen suhtautuvissa lausun-
noissa ongelmat korostuvat.

Useat yhtidittdmiseen mydnteisesti suhtautuvat pitavat yhtidittdmista joko juridisesti tai
toiminnallisesti valttdmattdmané valinnanvapauden toteuttamiseksi. Erityisesti myonteisesti
yhtidittdmiseen suhtautuvat tuovat esiin kannattavansa myos valinnanvapauden laajentamista.

Yhtend keskeisena vaikeasti ratkaistavana ongelmana nahdaan julkisen vallan kaytto yhti-
Oitetyissd palveluissa. Lausujat ovat huolissaan myds integraation toteutumisesta monen eri
tuottajan palvelukokonaisuudessa seké resurssien tarkoituksenmukaisesta jakautumisesta.

Yhtioittdmisen aikataulua pidetddn lausunnoissa jarjestddn liian tiukkana. Yhtidittdmiselle
toivotaan varattavan riittdvasti aikaa. Erityisesti Kielteisesti yhtidittdmiseen suhtautuvissa
lausunnoissa yhtidittdmisen nopea aikataulu nédhdaan ongelmana tai esteend kilpailullisesti
kannattavien yhtididen perustamiselle. Yhtidittdmisen haasteeksi ndhdaan myos se, ettei jul-
kisten sosiaali- ja terveyspalvelujen parissa ole riittdvasti yhtidittdmiseen tarvittavaa osaamis-
ta, koska julkisia palveluja johdetaan ja toteutetaan muulla kuin bisneslogiikalla. Lausunnoissa
huomioidaan my®és, ettei valinnanvapauden laajentaminen edellytd valttdméattd toiminnan
yhtidittdmistd. Monet erityisesti kuntalausujat kannattaisivat valinnanvapauden laajentamista
palvelusetelimallia laajentamalla. Kunnat toivovat itselleen mahdollisuutta yhti6ittda ja osal-
listua valinnanvapaustuotantoon.

Muista kuin kuntavastaajista yhtidittdmistd kannattavat erityisesti monet palveluntuottajia
edustavat jarjestot sekd yritykset. Monet yhtidittdmista kannattavat muut kuin kuntavastaajat
pitdvat yhtiittdmistd valinnanvapauden edellytyksend ja tarkedna tuottajien samalle viivalle
saamiseksi ja kilpailuneutraliteetin turvaamiseksi.

Muut huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

Lausujilla oli mahdollisuus esittdd myds muita vapaamuotoisia huomioita sosiaali- ja ter-
veydenhuollon jarjestdmislaista. Kuntien ja muiden vastaajien lausunnoissa nousivat esiin
samankaltaiset huomiot kuin muiden kysymysten osalta. Lisédksi muiden kuin kuntavastaajien
joukossa oli toimijoita, jotka keskittyivat kommentoimaan vain oman erityisalansa nédkokul-
mia. Esimerkiksi oppilaitosten lausunnoissa painottuivat tutkimusta, koulutusta ja kehittdmista
koskevat huomiot.

Vapaamuotoisissa kommenteissa seké toistettiin huomioita, joita oli tuotu esiin jo muiden
kysymysten osalta, sekd nostettiin esiin uusia nakdkulmia.

Hyvin monet lausujat toivat esiin, ettd valinnanvapausratkaisun ollessa auki lakiesitykseen
on hankalaa ottaa kantaa tai kannanotoille ei ole lainkaan edellytyksia.

Lausunnoissa kommentoitiin varsin paljon uudistuksen tavoitteita ja aikataulua. Uudistuk-
sen tavoitteita pidetdén sindnsé hyvina ja tarpeellisina, mutta niiden toteutumiseen suhtaudu-
taan varauksella. Jotkut pelk&é&vét uudistuksella ja erityisesti valinnanvapauden laajentamisella
olevan myds péivénvastaisia seurauksia. Myds uudistuksen kokoluokkaa kommentoitiin.
Kommenteissa todettiin uudistuksen kasvaneen alkuperdistd suunnitelmaa laajamittaisemmak-
si ja sen todettiin olevan joiltain tavoitteiltaan osin ristiriitainen.

Maakunnan ja kunnan rajapinnalla olevia tehtdvid kommentoitiin myds runsaasti. Hyvin-
voinnin ja terveyden edistdmisen tehtdviin ja vastuunjakoon toivotaan selkeytysté ja tarkem-
paa maérittelyd. Myos kuntien resurssit ja asiantuntijatuki hyvinvoinnin ja terveyden edistdmi-
seen toivotaan turvattavan.

Kielellisia oikeuksia kommentoitiin jonkun verran. N&iss& kommenteissa painotettiin eri-
tyisesti ruotsinkielisten palvelujen saatavuuden varmistamista. Yhtidittdmisen pelatddn hei-
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kentavén kielellisten oikeuksien toteutumista, mink& vuoksi useissa lausunnoissa nostettiin
esiin, ettd tulisi luoda kielellisia laatukriteerejé seka niille valvonta- ja seurantajérjestelma.
Saamenkielisten palvelujen osalta nostettiin esiin niiden turvaaminen saamelaisten kotiseutu-
alueella. Liséksi yksittdisessa lausunnossa ehdotettiin saamelaisille edustusta Lapin maakun-
nassa ja sinne erityistd saamelaistoimielinta.

Erityisesti kunnat kommentoivat maakunnan organisaatioita ja palvelujen jarjestamista.
Maakunnan organisoimista, erityisesti palvelulaitosta, pidetddn kankeana ja maakuntakonser-
nia vaikeasti johdettavana. Mallissa pelétdan, ettei maakunnalla ole tosiasiallisia edellytyksié
paattaa palvelujen jarjestamisestd. Lisaksi esiin nostettiin ensihoito ja pelastustoimi. Useissa
lausunnoissa toivottiin, ettd niiden jarjestamisvastuu toteutettaisiin maakunnittain eika yhteis-
tyOalueittain. Yhteistydalueiden osalta muutoinkin jonkun verran kommentoitiin, ettd niiden
roolin tulisi olla vain koordinoiva.

Valtion ohjauksen osalta ldhes kaikki kommentit koskivat sitd, ettd valtion ohjausta olisi
kevennettava ja sen tulisi kohdistua vain strategisiin tavoitteisiin. Yksittéisissé lausunnoissa
toivottiin vahvempaa normiohjausta, tiedontuotantoa ohjauksen varmistamiseksi seké ohjauk-
sen ulottamista myds valinnanvapauden piiriin.

Myds palvelujen tuotantoa kommentoitiin jonkin verran. Jotkut kunnat nostivat kertaalleen
esiin oman halukkuutensa osallistua palveluntuotantoon. Lisaksi nostettiin esiin huolia palve-
luntuotannon liiallisesta keskittymisestd, lahipalvelujen lakkauttamisesta seka pienten yrittdji-
en asemasta.

Tukipalvelujen osalta useissa lausunnoissa nostettiin esiin, ettd mikéli palvelulaitosten ty-
taryhtiot eivat voi hyodyntéa yhteisia tukipalveluja, ovat ne lahtdkohtaisesti muita valinnanva-
pausyhtiditd heikommassa asemassa markkinoilla.

Jonkun verran vapaamuotoisissa huomioissa kommentoitiin myos tyoterveyshuoltoa. Ty6-
terveydenosalta on linjattu, ettei se sisélly sote-uudistuksen tai valinnanvapauden osalta laadit-
taviin ratkaisuihin. Tat4 pidetddn epéselvand ratkaisuna. Monelle lausujalle on epéselvéa,
sisaltyykd tyoterveyshuolto jatkossa maakuntien jarjestamisvastuulle samalla tavoin kuin se
sisaltyy kuntien vastuulle nykyisell&an.

Valvonnan osalta tuotiin esiin, ettd sen rooli ja luonne muuttuu ja jatkossa maakunnilla on
suuri vastuu myos yksityisen sektorin toimijoiden valvonnasta. Valvontaa koskevissa saan-
noksissa ndhdaan monenlaisia selkiytystarpeita esimerkiksi kuntiin kohdistuvan hyvinvoinnin
ja terveyden edistdmisen valvonnan, lainmukaisuuden valvonnan, valvontakdynneisté kieltay-
tymisen seké tarkastuskdyntien osalta. Joissain lausunnoissa maakunnan toimivaltaa valvon-
nan toteuttamiseksi ei pidetty riittavana.

Liséksi erityisesti oppilaitosten lausunnoissa kommentoitiin tutkimusta, koulutusta ja kehit-
tdmistd. Lausunnoissa esiin tuotujen huomioiden mukaan niiden resurssit ja asema tulisi turva-
ta. Lakiesityksen vahvistaman kehityksen peldtd&dn marginalisoivan tutkimusta. Valtion ohja-
usta kritisoidaan siitd, ettd se heikentda yliopistosairaalojen mahdollisuuksia investointeihin ja
toiminnan kehittdmiseen. Lisaksi huomioidaan, ettd yliopistosairaalan asema tulisi maaritella
selkedmmin lailla.
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5.4 NAKOKULMIA VOIMAANPANOLAISTA

Kuntien kuuluminen maakuntiin

Hallituksen esitykseen sisaltyva voimaanpanolaki siséltdd sdénndksen maakuntajaosta maa-
kuntia perustettaessa. Kunnilla oli mahdollisuus lausunnossaan esittdd kunnan kuulumista
voimaanpanolain 5 §:n mukaisesta maakuntajaosta poikkeavaan maakuntaan. Kunnilta kysyt-
tiin, katsovatko ne, ettd niiden tulee kuulua voimaanpanolain 5 §:ssé esitettyyn maakuntaan.
Seuraavat kunnat katsoivat tulleensa sijoitetuiksi vaariin maakuntiin:

- Kuhmoisten kunta
- Jédmsan kaupunki

- Reisjarven kunta
- Pieksdmden kaupunki
- Savonlinnan kaupunki

B kyli5, 276 kuntaa
. Ei, S kuntaa
[:] Ei kantas, 8kuntaa

[] Eivastausta, 8 kuntaa

Kuvio 12. Katsotaanko kunnassanne, etta sen tulee kuulua voimaanpanolain 5 §:ssé esitettyyn
maakuntaan?

Kuhmoisten kunta katsoo, etté sen tulisi kuulua Keski-Suomen sijasta Pirkanmaan maakun-
taan. Kunta on kuulunut Pirkanmaan sairaanhoitopiiriin vuodesta 2013 alkaen ja perustason
sosiaali- ja terveyspalvelut kunta jérjestdd yhdessd Jamsan kaupungin kanssa. Valtuustossa
lausunto hyvéksyttiin yksimielisesti.

Jamsén kaupunki katsoo, ettd sen tulisi kuulua Keski-Suomen sijasta Pirkanmaan maakun-
taan. Kunta on kuulunut Pirkanmaan sairaanhoitopiiriin vuodesta 2013 alkaen ja Jamsa jérjes-
tdd Kuhmoisten perustason sosiaali- ja terveyspalvelut. Perusteluina JAms& mainitsee palvelu-
sopimusten siirtdmisen sujuvuuden, yhteisty6- ja asiointisuunnat sekd sijainnin 4-tien kasvu-
kaytavaan nadhden. Kunnan suuntautumisen katsotaan siirtyvan koko ajan enemman Pirkan-
maalle. Kunnanhallituksessa esitettiin kuulumista Keski-Suomen maakuntaan aanin 4-3 ja
kunnanvaltuustossa hallituksen esitys kaatui &&nestyksessa 18-25. Pirkanmaa tuli halutuksi
maakunnaksi &anin 13-27.
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Reisjarvi katsoo kuuluvansa Pohjois-Pohjanmaan sijasta Keski-Pohjanmaan maakuntaan.
Kunta on ollut Keski-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin jdsen vuosia, mutta perustason palvelut
kunta jarjestdd kuntayhtymén kautta erdiden muiden Pohjois-Pohjanmaan kuntien kanssa.
Maakunnan vaihtamista perustellaan palvelujen integroinnilla, etéisyyksilla ja asiointisuunnil-
la. Lausunto maakunnasta syntyi valtuustossa aanestyksen jalkeen &anin 11-9.

Savonlinna katsoo kuuluvansa Eteld-Savon sijasta Pohjois-Savon maakuntaan. Vaihdosta
kaupunki perustelee siten, ettd Pohjois-Savon vaestdpohja on erikoissairaanhoidon kantoky-
vyn osalta Etel&-Savoa parempi. Merkittdva osuus erikoissairaanhoidon ostoista ja laakariyh-
teistydsta suuntautuu Pohjois-Savoon, minka liséksi ladkarikunta kannattaa vaihdosta Pohjois-
Savoon. Savonlinnan kaupunki katsoo, ettei Etela-Savolla ole pitkdikaisia toimintaedellytyksia
véeston vahetessa.

Pieksamaki ehdotti ensisijaisesti Eteld-Savon ja Pohjois-Savon maakuntien yhdistamista
uudessa maakuntajaossa. Kunta kuuluu Etela-Savon sairaanhoitopiiriin ja muut sote-palvelut
kunta jérjestdd itse. Kriteereihin liittyvid perusteita maakunnan vaihtamiselle ei varsinaisesti
ole esitetty.

Aluejakoja koskevien kannanottojen yhteydessa on lisaksi huomioitava, ettd Paijat-Hameen
liitto on toimittanut erillisen kannanoton, jonka mukaan maakunnan liitto, kaikki maakunnan
kunnat seka litin kunta, joka toteuttaa sosiaali- ja terveyspalveluja yhteistydssa Paijat-Hameen
kuntien kanssa, ovat lausunnoissaan yksimielisesti esittdneet, ettd Pdijat-Hameen tulee kuulua
eteldiseen, Helsinki-vetoiseen yhteistoiminta-alueeseen. Suuntautumista perustellaan muun
muassa luontaisella asioinnilla, liikenneyhteyksilla seké sosiaali- ja terveystoimien koulutus-
ja tutkimusyhteistyo6lla.

Véliaikaishallinto
Valiaikaishallinnosta sekd valiaikaisen valmistelutoimielimen tehtdvistd ja toimivallasta

sdédetddn voimaanpanolain 2 luvussa. Lausuntopyynndssa kysyttiin, onko valiaikaishallinnos-
ta saadetty riittavalla tavalla (Kuvio 13).

Valizikaishallinnosta seka valiaikaisen valmistelutoimielimen tehtavista ja
toimivallasta séddetdan voimaanpanolain 2 luvussa. Onko
valizikaishallinnosta sdddetty riittavalla tavalla? % vastaajista, n=554
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Kuvio 13. Onko véliaikaishallinnosta saadetty riittavalla tavalla? Vastaajat prosentteina.

Hieman yli puolet kaikista kysymykseen kantaa ottaneista piti valiaikaishallinnosta s&até-
misen tapaa riittdvand. L&hes puolet muista kuin kuntavastaajista ei ottanut kysymykseen
lainkaan kantaa. Yleisesti lausunnoissa todetaan, ettd valiaikaisen valmistelutoimielimen teh-
tavat ja toimivalta on médritelty selkeésti, mutta tehtdvékokonaisuus ja lyhyt toimikausi tehté-
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vien laajuuteen ndhden muodostavat haasteen. Valiaikaishallinnon jarjestaminen edellyttaa
riittdvasti patevid virkamiehid, mutta ndiden siirtyminen kunnista, kuntayhtymistd ja valtion
viranomaisista aiheuttaa resurssi- ja osaamisvajeen lahtdorganisaatioissa ja niiden palvelutoi-
minnassa.

Lausunnoissa tuodaan esiin, ettd valmisteltavat asiat ovat yhteiskunnallisilta vaikutuksil-
taan erittdin suuria ja sellaisia, joilla on vadjaamatta poliittista merkitysta. Valiaikaisen toimie-
limen muodostaminen, asettaminen ja toiminta tulisi tasta syysta perustua maakunnan omaan
poliittiseen ohjaukseen ja paatoksentekoon. Valmistelutoimielimelle olisi varmistettava riitté-
va rahoitus sen toimikauden ajaksi.

Kuntien ndkemysten mukaan véliaikaisen toimielimen asemaa ja paatdksentekoa tulisi sel-
keyttaa. Sadntelya tulisi tismentéé siltd osin, miten valiaikaishallinnon paatdsten valmistelu ja
taytantdonpano kaytannossa hoidetaan. Kunnille selvitystydstd aiheutuvat kustannukset olisi
korvattava taysimaaraisesti.

Sekd kuntien ettd muiden tahojen lausunnoissa tuodaan esiin, ettd valmistelutoimielimen
kokoonpanon tulisi olla riittdvan laaja, jotta turvattaisiin edustus ja vaikutusmahdollisuudet
kaikilta viranomaisilta ja muilta organisaatioilta, joiden tehtavié siirtyy maakunnille. Kokoon-
panossa tulisi huomioida myds maakunnan eri alueet, Kielisuhteet ja Lapin valmistelutoi-
mielimessa saamelaisten edustus. Valmistelutoimielimissa tulisi olla riittavasti sote-palvelujen
ja ymparisttterveydenhuollon asiantuntemusta. Sosiaalihuollon nédkokulmasta pelkka erityis-
huoltopiirin edustus ei kata koko sosiaalipalvelujen laaja-alaista kenttdd. Myds valiaikaishal-
linnon tiivis yhteys kuntiin, kuntayhtymiin ja valtion viranomaisiin tulisi turvata. Véliaikais-
hallinnolle tulisi s&ataa velvollisuus kuulla ja osallistaa valmisteluun myds alueen asukkaita
sekd jarjestojen, yrittdjien ja elinkeinoeldman edustajia ja muita keskeisia sidosryhmié.

Kuntien lausunnoissa ehdotetaan, ettd valmistelutoimielimen tehtdviin ja toimivaltaan tulisi
lisata tehtavaksi perustaa yhteistoimintalain mukainen yhteistoimintaelin véliaikaishallinnon
toimikaudeksi. Uudistuksen johdosta maakunnasta toiseen siirtyvien kuntien tulisi olla taysi-
painoisesti mukana uudistuksen valmistelussa niissa maakunnissa, joihin ne ovat siirtymassa.

Lausunnoissa esitettiin véliaikaiselle valmistelutoimielimelle myds kolme vaihtoehtoista tai
ehdotusta tidydentdvad toteuttamismallia: 1) Valtio nimeéisi kuhunkin maakuntaan projektin-
johto-organisaation, joka hoitaisi valiaikaista valmistelua, kunnes maakunnat ovat organisoi-
tuneet. Tamédn lisdksi olisi vield ratkaistava poliittisen johtamisen rakenne myods
véliaikaishallinnossa. 2) Maakunnan alueen kunnat pééttdisivat valmistelun organisoinnista
yhtépitdvin paatoksin sekd sopisivat siirtyméajan rahoituksesta. 3) Valmistelutoimielimen
lisdksi olisi sdadettava, ettd kussakin maakunnassa véliaikaishallinnon ajan toimisi alueellinen
neuvottelukunta, johon nimettdisiin edustajat tehtdvia maakunnille luovuttavilta tahoilta eli
kunnista, kuntayhtymista ja valtiolta. Liséksi neuvottelukunnassa olisi oltava myds henkil6s-
ton edustus.

Muiden kuin kuntien lausunnoissa ehdotetaan, ettd lakiehdotuksen 6 §:44 ja sen yksityis-
kohtaisia perusteluja tulisi tarkentaa siten, ettd niistd kavisi ehdotettua tdsmallisemmin ilmi
toimielimen jasenten virkamiesoikeudellinen asema ja heilta vaadittava asiantuntemus, toimie-
limen suhde maakunnissa tapahtuvaan uudistuksen muuhun valmisteluun sek& toimielimen
mahdollisuudet palkata maakuntaan henkil6itd virka- tai tydsopimussuhteeseen avustamaan
toimielinté sen tehtdvien hoitamisessa ja ndiden henkildiden virkamiesoikeudellinen asema.

Lakiehdotuksen 7 §:n 3 momentissa sopimustoimivallan rajoituksille ehdotettuja maaréai-
koja tulisi pidentda niin, etti ne antaisivat valmisteluvastuun siirtyessd maakunnille ja niiden
varsinaisille toimielimille maaliskuussa 2018 riittdvasti aikaa selviytyd vuoden 2019 alkuun
mennessd maakuntahallinnon kaynnistamiseen liittyvista tehtévista ja ettd sadnnoksessa tar-
koitetut sopimukset mahdollistaisivat sen, ettd maakunnat voisivat jatkaa sopimusten voi-
massa oloa maérdaikaisesti ilman uusia hankinta- tai sopimusmenettelyja. VVoimaanpanola-
kiehdotuksen 7 &:n 4 momentin perusteluja tulisi tdsmentaa siten, ettd valmistelutoimielin
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voisi tarvittaessa paatdksenteon ja vastuiden selkiyttdmiseksi vahvistaa itselleen tyojarjestyk-
sen, koska maakunnalla ei vield tdssa vaiheessa ole hallintosaantoa.

Lakiehdotuksen 7 §:n 4 momentin ja 44 §:n 1 momentin muutoksenhakua koskevaa saénte-
lya tulisi tdsmentaa oikaisuvaatimuksen kayttdmahdollisuuden osalta. Lakiehdotuksen 11 8&:n
2 momentin séantelysté tulisi ilmetd kenen toimivaltaan kuuluu paattad valtion avustuksen
myodntamisesta.

Jatkovalmistelussa tulisi arvioida, mahdollistaako ehdotettu séantely riittdvan osaamisen
hankinnan ja kéytettdvissd olon vdliaikaisten valmistelutoimielinten aloittaessaan ty6téan.
Lisaksi olisi selvitettava, antaako ehdotettu saantely valtiolle riittdvat keinot ohjata véliaikais-
hallinnon toimintaa. Lakiehdotuksessa jad myds epaselvéksi, mitd véliaikaishallintovaihe
kdytannossa tarkoittaa henkiloston kannalta. Esityksessé olisi liséksi selvennettavd, miten
toteutetaan yhteistoimintalain edellytykset véliaikaishallinnon osalta.

Henkildston siirtyminen

Voimaanpanolain 14 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tuotta-
vissa organisaatioissa tydskenteleva henkilostd siirtyisi maakuntien palvelukseen liikkeen-
luovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkilostd, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee padasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavi, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Lausuntopyynndssa kysyttiin, onko henkildston siirtymisesté esitetty saédetté-
vaksi henkildston aseman nakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti (Kuvio 14).

Voimaanpanclain 14 &:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuellon palveluja tucttavissa organisaaticisa
tydskentelevd henkildsto siirtyisi maakuntien palvelukseen liikkesnluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi
henkilgstd, joka muualla kunnan hallinnossa tai tukipalveluissa tekee padasiallisestisesiaali- ja terveydenhuclion
tehtavid, siirtyisi maakuntien palvelukseen. Onke henkiléston siirtymisesta esitetty saddettavaksi henkildston
aseman ndkokulmasta tarkoituksenmukaisesti® % vastaajista, n=572
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Kuvio 14. Onko henkiléstdn siirtymisesta esitetty saadettavaksi asianmukaisesti? Vastaajat
prosentteina.

Valtaosa (90 %) kysymykseen kantaa ottaneista on sitd mieltd, ettd henkildston siirtymises-
t& on esitetty sadettdvaksi asianmukaisesti. Suuri osa muista kuin kuntavastaajista on jattanyt
ottamatta kysymykseen kantaa. My0s kriittisin vastaajajoukko on tdssd ryhméssa. Kielteisesti
henkildston siirtymisjérjestelyihin suhtautuvat esimerkiksi jotkut henkildstdjarjestot, valtionvi-
ranomaiset, joiden tehtdvid siirtyy maakunnille sek& keskisuuret kunnat. Monet lausunnot
vastasivat Suomen Kuntaliiton ja Kuntatydnantajien lausuntoja.

Liikkeenluovutusta pidettiin yleisesti kannatettavana ja perusteltuna ratkaisuna. Ongelmal-
liseksi katsottiin tukipalveluhenkildston siirtymisessd rajaus, jonka mukaan henkil6sto siirtyy,
miké&li henkildn tehtdvista vahintddn puolet kohdistuu siirtyvien tehtévien tukitehtaviin. Kat-
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sottiin, ettd edelld mainittu voi johtaa epéatarkoituksenmukaisiin lopputuloksiin. Yleisesti
katsottiin, ettd luovutuksensaajan ja luovuttajan pitéisi voida sopia toisinkin. Pidettiin tarke&-
ng, ettd myos kunnille jaa riittavasti tukipalveluhenkildstod, jotta kunnat pystyvét selviyty-
maan tehtdvistaan jatkossakin. Pelastustoimen osalta katsottiin, ettd pelastustoimen henkilds-
ton tulisi siirtyd maakuntiin, ei yhteistydalueille.

Ongelmalliseksi katsottiin myos tukipalveluhenkildston siirtymisen rajaaminen vain kunti-
en palveluksissa oleviin. Lisaksi ehdotettiin, ettd laissa pitdisi saataa tehtavien tarkasteluajan-
kohta, jonka ehdotettiin olevan 31.12.2016. Tamén ajankohdan jélkeiset muutokset arvioitai-
siin erikseen, mika estdisi spekulatiiviset tehtdvien siirrot. Jonkin verran otettiin kantaa myds
siihen, etta siirtymaajan tulisi olla pidempi kuin vuoden 2020 loppuun.

Sikali kun asiaan otettiin kantaa, voimaanpanolain 16 §:ssé esitettyd yhteistoimintaa véliai-
kaishallinnon aikana esitettiin tdydennettavéksi 2 momentilla, jonka mukaan véliaikaishallin-
non tulee kasitella henkildston edustajien kanssa lain 7 §:n mukaiset valmistelutoimielimen
tehtaviin ja toimivaltaan kuuluvat asiat yhteistoimintalain mukaisesti yhteistoimintaelimessa
siind laajuudessa, mitéd yhteistoimintalaissa edellytetaan.

Yksittaisissa lausunnoissa esitettiin myos, ettd erikseen olisi turvattava myds kuntien yri-
tyksilta ostaman ostopalveluyrityksissé tydskentelevén henkildston asema ja yhteistoiminta-
alueiden jasenkuntien tukipalveluhenkildston asema tulisi tdsmentdd. Liséksi yksittaisissa
lausunnoissa huomioitiin, ettd laista puuttuu méérdys, mitd palvelussuhteen ehtoja verrataan
jatkoluovutuksessa. Laissa tulisi saatad tarkasti henkilostod koskevista asioista.

Lisaksi lausunnoissa otettiin jonkin verran kantaa toisen vaiheen uudistuksen asioihin, ku-
ten valtiolta maakuntiin siirtyvan henkilstén asemaan.

Omaisuusjarjestelyt

VVoimaanpanolain 4 luvun mukaan lakiséateisten kuntayhtymin koko omaisuus sek& kunti-
en irtain omaisuus siirtyy maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot jaavat kuntien omistuk-
seen. Lausuntopyynndssa kysyttiin, onko omaisuusjarjestelyjé koskeva ratkaisu hyvéksyttéava
(Kuvio 15).

Voimaanpanalain 4 luvun mukaan lakisaateisten kuntayhtymien koko omaisuus seka
kuntien irtain omaisuus siirtyy maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistat jaavat
kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava? %
vastaa)ista, n=556
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Kuvio 15. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

Enemmistd lausunnonantajista (76 %) ei pida omaisuusjarjestelyja esitetylla tavalla hyvak-
syttdvana. Varsinkin kunnat suhtautuvat esitykseen kielteisesti Suomen Kuntaliiton lausuntoa
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mukaillen. Vield Kuntaliitonkin kantaa kriittisemmin esitykseen suhtautuvat asukasluvultaan
suurimmat kaupungit. Kuntien ohella myds monet sairaanhoitopiirit, maakuntien liitot ja muut
kuntayhtymaét katsovat lausunnoissaan, ettei esitettya jarjestelya voida pitdd hyvaksyttavana.
Muut kuin kunnat tai kuntayhtymat sen sijaan asennoituvat esitykseen padosin neutraalisti ja
0sa pitéd sitd taysin hyvéksyttdvénd. Puolet muista kuin kuntavastaajista ei ottanut kysymyk-
seen lainkaan kantaa.

Useissa kuntien lausunnoissa vedotaan perustuslain takaamaan omaisuuden suojan periaat-
teeseen, jonka mukaan jokaisen, siis myds kuntien, omaisuus on turvattu eiké sité tulisi siirtda
korvauksetta maakunnille. Erityisesti asukasluvultaan suurimmat kaupungit katsovat, etta
kuntien tulee saada siirtyvasta omaisuudesta kdypaan arvoon perustuva korvaus. Lisaksi esite-
tddn nakemyksid, ettd kaiken sosiaali- ja terveydenhuollon omaisuuden ja toimitilojen tulee
siirtyd maakunnille, kuitenkin niin, ettd maapohjat jaavat edelleen kuntien omistukseen.

Kuntaliitto ja padosa kunnista katsovat, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon kiinteistdomai-
suuteen liittyvat riskit tulee jéarjestelyssé kohdentaa paéosin sille osapuolelle (maakunta, perus-
tettava maakuntien toimitilayhti6), joka omilla toimillaan pystyy vaikuttamaan kiinteistdjen
kayttotarpeeseen. Uudistukseen liittyvilla omaisuusjarjestelyilld ei saa vaarantaa kuntien mah-
dollisuuksia vastata niille jadvien palvelujen jérjestdmisestd ja rahoittamisesta rahoitusperiaat-
teen mukaisesti. Siirtymékauden jalkeen mahdollisesti tyhjilleen tai vajaakdytolle jadvista
kiinteistoisté ei saa aiheutua kunnille taloudellisia vaikeuksia. Mahdolliset taloudelliset vaiku-
tukset on korvattava kunnille tadysimaaraisesti esimerkiksi kohdennettujen avustusten muodos-
sa. Mikali maakunnat vuokraavat kuntien kiinteistot, tulisi vuokrien vastata kdypéa arvoa tai
markkinavuokraa.

Lausunnoissa pidetddn ongelmallisena, ettd esityksessé ei ole huomioitu arvonlisdveroon
liittyvid kysymyksid. Tosiasiassa kuitenkin arvonlisdveroa koskeva osuus on ollut lausunnoilla
muuta esitysta lyhyemmalla lausuntoajalla ja sit& koskeva osuus annetaan eduskunnalle samal-
la hallituksen esitykselld. Varainsiirtoveron osalta todetaan, ettd uudistuksen seurauksena ei
saa syntya tilanteita, joissa varainsiirtoverotus aiheuttaa kunnille lisékustannuksia Kiinteisto-
omaisuuden muutoin tarpeellisissa uudelleen jarjestelyisséa.

Lausunnoissa nousee esille myds tyéterveyshuolto. Kuntien omistamien tyéterveyshuollon
yhtididen omistuksen siirtymistd maakunnille ei pidetd hyvéksyttdvana. Liséksi nostetaan
esille maakunnalliset palvelukeskukset. Maakunnallisia palvelukeskuksia koskevat sdanndkset
vaaditaan poistettavaksi kokonaan niin, ettd niiden mahdollinen perustaminen jdisi maakuntien
paatosvallan varaan.

Mikali lausunnonantajat eivat pitaneet esitettyd tapaa omaisuusjarjestelyjen toteuttamiseksi
tarkoituksenmukaisena, heitd pyydettiin tuomaan esiin, miten omaisuusjarjestelyt pitaisi to-
teuttaa. Niin kunnat, sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymat, maakuntien liitot kuin jotkut
jarjestotkin ehdottivat vaihtoehtoisia keinoja omaisuusjarjestelyjen toteuttamiseksi.

Enemmistd lausunnonantajista esittdd omaisuusjarjestelyjen toteuttamista Suomen Kuntalii-
ton lausunnossa esitetyin tavoin. Kuntaliiton esityksen mukaan siirtymékauden vuokrajakson
tulee olla vahintdén 5 vuotta. Kuntayhtymien maapohjien ja alueiden tulisi jadda kuntayhtymi-
en/jasenkuntien omistukseen. Mikéli edetdan lakiesityksen mukaisesti, kuntayhtymien maa-
pohjaa tulee siirtdd vain sote-toiminnan edellyttdmd méaard. Mahdolliset omaisuusjérjestelyjen
taloudelliset vaikutukset tulisi korvata kunnille tdysimaardisesti esim. kohdennettujen avustus-
ten muodossa. Avustusten rahoitusta ei saa toteuttaa vahentamalla kaikkien kuntien yleista
valtionosuutta.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan kunnat joutuvat uudistuksen seurauksena siirtdméaan kiin-
teistojaédn omistamiinsa yhtidihin kuntalain yhtidittdmisvelvoitteen perusteella. Voimaan-
panolakiin tulisikin siséllyttdd kuntien kiinteistbomaisuuden osalta vastaavat varainsiirtovero-
vapautta koskevat sddnnokset, joilla varmistettaisiin, ettei kunnille tai niiden yhtidille synny
varainsiirtoveroseuraamuksia siirrettdessd vuokrattavia kiinteistdja velkoineen kunnallisiin
yhtiéihin. Uudistuksen seurauksena kunnille syntyvét arvonlisdverokustannukset on huomioi-
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tava rahoituslaskelmissa. Silta osin, kun kustannukset liittyvat maakunnille tai niiden yhtidille
vuokrattaviin kiinteistdihin on kustannukset huomioitava kiinteistdjen vuokratasoa méaéritelta-
essa.

Kuntaliitto katsoo myds, ettd omaisuusjarjestelyt olisi mahdollista toteuttaa esimerkiksi
siirtamalla kaikki sote-kiinteistot maakuntien omistamaan toimitilayhtiéon kayvalla tai muulla
erikseen sovittavalla arvolla. Lunastuskorvaus olisi mahdollista rahoittaa esimerkiksi osittain
kunnan tai kuntayhtyméan maakunnalle antamalla ja valtion takaamalla lainalla. Toisena vaih-
toehtona esitetddn kuntien ja maakuntien yhteisesti omistamien toimitilayhtididen perustamis-
ta, jolloin osa sote-kiinteistdjen luovutushinnasta suoritettaisiin kunnille kiinteistoyhtididen
osakkeina.

Asukasmaaraltddn suurimpien kuntien lausunnoissa esitetddn, ettd omaisuudesta maksetaan
kunnille kdypaan arvoon perustuva lunastuskorvaus. Lausunnoissa nostetaan esille myds mal-
li, jossa omaisuuden arvonmaaritys perustuisi valtioneuvoston asetukseen ja jossa maakunta
tai toimitilayhtio jéisi siirtymaajaksi velkaa kunnille. Kuntien puolestaan tulisi sitoutua kéyt-
tdmaan saamansa kauppahinta lainakantansa pienentdmiseen tai lakisaateisiin tehtaviinsa liit-
tyvien valttdamattomien investointien omarahoitukseen. Tassékin vaihtoehdossa maapohjat
jaisivat kuntien omistukseen.

Tyoterveyshuollon osalta lausunnoissa esitetddn ndkemyksia, ettd voimaanpanolain saan-
nosten tulisi sallia kunnan omistus tyéterveyshuollon palveluita tuottavaan yhtiéon. Tyoterve-
yshuollon kunnalliset yhtiot ndhdd&n myds kunnan elinvoimaan liittyvéna tekijana. Lausun-
noissa nostetaan esille myos kilpailuneutraliteetti. Tiloja ja laitteita ei tulisi monopolisoida
vain julkisen sektorin yhtidille, jotka kilpailevat yksityisten yritysten kanssa. Lakiehdotuksen
28 §:n perusteella annettava valtiontakaus puolestaan ei saisi vélillisestik&an koitua maakun-
nan omistaman tuottajan eduksi, ellei sama etu ole myds muiden tuottajien saatavilla.

Lausunnoissa nostetaan esille myds sopimusten ja velkojen siirtyminen seka erityisesti néi-
hin liittyvét aikataulut, joita pidetdén tarvittavien selvitysten osalta liian tiukkoina. Liséksi
katsotaan, ettd velkojien suojaan liittyen voimaanpanolain sadnnokset vaativat tdsmentamisté.

Kuntien tuloveroprosenttien rajoittaminen

Voimaanpanolain 41 §:ssd sdédettaisiin kunnan tuloveroprosentista vuosina 2019-2021.
Lausuntopyynndssa Kkysyttiin, pitavatkd lausunnonantajat veronmaksajien yhdenvertaisen
aseman nakokulmasta perusteltuna, etté kuntien tuloveroprosentteja esitetddn rajoitettavaksi
kolmen vuoden méaaraajaksi (Kuvio 16).

Enemmistd lausunnonantajista, 75 prosenttia kaikista kysymykseen kantaa ottaneista, ei pi-
da kuntien tuloveroprosentin rajoittamista esitetyll& tavalla perusteltuna. Varsinkin kunnat
suhtautuvat esitykseen kielteisesti. Erityisen Kriittisesti esitykseen suhtautuvat asukasluvultaan
suurimmat kaupungit, joista 95 prosenttia ei tue veroprosenttien rajoittamista. Kuntien ohella
my06s monet sairaanhoitopiirit, maakuntien liitot ja muut kuntayhtymét katsovat lausunnois-
saan, ettei esitetylle rajoitukselle ole perusteita tai tarvetta. Suuri osa muista kuin kuntavastaa-
jista ei ottanut kysymykseen kantaa. Monet palkansaajajarjestot, elinkeinoeldman etujérjestot
ja tutkimuslaitokset katsovat kuntien tuloveroprosentin rajoittamisen siirtyméakauden aikana
kuitenkin perustelluksi ja tarpeelliseksi.

Valtaosa kunnista yhtyy Suomen Kuntaliiton lausuntoon ja katsoo, ettd kunnan oikeus péaét-
t4a veroprosentistaan kuuluu perustuslaissa turvatun kunnallisen itsehallinnon ytimeen, eika
esitettyd rajoitusta siten voida pitdd hyvaksyttdvand. Nain ollen kunnat ja Suomen kuntaliitto
eivat ole tarkastelleen kysymystd lahtokohtaisesti veronmaksajien yhdenvertaisen aseman
ndkoékulmasta, vaan kunnan itsehallinnollisen aseman ja taloudellisen liikkumavaran nako-
kulmasta.
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Voimaanpanolain 41 §:55a3 s&3dettaisiin kunnan tuloveroprosentista vuosing 2019 —
2021. Pidatteks veronmaksajien yhdenvertaisen aseman nakikulmasta perusteltuna,
ettd kuntien veroprosentteja esitetian rajoitettavaksi kolmen vuoden masraajaksi? %
vastaajista, n=545
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Kuvio 16. Pidattekd perusteltuna, ettd kuntien tuloveroprosentteja esitetdén rajoitettavaksi
kolmen vuoden méaaraajaksi? Vastaajat prosentteina.

Kunnat huomauttavat, ettd tarve tuloveroprosentin nostosta saatavaan lisatuottoon vuosina
2019-2021 voi johtua my6s muista tekijoista kuin sote- ja maakuntauudistuksesta. Esityksen
katsotaankin supistavan kuntien taloudellista lilkkumavaraa jaljelle jddvien tehtévien osalta,
mika aiheuttaa ongelmia erityisesti kasvukunnille. Kunnan korostavat lausunnoissaan, ettd
verotusoikeuteen puuttuminen merkitsee myds vaistimatté riskid, ettd kunnille mydnnettyjen
lainojen korkomarginaali nousee voimakkaasti ja vaikeuttaisi mahdollisesti myos uusien laino-
jen saatavuutta. Useat kunnat katsovat esitetyn rajoituksen lahtdkohtaisesti tarpeettomaksi,
koska kunnat eivét korota tuloveroprosenttia perusteettomasti, ja koska kuntien peruspalvelu-
jen valtionosuusjarjestelmaén esitetyn jarjestelmamuutoksen tasauksen myo6t4 sote- ja maa-
kuntauudistuksesta ei pitéisi aiheutua kunnille merkittdvaa veronkorotuspainetta. Monet kun-
nat katsovat kuntien tuloveroprosentin rajoittamisen olevan myds ristiriidassa hallituksen
esittdmien tavoitteiden kanssa. VVaarana on, ettd kunnat nostavat varmuuden vuoksi tarpeetto-
masti veroprosenttejaan vuodeksi 2018. Siirtymékauden aikana vaarana on puolestaan kuntien
lainakannan kasvu.

Jos kunnan pééatosvaltaa pa4ttad veroprosentistaan kaikesta huolimatta rajoitettaisiin, tulisi
kunnan oikeus poiketa rajoituksesta kuntien ndkemyksen mukaan sitoa maksuvalmiuden tur-
vaamisen sijasta siihen, ettd veroprosentin korottaminen on valttdmatonta kunnan toiminnan
rahoituksen turvaamiseksi. Poikkeussd&nndsté pitdisi olla mahdollista soveltaa myds kuntien
paattdessa tuloveroprosentistaan vuodelle 2019. Tdéméak&an ei kuitenkaan poistaisi riskid, etta
kuntien velanhoitokustannukset kasvavat tuloveroprosentin rajoittamisen seurauksena.

Ne lausunnonantajat, jotka pitdvét kuntien tuloveroprosentin rajoittamista esitetyll& tavalla
perusteltuna, perustelevat ndkemystdan ennen kaikkea silld, ettd menettelylld estetddn koko-
naisveroasteen nousu ja tyon verotuksen kiristyminen uudistuksen yhteydessd seké turvataan
veronmaksajien yhdenvertainen asema. Esitetyn poikkeussaidnnoksen katsotaan myds turvaa-
van riittavalla tavalla kuntien talouden liikkumavaran. Osa esitysta perusteltuna pitévista lau-
sunnonantajista katsoo liséksi, ettd kuntien tuloveroprosentin rajoittamista koskevan séantelyn
tulisi olla esitettyd tiukempaa ja tulisi jatkaa esitettyd pidempaén, esimerkiksi viiden vuoden
ajan eli vuoteen 2024 asti.
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Yhtidittamisen siirtymaaika

Voimaanpanolain 42 §:n mukaan maakunnan on perustettava sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamislain tarkoittamat maakunnan palvelulaitoksen tytaryhtiot, jotka tuottavat lailla erik-
seen sdadetyn laajan valinnanvapauden piiriin kuuluvia palveluita siten, ettd yhtidittdminen on
toteutettu 31.12.2020. Lausuntopyynndssa kysyttiin, onko esitetty siirtymaaika riittdva maa-
kunnan yhtiémuotoisen tuotannon organisoimiseksi (Kuvio 17).

Veoimaanpanclain 42 &:n mukaan maakunnan cn perustettava sosiaali- ja terveydenhucllion jarjestamislain
tarkoittamat maakunnan palvelulaitoksen tytaryhtidt, jotka tucttavat lailla erikseen sdddetyn laajan
valinnanvapauden piiriin kuuluvia palveluita siten, ettd yhtidittaminen on toteutettu 31.12.2020. Onko esitetty
siirtymaaika riittava maakunnan yhtidmueteisen tuctannon erganiscimiseksi?%vastaajista, n=548
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Kuvio 17. Onko yhtidittamiselle esitetty siirtymaaika riittdva maakunnan yhtiémuotoisen toimin-
nan organisoimiseksi? Prosenttia vastaajista.

Kaikista kysymykseen kantaa ottaneista 79 prosenttia ei pida yhtidittdmisen siirtyméaikaa
riittdvand. Erityisen Kriittisesti kysymykseen suhtautuvat yli 50 000 asukkaan kunnat, joista 85
prosenttia ei pida siirtymdaikaa riittdvana. Yli puolet muista kuin kuntavastaajista ei ottanut
kysymykseen lainkaan kantaa, mutta suhteessa kysymykseen kantaa ottaneiden maarain muut
kuin kunnat suhtautuivat yhtidittdmisen siirtymdaikaan huomattavasti kuntia myonteisemmin.

Kielteisesti kysymykseen vastanneet kannattivat Kuntaliiton esittdmé&a siirtymdaikaa vuo-
den 2022 loppuun saakka tai viiden vuoden siirtymaaikaa. Kyseessa katsottiin olevan niin
suuri toimintojen muutos, ettéd liiketaloudellisesti kannattavien yritysten perustaminen vaatii
pidemmaén ja joustavamman siirtyméajan sekd siirtymdaikaan pitdd sitoa myds velvoitteet
liiketoimintasuunnittelun toteuttamisesta seka liiketoimintaosaamisen osoittamisesta. Kunnat
viittasivat yhtidittdmiskokemuksiinsa ja esittivdt sen merkitsevén palvelujen tuotteistusta,
toimintatapojen uudistamista sekd henkildston merkittdvdd muutoskoulutusta ja tehtdvamuu-
toksia. T&h&n nahden ne pitivét esitettyd siirtymdaikaa lyhyend varsinkin, kun yhtididen tulee
pérjata kilpailussa yksityisten markkinoilla jo toimivien yritysten kanssa. Yrityksilla katsottiin
olevan tuotteistuksessa ja palvelutoiminnassaan vuosien etumatka kuntien toimintaan, minka
vuoksi kunnallistaustaisten yhtididen katsottiin olevan auttamatta altavastaajia avoimessa
kilpailussa. Liséksi kunnat viittasivat kaytanndn toteutuksen ongelmiin. Esimerkiksi toimivien
tietojérjestelmaratkaisujen etsiminen ja k&yttdonotto katsottiin vaativan enemman aikaa. Nyt
kaytdssa on lukuisia erilaisia jarjestelmid, jotka eivat ole siirtyméaikana yhteen sovitettavissa.

EK ja FK vastasivat, ettd ehdotettu siirtymaaika on riittdva ja maakuntien palvelutuotannon
yhtioittdmisen tulee toteutettu 31.12.2020 mennessd. FK katsoi avovastauksessa siirtymaajan
olevan liian pitkd. Suomen Sairaankuljetusliitto, Laakaripalveluyritykset ry ja Laakariliitto
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katsoivat, ettd siirtymdaika on liian pitkd. Nama esittivat myos, ettd kunnat voisivat ryhtya
suunnittelemaan yhtidittdmista ja siten yhtidittdmiseen olisi riittdvéa siirtymaaika.

Myonteisesti kysymykseen vastanneet katsoivat yleisesti myds, ettd méaardaika on tiukka.
Myonteisesti siirtymaajan riittavyyteen suhtautuneista kunnista esittivat, ettd saddoksessa
esitetty yhtidittdminen vuoden 2020 loppuun mennessé on tarkoituksenmukainen edellyttéen,
ettd yhtidittdmisen periaatteet on méaaritelty vuoden 2018 aikana.

Vastauksissa esitettiin myos yleisesti, ettd yhtidittamisvelvollisuuden siirtymédaikaan on
vaikea ottaa kantaa, kun valinnanvapauden piiriin siirrettdvia tehtévié ei ole vield tarkkaan
madritelty. Lisaksi tuotiin esiin, ettei markkinoita ole luotavissa kaikkialle ja tulisi siten valttaa
lilan tiukkaa maérittelya, mitd tulee yhtidittad. Vastauksissa esitettiin kytkds omaisuusjarjeste-
lyjen siirtymaaikaan ja kiinteistoriskiin sek& maakunnan ohjausjérjestelmén kehittamiseen.
Avovastauksissa esitettiin myds luopumista yhtidittdmispakosta ja kuntien mahdollisuutta
tuottaa sote-palveluja.
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5.5 NAKOKULMIA MAAKUNTIEN RAHOITUSLAISTA

Maakuntien valtion rahoitus

Valtio rahoittaa perustettavien maakuntien toiminnan eli vastuu sosiaali- ja terveyspalveluiden
rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Lausuntopyynndssa kysyttiin, onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen (Kuvio 18).

Valtio rahoittaa perustettavien maakuntien toiminnan, elivastuu
sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko
ratkaisu uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?
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Kuvio 18. Valtio rahoittaa maakuntien toiminnan. Onko ratkaisu uudistuksen tavoitteiden nako-
kulmasta tarkoituksenmukainen?

Kaikista kysymykseen kantaa ottaneista 62 prosenttia pitda valtion rahoitusta tarkoituk-
senmukaisena uudistuksen tavoitteiden ndkokulmasta. Muista kuin kunnista joka kolmas ei ole
ottanut kysymykseen kantaa. Kunnat suhtautuvat valtion rahoitukseen hieman muita vastaajia
kriittisemmin. Muista vastaajista myonteisesti kysymykseen suhtautuvat esimerkiksi monet
kuntayhtymaét, ministeriot sek& sosiaali- ja terveysalan tuottajajérjestot.

Vastaajan suhtautumisesta riippumatta vastauksia perusteltiin varsin yhdenmukaisin argu-
mentein. Valtaosa lausunnonantajista arvioi, ettd maakunnilla tulisi olla verotusoikeus. Kysy-
mystéd tarkasteltiin erityisesti maakunnan itsehallinnon n&kdkulmasta. Aidon itsehallinnon
katsottiin edellyttdvan seké valtion ohjauksen kaventamista ettd maakunnan verotusoikeuden
kayttoonottoa, jonka tulisi toteutua uudistuksen myéhemmassa vaiheessa. Useat valtion rahoi-
tukseen mydnteisesti suhtautuneista ja lahes kaikki siihen kielteisesti suhtautuneista vastaajista
arvioivat valtion rahoituksen maakunnan ldhes ainoana tulonldhteend erittdin ongelmalliseksi
maakunnan itsehallinnon kannalta. Useat vastaajat toivat tdhan liittyen ongelmallisina esiin
maakuntatalouden kapean liikkumavaran, maakuntien rajoitetun lainanotto-oikeuden seka
valtion yksityiskohtaisen ja tiukan ohjausvallan. Muutamat kaikista vastaajat pitivat kuitenkin
tarkoituksenmukaisena, ettei maakunnille anneta verotusoikeutta. Monet vastaajat painottivat
maakuntien ja valtion valisen aidon keskusteluyhteyden luomisen tarkeytta.

Suuri osa vastaajista nosti esiin valtion ohjauksen, jota pidetddn perusteltuna kansallisten
sosiaali- ja terveyspoliittisten tavoitteiden saavuttamisen, asiakkaiden yhdenvertaisuuden
turvaamisen ja sote-rahoitusjarjestelman yksinkertaistamisen kannalta. Useat lausujat painotti-
vat, ettd rahoituksen on oltava riittdvad sek& sote-palvelujen jarjestdmiseen ja kehittdmiseen.
Monet lausujat ilmaisivat huolta asiakasmaksuista, joihin arvioitiin maakuntien oman rahoi-
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tusosuuden puuttumisen takia kohdistuvan korotuspaineita. Lisdksi monet lausunnonantajat
painottivat yleiskatteellisen rahoituksen tarkeyttd, jonka turvin maakunnalla tulee olla oikeus
paattaa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelustrategiasta ja -rakenteesta.

Valtion rahoitukseen myonteisesti suhtautuneet lausujat nostivat esiin tavoitteen sote-
kustannusten kasvun hillintdén, jonka saavuttamisen arvioitiin onnistuvan paremmin valtion
rahoituksella ja ohjauksella. Lisdksi valtion rahoituksen arvioitiin lisdédvan maakunnan kustan-
nusten hallintaa ja rahoituksen ennustettavuutta. Valtion rahoitus arvioitiin perustelluksi myds
uudistuksen toteuttamiseksi esitetyssa aikataulussa ja toimeenpanon alkuvuosina. Useat esi-
tykseen kriittisesti suhtautuneista lausujista ilmaisivat huolta sosiaali- ja terveyserojen kaven-
tamista ja asiakkaiden yhdenvertaisuutta koskevien tavoitteiden toteutumisesta, kun rahoituk-
selle on asetettu kustannusten kasvun hillinnén tavoite.

Useat valtion rahoitukseen myonteisesti suhtautuneista lausujista arvioivat uuden rahoitus-
mallin kannustavan maakuntia toiminnan tehostamiseen, toisaalta tastd esitettiin myds epéi-
lyksid. Monet lausujat nostivat esiin huolen paineista kohottaa kunnallisveroja. Muutamat
pitivat maakuntien tarveperusteista sote-rahoitusta hyvéana, mutta jotkut muut katsoivat, etta
valtion rahoituksen tulisi perustua maakunnan véestdrakenteeseen.

Monet valtion rahoitukseen Kriittisesti suhtautuneista lausujista arvioivat sote-palvelujen
jarjestdjan ja tuottajan erottamisen johtavan kustannusten hallinnan ongelmiin, toisaalta tasta
esitettiin jonkin verran myds pdinvastaisia arvioita. Muutamat vastaajat pitivat ongelmallisena
myds, ettei rahoitus sisélla alueellisen kehittdmisen kannusteita. Muutamat esitettyd rahoitus-
mallia epétarkoituksenmukaisena pitdneet vastaajat arvioivat rahoitusmallin johtavan jahme-
&an hallinnointiin ja byrokratian lisddntymiseen.

Kaikista vastaajista useat toivat esiin tarpeen osoittaa yliopistojen opetukselle ja tutkimuk-
selle erillisrahoitus, jotta niistd aiheutuvat kustannukset eivat kohdistuisi yliopistollisille sai-
raaloille ja siirtyisi siten edelleen palvelujen kayttomaksuissa laskutettaviksi. Liséksi useat
kaikista vastaajista esittivdt maakuntien erityispiirteind kaksikielisyyden, saamen kielen ja
saaristoisuuden huomioimista valtion rahoituksen méaaraytymisperusteena.

Maakuntien taloudelliset edellytykset suoriutua tehtévistaan

Maakuntien tuloja ovat valtion rahoitus (3 §) sek& asiakas- ja kayttdmaksutulot (4 8). Li-
séksi maakunnat voivat ottaa lyhytaikaista lainaa (3 §). Valtion rahoituksen kasvua rajoitetaan
vuosittaisessa tarkistuksessa julkisen talouden kantokyvyn turvaamiseksi (6 ja 29 §). Lausun-
topyynndssa kysyttiin, onko maakunnilla riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisaa-
teisista tehtavistaan (Kuvio 19).

Kaikista kysymykseen kantaa ottaneista lausujista vain 42 prosenttia arvioi maakunnilla
olevan riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakiséateisisté tehtavistaan. Kielteisimmin
suhtautuivat 20 000-50 000 asukkaan kunnat, joista 75 prosenttia ei usko maakunnilla olevan
taloudellisia edellytyksié selvitd tehtdvistdan. Kokonaisuudessaan yli puolet kunnista arvioi,
ettéd edellytyksié ei padosin olisi.

Kuntatoimijoista sek&d myonteisesti ettd kielteisesti vastanneet argumentoivat samansuun-
taisilla perusteilla. Lausunnoissa nousi esiin tarve varautua muutoskustannusten, ja hitaammin
taloudenhoitonsa kuntoon saavien maakuntien, rahoitukseen ja varmistaa, ettei kaikki rahoitus
ohjaudu soteen. Lausunnoissa todettiin, ettd kaikki maakunnat eivat kykene véestollisen kan-
tokykynsé rajallisuuden vuoksi toimimaan tehokkaasti ja maakuntien erilainen véaestopohja,
asukasrakenne ja véestontiheys tulisi huomioida, jotta kaikki maakunnat pystyvét toimimaan
ko. lain tarkoittamalla tavalla tehokkaasti. Rahoitusperiaatteen kanssa ristiriitaisena pidettiin
maakuntien erittdin tiukkoja alijd@man kattamisvelvoitteita ja kustannusten kasvun hillinnén
rajoitinta.
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Maakuntien tuloja ovat valtion rahoitus (3 §) seka asiakas- ja kayttdmaksutulot (4 §). Lisaksi

tarkistuksesza julkizen talouden kantokywyn turvaamizeksi (6 ja 29 §). Onko mazkunnilla riittavat
taloudellizet edellytykset suoriutua lakisaateisista tehtavista? 3 vastaajista, n=562
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maakunnat voivat ottaas lyhytaikaista lainaa (3 §). Valtion rahoituksen kasvua rajoitetaan vuosittaisessa

Kuvio 19. Onko maakunnilla riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisaateisisté tehtavis-
tdan? Vastaajat prosentteina.

Jos maakuntien tehtdvat tulevat poikkeamaan olennaisesti lainvalmisteluvaiheen tilanteesta,
tulisi rahoitusta tarkastella uudelleen; samoin, jos asiakasmaksulainsaddadnnon uudistus johtaa
maakunnittaiseen maksutuottojen vaihteluun. Soten kasvavia palvelutarpeita ja kalliita hoito-
menetelmid pidettiin riskin, samoin sitd, ettei tarvekerroin tunnista kaikkia palvelutarpeiden
kasvuun ja kustannus-kasvun paineeseen vaikuttavia osatekijoitd. Valinnanvapauden lisdaami-
sen ennakoitiin lisd&vén kustannuksia.

Kielteisesti maakuntien taloudellisiin edellytyksiin suhtautuvissa lausunnoissa huomiota
kiinnitettiin my0s investointien rahoituksen epaselvyyteen ja maakuntien investointitalouden
tarkastelun puutteeseen. Todettiin, ettd lainanoton rajaaminen vain lyhytaikaiseen lainanottoon
ei mahdollista valttamattdmien investointien rahoittamista.

Rahoituslain kriteeria lisérahoitukselle pidettiin lakitekstissa véljasti maariteltyna. Tarve it-
sehallinnon vahvistamiselle ja verotusoikeudelle nousi esiin.

Kielteisesti vastanneet muut kuin kunnalliset toimijat nostivat esiin muun muassa sen, mis-
sd maarin tarveperustainen laskenta pystyy vastaamaan kunkin maakunnan tosiasialliseen
rahoitustarpeeseen. Laskennassa tulee huomioiduksi vain tilastolliseen malliin siséltyvét teki-
jat. Huomioitta voi jaada sellaisia tekijoitd, jotka olisivat oleellisia joidenkin maakuntien tar-
peen méaarityksessa. Erityisesti vaestdrakenteeltaan heikommilla alueilla vaarana on rahoituk-
sen riittdmattomyys.

Lausunnoista nousi myds huoli asiakasmaksujen nousemisesta maakuntien taloudellisten
edellytysten rajallisuuden vuoksi.

Neljannes lausujista ei ottanut kysymykseen kantaa. Ndissa lausunnoissa todettiin kannan-
oton olevan hankalaa tai mahdotonta keskenerdisen valmistelun, riittdmattoman tiedon tai
merkittdvien muutosten vuoksi. Maakuntia todettiin myds olevan liikaa asiantuntija-arvioon
nahden.

Maakuntien rahoituksen tarvetekijat ja painokertoimet
Lausuntopyynndssé kysyttiin, ovatko maakuntien valtion rahoituksen maaréaytymisessa

kaytettavat palvelujen kéyttoa kuvaavat tarvetekijat (luku 3, ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisen kerroin) ja niiden painokertoimet perusteltuja (Kuvio 20).
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Kaikista kysymykseen kantaa ottaneista lausujista 74 prosenttia pitaa tarvetekijoita ja nii-
den painokertoimia vahintd&n padosin perusteltuina. Kriittisimmin niihin suhtautuvat suurim-
mat, yli 50 000 asukkaan kaupungit, joista kolmannes ei pida tarvetekijoité tai niiden paino-
kertoimia perusteltuina. Kaikista vastaajista 40 prosenttia ei osannut sanoa asiaan kantaansa.

Ovatko maakuntien valtion rahoituksen maaraytymisessa kaytettavat
palvelujen kayttoa kuvaavat tarvetekijat (luku 3, ml. uusi hyvinvoinnin
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Kuvio 20. Ovatko maakuntien rahoituksen maaraytymisessa kaytettavat, palvelujen kayttéa
kuvaavat tarvetekijat ja niiden painokertoimet perusteltuja? Vastaajat prosentteina.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen mukana olo jakoi mielipiteitd voimakkaasti. Sen
olemassa oloa ja painon lisédmistd kannatettiin sekd kylla ettd ei-vastauksissa. Toisaalta tuli
laajasti palautetta, ettd hyte-kriteerin maéraytymiskriteerit ovat lilan monimutkaiset eiké pai-
noa voi ainakaan nostaa.

Useissa vastauksissa toivottiin rahoitusmallin uudelleen arviointia sitten, kun valinnanva-
pausmalli ja monikanavaisen rahoituksen purkaminen on selvilla. Esitettiin myds huolta siité,
ettd mahdollinen sairausvakuutuskorvauksen siirtyminen maakuntien rahoitukseen ei valtta-
matta kohdistu esitetyilla kriteereilld oikein.

Esitysté taysin kannattaneiden mukaan (6 % vastaajista) on oikea suunta rahoittaa maakun-
tia tarveperusteisesti. Kuitenkin huomioitiin tarveperusteisen rahoituksen ongelmat ja toivot-
tiin kriteereiden ja painojen saénndllista kriittisté tarkastelua.

Niissé lausunnoissa, jotka olivat vastanneet kysymyksen “pddosin kylld” ja pddosin ei”,
toistuivat yleisesti samat kommentit. Yleisesti oltiin huolissaan tiettyjen kuntien valtionosuus-
rahoituksessa kaytettyjen maaraytymiskriteerien puuttumisesta. Naistd nousi esiin erityisesti
ruotsinkielisyyskriteeri, saaristoisuuskriteeri, vammaiskriteeri, asukastiheyskriteerin riittdma-
ton paino ja saamenkielisten huomioiminen.

Kriittisten vastausten joukossa kommentoitiin laskentaperusteiden vaikeaselkoisuutta. Toi-
saalta kritisoitiin myds tarveperusteisen mallin rakennetta ja sen taustaoletuksia. Kriittisimmat
vastaukset (7 % vastaajista) kiinnittivat erityistd huomiota alueellisten erityispiirteiden puut-
tumiseen ja tarvekriteerin liian suureen painotukseen mallissa. Ehdotettiin, ettd sairastavuutta
ja muuta tarvetta pitdisi huomioida vahemman ja painottaa maakunnan ikarakennetta. Kritiik-
kid sai esimerkiksi kielisyyskriteerin puuttuminen, vammaisten puuttuminen, syrjdisyyden
sekd pitkien etdisyyksien puuttuminen. Huolta kannettiin myds koelaskelmien mukaisista
suurista vaikutuksista. Ndiden huomioiden yhteydessa kysyttiin, voidaanko peruspalvelujen
rahoitus turvata, jos rahoitus muuttuu niin paljon kuin ennakoidaan.




Maakuntien rahoitusmuutosten siirtymaaika

Sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksessa siirrytdan asteittain menoperusteisesta rahoi-
tuksesta tarveperusteiseen rahoitukseen. Lausuntopyynndssd kysyttiin, onko maakuntien ra-
hoitukselle vuosille 2019-2023 esitetty siirtyméaaika (27-28 8) riittdva (Kuvio 21).

Perati 84 prosenttia kaikista kysymykseen kantaa ottaneista tahoista pitda siirtymaaikaa
taysin tai paaosin riittdvana. Lahes suurin osa muista kuin kuntavastaajista ei ottanut asiaan
kantaa. Kunnista 60 prosenttia pitad siirtymaaikaa taysin riittdvand ja 77 prosenttia vahintaan
paaosin riittdvana. Kriittisimmin kysymykseen suhtautuvat suurimmat, yli 50 000 asukkaan
kaupungit, joista 55 prosenttia arvioi siirtyméaajan vahintaan padosin riittavaksi.

Mydnteisesti siirtyméaaikaan suhtautuneissa lausunnoissa todettiin siirtymaajan olevan riit-
tava ja riittdvasti porrastettu. Muutamat lausunnonantajat arvioivat siirtymaajan kannustavan
vastuulliseen ja kustannustehokkaaseen toimintaan. Muutamissa vastauksissa nousi esiin,
onko siirtyméaika liian pitkad. Siirtyméaajan lyhentdmisen arvioitiin kannustavan kustannusvai-
kuttavaan rakenteiden ja toimintojen kehittamiseen.

Sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksessa siirrytasn asteittain menoperusteisesta
rahoituksesta tarveperusteiseen rahoitukseen. Onko maakuntien rahoitukselle
vuosille 2019-2023 esitetty siirtymaaika (27 — 28 §) riitt&va? % vastaajista, n=550
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Kuvio 21. Onko maakuntien rahoitukselle esitetty siirtymaaika riittdva? Vastaajat prosentteina.

Siirtymaaikaa pédosin riittdvana pitaneet kiinnittivat huomiota siirtyméajan voittajiin ja ha-
vidjiin: siirtyméajasta kérsivat ne, joiden menot ovat tarveperusteiseen tasoon verrattuna edul-
liset. Riskind pidettiin tietoperustan puutteellisuutta, eli sitd, pystytddnko rahoituksen muutok-
set perustamaan oikeisiin perusteisiin. Osassa vastauksista todettiin, ettei kéytettavissa olevilla
tiedoilla voi viel4 ottaa asiaan kantaa, vaan arvio siirtymaajan pituudesta pitdisi tehda toimin-
nan kaynnistyttyd. Kannanottoa vaikeuttavana tekijana pidettiin myos kokonaisratkaisua kos-
kevan kuvan puutetta, ennen kaikkea sitd, ettd valinnanvapausmalli on vield méérittelematta.

Siirtymaajan riittavyyteen Kielteisesti suhtautuneiden osuus korostui muiden kuin kuntien
vastauksissa. P&dosin siirtymaaikaa riittdméattomana pitaneet vastaajat toivat esiin, etta siirty-
madajan pidentdmiseen tulisi varautua epavarmojen laskelmien vuoksi, ja etta ratkaisu tarvepe-
rusteiseen rahoitukseen siirtyman pituudesta tulisi tehd& vasta toiminnan kdynnistyttya saatu-
jen kokemusten perusteella. Myds ndma lausujat toivat esiin, ettd valinnanvapausmallin avoi-
muus vaikeuttaa kannanottojen tekemista.

Kielteisesti siirtymaaikaan suhtautuneissa lausunnoissa siirtyméajan arvioitiin olevan liian
lyhyt uudistuksen laajuus huomioiden. Ratkaisu tarveperusteiseen rahoitukseen siirtymisesté
tulisi tehdd vasta toiminnan kaynnistyttyd saatujen kokemusten perusteella. Myds valinnanva-
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pauden keskenerdisyyden, maakunnallisten erityisolo-suhteiden ja tiedontuotannon puutteiden
arvioitiin vaikuttavan siirtyméajan pituuden tarpeeseen.

Osa niistd lausujista, jotka eivat ottaneet kysymykseen kantaa, toivat esiin muun muassa,
ettd tiedon puute rahoituksen muutoksen suuruudesta seka tietopohjan riittamattdmyys estavat
kannanoton.

Lausujien oli mahdollisuus tuoda esiin myds muita, vapaamuotoisia huomioita maakuntien
rahoituslaista. Lukuisat vastaajat huomioivat valtion rahoituksen yleiskatteellisuuden, mutta
arvioivat maakunnan tosiasiallisen itsehallinnon ja&vén rahoitusmallin johdosta vahdiseksi ja
peraankuuluttivat maakunnan taloudellisen liikkumavaran lisddmistd ja maakuntaveron kayt-
toonottoa. Esitettyd rahoitusmallia useat pitivat perusteltuna valiaikaisratkaisuna. Jotkut vas-
taajat toivat esiin, ettei maakuntaveroa tule ottaa kayttdon ja ettei kokonaisveroaste saa nousta.
Vastauksissa arvioitiin, ettd uudistuksista saatavat sadstdt nakyvat vasta useiden vuosien jal-
keen. Monet vastaajat katsoivat tarpeelliseksi huomioida myds uudistuksen muutoskustannuk-
set ja toiminnan kdynnistymisestd aiheutuvat lisdrahoitustarpeet.

Lukuisat vastaajat nostivat esiin rahoitusperiaatteen, jonka mukaisesti maakunnilla tulisi ol-
la riittavat taloudelliset edellytykset selvitd lakisaateisista tehtdvistd. Naméa vastaajat pitivat
rahoitusperiaatteen suhteen ristiriitaisina maakuntalakiluonnokseen sisdltyvid velvoitteita
alijd@man kattamiseen ja maakuntien arviointimenettelyn kriteereitd sekd maakuntien rahoitus-
lakiluonnoksessa ehdotettuun maakuntien rahoituksen tason tarkistamiseen liittyvaa rajoitetta
rahoituksen enimmaiskasvusta. Useat vastaajat nostivat esiin huolen sote-palvelujen alibudje-
toinnista, joka johtaisi peruspalvelujen jarjestamisen vaarantumiseen. Jotkut vastaajat esittivat
rahoitusmallia uudelleen arvioitavaksi suhteessa perustuslain velvoitteisiin turvata perusoi-
keudet ja riittdvien sote-palvelujen jarjestaminen.

Monet vastaajat katsoivat maakunnan voivan vaikuttaa paatoksillaan vain kéyttotalousme-
noihin ja maakunnilla tulisikin olla suurempi vastuu maakunnan talouden kokonaisuudesta,
ml. oikeus paattaa investoinneista ja pitk&aikaisesta lainanotosta. Useat vastaajat toivat esiin,
ettei sosiaali- ja terveydenhuollon sek& muiden maakunnille siirrettivien tehtdvien rahoitusta
tulisi irrottaa kuntasektorin yhteisestd varainhankinta-jarjestelmastd, koska rahoitusjarjestel-
man heikentdminen uhkaisi vaikeuttaa jéljelle kuntien rahoituksen saatavuutta ja nostaisi sen
hintaa. Monet vastaajat esittivat julkisen talouden suunnitelman ohessa toteutettavaksi maa-
kuntatalousohjelman, jossa tarkasteltaisiin maakunnittain tehtévien ja rahoituksen tasoa seka
kunkin maakunnan taloudellista tilannetta. Moni vastaaja huomioi tarpeen méaaritelld myds
yhteistydalueen rahoitusjérjestelyt

Useat vastaajat pitivét siirtymistd menoperusteisesta sote-rahoituksesta tarveperusteisuu-
teen perusteltuna ja monet vastaajat pitivat lyhytta siirtymdaikaa hyvané. Useat vastaajat esit-
tivat rahoituksen madardytymisperusteiksi kaksikielisyyttd, saamenkielisyyttd ja vieraskieli-
syyttd sekd soten osalta vammaisuutta. Liséksi lukuisat vastaajat esittivat asukastiheyteen
perustuvan rahoitusosuuden kasvattamista. Jotkut vastaajat pitivét kapitaatioperusteista rahoi-
tusta epéatarkoituksenmukaisena, kun taas jotkut vastaajat esittivat sen osuuden kasvattamista.
Useat vastaajat huomioivat, ettei pelastus-toimen rahoituksen tulisi perustua yksinomaan maa-
kunnan asukasmaaraan, joka merkitsisi edullisen pelastustoimen alueille rahoituksen lisd&n-
tymistd ja keskiarvoa kalliimmille alueille rahoituksen vdhenemistd nykyisesta. Pelastustoi-
men rahoitus tulisi maaritell4 riskiperusteisesti ja asukastiheys huomioon ottaen, ja siind tulisi
huomioida indeksikorotukset vastaavalla tavalla kuin sote-rahoituksessa sekd kayttd4 rahoi-
tusperusteiden muuttamiselle siirtymé&aikaa.

Rahoitukseen perédnkuulutettiin kannustimia, jotka liséisivdt maakunnan toiminnan teho-
kuutta ja palvelutarpeita ehkaisevia toimia. Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisté rahoituksen
madrdytymisperusteena osa vastaajista piti perusteltuna ja osa perusteettomana, kertoimen
laskentaperusteita esitettiin selkeytettavaksi. Useat vastaajat esittivat yliopistosairaaloita yll&-
pitaville maakunnille erillisrahoituksen osoittamista ja ymparistéterveydenhuollon rahoitus-
tarpeen. Monet vastaajat esittivat kuntien maksaman tyomarkkinatuen kuntaosuuden ja avo-
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huollon ladkekorvauksien kustannusten siirtdmistd maakuntien rahoitusvastuulle. Lukuisat
vastaajat ilmaisivat varauksellisuutta maa-kuntien rahoituslakiluonnoksen arvioimiseen ilman
tietoa asiakasmaksujen uudistamisesta, monikanavarahoituksen yksinkertaistamisesta ja valin-
nanvapausmallista, jonka ne arvioivat merkittavasti vaikuttavan maakuntien palvelujen jarjes-
tdmiseen ja rahoittamiseen. Useat vastaajat nostivat esiin myds maakuntien muiden tehtévien
rahoituksen, jonka valmistelu on kesken.
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5.6 NAKOKULMIA MUISTA LAKILUONNOKSISTA

Lausunnonantajilta pyydettiin ndkékulmia my6s muista kuin edelld mainituista lakiluonnok-
sista. Saddoskohtaisia kysymyksid oli maakuntajakolaista, kunnan peruspalvelujen valtion-
osuuslaista, verolaeista, henkilstdlaeista seké laista eldkkeiden rahoittamiseksi. Lisdksi lau-
suntopyynnossa kysyttiin uudistuksen vaikutuksista ja tukitarpeista ja pyydettiin muita va-
paamuotoisia huomioita hallituksen esitysluonnoksesta.

5.6.1 Maakuntajakolaki

Lausuntopyynndssa kysyttiin, pidetdanko esitettyja tapoja maakuntajaon muuttamiseksi
tarkoituksenmukaisena (Kuvio 22). Kaikista kysymykseen kantaa ottaneista lausujista valtaosa
(90 %), piti esitettyjd maakuntajaon muuttamisen tapoja tarkoituksenmukaisina. Kolmannes
vastaajista ei ottanut kysymykseen kantaa.

Pidatteko esitettyja tapoja maakuntajaon muuttamiseksi
tarkoituksenmukaisena? (erityisesti maakuntajakolain 2 ja 10 §)
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Kuvio 22. Pidatteko esitettyja tapoja maakuntajaon muuttamiseksi tarkoituksenmukaisina?
Vastaajat prosentteina.

Useat kunnat ja Suomen Kuntaliitto toivat kysymyksen kohdalla esiin, ettd maakuntajaon
muuttamisen edellytykset ja prosessi vastaavat paljolti kuntajaon muuttamisen menettelyjé,
eikd tdhan ole huomauttamista. Maakuntien arviointimenettelyyn perustuvaa maakuntajaon
muuttamista vastoin maakuntien tahtoa useat kunnat ja Kuntaliitto eivét kuitenkaan kannatta-
neet. Erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevien kuntien arviointimenettelya vastaa-
va menettely sopii niiden mukaan huonosti maakuntiin, joilla jo lahtdkohtaisesti tulisi olla
taloudelliset edellytykset selvitd tehtivistddn. Lisdksi arviointimenettelyn k&ynnistymisen
edellytyksend olevat kriteerit ovat maakuntalaissa maakuntien nékokulmasta liian tiukat.
Maakunnat voivat niiden perusteella liian helposti ajautua arviointimenettelyyn ja sitd kautta
pakkoliitoksiin.

Yksittaiset kunnat pitivat sen sijaan perusteltuna sitd, ettd arviointimenettelyssé olleen
maakunnan yhdistymisesta voidaan paattad vastoin maakuntavaltuuston tahtoa. Liséksi muu-
tama muu lausunnonantajataho Kkorosti, ettei maakuntien yhdistdmiselle saisi asettaa liian
suurta kynnysta.
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Esitykseen kielteisesti suhtautuneet kunnat ja kuntayhtymaét totesivat, ettd maakunnan jou-
tuminen arviointimenettelyyn osoittaa ensisijaisesti sen, ettd maakunnalle osoitetut resurssit
ovat alun perin riittdmattémat. Maakuntien elinkelpoisuus tulee mahdollistaa ja niille tulee
antaa riittdvasti aikaa ja keinoja ratkaista itsenaisesti mahdolliset ongelmat.

Liséksi kuntien lausunnoissa tuotiin esille muun muassa, etté yksittéisen kunnan mahdolli-
suus vaihtaa maakuntaa my6hemmin tulee olla todellinen vaihtoehto. Kuntien itsehallinnon
nakdkulmasta kuntien tulee saada itse paattaa siitd, mihin maakuntaan ne sijoittuvat. Myds
kunnan siirtdiminen toiseen maakuntaan olisi hyvéksyttdvd kyseisen kunnan valtuustossa.
Lisaksi tulisi laatia erillinen s&annds sitd tilannetta varten, ettd kyseessd on taloudellisissa
vaikeuksissa oleva kriisikunta. Laissa tulisi ottaa huomioon my®os tilanne, jossa maakunnan
kaikki kunnat yhdistyvat yhdeksi kunnaksi, jolloin maakunnan ja kuntien hallinnon ja toimi-
vallan yhdistaminen pitéisi olla mahdollista. Muutama kunta toi esille, ettd Euroopan neuvos-
ton aluedemokratian viitekehyksen mukaisesti sellaisessa tapauksessa, jossa valtio ehdottaa
maakuntarajojen muuttamista, tulisi olla ehdotettua selvempi konsultaatiomenettelytapa.

Muutamassa lausunnossa todettiin valtioneuvoston olevan oikea taho paattdmaan maakun-
tajaon muuttamisesta. Yksittaiset kunnat olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd maakuntajaon muut-
tamisen tulee tapahtua eduskunnan péatdkselld ja myds arviointimenettely vaatisi valtiova-
rainministerion esityksen lisaksi valtioneuvoston hyvaksynnan. Muutamat kunnat totesivat,
ettd sosiaali- ja terveysministeriolld ei tulisi olla aloiteoikeutta arviointimenettelyyn, vaan
ainoastaan lausunnonantajan rooli.

Maakuntajaon muuttamisen edellytysten osalta néhtiin tarpeelliseksi maéritelld edellytysten
tayttymisen arviointi mahdollisimman selkedsti, jotta asiaa koskeva paatoksenteko olisi riitta-
van l&pindkyvéd. Osa lausunnonantajista piti sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmislain
mukaisia arviointimenettelyn kéynnistdmisen Kkriteereitd epamadréisina ja tulkinnanvaraisina
ja totesivat, ettd ehdotettu menettely edellyttdd validioituja mittareita erityisesti sosiaali- ja
terveydenhuollon laadun osalta. Lisaksi uudistuksen alkuvaiheessa arviointimenettelyn kritee-
rien aikajénteen tulisi olla pidempi ja toiminnan vakiintuessa aikaa voidaan lyhentaa.

Yksittdisissd lausunnoissa tuotiin esille muun muassa aluejakoratkaisuun liittyvia néke-
myksid ja todettiin esimerkiksi, ettd sote-palvelujen jarjestdmisen kannalta maakuntia voisi
olla vdhemmaén. Kotimaisten kielten keskus esitti, ettd ennen yhdistymisesityksen hyvéksymis-
t4 maakunnan nimesté on hankittava Kotimaisten kielten keskuksen lausunto.

Lausunnoissa oli lisdksi mahdollista tuoda esiin vapaamuotoisia huomioita maakuntajako-
laista. Lausunnoissa nousi esiin padasiassa samoja nékokohtia kuin edellisen kysymyksen
kohdalla. Useat kunnat totesivat Kuntaliiton lausuntoa vastaavasti, ettd maakuntajaon muutta-
misen edellytykset ja prosessi vastaavat p&dosin kuntarakennelain mukaista menettelyd ja
etteivat ne eivat kannata maakuntien arviointimenettelyyn perustuvaa maakuntajaon muutta-
mista vastoin maakuntien tahtoa ja pitavat arviointimenettelyn kriteereita liian tiukkoina.

Kunnat korostivat lausunnoissaan yleisesti sitd, ettd maakuntarajan ylittdvan yhteistydn on
oltava mahdollista jatkossakin. Maakuntajako ei saa aiheuttaa rasitteita, rajoitteita tai esteita
kuntien ja uusien maakuntien valiselle yhteisty6lle ja toiminnoille. Lisaksi yksittdisissa kunti-
en lausunnoissa tuotiin esille muun muassa, ettd kuntien yhdistyessa tulee uuden kunnan voida
tehda sitova paatos siitd, mihin maakuntaan se haluaa kuulua, koska maakuntarajat ylittdvéssa
liitoksessa maakunnan valintaan liittyvat vaikutukset ovat merkittavia uudelle kunnalle. Vas-
toin yhdistyvien kuntien tahtoa tehtdva maakuntavalinta ei ole kenenkaén etu. Muutama kunta
esitti, ettd laissa tulisi ottaa huomioon my®ds tilanne, jossa maakunnan kaikki kunnat yhdisty-
vat yhdeksi kunnaksi, jolloin maakunnan ja kuntien hallinnon ja toimivallan yhdistaminen
pitdisi olla mahdollista ilman, ettd maakunta liitettdisiin toiseen maakuntaan. Ja mikali myo-
hemmin tat4 maakuntajakoa viel& muutetaan, tulisi kunnilla olla mahdollisuus palauttaa takai-
sin vapaaehtoisesti maakunnille siirrettyjd toimintoja. Muutama kunta kiinnitti huomiota sosi-
aali- ja terveysministerion rooliin arviointimenettelyn kdynnistamisessé. Sote-jarjestdmislain
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kriteereitd maakunnan arviointimenettelyn kdynnistdmisestd pidettiin liian tulkinnanvaraisina
ja sosiaali- ja terveysministerion toimivaltaa ylimitoitettuna.

Maakuntajakoon otettiin kantaa muutamissa lausunnoissa. Eraat sairaanhoitopiirit, muut so-
te-kuntayhtymat ja jarjestot toteavat, ettd erityisesti sote-pdivystyksen kokoamiseen liittyen
tulisi harkita maakuntajakoa 12 tai viiden maakunnan mallin pohjalta. Talldin jokainen maa-
kunta olisi niin kutsuttu tdyden palvelun maakunta eika tarvetta laajoihin yhteistydjarjestelyi-
hin olisi. Kainuun kunnat, sote-kuntayhtyma ja maakuntaliitto korostivat harvan asutuksen ja
pitkien etéisyyksien huomioonottamista uudistuksen valmistelussa. Pohjanmaan kunnat, sote-
kuntayhtymé ja sairaanhoitopiiri pitivat ehdotettua aluejakoa pohjimmiltaan hyvana tapana
jakaa kaksikielinen Pohjanmaa, mutta korostivat tarvetta saada valtuudet ja vélineet maakun-
nan rakentamisen alueelle parhaiten sopivalla tavalla. Joroisten kunta katsoi, ettd uudistuksen
tavoitteiden toteutumisen kannalta olisi parasta, ettd Eteld-Savon ja Pohjois-Savon maakunnat
olisivat yksi yhteinen maakunta. Puolueista SDP totesi, ettd erailla alueilla tyossakayntialueet
ja sote-alueet eivdt mene yksiin nykyisen maakuntajaon kanssa, jolloin nykyisia toimivia jar-
jestelyja ei tulisi purkaa pakolla.

Myo6s maakuntien nimiin otettiin kantaa. Maakunnan liiton ja kuntien lausunnoissa Kanta-
Hiémeen virallinen nimi ehdotettiin muutettavaksi muotoon “Hiime” ja Osterbottens Férbund -
liiton suomenkieliseksi nimeksi vaihdettavaksi jokin muu kuin “Pohjanmaa”, esimerkiksi
”Rannikko-Pohjanmaa”.

Aluehallintovirastot totesivat lausunnossaan, ettd suomen- ja ruotsinkielisten alueiden koh-
dalla tulee asettaa tavoitteeksi kielellisten palvelujen turvaaminen maakuntajakolakiehdotuk-
sessa mainitun kKielellisesti yhteensopivan alueiden sijasta. Ely-keskukset toivat lausunnois-
saan esille, ettd maakuntien tulisi pyrkié toteuttamaan tietyt sovitut tehtivét yhteistydssa yli
maakuntarajojen. Tehtdvien hoidon jatkuvuuden varmistamiseksi, ja huomioiden mm. lukuisat
tietojarjestelméat, sopiminen pitdisi tehdé jo hyvissa ajoin ennen maakuntien toiminnan alka-
mista. Lisdksi NUTS-jaon tarkistus on syyté aloittaa syntyvien viiden alueen pojalta.

Muista lausunnonantajista tyo- ja elinkeinoministeri¢ toi esille maakuntajaon muuttamisen
edellytyksiin ja prosessiin liittyvadna ndkokohtana SYKEn toiminnallisten alueiden kuvauksen
paivittdmisen, ministerididen kuulemisen péatdksen valmisteluun liittyen, maakuntavaltuusto-
jen kantojen vaikutuksen péétoksentekoon, vireilldolosta tiedottamisen asukkaille seka piti
yksittdisen asukkaan valitusoikeutta maakuntajaon muuttamista koskevista paatoksista ongel-
mallisena. Oikeusministerién lausunnon mukaan laissa olisi selvyyden vuoksi hyvd mainita,
ettd maakuntien yhdistdmistd koskeva valtioneuvoston pé&étds tarkoittaa valtioneuvoston
yleisistunnon paatosta. Korkein hallinto-oikeus toteaa, etté laissa tulee myos séataa siita, mita
tapahtuu tuomioistuimissa vireill& oleville kumottavan maakuntajakolain mukaisille asioille.
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5.6.2 Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta

Lausuntopyynndssa kysyttiin, ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta
aiheutuvien merkittavien kuntakohtaisten muutosten lieventdmiseksi esitetyt tasausjarjestelyt
ja muut muutokset hyvaksyttavia ja riittavia (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 24
§, 278 27 b§ ja 558) (Kuvio 23). Enemmistd kysymykseen kantaa ottaneista (70 %) pitavat
valtionosuusjdrjestelman muutoksia véhintddn pédosin hyvéksyttavina ja riittdvind. Kolman-
nes kaikista vastaajista ja yli 70 prosenttia muista kuin kunnista ei ole ottanut kysymykseen
lainkaan kantaa.

Owatko valtionosuusjarjestelmasn esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien

muut muutokset hyvaksyttavia ja riittavia (lakikunnan peruspalvelujen
valtionosuudesta 24 §, 27§ 27 b ja 55§)7 % vastaajista, n=551
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merkittdvien kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelytja

Kuvio 23. Ovatko valtionosuusjérjestelmaéan esitetyt tasausjarjestelyt ja muut muutokset hyvak-
syttavia ja riittdvia? Vastaajat prosentteina.

Monissa vastauksissa, kannasta riippumatta, korostettiin tasauslaskelmien tadsmentamisté
voimaantulohetken kustannus-, tulo- ja jarjestelmatiedoilla. Moni vastaaja oli myds sita miel-
t4, ettd uudistuksen myoté valtionosuusjérjestelmdsta on tulossa jokseenkin vaikeasti hahmo-
tettava kokonaisuus. Usea vastaaja katsoi, ettd valtionosuusjarjestelma pyritdén sopeuttamaan
maakuntauudistukseen, jolloin sen perusluonne kuntien vélisten kustannus-, tulopohja- ja
tarve-erojen tasaajana muuttuu. Toisaalta uudistuksen aiheuttamaa muutoksen rajoittamista
pidettiin tarkeéna.

Jarjestelméaan sisaltyy useita tasaavia elementtejd, minka takia valtionosuusjarjestelmasta
arvioidaan tulevan monimutkainen. Uuden valtionosuusjérjestelmén valmistelun nopeaa aloit-
tamista pidettiinkin tarkedand. Vastauksissa korostui myods nakemys siitd, ettd kunnan taloutta
tulisi tarkastella kokonaisuutena eikd yksittéisten rahoitusrakenteiden muutosten kautta, jotta
saataisiin parempi késitys kuntien taloudellisista haasteista.

Rahoitusperiaate nousee esille useassa vastauksessa. Moni vastaaja esittaa huolen siitd, mi-
ten kunnille varmistetaan riittdvat voimavarat niille lailla annettujen tehtévien hoitamiseen.
Sosiaali- ja terveyspalveluiden siirtyessd maakunnan jérjestettavaksi, kuntien talouden sopeu-
tus kohdennetaan jatkossa jéljelle jadviin peruspalveluihin — kdytanndssa varhaiskasvatukseen,
esi- ja perusopetukseen sekd elinkeinoeldmén edellytysten luomiseen. Tdma voi tarkoittaa
useissa kunnissa palvelutason laskemista nykytasosta.

Kriittisesti uudistuksen tasauselementteihin suhtautuvien vastauksista ei ole 16ydettavissa
selke&d yhtendista linjaa. Kriittisesti suhtautuvat vastaajat nostivat esille samoja edelld mainit-
tuja seikkoja muiden vastaajien kanssa. Yksittdisissa tapauksissa arvostellaan esimerkiksi
kiinteistoveron siséllyttdmistd verotuloihin perustuvaan tasaukseen. Voimalaitoskunnissa
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kritisoidaan erityisesti voimalaitosveron huomioimista verotuloihin perustuvassa tasauksessa.
Metropolialueella esitetd&n huoli tasauksesta suhteessa alueen investointipaineisiin: esitetyn
arvion perusteella uudistuksen jalkeinen tasapainotila (vuosikate vahennettynd poistot) ei
riittaisi rahoittamaan jo tehtyja ja tulevia, koko maan talouskasvun kannalta oleellisten, inves-
tointien aiheuttamia poistoja ja kasvavia kéyttotalousmenoja. Ratkaisuna esitetdén sitd, ettd
tasausjarjestelyissa tulisi huomioida metropolialueiden investointipaineet omana kriteerinaan.

Siirtymaajan pituuteen ja sen aikana toteutuvaan asukaskohtaiseen muutokseen ei juurikaan
esitetty kritiikkid. Yksittdisissé lausunnoissa kuitenkin arvioidaan, ettd hallituksen esitykseen
sisaltyvd muutos (+/- 100 € per asukas) on liian iso. Kohtuullisempana lukuna olisi pidetty +/-
50 euroa asukasta kohti.

Valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset

Lausuntopyynndssé kysyttiin, ovatko valtionosuuskriteerit (ml. uusi hyvinvoinnin ja tervey-
den edistdmisen -kriteeri) seka niiden painotukset perusteltuja (laki kunnan peruspalvelujen
valtionosuudesta, luku 2 sekéa luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan peruspalvelujen
valtionosuudesta 3 §) (Kuvio 24).

Owvatko valtionosuuskriteerit (ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen -
kriteeri) sekd niiden painotukset perusteltuja (laki kunnan peruspalvelujen
valtionosuudesta, luku 2 seks luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta 3 §)7 % vastaajista, n=552
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Kuvio 24. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset perusteltuja? Vastaajat prosent-
teina.

Kaksi kolmannesta kaikista kysymykseen kantaa ottaneista lausujista piti valtionosuuskri-
teereitd sekd niiden painotuksia véhintadn pédosin perusteltuina. Kunnista 59 % piti valtion-
osuuskriteereja ja niiden painotuksia perusteltuina. Myonteisimmin valtionosuuskriteereihin ja
niiden painotuksiin suhtautuivat alle 50 000 asukkaan kunnat. Kielteisimmin valtionosuuskri-
teereihin suhtautuivat yli 50 000 asukkaan kunnat, joista 50 prosenttia ei pitdnyt niita perustel-
tuina.

Vastauksissa hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen kriteeri (hyte) sai eniten huomiota.
Yleisesti hyte-kriteeriin suhtauduttiin paddosin myonteisesti, vaikkakin kriteerid pidetaén liian
monimutkaisena. Erityisesti kriteerin indikaattoreiden iso lukumaara ja niiden yksityiskohtai-
suus heratti huolia. Moni vastaaja pohti myos sitd, ettd osa hyte-kertoimen laskemisessa kéy-
tettdvista indikaattoreista pohjautuu toiminnalliseen nakékulmaan, eiké ndin vélttamatta kerro
tyon tuloksellisuudesta. Toisaalta kriteerin toimivuutta katsottiin heikentivén se, ettei se ota
huomioon tarpeeksi hyvin hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen erityispiirteita eri kunnissa.
Ongelmaksi on myds nostettu se, ettd hyte-kriteerissa kaytetyt pisteytykset edellyttavat hyvin
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muodollista hyvinvoinnin seurantaa kunnan asiakirjoista. Vaikka hyvinvointia ja terveytta
edistdvaa tyota tehddédn kunnissa paljon, suurimmassa osassa kunnista hyte-kertoimen indi-
kaattoreiden aineistotarpeiden késittely on vahaistd. Vastauksissa painotettiinkin sitd, etta
vertailukelpoisuuden takaamiseksi hyte-kertoimen laskeminen ei tulisi perustua kunnan yllapi-
tdmiin aineistoihin vaan valtakunnallisiin tilastoaineistoihin. Parhaimmillaan hyte-kriteerin
uskotaan kuitenkin toimivan siten, ettd se kannustaa kuntia toimimaan ennaltachkdisevéssa
toiminnassa paremmin.

Esitetyssd valtionosuusjérjestelméssé hyte-kriteeriin siséltyy 56 miljoonan euron valtion-
osuus. Osa vastaajista pitdd hyte-kriteerin kautta jaettavaa summaa liian pienend suhteessa
rahoituksen kokonaisméaaraan. Myos huoli kunnan hallintomenojen kasvusta nousi esille vas-
tauksissa. Ndiden vuoksi monessa vastauksessa toivottiinkin, ettd hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmiseen osoitettaisiin suurempi méaararaha.

Useat negatiivisesti vastaukseen vastanneet arvioivat, ettd valtionosuuskriteerimuutokset
muuttavat valtionosuusjarjestelméan luonnetta kuntien vélisid kustannus-, tarve- ja tulopohja-
erojen tasaamisen jarjestelmasta kohti sote- ja maakuntauudistuksen aiheuttamia kuntakohtais-
ten muutosten sopeuttamisen jarjestelmaksi. Muista yksittaisista Kkriteereista nostettiin esille
tyopaikkaomavaraisuuden poistaminen valtionosuusjérjestelmésta. Tyopaikkaomavaraisuudel-
le tai erityisesti tyopaikkaomavaraisuuden kehittymiselle pitéisi antaa myds painoarvoa, koska
se on myos selva mittari kunnan / kaupungin toiminnasta ennakoivan paikallisen elinvoima-
tyon osalta.

Vapaamuotoiset huomiot valtionosuudesta

Liséksi lausuntopyynndssa oli mahdollista tuoda esiin vapaamuotoisia huomioita hallituk-
sen esityksen valtionosuuskokonaisuudesta. Yhteensa 151 vastaajaa jatti vapaamuotoisia huo-
mioita. Vastauksissa korostuivat samat isot teemat kuin edellisissé kysymyksissé ja usea vas-
taaja laajensi muihin valtionosuuskysymyksiin antamiaan vastauksia. Yksittaisissa vastauksis-
sa arvioitiin uudistuksen vaikutuksia kuntien hallinnon ja talouden ndkokulmasta. Myos valti-
onosuuskriteereitd nostettiin esille erityisesti oman kunnan nékdkulmasta. Vapaamuotoisia
huomioita arvioitaessa onkin huomioitava, ettd ne eivat valttdamatta kuvaa kovin laajasti kun-
takentdn nakemyksid, vaan ne ovat suuremmaksi osaksi yksittdisten vastaajien esille nostamia
kysymyksia ja ehdotuksia.

Valtionosuusjarjestelmén kehittamisessa tarkeana pidetaan, ettd se on aidosti kannustava
kaikkien palvelujen rahoittajien ja jarjestdjien nakokulmasta. Peruspalvelujen valtionosuuksis-
sa on riittavasti otettava huomioon kuntiin jadvien tehtdvien, erityisesti nuorille ikaluokille
suunnattujen palvelujen rahoitus. Kunnilla on paévastuu niiden jérjestamisestad. Kunnilta maa-
kunnille siirtyvien tehtdvien kustannusten ja tulojen muutoksia on arvioitava siten, ettd ne
pysyvat kohtuullisina kuntien kesken.

Vastaajat pitdvat padosin hyvand, ettd lopulliset kunnista maakuntiin siirtyvat ja kuntiin
jaavat kustannukset lasketaan kahden vuoden keskiarvona. Joissakin vastauksissa muistutetaan
kuitenkin, ettd tallakin menettelyllda kustannuksiin voi ja&da sattumanvaraisuutta. Erityisesti
keskimé&aréistd pienemmissé kunnissa sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksissa voi olla
merkittdv&a vuosikohtaista satunnaisvaihtelua. Muutamissa vastauksissa esitettiinkin useam-
man vuoden keskiarvon kayttamistd kuntakohtaisina kustannuksina.

Suurimmissa kaupungeissa esitetdan, ettd rahoitusjéarjestelmén kannustavuudesta tulee huo-
lehtia. Kunnallisverojen ja yhteisdverojen leikkaamisen arvioidaan kaventavan kunnan itsehal-
linnollista asemaa. Valtionosuusrahoituksen painon lisdantyminen kuntien tulopohjassa ei ole
tavoiteltava kehitys suurimpien kaupunkien nidkokulmasta. Valtionosuusrahoitukseen siséltyy
epévarmuutta siirtymatasausten ja muutosrajoittimien jatkuvuudesta sekd valtion mahdolli-
suudesta jatkossakin kohdistaa valtionosuuksiin ylimaaraisid leikkauksia. Naissa kunnissa
esitetddn myos, ettd rahoituksessa olisi huomioitava suurten kaupunkien erityispiirteet kuten
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maahanmuuton, kdyhyyden ja syrjaytymisen seké yksinasuminen ja yksindisyyden ja raken-
teellisen asuntopulan keskittyminen niiden alueelle. Ndmad ilmi6t kasvattavat palvelutarvetta ja
sitd kautta kustannuksia. Ndma4 tulisi huomioida valtionosuuskertoimissa.

Asukastiheyskertoimen perusteena esitetddn kaytettavaksi kunnan kokonaispinta-alaa ny-
kyisen maapinta-alan sijasta. Vesistdisyyden arvioidaan aiheuttavan korkeampia kustannuksia
palvelujen jarjestdmisessa ja siind mielessé aluerakenne kuvaisi paremmin palvelujen jarjes-
tdmisen kustannuksia. Saaristo-osakunnille osoitettua saaristolisad esitetddn palautettavaksi
valtionosuuden laskentaperusteisiin.

Kuntien Kiinteistdjarjestelyjen toteutuessa esitettiin tarve harkinnanvaraisen valtionosuuden
korotuksen palauttamisesta.. Talla pystyttdisiin osaltaan turvaamaan se, ettei kuntien talous ja
palvelujen jérjestdminen vaarannu missaan tilanteessa.

Vuokra-asuntojen suhdetta koko asuntokantaan esitetddn uudeksi valtionosuuskriteeriksi.
Talla kannustettaisiin kuntia maankaytdssa ja asuntotuotannossa kohtuuhintaisten vuokra-
asuntojen tuottamiseen. Muita yksittdisid huomioita esitettiin esimerkiksi kuntien veroprosent-
tien suhteellisten erojen kasvusta seké siirtymaaikana mahdollisesti aiheutuvista kustannuksis-
ta.

Kuntien tuleva rooli ja tehtévat liittyvét aikaisempaa vahvemmin elinvoiman yllapitami-
seen ja kehittdmiseen. Jotta kunnilla olisi mahdollisuus onnistua tehtévissaan, tulisi luoda
kannusteet talle. Kiinteistoveron sisallyttdminen edes osittain verotulojen tasausjarjestelméaan
on ristiriidassa tdiman kanssa

Erddssa vastauksessa nostetaan esille yleisen valtionosuuden palauttaminen valtionosuus-
jarjestelmaan. Perusteluna on se, ettd uudistuksen yhteydessa kuntien kaikkiin lakisaateisiin
tehtaviin tulee maksaa valtionosuutta. Kuntien tulee huolehtia my6ds muiden lakisaateisten
tehtévien kuin valtionosuuslaissa sééadettyjen tehtdvien hoitamisesta. Rahoitusperiaatteen mu-
kaisesti kuntien tulee saada riittava korvaus niille saddetyisté lakisaateisista tehtavista.

Useissa vastauksissa kritisoidaan psykologien ja kuraattorien siirtdmistd maakuntiin, vain
niin sanottu yhteisollinen oppilashuolto jaisi kuntiin. Esityksen tavoitteena on edelld mainittu-
jen palvelujen tehostuminen. Kuraattorien ja psykologien lakisééteisen tehtdvan hoitamisen
kannalta ndhdaan térke&nd Kiinted yhteistyd koulun hallinnon ja perusopetuksen hallinnon
kesken. Palvelujen siirtdmisen maakuntiin arvioidaan lisddvan byrokratiaa, koska olisi raken-
nettava jarjestelmé ja kriteerit siihen, milla perusteella opiskeluhuollon palveluja jatkossa
kohdennetaan kuntiin ja yksityisille kouluille ja oppilaitoksille sek& niissd opiskeleville oppi-
laille ja opiskelijoille. Vastauksissa tuodaan myds esille, ettd oppilas- ja opiskelijahuoltolakia
sdddettaessa linjattiin oppilas- ja opiskelijahuoltopalvelut l&hipalveluksi. Ne jarjestetdén kou-
luissa ja oppilaitoksissa siten, ettd palvelut ovat lahelld oppilaita, opiskelijoita ja opettajia.
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5.6.3 Verotus

Lausuntopyynndssa kysyttiin, pitdvatkd lausujat maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitet-
tyja valtion verojarjestelman muutoksia hyvaksyttavind (Kuvio 25). Kaksi kolmannesta kysy-
mykseen kantaa ottaneesta pitdd muutoksia vahintaan padosin hyvéksyttavind. 33 prosenttia
lausunnonantajista ei ottanut kysymykseen kantaa. Kriittisimmin verojarjestelman muutoksiin
suhtauduttiin yli 50 000 asukkaan kunnissa, joista 25 prosenttia ei pitdnyt muutoksia lainkaan
tai padosin hyvaksyttavina.

Pidattekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja
valtion verojarjestelman muutoksia hyvaksyttavina? %
vastaajista, n=549
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Pelust lewin kunnat, n=258
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Kuvio 25. Pidattek6 maakuntien rahoituksen kerddmiseksi esitettyja valtion verojarjestelman
muutoksia hyvaksyttavind? Vastaajat prosentteina.

Monet kunnat ovat lainanneet lausunnossaan Kuntaliiton lausuntoa. Lausunnoissa ei juuri-
kaan kommentoitu valtion verotuksen veroperusteiden muutoksia, vaan tuotiin esiin muita
verotukseen liittyvia huomioita.

Lausunnoissa kannatettiin laajalti hallituksen linjausta, jonka mukaan tyén verotus ei saa
kiristya eik& kokonaisveroaste nousta. Lausuntopalautteessa pidettiin tarkeénd, ettd uudistuk-
sen jatkovalmistelussa muutokset pyritdan toteuttamaan niin, ettd tyon verotus ei hallituksen
linjauksen mukaisesti kiristy millaan tulotasolla.

Etenkin kuntasektorin lausunnoissa Kritisoitiin valtion rahoitusta yleisell& tasolla ja tuettiin
sitd, ettd maakunnilla olisi itsendinen verotusoikeus. Valtion rahoitusta pidettiin ongelmallise-
na maakuntien itsehallinnon seka jarjestelméan kannustimien kannalta.  Maakuntien oman
verotusoikeuden kanssa alueen tehokkuuden kasvamisen ndhtiin hyddyttavén alueiden asuk-
kaita enemman, koska alueen péattajat olisivat vastuussa oman alueensa asukkaille ja oman
alueen verotus pyrittaisiin pitdamaan mahdollisimman alhaisena. My6s kuntasektorin avovasta-
uksissa valtionveron veroperusteisiin esitettyjd muutoksia pidettiin kuitenkin padasiassa perus-
teltuina. Muutamissa lausunnoissa esitettiin maakunnan omaa verotusoikeutta koskevan selvi-
tyksen kdynnistdmistd mahdollisimman pian.

Liséksi kuntasektorin vastauksissa nousi esiin kritiikki ehdotettua verokattoa kohtaan. Ve-
rokattoa koskevaa lausuntopalautetta kasitelladn tarkemmin kysymyksen 23 kohdalla.

Kunnallisverotuksen véhennyksien siirtdmista valtion verotukseen kunnallisverotuksen
efektiivisyyden parantamiseksi kannatettiin laajasti. Yhteisovero-osuuden ja kiinteistéveron
mukaanotto tasaukseen saivat jonkun verran kritiikkid.

Jotkut lausujat huomioivat, ettd ehdotetuissa muutoksissa on kyse merkittavistd muutoksis-
ta ansiotuloverotuksen kokonaisuuteen. Avovastauksissa tuotiin esille se, ettd tdméan mitta-
luokan uudistuksen yhteydessa olisi tarkoituksenmukaista tarkastella nykyisen jarjestelmén
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rakenteita laajemminkin ja samalla yksinkertaistaa ansiotuloverojarjestelméa kokonaisuudes-
saan. Liséksi jotkut lausujat ottivat kantaa, ettd nykyisin méaraaikaisiksi saddetyt ansiotulove-
ron Kiristykset purettaisiin alkuperdisen aikataulun mukaisesti.

Vapaamuotoiset huomiot verolaeista

Lausuntopyynndssa oli mahdollista tuoda esiin myds vapaamuotoisia huomioita verolaeis-
ta. Vapaamuotoisissa huomioissa kiinteistoveron séilyttdmistd puhtaasti kunnallisena verona
pidettiin hyvédna. Kiinteistdveroa pidettiin tehokkaana ja tuotoltaan vakaana tapana rahoittaa
paikallisia julkisia palveluita.

Positiivisena pidettiin myds sité, ettd kuntien oikeus yhteiséveron tuottoon sailyy. Kuntien
saamat yhteisdverotulot toimivat kannustimena kunnan elinkeinopolitiikan kehittdmisessa.
Muutamissa lausunnoissa tuotiin esiin, ettd yhteisvero-osuuden tulisi sailya nykyisellaan. Esiin
tuotiin myds nékemys siitd, ettd yhteiséveron kuntaryhmén osuuden leikkaus kohtelisi eri
kuntia hyvin eri tavoilla.

Verotuskustannusten jakoa koskevaa muutosehdotusta pidettiin sindlld&n perusteltuna.
Kuntasektori nosti kuitenkin esiin sen, ettei kustannuksia tulisi perid kunnilta muuta kautta,
koska kuntien asema veronsaajana muuttuu verotulojen pienentyessa.

Ehdotusta siitd, ettd vuodesta 2022 lukien kunnat ilmoittaisivat tuloveroprosenttinsa pro-
senttiyksikon kymmenyksen tarkkuudella, pidettiin perusteltuna. Kunnallisveroprosentit tule-
vat laskemaan uudistuksen seurauksena ja kunnallisverotuksen efektiivisyys paranee vahen-
nyksien siirtyessa nykyistd enemman tehtavéksi valtion verotuksessa.

Omaisuusjérjestelyihin liittyvien veroséddnndsten osalta lausunnoissa tuotiin esille mahdol-
lisia tdsmennystarpeita liittyen sdanndsten soveltamisalaan ja niiden laajuuteen. Kuntasektori
nosti esiin, ettd voimaanpanolakiin tulisi sisallyttdd myds kuntien kiinteistbomaisuuden osalta
varainsiirtovero-vapautta koskevat saédnnokset, joilla varmistettaisiin, ettei kunnille tai niiden
yhtidille synny varain-siirtoveroseuraamuksia siirrettdessa maakunnille tai niiden yhtioille
vuokrattavia kiinteistdja velkoineen kunnallisiin yhti6ihin.

Vastauksissa nousi esiin mahdolliset tarpeet sadtdd erikseen verotuksessa vahvistettujen
tappioiden kasittelystd rakennemuutosten yhteydessd. Lisaksi esiin nousi mahdolliset tarpeet
sdataa erikseen maakuntien palvelulaitosten verotuksellisesta asemasta.

Muutamissa vastauksissa nostettiin esille huoli siitd, ettd paine palvelujen asiakasmaksujen
korotuksille kasvaa, koska verotus ei uudistuksen yhteydessa hallituksen linjauksen mukaisesti
saa kiristya.

Vaikka sote- ja aluehallintouudistus ei varsinaisesti koske Ahvenanmaata, on samassa yh-
teydessa toteutettavalla rahoitusuudistuksella kuitenkin vaikutusta Ahvenanmaan rahoitusjér-
jestelmaan. Lausuntopalautteessa tuotiin esiin erityisesti valitun veroratkaisun suhde Ahve-
nanmaan itsehallintoon. Uudistuksen vaikutusten selvittdminen olisi saatettava péatdkseen
sellaisessa aikataulussa, etta hallituksen esitykseen sisaltyisi lainvalmisteluohjeiden mukainen
ja riittdva vaikutusten arviointi uudistuksen rahoittamiseksi tarkoitetun veroasteikkomallin
kaikista vaikutuksista myds Ahvenanmaalla.
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5.6.4 Arvonlisavero

Arvonlisdverolain muuttamista koskeva esitysluonnos toimitettiin lausunnoille muusta esityk-
sestd poikkeavalla aikataululla. Arvonliséverolainsgdddantdd koskevat muutokset on kuitenkin
tarkoitus antaa eduskunnalle samalla hallituksen esitykselld maakunta- ja sote-uudistukseksi.
Arvonlisdaveroa koskeva esityskokonaisuus sijoitetaan hallituksen esitykseen muiden verolain-
s&adanndn muutosten yhteyteen.

Arvonlisdverotusta koskevissa lausunnoissa pidettiin yleisesti tarkeana, etta sosiaali- ja ter-
veydenhuollon alalla verotuksessa huomioidaan sekd hankintaneutraliteetti ettd yksityisten ja
julkisten sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajien vélinen kilpailuneutraliteetti. Han-
kintaneutraliteettia parantavan budjettimenettelymallin kédyttdonottoa ehdotetussa laajuudessa
kannatettiin poikkeuksetta. Osassa lausunnoista katsottiin, etta kilpailuneutraliteetin toteutu-
mista alalla tulisi arvioida uudelleen jonkin ajan kuluttua uudistuksen voimaantulosta. Erdissa
lausunnoissa ehdotettiin sailytettdvéksi kuntien oikeus verottomia hankintoja koskevaan las-
kennalliseen arvonliséveron palaututukseen osittain, ottaen huomioon kunnille jaavat varhais-
kasvatuksen tehtévat ja tydterveyshuoltoa koskevat velvollisuudet. Liséksi osassa lausunnoista
pyydettiin harkitsemaan vaihtoehtoa, jossa Kiinteiston kéyttdoikeuden luovutuksesta voisi
hakeutua verovelvolliseksi myds silloin, kun maakunta tai sen palvelulaitos luovuttaa tilat
edelleen kaytettavéksi sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnassa. Osassa lausunnoista kanna-
tettiin kuitenkin esitysluonnoksen mukaista mallia.

5.6.5 Henkilosto ja elékkeet

Kunnallista henkildstéa koskevan lainsaddanndn soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myds maakuntien henkildstod. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uu-
della lailla sdadettdvd Kunta- ja maakuntatynantajat KT. Lausuntopyynndssé kysyttiin, onko
henkildston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukai-
sesti (Kuvio 26).

Kunnallista henkiléstga koskevan lainsgadannén soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi koskemaan
myds maakuntien henkildstdd. Maakuntien tydnantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla sd33dettava
Kunta- ja maakuntatydnantajat KT Onko henkildston asemasta je tydnantajaedunvalvonnasta esitetty
s3adettdvaksi tarkoituksenmukaizesti? % vastaajista, n=573
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Kuvio 26. Onko henkiléstén asemasta ja tydnantajaedunvalvonnasta esitetty saddettavaksi
asianmukaisesti?

Valtaosa lausunnonantajista (kaikista kysymykseen kantaa ottaneista 96 prosenttia ja kun-
nista 97 prosenttia) katsoi, ettd henkiloston asemaa koskevat ehdotukset ovat véhintdén paa-
osin tarkoituksenmukaisia. Muista kuin kunnista ldhes puolet ei ottanut kysymykseen kantaa.
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Ehdotus kuntasektorin tyd- ja virkasuhdelainsaddannén soveltamisesta myds maakuntien hen-
kilostoon on lausujien mukaan perusteltu ja yhdenvertaisuutta edistava.

Lausunnoissa korostettiin sitd, ettd kaikkien maakuntiin siirtyvien tyéntekijoiden asemasta
tulee saataa yhtenevaisella tavalla. Henkilostdn palkkojen tulee vastata tehtévien vaativuutta ja
suoriutumista ja henkildston osaaminen uudessa toimintaympéristdssa on varmistettava. Kat-
tava ja tarkoituksenmukainen henkiléston edustus tulee varmistaa maakuntien toimintoja val-
misteltaessa ja maakuntien toiminnassa.

Yleisesti lausunnoissa katsottiin, ettd yhtidihin siirtyvan henkilston asema jaa esityksessa
jossain maarin epaselvéksi ja siihen tulisi kiinnittdd enemman huomiota. Osa lausujista katsoi,
ettd saman lainsdadannon tulisi koskea myds maakuntien palvelulaitosten tytaryhtidihin liik-
keenluovutuksella siirrettavid tyontekijoitd. Esitettiin, ettd lilkkeen luovutusta sovellettaisiin
yhtidittdmisiin siindkin tapauksessa, etta yhtidittdminen syysta tai toisesta tapahtuu séadetyn
madraajan jalkeen. Osa lausunnonantajista painotti, ettd myos valtiolta siirtyvien tydntekijdi-
den sek& kuntien tukipalveluyhtididen henkildston asema tulee varmistaa uudistuksessa.

Valtaosa vastanneista katsoi, ettd maakuntien tydnantajaedunvalvontaa koskeva ehdotus on
perusteltu. Muutoksen laajuus huomioon ottaen tydnantajaedunvalvonnan pysyminen KT:lla
loisi vakautta siirtymavaiheeseen ja myos edellytyksid suunnitella ja valmistautua muutokseen
yhdesséa henkildston edustajien kanssa.

Lausunnoissa katsottiin, ettd yhteisella edunvalvontaorganisaatiolla edunvalvontatoiminta
voidaan jarjestda tehokkaasti. Samalla mahdollistetaan yhdensuuntainen ohjaus yhteistoimin-
nassa toimivien kunta- ja maakuntatasojen valilla. Tdma mahdollistaisi myds synergiaedut,
toimintojen koordinoinnin ja kehittdmisen sekd yhteensovittamisen yli toimialarajojen. Toi-
saalta joissakin lausunnossa katsottiin, ettd Kunta- ja maakuntatydnantajat KT:n ongelmaksi
voi tulla eturistiriitatilanteiden ja tasapuolisuuden hallinta, mitd ehdotettu uusi organisointi ei
taysin ratkaise. Muutamassa lausunnossa tuotiin esiin, ettd kyseessd on tyomarkkinajarjesto,
josta ei ylip&ansé pitdisi saataa lailla.

Osa lausujista piti hyvana ehdotusta, jonka mukaan yhtiéiden on mahdollista olla Kunta- ja
maakuntatyonantajat KT:n jasenyhteis6ja. Talloin pidettiin tarkednd sitd, etti yritysjaoston
toiminnan itsendisyys turvataan. Osa lausujista puolestaan painotti sitd, ettd yhteisoja ei voida
velvoittaa jarjestdytymadn Kunta- ja maakuntatydnantajiin.

Joissakin lausunnoissa todettiin esityksen puutteena se, ettd suunnitelmat palkkahar-
monisoinnista ja tyésuhdeharmonisoinnista puuttuvat. Myos suunnitelmat siirtymévaiheen ja
tulevan organisaation henkiléston edustajien edunvalvonta- ja tydsuojeluorganisaatiosta puut-
tuvat esityksesta.

Y leisesti todettiin, ettéd valittavalla valinnanvapausmallilla tulee olemaan vaikutuksia henki-
l6ston asemaan. Osa lausunnonantajista katsoi, ettd henkilostoon liittyvéat uhka- ja epavar-
muustekijat liittyvat palvelujen yksityistamiseen valinnanvapausmallin my6td, jolloin seura-
uksena saattaa pahimmillaan olla tydsuhteiden pirstoutumista ja tuottajien kilpailua henkilds-
t6a vahentamalla tai tydehtoja heikentdmalla.

Elakkeiden rahoittaminen

Hallituksen esityksen mukaan maakunnat ja maakuntien palvelulaitokset olisivat Kevan ja-
senyhteistja sekd maakuntien ja maakuntien palvelulaitosten yhtiét voisivat liittyd Kevan
jasenyhteisoksi vastaavasti kuin kuntien yhtiét voivat liittyd nykyisin. Lausuntopyynndssa
kysyttiin, onko elakkeiden rahoittamisesta esitetty séadettavaksi tarkoituksenmukaisesti (Ku-
vio 27). Valtaosa kysymykseen kantaa ottaneista (92 %) pitaa elakkeiden rahoittamista vahin-
t&an padosin tarkoituksenmukaisena.

Moni kunta oli huolissaan siitd, ettd kuntien eldkekustannukset tulevat kasvamaan valin-
nanvapausuudistuksen vuoksi. Kuntien eldkemenot eivét saisi nousta. Ratkaisuksi useat lau-
sunnonantajat ehdottavat jonkinlaista siirtymdmaksua. Lisdksi oltiin huolissaan siit4, miten
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varhemaksut kohdistuvat. Todettiin, ettd kdytdnnodssa varhemaksut on paasaantoisesti kunnilla
kohdistettu sosiaali- ja terveystoimen tai muiden maakunnille siirtyvien palvelujen kustannuk-
siin, siltd osin kuin kyse on ko. palveluiden henkil6stosta. Rahoitus taltd osin on siirtymassa
maakunnille, joten on perusteltua, ettd maakunnalle siirtyvien tehtavien osalta myds varhe-
maksujen maksuvastuu siirtyy, koska niiden vastuu jakaantuu useammalle vuodelle. T&ssé
kappaleessa mainitut huolet tuotiin esiin seka saatelya tarkoituksenmukaisena ettd epatarkoi-
tuksenmukaisena pitavien kuntien taholta.

Onko elakkeiden rahoittamisesta esitetty saadettavaksi
tarkoituksenmukaisesti? % vastaajista, n=562
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Kuvio 27. Onko elékkeiden rahoittamisesta esitetty saadettavéaksi tarkoituksenmukaisesti?
Vastaajat prosentteina.

Saatelya osaksi tai kokonaan epétarkoituksenmukaisena piténeistd kunnista lisdéhuolena oli
usean paakaupunkiseudun kunnan kanta, ettd eldkevastuut ja tasausmaksu tulee jakaa aiheut-
tamisperiaatteen mukaan, eikd kunnan kantokyvyn mukaan.

Muista lausunnonantajista suurella osalla ei ollut kantaa eldkkeiden rahoitukseen. Niistd,
joilla oli kanta, suurin osa piti ehdotettua saantelya tarkoituksenmukaisena tai paéosin tarkoi-
tuksenmukaisena. Useat tyonantajia ja tyontekijoitd edustavat jarjestot suhtautuivat esitykseen
kriittisesti.

Lahinnd yksityisia tydnantajia edustavien jarjestdjen kritiikin voi Kiteyttad niin, ettd maa-
kuntien perustamat yhtiot ovat kilpailutilanteessa markkinoilla ja ne eivat saisi sailyd Kevan
piirissd. Liséksi todettiin, ettd puuttuva vapaakirjaoikeus lisdturvan osalta on huomattava epa-
kohta. Siirtymdmaksun osalta todettiin, ettd huomattavia palkkasummamuutoksia I&hinné
Kevan suuntaan on tapahtunut aiemminkin ja silloin ei ole ollut esilla tarvetta siirtymamaksul-
le. Koko siirtymamaksun ajatuksen voi télta osin kyseenalaistaa. Mahdolliset palkkasumman
siirtymat tulevat tapahtumaan markkinaehtoisesti. Julkisen ja yksityisen eldketurvan rajapinta
on muodostumassa koko ajan enemmaén ja enemman keinotekoiseksi. Siksi ehdotetaan sen
tutkimista, voidaanko elakejérjestelmien erillisyydesta luopua. Ehdotettua eldkemaksuséante-
lya pidetddn ongelmallisena. Kyseessa saattaa olla jérjestely, joka voidaan tulkita kielletyksi
valtion tueksi sekd Kevalle etté niille Kevan jasenyhteisoille, jotka kilpailevat yksityisen sek-
torin palveluntuottajien kanssa.

Tyontekijoita ja erilaisia muita kuin tynantajia ja tyontekijoita edustavien sidosryhmien
kritiikki oli kaytdnnossé péinvastaista verrattuna yksityisid tydnantajia lahelld oleviin jarjes-
toihin. Riippumatta siitd, pidettiinkd ehdotettua sdéntelyé tarkoituksenmukaisena vai ei, tuotiin
esiin seuraavat huolet. Suuret henkildstosiirtymét pois Kevasta vaarantavat kunnallisen elake-
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jarjestelman rahoituksen ja asiaan on Kiireisesti valmisteltava ratkaisu joko siirtymamaksun
muodossa tai jotenkin muuten. Liséksi todettiin, ettd tasausmaksun jakoperusteen médrdaikai-
suus aiheuttaa epavarmuutta elakkeiden tulevaan rahoitukseen.

Vapaamuotoiset huomiot henkildston asemasta ja elakkeista

Lausuntopyynndssa oli mahdollista tuoda esiin my&s muita vapaaehtoisia huomioita henki-
[0stdn asemasta, tydnantajaedunvalvonnasta seké elékkeista.

Yleisesti kannatettiin ehdotettua ratkaisua, jonka mukaan kunnallista palvelussuhdetta kos-
kevan lainsaadannon soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi koskemaan myds maakuntaa.
Samoin kannatettiin kunnallisen tydmarkkinalaitoksen toimialan laajentamista my6s maakun-
tien tydantaja-edunvalvojaksi samoin kuin Kevan toimialan laajentamista myds maakuntien ja
palvelulaitosten eldkevakuuttajaksi. Myds maakunnan yhtididen mahdollisuutta valita Keva
eldkevakuuttajaksi pidettiin yleisesti kannatettavana. Yksi lausunnonantajista (EK) vastustaa
tatd ehdottomasti.

Yleisti oltiin huolissaan kunnallisen eldkejarjestelman piiriin kuuluvan henkildstén véhe-
nemisestd, ja vaadittiin kunnallisen eldkejarjestelméan vastuulla olevien elékkeiden turvaamista
mahdollisesta kunnallisen eldkejérjestelman piiriin kuuluvan véden véhenemisestid huolimatta.
Useassa lausunnossa kannatettiin siirtymamaksun kayttoonottoa yksityisen ja kunnallisen
eldkejarjestelméan valilla.

Kunnallisen lisdeldketurvan takaamisesta oltiin osittain yksimielisid ja osittain erimielisia.
Samaa mieltd oltiin siitd, ettd lisdeldketurva tulee turvata henkildille, jotka siirtyvét kunnista ja
kuntayhtymisté liikkeenluovutuksella maakuntiin ja maakuntien palvelulaitoksiin, sek& osake-
yhtiobmuotoisiin maakuntien valtakunnallisiin palvelukeskuksiin. Taman esittdneet lausun-
nonantajat myotailivat Kuntaliittoa, jonka mukaan lisdelédketurvaa ei tule ulottaa mahdollisiin
mydhempiin liikkeenluovutuksiin, jolloin muihin maakuntien tai palvelulaitosten perustamiin
yhtidihin siirtyvat eivat olisi lisdeldketurvan piirissd. Toinen puoli lausunnonantajista puoles-
taan vaati ehdottomasti lisdeldketurvan turvaamista kaikissa muutostilanteissa.

Valinnanvapaudesta ja yhtioittdmisesté ja sen vaikutuksista esitettiin epéilevid kommentte-
ja. Perusteita maakuntien valtakunnallisten palvelukeskusten tarpeelle ei pidetty riittavina,
vaan maakuntien tulisi saada itse paattda omista tukipalvelutarpeistaan.

Viranhaltijalakiin ehdotettua karenssisdadosta pidettiin ongelmallisena, sikali kun siihen
otettiin kantaa. Osa katsoi, ettd ehdotettu sdadnnds tulisi poistaa kokonaan. Lisaksi esitettiin,
ettd karenssisopimuksen ehdot poikkeavat tydsopimuslain kilpailukieltosopimuksesta eli ne
tulisi yhtendistad, karenssisopimuksen rikkomisesta esitetty sopimussakko on kohtuuton seké
karenssisopimuksen ehdot ja kohdentumien tulisi maaritell& tarkemmin.

Kotimaisten kielten keskus ehdottaa Kunta- ja maakuntaty6antajien nimen lyhennykset esi-
tettdvan pykalan alussa seuraavasti: Tdssa laissa tarkoitettujen tyonantajien edunvalvojana
toimii julkisoikeudellinen yhteisé Kunta- ja maakuntatyonantajat (KT). Lain muissa pykalissa
voidaan kayttaa joko koko nimea tai pelkkaa lyhennettd KT, ei molempia rinnan.

Myds Kevan virallinen nimi pitéisi muuttaa sellaiseen muotoon, josta kdy sek& suomeksi
ettd ruotsiksi selkedsti ilmi, ettd kyseessa on julkisen sektorin henkiloston elédkkeistd huolehti-
va laitos.

Henkildstdjérjestdt korostavat henkiloston osallistumisen tarkeyttd ja vaativat valiaikaishal-
linnolle velvoitetta yhteistoimintamenettelyyn.

Yksittaisissa lausunnoissa esitetddn vaatimuksia hyvan henkiléstopolitiikan noudattamises-
ta, muutosturvasta, uudelleenkoulutusmahdollisuuksista, riittdvan pitkista siirtymaajoista,
vdliaikaishallinnon rahoittajaksi valtiota. Liséksi esitettiin, ettd henkildston siirtyminen tulee
toteuttaa siten, ettei tydpaikkoja massiivisesti siirretd eikd keskitetd. Valiaikaishallinnolle
esitetyn henkilostdn siirto-suunnitelmien ja siirtosopimusten esitettiin olevan ristiriidassa
liikkeenluovutusperiaatteen kanssa.
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Lisaksi Kunnallinen tydmarkkinalaitos vaati lausunnossaan poistettavaksi esityksesta Kun-
ta- ja maakuntatydantajat KT:n ylimmén johdon nimittdmistd koskevan ehdotuksen. Liséksi
kunnallinen tydmarkkinalaitos esittdd, ettd kuntajaoston, maakuntajaoston ja yritysjaoston
toimikausi alkaisi 1.1.2019 lukien.

5.7 MUUT HUOMIOT HALLITUKSEN
ESITYSLUONNOKSESTA

5.7.1 Uudistuksen vaikutukset

Lausunnonantajilta kysyttiin, miten ne arvioivat uudistuksen vaikuttavan oman taustaorgani-
saationne asemaan. Kysymykseen otti kantaa 462 lausunnon antajaa, joista 248 oli kuntia.
Myos jarjestot ja yritykset ottivat kysymykseen kantaa.

Kuntavastaajista selkedsti suurin osa koki uudistuksen heikentdavan kuntien asemaa, tosin
uudistuksella todettiin olevan myds muutamia positiivisiakin seurauksia. Kunnat toivat lisaksi
esiin, ettd niilld on jatkossakin merkittavia tehtdvia hyvinvoinnin, elinvoiman ja demokratian
toteuttamisessa paikallisella tasolla. Osin koettiin, ettd kovin syvillisia vastauksia on vaikea
antaa, koska uudistus on téssa vaiheessa niin pahasti kesken ja esimerkiksi valinnanvapaus-
malli on linjaamatta.

Useimmin kuntien vastauksista nousi esiin pelko kunnan taloudellisen asema heikkenemi-
sestd ja rahoitusriskin merkittdvastd noususta. Tdma johtaa huoleen kuntien lakisaateisista
tehtévista selviytymisestd jatkossa sek& mahdollisuuksista investoida. Vastaajien nakemyksen
mukaan rahoituksen leikkauksesta huolimatta investointitarpeet kunnan elinvoimaa edistavaan
toimintaan (esimerkiksi hyvinvointiin, kulttuuripalveluihin, liikennejarjestelmiin, asuntoraken-
tamiseen jne.) séilyvat ennallaan ja niiden rahoitusvastuu on edelleen kunnalla. Vaikutusarvi-
oinnin puuttuessa jaa epaselvaksi, millaiset ovat ndiden koko yhteiskuntaa hyddyttavien hank-
keiden rahoittamisen mahdollisuudet uudessa tilanteessa, kun kunnan rahoituspohja ja tulora-
hoitus ovat olennaisesti nykytasoa pienempi. Tdma on kokonaisuudessaan iso kysymys, silla
jatkossa kunnat tulevat panostamaan selkeésti elinkeinojen kehittdmiseen, kaupunkisuunnitte-
luun, yhdyskuntien toimivuuteen, turvallisuuteen ja viihtyisyyteen. Toisaalta vaikka taloudel-
lisen aseman odotetaankin heikkenevan, niin positiivisena néhtiin talouden ennustettavuuden
parantuminen, kun sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyvat menot poistuvat.

Kunnan ja maakunnan tehtévéjako ja toimivaltasuhde ndhdéan lakiesityksissa epdmaaréise-
nd, mutta sitédkin tarkedmpénd. Kuntien ja maakuntien valisen tydnjaon toivottiin lahtevan
perustuslain lahtdkohdista, ettd kunnilla on yleinen toimivalta ja maakunnilla vain rajattu.
Kuntien lausuntojen mukaan kuntien tulisi yleisen toimivaltansa perusteella voida maérittaa,
mista toiminnoista kunta vastaa, kun se kehitt4d oman alueensa elinvoimaa. Samoin toivottiin,
ettd kuntien mahdollisuus ottaa vastattavakseen maakunnalle sdédettyja tehtavia tulee sisallyt-
tad lakiin. Keskeista on kuitenkin vastaajien mukaan se, ettd luodaan joustava ja mahdollistava
lainsaadanto, jonka puitteissa kunnilla ja maakunnilla on mahdollisuus sopia tehtévien ja pal-
veluiden tarjoamisesta kesken&én. Kunnan ja maakunnan vélille ei saa syntyé lainsdéddénnolla
jaykkié toimivaltarajoja vaan paikalliset ja alueellisesti erilaisetkin ratkaisut olla mahdollisia.
Maakunnan ja kuntien suhde on muutenkin véhéiselld huomiolla. On ainoastaan 15 8§ maakun-
nan ja kuntien neuvottelu valtuustokausittain yhteistydstd, tavoitteista ja tyonjaosta. Varsin
usein nostettiin konkreettisena huolena esiin tukipalveluiden hoitaminen jatkossa.

Sote-palveluiden jérjestdmis- ja tuottamisvastuun poistumisella kunnilta voi olla erityisesti
muiden kuin kaupunkikeskusten kuntien elinvoimaan negatiivinen merkitys, mikéli palvelut
keskittyvat jatkossa entistd enemmén vain maakuntakeskuksiin. Mahdollisen keskittdmisen
pelétdén johtavan osaamisen ja tyopaikkojen poistumiseen kaupunkikeskusten ulkopuolisista
kunnista. Tydpaikkojen véhenemisen liséksi palveluiden heikkeneminen voisi vaikuttaa ihmis-
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ten ja yritysten sijoittumiseen ja viihtymiseen, mika osaltaan vaikuttaisi haitallisesti kunnan
elinvoiman edistdmiseen. Toisaalta isompien kaupunkiseutujen lausunnoissa korostui, etta
uudistus ei huomioi suurten kaupunkien ja kaupunkiseutujen erityispiirteita.

Pelko kunnan ja kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksien heikkenemisestd on laaja kautta
kuntakentén.

Muita hieman useammin esiinnousseita havaintoja olivat muun muassa kiinteistéihin ja
omaisuuteen liittyvat huolet, palveluiden kehittdmisen ja integraatiokehityksen hidastuminen
sekd kunnan asema hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymista tai yhteistoiminta-alueista 23 vastasi kysy-
mykseen. Vastaajien taustaorganisaatio joko lakkautetaan tai fuusioidaan tulevaan maakun-
taan. Kommenteissa nousi esiin mm. uudistuksen ongelmallisuus kuntayhtyman jasenkuntien
nakodkulmasta, koska kuntayhtymé on jarjestanyt perusterveydenhuollon palvelut taloudelli-
sesti ja toiminnallisesti hyvin ja on pelkoa saman jatkumisesta. Lisaksi epdilladn toiminnan
kehittdmisen ja palveluintegraation heikkenevén uudistuksen myota.

Maakuntien liitoista 13 vastasi kysymykseen. Maakuntien liitot organisaatioina lakkaavat.
Heidan késityksensd mukaan maakuntien liittojen ja ELY -keskusten toimintojen yhdistdminen
saattaa vahvistaa alueiden kehittdmistd. Tosin vaarana koetaan, ettd uusi maakunta on sote-
painotteinen ja maakunnan omaehtoinen kehittdminen jaa heikoksi.

Valtion viranomaisista 31 vastasi kysymykseen. Monia vastaajia huoletti tehtavédkokonai-
suuksien mahdollinen sirpaloituminen, kun tehtévét jakaantuvat maakuntien ja valtion hoidet-
taviksi. Uudistuksen johdosta tehtdvien hoitoon liittyvd synergia saattaa heikentyd, mikali
prosesseja hajotetaan eri paikkoihin (valtion lupa-, ohjaus- ja valvontavirasto, maakunta ja
valtakunnalliset yhtiét). Valtakunnallisella ja alueellisella keskittdmiselld sekd kahden tai
useamman maakunnan tehtdavien hoidolla yhdessé ELY:ssa on turvattu yhtendinen palvelutaso
ja samalla on pystytty saamaan henkil6resurssisddstoja. Uudistuksen arvioidaan vaikuttavan
talta osin heikentévasti. Samoin muistutettiin monissa lausunnoissa, ettd yhteistyo eri toimi-
joiden valilla pitdd monilta osin rakentaa uudestaan. Monin paikoin my6s uusien tehtdvien
muistutettiin vaativan myos liséé resursseja, valvontaan. Toisaalta todettiin myds, ettd uudistus
yksinkertaistaa ja selkeyttd4 hallintoa.

Maakuntien taloudelliset edellytykset suoriutua tehtavistaan

Lausuntopyynndssa kysyttiin, onko maakunnilla riittavat taloudelliset edellytykset suoriu-
tua lakisaateisista tehtavista uudistuksen voimaan tultua. Valtaosa vastaajista suhtautui epai-
levésti maakuntien taloudellisiin edellytyksiin suoriutua lakiséateisista tehtavista uudistuksen
voimaan tulon jalkeen. Huoli maakuntien taloudellisten resurssien riittdvyydesta nousi esiin
lahes kaikkien kuntien vastauksista. Edellytysten puuttumisen todettiin johtuvan erityisesti
uudistukselle asetetuista sadstotavoitteista ja kustannustason kasvun rajoittamisesta, maakun-
talakiluonnokseen sisaltyvasta alijadman kattamisvelvoitteesta ja arviointimenettelystd seka
verotusoikeuden puuttumisesta ja rajoitetusta lainanotto-oikeudesta. Monet lausunnonantajat
totesivat, ettd maakuntien taloudellista liilkkumavaraa heikentévat lisaksi muutoksen aiheutta-
mat hallinnolliset ja muutoskustannukset erityisesti siirtymévaiheen aikana.

Vastaajaorganisaation tyyppi ei juuri vaikuttanut siihen, kuinka riittdvina vastaajat maakun-
tien taloudellisia edellytyksia pitivat. Kuntien lisaksi myés muut vastaajat pitivét edellytyksia
haastavina. Ministerididen ja virastojen vastauksiin sisaltyi usein huoli siitd, ettd maakunnat
kykenevit yleiskatteellisen rahoituksen puitteissa huolehtimaan kaikista maakunnan vastuulle
siirtyvista tehtavistd, kuten kasvu- ja tyollisyyspalveluista ja maatalouteen liittyvisté tehtévis-
t4. Riskind mainittiin myo6s se, ettd tietyille maakunnille kohdentuvia erityistehtavié ei ole
otettu maakuntien rahoitusmallissa riittavalla tavalla huomioon.

Suurin osa kuntavastaajista mukaili lausunnoissaan Suomen Kuntaliiton lausuntoa. Kuntien
lausunnoissa toistui, ettd maakuntien taloudelliset edellytykset suoriutua tehtavista ovat ehka
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olemassa, mutta valtion suoran rahoituksen epdilldan johtavan tilanteeseen, jossa maakunnat
ovat tosiasiallisesti valtion keskushallinnon ja sen toimintatapojen jatke. Maakunnissa tapah-
tuvan paatoksenteon tosiasiallisen laajuuden epdiltiin jadvan rajalliseksi.

Vastaajat, jotka pitivat taloudellisia edellytyksia riittdving, perustelivat vastauksiaan muun
muassa sillg, ettd nyt esitetysséd mallissa valtiolla on viimeké&tinen vastuu lakisaéteisten palve-
luiden turvaamisesta. Lisaksi todettiin, ettd toiminnallisia edellytyksia palveluprosessien pa-
rantamiseen — ja sitd kautta kustannussaastoihin — on olemassa.

Moni vastaaja huomautti, ettd kysymykseen ei talla4 hetkelld ole riittavasti tietoa vastata.
Vastaamista koettiin vaikeuttavan erityisesti monituottajamalliin ja valinnanvapauteen liittyvi-
en linjausten puuttuminen seka ylipaatadn uudistuksen keskenerdisyys. Valinnanvapauden
osalta kiinnitettiin muun muassa huomiota siihen, etté ei ole tiedossa sitd, kuinka paljon valin-
nanvapauteen liittyva malli lisaa palveluiden kysyntaa ja sita kautta kustannuksia.

Moni lausunnonantaja totesi, etta viimekadessa nakemys rahoituksen riittavyydesta on riip-
puvainen siitd, kuinka maakunta menestyy laskennallisten kriteerien pohjalta méaréytyvassa
rahoituksessa eli minkalaisia muutoksia siirtyminen kustannusperusteisesta mallista laskennal-
liseen malliin aiheuttaisi maakunnalle. T&lt4 osin oli huomattavissa, ettd maakuntien kuntien
vastauksissa oli arvioitu taloudellisia edellytyksié lausuntomateriaalin yhteydessa julkaistujen
maakunnittaisten koelaskelmien pohjalta. Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd
maakuntien edellytykset suoriutua lakisaateisista tehtdvista vaihtelevat maakunnan olosuhtei-
den ja véestdpohjan mukaan. Maakuntien maaraé pidettiin useissa lausunnoissa liian suurena
ja epailtiin, ettd erityisesti pienemmilld maakunnilla ei ole riittdvia taloudellisia edellytyksié
vastata maakunnille siirtyvista tehtavista.

Vastauksista on huomattavissa myds maakunnallisia painotuksia. Uudenmaan kuntien vas-
tauksissa toistui huoli siitd, ettd laskennallinen malli johtaisi Uudenmaan resurssien vahenemi-
seen ja siten maakuntien palvelutason heikentymiseen. Uudenmaan maakunnan erityispiirteik-
si todettiin lausunnoissa muun muassa voimakas véestdnkasvu ja maahanmuutto. Pohjanmaan
kuntien lausunnoissa todettiin maakunnan taloudellisten edellytysten heikentyvan muita maa-
kuntien enemmén uudistuksen laskennallisesta rahoitusmallista johtuen. Lisaksi Pohjanmaan
kuntien vastauksissa toistui ehdotus siitd, ettd rahoituksen painopiste tulisi olla lahes yksin-
omaan ikérakenteessa. Pohjanmaan osalta huomautetaan myds, ettd rahoitusjarjestelmassa ei
ole huomioitu kaksikielisyydesta ja saaristoisuudesta johtuvia tekijoita. Lapin kuntien, Lapin
liiton ja Saamelaiskarajien lausunnoissa toistui puolestaan nakemykset siitd, etta yleiskatteelli-
sen rahoituksen jakokriteereissa ei ole riittdvasti painotettu harvaa asutusta. Monissa Lapin
kuntien vastauksissa esitettiin erillisen valtionosuuden osoittamista saamenkielisten palvelui-
hin sek& pelastustoimen rahoituksen turvaamista.

Erityisesti kuntien lausunnoissa toistui, ettd muutos kustannusperusteisesta mallista lasken-
nalliseen malliin tulee olla hallittu. Useat lausunnonantajat totesivat, ettd ohjauskeinojen riit-
tavyytta ja rahoituksen maardysperusteita on tarpeen arvioida koko siirtyméakauden aikana ja
tehda tarvittavia korjausliikkeitd. Erityisesti ammattiliittojen vastauksissa korostui puolestaan
nakemys siitd, ettd maakunnan taloudellisten edellytysten lisaksi tulee uudistuksen yhteydessa
varmistaa jéljelle jadvien kuntien tehtdvien riittdvat taloudelliset edellytykset. Tdmén voisi
toteuttaa esimerkiksi harkinnanvaraisen valtionosuuden palauttamisena kunnille.
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5.7.2 Uudistuksen tuki

Lausuntopyynndssa kysyttiin, mihin aiheisiin liittyvéa valtakunnallista tukea vastaaja katsoisi
tarvitsevansa sote- ja maakuntauudistuksen alueelliseen toteutukseen (Kuvio 28). Kysymyk-
seen oli mahdollista vastata yksi tai useampi vaihtoehto.

Wihin aiheeseen/aiheisiin littyvda valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote-
ja maakuntauudistusten alueelliseen toteutukseen (voitte valita usemman
vaihtoehdon)?:

sote- talous hallinto ja omaisuusjgtietohallint viestintd ja henkilostosipalvelutarp muuta,
integraatio johtaminenrjestelyt ojalCT osallisuus irrot gEn mit3?
arvioint,
tilaaminen
Kunnatyli 50000 as. 11 9 9 11 13 ] 10 B 10
Kunnat 20001-50 300
35. 23 23 22 32 27 23 24 13 18
Kunnat alle 2000035 99 93 65 135 110 70 82 B5 100
Kunnat 133 125 86 178 150 101 116 91 128
Muut kuin kunnat 74 57 62 48 21 74 B4 BB 73
Kaikki 207 132 158 227 231 175 180 157 201

Kuvio 28. Mihin aiheisiin liittyvaé valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakun-
tauudistusten alueelliseen toteutukseen? Vastaajat maarina.

Suurin tarve kuntien muutostuelle on omaisuusjérjestelyissd, joihin liittyvéa tukea toivoo
60 prosenttia kunnista. Toiseksi tarkeimmaksi aiheeksi nousi tietohallinto ja ICT, jota toivoi
noin puolet kunnista (51 %). Myos tukea sote-integraatioon seké talouteen toivoi yli 40 pro-
senttia kunnista. Moni kunta piti kaikkia mainittuja tuen muotoja tarpeellisina. Véhiten tukea
katsottiin tarvittavan palvelutarpeen arviointiin ja tilaamiseen, johon tukea toivoi 31 prosenttia
kunnista.

Yleisesti ottaen kunnat kaikissa kuntakokoluokissa katsoivat, ettd uudistuksen muutostuen
tulee olla laaja-alaista ja vaikuttavaa. Kaytannossa se tarkoittaa riittavia resursseja seka aluei-
den ja kuntien omista tarpeista lahtevid tuen muotoja. Téarkedd on tunnistaa ja reagoida aluei-
den erilaisuudesta ja prosessin eri vaiheista syntyneisiin erityistarpeisiin ja muutosjohtamisen
haasteisiin. Toivottiin myds muutostuen koordinointia eri toimijoiden vélilla (esimerkiksi
valtionhallinto, kunnat ja kuntayhtymat). Kunnat toivoivat valtiolta rahoitusta valmisteluun
seka selkeité valtakunnallisia ohjeistuksia hyvissé ajoin.

Kuntakoon mukaan tarkasteltuna suhteessa eniten tukea toivoivat 20 000 — 50 000 asuk-
kaan kunnat. Pienimmistd, alle 20 000 asukkaan kunnista selvésti pienempi osuus katsoi tar-
vitsevansa tukea muutokseen kuin muista kuntaryhmista.

Suurin tarve muiden vastaajien muutostuelle on tietohallinnossa ja ICT:ss4, joihin liittyen
tukea toivoo 17 prosenttia vastaajista. Seuraavaksi térkeimmiksi aiheiksi nousivat sote-
integraatio seka viestinté ja osallisuus (16 %).

Avoimissa vastauksissa nousi esiin tehtdvia ja henkilostdd luovuttavien organisaatioiden
(ELY -keskukset, TE-toimistot) osalta tarve henkiloston muutostuelle seké tilaaja-tuottamallin
edellyttdmalle hankintaosaamisen tuelle. Yksi jérjestd ehdotti laajaa tutkimus- ja seurantahan-
ketta henkildston tydhyvinvoinnista edellisen sote-uudistuksen ehdotuksen pohjalta. Liséksi
samassa yhteydessa uudistuksen néhtiin tarvitsevan tuekseen kattavaa ja riittdvésti resursoitua
muutosturvapakettia.

Moni jdrjestd toivoi avovastauksissaan muutostuen sijasta aitoa osallistumis- ja vaikutta-
mismahdollisuutta. Erityisesti sote-alan jérjestot toivoivat lisdd vaikuttamismahdollisuuksia ja
ammattiliitot kolmikantaista valmistelua ja edustusta maakunnallisissa valmisteluelimissé.
Lisaksi alueelliseen valmisteluun toivottiin monessa lausunnossa riittavia resursseja.
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5.7.3 Muut huomiot

Vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta

Lakiluonnos- ja sddnndskohtaisten kysymysten jalkeen lausujilla oli viela mahdollisuus tuoda
esiin muita vapaamuotoisia huomioita hallituksen esitysluonnoksesta. Téassa kohdin tuotiin
esiin pédasiassa sellaisia huomioita, jotka oli tuotu esiin myds muualla lausuntopyynngdssa.
Seka kuntien ettd muiden vastaajien lausunnoissa toistuivat pitkélti samankaltaiset huomiot.

Kuntien lausunnoissa katsottiin yleisesti, ettd uudistus on valttdmatén ja se tulee toteuttaa.
Uudistuksen lahtdkohdat ja tavoitteet ovat oikeat, ja muutosta tulee vieda eteenpdin kuunnel-
len alueen asiantuntijoita ja huomioiden alueiden erityispiirteet. Muutoksen kasittely lakiluon-
noksissa katsottiin kuitenkin liian organisaatiolahtdiseksi, ja asiakasnakdkulmaa tulisi painot-
taa nykyistd enemmaén.

Useissa lausunnoissa todettiin, ettd lakiluonnosten saattaminen lausuttavaksi tilanteessa,
jossa tiedossa on vain osa muutoksista, vaikeuttaa huomattavasti lausunnon antamista. Lakien
valmistelun eritahtisuudesta johtuen uudistuksen lakiesityskokonaisuus olisi hyva antaa uudel-
leen lausuttavaksi valinnanvapaus- ja rahoituslakiesityksen valmistuttua. Lisaksi todettiin, ettd
tarvittaessa uudistusprosessissa tulee olla riittdva valmius muuttaa linjauksia ja tehda korjaus-
liikkeita.

Usein todettiin myds, ettd uudistuksen toteutusaikataulu on riittdmatén. Esimerkiksi vaadit-
tavien tietojarjestelmératkaisujen hankinta julkista hankintamenettelyd noudattaen vie aikaa.
Myds yhtidittdmiselle asetetun siirtymdajan riittdmattdmyys nostettiin esiin. Esitettiin, ettd
riskien vahentdmiseksi toimeenpanoaika sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamiselle tulisi
olla lainsaadantéluonnoksissa esitettyd pidempi. My6s toimeenpanon vaiheistusta kannatettiin
niin maantieteellisesti kuin ajallisesti. Myos erilaisten rajattujen kokeilujen avulla voitaisiin
saada tietoa ennen koko jarjestelman mahdollisesti vahemman hallittua muuttamista. Siirty-
maéajat kautta linjan ovat perusteltuja.

Lausunnoissa painotettiin, ettd perustason palvelut on turvattava lahell& kuntalaisia. Tavoit-
teena on varmistaa palvelujen yhdenvertainen saatavuus ja tarkastelussa on huomioitava asu-
kastiheyden lisaksi myds maantieteelliset etdisyydet. Uudistuksessa tulee hyddyntad kuntien ja
kuntayhtymien tekemat hyvét ja hyvin toimivat ratkaisut. Kunnat toivat jalleen esiin haluk-
kuutensa myos palveluiden tuottajana erityisesti valinnanvapauden piiriin kuuluvissa palve-
luissa.

Hyvin usein kuntien lausunnoissa toivottiin joustavuutta erilaisiin ratkaisuihin ja olosuhtei-
siin. Lakikokonaisuuden tulee mahdollistaa joustavat ratkaisut tehtdvien ja palveluiden jarjes-
tdmisessa ja tuottamisessa ja huomioida maakuntien erilaisuus. Olosuhteiden poiketessa voi-
makkaasti maan eri osissa lainsd&ddanndn tulisi antaa joustoa alueellisesti eriytyneisiin ratkai-
suihin esimerkiksi suurilla kaupunkiseuduilla, harvaan asutuilla alueilla ja saaristoalueilla.
Uudistuksessa tulisi mahdollistaa myds joustavat yhteistoimintamuodot palvelujen tuottami-
sessa ja jarjestamisessa. Myds valtakunnan rajat ylittdva yhteistyo tulee huomioida.

Maakunnan ja kunnan rajapinta katsottiin jadvan lakiesityksissa hahmottumattomaksi ja si-
té tulisi selkeyttdd. Kuntien ja maakuntien yhteistyolle ei tulisi luoda lainsdadannollisia esteité.
Osa kunnista katsoi, ettd kunnan ja maakunnan jaykka toimivaltaraja uhkaa aiheuttaa paallek-
kaisyyksia ja palveluaukkoja. Maakuntalakiluonnoksen s&dnnds, jonka mukaan tehtavi voi-
daan siirtdd kunnilta maakunnille vain kaikkien kuntien niin sopiessa, katsottiin liian tiukaksi.
Sopimismahdollisuus tulisi olla myds yksittaisilla kunnilla ja kuntaryhmilla.

Kuntien nékdkulmasta maakuntien palvelujen jérjestamiseen kohdistuvan valtion ohjauk-
sen tulisi kohdistua ainoastaan strategisiin tavoitteisiin sek& maakuntien vélisen tydnjaon né-
kdkulmasta strategisesti merkittaviin kohteisiin. Valtakunnalliset ja tarvittaessa erikseen kul-
lekin maakunnalle asetettavat sosiaali- ja terveydenhuollon strategiset tavoitteet sek& ministe-
rion ja maakuntien neuvottelumenettely ovat riittdvid ohjausvélineitd. Valtiolla ei tulisi olla
ohjausvaltaa maakuntien operatiiviseen toimintaan, ja operatiiviset ammatillista ja alueellista
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asiantuntemusta edellyttavat asiat tulisivat olla maakunnan paatdsvallassa. Toisaalta muiden
vastaajien joukossa valtion ohjauksen vahvistamista myds kannatetaan, siihen toivotaan muun
muassa esitystd parempaa vastuunjakoa ministerididen kesken seka riittdvan osaamisen var-
mistamista. Resurssiohjauksen osalta toivotaan myds varmistettavan maakunnille riittavat
taloudelliset edellytykset vastata palveluista.

Osassa kuntien lausuntoja katsottiin, ettd maakuntalakiluonnoksen 9 luvun séannokset
maakunnan palvelulaitoksesta tulee poistaa. Maakunnan yhteyteen perustettava erillinen ja
kokonaan uusi oikeushenkild ja palvelujen erottaminen tdmén erillisen oikeushenkilon vas-
tuulle saisi aikaan raja-aidan, joka luo esteitd toiminnan johtamiselle, maakunnan toiminnan ja
talouden kokonaisuuden hallinnalle. Katsottiin my®s, ettd demokratian ja myds julkisen talou-
den ndkdkulmasta merkittdvé asia uudistuksessa tulee olemaan palvelun jérjestéjén ja palvelu-
laitoksen valtatasapaino. Lahtokohtaisesti palvelun jarjestdjan asema tulisi varmistaa lainsaéa-
danndssa selvasti vahvemmaksi kuin palvelulaitoksen asema. Mikéli palvelunjarjestajan ohja-
usvalta palvelulaitokseen ja palvelutuotantoon muodostuu heikoksi, muodostuu palvelulaitok-
sesta vahva yhteiskunnallinen vallankéyttdja. Nain syntyva asetelma ei voi olla yhteiskunnalli-
sesti toivottava.

Jotkut kunnat toivat lausunnossa esiin sen, ettd uudistus kaventaa paikallista demokratiaa
merkittavasti, kun yli puolet kunnan tehtévista ja rahoituksesta siirretddn maakunnalle. Maa-
kunnan itsehallinto vaaleilla valittuine valtuustoineen ei paikkaa demokratiavajetta, kun itse-
hallinto on hyvin heikko mm. rajoitetun paatoksentekovallan, verotusoikeuden puuttumisen ja
vahvan valtion ohjauksen vuoksi. Itsehallinto on jaédmassa ndenndisdemokratiaksi. Maakunnan
palvelutuotantorakenne vahentdd myos demokratiaa, koska palveluja tuottavat maakunnan
palvelulaitokset ja yhtiot ovat demokraattisen paatoksenteon ulkopuolella. Samoin vaikuttaa
palvelujen kokoaminen yhteisty6alueille ja joidenkin maakuntien jarjestettavaksi.

Erityisesti suurten kaupunkien lausunnoissa tuotiin esiin se, ettd esitysluonnos ei ota huo-
mioon suurten kaupunkien ja kaupunkiseutujen keskeistd merkitystd Suomen kilpailukyvylle
ja hyvinvoinnille. Lainsdad&nndlla tulisi turvata ja mahdollistaa suurten kaupunkien ja kau-
punkiseutujen menestyminen ja elinvoiman vahvistaminen myos jatkossa. Esitettiin, ettd lain-
séadannolla tulisi mahdollistaa erityisratkaisu elinvoima-asioissa siten, ettd suuret kaupunki-
seudut voivat jarjestdd alueensa elinkeinojen kehittdmisen ja tyollisyydenhoidon palvelut,
vastata alueellaan maankayton, asumisen ja liikennejarjestelman suunnittelusta sek& neuvotel-
la jatkossakin suoraan valtion kanssa MAL-sopimuksista. Yksityiskohtainen sadntely ei saisi
rajoittaa keskuskaupunkien tai suurten kaupunkien mahdollisuuksia paattaa eri palvelujen
tuottamisesta tai heikentdd voimakkaasti kunnan palveluntuottamismuotoja. Maakuntien ja
kuntien tehtévéjako tulisi toteuttaa siten, ettd syntyy kokonaisuuksia ja erityisesti on varottava
paéllekkaisyytta kaupunkien elinvoimatehtévien ja maakunnan kesken. Suurten kaupunkien tai
kaupunkiseutujen ja maakuntien yhteistyolle ei tule luoda lainsaadannéllisiéd esteitd vaan ko-
rostaa kumppanuutta. Valtionosuusjarjestelmassa tulee nykyistd paremmin huomioida keskus-
kaupungin vastuu maakunnallisten kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluiden tuottajana.

Osa kunnista piti hyvand sitd, ettd ehdotettu maakuntien rahoitusmalli kannustaa maakuntia
tehostamaan toimintaansa. Katsottiin, ett4 valtion suora rahoitus on ainoa keino, jolla voidaan
edetd uudistukseen ja kohdentaa verorasitusta oikeudenmukaisesti. Osa kunnista puolestaan
totesi, ettd esitetyn rahoitusmallin johdosta kuntien investointikyky heikkenee merkittavasti ja
jotkut kunnista eivat voi mitenkaén selviytya velvoitteistaan yllapitad olemassa olevaa omai-
suuskantaa tai rakentaa uutta. Pelattiin, ettd kuntien tosiasialliset mahdollisuudet vaikuttaa
uudistuksen jélkeen jéljelld jaavalla rahoituksella ty6llisyyteen ovat vahdiset. Jotkut kunnat
toivat esiin, ettd toimivan itsehallinnon nékdkulmasta on valttdmatonta, ettd maakunnille anne-
taan mydhemmassa vaiheessa verotusoikeus. Katsottiin, ettd maakuntien itsehallinto yhdistet-
tynd valtiorahoitteisuuteen voi johtaa yhteiskunnan kokonaistaloudellisen toiminnan kannalta
epéatarkoituksenmukaisiin ratkaisuihin ja tarkoittaa kdytdnnéssd maakuntien valtiojohtoisuutta.
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Useassa lausunnossa todettiin, ettd peruskuntien taloutta on esitysehdotuksessa kasitelty lii-
an niukasti. Yksittaisid peruskuntia joutuu suurten taloudellisten haasteiden eteen heikenty-
neen tulorahoituksen, kasvupaineiden ja investointitarpeiden vuoksi. Omavaraisuus heikkenee
ja suhteellinen velkaisuus kasvaa, joissakin kunnissa voimakkaastikin. Lakiesityksen peruste-
luissa ei esitetd laskelmia uudistuksen vaikutuksista kuntien talouteen kokonaisuudessaan.
Laskelmat tulee laatia ja lisata perusteluihin.

Joissakin kuntien lausunnoissa todettiin, ettd uudistuksen vaikutusten arvioinnit on ylipaa-
taan tehty puutteellisesti, erityisesti suhteessa valillisiin vaikutuksiin. Esitettiin, ettd vaikutuk-
sia arvioidaan tarkemmin esimerkiksi kuntien lainan-ottokyvyn heikkenemisen, ty6llisyysvai-
kutusten, yritysvaikutusten, kuntien investointikyvyn, kuntien rahoitusaseman, aluetalouden
sekd padkaupunkiseudun mahdollisen erityisaseman nakokulmista. Kuntien investointikyvyn
heikkenemisen vélilliset vaikutukset yrityksiin ja tyollisyyteen on arvioitava. Esitettiin myos,
ettd uudistuksen valtiosaantdoikeudellinen arvio tulee tehdd Euroopan paikallisen itsehallin-
non peruskirjan mukaisesti.

Kielivahemmistdjen tasavertainen oikeus korkealaatuiseen palveluun pitdd voida turvata, ja
uudistuksen kielelliset vaikutukset tulee arvioida perusteellisesti ja laaja-alaisesti ennen kuin
esitys annetaan eduskunnalle.

Kaikki asiaan kantaa ottaneet kunnan katsoivat, ettd kuntien siirtymavaiheen verokaton
asettaminen on tarpeetonta. Kuntien valinen kilpailu on tdhénkin saakka ohjannut tuloveropro-
sentin muutoksia. Tuloveroprosentin muuttamisen rajoittaminen saattaa painvastoin aiheuttaa
verotuksen ennenaikaista kiristymistd vuonna 2018. Kuntien elinvoimaroolin ja myds kunnal-
lisen itsehallinnon osalta on térkeaa, ettd kunnilla sailyy oikeus péattaa tuloveroprosentistaan.
Kuntien verotusoikeuteen puuttuminen merkitsisi myos riskid kunnille mydnnettyjen lainojen
koron nousemisesta ja kuntasektorin luottoluokituksen laskemisesta.

Osa kunnista kantoi huolta siit, ettd uudistuksella luodaan uusi hallinnon porras ja sille
raskas ja monimutkainen hallinto- ja palvelurakenne. Maakuntakonsernin ohjaus ja johtami-
nen tulee olemaan erittdin haasteellista hallinto- ja palvelurakenteen monimutkaisuuden vuok-
si. Haasteita johtamiselle aiheuttaa myds yhtidittamisvelvollisuus ja pirsta-leinen tuottajaor-
ganisaatiokenttd. Jarjestdmis- ja tuottamisvastuun erottaminen paisuttaa osaltaan hallintoa ja
sen kustannuksia, eikd milldan tavalla yksinkertaista hallintoa eikd ole selked asiakkaiden
nakdkulmasta.

Yleisesti kuntien lausunnoissa todettiin, ettd valtakunnallisten palvelukeskusten rooli on
epaselva. Epaéiltiin myos, ettd valtakunnalliset palvelukeskukset sitovat maakuntia liikaa ja
kayttavat valtaa, tai ettd palvelukeskukset johtavat nykyiseen verrattuna merkittavasti tehot-
tomampaan tukipalvelutuotantoon. Maakuntien tulisi saada p&attaa tukipalveluiden jarjestami-
sestd itsendisesti, jolloin olemassa olevien rakenteiden ja palveluiden hyddyntdminenkin olisi
mahdollista. Esitettiin, ettd valtakunnallisten palvelukeskusten rooli tulisi maaritelld padosin
koordinoivaksi. Maakunnan tulisi voida itsehallinnon puitteissa muodostaa yhdessé kuntatoi-
mijoiden kanssa varsinaista palvelutuotannosta vastaavat inhouse-yhtiot. Erityisen tarkeaa
tdma on talous- ja henkildstohallinnon ja tieto- ja viestintateknisten palveluissa, joissa on ole-
massa olevat palveluiden tuottajat. Todettiin myos, ettd valtakunnalliset palvelukeskukset
eivat saa johtaa siihen, ettei maakunnassa voida tuottaa tarpeellisia tukipalveluita. Kysyttiin,
miksi palvelukeskuksia ollaan perustamassa ilman mitd&n kustannusselvityksid. Myosk&an ei
ole selvitetty perustettavien tukipalvelukeskusten vaikutusta nyt toiminnassa oleviin osin kun-
tien perustamiin tukipalveluyhtidihin. Tavoitetilana tulisi lausuntojen mukaan olla usean toi-
mijan malli, jossa maakunnat ja kunnat voivat valita tukipalveluiden tuottajan alueellisesti tai
kansallisesti toimivien tuottajien joukosta. Mikali tuleva maakuntalaki ei mahdollista kuntien
ja maakuntien yhteista tukipalvelutuotantoa, merkitsee se liséa kustannuksia kunnille. Nykyis-
ten tukipalveluyhtididen tuotantovolyymi putoaa niin paljon, ettd niiden kehitystyé kuntia
varten vahenee, hinnoitteluperusteet muuttuvat, palvelutaso voi laskea ja investointihalukkuus
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aleta. Samaan aikaan tarvitaan merkittdva panostus uusien keskitettyjen tukipalvelukeskuksien
perustamiseen.

Kuntien lausunnoissa nostettiin esiin myds keskitettyjen tukipalveluiden ja yleishallinnon
henkildstd. Kéytanndssa taman henkildston tydpanos koostuu koko organisaatiota palvelevista
tehtévistad. Tadm4 johtaa tilanteeseen, jossa kunnille j&a osuuttaan ja tarvettaan enemmén henki-
I6stda. Voimaanpanolain yksityiskohtaisissa perusteluissa on linjattu, ettd henkildstosiirtoja
voidaan tehdd myds niiden tydntekijoiden osalta, joiden tydpanoksesta kyseiset tehtavét katta-
vat alle puolet. Esityksen mukaan tasté sovittaisiin erikseen huomioiden molempien osapuol-
ten tarpeet. Lakiesitysta tulisi muuttaa sisallyttamalla edella esitetty periaate voimaanpanola-
kiin siten, ettd kunta ja maakunta sopivat tasavertaisina kyseisen henkildston siirrosta. Voi-
maanpanolain liikkeenluovutusta ja henkildston siirtoa koskeva mdérittelya tulisi joidenkin
lausujien mukaan laajentaa koskemaan myds kuntien ja kuntayhtymien inhouse-yhtidita, jotka
palvelevat siirtyvia tehtdvakokonaisuuksia

Lisaksi henkildston osalta nostettiin esiin mahdollisuudet henkildstén osallistumisen var-
mistamiseksi uudistuksen toteuttamisessa seka tydhyvinvoinnin varmistaminen muutoksessa.
Esimerkiksi tydnohjaus nostettiin esiin yhtend keinona henkiléston osaamisen, motivoinnin ja
tyohyvinvoinnin yllapitdmisen keinona.

Kuntien lausunnoissa korostettiin, ettd toimitiloja koskeva linjaus saattaa kunnat eriarvoi-
seen asemaan riippuen kunnan toimitila- ja hankintastrategioista: maakuntaan siirtyvien tehta-
vien toimitilat omaan taseeseen hankkineet kunnat ovat huomattavasti huonommassa asemassa
kuin kunnat, jotka ovat ulkoistaneet toimitilojen omistuksen. Mikéli kunta on kayttanyt lea-
sing-rahoitusta, siirtyvat sopimuksen vastuut maakunnalle. Toisaalta ne kunnat, jotka ovat
hankkineet irtaimen omaisuuden omaan taseeseen, luovuttavat taseestaan omaisuutta korvauk-
setta, mutta niihin kohdistuneet lainat jadvat kuntien maksettaviksi. Osa kunnista katsoi, etta
esitetty omaisuusjarjestely on kuntien nakokulmasta epéoikeudenmukainen ja kohtuuton. Se
vaarantaa myds kuntien mahdollisuuksia selviytyd jéljelld jaavien tehtdvien hoitamisesta.
Esitettiin myds, ettd omaisuusjarjestelyjen taloudelliset vaikutukset on korvattava kunnille
tdysimaaraisesti, tai ettd sote- kiinteistbomaisuuteen liittyvat riskit tulee jarjestelyssa kohden-
taa padosin sille osapuolelle (maakunta, perustettava maakuntien toimitilayhtid), joka omilla
toimillaan pystyy vaikuttamaan kiinteistdjen kayttotarpeeseen. Lainvalmistelun yhteydessa on
varmistettava, ettd siirtymékauden jélkeen mahdollisesti tyhjilleen tai vajaakaytolle jaavista
kiinteistdista ei aiheudu kunnille taloudellisia vaikeuksia.

Kuntien lausunnoissa painotettiin sitd, ettd maakunta- ja sote-uudistuksen toteuttaminen
vaati merkittdvad valmisteluresurssia. Kuntien intressit rahoittaa valmistelua ovat ainakin
osassa kuntia rajalliset. Téllaisessa tilanteessa tulevaisuudessa rahoitusvastuullisen toimijan eli
valtion tulisi varata maakunnille riittdvasti voimavaroja uudistuksen l&piviemiseen ja vastatta-
va myos siitd, ettd se kantaa uudistuksen lapiviemisestd koituvan taloudellisen vastuun ja ris-
kin. Valtion tulisi ottaa rahoitusvastuu valmistelusta jo vuoden 2017 alusta lahtien. Kunnilta
tarvittavien asiantuntijaresurssien kayttd uusien maakuntien rakentamiseen tulisi korvata tay-
siméaéraisesti.

Uudistuksen muutostuen tulisi kuntien mukaan olla laaja-alaista ja vaikuttavaa. Térkedd on
tunnistaa ja reagoida alueiden erilaisuudesta ja prosessin eri vaiheista syntyneisiin erityistar-
peisiin ja muutosjohtamisen haasteisiin. Uusi maakunta tarvitsee uudenlaista rohkeaa, osallis-
tavaa ja luovaa johtamista seka edelldkavijyytta. Uudistuksessa tulisi hyddyntad kokemuksia
yksityisen ja julkisen tahon toimintaprosessien yhdistdmisesta ja sen my6té syntyneitd kaytan-
tja. Todettiin myds, ettd monissa maakunnissa edetddn uudistuksen osalta etupainotteisesti.
Néita alueita ei tule kohdella eriarvoisesti valtakunnalliseen uudistukseen liittyvissa ratkaisuis-
sa.

Usein myds todettiin, ettd velvoite yhtioittdd valinnanvapauden piiriin tulevat maakunnan
omat palvelut saattaa myds purkaa toimivia palvelurakenteita. Muutama kunta toi esiin, ettd
lakiesitysta ei tulisi antaa, tai ettd hallituksen on luovuttava yhtidittdmisvelvoitteesta ja valmis-
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teltava sen pohjalta uusi esitys. Esitettiin myos ettd uudistus olisi jarkevinta tehda parlamen-
taarisesti hallituskausittaisten suunnanmuutosten ja turhan organisaatiomuutostydn valttdmi-
nen.

Kunnat toivat lausunnoissaan esiin, ettd kuntalaisten hyvinvoinnin ja terveyden vahvista-
minen on yksi uudistuksen keskeisisté tavoitteista ja siind onnistuminen Kriittinen menestyste-
kija tavoiteltujen kustannusséaéstéjen saavuttamiseksi. Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen
siséltd ja toteutus on todettu lainsaddantdluonnoksessa epaselvasti. Eri toimijoiden roolia ja
yhteistyon rakenteita rajapintapalveluissa tulee lainsdé&ddénnon jatkovalmisteluissa selkeyttaa.
Lakiin kirjatun hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen tehtdvan onnistumisen kannalta keskei-
nen kysymys on myds sen rahoitus. Seurannalla ja rahoitusjarjestelmalla tulee luoda riittavat
kannustimet varmistamaan, ettd maakunnille ja kunnille osoitettava rahoitusta kéytetadn tdhén
tehtavaan lain tarkoituksena olevalla tavalla. Rahoitusjarjestelméan tulisi kannustaa kehitta-
madn ja toteuttamaan jatkuvasti vaikuttavampaa toimintaa. Ruohonjuuritasolla asiakasrajapin-
nassa on mahdollistettava eri viranomaisten (mm. sivistys- ja kulttuuripalvelujen) yhteistydssa
tehtavaa asiakaskohtaista suunnittelua ja tiedonkulkua esim. lapsiperheiden palveluissa.

Lainsd&dannodssé ei ole ratkaistu milla tavoin sosiaali- ja terveyspalvelut integroituvat kun-
tien muihin palveluihin. Esimerkiksi sosiaalipalveluilla ja perhepalveluilla on yhteistyoraja-
pinnat kouluihin ja varhaiskasvatukseen. Yhdistymiseen liittyy huomattava riski, ettd nama
yhteistydsuhteet katkeavat organisaatioiden eriytyessa.

Lakiesitysluonnoksessa ei ole kuntien lausuntojen mukaan riittavan laajasti maaritelty kun-
nan elinvoimatehtavad, vaikka sen tulisi tulevaisuudessa olla kuntien keskeinen tehtédvékoko-
naisuus. Riittdvan vahvat palvelut ja paikallistuntemus tulee turvata myds maakunnan reuna-
alueilla. Uudistuksen yhteydessa on tarkasteltava ns. elinvoimakunnan toimintaedellytykset,
siten ettd elinvoimaisuuden aktiivinen kehittdminen on vahvaa koko maakunnassa.

Suuremmat kaupungit toivat esiin, ettd alueiden kayton suunnittelu ja kaavoitus on keskei-
nen osa kaupunkiseudun elinvoimaa. Mekaaninen nykyisen maakuntakaavoituksen siirto uu-
sille itsehallinnollisille maakunnille ei ole mahdollista. Tulevasta maakuntakaavoituksesta
tulisi saataa siten, ettd se on selvasti aiempaa yleispiirteisempad ja lahinna strategisten valta-
kunnallisten tavoitteiden valittdmistd kuntien kaavoitukseen. Maakuntakaavoituksen siirto
voisi heikentdd kaupunkiseutujen elinvoiman kehittdmisedellytyksid, luoda epdselvyytta ja
ristiriitoja sekd monimutkaistaa kaupunkiseutujen suoraa sopimuskumppanuutta.

Padosin esitettiin, ettd pelastustoimen ja ensihoidon jarjestdmisvastuu tulisi olla ensisijai-
sesti 18 maakunnalla. Perusteluna todettiin mm. se, ettd etéisyyksilla on pelastustoimessa suuri
merkitys, ja ettd pelastustoimen ja ensihoidon kytkennén heikkeneminen maakunnasta heiken-
t&d sosiaali- ja terveydenhuollon lahipalveluun liittyvistd yhteistoiminnan mahdollisuuksia.
Maakunnan varautumisen yhteensovittaminen sopisi luontevasti pelastuslaitoksen tehtavéksi.

Kunnat katsoivat, ettd pienten ja keskisuurten yritysten asema palveluiden tuottajana tulee
huomioida ja turvata uudistuksessa. Maakuntatasolla tulee hankintojen osalta laatia sellaiset
kriteerit, ettd my0Os pienet ja keskisuuret yritykset voivat kilpailutuksiin osallistua ja niissa
my06s menestya. Talla on liséksi keskeinen merkitys elinvoimatekijané pienissa kunnissa.

Lausunnoissa todettiin, ettd kouluterveydenhuollon ja oppilashuollon vastuun jakautuminen
maakunnan ja peruskuntien kesken tulee selkeyttdd yksiselitteiseksi. Useimmin kunnissa kat-
sottiin, ettd oppilas- ja opiskeluhuolto sek& kouluterveydenhuolto ovat kiintedssd yhteydessa
kunnan sivistyspalveluihin ja siksi kunnilla tulee olla jatkossakin vastuu opiskeluhuollon jér-
jestdmisestd. Kunnat pitivat tarkednd, ettd koulukuraattorit, koulupsykologit ja koulutervey-
denhoitajat méadriteltdisiin lahtokohtaisesti kuuluvaksi kunnan opetustoimen ja sivistyspalvelu-
jen yhteyteen. Oppilas- ja opiskeluhuollon seké kouluterveydenhuollon siséllyttdminen luon-
tevaksi osaksi kuntien toimintaa mahdollistaisi niiden jarjestdmisen yhtend paikallisena toi-
minnallisena kokonaisuutena, lahell& lapsia ja nuoria ja asiakaslahtdisesti. Jotkut kunnat kat-
soivat, ettd kunnilla tulisi olla myds oikeus jérjestda tarvitsemansa opiskeluhuoltopalvelut
(psykologi- ja kuraattoripalvelut sekd koulu- ja opiskeluterveydenhuolto) joko kunnan omana
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palvelutuotantona tai hankkia ne maakunnan palveluntuottajilta. Yhteistyd sote-palveluiden
kanssa on ensiarvoisen tarke&a ja sille on kaikissa suurissa kaupungeissa luotu toimivat raken-
teet. Esitys oppilashuollon koulukuraattorien ja koulupsykologien siirrosta aiheuttaisi toimin-
nan pirstaloitumista, tehottomuutta ja romuttaa oppilashuoltoon kehitetyt yhteistoiminnalliset
rakenteet.

Muutama kunta toi esiin, ettd koulu- ja opiskelijaterveydenhuolto ovat luonteeltaan ennalta
ehkaisevaa tyotd, jota kuitenkin sdédelladn sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdddannon kautta.
Koulu- ja opiskelijaterveydenhuolto olisi heiddn mielestddn perusteltua pitd4 osana maakun-
nille siirtyvaa sosiaali- ja terveyspalveluiden kokonaisuutta.

Osa lausujista toi esiin, ettd kehittdmisen ja tutkimuksen rakenteen sisalto tulee olla selkea
ja kunkin osapuolen velvoitteet ja tehtavéat kuvattuna (valtio, yhteistydalue, maakunta, kun-
nat). Kuntien omistamien kehittdmisyhtididen asema seudun elinvoiman merkittavina osateki-
joina tulisi tunnistaa.
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6 LITTEET

Liite 1. Lausuntopyyntokysely

Ohjeet:

Sahkdisessa kyselylomakkeessa voi liikkua edestakaisin painamalla Edellinen-
tai Seuraava -painikkeita. Kysely on mahdollista lahettda vastaamatta kaikkiin
kysymyksiin, mutta osa kysymyksista on merkitty pakollisiksi. Mahdolliset
kysymyksiin annetut perustelut huomioidaan vastauksia analysoitaessa. Kyse-
lyssa on runsaasti vastaustilaa lausujien vapaamuotoisille kommenteille. Vas-
tauksia on mahdollista muokata ennen kyselylomakkeen ldhettamista. Kyse-
lyn voi tarvittaessa keskeyttaa painamalla Keskeyta-painiketta ja jatkaa vas-
taamista myohemmin. Keskeyta-painikkeesta kysely vie automaattisesti sivul-
le, jossa on linkki jatkettavaan kyselyyn. Sivulla voi mydés lahettaa linkin sah-
kopostiisi. Viimeisen kysymyksen lopussa on Yhteenveto-painike, josta paaset
tarkastelemaan laatimiasi vastauksia. Yhteenvetosivulta paaset muokkaa-
maan (Muokkaa vastauksia -painike) ja tulostamaan (Tulosta-painike) kyselyn.
Taman jalkeen kysely pitda vield lahettaa.

Vastauksien ldhetys: Kun kyselyyn vastaaminen on valmis, paina kyselylomak-
keen yhteenvetosivun lopussa olevaa Valmis-painiketta. Lahettamisen jalkeen
kyselyvastausta ei ole endaa mahdollista tadydentada tai muokata.

Tama on kyselyn tekstitiedostoversio, jota voi kdyttda lausuntopyynnon
kasittelyn helpottamiseksi. Toimielimen kasittelyssa voidaan noudattaa
esimerkiksi menettelya, jossa lausuntoa tyostetdan tekstitiedostomuotoi-
sena ja kasittelyn lopuksi tekstitiedostoon laaditut vastaukset syotetdaan
kyselyyn.

Sahkodisen kyselyn Internet-osoite:
https://www.webropolsurveys.com/S/4AE74008A6E14B22.par

Lisatietoja lausuntopyynnosta antavat:

Projektijohtaja, alivaltiosihteeri Tuomas POysti, p. 0295163012, tuo-
mas.poysti@stm.fi

Osastopaallikko, ylijohtaja Paivi Laajala, p. 0295 530026, paivi.laajala@vm.fi
Hallitusneuvos Pekka Jarvinen, p. 02951 63367, pekka.jarvinen@stm.fi, sosi-
aali- ja terveydenhuollon jarjestamislaki sekd voimaanpanolaki
Lainsdadantoneuvos Eeva Maenpad, p. 02955 30266, eeva.maenpaa@vm.fi
seka lainsdadantoneuvos llkka Turunen, p. 02955 30097, ilk-
ka.turunen@vm.fi, maakuntalaki ja maakuntajakolaki

Budjettineuvos Jouko Narikka, p. 02955 30017, jouko.narikka@vm.fi, maa-
kuntien rahoituslaki
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Lainsdadantoneuvos Minna-Marja Jokinen, p. 02955 30820, minna-
marja.jokinen@vm.fi, laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta, omai-
suuskysymykset

Lainsaadantoneuvos Marja Isomaki, p. 02955 30414, marja.isomaki@vm.fi,
henkilostokysymykset

Hallitusneuvos Panu Pykdnen, p. 02955 30225, panu.pykonen@vm.fi, veroky-
symykset

Kyselyn tekniseen toteutukseen liittyvat kysymykset:
Osastosihteeri Jenni Lahtinen, p. 02951 63003, s-posti jenni.lahtinen@stm.fi
Osastosihteeri Miki Hoijer, p. 02951 63211, miki.hoijer@stm.fi
TAUSTATIEDOT
Vastaajatahon virallinen nimi
Vastauksen kirjanneen henkilén nimi
Vastauksen vastuuhenkilon yhteystiedot
Lausuntopyynnon kasittelypdivamaara toimielimessa
Toimielimen nimi
Onko vastaaja*
kunta
sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma tai yhteistoiminta-
alue
maakunnan liitto
muu kuntayhtyma tai kuntien yhteistoimintaelin
valtion viranomainen
jarjesto
joku muu
Kysymykset
Kysymyksid uudistuksen tavoitteista
Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamisen tavoitteena on kaventaa vaeston
terveys- ja hyvinvointieroja seka hillita palveluista aiheutuvia kustannuksia 3
miljardilla eurolla vuoteen 2029 mennessa.
1. Voidaanko esityksellad kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointiero-
ja seka parantaa palvelujen yhdenvertaistasaatavuutta? Jos ei, niin

miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?
(Avotila)
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2. Antaako esitys riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron
kustannusten kasvun hillinndn tavoite? Jos ei, miten tavoitteen
saavuttamisen edellytyksia voitaisiin parantaa?

(Avotila)

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten
esityksen kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?
(Avotila)

Kysymyksidé maakuntalaista

4. Muodostaako maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevi-
en maakuntien hallinnon ja talouden jarjestamiselle?
a. kylla (avotila)
kylla paaosin (avotila)
ei padosin (avotila)
ei (avotila)
ei kantaa (avotila)

®Poo o

5. Maakuntalain 2 luvussa maaritellaan maakunnan tehtavat. Onko
maakunnalle esitetty tehtavakokonaisuus uudistuksen tavoittei-
den nakoékulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla (avotila)

kylla padosin (avotila)

ei paaosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

P oo ow

6. Maakuntalain 5 luvussa sdadetdaan maakunnan asukkaiden osallis-
tumisoikeuksista. Ovatko osallistumisoikeudet turvattu esityksessa
riittavalla tavalla?

a. kylla (avotila)

kylla paaosin (avotila)

ei padosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

® oo o

7. Maakuntalain 9 luvussa sadadetaan maakunnan palvelulaitoksesta.
Onko siita esitetty saddettavaksi tuottamisen organisoinnin nako-
kulmasta tarkoituksenmukaisesti?

a. kylla (avotila)

kylla paaosin (avotila)

ei padosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

© oo o
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8. Maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti maakuntalakiin ja
maakuntien rahoituslakiin. Ohjaavatko maakuntien rahoitusmalli
ja maakuntalain mukainen taloudenohjausmekanismi maakuntien
taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

a. kylla (avotila)

kylla padosin (avotila)

ei paaosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

®ao0 o

9. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Kysymyksid sosiaali- ja terveydenhuollon jdrjestimislaista:

10. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 4 §:ssa saddettaisiin
palvelujen saatavuudesta ja saavutettavuudesta. Sdanndéksen mu-
kaan palvelut on toteutettava vaestdn tarpeet huomioon ottaen
Iahelld asiakkaita, mutta saanndksen mukaisten edellytysten tayt-
tyessa palveluja voidaan koota suurempiin kokonaisuuksiin. Onko
saannos palvelujen saatavuuden ndakokulmasta tarkoituksenmu-
kainen?

a. kylla (avotila)

kylla paaosin (avotila)

ei padosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

®ao0 o

11. Maakunnat muodostavat 5 yhteistyOaluetta, joista kussakin on 3—
4 maakuntaa. Yhteisty6alueeseen kuuluvat maakunnat laativat so-
siaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 16 §:n mukaisen yhteis-
tyosopimuksen. Siind maakunnat sopivat keskindisesta yhteistyos-
ta palvelujen jarjestamisessa ja toteuttamisessa. Sopimus on oi-
keudellisesti maakuntia sitova. Onko sopimuksen sitovuus perus-
teltua?

a. kylla (avotila)

kylla paaosin (avotila)

ei padosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

©P oo o
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14.

15.

16.
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Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 16 §:n mukaan laadit-
tavassa yhteistydsopimuksessa on sovittava toimenpiteet palvelu-
jen integraation varmistamiseksi. 23 §:n mukaisesti palvelun tuot-
tajan velvollisuutena on valmistaa palveluketjujen integraation to-
teutuminen ja toimittava integraation edellyttdmassa yhteistyossa
muiden toimijoiden kanssa. Ovatko saanndkset riittavia asiakas-
lahtoisen integraation toteutumiseksi?

a. kylla (avotila)
kylla padosin (avotila)
ei paaosin (avotila)
ei (avotila)
ei kantaa (avotila)

®ao0 o

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain mukaan valtion ohja-
usta vahvistetaan sosiaali- ja terveyspalveluissa (19 §, 4 luku, 6 lu-
ku). Onko tdama uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perustel-
tua?

a. kylla (avotila)
kylla padosin (avotila)
ei paaosin (avotila)
ei (avotila)
ei kantaa (avotila)

© oo o

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 22 §:n mukaan maa-
kunnan on omassa toiminnassaan erotettava sosiaali- ja tervey-
denhuollon jarjestaminen ja palvelujen tuottaminen. Onko jarjes-
tamisen ja tuottamisen erottaminen uudistuksen tavoitteiden na-
kdkulmasta tarkoituksenmukaista?

a. kylla (avotila)
kylla padosin (avotila)
ei pdaosin (avotila)
ei (avotila)
ei kantaa (avotila)

® oo o

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 22 §:n mukaan maa-
kunnalla on yhtidittamisvelvollisuus maakunnan hoitaessa sosiaali-
ja terveydenhuollon tehtavia kilpailutilanteessa markkinoilla tai jos
palvelut ovat valinnanvapautta koskevissa saanndksissa tarkoite-
tun laajan valinnanvapauden piirissa. Onko ratkaisu tarkoituk-
senmukainen?

a. kylla (avotila)
kylla paaosin (avotila)
ei padosin (avotila)
ei (avotila)
ei kantaa (avotila)

®ao o

Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jar-
jestamislaista.
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Kysymyksid voimaanpanolaista:

17.

18.

19.

20.

21.

Kysymys vain kunnille: Voimaanpanolaissa on tarkoitus saataa sii-
ta, mihin maakuntaan kunnat kuuluvat uudistuksen tullessa voi-
maan. Katsotaanko kunnassanne, etta sen tulee kuulua voimaan-
panolain 5 §:ssa esitettyyn maakuntaan?

a. kylla (avotila)

b. ei(avotila)

c. eikantaa (avotila)

Kysymys vain kunnille: Mikali vastasitte edelliseen kysymykseen ei,
mihin maakuntaan kunnan tulisi kuulua ja miksi? (Kunnan tulee
toimittaa valtuuston pdiditdsasiakirja sosiaali- ja terveysministeri-
66n)

Avotila

Valiaikaishallinnosta seka valiaikaisen valmistelutoimielimen teh-
tavista ja toimivallasta saadetdaan voimaanpanolain 2 luvussa. On-
ko valiaikaishallinnosta saadetty riittavalla tavalla?

a. kylla (avotila)

b. kylla paaosin (avotila)

c. ei paadosin (avotila)

d. ei (avotila)

e. ei kantaa (avotila)

Voimaanpanolain 14 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja tervey-
denhuollon palveluja tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva
henkildsto siirtyisi maakuntien palvelukseen liikkeenluovutuksen
periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkilosto, joka muualla kunnan
hallinnossa tai tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien palvelukseen. Onko
henkildston siirtymisesta esitetty sdddettavaksi henkiloston ase-
man nakokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

a. kylla (avotila)
kylla paaosin (avotila)
ei padosin (avotila)
ei (avotila)
ei kantaa (avotila)

®oo o

Voimaanpanolain 4 luvun mukaan lakisaateisten kuntayhtymien
koko omaisuus seka kuntien irtain omaisuus siirtyy maakunnille.
Kuntien toimitilat ja kiinteistot jaavat kuntien omistukseen. Onko
omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

kylla (avotila)

kylla padosin (avotila)

ei padosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

L L A
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23.

24,

25.
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Jos vastasitte edelliseen kysymykseen ei tai ei padosin, milla ta-
voin omaisuusjarjestelyt pitdisi toteuttaa?
(avotila)

Voimaanpanolain 41 §:ssa saadettdisiin kunnan tuloveroprosentis-
ta vuosina 2019 —2021. Pidatteké veronmaksajien yhdenvertaisen
aseman nakokulmasta perusteltuna, etta kuntien veroprosentteja
esitetdan rajoitettavaksi kolmen vuoden maardajaksi?

a. kylla (avotila)
kylla padosin (avotila)
ei paaosin (avotila)
ei (avotila)
ei kantaa (avotila)
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Voimaanpanolain 42 §:n mukaan maakunnan on perustettava so-
siaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain tarkoittamat maakun-
nan palvelulaitoksen tytadryhtiot, jotka tuottavat lailla erikseen
saadetyn laajan valinnanvapauden piiriin kuuluvia palveluita siten,
ettd yhtidittaminen on toteutettu 31.12.2020. Onko esitetty siir-
tymaaika riittdava maakunnan yhtiomuotoisen tuotannon organi-
soimiseksi?

a. kylla (avotila)

b. ei(avotila)

c. eikantaa (avotila)

Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymykset maakuntien rahoituslaista

26.

27.

Valtio rahoittaa perustettavien maakuntien toiminnan, eli vastuu
sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoittamisesta osoitetaan valtiolle.
Onko ratkaisu uudistuksen tavoitteiden ndakdkulmasta tarkoituk-
senmukainen?

a. kylla (avotila)

b. kylla pddosin (avotila)
c. eipaaosin (avotila)

d. ei(avotila)

e. eikantaa (avotila)

Maakuntien tuloja ovat valtion rahoitus (3 §) seka asiakas- ja kayt-
tomaksutulot (4 §). Lisdksi maakunnat voivat ottaa lyhytaikaista
lainaa (3 §). Valtion rahoituksen kasvua rajoitetaan vuosittaisessa
tarkistuksessa julkisen talouden kantokyvyn turvaamiseksi (6 ja 29
§). Onko maakunnilla riittdvat taloudelliset edellytykset suoriutua
lakisdateisista tehtavista?

a) kylla (avotila)

b) kylla pdaosin (avotila)
c) eipdaaosin (avotila)

d) ei(avotila)
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e) eikantaa (avotila)

28. Ovatko maakuntien valtion rahoituksen maaraytymisessa kaytet-
tavat palvelujen kayttda kuvaavat tarvetekijat (luku 3, ml. uusi hy-
vinvoinnin ja terveyden edistamisen kerroin) ja niiden painoker-
toimet perusteltuja?

a. kylla (avotila)

b. kylld padosin (avotila)
c. ei padosin (avotila)

d. ei (avotila)

e. ei kantaa (avotilaa)

29. Sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksessa siirrytdaan asteittain
menoperusteisesta rahoituksesta tarveperusteiseen rahoitukseen.
Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2019-2023 esitetty siirty-
maaika (27-28 §) riittava?

a. kylla (avotila)

b. kylla paaosin (avotila)
c. eipaaosin (avotila)

d. ei(avotila)

e. eikantaa (avotila)

30. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.
Kysymykset muista lakiluonnoksista
Maakuntajakolaki

31. Pidatteko esitettyja tapoja maakuntajaon muuttamiseksi tarkoi-

tuksenmukaisena? (erityisesti maakuntajakolain 2 ja 10 §)
a. kylla (avotila)

b. kylla pddosin (avotila)
c. eipdaaosin (avotila)

d. ei(avotila)

e. eikantaa (avotila)

32. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntajakolaista.
Kunnan peruspalvelujen valtionosuus

33. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta ai-
heutuvien merkittavien kuntakohtaisten muutosten lieventami-
seksi esitetyt tasausjarjestelyt ja muut muutokset hyvaksyttavia ja
riittavia (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 24 §, 27§
27 b§ ja 558)?

kylla (avotila)

kylla padosin (avotila)

ei paaosin (avotila)

ei (avotila)

o 0o oo
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e. eikantaa (avotila)

34. Ovatko valtionosuuskriteerit (ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden
edistamisen -kriteeri) seka niiden painotukset perusteltuja (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 seka luonnos
valtioneuvoston asetukseksi kunnan peruspalvelujen valtionosuu-
desta 3 §)?

a. kylla (avotila)

b. kylla pdaosin (avotila)
c. eipaaosin (avotila)
d. ei(avotila)

e. eikantaa (avotila)

35. Vapaamuotoiset huomiot hallituksen esityksen valtionosuuskoko-
naisuudesta.

Verotus
36. Pidattekoé maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja valtion

verojarjestelman muutoksia hyvaksyttavina?
a. kylla (avotila)

b. kylla padosin (avotila)
c. eipaaosin (avotila)

d. ei(avotila)

e. eikantaa (avotila)

37. Vapaamuotoiset huomiot verolaeista.
Henkilésté ja eldkkeet

38. Kunnallista henkilostda koskevan lainsaadannon soveltamisalaa
ehdotetaan muutettavaksi koskemaan my6s maakuntien henkil6s-
toa. Maakuntien tyonantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkil6ston
asemasta ja tydnantajaedunvalvonnasta esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti?

a. kylla (avotila)

b. kylla paaosin (avotila)
c. eipaaosin (avotila)

d. ei(avotila)

e. eikantaa (avotila)

39. Onko elakkeiden rahoittamisesta esitetty sdadettavaksi tarkoituk-
senmukaisesti?
a. kylla (avotila)

b. kylla pdaosin (avotila)
c. eipaaosin (avotila)

d. ei(avotila)

e. eikantaa (avotila)
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40. Vapaamuotoiset huomiot henkiléstén asemasta ja/tai tydnantaja-
edunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uudistuksen vaikutukset

41. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaa-
tionne asemaan?
Avotila

42. Onko maakunnilla riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua la-
kisdateisista tehtavista uudistuksen voimaan tultua?
Avotila

Uudistuksen tuki

43. Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitse-

vanne sote- ja maakuntauudistusten alueelliseen toteutukseen?
a. sote-integraatio

talous

hallinto ja johtaminen

omaisuusjarjestelyt

tietohallinto ja ICT

viestinta ja osallisuus

henkilostosiirrot

palvelutarpeen arviointi, tilaaminen

muuta, mita?
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Muut kysymykset
44. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

45, Yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.
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LITE 22 YHTEENVEDON TEKIJAT

Ahonen Ville-Veikko, VM
Annala Timo, VM
Backman Heli, STM
Eriksson Teemu, VM
Haavisto Kari, STM
Hernesmaa Anu, VM
Hokkanen Kati, STM
Isomaki Marja, VM
Jokinen Minna-Marja, VM
Jarvinen Pekka, STM
Kjellberg Filip, VM
Koistinen Eriikka, STM
Korhonen Antto, VM
Kuittinen Mervi, VM
Kuopila Antti, Suomen Kuntaliitto
Lammassaari Jussi, VM
Lappalainen Vesa, VM
Mononen Kirsi, Suomen Kuntaliitto
Myllarinen Tarja, Suomen Kuntaliitto
Méenpéa Eeva, VM
Mollari Markku, VM
Narikka Jouko, VM
Niiranen Marja, VM
Nissinen Markku, VM
Nyholm Inga, VM
Pukander Fransiska, VM
Pdysti Tuomas, STM
Rantalainen Jenni, STM
Rantanen Tanja, VM
Salonen Ville, VM
Savolainen Suvi, VM
Seppénen Kirsi, VM
Stromberg Erik, STM
Turunen llkka, VM
Valli-Lintu Auli, VM
Vuorinen Virpi, VM
Véhénen Miikka, VM
Véisanen Antti, STM



