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1 Johdanto

1.1 TyOryhman mietintd

Oikeusministerio asetti 4 paivana marraskuuta 2014 tyéryhman, jonka tehtavana oli
valmistella rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintamaarayksesta 3 paivana
huhtikuuta 2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/41/EU
kansallista taytantbonpanoa koskevat lainsdadantéehdotukset. Tyoryhman ehdotus
tuli laatia hallituksen esityksen muotoon.

Direktiivi sisaltaa sdannoksia rikosasiassa tarvittavien todisteiden hankkimiseen liit-
tyvasta oikeusapuyhteistydsta Suomen ja muiden Euroopan unionin jdsenvaltioiden
valilla. Direktiivi perustuu vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle ja paasaantoi-
sesti korvaa nykyiset jasenvaltioiden valiset oikeusapuinstrumentit.

Tybryhméan mietintd julkaistiin 20 toukokuuta 2016. Mietinnéssé ehdotetaan saadet-
tavaksi laki rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintamaarayksesta annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin lainsdddannon alaan kuuluvien saan-
nosten kansallisesta taytantéénpanosta ja direktiivin soveltamisesta. Siten direktiivi
ehdotetaan pantavaksi taytantoon niin sanotulla sekamuotoisella taytant6onpanota-
valla, jossa direktiivin sddnndkset sadadetddn taytantéonpanolailla suoraan lakina
noudatettavaksi. Lisdksi taytantdonpanolakiin ehdotetaan otettavaksi tiettyja direktii-
vin asiasisaltba tasmentavia saannoksia, kuten sdannodkset toimivaltaisista viran-
omaisista, pakkokeinojen kaytén edellytyksista ja tietyista rajat ylittavista tutkintatoi-
menpiteista.

Esityksessa ehdotetaan myds todisteiden luovuttamismaaraysta koskevan puitepaa-
toksen taytantéonpanolain kumoamista seka paaosin direktiivista johtuvia vahaisia
muutoksia oikeusapulakiin, EU-jaadyttamislakiin ja pakkokeinolakiin.

Mietinnbn keskeisia ehdotuksia ovat tutkintamaarayksen taytantdéonpanon keskitta-
minen tuomioistuinlaitoksen ja syyttajien osalta Helsingin kardjaoikeuteen ja Helsin-
rajaoikeuden tekemén tutkintamaarayksesta kieltaytyvan paatdksen saattaminen
Helsingin karajaoikeuden ratkaistavaksi. Lisdksi annettaessa tutkintamaaraysta mie-
tinnossa ehdotetaan syyttajan vahvistavan muiden kuin syyttdjan tai tuomioistuimen
antamat tutkintamaaraykset.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 22 paivana toukokuuta 2017, johon
mennessa direktiivi on pantava kansallisesti taytantdon.



1.2 Pyydetyt ja saadut lausunnot

Oikeusministerid pyysi lausuntoa mietinnosta 23 taholta. Liséksi korkeimmalle oi-
keudelle varattiin tilaisuus antaa lausunto. Lausuntoja saatiin yhteensa 20, joista 18
lausuntopyynnon saaneilta ja 2 muilta tahoilta.

Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta. Tahdella merkityt (*) antoivat lausunnon:

Valtiovarainministerio / budjettiosasto, vero-osasto*

Ulkoasiainministerio

Oikeusministerio / oikeushallinto-osasto / kansainvalisen oikeudenhoidon
yksikko*

Sisaministerio / poliisiosasto, rajavartio-osasto**

Tulli*

Eduskunnan oikeusasiamies
Valtioneuvoston apulaisoikeuskanslerin sijainen*

Korkein oikeus (varattiin tilaisuus antaa lausunto)
Helsingin hovioikeus*

Helsingin kardjaoikeus*
Oulun karajaoikeus*
Pirkanmaan karajaoikeus*
Pohjois-Savon karajaoikeus*

Valtakunnansyyttajanvirasto*

Helsingin syyttajanvirasto*
[td-Suomen syyttajanvirasto*
Oulun syyttajanvirasto
Sisad-Suomen syyttajanvirasto*

Suomen tuomariliitto ry*
Suomen Asianajajaliitto ry*
Auktorisoidut lakimiehet ry
Suomen Lakimiesliitto ry*

Professori Dan Frande*
Professori Raimo Lahti

! Rajavartio-osasto on antanut sisaministeridlle ja myds oikeusministeriélle tiedoksi lausunnon mietinnosta. Sisami-
nisterion lausunto siséltdd myds rajavartio-osaston lausunnon.
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Lisdksi lausunnon antoivat seuraavat tahot:

Poliisihallitus
Keskusrikospoliisi
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2 Lausuntojen keskeinen sisalto

Lausunnoissa tydryhmamietintoon suhtauduttiin hyvin vaihtelevasti. Osa lausun-
nonantajista piti ehdotusta paaosin tai kokonaan kannatettavana. Toisaalta osa lau-
sunnonantajista arveli, ettei ehdotetuilla menettelyilla saavutettaisi direktiivin tavoit-
teena olevia hyotyja ja tutkintamaaraysmenettely muodostuisi byrokraattisemmaksi,
kallimmaksi ja hitaammaksi nykyiseen oikeusapupyyntdmenettelyyn nahden. Kaikki
lausunnonantajat kuitenkin pitivat kansainvalistd oikeusyhteistyota tarkedna ja sen
merkityksen lisdantyminen tulevaisuudessa tunnustettiin.

Monissa lausunnoissa sekamuotoista taytantbonpanotapaa pidettiin erityisesti lain-
soveltajan ja yksilon perus- ja ihnmisoikeuksien kannalta ongelmallisena. Sen todettiin
johtavan monen oikeusléhteen samanaikaiseen soveltamiseen, eika niiden keski-
naistd suhdetta tai suhdetta muihin lakeihin ja kansainvalisiin sopimuksiin pidetty
rittdvan selkeanad. Osa lausunnonantajista katsoi, ettei taytédntéonpanotapa tayta
lainsaadannolta edellytettya tasmallisyyttd ja tarkkarajaisuutta, kun tutkintam&a-
raysmenettelylla on selva liitdnta yksilon oikeusturvaan ja perus- ja ihmisoikeuksiin
puuttuvien pakkokeinojen kayttoon. Lisaksi riskina on, ettd toimenpiteita aletaan oh-
jata viranomaisohjeistuksella ja omilla kasikirjoilla. Sekamuotoista taytantéénpanota-
paa kritisoineet pitavat perustellumpana vaihtoehtona saattaa direktiivi voimaan
asiasisaltoisella lailla, kuten eurooppalaista pidatysmaaraystd koskevan puitep&a-
toksen osalta on tehty. Toisaalta useassa lausunnossa hyvaksyttiin sekamuotoisen
taytantdonpanotavan kayttd eksplisiittisesti tai implisiittisesti ja todettiin sen olevan
vaatimuksiin ndhden riittdvan tasmallinen ja tarkkarajainen.

Tutkintamaarayksen antamiseen liittyen ehdotetun menettelyn todettiin muuttavan
esitutkintaviranomaisen ja syyttajan valista suhdetta, kun syyttgja jatkossa vahvistai-
si poliisin, rajavartiolaitoksen tai Tullin antaman tutkintamaéarayksen. Vahimmaisedel-
Iytyksiksi menettelyn toimivuudelle todettiin syyttajan riittavat resurssit, jotta todelli-
nen perehtyminen asiaan on mahdollista, selkea toimivalta- ja vastuunjako ja tarkasti
etukateen saannelty menettely. Osa lausunnonantajista puolsi syyttajan vahvista-
mismenettelya tarpeellisena, osa taas piti sitd turhana, hidastavana ja kustannuksia
aiheuttavana valivaiheena. Liséaksi esitettiin kaytannon kysymyksia siita, vahvistaako
syyttaja kaytdnnossa allekirjoituksellaan vai mahdollisesti muulla tavoin tutkintamé&a-
rayksen, seka muistutettiin aineiston tietosuojasta ja teknologian hyédyntamisesta.

Tutkintamaarayksen taytantddénpanon osalta monet lausunnonantajat pitivat perus-
teltuna taytantdonpanotoimivallan keskittdmisté tuomioistuinten ja syyttdjien osalta
paasaantoisesti Helsingin kargjdoikeuteen ja sen tuomiopiirissa toimiviin kihlakun-
kasittelyn ja ratkaisujen yhdenmukaisuuden. Toisaalta myts mahdollisuutta poikke-
ukseen erityisesta syysta pidettiin tarpeellisena ja pyydettiin tAsmennysta siita, mika
tama erityinen syy voisi olla. Mietinndssa ehdotetaan, etta taytantéénpanon osalta ei
edellytetd syyttdjan vahvistamismenettelya kuten tutkintamaaraystd annettaessa.
Pari lausunnonantajaa katsoi, etta myos taytantéonpanon yhteydessa syyttajan vah-
vistamismenettely olisi tarpeellinen.

Lausunnoissa kommentoitiin myds menettelyehdotusta, jonka mukaan muun kuin
karajaoikeuden tekemé paatos kieltaytymisesta tutkintamaarayksen tunnustamiseen
ja taytantdonpanoon on saatettava Helsingin karajaoikeuden ratkaistavaksi. Menet-
telyd pidettiin padosin tarpeellisena ja perusteluna. Useissa lausunnoissa kuitenkin
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pohdittiin, onko asian ratkaisevan oikeusviranomaisen oltava mietinnén ehdotuksen
mukaisesti tuomioistuin vai voisiko sen tilalla toimia esimerkiksi keskusviranomainen
tai valtakunnansyyttaja. Toisaalta esitettiin myos, onko menettely lainkaan tarpeelli-
nen kieltaytymispéétosten vahaisen maaran ja niiden selkean luonteen vuoksi ja
siksi, ettei direktiivi edellyta tallaista menettelya.

Lausunnonantajien kesken vallitsi yhteisymmarrys siitd, ettd ehdotetun taytantéon-
panolain mukaiset muutokset menettelyihin esitutkinnassa vaikuttavat erityisesti juuri
syyttajalaitokseen lisaten sen tydmaaraa. Syyttdjan vahvistusmenettely tutkintaméaa-
rayksen antamisessa edellyttda riittdvien resurssien varaamista syyttajalaitokselle,
jotta syyttdja voi todella paneutua kasilla olevaan asiaan ja antaa perustellun ratkai-
sun. Monet lausunnonantajat pitivat menettelyn ehdottomana edellytyksen& ympari-
vuorokautista syyttajapaivystysta. Toisaalta huomautettiin myds, etta tallainen ratkai-
su olisi todella kallis ja tehoton suhteessa tyémaardan ja muidenkin ratkaisuvaih-
toehtojen selvittamista pidettiin tarpeellisena.

Useat lausunnonantajat totesivat lisaksi, etta ehdotusten myodta myos esitutkintavi-
ranomaisille on odotettavissa lisakustannuksia. Vaikutukset Tulliin ja rajavartiolaitok-
seen ovat kuitenkin oletettavasti suhteellisen pienet ja katettavissa nykyisista maara-
rahoista. Myds tuomioistuinlaitoksen ja poliisien resurssit tulee turvata. Kasvavan
resurssitarpeen liséksi tarpeellisena pidettiin myds riittdvaa koulutusta ennen tutkin-
tamaaraysta koskevan taytantdonpanolain voimaantuloa etenkin asian parissa jat-
kossa tytskenteleville syyttdjille ja tuomareille.
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3 Yksityiskohtaiset arviot

3.1 Yleisesti

Helsingin syyttdjanvirasto yhtyy myos Valtakunnansyyttdjanviraston asiassa
antamassaan lausunnossa esitettyihin huomioihin. Poliisihallitus toteaa, ettei silla
ole huomautettavaa keskusrikospoliisin antamaan lausuntoon. Korkein oikeus ja
eduskunnan oikeusasiamies ovat ilmoittaneet olla antamatta asiassa lausuntoa.
Ulkoasiainministerio toteaa, ettei silla ole lausuttavaa asiassa, mutta haluaa kui-
tenkin kiinnittdd huomiota siihen, etta karajaoikeuksia informoitaisiin EU:n siséisten
instrumenttien kaytosta.

Sisaministerié toteaa, ettda instrumentin soveltaminen tulee jatkossa entisestdan
tilvistamaan esitutkintaviranomaisten ja syyttajien valista esitutkintayhteistyota.

Valtiovarainministeri® toteaa, etté direktiivi kansallisesti tehokkaasti tdytantoonpan-
tuna tulee yhdenmukaistamaan, tehostamaan ja nopeuttamaan toisiin jasenvaltioihin
suuntautuvien esitutkintatoimenpiteiden suorittamista. Valtiovarainministerio toteaa
mietinndn ehdotusten vaikuttavan merkittavasti Tullin rikostorjunnan toimintaedelly-
tyksiin ja EU-yhteisty0hon.

Tulli toteaa, ettd talla hetkella voimassa oleva oikeusapupyyntojarjestely on ollut
tehokas, tarkoituksenmukainen ja taloudellisesti edullinen menettely eikd siind ole
ollut oikeudellisia ongelmia. Kansainvalisissa rikostutkinnoissa on sovellettu tiivistet-
tya syyttgjayhteistyota ja pyyntdjen kasittely esitutkintaviranomaisissa on ollut keski-
tettya, edesauttaen ja nopeuttaen pyyntdjen kasittelyd. Siten pyyntojen juridinen ja
laadullinen arviointi on ollut hyvalla tasolla. Nykyiseen verrattuna uusi tutkintaméaa-
raysmenettely tarkoittaa byrokraattisempaa, kallimpaa ja aikaa vievampaéa kasittely-
tapaa.

Keskusrikospoliisi selventdd nykytilaan liittyen, etta keskusrikospoliisissa on maa-
ratietoisesti kehitetty kansainvéalisten oikeus- ja virka-apupyynttjen laatua muun mu-
assa laatimalla lait, sopimukset, ohjeet, mallit ja menettelytavat sisaltava kasikirja.
Laadunvarmistuksen kannalta on keskeistd, etta kaikki oikeusapupyynnot tarkaste-
taan keskusrikospoliisissa kansainvéliseen yhteistydhon perehtyneen paallystétasoi-
sen virkamiehen toimesta. Menettelytavat ovat osoittautuneet toimiviksi myos erityi-
sen vaativissa ja kiireellisissa tilanteissa ja laadun erittéin korkea taso nékyy pyynto-
jen tuottaessa odotetun tuloksen.

Poliisihallitus toteaa, etta tyéryhman esityksen mukaisesti toteutuessaan direktiivin
taytantddnpano ei toisi toiminnallista tehostumista ja sen taloudelliset vaikutukset
olisivat negatiiviset. Esityksen vaikutusten arviointiin tulisikin kiinnittdéd huomiota.
Poliisihallituksen mielesta perinteinen oikeusapupyyntd on ollut nyt esitettavaa mallia
kayttokelpoisempi ja informatiivisempi ja se on antanut vastaanottajalle kokonaan
toisenlaisen mahdollisuuden arvioida oikeusavun antamisen edellytyksid, mahdollisia
kieltdytymisperusteita, teon vakavuutta ja pyynnon kiireellisyyttéd seka pyynnon to-
teuttamisen tapaa. Toteutuessaan esitys luo uudenlaisen esitutkintamenettelyn ja
sekoittaa vastuuta ja menettelyitd hidastaen esitutkinnan toimittamista. Liséksi, kos-
ka Irlanti ja Tanska sek& mahdollisesti myoskaan Iso-Britannia eivat tule sovelta-
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maan tutkintamaaraysdirektiivia, mietinnén ehdotettu laki johtaa kahden erilaisen
prosessin kayttamiseen, joissa on eri toimijat, eri edellytykset ja eri paatdksentekijat.

Oikeusapukanslerin sijainen katsoo, ettd suomalaisittain tarkasteltuna direktiivin
nopeus- ja yksinkertaistamistavoitteet eivat valttamatta toteudu mietinnossa esitetyn
perusteella. Direktiivi sujuvoittaa ja laajentaa rajat ylittdvaa todisteiden hankkimista
kaventamalla niitd perusteita, joilla jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat
evata myotavaikutuksensa toisessa jasenvaltiossa vireilla olevan rikosasian kasitte-
lyyn. Tama ei kuitenkaan ole kaikilta osin ongelmatonta suomalaisen pakkokeinojar-
jestelmén kannalta, jossa pakkokeinojen kayton edellytykset on s&énnelty tarkkaan.
Tutkintamaarayksella on tiivis yhteys perus- ja ihmisoikeuksiin seka erityisesti yksilon
oikeusturvaan. Lisaksi direktiivi on monitulkintainen siltd osin, missa laajuudessa
jasenvaltiot voivat soveltaa kansallisessa lainsaadannossa pakkokeinojen kaytdlle
saadettyja edellytyksia eurooppalaisia tutkintamaarayksia taytantddnpantaessa.

Helsingin karadjaoikeus pitdd mietinndn lakiluonnosta kokonaisuutena niin moni-
mutkaisena, etta lausunnossa ei ole mahdollista arvioida kaikkia oikeusapuna toteu-
tettaviin pakkokeinoihin liittyvi& yksityiskohtia eik& nostaa esiin mahdollisia ongelma-
kohtia kattavasti.

Pohjois-Savon kargjadoikeus kannattaa lainsdadantbhanketta, silla se selkeyttaa
oikeusapuyhteistyota ja luo toimivat menettelytavat. Kun sdannokset perustuvat vas-
tavuoroisen tunnustamisen periaatteelle, se vapauttaa Suomessa toimivan viran-
omaisen arvioimasta, onko oikeusapua pyytava toisen maan viranomainen toimival-
tainen ja noudattaako se yleisesti hyvéaksyttyja eurooppalaisia oikeusperiaatteita.
Myds Ita-Suomen syyttdjanvirasto pitdd mietinndssa esitettyja ratkaisuja kannatet-
tavina.

Suomen tuomariliitto pitaa direktiivin tavoitetta sindnsa kannatettavana todeten,
ettd yhteistydn tarve unionin jasenvaltioiden valilla rikosoikeudellisissa asioissa on
lisddntymassa ja siksi oikeusviranomaisten kaytettavissa pitaa olla tehokkaat tavat
todisteiden hankkimiseen oikeudenkayntia varten toisesta unionin jasenvaltiosta.

Professori Dan Frande toteaa, ettd direktiivi on merkittdva Euroopan unionissa ta-
pahtuvan esitutkinnan kannalta. Toisaalta kansainvalinen oikeusapu on itsess&an
haastavaa muun muassa lukuisten eri oikeuslahteiden ja soveltuvien s&&nndsten
vuoksi, eika direktiivi tee asiaa yksinkertaisemmaksi tai helpommaksi.

3.2 Sekamuotoinen taytantdonpanotapa

Oikeusapukanslerin sijainen, Helsingin ké&rgjaoikeus, Valtakunnansyyttajanvi-
rasto, Helsingin syyttajanvirasto, Suomen tuomariliitto, Suomen Lakimiesliitto
ja Dan Frande pitavat ratkaisua panna direktiivi taytantoon kansallisesti sekamuotoi-
sella voimaansaattamislailla erityisesti lainsoveltajan kannalta ongelmallisena. Useat
lausuntotahot huomaulttivat, ettd esimerkiksi eurooppalaista pidatysmaaraysta kos-
keva puitepaétds on saatettu voimaan asiasiséltoisella lailla. Riskinad on, etta sdéante-
lyn hajauttaminen johtaa yksilon perus- ja ihmisoikeuksiin puuttuvien toimenpiteiden
ohjaamiseen viranomaisohjeistuksella ja omilla kéasikirjoilla. Sekamuotoista taytan-
téonpanotapaa kritisoineet pitdvat perustellumpana vaihtoehtona saattaa direktiivi
voimaan asiasisaltdisella lailla.
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Oikeusapukanslerin sijainen toteaa, ettd pakkokeinoista paattamista ja niiden tay-
tantéénpanoa koskevat menettelyt ovat oikeusturvanakokohtien kannalta erityisen
merkityksellisia, kun syyttdomyysolettama on edelleen noudatettavana. Liséksi tulee
ottaa huomioon tutkintamaarayksen soveltajajoukko ja sen soveltamisfrekvenssi,
jotka ovat oletettavasti suurempia kuin esimerkiksi pidatysmaarayksella. Saantelylta,
joka mahdollistaa kajoamisen yksilon perus- ja ihmisoikeuksiin pakkokeinoilla ja
muilla tutkintatoimenpiteilla, edellytetaan tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta.

Oikeusapukanslerin sijainen toteaa myds, etta taytantdonpanolain suhde kansain-
valisesta oikeusavusta rikosasioissa annettuun lakiin on saadettava yksiselitteiseksi.

Helsingin karadjaoikeus katsoo, ettd direktiivin tavoitteet oikeudellisen yhteistytn
nopeuttamisesta ja yksinkertaistamisesta sekéa taytantdonpanolain selkeys jaavat
uupumaan. Ehdotettu taytantdonpanolaki ei ole lainsaadannolta vaadittavalla tavalla
riittdvan selked eikd tadsmallinen, kun otetaan erityisesti huomioon, ettd pakkokei-
noissa ja tutkintatoimissa on kyse ihmisten perus- ja ihmisoikeuksiin puuttumisesta.
Implementointi ei avaa riittdvan selkeasti taytantdonpanolain soveltamisalaa eika
direktiivin kieltaytymisperusteita (11 artikla) ja esimerkiksi ns. listarikospoikkeukset
tulisivat katetuksi direktiivin liitteessa lain sijaan.

Valtakunnansyyttajanvirasto toteaa, etta ehdotus on monin paikoin monimutkainen
ja vaikeaselkoinen, erityisesti kieltdytymisperusteita ja erityyppiseen tutkintatoimenpi-
teeseen turvautumista koskevissa kohdissa. Valtakunnansyyttgjanvirasto huomaut-
taa, etta heidan tietojensa mukaan Ruotsi ja Viro aikovat sdatdd kokonaisen oman
lain tai erillisen luvun tutkintaméaarayksesta.

Suomen tuomariliitto katsoo, etta direktiivin ja kansallisen lain soveltaminen rin-
nakkain aiheuttaa lisatyota ja vahentaa lainsdddannon selkeytté. Direktiiville on an-
nettu tulkintavaikutus, joka edellyttéisi kansallista lainsdadant6a. Vastuu mahdollisis-
ta direktiivin virhetulkinnoista siirtyy lainsaatajalta lainsoveltajalle, mita ei voida pitaa
asianmukaisena toimintatapana.

Suomen Lakimiesliitto toteaa, etta lainkayttdjan on hankalaa selvittda, mitka direk-
tiivin sdadnnokset korvaavat mitékin aikaisempia sdadoksid, ja mitka niista jaavat
voimaan. Epéaselvaksi ja vaikeaksi selvitettéavaksi jaa, milloin sovelletaan direktiivia,
kansallista taytantoonpanolakia, oikeudenkaynnista rikosasioissa annettua lakia ja
pakkokeinolakia. Lisaksi siitd huolimatta, ettéd oikeusapupyyntéjen maara moninker-
taistuu, niita ei tule yksittaiselle lainkayttajélle niin usein, etta sdanndsten soveltami-
sesta tulisi rutiinia.

Dan Frande huomauttaa, ettd Ruotsissa on ehdotettu erillistd lakia (Ds 2015:57).
Frande toteaa, ettd mietinndssa esitetyt sekamuotoisen taytantéonpanotavan edut
eivat riitd kumoamaan sen epaselvyytta ja vaikeaselkoisuutta.

Helsingin hovioikeus toteaa, etta direktiivin implementointi erillisella lainsaadannal-
l& sekamuotoisen voimaansaattamislain sijaan ei valttamatta johtaisi soveltajan kan-
nalta selkeampéaan lopputulokseen kuin nyt valittu implementointitapa.

Pirkanmaan karajaoikeus toteaa, ettd kokonaisuutena sekamuotoisessa taytan-

tbbnpanotavassa on asianmukaisella tavalla otettu huomioon sdanndsten riittava
tasmallisyys ja tarkkarajaisuus.
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Oulun kérgjaoikeudella ei ole huomauttamista direktiivin taytantdonpanotapaan.
Mydskaan Pohjois-Savon karajaoikeus ei pida tarpeellisena lausua direktiivin tay-
tantéonpanotavasta. Karajaoikeus katsoo, ettéd kun oikeusavun pyytdminen ja anta-
minen toteutetaan soveltaen myods kansallisia sd&nndksia, menettelytapoihin ja sisal-
toon liittyvia ongelmia ei pitaisi tulla.

Suomen Asianajajaliitolla ei ole varsinaista kantaa siihen, kumpi taytantéonpano-
malleista olisi parempi. Tarkeda oikeusvarmuuden kannalta on, etta sddnndkset ovat
asiasisalloltaan tasmallisia ja tarkkarajaisia ja jattavat mahdollisimman vahan harkin-
tavaltaa lainsoveltajalle.

3.3 Tutkintamé&arayksen taytantonpano
(ehdotetun taytantéénpanolain 5-7 §)

Helsingin hovioikeus, Helsingin k&rdjaoikeus, Oulun kargjaoikeus, Pirkanmaan
kardjaoikeus ja Pohjois-Savon karajaoikeus seka Ita-Suomen syyttajanvirasto,
Sisd-Suomen syyttdjanvirasto ja Suomen Asianajajaliitto katsovat, ettd taytan-
toonpanotoimivallan keskittaminen tuomioistuinten ja syyttajien osalta paasaantoi-
sesti Helsingin karajaoikeuteen on perusteltua. Sisd-Suomen syyttajanvirasto toteaa,
ettd asioiden keskittdmisella varmistetaan paras mahdollinen osaaminen ja asioiden
joutuisa kasittely. Pohjois-Savon kardjaoikeus toteaa, etta taten kasittelyssa voidaan
turvata erityisasiantuntemus ja ratkaisujen yhdenmukaisuus. My6s Helsingin karaja-
oikeus toteaa sen olevan osaamisen karttumisen vuoksi perusteltua, koska karajéoi-
keudessa asioita tullee vireille lukumaaraisesti varsin vahan.

Helsingin karajaoikeus toteaa, ettéd keskittdmista ei kuitenkaan tulisi tehda virheelli-
sin perustein: esimerkiksi videoteitse tapahtuvat kuulemiset on tarkoituksenmukaista
suorittaa siind karajaoikeudessa, jonka tuomiopiirin alueella henkilé asuu. Hallituk-
sen esityksen perusteluissa olisi hyva tuoda esiin selkeita esimerkkitilanteita, joissa
erityinen syy muun karajaoikeuden tai syyttajan toimivaltaan on kasilla. Myo6s Pir-
kanmaan karajaoikeus huomauttaa, ettei mietinndn perusteluissa ole tuotu esiin
niita tilanteita, joissa tdma voisi tulla kysymykseen. Oulun kérgjaoikeus toteaa, etta
mahdollisuutta muunkin kardjaoikeuden toimivaltaan erityisesta syysta tullaan oletet-
tavasti kayttamaan.

Helsingin hovioikeus katsoo, etta karajaoikeuden harkinta kieltdytymisesta paatta-
misen yhteydessa on omiaan yhdenmukaistamaan tulkintakaytantdja mahdollisissa
kieltdytymistilanteissa. Liséksi hovioikeus toteaa, etta tutkintamaarayksen taytan-
tédnpano perustuu tutkintamaarayksessa annettuihin tietoihin. Pyynnon esittaneessa
valtiossa toimenpiteen suorittamisen kynnys voi olla erilainen kuin Suomessa, mutta
taytantdonpano Suomessa noudattaa kuitenkin kansallista lakia. Taten taytantdon-
panossa voi syntya tilanne, etta tutkintamaarayksessa esitettyd toimenpidetta ei voi-
da panna taytantddn Suomessa. Tallaisia tilanteita tulisi vastavuoroisen tunnustami-
sen periaatteen vuoksi valttda ja pyytaa tarvittaessa lisaselvitysta pyynnon esitta-
neelta jasenvaltiolta.

Helsingin karajaoikeus pitda hylkdavan ratkaisun saattamista oikeusviranomaisen
vahvistettavaksi tarpeellisena ja perusteltuna, mutta huomauttaa, etta yleisena pyr-
kimyksena Suomessa on ollut pddsta eroon tuomioistuimen vahvistamisluontoisista
tehtavista. Nyt ehdotettu menettely olisi vastoin vallitsevaa kehityssuuntaa ja johtaisi
siihen, ettd sama karajaoikeus toimisi seka vahvistavana viranomaisena ettd muu-
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toksenhakutuomioistuimena. Karajaoikeus pitdad tarkoituksenmukaisena nimeta val-
takunnansyyttaja tai syyttaja toimivaltaiseksi oikeusviranomaiseksi tutkintamaarayk-
sen antamisesta kieltdydyttaessa. Lisaksi lainkohtaan tulisi lisata joka tapauksessa
noudatettava menettely seka se, ketéa asiaa kasiteltdessa on kuultava.

Pirkanmaan karajaoikeus huomauttaa, ettd maininta vilkkon maaraajasta ja sen las-
kentatapa ehdotetun taytantdonpanolain 6 8:ssad on tulkinnanvarainen.

Tulli huomauttaa, ettd taytantdonpanon osalta jaa tulkinnanvaraiseksi, edellytetaan-
ko nimenomaista erillistd paatosta taytantbonpanoon ryhtymisesta; toimiiko ilmoitus
tutkintam&arayksen vastaanottamisesta (16 artikla) vain vastaanottokuittauksena vai
onko silla juridista merkitystd; ja missa vaiheessa taytantdonpanon riitauttaminen
siten voisi tapahtua.

Tulli huomauttaa myds, etta oikeusapupyynnén taytantdéonpanosta kieltaytymiset
ovat olleet Tullissa harvinaisia. Usein pyynnot on voitu panna taytantéon sovittamalla
toimet Suomen oikeusjarjestykseen sopiviksi, jolloin varsinaisissa kieltaytymistapa-
uksissa on ollut kysymys hyvin selkeista tilanteista. Tulli katsoo, etta kieltaytymisen
saattaminen tuomioistuinten kasiteltavaksi lisaa byrokratiaa. Saannodksen tarkoituk-
senmukaisuus ja ratio jaavat perustelujen pohjalta jonkin verran epaselvéaksi. Lisaksi
Tulli pohtii, onko kieltaytymisen kohteena olleen tutkintamaarayksen antaneella valti-
olla jokin rooli kasittelyssa.

Oikeusapukanslerin sijainen toteaa, ettd mietinndsta ei ilmene, mika on asian ka-
rajaoikeudessa tapahtuvan kasittelyn luonne, kohdehenkilén rooli menettelyssa ja
karajaoikeuden ratkaisun merkitys seka oikeusvaikutukset. Jonkin muun tahon kuin
tuomioistuimen itsensa olisi menettelyssa tuotava aktiivisesti esiin kieltaytymisen
perusteettomuutta puoltavat seikat. Tulisikin harkita, jaisiko kieltaytymisen saattami-
nen tuomioistuimen ratkaistavaksi keskusviranomaisen tai jonkin muun tahon, esi-
merkiksi valtakunnansyyttajan, harkittavaksi, ja siind tapauksessa, ettd harkinta puol-
taa kieltdytymisen saattamista tuomioistuimen harkittavaksi, sen tehtavaksi. Toisaal-
ta vaikuttaa kestamattomalta, etta tutkintamaarayksen taytantéonpanosta kieltayty-
misen perusteettomaksi olisi sama tuomioistuin, jonka tulisi tutkintaméaarayksen tay-
tantdonpanon mydhemmassa vaiheessa mahdollisesti antaa oikeussuojaa toimenpi-
teen kohdehenkildlle. Vaihtoehtona voisikin olla my6s kieltdytymisen saattaminen
valtakunnansyyttajan ratkaistavaksi tai toisaalta sen harkinta, onko taytantbonpanos-
ta kieltaytymista ylipddnsa tarpeen saattaa Suomessa ylimaaraisen tahon ratkaista-
vaksi, koska direktiivi ei sitd edellyta.

Suomen Asianajajaliiton mielesta tutkintamaarayksen taytantéénpanotoimivallan
tulee olla oikeusviranomaisilla — syyttajalla tai tuomioistuimella — asian laadusta riip-
puen. Jasenvaltioiden kesken tulisi pyrkid aitoon esitutkintayhteistython ja tutkinta-
maaraykset vahvistaisi lahes poikkeuksetta jutulle nimetty vastaava syyttaja. Ainoas-
taan Kiireellisissa tapauksissa olisi perusteltua, ettad vahvistava viranomainen on joku
muu kuin jutusta vastaava syyttaja.

Myds Dan Frande toteaa, etta syyttajan tulisi kontrolloida ja hyvaksya kaikki tutkin-
tamaaraykset niin taytantbonpanon kuin antamisen osalta. Nyt tima vaatimus kos-
kee vain tutkintamaarayksia, jotka lahetetdan Suomesta muihin valtioihin. Frande
toteaa, ettd vaatimus syyttajan hyvaksymiselle perustuu direktiiviin: EU:n jasenvalti-
oissa poliisia ei yleensa lasketa oikeusviranomaiseksi ja lahtdkohta direktiivin 2 artik-
lassa on, etta oikeusviranomainen antaa tutkintaméarayksen. Myds muu viranomai-
nen voi antaa sen, jos tuomioistuin tai syyttaja vahvistaa maarayksen. Nyt ehdotettu
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laki johtaisi siihen, etta poliisi voi tehda paatoksen esimerkiksi todistajan ja asiantun-
tijan kuulemisesta, ja vain anonyymin todistajan ja epdillyn kohdalla tutkintamaarays
pitaisi hoitaa ensin tuomioistuimessa (ehdotetun lain 12 8:n 2 momentti ja 13 §).

3.4 Tutkintamé&arayksen antaminen
(ehdotetun taytantéonpanolain 19-21 8§)

Valtiovarainministerié huomauttaa, ettd syyttajalaitoksen ja esitutkintaviranomais-
ten valilla tarvitaan selked vastuunjako, jotta tutkintamaarays saadaan vahvistettua
ja toimitettua eteenpain mahdollisimman nopeasti. Pyyntdjen vahvistamisprosessi ja
vastuunjako tulee sopia ja vahvistaa hyvin tarkasti syyttgjalaitoksen ja esitutkintavi-
ranomaisen valisella kirjallisella sopimuksella tai kattavalla ohjeistuksella.

Myos Tulli korostaa vahvistamismenettelyn selkeytta: kuka syyttaja tutkintamaarayk-
sen vahvistaa ja kenen syyttdjan vastuulla ja velvollisuutena paatoksenteko on. Esi-
tyksella muutetaan tosiasiallisesti tutkinnanjohtajuuteen liittyvad viranomaisten valis-
td vastuunjakoa, joten vastuukysymysten tulee olla selkeitd. Lisdksi vahvistamisme-
nettelyn on oltava toimiva seké virka-aikana ettd sen ulkopuolella ja menettelyn on
sujuttava joutuisasti ja tehokkaasti erityisesti kiireellisissa tilanteissa.

Poliisihallitus toteaa, ettd mietinndssé ehdotetaan merkittdvdad muutosta poliisi-
syyttaja -yhteistyon perusteissa siirtamalla tutkinnanjohtajan vastuulla olevien asioi-
den osalta p&atosvaltaa syyttajalle ilman, ettd vastuu siirtyisi. On tarpeellista, etta
tahan liittyviin ongelmiin etsitaan ratkaisut. Poliisin omien p&atdsten osalta paatos-
valta muuttuu syyttajaan nahden alisteiseksi, jolloin paatdsvalta eriytetdan toiminnal-
lisesta vastuusta ja varsinaisesta tekemisesta. Kaikki tehtavat ja toiminnot, asioiden
valmistelu ja muiden viranomaisten paatdsten toteuttaminen jaavat toiminnallisen
vastuun ohella edelleen poliisille. Poliisihallitus katsoo, ettd esitys luo uuden ylimaa-
raisen paatoksentekomenettelyn, joka hidastaa ja mutkistaa asioiden hoitamista il-
man, etta siitd olisi saatavissa erityisia hyotyja. Laajoissa rikoskokonaisuuksissa ei
ole mydskaan luultavaa, etta ulkopuolinen taho pystyisi asiaa arvioimaan riittavan
nopeasti ja kykenisi tekemé&an perustellun paatdksen tutkinnan kiireellisyyden edel-
lyttamalla tavalla. Lisaksi esityksella poistetaan poliisin oikeusviranomaisasema suh-
teessa useimpiin Euroopan unionin jasenvaltioihin.

Poliisihallitus katsoo, etta paivystava syyttaja voisi vain hyvin harvoin pystya teke-
maan operatiivista toimintaa koskevan oikean ratkaisun, joka perustuisi asian hallin-
taan. Lisaksi pelkastaan syyttajan allekirjoituksen saaminen lomakkeeseen voi olla
mahdotonta, varsinkin jos se pitdd saada fyysisesti. Tydéryhméa ei ole ottanut viela
kantaa siihen, miten valttamaton allekirjoittaminen vahvistamismenettelyssa suorite-
taan.

Poliisihallitus huomauttaa lisdksi mietinnén perusteluihin liittyen siind mainituista
eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta, todisteiden luovuttamismaarayksesta ja jaa-
dyttamispuitepaatdksesta, ettd pidatysmaardys on luonteeltaan aivan erilainen inst-
rumentti, joka ei kelpaa perusteluksi esitutkintaan liittyvan paatdksenteon ja toimival-
lan muuttamiselle. Lisaksi todisteiden luovuttamismaarays on kumottu ja jaadytta-
mispuitepdatosta lienee kaytetty Suomessa vain muutaman kerran, jolloin toiminnan-
johtaja on ollut vastuussa ja tehnyt tyon.
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Keskusrikospoliisi kysyy, missa vaiheessa ja miten syyttajan vahvistaminen tapah-
tuisi. Jos kirjallinen vahvistaminen on pakollista, on selvaa, etta tutkintamaaraysme-
nettely tulee hidastamaan tiedon kansainvalistd hankintaa. Rikostutkinnassa viran-
omaistoiminnan nopeus on usein ratkaiseva tekija: esimerkkeind voidaan mainita
telekuuntelu Suomen ja Viron valilla omaisuusrikoksia tekevat kansainvaliset, liikku-
vat rikollisryhmat sek& verkossa tapahtuvat rikokset. Liséksi vaatimus vahvistajan
allekirjoituksesta aiheuttanee teknisid ongelmia ja kysymyksia tietosuojavaatimuksiin
littyen. Direktiivin lomakkeen osalta ei ole huomioitu sdhkoisen allekirjoituksen mah-
dollisuutta.

Keskusrikospoliisi huomauttaa, etta nykyaan kaytantona on, etta paallystotarkas-
tuksen suorittanut voi allekirjoittaa pyynnon tutkinnanjohtajan puolesta, tai kiireelli-
simmissa ja kriittisissa tilanteissa tutkinnanjohtaja on voinut vain ilmoittaa, mita tieto-
ja han tarvitsee ja keskusrikospoliisin kansainvalisen yksikén paallystén edustaja on
valinnut tehokkaimmat menettelyt tarpeellisten tietojen hankintaan. Tutkintamaa-
raysmenettelyssa tuleekin kansallisesti pystya loytamaan ratkaisut vastaavanlaiseen
joustavuuteen ja ketteryyteen paasemiseksi. Se edellyttaa, ettéd tutkintamaaraykset
voidaan hyvaksya ensisijaisesti tutkintasuunnitelman laatimisen yhteydessa, suulli-
sesti (puhelimitse) tai vastaavalla tavalla (esimerkiksi kuittaus sahkopostitse).

Helsingin hovioikeus toteaa, etta tutkintamaarayksen antamiseen liittyvd menettely
ja toimivaltainen viranomainen ilmenevat riittdvan selvasti taytantdonpanolaissa.

Pohjois-Savon karajaoikeus toteaa, etta siita, kuka huolehtii asiakirjojen kaannat-
tamisestd, tulee olla nimenomainen saannos.

Valtakunnansyyttajanvirasto ehdottaa kirjausta, ettd tuomioistuimen paatoksen
tiedot ovat ainoa seikka, jolta osin jo vahvistettua tutkintamaaraystd on mahdollista
muuttaa ilman syyttdjan myotavaikutusta. Kaytannodssa olisi hyva, jos syyttdja voi
vahvistaa pidatysmaarayksen jo ennen tuomioistuimen luvan hakemista. Tutkinta-
maarayksen tulee kuitenkin ldhted sellaisena kuin syyttdja vahvistaessaan on sen
tarkoittanut lahtevan. Liséksi pykalan perustelutekstissa todetaan, etta tuomioistuin
VoI pyytda syyttjaa tai tutkinnanjohtajaa antamaan tutkintamaarayksen. Valtakun-
nansyyttajanvirasto pitda luontevampana, ettd tuomioistuin pyytaisi syyttajaa anta-
maan tutkintamaarayksen, silla muuten jaa epéaselvéksi, kuka vahvistaisi tutkinnan-
johtajan antaman tutkintamaarayksen. Myds tuomioistuimen roolia tutkintamaarayk-
sen antajana tai vaihtoehtoisesti luvan antajana voidaan mahdollisesti viela tarkastel-
la. Lopuksi valtakunnansyyttajanvirasto huomauttaa, ettd esityksessa ei ole mainin-
taa erityissyyttdjista eli oikeusasiamiehesta ja oikeuskanslerista.

Sisd-Suomen syyttajanvirasto pitda arvioita yhden tutkintamaarayksen vahvista-
misesta alle kolmessa tunnissa ylioptimistisena, mikali syyttajan halutaan tosiasialli-
sesti perehtyvan asiaan, josta joutuu ottamaan vastuun. Riskind on, ettd mainitun
aika-arvion puitteissa syyttaja toimii vain kumileimasimena poliisin antamille tutkin-
tamaarayksille. Talléin olisi jarkevampaa, etta myods vastuu olisi tutkintamaarayksen
laatijalla. Tutkinnanjohtaja tietdd myds parhaiten tutkinnalliset vaihtoehdot. My6s
Helsingin syyttdjanvirasto toteaa, ettd arvio kolmen tunnin tydmaarasta tutkinta-
maaraysta kohden on sidoksissa laadukkaaseen esitutkintatython ja arvioitu vah-
vasti alakanttiin.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd esitutkintaviranomaisista irrallisena oikeusvi-
ranomaisena syyttdja tai tuomioistuin kykenee vahvistamismenettelylla kontrolloi-
maan esitutkintatoimenpiteiden tarpeellisuutta ja suorittamista.
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35 Muutoksenhaku (ehdotetun taytantddnpanolain 17 §) ja
oikeussuojakeinot

Tulli ehdottaa tAsmennysta siihen, millainen vaikutus taytantddnpanevassa valtiossa
syntyy epaillyn riitauttaessa kansallisen pakkokeinopaatoksen ja mikd on menettely
ja paatoksentekojarjestys naissa tilanteissa.

Helsingin hovioikeus pitda perusteltuna sitoa muutoksenhaku tutkintamaarayksen
tunnustamisessa ja taytantéonpanossa siihen, kun itse suoritettuun toimenpiteeseen
haetaan muutosta.

Helsingin hovioikeus pitaa kuitenkin ongelmallisena muutoksenhakukieltoa niiden
paatosten kohdalla, joissa tutkintamaarayksen tunnustamisesta ja taytantbonpanosta
on kieltaydytty, silla kieltaytymisperusteiden soveltamisen tulee olla oikeudellisesti
perusteltua. Muutoksenhakukysymysta tulisi talta osin viela harkita ja arvioida, olisiko
karajaoikeuden paatoksista mahdollista valittaa tai kannella hovioikeuteen lyhyella
maaraajalla.

Helsingin kardjaoikeus toteaa muutoksenhakua koskevien saanndsten vaihtelevan
eri pakkokeinojen valilla. Kérdjaoikeus ehdottaa, ettd hallituksen esityksessé yksiloi-
taisiin kuhunkin pakkokeinoon tai muuhun tutkintamaaraykseen liittyvaan toimenpi-
teeseen, jonka kohteeksi henkilé on joutunut, liittyvd muutoksenhakukeino. Koska
direktiivi (14 artikla) velvoittaa ilmoittamaan kansallisen lainsdadannén mukaisista
oikeussuojakeinojen kaytdon mahdollisuuksista, oikeussuojakeinot olisi hyva kirjata
hallituksen esitykseen. Kardjaoikeus kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd kaikkien
pakkokeinojen osalta, kuten asiakirjan jaljentdminen takavarikon yhteydessa, ei ole
muutoksenhakuoikeutta. Lisaksi karajaoikeus toteaa, ettd oikeussuojakeinon puut-
tuminen voi johtaa ongelmiin tilanteissa, jossa maarayksen antaneessa jasenvaltios-
sa sellainen on, mutta se puuttuu maarayksen taytantéonpanevassa jasenvaltiossa.
Tallaisia tilanteita ei ole arvioitu lakiehdotuksen perusteluissa.

Helsingin kardjaoikeus huomauttaa liséksi, ettd direktiivin mukaan tutkintaméaéara-
yksen antamisen aineelliset perusteet on mahdollista riitauttaa vain nostamalla kan-
ne maarayksen antaneessa valtiossa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta perusoike-
uksien turvaamista taytantddnpanovaltiossa. Lakiehdotuksen perusteluissa ei arvioi-
da, miten rajoitus vaikuttaa tuomioistuimen tutkimisvaltaan muutoksenhaussa.

Myds oikeusapukanslerin sijainen pohtii, rajoittaako aineellisten perusteiden tutki-
mista koskeva kielto taytantdonpanovaltiossa pakkokeinojen kéaytdn edellytysten
tutkimista esimerkiksi pakkokeinojen tarkeytta koskevan kynnyksen ja nayttokynnyk-
sen osalta. Jos eurooppalaista tutkintamaaraysta taytéantéonpaneva suomalainen
viranomainen ei saa tutkia pakkokeinojen kaytolle saadettyja edellytyksia, voidaan
katsoa, etta julkisen vallan kayttda Suomessa saantelevan lain aineellinen siséalto
maaraytyy tutkintamaarayksen antaneen toisen jasenvaltion lainsaadannon perus-
teella. Liséksi oikeusapukanslerin sijainen huomauttaa, etta mietinnéssa ei tehda
systemaattisesti selkoa pakkokeino- ja toimenpidekohtaisista oikeussuojakeinoista
eika siina arvioida, olisiko Suomessa tarpeen tdydentaa pakkokeinoja tai tutkintatoi-
menpiteita koskevaa saéntelya.
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3.6 Suhde muihin kansainvélisiin sopimuksiin (direktiivin 34 artikla)

Sisaministerit toteaa rajavartio-osaston puolesta, ettei silla ole osaltaan kahdenva-
lisia sopimuksia, joiden soveltamisen jatkamista tulisi tissa yhteydessa selvittaa.

Valtiovarainministeri6 ja Tulli ilmoittavat, ettd Tullin osalta sopimuksia, joiden so-
veltamista halutaan edelleen jatkaa, ovat yleissopimus, joka on tehty Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella, tullihallintojen keskinéisesta
avunannosta ja yhteistyosta (Napoli Il sopimus) seka Tullin tekemat kahdenvéliset
tulliyhteisty6sopimukset.

Kansainvaélisen oikeudenhoidon yksikko ja Helsingin kérajaoikeus toteavat, etta
mietinndssa jaa epaselvaksi pohjoismaisen oikeusapusopimuksen (SopS 26/1975)
asema taytantdéonpanolain voimaantulon jalkeen.

Poliisihallitus katsoo, ettd Suomelle tarkein kahdenvélinen instrumentti on Suomen
ja Viron valinen rikostorjuntasopimus, jonka soveltamisen tulee jatkua tutkintamaara-
yksen taytantdéonpanosta huolimatta. Lisdksi Poliisihallitus toteaa, ettd muut kan-
sainvalisen rikosoikeudenhoidon ja kansainvalisen poliisiyhteistydn instrumentit
myds Euroopan unionin sisalla jaavat voimaan, mutta niiden keskindinen suhde tulee
olemaan hankalasti maariteltdvissa. Poliisihallitus toteaa liséksi, ettd esityksen [&ht6-
kohta, ettd tutkintamaarayksen avulla hankittaisiin todisteet rajat ylittavissa rikosasi-
oissa, on eparealistinen. Tiedonhankintakeinot, -kanavat ja -tavat ovat esitutkinnassa
moninaiset ja eri tarpeisiin erilaiset, joten ei ole mahdollista pyrkia rajoittamaan esi-
tutkinnan tiedonhankintaa vain yhden instrumentin avulla tapahtuvaksi.

Oikeusapukanslerin sijainen huomauttaa, etta mietinndssa ei ole tuotu esiin, mitka
olisivat minké&kin yleissopimuksen direktiivilla korvattavia vastaavia maarayksia.
Lainsoveltaja ei siten voi tarkistaa mistaan lahteesta direktiivin sddnndsten ja yleis-
sopimusten maaraysten korvaavuussuhteita. Myds Suomen Lakimiesliitto huo-
mauttaa, ettd direktiivin 34 artiklan sijaan saantely korvaa siind mainittujen yleisso-
pimusten vastaavat maaraykset, mutta esityksessa ei ole tuotu esiin, mita ne ovat.

Valtakunnansyyttajanvirasto pitaisi hyvana, ettd ennen hallituksen esityksen an-
tamista epdaselvyydet muiden sopimusten kohtalosta saataisiin unioninlaajuisesti
ratkaistuksi ja siita lausuttaisiin esityksen perusteluissa. Valtakunnansyyttajanvirasto
huomauttaa lisaksi, ettd esimerkiksi nykyisessa Suomen ja Viron valisessa rikostor-
juntasopimuksessa yksikaan oikeusviranomainen ei ole toimivaltaisena viranomai-
sena Suomen puolelta. Taman sopimuksen soveltaminen jatkossa edellyttéisi, etta
myds syyttgja sisallytettaisiin toimivaltaisiin viranomaisiin ottaen huomioon direktiivin
edellytyksen samantasoisista takeista. Syyttajan tulee lisaksi voida ratkaista se, mita
sopimusta kayttéden hanen vastuullaan olevassa rikosasiassa naytté hankitaan.

3.7 Vaikutukset ja resurssit

Valtiovarainministerid huomauttaa, ettd syyttdjan vahvistusmenettely tarkoittaa
aikaisempaan verrattuna huomattavasti mutkikkaampaa ja siten myds kallimpaa ja
hitaampaa tutkintam&araysten antamisprosessia. Siksi esitutkintaviranomaisen néa-
kbkulmasta on ensiarvoisen tarkead, etta tutkintamdaaraysten vahvistamiseen luo-
daan mahdollisimman nopea ja sujuva kansallinen prosessi ja ettéd uuden vahvista-
mismenettelyn toteuttamiseen varataan syyttajalaitoksessa riittavasti resursseja.
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Liséksi valtiovarainministerid ja Tulli huomauttavat, etta kaytanndssa kuluja syntyy
paitsi syyttgjalaitoksessa, myds esitutkintaviranomaisissa pyyntdjen vahvistamisme-
nettelyn aiheuttaessa uusia tydvaiheita. Esitutkintaviranomaisen ja syyttajan valilla ei
ole myoskaan talla hetkella olemassa salattua tiedonvaihtokanavaa. Velvollisuus
l&hetettyjen pyyntdjen seurantaan saattaa aiheuttaa ylimaaraisia kuluja esitutkintavi-
ranomaisille. Lisaksi pyynt6jen korjaaminen tai, mikali paatoksentekoprosessi ei ole
selkeasti maaritelty, toimivaltaisen syyttajan etsiminen kuluttavat tydaikaa.

Tulli pitda tarke&na taata syyttajalaitokselle riittavat resurssit, jotta pyynnoét voidaan
kasitella yhta tehokkaasti kuin aikaisemmin on tehty esitutkintaviranomaisten puoles-
ta. Tullin osalta valtiovarainministerio toteaa, etta arvioidut kustannukset ovat ka-
tettavissa Tullin kehyksen mukaisista toimintamenomaararahoista.

Valtiovarainministerio toteaa, ettéd jatkovalmistelussa olisi hyva tarkentaa, etta py-
syvaluonteisia kustannuksia synnyttdvat muutokset tullaan toteuttamaan valtionta-
louden kehyspaatdsten ja talousarvioiden puitteissa. Lisaksi jatkovalmistelussa olisi
tarkoituksenmukaista selvittdd direktiivin taytdntdonpanon vaikutukset tietojarjestel-
missa ja -yhteyksissa seka toimintaprosesseissa oikeusministerion ja muiden minis-
terididen hallinnonaloilla.

Sisaministerio toteaa, ettéd rajavartio-osaston ndkemyksen mukaan tutkintam&éara-
yksen soveltaminen ei aiheuttane merkittdvia muutoksia jo nykyiselladn hyvin toimi-
vaan esitutkintayhteistyohon tai esitutkinnan tydmaariin Rajavartiolaitoksessa. Raja-
vartio-osasto kuitenkin katsoo, ettd ymparivuorokautinen syyttajapaivystys on ehdo-
ton edellytys tehokkaan oikeusapuyhteistydon turvaamiseksi. Lisaksi sisaministerio
toteaa, ettd direktiivin taytantdonpanon kustannusvaikutukset poliisitoimeen ovat
tamanhetkisten tietojen mukaan vahaiset ja satunnaiset.

Poliisihallitus katsoo, etta esityksen vaikutuksia arvioivassa kappaleessa on sivuu-
tettu l&hes kokonaan sen vaikutukset. Resurssilaskemat pitavat sisallaén virheellisen
tydmaaraarvion ja jo ennalta toimimattomaksi arvattavan paivystysjarjestelman luo-
misen. Poliisihallitus pitdd arveluita nopeutumis- ja tehostumisvaikutuksista perus-
teettomina. Lisaksi poliisihallitus huomauttaa, ettd myds esitutkintaviranomaisen
tydomaara lisdantyy uuden menettelyn myo6ta.

Poliisihallitus toteaa, etta esityksessa esitetty arvio syyttdjanlaitoksen noin 3000
tutkintamaarayksen vahvistamisesta vuosittain on reilusti ylakanttiin. Keskusrikospo-
lisin asiankasittelyjarjestelméén on Kkirjattu varsinaisia oikeusapupyyntdja vuosina
2010-2015 keskimdaarin noin 500 vuosittain. Naista oikeusapupyynndista tutkinta-
maarayksen soveltamisalaan tulee kuulumaan tatd lukumaarda olennaisesti pie-
nempi osa, mahdollisesti enintd&dn muutamia satoja vuosittain.

Keskusrikospoliisi pitda ajatusta uudesta paivystysjarjestelmasté kestamattémana,
kun kaikessa viranomaistoiminnassa on tavoiteltava tehtavien hoitamista mahdolli-
simman taloudellisesti. Paivystysaikana hoidettavaa pyyntéa kohden hinta muodos-
tuu kohtuuttomaksi eika jarjestelmalla kuitenkaan saavuteta sita, ettd rikosasian tun-
teva ja siita vastaava syyttdja arvioisi pyyntéa. Ratkaisun tuleekin perustua siihen,
ettd syyttdjien on huomioitava uusien tehtavien vaatima muutos tavoitettavuudes-
saan ja oltava — vastaavasti kuin tutkinnanjohtajan — joustavasti tavoitettavissa ja
kaytettavissa juttunsa vaatimalla tavalla. Lisaksi vastaavilla kustannuksilla voidaan
saada paljon enemman lisaarvoa esimerkiksi rakentamalla keskusrikospoliisiin koh-
tuullisen kattava syyttajapaivystys, jolloin henkildlle voidaan osoittaa huomattavasti
paljon enemman tehtavid kuin pelkat paivystysaikaiset tutkintamaaraysten vahvista-
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miset. Kaikkiaan eri vaihtoehtoja ja niiden toimivuutta ei ole selvitetty riittavasti val-
misteluvaiheessa.

Helsingin kardjaoikeus toteaa, ettd direktiivissa tarkoitettujen asioiden keskittami-
nen Helsingin kargjaoikeuteen ei vaikuttane merkittavasti resurssitarvetta lisdavasti.
Sen sijaan tydmaaran voidaan arvioida kasvavan videoyhteyden kayton oikeusapua
annettaessa lisdantyessa entisestaan, koska se sitoo tuomareiden tydpanosta. Di-
rektiivia taytantéonpantaessa on lisaksi huolehdittava siita, ettd myds tuomareille
suunnataan riittdva ja tehokas koulutus.

Oulun karajaoikeus huomauttaa, ettéa vastavuoroisen tunnustamisen periaate edel-
lytta& jasenvaltioiden luottamusta toistensa oikeusjarjestelmiin. Olisikin toivottavaa,
ettei taytantddnpanoviranomaisen tarvitsisi lahtokohtaisesti aina olla lasné ja valvoa
konkreettista oikeusavun antamista, esimerkiksi videokuulemisen toimittamista. Riit-
tavaa tulisi olla, etta karajaoikeus paattaisi, annetaanko oikeusapua, ja taman jal-
keen tuomari virkavastuullaan huolehtii yksittaistapauksessa, miten kaytannén val-
vonta suoritetaan. Poytakirja on laadittava ja siina selostettava menettely.

Pirkanmaan kargjaoikeus katsoo, ettei direktiivin implementointi laajenna kérajaoi-
keuden tehtavakenttaa eika siten aiheuttane erityisid muutoksia karajaoikeuksille.
Karajaoikeus huomauttaa kuitenkin lakiehdotuksen edellyttdvan syyttajien tydpanos-
ta ja -alkaa entistd enemman, minka vuoksi tarvittaviin resursseihin ja yhteistyon
toimivuuteen kansallisesti on syyta kiinnittd& huomiota.

Pohjois-Savon karéjaoikeus katsoo, ettd ottaen huomioon syyttéjalaitoksen, esitut-
kintaviranomaisten ja tuomioistuinten jo muutenkin tiukka taloudellinen tilanne, tulee
oikeusapuyhteistydsta aiheutuviin lisdkustannuksiin ohjata lisda varoja tarpeen mu-
kaan.

Valtakunnansyyttajanvirasto esittda huolestuneisuutensa siitd, ettei syyttajanlai-
tokselle olisi luvassa lisaresursseja syyttajalaitokselle taménhetkisen tiedon perus-
teella huolimatta esityksessa todetusta tydmaaran lisdyksesta syyttajalaitoksessa.

Helsingin syyttajanvirasto haluaa Kiinnittda erityistd huomiota syyttajatyon riitta-
vaan resursointiin. Resurssitarvetta tulisi selvittaé huolellisesti kaymalla 1api l1&htenei-
td oikeusapupyyntoja seka Helsingin syyttdjien nykyista poikkeuksellista tyétilannet-
ta. Vahvistaessaan tutkintamaarayksen syyttajan tulee arvioida tutkintatoimenpiteen
valttdmattomyys ja oikeasuhtaisuus rikostutkinnan tarkoitukseen nahden. Tosiasial-
lisesti Helsingin syyttajanviraston tyotilanne ei mahdollista nykyisin riittdvaa osallis-
tumista esitutkintayhteistyohon lukuisten yhtaaikaisesti tutkittavana olevien juttujen ja
pitkien karajajaksojen vuoksi. Mydskaan suunniteltu erikoissyyttajien méaran leikka-
us Helsingin syyttdjanvirastossa ei ole linjassa mietinndssa asetettujen tavoitteiden
kanssa. Helsingin syyttajanvirasto katsoo, ettd kyse on huomattavasti arvioitua viitta
henkilotyévuotta suurempaan resurssien lisaykseen ja leikkauksista pidattymiseen.

Itd-Suomen syyttajanvirasto pitaa tarkeana, etta kaikki syyttajat, jotka tulevat mah-

dollisesti osallistumaan tutkintam&araysten taytantéénpanoon, saavat riittavan pe-
rehdytyksen heilta edellytettyihin kéaytannon toimiin.
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Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd nyt esitetty menettely tulee koskettamaan eri-
tyisesti syyttajalaitosta. Tutkintamaarayksen vahvistaminen vaatii syyttajalaitokselta
aikaisempaa kattavamman paivystysjarjestelman. Syyttdja- ja tuomioistuinlaitoksen
resurssit tulee turvata. llman syyttajalaitokselle annettavia lisaresursseja on vaarana,
etta tutkintamaarayksia vahvistetaan kumileimasinperiaatteella.

3.8 Muita huomioita

Tulli katsoo, etta silla on lahtokohtaisesti itsenéiset edellytykset hoitaa todisteiden
siirtdminen toiseen valtioon. Ehdotuksen mukaan kuitenkin todisteiden siirtdmisessa
tarpeellisista erityisjarjestelyista voisi huolehtia keskusrikospoliisi. Henkildiden kuljet-
tamisen osalta Tulli pitda keskusrikospoliisin vastuuta tarkoituksenmukaisena.

Tulli huomauttaa, etta liittyen direktiivin 28 artiklaan reaaliaikainen pankkitilien val-
vonta ei ole télla hetkellda mahdollista kansallisen lainsaadanndén mukaan, vaikkakin
tiiviilla yhteistyolla pankkien kanssa voitaneen paasta lahes tyydyttavaan lopputulok-
seen. Direktiivi ei edellytda pankki- tai muiden rahoitustapahtumien seuraamisen
mahdollistamista laajemmin kuin mita se kansallisesti olisi sallittua.

Tulli huomauttaa myos, etta valvotusta lapilaskusta on sd&nndés myos rikostorjun-
nasta Tullissa annetun lain 3 luvun 42 §:ssé, joka tosin soveltuu vain tekeilla olevaan
rikokseen. Koska tutkintamaarayksen tavoitteena on jo tapahtuneen rikoksen todis-
teiden hankinta, naissa tilanteissa tullee sovellettavaksi vain pakkokeinolain mukai-
nen valvottu l&apilasku.

Oikeusapukanslerin sijainen ehdottaa harkittavaksi edelleen, tuleeko ns. listari-
koksia koskeva poikkeus ulottaa direktiivin velvoitteita laajemmaksi eli kategorisesti
kaikkiin pakkokeinolain 7 - 9 luvun pakkokeinoihin.

Oikeusapukanslerin sijainen huomauttaa, ettd direktiivin 22 artiklan 6 kohdassa
tarkoitetusta siirretyn henkilon sailéssa pitAmisestd Suomen alueella lienee perustel-
tua saataa taytantdoonpanolakiin otettavalla asiasiséltdisella saannokselld, koska
kyse on vapaudenriistosta.

Helsingin hovioikeus toteaa olevan perusteltua, ettd yhteydenpito Suomeen ja
Suomesta toiseen jasenvaltioon tapahtuisi yhden viranomaisen, keskusrikospoliisin,
kautta. Talléin menettelytavat pyynnén tekemisessa ja erityisesti Suomeen tulevan
tutkintamaarayksen taytantéonpanon osalta olisivat mahdollisimman yhdenmukaiset.

Helsingin kéargjaoikeus kiinnittaa huomiota siihen, ettei taytantbonpanolaissa viitata
kaikkien sdanndsten osalta, mihin direktiivin artiklaan ne liittyvat. Lisaksi kardjaoike-
us kiinnittdd huomiota tasmaéllisyyden ja etusijajarjestyksen osalta taytantéon-
panolain 7 8:4an, jonka mukaan tutkintamaardys pannaan taytantéon paasaantoi-
sesti noudattaen Suomen lain mukaista menettelyd, ja ehdotuksen perusteluihin,
joissa todetaan direktiivia sovellettavan suoraan, jollei taytantéonpanolaista muuta
johdu.
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Helsingin karajaoikeus toteaa, ettd direktiivi liitteineen tulisi siséllyttaa hallituksen
esitykseen, jotta liitteend olevan mallin mukainen lomake tutkintamaarayksen anta-
miseksi olisi helposti lainsoveltajan saatavilla.

Helsingin karajaoikeus pitaa valttamattomand, etta ainakin lain soveltamisalaa
koskevat maaraykset, kieltaytymisperusteet sekd 22 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun
Suomeen vdliaikaisesti siirretyn vapautensa menettaneen henkilon sailéssa pitamis-
td koskeva saantely kirjoitetaan selkeésti nakyviin kansalliseen taytantdénpanolakiin.
Karajaoikeus huomauttaa myos, etta lakiin ei ole kirjattu, mitd menettelyd noudattaen
vapautensa menettadneené olevan henkilon véliaikaista siirtdmistd Suomesta toiseen
jasenvaltioon (taytantdéonpanolain 9 8) liittyva asia olisi kasiteltdva karajaoikeudessa,
jos siirrettava ei pyyda suullista kasittelya. Avoimeksi jaa, miten asia tulee vireille ja
ketka ovat asiaan osallisia, onko syyttajan tai tutkinnanjohtajan lasnéolo tarpeen kéa-
sittelyssa ja onko pyynnon esittdneen jasenvaltion viranomaisille varattava tilaisuus
osallistua kasittelyyn.

Helsingin karajaoikeus ja oikeusapukanslerin sijainen ehdottavat taytantéon-
panolain 8 §:aan yksildidyn luettelon lisdamista sovellettavaksi tulevista pakkokei-
noista. Lisaksi valtakunnansyyttajanvirasto ehdottaa taytantdonpanolain 8 §:n pe-
rusteluihin mainintaa siitd, etta vaikka toisessa momentissa kielletddn kuultavan pi-
dattdminen, vangitseminen tai matkustuskieltoon maaraaminen, hanen noutamisen-
sa tilaisuuteen, jossa kuuleminen tapahtuu, on mahdollista samoin edellytyksin kuin
kansallisessa tapauksessakin.

Valtakunnansyyttgjanvirasto toteaa liittyen 9 8:4an, ettd pykala on otsikon Tutkin-
tamaarayksen taytantdonpano Suomessa alla, mutta siind kasitellaan seka artiklan
22 ettda 23 mukaista vapautensa menettaneen henkilon siirtoa Suomesta toiseen
jasenvaltioon. Valtakunnansyyttgjanvirasto huomauttaa, ettd 22 artiklassa on kysy-
mys tilanteesta, jossa Suomi antaa tutkintaméarayksen. Liséksi voisi olla hyva todeta
pykalan perusteluissa, ettd vaikka vastaajan siirtdminen ei ole mahdollista, epaillyn
tiettyja tutkintatoimenpiteita varten on, seka maaritella, miten asia tulee tuomiois-
tuimessa vireille ja esiintyyko siella myos toimivaltainen syyttdja tai tutkinnanjohtaja
seké edustaako joku siirtoa pyytavaa toisen jasenvaltion oikeusviranomaista.

Valtakunnansyyttajanvirasto toteaa, etta littyen vapautensa menettaneen henkilén
valiaikaiseen siirtamiseen maarayksen antaneeseen valtioon tutkintatoimenpiteen
toteuttamista varten (22 artikla) mietinnbn perusteluihin  voisi lisatd EU-
tuomioistuimen Aranyosi-Caldararu-paatoksen tarkeyden, koska kyse on henkilon
sdilyttamisesta toisen jasenvaltion vankilassa.

Valtakunnansyyttajanvirasto ehdottaa erheiden valttamiseksi hallituksen esityk-
seen mainintaa, ettd tutkintamé&arayslomake on aina pidettava kokonaisena huoli-
matta sen pituudesta eika siita voi poistaa osioita, joita ei kyseisessa tapauksessa
ole tarpeen tayttaa.

Tutkintamaarayksen soveltamisala

Keskusrikospoliisi toteaa, ettd soveltamisala jaa kaytanntssd epaselvéksi: onko
tarkoituksena noudattaa menettelyd kaikissa esitutkintavaiheen pyynnoissa, vai kai-
kissa niisséa esitutkintavaiheen pyynndissa, joiden tarkoituksena on todisteiden hank-
kiminen. Keskusrikospoliisi katsoo, ettei menettelya tule soveltaa kaikkiin esitutkinta-
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vaiheen pyyntdihin. On tarkeaa, ettd jatkossakin esitutkintavaiheessa voidaan tehda
tavanomaisia poliisikanavia kayttaen pyyntoja, joiden tarkoituksena on rikoksen sel-
vittdminen ja varsinaista oikeusapupyyntda koskeva asioiden esiselvittdminen ja
varmistaminen, esimerkiksi henkildllisyyden tai olinpaikan selvittaminen. Tamantyyp-
pistd useaan maahan menevaa tiedonhankintaa ei ole jarkeva hoitaa tutkintamaa-
raysmenettelylld, vaan se sujuu ylivoimaisesti parhaiten, nopeimmin ja edullisimmin
poliisikanavaa pitkin tehtavalla kyselylla. Lain perusteluissa tulisikin selvyyden vuoksi
nimenomaisesti mainita, etta esitutkintavaiheessa tamantyyppisia kyselyita ja tiedus-
teluita ei ole tarpeen hoitaa tutkintamaaraysmenettelylla.

Keskusrikospoliisi huomauttaa liséksi, ettd on monia menettelyja, jotka tapahtuvat
esitutkintavaiheessa tutkinnan suuntaamiseksi eivatka todisteiden hankkimiseksi
tulevaa oikeudenkayntia varten: silti lienee tarkoitettu, etta tutkintamaaraysmenettely
kattaisi myds tamantyyppiset toimenpiteet. Keskusrikospoliisi ehdottaa lain peruste-
luihin lisda pohdintaa ja kuvausta esimerkkien kautta, minka tyyppisiin menettelyihin
tutkintamaaraysta on tarkoitettu sovellettavaksi. Selvaa lienee, etta kaikki pakkokei-
nolain mukaiset toimenpiteet tulee hoitaa tutkintaméaraysmenettelylla.

Keskusviranomainen (ehdotetun taytantdonpanolain 4 8)

Kansainvalisen oikeudenhoidon yksikk® toteaa, ettd kun keskusviranomaiselle
maarataan tehtavia, se on syytd saannella laissa, kuten mietinndssé on nyt tehty,
silla kaytantd on osoittanut pelkat EU-elimille tehtavat ilmoitukset riittamattémiksi.

Keskusrikospoliisi toteaa, ettd kansainvélisten tehtéviensa hoitamiseksi poliisilai-
tokset tulevat jatkossakin tarvitsemaan neuvontaa keskusrikospoliisilta ja poliisin on
joka tapauksessa jarjestettava keskitetty kansainvalisiin asioihin liittyva tarpeellinen
ohjaus ja neuvonta. Tarkoituksenmukaisinta olisi, etta keskusrikospoliisi nimettaisiin
keskusviranomaiseksi, joka Suomesta lahtevien pyyntdjen osalta tarvittaessa antaa
neuvontaa, kirjaa pyynnoét, pyydettaessa tarkistaa pyynnén menestymisen edellytyk-
set, kdantaa pyynnoét resurssiensa puitteissa ja toimittaa ne eteenpain sekd Suo-
meen saapuvien pyyntéjen osalta vastaanottaa pyynnot, kirjaa ja kdantaa ne, arvioi
pyyntda alustavasti kieltaytymisperusteiden ndkokulmasta ja saattaa kieltdytymisen
Helsingin kargjdoikeuden ratkaistavaksi, seka panee pyynnon itse taytantéon tai oh-
jaa pyynnon tarkoituksenmukaisimman poliisiyksikdn taytantddnpantavaksi.

Kauttakuljetustilanteet (ehdotetun taytantéonpanolain 10 8)

Kansainvalisen oikeudenhoidon yksikkd kannattaa esitystd kauttakuljetustilan-
teista, jonka mukaan syyttaja paattaa kauttakuljetuksesta. Yksikké kuitenkin muistut-
taa, etta useat kansainvalista yhteistyota koskevat lait, muun muassa luovuttamislait,
sisaltavat kauttakulkua koskevia saannoksia, jotka olisi aiheellista tarkistaa ja yhte-
naistdd. Ei ole enaa tarkoituksenmukaista kasitella kauttakulkulupia keskusviran-
omaistasolla.
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Telekuuntelu (ehdotetun taytantddnpanolain 16 8§)

Helsingin kardjaoikeus toteaa, etta telekuuntelua koskevien ilmoitusten osalta jaa
epaselvaksi, mita ilmoituksia taytantdonpanolain 16 §:ssa tarkoitetaan. Mikéli tarkoi-
tuksena ei ole viitata pakkokeinolain 10 luvun 60 §:ss& saadettyyn salaisen pakko-
keinon kaytosta ilmoittamiseen, tarkoitus jaa avoimeksi.

Tulli kysyy, mik& merkitys pakkokeinon kardjaoikeuskasittelylld on suhteessa siihen,
ettd direktiivin mukaan toimipiteen aineellisten edellytysten arviointi on mahdollista
vain tutkintamaarayksen antaneessa valtiossa.

Suomen Asianajajaliitto pitda tarkeana, etta aina kun Suomeen lahetetddn tutkin-
tamaarays telekuuntelun suorittamiseksi, sovellettaisiin niitd menettelysaannoksia,
joita sovellettaisiin vastaavassa kansallisessa tapauksessa. Asianajajaliitto pitaa sel-
keimpana ratkaisuna sitd, ettéd tuomioistuimen lupa hankittaisiin tutkintamaarayksen
perusteeksi aina, kun kysymys on pakkokeinosta, jonka kayttaminen edellyttaa tuo-
mioistuimen lupaa myods kansallisesti.

Julkisuus

Valtiovarainministerid ja Tulli huomauttavat, etta tutkintamaarayksen ja sita koske-
vien asiakirjojen osalta salassapitoperusteeksi tulisi valita mietinndsséa esitetyn jul-
kisuuslain 24 8:n 1 momentin 2 kohdan sijaan 3 kohta (esitutkinnan turvaaminen), 4
kohta (rekisterit), 5 kohta (tekniset ja taktiset menetelmat), 20 kohta (like- ja ammat-
tisalaisuus), 23 kohta (vuositulo ja kokonaisvarallisuus) tai 31 kohta (salaiset yhteys-
tiedot). Tietojen suojaamisintressi on rikostutkinnan turvaaminen, ei kansainvalisten
suhteiden yllapitaminen.

Oikeusapukanslerin sijainen toteaa, ettd mietinndssa ehdotettu tulkinta voisi johtaa
hyvin laajaan ja pitkékestoiseen salassapitoon verrattuna siihen, mitd Suomelta tosi-
asiassa on tahan asti edellytetty.

Helsingin karajaoikeus toteaa, ettei julkisuuteen liittyen mietinnéssa ehdoteta viit-
tausta taytantdonpanolakiin lisattdvaksi oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa annettuun lakiin. Perusteluissa ei myoskaan kasitella julkisuutta
asianosaisjulkisuuden nakokulmasta. Karajaoikeus kysyy, ovatko kaikki esiin tulevat
salassapitoperusteet tulleet arvioiduksi julkisuuden nakokulmasta. Lisaksi ehdotettu
saantely johtaisi erikoisesti julkisuutta koskevaan erityissaannoksen loytymiseen
direktiivistd, kun toistaiseksi laki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomiois-
tuimissa on sisaltanyt kaikki oikeudenkaynnin julkisuutta koskevat sdannokset. Kara-
jaoikeus toteaa myos, ettd mietinndn perusteella tutkintamaaraysasioissa voidaan
paatya pidempiaikaiseen salassapitoon Suomessa kuin mitd pyynnon esittaneessa
jasenvaltiossa on tavoiteltu.

Videoneuvottelun kayttaminen (ehdotetun taytantddnpanolain 12 ja 13 §)

Tulli huomauttaa, ettei videoneuvottelun osalta selvenneta direktiivin suhdetta esi-
tutkintalain 7 luvun 1 8:n 2 momentin mukaisiin rajoituksiin, vaikka direktiivi ei anna
mahdollisuutta kansalliseen harkintaan. Liséaksi lakiehdotuksessa on Kiinnitetty huo-
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miota vastaajan, mutta ei rikoksesta epéillyn osalta siihen, etta asianosaisen kuule-
misen yhteydessa tutkinnan luotettavuuden vaarantuminen voisi joissakin tapauksis-
sa johtaa taytantéonpanovaltion lainsaadanndn perusperiaatteiden vastaisuuteen.
Tulli ehdottaa, pitaisiké myods 2 momentissa selvyyden vuoksi puhua rinnakkain seké
vastaajasta ettd rikoksesta epadillystd, mikali tarkoitus on soveltaa samaa harkintaa
molempiin.

Pirkanmaan karajéaoikeus katsoo, ettd vastaajan oikeusturva on riittavasti turvattu
ehdotetun taytantdonpanolain 13 8:ssd mainituin erityisedellytyksin, eikd se née
Suomen lainsd&dannén perusperiaatteiden nédkdkulmasta estetté rikosasian vastaa-
jan kuulemiselle myds videoneuvottelua kayttaen.

Oulun karajaoikeus toteaa, etta kansainvaliset videokuulemiset oletettavasti lisdan-
tyvat myos tutkintavaiheessa, mika heijastuu karajaoikeuksiin. Toivottavaa on, etta
esitutkintaviranomaiset jatkossakin suorittavat videokuulemisen itse, vaikka ehdotus
mahdollistaa videokuulemisen myds karajaoikeudessa.

Valtakunnansyyttajanvirasto esittaa harkittavaksi, tulisiko 12 8:n osalta ainakin
perusteluissa todeta selvyyden vuoksi asianomistajan ja todistajan kuulemisen ole-
van mahdollista videoneuvottelua kayttden tai puhelimitse niin esitutkinnassa kuin
tuomioistuinvaiheessa.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, etta rajat ylittdvissa tilanteissa videokuuleminen
direktiivin 24 artiklan mukaisesti voi pienemmissa rikosasioissa olla perusteltua.

Tiedonsaantioikeus (direktiivin 26 artikla)

Valtiovarainministerid ja Tulli huomauttavat, ettd vastaavasti kuin poliisilla on tie-
donsaantioikeus poliisilain 4 luvun 3 §:n 1 momentin nojalla, Tullin oikeudesta saada
tietoja on saadetty rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 2 luvun 14 §:n 1 momentis-
sa.

Siirtymavaihe ja voimaantulo (ehdotetun taytantéonpanolain 23 §)

Oikeusapukanslerin sijainen huomauttaa, ettd mietinndssa ainoastaan ensimmai-
sen lakiehdotuksen voimaantulosdannoksessa on otettu huomioon, etta kaikki Eu-
roopan unionin jasenvaltiot eivat ole valttdmatta saattaneet direktiivin kansallisia tay-
tanté6npanotoimia loppuun direktiivissa saadetyssa maardajassa.

Helsingin kardjaoikeus toteaa, ettd oikeudellisen yhteistyon sujuvuuden takaami-
seksi yhdenmukaiset siirtymasaannodkset jasenvaltioiden kesken olisi tarkeda saada
selviksi ennen direktiivin taytantédnpanoa.

Valtakunnansyyttajanvirasto pitaa oikeana esityksen lahtokohtaa, etta niiden ja-
senvaltioiden kanssa, jotka eivéat ole implementoineet direktiivia 22.5.2017 mennes-
sd, sovelletaan sitd ennen voimassa olleita instrumentteja. Jotkin jasenvaltiot ovat
kuitenkin esittaneet myds kasityksen, etta riippumatta implementoinnin ajankohdasta
aiemmin sovelletut instrumentit lakkaisivat olemasta voimassa direktiiviin sitoutunei-
den valtioiden osalta 22.5.2017. Valtakunnansyyttajanvirasto kysyy, miten toimitaan
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tilanteessa, jos Suomi tarvitsee oikeusapua valtiolta, joka ei direktiivin sitovuudesta
huolimatta ole saattanut sitd voimaan edellytettyna ajankohtana.

Terminologia ja muut huomautukset

Keskusrikospoliisi huomauttaa, ettd perusteluosiossa peitetoiminta-kasitteen rin-
nalla on kaytetty ilmaisua peitetutkinta. Jollei tdméa ole direktiivin vuoksi valttaméaton-
ta, olisi parempi kayttaa kansallista ilmaisua peitetoiminta.

Helsingin karajaoikeus ja valtakunnansyyttajanvirasto kiinnittavat huomiota tay-
tantéonpanolain 2 lukuun, jossa kaytetddn tunnustamista ja taytantédnpanoa ilmei-
sesti samassa merkityksessa.

Valtakunnansyyttajanvirasto toteaa vahaisena vyksityiskohtana, etta sivulla 31
mainittu liitteend D oleva lomake koskee listarikoksia ja 8 artiklan tarkoittama aiem-
paan tutkintamaaraykseen liittyva tutkintamaarays on liitteen A kohdassa D.

Muu lainsaadanto

Helsingin hovioikeus lausuu, ettd videoyhteyden kayttdéa tulisi suosia tilanteissa,
joissa se ei loukkaa vastaajan oikeusturvaa. Siksi tdssa yhteydessa tulisi myos tay-
dentdd oikeudenkéaynnista rikosasioissa annettua lakia ja tasmentaa, milloin ri-
kosasian vastaaja voi osallistua oikeudenkayntiin videoyhteyden valityksell&.

Oulun karajaoikeus huomauttaa, etta videoyhteyden kaytdn osalta mietinnéssa on
saannelty oikeusapulain osalta saatelemattd jddneet ja ongelmia aiheuttaneet koh-
dat: kuka kutsuu henkilon videokuulemiseen ja kuka jarjestda tarvittaessa tulkin.
Nama tasmennykset olisivat toivottavia myds oikeusapulakiin.
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