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keinoihin oltiin suurissa maarin tyytyvaisiad. Avoimissa vastauksissa tuotiin esille, etta esitetty laki
tulee tarpeeseen, mutta ennakkovalvonnan minimointi ja valvontaviranomaisten resurssien riitta-
vyys mietityttivat. Myos valinnanvapauslain puuttumisen todettiin hankaloittavan vastaamista.

Lausunnoissa esitetyt lakitekniset korjausehdotukset on huomioitu erikseen, eika niita ole luet-
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Referat

m Det kom in utlatanden fran 246 olika remissinstanser om ett utkast till regeringsproposition med
forslag till lag om produktion av social- och hélsotjanster. Remissinstanserna anges i slutet av
sammandraget. Remissvaren har delats in i tva delar. | den forsta gés resultatet av flervalsfragorna
inklusive motiveringar igenom och i den andra presenteras en sammanstallning av fritt formulerade
iakttagelser. Med hjélp av flervalsfragorna kartlades remissinstansernas installning till lagforslagets
centrala innehall. Det mest enhélliga stodet i enkaten fick tillampningen av lagen pa samma satt pa
alla tjansteproducenter, samt antagandet om minskat administrativt arbete och férbattrade évervak-
ningsmajligheter i fraga om en gemensam tjansteenhet*. Remissinstanserna var till stor del nojda
med de uppgifter som foreslagits for den ansvariga tjansteproducenten** och tillsynsmyndighetens
metoder for ingripande. | de éppna svaren framférdes att den foreslagna lagen uppfyller ett behov,
men minimeringen av férhandstillsynen och om tillsynsmyndighetens resurser ar tillrdckliga gjorde
de som svarat betanksamma. Avsaknaden av en valfrihetslag konstaterades ocksa forsvara svaren.

De foreslagna lagtekniska rattelseforslagen i utlatandena har beaktats separat, och for att bevara
lasbarheten har de inte inkluderats i detta sammandrag.

*Gemensam tjansteenhet: Tjansteproducenterna kan registrera en gemensam tjansteenhet i olika
situationer dar tjansteenhetens tjanster produceras av flera registrerade tjansteproducenter (till ex-
empel en lakarcentral, dar flera producenter fungerar som en funktionell helhet). De tjansteprodu-
center som registrerat en gemensam tjansteenhet ska inom sig valja en ansvarig tjansteproducent.

**Ansvarig tjansteproducent: De tjansteproducenter som verkar vid den gemensamma tjanste-
enheten véljer inom sig en ansvarig tjansteproducent som foretrdder dem i register- och tillsyns-
myndigheten. Registreringar som ingér i samma helhet kunde pa detta satt behandlas pa en gang
vid samma forfarande.
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Summary of Opinions: Government’s Draft Proposal for the Act on Provision of Social and Health
Services

Summary

m 246 respondents gave their opinions on the Government’s draft proposal for the Act on Provi-
sion of Social and Health Services. The contributors are listed at the end of the summary of opin-
ions. The summary of opinions has been divided into two parts: The first part consists of the results
of a multiple choice questionnaire, including the reasons the respondents gave for their choices, and
the second part contains a summary of the free-format comments made on the proposed Act. The
multiple choice questionnaire was used in order to establish the opinions on the main elements of
the draft law. The elements most unanimously endorsed by the respondents were the law being
applied in the same way to all service providers, and the benefits that are expected to come with the
common service unit*, i.e. the improvements on supervision and the ease on the administrative
burdens. The proposed tasks for the responsible service provider** as well as the means of inter-
vention of the supervisory authorities were also welcomed by many of the contributors. The com-
ments in the free-format section highlighted that the proposed Act meets a need, but the notable
reduction of ex ante supervision and the adequacy of resources of the supervisory authorities
caused concern. The fact that the contents of the Freedom of Choice Act are still unknown was also
mentioned as something that made answering more difficult.

For readability, the more technical proposals for corrections have been considered separately
and were not included in this summary of opinions.

*Common service unit: According to the draft act, it would be possible for service providers to
register a common service unit. This could be done in different situations where there are several
registered service providers who all provide services for the same service unit (e.g. a medical centre
where several service providers are acting together as a single functional entity). Service providers
who register a common service unit must select a responsible service provider from amongst them-
selves.

**Responsible service provider: Service providers in a common service unit would select a re-
sponsible service provider from amongst themselves to represent them before registry and supervi-
sory authorities. In this way, all the registrations that are a part of the same entity could be dealt
with together in a single procedure.
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1 Hallituksen esityksen p&aasiallinen sisalto

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi laki sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta. Esitys-
luonnoksen siséltd on padkohdiltaan seuraava:

Laki saatelisi oikeutta tuottaa sosiaali- ja terveyspalveluja. Sen soveltamisalan ulkopuolelle
jdisi satunnainen palvelujen tuottaminen, jossa ei ole kyse liike- tai ammattitoiminnan harjoit-
tamisesta. Laissa madriteltyd palveluntuottajan kasitettd kaytettaisiin kuvaamaan kaikkia sosi-
aali- ja terveydenhuollon palveluja tuottavia tahoja niiden oikeudellisesta muodosta riippumat-
ta. Lain tarkoituksena olisi varmistaa sosiaali- ja terveyspalveluja kayttdvan asiakkaan tai
potilaan asiakas- ja potilasturvallisuus, turvata laadultaan hyvét sosiaali- ja terveyspalvelut,
seka edistdd palveluntuottajan ja viranomaisen valistd yhteistyotd. Palveluntuottajan olisi tur-
vattava palvelujen laatu, asiakaskeskeisyys, turvallisuus ja asianmukaisuus, sekd valvottava
niiden toteutumista. Laissa sdadettdisiin myds toiminnan johtamiseen liittyvista edellytyksista.
Palveluntuottajilla tulisi myos olla omavalvontasuunnitelma, joka kattaisi kaikki palveluntuot-
tajan ja sen lukuun tuotetut palvelut. Omavalvontasuunnitelma tulisi pitad julkisesti nahtavana,
ja palveluntuottaja ja vastuuhenkild olisivat vastuussa siitd, ettd omavalvontasuunnitelmaa
toteutettaisiin palveluja tuotettaessa.

Ehdotettuun lakiin sisaltyisi kaikkia palveluntuottajia koskeva kaksiosainen rekisterdinti-
menettely ja toiminnan aloittaminen néin ollen edellyttéisi, ettd seka palveluntuottaja ettéd
palveluyksikkd olisi rekisterdity. Erillisen rekisterdinnin tarkoitus on keventaa lupa- ja ilmoi-
tusmenettelyyn liittyvaa hallinnollista tydtaakkaa seké selkiyttda erilaisten edellytysten vélisid
suhteita. Rekisterdinnin yhteydessé tarkasteltaisiin kaikkien palveluntuottajien taloudellisia
edellytyksid. Esitysluonnoksen mukaan olisi lahtokohtaisesti riittdvaa, ettd palveluntuottaja
toimittaisi palvelutoimintaansa koskevat tiedot viranomaiselle ja vastaisi niiden oikeellisuu-
desta. Mikali toiminnan laatu tai laajuus sitd edellyttéisi, voitaisiin pyytaé tarkempia selvityk-
sid tai suorittaa ennakkotarkastus. Rekisteriin sisaltyisi myos julkinen tietopalvelu, josta kaikki
voisivat saada tiedot palveluntuottajista ja palvelutoiminnasta. Rekisteri- ja valvontaviran-
omaisina toimisivat Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira) ja aluehallinto-
virastot. Palveluntuottaja antaisi rekisterdintia koskevat tiedot Valviralle, joka siirtéisi palve-
luyksikodn rekisterdintid koskevan asian toimivaltaisen aluehallintoviraston késiteltavaksi.
Silloin kun palveluja tuotetaan useamman kuin yhden aluehallintoviraston toimialueella, asian
kasittelisi Valvira.

Esityksen mukaan palveluntuottajat voisivat keskendan sopia yhteisen palveluyksikon re-
kisterdimisestd. Tama jérjestely olisi vapaaehtoinen tapa rekisterdityd. Palveluntuottajien olisi
talléin mahdollista valita keskindiseen sopimukseen perustuen vastuullinen palveluntuottaja,
joka toimisi kyseisten palveluntuottajien edustajana viranomaisissa. Vastuullinen palvelun-
tuottaja toimittaisi muiden puolesta yhteisen palveluyksikdn rekisterdimiseksi tarvittavat tie-
dot ja vastaisi ilmoittamistaan tiedoista. Laissa séadettdisiin jalkikéateisen valvonnan keinoista
padosin nykyista séantelyé vastaavasti.

Laki sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta on tarkoitus antaa eduskunnalle yhdessa
valinnanvapauslain kanssa. Valinnanvapauslaki lahtee lausuntokierrokselle tammikuussa
2017.



2 Keskeisia uudistuksia koskevan monivalinnan
tulokset ja valintojen perustelut

Lausunnonantajille esitettiin seitsemédn monivalintakysymysta, joiden vastausvaihtoehdoiksi
annettiin kylla, kyll& p&dosin, ei kaikilta osin, ei ja ei kantaa. Valintoja oli mahdollista myds
kommentoida sanallisesti. Seuraavassa osiossa kdydaan lapi monivalinnan tulokset perustelui-
neen. Aluehallintovirastot ovat antaneet yhteisen lausunnon, minka vuoksi Etela-Suomen, Ita-
Suomen, Lapin, Lounais-Suomen, Lénsi- ja Sisd-Suomen ja Pohjois-Suomen aluehallintovi-
rastoihin viitataan tekstissa sanalla aluehallintovirastot. Monivalintakaavioissa nakyvé lausu-
jaryhma "muut” siséltaa lahinna yksityishenkildita.

Kysymys 1: Onko lain soveltaminen samanlaisena kaik-
kiin palveluntuottajiin niiden oikeudellisesta muodosta ja
toiminnan tarkoituksesta huolimatta perusteltu ratkaisu
(2 §, 381 kohta)?

Vastaajia yhteensa 231
Kys.1. Viranomaiset : .r:..-= o1 Kys.1. Kunnat : Kys.1. Kuntayhtymat
i aras '\ 2] Jatama Bk
‘ . ‘l 22%
) - Kylla
paiosin \\TII “ fé ] Kylla
13% |;.1..|:.s n pasosin
i 17%

Kys.1. Jarjestot, liitotym. Kys.1. Sairaanhoitopiirit

Kyll& (116 vastaajaa, 50 % kaikista vastaajista)

Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa, ettei nykylainsd&ddéntd vastaa palveluntuotannon kehitty-
mis- ja muutostarpeita. Lupa- ja ilmoitusmenettelyjd koskevien sadnndsten tulkinnanvaraisuus
on johtanut epayhtendisiin soveltamiskaytantoihin, eikd kilpailun kannalta voida pitdé perus-
teltuna, ettd lupa- ja ilmoitusmenettely on erilainen riippuen oikeudellisesta muodosta, jolla
palveluja tuotetaan. Suomen Farmasialiitto nostaa esimerkkind nykyjérjestelman kohtuutto-
muudesta ja eriarvoistavuudesta samaa kliinistd farmasian palvelua tuottavien toimijoiden
kohtelun.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston (Valvira), Lestijarven kunnan, Utsjoen kun-
nan, Pdytyan kansanterveystyén kuntayhtyman, sekd yhdistyksistd Suomen Yrittajat ry:n,
Suomen Fysioterapia- ja kuntoutusyritykset FYSI ry:n ja Kehitysvammaisten Palvelus&ation



mukaan lain soveltaminen samanlaisena kaikkiin palveluntuottajiin tukee tuottajien yhdenver-
taisuutta sekd véeston yhdenmukaisten palvelujen toteutumista. Vehmaan kunnan mukaan lain
yhtendinen soveltaminen yksinkertaistaa palvelujen tuottamista ja tekee siitd lapindkyvampéaa.
Helsingin kaupunginhallitus ja Pietarsaaren kaupunki mainitsevat myds hyddyt juridisen ja
toiminnallisen kehittdmisen ndkdkulmasta. Tuottajien yhdenmukainen kohtelu yksinkertaistaa
my®ds palvelujen tuottamista palvelusopimuksen perusteella. Valvira pitaa asiaa hyvana myos
viranomaisvalvonnan nakdkulmasta ja uskoo yhtéldisen soveltamisen palvelevan sellaisen
kansallisen tietopohjan Kkehittdmisessd, jota tarvitaan palvelujen ohjauksessa, valvonnassa,
seké tuottajien omavalvonnassa. Myds Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) laittaa merkille
seurantaa ja tilastointia mahdollistavan tietopohjan syntymisen. THL kuitenkin muistuttaa, ettd
lain yhtendisen soveltamisen onnistuminen edellyttad, ettd laissa huomioidaan riittdvissa méaa-
rin erityyppisten palveluntuottajien ja palveluyksikéiden ominaisuudet.

Yrittdjia edustavista yhdistyksistd Suomen Yrittajat ry ja Sosiaalialan Tynantajat, seka terve-
ysalan yhdistyksistd, Terveyspalvelualan Liitto, La&karipalveluyritykset ry ja Suomen Fysiote-
rapia- ja kuntoutusyritykset FYSI ry pitavat palveluntuottajien yhdenmukaista kohtelua valt-
tamattoméand myaos kilpailuneutraliteetin nakdkulmasta.

Valvira, Helsingin kaupunginhallitus ja Porin perusturva pitavat palveluntuottajien yhdenver-
taista kohtelua hyvana asiana myds valinnanvapauden kannalta. Uudeltamaalta Hangon kau-
punki ja Inkoon kunta lisddvat, ettd yhtendisessa jarjestelméssé asiakas- ja potilasturvallisuus
lisd&ntyy myds niilla, jotka eivat kdyté valinnanvapautta.

THL:n, ja Uudenmaan kunnista Hangon kaupungin, Lohjan kaupungin, Siuntion kunnan ja
Inkoon kunnan mukaan myds valvonta selkeytyy ja yksinkertaistuu. THL toteaa, ettei Suo-
messa ole talla hetkelld kokonaiskuvaa sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajista, koska julkisen
sektorin toimintaa ei rekisterdidd mitenkdan. Kilpailu- ja kuluttajavirasto liséd, ettd samasta
syysta mahdollisuudet riskiperusteiseen valvontaan eivét ole nykyddn yhtendiset, eikd riski-
profiileja pystytd tuottamaan kaikille yhtaldisesti. Valvira nostaa rekisterdintiin liittyvana
haasteena esille julkisten ja yksityisten palveluntuottajien saamisen tosiasiallisesti samalle
viivalle. Hallituksen esitysluonnoksesta ei Valviran mukaan ilmene, miten esimerkiksi toimin-
taedellytyksia arvioitaisiin siten, ettad yksityisté ja julkista palveluntuottajaa kohdeltaisiin yh-
denvertaisesti. Valvira pitdisi talta osin siirtyméséannoksiéd harkinnanarvoisina. Valvira toteaa
myds, etté joissain tapauksissa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutuotanto voi olla luonteel-
taan, riskialttiudeltaan ja laajuudeltaan hyvin erilaista, minka vuoksi vaikuttaa osin ongelmal-
liselta, ettd esimerkiksi palveluyksikdn rekisterdintid varten olisi kaikissa tapauksissa esitetté-
va lahtdkohtaisesti sama selvitys.

THL:n mukaan lain soveltaminen samanlaisena kaikkiin palveluntuottajiin mahdollistaisi sen,
ettd valvontaviranomaisten toiminnan painopistettd voitaisiin siirtda rekistergintiin ja lupame-
nettelyyn liittyvan hallinnoin sijasta varsinaiseen valvontaan ja ohjaukseen. Terveysalan yh-
distykset uskovat, ettd yhteiselld lupaperustalla syntyy yhteinen minimilaatuvaatimus seka
julkisesti ettd yksityisesti toteutetuille palveluille. Myds alihankinnat voivat olla turvallisem-
pia, kun kaiken kokoisia toimijoita koskevat samat vaatimukset.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa kannattavansa pyrkimyksia yksinkertaistaa saéntelyd ja
vahentéa hallinnollista taakkaa. Byrokratian vahentdminen miellyttdd myds muita vastaajia.



Kylla paaosin (78 vastaajaa, 34 %)

Aluehallintovirastojen mukaan ratkaisu on perusteltu ja se varmistaa jatkossakin palveluntuot-
tajien yhdenvertaisen kohtelun. Myés Muuramen kunnan, Kauniaisten kaupungin ja Imatran
kaupungin mukaan uudistus tuo parannuksia yhdenvertaisuusnékdkohtiin. Julkisella puolella
lisdantyva byrokratia ja lain yleisluontoisuudesta johtuvat tulkintaerot kuitenkin huolestuttavat
lausunnonantajia. Sauvon kunta ja Liedon kunta pitévat tarkeénd, ettei julkiselle palveluntuot-
tajalle aiheudu suurempia tyonantajakustannuksia tai palvelutuotantovelvoitteita kuin yksityi-
sille ja yhdistyksille. Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri pitdd valttamattomana, etta
kilpailevia palveluntuottajia kohdellaan kaikilta osin tasapuolisesti, eikd julkisomisteisille
tuottajille aseteta vain niitd koskevia velvoitteita tai oikeuksia siltd osin kuin ne kilpailevat
yksityisten palveluntuottajien kanssa. Nakemisen ja silméterveyden toimiala NAE ry muistut-
taa, ettd palveluntuottajien tasapuolinen kohtelu on vélttdamatontd myos taloudellisen tehok-
kuuden mittaamisen kannalta. Laukaan kunnan mukaan lain yhtéldinen soveltaminen ei kui-
tenkaan saa johtaa normien ja vaatimusten Kiristymiseen ja sitd kautta kustannusten lisaanty-
miseen.

Vetelin kunta ilmaisee huolensa siitd, ettd pienten tuottajien kohdalla lain soveltaminen voi
muodostua liian raskaaksi ja sen my6téd palvelujen tuottaminen keskittyy liikaa suurille tuotta-
jille. Kruunupyyn kunta on huolissaan erityisesti yhdistyksista. Karijoen kunnanhallituksen
mukaan pienet palveluntuottajat joutuvat tekemaan merkittavid muutoksia ja taloudellisia
panostuksia voidakseen ilmoittautua palveluntuottajarekisteriin. Tehy ry toivoo, ettd rekiste-
rointimenettelyt raatéloitaisiin suhteessa palvelutoiminnan laajuuteen. Suomen Puheterapeutti-
liitto ry lis&a, ettd rekisterdintiin tarvittavat lomakkeet ja muu ohjeistus tulee tarvittaessa to-
teuttaa erikseen pienille ja isoille palveluntuottajille. Tehy ry toteaa, ettd rekisterditymiseen
liittyvat velvoitteet saattavat joiltain osin olla yksittaiselle ammatinharjoittajalle kohtuuttomia.
Tallaisena Tehy pitdd esimerkiksi omavalvontasuunnitelman laatimista tilanteessa, jossa yrit-
tajan padasiallinen toiminta tapahtuu toisen kotona, eri toimipisteessa tai toisen palveluntuotta-
jan tiloissa. Aluehallintovirastojen mukaan talla hetkelld muun muassa terveydenhuollon pie-
net toimijat valittavat, ettd samat vaatimukset koskevat heité silloinkin, kun toiminta on esi-
merkiksi vain yhden henkilon tuottamaa. Palaute koskee erityisesti terveydenhuollon lupien
muutosmaksuja. Elinkeinoelamén keskusliitto EK odottaa lain rajauksen vaikeuttavan pitkaai-
kaisen, mutta jarjestdytymattdmasti tapahtuvan vapaaehtoistoiminnan toteuttamista tilanteessa,
jossa ei ole olemassa varsinaista palveluntuottajaa. Toisaalta EK:n mukaan voidaan perustel-
lusti argumentoida, ettd tallaisellekin toiminnalle pitéisi asiakas- ja potilasturvallisuuden
vuoksi pystyd nimedmaan vastuullinen palveluntuottaja silloin, kun toiminta ei ole satunnaista.

Vammaisjarjestdjen mukaan tulevassa valvontatoiminnassa olisi perusteltua kiinnittaa tarkem-
paa huomiota niihin yksikoihin, jotka eivét toimi julkisen hallinnon alaisuudessa ja sen vas-
tuulla. Oleellista olisi painottaa erityisesti tilanteita, joissa on kyse taysin uudesta yksikosta tai
yksikostd, jonka toiminnassa on havaittu aiemmin puutteita.

Valtiovarainministerid pitdd perusteltuna, ettd kaikista palveluntuottajista rekisteridaan ja
saataville tarjotaan samanlaiset perustiedot. Ministerion mukaan on kuitenkin kiinnitettava
huomiota siihen, ettei julkisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tarjoavia yksikoita ole
nykyisin rekisteroity aluehallintoviraston tai Valviran rekistereissa. Valtiovarainministerio
muistuttaa myaos, ettd nykyiset toimintayksikot (tulevat palveluyksikét) ovat vield muutosten
keskidssa sote- ja maakuntauudistuksen voimaantullessa, eikd tdméan vuoksi ole tarkoituksen-
mukaista kdynnistaa rekisterdintimenettelyd ennen kyseisen lainsdddannén voimaantuloa 1.
tammikuuta 2019 alkaen.
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Eteld-Suomen aluehallintovirasto toteaa rekisterdintiin liittyen, ettei yhdenvertainen kohtelu
toteudu kotipalvelun tukipalveluja tuottavien ja muiden sosiaalipalveluja tuottavien kesken,
mikali yksittaisten tukipalvelujen tuottamisesta ei ilmoiteta rekisteriviranomaiselle. Liséksi
herad kysymys, kuka valvoo tukipalvelujen tuottajia, jos kunta ei ole tehnyt sopimusta palve-
lun ostamisesta. Avoimeksi jaa aluehallintoviraston mukaan niin ik&én se, minka vuoksi tuki-
palvelut jatetadn rekisterdintikdytannon ulkopuolelle. Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL
ry katsoo, ettd henkilokohtaisen avun jérjestdmisen perustuminen tulevaisuudessakin tyonanta-
jamalliin merkitsisi tuhansien yksittdisten henkildiden velvoitetta rekisterditya sote-tuottajiksi.

Aluehallintovirastot ja Huittisten kaupunki toteavat, ettd ratkaisu on valinnanvapauden néko-
kulmasta pédosin perusteltu ja tarked. Useat kunnat Kkaipaisivat kuitenkin tarkempaa tietoa
valinnanvapausjérjestelmasta.

Ei kaikilta osin (23 vastaajaa, 10 %0)

Suomen Laakariliitto ja Suomen Hammaslaakariliitto pitavat lain soveltamista samanlaisena
erilaisiin toimijoihin lakiteknisesti kankeana. Seurauksena on myfs saanndksid, jotka eivét
sovellu kaikkiin toimijoihin tai soveltuvat niihin huonosti. Suomen Ammattiliittojen Keskus-
jarjestd SAK ei pida perusteltuna lain soveltamista samalla tavalla ammatinharjoittajaan/yhden
henkilon palveluyritykseen ja toisaalta tuhansia henkildita tyollistdvaan palvelutuottajaan.
SAK jattéisi myds vapaaehtoistydhdn perustuvan toiminnan lain soveltamisalan ulkopuolelle.
Kehitysvammaisten Tukiliitto ry ja SOSTE katsovat, etta tarpeen vaatiessa vapaaehtoistoiminta
olisi mielekk&admpaa tuoda lain soveltamisalaan poikkeussadannéksen kautta.

Yhtéléisten rekisterditymisedellytysten osalta Jamsan kaupunki toteaa, ettd pienet palvelun-
tuottajat joutuvat tekemdaan merkittdvid muutoksia ja taloudellisia panostuksia ilmoittautuak-
seen rekisteriin. JAms& uskoo tdssd kohtaa myds byrokratian lisddntymiseen. Kouvolan kau-
pungin mukaan palveluntuottajan kelpoisuusvaatimuksissa tulisi erottaa hallinnollinen johta-
minen ja siihen liittyva kelpoisuus, sekd substanssin johtamiseen liittyva kelpoisuus. SAK
jattaisi maakuntien palvelulaitokset ehdotetun rekisterdintimenettelyn ulkopuolelle.

Etel&-Suomesta Paimion kaupunki ja Keravan kaupunki, sekd Lansi-Suomesta Mustasaaren
kunta toivovat kunnille mahdollisuutta toimia yhtiomuodossa palveluntuottajana. Mustasaari
pitaa tata tarkedna erityisesti vanhusten sosiaali- ja terveydenhuollon kohdalla.

Pohjanmaan lausunnonantajat toteavat vield, ettd kannan laatimisesta tekee haastavaa valin-
nanvapauslain puutuminen.

Ei (5 vastaajaa, 2 %)

Suomen Kuntaliiton mukaan hallituksen esitysluonnoksessa ei ole kasitelty julkisen ja yksityi-
sen palvelutuotannon erovaisuuksia, eiké perusteltu tehtya ratkaisua. Kuntaliitto laittaa myds
merkille, etteivat valtion yll&pitdmat sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikét, kuten esi-
merkiksi THL:n yll&pitdma vankiterveydenhuolto ja Maahanmuuttoviraston yll&pitamat vas-
taanottokeskukset kuuluisi lain soveltamisalaan. Kuntaliitto kummastelee, miksei tata ratkai-
sua ole perusteltu. Perusteluja ei 16ydy myoskaan sille, miksi maakunnallisten palvelujen tuot-
tajat julkisoikeudellisina toimijoina eivat rinnastuisi edelld mainittuun joukkoon.
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Marttilan kunta katsoo, ettd julkiseen palveluntuotantoon tulisi liittyd vahemman valvontaa
kuin yksityiseen.
Espoon kaupungin mukaan laki on sindnsa toimiva suunnitellun maakuntauudistuksen mukai-
sessa ympadristdssd, mutta astuessaan voimaan ennen maakuntalakien voimaantuloa se jattaa

kuntien roolin epaselvéksi.

Ei kantaa (9 vastaajaa, 4 %)
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Kysymys 2: Parantavatko palveluntuottajalle asetetut
ehdot asiakas- ja potilasturvallisuutta (5-9 §, 13 §)?

Vastaajia yhteensa 230

Kys.2. Viranomaiset Kys.2. Kunnat Kys.2. Kuntayhtymét

eikantaa :
kaikilta

18

kylla

Kys.2. Jarjestot, littot ym.
i kantaa Kys.2. Sairaanhoitopiirit Kys.2. Muut
ei kantaa I

16 ylia

Kyll& (63 vastaajaa, 27 % kaikista vastaajista)

Useat tahan ryhméan kuuluvat lausunnonantajat ovat tyytyvaisid omavalvontasuunnitelmaan
liitettyihin velvoitteisiin. Myos vastuuhenkilon maérittelya kiitelldan. Pirkanmaan sairaanhoi-
topiiri nostaa positiivisena asiana esille myds sen, ettd ehdotuksessa laadukkaaseen toimintaan
liitetddn hyva asiakaskokemus, ja esityksessé korostetaan myds ndyttdon perustuvan toimin-
nan tarkeytta.

Siuntion kunnan mukaan valvontajérjestelmaé voitaisiin vield td&smentd4 paremmin. Lapin
sairaanhoitopiiri toteaa tassé yhteydessd, etté tosiasiallisesti turvallisuus tapahtuu jokapéaivai-
sessd toiminnassa, jota viranomainen ei koskaan pysty riittavan yksityiskohtaisesti valvomaan.

Kyll& pééosin (98 vastaajaa, 43 %)

Lukuisat lausunnonantajat katsovat, ettd palveluntuottajalle asetetut vaatimukset vastaavat
péadosin nykyvaatimuksia. THL toteaa, ettd vaatimukset toimivat palvelujen aloittamisen tar-
kistuslistana ja myos sitoumuksena laadun ja turvallisuuden osalta, joten niiden tulee olla
riittdvan kattavat ja huomioida erityyppiset palvelut. Ehtoihin tulisi myos sisallyttad kaikkiin
kohdistuva velvollisuus tuottaa THL:lle sote-palvelujarjestelman kansallisen kokonaisuuden
seurannan ja ohjauksen vaatimaa tietoa. THL:n mukaan palveluntuottajien tulisi myos olla
velvollisia toimittamaan palvelujen maaraa, siséltéd ja laatua koskevia tietoja palveluviran-
omaisten tai palvelujen jarjestdjien pyynnosta julkisesti nahtdville (esimerkiksi jonotiedot,
asiakastyytyvaisyys). Kilpailu- ja kuluttajaviraston mielestd asiakas- ja potilasturvallisuuden
yhteydessé on syytd korostaa myds ehdotuksen sisdltdmén julkisen tietopalvelun tarkeytta.
Asiakas- ja potilasturvallisuuden mydnteisen kehityksen kannalta olisi tarkedd, ettd palvelun-
tuottajarekisteristd voitaisiin julkistaa ja luovuttaa julkisen tietoverkon vélitykselld tiedot
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Suomessa toimivista palveluntuottajista, palveluyksikdista ja niiden palveluista, vastuuhenki-
16istd, palvelun kohderyhméstd, rikkomisista ja méaréatyistd seuraamuksista. SOSTEn mukaan
potilasturvallisuuden vuoksi olisi harkittava, pitdisikd toimintansa juuri aloittavalta edellyttaa
esitettyd tarkempia tietoja. SOSTE ja THL korostavat my6s asiakkaan osallisuuden ja kuule-
misen tarkeyttd potilasturvallisuuskysymyksissa. Valkeakosken kaupunki kaipaa eri vastuuta-
hojen roolien selkeyttamista.

Valvira, Kilpailu- ja kuluttajavirasto ja Sastamalan kaupunki pitdvat potilasturvallisuuden
kannalta hyvana ratkaisuna omavalvontasuunnitelmien tekemistd koskevien velvoitteiden
yhtendistamistd ja ulottamista kaikkiin palveluntuottajiin. Valviran mukaan palveluntuottaja
on ainoa taho, jolla on mahdollisuus ohjeistaa, seurata ja arvioida toimintaa reaaliaikaisesti,
sekd puuttua viivytyksettd havaittuihin epédkohtiin. Lakisaateinen ja vahva omavalvonta on
merkittdvd keino parantaa toiminnan laatua ja vdhentda kanteluita ja valvontaviranomaisten
puuttumistarvetta. Valvira kuitenkin liséd, ettd omavalvontasuunnitelmalle asetettavat edelly-
tykset voivat olla varsin erilaisia itsendisten ammatinharjoittajien ja suurten laékarikeskusten
valilla. Useat lausujat katsovat, ettd omavalvontasuunnitelman tulisi olla julkisesti nahtavana
séhkoisessd muodossa. Tama parantaisi myos omaisten tiedonsaantia.

Valvira uskoo, ettd palveluntuottajan taloudellisten olosuhteiden asettaminen toimintaedelly-
tykseksi saattaa parantaa asiakas- ja potilasturvallisuutta. Talla hetkelld taloudellisella perus-
teella toimintaan puuttuminen ei ole mahdollista. Valvira pitdd myds perusteltuna toiminta-
edellytysten ulottamista maardamisvaltaa kayttaviin henkildihin, koska talloin edellytyksia ei
voisi kiertdd esimerkiksi uuden yhtion perustamisella. Taloudellisten toimintaedellytysten
kohdalla tulisi Valviran mukaan arvioida, miten sit4 koskevat vastuut jakautuisivat esimerkiksi
maakunnan ja valvontaviranomaisten kesken.

Inarin kunta katsoo, ett4d mikéli henkilostomitoituksista ei sdadetd lailla tai asetuksella, halli-
tuksen esityksessa tulee olla maininta Valviran oikeudesta méaaritella vaadittava henkildstomi-
toitus eri palveluissa. Hallintoylihoitajat ry:n mukaan henkildston riittdvyyttd arvioitaessa
huomioon tulisi ottaa potilaiden tarpeen ja lukumé&arén liséksi henkildstérakenne ja osaami-
nen. Myds henkiloston tehokasta kayttod tulisi lisatd esimerkiksi yhteiselld varahenkilstolla.
Kuusiokuntien sosiaali- ja terveyskuntayhtyman nakemys on, ettd henkiléstomitoitusta koske-
vat vaatimukset tulee laatia kéyttdjien tarpeiden, ei pelkédstdan palveluntuottajan toiminnan
sujuvuuden ndkdkulmasta. Urjalan kunta toivoo lakiin kannanottoa myos tydntekijéiden tur-
vallisuudesta huolehtimisesta. Kouvolan kaupunki nostaa esiin myds johtamisen ja toteaa, ettei
johtamisen kelpoisuutta ei tule sitoa henkildston ammattiryhmiin. Hallintoylihoitajat ry:n
mielestd lainsd&ddénnon tulee varmistaa, ettd moniammatillinen johtaminen toteutuu palvelu-
kokonaisuuksissa ja ettd vastuuhenkiloilla on riittava yksikdn toiminnan sisall6llinen asiantun-
temus.

Aanekosken kaupunki pitda hyvani asiana, ettei lailla sdideta tarkkoja normeja, mutta esityk-
sessé jaa kuitenkin epdselvaksi, missd ja miten yhdenmukaista ohjausta s&atelevét tarkemmat
normitukset maéritellddn. SOSTE, SAK, Vaalijalan kuntayhtymé&, Miehikk&lan kunta ja Kouvo-
lan kaupunki toivovat, ettd Valviralle ja aluehallintovirastoille osoitetaan riittdvat ohjaus-,
neuvonta- ja tarkastusresurssit. Lappeenrannan kaupunki vaatii yllatystarkastuskayntien salli-
mista.

Inarin kunta katsoo, ettei kunnalla voi jatkossa olla velvollisuutta nimeta sosiaaliasiamies,
koska kunta ei vastaa sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmisestd. Nain ollen lakiin tulisi
lisatd maininta sosiaaliasiamiehen nime&misesté.
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Ei kaikilta osin (42 vastaajaa, 18 %0)

Suomen L&akariliiton ja Suomen Hammaslaakariliiton mukaan vaatimuksissa on kiinnitetty
liilkaa huomiota taloudellisiin edellytyksiin, ja konkurssia koskeva karenssi on kohtuuton.
Eteld-Suomen aluehallintovirasto huomauttaa, ettei taloudellisten edellytysten tarkistaminen
takaa hyvéa laatua tai asiakas- ja potilasturvallisuutta, eika taloudellisten edellytysten selvit-
tamatta jattaminen ole nayttaytynyt ongelmallisena. Aluehallintoviraston sosiaalihuollon asi-
antuntijoiden edellytykset arvioida tuottajien taloudellisia edellytyksia eivat mydskaan ole
talla hetkelld riittdvat. Vastaajat muistuttavat laatundkokohdista, ja Helsingin ja Uudenmaan
sairaanhoitopiiri haluaisi tahan liittyen jatkuvaa ja kattavaa asiakastyytyvaisyyden mittaamis-
ta ja raportointia.

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry katsoo, ettd palveluntuottajille tulisi asettaa paitsi
laadullisia kriteereja, myos henkildstojohtamiseen liittyvid mittareita. Tehy ry:n mukaan mo-
nialaisen johtamisen kohdalla puutteita on talla hetkell& erityisesti sosiaalipalvelujen alla to-
teutettavassa terveydenhuollon toiminnassa, ja on tilanteita, joissa esimerkiksi ladkehoidon
kokonaisuutta ei johdeta lainkaan, vaikka nimellinen vastuuhenkil® saattaisikin olla olemassa.
Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin mukaan tuottajalta tulee edellyttdd myds vakuu-
tusta, joka kattaa palveluja tuotettaessa aiheutuneet vahingot. HUS jatkaa, etta terveyspalve-
luiden kohdalla laissa tulisi aina edellyttad, ettd palveluntuottajalla on laakéarin koulutuksen
saanut "medical director”. HUS:n mukaan vastuu palvelujen laadusta tulisi osoittaa sille, jonka
nimen alla palvelu tosiasiallisesti tuotetaan. Vastuuta ei myoskaan saisi palastella, vaan tuotta-
jan tulee vastata palveluista kokonaisuutena silloinkin, kun palvelu on tuotettu yhteistyéna
(yksi vastaa, muut tuottavat alihankintana). HUS, Selkaydinvammaiset Akson ry ja Forbundet
De Utvecklingsstordas Val rf (FDUV) painottavat vield, ettd asiakkaan tulee tietad etukateen,
kuka on kokonaisvastuussa ja minne valitukset kohdistetaan. Vammaisjarjestot lisdavat, ettd
vammaiset asiakkaat eivét valttdmatta tunne oikeuksiaan ja pysty olemaan yhteydessd muihin
ihmisiin ja reklamoimaan saamastaan palvelusta.

Akava ry ja Marttilan kunta ilmaisevat huolensa painopisteen siirtdmisestd omavalvontaan.
Eteld-Suomen aluehallintovirasto ndkee vaarana omavalvontasuunnitelman jadmisen liian
yleiselle tasolle ja kayttokelvottomaksi kaytdnnon tydssd, jos palveluntuottajan toiminta on
laaja-alaista ja sisaltdd paljon erilaisia palvelukokonaisuuksia. Aluehallintoviraston mukaan
suunnitelman vahimmaissiséltoon tulisi ottaa valtakunnallisesti kantaa. Kiuruveden kaupunki
pitéd byrokratian vélttdmiseksi tdrkednd, ettd viranomaiset antavat ohjeistusta omavalvonta-
suunnitelman valmistelussa. Aluehallintovirastojen mukaan omavalvonta ei riitd, eika se pois-
ta tarvetta viranomaisvalvontaan. VViranomainen ei ehdotuksen mukaan mydskaan arvioi pal-
veluntuottajan omavalvontasuunnitelmaa rekisterdinnin yhteydessd, ja aluehallintovirastot
katsovat, ettd suunnitelman tulisi olla rekisteriviranomaisen kaytdssa ennakollisen valvonnan
toteuttamiseksi. Myds Kehitysvammaisten tukiliitto painottaa, ettd omavalvontasuunnitelma
tulee maéarata toimitettavaksi valvontaviranomaiselle riskiarviointia varten. Liséksi tulee edel-
Iyttad, ettei toiminnasta vastuussa olevien henkildiden taustalla ole rikoksia, joiden voidaan
katsoa estavén heidan toimimisensa vastuullisena palveluntuottajana tai tuottajayhteison johto-
tehtdvissd. Omavalvontasuunnitelma tulee tukiliiton sek& Selkdydinvammaiset Akson ry:n
mukaan maarata pidettavaksi ilmoitustaulun lisaksi palveluntuottajan internet-sivuilla. Kuuro-
jen Liiton mukaan pitdisi huomioida, etta sellaisten palveluntuottajien, jotka sitoutuvat tarjoa-
maan palvelujaan viittomakieltd kayttaville asiakkaille, tulee huolehtia omavalvontasuunni-
telman kaantamisesta viittomakielelle. Etela-Karjalan Sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayh-
tyman mukaan yllatysvalvontakdyntien pitdisi olla sallittuja.
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Aluehallintovirastot laittavat merkille, ettei toimitiloja endd tarkastettaisi kuin tarvittaessa.
Aluehallintovirastot kysyvat, voidaanko potilasturvallisuuden toteutumista arvioida luotetta-
vasti pelkastadn asiakirjoista. Ymparistdministerid toteaa toimitiloille asetettavista vaatimuk-
sista, ettd niiden tulee olla samanlaisissa yksikoissa mahdollisimman samanlaiset. Taté silmal-
la pitden vaatimuksia olisi tarpeen tdydentdd lakia alemmantasoisilla ohjeilla. Ministerion
mukaan on myds huomattava, ettd lakiluonnoksen perusteluissa viitatussa rakennuslainsaa-
dénndssé on vain yleisia vaatimuksia esimerkiksi asumiseen kaytettavisté tiloista, eiké sdén-
noksiin sisally mitaan erityisia vaatimuksia esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden tuotta-
miseen tarkoitetuille tiloille. Tallaisille toimitiloille olisi ministerion mukaan perusteltua aset-
taa korkeampia vaatimuksia kuin mité 16ytyy rakennuslainsdadannosta.

Etela-Suomen aluehallintovirasto huomioi ennakkotarkastusten véhenemisen, joka saattaa olla
uhka asiakas- ja potilasturvallisuudelle ja johtaa jalkikateisvalvonnan tarpeen lisddntymiseen.
Terveyspalvelujen ennakkotarkastusten siirtyminen aluehallintoviraston tehtavéksi tulee myos
sitomaan henkildstoresursseja. Kehitysvammaisten Tukiliitto toivoo, ettd vammaisten henki-
l6iden ympérivuorokautisten asumispalveluiden kohdalla ennakkotarkastuksen kynnyksesté
tehtdisiin hyvin matala. Selkdydinvammaiset Akson ry lisad, ettd kyseisten asumispalvelujen
tarjoajien rekisterdintia tulisi aina edeltdd suunnitellun toiminnan ja toimitilojen ennakkotar-
kastus.

Etela-Suomen aluehallintovirasto tuo viel& esiin huolen siité, ettd sd&dnnoksiin siséltyy paljon
harkintavaltaa. Yhdenvertaisen kohtelun turvaamiseksi aluehallintovirasto toivoisi lapindkyvia
ja perusteltuja kriteerejd. FDUV perddnkuuluttaa avoimuutta, seka riittdva tietoa kayttdjille ja
yhteiskunnalle siitd, miten palvelut jarjestetddn. Myds yritysten mahdollisuuksille tehdd voit-
toa pitéisi olla selkedmmat ohjeistukset ja rajoitukset. Useat lausujat kantavat huolta myds
palvelujen saavutettavuuden ja esteettomyyden toteutumisesta. Svenska Finlands Folkting
toteaa, ettd palvelujen saatavuudesta myds ruotsin ja saamen kielelld tulee huolehtia. Myds
valvontaviranomaisten riittdvasté resursoinnista kannetaan vastauksissa huolta. Aluehallintovi-
rastot pitdvét puutteena, ettei laissa ole sdédetty potilasasiamiehen esteellisyydesta.

Ei (15 vastaajaa, 7 %)

Suomen Fysioterapia ja kuntoutusyritykset FYSI ry ja Nakemisen ja silméterveyden toimiala
NAE ry huomauttavat, ettd mita enemman markkinoille paasya ja uuden yritystoiminnan aloit-
tamista vaikeutetaan, sitd enemman suuremmat yritykset hyotyvat ja sitd kalliimmaksi varsi-
naisen palvelun tuottaminen tulee.

Uudeltamaalta Hyvinkdén kaupunki, Jarvenp&an kaupunki, Pornainen, Mantsala, Tuusula ja
Nurmijérven kunta toteavat, etteivét palveluntuottajaan kohdistuvat edellytykset sindlladn lisa4
asiakas- ja potilasturvallisuutta, ellei palveluntuottajalla ole asiakas- ja potilasturvallisuutta
lisd&vaa toimintakulttuuria ja ellei edellytysten tayttymistd valvota systemaattisesti myos re-
kisterditymisen jalkeen. Perusturvakuntayhtymd Karviaisen mukaan rekisterfintimenettelyyn
tulee sisaltyd vahintddn maakunnallinen hyvéksymismenettely, jossa asetetaan edellytykset
palvelujen tuottamiselle. Espoon kaupunki on huolestunut siitd, kuinka nopeasti palveluntuot-
tajan laiminlydntejé pystytaan korjaamaan.
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Ei kantaa (12 vastaajaa, 5 %0)

Valtiovarainministerid pitdaa palveluntuottajalle asetettuja edellytyksid perusteltuina ja arvioi
niiden edesauttavan palveluyksikdiden toiminnan jatkuvuuden turvaamisen my&ta myds asia-
kas- ja potilasturvallisuutta. Kangasalan kunta pitdd omavalvontamenettelyn painottamista
tarkoituksenmukaisena ja hallintoa keventavana uudistuksena. Kunnan mukaan sdannénmu-
kaiset tarkastukset eivét todellisuudessa ole tuottaneet asiakas- ja potilasturvallisuutta. Kunta
liséa vield, ettei palveluyksikdiden vastuuhenkildiden osaamisvaatimuksia tulisi sitoa ammat-
tialaan (esimerkiksi laakarit), vaan tulisi noudattaa tarkoituksenmukaisuusharkintaa.

Suomen Puheterapeuttiliitolle ja4 epéselvaksi, onko lakimuutoksen jélkeen kaikkien palvelun-
tuottajien mahdollista — tai jopa velvollisuus — nimetd itselleen potilasasiamies. Liitto kysyy
myaos, tuleeko nyt rekisterdityjen yritysten tehda uudelleen rekisterdityminen vai siirtyvatko ne
suoraan uuteen rekisteriin.

Ty6- ja elinkeinoministerid nédkee ongelmallisena lain soveltamisalan rajauksen terveyspalve-
luiden osalta vain sellaisiin palveluihin, joita suorittavat terveydenhuollon ammattihenkildt.
Ministerid nostaa esille esityksen perusteluissa mainitut ”vaativaa ladketieteellistd osaamista
edellyttavat toimenpiteet” (mm. esteettinen kirurgia, tietyt injektiot) ja toteaa, ettd tosiasiassa
hyvin pitkalti samoja palveluja ja toimenpiteitd tarjotaan kuluttajille myds muiden kuin ter-
veydenhuollon ammattihenkildiden toimesta, mink& vuoksi on tarpeen saénnelld myds niiden
turvallisuudesta ja valvonnasta samassa laissa kuin terveydenhuollon ammattihenkildiden
tarjoamista séadetdan. Esimerkiksi kosmetologit suorittavat vastaavia riskeja siséltavia toi-
menpiteitd, ja kirjo monipuolistuu jatkuvasti. Ty6- ja elinkeinoministerio tuo esille, ettd sosi-
aali- ja terveysministerié on lausunnossa STM/970/2014 esittdnyt kriteerejé esteettisessa tar-
koituksessa tehtdvien vaativaa laaketieteellistd osaamista edellyttdvien toimenpiteiden kuulu-
miselle terveydenhuollon sdéntelyn piiriin. N&illd samoilla perusteilla nyt ehdotetun lain so-
veltamisalan tulisi kattaa myds sellaiset nyt ehdotettuja palveluja vastaavat palvelut, joita
suorittavat muut kuin terveydenhuollon ammattilaiset. Ministerié ehdottaa STM:lle harkitta-
vaksi yleisemminkin erilaisten kosmetologisten ynnd muiden palvelujen turvallisuutta koske-
van lainsdddanndn valmistelun tarpeen arvioimista. Tyo- ja elinkeinoministerid toteaa viel,
ettd terveydenhuollon valvontaviranomaisilla pitéisi olla riittdvat keinot puuttua esimerkiksi
tapauksiin, joissa vaativia toimenpiteitd tehd&an ilman terveydenhuoltosdéntelyn edellyttdmaa
lupaa.
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Kysymys 3: Vahent&ako palveluntuottajan ja sen palve-
luyksikoiden erillinen rekisterdinti, palveluyksikdiden
siirtokelpoisuus ja riskiperusteinen hyvaksymismenette-
ly palveluntuottajan ja viranomaisen hallinnollista tyota
(138,158ja 17 8§)?

Vastaajia yhteensa 228

Kys.3. Viranomaiset Kys.3. Kunnat
eyl .

prpresion o kanean] Kys.3.Kuntayhtymaét

11% 16% kylla

kaikilta R kylli

Kys.3. Jarjestot, liitot ym. Kys.3. Sairaanhoitopiirit Kys.3 Muut

9% ei kanta:

1
5%
kylla
paiosin
kylla 2
46% '
5

ei kantaa

kaikilta &
osin 13%

Kylla (57 vastaajaa, 25 % kaikista vastaajista)

Useat tdmdn ryhmdn vastaajat pitdvét hyvana uudistuksena, ettd nykyistd hallinnollista rasitet-
ta kevennetaan, ja siirtymisen ketterdmpaan rekisterdinti- ja omavalvontamenettelyyn odote-
taan alkuvaiheen jalkeen vahentévan hallinnollista ty6ta kaikkien toimijoiden osalta. Invalidi-
liitto kuitenkin uskoo, ettd asiakaspalveluun kohdistuvat riskit tulevat kasvamaan. Vastaajat
pohtivat myds sitd, miten paljon kaksiosainen rekisterdintimenettely ja palveluntuottajan suu-
rempi vastuu tietojen tuottamisesta tulevat tosiasiallisesti vaikuttamaan tyomaaraan. Tyo- ja
elinkeinoministerio korostaa vield, etté tilanteissa, joissa esimerkiksi 18&kéri siirtyy yhtidsta
toiseen tai ladkériyritys avaa toimipaikan uudella paikkakunnalla, on tarke&é varmistaa, ettd
palveluntuottajan hallinnollinen tyd on mahdollisimman vahaista.

Helsingin kaupunginhallitus, Kauniaisten kaupunki ja Porin perusturva pitavét tarkednd, etta
viranomaiselle on annettu laaja harkintavalta toiminnan riskien arvioinnissa ja ettd viranomai-
nen voi tarvittaessa pyytaa tuottajalta taydentdvia tietoja. SOSTEn mukaan voisi olla syyta
harkita, pitéisikd toimintansa juuri aloittavalta toimijalta edellyttdd jo lahtokohtaisesti tar-
kemmin tietoja, jotta voitaisiin vakuuttua tdman tayttdvan kaytdnnon edellytykset toiminnas-
saan. Sosiaalialan Tydnantajat katsoo, ettd ehdotus mahdollistaa nykyista laajemmat sahkdiset
prosessit ja vahentaa paallekkaista tietojen keraamista.

Kyll& paéosin (77 vastaajaa, 34 %)

Useat tdman ryhman vastaajat odottavat joko palveluntuottajan tai viranomaisen hallinnollisen
tyomaaran vahenevan. Monet ilmaisevat tyytyvaisyytenséd erityisesti ennakkotarkastuksista
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luopumiseen. Muiksi syiksi hallinnollisen tyon vahenemiselle mainitaan erillisen rekisterdin-
nin poisjéanti esimerkiksi omistajanvaihdoksissa, toimivan palveluyksikon siirtdminen pelkal-
1a ilmoituksella esimerkiksi liiketoimintakaupan tai muuton kohdalla, seké riskiperusteiseen
arviointiin siirtyminen. THL muistuttaa kuitenkin, ettd hallinnollisen tydn maaran lisaantymi-
seen lains&dadanndn toimeenpanovaiheessa tulee varautua. Valtiovarainministeri arvioi, ettd
ehdotettu malli vahentéisi sekd viranomaisten ettd nykyisten yksityissektorin palveluntuottaji-
en hallinnollista tyota. Toisaalta velvoite ottaa rekisterdintimenettelyn piiriin my6s nykyisen
julkisen sektorin palveluntuottajat on uusi, ja se lisda hallinnollista tyota vastaavasti seka re-
Kisterdintiviranomaisessa etta kyseisilla palveluntuottajilla.

Valtiovarainministerid kiinnittda hallinnollisen tydn osalta huomiota myds séhkdisten tietojér-
jestelmien vaikutukseen tyémaaréan. Ministerio arvioi, ettd rekisterijarjestelméd koskevat
ICT-muutostyétarpeet ovat liian pintapuolisesti kuvattuja ja esittdd néitd koskevien kustannus-
arvioiden tarkentamista. ICT-muutosty6t vievat aikaa ja aikataulutuksen pitdisi olla yhteenso-
piva rekisterdintimenettelyn kéyttéonoton kanssa. Rekisterien ajantasaisuuden oleellisuudesta
muistuttavat Aénekosken kaupunki ja Hankasalmen kunta Keski-Suomesta ja lisalmen kau-
punki Pohjois-Savosta. Adnekoski lisaa, etta rekisterdinnin ja rekisterista poistamisen tulee
tapahtua ja nakya rekisterissa viiveettdmasti.

Elinkeinoelamé&n keskusliitto EK pit&a rekisterdinti& varten annettavien tietojen méarad mitta-
vana, mutta perusteltuna - tosin jarkevampaa olisi edellyttdd suoraan suunnitelmaa valmiuden
ja jatkuvuuden hallinnasta Kkriisi- ja hairiotilanteissa.

Terveysalan yhdistyksista Nakemisen ja silméaterveyden toimiala NAE ry ja Suomen Fysiote-
rapia- ja kuntoutusyritykset FYSI ry nostavat esille, ettei ehdotus tuo ratkaisua lopettavien
yritysten potilastietojen sdilyttdmisen ongelmaan. FYSI ry:n mukaan laissa tulisi olla valtuu-
tus, jolla myyjé ja ostaja voivat liiketoimintakaupan yhteydessé sopia vanhojen potilasasiakir-
jojen vastuun siirtdmisestd. Yhdistys ei pida kdytanndssa realistisena, ettd kaikki potilastiedot
olisivat lahivuosina Kanta-arkiston kautta kdytettavissa.

Lausujat kiinnittdvat huomiota viela yhdenvertaisuusnakokohtiin. Ainekosken kaupunki pai-
nottaa, ettd harkintavallan kayton riskiperusteisessa arvioinnissa tulee olla yhdenmukaista.
Yhdenvertaisuudesta tulkintatilanteissa muistuttaa myos Hankasalmen kunta. Urjalan kunta ja
Akaan kaupunki Lénsi-Suomesta yhdistéisivét tata silmalla pitden Valviran ja aluehallintovi-
rastojen toiminnan yhdelle viranomaiselle.

Ei kaikilta osin (34 vastaajaa, 15 %)

Valvira pitd4 ehdotettua kaksivaiheista rekisterdintimenettelyd monimutkaisena, ja sen hallin-
nollista tyotd keventdvaa vaikutusta on syyta epéilla. Erillinen rekisterdinti merkitsisi sita, ettd
rekisterissa voisi olla paljonkin yksikdita, jotka eivat tosiasiassa tuota mitéan sosiaali- tai ter-
veyspalveluja. Palveluntuottajan rekisterdintivaiheessa ei vélttdmattd edellytettéisi mitdén
tietoa my6hemmaén palvelutuotannon luonteesta tai laajuudesta, ja palveluntuottajan rekiste-
roinnista voisi kulua pitkékin aika palveluyksikon tai -yksikoiden rekisterdintiin. Palveluntuot-
tajan rekisterdinnille asetettujen vaatimusten merkitys j&a tastd syysta Valviran mielestd ky-
seenalaiseksi. Rekisterdintimenettelyn tulisi myds olla kokonaisuudessaan yhden viranomai-
sen toimintaa, jotta prosessi saataisiin virtaviivaissmmaksi seka rekisterdityvan ettd lupaviran-
omaisen kannalta. Aluehallintovirastojenkaan mukaan ehdotus ei kaikilta osin vahenné viran-
omaisty6td. Muutoksen myoté viranomaisille tulee uusia tehtévid, ja esimerkiksi taloudellisten
tietojen selvittdminen muilta viranomaistahoilta lisaa rekisterdintiin liittyvaa hallinnollista
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tyota. Aluehallintovirastot katsovatkin, ettd palveluntuottajalla tulisi olla asiassa nayttamisvel-
vollisuus. Aluehallintovirastot kiinnittdvat huomiota myds viranomaiselle esitettyyn mahdolli-
suuteen pyytaa liséselvitystd palveluntuottajalta. Laissa tai sen perusteluissa ei ole yksildity
tarkemmin, missa tilanteissa lisaselvitysta tulisi pyytdd. Tama saattaa lisata palveluntuottajien
eriarvoista kohtelua. Valvira kiinnittd& huomiota samaan asiaan. Valviran mukaan jaé epésel-
vaksi, mita selvityksia tarvitaan rekisterdinti-ilmoituksen liitteeksi ja mitd selvityksia viran-
omainen voi vaatia vasta jalkikateen. Riskiperusteinen hyvaksymismenettely voi sinansé Val-
viran mukaan vahent&a hallinnollista tyotd, ja kysymys on ennen kaikkea resurssien kohden-
tamisesta eniten riskeja sisédltaviin toimintoihin. Jatkovalmistelussa tulee varmistua siitd, ettei
menettely muutu tosiasiallisesti nykyista byrokraattisesmmaksi.

Suomen Laakariliitto pitdd jarkevand kayttda rekisteripyynndissa ehdotuksessa todettua ke-
vennettyd menettelyd. Liitto pitd4 hyvand sitd, ettei asiakirjojen liittdmistd edellytetd. Helsin-
gin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri ei pida perusteltuna tietojen vaatimista palveluyksikko-
kohtaisesti. Myds henkildston eritteleminen toimipistekohtaisesti on epatarkoituksenmukaista
ja siirtojen myo6ta jopa valheellista. Valvira huomauttaa, ettd 13 8:n (rekisterdintia varten
annettavat tiedot) perusteella saattaa saada sellaisen kuvan, ettd palveluyksikdn rekisterdintié
varten tulisi toimittaa suuri maéara erilaisia tietoja ja selvityksia. Taméa tuskin on kuitenkaan
tarkoitus, joten tarkennukselle olisi tarvetta. Valviran ndkemys on, ettd rekisterdityvan palve-
luntuottajan pitdisi saada jo lain tai asetuksen perusteella ennalta selked tieto siitd, mitd hake-
muksen ohella toimittavia selvityksid hédnen toimialallaan edellytetaan.

Suomen Tyéterveyshoitajaliiton mukaan se, ettd pienille ja suurille toimijoille on asetettu sa-
mat velvoitteet, heikentdd pienten kilpailumahdollisuuksia. Samoilla linjoilla on Akava ry.
Myds Rautjarven kunta huomauttaa, ettd aloittavan pienen yrityksen selvitysvelvollisuus kay-
tanndssé estdd uusien toimijoiden saamisen alalle. Kunnan mukaan syrjaisimmille alueille ei
talldin synny uutta tarjontaa, mika vie pohjaa pois valinnanvapaudelta. Suomen Apteekkariliit-
to pohtii myds, sdilyykd aluehallintovirastoilla erilaiset tulkinnat palveluntuottajille asetetuista
kriteereista. Talla hetkelld eroavaisuutta on aika tavalla esimerkiksi rekisterditdessa apteekin
terveyspistetta.

Siirtotilanteissa Valvira pitaa tarkeand, ettd viranomaisilla on mahdollisuus puuttua siirtoon
pyytamall4 uudelta palveluntuottajalta selvitysta siirtyvasta palvelutoiminnasta, sek4 mahdol-
lisuus arvioida uuden rekisterginnin tarve lakiluonnoksessa todetulla tavalla.

Valvira kiinnittdd huomiota myds valvonnallisiin seuraamuksiin. Valviran kasityksen mukaan
valvontaviranomainen ei voi kohdistaa valvonnallisia toimenpiteitd suoraan palveluyksikkéon,
koska se ei ole oikeussubjekti, eika siten oikeus-, oikeustoimi- eikd asianosaiskelpoinen. Val-
vonnallinen toimenpide on siten kohdistettava palveluyksikon yllapitajaan. Valvonnallisen
seuraamuksen antaminen edellyttd4d myds valvonnan kohteen kuulemista ennen sen antamista.
Jos palveluyksikkd, jonka yllapitajada on kuultu esimerkiksi uhkasakon tai lakiluonnoksen
laiminlydntimaksun maksettavaksi méaaraémisestd, siirrettéisiin tdmén jalkeen toiselle palve-
luntuottajalle, uutta palveluntuottajaa ei Valviran mukaan olisi kuultu edelld mainittuja vaati-
muksia vastaavasti. Lakiluonnoksen 25 §:n perusteluissa on myds mainittu, ettd seuraamuksen
palveluyksikkddn kohdentaminen muistuttaisi siirronsaajaan néhden pysyvan ja julkiseen
rekisteriin merkityn rasitteen perustamista. Valvonnallista seuraamusta ei kuitenkaan voi ver-
rata esineoikeudellisten rasitteiden perustamiseen; valvonnallisten toimenpiteiden tarkoitukse-
na on, ettd havaittu epékohta poistetaan mahdollisimman nopeasti. Valvira ei edelld mainituis-
ta syistd pida luonnoksessa esitettya menettelya mahdollisena. Valviran ndkemyksen mu-
kaan se, ettd palveluyksikdssa on valvontapaatoksessa todettu olevan epdasianmukaisuutta,
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voisi olla lakiluonnoksen 15 8:ssé tarkoitettu tilanne, jossa viranomainen pyytaisi uudelta
palveluntuottajalta selvitystd siirtyvasta palvelutoiminnasta. Palveluyksikkd olisi tarkoituk-
senmukaista rekisterdida uudelle palveluntuottajalle vasta sitten, kun epaasianmukaisuudet on
korjattu ja toimintaedellytykset tayttyisivat tuottamislaissa saadetylla tavalla. Valviran néke-
myksen mukaan vaihdantatilanteista sindnsé voisi olla lakiluonnoksen 15 8:n kaltainen s&én-
nos, vaikka laissa ei saddettaisikaan palveluntuottajan ja palveluyksikon erillisesta rekisterdin-
nistd. Valvira ilmoittaa myds pitdvansa palveluyksikon kasitettd laajana ja epamaaraisena.

Lakiesityksen lahtdkohta, jonka mukaan viranomaisen on luotettava palveluntuottajan omaan
ilmoitukseen, ei herétd luottamusta Kuurojen Liitossa, koska edes kaikki viittomakielen tulk-
kauspalvelujen tuottajat eivat havaintojen mukaan osaa arvioida realistisesti tarjoamiensa
palvelujen kielellistd laatua. Monet lausujista pitdvat ennakkovalvontaa tarpeellisena.

Ei (20 vastaajaa, 9 %)

Lausujat katsovat, etta hallinnollinen tyd kasvaa entisestaan.

Ei kantaa (40 vastaajaa, 18 %)

Suomen Puheterapeuttiliiton mukaan palveluntuottajalle ei saa asettaa toiminnan laajuuteen
néhden kohtuuttomia vaatimuksia.
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Kysymys 4: Vahentaako yhteisen palveluyksikon kayt-
tomahdollisuus palveluntuottajan ja viranomaisen hal-
linnollista ty6ta ja parantaako se mahdollisuuksia valvoa
toimintaa kokonaisuutena (3 8 5 kohta, 18 8)?

Vastaajia yhteensa 229

Kys.4. Vliranomaiset

Kys.4. Kunnat Kys.4. Kuntayhtymat

Kys.4. Muut

Kylla (76 vastaajaa, 33 % kaikista vastaajista)

Tietojen ilmoittamisen keskittdmismahdollisuus ilahduttaa monia vastaajia. Tampereen kau-
pungin mukaan tietosuojamaarayksia noudatetaan potentiaalisesti paremmin, kun kyseessa on
suurempi ja néin ollen oletettavasti organisoidummin yll&pidetty rekisteri. Yrittajayhdistyksis-
td Suomen Yrittajat ry ja Laakaripalveluyritykset ry toteavat, ettd yhteistd palveluyksikkoa
voidaan hyddyntaa myos potilastietoihin liittyvien tietokantojen kerddmisessa ja valittdmisessa
kansallisille rekisterijarjestelmien yllépitdjille, esimerkkind Kanta- ja Kansa-palvelut. THL:n
mukaan uusi mahdollisuus korjaa nykytilassa todettuja vaikeuksia hallita tilanteita, joissa
palveluyksikot ovat sisakkéin.

Sosiaalialan Tyonantajat sekd Eteld-Suomesta Kouvolan kaupunki, Lappeenrannan kaupunki
ja Parikkalan kunta ja Lansi-Suomesta Kangasalan kunta uskovat, ettd yhteisen palveluyksi-
koén kayttomahdollisuus helpottaa pienten palveluntuottajien toimintaa ja edistaé pien- ja yksi-
tyisyrittajien paasya markkinoille.

Utsjoen kunnan mukaan valvonnan siirtyminen suoraan Valviran ja AVIn alaisuuteen yhte-
naistaé kaytantéja. Kunta kuitenkin muistuttaa, etta tallainen arviointi tarkoittaa viranomaisen
kannalta merkittavaa harkintavallan kaytt6d, ja on tarkedd luoda yhtenevdiset arviointikritee-
ristot sekd kehittad soveltamiskaytantoja.
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Kylla paaosin (77 vastaajaa, 34 %)

Valtiovarainministerid pitdd mahdollisuutta yhteiseen palveluyksikkdon perusteltuna ja uskoo
sen potentiaalisesti keventavan seka viranomaisen etta palveluntuottajan hallinnollista taakkaa.
Myds Suomen Mielenterveysseura ry ja Kauniaisten kaupunki uskovat hallinnollisen tyon
vahenemiseen, mutta valvonta ei heiddn mukaansa nailla keinoin tehostu. Etela-Pohjanmaalta
Lappajarven kunta ja Kuntayhtyma Kaksineuvoinen arvelevat, ettd valvonta voi kdyda haas-
teellisemmaksi, mikéli yhteisen palveluyksikon siséinen seuranta ja raportointi ei ole kunnossa
ja yhdenmukaista. Lansi-Suomen Juupajoen kunnan ja Jamsan kaupungin mukaan valvonnas-
sa on huolena henkildstoresurssien riittdvyys, koska kunnat ovat nykyisin kéyttdneet huomat-
tavan méaarén resursseja hoitamaan valvontaa paikallisin voimin. Karijoen kunnanhallituksen
mukaan valvonnasta tulee erittdin haasteellista, jos tuottajia on monia ja he rekisterdivat useita
palveluyksikkoja. Aanekosken kaupunki huomioi, ettd valvonnan kohdalla lisatyota saattaa
aiheuttaa myds sopimuksiin perustuvien vastuiden selvittely tilanteessa, jossa jokin palvelu-
kokonaisuuden osa toimii puutteellisesti. Kanta-Hameesta Hameenlinnan kaupunki, Tamme-
lan kunta, Forssan seudun hyvinvointikuntayhtymé ja Hameen Maakuntaliitto kuntayhtyma,
sek& Eteld-Pohjanmaalta Alavuden kaupunki ja Kuusiokuntien sosiaali- ja terveyskuntayhtyméa
katsovatkin, ettd vastaavan palveluntuottajan vastuu on madriteltavd, eikd vastuun sisaltoa
voida jattdd osapuolten keskindisen sopimuksen varaan. SOSTE nostaa vield esille huolen
asiakkaan kokemusten kuulemisen valvonnassa silloin, jos palveluyksikdistd muodostuu liian
suuria.

Nékemisen ja silméaterveyden toimiala NAE ry toteaa, ettd yhteinen palveluyksikké luo uudet
markkinat sellaisille toimijoille, jotka lupautuvat hoitamaan viranomaisyhteistyon sellaisten
toimijoiden puolesta, jotka haluavat keskittyd lupa-asioiden sijaan potilaiden hoitoon. Suomen
Fysioterapia- ja kuntoutusyritykset FYSI ry lis&4, ettd tallaisia pienid toimijoita on ainakin
fysioterapia-alalla paljon. FYSI ry pitdd hyvénd sitd, ettd yhteenliittyminen on ehdotetussa
muodossaan vapaaehtoinen.

Ei kaikilta osin (42 vastaajaa, 18 %)

Eteld-Suomen aluehallintoviraston mukaan yhteisen palveluyksikdn kayttd tulee olemaan
yleisempéé terveydenhuollossa esimerkiksi isoissa ladkarikeskuksissa, mutta sosiaalihuollossa
sille on vdhemmadn tarvetta. Aluehallintovirasto lisdé, ettd koska jokainen palveluntuottaja
vastaa itse omasta toiminnastaan, toiminnan valvontamahdollisuudet kokonaisuudessaan tus-
kin helpottuvat. Pohjanmaalta Narpién kaupunki, Korsnasin kunta, Mustasaaren kunta, Voyrin
kunta ja Rannikko-Pohjanmaan sosiaali- ja perusterveydenhuollon kuntayhtymé pitévat val-
vontaa hyvin haasteellisena tilanteessa, jossa useat palveluntuottajat rekisterdivat useita eri
palveluyksikkodjd. Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry:n mukaan valvonnasta tulee
haasteellista my®ds silloin, jos sote-keskukset kasvavat suuriksi. Lemin kunta huomauttaa, etta
yhteisen palveluyksikdn sisélla voi lymytd asiansa huonosti hoitavia palveluntuottajia. Myds
Kehitysvammaisten Tukiliitto ry:n mukaan viranomaisen valvontamahdollisuudet heikkenevét,
jos sillé ei ole mitd4n suoraa kontaktia yksittéisiin palveluntuottajiin.

Tehy ry nékee parannuksena nykytilanteeseen sen, ettd yhteinen palveluyksikkd mahdollistaa
suurelle palveluntuottajalle rekisterdinnin hoitamisen keskitetysti, ja myos paatokset ovat
yhtenevdisia. Aluehallintovirastot pitdvat mahdollisena, ettd pienemmat toimijat toimivat
monessa eri yhteisen palveluntuottajan yhteisessa palveluyksikdssé. Lisaksi heilld saattaa olla
omia toimipaikkoja. Aluehallintovirastojen mukaan ndiden kaikkien tulisi olla rekisterissa.
Esityksessa jaa myos epaselvéksi yhteisen palveluyksikon osalta se, miten yksittéisten palve-
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luntuottajien vélisen sopimuksen olemassaolo varmistetaan rekisterdinti-ilmoituksen saapues-
sa viranomaiseen. Suomen L&&akariliiton mukaan on tarkedd pitad kiinni siitd, ettei yhteisen
palveluyksikon vastuullisen palveluntuottajan tehtavékenttd laajene. Liiton mukaan hanka-
luuksia voi tulla potilasrekisterinpitajyyteen liittyvissa tulkinnoissa.

Potilasturvallisuuden osalta aluehallintovirastot toteavat, ettei vastuu potilasturvallisuudesta
voi siirtya yhteiselle palveluyksikélle, vaan vastuu palvelun asianmukaisuudesta on aina pal-
veluntuottajalla. Aluehallintovirastot huomauttavat, ettd ehdotuksen mukaan palveluntuottajan
ei tarvitse esittdd viranomaiselle voimassaolevaa potilasvahinkovakuutusta. Asiasta pitéisi olla
vahintdén vastaavanlainen ilmoitusvelvollisuus kuin esimerkiksi potilasasiamiehen nimeami-
sestd tai omavalvontasuunnitelmasta. Valkeakosken kaupunki painottaa, ettd on selvitettava,
miten potilasturvallisuuden vaarantuessa toimitaan ja miten ilmoittamisvelvollisuudesta saade-
tdan. Valkeakoski lisaa, ettd tietojarjestelmien yhteensovittaminen on olennaista, jotta ongel-
matilanteissa asiakkaan tiedot ovat saatavilla kokonaisuutena huolimatta siitd, kuka palvelun
on tuottanut.

Uudeltamaalta Hyvink&an kaupunki, Jarvenpdan kaupunki, Pornainen, Mantsala, Nurmijar-
ven kunta, Vihdin kunta ja Tuusulan kunta pitdvat epéselvénd, voitaisiinko mallia kayttaa
myads siten, ettd palveluntuottaja voisi toimia alihankkijoittensa vastuullisena palveluntuottaja-
na.

Ei (9 vastaajaa, 4 %)

Valviran ja Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin mukaan yhteisen palveluyksikon
kasite hdmartaa vastuusuhteet potilas- ja asiakasnédkdkulmasta. Valvira toteaa, ettd esimerkiksi
potilas, joka kédy ladkariasemalla toimivan itsendisen ammatinharjoittajan vastaanotolla, saa
nykyistakin herkemmin sellaisen késityksen, ettd l4akariasema vastaa ongelmatilanteissa myos
kyseisen ammatinharjoittajan toiminnasta, mik& ei pitéisi paikkaansa. Helsingin ja Uuden-
maan sairaanhoitopiirin mukaan yhteisen palveluyksikdn sijasta tuleekin edellyttad kokonais-
vastuullista toimijaa. Kokonaisvastuullisen toimijan tulee olla se taho, jonka nimissa palveluja
markkinoidaan, ja kokonaisvastuullisen toimijan tulee olla julkinen yhteisé tai yritys. Valvira
toteaa myos, ettd yhteinen palveluyksikkd on heréttanyt epdilyksia esimerkiksi sen suhteen,
miten valvonta kohdistetaan niihin, joihin valvonnan tulee kohdistua.

Valvira kyseenalaistaa myos erillisen rekisterdinnin tarpeellisuuden. Koska yhteinen palvelu-
yksikkd ei olisi oikeushenkild, sill4 ei voisi olla asianomaisista palveluntuottajista erillisia
omia oikeuksia tai velvollisuuksia, eikd oikeustoimi- tai asianosaiskelpoisuutta. Valvira jatkaa,
ettd laissa on sindnsa perusteltua saataa "lakisaateisestd valtakirjasta”, eli mahdollisuudesta
toimia muiden samoissa tiloissa toimivien palveluntuottajien asiamiehend rekisterdinti- ja
jalkivalvonta-asioissa, mutta tdhén ei tarvita yhteisen palveluyksikon kasitettd ja rekisterdintia.

Ei kantaa (25 vastaajaa, 11 %)
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Kysymys 5: Ovatko vastuullisen palveluntuottajan kasite
jatehtavat perusteltuja (3 8§ 5 kohta, 18 §)?

Vastaajia yhteensa 228

Kys.5. Viranomaiset Kys.S. Kunnat Kys.5. Kuntayhtymat
el ntaa ef kantaa

kyll3 o kaikilta

Kys.5. Jarjestéit, liitot ym. Kys.5. Sairaanhoitopiirit Kys.5. Muut

kaikilta

Kylla (98 vastaajaa, 43 % kaikista vastaajista)

Vastauksissa pidetddn yhteisen palveluyksikdn kautta toimimista yleisesti jarkevand. Porin
perusturva, Uudeltamaalta Helsingin kaupunginhallitus ja Kauniaisten kaupunki, sekd yhdis-
tyksistd Suomen Yrittajat ry ja Ladkaripalveluyritykset ry pitdvat tehtévid hyvin perusteltuina,
mutta vastuullinen palveluntuottaja -k&sitteestd voi saada sen kasityksen, ettd kyseinen taho
vastaisi muustakin toiminnasta kuin viranomaisyhteistyosta ja rekisterinpidosta. Laista ei saisi
syntyé sellaista kuvaa, ettd muut tuottajat eivat ole vastuullisia. Tampereen kaupungille jaa
epéselvaksi, mitd tapahtuu ongelmatilanteissa, jos vastuullisella palveluntuottajalla ei ole di-
rektiovaltaa rekisterinpitoasiassa.

Kyll& péaéosin (75 vastaajaa, 33 %)

Sosiaalijohto ry sekd useat Etela-Pohjanmaan ja Kanta-Hameen kunnat pitavat vastuullisen
palveluntuottajan kasitettd perusteltuna, tosin hieman vaikeasti avautuvana. Lausujat katsovat
tarpeelliseksi méaritelld tarkemmin, mistd kyseinen taho on vastuussa ja mika on vastuun
juridinen merkitys. Kymenlaakson Miehikkalén kunnan ja Kouvolan kaupungin mukaan késite
on vaikeasti ymmarrettdva ja saattaa aiheuttaa sekaannusta. Liséksi yhteisen palveluyksikdn
késitteen avoimuus saattaa mahdollistaa hyvinkin suuria kokonaisuuksia. Jamsan kaupunki ja
Juupajoen kunta Lansi-Suomesta kantavat tdssa yhteydesséd huolta byrokratian lisdéntymisesta
ja pienten palveluntuottajien halukkuudesta toimia jatkossa palveluntuottajana. Suomen Am-
mattiliittojen Keskusjarjestd SAK pitdd perusteltuna sek& vastuullisen palveluntuottajan toi-
mimista vastuullisena rekisterinpitajana ettd jokaisen palveluntuottajan vastuuta omasta toi-
minnastaan. SAK nakisi jarkevaksi kuitenkin myds sen, ettd vastuullisella palveluntuottajalla
olisi velvollisuus ilmoittaa viranomaiselle virheellisiksi osoittautuneista rekisterdinnin yhtey-
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dessé annetuista tiedoista tai omavalvonnan ja turvallisuuden puutteista. Kirkkonummen kunta
pohtii, onko vastuullisen palveluntuottajan pakko olla palveluyksikdn asiakas- ja potilasrekis-
terien rekisterinpitaja. Jos nain ei ole, lakiin voisi lisdtd maininnan mahdollisuudesta sopia
palveluntuottajien kesken toisin.

Ei kaikilta osin (25 vastaajaa, 11 %0)

Etela-Suomen aluehallintovirasto huomauttaa, ettei vastuullisella palveluntuottajalla ole direk-
tiovaltaa muihin palveluntuottajiin nahden, minka vuoksi jaa kysymysmerkiksi, miten vastuul-
linen palveluntuottaja voi tosiasiallisesti vastata tietojen oikeellisuudesta. Aluehallintovirasto
kysyy, mikd on sanktio, jos vastuullinen palveluntuottaja antaa vaaria tietoja. Aluehallintovi-
rastot huomauttavat, ettd hallintolain mukaan epékohtatilanteissa viranomaisella on velvolli-
suus kuulla asianosaista eli yksittéistd palveluntuottajaa. Vastuullisen palveluntuottajan hank-
kima selvitys ei ole riittdvé, eika vastuullisen palveluntuottajan antamaa selvitysta periaattees-
sa aina edes tarvita. Myds Valvira kiinnittdd huomiota direktiovallan puuttumisen ja hallinto-
lain asianosaissaanndsten soveltamisen véliseen ongelmaan. Valviran mukaan kyseinen mai-
ninta hallintolain soveltamisesta olisi syyté poistaa.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto pyytaa tarkennusta sille, kuinka valvontaviranomaisen tulee
menetelld, jotta yhteiseen palveluyksikkdon kuuluvien yksittdisten palveluntuottajien oikeus-
turva toteutuu ja seuraamukset kohdentuvat oikein. Auki jaa myds, miten toimitaan tilantees-
sa, jossa yksi palveluntuottaja (esimerkiksi 14&kéri) paattaa erota yhteisesta palveluyksikdsté ja
jatkaa toimintaansa itsendisesti. Aluehallintovirasto kysyy myds, mité4 tapahtuu niiden potilai-
den rekisteritiedoille, jotka haluavat jatkaa eronneen palveluntuottajan potilaana. Saako l&d&kari
omia potilaitaan koskevat tiedot mukaansa lahtiessdédn, tai miten turvataan potilaan hoidon
jatkuvuus, jos potilasrekisteri jaa yhteiseen palveluyksikkdon. Aluehallintovirastojen lisaksi
muissakin lausunnoissa toivotaan tdsmennysta vastuullisen palveluntuottajan kasitteelle.

Valvira nostaa myds esille sen, ettei ehdotuksen 8.5 § (vastuuhenkilon oikeus kasitella tietoja)
koske vastuullisen palveluntuottajan mahdollisuutta saada muun palveluntuottajan asiakas- tai
potilastietoja. Valviran mukaan valvonnassa on néhty tarkeéksi, ettd esimerkiksi ladkariase-
man vastaavalla johtajalla on oikeus kasitelld potilastietoja ja valvoa omavalvonnallisesti
toimintaa. On potilasturvallisuusriski, jos ndin ei voida menetelld esimerkiksi silloin, kun
epéillddn sopimuksen perusteella ladkariasemalla toimivan l&8karin toiminnan vaarantavan
potilasturvallisuutta. Valviran ndkemyksen mukaan jo vastuulliselle palveluntuottajalle ehdo-
tetusta rekisterinpitotehtavéstad johtuu tarve voida omavalvonnallisista syistd késitelld asian-
omaisten muiden palveluntuottajien kirjaamia asiakas- ja potilastietoja. S&annds tulisi siksi
muotoilla niin, ettd se koskee selkedsti myods vastuullista palveluntuottajaa. Samasta syysté
myds omavalvontaa koskevan 9 §:n tulisi kasittdd vastuullinen palveluntuottaja suhteessa
muihin sen kanssa sopimuksen tehneisiin palveluntuottajiin.

Aanekosken kaupunki arvioi, ettd palvelujen jarjestajan ja valvonnan kannalta voi olla haasta-
vaa selvittdd erilaisten sopimussuhteiden mukaisia varsinaista palvelutoimintaa koskevia vas-
tuita ja velvoitteita. Keski-Suomesta Hankasalmen kunta ja Keuruun kaupunki toivoisivat
mahdollisuutta yhteisvastuuseen. Pohjanmaalta Narpion kunta, Mustasaaren kunta ja Uusi-
kaarlepyyn kaupunki nédkevat uhkana integraatiolle sen, jos liian monet toimijat voivat saman-
aikaisesti tuottaa palveluja samalle palveluyksikélle.
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Ei (9 vastaajaa, 4 %)

Vammaisjarjestot eivat pida vastuullisen palveluntuottajan tehtdvia perusteltuina. Kehitys-
vammaisten Tukiliitto korostaa asiakasndkdkulmaa ja katsoo, ettd jokaisen palveluntuottajan
tulee itse asioida suoraan valvontaviranomaisen kanssa, jotta ongelmiin on helpompi puuttua
ajoissa. Myds Invalidiliitto kokee, ettd ehdotus voi heikentda asiakas- ja potilasturvallisuuden
ja oikeusturvan toteutumista. Esimerkiksi asianmukaisten potilastietojen kirjauksen viivasty-
minen tai puuttuminen voi aiheuttaa hoitovirheitd muun hoidon yhteydessa.

Ei kantaa (21 vastaajaa, 9 %)

Kysymys 6: Onko vastuullisen palveluntuottajan kéasitteelle muita vaihtoehtoja?
Vastaajia yhteensa 226

Kylla (21 vastaajaa, 9 % kaikista vastaajista)

Lausujat ehdottavat muuan muassa seuraavia vaihtoehtoja: yhteyshenkild, palveluntuottajan
edustaja rekisteri- ja valvontaviranomaisasioissa, paatoteuttaja, palveluntuottajien (nimet)
yhteinen edustaja rekisteri- ja valvontaviranomaisasioissa, palveluyksikon edustaja, vastaava
palveluntuottaja, yhteisen palveluyksikon edustaja valvonta- ja rekisteriasioissa, koordinoiva
palveluntuottaja.

Ei (30 vastaajaa, 13 %)

Kielteisesti vastanneet pitévat kasitettd perusteltuna ja selkednd. THL pitad késitettd tarpeelli-
sena, mutta on avoin termin kehittamiselle.

Ei kantaa (175 vastaajaa, 77 %)
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Kysymys 7: Ovatko valvovan viranomaisen keinot, mu-
kaan lukien laiminlydntimaksu ja rekisterista poistami-
nen, riittavat asiakas- ja potilasturvallisuuden kannalta (4
luku)?

Vastaajia yhteensa 230

Kys.7. Viranomaiset R Kys.7. Kunnat Kys.7. Kuntayhtymét

leylla

Kys.7. Jarjestét, liitotym. T Kys.7. Sairaanhoitopiirit Kys.7. Muut

Kyl

Kyll& (102 vastaajaa, 44 % kaikista vastaajista)

Aluehallintovirastot pitdvat laiminlydntimaksua hyvana lisdyksend viranomaisen keinovali-
koimaan. Maksun tulee kuitenkin olla riittdvan korkea, jotta silld on tehoa. Aluehallintoviras-
tojen mukaan nykyisen lainsaddanndn antamaa mahdollisuutta asettaa palveluntuottajalle
sanktioita luvattomasta toiminnasta ei ole viranomaistaholta juurikaan kaytetty, minka takia
laki on ollut siltd osin tehoton. Vantaan kaupunki ja Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma pitaisivat vield tehokkaampana ratkaisuna, jos laiminlydntimaksun ohella olisi
kaytdssd uhkasakko. Poytyan kunnan mukaan lakiin tulisi kirjata myds valvontaviranomaisen
toiminnan julkisuus puuttumistilanteissa.

Kylla paéosin (77 vastaajaa, 33 %)

Suomen L&akariliiton ja Suomen Hammaslaakariliiton mukaan laiminlyonti tulisi olla mah-
dollista korjata péaasaantoisesti ilman taloudellisia seuraamuksia. Uhkasakko mahdollistaisi
tdmaén, ja laiminlyontimaksu tulisi rajata vain niihin tapauksiin, joissa uhkasakon ei voida
katsoa olevan riittdvan tehokas keino (esimerkiksi toistuvat laiminlydnnit). Myds Alavuden
kaupungin ja Kuusiokuntien sosiaali- ja terveyskuntayhtyman mukaan lakiin tulisi kirjata
toiminnan ohjausmahdollisuudet ja sanktiot muissakin kuin vakavissa tilanteissa. Valvira
kuitenkin pitadd uhkasakkomenettelya hitaana ja raskaana. Valviran mukaan laiminlydntimaksu
voitaisiin maaratd uhkasakon sijaan kiellon tai méardyksen tehosteeksi. Laiminlydntimaksu
tulisi valittomasti maksettavaksi, miké voisi toimia vélittdména taloudellisena kannustimena
uhkasakkoa tehokkaammin.
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Vammaisjérjestdjen mukaan laiminlyontimaksun tulisi suuntautua laiminlydntien kohteeksi
joutuneelle asiakkaalle tai vahintaankin kyseessa olevien palvelujen kehittdmiseen. Muussa
tapauksessa palveluntuottajan budjettia rokottavalla laiminlydntimaksulla voi olla pikemmin-
kin negatiivisia vaikutuksia palvelun laatuun. Alavuden kaupungin, Hameen Maakuntaliitto
kuntayhtymén ja Forssan seudun hyvinvointikuntayhtyman mielestd laiminly&ntimaksun tulisi
olla suuruudeltaan tuntuva.

Koska palveluntuottajalle kyse on elinkeinosta, THL pitdd uhkaa rekisteristd poistamiselle
potentiaalisesti varsin tehokkaana keinona. Kanta-Hameen kunnat laittavat kuitenkin merkille,
ettd ehdotetussa toimintamallissa toistuvat muut kuin vakavat puutteet asiakas- tai potilastur-
vallisuudessa eivat vield anna viranomaiselle mahdollisuutta rekisterdinnin peruuttamiseen tai
rekisteristd poistamiseen. Valvira huomioi, ettd toimintaedellytysten tulisi tayttya koko toi-
minnan ajan. Né&in ollen mahdollisuus poistaa edellytyksia tayttdmaton palveluntuottaja rekis-
teristd tekisi mahdolliseksi sen, ettd palveluntuottaja voitaisiin poistaa rekisteristad jo siind
vaiheessa, kun tdméan taloudelliset olosuhteet eivét vield ole vaarantaneet asiakas- tai potilas-
turvallisuutta. Kauniaisten kaupunki pohtii, mahdollistaako rekisteristd poistaminen kuitenkin
toiminnan jatkumisen esimerkiksi pienimuotoisempana ilman rekisterdimisvelvollisuutta.
Tampereen kaupunki taas miettii, ovatko keinot riittdvia palvelujen jatkuvuuden nédkdkulmas-
ta, eli saako asiakas akuuteissa tilanteissa korvaavat palvelut milld tasolla, missé ajassa ja
kenen jarjestdmand. Tehy ry huomauttaa, ettd taloudellisten edellytysten tarkastelu lisaa val-
vonnan mahdollisuutta, mutta silloin kun kyse on yksittéisestd ammatinharjoittajasta, elinkei-
notoiminnan tulot ovat kaytanndssa henkilon ansiotuloja ja riittdva yksityisyyden suoja on
varmistettava.

SOSTEN ja vammaisjarjestdjen mukaan kynnysta valvontaviranomaisten valvonta- ja pakko-
keinojen tosiasialliseen kayttoon tulisi madaltaa. Nykyaédn varsinaisia seuraamuksia — mygds
lievempid — tulee hyvin harvoin, vaikka tosiasiassa kyse olisi epéasiallisesta toiminnasta. Ke-
hitysvammaisten Tukiliitto nostaa esille vammaispalveluiden haasteeksi nousseen viranomais-
ten haluttomuuden kayttdd jareimpid keinoja edes vakavissa tilanteissa. Lausujien mukaan
olisi myds omiaan kehittdméan palvelujen laatua, mikéli tarkastukset, rikkomukset ja seuraa-
mukset nékyisivat julkisessa tietopalvelussa.

Etelé-Savon sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymén sekd Eteld-Karjalasta Imatran kau-
pungin, Lappeenrannan kaupungin, Parikkalan kunnan ja Etela-Karjalan sosiaali- ja tervey-
denhuollon kuntayhtym&n mukaan ennakoivan valvonnan osuutta tulisi entisestdén korostaa.
Kouvolan kaupunki kaipaa ennakollista, suunnitelmallista ja reaktiivista valvontaa ympérivuo-
rokautisen toiminnan valvontaan. Muussa tapauksessa vaarassa on erityisesti lapsen etu lasten-
suojelun ymparivuorokautisessa hoidossa ja huolenpidossa.

Ymparistdministerid pitdd perusteltuna, ettd tarkastajan paasylle kotirauhan piiriin kuuluviin
tiloihin on asetettu tavanomaista korkeampi kynnys. Sd&nnostd sovellettaessa on kuitenkin
muistettava, ettd merkittdvé osa sosiaalipalveluihin kuuluvasta palveluasumisesta on pysyvais-
luonteista asumista, ja tilojen tarkastaminen voi olla tarpeellista myds asiakkaan edun kannal-
ta.

Useat vastaajat muistuttavat valvontaviranomaisten riittdvén resursoinnin merkityksesta. Ym-
paristoministerid kantaa tdssa yhteydessa huolta etenkin sellaisista ryhmistd, jotka eivét valt-
tdmaétta pysty itse huolehtimaan eduistaan ja oikeuksistaan.
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Ei kaikilta osin (34 vastaajaa, 15 %0)

Suomen Puheterapeuttiliitto pitdd tarkastuskdynnin edellytykseksi asetettua “perusteltua syy-
tad” tarpeettomana valvonnan kynnyksend. Mydskadn Suomen Tyoterveyshoitajaliitto ry ja
Akava ry eivat halua, ettd valvontaviranomaiselle asetetaan lailla kynnys tarkastuksen tekemi-
selle.

Useat Uudenmaan kunnat vaativat, ettd lakiin tulee lisita asiakas- ja potilasturvallisuutta li-
séavina viranomaismenettelyind asiakas- ja potilasturvallisuuden edistdminen koulutuksen ja
yhtendisten toimintamallien kautta.

Juupajoen kunta ja Jamsan kaupunki vaativat jaredmpid sanktioita, jotta palveluntuottajat
tiedostavat vastuunsa. Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry ilmaisee huolensa valvonta-
viranomaisten resursseista.

Ei (3 vastaajaa, 1 %)

Vammaisjarjestot eivat pidd valvovan viranomaisen keinoja riittdvind. FDUV:n mukaan ehdo-
tuksessa on kiinnitetty huomiota vain asiakas- ja potilasturvallisuuteen, vaikka laatu olisi pal-
jon oleellisempi tekija. Palvelujen kehittdmisen nakdkulmasta olisi tarkedd, ettd kayttajakoke-
mukset saataisiin nakyville. Invalidiliitto toivoo konkreettisempaa sanktiota kuin laiminlyon-
timaksu tilanteessa, jossa asiakas- ja potilasturvallisuus on vaarantunut, eika se ole ehdotuksen
26 8:n maérdysten ja pakkokeinojen avulla korjautunut.

Ei kantaa (14 vastaajaa, 6 %0)

Espoon kaupunki ei pidd Valviran ja aluehallintovirastojen yhteistyémallia tarkoituksenmu-
kaisena ja harkitsisi valvontaviranomaisten yhdistamista.



30

3 Vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitys-
luonnoksesta laiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen
tuottamisesta

Lausujille annettiin mahdollisuus kertoa myds vapaamuotoisesti ndkemyksistdan ehdotetusta
laista. T&ssd osiossa lausunnonantajat on ryhmitelty seuraavasti:

e Viranomaiset

e Jdrjestot, liitot, neuvostot ja niihin rinnastettavat
e  Kunnat

e  Kuntayhtymat

e  Sairaanhoitopiirit

Viranomaisten vapaamuotoiset huomiot

Soveltamisalasta:

Korkein hallinto-oikeus (KHO) kiinnittdd ensinnékin huomiota 1 8:n (lain tarkoitus) peruste-
luihin. Sosiaalipalvelut perustuvat p&dosin viranomaisen paatoksentekoon, eli julkisoikeudelli-
seen oikeussuhteeseen, eikd perusteluissa mainitulla yksityisoikeudellisella s&antelylld ole
asiassa merkitysta asiakkaan suhteessa julkiseen valtaan, eika silla ole merkitystd mydskaan
palvelulaitoksen ja julkisen vallan valisissé sopimuksissa. KHO huomioi myds, etté joissain
soveltamistilanteissa on mahdollista, ettd asian arvioinnissa on merkitysté kuluttajansuojalain-
saadannolla ja sopimusoikeudellisilla ndkdkohdilla, mutta jarjestamisvastuu on julkisoikeudel-
linen. Kuluttajansuojan osalta Tyo- ja elinkeinoministerio toteaa, ettd mikali kaikki julkisesti
rahoitetut sote-palvelut ovat julkisia palveluita riippumatta siitd, onko tuottaja julkisen, yksi-
tyisen tai kolmannen sektorin palveluntuottaja, tdmé johtaa kéytanndssa siihen, ettd jatkossa
vain niin sanotut aidosti yksityiset terveyspalvelut ovat kuluttajansuojalain piirissa.

2 §:std (soveltamisala ja suhde muuhun lainsdadantéon) KHO toteaa, ettd mahdollisuus il-
moittaa myds kotipalveluihin siséltyvén tukipalvelun tiedot rekisteriin saattaisi merkita &arita-
pauksessa sitd, ettd tallaiseen palveluntuottajaan, jota koko laki ei edes koske, saattaisi tulla
kohdistetuksi hallinnollisia seuraamuksia ja valvontatoimia. Oikeusministerid kiinnittdd huo-
miota satunnaisen palvelujen tuottamisen epdatarkkaan méaritelméan, jonka vuoksi sovelta-
misalan rajaus ja& esitysluonnoksessa varsin avoimeksi. Ministerié painottaa, ettei rekisterdi-
tymistd edellyttavasta toiminnasta tule jaada epéselvyytta.

Tukesin ndkemys on, ettd lain soveltamisalan tulisi maaraytya tehtavien toimenpiteiden, eiké
niiden tekijan mukaan. Tukesin tulkinta on, ettd lakiehdotuksen muotoilu mahdollistaa sen,
ettd kuka tahansa voisi tehda ja tarjota vaativaa laéketieteellistd osaamista edellyttavia toimen-
piteité sisaltavia palveluita. Tukes katsoo myds, ettd mikéli lain soveltamisala rajataan koske-
maan vain terveydenhuollon ammattihenkil6itd tai yksikkod, se asettaisi terveydenhuollon
ammattihenkildt ja muut toimenpiteitd suorittavat tahot eriarvoiseen asemaan. Lisaksi jaisi
epéselvaksi, voivatko muut toiminnanharjoittajat ylipdansa tarjota vaativia ladketieteellisia
toimenpiteitd siséltavia palveluita. Tukesin mukaan tallaista mahdollisuutta ei pitdisi jattaa.
My®os ehdotetun lakiluonnoksen valvontakeinoja tulisi Tukesin mielesta tarkastella uudestaan
siten, ettd niilla pystyttaisiin tehokkaasti puuttumaan terveydenhuollon ammattihenkildiden ja
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yksikoiden lisaksi myds muiden lain soveltamisalaan kuuluvien toiminnanharjoittajien lain
vastaiseen toimintaan.

Sisaministerion mukaan ehdotuksesta ei kdy selkeésti ilmi, sovelletaanko lakia pelastustoimen
tuottamiin ensihoitopalveluihin. Sisdministerid kaipaa talté osin tarkennusta.

THL huomioi vield, ettd soveltamisala on sidottu osin valinnanvapaussaantelyyn, mikéa hanka-
loittaa ehdotuksen vaikutusten arviointia. Kilpailu- ja kuluttajavirasto pitad tata kytkostd on-
gelmallisena, koska tuottamislain on tarkoitus koskea laajasti sote-palvelujen tuottajia, ja va-
linnanvapauden laajuuskin voi muuttua ajan myota.

Rekisterdinnisté:

Valtiovarainministerio pitd4 hyvané ratkaisuna tuottajan henkilon ja tuottajan palveluyksikon
rekisterdimista erikseen. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan ehdotettuun kaksiosaiseen tai
-vaiheiseen rekisterdintimenettelyyn sisaltyy kuitenkin huomattavia hallinto-oikeudellisia
ongelmia. Nyt ehdotetulla tavalla viranomainen tekee kaksi valituskelpoista hallintopaattsté
rekisterdinnistd. Toiminnanharjoittaja ei kuitenkaan pystyisi aloittamaan toimintaansa ennen
kuin myos palveluyksikkd on tullut merkityksi rekisteriin. Useimmissa tapauksissa KHO:n
mukaan voisi kuitenkin ajatella, ettd olisi jarkevad paattad toiminnan ja toiminnanharjoittajan
rekisterdinnistd yhdelld ja samalla rekisterdintipaatoksella. Myoskaan oikeusministerio ei pida
kaksivaiheista menettelyd ongelmattomana. Ehdotettu saantely mahdollistaisi oikeusministeri-
On mukaan muun muassa sen, ettd viranomainen voisi merkitd palveluntuottajan rekisteriin
my®ds niissa tapauksissa, joissa télla ei ole lainkaan sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisen
vaatimaa asiantuntemusta, henkildstod ja infrastruktuuria. Lisdksi se mahdollistaisi toiminnan
aloittamisen edellytyksend olevan palveluyksikén rekisteréinnin palveluntuottajan ilmoittami-
en tietojen perusteella ilman ennakollista varmistumista siitd, ettd toiminta tayttaa sille laissa
madritellyt vaatimukset.

Oikeusministeridlle jaa epéselvéksi, miten rekisterdintiviranomainen arvioi palveluntuottajan
luotettavuutta. Perusteluissa viitataan lahinnd sééntelyn tarkoituksen huomioon ottamiseen,
sekd velan vaikutukseen kykyyn tuottaa palveluja. Ministerid kysyy, miten edelld tarkoitetut
seikat on mahdollista huomioida tuottajan rekisterdinnissa, joka on tarkoitettu ratkaistavaksi
palveluyksikon rekisterdinnista erillisend asiana ja siten ilman palvelujen tuottamistapaan,
laatuun ja laajuuteen perustuvaa kokonaisarviointia. Palveluntuottaja voitaisiin 12 8:n nojalla
rekisterdida myos ilman palveluyksikkoa.

Etela-Suomen aluehallintovirasto pohtii, mitkd ovat ne kriteerit, joilla arvioidaan, tarvitaanko
erillinen rekisterdinti 15 §:ssd (Rekisterdinti& koskeva ilmoitus palveluntuottajan vaihtuessa)
tarkoitetuissa tilanteissa. Aluehallintovirastolle jad myds epéselvéksi, miten on toimittava
tilanteessa, jossa esimerkiksi kymmenid yksikoditd omistava palveluntuottaja poistetaan rekis-
teristd. Esityksen mukainen kaikkien yksikdiden poistaminen rekisterista voisi pahimmillaan
tarkoittaa, ettd sellaistenkin yksikdiden, joiden toiminnassa ei ole todettu puutteita, asukkaat
jouduttaisiin sijoittamaan muualle. Tdmé olisi hankalaa erityisesti palveluasumisessa, jossa
asiakkaat ovat yksikossa vuokralaisina. Myos rekisterista poistamisen ja rekisteréinnin peruut-
tamisen valinen ero ja& sek& aluehallintovirastolle ettd Valviralle epaselvéksi. Oikeusministe-
rié huomioi tahan liittyen, ettei palveluyksikdn toimintaa saa jatkaa, jos toiminnasta vastaavan
palveluntuottajan rekisterdinti on poistettu. Rekisterdinnin peruuttaminen ei taas valttamétta
johtaisi rekisteristd poistamiseen. Ministerion mukaan on ajateltavissa, ettd palveluntuottajan
kannalta olisi edullista rekisterdidd mahdollisimman monta palveluyksikkdd, mik& tuskin
vastaa uudistuksen tavoitteita. Etela-Suomen aluehallintovirasto kysyy myds, mita tapahtuu,
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jos julkinen palveluntuottaja ei tee ilmoitusta ennen lain voimaantuloa. Taytyykd toiminta
talloin keskeyttdd, kunnes rekisterdintipdatds on tehty? Esityksessa ei mydskaan mainita, mika
on rekisterimerkintdjen séilytysaika. Sailytysajan puuttumiseen kiinnittdvat huomiota myds
Korkein hallinto-oikeus ja Valvira. KHO toteaa myds, ettei mahdollisuus merkité rekisteriin
”muita valvonnassa tarvittavia tietoja” valttamatta tayta saantelyn tarkkarajaisuudelle asetetta-
via vaatimuksia.

Oikeusministeri6 kiinnittdd huomiota siihen, ettd vaikka palvelujen tuottaminen ei ehdotuksen
mukaan olisi toimiluvanvaraista, lakiehdotuksessa tarkoitetusta rekisterdintimenettelystd muo-
dostuu tosiasiallisesti sellainen, ettd valtiosédantdoikeudellisesti se on mahdollista rinnastaa
luvanvaraisuuteen. Téllaisena se merkitsee puuttumista perustuslaissa suojattuun elinkeinova-
pauteen, ja sen tulee siten tayttdd perusoikeuksien rajoitusten yleiset edellytykset. Oikeusmi-
nisterio jatkaa, ettd lakiehdotuksessa on toisaalta kysymys myds julkisen vallan jérjestamis-
vastuulle kuuluvien sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisesta, mik& ei lahtokohtaisesti
kuulu elinkeinovapauden piiriin. Sdantely muodostuu talta osin merkitykselliseksi perustuslain
124 §:n né&kokulmasta. Perustuslakivaliokunnan kaytanndssa toimilupasééntelyyn rinnastuvia
yksityiskohtia on kuitenkin tdméntyyppisissa yhteyksissa arvioitu pitkalti samoin edellytyksin
kuin elinkeinolupasédantelya. Oikeusministerio toteaa lopuksi, ettd luvanvaraisuuden kaltaiseen
saantelyyn on perusoikeusjarjestelmén kannalta sindnsa hyvéksyttavét ja painavat syyt liittyen
etenkin asiakas- ja potilasturvallisuuteen sekd henkil6tietojen suojan turvaamiseen.

Aluehallintovirastot korostavat, ettd rekisterdinti ja valvonta tulee olla kokonaisuudessaan
yhden viranomaisen tehtdvand. Aluehallintovirastojen mukaan lakiluonnoksesta ei ilmene,
miten palvelusta perittdvat maksut jatkossa madrdytyvét ja miten rekisterdinti vaikuttaa mak-
suihin ja tuloihin.

THL:n mukaan palveluntuottajarekisterin tietosisélt6jen kirjaaminen yksityiskohtaisesti lakiin
on jaykkad, ja se voi tehokkaasti estdd kaytanndn muutokset. Palveluntuottajarekisterissa pi-
taisi sen sijaan edellyttdd kansallisesti yhtendisten tietorakenteiden kayttod (esim. palve-
lunimikkeisto), joiden maérittely ja yllapito on THL:n tehtdva yhteistydssa tiedontuottajien ja
muiden viranomaisen kanssa. Kelan mukaan perusteluissa on todettu, ettd vastuullinen palve-
luntuottaja on yhteisen palveluyksikon asiakas- ja potilasrekisterin rekisterinpitdja, ja talldin
palvelujen antamiseen osallistuvat voisivat luovuttaa tietoja keskendan ilman erillisid menette-
lyja. Jotta sdadettdvé luovutus voidaan hallita ja toteuttaa kansallisten tietojarjestelmépalvelu-
jen valityksella, vaatii tdma muutoksia nykyisiin tietojarjestelmiin.

Sisdministerion pelastusosasto esittdd, ettd palveluntuottajalta edellytettéisiin jo ennen rekiste-
roinnistd paattdmistd olemassa oleva valmiussuunnitelma ja selvitys muista varautumistoi-
menpiteista.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto kiinnittdd huomiota vaikutusarviointeihin ja toteaa, etta esityk-
seen sisaltyy merkittdva periaatteellinen muutos sen yhdenmukaistaessa julkisten ja yksityis-
ten toimijoiden rekisterdinnin. Vélittdmien kustannusvaikutusten lisaksi esitysluonnoksessa
voitaisiinkin taloudellisten vaikutusten yhteydessa arvioida myds sitd, miten ehdotettu saante-
lymuutos vaikuttaisi eri toimijoiden asemaan markkinoilla.

Verohallinto laittaa merkille, ettd rekisteri- ja valvontaviranomaiset ohjataan hankkimaan
tietoja suoraan toisilta viranomaisilta sen sijaan ettd tiedot vaadittaisiin palveluntuottajilta.
Verohallinto ehdottaa, etté tietojenvaihdon helpottamiseksi rekisteri- ja valvontaviranomaisten
ja Verohallinnon vélilla sdadettdisiin mahdollisuus kéyttdd Verohallinnon harmaan talouden
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selvitysyksikén tarjoamia velvoitteidenhoitoselvityksid. Tiedonsaantiin liittyen THL toteaa,
ettd lakiluonnokseen tulisi lisatd sddnnds THL:n tiedonsaantioikeudesta, joka kohdistuu kaik-
kiin tuottajiin. Lisaksi lakiin tulee tdsmentdd THL:n oikeus saada tietoja tehtdviensa hoitamis-
ta varten valvontaviranomaisen yllapitdmasta palvelutuottajien rekisterista.

Valvonnasta:

Eteld-Suomen aluehallintovirasto on huolissaan yhdenvertaisuudesta, eikd suhtaudu varauk-
settoman myonteisesti kunnan valvontavastuun huomattavaan supistamiseen, palveluntuotta-
jan oikeuteen siirtda toiminta suoraan toiselle palveluntuottajalle, tai kotipalvelun tukipalvelu-
jen jattdmiseen rekisteréinnin ulkopuolelle. Myds KHO kommentoi toiminnan siirtoa ja toteaa,
ettei voida pitd4 selvéand etté palveluyksikdista voitaisiin tehdd valvonnan tarpeiden ja asiakas-
turvallisuuden karsiméttd omia vaihdannan kohteitaan, jolloin palveluntuottaja voisi vaihtua
ilman ettd viranomainen harkitsisi tuottajan ja palveluyksikon toimintaedellytyksia kokonai-
suutena uudestaan.

Eduskunnan oikeusasiamies (EOA) kiinnittdd huomiota ehdotuksen kohtaan, jonka mukaan
valvonta-asian késittelisi Valvira silloin, kun palveluja tuotetaan useamman kuin yhden alue-
hallintoviraston toimialueella. Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan voisi olla perusteltua,
ettd Valviralla olisi talldin oikeus maaratéd toimivaltaisesta aluehallintovirastosta. Tyypillisend
tapauksena EOA nostaa esille lastensuojelun ja lapsen sijoittamisen sijaishuoltoon toisen maa-
kunnan alueelle.

Ohjaus- ja arviointikdyntien kohdalla Eduskunnan oikeusasiamies ja oikeusministerid pitavat
ongelmallisena sitd, ettd kdynneisté olisi sovittava etukateen, seka erityisesti sitd, ettd kaynnin
kohteella olisi mahdollisuus ilmoittaa, ettei se pida kayntié tarpeellisena. Tarkastusoikeudesta
EOA toteaa, ettei valvontatehtdvad pitdisi vaikeuttaa asettamalla “perustellun syyn” Kkaltaisia
rajoituksia. Myos oikeusministerion mielestd valvontakynnyksista tulisi luopua erityisesti kun
otetaan huomioon asiakas- ja potilasturvallisuuden varmistamiseen liittyvat tavoitteet sek&
séantelyn soveltuminen seka julkiseen ettd yksityiseen palveluntuotantoon. Eteld-Suomen
aluehallintovirasto lisa4, etteivat kaikki asiakkaat kykene itse tekemaan epékohtailmoituksia,
eivatkd epakohdat tule valvontaviranomaisen tietoon ilman tarkastuksia. Valvonnan kohdalla
EOA:n mukaan olisi myds olennaista saataa, ettd jokaisella tyontekijalla on velvollisuus il-
moittaa potilasturvallisuuden vaarantumisesta salassapitosdénndsten estamattd myds suoraan
viranomaisille ilman, ettd ilmoittajalle tulee kielteisid seuraamuksia. Aluehallintovirastot pité-
vat myds perusteltuna kehotuksen lisadmistd valvontaviranomaisen keinovalikoimaan.

Seuraamuksista:

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettei ehdotuksen perustelujen perusteella ole ajateltavissa, etta
viranomainen kohdistaisi hallinnollisia pakkokeinoja tai seuraamuksia yksinomaan palveluyk-
sikkdon tai yhteiseen palveluyksikkdon. Asian oikeudelliseen luonteeseen kuuluu, ettd hallin-
nolliset seuraamukset ovat kohdistettavissa vain siihen toiminnanharjoittajaan, joka vastaa
puutteellisesta toiminnasta.

KHO toteaa my0s, ettd tilanteessa, jossa rikkojia on useita, hallinnollinen uhka on kohdistetta-
va kaikkiin rikkojiin erikseen. Ehdotuksen mukainen palveluyksikko ei ole silla tavoin selvasti
erottuva ja toimintavelvollinen toimija, ettd siihen voitaisiin kohdistaa paavelvoitetta uhki-
neen. Uhkasakkolain saantelya ei siis voida kiertdd perusteluissa kuvatulla tavalla. Tasta huo-
mauttaa my0ds oikeusministerid ja muistuttaa, ettd uhkasakon suuruus on mitoitettava maksu-
kyvyn mukaan. Ministerié mainitsee myds uhkasakkolain periaatteesta, jonka mukaan uhka-
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sakko voidaan kohdistaa vain sellaiseen asianosaiseen, jolla on oikeudellinen ja tosiasiallinen
mahdollisuus noudattaa p&avelvoitetta.

Aluehallintovirastot pitavat laiminlydntimaksua parempana ratkaisuna kuin jaykkaa uhkasak-
komenettelya. Laiminlydntimaksusta KHO toteaa, ettei Suomen lainsdddanndssa ole vastaavaa
maksua, joka toisaalta maarattaisiin valittdmasti ja jota toisaalta voitaisiin kdyttdd sakon uhan
omaisesti. Maksun ehdotettu kéaytt6ala ja -tapa, joka yhdistyy epatarkkaan saantelyyn, ei tayta
KHO:n késityksen mukaan perustuslakivaliokunnan lausuntokaytdnngssé asetettuja vaatimuk-
sia. KHO toteaa, ettd maksua ei voida maarata tarkoituksenmukaisuusharkintaan perustuen
eikd maksun méaarad voida jattadd saatdmattd. Myos Eduskunnan oikeusasiamies ja oikeusmi-
nisterid huomauttavat rangaistusluonteisten hallinnollisten taloudellisten seuraamusten rinnas-
tumisesta rikosoikeudellisiin seuraamuksiin, sekd tarpeesta saataa tdsmallisesti maksuvelvolli-
suuden ja maksun perusteista. Muussa tapauksessa valvonnan kohde ei EOA:n mukaan voi
ennakoida menettelynsé seuraamuksia. Oikeusministerio katsoo tassé kohtaa, ettd laiminlydn-
timaksua koskevat sdédnndsehdotukset on syyta poistaa lakiehdotuksesta, koska ne eivét vastaa
hallinnollisen seuraamusten saantelylle asetettuja valtiosdantdoikeudellisia vaatimuksia. My6s
laiminlydntimaksun asiallinen kayttdala muodostuu ongelmalliseksi, eikd sd&nnoksissa ni-
menomaisesti mainita, kenelle tai mille laiminlyéntimaksu maarattaisiin.

Oikeusministerid nostaa vield esiin ehdotuksen sisaltdman rangaistussdédnndksen, jonka mu-
kaan rangaistus palvelujen antamisesta ilman rekisterdintia saddetdan rikoslain 44 luvun 3
8:554. Ministerion mukaan téssa syntyy vaikutelma pyrkimyksesta ulottaa rikoslain rangaistus-
séannds rekisterditymattd tapahtuneeseen sosiaalipalvelujen antamiseen ilman, ettd rikoslain
sanamuotoa muutetaan. Rikoslaissa sdddettyd rangaistavan menettelyn aluetta ei ministerion
mukaan tule kuitenkaan laajentaa erityislainsdddanngssa olevilla sdanndksilla legaliteettiperi-
aatteen vuoksi. Mikéli katsotaan valttamattomaksi saatdd rangaistavaksi ilman rekisterdintia
toteutettu sosiaalipalvelujen antaminen ja tuottaminen, sekd sosiaalipalveluja koskevan yksi-
kon yllapitdminen, olisi aihetta harkita ensisijaisesti s&anndstd, jossa rangaistukseksi sdédetddn
sakko.

Muutoksenhausta:

Oikeusministerio esittdd oikaisuvaatimuksen kayttdonottoa muutoksenhaun ensivaiheena
muissa kuin hallinnollista pakkoa ja pakkokeinoja sek& rekisterista ja rekisterdinnin poistamis-
ta koskevissa asioissa, joissa on tarpeen saada muutoksenhaku mahdollisimman nopeasti tuo-
mioistuimen késiteltdvéksi.

KHO pitéd ongelmallisena palveluntuottajan oikeutta edustaa muita palveluntuottajia myos
muutoksenhakuasiassa ja toteaa, ettd hallintotuomioistuin joutuu mahdollisesti kuulemaan
erikseen palveluntuottajia tastd edustamisesta huolimatta. Saéntelylla ei ole mydskadn vaiku-
tusta siihen, keneen kohdistetaan esimerkiksi oikeudenkéyntikulujen korvausvelvoitteita. N&in
ollen asioiden kasittely ei valttdméattd nopeudu. Muutoksenhaun osalta KHO toteaa muutoin,
ettei ehdotuksessa ole rajoitettu jatkomuutoksenhakua korkeimpaan hallinto-oikeuteen valitus-
lupajérjestelmélla. KHO katsoo, ettd mikali valituslupajérjestelméd ei séédetd téssa laissa
yleisend, sen tulisi koskea ainakin rekisterdintipdatoksista ja rekisteristd poistamisesta koske-
vista péatoksista tehtyja valituksia. Jos laissa sdédettdisiin viranomaisen valitusoikeudesta
tilanteessa, jossa hallinto-oikeus kumoaa tai muuttaa viranomaisen paatosta, valituslupajarjes-
telmd koskisi myos viranomaisen valitusta. Oikeusministerio esittdad valitusluvan kayttoonot-
toa muutoksenhaussa korkeimpaan hallinto-oikeuteen kaikissa tuottamislain mukaisissa asi-
oissa.
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Voimaantulosta:

Valviran mukaan erityisesti yksityisen sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdddannén uudistami-
selle on ollut tarvetta ja lain mahdollisimman nopeaa voimaantuloa on pidetty tarkeana. Valvi-
ra kertoo kannattavansa myos tatd nakemystd, mutta korostaa, ettd lain voimaantuloon on
varattava riittdvan pitkd aika, jotta Valviran yllapitdmé valtakunnallinen rekisteri saadaan
valmiiksi siihen mennessd, kun laki tulee voimaan. Aluehallintovirastojen mukaan ty6hdn
tarvitaan kahden vuoden siirtymaaika, jonka kuluessa nyt voimassa olevat luvat ja rekisterdin-
nit muutetaan voimaantulevan lain sisallon mukaisiksi rekisterdinneiksi. Valtiovarainministe-
rid huomauttaa, ettei ehdotuksesta kdy ilmi, onko palveluntuottajien — ja erityisesti julkisten
palveluntuottajien — rekisterdintivelvollisuudelle muu voimaantuloajankohta kuin 2017. Mi-
nisterion mukaan jo vuonna 2017 voimaantullessaan esityksell& olisi talousarviovaikutuksia.
Esitysté ei ole kuitenkaan otettu huomioon vuotta 2017 koskevassa kehyksessa eika talousar-
vioesityksessa. Esitys tulee késitelld myos kuntatalouden ja - hallinnon neuvottelukunnassa.
Valtiovarainministerid huomioi lausunnossaan myds valmistelussa olevan uuden kansallisen
valvontaviranomaisen perustamisen ja toteaa, ettd voimaantuloajankohta tulisi sovittaa yhteen
my06s uuden valvontaviranomaisen toiminnan kaynnistymiseen. Lopuksi valtiovarainministe-
rid katsoo, ettei lakia tulisi soveltaa julkisiin tuottajiin ennen sote- ja maakuntauudistusten
voimaantuloa. Ministerion mukaan ei ole tarkoituksenmukaista, ettd kuntatuottajat hakisivat
lyhyeksi siirtymaajaksi rekisterdintia omille yksikdilleen ennen sosiaali- ja terveydenhuollon
tehtdvien siirtymistd maakunnille. Lis&ksi maakuntien osalta siirtymésaénnoksissé tulee ottaa
huomioon maakuntien oman sote-tuotannon yhtidittamisvelvollisuudelle saadetty siirtymaai-
ka, joka jatkuu vuoden 2020 loppuun

Potilasasiakirjoista:

Kela kiinnittd4 huomiota vastuullisesta palveluntuottajasta irtautuneen palveluntuottajan mah-
dollisuuteen saada hoitamiensa henkildiden yhteystiedot. Kysymysmerkiksi jad Kelan mukaan
se, koskeeko oikeus vain yhteystietoja, ja jadko rekisterin muu sisaltd aikaisemmalle rekiste-
rinpitdjalle. Entd mikali aikaisempana rekisterinpitdjana toiminut palveluntuottaja on poistettu,
jaéko potilas- ja asiakasrekisterien sisaltd Kelan tekniseen rekisterinpitoon? Jos yhteisen pal-
veluyksikdn vastuullisen palveluntuottajan rekisterdinti poistetaan, miten asiakas- ja potilasre-
kisterin tiedot jaetaan? Kelalle jaa epéselvaksi myds se, miten uusi tuottajien ja palveluyksi-
koiden rekisterdintimalli vaikuttaa olemassa oleviin, nykyisten tuottajien asiakas- ja potilasre-
kistereiden sekd Potilasarkiston tietoihin. Valvira pit&a erittdin tarkeénd, ettd potilas- ja asia-
kasasiakirjojen sdilyttdmisestd palveluntuottajan toiminnan péatyttyd saddetédan lainsaadanto-
uudistuksen yhteydessa. Ehdotettu s&annds ei Valviran mukaan kuitenkaan vastaa paperi-
ynn& muussa perinteisessd muodossa olevien asiakirjojen osalta olemassa oleviin suuriin saily-
tysvastuuongelmiin.

Arvonlisdverotuksesta:

Verohallinto toteaa, ettd terveyden- ja sairaanhoitopalvelujen arvonlisdverokohteluun vaikut-
tavat muun muassa lupa- ja rekisterdintimenettelyt, joihin esitys toteutuessaan tuo muutoksia.
Verohallinto jatkaa, ettd sosiaalihuoltopalvelujen arvonlisdverotuksesta annetun Verohallinnon
ohjeen (Dnro 604/40/2011) mukaan yksityiset palveluntuottajat voivat myydéa sosiaalihuolto-
palveluja arvonlisdverottomasti vain, jos toiminta on sosiaaliviranomaisten valvomaa, palvelut
myydaan sosiaalihuollon tarpeessa olevalle ja ohjeessa luetellut edellytykset toteutuvat. Yksi
edellytyksista on ilmoituksen tekeminen kunnalle, josta nyt ehdotetaan luovuttavaksi. Jos
palvelujen tuottamista koskeva ilmoitusmenettely kunnalle poistetaan, pitd4 sosiaaliviran-
omaisten valvonta osoittaa jollakin muulla naytolld, jotta yksityisten palveluntuottajien myy-
mat sosiaalihuoltopalvelut pysyvat arvonliséverottomina. Esityksen perustelujen mukaan ndi-
den palvelujen arvonlisédverokohtelua ei ole tarkoitus esityksella muuttaa. Verohallinnon kési-
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tyksen mukaan valvonta toteutuu jatkossa rekisterdintimenettelyn kautta. Myos valtiovarain-
ministeri® tuo esille arvonliséverolain verovapausséanngsten mahdollisen tarkistamistarpeen.

Terminologiasta:

THL:n mukaan lakiluonnoksen terminologia poikkeaa osittain muun muassa asiakastietolain,
asiakaslain, asiakasasiakirjalain ja jarjestamislain vastaavista. THL katsoo, ettd néissa laeissa
tulisi jo yleisen ymmarrettavyyden takia ehdottomasti kayttdd samoja termeja. THL toteaa
myds, ettd lain nimi tulisi rajata sen sisaltod vastaavaksi, jolloin se voisi esimerkiksi olla Laki
sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajien rekisterdinnisté ja valvonnasta. Kela nostaa esille sen,
ettd palveluyksikko-késitteella on nykyisin eri merkitys esimerkiksi Kanta-sanastossa. Siell&
palveluyksikoll4 tarkoitetaan potilaspalveluita terveydenhuollossa tuottavaa hoitoyksikkdd tai
hoidollista tukiyksikkod. Tamé saattaa aiheuttaa sekaannusta.

Jarjestdjen, liittojen ym. vapaamuotoiset huomiot

Rekisterdinnista:

Apteekkialan liittojen mukaan esitys sisdltaa rekisterdintimenettelyn osalta paljon kannatetta-
via uudistuksia. Suomen Punaisen Ristin Veripalvelu toteaa, ettd veripalvelun ndkdkulmasta
lainsaaddanndn uudistus yksinkertaistaa lupa- ja toiminnanmuutosprosesseja seka tarjoaa terve-
tulleen mahdollisuuden selvittaa ja seurata suoraan rekisteristd asiakasorganisaatioiden nimia,
oikeudellista asemaa ja yhteystietoja.

Monet lausunnonantajat Kiittelevét rekisteriin sisaltyvaa julkista tietopalvelua. Tehy ry:n mu-
kaan Julkisen tietopalvelun rakentamien voi kuitenkin olla lakiesityksen aikatauluun néhden
lilan haasteellinen, ja vaarana on, ettd kustannukset valuvat palveluntuottajien maksettaviksi.
Téasta syystd maksuperusteita erikokoisille palveluntuottajille on Tehyn mukaan arvioitava
huolella.

Suomen Mielenterveysseura ry nostaa esille, etté lakiesityksen mukaan hoidon antanut ammat-
tihenkild on edelleen vastuussa potilasrekisterimerkinndisté siten kuin siitd sdadetdén muualla
laissa. Toisaalta rekisterinpitdja on vastuussa henkilGtietojen asianmukaisesta késittelysta.
Mielenterveysseura pitdd ongelmallisena, ettd vastuu potilasrekisterin siséltamista tiedoista on
jaettu kahdelle eri toimijalle, joilla ei itsendisind toimijoina ole oikeutta valvoa toistensa teke-
misia tai puuttua niihin. Samasta asiasta huomauttavat Suomen Laakariliitto ja Hammaslaaka-
riliitto. Laakariliitto toteaa myds, ettd on tarkeaa ettd l1adkérille annetaan mahdollisuus saada
potilasrekisteriin kuuluvat tiedot silloin, kun hén lopettaa sopimuksen vastuullisen palvelun-
tuottajan kanssa. Suomen Fysioterapeutit ry:lle ja& epéselvaksi, tdytyykd nimettdvan vastuu-
henkilon olla omistus- tai tydsuhteessa palveluntuottajaan. Myds vastuuhenkilon riittdva
osaaminen ja kokemus vaativat selvennystd samoin kuin se, miten vastuuhenkild on tayttanyt
velvollisuutensa. Suomen Laakariliitto pitad tarkedna sitd, ettd esityksen perusteluihin kirjat-
taisiin esimerkkejé rekisterinpitoon liittyvistd tilanteista, jotta asiassa ei jatkossa jouduttaisi
hankaliin tulkintaongelmiin.

Suomen L&akariliitto katsoo myds, ettd rekisterdintimaksujen tason tulisi olennaisesti laskea
nykyisesta lupajarjestelméan kohtuuttomasta maksutasosta. Maksujen méaarittelyssa tulisi ottaa
huomioon, onko kysymyksessa suuri vai pieni palveluntuottaja. Suomen Hammasl&akariliitto
toivoo rekisterdintid varten tehtdvad hakemusta kevennettévén siten, ettd pienet toimijat voisi-
vat noudattaa kevyempaa menettelya.
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Palveluntuottajalle asetetuista edellytyksista:

Edellytyksistd ongelmallisimpana Suomen Hammaslaékériliitto pitdd konkurssia koskevaa
ehtoa. Liiton mukaan téllainen rajoitus ei ole perusteltu ja voi johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin.
Toiseksi palveluntuottajalla ei saa olla ulosotossa verovelkoja tai muita julkisia velkoja, mutta
hénelld voi kuitenkin olla jopa ulosotossa verovelkaa, kuten esim. perintdveroa tai kiinteisto-
veroa, joka ei millaén tavalla heikenné hanen kelpoisuuttaan tuottaa terveydenhuollon palve-
luita. Liitto huomioi, ettd pykéldssa on varattu palveluntuottajaksi aikovalle mahdollisuus
osoittaa, ettd huolimatta jonkin edellytyksen puuttumisesta, estettd palveluntuottajana toimi-
miselle ei ole. TAmé& kuitenkin aiheuttaa eri valvontaviranomaisissa todennakdisesti erilaiset
tulkintakaytannot.

Suomen Fysioterapia- ja kuntoutusyritykset FYSI ry:n mukaan on vaarana, ettd lain myota
lisdantyvat velvollisuudet kdytdnndssa ohjaavat yksinyrittdjid liittymaan suurempiin kokonai-
suuksiin alihankkijoiksi. Td&mé puolestaan hankaloittaa pienten yritysten markkinoille paasya
ja sielld pysymistéa.

Rinnekotisaéatiolle jaa epaselvéksi, odotetaanko jarjestdjen ja séatididen kantavan huolta kan-
salaisten hyvinvoinnista ja avun seka tuen kehittdmisestd aiempaan tapaan, vai riittddko tuo-
tannollinen tehtéva.

Palvelutuotannosta

Terveyspalvelualan Liitto pitaa lakiluonnosta hyvéana tukena kilpailuneutraalin toimintaympa-
ristdn luomisessa kaikille sosiaali- ja terveyspalveluja tuottaville. SOSTEn mukaan taas ehdo-
tus mahdollistaa palvelukonsortioiden rakentamisen esimerkiksi vaativissa sosiaalipalveluissa.

Suomen kuvataidepsykoterapeuttien liitto kantaa huolta maakuntien kyvysté ja mahdollisuu-
desta tuottaa laadukkaita psykoterapiapalveluita tasapuolisesti. Yhdenvertaisuuden turvaami-
seksi liitto nékee tarkednd sailyttdd Kelan nykyinen rahoitusmalli kuntoutuspsykoterapioiden
osalta.

Suomen Apteekkariliitto ry:n mukaan lain tulisi mahdollistaa myds apteekkien palvelutuotanto
sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelmalle. Apteekkariliitto toivoo my®ds, ettéd lainsaadanto tulee
huomioimaan apteekkien terveyspisteet osana sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujérjestel-
mad. Suomen Farmasialiitolle j&& epdaselvéksi, miten kliinisen farmasian palveluiden tuotta-
minen osana apteekkitoimintaa on ratkaistu.

SAK haluaa korostaa lainsdadanndn kuten esimerkiksi sitovien méérayksien tai mitoitusten
merkitysta palveluntuottajien toiminnan ohjauksessa.

Valvonnasta

Valtakunnallinen vammaisneuvosto VANE esittdd huolensa siitd, ettd lakiesitys ei takaa viran-
omaisille riittdvid keinoja valvoa palveluiden laatua ennen kaikkea ennakollisesti ja toisaalta
ongelmien jo ilmettya.

Tehy ry pitéd tarkednd, ettd omavalvontasuunnitelma on edelleenkin julkinen ja asiakkaiden
nahtavillad. Tehyn mukaan potilasasiamiehen nimedminen voi olla yksittéiselle ammatinhar-
joittajalle haastavaa (I&hinné sopivan ja sitoutuneen henkilén 16ytdminen). Maakunnan palve-
lulaitos voisi koordinoida tat4 toimintaa ja tarjota portaalin mahdollisista potilasasiamiehisté,
joiden kanssa palveluntuottaja voisi tehdd sopimuksen. Suomen Hammaslaakariliitto vaatii,
ettd omavalvontasuunnitelman laatimista helpotetaan sahkoisten jarjestelmien avulla. Oma-
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valvontasuunnitelman laajuus olisi myds suhteutettava toiminnan laajuuteen. Palkansaajajar-
jestd Pardia ry:n mukaan valvonta kannattaisi koota yhteen valvontaviranomaiseen.

Potilasasiakirjoista:

Suomen L&akariliitto ja Suomen Hammaslaakariliitto laittavat merkille, etté esityksestd puut-
tuu maininta siitd, missa potilasasiakirjoja séilytetdan silloin kun toiminta loppuu esimerkiksi
palveluntuottajan kuoleman tai oikeushenkilén purkautumisen johdosta. Laakariliitto esittaa,
ettd lakiin tehd&an tat4 koskeva selvé pykala tai asiasta mainitaan hallituksen esityksessa. Jos
séannosta ei saada, niin liiton mukaan tulisi ainakin kirjata se, minka viranomaisen tulee antaa
néissa tilanteissa tarkempi toimintaohje.

Muita jérjestdjen tekemid huomioita:

Valtakunnallinen vammaisneuvosto VANE haluaa muistuttaa Suomessa 10.6.2016 voimaan
tuleen YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen velvoitteista, jotka
on huomioitava lakiesityksessa.

Suomen Tyoterveyshoitajaliitto ry pohtii, kuka edustaa tydterveyshuoltoa jatkossa maakunnis-
sa

Saamelaiskarajat pyytavat lakiin tarkennuksia turvaamaan riittdvéan laadukkaat ja asiakaslah-
toiset saamenkieliset palvelut.

Kuntien vapaamuotoiset huomiot

Rekisterdinnista:

Vimpelin kunta ja Tammelan kunta huomauttavat, ettei palveluntuottajaa rekisteréinnin yhtey-
dessé velvoiteta toimittamaan valvontaviranomaiselle omavalvontasuunnitelmaa, valmius- ja
jatkuvuudenhallintasuunnitelmaa tai pelastusviranomaisten paatdsasiakirjaa. Nadméa tiedot
olisivat olennaisia riskiarvion laatimisessa. Vimpeli jatkaa, ettd julkisen palvelun osalta oma-
valvontasuunnitelman julkisuudesta ja tietoverkossa julkaisemisesta on saddetty jarjestamis-
laissa. Yksityisen osalta asia jaa avoimeksi.

Valvonnasta:

Useat Etela-Pohjanmaan ja Etela-Suomen kunnat kertovat suhtautuvansa varauksella valvon-
nan painopisteen siirtymiseen vahvasti jalkikéateisvalvontaan. Espoo ja Vihti ovat huolissaan
siitd, kuinka nopeasti palveluntuottajan laiminlydnteja pystytdan korjaamaan esitetylld valvon-
tamallilla. Vimpelin kunta toteaa, ettd mikali tarkastuskdynteihin ryhdytédan vain erityisista
syista ja niiden toteutus jad maakunnan sijasta vain aluehallintoviraston tehtdvaksi, alueilla
olevan palvelutuotannon sisaltd ja asiakaspalvelun laatu jaavéat osittain selvittdmatta. Lansi-
Suomen Kuhmoisten kunta huomauttaa, ettei pyrkimys kustannustehokkuuteen voi maarittaa
valvontaa ja liséd, ettd alueellisen valvontayksikén perustaminen edesauttaisi palvelujen tuot-
tajiin kohdistuvan valvonnan tehokkuutta. Se olisi samalla konkreettinen taho, johon palvelu-
jen kayttajat voisivat tarvittaessa ottaa yhteytta.

Tampereen kaupungin mukaan kunnan terveysviranomaisen suorittamasta toimitilojen ja lait-
teiden tarkastamisesta ennen rekisterdintia tulisi nyt luopua, tai se tulisi siséllyttad aluehallin-
toviraston tehtéviin. Nykyisessa muodossaan ndméa kaynnit ovat tarpeettomia ja menevat paél-
lekkdin aluehallintoviranomaisen toiminnan kanssa. Toteutus voitaisiin hoitaa nykyisin myds
digitaalisin vélinein.
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Lapin kunnista Savukoski ja Rovaniemi toteavat, ettd sosiaalihuollon palvelujen osalta tulisi
vield selkeyttdd tarkemmin kotipalveluun liittyvien tukipalvelujen tuottamista, niiden arvon-
lisdverovelvollisuutta ja suhdetta valvontaan.

Kouvolan kaupungin mukaan asiakaspalautteen prosessi ja& puutteelliseksi: vastuut ja reaali-
aikaisuus olisi turvattava ja negatiiviseen palautteeseen olisi voitava reagoida nopeasti.

Palveluntuottajan velvoitteista:

Useiden Uudenmaan kuntien mukaan esityksestd puuttuvat itse palvelutuotantoa koskevat
kriteerit. Kunnille on epdselvdd, milla tavalla tdma sdados liittyy maakunta- ja sote-
uudistuksen lakiesityksiin ja erikoissairaanhoidon tyénjakolakiesitykseen. Vihdin kunnan
mukaan tuottamislain tulisi lahted siitd, ettd annettavien hoitojen ja hoitok&ytantdjen hyvaksyt-
tavat kriteerit ja valvonta ovat samansiséltdisia riippumatta siitd, onko tuottaja yksityinen vai
julkinen, tai toimitaanko yhteiskunnan varoilla vai muulla rahoituksella. Sd&doksesta ei myos-
kaan kay ilmi, milla tavalla palveluntuottamislupa maaraytyy. Vantaan kaupunki liséa, ettei
laki méarittele tuottajille velvoitteita ennalta ehkdisevan tyon huomioimiseen.

Rovaniemen kaupunki kysyy, tuleeko yksityisille palveluntuottajille velvoite toimia maakun-
nan palveluiden tukena myos poikkeus- ja héiriotilanteissa. Esimerkiksi suuronnettomuustilan-
teissa voidaan tarvita ammattilaisia enemman kuin maakunnan palvelulaitoksen palveluksessa
on. Rovaniemi pohtii myds, velvoitetaanko myods yksityisen palveluksessa tydskentelevét
yleislaékarit paivystdméaan yhteispdivystyksessa. Mikali paivystysvelvoite on vain maakunnan
hyvinvointikeskus-/terveyskeskusyhtiolla, palveluntuottajat joutuvat tuottamaan palveluita eri
lahtokohdista.

Lapinlahden kunta kiinnittdd huomiota siihen, miten voimassa oleva lainsaadéntd on tuonut
eroja palvelujen toteuttamisen tapoihin ja laatuun, kun lupaa ei ole edellytetty kaikilta toimi-
joilta. Esimerkiksi vanhusten asumispalveluissa tdma nékyy selkeésti. Mikali palveluntuotan-
nossa edellytetdén jatkossa lupaviranomaisten kriteereiden tayttdmistd, tdma tuo suuria on-
gelmia kuntien omistamien kiinteistdjen osalta. Valtavien lisdkustannusten valttdmiseksi La-
pinlahti pit&d& kuitenkin ensiarvoisen tarkednd sitd, ettd kriteerit palvelujen tuottamiseen ovat
esimerkiksi tilojen osalta sellaiset, ettd suuria kiinteistdmassoja ei tarvitse kunnissa remontoi-
da.

Vastuullisen palveluntuottajan kasitteeseen toivotaan selvennystd monissa lausunnoissa.

Kuntien roolista:

Useat Lapin kunnat sekd Uudenmaan kunnista Espoo ja Vihti kertovat kuntien muuttuvan
roolin jadvén epéselvéksi. Lapin kunnista Savukoski ja Kemijarvi toteavat lakiehdotuksessa
sanottavan, ettd kunnan tehtévéksi jaisi jarjestamisvastuuseensa kuuluvien yksityisiltd sosiaali-
ja terveyspalveluntuottajilta ostamiensa palvelujen valvonta. Ndama velvoitteet tulisi tarkentaa.
Myds Sastamalan kaupunki Pirkanmaalta huomauttaa, ettd taustamateriaaleissa useassa koh-
dassa viitataan kuntaan viranomaistoimijana, vaikka jatkossa kunnalla ei tallaista roolia ole.
Savukoski ja Rovaniemi kysyvat, voiko téllaisia valvontavelvoitteita ylipd&nsa jaada kuntiin.
Tampereen kaupunki pitad ristiriitaisena myos sitd, ettd kunnan edustaja kutsuttaisiin edelleen
ennakkotarkastukseen.

Valkeakosken kaupunki, Keravan kaupunki ja Toholammin kunta toivovat kunnille mahdolli-
suutta toimia palveluntuottajana. Toholammi puhuu tassa yhteydessa erityisesti lahipalvelujen
turvaamisesta ja toivoo, ettd asia huomioidaan myos rahoituksesta paatettaessa. Myds Lesti-
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jarven kunta, Sauvon kunta ja Paimion kaupunki ovat huolissaan vélimatkojen aiheuttamista
palvelujen saavutettavuus- ja saatavuusongelmista. Lappajarven kunta ja Kangasalan kunta
muistuttavat lisaksi valvonnan yhdenmukaisen toteutumisen tarkeydesta koko maassa.

Muut huomiot kunnilta:

Moni lausunnonantaja toivoo tdsmennysta sille, mita riittdva tarkoittaa puhuttaessa valvontavi-
ranomaisen riittavista resursseista. Useat lausujat tuovat esiin myds sen, miten valinnanva-
pauslain puuttuminen vaikeuttaa arviointia. Monet perdénkuuluttavat myos riittdvaa siirtyma-
aikaa.

Kuntayhtymien vapaamuotoiset huomiot

Palvelutuotannosta

Paimion-Sauvon kansanterveyskuntayhtyma toteaa, ettei palvelujen keskittdminen saa johtaa
saavutettavuus- ja saatavuusongelmiin esimerkiksi matka-aikojen vuoksi, ja kansalaisten yh-
denvertaisuus tulee taata muun muassa lahipalveluiden turvaamisen kautta. Pdytyan kansan-
terveystydn kuntayhtyman mukaan lahipalvelujen nakyminen lakiluonnoksessa on riittdméaton,
ja l&hipalvelun mééaritelmd edellyttd tarkennusta. Kysymyksessa on keskeinen yhdenvertai-
suustekija. Samasta syysta laissa tulisi olla erityisin perusteluin mahdollista huomioida tuotta-
jien toimintaymparistdt, kuten esimerkiksi harvaan asutut alueet tai julkisen liikenteen puute.

Kanta-Hameen kuntayhtymat kantavat huolta resursseista ja asiakas- ja potilasturvallisuudesta,
mikali nykyisin hyvin toimiva kuntien ja aluehallintovirastojen yhteistyd ostopalvelujen val-
vonnassa ei siirry toimivaksi k&ytannoksi maakuntien ja aluehallintoviraston vélille. Suupoh-
jan peruspalveluliikelaitoskuntayhtyman on vaikea kasittad, miksi esimerkiksi sosiaalihuollon
toistuvien palvelujen sekd vanhustenhuollon palvelujen tuottaminen ei onnistuisi kunnilta ja
yhteistoiminta-alueilta tulevaisuudessakin.

Vaalijalan kuntayhtyman mukaan laissa ei ole keinoja, joilla turvattaisiin pienten yritysten
pysyminen markkinoilla. Palveluyksikdiden siirtokelpoisuus edesauttaa palvelujen keskitty-
misté suurille toimijoille.

Poytyan kansanterveystydn kuntayhtyma toteaa, ettd hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen
tyonjako sosiaali- ja terveyspalveluiden sek& kuntien kesken kaipaa lainsdadannollisté selkiy-
tystd. Lain astuessa voimaan toteutuksen jako toimijoiden kesken vaatii erityishuomiota.

Valvonnasta

Perusturvakuntayhtymé Karviainen ja Kuntayhtym& Kaksineuvoinen katsovat, ettd valvonta-
ja lupaviranomaisella tulee olla selked padvastuu valvonnasta. Pulmatilanteissa sitd ei saa
siirtdd jarjestdmisvastuussa olevalle maakunnalle ja vetéytyd vastuusta. Kaksineuvoinen pai-
nottaa my6s yhdenmukaista valvontaa, jolle tulee tuomaan lisdhaastetta palveluntuottajien
runsas lukumaara ja isojen ylikansallisten yhtididen entista voimakkaampi mukaantulo. Palve-
luiden selkeisiin laatu- ja vaikuttavuusmittareihin tuleekin kiinnittdd nyt erityistd huomiota
tuottajien toiminnassa ja valvonnassa.

Eteva kuntayhtym& huomioi, ettd ehdotuksen mukaan asiakkaista tai potilaista ei saa ottaa
kuvatallenteita. Tallaisilla kuvatallenteilla voi Etevan mukaan kuitenkin olla merkitysta tar-
kastuksen lopputuloksen tai tarkastuksen tulosten taltioinnin kannalta ja sitd kautta asiakkaan
tai potilaan aseman ja oikeuksien turvaamisen kannalta. N&in ollen kuvatallenteiden oton
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pitéisi olla mahdollista, mikéli asiakas tai potilas antaa siihen suostumuksensa tai jos asiakasta
tai potilasta ei pysty kuvasta tunnistamaan.

Sairaanhoitopiirien vapaamuotoiset huomiot

Pirkanmaan sairaanhoitopiirin mukaan tiedon yhteiskaytén, toimivan integraation ja maakun-
tien vélisen sujuvan yhteistydn kannalta olisi tarkoituksenmukaisinta, ettd rekisterinpitdjan
vastuu olisi vain yhdell& taholla ja laissa tarkemmin maériteltéisiin eri toimijoiden roolit tie-
don kayttajina ja rekisterinpitajind. Pirkanmaa jatkaa toteamalla, ettd kolmiportainen hallinnol-
linen ohjaus antaa aiempaa paremman mahdollisuuden korjata tarkastustoiminnassa havaittuja
epakohtia. Rekisterdintiin liittyen Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin esittaa rekisterdintitie-
don esillapidon toimipisteessad maaraamista pakolliseksi.

Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyméan mukaan Valviran ja aluehallintovirasto-
jen yllapitamaé rekisteritietoa tulisi olla mahdollista hyddyntdd mahdollisimman kattavasti, ja
rekisteritietojen sisaltd tulisi automaattisesti siirtdd esimerkiksi kansallisiin tieto- ja hakupalve-
luihin (esimerkiksi THL:n palveluvaaka), jotta paallekkéiselté tietojen siirtdmiselta ja yllapi-
tdmiselta valtyttéisiin niin yksityisissa kuin julkisissa palveluissa. Palveluntuottajat tulisi myos
velvoittaa yll&pitdmadn tietonsa ajan tasalla, ja rekisteriin tallennettavat tietosisallét tulisi
kartoittaa vastaamaan kansallisia tieto- ja hakupalveluja (mukaan lukien esimerkiksi aukiolo,
yhteystiedot).

Lapin sairaanhoitopiirin mukaan luonnoksessa ei oteta riittavasti huomioon sitd, ettd nykyisen
lains&adanndn aikana osalla julkisista palveluntuottajista on selkeésti rooli myds palvelujen
jarjestdjand, mika aiheuttaa toimijoille hyvin erilaisen vastuun omasta toiminnastaan. Asia
tulisi huomioida niin kauan kuin jarjestamisvastuu ei ole julkisissa palveluissa erotettu tuotta-
misesta.

Helsingin ja Uudenmaan Sairaanhoitopiiri tuo esille, ettd yksityisia terveyspalveluja tuotetaan
talla hetkelld asetelmassa, jossa yksittdinen ammatinharjoittaja on tosiasiallinen vastuullinen
palveluntuottaja ja ladkarikeskus sen alihankkija. Tilanne on tdma paitsi vastaanottotoiminnas-
sa myds monimutkaisissa toimenpiteissd, kuten yleisanestesiaa vaativissa leikkauksissa, eiké
lakiesitys toisi asetelmaan muutosta. Toimintamalli ei kuitenkaan ole perusteltu asiakkaan tai
yhteiskunnan ndkdkulmasta, eikd varsinkaan tilanteessa, jossa yksityisille palveluntuottajille
annetaan oikeus tuottaa julkisen jarjestamisvastuun piiriin kuuluvia palveluja. Jarjestdjan ja
asiakkaan nakokulmasta tulee olla selvdd, mika taho palvelukokonaisuudesta vastaa, ja vas-
tuun tulisi olla aina sill4 taholla, jonka nimissa palveluja markkinoidaan (yleensa l&akéarikes-
kus tai muu institutionaalinen toimija). HUS ei mydskaan pidé tulevaisuudessa perusteltuna
yksittdisen henkilon oikeutta toimia palveluista vastaavana tuottajana. Tama oikeus tulisi
HUS:n mukaan rajata julkisyhteisoihin ja yrityksiin (mukaan lukien kolmas sektori).



42

Lausuntonsa antoivat

Akaan kaupunki

Akava ry

Alavuden kaupunki
Arviointiyliladkériverkosto

Attendo

Auran kunta

Eduskunnan oikeusasiamies
Elinkeinoeldmén keskusliitto EK
Enonkosken kunnanhallitus

Espoon kaupunki

Etel4d-Karjalan sosiaali- ja terveydenhuol-
lon kuntayhtyma

Etel4-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin kun-
tayhtyma

Etela-Savon sosiaali- ja terveyspalvelujen
kuntayhtymé

Etela-Suomen aluehallintovirasto
Etela-Suomen, Itd-Suomen, Lapin, Lou-
nais-Suomen, L&nsi- ja Sisd-Suomen seké
Pohjois-Suomen aluehallintovirastot

Eteva kuntayhtyma

Eurajoen kunta

Forssan seudun hyvinvointikuntayhtyma
Forbundet De Utvecklingsstordas Val rf
Haapajarven kaupunki

Haapaveden kaupunki

Hallintoylihoitajat ry

Hangon kaupunki

Hankasalmen kunta

Hausjéarven kunta

Heiniolan kaupunki

Helsingin ja Uudenmaan Sairaanhoitopii-
rin kuntayhtyma

Helsingin kaupunginhallitus

HNS Namnd fér den sprakliga minoriteten
Hoitotyon tutkimussaatio

Huittisten kaupunki

Hyvink&an kaupunki

Hémeen Maakuntaliitto, kuntayhtyma
Hémeenlinnan kaupunki

lisalmen kaupunki

litin kunta

IImajoen kunta

Imatran kaupunki

Inarin kunta

Ingad kommun

Invalidiliitto ry

Isojoen kunta

I1t4-Savon sairaanhoitopiirin kuntayhtyma
Joensuun kaupunki

Julkis- ja yksityisalojen toimihenkilliitto
Jyty ry

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL
ry.

Juupajoen kunta

Jyvéskylan kaupunki/Perusturva

Jamsén kaupunki

Jarvenpdéan kaupunki

Jarvi-Pohjanmaan perusturvalautakunta
Kaarinan kaupunki

Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtymé

Kalajoen kaupunki

Kangasalan kunta

Kankaanpéan kaupunki

Kansaneldkelaitos

Karijoen kunnanhallitus

Kauhajoen kaupunki

Kauhavan kaupunki

Kauniaisten kaupunki

Kehitysvammaisten Palvelvelusaétio
Kehitysvammaisten Tukiliitto ry

Keiteleen kunnanhallitus

Kemijérven kaupunki

Kemin kaupunki

Keravan kaupunki

Keski-satakunnan terveydenhuollon kun-
tayhtyma

Keskuskauppakamari

Keuruun kaupunki

Kihnidn kunta

Kilpailu- ja kuluttajavirasto
Kirkkonummen kunta

Kiuruveden kaupunki

Kivijarven kunta

Kolpeneen palvelukeskuksen ky
Konneveden kunta

Korkein hallinto-oikeus

Korsholms kommun

Korsnas kommun

Kouvolan kaupunki, Hyvinvointipalvelut
Kronoby kommun

KTO - Varsinais-Suomen erityishuoltopii-
ri



43

Kuhmoisten kunta

Kuhmon kaupunki

Kuntayhtyma Kaksineuvoinen (Kauhava,
Lappajéarvi, Evijarvi)

Kuntoutuksen toimialayhdistys ry
Kuurojen Liitto ry

Kuusamon kaupunki

Kuusiokuntien sosiaali- ja terveyskuntayh-
tyma

Kymenlaakson sairaanhoito- ja sosiaali-
palvelujen kuntayhtyma

Kéarsdméen kunta
Lahden kaupungin
toimiala

Laitilan kaupunki
Lapin sairaanhoitopiiri

Lapinlahden kunta

Lappajarven kunta

Lappajarven kunta

Lappeenrannan kaupunki

Laukaan kunta

Lemin kunta

Lestijarven kunta

Liedon kunta

Lieksan kaupunki

Lohjan kaupunki

Loviisan kaupunki

Luuméen kunta

Ladkaripalveluyritykset ry

Malax kommun

Marttilan kunta

Merikarvian kunta

Miehikk&lan kunta, kunnanhallitus
Muhoksen kunta

Muuramen kunta

Mynéméen kunta

Mantsala

Naantalin kaupunki

Nousiaisten kunta

Nurmijérven kunta

Nykarleby stad

Nékemisen ja silméaterveyden toimiala
NAE ry

Narpes stad

Oripééan kunta

Oriveden kaupunki

Oulaisten kaupunki

Oulunkaaren kuntayhtymé

Paimion kaupunki

sosiaali- ja terveys-

Paimion-Sauvon
tyma
Palkansaajajarjestd Pardia ry

Paraisten kaupunki

Pargas stad

Parikkalan kunta
Peruspalvelukuntayhtyma Kallio
Peruspalvelukuntayhtym Selénne
Pielaveden kunta

Pietarsaaren kaupunki

Pihtiputaan kunta, perusturvalautakunta
Pirkanmaan sairaanhoitopiirin kuntayhty-
ma

Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri
Porin perusturva

Pornainen

Posion kunta

Ptky Karviainen

Pudasjarven kaupunki

Puumalan kunnanhallitus

Pdytyéan kansanterveystydn kuntayhtyma
Pdytyan kunta

Raahen kaupunki

Raahen seudun hyvinvointikuntayhtyma
Raision kaupunki

Rannikko-Pohjanmaan sosiaali- ja perus-
terveydenhuollon kuntayhtyma
Rantasalmen kunta

Rauman kaupunki

Rautavaaran kunta

Rautjérven kunta
Ravitsemusterapeuttien yhdistys ry Agro-
nomiliitto ry

Reisjarven kunta

Riihiméen kaupunki

Rinnekoti-Sa4tio

Rovaniemen kaupunki

Ruokolahden kunta

Ruoveden kunta

Saamelaisk&rajat

Salon kaupunki

Sastamalan kaupunki

Sauvon kunta

Savitaipaleen kunta

Savonlinnan kaupunki

Savukosken kunta

Selkdydinvammaiset Akson ry

Sievin kunta

Siilinjarven kunta

Sipoon palvelutalosaatio sr

kansanterveyskuntayh-
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Sisdministerio

Sisd-Savon th ky

Siuntion kunta

SKY Suomen kunto- ja terveysliikunta-
keskusten yhdistys

Sonkajarven kunta

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvonta-
virasto

Sosiaalialan Ty&nantajat

Sosiaalijohto - Socialledning ry

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry
Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjesto
SAK ry

Suomen Apteekkariliitto ry

Suomen Farmasialiitto

Suomen Fysioterapeutit ry

Suomen Fysioterapia- ja kuntoutusyrityk-
set FYSI ry

Suomen Hammaslaakariliitto ry

Suomen Kuntaliitto ry

Suomen kuvataidepsykoterapeuttien liitto
ry

Suomen Ladkériliitto ry

Suomen Mielenterveysseura ry

Suomen Puheterapeuttiliitto ry

Suomen Punaisen Ristin Veripalvelu
Suomen sairaanhoitajaliitto ry.

Suomen Tydterveyshoitajaliitto ry
Suomen Yrittdjat ry

Suupohjan peruspalveluliikelaitoskuntayh-
tymd, johtokunta

Svenska Finlands folkting

Sakylan kunta

Taipalsaaren kunta

Taivassalon kunnanhallitus

Tammelan kunta

Tampereen kaupunki

Tehy ry

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, THL
Terveyspalvelualan Liitto

Teuvan kunnanhallitus

Toholammin kunta

Turun kaupunki

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto

Tuusulan kunta

Tyrnévén kunta

Tyo- ja elinkeinoministerit

Urjalan kunta

Utsjoen kunta

Uudenkaupungin kaupunki

Vaalijalan kuntayhtyma

Vaasan kaupunki

Vaasan sairaanhoitopiiri
Valkeakosken kaupunki
Valtakunnallinen vammaisneuvosto
Valteri-koulu
Valtiovarainministerio
Vammaisfoorumi ry

Vantaan kaupunki, sosiaali- ja terveyden-
huollon toimiala

Varkauden kaupunki
Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri
Vehmaan kunta

Verohallinto

Vetelin kunta

Vieremén kunta, kunnanvaltuusto
Vihdin kunta

Vimpelin kunta

Virolahden kunta

Vora kommun

Yksityishenkil6t

Y mpéristéministerié

Alands landskapsregering

Alands omsorgsférbund k.f.
Aéanekosken kaupunki
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