Opetus- ja kulttuuriministerio

Ministry of Education and Culture

Hitaasti, mutta varmasti?

Saavutettavuuden edistyminen yliopistoissa ja
ammattikorkeakouluissa 2000-luvulla

Johanna Penttila

Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2012:10







Hitaasti, mutta varmasti?

Saavutettavuuden edistyminen yliopistoissa ja
ammattikorkeakouluissa 2000-luvulla

Opetus- ja kulttuuriministeritn julkaisuja 2012:10

Johanna Penttila

Opetus- ja kulttuuriministerié ® Koulutus- ja tiedepolitiikan osasto ® 2012

Undervisnings- och kulturministerier » Utbildnings- och forskningspolitiska avdelningen » 2012



Opetus- ja kulttuuriministerid / Undervisnings- och kulturministeriet

Koulutus- ja tiedepolitiikan osasto / Utbildnings- och forskningspolitiska avdelningen
PL/PB 29

00023 Valtioneuvosto / Statsradet

http://www.minedu.fif OPM/julkaisut

Taitto / Ombrytning: Teija Metsénperé, opetus- ja kulttuuriministerio

ISBN 978-952-263-106-0 (PDF)
ISSN-L 1799-0343
ISSN 1799-0351 (PDF)

Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja /
Undervisnings- och kulturministeriets publikationer 2012:10



Lukijalle

Opiskelijajirjestojen tutkimussddtié Otus rs on toteuttanut timin selvityksen opetus- ja
kulttuuriministerion tilauksesta. Selvityksen tekoa on ohjannut ohjausryhmi, johon ovat
kuuluneet lakimies Erkki Kemppainen Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta, koulutus-
poliittinen suunnittelija Sari Kokko Nikévammaisten keskusliitosta, paisihteeri Maija
Konkkola Invalidiliiton ESKE Esteettdmyyskeskuksesta, lehtori, erityisopettaja Marjaana
Marttila Diakonia-ammattikorkeakoulusta, suunnittelija Anna Niemeld Kansalliskirjas-
tosta, toiminnanjohtaja Aleksis Nokso-Koivisto Opiskelijajirjestdjen tutkimussddtiosti,
vammaisasiamies Paula Pietild Turun yliopistosta, erityisasiantuntija Antti Raike Aalto-
yliopistosta, sosiaalipoliittinen sihteeri Sini Terivd Suomen ylioppilaskuntien liitosta, hal-
lituksen jisen Jenni Tuomainen Suomen ammattikorkeakouluopiskelijakuntien liitosta
seki erityisasiantuntija Sami Virtanen Kuuloliitosta. Lisiksi arvokkaita kommentteja ovat
selvityksen eri vaiheissa antaneet muun muassa tiedottaja Riitta Himildinen ja puheen-
johtaja Airi Valkama Erilaisten oppijoiden liitosta sekid KT, laatupaillikké Merja Ylonen
Diakonia-ammattikorkeakoulusta. Kiitos kaikille hedelmillisestd yhteistyosta!

Helsingissd joulukuussa 2011
Johanna Penttild

tutkija
Opiskelijajirjestojen tutkimussiitiv Otus rs



Hitaasti, mutta varmasti?
Saavutettavuuden edistyminen yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa 2000-luvulla

Tiivistelma

2000-luvun vaihteen ympirilld korkeakoulujen saavutettavuudessa on tapahtunut monenlaista
kehitystd. Kehityksen yhteni taustavoimana on ollut vuosina 2007-2010 toteutettu Esteeton
opiskelu korkea-asteen oppilaitoksissa -hanke (ESOK). Siind kerittyjen tietojen perusteella
esteettomyys ymmiérretdin korkeakouluissa nykyiin entistd laajemmin ja monissa niistd on
otettu kiyttdon uudenlaisia toimintatapoja sen edistimiseksi. Esteettomyyden sijaan tissd
selvityksessi kiytetddnkin pidosin saavutettavuuden Kisitettd. Saavutettavuus on esteettd-
myytti lihelld oleva, mutta laajempi kisite. Silld tarkoitetaan opiskelu- ja tydskentely-
ympiristod, jossa kaikki voivat toimia ominaisuuksistaan riippumatta yhdenvertaisesti.

Tissd selvityksessi tarkastellaan saavutettavuuden nykytilaa yliopistoissa ja ammattikor-
keakouluissa sekd siind tapahtunutta kehitysti. Yhtenid vertailukohtana on vuonna 2005
julkaistu Esteeton opiskelu yliopistoissa -selvitys. Selvityksen aineistona on kaksi vuonna
2011 kerittyi kyselyd, joista toinen suunnattiin yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
asiantuntijoille ja toinen opiskelijoille.

Selvitys osoittaa korkeakoulujen tehneen tavoitteellista tyotd saavutettavuutensa edis-
tamiseksi eritoten pyrkimilld yhtendistimiin siihen liittyvid kiytdntsjd. Tyostd puuttuu
kuitenkin edelleen systemaattisuutta ja resursseja, ja koko korkeakouluyhteison tasolla saavu-
tettavuuden edistimiselld on vieldkin jossain midrin marginaalinen leima. Korkeakouluissa
panostetaan tilld hetkelld etenkin opetuksen ja ohjauksen saavutettavuuden kehittimiseen.
Esimerkiksi valintakokeiden ja tenttien erityisjirjestelyt alkavat olla kunnossa melkeinpi
korkeakoulussa kuin korkeakoulussa, mutta muu saavutettavuutta tukeva pedagogiikka etsii
vield muotoaan. Haasteena on etenkin lukihiiridisten sekd mielenterveyden ja jaksamisen
kanssa kamppailevien opiskelijoiden huomiointi. Monenlaisuuden arvostaminen hakee kor-
keakouluissa jalansijaa vield laajemminkin, misti kertovat esimerkiksi muiden kuin valtavir-
taan kuuluvien opiskelijoiden ulkopuolisuuden ja ohitetuksi tulemisen kokemukset.

Tulosten perusteella korkeakouluissa tarvitaan saavutettavuuden kehittimistyoti vield
niin sosiaalisen, fyysisen kuin psyykkisenkin ympiriston osalta. Selkeimmiksi kehittdmis-
kohteiksi nousevat saavutettavuuteen liittyvin strategisen suunnittelun jintevoittiminen
sekd opetushenkilskunnan pedagogisten taitojen kehittiminen niin, ettd kaikenlaisilla
opiskelijoilla on hyvit opiskelumahdollisuudet. Selkei kehittimiskohta piilee myos kor-
keakoulujen sihkoisessi viestinnissi, joka on vield monin paikoin esteellisti. Fyysinen
ja siind etenkin rakennettu ympiristd on jo pitkidn ollut kiistattomasti eniten esteettd-
myydeltdin kehitetty asia, mutta nyt kehitys on osittain pysihtynyt vanhojen ja/tai suo-
jeltujen rakennusten aiheuttamiin haasteisiin. Korkeakouluissa tulee kuitenkin tarkastella
itsekriittisesti, missd madrin idkkidt rakennukset ovat uudistusten este ja missid midrin
ainoastaan paikka harjoittaa uudenlaista kekselidisyyttd. Psyykkisen ympiriston osalta kor-
keakouluissa on tarpeen kiinnittdd huomiota kaikkien yhteison jisenten yhdenvertaisuu-
den ja osallisuuden edistimiseen.



Sakta, men sikert?
Framsteg inom tillgingligheten vid universitet och yrkeshégskolor pd 2000-talet

Sammandrag

Det gar att peka pd utveckling av olika slag vad giller higskolornas tillgiinglighet. En av
bakgrundsfaktorerna ir projektet ESOK (Esteeton opiskelu korkea-asteen oppilaitoksissa),
dvs. Tillgingliga studier i skolor pa hogre nivd, som genomfordes 2007-2010. Information
som man har samlat in visar att tillginglighet numera uppfattas i hogskolorna pa ett
bredspektrigt plan. I ménga hogskolor har man tagit i bruk nya verksamhetssitt for att frimja
tillgingligheten. I foreliggande arbete anvinds ofta begreppet dtkomlighet. Vad giller betydelse
ligger dtkomlighet nira tillginglighet men &tkomlighet 4r ett vidare begrepp. Den avser en
studie- och arbetsmilj6 i vilken alla kan fungera likvirdigt oberoende av sina egenskaper.

I foreliggande rapport ligger fokus p& hur dtkomliga universiteten och yrkeshogskolorna
ir och vilken utvecklingen har varit under den senaste tiden. En jimforelse dr utredningen
Tillgingliga studier vid universiteten, som publicerades ar 2005. Materialet i utredningen
dr ta enkiter som utférdes &r 2011; den ena omfattade sakkunniga vid universitet och
yrkeshogskolor, den andra omfattade studerande.

Utredningen visar att hogskolorna har utfért mélinrikeat arbete i syfte att férbittra sin
dtkomlighet. Speciellt anmirkningsvirda ir strivandena att forenhetliga den praxis som ansluter
sig till dtkomligheten. I arbetet saknas dock fortfarande systematik och resurser. P nivan for
hela hogskolegemenskapen betraktas dtgirder for att frimja dtkomligheten som en aktivitet
som i viss mén dr marginell. I hogskolorna satsar man for tillféllet framfor allt pa att utveckla
undervisningens och handledningens dtkomlighet. T.ex. ligger anordnandet av urvalsprov
och tenter och de specialarrangemang som dessa kriver i linje med de allminna strivandena
for att 6ka dtkomligheten. Ovrig pedagogik som stoder dtkomligheten soker dnnu sin form.
Utmaningen ir att ligga 6kad fokus pa elever som har lissvarigheter och som brottas med sin
mentala hilsa och med okande krav pd att orka. Sett i ett bredare perspektiv finns det minga
aspekter av olikhet som inte har uppmirksammats i hogskolorna. Studerande som av en eller
annan orsak upplever att de skiljer sig frin mingden kinner sig ofta utanfor och forbigingna.

Resultaten visar att det i hogskolorna krivs ytterligare utvecklingsarbete for att 6ka
dtkomligheten vad giller den sociala, fysiska och psykiska omgivningen. Den strategiska
planeringen vad giller kad dtkomlighet ska fa fastare ramar och de pedagogiska
kunskaperna hos den undervisande personalen ska utvecklas si att alla studerande erbjuds
goda mojligheter att studera. Hogskolornas elektroniska kommunikation och information,
som pd ménga punkter ir otillgingliga, tarvar forbittring. Den fysiska och bebyggda miljon
har sedan linge legat i fokus men nu har utvecklingen delvis stannat av till f6ljd av de
utmaningar som skyddade byggnader stiller. Att rekommendera ir att man i hégskolorna
pa ett sjdlvkritiske sitt ser over 1 vilken mén dlderstigna byggnader ir ett hinder for reformer
och i vilken man man f6r deras del kan ta i bruk ett innovativt tinkande. Vad giller
den psykiska miljon ska man i hogskolorna uppmirksamma alla personers likvirdighet i
gemenskapen och de méjligheter som finns att frimja 6kad delaktighet.



Slowly but surely?
Progress in the accessibility of university and polytechnic education in the 2000s

Abstract

Around the turn of the millennium, a variety of changes took place in the accessibility
of higher education. One force taking development forward was the project ”Accessible
studies in higher education institutions” (2007-2010). The information collected within
it shows that accessibility is today understood more broadly by the institutions and many
of them have adopted new procedures for promoting accessibility. Accessibility means

a learning and working environment where everyone can operate on an equal basis,
irrespective of their personal qualities.

This report looks at the present state of accessibility in universities and polytechnics
and the development that has taken place. One point of comparison is the report
”Accessible studies in universities”, published in 2005. The material for the report came
from two surveys conducted in 2011, one targeted to university and polytechnic experts
and the other to students.

The report shows that higher education institutions have done goal-oriented work to
promote accessibility, especially by seeking to harmonise the practices involved. The work
is, however, still unsystematic to a degree and lacks resources, and at the institutional
level the promotion of accessibility still has a mark of marginality. The universities
and polytechnics are now investing in the accessibility of instruction and guidance in
particular. For example, matters relating to entrance examinations and other examinations
begin to be in order in any and all institutions, but otherwise pedagogy supporting
accessibility is still taking shape. The challenge is to cater for dyslexic students and
students that have difficulties with mental health and coping with studies. Appreciation
of difference is still to break through in higher education institutions more widely, which
is revealed by the sense that non-mainstream students have of being outsiders and being
bypassed.

The findings show that higher education institutions still need to work for accessibility
as regards strategic planning and the personnel’s pedagogical skills in making their
institution of a good place to study for everyone. Another development target is electronic
communication, which is still inaccessible at places. The physical and especially the
built environment has long been the best developed environment in accessibility terms,
but the development has now partly halted because of the challenges of old and/or
listed buildings. However, the higher education institutions must practice self-criticism
and reconsider to what extent aged buildings are an obstacle to reforms and where
only a point that requires a new kind of resourcefulness. In regard of the psychological
environment, the higher education institutions need to pay attention to advancing
equality and inclusion of all members of the community.
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1 Johdanto

1.1 Selvityksen tausta ja tarkoitus

Opiskelun esteettdmyyttd on edistetty jo 1970-luvulta alkaen, mutta viime vuosien aikana
toiminta on muuttunut mairitietoisemmaksi ja nakyvimmiksi. Saavutettavuutta ja
esteettdmyyttd on viety eteenpiin erilaisissa kehittimishankkeissa molemmilla korkeakou-
lusektoreilla ja monenlaisten toimijoiden voimin. Samalla teemaa koskeva tutkimustieto ja
asiantuntijuus ovat lisidntyneet.

Vuonna 2005 julkaistiin Elina Laaksosen selvitys, jossa tarkasteltiin esteettémyyden
toteutumista yliopistoissa vammaisryhmien ja erilaisten oppijoiden nikékulmista. Tieto
selvitykseen kerittiin yliopistojen hallinnoille suunnatulla kyselylld loppuvuodesta 2004.
Kartoituksen osa-alueita olivat opintoasiat, tilakysymykset, henkilostokoulutus, suun-
nittelutoiminta ja viestintd. Selvitys osoitti, ettd kaikilla tarkastelluilla osa-alueilla oli
huomattavia puutteita. Suuressa osassa yliopistoja ei esteettomyyteen oltu tila-asioita ja
joitakin opiskeluun liittyvii jirjestelyjd lukuun ottamatta kiinnitetty paljoakaan huomiota.
Tulosten perusteella korkeakouluille suositeltiin erilaisia toimenpiteiti esteettémyyden ja
yhdenvertaisuuden edistimiseksi. (Laaksonen 2005.)

Opiskelijajirjestojen tutkimussditic Otus rs toteutti vuonna 2007 haastattelututki-
muksen vammaisten ja kuurojen nuorten seki erilaisten oppijoiden koulutuspoluista.
Tutkimuksen perusteella esteettdmyysasiat tunnettiin jo monessa korkeakoulussa, mutta
toisaalta haastatellut opiskelijat olivat kohdanneet monenlaisia haasteita. Opintoja vai-
keuttivat oppilaitoksissa kohdatut fyysiset ja asenteelliset esteet, mutta toisaalta myds kou-
lutusjirjestelmin ulkopuoliset asiat, kuten puutteelliset vammaispalvelut. (Niemeld 2007.)

Korkeakoulujen saavutettavuuden kehittymisti on seurattu muun muassa ESOK-hank-
keessa, jossa kerittiin tietoa korkeakoulujen esteettomyyteen liittyvistd kehittdmispro-
sesseista ja hyvistd kiytinnoistd (Pietild 2008a). Tillsin havaittiin, ettd saavutettavuus ja
esteettdmyys ymmarretdin nykyiin entistd laajemmin: fyysisten liikkkumisen, nikemisen
ja kuulemisen esteiden lisiksi ymmairretddn tarkastella mahdollisia sosiaalisia ja psyykkisid
esteitd. Uudenlaisesta ajattelusta kertoo myds painopisteen siirtyminen ympiriston esteistd
opetuksen haasteisiin. Korkeakoulujen saavutettavuutta ei nihdi enid ainoastaan vam-
maisia opiskelijoita tai erilaisia oppijoita koskevana asiana — opiskelun tai tyénteon esteitd
korkeakouluissa voivat kohdata kaikki korkeakouluyhteison jisenet ominaisuuksista riip-
pumatta. (Pietild 2008a.)

Saavutettavuusajattelun laajentumisen ja lisidntyneen tunnettuuden lisiksi korkeakou-
luissa on onnistuttu kehittimiin ja ottamaan kiytt66n uusia konkreettisia toimintatapoja.



Esimerkiksi erityisjirjestelymahdollisuudet niyttivit lisddntyvin ja alkavat vihitellen kattaa
valintakoe- ja tenttijirjestelyjen ohella myds neuvontaa ja ohjausta. (Pietild 2008a, 18.)

Myénteistd kehitystd on siis tapahtunut. Kehittdmistarpeet tunnistetaan nykyiin kor-
keakouluissa entistd paremmin ja saavutettavuuteen 18ytyy selkeitd suosituksia ja ohjeita
(esim. esok.jyu.fi). Toisaalta Pietild (2008a, 27) toteaa selvityksessdin, etti toteutuneita
hyvii kiytint6jd on korkea-asteen oppilaitoksissa vield vihin. Suositusten ja ohjeiden
luonne ei ole velvoittava, joten niiden olemassaolo ei vilttimittd kerro mitdin korkea-
koulujen jokapiiviisistd kdytdnnoistd.

Korkeakoulujen saavutettavuudesta on kuluneen vuosikymmenen aikana tehty yksit-
tdisid raportteja ja opinndytetoitd (esim. Pekonen 2010; Kauppi ym. 2009; Pietild 2008b;
Paikkold 2004; Tampereen yliopisto 2007). Kattava katsaus aiheesta kuitenkin puuttuu.
Tissd selvityksessd on pyritty vastaamaan tiedon tarpeeseen ja koottu yhteen tieto ammat-
tikorkeakoulu- ja yliopistosektorien tilanteesta. Tietoa on keritty saavutettavuutta koske-
vien suositusten (Laaksonen 2005) sekid muiden esteettdmyyden ulottuvuuksien toteutu-
misesta. Raportissa kartoitetaan sitd, minkilaisten tekijoiden koetaan edistivin saavutetta-
vuuden juurtumista korkeakouluihin ja mitki taas jarruttavat kehitystd. Korkeakouluilta
kerittyd tietoa on peilattu kokijalihtdiseen aineistoon.

Selvityksen kohderyhmiin kuuluvat valtavirtaopiskelijat sekd vammaiset ja kuurot opis-
kelijat, erilaiset oppijat ja muut opiskelijaryhmiit, jotka tarvitsevat jonkin ominaisuuden
tai elimintilanteen johdosta erityisid opiskelujirjestelyja.

Kohderyhmi on siis laajempi kuin aikaisemmissa tutkimuksissa. Taustalla vaikuttaa
saavutettavuuden entistd avarampi tulkinta: sithen liittyvit asiat koskettavat koko kor-
keakouluyhteisd. Esimerkiksi aikuisopiskelijoiden kasvavan miirin on todettu luovan
tarvetta kehittdd vaihtoehtoja tavanomaiselle perusopetukselle (ks. Jauhiainen ym. 2009,
33). Pietilin (2008a) ESOK-hankkeelle tekemissi selvityksessi korostuivat "perinteisten”
esteiden lisiksi ajanhallinnan esteet eli kiytinngssi ajan riittimittdmyys suhteessa opiskelun
vaatimuksiin. Opiskelijoiden ylldttivit tai muuten valtavirrasta poikkeavat elimintilanteet,
kuten sairastuminen, perheen perustaminen tai varusmiespalvelus saattavat asettaa opiskeli-
jan vaikeaan tilanteeseen, mikili korkeakoulun toimintatavat eivit jousta. Korkeakouluissa
nen joukko, joiden erilaiset tarpeet tulisi huomioida korkeakoulujen kiytinnéissi ja resur-
soinnissa. (Pietild 2008a, 18—19; vrt. Piikkolid 2004, 7—8; Penttili & Niemeld 2008.)

1.2 Lahestymistapoja saavutettavuuteen

Selvityksessd kiytetddn pddosin saavutettavuuden kisitettd. Saavutettavuus on esteettd-
myyttd lihelld oleva, mutta laajempi kisite; saavutettavuus sisiltidd ajatuksen, ettd ympiris-
ton ja palvelujen on sovelluttava mahdollisimman erilaisten ihmisten kiyttoon. Esteetto-
myyttd voidaan pitdd yhteni saavutettavuuden osa-alueena: hyvi saavutettavuus on mydos
esteettdmyyttd. (Esim. Tampereen yliopisto 2007; Hirvonen ym. 2009, 16.)

Saavutettava korkeakouluympiristd on sellainen, jossa jokainen korkeakouluyhteison
jdsen pystyy ominaisuuksistaan riippumatta toimimaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.
Korkeakouluympiristd voidaan jakaa fyysiseen, sosiaaliseen ja psyykkiseen ulottuvuuteen.
Fyysinen ympiristd viittaa rakennuksiin, oppimateriaaleihin, opetusmenetelmiin ja vili-
neisiin ja sosiaalinen ympiristd yhteison jisenten tietoihin, taitoihin ja asenteisiin. Psyyk-
kinen ympiristd puolestaan liittyy monenlaisuuden arvostamiseen voimavarana koko

oppilaitoksen tasolla. (Happonen 2002, 333-334; Niemeld 2007, 11.)



Korkeakouluympiriston jiasennysti fyysiseen, sosiaaliseen ja psyykkiseen ulottuvuuteen
on kiytetty tissi selvityksessd tulosten tarkastelun viitekehyksend. Jisennys on lihtskoh-
taisesti sen verran yleinen, ettd tulosten luokittelussa eri ympiristojen alle on tehty jonkin
verran tulkintaa. Esimerkiksi tiedottamiseen ja viestintiin liittyvid asioita ei alkuperiisessi
jasennyksessd suoraan luokitella mihinkiin ympiristoon, mutta tissd ne on tulkittu fyy-
sisen ympiristdn saavutettavuuteen liittyviksi. Runkoa voitaneenkin pitid yhdenlaisena
tarkennuksena tai uudenlaisena avauksena korkeakouluympiriston saavutettavuuden eri
ulottuvuuksien jisentimiseen. Erilaisia saavutettavuuden ja esteettomyyden jisennyksiid
on muitakin (ks. esim. Kemppainen 2011, 22), mutta kolmen ulottuvuuden malli sovel-
tuu tihin yhteyteen hyvin, silld sitd on kiytetty aiemminkin korkeakouluympiriston saa-
vutettavuuden tarkastelussa esimerkiksi ESOK-hankkeessa.

Laajasti ymmarrettynd saavutettavuuden voidaan sanoa merkitsevin mahdollisuutta
oman elimintilanteen ja opintojen parempaan yhteensovittamiseen (esim. Pietild 2008a,
9; Paakkold 2004, 7). Osallistumisen yhdenvertaisuutta kuvaavaa kisitettd “yhteiskunta
kaikille” (esim. Kemppainen 2008, 16) mukaillen voidaan todeta, ettd saavutettavuuteen
liittyvin kehittimistydn tavoitteena on “korkeakoulu kaikille”.

Saavutettavuuteen liittyy myds Design for All -kisite. Design for All tarkoittaa sellaisia
suunnitteluun liittyvid strategioita ja keinoja, joilla edistetdiin ympiristojen, tuotteiden ja
palveluiden kiytettivyytti, saavutettavuutta ja esteettomyyttd kaikille kiytedjille. (Design
for All Suomi — Finland.) Aiemmin on ajateltu, ettd valtavirrasta poikkeavan opiskelijan
tulee mukautua eli integroitua opiskeluyhteisé6n ja sen toimintatapoihin voidakseen osal-
listua yhteison toimintaan. Mukautumista korostavasta ajattelusta ollaan kuitenkin siir-
tymissi inkluusioajatteluun, jonka mukaan niin fyysinen kuin sosiaalinenkin ympirist6
muutetaan kaikille toimijoilleen soveltuvaksi. (Nordlund 2005.)

Saavutettavuus on hyviksi kaikille, mutta esimerkiksi vammaisille henkilsille se on
edellytys osallistumiselle. Toistaiseksi vammaisten henkilsiden mahdollisuudet opiskelun
jatkamiseen korkeakouluissa ovat toteutuneet valtaviestéd heikommin. Tuoreessa Suomen
vammaispoliittisessa ohjelmassa nihddin, ettd vammaisten henkiliden opiskelua korkea-
kouluissa tulisi tukea korjaamalla esteelliset opiskeluympiristét, tarjoamalla saavutettavia
opiskelumateriaaleja sekd varmistamalla opiskelun sujumiseksi tarvittavien palvelujen
saanti. Ohjelman toimenpidesuosituksina vuosille 2010-2015 on annettu korkeakoulujen
opiskelijavalinnan ja opiskelun esteettomyyden ja yhdenvertaisuuden toteutumisen arvi-
ointi ja kehittiminen sekd vammaisten korkeakouluopiskelijoiden kansainvilisiin opiske-
lijavaihto- ja harjoittelijaohjelmiin piisyyn vaikuttaminen. (Suomen vammaispoliittinen
ohjelma 2010.)

1.3 Selvityksen toteutus

Selvityksen aineistona ovat yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen asiantuntijoille ja opis-
kelijoille vuoden 2011 kuluessa tehdyt esteettomit sihkoiset kyselyt. Asiantuntijakyselyn
toteutusajankohta oli syys-lokakuu ja opiskelijakyselyn touko-kesikuu.

Asiantuntijakysely muodostui seitsemisti saavutettavuuden eri osa-alueita kiisittelevistd
osiosta, joissa oli valinta-, monivalinta- ja avoimia kysymyksii seki viisiportaista asteikkoa
noudattavia asenneviittimii. Kysely toteutettiin suomen- ja ruotsinkielisend, ja sithen
vastasivat kaikki opetus- ja kulttuuriministerion hallinnon alaiset korkeakoulut (16 yli-
opistoa ja 25 ammattikorkeakoulua). Kustakin korkeakoulusta kerittiin yksi vastaus,
jonka tekemiseen osallistui korkeakoulusta riippuen yksi tai useampi henkil. Vastaus-
ten laadintaprosessi oli korkeakoulujen itsensi paitettivissi. Vastaajat olivat pidasiassa
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esteettdmyys/saavutettavuusyhdyshenkilsitd sekd opintoasiaintoimiston henkilostod ja/tai
keskushallinnon suunnittelijoita tai johtajia, jotka olivat tarpeen vaatiessa konsultoineet
toisiaan tai muita asiantuntijoita (esim. tila-, ura-, hakija-, kirjasto- ja/tai viestintipalve-
luista). Muutamissa korkeakouluissa vastausta koottaessa oli kuultu myos opiskelijoita ja/
tai esteettdmyystyoryhmai.

Opiskelijakysely muodostui piadosin samoja saavutettavuuden osa-alueita kisittelevisti
osioista kuin asiantuntijakyselykin, mutta se oli kysymysméiriltdin suppeampi ja siind
oli enemmin avoimia kohtia. Kysely vilitettiin korkeakouluopiskelijoille useiden kan-
sallisten korkeakouluopiskelija-, vammais-, mielenterveys- ja erilaisten oppijoiden jirjes-
tojen kautta. Aineisto kerittiin ns. lumipallo-otantana siten, ettd kaikkien kyselylinkin
vastaanottaneiden oli mahdollista vilittdd sitd vapaasti eteenpiin oleellisiksi katsomilleen
kohderyhmille. Tillaisen aineistonkeruutavan katsottiin toimivan tissi tilastollista otantaa
tarkoituksenmukaisemmin mahdollisimman monenlaisten opiskelijoiden tavoittamisessa,
silld se soveltuu myos vaikeasti saavutettavien ja arkaluontoisten ryhmien tutkimiseen
(Metsimuuronen 2002, 45). Kysely toteutettiin suomen-, ruotsin- ja englanninkieliseni.

Kyselyyn vastasi yhteensd 1 375 opiskelijaa. Selvd enemmists, 78 prosenttia, vastaa-
jista oli yliopisto-opiskelijoita. Miehii oli vastaajista hieman reilu viidennes, vaihtoehdon
“muu” oli valinnut suunnilleen prosentti vastaajista ja loput vastaajista olivat naisia. Vas-
taajat olivat idltdin keskimiirin (keskiarvo, jiljempini ka) 26,7-vuotiaita, ja opiskelleet
nykyisessi korkeakoulussaan keskimiirin (ka) 3,3 vuotta. Vastaajia oli 12:sta opetus- ja
kulttuuriministerion hallinnonalaisesta yliopistosta, 22:sta ammattikorkeakoulusta seki
kaikilta koulutusaloilta, mutta joistakin kokoonsa nihden selvisti enemmin kuin toisista.
Yhdeksin vastaajaa opiskeli seki yliopistossa ettd ammattikorkeakoulussa. Ellei toisin ole
mainittu, opiskelijoiden vastauksissa painottuvat tulososiossa ennen muuta ne korkeakou-
lut, joista vastaajia on suunnilleen kahdestakymmenesti ylospiin (ks. Taulukko 1).

Niin kutsuttuja valtavirtaan kuuluvia opiskelijoita oli enemmists, 63 prosenttia vas-
taajista. Loput ilmoittivat kuuluvansa johonkin saavutettavuuden kannalta erityiseen
ryhmiin, joista suurin yksittdinen joukko oli mielenterveyden tai jaksamisen haasteiden
kanssa kamppailevia (11 %). Kulttuurisiin tai kielellisiin vihemmistoihin kuuluvia oli
seitsemin prosenttia, erilaisia oppijoita kuusi prosenttia sekid vammaisia ja ikddntyvii opis-
kelijoita kumpiakin kolme prosenttia vastaajista. Vaihtoehdon muu” oli valinnut seitse-
min prosenttia vastaajista. Enemmist6 niin vastanneista oli perheellisid tai raskaana olevia
opiskelijoita tai erilaisista sairauksista kirsivid (esim. krooniset kivut, tuki- ja litkuntaelin-
sairaudet, astma). Lisiksi oli pysyvin tai tilapdisen vamman omaavia (esim. aivovamma tai
nilkkamurtuma), tydssikiyvii, etdopiskelijoita, ekspatriaatteja, ulkomaalaisia vaihto- tai
tutkinto-opiskelijoita sekd seksuaali- tai sukupuolivihemmistsihin kuuluvia. Vajaa viiden-
nes vastaajista oli valinnut kuuluvansa useampaan kuin yhteen ryhmain.

Erilaisiin opiskelijaryhmiin kuuluvia oli tasaisesti eri korkeakouluista ja kummaltakin
korkeakoulusektorilta. Toisin sanoen tietynlaiset vastaajat eivit olleet kasautuneet vain
muutamaan valikoituun korkeakouluun. Mainittuihin kuuteen erityisryhmiin kuuluvia
vastaajia oli ryhmisti riippuen 7—12 ammattikorkeakoulusta ja 8—10 yliopistosta, miki
lienee varsin kattava tulos, silld kaikkia opiskelijaryhmii ei osassa korkeakouluista edes ole.

Aineiston analysointi tapahtui valinta-, monivalinta- ja asteikollisissa kysymyksissi
suorina ja prosenttijakaumina. Avoimet vastaukset analysoitiin teemoittelemalla ne aineis-
tolidhtoisesti. Tulosten yhteydessi esitetdin soveltuvissa kohdin vertailutieto vuoden 2004
tilanteeseen. Vertailutiedot perustuvat vuonna 2005 julkaistuun Esteeton opiskelu yliopis-
toissa -selvitykseen (Laaksonen 2005). Ammattikorkeakouluissa vastaavaa selvitysti ei ole
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pienid, ilmoitetaan vertailutiedot prosentteina, koska yliopistojen miiri on yhdistymisten
mydtd muuttunut aiemmasta (ennen 20, nyt 16) ja prosentteina myés sektoreiden viliset
erot hahmottuvat selkeimmin.

Selvityksen toteuttamisessa tehtiin yhteistydtd useiden eri tahojen kanssa (Suomen yli-
oppilaskuntien liitto, Suomen ammattikorkeakouluopiskelijakuntien liitto, Kuuloliitto,
Nikoévammaisten keskusliitto, Invalidiliitto, Erilaisten oppijoiden liitto, Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos, Suomen Design for All -verkosto sekid ESOK-verkosto). Hankkeen
ohjausryhmissi oli mukana my®os saavutettavuuden asiantuntijoita kahdesta yliopistosta
ja yhdestd ammattikorkeakoulusta. Yhteisty6tahoilta ja ohjausryhmin edustajilta saatiin
tirkedd taustatietoa, nikokulmia ja ehdotuksia muun muassa aineistonkeruiden ja kysely-
lomakkeiden suunnitteluun sekd loppuraportin koostamiseen.

Taulukko 1. Opiskelijakyselyyn vastanneet korkeakouluittain

Yliopistot N % Ammattikorkeakoulut N %
Aalto yliopisto 29 2,7 | Arcada - Nylands svenska yrkeshogskola 1 0,3
Helsingin yliopisto 398 37,0 | Diakonia ammattikorkeakoulu 6 1,9
[td-Suomen yliopisto 4 0,4 | HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu 1 0,3
Jyvaskylan yliopisto 154 14,3 | Humanistinen ammattikorkeakoulu 18 5,8
Kuvataideakatemia 0 0,0 | Hameen ammattikorkeakoulu 8 2,6
Lapin yliopisto 30 2,8 | Jyvaskylan ammattikorkeakoulu 17 55
Lappeenrannan teknillinen yliopisto 0 0,0 | Kajaanin ammattikorkeakoulu 2 0,6
Oulun yliopisto 109 10,1 | Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu 0 0,0
Sibelius-Akatemia 4 0,4 | Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulu 2 0,6
Svenska handelshégskolan 0 0,0 | Kymenlaakson ammattikorkeakoulu 2 0,6
Tampereen teknillinen yliopisto 23 2,1 | Lahden ammattikorkeakoulu 5 1,6
Tampereen yliopisto 54 5,0 | Laurea-ammattikorkeakoulu 15 4,9
Teatterikorkeakoulu 0 0,0 | Metropolia ammattikorkeakoulu 66 21,4
Turun yliopisto 141 13,1 | Mikkelin ammattikorkeakoulu 18 5,8
Vaasan yliopisto 67 6,2 | Oulun seudun ammattikorkeakoulu 2 0,6
Abo Akademi 62 5,8 | Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu 3 1,0
Yhteenséd 1075 | 100,0 | Rovaniemen ammattikorkeakoulu 2 0,6
Saimaan ammattikorkeakoulu 0 0,0
Satakunnan ammattikorkeakoulu 1 0,3
Savonia-ammattikorkeakoulu 88 28,5
Seindjoen ammattikorkeakoulu 3 1,0
Tampereen ammattikorkeakoulu 10 3,2
Turun ammattikorkeakoulu 38 12,3
Vaasan ammattikorkeakoulu 1 0,3
Yrkeshoégskolan Novia 0 0,0
Yhteenséa 309 | 100,0
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2 Tulokset

2.1 Sosiaalisen ympaériston saavutettavuus

2.1.1 Strategiat ja toimeenpanosuunnitelmat

Laaksosen (2005, 35) Esteeton opiskelu yliopistoissa -selvityksessi yliopistojen strateginen
saavutettavuus- ja esteettdmyystyd todettiin vield varsin selkeytymittomaiksi, ja sen asemaa
osana suunnittelutoimintaa suositeltiin vahvistettavan. Kehitys niyttdd kuitenkin olleen
hidasta tai jopa olematonta eiki sithen ole kummallakaan korkeakoulusektorilla panos-
tettu kovin suuresti. Periti kolmessa viidestd ammattikorkeakoulusta ja kolmessa neljisti
yliopistosta saavutettavuutta ja/tai esteettomyyttd ei mainita lainkaan korkeakoulun ylei-
sessd strategiassa (ks. Kuvio 1). Yliopistoissa tilanne on siilynyt kiytinnollisesti katsoen
muuttumattomana vuoteen 2004 verrattuna.

Ammatti-
korkea- 2011
koulut

Yliopistot

2004 80 %

N N N N N N N

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

BKyla OE ®EOS

Kuvio 1. "Mainitaanko esteettémyys/saavutettavuus korkeakoulunne yleisessa strategiassa?”, %

Enemmistossi korkeakouluista on kuitenkin laadittu tai suunnitteilla esteettomyyden ja
vuonna 2004 tilanne oli yliopistoissa selvisti heikompi, kun suunnitelmat oli tehty vain
kymmenesosassa niistd. Ammattikorkeakouluista vertailutietoa ei ole, mutta timin hetken
tilanne on niissd pddpiirteissidn sama kuin yliopistoissa: suunnitteilla olevia tai valmiita
toimeenpanosuunnitelmia on yhteensi noin 80 prosentissa niisti.

Yksi selittivi tekijd suunnitelmien miirin kasvuun on se, ettd opetusministerio edel-
lytti ja kokosi niitd korkeakouluilta vuonna 2005. Vaikka jotkut nyt raportoiduista
suunnitelmista voivat olla niinkin vanhaa alkuperii, on suunnitelmia toteutettu ja/tai
piivitetty timin jilkeenkin. 14 korkeakoulua linkitti toimeenpanosuunnitelmansa vasta-
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uksensa yhteyteen, ja niistd kymmenen oli vuosilta 2007-2011. Muiden korkeakoulujen
osalta tiedot toteuttamisajankohdasta joko puuttuivat tai suunnitelmaa ei paisty tarkaste-
lemaan, koska se sijaitsi suljetussa intranetissi. Ty6td saavutettavuuden parissa ndytetdin
kuitenkin jatketun vuoden 2005 jilkeenkin.

Joissakin vastauksissa ilmoitettiin, ettid esteettdmyys ja saavutettavuus on huomioitu kor-
keakoulun tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmassa eiki sitd varten ole omaa toimen-
pidesuunnitelmaansa. Ratkaisu lienee ainakin periaatteellisesti toimiva, sillid saavutettavuu-
della, tasa-arvolla ja yhdenvertaisuudella on paljon yhteisti. Monia asioita samanaikaisesti
kisiteltdessd on kuitenkin huolehdittava siitd, ettd jokainen niistd tulee kisitellyksi tarpeeksi
perusteellisesti. Nyt jii osittain episelviksi, milld syvyydelld saavutettavuus on huomioitu
osana muita suunnitelmia. Tasa-arvosuunnitelmat ovat kuitenkin hyvin laajalle levinneiti ja
vuonna 2005 piivitetyn tasa-arvolain mukaan oppilaitoksissa myos lakisaiteisid; sellainen on
vastausten perusteella tilld hetkelld kaikissa yliopistoissa ja lihes kaikissa ammattikorkeakou-
luissa (84 %). Tilanne oli yliopistoissa melkein yhti kattava jo vuonna 2004, jolloin tasa-
arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelman tehneiden yliopistojen osuus oli 90 prosenttia.

Ammatti-
korkea- 2011
koulut

Yliopistot

2004 40 %

I —
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Kuvio 2. "Onko korkeakoulussanne laadittu esteettémyyden ja saavutettavuuden parantamiseen tahtaéva toimeenpano-
suunnitelma tai vastaava?”

Kirkiaiheita toimeenpanosuunnitelmissa ovat opetuksen ja ohjauksen seki fyysisen ympi-
ristén saavutettavuus, joita aikoo tai on kisitellyt suunnilleen kolme viidesti ammattikor-
keakoulusta ja yliopistosta (ks. Kuvio 3). Useat aiheet ovat yliopistoissa laajemmin esilld
kuin ammattikorkeakouluissa. Viestinnin ja tiedonkulun seki sihkéisten palvelujen ja
www-sivujen saavutettavuuteen on paneutunut tasan puolet yliopistoista ja vain noin kol-
mannes ammattikorkeakouluista. Korkeakoulun saavutettavuuteen liittyvid arvoja, asen-
teita ja politiikkoja sen sijaan on suunnitelmassaan kisitellyt suunnilleen yhti suuri osuus
kummankin sektorin korkeakouluista, vajaa kaksi viidennesti.

Joitakin muita kuin valmiissa vaihtoehdoissa mainittuja asioita oli toimeenpanosuun-
nitelmassaan kisitellyt neljinnes yliopistoista ja vajaa viidennes ammattikorkeakouluista.
Tillaisia muita asioita olivat olleet opiskelijavalintaan liittyvit jirjestelyt, henkilostokou-
lutus ja korkeakoulussa tydskenteleminen seki alueellinen yhteistyd saavutettavuuteen
liittyvissd asioissa.
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Kuvio 3. "Millaisiin asioihin toimeenpanosuunnitelmassa on paneuduttu?”, %

Toimeenpanosuunnitelman seuraamisen tapoja kysyttiin avoimella kysymykselld, johon
vastasi 28 korkeakoulua. Vastauksista erottui kolme teemaa. Yksi niisti kisitteli seurannan
aikataulutusta, toinen vastuutahoja ja kolmas seurannan vilineitid. Seuranta oli yleisimmin
aikataulutettu tapahtumaan méirivilein, lihinni vuosittain suunnitelmaa piivitettiessd
tai osana korkeakoulun laadun varmistusta. Seurannasta vastasivat paiasiassa hyvinvointi-,
esteettdmyys- ja tasa-arvotydryhmit, esteettomyysyhdyshenkilot tai kaikki nimi yhteis-
tyossd. Vain harvoin seuranta oli vain yhden henkilon vastuulla. Seurannan vilineiti olivat
kiyttdjipalautteet, kyselyt opiskelijoille, hakijoille ja/tai henkilstslle, muut kartoitukset
seki tilastotietojen raportointi, mutta systemaattisuus vilineissi oli vihiistd ja ne vaih-
telivat korkeakoulujen vililld suuresti. Kahdessa vastauksessa ilmoitettiin, ettei seurantaa
kiytinnossi ole.

Kun korkeakoulujen edustajilta tiedusteltiin, mitki heidin mielestdin olivat timin het-
ken suurimpia haasteita heidin korkeakoulujensa saavutettavuudessa, sijoittui linjaus- ja
suunnittelutyd kirkisijalle yhteensi 14 maininnalla. Vastaajat puhuivat tarpeesta vahvis-
taa ja yhteniistid korkeakoulunsa saavutettavuutta koskevaa linjaa strategista panostusta
lisddmalld ja kunnollisia toimintasuunnitelmia laatimalla. Linjavetojen tirkeys nikyi
my®&s siind, ettd yhteensi 14 korkeakoulua piti laatimiaan strategioita ja/tai suunnitelmia
suurimpina viimeisten viiden vuoden aikana saavutettavuudessa tapahtuneista edistysas-
kelista. Osa niin vastanneista korkeakouluista oli samoja kuin linjaus- ja suunnittelutyén
suurimmiksi haasteiksi nikevistid. Vastauksissa kuvastuikin strategisen suunnittelun yhteys
toiminnan jalkauttamiseen: joillekin korkeakouluille strategian tekeminen oli ollut ensim-
miinen edistysaskel, jonka muuttaminen toimintasuunnitelmaksi ja kdytinnon teoiksi oli
vield edessd. 12 korkeakoulua kertoikin aikovansa tulevaisuudessa kiinnittdi erityistd huo-
miota saavutettavuuteen liittyvin strategian ja/tai toimeenpanosuunnitelman laatimiseen
seki sen jalkauttamiseen.

Opiskelijoilla oli hatarat kisitykset siitd, miten saavutettavuus ja esteettdmyys nikyvit
heidin korkeakoulunsa linjauksissa, strategioissa ja ohjeissa. Varsin suuri osa, noin kol-
mannes opiskelijoista, ei osannut ilmoittaa asiaan kantaansa tai antoi sille arvion “ei hyvi
eikd huono”, miki kertoo siitd, ettd kysymys oli aihepiiriltdin hankala. Tyytyviisimpii
korkeakoulunsa saavutettavuuspolitiikkaan olivat kulttuurisiin/kielellisiin vihemmist6ihin
kuuluvat opiskelijat ja tyytymittdmimpii erilaiset oppijat (ks. Taulukko 2).
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Taulukko 2. Opiskelijoiden arviot korkeakoulunsa saavutettavuuteen liittyvistd politiikoista ja strategioista, %

Erittain Melko Ei hyvin, ei Melko Erittain
Opiskelijaryhma huonosti | huonosti huonosti hyvin hyvin EOS
YO-opiskelijat 4 15 27 17 5 32
AMK-opiskelijat 4 16 30 16 3 30
Ei mik&an erityisryhméa 4 14 29 17 4 32
Erilaiset oppijat 5 25 27 14 6 25
Ikaantyneet henkilot 5 21 23 21 5 26
Kulttuuriset / kielelliset vahemmistot 3 10 25 24 7 31
Mielenterveyden tai jaksamisen haasteet 5 21 22 14 3 36
Vammaiset henkil6t 7 17 29 12 5 29
Muu 6 21 24 13 2 34

Reilu kolmannes korkeakoulunsa linjauksia, strategioita ja ohjeita kommentoineista
vajaasta kahdestasadasta opiskelijasta ilmoitti, ettei ollut kiinnittinyt niihin huomiota

tai tiennyt, missi niihin voisi tutustua. Noin neljinneksen mielestd esteettomyys nikyi
korkeakoulun yleisissi linjauksissa puutteellisesti tai ei lainkaan. Yleisimmin tillaisissa
vastauksissa strategisen tason pyrkimysten nihtiin olevan hyvii, mutta kiytinnon seuraus-
ten vihiisid, kuten seuraava lainaus kuvaa: "Tankarna ir stora men om praktiken vet jag
inte s& mycket”. Monet myos kokivat, ettei strategioista ja linjauksista tiedotettu opiskeli-
joille erityisen hyvin tai ettd opiskelijoita kuultiin niiden tekemisessi liian vihin. Suunnil-
leen kymmenesosa opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd saavutettavuus oli ollut viime vuosien
aikana positiivisesti esilld korkeakoulujen suunnittelutydssd, mikd oli alkanut nikyi aiem-
paa suvaitsevampina asenteina erilaisuutta ja erityisjirjestelyjd kohtaan.

2.1.2 Saavutettavuuden edistamiseksi tehty yhteisty6

Korkeakoulut tekevit yhteistydti esteettdmyyteen ja saavutettavuuteen liittyvissi asioissa
melko lailla poikkeuksetta. 40 korkeakoulua ilmoitti kysyttdessd vihintidn yhden yhteis-
tydtahon; ainoastaan yksi korkeakoulu ei nimennyt ainuttakaan yhteistyskumppania.

Kolmella neljistd yliopistosta ja ammattikorkeakoulusta on yhteistyotd ylioppilas- ja
opiskelijakuntien kanssa, miki tekee niistd korkeakoulujen yleisimmin yhteistytahon
(ks. Kuvio 4). Yhteistyo opiskelijoiden kanssa oli edellisessikin selvityksessd runsasta:
tuolloin yhteistydti ylioppilaskuntien kanssa oli tehnyt 65 prosenttia yliopistoista (Laak-
sonen 2005, 30). Muita merkittivid yhteistydtahoja korkeakouluille ovat ESOK-verkosto,
YTHS/kunnallinen terveydenhuolto seki alueen muut oppilaitokset. Yliopistosektorin jir-
jestaytynyt opiskelijaterveydenhuolto lienee taustalla siind, ettd yhteistyd terveydenhuollon
kanssa on yliopistoissa selvisti ammattikorkeakouluja yleisempdi. Vammaisjirjestojen,
Suomen Design for All -verkoston ja paikallisten vammaisneuvostojen kanssa yhteisty6tid
on kummallakin korkeakoulusektorilla selvisti vihemmin.

Muita kuin valmiissa vaihtoehdoissa nimettyji yhteistydtahoja mainittiin yhteensi
kahdeksassa vastauksessa. Niitd olivat kaupungin tai kunnan esteettémyysasiamies, erilai-
set hankkeet, mielenterveysseurat, seurakunta, opintopsykologiverkosto, kansainvilinen
yhteistyo, tiedekirjasto, paikallinen lukiyhdistys ja Erityisryhmien Tietotekniikkakeskus ry.
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Kuvio 4. Korkeakoulujen yhteistybtahot esteettomyys- ja saavutettavuusasioissa, %

2.1.83 Vastuuhenkil6t ja heiddn kaytdssaan olevat resurssit

Saavutettavuus/esteettomyysasioiden hoitamiseen on nimetty vastuuhenkild tai -henkiloitd
14 yliopistossa (88 %) ja 14 ammattikorkeakoulussa (56 %). Pienin vastuuhenkilsiden
vaihtelivat korkeakoulujen edustajien antamien avointen vastausten perusteella hyvin pal-
jon. Vastuun jakaminen usealle eri henkilslle oli kuitenkin yleisempii kuin vain yhdelle,
ja toimenkuviin kuului pidsidntdisesti muidenkin kuin saavutettavuuteen ja esteettomyy-
teen kytkeytyvien asioiden hoitamista. Toisin sanoen vain harvassa korkeakoulussa saavu-
tettavuusasiat olivat kokopiivitoimisesti ainoastaan yhden henkilén vastuulla.

Vastuut oli monessa korkeakoulussa jaettu teemoittain ja tehtivinkuvittain. Tyypilli-
sid ratkaisuja olivat esimerkiksi sellaiset, joissa vastuut oli pilkottu lipiisyperiaatteella eri
organisaatiotasoille tai jaettu aihepiireittdin. Aihepiireittiinen jako oli usein tehty niin, ettd
rakennetun ympiriston esteettdmyydesti vastasivat tilapalvelujen edustajat ja suurimmasta
osasta muita saavutettavuuteen liittyvii asioita opetus- ja ohjausalan asiantuntijat yhdessi tai
erikseen (esim. opinto(asiain)paillikot, koulutusjohtajat, opettajat, kuraattorit, opinto-ohjaa-
jat, opintoneuvojat tai opintopsykologit). Lisiksi toiminnassa oli joissakin korkeakouluissa
mukana tasa-arvotyéryhmii tai vastaavia. Jos piiasiallisia vastuuhenkil®iti oli vain yksi, oli
hinenkin tehtivinkuvansa yleensi hyvin monipuolinen ja verkostomainen.

Seitsemin korkeakoulua ilmoitti saavutettavuudesta vastaavalla henkil6lld/henkililli ole-
van budjetointivaltaa, 10 ilmoitti, ettei sitd ole ja muiden vastauksista tilanne jii episelviksi.
Miti korkeammalla hierarkiassa saavutettavuudesta vastaava henkilo oli, sitd todennikoisim-
min hinelld oli budjetointivaltaa, mutta samalla budjetin jakamisesta kilpaili moni muukin
asia. Lihimpini ruohonjuuritasoa sijaitseva budjetointivalta oli ennen muuta siti, etti vas-
tuuhenkilsllid oli mahdollisuus tehdd budjettiin kohdistuvia esityksid oman tehtivinkuvansa
rajoissa ja/tai padttid omalle kontolle jaetun rahamiirin kiyttimisestd esimerkiksi apuvi-
line- tai oppimateriaalihankintoihin tai koulutuksen ja konsultoinnin jirjestimiseen.

Saavutettavuuden hoitamiseen kiytettivissd olevat resurssit ovat timin perusteella
verrattain pienii. Se nikyy vastaajien raportoimana vaihtelevana paitsksenteko/budje-
tointivaltana seki siini, ettd vaikka vastuuhenkil6itd on monia, useimmat heisti hoitavat

monia haavoittuvuuksia. Yhden vastuuhenkilon voi olla vaikea hallita kaikkea saavutet-
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tavuuden alaan kuuluvaa tietoa, mutta toisaalta yksittiiselle ihmiselle kertyy myos paljon
asiantuntemusta, jota on vaikea siirtdi tai jakaa, jos muita aiheen parissa tydskentelevii ei
ole. Riittdvien resurssien turvin yksikin henkil voi kuitenkin tehdi paljon. Huomattavan
suuri vastuuhenkildiden miiri puolestaan vihentidd yhden henkilon malliin sisiltyvid haa-
voittuvuustekijoitd, mutta saattaa my6s tehdid vastuut episelviksi ja opiskelijan kannalta
vaikeasti hahmotettaviksi.

2.1.4 Henkilostokoulutus saavutettavuudesta ja tasa-arvosta

Esteeton opiskelu yliopistoissa -selvityksen toimenpidesuosituksissa esitettiin aikanaan,
ettd esteettdmyys ja saavutettavuus tulisi ottaa osaksi niin opettajien kuin muunkin henki-
16st6n koulutusta, jotta aihe osattaisiin ottaa huomioon koko organisaation tasolla (Laak-
sonen 2005, 36). Tuolloin esteettomyydesti tai saavutettavuudesta tarjottu koulutus oli
vield vihiistd ja muodoltaan epidyhteniisti.

Nyt esteettdmyydesti ja/tai saavutettavuudesta tarjotaan tietoa tai koulutusta kuudes-
satoista ammattikorkeakoulussa (64 %) ja yhdeksissi yliopistossa (56 %) (ks. Kuvio 5).
Vertailutieto yliopistojen osalta osoittaa koulutuksen tai tiedon tarjoamisen lisdintyneen,
mutta avointen vastausten perusteella niiden muodoissa ja sdinnéllisyydessi on edelleen
suurta vaihtelua kummallakin korkeakoulusektorilla.

17 korkeakoulua kuvaili vastauksissaan jirjestivinsi muodoltaan kahdenlaisia koulu-
tuksia: joko omia kokonaisuuksiaan (lyhyet kurssit, seminaarit, koulutuspiivit) tai mui-
hin aihepiireihin, kuten opettajatuutor-, omaopettaja-, ryhminohjaaja- tai tasa-arvokou-
lutuksiin yhdistettyjd. Osa ilmoitti saavutettavuutta kisiteltdvin opettajien kokouksissa tai
muissa palavereissa. Jotkut korkeakoulut jirjestivit koulutuksia lukukausittain eli parikin
kertaa vuodessa, toiset vuosittain ja kolmannet tarpeen mukaan. Joissain korkeakouluissa
koulutukset oli kdynnistetty pidempikestoisemman projektin aikana, jonka jilkeen vas-
tuuhenkilst jatkoivat kouluttautumista itseniisesti. 13 korkeakoulua kertoi tarjoavansa
saavutettavuusaiheista tietoa omien oppaidensa, ohjeidensa ja padtdstensi muodossa ja/tai
jakavansa henkilostolleen ESOK-hankkeen tuottamia materiaaleja.

| | |
Ammattikorkeakoulut 2011 36 %
Yliopistot 2011 44 %
Yliopistot 2004 60 % 5 0
| | | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 909% 100 %
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Kuvio 5. "Tarjotaanko korkeakoulunne henkilgstdlle tietoa tai koulutusta esteettomyydesta ja/tai saavutettavuudesta?”, %

Kummallakin korkeakoulusektorilla tarjotaan eniten tietoa tai koulutusta erilaisten oppi-
joiden ja mielenterveyden tai jaksamisen haasteiden kanssa kamppailevien huomioon otta-
misesta (ks. Kuvio 6). Viimeksi mainitusta kohderyhmisti eli mielenterveyden tai jaksa-
misen haasteiden kanssa kamppailevista koulutusta jirjestid reilu 60 prosenttia kumman-
kin korkeakoulusektorin edustajista. Kaikkein eniten korkeakouluissa niytetdin kuitenkin
panostettavan erilaisiin oppijoihin: ammattikorkeakouluista jopa neljissi viidestid heidit
on otettu koulutusten keskeiseksi kohderyhmiksi, ja yliopistoistakin kolmessa viidesti.
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Taustalla lienee opettajien oppimisvaikeuksia koskeva tiedon puute, jonka on havaittu
olevan vakava ongelma esimerkiksi Taskisen (2008, 39-40) ESOK-hankkeelle toteutta-
massa korkeakouluopiskelijoiden lukivaikeutta kisitelleessi selvityksessi. Siind koulutusta
ja tietoa todettiin tarvittavan perusasioista lahtien: siitd, mitd lukivaikeus kiytinnossi tar-
koittaa ja milld tavoin se voi ilmeti.

Moni opettaja on kuitenkin itse tunnistanut oppimisvaikeuksia koskevan tiedon-
puutteensa erilaisissa arjessa kohtaamissaan haasteellisissa tilanteissa (Taskinen 2008,
39; ks. myos Jantti & Haapaniemi 2010, 9). Opiskelijan lukivaikeus paljastuu Pietilin
(2008a, 23) mukaan opettajille yleensi esimerkiksi tenttipaperien kirjoitusvirheistd. Asian
puheeksi ottaminen opiskelijan kanssa voi kuitenkin olla vaikeaa, ja pahimmillaan opis-
kelija voi jopa loukkaantua siiti, ettd ongelmaan tartutaan. Yksi suositus onkin, ettd ope-
tuksen ja ohjauksen esteettomyytti kisiteltiisiin henkilgstolle suunnatuissa koulutuksissa
kiytinnon esimerkkien kautta, pienryhmissi ja tarpeen vaatiessa yksilollisessd tydnohjauk-
sessa (Pietild 2008a, 23).

Eiaiset oppila #—L

Mielenterveyden tai jaksamisen
haasteiden kanssa kamppailevat

Kulttuuriset/kielelliset vdahemmistot

Erilaiset vammaisryhméat #

Ik&antyneet

Muu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

B Yliopistot @ Ammattikorkeakoulut

Kuvio 6. Erilaisten opiskelija- ja henkilostéryhmien huomioon ottamisesta korkeakouluissa tarjottu tieto tai koulutus, %

Korkeakoulusektoreiden vililld on kaksi selkedd, yli 20 prosenttiyksikén eroa siind, missd
midrin ne tarjoavat tietoa tai koulutusta kulttuurisista/kielellistd vihemmistoistd ja ikddn-
tyneistd. Kulttuurisista/kielellisistd vihemmistoistd tarjottu tieto on selvisti yleisempii
ammattikorkeakouluissa, joista sitd tarjoaa suunnilleen joka toinen. Eron taustalla lienee
ainakin ammattikorkeakoulujen suuri panostus kansainvilisiin koulutusohjelmiin. Ikiin-
tyneistd opiskelija- ja henkilstoryhmisti tietoa tarjoaa noin kolmannes yliopistoista, ja
ainoastaan yksi ammattikorkeakoulu. Eroa selittinee se, ettd yliopistoihin on melko taval-
lista tulla vield elikeiissikin jatkamaan pitkddnkin odottamassa olleen tutkinnon suoritta-
mista tai hankkimaan tietoa sen itsensi vuoksi, kun taas ammatillinen korkeakoulutus on
luonteeltaan tiiviimpii ja tydelimalihtdisempd.

Jotkut korkeakoulut ilmoittivat my®s jirjestivinsi jotakin muuta kuin valmiissa vaih-
toehdoissa listattuja koulutuksia. Niiden sisillostd oltiin kuitenkin vaitonaisia. Sen sijaan
koulutusta kerrottiin jirjestettidvin eri aihealueista tarpeen mukaan.

Keskimairin yliopistoissa jirjestettiin koulutusta reilusta kahdesta kohderyhmaisti
(md 2,5) ja ammattikorkeakouluissa kolmesta (md 3). Opiskelija- ja henkildstéryhmien
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monenlaisuus niyttid siis tulleen otetuksi huomioon ainakin jossain midrin. Silti on myds
korkeakouluja — kummallakin sektorilla kolme —, joissa koulutusta ei vastausten perus-
teella jirjestetd yhdestikiin kohderyhmistd. Enimmilldin koulutusta jirjestettiin viidestd
ryhmistd. Niin ilmoitti toimivansa kolme yliopistoa.

Monesta esteettdmyyteen ja saavutettavuuteen liittyvistd asiasta tarvittaisiin korkea-
koulujen mielestd kuitenkin edelleen lisdd koulutusta tai tietoa. Laajimmillaan tiedon
tarve kohdistui vastaajien mukaan kaikkeen saavutettavuuteen liittyviin: jokaiseen koh-
deryhmiin ja sithen, miten saavutettavuus voitaisiin ottaa korkeakouluissa paremmin
huomioon niin opetuksessa, ohjauksessa kuin tiloissakin. Yhden korkeakoulun edustajan
sanoin: "Mikiin aiheeseen liittyvi tieto tai koulutus ei olisi pahitteeksi”. Yleisesti puhut-
tiin asennekasvatuksesta eli halun rakentamisesta 16ytii ratkaisuja erilaisiin saavutetta-
vuutta koskeviin pulmiin. Niin henkil6ston kuin opiskelijoidenkin toivottiin kiinnostu-
van ja kantavan vastuuta saavutettavuudesta, ja saavutettavuusajattelua haluttiin laajentaa
koskemaan erityisjirjestelyjen ja fyysisten esteiden lisaksi kaikkea muutakin tekemisti ja
toimintaa. Tiettyjen henkildstonosien haluttiin muuttavan suhtautumistaan erilaisia tar-
peita omaaviin opiskelijoihin niin, ettei heitd nihdi lisivaivan aiheuttajina vaan tychén
sisiltyvin ohjauksen tarvitsijoina. Nykyiselldin tiedon ja koulutuksen ei aina nihty saa-
vuttavan oikeita henkiloiti, ja haasteeksi nihtiin tarpeiden ja kiinnostusten hajautuminen
korkeakouluissa laajalle.

Yksittdiseni selkeind teemana koulutuksen ja tiedon tarpeita kisittelevistid vastauksista
nousi esiin tarve tietdd lisdd erilaisten oppijoiden huomioimisesta opetuksessa. Tamin
mainitsi moni vastaaja riippumatta siité, tarjottiinko heidin korkeakoulussaan aiheesta
tietoa tai koulutusta jo valmiiksi. Toisin sanoen oppimisvaikeuksiin kytkeytyvi tiedon-
tarve on akuutti, vaikka siithen on osittain pyritty jo vastaamaankin.

Saavutettavuuteen ja esteettdmyyteen liittyvin koulutuksen lisiksi korkeakouluja pyy-
dettiin kertomaan, tarjotaanko niissi henkilostokoulutusta tasa-arvosta tai syrjinnin vas-
taisuudesta. Tillainen koulutus niyttdd viimeksi kuluneiden vuosien aikana selvisti vihen-
tyneen ainakin yliopistoja koskevan vertailutiedon perusteella: tasa-arvokoulutusta tarjo-
taan nyt vain joka toisessa yliopistossa, kun vuonna 2004 siti tarjosivat lihes kaikki (ks.
Kuvio 7). Ammattikorkeakouluista vertailutietoa ei ole, mutta niissi tasa-arvokoulutusta
jarjestetddn tilld hetkelld suhteessa yliopistojakin vihemmin.

Ammattikorkeakoulut 2011

Yliopistot 2011

Yliopistot 2004

EDZ

0% 10% 20% 30% 40% ©50% 60% 70% 80% 90% 100 %
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Kuvio 7. "Tarjotaanko korkeakoulunne henkilostélle tasa-arvokoulutusta tai syrjinnéan vastaista koulutusta?”, %
Yliopistoja koskevaa vertailutietoa voi heikenti se, ettei Laaksosen (2005, 26) selvityk-
sessd kaikki tasa-arvokoulutukseksi raportoitu vilttimitti ollut varsinaista koulutusta vaan

tasa-arvoasioiden huomioimista yliopistojen toiminnassa yleensi. Silti tulos voi kertoa
jonkinlaisesta painopisteen muutoksesta tai tasa-arvoaiheen kyllddntymisesti.
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2.1.5 Saavutettavuuteen liittyvd pedagoginen tuki

Kuten toisaalta selvityksestd kiy ilmi, korkeakouluissa tarjotaan monenlaisia tukitoimia
erityisjirjestelyjd tarvitseville opiskelijoille. Useat tukitoimet, kuten saavutettavat tenttijir-
jestelyt tai opintojen vaihtoehtoiset suorittamistavat kytkeytyvit opetukseen, ja on tirkedd,
ettd niihin on saatavilla my6s pedagogista tukea. Jo Laaksosen (2005, 36) opetusministeri-
olle toteuttamassa Esteeton opiskelu yliopistoissa -selvityksessi suositeltiin saavutettavuu-
den ottamista osaksi opetushenkilokunnan pedagogista tiydennyskoulutusta.

24 ammattikorkeakoulua ja 15 yliopistoa — toisin sanoen kummallakin korkeakoulu-
sekrorilla yhti vajaa kaikki — ilmoittavat tukevansa opettajiaan saavutettavuuteen liittyvien
pedagogisten ratkaisujen suunnittelussa. Korkeakoulujen edustajat luonnehtivat pedago-
gista tukea antamissaan avoimissa vastauksissa kahdelta kantilta: kenelti tai mistd tukea
on saatavissa sekd millaista tuki on sisillsltdan.

Tukea tarjottiin asiantuntija-apuna esimerkiksi opinto-ohjaajien, opintopsykologien,
ammatillisten erityisopettajien tai esteettdmyysyhdyshenkildiden toimesta, koulutuk-
sina seki erilaisina kirjallisina materiaaleina, kuten oppaina ja ohjeina. Yleisimpii olivat
asiantuntija-apu ja kirjalliset materiaalit, toisin sanoen mahdollisuus hankkia konsultaa-
tiota tarpeen mukaan. Opettajien kouluttaminen jollakin systemaattisella tavalla oli sel-
visti harvinaisempaa, miki on haaste saavutettavan pedagogiikan levidmiselle. Nyt tuen
muodot ovat sellaisia, ettd niitd on helpointa kiyttii, jos opettaja kokee omistautumista
aiheelle tai havaitsee akuutin tarpeen. Niin on toki hyvi ollakin — joustavuus tuen saan-
nissa on tirkedd —, mutta kysymykseksi nousee, tulisiko saavutettavan pedagogiikan asian-
tuntemusta kehittdd opettajakunnassa entisti laajemmin ja jirjestelmillisemmin.

Sisillgltddn tuki oli ennen muuta kannustamista ja neuvontaa vaihtoehtoisista suori-
tustavoista. Sen lisiksi opettajia oli neuvottu tieto- ja viestintitekniikan opetuskiytossi,
jarjestetty heille esteettdmii opetustiloja sekd mydnnetty lisiresursseja.

2.2 Fyysisen ympariston saavutettavuus

2.2.1 Yleisten seké opetus- ja opiskelutilojen esteettomyys

Rakennettua ympiristod koskevassa osiossa korkeakoulujen edustajia pyydettiin arvioi-
maan seki yleisten ettd opetus- ja opiskelutilojen esteettémyytti. Arvioinnin perustana
kidytettiin mittaristoa, jonka muodostamisessa hyodynnettiin Kulttuuria kaikille -palve-
lun ohjeita esteettomin koulutuksen jirjestdjille (http://www.kulttuuriakaikille.fi/doc/
tarkistuslistat/esteettoman koulutuksen jarjestaminen tarkistuslista.pdf) seki soveltu-
vilta osin Lundin yliopistossa kehitettyd Housing enabler -arviointimittaria (http://www.
enabler.nu/). Osa mittaristoon valituista asioista esiintyi toistuvasti myds ennakkoon
kerityssi opiskelijoiden aineistossa, miki antoi viitteitd niiden olennaisuudesta korkea-
koulukontekstissa. Rakennetun ympiristén esteettémyys on saavutettavuuden osa-alueista
toistaiseksi tunnetuin ja pisimmille kehitetyin, jolloin myos nikskulmia ja tapoja sen
mittaamiseen on lukemattomia. Vilittdmisti korkeakoulukontekstiin liittyvidd mittaristoa
ei kuitenkaan entuudestaan ole olemassa, ja kiytinndssi arviointi olisikin voitu suorittaa
monella eri tavalla. Nyt lihestymistavaksi valittiin sellainen, jossa kiinnitettiin varsin yksi-
tyiskohtaisestikin huomiota tiettyihin, yleisimpiin esteisiin.

Korkeakoulujen yleisten tilojen esteettomyytti kisiteltiin asiantuntijakyselyssd kuudella viit-
timityyppiselld muuttujalla, joissa korkeakoulujen vastaukset jakautuivat siten, ettid kolme osa-
alueista toteutui varsin hyvin ja toiset kolme hieman heikommin. Parhaimmin vastaajat arvioi-
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vat toteutuvan hissilli liitkkumisen korkeakoulun sisitiloissa, jolle arvosanan melko tai erittidin
hyvi antoi lihes 70 prosenttia yliopistoista ja ammattikorkeakouluista (ks. Taulukko 3). Toi-
seksi parhaiten toteutuva osa-alue oli esteettomit WC-tilat, joiden riittdvyyden arvioi erittdin
tai melko hyviksi suunnilleen kolme viidestd yliopistosta ja ammattikorkeakoulusta. Vield
vuoden 2004 aineistossa moni yliopisto piti WC-tilojen mairii liian vihiiseni ja niki,
ettd niitd tulisi lisitd (Laaksonen 2005, 22). Kolmanneksi parhaiten toteutuva osa-alue on
korkeakoulujen sisidnkiyntien liheisyydestd loytyvit liikkumisesteisten autopaikat, joiden
tilanteen arvioi vihintiin melko hyviksi suunnilleen puolet korkeakouluista.

Ensimmiinen selvisti vaikeammin toteutuva asia on pydrituolilla kulkeminen korkea-
koulujen sisddnkidynneisti. Ammattikorkeakouluista viidennes arvioi kulkemisen onnistu-
van melko tai erittdin huonosti, eiki yliopistoista yksikddn anna sille arvosanaa erittiin
hyvi”. Kulkureittien ongelmat — ovet, kynnykset ja portaat — on aiemminkin nimetty yli-
opistoissa yksiksi suurimmista fyysisistd esteisti, ja ne on usein liitetty rakennusten ikdin
ja suojelumiirdyksiin. Silti uudisrakennuskohteidenkin esteettémyyssuunnittelussa on
havaittu aukkoja, etenkin oviautomatiikassa. (Vrt. Laaksonen 2005, 22.)

Myos kulkua ohjaavat opasteet saavat korkeakoulujen edustajilta varsin kriittisid arvi-
oita, vaikka useat yliopistot tunnistivat niiden episelvyyden, pienuuden tai pieniteksti-
syyden haasteeksi jo vuonna 2004, ja raportoivat niiden uusimisen olevan meneilldin tai
suunnitteilla (Laaksonen 2005, 21). Nyt opasteiden selkeyden arvioi erittdin tai melko
huonoksi lihes kaksi viidesti yliopistosta. Ammattikorkeakouluissa opasteet tulkitaan
jonkin verran selkeimmiksi, mutta niistdkin nelji (16 %) antaa opasteille arvion "melko
huono”. Pistekirjoituksella kirjoitetut opasteet ndyttivit olevan korkeakouluissa hyvin
harvinaisia: ammattikorkeakouluista kahta ja yliopistoista neljai vaille kaikki katsovat nii-
den toteutuvan erittidin huonosti.

Taulukko 3. Korkeakoulujen asiantuntijoiden arviot korkeakoulunsa yleisten tilojen esteettémyydest&, %

Yleisten tilojen esteettomyys Kk-sektori 1 2 3 4 5 EOS
Korkeakoulun sisétiloissa paasee liikkumaan hissilla AMK 4 8 16 36 32 4
vyo | o | o |3 | s | 13| o
Korkeakoulussa on riittavasti esteettomia WC-tiloja AMK 0 12 24 44 16 4
Grated yo | o | 6 |3 | 50 | 13| o
Sisaankayntien laheisyydessa on liikkumisesteisten AMK 0 12 40 28 20 0
aigltdls vo e e e e e
Sisadnkaynnisté padsee helposti kulkemaan pyératuolilla AMK 8 12 32 28 16 4
vyo | o | 13 |5 | 3 | 0o | o
Sisétiloissa on selkeét kulkua ohjaavat opasteet (suuriko- AMK 0 16 52 24 4 4
koinen teksti, riittdva kontrasti kirjainten ja taustan valilla) [ YO """"" 6 """ 3 1 """ 3 8 """ 1‘é """ 6 O
Opasteet on kirjoitettu myds pistekirjoituksella AMK 92 4 0 0 0 4
yo | 75 | 13 12 o | o | o

1=erittdin huonosti, 2=melko huonosti, 3=ei hyvin eiké huonosti, 4=melko hyvin, 5=erittéin hyvin

Korkeakoulujen edustajat mairittelivit avoimissa vastauksissa tilojen suurimmaksi esteeksi
vanhan rakennuskannan. Tdmin puutteen nimesi moni yliopisto jo vuonna 2004 (ks.
Laaksonen 2005, 22). Hitaan uudistumisen taustalla ovat vastaajien mukaan suojelusiin-
nokset, arvorakennusten remontoinnin vaativuus seki vuokranantajien eridvit nikemykset
esteettdmyydestd. Osa vastaajista toi esiin, ettd remontoinnista huolimatta iakkiitd raken-
nuksia ei vilttimittd saada kokonaan esteettomiksi tai ettd parhaimmatkin lopputulokset
voivat edellytedd kayeedjiled kirsivillisyyttd esimerkiksi monimutkaisissa sisidnkiyntirat-
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kaisuissa. Monien yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kampusalueet koostuvat sekd
uudemmista ettd vanhemmista rakennuksista, ja vastauksista kivi ilmi, ettei uusissakaan
rakennuksissa vilttimitti ole osattu huomioida esteettomyyttd esimerkiksi valaistuksen,
pintamateriaalien, d4niympiristn tai opasteiden osalta. Muita merkittivii tilajirjestelyjen
esteitd niin vanhemmissa kuin uudemmissakin rakennuksissa olivat raskaat ovet, niisti
puuttuvat avausmekanismit ja hankalat kulkureitit joko rakennusten sisilli tai ulkona.

Opetus- ja opiskelutilojen esteettomyyttd kartoitettiin asiantuntijakyselyssi seitsemilld
viittimalld, joissa kisiteltiin paitsi kulkemisen esteettdmyyttd myds ergonomiaa, apuvi-
lineitd, akustiikkaa ja valaistusta. Nami ovat kaikki asioita, joihin kehotettiin kiinnitti-
miidn huomiota jo Esteetdn opiskelu yliopistoissa -selvityksen toimenpidesuosituksissa
(Laaksonen 2005, 37), mutta harva niistid toteutuu kummallakaan korkeakoulusektorilla
edelleenkiin erityisen hyvin.

Opetus- ja opiskelutilojen esteettomyys saa korkeakouluilta kautta linjan kielteisempid arvi-
oita kuin edelld kisitelty yleisten tilojen esteettomyys, ja selkeiti kirkid etenkin positiivisessa
mielessi erottuu hyvin vihin. Parhain yksittdinen tulos on se, ettd suunnilleen joka toinen
ammattikorkeakoulu arvioi kannettaville tietokoneille ja muille apuvilineille tarkoitettujen

Yliopistoissa tilanne on kuitenkin piinvastainen: sektorin edustajista puolet pitdi pistok-
keiden riittdvyyttd melko huonona. Tulos kertonee ainakin opetuksen jirjestimisesti eriko-
koisissa tiloissa: yliopistoissa kiytettineen ammattikorkeakouluja useammin suuria luento-
saleja, joissa pistokkeita on tavallisesti vihemmin suhteessa istumapaikkoihin kuin pienem-
missi luokkatiloissa. Sektoreiden vililli saattaa olla eroa my®s siini, missd mairin opiskelijat
tuovat apuvilineiti mukanaan luennoille. Esimerkiksi opiskelijoiden luennoille mukanaan
tuomien kannettavien tietokoneiden miiri lienee viime vuosina kasvanut merkittivisti,
mutta tillaisen niin sanotun valtavirtaistuneen apuvilineen aiheuttamaan kysyntiin ei kai-
kissa korkeakouluissa vilttimaitti ole vield kyetty vastaamaan parhaalla mahdollisella tavalla.

Keskimairiisesti eli ei erityisen hyvin, muttei toisaalta erityisen huonostikaan toteutu-
vana korkeakoulut pitivit riittdvid ja hidikdisematonti valaistusta seki toimivaa ja hily-
tontd ddniympiristéd. Ndin painottunut tulos voi kertoa my®s siitd, ettd valaistusta ja
ddniympiristod on sellaisenaan vaikea arvioida tai siité, ettd ne vaihtelevat saman korkea-
koulun eri tiloissa suuresti. Laaksosen (2005, 21) selvityksessi molempia alueita pidettiin
pddosin hyvini tai normien mukaisina, mutta samalla selvityksessi arveltiin, ettei kyseisiin
asioihin ole lopulta kiinnitetty kovin kattavasti huomiota. Tilanne voi olla sama edelleen.

Yksi osa ddni- tai oikeastaan kuunteluympiristod ovat myos induktiosilmukat eli kuulo-
laitteen kiyttidjin apuvilineet, joilla vihennetdin huonon akustiikan ja taustamelun vaiku-
tusta kuunteluolosuhteisiin. Puolet yliopistoista ja periti kolme neljasti ammattikorkeakou-
luista arvioi induktiosilmukoita olevan opetus- ja opiskelutiloissaan melko tai erittdin huo-
nosti. Tulos on linjassa sen kanssa, etti toisaalla selvityksessi silmukan saanti tukitoimena
osoittautui vihiiseksi. Tilanne ei niyti ratkaisevasti kohentuneen vuodesta 2004, jolloin
silmukoita oli yliopistoissa korkeintaan joitakin siirrettivid kappaleita tai vain joissakin suu-
rimmissa tai uusimmissa luentosaleissa (vrt. Laaksonen 2005, 21). Toisaalta hyvit tekni-
setkdin puitteet eivit vilttdmated riitd, jos tekniikkaa ei kiytetd asianmukaisesti. Alla oleva
lainaus opiskelija-aineistosta osoittaa, ettd vaikka kuunteluympiristd olisi puitteiltaan malli-
kelpoinen, poistuu sen hyéty, elleivit luennoitsijat kiytd esimerkiksi mikrofonia:

"Opetusjarjestelyt ovat periaatteessa hyvia. Tiloissa on tarpeelliset laitteet, esimerkiksi

mikrofoni ja induktiosiimukka. Ongelmana ovat opettajat jotka heti tuntien/luentojen alussa
toteavat etta kylldhan te aaneni kuulette, ei tarvitse mikrofonia tms. kayttaa. Eipa kuulu ei’
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Taulukko 4. Korkeakoulujen asiantuntijoiden arviot korkeakoulunsa opetus- ja opiskelutilojen esteettémyydestd, %

Opetus- ja opiskelutilojen esteettomyys Kk-sektori 1 2 3 4 5 EOS
Opetus- ja opiskelutilojen valaistus on riittava AMK 0 4 64 20 4 8
ja haikdisematon YO """"" 0 """ ] 3 69 """ 6 """ 6 """ 6
Opetus- ja opiskelutilojen &&niympéristd on toimiva AMK 0 24 56 12 4 4
(ei haly4 tai liikaa kaikuisuutta) YO 6 13 69 13 o 6
Luentosaleissa ja luokkatiloissa on esteeton paasy AMK 4 32 16 28 12 8
puhujakorokkeelle YO """"" 6 31 25 25 """ 1 3 """ 0
Opetus- ja opiskelutiloissa on pyé&rétuolipaikkoja AMK 16 32 24 24 0 4
YO 6 13 50 25 6 0
Opetus- ja opiskelutiloissa on riittavasti pistokkeita AMK 4 20 24 40 8 4
kannettaville tietokoneille ja apuvalineille YO 0 50 38 19 0 0
Opetus- ja opiskelutiloissa on erilaisille kéyttjille soveltuvia AMK 32 36 20 8 0 4
istuimia ja poytia (esim. tavallista matalampia tai korkeampia, YO """" 44 37 """ 1 9 """ O """ 0 """ O .
selké- ja kdsinojallisia istuimia, pehmustusta)
Opetus- ja opiskelutiloissa on induktiosilmukka AMK 40 36 16 4 0 4
YO 25 25 31 13 0 6

1=erittdin huonosti, 2=melko huonosti, 3=ei hyvin eika huonosti, 4=melko hyvin, 5=erittéin hyvin

Esteetdn pidsy puhujakorokkeelle jakaa vastaajia eniten kahtia. Kaksi viidennestd kum-
mankin korkeakoulusektorin edustajista pitdi luentosalien ja luokkatilojen puhujakorok-
keiden saavutettavuutta hyvini. Huonona pitivid on kuitenkin lihes saman verran. Sek-
toreiden sisdinen vaihtelu asiassa on siis suurta.

Pyérituolipaikkojen tilanteen arvioi vihintdin melko hyviksi lihes kolmannes yli-
opistoista. Ammattikorkeakoulujen nikemys on selvisti kielteisempi, silld lihes puolet
vastaajista arvioi pyorituolipaikkoja olevan opetus- ja opiskelutiloissa melko tai erittdin
huonosti. Niyttdd myds siltd, ettei pelkki pyorituolipaikan olemassaolo aina takaa sen
kiyttokelpoisuutta. Yhden vastaajan mukaan pyorituolipaikka tarkoittaa tavallisesti vain
tilaa pyorituolille, jota varten poytd on toimitettava paikalle erikseen.

Ergonomiaan liittyvi kysymys erilaisille kiyttijille soveltuvista istuimista ja pdydistd
sai kautta linjan kriittisid vastauksia. Periti nelji viidestd yliopistosta on sitd mieltd, ettd
opetus- ja opiskelutiloissa on niitd huonosti, ja ammattikorkeakouluistakin titd mieltd
on 68 prosenttia. Yhden vastaajan mukaan tilojen kalustukset on yleensi suunniteltu
valmiiksi, jolloin lisdvarusteiden asentamista turvallisuutta vaarantamatta pidettiin hanka-
lana. Toisaalta koettiin puuttuvan tietoa siitd, millaisia muutoksia tarvittaisiin. T4lléin on
nihtivissi, ettd tilojen suunnitteluvaiheesta on puuttunut ergonomista asiantuntemusta;
toisaalta muutostarpeista voitaisiin myohemminkin tiedustella suoraan kiytedjilei.

Korkeakoulujen fyysinen esteettomyys sai opiskelijoilta runsaasti sekd myénteisti ettd
kielteistd huomiota. Se oli opiskelijoiden vastauksissa kirkisijalla niin eniten parannuksia
tarvitsevissa, erityisen hyvin toteutuvissa kuin opintojen aikana runsaimmin kehitty-
neissikin asioissa. Niissd kategorioissa opiskelijoiden vastaukset olivat kuitenkin varsin
yleisluontoisia. Eniten parannuksia tarvitsevat tilat mariteltiin yleensd "huonosti litkku-
misrajoitteisille sopiviksi”. Jo valmiiksi fyysisesti esteettomii tiloja opiskelijat kuvailivat
useimmiten vain “toimiviksi”, ja remonttien tai uudisrakentamisen myé6ti tapahtunutta
kehitysti “liikkumisen parannuksina’, kuten hisseini, luiskina tai automaattiovina.

Yksinomaan tilojen toimivuutta kisitelleessd kysymyksessi opiskelijoiden vastaukset oli-
vat yksityiskohtaisempia etenkin haasteiden ja kehityskohtien osalta, joita kuvailtiin suun-
nilleen 70 prosentissa runsaasta kolmesta sadasta vastauksesta. Kaksi yleisintd kehittdmis-
ehdotusta kerisi kumpikin noin 17 prosenttia vastauksista. Ensimmiisessi niistd toivottiin
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lisdttavin kulkemista helpottavia opasteita korkeakoulun alueella ja parannettavan niiden
visuaalista ilmettd. T4lld osa-alueella my6s korkeakoulujen asiantuntijat nikivit paranta-
misen varaa. Toisessa opiskelijoiden yleisimmin nimedmissi kehityskohdassa toivottiin
esteettdmien ja tavallisten WC-tilojen lisidmistd tai suurentamista seki esteettdmien WC-
tilojen muuta parantamista, kuten peilien tai paperitelineiden paikkojen muuttamista
toimivammiksi. Jotkut opiskelijat toivoivat korkeakouluihin myss sukupuolineutraaleja
WC-tiloja. Korkeakoulujen edustajien ja opiskelijoiden arviot eivit tissd tdysin kohtaa,
silld suurin osa asiantuntijoista arveli esteettémiid WC:td olevan riittdvisti.

Opiskelijat nimesivit runsaasti myos liikkkumiseen liittyvid haasteita. Yleisyysjirjestyk-
sessd ne olivat: 1) sisitilojen kulkureittien esteellisyys liikkumisesteiselle tai lastenvaunujen
kanssa kulkevalle esimerkiksi portaiden, kynnysten tai sokkeloisuuden vuoksi (13 %), 2)
ovien esteellisyys, kuten painavuus, kapeus, avausnappien puuttuminen tai toimintahii-
ridt seki lukitut kulkuviyldt (11 %), 3) hissien puuttuminen ja ahtaus seki pitkit reitit
niille padsemiseksi (8 %), 4) ulkotilojen kulkureittien esteellisyys, kuten heikko kunnossa-
pito talvella, korkeuserot ja pitkit vilimatkat rakennusten vililld (7 %) sekd 5) (esteetto-
mien) autopaikkojen vihiisyys (2 %).

Opiskelijat antoivat palautetta myos korkeakoulujensa sisdilmaongelmista, heikosta akus-
tiikasta ja heikosta valaistuksesta, joihin kuhunkin liittyi seitsemin prosenttia avoimista
vastauksista. My®os luentosalien tai luokkatilojen ahtautta pidettiin ongelmana paitsi yleisen
opiskelumukavuuden, my®os esimerkiksi ahtaanpaikankammosta tai paniikkihiirisistd krsi-
vien kannalta, joille ahtaassa tilassa oleskelu oli tuskallista. Satunnaisia mainintoja kerasivit
lisiksi harvat julkisen liikenteen yhteydet kampusalueille, luokkatilojen kalusteiden heikko
ergonomia, WC-tilojen ja tyotilojen episiisteys seki lastenhoitohuoneen puuttuminen.

Tarkasteltaessa opiskelijoiden tiloilla antamia yleisarvosanoja on enemmisté niin yli-
opisto- kuin ammattikorkeakouluopiskelijoistakin niihin kaikesta huolimatta tyytyviisii;
yliopisto-opiskelijoista vield selvisti suurempi osuus kuin ammattikorkeakouluopiske-
lijoista (ks. Taulukko 5). Yksittdisistd opiskelijaryhmisti selvisti tyytyviisimpid korkea-
koulunsa tiloihin ovat kulttuurisiin/kielellisiin vihemmistdihin kuuluvat opiskelijat, joista
periti lihes nelji viidesti oli valinnut vaihtoehdon melko tai erittdin hyvi. Tulos saattaa
kertoa siitd, ettd suomalaiset korkeakoulut erottuvat edukseen esimerkiksi kansainvilisten
tutkinto- ja vaihto-opiskelijoiden kotikorkeakouluista tai totutuista olosuhteista muualla.
Heikoimmaksi korkeakoulunsa tilat kokevat vammaiset opiskelijat, joista tiloihin melko
tai erittdin tyytyviisid on hieman vajaa puolet ja tiloja melko tai erittdin huonosti toimi-
vina pitdd hieman runsas viidennes. Tyytymittdmyyttd selittivit esimerkiksi monet aiem-
min esiin tulleet kulkemiseen, akustiikkaan ja valaistukseen liittyvit haasteet.

Taulukko 5. Opiskelijoiden arviot rakennetun ympéristén esteettémyydesté, %

Ei hyvin,
Erittain Melko ei Melko Erittdin
Opiskelijaryhma huonosti | huonosti | huonosti hyvin hyvin EOS
YO-opiskelijat 2 7 20 43 27 2
AMK:-opiskelijat 3 13 25 36 21 2
Ei mik&an erityisryhma 2 7 21 42 27 1
Erilaiset oppijat 5 8 27 31 24 5
Ikééntyvat henkilt 7 5 27 36 18 7
Kulttuuriset / kielelliset vahemmistot 2 9 10 38 39 2
Mielenterveyden tai jaksamisen haasteet 6 14 26 41 12 2
Vammaiset henkil6t 7 15 27 32 15 5
Muu 5 14 24 37 19 1
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2.2.2 Rakennetun ymparistdn esteettémyyden kehittdminen

Yksi osa rakennetun ympiriston esteettdmyyden suunnitelmallista kehittdmistd on tila-
ratkaisujen testaaminen yhdessi kiyttdjien tai ulkopuolisten asiantuntijoiden kanssa.
Pietildn (2008a, 11) mukaan oikein ajoitetulla ja eri kiyttdjiryhmien kanssa yhteistydssi
toteutetulla testauksella mahdollistetaan monenlaisten ihmisten sujuva liikkuminen ja toi-
miminen korkeakoulussa, ja viltetdin kalliit tai hankalat jilkikiteen tehtivit korjaukset.
Suunnilleen puolet korkeakouluista ilmoittaa harjoittaneensa testaamista esimerkiksi opis-
kelijoiden, henkildston, vammais- ja kansalaisjirjestojen edustajien tai aiheeseen erikoistu-
neiden yritysten kanssa (ks. Kuvio 8).

L
Ammattikorkeakoulut 2011 44 %
| [ [ |
Yliopistot 2011 44 % |6
| [ [ |
Yliopistot 2004 55 % 6o
 ————

0% 10% 209% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %
mKylla DEi DEOS/tyhja

Kuvio 8. "Onko korkeakoulussanne testattu esteettémien tilaratkaisujen kdytdnnon toimivuutta yhdessa kéyttajien

(esim. opiskelijat, henkilostd, vammais- ja kansalaisjérjestsjen edustajat) tai aiheeseen erikoistuneiden yritysten kanssa?", %
(Vuonna 2004 kysymysmuotoilu oli hieman erilainen: "Konsultoidaanko esteettémyyssuunnittelussa vammaisjérjestja tai
muita ulkopuolisia asiantuntijoita?”)

Yliopistoissa osuus on noussut aiemmasta hyvin maltillisesti ottaen huomioon, ettd
vuonna 2004 moni ilmoitti aikovansa tulevaisuudessa hyddyntid paremmin erityisesti
vammaisjirjestdjen asiantuntemusta (Laaksonen 2005, 24). Tuloksen tulkinnassa on huo-
mioitava, etti edellisen ja nyt toteutetun selvityksen kysymysmuotoilut erosivat kisitteel-
lisesti toisistaan — ensin mainitussa puhuttiin konsultoinnista, nyt testaamisesta —, ja tes-
taamisella haettiin tissi jonkin verran kokijalihtdisempdd mairitelmid. Koska molempien
kysymysten sisilt6 ja konteksti olivat kuitenkin suhteellisen lihelld toisiaan, nihtiin niiden
rinnastaminen tissi mielekkaiksi.

2.2.3 Tukitoimet valintakokeissa ja tenteissa

Tilaratkaisujen lisdksi fyysisen ympiriston saavutettavuutta ovat myds erilaiset oppimateri-
aaleihin, opetusmenetelmiin ja -vilineisiin liittyvit asiat. Hakijalle ja jo opiskelijaksi vali-
tulle tarjolla olevia valintakokeiden ja tenttien tukitoimia selvitettiin pyytimailld korkea-
koulujen edustajia valitsemaan korkeakoulussaan kiytossi olevat toimet yhdeksin erilaisen
vaihtoehdon joukosta. Niiden lisiksi vastaajien oli mahdollista kertoa avoimessa kohdassa
muista tukijirjestelyisti, jos sellaisia oli.

Kaikki mainitut tukijirjestelyt olivat saatavissa kolmanneksessa ammattikorkeakou-
luista ja neljinneksessi yliopistoista (ks. Kuvio 9). Keskimiirin (md) ammattikorkea-
kouluissa tarjottiin hakijalle, tenttijille tai molemmille 8 tukijirjestelyi ja yliopistoissa
7. Vain harvassa korkeakoulussa tukitoimia on siis tarjolla huomattavan niukasti, ja
silloinkin niistd saattaa olla mahdollista sopia tapauskohtaisesti. Ainoastaan yhdessi
korkeakoulussa kiytossi ei ollut yhtdin tukitointa, mitd saattaa selittdd se, ettd kyseessid
oli taidealan yliopisto, jossa valintakoe- ja tenttijirjestelyt poikkeavat suuresti muiden
korkeakoulujen vastaavista.
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Kuvio 9. Korkeakouluissa saatavilla olevien tukitoimien maara, %
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Yleisimmin tukitoimista kiytossd olivat lisdaika, mahdollisuus oman apuvilineen kiytt66n

seki tietokone kirjoitusvilineeni, joita tarjosivat vihintidin kolme korkeakoulua neljistd
(ks. Kuvio 10). Induktiosilmukka ja kuuloon tai visuaalisuuteen perustuvien tehtivien
saaminen vaihtoehtoisessa muodossa olivat kiytdssi jonkin verran harvemmin. Induk-
tiosilmukan jotkut vastaajat tarkensivatkin asennetun vain joihinkin luentosaleihin tai
luokkatiloihin, ja kuuloon tai visuaalisuuteen perustuvia tehtivii oli kiytossi sen verran
vihin, ettei tarve niiden korvaamiselle muun muotoisilla tehtivilld ollut laajaa.
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Kuvio 10. Valintakokeiden ja tenttien tukitoimien saatavuus korkeakouluissa, %
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Osa tukijirjestelyistd oli eri tavalla saatavissa hakijoille ja tenttijoille. Esimerkiksi oma
huone mahdollistuu yliopistoissa jonkin verran paremmin tenttijoille kuin hakijoille,
samoin tietokone kirjoitusvilineeni ja kirjalliset tehtivit opiskelijalle sopivassa muodossa.
Ammattikorkeakouluissa hakijat puolestaan saavat jonkin verran tenttijoitd paremmin
lisdvalaistusta, kiyttid omaa tulkkia, avustajaa tai kirjuria sekd induktiosilmukkaa.

My®os sektoreiden vililld oli joitakin eroja. Yliopistoissa hakijoilla ja tenttijéilli on ammat-
tikorkeakouluja enemmin mahdollisuuksia induktiosilmukan ja oman tulkin, avustajan
tai kirjurin kiyttd6n. Oman apuvilineen kiytté on ammattikorkeakouluissa jonkin verran
yliopistoja mahdollisempaa, samoin oman huoneen ja lisivalaistuksen. My6s kuuloon tai
visuaalisuuteen perustuvien tehtivien saaminen vaihtoehtoisessa muodossa on ammattikor-
keakouluissa yleisempii. Tami perustunee ennen muuta siihen, ettd osa ammattikorkea-
koulujen kokeista ja tenteistd on soveltavampia kuin yliopistojen. Edelli mainittuja eroja voi
selittdd my®os se, ettei kaikissa korkeakouluissa erityisjirjestelyjen tarve ollut toistaiseksi ollut
kovin suuri tai samat tukitoimet eivit yksinkertaisesti olleet koskettaneet hakijoita ja tent-
tijoitd. Vastaajilla on myos voinut olla erilaisia orientaatioita vastaamiseensa: osa on voinut
perustaa vastauksensa tukitoimiin, joita on tietinyt annetun, toiset taas tukitoimiin, jotka
voitaisiin kuvitella mahdollisiksi, jolloin tiedot eivit vilttimitti ole tdysin vertailukelpoisia.

Kaiken kaikkiaan tukitoimien kirjo on kuitenkin varsin laaja, ja suurin osa vastaajista
tarkensi avoimessa kohdassa, ettd ne pyritdin jirjestimiin aina tapauskohtaisesti ja opis-
kelijan edun mukaisesti. Rajoitteeksi mainittiin lihinnd pysyminen pienissi tai kohtuulli-
sissa kustannuksissa, miki tissd kohden on tietenkin hieman hiilyvi kisite ja saattaa sisil-
tdd ristiriidan opiskelijan tarpeen ja opiskeluoikeuden toteutumisen vililli.

Muiksi kuin valmiissa vaihtoehdoissa mainituiksi tukitoimiksi vastaajat listasivat esi-
merkiksi vaihtoehtoiset tenttimistavat, kuten suullisen tai etitentin, ergonomisen tuolin
tai pdydin, mahdollisuuden jaloitteluun/liikkumiseen kokeen aikana sekid esteettomyysin-
formaatikon tarjoaman avun valintakoe- ja tenttikirjojen hankintaan.

Opiskelijat kertoivat tukitoimiin liittyvistd kokemuksistaan valintakokeita ja opetus-
ja opiskelujirjestelyji kisittelevien kysymysten yhteydessi. Valintakokeiden tukitoimia
kommentoi 34 ja tenttien 28 vastaajaa. Huomattavan suuri osuus vastauksista — puolesta
noin 70 prosenttiin — oli sisillltddn kielteisid. Kokonaisuutena tilanne tuskin on niin
synkki, muttei toisaalta moitteetonkaan: yksilokohtainen vaihtelu tukitoimien saannissa
oli vastausten perusteella suurta.

Alle on poimittu neljin opiskelijan vastaukset, joista kaksi kisittelee valintakokeiden ja
kaksi tenttien tukitoimia. Kumpaankin kategoriaan kuuluvista vastauksista ensimmiinen on
sisllsltdin mydnteinen ja toinen kielteinen. Valintakokeita koskevista vastauksista ensim-
miisessi kuulovammainen henkil$ kertoo saaneena valintakokeeseen onnistuneesti tarvit-
semansa kaksi tukitoimea (pienemmiin tilan ja viittomakielen tulkin). Toisessa esimerkissd
nikévammaiselle henkilolle ei puolestaan ole toimitettu valintakoemateriaalia luvatussa
muodossa. Kolmannessa esimerkissi nikévammaisen opiskelijan tenttijirjestelyt ovat toimi-
neet hyvin muun muassa vaihtochtoisten tehtivien avulla. Neljinnessi esimerkissi opiskelija
tarvitsisi halvaantumisensa seurauksena tentteihin avukseen tietokoneen, mutta kokee jirjes-
telystd sopimisen mutkikkaaksi. Opiskelija ei siis aina saa tarvitsemiaan tukitoimia, vaikka
niin olisi sovittu, miki on selkei kehityshaaste tukitoimien jirjestimiselle.

"Erityisjarjestelyt onnistuivat - sain tehdé paasykokeeni pienemmassa tilassa ja
viittomakielentulkki sai olla mukana alussa’
"Materiaalia ei toimitettu sopivassa muodossa, vaikka niin oli luvattu. Oli hankalaa kun ei néhnyt

esim. paassalaskujen numeroita itse vaan niita piti kysya.
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"Nakovammani vaatimat tenttijarjestelyt ovat onnistuneet hyvin ja olen
esim. saanut vaihtoehtoisen tehtavan sellaisen tenttitehtavéan tilalle, joka nakévammaisen
olisi vaikea tai mahdoton suorittaa’

"Halvaantumisen jalkeen olen saanut todella tehda t6it4, etta saan vastata
tenttitilanteissa atk-avusteisesti!

Vaikka opiskelijoilla oli vaihtelevia kokemuksia valintakokeiden tukitoimista, olivat
heidin kokonaisarvionsa opiskelijavalinnan saavutettavuudesta piiosin myonteisid (ks.
Taulukko 6). Kokonaisarviossa pyydettiin huomioimaan valintakoejirjestelyjen lisiksi
my®s valintaoppaat ja valintaperusteet. Jokaisesta opiskelijaryhmiisti selvisti yli puolet

oli antanut opiskelijavalinnalle vihintdin arvosanan “melko hyvi”, mutta huonoimmat
kokemukset painottuivat silti muihin kuin valtavirtaan kuuluviin opiskelijaryhmiin. Kiel-
teisimmilld arvioilla erottuivat ikdidntyvit opiskelijat, joista suunnilleen viidennes oli sitd
mieltd, ettd opiskelijavalinta oli toiminut heidin kohdallaan melko tai erittdin huonosti.
Syy saattaa piilld siini, ettd vaikka moni vanhempi opiskelija kiitteli avoimissa vastauksissa
esimerkiksi erillisvalintajirjestelyjd, oli niistd toisinaan ollut vaikea hankkia tietoa. Jot-
kut olivat my6s kokeneet hakemusta varten tarvittavien erilaisten liitteiden kokoamisen
tyolaiksi. Erillisvalinnan kautta korkeakouluun tuleminen miellettiin joissain tapauksissa
myds yhteisostd eristiviksi.

Taulukko 6. Opiskelijoiden arviot opiskelijavalinnan saavutettavuudesta ("Miten toteutuu”), %

Erittain Melko Ei hyvin, Melko Erittain

Opiskelijaryhma huonosti | huonosti | ei huonosti hyvin hyvin EOS
YO-opiskelijat 1 6 17 52 20 4
AMK-opiskelijat 1 7 24 49 16 4
Ei mik&an erityisryhma 1 5 19 54 18 3
Erilaiset oppijat 2 12 17 43 20 5
Ikaantyvéat henkilot 2 18 11 43 18 7
Kulttuuriset / kielelliset vahemmistot 2 5 23 38 24 7
Mielenterveyden tai jaksamisen haasteet 0 8 16 55 15 5
Vammaiset henkil6t 10 5 15 24 37 10
Muu 1 17 16 41 21 5

Monen opiskelijan yleisesti jakama kipukohta itse valintakoetilanteessa liittyi valintakoe-
salin l6ytimiseen vieraalla kampusalueella. Se oli ollut vaikeaa etenkin puutteellisten opas-
teiden vuoksi, mihin ratkaisuksi ehdotettiin paitsi opasteiden selkeyttimisti ja lisidmistd,
my®&s karttojen liittdmistd opiskelijavalintatiedon oheen.

2.2.4 Tukitoimia koskevat ohjeistukset ja kdytannot

Korkeakoulut voivat edistid saavutettavuutta laatimalla henkilgstolleen ohjeistuksen, johon
kootaan saavutettavuutta turvaavat asiat opiskelijavalinnoissa ja opetuksessa opiskelun aikana.
Vield 2000-luvun puolivilissi tillaiset ohjeistukset olivat harvinaisia, ja sellaisten laatimista
suositeltiinkin Esteeton opiskelu yliopistoissa -selvityksessd (Laaksonen 2005, 37). Nyt tilanne
ndyttdd kohentuneen jonkin verran. Kuviosta 11 kiy ilmi, etti lihes kaikissa ammattikorkea-
kouluissa (92 %) on valintakokeiden tukijirjestelyjd koskeva yhtendinen ohjeistus. Yliopistoista
ohjeistuksen on laatinut jonkin verran suppeampi osuus (69 %). Muista opiskeluun kytkeyty-
vistd tukijdrjestelyistd on kummallakin korkeakoulusektorilla toteutettu yhteniisid ohjeistuksia
selvisti vihemmin kuin valintakokeista. Opiskelun tukitoimia koskeva yhtendinen ohjeistus
16ytyy 17 ammattikorkeakoulusta (68 %) ja ainoastaan kuudesta yliopistosta (40 %).
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Kuvio 11. Korkeakoulut, joissa on yhtendinen ohjeistus tukijérjestelyisté valintakokeissa ja muissa opiskeluun
kytkeytyvissé asioissa, %

Suurin osa korkeakouluista — 15 yliopistoa ja 24 ammattikorkeakoulua — edellyttdd tuki-
toimia hakevalta opiskelijalta lddkirintodistusta tai muuta asiantuntijan lausuntoa vam-
masta, sairaudesta tai oppimisvaikeudesta. Poikkeuksen lausunnon edellyttimiseen tekee
siis ainoastaan kaksi korkeakoulua, yksi kummallakin sektorilla.

16 ammattikorkeakoulussa (64 %) ja yhdeksissi yliopistossa (56 %) opiskelijan on
todistettuaan tukitoimien tarpeensa mahdollista saada siitd korkeakoulultaan suositus tai
todistus. T4td pidetddn hyvini yhteniistivini kiytintond (Wolff 2006), mutta kuten
tuloksista nihdiin, se on levinnyt suomalaisiin korkeakouluihin toistaiseksi vain osittain.

Suositus tai todistus voidaan antaa esimerkiksi tekemilld merkinti opiskelijan henkilokoh-
taiseen opintosuunnitelmaan tai opiskelijarekisteriin, jos opiskelija niin haluaa (ks. esim. Pietild
2008a, 18). Tietojen tallentamisesta ei kuitenkaan ole vield kovin yhteniistd kiytintod. Joissa-
kin korkeakouluissa erityistarpeiden merkitsemisestd opiskelijarekisteriin pidittidydytidn siksi,
ettd samalla tultaisiin tallentaneeksi terveyteen liittyvii tietoja. Rekisteri- tai HOPS-merkin-
nille vaihtoehtoinen tapa on niin sanottu lukiseteli, joka annetaan lukihiirisiselle opiskelijalle
tai tukiseteli, joka kattaa lukihiirisisten lisiksi muitakin erityisjirjestelyjd tarvitsevia opiskelija-
ryhmii. Opiskelija voi hankkia seteleissid miiriteltyjen resurssien puitteissa haluamiltaan opet-
tajilta tai ohjaajilta tarvitsemiaan tukitoimia, kuten lisdaikaa tentteihin, apuvilineiti tai lisiope-
tusta tai -ohjausta ilman, ettd hinen on enii uudelleen todistettava tarvitsevansa niiti.

Opiskelijoilla oli erityistarpeidensa todistamisesta sekd mydnteisii ettd kielteisid koke-
muksia. Korkeakoulun antamia todistuksia pidettiin lihtokohtaisesti hyvini juuri siksi,
ettd ne tekivit tukitoimiin liittyvistd asioinnista systemaattista. Niiden avulla viltyttiin
henkilokohtaisten tietojen luovuttamiselta toistuvasti uusille, vieraille ihmisille ja paistiin
eroon uuvuttavasta todistelukierteesti. Kiytinnossi tieto opiskelijan erityistarpeista liikkui
korkeakouluissa kuitenkin katkonaisesti: vaikka tarpeet olisikin selvitetty ja todistettu kes-
kitetysti heti opintojen alussa, saattoi tukitoimista silti joutua neuvottelemaan jokaisella
opintojaksolla erikseen. Yksi taustalla oleva tekiji tissi oli se, ettei tietoa pystynyt jirke-
visti siirtimain rekisteristi toiseen tai kertomaan sihkoisessd ilmoittautumisjirjestelmassa,
kuten alla olevat otteet opiskelija-aineistosta osoittavat:

"Tenttien jarjestelyt ovat sujuneet varsin kivuttomasti, kunhan muistan vain iimoittautua seka
WebOodin kautta etta ilmoittaa erikseen vammaisneuvonnalle, etta olen tenttiin tulossa.
Tulevaisuutta ajatellen toivoisinkin, ettd taman ilmoittautumisen voisi jotenkin yhdistaa
esimerkiksi niin, etta opiskelija voisi WebOodissa raksia kohdan "tarvitsen erityisjarjestelyita’,
jolloin tieto tentti-ilmoittautumisesta menisi suoraan tenttien kaytannon jarjestelyista
huolehtivaan vammaisneuvontaan ja he pystyisivat opiskelijan nimen perusteella hoitamaan
tarvittavat erityisjarjestelyt ilman erillista ilmoitusta’
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"Viela nykyaankin minun tarvitsee jokaisella kerralla kurssille iimoittautuessani kirjoittaa liitteena,
etté teen tenttini tietokoneella. Asiaa pyrittiin korjaamaan 1. vuoden syyslukukauden lopusta lahtien,
mutta 2. loputtuakaan en ole vield saanut iimoittautumiseni yhteyteen jarjestavalle taholle tietoa

tentin koneella teostani. Koen asian rasittavana. Sen toistelun ja selittelyn, vie se myds aikaa’

Korkeakoulujen antamat todistukset eivit mydskiin aina taanneet opiskelijalle hinen tar-
peidensa mukaisia tukitoimia. Niin oli etenkin lukihirigisten kohdalla, joihin ndytti koh-
distuvan monenlaista ennakkoluuloisuutta ja tietimittomyyttd. Tukitoimia oli kieltdydytty
antamasta esimerkiksi epdilemilld opiskelijan olevan alalle soveltumaton, laiska tai kyvyton
suoriutumaan korkeakouluopinnoista. Sen sisiistiminen, ettei lukihiiridisen henkilon tuke-
minen merkitse riman laskemista, vaikutti olevan vaikeaa. Toisaalta opettajien keinot luki-
hiirion huomioon ottamiseksi vaikuttivat olevan vihiisid; pedagogisista erityisjirjestelyistd
tiedettiin yksinkertaisesti liian vihin. Alle on poimittu yhden lukihiiridisen opiskelijan
kuvaus tilanteestaan, johon kiteytyy monta erilaista lukihirién sivuuttavaa kohtaamista:

"Olen ollut tietoinen, ettd minulla on jonkinlainen lukihairio, mutta testien perusteella en tiennyt,
etté se olisi niin vaikea. Sain siita todistuksen, jonka olen esittanyt jokaiselle opettajalle, joka on
minua opettanut. Vastaanotto onkin ollut jarkyttava. [Yhden opettajan] vastaus oli: 'Voi harmi’
[Toinen opettaja] ei ole vield tahan paivaan mennessa vastannut lahettaméaani kyselyyn

(aikaa kulunut yli 6kk). [Kolmas opettaja] ei kasittanyt lainkaan lukihairiota”

2.2.5 Opetus- ja opiskelujérjestelyjen saavutettavuus

Korkeakoulujen edustajia pyydettiin arvioimaan opiskelu- ja opetusjirjestelyjen saavu-
tettavuutta muutamien luentoihin ja oppimateriaaleihin seki harjoitteluun ja opiskelija-
vaihtoon liittyvien asioiden osalta. Arvioitavia asioita olivat opetustiloista, aikatauluista
ja oppikirjoista tiedottaminen hyvissi ajoin, esitysdiojen ja luentomonisteiden saaminen
etukiteen saavutettavassa muodossa, vaihtoehtoisten opintojen suorittamistapojen tarjoa-
minen seki verkko-oppimisympiristdjen esteettdmyys. Harjoittelun ja opiskelijavaihdon
osalta tiedusteltiin niisti saatavilla olevaa tietoa erityispalveluja tarvitseville opiskelijoille,
opiskelijan mahdollisuuksia tutustua harjoittelupaikkaansa etukiteen seki opiskelijavaih-
don kiytinnon jirjestelyihin saatavilla olevaa tukea koti- ja ulkomaassa.

Muuttujien muodostamisessa hyddynnettiin ESOK-hankkeen oppaita korkeakouluopis-
kelijoiden monenlaisuuden huomioimisesta (ks. http://esok.jyu.fi/julkaisut/oppaat/). Muut-
den kannalta keskeisii tekijoitd, joista on hydtyd kaikenlaisille opiskelijoille ja jotka voivat
samalla olla tdysipainoisen opiskelun edellytyksii joillekin opiskelijaryhmille. Viittimissi
painottuvat materiaalien ja jirjestelyjen esteettémyys seki riittivin ajoissa annettu tiedo-
tus. Osa huomion kohteeksi valituista asioista nikyy my®s valtakunnantason poliittisissa
toimenpide-ehdotuksissa. Tillainen on esimerkiksi vammaisten korkeakouluopiskelijoiden
yhdenvertaisen pidsyn tukeminen kansainvilisiin opiskelijavaihto- ja harjoittelijaohjelmiin
(Suomen vammaispoliittinen ohjelma 2010, 87). Selvitettyjen asioiden tilalle tai oheen olisi
voinut valita myds muita opiskelu- ja opetusjirjestelyjen saavutettavuutta kuvaavia asioita,
mutta timin selvityksen tarpeisiin mainittujen vaihtoehtojen koettiin olevan sopivimpia.

Myénteisimmin korkeakoulut arvioivat toteutuvan oppikirjoista tiedottamisen hyvissi
ajoin ennen opintojaksojen alkua (ks. Taulukko 7). Melko tai erittdin hyvin arvion asiasta
on antanut kummankin korkeakoulusektorin vastaajista noin kolme viidennesti. Riittivin
ajoissa annettu tieto oppikirjoista on tirkeii, koska se antaa kaikille opiskelijoille hyvit
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mahdollisuudet kirjojen hankkimiseen ajoissa, mutta erityisen tirkeii se on tietyille vam-
maisryhmille ja oppimisvaikeuksisille, joiden voi olla tarpeen hankkia esteeton materiaali
erikseen tilaustyoni.

Toinen varsin mydnteisesti arvioitu asia on opetustiloista ja aikatauluista tiedottaminen
ajoissa, jonka katsoo toteutuvan melko tai erittdin hyvin noin puolet ammattikorkeakou-
luista. Yliopistojen arviot asiasta eivit ole aivan yhtd myonteisid. Viittima piti sisillain
my6s muutoksista tiedottamisen, jonka jotkut vastaajat kommentoivat olevan vaikeaa
etenkin opettajien ikillisissi sairastapauksissa. Tilan vaihtumisesta tai opetuksen peruun-
tumisesta ilmoittaminen mahdollisimman nopeasti on kuitenkin tirkedd esimerkiksi liik-
kumisesteisille opiskelijoille, joille esteettémin reitin l6ytiminen tilaan voi viedd aikaa.
Viipymiittd tapahtuva tiedottaminen helpottaa tietenkin myds muiden opetukseen osallis-
tuvien paikalle 16ytimisti, vihentdd turhasta paikalle saapumisesta aiheutuvaa mielipahaa,
ja tukee samalla sellaisiakin yksilditd, joille muutoksiin sopeutuminen voi olla vaikeaa
(esim. AS-henkilst). Ainakin yhdessi ammattikorkeakoulussa kiytté6n onkin otettu teks-
tiviestipalvelu, jolla opiskelijoita informoidaan perutuista luennoista. T4ti kiitettiin joissa-
kin opiskelija-aineiston vastauksissa muun muassa seuraavaan tapaan:

"Tiedotusta perutuista tunneista on parannettu ottamalla kayttoon tekstiviestipalvelu!

Kolmas korkeakoulujen edustajien myonteisesti arvioima asia on vaihtoehtoisten suoritta-
mistapojen antaminen. Vaihtoehtoisista suorittamistavoista on hyotyi esimerkiksi lukemi-
sen ja kirjoittamisen vaikeuksissa, monissa tilapiisissd elimintilanteissa ja ne ovat ehdot-
toman tirkeitd esimerkiksi nikovammaisille opiskelijoille visuaalisuuteen tai kuulovam-
maisille opiskelijoille kuuloon perustuvissa tehtivissi. Vaihtoehtoisten suorittamistapojen
antamisen arvioi toteutuvan melko hyvin puolet yliopistoista. Ammattikorkeakouluissa
asia el vastaajien mielestd toteudu aivan yhti hyvin, ja moni vastaaja niin yliopisto- kuin
ammattikorkeakoulusektoriltakin kommentoi vaihtoehtoisten suorittamistapojen antami-
sen olevan hyvin opettaja- ja opintojaksokohtaista.

Taulukko 7. Korkeakoulujen asiantuntijoiden arviot esteettémyyden ja saavutettavuuden toteutumisesta
erdissa luentoihin ja oppimateriaaleihin liittyviss& asioissa, %

Luennot ja oppimateriaalit Kk-sektori 1 2 3 4 5 EOS
Oppikirjat ovat tiedossa hyvissé ajoin ennen AMK 0 4 36 40 20 0
opintojaksojen alkua YO """"" O """" 6 """" é’1 """" 19 """ 44 """" 0 o
Korkeakoulussa kaytossa olevat verkko- AMK 0 16 40 28 12 4
oppimisympérist6t ovat esteettémia o YO """"" O """" 6 """" 25 """ 50 """" 6 """" 13 h
Opetustiloista ja aikatauluista tiedotetaan ajoissa ja AMK 0 8 44 40 8 (0]
saavutettavassa muodossa (myds muutokset) YO """"" 0 """" 6 """" 50 """ 38 """" O """" 6 o
Opintojaksoilla ja/tai oppimistehtévissd annetaan AMK 0 8 60 32 0 (0]
vaihtoehtoisia suorittamistapoja YO """"" 0 """" 13 """ '3'1 """" 50 """" O """" 6 o
Esitysdiat ja monisteet on saatavissa etukateen AMK 0 8 56 36 0 0
saavutettavassa séhkdisessd muodossa YO """"" 0 """" 19 """ 56 """ 13 """" 6 """" 6 o

1=erittain huonosti, 2=melko huonosti, 3=ei hyvin eik& huonosti, 4=melko hyvin, 5=erittdin hyvin

Verkko-oppimisympiristdjen esteettdmyys jakaa sektoreita selkeimmin kahtia. Yli puolet

yliopistoista arvioi kiytdssiin olevien verkko-oppimisympiristdjen esteettomyyden toteu-
tuvan vihintiin melko hyvin, mutta sama osuus ammattikorkeakouluista arvioi esteetts-
myyden toteutuvan joko “ei hyvin eikd huonosti” tai ’melko huonosti”. Verkko-oppimis-
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ympiristdjen esteettdmyys onkin ammattikorkeakouluvastaajien heikoimmaksi arvioima
osa-alue. Esteettomimpinid ja melko hyvin kiyttdjinsd muokattavissa olevana ympiristoni
pidettiin Moodlea. Se pirjisi parhaiten myss ESOK-hankkeen vuonna 2009 toteuttamissa
tietojirjestelmitesteissd, mutta tiysin esteetdn ei silti ole sekidin (Kuokkanen & Puupponen
2009). Uusia alustoja hankittaessa esteettomyyden testaamisesta ei kaikkien korkeakoulujen
edustajien mukaan aina huolehdita riittdvisti tai se saattaa jiadi jopa kokonaan tekemiitti,
mik3 antaa karkean kuvan esimerkiksi hankintalaissa miritellysti vammaisten kiyttdjien
tarpeiden huomioon ottamisesta. Verkko-oppimisympiristdjen saavutettavuuden todettiin
my6s kirsivin ympiristdjen kehittyessi visuaalisuutta ja liikkuvaa kuvaa suosivaan suuntaan.
Tilloin ne toimivat heikosti esimerkiksi nikévammaisten apuvilineilla.

Yliopistojen osalta heikoimmin toteutuvaksi luentoihin ja oppimateriaaleihin liittyviksi
asiaksi arvioitiin esitysdiojen ja luentomonisteiden saaminen etukiteen saavutettavassa
sihkoisessi muodossa. Arvosanan “melko huono” tai "ei hyvi eikd huono” tistd antoi
periti 12 yliopistoa (75 %).

Korkeakoulujen edustajien opetus- ja opiskelujirjestelyji koskevia arvioita tarkastelta-
essa on huomioitava, ettd jotkut vastaajat kokivat kokonaisarvosanan antamisen hanka-
laksi suurten koulutusala- ja opintojaksokohtaisten vaihtelujen vuoksi. Moni totesikin
sijoittaneensa vastauksensa tistd syystd asteikon keskelle kohtaan "ei hyvin eikd huonosti”.
Keskiarvoon sijoittuvat vastaukset kertovat tissi siis ennen muuta siiti, ettd sama asia voi
toteutua korkeakoulussa yhdessi paikassa hyvin ja toisessa huonosti. Toisin sanoen opiske-
lun ja opetuksen saavutettavuus on vield laadultaan vaihtelevaa niin korkeakoulujen sisilld
kuin vilillikin. Monissa vastauksissa laadun kohottamista ja tasaamista pidettiin kuitenkin
yhteni kehittimiskohteista tulevaisuudessa.

Opiskelijoiden kokonaisarviot korkeakoulujensa opiskelu- ja opetusjirjestelyistd on
nihtivilld taulukossa 8. Kokonaisarviossa pyydettiin ottamaan huomioon opiskelumate-
riaalit, opetustilanteet, tenttikidytinnét, opinto-oppaat, atk-laitteet ja apuvilineet. Koko-
naisarvio kattaa siis varsin laajasti erilaisia asioita. Tulosten perusteella yliopisto-opiskelijat
ovat korkeakoulunsa opetus- ja opiskelujirjestelyihin jonkin verran ammattikorkeakou-
luopiskelijoita tyytyviisempii. Kaikkein tyytyviisimpid niihin ovat valtavirtaan kuuluvat
opiskelijat, joista jirjestelyjd melko tai erittdin hyvini pitdd hieman reilu puolet. Jossain
midrin looginen ja muihin tdmin selvityksen tuloksiin linjassa oleva, mutta samalla eitti-
mittd myos kehittimistarpeista kertova tulos on, ettid kaikkein heikoimpina opiskelu- ja
opetusjirjestelyji pitivit erilaiset oppijat.

Taulukko 8. Opiskelijoiden arviot korkeakoulunsa opiskelu- ja opetusjérjestelyjen saavutettavuudesta ("Miten toteutuu”), %

Erittain Melko Ei hyvin, Melko Erittain
Opiskelijaryhma huonosti | huonosti | ei huonosti hyvin hyvin EOS
YO-opiskelijat 2 13 31 41 11 2
AMK-opiskelijat 3 18 37 32 10 0
Ei mikaan erityisryhma 1 11 34 43 11 1
Erilaiset oppijat 8 26 35 22 10 0
Ikdantyneet 12 17 31 33 5 2
Kulttuuriset/kielelliset vahemmistot 4 14 23 41 15 4
Mielenterveyden tai jaksamisen haasteet 4 24 35 28 8 1
Vammaiset 10 19 31 31 7 2
Muu 5 28 26 30 10 1

Opiskelu- ja opetusjirjestelyjd koskevan avoimen vastauksen antoi runsas 400 vastaajaa.
Noin 15 prosenttia vastauksista kisitteli opetuksen saavutettavuutta silloin, kun opiskelijalla
oli jokin vamma, sairaus tai muu erityinen elimintilanne. Tillaisista vastauksista 60 pro-
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sentissa opetus- ja opiskelujirjestelyt olivat tavalla tai toisella esteellisid. Tyypillisesti yhdelld
opiskelijalla oli jirjestelyistd sekd myonteisid etti kielteisia kokemuksia. Toisin sanoen taval-
linen tilanne oli sellainen, jossa opiskelijan tiettyyn tarpeeseen vastattiin osalla opintojak-
soista moitteetta ja osalla ei lainkaan. Yleisimmin vastaukset kisittelivit joustavia opintojen
suorittamismahdollisuuksia ja luentomateriaaleja. Esimerkiksi episelvit, pienelld fontilla
kirjoitetut ja/tai sirpaleisesti eri lihteistd kootut luentokalvot tuottivat hankaluuksia paitsi
nikévammaisille, myos esimerkiksi lukihiiridisille ja autismin kirjon opiskelijoille. Alle on
poimittu muutamia esimerkkeji, joissa opiskelijat kuvaavat saavutettavassa muodossa olevien
opiskelumateriaalien tirkeytti seki opiskelun joustavoittamista verkko-opetuksen keinoin:

"Suurin ongelmani koko opiskeluni ajan on ollut se, etta olenko saanut luentomuistiinpanot
néakdvammaisten apuvélineille soveltuvassa tiedostomuodossa (eli joko wordina tai ns.
tavallisena pdfing, jota ei ole tehty skannatusta tekstistd), on ollut taysin luentokohtaista”

"Luentomateriaalit ovat usein vain kopioituja monistenippuja, jotka eivat sovellu ihmisille, joilla on
nakéongelmia, vaikeutta hahmottaa asioita (sirpalemaiset leikkaa-limaa-monisteet) tai tarvetta
sahkadisille aineistoille!

"On kursseja, joissa on suuri sali taynné opiskelijoita. Hyva niin, mutta jos téllaista kurssia ei saa
suorittaa mukautetusti etdné tms. on aistiylikuormitus liian stressaavaa. Itselleni kavi nain yhdella
kurssilla. On my0s kursseja, joilla materiaali on sélaisté ja epaméaaraista seka kursseja, joilla
luettavan kirjallisuuden maara vastaa koko vuoden tydrupeamaa. On myds kohtuutonta, etta
sosiaalisia taitoja erityisen paljon vaativia kursseja on pakko joissakin aineissa suorittaa vield
yliopistotasolla, jonka pitéisi olla tutkimusrauhan tyyssija. Tasta kéarsivat erityisesti autismin kirjon
korkeakouluopiskelijat kuten mind. Sama tilanne patee kielikeskuksen pakollisiin kieliopintoihin.
Autismin kirjon opiskelijoita ajatellen pitéisi jo vihdoin saada enemmaén verkkokursseja kaikkiin
mahdollisiin aineisiin.'

Muista yksittdisistd teemoista eniten opiskelijat toivoivat parannusta opetuksen vaihtele-
vaan tasoon seki tietokoneiden ja tulostinten vihiiseen miiriin ja toimintahiiridihin,
joita kumpiakin kisitteli noin viidennes vastauksista. Reilussa kymmenesosassa vastauk-
sista tuotiin esiin opetustilojen esteitd, kuten luentosaleihin vievid portaita, salien heikkoa
akustiikkaa, kalusteiden huonoa ergonomiaa, sisiilmaongelmia, ahtautta ja pistemerkin-
tojen puutetta luentosalien ovissa. Samoin reilussa kymmenesosassa vastauksia kritisoitiin
oppikirjojen heikkoa saatavuutta kirjastoista.

Noin kymmenesosassa vastauksia toivottiin enemmin joustoa ja personoinnin mah-
dollisuuksia opiskeluun seki lisiresursseja esimerkiksi uusintatenttien jirjestimiseen.
Suunnilleen samansuuruisessa osuudessa vastauksia kritisoitiin opintojaksojen materi-
aaleista ja tydtavoista annettuja heikkoja ennakkotietoja. Verkon ja erilaisten sihkoisten
tydvilineiden hyodyntimistid opetuksessa ja opiskelussa kiitettiin monissa vastauksissa,
mutta samaan aikaan niiden hyddyntimisen toivottiin olevan tehokkaampaa tai organi-
soidumpaa. Esimerkiksi opiskelumateriaalien jakamisen sihkéisesti toivottiin yleistyvin
entisestdin, mutta samaan aikaan siihen toivottiin nykyistd parempaa struktuuria, kuten
keskittimistd yhteen verkkoympiristoon useiden erilaisten sijaan. Myos esimerkiksi tent-
tiakvaarioiden yleistymisti kiitettiin, mutta samalla toivottiin, ettd niitd voisi kiyttdd
entistd useammassa oppiaineessa tai koulutuksessa. Toisaalta oli myos opiskelijoita, joille
sihkoisten jirjestelmien kiytto oli vaikeaa, ja niihin olisi kaivattu lisid opastusta.

Harjoittelusta ja opiskelijavaihdosta korkeakoulujen vastaukset olivat kauttaaltaan jonkin
verran kielteisempid kuin luennoista ja oppimateriaaleista (ks. Taulukko 9). Myés tyhjii ja
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epitietoisuutta kuvaavia vastauksia oli enemmin. Moni vastaaja kommentoikin niiden osa-
alueiden arvioinnin olevan hankalaa, koska harjoittelupaikkojen hankkiminen voi olla opis-
kelijan itsensi ja harjoittelupaikkaan tutustuminen vastaavasti tydnantajan vastuulla, jolloin
korkeakoulun vaikutusmahdollisuudet ovat vihiisid. Opiskelijavaihdon osalta arviointia
hankaloitti saatavan avun riippuminen siitd, miti kautta opiskelija hakeutuu vaihtoon:
yhden- vai toisenlaisen vaihto-ohjelman kautta vai itseniisesti niiden ulkopuolelta.
Ammattikorkeakoulujen osalta kaksi myonteisimmin toteutuvaa osa-aluetta olivat harjoitte-
lupaikkojen saavutettavuudesta saatavilla oleva tieto jo siind vaiheessa, kun opiskelija suunnit-
telee harjoitteluun osallistumista seki opiskelijan mahdollisuus tutustua harjoittelupaikkansa
fyysiseen ympiristoon ja tydyhteisoon etukiteen. Nami asiat toteutuivat melko tai erittidin
hyvin suunnilleen joka toisessa ammattikorkeakoulussa. Yliopistojen osalta yhti selkeiti kirkid
ei erottunut, vaan arviot jakautuivat laajemmalle ja yliopistovastaajissa oli myds suhteessa sel-
visti enemmin epitietoisia. Parhaiten yliopistoissa ndyttiisi kuitenkin toteutuvan erityistarpeita
omaavien vaihto-opiskelijoiden avun saanti vaihdon kiytinnén jirjestelyihin seki koti- ettd
ulkomaassa. Tdmin katsoo toteutuvan melko tai erittdin hyvin seitsemin yliopistoa (44 %).

Taulukko 9. Korkeakoulujen asiantuntijoiden arviot esteettémyyden ja saavutettavuuden toteutumisesta
erdissé harjoitteluun ja opiskelijavaihtoon liittyvissa asioissa, %

Harjoittelu ja opiskelijavaihto Kk-sektori 1 2 3 4 5 EOS
Harjoittelupaikkojen saavutettavuudesta on AMK 4 8 32 40 8 8
saatavilla tietoa jo, kun opiskelija suunnittelee [T YO """"" O """ 1 9 """ 44 """ 12 """ O """" 2 5 o
harjoitteluun osallistumista

Opiskelijan on mahdollista tutustua harjoittelupaikkansa AMK 0 8 32 40 8 12
fyysiseen ymparistoon ja tydyhteiséon etukateen [T YO """"" O """ 1 g """ 25 """ 25 """ 6 """" 2 5 o
Opiskelijavaihdosta on tarjolla tietoa myds AMK 0 24 44 20 4 8
erityispalveluja tarvitseville opiskelijoille YO 0 6 44 o5 6 19
Erityistarpeita omaavat suomalaiset ja ulkomaalaiset AMK 0 20 52 20 8 0
vaihto-opiskelijat saavat apua vaihdon kaytannon jaries- [ o~ T LT T is | 6 | aa | s |  Tae
telyihin seké korkeakoulultaan Suomessa etta ulkomailla Yo 0 12 25 88 6 19

1=erittain huonosti, 2=melko huonosti, 3=ei hyvin eik& huonosti, 4=melko hyvin, 5=erittdin hyvin

2.2.6 Tiedottamisen kanavat ja muodot eri konteksteissa

Saman tiedon vilittiminen monikanavaisesti — usealla tavalla ja useasta lihteestd — ja
esteettdmissd muodossa ovat ratkaisevia tiedottamisen ja viestinnin saavutettavuudessa.
Laaksosen (2005, 37) selvityksessd viestinnin esteettdmyys oli huomioitu yliopistoissa
vield puutteellisesti, ja suositus oli, ettd yliopistot varmistaisivat tiedon saatavuuden saa-
vutettavassa muodossa eri kanavien kautta, ohjeistaisivat henkildstodidn esteettdmyyden
toteuttamisesta viestinnissd seki kiinnittdisivit erityistd huomiota verkkopalvelujen ja pai-
netun viestinnin saavutettavuuteen.

Yksi tapa selvittdd tiedottamisen ja viestinnin saavutettavuutta on tarkastella, milld kana-
villa korkeakoulut tiedottavat esteettdmyyteen liittyvisti asioista sekd missi muodoissa nii-
den valintakoetiedot ovat. Tirkedd on paitsi tiedon saavutettava muoto, myds sen sijainti:
korkeakouluun hakeutumista suunnittelevankin tulisi voida tutustua korkeakoulujen esteet-
tdmyyttd koskevaan tietoon. Sihkéisen viestinnin yleistyessd on paikallaan tarkastella myos
korkeakoulujen verkkosivujen saavutettavuutta, joka tehddin luvussa 2.5.2.

Niin ammattikorkeakoulut kuin yliopistotkin tiedottavat esteettdmyyteens liittyvisti asi-
oista keskimiirin (md) kahdella kanavalla, kun vaihtoehtoina olivat ulkoiset internet-sivut,
opinto-oppaat, intranet ja jokin muu. Opinto-oppaiden osalta on huomioitava, ettd ne voi-
vat tissd olla yhtd hyvin painettuja kuin sihkéisidkin. Nelji korkeakoulua — kolme yliopistoa
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ja yksi ammattikorkeakoulu — ei ilmoittanut tiedottavansa esteettdmyydestdin missddn.
Jokaista mainitusta neljistd kanavasta kiytti yksi yliopisto ja yksi ammattikorkeakoulu.
Yleisimmin korkeakoulut tiedottavat esteettdmyyteens liittyvistd asioista ulkoisilla inter-
net-sivuillaan (ks. Kuvio 12). T4td kanavaa hyddyntid hieman vajaa kaksi kolmesta korkea-
koulusta kummallakin sektorilla. Opinto-oppaissaan esteettomyydesti kertoo suunnilleen
puolet korkeakouluista. Intranetin kiytts esteettdmyydesti tiedottamisessa on selvisti ylei-
sempid ammattikorkeakouluissa, joista sitd hyodyntii lihes yhtd suuri osuus kuin ulkoisia
internet-sivujakin. Yliopistoista intranetia kiyttii esteettdmyydestd tiedottamiseen ainoas-
taan noin kolmannes. Yksinomaan intranetissi esteettomyystietojaan siilyttdd nelji korkea-
koulua: yksi yliopisto ja kolme ammattikorkeakoulua. Niissi korkeakouluissa muun kuin
henkiloston edustajan tai opiskelijaksi jo valitun saattaa siis olla vaikea péisti tiedon #irelle.

Ulkoiset internet-sivut

Opinto-oppaat
Intranet B Yliopistot
B Ammattikorkeakoulut
Muu

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 12. Kanavat, joilla tiedotetaan korkeakoulujen esteettémyyteen liittyvista asioista, %

Muiksi esteettomyydesti tiedottamisen kanaviksi vastaajat ilmoittivat aloittavien opiskeli-
joiden infotilaisuudet ja orientointiviikot, ilmoitustaulut, raportit ja julkaisut, valintaop-
paat seki henkilokohtaisen ohjauksen.

doissa: saavutettavana verkkoviestintini, painettuna, puhelimitse tai muussa muodossa (ks. Kuvio
13). Viahintiin kahdessa mainituista muodoissa tiedot on saatavilla periti 37 korkeakoulussa.
Ainoastaan kolmessa korkeakoulussa valintakokeita koskevat tiedot ovat saatavilla vain yhdessi
muodossa. Yksi korkeakoulu ei ilmoittanut valintakoetietojen olevan saatavilla missidn mai-
nituista muodoista — ehki kynnyskysymykseksi oli tillsin muodostunut verkkoviestinnin
saavutettavuus. Muiksi kuin valmiissa vaihtoehdoissa listatuiksi muodoiksi vastaajat mainitsivat
hakutoimistosta saatavan henkilskohtaisen ohjauksen seki erilaiset messutapahtumat.

Saavutettavana verkkoviestintani

Painettuna

. B Ammattikorkeakoulut 2011
Puhelimitse

O Yliopistot 2011

Muussa muodossa B Yliopistot 2004

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
Kuvio 13. Valintakokeita koskevan tiedon saatavuus eri muodoissa, %
Yliopistojen osalta valintakokeita koskevista tiedoista on saatavilla vertailuluvut vuoteen

2004, joiden perusteella viestinnin monikanavaisuus on jonkin verran vihentynyt. Paine-
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tun viestinnin osalta tulos lienee jossain midrin yleismaailmallisen kehityksen mukainen,
mutta verkkoviestinnin osalta tulos on hieman yllattivi. Sitd saattaa kuitenkin selittdi se,
ettd vuoden 2004 selvityksessd verkkoviestinnin yhteydestd puuttui maininta “saavutet-
tavana’. Kisitteen tarkempi miirittely on tilld kertaa voinut supistaa timin vaihtoehdon
valinneiden joukkoa. Samalla se kuitenkin tuottaa tismillisempii tietoa verkkoviestinnin
saavutettavuudesta, silld kaikki verkkoviestinti ei sitd suinkaan ole.

Opiskelijoita pyydettiin arvioimaan korkeakoulunsa tiedottamista kokonaisuutena
asteikolla 1-5. Tiedottamiseksi laskettiin tdssi esimerkiksi verkkoviestinti, painettu
viestintd, puhelinviestinti ja infotilaisuudet. Tulokset osoittavat yliopisto-opiskelijoiden
olevan jonkin verran ammattikorkeakouluopiskelijoita tyytyviisempii tiedottamisen saa-
vutettavuuteen korkeakoulussaan (ks. Taulukko 10). Hienojakoisemmassa tarkastelussa
tyytyviisimpid ovat valtavirtaopiskelijat ja kulttuuriset/kielelliset vihemmistét, joista
kummastakin suunnilleen puolet pitdd tiedottamista melko tai erittdin hyvini. Silti osa
esimerkiksi kulttuurisiin/kielellisiin vihemmistdihin kuuluvista opiskelijoista on sitd
mielti, ettd englannin- tai ruotsinkielelld tiedotetaan liian vihin. Heikoin kokemus tie-
dottamisesta on kuitenkin vammaisilla opiskelijoilla, joista hieman vajaa kolmannes antaa
sille arvosanan erittdin tai melko huono. My®és erilaisista oppijoista ja mielenterveyden tai
jaksamisen haasteiden kanssa kamppailevista titd mieltd on melko usea, reilu neljinnes.

Taulukko 10. Opiskelijoiden arviot tiedottamisen saavutettavuudesta, %

Erittain Melko Ei hyvin, Melko Erittain
Opiskelijaryhma huonosti | huonosti | ei huonosti hyvin hyvin EOS
YO-opiskelijat 4 13 29 38 12 5
AMK-opiskelijat 4 21 28 35 9 4
Ei mik&an erityisryhma 3 13 29 40 11 4
Erilaiset oppijat 9 20 28 26 9 9
Ik&&ntyvat henkilt 9 14 44 23 5 5
Kulttuuriset / kielelliset vahemmistot 4 15 27 30 21 3
Mielenterveyden tai jaksamisen haasteet 7 21 31 34 3 5
Vammaiset henkil6t 12 19 21 14 21 12
Muu 5 17 33 34 7 3

Opiskelijoiden avointen vastausten perusteella padasiallisimmiksi tiedottamisen kompas-
tuskiviksi osoittautuivat tiedonkulun katkokset ja hitaus, opetusta, ohjauspalveluita ja
infotilaisuuksia koskevien ennakko- tai yleistietojen niukkuus seki edelld mainituista osit-
tain poiketen joidenkin — niin valtavirtaan kuin erityisryhmiinkin kuuluvien — opiskelijoi-
den informaatiodhky. Sitd luonnehti eritoten opiskelijoiden turhautuminen sihkdpostiin
saapuviin suuriin tiedotemiiriin ja vaikeuteen erottaa tiedotteista olennaisimmat. Jotkut
toivoivatkin, ettd opiskelijoille vilitettdvii tietoa suodatettaisiin nykyistd paremmin tai
suunnattaisiin johdonmukaisemmin kohderyhmittiin.

Saavutettavuuden kannalta yksi haaste oli monikanavaisen tiedonvilityksen vihentymi-
nen sihkoistymisen myoti: painettu viestintd supistuu samoin kuin puhelimenkin kiytts,
infotilaisuuksia jirjestetddn sddsteliddsti ja esimerkiksi viittomakielinen viestintd puuttuu
suurimmasta osasta korkeakouluja tiysin. Kaikki sihkoiset palvelut eivit myoskiin ole
esteettdmid. Yksi vammainen opiskelija kertoi esimerkiksi, ettei pysty itse kidyttdmain kor-
keakoulunsa sihkoistd lukujirjestystd. Tdmi ja muutamia muita tiedonkulun haasteista
kertovia opiskelijoiden vastauksia on poimittu alle:

"En saa aina kaikkia tiedotuksia ja joudun pyytaméaan, etta avustajani katsoisi lukujérjestystani,
silla itse en sita pysty kayttamaan.
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"Vaihtoehtoista tiedottamista ei mielestéani I16ydy paljon. Konkreettinen asia, johon olisi
suhteellisen helppo tarttua’

‘Emellanat mycket onddig information ‘spammande’ som inte galler alla studerande.
Viss information nar aldrig ut, utan man far hora det ryktesvagen’

2.2.7 Korkeakoulujen verkkosivujen saavutettavuus

Euroopan vammaisstrategian mukaan tieto- ja viestintiteknologiat ja -jirjestelmit —
mukaan lukien verkkosivut — ovat EU:n alueella vield monin paikoin esteellisid. Verkko-
sisillon saavutettavuusstandardien tdyttyminen on otettu strategiassa yhdeksi esimerkiksi
tieto- ja viestintiteknologian timin hetken merkittdvimmistd esteistd. Strategian mukaan
tdysin saavutettavuusstandardit tdyttdd EU-maissa keskimairin vain noin viisi prosenttia
julkisista verkkosivuista, osittain jonkin verran useampi. (Euroopan vammaisstrategia
2010, 5.) Suomessa sihkoisten palvelujen esteettdmyyden turvaaminen on kirjattu esimer-
kiksi tuoreeseen hallitusohjelmaan (Hallituksen ohjelma 2011, 78). T4illd julkishallinnon
verkkosivujen saavutettavuutta ovat jo useamman vuoden ajan ohjanneet omat suosituk-
sensa (JHS 129), mutta ESOK-hankkeen vuonna 2009 toteuttamassa arvioinnissa niiden
perustaso jii korkeakouluissa saavuttamatta.

Korkeakoulujen verkkosivujen saavutettavuutta selvitettiin tissd neljilld viittdmailla,
jotka kisittelivit sivujen muuntuvuutta eri aisteille ja apuvilineille sopiviksi, niiden raken-
teen selkeyttd ja kielen yksiselitteisyyttd seki verkkosisillon saavutettavuusohjeiden nou-
dattamista niiden toteutuksessa. Vastaajien oli mahdollista arvioida verkkosivuja asteikolla
1-5, jossa pienin arvo merkitsi heikointa ja korkein parhainta toteutusta. Jokainen kor-
keakoulu pidittiytyi antamasta verkkosivuilleen milldin osa-alueella arvosanaa 5 (ks. Tau-
lukko 11). Asteikon toiseen dripddhin sijoittuvaa arvosanaa 1 sen sijaan annettiin jonkin
verran, ja useimpien viittimien kohdalla my®s arvosana 2 oli yleisempi kuin sen vastin-
pari 4. Arvioiden painottuminen asteikon heikompaan piihin osoittaa, ettd verkkosivujen
toteutus on korkeakouluissa tilld hetkelld vield korkeintaan tyydyttivilli tasolla.

Vastaajajoukosta erottui kuitenkin 13 korkeakoulua, jotka arvioivat verkkosivujensa toteu-
tuksen kautta linjan korkeammilla arvosanoilla 3 ja 4. Ainoastaan kaksi korkeakoulua antoi
pelkistiin arvosanoja 1 ja 2, ja kun kaksi kokonaan tyhjii vastausta antanutta korkeakoulua
jitetddn laskelmista pois, olivat 24 korkeakoulun vastaukset vaihdellen kielteisid ja mydntei-
sid. Toisin sanoen korkeakouluissa on pieni etujoukko, joiden verkkosivujen saavutettavuus
on kokonaisuutena hyvi tai ainakin tyydyttivid parempi, ja hyvin pieni takajoukko, jossa
verkkosivut eivit kiytinngssi ole ollenkaan saavutettavat. Valtaosassa korkeakouluista verk-
kosivuilla on kuitenkin seki hyvin ettd heikommin toteutuvia alueita.

Taulukko 11. Korkeakoulujen asiantuntijoiden arviot korkeakoulunsa verkkosivujen saavutettavuudesta, %

Verkkosivut Kk-sektori 1 2 3 4 5 EOS
Kieleltaan yksiselitteiset ja ytimekkaat AMK 4 8 64 24 0 0
vyo | o| 8| 56 | 25 | 0 | 13 |
Rakenteeltaan selkeét ja helposti navigoitavat AMK 4 32 52 12 (0] (0]
vyo | 0| 19| 44 | 25 | o | 12|
Noudattavat toteutukseltaan verkkosisallon AMK 16 16 52 4 0 12
saavutettavuusohjeita (esim. WCAG 2.0) [T YO """"" 6 """ 25 """ 31 """ 25 """ O """ 13
Muuntuvat helposti eri aisteille ja apuvalineille sopiviksi AMK 16 32 40 4 0 8
yo | 6 | 25 | 38 | 19 | o | 12 |

1=erittain huonosti, 2=melko huonosti, 3=ei hyvin eik& huonosti, 4=melko hyvin, 5=erittain hyvin
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Parhaiten verkkosivuilla toteutuu korkeakoulujen nikékulmasta kielen yksiselitteisyys ja
ytimekkyys. Neljinnes korkeakouluista kummallakin sektorilla arvioi toteutuksen tiltd
osin melko hyviksi ja ainoastaan noin kymmenys tai alle erittdin tai melko huonoksi.
Muut osa-alueet toteutuvat jo selvisti heikommin. Esimerkiksi verkkosivujen rakenteen
selkeydelle ja helpolle navigoitavuudelle antaa arvosanan melko tai erittdin huono reilu
kolmannes ammattikorkeakouluista ja yliopistoistakin viidennes.

Kummankin sektorin edustajista kolmannes arvioi verkkosisillon saavutettavuusohjei-
den noudattamisen toteutuvan korkeakoulussaan melko tai erittdin huonosti. Vastaajat
ndyttdvit olevan saavutettavuusohjeista myds jossain miirin epitietoisia: tyhjin vastauk-
sen jittineiden osuus on patteriston suurin. Yliopistoissa saavutettavuusohjeisiin on kui-
tenkin kiinnitetty jonkin verran enemmin huomiota kuin ammattikorkeakouluissa, silld
yliopistoista neljinnes arvioi niitd noudatetun melko hyvin, kun ammattikorkeakouluista
titd mieltd on ainoastaan yksi (4 %).

Selvisti heikoiten korkeakoulujen nikékulmasta toteutuu kuitenkin verkkosivujen muun-
tuvuus eri aisteille ja apuvilineille sopiviksi. Arvosanan melko tai erittdin huono muuntu-
vuudelle antaa periti puolet ammattikorkeakouluista ja yliopistoistakin noin kolmannes.
Tulos tukee aiemmin tehtyi johtopiitdsti siitd, ettd apuvilineet ovat yksi heikoimmin huo-
mioon otetuista esteettdmyyden osa-alueista korkeakouluissa. Pietilin (2008a, 17) mukaan
timd voi johtua siité, ettei apuvilineiti sditele suoraan mikiin lainsiddints.

Korkeakoulujen verkkosivut yhdessi muiden sihkoisten palvelujen kanssa saivat opis-
kelijoilta vaihtelevaa palautetta. Yheiiltid opiskelijat nimesivit sihkdiset palvelut — verk-
kosivut, sihkdpostin ja niiden kautta vilittyvin informaation — yhdeksi saavutettavuuden
kannalta parhaimmin toteutuvaksi asiaksi. Tdma kivi ilmi, kun opiskelijoita pyydettiin
vapaasti kertomaan, mitki saavutettavuuteen liittyvit asiat toteutuvat heidin korkea-
kouluissaan erityisen hyvin. 14:sta vastauksissa esiintyneesti teemasta sihkoiset palvelut
mainittiin toiseksi useimmin, ja tdtd mieltd oli reilu kymmenesosa vastauksen antaneista
hieman vajaasta tuhannesta opiskelijasta. Lisiksi sihkoiset palvelut olivat opiskelijoiden
mielestd kehittyneet heidin opintojensa aikana eniten. T4td mieltd oli suunnilleen vii-
dennes niistd 400:sta opiskelijasta, jotka kommentoivat muutoksia tapahtuneen. Kiitosta
annettiin ennen muuta sihkoéisten ilmoittautumisjirjestelmien, verkko-opiskelumahdolli-
suuksien sekid oppimateriaalien sihkoisen jakamisen kehittymisestd; sanalla sanoen etiasi-
ointimahdollisuuksien parantumisesta.

Toisaalta tiedottamista yleisemmin kisitelleessid kysymyksessd 15 prosenttia vastauksen
antaneista runsaasta kolmesta sadasta opiskelijasta keskittyi kritisoimaan nimenomaan
korkeakoulunsa ulkoisia ja/tai sisiisid verkkosivuja. Niiden puutteita olivat sisillon ja
ulkoasun sekavuus, hitaus sekd niistd johtuva vaikea kiytettivyys. Saavutettavuuden kan-
nalta erityiskysymyksiksi nousivat — osin asiantuntijakyselyyn vertautuen — sivujen pai-
koittainen heikko kiytettivyys nikévammaisten apuvilineilld sekd kuunneltavissa olevien
sivujen harvinaisuus. Vastaukset olivat niin myonteisissd kuin kielteisissikin kysymyksissi
korkeakouluittain ja opiskelijaryhmittiin tasaisesti jakautuneita.

2.3 Psyykkisen ympariston saavutettavuus

2.3.1 Kohtuulliset toimet vammaisen henkilon koulutukseen péaasemiseksi

Vuonna 2004 voimaan tulleessa yhdenvertaisuuslaissa kielletdin vammaisuuteen perustuva
syrjintid ja velvoitetaan koulutuksen jirjestijid tarvittaessa ryhtymiin kohtuullisiin toimiin
vammaisen henkilon pidsemiseksi koulutukseen. Laki oli Esteeton opiskelu yliopistoissa
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-selvityksen aikaan vield niin tuore, ettei sen toteutumista kartoitettu siini erikseen. Selvi-
tyksessd kuitenkin suositeltiin miiriteltdviksi, mitd “kohtuullisilla toimilla” tarkoitetaan
(Laaksonen 2005, 36), silli laissa niiti ei erikseen miiritelld. Yhteni vertailukohtana voi-
daan pitdd YK:n yleissopimuksen miiritelmii kohtuullisesta mukauttamisesta, joka tar-
koittaa tarvittaessa yksittdistapauksissa toteutettavia tarpeellisia ja asianmukaisia muutok-
sia ja jirjestelyji, joilla ei aiheuteta suhteetonta tai kohtuutonta rasitetta, ja joilla varmis-
tetaan vammaisten henkildiden mahdollisuus nauttia tai kiyttdd kaikkia ihmisoikeuksia ja
perusvapauksia yhdenvertaisesti muiden kanssa (Kemppainen 2011, 21).

Tissd selvityksessi tiedusteltiin, ovatko korkeakoulut ryhtyneet kohtuullisiin toimiin
vammaisen henkilon piaisemiseksi koulutukseen ja jos, niin millaisiin. Avoimen vastauk-
sen antoi yhteensi 35 korkeakoulua, joista ainoastaan kahdessa toimiin ei ollut ryhdytty,
koska niihin ei ollut vammaisten pyrkijoiden puuttuessa ollut tarvetta. Niissi, kuten suu-
rimmassa osassa muitakin korkeakouluja valintakokeisiin oli kuitenkin opiskelijan tarpeen
mukaan saatavilla tukitoimia. Moni viittasikin niihin vastauksessaan. Tukitoimet on erik-
seen kisitelty luvussa 2.2.3. ja muut esiin nousseet asiat kisitelldin seuraavassa.

Kohtuulliset toimet voidaan korkeakoulujen vastausten perusteella sijoittaa valintako-
etta edeltiviin aikaan, valintakoehetkeen seki valintakokeen jilkeiseen aikaan (ks. Kuvio
14). Valintakoetta edeltivii, vammaisen henkilén koulutukseen hakeutumista tukevia
toimenpiteitd olivat ohjeiden luominen hakijoille valintakokeiden tukitoimista ja niiden
hakemisesta. Nimi ohjeet oli laitettu nikyville esimerkiksi valintaoppaaseen. Vastaavat tai
laajemminkin opiskelun esteettémyytti ja tasavertaisuutta koskevat ohjeet oli osassa kor-
keakouluista tehty myos henkilstolle. Yhdessi korkeakoulussa oli lisiksi tehty yhteistyotd
vammaisjirjestdjen kanssa vammaisten henkilsiden kannustamiseksi koulutukseen hakeu-
tumiseen, ja jirjestetty koulutuskokeilu.

Valintakokeen kohtuullisia toimia olivat ennen muuta jo aiemmin mainitut tukitoimet.
Osa vastaajista kuitenkin kommentoi, ettei kaikkiin — etenkiéin hyvin fyysisiin tai vahvasti
jotakin tiettyd aistia edellyttiviin — koulutusohjelmiin voinut erityisjirjestelyinkiin hakea
litkkumisesteinen tai muulla tavoin vammainen henkils. Toisaalta vaikka esimerkiksi teat-
teri- ja tanssialan koulutuksen luonteen ilmoitettiin asettavan rajoituksia opiskelijavalintoi-
hin, voitiin valintakokeissa kuitenkin tapauskohtaisesti huomioida myds vammaiset hakijat.

Valintaperusteiden soveltamista kommentoi vain harva vastaaja, ja pidasiassa niissi lin-
jattiin valintaperusteiden olevan kaikille samat. Joissakin korkeakouluissa valintaperusteita
voitiin kuitenkin soveltaa sellaisten hakijoiden kohdalla, jotka eivit ennen valintakoetta
todetun vammansa aiheuttaman haitan vuoksi olleet yltineet hyviksyttyjen ryhmiin,
mutta joiden voitiin valintakokeen, ylioppilastutkinnon tai sitd vastaavan suorituksen
perusteella kuitenkin olettaa selviytyvin opinnoista.

Korkeakoulujen edustajat listasivat kohtuullisiksi toimiksi my®ds erilaiset fyysisen opis-
keluympiriston ja etiopiskelumahdollisuuksien parannukset silloin, kun vammainen hen-
kils oli jo hyviksytty opiskelijaksi.

Ennen valintakoetta Valintakokeessa Valintakokeen jélkeen

- ohjeet hakijoille ja henkilos- - tukitoimet / erityisjérjestelyt, - fyysisen opiskeluympériston
tolle valintakokeiden tukitoi- kuten lisdaika (ks. tarkempi parantaminen

mista ja niiden hakemisesta lista luvusta 2.2.3)

- vammaisten henkildiden - valintaperusteiden - etdopiskelumahdollisuuksien
kannustaminen koulutukseen soveltaminen parantaminen

hakeutumiseen (yhteistydssa

vammaisjérjestojen kanssa)

Kuvio 14. Korkeakoulujen toteuttamat kohtuulliset toimet vammaisen henkilon koulutuksen paasemiseksi
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Myos opiskelijoiden oli mahdollista kertoa, millaisiin kohtuullisiin toimiin heidin kor-
keakouluissaan oli heidin opintojensa mahdollistamiseksi ryhdytty. Kysymykseen vastasi
yhteensi 66 opiskelijaa. Kysymys oli suunnattu erityisesti vammaisille henkilsille, mutta
vastanneiden joukossa oli myds esimerkiksi lukihiiridisid, mielenterveyden ja jaksami-
sen haasteiden kanssa kamppailevia ja kroonisista kivuista kirsivid opiskelijoita. Valtaosa
vastauksista kisitteli opinnot mahdollistavia toimia koulutukseen piisyn tapahduttua.
Valintakokeen tukitoimet mainitsi ainoastaan kolme opiskelijaa, vaikka kokemusta niisti
varmasti oli useammallakin. TAmi tuskin tarkoittaa, etteiké niilld olisi opiskelijoille mer-
kitystd. Pikemminkin on niin, ettd opiskelijaksi jo valitun nikékulmasta paisykoejirjeste-
nousee muita tuen muotoja. Kuten korkeakoulujen edustajien vastaukset osittain jo
ilmensivitkin, koulutukseen piisyn tukeminen jatkuu siis valintakokeiden jilkeenkin —
muutoin valintakokeet muodostuisivatkin yhdenlaiseksi umpiperiksi.

Hieman reilu puolet opiskelijoiden kohtuullisia toimia kisittelevistd vastauksista oli
sisdlloltddn myonteisid. Niissd kuvattiin asioita, jotka olivat tehneet opiskelusta sujuvam-
paa; ennen muuta fyysisen ympiriston esteettdmyyden parannuksia ja tenttien tukitoimia,
mutta muutamassa vastauksessa my6s opintojen ohjausta sekd yliopistoon perustettua
omaa tulkkipalvelua. Neljinnes vastauksista oli sisillsltddn kielteisid. Niissd korkeakoulu-
jen henkiloston suhtautumisen erityistarpeita omaaviin opiskelijoihin ilmoitettiin olevan
syrjividd tai huomioon koettiin otettavan vain tietyt opiskelijaryhmit, tukitoimien koettiin
olevan riittimictomii tai toimivan huonosti seki liikkumisesteen kanssa koettiin olevan
vaikea tulla korkeakoulussa toimeen. Alle on poimittu muutamia esimerkkeji sisilloltdan
myonteisistd ja kielteisistd vastauksista:

"Liikkumisesta on tehty helpompaa ja myds pyoratuolilla likkuvien kulkemista on ajateltu,
mutta sokeita henkil6ita ei vielakdan esteettdmyydessa huomioida’

"Olen saanut erityisia tenttijarjestelyitd nakdvammani takia: olen saanut tehda tentin omalla
tietokoneellani ja kysymyksié on tarvittaessa muokattu minulle sopiviksi. Tarvittaessa olen
my0s saanut tenttikysymykset pistekirjoituksella, jolla olen myds voinut vastata’

"Ei riittavasti. Vammaisille tarkoitettua opintoneuvojaa ei ole eikd vammaisuutta mielestani
huomioida tarpeeksi opinnoissa”

15 prosentissa opiskelijoiden vastauksista oltiin sitd mieltd, ettd mihinkddn erityisiin toi-
miin opintojen mahdollistamiseksi ei ole ryhdytty tai ainakaan tillaisten toimien ei kat-
sottu olevan kovin huomattavia. Muutama vastaus oli sisilléltdéin nollasumma-tyyppisii,
ja niissd viesti oli pidasiassa se, ettd ohjeita tai parannuksia oli saatettu pyrkii tekemiin,
mutta kiytinndssi aiemmin ilmenneet haasteet olivat edelleen olemassa. Titd tematiikka
kuvataan alla olevassa lainauksessa:

"Késittaakseni keskushallinnossa pyritdan luomaan jonkinlaisia keskitettyja ohjeita vammaisten
opiskelijoiden tilanteen parantamiseksi. Tama ei kuitenkaan ole vield nékynyt kovin selvésti
kéytannon tasolla ts. ongelmat luennoilla ovat jatkuneet”

2.3.2 Opiskelijatoiminnan saavutettavuus

Yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijat ovat melko samanmielisid opiskelijatoi-
minnan saavutettavuudesta korkeakoulussaan; tyytyviisid on selvisti enemmin kuin
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tyytymittomid (ks. Taulukko 12). Opiskelijatoimintaan laskettiin tissd ainejirjestot,
ylioppilaskunnat, opiskelijakunnat, tuutortoiminta, fuksitoiminta ja vertaistukitoiminta.
Opiskelijatoiminnan melko tai erittdin hyvin toimivaksi katsovien osuus on suurin niiden
opiskelijoiden keskuudessa, jotka eivit katso kuuluvansa mihinkiin erityisryhmiin. Pie-
nin tillaisten opiskelijoiden osuus on ikidntyneiden opiskelijoiden ryhmissi, ja heidin
kriittistd nakemystddn tukee lisiksi se, ettd ikdintyneistd muita suurempi osuus arvioi
opiskelijajirjestotoiminnan melko tai erittdin huonosti toimivaksi. Ikdintyneiden opiske-
lijoiden ryhmiissi myds vaihtoehdon “en osaa sanoa” valinneiden osuus on sangen kor-
kea — yli neljinnes vastaajista — miki kuvannee vihiistd osallistumista. Myds vammaisista
opiskelijoista vaihtoechdon ”en osaa sanoa” on valinnut melko suuri osuus, liki kolmannes.

Taulukko 12. Opiskelijoiden arviot opiskelijajarjestétoiminnan saavutettavuudesta, %

Erittain Melko Ei hyvin, ei Melko Erittdin
Opiskelijaryhma huonosti huonosti huonosti hyvin hyvin EOS
YO-opiskelijat 2 10 20 35 22 11
AMK:-opiskelijat 3 13 23 32 16 13
Ei mikaan erityisryhma 2 9 21 38 21 10
Erilaiset oppijat 4 14 23 29 21 9
Ik&antyvat henkilot 7 23 16 23 5 27
Kulttuuriset / kielelliset vahemmistot 4 13 16 26 30 12
Mielenterveyden tai jaksamisen haasteet 4 21 21 33 12 10
Vammaiset henkil6t 5 17 14 21 12 31
Muu 5 14 20 24 19 18

Niytedd siis silté, ettd etenkin ikddntyneet opiskelijat kokevat opiskelijajirjestotoiminnan
itselleen kaukaiseksi. Monet heistd ilmoittivatkin, ettei jirjestotoimintaan ole aikaa osallis-
tua perheen ja/tai tyén vuoksi tai ettid juhlintapainotteinen ohjelma tuntui heille vieraalta.
Juhlintakulttuuriin kohdistui myss muuta kritiikkid, jota antoivat etenkin alkoholinkiyt-
tod vileeavit opiskelijat: kymmenesosassa vajaasta 300 vastauksesta oltiin sitd mielti, ettd

opiskelijajirjestsjen bileissi alkoholinkiytolld on liian keskeinen rooli. Tematiikkaa kuvaa
vat muun muassa alla olevat lainaukset:

"Toiminnassa ei ole kovin paljon huomioitu perheellisi ja hieman vanhempia opiskelijoita,
joita ei enda kiinnosta bilettaminen ym”

"Esimerkiksi oman ainejérjeston juhliin ehka vaikea menn, koska niissa painottuu alkoholi tms!

Muilta osin opiskelijajirjestotoimintaa koskevat avoimet vastaukset jakautuivat melko
lailla kahtia sisillsltdan myénteisiin ja kielteisiin. Myonteisissd vastauksissa toiminnan
kiiteltiin olevan aktiivista, laajaa ja osallistavaa. Kielteisissd vastauksissa jirjestotoimintaan
kuvattiin olevan vaikea osallistua yhtiilti siksi, ettd sen koettiin olevan ulossulkevaa ja
sisdpiirimiistd, toisaalta siksi, ettd siitd tiedotettiin liian vihin. Yhdeksi kynnyskysymyk-
seksi kiteytyl my®s fyysisen ympiriston esteettdmyys, silld joihinkin opiskelijajirjestdjen
tiloihin ei ollut esteeténtd kulkua. Jotkut toiminnassa mukana olevat epiilivit lisiksi, ettei
esteettomyyskysymyksii ole otettu jirjestdjen toiminnassa tarpeeksi huomioon, vaikka
tahto siihen olisikin olemassa, kuten alla oleva lainaus kuvaa:

"Opiskelijajarjestétoiminnassa ei mielestani oteta millaan tavoin huomioon esteettémyysasioita,
ainakaan omassa ainejarjestdssani. Tosin ei esteitd mydskaan tietoisesti olla luomassa’

42



2.3.3 Saavutettavuus vapaamuotoisessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa

Vapaamuotoisella sosiaalisella vuorovaikutuksella tarkoitetaan tissi opiskelijan arkista
vuorovaikutusta opiskelijayhteisossi, opiskelijabileissi ja korkeakoulunsa henkilskunnan
kanssa. Ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-opiskelijoiden kokemus siitd oli melko saman-
kaltainen; hieman vajaa puolet oli sithen melko tai erittdin tyytyviisii, reilu neljinnes oli
valinnut neutraalin vaihtoehdon "ei hyvi eikid huono” ja noin 13 prosenttia opiskelijoista
on tihin osa-alueeseen tyytymittomii (ks. Taulukko 13). Yksittdisten opiskelijaryhmien
osalta tulokset ovat samankaltaisia kuin opiskelijajirjestotoiminnassakin eli valtavirtaopis-
kelijat ovat sithen tyytyviisimpii. Vihiten tyytyviisid vapaamuotoiseen sosiaaliseen vuo-
rovaikutukseen ovat mielenterveyden ja jaksamisen haasteiden kanssa kamppailevat seki
ikddntyneet opiskelijat.

Taulukko 13. Opiskelijoiden arviot vapaamuotoisen sosiaalisen vuorovaikutuksen saavutettavuudesta korkeakoulussaan, %

Erittdin Melko Ei hyvin, ei Melko Erittdin

Opiskelijaryhma huonosti | huonosti | huonosti hyvin hyvin EOS
YO-opiskelijat 3 11 26 33 16 11
AMK:-opiskelijat 2 13 29 33 12 11
Ei mikaan erityisryhmé 2 11 25 35 15 11
Erilaiset oppijat 5 13 22 34 15 11
lkaantyvat henkilot 11 9 27 32 7 14
Kulttuuriset / kielelliset vahemmistot 3 11 33 31 17 5
Mielenterveyden tai jaksamisen haasteet 7 21 26 26 10 10
Vammaiset henkil6t 7 10 29 21 21 12
Muu 8 7 32 31 10 11

Opiskelijoiden myénteiset kokemukset vapaamuotoisesta sosiaalisesta vuorovaikutuksesta
kytkeytyivit yhtiiled opiskelijayhteisén hyviin yhteishenkeen tai ilmapiiriin sekd opiskeli-
jatapahtumien laajaan tarjontaan ja aktiiviseen opiskelijajirjestdtoimintaan; toisin sanoen
melko samanlaisiin asioihin kuin edellisessi, opiskelijatoimintaa spesifimmin kisittelevissi
luvussakin. Opiskelijayhteisé6n osallistumista vaikeutti puolestaan yksipuolinen ajanviete-
tarjonta, lihinni alkoholipainotteiset juhlat ja sisdpiirimiisyys. Viimeksi mainitcuun kyt-
keytyi se, etti jirjestdjen ydinporukkaan tai kerran muodostuneisiin tiiviisiin yhteiséihin
luokan tai vuosikurssin sisilld koettiin olevan vaikea paisti sisdin.

Henkilokuntaan kytkeytyvissd myonteisissd vastauksissa henkildstod kiiteltiin ystivil-
lisyydesti, avoimuudesta ja helposta lihestyttivyydesti. Joissakin tapauksissa kontaktin
ottamista henkilostdon pidettiin kuitenkin my®s vaikeana, ja osa opiskelijoita kritisoi hen-
kilgstod esimerkiksi sihkdposteihin vastaamisen laiminlydnneistd. Seki opiskelijoista ettd
henkil6stdstd vieraannuttavana pidettiin yksinopiskelua painottavaa kulttuuria, joka niytti
olevan ominaista etenkin tietyille koulutusaloille (esim. yliopistojen oikeustieteellinen ala).

Erityiskysymykseksi avoimissa vastauksissa nousivat erilaiset ulkopuolisuuden koke-
mukset, joita raportoivat pddasiassa vammaiset, lukihiirisiset tai muulla tavoin valta-
virrasta poikkeavat opiskelijat — yhteensi kahdeksan prosenttia vastanneista. Opiskelijat
kertoivat kontaktin luomisen muihin opiskelijoihin olevan vaikeaa esimerkiksi, jos liikkui
tulkin kanssa tai ei nikévamman vuoksi pystynyt ottamaan katseyhteyttd muihin. Suh-
tautuminen muiden opiskelijoiden taholta oli tillsin vilttelevii ja he saattoivat jopa paeta
paikalta sanomatta sanaakaan. Yksi vammainen opiskelija kertoikin tuntevansa itsensi
opiskelijayhteisossi “kiveleviksi kummajaiseksi, joka jid helposti ulkopuoliseksi”. Myos
korkeakoulun henkilskunta saattoi kiyttiytyd valtavirrasta poikkeavaa opiskelijaa kohtaan
ynseisti tai jopa aggressiivisesti. Ikdvintd kiyttdytyminen oli yleensi erityisjirjestelyjd pyy-
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dettiessd ja etenkin, jos opiskelijan tarve ei nikynyt selvisti ulospiin. Erityisjirjestelyjen
pyytimisen hankaluutta kuvaa esimerkiksi seuraava lainaus:

"Useimmat opettajat/lehtorit suhtautuvat hyvin nuivasti erityisjarjestelyihin ja antavat ymmartas,
miten paljon ylimaaraista vaivaa siita heille aiheutuu!

2.3.4 Yhdenvertaisuus ja osallisuus opiskelijandkékulmasta

Ihmisten yhdenvertaisuudesta siddetiin yhdenvertaisuuslaissa (21/2004). Yhdenvertaisuu-
della tarkoitetaan sitd, ettd kaikki ihmiset ovat samanarvoisia riippumatta esimerkiksi hei-
din sukupuolestaan, idstdin, etnisesti tai kansallisesta alkuperistiin, kansalaisuudestaan,
kielestdin, vammastaan, terveydentilastaan, seksuaalisesta suuntautumisestaan tai muusta
henkil6n liittyvistid syysti.

Koko aineiston tasolla valtaosa, lihes nelji viidennesti opiskelijoista koki olevansa
korkeakoulussaan yhdenvertainen, mutta yhdenvertaisuuden kokemus oli kaikilla esteet-
tomyyden kannalta erityisiin ryhmiin kuuluvilla selvisti heikompi kuin valtavirtaopiske-
lijoilla (ks. Taulukko 14). Vihiten yhdenvertaiseksi itsensi kokivat kyselyyn vastanneet
erilaiset oppijat ja vammaiset opiskelijat, joista kummastakin ryhmisti ainoastaan joka
toinen koki olevansa korkeakoulussaan yhdenvertainen. Myos mielenterveyden tai jak-
samisen haasteiden kanssa kamppailevilla ja ikddntyvilld tilanne oli lihestulkoon sama.
Valtavirtaan kuuluviin opiskelijoihin verrattuna ero on huima, silld heistd yhdenvertaiseksi
itsensd koki periti lihes yhdeksin kymmenesti.

Yhdenvertaisuus

Kaikki

Osallisuus
Ei mikasn Yhdenvertaisuus
erityisryhma Osallisuus

Kulttuuriset /
kielelliset
viahemmistot

Yhdenvertaisuus

Osallisuus

Erilaiset Yhdenvertaisuus
oppijat Osallisuus
Vammaiset Yhdenvertaisuus m Kyl
opiskelijat Osallisuus 5 Ei

} Yhdenvertaisuus m En osaa sanoa
Ik&éntyvat

Osallisuus

Mielentervey-
den tai jaksa-
misen haasteet

Yhdenvertaisuus

Osallisuus

Yhdenvertaisuus

Muu
Osallisuus

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 14. Yhdenvertaisuuden ja osallisuuden kokemus opiskelijaryhmittéin, %

Opiskelijoiden osallisuuden kokemus omassa korkeakouluyhteisossiin oli jonkin verran
heikompi kuin heidin kokemuksensa yhdenvertaisuudesta. Osallisuus mairiteltiin tissd
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kuulumisen ja mukanaolon tunteeksi korkeakouluyhteisgssi. Koko aineiston tasolla osal-
lisia koki olevansa 69 prosenttia vastaajista. Vastaavaan tapaan kuin yhdenvertaisuudessa-
kin valtavirtaopiskelijat kokivat osallisuutta eniten, mutta ero muihin opiskelijaryhmiin
oli selvisti kapeampi. Heikoin osallisuuden kokemus oli mielenterveyden tai jaksamisen
haasteiden kanssa kamppailevilla opiskelijoilla, joista vain alle puolet tunsi kuuluvansa
korkeakouluyhteiséonsi. Yhdenvertaisuuden ja osallisuuden kysymykset niyttivitkin
koskettavan osin erilaisia opiskelijoita. Esimerkiksi vammaisten opiskelijoiden ja erilaisten
oppijoiden kokemus yhdenvertaisuudesta oli aineiston heikoin, mutta osallisuuden koke-
mus oli kummallakin niistd ryhmisti selvisti parempi.

Vaikuttaakin hieman yllittien siltd, ettd yhdenvertaisuuden ja osallisuuden kokemuk-
set syntyvit osittain erilaisista asioista. Yhdenvertaisuus riippui opiskelijoiden vastausten
perusteella useimmiten tavasta, jolla muut ihmiset kohtelivat heitd tai muita. Osallisuu-
della puolestaan oli useammin tekemisti omien halujen, kykyjen tai aktiivisuuden kanssa.
Yleisimpid yhdenvertaisuutta heikentivid asioita olivat opiskelijoiden eriarvoinen kohtelu
opettajien taholta jonkin perusteettomana pidetyn syyn vuoksi ("naamakerroin”), suo-
men- ja englanninkielisten vililld korkeakouluyhteisossi vallinnut kielimuuri seki kan-
sainvilisen taustan omaavien ulkopuolelle sulkeminen, sukupuolten vilinen epitasa-arvo,
jossa etenkin miesten mahdollisuudet ja kohtelu nihtiin naisia paremmiksi sekd ikdan-
tyneiden, vammaisten henkil6iden, erilaisten oppijoiden tai muulla tavoin valtavirrasta
poikkeavien syrjintd. Alle on poimittu joitakin esimerkkeji vastauksista:

"Opettajien puolelta opiskelijoita kohdellaan todella eri tavalla, riippuen
onko opiskelija opettajan mieleen vaij ei”

"Ik& ja sukupuoli vaikuttavat. Ei nahda potentiaalia, kun ei ole nuori mies!

“Language is always a barrier. Especially in "official” situations’

Yhdenvertaisuuden nimissi joitakin ihmisid tai ihmisryhmid voidaan tukea erityistoimin,
jos he ovat ilman niitd vaarassa jiidi eriarvoiseen asemaan. Titd kutsutaan positiiviseksi
erityiskohteluksi, ja sitd voidaan harjoittaa esimerkiksi tenttien ja valintakokeiden tuki-
toimilla. Jotkut tukitoimia tarvitsevat opiskelijat kokivat yhdenvertaisuutensa olevan
muita heikompi, koska heidin erityistarpeensa eivit tulleet huomioiduksi asianmukaisella
tavalla, niiden hoitamisesta koitui heille kohtuuttomasti vaivaa tai he leimautuivat niiden
vuoksi "erilaisuuden tavoittelijoiksi”. Alle on poimittu esimerkkeji tillaisiin tilanteisiin
liittyvistd vastauksista:

"En koe olevani yhdenvertaisessa asemassa mikéli minulla on tunne siit, etté erityistarpeitani
pidetd&n muiden opiskelijoiden keskuudessa esimerkiksi erilaisuuden tavoitteluna tai tarpeena
hankaloittaa heidan opiskeluaan

"Erikseen selvittely, pyytely, muistuttelu, materiaaleista/tenteisté. Toisinaan tydllistaa valtavasti
enemman, kuin muita opiskelijoita”

Opiskelijoiden heikko osallisuuden kokemus johtui avovastausten perusteella ennen
muuta erilaisista ulkopuolisuuden tunteista, joita ei aina osattu edes selittdd. Moni
opiskelija nimesi niiden taustalla vaikuttaviksi tekijoiksi kuitenkin esimerkiksi jonkin
henkilskohtaisen ominaisuutensa, kuten luonteenpiirteen tai vamman, poikkeavan opis-
kelutahtinsa tai opiskelupaikan suuren koon. Vaikka tekijit olivat monessa kohtaa varsin
yksilokohtaisia, liittyivit ne silti usein myos muiden ihmisten ennakkoluuloiseen suhtau-
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tumiseen. Opiskelijat nikivit luentosalien ja luokkahuoneiden ulkopuolella tapahtuvalla
vapaamuotoisella sosiaalisella vuorovaikutuksella suuren merkityksen osallisuuden kehitty-
misessi. Monella oli kuitenkin kokemus, etti jos opiskeluyhteisoon ei paissyt tai mennyt
sisddn heti opintojen alussa, oli sinne vaikea piidstdi myshemminkiin, kuten alle poimi-
tusta lainauksesta kdy ilmi:

"Tunnen jotenkin olevani ulkopuolinen. Ehka siksi, etté olen niin paljon yksin, enka ole

”

osallistunut yhteisiin opiskelijamenoihin ja saanut omalta alaltani juuri lainkaan opiskelutovereita!

Vaikka moni opiskelija kirsi korkeakouluyhteisonsi ulkopuolelle jiimisestd, oli se joille-
kin my®s tietoinen valinta. Osa opiskelijoista kertoi mieluummin olevansa omissa olois-
saan ja opiskelevansa itsendisesti kuin osallistuvansa korkeakouluyhteisd6nsi sen enempii.
Myos Niemelidn (2007, 41) vammaisten ja kuurojen nuorten koulutuspolkuja kisitelleessd
tutkimuksessa kivi ilmi, etteivit kaikki koe muita opiskelijoita lainkaan tirkeini opin-
tojen sujumisen kannalta. Kuulumattomuus merkitsikin joillekin opiskelijoille sitd, ettd
he olivat ennemmin osallisia jossakin korkeakouluyhteisénsi ulkopuolisessa, kuten har-
rastejirjestdssd, tyossi tai opiskelun ulkopuolelta hankitussa kaveripiirissd. T4td kuvaavat
esimerkiksi seuraavat lainaukset:

"Haluan opiskella itsenéisesti, en kuulua kovin tiiviisti esim. opiskelijaporukoihin
tai muihin yhteisoihin.”

"Jag har inte velat ta del pa den har hégskolan”.

Opiskelijoiden yhdenvertaisuuden kokemuksessa ei ollut eroa korkeakoulusektoreiden
vililld. Sen sijaan osallisuuden kokemus oli yliopisto-opiskelijoilla jonkin verran heikompi
kuin ammattikorkeakouluopiskelijoilla. Yliopisto-opiskelijoista 23 prosenttia ei kokenut
olevansa korkeakouluyhteisossiin osallinen, ammattikorkeakouluopiskelijoista titd mieltd
oli 17 prosenttia. Vaikuttaa siis silti, ettd yliopistoissa yhteisoon osalliseksi pddseminen
on jonkin verran vaikeampaa kuin ammattikorkeakouluissa. Yksi selittivi tekiji on kor-
keakoulusektoreiden erilainen opiskeluperinne: ammattikorkeakouluissa opiskelu on
pienryhmimuotoisempaa ja lukujirjestyssidonnaisempaa kuin yliopistoissa, miki kiin-
nittdd opiskelijoita tiettyyn vertaisryhmiin tiiviimmin. Osa vastaajista kertoi yliopistojen
massaluentojen ja “yksin puurtamisen” eristivin muista opiskelijoista, vaikka itsendinen
opiskelu olisi ollut osittain omakin valinta. Ulkopuolisuuden tunteet johtuivat joillakin
opiskelijoilla avovastausten perusteella my®os siitd, ettd he kokivat akateemisen ilmapiirin
kylmiksi ja siitd nihtiin puuttuvan vilittimisti. Lisiksi eri korkeakoulusektoreille saattaa
jo lihtokohtaisestikin hakeutua erityyppisid opiskelijoita, joille osallisuudella on eri mer-
kitys. Yliopistoissa opiskelijat ovat keskimiirin jonkin verran vanhempia kuin ammatti-
korkeakouluissa, jolloin kuuluminen opiskelun ulkopuolisiin viiteryhmiin voi olla heille
korkeakouluyhteis66n kuulumista tirkeimpai.
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3 Johtopidtoksid

Sosiaalisen ympériston saavutettavuus

Sosiaalisen ympiriston saavutettavuuteen liittyvind asioina kisiteltiin tissi selvityksessd
korkeakoulujen strategioita ja toimeenpanosuunnitelmia, saavutettavuuden edistimiseksi
korkeakouluissa tehtyi yhteistyotd, saavutettavuuden vastuuhenkilditd ja heidin kiytossidn
olevia resursseja seki saavutettavuuteen liittyvid henkildstokoulutusta ja pedagogista tukea.
Toisin sanoen sosiaalisen ympiristén alle koottiin tulokset, joissa kisiteltiin ennen muuta
korkeakouluyhteisén jisenten tietoja, taitoja ja asenteita sekid niihin vaikuttavia asioita.
Ylitasolta lihdettiessd yhteison asenteisiin, tietoihin ja taitoihin pyritiin yleensd vaikut-
tamaan strategioissa ja linjauksissa. Strateginen taso on tirkes, silli se edustaa korkeakoulun
virallista kantaa asioihin, ja suuntaa resursointia ja erilaisten toimenpiteiden suunnittelua ja
kiytdnto6n panoa. Toistaiseksi saavutettavuus on kuitenkin lipiissyt korkeakoulujen strate-
giat heikosti: se on sisillytetty vain neljin yliopiston (25 %) ja yhdeksin (36 %) ammatti-
korkeakoulun yleiseen strategiaan, eiki tilanne esimerkiksi yliopistojen osalta ole suosituk-
sista huolimatta kehittynyt lainkaan vuodesta 2004 (vrt. Laaksonen 2005, 29). Tdmi onkin
yksi selkeimmistd puutteista korkeakoulujen (sosiaalisen ympiristén) saavutettavuudessa, ja
silld on seurannaisvaikutuksia useisiin muihin, seuraavassa kisiteltidviin asioihin.
Strategisten linjavetojen puuttuminen vaikuttaa taustalla muun muassa siini, ettd
monessa korkeakoulussa saavutettavuudella oli vield matkaa niin sanotuksi kaikkien yhtei-
seksi asiaksi. Vaikka lihes kaikki korkeakoulut olivat laatineet tai vihintiin suunnittelivat
laativansa saavutettavuuden parantamiseen tihtidvin toimeenpanosuunnitelman tai tuki-
vat opettajiaan saavutettavuuteen liittyvien pedagogisten ratkaisujen suunnittelussa, tietoa
ja koulutusta saavutettavuudesta tarvittiin edelleen lisdi ja entistd laajemmalle joukolle.
Keskeisimmiksi lisitiedontarpeiksi tunnistettiin saavutettavuutta edistivit pedagogiset
ja ohjaukselliset ratkaisut seki erilaisiin oppijoihin ja mielenterveyden tai jaksamisen haas-
teiden kanssa kamppaileviin opiskelijoihin kytkeytyvit asiat, vaikka tietoa niisti tarjottiin
parhaillaankin eniten. Monen mielesti tarvittiin mys asennekasvatusta, jotta saavutetta-
vuus alettaisiin ymmirtdd laajemmin kuin pelkkini erityisjirjestelyini ja ennakkoluulot
valtavirrasta poikkeamista kohtaan vihenisivit. Kirjistden voidaankin sanoa, etti saavu-
tettavuuden edistimiseksi tehty ty6 on korkeakouluissa tilld hetkelld harvojen harteilla ja
ellei toiminnan vakiinnuttamiseen panosteta, se on vaarassa jiidikin sellaiseksi.
Opiskeljjoilla oli korkeakoulujensa strategisista linjauksista varsin hatarat mielikuvat.
Korkeintaan aktiivisimmat ja asialleen omistautuneimmat kykenivit arvioimaan niiti asi-

kovin konkreettisesti ja vain harva piisee olemaan mukana niiden muodostamisessa.
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Opiskelijoiden vastaukset olivat kuitenkin linjassa korkeakoulujen edustajien vastausten
kanssa siind, ettd saavutettavuuden katsottiin esiintyvin strategioissa puutteellisesti tai ei
lainkaan. Saavutettavuutta edistiville strategiatylle annettiin kuitenkin my6s tunnustusta
siitd, ettd niissi korkeakouluissa, joissa sitid oli tehty, olivat my®s asenteet erilaisuutta ja
erityisjirjestelyjd kohtaan muuttuneet suvaitsevammiksi — juuri niin kuin moni korkea-
koulujen asiantuntija vield toivoi tapahtuvan.

Fyysisen ympariston saavutettavuus

Fyysisen ympiriston saavutettavuus kattoi tissd rakennuksiin, oppimateriaaleihin, opetus-
menetelmiin ja -vilineisiin seki viestintiin ja tiedottamiseen liittyvit asiat.

Korkeakoulujen asiantuntijat arvioivat korkeakoulujensa rakennettujen ympiristsjen
olevan varsin esteettdmii etenkin liikkumisesteisille. Sen sijaan korkeakoulujen nikemis- ja
kuulemisympiristossi oli vield runsaasti parantamisen varaa. Vain muutamien korkea-
koulujen asiantuntijat pitivit opetus- ja opiskelutilojen valaistusta riittivini tai yleistd
ddniympiristéd toimivana, eikd induktiosilmukkaa 16ytynyt kuin korkeintaan harvoista ja
valikoiduista luentosaleista ja luokkatiloista. Jotkut opiskelijat, joille induktiosilmukasta olisi
ollut hystyd, kommentoivat my®és, ettd sen kiytto opetustilanteissa oli paikoin puutteellista:
esimerkiksi vahvaiiniset opettajat eivit vilttimittd ymmirtineet niiden merkitystd kuulo-
vammaiselle tai heikkokuuloiselle henkilélle vaan otaksuivat dinensi kuuluvan ilmankin.

My®és ergonomia, tissi tapauksessa erilaisille kiyttdjille soveltuvat istuimet ja poydit, oli
otettu korkeakouluissa huomioon heikosti. Moni kalustukseen liittyvi asia hoitui korkea-
koulujen edustajien mukaan “standardiratkaisuna’, ja toisaalta koettiin myds puuttuvan
tietoa siitd, millaisia tarpeita erilaisilla kiyttdjilld oli. Epitietoisuus ei toisaalta ole ihme, silld
vain puolet kummankin sektorin korkeakouluista ilmoitti testanneensa tilaratkaisuja yhdessi
kiyttdjien tai alan yritysten kanssa. Testausta olisi kuitenkin suotavaa tehdd enemman.

Opiskelijat nikivit tilojen esteiden olevan melko lailla samoja kuin korkeakoulujen
edustajatkin, joskin litkkumisesteitd tunnistettiin selvisti enemmin. Opiskelijoiden mie-
lestd suurimpia litkkumisen esteitd korkeakouluissa olivat sisitilojen portaat, kynnykset ja
sokkeloisuus, ovien esteellisyys seki hissien puuttuminen, ahtaus tai pitkit reitit niille pai-
semiseksi. Selkeitd rakennetun ympiristén esteettomyyden kirkikorkeakouluja ei opiskeli-
joiden ja asiantuntijoiden vastauksia ristiin lukemalla erottunut. Korkeakoulujen edustajat
kommentoivatkin esteettémyyden vaihtelevan korkeakoulujen sisilld melkeinpi si@nnon-
mukaisesti kampusalueesta ja rakennuksesta toiseen. Esteettdmyyden saralla monella tapaa
ansioituneissakin korkeakouluissa rakennuskannan uudistamista hidastivat arkkitehtuu-
riltaan suojellut rakennukset ja niiden remontoinnin vaativuus. Keinoja ja kekselidisyytti
rakenteiden uudistamiseen saattoi kuitenkin tillaisissa niin sanotuissa edellikivijikorkea-
kouluissa olla jonkin verran enemmin kuin muissa.

Siind missd korkean ja tasaisen laadun takaamista rakennetussa ympiristossid pidettiin
korkeakoulujen sisilld vaikeana, oli linja padosin sama my&s opetus- ja opiskelujirjeste-
lyissi. Esimerkiksi harjoittelun ja opiskelijavaihdon saavutettavuus riippuivat suuresti siitd,
mitd kautta opiskelija hakeutui niihin. Tietoa ja tukea ei varsinaisesti rajattu keneltikiin
pois, mutta etenkin itseniisesti harjoitteluun ja vaihtoon hakeutuvat saivat olla niiden
etsimisessd oma-aloitteisia. Thin sisiltyy riski, ettd osa opiskelijoista rajautuu tiedon ja
tuen ulkopuolelle, koska heilli ei syysti tai toisesta ole samanlaisia resursseja tai mahdolli-
suuksia vaihtoehtojen selvittimiseen kuin toisilla.

Myés opetusmenetelmissi ja oppimateriaaleissa opettaja- ja/tai opintojaksokohtaiset
vaihtelut olivat suuria esimerkiksi vaihtoehtoisten suorittamistapojen tarjoamisessa tai saa-
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vutettavien luentomateriaalien toimittamisessa etukiteen. Jos mittapuuna pidetddn aiheita,
joita opiskelijat kisittelivit omissa vastauksissaan eniten, nimi olivat yksid tirkeimmistd
saavutettavuutta tukevista pedagogisista toimenpiteisti. Vaihtoehtoisilla suorittamistavoilla
voitiin esimerkiksi joustavoittaa opiskelua opiskelijan poikkeavassa elimintilanteessa tai
silloin, kun opiskelija ei jonkun tietyn ominaisuutensa vuoksi voinut suorittaa opintoja
ennalta mairitylld tavalla. Moni opiskelija oli kokenut mahdollisuutensa vaihtoehtoisten
suorittamistapojen sopimisesta hyviksi, vaikka poikkeuksiakin toki oli. Enemmin puut-
teita vaikutti kuitenkin olevan luentomateriaalien esteettémyydessi. Monet materiaaleista
eivit tdyttineet saavutettavuuskriteerejd vaan olivat pelkkid kopioituja monisteita, minki
lisiksi osa opettajista kieltdytyi toimittamasta materiaalia etukiteen tai sihkoisesti vedoten
esimerkiksi sen mahdolliseen padtymiseen ulkopuolisille. Esimerkiksi nikévammaiselle
opiskelijalle luentomateriaalien saaminen ennakkoon ja saavutettavassa muodossa on kui-
tenkin ensiarvoisen tirkedd, silld timi on kiytinngssi ainoa keino, jolla hin voi seurata
luentojen nikoaistiin perustuvaa sisiltoa.

Erityisen kunnostautuneita korkeakoulut olivat valintakokeiden ja tenttien tukitoi-
missa, joita opiskelijoiden oli mahdollista saada erikseen todetun tarpeensa perusteella.
Ammattikorkeakouluissa tarjottiin keskimiirin (md) kahdeksaa erilaista tukijirjestelyi
ja yliopistoissa seitsemii, ja ne olivat muutamia pienid eroavaisuuksia lukuun ottamatta
saatavissa niin hakijoille kuin tenttijéillekin. Valtaosassa korkeakouluista tukitoimista oli
myos mahdollista sopia tapauskohtaisesti. Yleisimmin kiytettyjd tukitoimia olivat lisdaika,
mahdollisuus oman apuvilineen kiytt66n seki tietokone kirjoitusvilineeni, joita tarjosi-
vat vihintiin kolme korkeakoulua neljisti.

Lihes kaikki korkeakoulut — kummaltakin sektorilta yhti vajaa kaikki — edellyttivit
tukitoimia hakevalta opiskelijalta ldikirintodistusta tai muuta asiantuntijan lausuntoa
vammasta, sairaudesta tai oppimisvaikeudesta. Sen jilkeen kiytinnot epiyhteniistyvit.
Esimerkiksi opiskelua koskevista tukitoimista on henkildstélleen laatinut yhtendisen
ohjeistuksen ainoastaan kuusi yliopistoa, ja ammattikorkeakouluista kaksi kolmesta. Sel-
vid on, ettd mitd vihemmain yhteisid ohjeistuksia on olemassa, sitd vaihtelevampia ovat
ruohonjuuritason kiytinnét ja sitid epitietoisempia niin opettajat kuin opiskelijatkin ovat
hyvistd toimintatavoista tilanteissa, joissa erityisjirjestelyjd tarvitaan. Yhteniiset ohjeistuk-
set ovatkin tirkeitd saavutettavuutta edistivii asioita.

Hieman reilu puolet kummankin sektorin korkeakouluista antaa opiskelijalle timin
niin halutessa suosituksen tai todistuksen hinen tarvitsemistaan tukitoimista. Todistuksen
tarkoitus on tehdi tukitoimien pyytimisestd helpompaa niin opiskelijalle kuin opettajal-
lekin, mutta tiedonkulun katkokset ovat opiskelijoiden mukaan yleisii, silli tietojen siir-
timinen rekisteristd toiseen tai muu edelleen vilittiminen on vaikeaa. Etenkin sihkoiset
jarjestelmit taipuvat sithen vield heikosti. Toisaalta opetushenkildstéltd puuttuu tietoa
siitd, mitd opiskelijan esittimin todistuksen perusteella tulisi tehdi, eivitkd kaikki tunnu
ottavan korkeakoulujen omiakaan suosituksia kovin tosissaan — etenkiin, jos niiden esit-
tdjd on lukihiiridinen tai muu opiskelija, jonka tarve ei ole silmin havaittavissa. Kenties
parhain korkeakouluissa tihin mennessi kehitetty ratkaisu on niin sanottu tukiseteli, jota
vastaan opiskelija voi hankkia tarvitsemiaan tukitoimia miirittyjen resurssien puitteissa.
Toistaiseksi tukisetelit ovat kuitenkin kiytossd vain harvassa korkeakoulussa.

Korkeakoulujen viestinti on edelleen varsin monikanavaista, mutta tiedonkulun sih-
koistyessd monikanavaisuus alkaa hiljalleen menettidd merkitystiin, ja kynnyskysymykseksi
nousee sihkdisen viestinnin saavutettavuus. Sen toteutumisessa on vield suuria puutteita
kummallakin korkeakoulusektorilla, ja jos asiaan ei kiinnitetd nyt riittdvisti huomiota,
puutteet saattavat vain korostua. Korkeakoulujen edustajien mukaan esimerkiksi verkko-
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oppimisympiristdjen testaus on niiden hankintavaiheessa toisinaan riittimitonti tai jiid
kokonaan tekemittd, minki lisiksi ympiristdjen saavutettavuus heikentyy niiden kehitty-
essd visuaalisuutta ja liikkuvaa kuvaa suosivaan suuntaan. Sihkéisen viestinnin saavutetta-
vuuden huomioinnin puutteista kertoo my®és se, etteivit yhdenkiin yliopiston tai ammat-
tikorkeakoulun verkkosivut noudata toteutukseltaan tiysin verkkosisillon saavutettavuus-
ohjeita tai muunnu helposti eri aisteille ja apuvilineille sopiviksi, mistd antoivat palautetta
myos esimerkiksi nikovammaiset opiskelijat.

Psyykkisen ympariston saavutettavuus

Psyykkisen ympiriston saavutettavuudella tarkoitetaan monenlaisuuden arvostamista
voimavarana koko korkeakoulun tasolla. Sen alle luettiin tissi selvityksessd vammaisen
henkilén koulutukseen piisemiseksi korkeakouluissa toteutetut kohtuulliset toimet sekd
opiskelijoiden kokemukset opiskelijatoiminnasta, korkeakouluyhteisén vapaamuotoisesta
sosiaalisesta vuorovaikutuksesta, yhdenvertaisuudesta ja osallisuudesta.

Tavallisimpia vammaisen henkilon koulutukseen paisemiseksi toteutettuja kohtuullisia
toimia olivat valintakokeiden erityisjirjestelyt ja ohjeiden tekeminen niisti hakijoille ja/tai
henkilsstélle. Yhdenvertaisuuslain velvoite “koulutukseen pidsemisen” tukemisesta johtaakin
helposti ajattelemaan pelkistiin valintakokeita ja niiden lipidisemistd, mutta etenkin opiskeli-
joiden vastaukset muistuttivat, ettd koulutus jatkuu timin jilkeenkin. Koulutukseen piisyn
tukeminen tuleekin nihdi kaikkina sellaisina korkeakoulutuksen saavutettavuutta paran-
tavina toimenpitein, joilla edistetdin vammaisen opiskelijan kykyi selviytyd opinnoistaan.
Tillaisia toimenpiteitd ovat luonnollisesti esimerkiksi erilaiset rakennetun ympiristén estei-
den poistamiset korkeakouluista, valintakokeita vastaavien tukitoimien jirjestiminen ten-
teissd ja opiskelua tukevan tieto- ja viestintitekniikan saavutettavuudesta huolehtiminen, mutta
myds esimerkiksi korkeakoulujen asenneilmaston kehittiminen monenlaisuutta arvostavaksi.

Ikazntyneilld, vammaisilla, mielenterveyden ja jaksamisen haasteiden kanssa kamppailevilla
opiskelijoilla sek erilaisilla oppijoilla oli muihin opiskelijoihin verrattuna keskimairiistd enem-
min erilaisia ulkopuolisuuden kokemuksia korkeakouluyhteisossdan. Toisin sanoen valtavirtaan
kuuluvien opiskelijoiden oli helpompi sulautua joukkoon ja kokea itsensi korkeakouluyhtei-
sonsd tiysivaltaisiksi jaseniksi. Ulkopuolisuuden tai syrjityksi tulemisen tunteet syntyivit niin
vimpii niissi olivat erilaiset muiden ihmisten itseen kohdistamat ennakkoluulot ja hankaluu-
det kohdata erilaisuutta, toisinaan myds opiskelijan omat vierauden tunteet. Muiden opiskeli-
joiden oli esimerkiksi paikoin vaikea suhtautua luontevasti tulkin tai avustajan kanssa liikkuvaan

Opiskelijoiden ulkopuolisuuden tunteet kytkeytyivit paikoitellen myos heikoiksi koet-
tuihin osallistumismahdollisuuksiin opiskelijajirjestétoimintaan. Kaikki eivit viihtyneet
bileissi, ja moni vierasti etenkin juhlintakulttuurin alkoholipainotteisuutta. Opiskelijat
toivoivatkin opiskelijajirjestdtoimintaan monipuolisempaa ajanvietetarjontaa. Saavutet-
tavuuden kannalta tirkeiksi tekijiksi nimettiin lisiksi opiskelijajirjestdjen toimitilojen ja
tapahtumapaikkojen fyysisestd esteettdmyydestd huolehtiminen. Nyt esimerkiksi kaikkiin
toimitiloihin ei opiskelijoiden mukaan ollut esteetonti kulkua.

Erot yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen valilla

Yliopistoilla on saavutettavuustydssi taustallaan jonkin verran ammattikorkeakouluja
pidemmiit perinteet. Yliopistojen esteettomyytti selvitettiin ensimmadisen kerran 2000
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-luvun puolivilissd (ks. Laaksonen 2005), jolloin niille annettiin monia konkreettisia toi-
menpidesuosituksia saavutettavuuden parantamiseksi. Edistyminen toimenpidesuositusten
osoittamilla osa-alueilla on timin selvityksen perusteella ollut hidasta, paikoin olematon-
takin, mutta tulokset eivit vilttimittid kerro tilanteesta koko totuutta. Pikemminkin lie-
nee niin, ettd hyviksyttidvini pidetyn saavutettavuuden taso on matkan varrella noussut,
kun tiedostaminen on lisddntynyt. Saavutettavuuden voidaankin katsoa edistyneen kor-
keakouluissa hitaasti, mutta varmasti.

Yliopistot niyttivit kuitenkin olevan jonkin verran ammattikorkeakouluja edelld saavu-
tettavuustyon sisillyttimisessd suunnitelmalliseksi osaksi toimintaansa. TAm3 nikyy siini,
ettd yliopistoissa on ammattikorkeakouluja useammin resursoitu esimerkiksi saavutetta-
vuusasioista vastaaviin henkil6ihin. Yliopistoissa on my®os tehty ammattikorkeakouluja
useammin saavutettavuuden edistimiseen tihtddvii toimeenpanosuunnitelmia, ja niiden
perusteella saavutettavuus ymmirretdin yliopistoissa jonkin verran ammattikorkeakouluja
laajemmin. Toisaalta ammattikorkeakouluissa on kunnostauduttu yliopistoja enemmin
tukitoimia koskevien ohjeistusten ja todistusten laatimisessa opiskelijoille, miki on tirked
opiskelua sujuvoittava tekiji.

Laaksosen (2005, 34) Esteeton opiskelu yliopistoissa -selvityksessd nimettiin muutamia
esteettdmyyden edellikivijiyliopistoja. Nyt korkeakoulujen vililld on vaikeampi tehdi
timinkaltaista erottelua. Edelleen lienee niin, etti joissakin yliopistoissa ja ammattikor-
keakouluissa saavutettavuuteen kiinnitetdin enemmin huomiota kuin toisissa, mutta
tdysin ummikkojakaan korkeakouluja ei endd vaikuta olevan. Erot korkeakoulujen vililld
syntyvit tilld hetkelld kenties selkeimmin siitd, miten mahdollisina tai mahdottomina eri-
laisia saavutettavuuteen liittyvid haasteita pidetddn ratkaista. Saavutettavuusty6hon sitou-
tuneimmat korkeakoulut ovat jossain mairin kekseliddmpi.

Korkeakoulujen esteettomyysajattelua on epiilemitti edistinyt ESOK-hankkeessa tehty
tyd, ja yliopistot ja ammattikorkeakoulut mainitsivat ESOK-verkoston yhteni yleisim-
misti yhteistyotahoistaan. Parhaimmillaan saavutettavuuden hyvit kiytinnét levidvitkin
yhteistyon kautta ja erilaisista esimerkeistd oppimalla. Vastuu saavutettavuuden kehitti-
misestd on kuitenkin kaikilla korkeakouluilla yhdessi ja yksittdin. Myos valtakunnalliset
linjaukset ja ohjausprosessit vaikuttavat korkeakoulujen saavutettavuuden kehittymiseen.
Hahmotelmiin kehitystyon jatkoaskelista voi tutustua seuraavassa, toimenpidesuosituksia
kisittelevissi luvussa.
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4 Toimenpidesuosituksia

Selvityksen perusteella suositellaan seuraavia toimenpiteitd saavutettavuuden edistimiseksi
yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa.

Sosiaalisen ympériston saavutettavuus

— Saavutettavuus lapéisee vield heikosti useimpien korkeakoulujen strategisen tason.
Heikko strateginen suunnittelu estaa saavutettavuuden ymmartamisen korkeakoulun
yhteisena asiana, ja vaikeuttaa erilaisten saavutettavuuden parantamiseksi tehtavien
kaytannon toimenpiteiden jalkauttamista. Saavutettavuuden tuleekin jatkossa nakya entista
selkedmmin korkeakoulujen strategisen tason linjauksissa. Strategiatydté on paikallaan tukea
my6s valtakunnallisilla linjauksilla ja yhteistydlla seka sisallyttamalla saavutettavuuden
edistaminen opetus- ja kulttuuriministerion ja korkeakoulujen ohjausprosesseihin.

- Erilaiset oppijat (. opiskelijat, joilla on lukih&iri6 tai muita oppimisvaikeuksia) tulee
tunnistaa osaksi korkeakoulujen opiskelijapopulaatiota.

— Opettajia tulee tukea saavutettavuutta tukevien pedagogisten ratkaisujen suunnittelussa.
Vaikka tukea ja koulutusta jarjestetdén jo nyt lahes kaikissa korkeakouluissa, se ei viela nay
kattavasti erilaisten opiskelijaryhmien huomioinnissa. Kyse voi olla tiedon kayttédn ottoon
kuluvasta viiveajasta, mutta myds siit, etta koulutus voi yksistaan olla riittdmaton kanava
saavutettavuutta edistavien hyvien kaytantojen levittdmiseen ja synnyttdmiseen. Korkeakoulujen
tuleekin olla valppaita seuraamaan, millaiset toimintatavat levittavat hyvia kaytantsja parhaiten.
Henkilokohtaisen tuen ja koulutusten liséksi korkeakoulut voivat esimerkiksi tehda séhkdisia
tietopankkeja opiskelijoiden monenlaisuuden huomioimisesta opetuksessa. Korkeakoulujen
tulee myds seurata pedagogisen tuen ja koulutusten vaikuttavuutta ja kiinnittaa erityista
huomiota siihen, etta ne tavoittavat henkiloston kattavasti.

Fyysisen ymparistdn saavutettavuus

— Fyysinen ympéristo on jo pitkdan ollut yksi saavutettavuuden nimissa eniten kehitetyista
asioista. Sen kehittdminen jatkuu edelleen, mutta on myds pysahdyksissa: vanhojen ja
suojeltujen rakennusten uudistaminen on vaikeaa, ja sitd voidaan kayttad myos verukkeena.
Esimerkiksi liikkumisesteiset voidaan kuitenkin ottaa huomioon pienilla ja edullisillakin
korjaustoimenpiteilld, kuten lisaamalla valaistusta tai késijohteita ja tukikahvoja.
Parannustoimenpiteisiin ryhdyttdessa on hyva pyytaa konsultaatiota tai testausapua
tilojen kayttajilta tai vammaisjarjestoilta.
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Apuvilineet ja laitteet (esim. induktiosiimukat) vaikuttavat esteettomyyteen yhtalailla kuin
rakennetun ymparistonkin esteettomyys. Niiden vaikutus tulee tiedostaa ja ottaa taydeksi
osaksi korkeakoulujen esteettomyyssuunnittelua.

Korkeakoulujen opiskelijavaihto-ohjelmissa ja harjoitteluissa tulee kiinnittda huomiota
eri kanavien kautta saapuvien/lahtevien opiskelijoiden yhdenvertaiseen kohteluun.

On huolehdittava siitd, ettd myds itsenaisesti vaihtoon tai harjoitteluun hakeutuville
erityisjarjestelyja tarvitseville opiskelijoille on tarjolla tietoa ja tukea harjoittelun ja vaihdon
jarjestelyista ja saavutettavuudesta.

Viestinnan ja tiedottamisen siirtyessa yha enemman verkkoon ja séhkdiseen muotoon,
tulee huolehtia kaikkien séhkdisten kanavien saavutettavuudesta. Korkeakoulujen tulee
varata riittavasti aikaa ja resursseja, jotta esimerkiksi uusien verkko-oppimisymparistéjen
esteettdmyys ehditdan testata asianmukaisella tavalla. Korkeakoulujen tulee kiinnittaa
huomiota myds siihen, etta niiden verkkosivujen toteutuksessa on huomioitu
verkkosiséltjen saavutettavuusohijeet, ja ettd verkkosivut muuntuvat eri aisteille ja

apuvélineille sopiviksi.

Korkeakoulujen henkilostda tulee perehdyttaa siihen, millaisia ovat saavutettavat,
sé@hkoiset oppimateriaalit (ks. ohjeita esim. Puupponen 2011). Téllaisten oppimateriaalien
tulee olla kaikkien niité tarvitsevien opiskelijoiden ulottuvilla.

Korkeakoulupedagogiikkaa on kehitettava niin, etta kaikenlaisilla opiskelijoilla on

hyvéat opiskelumahdollisuudet. Tahén paastdan muun muassa mahdollistamalla joustavat
opintojen suorittamismahdollisuudet, huolehtimalla oppimateriaalien saavutettavuudesta ja
jarjestamalla opiskelijan tarpeen mukaisia tukitoimia.

Psyykkisen ympariston saavutettavuus

Edistetddn monenlaisuuden arvostamista ja hyvaksymista niin opiskelijoiden kuin
korkeakoulujen henkildsténkin keskuudessa. Yksi keino siihen on vaikuttaa asenteisiin ja
suhtautumiseen, joiden taustalla on tietamattomyytta esimerkiksi tukitoimien jarjestamisesta

tai vaikkapa opaskoiran kaytosta. Tallaiset asiat voidaan ottaa huomioon esimerkiksi
koulutuksessa ja tiedotuksessa.

Taulukko 14. Toimenpidesuositukset saavutettavuuden edistdmiseksi korkeakouluissa

Sosiaalinen ymparisto

Saavutettavuuden siséllyttdminen strategioihin
Strategiaty6n tukeminen valtakunnallisilla linjauksilla
Opettajien tukeminen saavutettavuutta tukevien pedagogisten ratkaisujen suunnittelussa

Fyysinen ymparisto

Rakennetun ympéristén esteettémyyden edistaminen

Apuvélineiden ja laitteiden ottaminen osaksi esteettémyyssuunnittelua

Opiskelijoiden yhdenvertainen kohtelu opiskelijavaihto- ja harjoitteluohjelmissa
Séhkaisen viestinnan saavutettavuudesta huolehtiminen

Oppimateriaalien saavutettavuudesta huolehtiminen

Hyvien opiskelumahdollisuuksien takaaminen kaikenlaisille opiskelijoille korkeakoulupeda-
gogiikkaa kehittamalla

Psyykkinen ymparisto

Monenlaisuuden arvostamisen ja hyvéksymisen edistdminen
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Liite 1.

Asiantuntijakysely yliopistoille ja ammattikorkeakouluille

Opiskelijajirjestojen tutkimussiditic Otus rs toteuttaa vuoden 2011 aikana opetus- ja
kulttuuriministerién toimeksiannosta selvityksen yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
saavutettavuudesta ja esteettomyydesti. Selvitykselld hankitaan tietoa saavutettavuuden
ja esteettdmyyden nykytilasta korkeakouluissa seki asiantuntijoiden ettd opiskelijoiden
nikokulmasta.

Tdmai kysely on suunnattu yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen asiantuntijoille, ja
siind kartoitetaan esteettdmyytti ja saavutettavuutta seitsemistd nikokulmasta (mm. fyy-
sinen ympiristd, opiskelu- ja opetusjirjestelyt, viestintd). Kyselyssi seurataan soveltuvin
osin vuonna 2005 toteutetun Esteetdn opiskelu yliopistoissa -selvityksen teemoja. Selvi-
tyksen suunnitteluun on osallistunut laaja joukko kansallisia vammaisjirjestji.

Kyselyyn vastaaminen

Kysely on lihetetty kuhunkin korkeakouluun asiantuntijalle, jonka tehtivinalaan kuuluvat
esteettdmyyteen ja saavutettavuuteen liittyvit asiat. Kyselyyn voi vastata joko yksittdinen
asiantuntija, useampi asiantuntija erikseen tai tyoryhmi yhdessi sen mukaan, miten kor-
keakoulu katsoo parhaaksi. Kyselylinkin vastaanottaneen henkilén on mahdollista lihettid
linkki eteenpiin soveltuvimmaksi katsomalleen asiantuntijalle, ellei hin itse ole sellainen.

Kyselyvastaukset tallentuvat vaihtaessasi sivua, joten kyselyi voi jatkaa myshemmin
saman linkin kautta. Kyselyn tiyttimiseen yhdeltd istumalta kuluu arviolta 20 minuuttia.

Kyselyyn vastaamisaikaa on kaksi viikkoa 3.10.2011 asti. Tiedot keridtidin jokaisesta
korkeakoulusta (kyseessi on kokonaistutkimus).

Kyselyyn paiset tisti:
Vastaukset kisitelldin luottamuksellisesti.

Arvostamme suuresti vastauksianne ja kiitimme ajankiytdstinne!

Tulokset

Kyselyn tulokset julkaistaan vuoden lopussa ilmestyvissi korkeakoulujen saavutettavuus-
kartoituksessa. Julkaisutilaisuuden ajankohdasta tiedotetaan erikseen myshemmin syksylli.
Tuloksia kiytetiin korkeakoulujen saavutettavuuden edistdmiseksi tehtivin tyon tukena.

Lisitietoja: tutkija Johanna Penttild, johanna.penttila@otus.fi, puh. 044 7800 232
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Saavutettavuudesta ja esteettomyydesta

Saavutettavuudella tarkoitetaan korkeakouluympiriston ja sen tuottamien palvelujen
soveltumista mahdollisimman monenlaisten ihmisten kidytt66n. Saavutettavuuden toteu-
tuminen on erityisen tirkedd niille korkeakouluyhteison jisenille, joilla on esimerkiksi
jokin vamma, jotka ovat ikddntyneitd tai jotka kuuluvat kulctuurisiin tai kielellisiin
vihemmistoihin. Saavutettava ja esteeton korkeakouluympiristd palvelee ja hyodyttdi kui-
tenkin yhtilailla kaikkia korkeakouluyhteison jisenii.

Esteettdmyys on yksi saavutettavuuden osa-alue, jolla tarkoitetaan fyysisen, psyykkisen
ja sosiaalisen ympiriston toteutumista siten, ettd jokainen yksild voi ominaisuuksistaan
riippumatta toimia yhdenvertaisesti muiden kanssa. Saavutettavuus on siis paitsi liik-
kumista haittaavien fyysisten esteiden puuttumista, mys esimerkiksi lukivaikeuden tai
muiden oppimisvaikeuksien sekd muiden erilaisten tarpeiden huomiointia opetuksessa ja
ohjauksessa, oppimateriaalien saatavuutta ja tasavertaista kohtelua.

Taustatiedot
Yliopistot

Aalto-yliopisto

Helsingin yliopisto

[ta-Suomen yliopisto
Jyvéskylan yliopisto
Kuvataideakatemia

Lapin yliopisto

Lappeenrannan teknillinen yliopisto
Oulun yliopisto
Sibelius-Akatemia

Svenska handelshogskolan
Tampereen teknillinen yliopisto
Tampereen yliopisto
Teatterikorkeakoulu

Turun yliopisto

Vaasan yliopisto

Abo Akademi

Ammattikorkeakoulut

Arcada - Nylands svenska yrkeshdgskola
Diakonia-ammattikorkeakoulu
HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu
Humanistinen ammattikorkeakoulu
Hameen ammattikorkeakoulu

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu

Kajaanin ammattikorkeakoulu
Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu
Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulu
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu
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Lahden ammattikorkeakoulu
Laurea-ammattikorkeakoulu
Metropolia Ammattikorkeakoulu
Mikkelin ammattikorkeakoulu
Oulun seudun ammattikorkeakoulu
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu
Rovaniemen ammattikorkeakoulu
Saimaan ammattikorkeakoulu
Satakunnan ammattikorkeakoulu
Savonia-ammattikorkeakoulu
Seindjoen ammattikorkeakoulu
Tampereen ammattikorkeakoulu
Turun ammattikorkeakoulu

Vaasan ammattikorkeakoulu
Yrkeshogskolan Novia

1 Saavutettavuuden ja esteettémyyden suunnittelu

1.1 Mainitaanko esteettomyys/saavutettavuus korkeakoulunne yleisessi strategiassa? (kylld; ei)

1.2 Onko korkeakoulussanne laadittu esteettdmyyden ja saavutettavuuden parantamiseen

muodossa; ei; on suunnitteilla)

1.3 Jos korkeakoulussanne on laadittu edelld mainittu toimeenpanosuunnitelma, millai-
siin asioihin niissi on paneuduttu?

— fyysinen ymparistd

— sahkoiset palvelut ja www-sivut

— viestinta ja tiedonkulku

— opetus ja ohjaus

— korkeakoulun arvot, asenteet ja politiikat
- muu, mika?

1.4 Jos korkeakoulussanne on laadittu edelld mainittu toimeenpanosuunnitelma, milld
tavalla sen toteutumista seurataan?

1.5 Tekeeko korkeakoulunne yhteistyoti esteettomyyteen ja saavutettavuuteen liittyvissd
asioissa seuraavien tahojen kanssa? Valitkaa sopivat vaihtoehdot.

— paikallinen vammaisneuvosto

— vammaisjarjestot

— muut alueenne oppilaitokset

— ylioppilaskunnat/opiskelijakunnat
— Suomen Design for all -verkosto

— ESOK-verkosto

— YTHS/kunnallinen terveydenhuolto
— muut tahot, mitka?
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1.6 Onko korkeakoulussanne tasa-arvosuunnitelma/syrjinnin vastainen suunnitelma?

(kylla; ei)

2 Tuki- ja neuvontapalvelut

2.1 Onko korkeakoulussanne saavutettavuus/esteettdmyysasioiden hoitamiseen nimetty
vastuuhenkil6 tai -henkilsitd? (kylld, kuinka monta?; ei)

2.2 Jos korkeakoulussanne on em. vastuuhenkils tai -henkilsitd, millainen tyonkuva
hinelld/heilld on? Kuuluuko hinen/heidin vastuualueelleen my6s muita kuin saavutettavuu-

3 Opiskelijavalinta

3.1 Ovatko korkeakoulunne opiskelijavalintoja koskevat tiedot saatavissa vaihtoehtoisissa
muodoissa? Valitkaa sopivat vaihtoehdot.

painettuna
puhelimitse
saavutettavana verkkoviestintana

o O T Q

muussa muodossa, missa?

3.2 Onko korkeakoulussanne yhteniinen ohjeistus tukijirjestelyistd valintakokeissa?

(kylla; ei)

3.3 Seuraava kysymys kiisittelee sekd valintakoe- etti tenttijirjestelyji korkeakoulussanne.
Millaisia tukijirjestelyjd hakijan ja opiskelijan/tenttijin on niissi erityistarpeensa perus-
teella mahdollista saada? Valitkaa sopivat vaihtoehdot. (hakijalle, tenttijille)

lisdaika
oma huone
lisavalaistus

o O T ©

kirjalliset tehtavat hakijalle sopivassa muodossa (esim. saavutettava sahkdinen muoto,
pistekirjoitus, isompi fontti)

e kuuloon tai visuaalisuuteen perustuvat soveltuvuustestit/tehtavat vaihtoehtoisessa
muodossa

tietokone kirjoitusvélineena

induktiosilmukka (kuulolaitteen kayttajan apuvéline)

o —+

oman tulkin/avustajan/kirjurin kayttod
i oman apuvélineen (esim. tietokone, pistenaytto, valaisin, kuuntelun apuvélineet) kaytto

3.4 Mitd muita tukijirjestelyji hakijoille ja tenttijéille on saatavissa?

3.5 Vuonna 2004 voimaan tullut yhdenvertaisuuslaki kieltdd vammaisuuteen perustuvan
syrjinnin ja velvoittaa koulutuksen jirjestijai tarvittaessa ryhtymiin kohtuullisiin toimiin
vammaisen henkilon pidsemiseksi koulutukseen. Onko korkeakoulussanne ryhdytty til-
laisiin toimiin, minkilaisiin? Jos ei, mistd syystd?

59



4 Opiskelu- / opetusjarjestelyt

4.1 Miten arvioitte esteettomyyden/saavutettavuuden toteutuvan korkeakoulussanne seu-

raavilla opiskeluun ja opetukseen liittyvilld alueilla? Arvioikaa asteikolla 1-5 (1=erittiin

huonosti, 2=melko huonosti, 3=eihyvin eikd huonosti, 4=melko hyvin, 5=erittdin hyvin).
Halutessanne voitte tiydentid vastaustanne kahdessa alla olevassa avoimessa kentissi.

Luennot ja oppimateriaalit

- Opetustiloista ja aikatauluista tiedotetaan ajoissa ja saavutettavassa muodossa (myos muutokset)
— Esitysdiat ja luentomonisteet on saatavissa etukéteen saavutettavassa séhkdisessa muodossa
— Oppikirjat ovat tiedossa hyvissa ajoin ennen opintojaksojen alkua

— Opintojaksojen ja/tai oppimistehtavien suorittamiseksi annetaan vaihtoehtoisia suorittamistapoja

— Korkeakoulussa kaytdssé olevat verkko-oppimisymparistot ovat esteettdmia

Harjoittelu ja opiskelijavaihto

— Harjoittelupaikkojen saavutettavuudesta on saatavilla tietoa jo, kun opiskelija suunnittelee

harjoitteluun osallistumista

— Opiskelijan on mahdollista tutustua harjoittelupaikkansa fyysiseen ymparistdén ja
tydyhteisdon etukateen

— Opiskelijavaihdosta on tarjolla tietoa myds erityispalveluja tarvitseville opiskelijoille

— Erityistarpeita omaavat suomalaiset ja ulkomaalaiset vaihto-opiskelijat saavat apua
opiskelijavaihdon kaytannon jarjestelyihin seka korkeakoulultaan Suomessa etta ulkomailla

4.2 Tukeeko korkeakoulunne opettajia saavutettavuuteen liittyvien pedagogisten ratkaisu-
jen suunnittelussa (esim. saavutettavan tentin jirjestiminen, vaihtoehtoiset suoritustavat
ym.)? (kylld, milld tavalla?, ei)

Opiskelijalle myonnettavat erityisjarjestelyt

4.3 Onko korkeakoulussanne yhteniinen ohjeistus opiskeluun kytkeytyvien erityisjirjeste-
lyiden saamiseksi? (kylld; ei)

4.4 Onko opiskelijan erityisjirjestelyji saadakseen esitettivi ladkirintodistus, lukitodistus
tai muu asiantuntijan lausunto? (kyll3; ei)

4.5 Onko opiskelijan mahdollista saada erityisjirjestelyjen tarpeestaan korkeakoulultanne
suositus tai todistus, jota hin voi esittdi aina tarvittaessa esimerkiksi opettajille? (kylli; ei)

5 Tilat

5.1 Miten arvioitte fyysisen esteettomyyden toteutuvan korkeakoulussanne seuraavilla osa-
alueilla? Arvioikaa asteikolla 1-5 (1=erittdin huonosti, 2=melko huonosti, 3=ei hyvin eiki
huonosti, 4=melko hyvin, 5=erittiin hyvin).
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Fyysinen saavutettavuus ja opasteet

— Sisaankayntien laheisyydessa on liikkumisesteisten autopaikkoja

— Sisadnkaynnista paasee helposti kulkemaan pyoratuolilla

— Korkeakoulun sisétiloissa paasee liikkumaan hissilla

—  Korkeakoulussa on riittavasti esteettomia WC-tiloja (inva WC)

- Sisatiloissa on selkeat kulkua ohjaavat opasteet (suurikokoinen teksti, riittava kontrasti
kirjainten ja taustan valilla)

— Opasteet on kirjoitettu myds pistekirjoituksella

— Opetus- ja opiskelutiloissa on py&ratuolipaikkoja

- Opetus- ja opiskelutiloissa on erilaisille kayttgjille soveltuvia istuimia ja poytia (esim. tavallista
matalampia tai korkeampia, selkd- ja kasinojallisia istuimia, pehmustusta)

—  Opetus- ja opiskelutiloissa on riittavasti sahkdpistokkeita kannettaville tietokoneille ja apuvalineille

— Luentosaleissa ja luokkatiloissa on esteetdn paasy puhujakorokkeelle

Aistienvarainen saavutettavuus

- Opetus- ja opiskelutilojen &aniympéristo on toimiva (ei halya tai liikaa kaikuisuutta)
- Opetus- ja opiskelutiloissa on induktiosilmukka (kuulolaitteen kayttajan apuvaline)
— Opetus- ja opiskelutilojen valaistus on riittava ja haikaisematon

5.2 Onko korkeakoulussanne testattu esteettomien tilaratkaisujen kidytinnon toimivuutta
yhdessi kiyttdjien (esim. opiskelijat, henkilost, vammais- ja kansalaisjirjestdjen edusta-
jat) tai aiheeseen erikoistuneiden yritysten kanssa? (kylli; ei)

5.3 Mitki ovat korkeakoulunne tilajirjestelyjen suurimmat esteet?

6 Henkilosto

6.1 Tarjotaanko korkeakoulunne henkilgstolle tietoa tai koulutusta esteettdmyydesti ja/tai
saavutettavuudesta? (kylld, millaista (esim. kesto, siinnéllisyys)?; ei)

6.2 Tarjotaanko korkeakoulunne henkilgstolle tasa-arvokoulutusta tai syrjinnin vastaista
koulutusta? (kylli; ei)

6.3 Tarjotaanko korkeakoulunne henkilstolle tietoa tai koulutusta seuraavien opiskelija-
ja henkilostéryhmien huomioon ottamisesta? Valitkaa sopivat vaihtoehdot.

— erilaiset vammaisryhmat

— erilaiset oppijat

— mielenterveyden tai jaksamisen haasteiden kanssa kamppailevat
— ikéantyneet

—  kulttuuriset/kielelliset vahemmistot

- muu, mika?

6.4 Misti esteettdmyyteen ja saavutettavuuteen liittyvisti asiasta korkeakoulussanne tar-
vittaisiin mielestinne enemmin tietoa tai koulutusta?
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7 Tiedottaminen ja viestinta

7.1 Missi korkeakoulunne esteettdmyyteen liittyvisti asioista tiedotetaan? Valitkaa sopivat
vaihtoehdot. (ulkoisilla internet-sivuilla; intranetissd; opinto-oppaissa; muualla, missi?)

7.2 Pitavitko seuraavat viittimit paikkansa korkeakoulunne verkkosivujen osalta? Arvi-
oikaa asteikolla 1-5 (1=erittdin huonosti, 2=melko huonosti, 3=ei hyvin eiki huonosti,
4=melko hyvin, 5=erittiin hyvin).

— Muuntuvat helposti eri aisteille ja apuvalineille sopiviksi

— Rakenteeltaan selkeét ja helposti navigoitavat

— Kieleltaan yksiselitteiset ja ytimekkaat

— Noudattavat toteutukseltaan verkkosisallén saavutettavuusohjeita (esim. WCAG 2.0)

8 Lopuksi

8.1 Mitki ovat suurimmat haasteet esteettomyyden/saavutettavuuden toteutumisessa kor-
keakoulussanne?

8.2 Mitki ovat viimeisten viiden vuoden aikana olleet suurimmat esteettémyyden/saavu-
tettavuuden edistysaskeleet korkeakoulussanne?

8.3 Mihin korkeakoulunne esteettémyys/saavutettavuustydssi tullaan kiinnittimiin huo-
miota tulevaisuudessa?

8.4 Kuka tai ketki korkeakoulustanne vastasivat kyselyyn ja millainen vastausten laadin-
taprosessi oli? Tietoja kiytetdin vastausprosessin kuvaamiseen ja ne kisitelldin luottamuk-

sellisesti eikd vastaajien nimiid julkaista.

8.5 Mikili haluatte vield kertoa jotakin kyselyn teemoihin liittyvistd asioista tai antaa
palautetta itse kyselystd, voitte tehdi sen alla olevaan kenttdin.
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Liite 2.

Saavutettavuus- ja esteettomyyskysely
korkeakouluopiskelijoille

Kysely on suunnattu yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen opiskelijoille, ja silli selvite-
tddn opiskelijoiden kokemuksia oman korkeakoulunsa saavutettavuudesta. Kyselyyn toivo-
taan mahdollisimman monenlaisten opiskelijoiden vastauksia.

Kysely on tiivis. Sen tidyttiminen onnistuu nopeimmillaan 10 minuutissa. Pidemmat
tekstivastaukset vievit selvistikin enemmin aikaa, jos niin haluat. Kyselyn tulokset jul-
kaistaan vuoden lopussa ilmestyvissi korkeakoulujen saavutettavuuskartoituksessa. Tulok-
sia kiytetdin korkeakoulujen saavutettavuuden edistimiseksi tehtivin tydn tukena.

Vastaukset kiisitellddn luottamuksellisesti.

Kaikkien kyselyyn vastanneiden ja yhteystietonsa jittineiden kesken arvotaan kolme (3)
kappaletta 50 euron arvoisia S-ryhmin lahjakortteja.

Kyselyyn vastaamisaikaa on 10.6.2011 asti.

Arvostamme suuresti vastauksiasi ja kiitimme ajankiytostisi!

Lisitiedot: tutkija Johanna Penttild, johanna.penttila@otus.fi, 044 7800 232

HUOM. Jos haluat osallistua kyselyyn suullisesti, ota yhteytti tutkija Johanna Penttildin.

Saavutettavuudesta ja esteettomyydesta

Saavutettavuudella tarkoitetaan korkeakouluympiriston ja sen tuottamien palvelujen
soveltumista mahdollisimman monenlaisten ihmisten kiytt66n. Saavutettavuuden toteu-
tuminen on erityisen tirkedd niille korkeakouluyhteison jisenille, joilla on esimerkiksi
jokin vamma, jotka ikddntyvit tai jotka kuuluvat kulttuurisiin tai kielellisiin vihemmistsi-
hin. Saavutettava ja esteetdn korkeakouluympirist palvelee ja hyddyttdd kuitenkin yhtei-
lailla kaikkia opiskelijoita.

Esteettdmyys on yksi saavutettavuuden osa-alue, jolla tarkoitetaan fyysisen, psyykkisen
ja sosiaalisen ympiriston toteutumista siten, ettd jokainen yksild voi ominaisuuksistaan
riippumatta toimia yhdenvertaisesti muiden kanssa. Saavutettavuus on siis paitsi liik-
kumista haittaavien fyysisten esteiden puuttumista, mys esimerkiksi lukivaikeuden tai
muiden oppimisvaikeuksien sekd muiden erilaisten tarpeiden huomiointia opetuksessa ja
ohjauksessa, oppimateriaalien saatavuutta ja tasavertaista kohtelua.

Saavutettavuuden osa-alueet

1. Miten saavutettavuuden eri osa-alueet toteutuvat omalla kohdallasi korkeakoulussasi?
Arvioi alla olevia osa-alueita kokonaisuuksina asteikolla 0-5 (0=en osaa sanoa / EOS,
1=erittdin huonosti, 2=melko huonosti, 3=ei hyvin eiki huonosti, 4=melko hyvin, 5=erit-
tdin hyvin).
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Jokaisen kohdan alle voit halutessasi kirjoittaa perusteluja vastauksellesi. Voit esimer-
kiksi kertoa, jos saavutettavuus tietylld osa-alueella toteutuu joiltain kohdin erityisen mal-
likkaasti ja toisilta kohdin heikommin.

Sulkuihin on vastaamista helpottamaan kirjoitettu, mitd kukin osa-alue esimerkiksi voi
sisdltdd. Jos monen tekijin suhteuttaminen keskendin tuntuu jossain kohtaa vaikealta,
voit miettid pisteiden antamista esimerkiksi keskiarvona.

- Opiskelijavalinta (esim. valintaoppaat, valintaperusteet, paasykoejarjestelyt, ohjaus)

- Opiskelu-/opetusjarjestelyt (esim. opiskelumateriaalit, opetustilanteet, tenttikaytannét,
opinto-oppaat, atk-laitteet, apuvalineet)

- Tyéharjoittelujarjestelyt (esim. tyéymparistd, ohjaus, osallistumismahdollisuudet)

- Tuki- ja neuvontapalvelut (esim. ohjaus, saavutettavuusasioiden vastuuhenkilét)

- Tiedottaminen (esim. verkkoviestint4, painettu viestintd, puhelinviestintg, infotilaisuudet,
kuunneltavissa olevat nettisivut)

- Tilat (esim. kulkureitit, ovet, hissit, valaistus, opasteet, we-tilat, kuunteluymparisto)

—  Opiskelijajarjestotoiminta (esim. ainejarjestot, opiskelijakunnat, ylioppilaskunnat,
tuutortoiminta, fuksitoiminta, vertaistukitoiminta)

- Vapaamuotoinen sosiaalinen vuorovaikutus (esim. opiskelijayhteiséssg, henkilokunnan
kanssa, opiskelijabileiss&)

—  Politikka (esim. strategiat, tasa-arvosuunnitelmat, ohjeet; saavutettavuuden nakyminen
korkeakoulusi linjauksissa)

2. Koetko olevasi korkeakoulussasi yhdenvertainen muiden kanssa? Yhdenvertaisuudella
tarkoitetaan sitd, ettd kaikki ihmiset ovat samanarvoisia riippumatta heidin sukupuoles-
taan, idstddn, etnisestd alkuperistdin, vammastaan, terveydentilastaan tai muusta henki-
166n liittyvistd syysti.

a) Kyll&, b) En, kerro halutessasi tarkemmin miksi?, c) En osaa sanoa

3. Koetko olevasi osallinen korkeakoulussasi? Osallisuudella tarkoitetaan tissi kuulumi-
sen, mukanaolon tunnetta korkeakouluyhteisossi.

a) Kyll&, b) En, kerro halutessasi tarkemmin miksi?, ¢) En osaa sanoa

Saavutettavuuteen liittyvat avoimet kysymykset

4. Missi saavutettavuuteen liittyvissi asiassa olisi korkeakoulussasi mielestisi eniten parannettavaa?
5. Miki saavutettavuuteen liittyvi asia toteutuu korkeakoulussasi mielestisi erityisen hyvin?

6. Miten arvioit saavutettavuuteen liittyvien asioiden kehittyneen opiskelujesi aikana
(erityisesti, jos olet opiskellut jo pidempiin)? Voit kertoa esimerkkeji asioista, jotka ovat
sinulle tirkeimpi.

7. Mitki ovat olleet oman koulutusurasi merkittivimmit esteet? Voit vastata seki koulu-
tukseen liittyvien ettd sen ulkopuolisten tekijéiden osalta.

8. Entd mitkd ovat olleet oman koulutusurasi merkittdvimmit edistivit tai opintoja tukevat
tekijit? Voit vastata seki koulutukseen liittyvien etti sen ulkopuolisten tekijéiden osalta.
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9 A. Tdmi kysymys koskettaa erityisesti vammaisia vastaajia. Vuonna 2004 voimaan tullut
yhdenvertaisuuslaki kieltdd vammaisuuteen perustuvan syrjinnin ja velvoittaa koulutuksen
jirjestdjdd tarvittaessa ryhtymiin kohtuullisiin toimiin vammaisen henkilon pidsemiseksi
koulutukseen. Onko omassa korkeakoulussasi “ryhdytty toimiin” opintojesi mahdollista-
miseksi, minkilaisiin? Jos ei, mistd syystd?

9 B. Tdmi kysymys koskettaa erityisesti lukivaikeuksisia opiskelijoita. Onko omassa kor-
keakoulussasi ryhdytty toimiin lukivaikeuden huomioimiseksi? Millaisia tukitoimia on
tarjolla? Onko tukitoimien saamiseen joitakin ehtoja (esim. lukitodistus)? Jos ei toimiin ei
ole ryhdytty, misti syystd?

Taustatiedot

10. Missi korkeakoulussa opiskelet tilld hetkelld? Jos opiskelet useammassa kuin yhdessi
korkeakoulussa valitse se, jossa ensisijaisesti nyt suoritat opintoja. HUOM. Vastauksia ei
raportoida korkeakouluittain, mutta edustavuuden kannalta on tirked tietdd, vastataanko
jostakin korkeakoulusta paljon tai ei ollenkaan.

Yliopistot

Aalto-yliopisto

Helsingin yliopisto

[ta-Suomen yliopisto
Jyvaskylan yliopisto
Kuvataideakatemia

Lapin yliopisto

Lappeenrannan teknillinen yliopisto
Oulun yliopisto
Sibelius-Akatemia

Svenska handelshogskolan
Tampereen teknillinen yliopisto
Tampereen yliopisto
Teatterikorkeakoulu

Turun yliopisto

Vaasan yliopisto

Abo Akademi

Ammattikorkeakoulut

Arcada - Nylands svenska yrkeshdgskola
Diakonia-ammattikorkeakoulu
HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu
Humanistinen ammattikorkeakoulu
Hameen ammattikorkeakoulu

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu

Kajaanin ammattikorkeakoulu
Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu
Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulu
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Kymenlaakson ammattikorkeakoulu
Lahden ammattikorkeakoulu
Laurea-ammattikorkeakoulu
Metropolia Ammattikorkeakoulu
Mikkelin ammattikorkeakoulu
Oulun seudun ammattikorkeakoulu
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu
Rovaniemen ammattikorkeakoulu
Saimaan ammattikorkeakoulu
Satakunnan ammattikorkeakoulu
Savonia-ammattikorkeakoulu
Seindjoen ammattikorkeakoulu
Tampereen ammattikorkeakoulu
Turun ammattikorkeakoulu

Vaasan ammattikorkeakoulu
Yrkeshogskolan Novia

11. Milld koulutusalalla opiskelet? Jos opiskelet useammalla koulutusalalla valitse se, jolla
ensisijaisesti nyt opiskelet.

Yliopistot

Lagketieteiden ja farmasian alat
Humanistinen ala
Kasvatustieteellinen ala
Kauppatieteellinen ala

Taide- ja ilmaisualat

Terveys- ja liikuntatieteiden alat
Luonnontieteiden alat
Oikeustieteellinen ala
Psykologian ala

Teologian ala
Yhteiskuntatieteellinen ala

Ammattikorkeakoulut

Humanistinen ja kasvatusala

Kulttuuriala

Luonto- ja ymparistdalat

Matkailu-, ravitsemis- ja talousala

Sosiaali-, terveys- ja likunta-ala

Tekniikan ja likenteen ala

Yhteiskuntatieteiden, liketalouden ja hallinnon ala

12. Mini vuonna olet aloittanut nykyiset opintosi? Jos opiskelet useammassa paikassa,
kerro niiden opintojen aloitusvuosi, joita suoritat tilld hetkelld ensisijaisesti.

13. Minki ikiinen olet? Ilmoita vuosina (esim. 24).
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14. Sukupuolesi?

Nainen
Mies
Muu

15. Saavutettavuuden toteutuminen on erityisen tirkedd niille korkeakouluyhteisén jisenille,
joilla on esimerkiksi jokin vamma, jotka ikdintyvit, jotka kuuluvat kulttuurisiin tai kielelli-
siin vihemmistoihin tai jotka tarvitsevat jonkin ominaisuuden tai elimintilanteen johdosta
erityisid opiskelujirjestelyji. Valitse alla olevista vaihtoehdoista, mihin ryhmain itse kuulut.

Vammaiset (mm. naké-, kuulo-, tai liikuntavamma)

Erilaiset oppijat (mm. lukemis- tai kirjoittamisvaikeudet, tarkkaavaisuusvaikeudet,
hahmottamisvaikeudet)

lkaantyvat

Mielenterveyden haasteiden tai jaksamisen ongelmien kanssa kamppailevat
Kulttuuriset/kielelliset véhemmistot

Muu, mik&a? (esim. pysyvampi tai tilapainen saavutettavuuteen vaikuttava asia)

En kuulu mihinkaan erityisryhméaan

16. Mikili haluat vield sanoa jotakin kyselyn teemaan liittyvisti asioista tai antaa palau-
tetta itse kyselystd, voit tehdi sen alle olevaan kenttiin.
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