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MERILIIKENNESTRATEGIAN 2014-2022 MUKAINEN JRCC-SELVITYS

1 Selvityksen kuvaus ja toimeksiannon
taustaa

Sisdministerion rajavartio-osasto aloitti loppuvuodesta 2014 vuosille 2014-2022 laaditun
Suomen Meriliikennestrategian kohdan 28 mukaisen selvitystyon, jonka tarkoituksena on
selvittdd, onko Suomen tarkoituksenmukaista perustaa YK:n kansainvalisen merenkulku-
jarjeston IMO:n ja siviili-ilmailujarjeston ICAO:n suositusten mukainen yhteinen operatiivi-
nen pelastuskeskus, Joint Rescue Coordination Center (JRCC).

Selvitystyota varten perustettiin loppuvuodesta 2015 tydéryhma, joka aloitti tyonsa kay-
tdnndssa vasta vuoden 2016 tammikuussa. Tydryhmaan osallistuivat Rajavartiolaitoksen
johdolla edustajat liikenne- ja viestintaministeriostd, puolustusministeriostd, Finaviasta,
Liikenteen turvallisuusvirastosta, Liikennevirastosta ja Suomen ymparistokeskuksesta.
Lisaksi valmistelussa kuultiin ilmavoimien, merivoimien, merivartiostojen, aluelennonjoh-
don, sisaministerion pelastusosaston, Hatakeskuslaitoksen seka poliisin edustajia.

Tyo rajattiin koskemaan meriliikennestrategian mukaisesti vain meri- ja lentopelastuskes-
kusten etsinta- ja pelastustoimintaa. Tyéryhmassa pohdittiin myds muiden merellisten eri-
tyistehtdvien kasittelya, mutta nama paatettiin rajata selvityksen ulkopuolelle.

Selvityksen tarkoitus on antaa Joint Rescue Coordination Centerin perustamisen tarpeelli-
suudesta ja toteuttamisvaihtoehdoista mahdollisimman kattavasti ja avoimesti tietoa, jot-
ta asiasta keskusteltaessa kaikilla mahdollisilla osapuolilla olisi kdytdssa yhteinen tausta-
selvitys Joint Rescue Coordination Centerin eduista ja rajoitteista Suomessa.

Selvitys perustuu eri asiantuntijoiden nakemyksiin ja asiasta laadittuihin kansainvalisen
merenkulkujarjeston (IMO) tai kansainvalisen siviili-ilmailujarjeston (ICAQO) asiakirjoihin. Li-
saksi selvityksen yhteydessa on kartoitettu ulkomailla toimivien Joint Rescue Coordination
Centereiden toteuttamismalleja ja niista saatuja kokemuksia.

Ty6ryhma ei suosittanut tai valinnut mitdan vaihtoehtoa, koska tehtavanannon ei katsota
tata edellyttavan. Mahdolliset jatkotoimenpiteet jaavatkin muiden pohdittavaksi.



SISAMINISTERION JULKAISU 33/2016

2 Maaritelmat

JRCC-termi on madritelty vain muutamassa kansainvalisen merenkulkujarjeston (IMO) tai
kansainvalisen siviili-ilmailujarjeston (ICAO) asiakirjoissa, vaikka se on yleisesti tunnettu
niin meripelastuspalvelussa kuin ilmailun etsinta- ja pelastuspalvelussa seka varsin laajasti
kaytetty em. toimintaan liittyvissa julkaisuissa.

JRCC-termin maarittely pohjautuu RCC-termiin. JRCC-termi on yksityiskohtaisimmin kuvat-
tu kansainvalisessa lento- ja meripelastuskasikirjassa (IAMSAR Manual).

IMO ei suoranaisesti madrittele JRCC-kasitetta omissa asiakirjoissaan ja sopimuksissaan.
Kansainvalinen meripelastuksen yleissopimus (SAR Convention) kdsittelee pelastuskeskuk-
sen (Rescue Co-ordination Centre, RCC) perustamista vain yleiselld tasolla eika ota kantaa,
onko kyseessa MRCC vai JRCC.

Vastaava tilanne on myds ICAO:n asiakirjoissa. JRCC-kasitetta ei ole kaytetty siviili-ilmailun
SAR-yleissopimuksessa, vaan siind kdytetaan lahtokohtaisesti RCC-termia.

ICAO:n ja IMO:n yhteisen kansainvalisen lento- ja meripelastuskasikirjan (IAMSAR Manual)
mukaiset maaritelmat ovat:

Rescue coordination centre (RCC)

A unit responsible for promoting efficient organisation of search and rescue services and
for coordinating the conduct of search and rescue operations within a search and rescue
region.

Note: The term RCC will be used within this Manual to apply to either aeronautical or mari-
time centres; ARCC or MRCC will be used as the context warrants.

(epavirallisesti “pelastustoimista vastaava johtokeskus”)

10
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Rescue sub-centre (RSC)

A unit subordinate to a rescue coordination centre established to complement the latter
according to particular provisions of the responsible authorities.

Note: The term RSC will be used within this Manual except where it applies only to aero-
nautical or maritime; ARSC or MRSC will then be used.

(epavirallisesti “pelastustoimista vastaava lohkokeskus”)

Joint rescue coordination centre (JRCC)

A rescue coordination centre responsible for both aeronautical and maritime search and
rescue incidents.

(epavirallisesti "yhdistetty meri- ja lentopelastuskeskus")

Search and rescue region (SRR)

An area of defined dimensions, associated with a rescue co-ordination centre, within
which search and rescue services are provided.

(meripelastuslaissa [1145/2001]: "Meripelastustoimen vastuualueella tarkoitetaan meri-
aluetta, joka kasittada Suomen aluevedet, niilld olevan saariston seka aluevesiin valittomasti

liittyvan kansainvalisen merialueen osan, josta on naapurivaltioiden kanssa erikseen sovit-
tu[2.§ 1. mom. 3. kohta].")

Kansallisesti kaytossa olevat kasitteet edellista maaritelmista johdettuna
Aeronautical Rescue Coordination Centre = ARCC*

Maritime Rescue Coordination Centre = MRCC**

Maritime Rescue Sub-Centre = MRSC**

*Termi perustuu Trafin antamaan ilmailumaaraykseen (Ilmailumaarays ANS M1-6).

**Termit on madritelty my6s meripelastuslaissa (1145/2001) edella esiteltyjen kuvausten
pohjalta.

1
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IAMSAR

Kansainvalinen lento- ja meripelastuskasikirja (IAMSAR Manual) on IMO:n ja ICAO:n yhdes-
sd julkaisema lento- ja meripelastuskasikirja, jonka tarkoitus on harmonisoida etsinta- ja
pelastustoimintaan liittyvia kdytanteitd. Julkaisu on luonteeltaan enemmankin ohje kuin
maadrays. Julkaisu paivitetaan kolmen vuoden vdlein, ja se sisaltda kolme eri osaa (Volume
|, Volume Il ja Volume IlI).

Yleisesti ottaen Suomi on sitoutunut noudattamaan IAMSAR:n periaatteita silloin, kuin nii-
den kaytté Suomen alueelliset olosuhteet huomioiden on perusteltua.

IAMSAR-kasikirjassa JRCC-kasite on avattu kohdassa Glossary seuraavasti:
"A rescue coordination centre responsible for both aeronautical and maritime search and
rescue incidents".

Kasikirjan osa | kasittelee etsintd ja pelastusorganisaation perustamista ja hallintoa. Sen
kohdassa 2.3. JRCC kuvataan seuraavasti:

2.3 Rescue coordination centres

2.3.1 The RCC is an operational facility responsible for promoting efficient organization
of SAR services and for coordinating the conduct of SAR operations within an SRR. An
RCC coordinates, but does not necessarily provide, SAR facilities throughout the inter-
nationally recognized SRR described in either the Regional Air Navigation Plans (RANPs)
of ICAO or the Global SAR Plan of IMO. Aeronautical SAR responsibility may be met by
means of an aeronautical RCC (ARCC). Coastal States with the added responsibility for
maritime SAR incidents can meet this with a maritime RCC (MRCC). When practicable,
States should consider combining their SAR resources into a joint RCC (JRCC), responsib-
le for both aeronautical and maritime SAR incidents or co-locating their maritime and
aeronautical RCCs.

Note: The term RCC will be used within this Manual to apply to either aeronautical or
maritime centres; ARCC or MRCC will be used as the context warrants.

2.3.4 JRCCs can be established at minimal cost by combining aeronautical and maritime
RCCs. Staffing would be determined by the responsible agencies and could include joint
staffing by more than one agency. This co-operation could help in developing better ca-
pabilities and plans to assist both aircraft and ships in distress. Benefits include:

12
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— Fewer facilities to establish or maintain;
- Reduced cost;
- Less complexity for alerting posts in forwarding distress alerts; and

— Better coordination and sharing of SAR expertise.

A coastal State may have an MRCC but not be able to be provided with an ARCC. In such
a case, the SAR manager should arrange a suitable organizational relationship to pro-
vide the MRCC with aeronautical advice. Advice may be available from aeronautical faci-
lities close to hand, such as an aerodrome tower, an ARCG, a flight information centre
(FIC), or an area control centre (ACC).

2.3.5 Properly established, the JRCC may improve SAR service performance in most
areas. The RCC chief operates the JRCC so that neither the aeronautical nor maritime
community receives special attention at the expense of the other.

2.3.9 When a JRCC cannot be established, ARCCs and MRCCs may still be able to pro-
vide mutual communications and staff support. Direct and close co-operation among
RCCs should also minimize costs, enhance co-ordination and ensure the efficient use of

resources.
Kansainvalinen meripelastuksen yleissopimus ja kansainvalisen siviili-ilmailun
yleissopimus

Kansainvalinen meripelastuksen yleissopimus (SAR Convention) on vuodelta 1979. Puhe-
kielessa yleissopimuksesta kdytetadn usein nimea Hampurin sopimus.*

Kansainvalinen meripelastuksen yleissopimus ei ota kantaa JRCC:hen. Sopimuksessa pu-
hutaan yleistermilla vain pelastuskeskuksista (RCC) tai lohkokeskuksista (RSC). Ohessa ky-
seistd asiaa koskevat kappaleet.

2.3 Establishment of rescue coordination centres and rescue sub-centres

2.3.1 To meet the requirements of paragraphs 2.2.1 and 2.2.2 Parties shall establish res-
cue coordination centres for their search and rescue services and such rescue subcentres
as they consider appropriate.

2.3.2 The competent authorities of each Party shall determine the area for which a res-
cue sub-centre is responsible.

13
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2.3.3 Each rescue coordination centre and rescue sub-centre established in accordance
with paragraph 2.3.1 shall have adequate means for the receipt of distress communica-
tions via a coast radio station or otherwise. Every such centre and sub-centre shall also
have adequate means for communication with its rescue units and with rescue coordi-
nation centres or rescue sub-centres, as appropriate, in adjacent areas.

Kansainvalisen siviili-ilmailun yleissopimuksen liite 12 etsintd ja pelastustoiminnasta on
vuodelta 1945, ja se vastaa sisall6ltaan hyvin pitkalti merenkulun Hampurin sopimusta.
Tasta kansainvalisen siviili-ilmailun sopimuksesta kdytetdaan nimea Chicagon yleissopi-

mus.”

Kansainvalinen siviili-ilmailun sopimus ja sen liite 12 (Annex 12) ei ota kantaa JRCC:hen.
Sopimuksessa puhutaan yleistermilla vain pelastuskeskuksista (RCC) tai lohkokeskuksis-
ta (RSC) ja todetaan, etta erikseen toimiessaan lento- ja meripelastuskeskusten kohdal-

la tulee varmistua mahdollisimman tehokkaasta tietojen ja toimintojen koordinoinnista
keskusten valilla. Suosituksissa tuodaan myos esiin mahdollisuus JRCC:n perustamisesta
silloin, kun se olosuhteet ja toiminta huomioon ottaen on kaytannollista.

2.1.4 Where separate aeronautical and matritime rescue coordination centres serve the
same area, States shall ensure the closest practicable coordination between the centres.

2.1.5 Recommendation — Contracting States should facilitate consistency and coopera-
tion between their aeronautical and maritime search and rescue services.

2.1.6 Recommendation — Contracting States should establish joint rescue coordination
centres to coordinate aeronautical and maritime search and rescue operations, where
practical.

Kansainvalinen meripelastuksen yleissopimus tai siviili-ilmailun yleissopimus eivat siis vel-
voita yhdistamaan meri- ja lentopelastuskeskusten toimintoja.

1 Suomi on ratifioinut 6.11.1986 kansainvalisen meripelastuksen yleissopimuksen (International Convention on
Maritime Search and Rescue , SopS 89/1986). Kansainvalisen siviili-ilmailun yleissopimus (Convention on Internatio-
nal Civil Aviation, SopS 11/1949) on Suomessa ratifioitu 30.3.1949.
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3 Meripelastustoimen johtamisjarjestelma

Kansallisen meripelastuslain mukaan Rajavartiolaitos on johtava meripelastusviranomai-
nen, joka vastaa meripelastustoimen jarjestamisesta Suomessa. Johtavana meripelastus-
viranomaisena Rajavartiolaitos on velvollinen huolehtimaan meripelastuksen suunnitte-
lusta, kehittdmisesta ja valvonnasta seka meripelastustoimeen osallistuvien viranomaisten
ja vapaaehtoisten toiminnan yhteensovittamisesta. Rajavartiolaitos johtaa ja suorittaa et-
sinta- ja pelastustoimintaa kaikilla soveltuvilla resursseillaan seka antaa meripelastukseen
liittyvaa johtamiskoulutusta.

Rajavartiolaitos my0s vastaa vaaratilanteeseen liittyvan radioviestinnan hoitamisesta seka
puhelinvalitteisten ladkaripalveluiden valittamisesta aluksille, osallistuu vaaratilanteiden
ennaltaehkaisyyn ja vastaa merenkulun avustuspalveluun liittyvien avunpyyntdjen ja vies-
tien valittamisesta kansalliselle vastuutaholle. COSPAS-SARSAT jarjestelmaan liittyen Raja-
vartiolaitos vastaa valitettyjen merenkulun, ilmailun tai henkilokohtaisten hatdlahettimien
hatdviestien vastaanottamisesta ja valittamisesta kansalliselle vastuutaholle seka COS-
PAS-SARSAT jarjestelmaan liittyvien asioiden kansallisesta yhteensovittamisesta. Rajavar-
tiolaitos voi lisdksi tarpeen mukaan antaa muutakin meripelastukseen liittyvaa koulutusta
ja valistusta.

Suomen meripelastustoimen vastuualue (SRR) on jaettu Suomenlahden ja Lansi-Suomen
(Saaristomeri ja Pohjanlahti) meripelastuslohkoihin. Asianomainen merivartiosto vastaa
meripelastustoimen jarjestamisesta toimi-alueensa meripelastuslohkolla. Meripelastustoi-
men vastuualueen ulkoraja on yhteneva lentotiedotusalueen (FIR) ulkorajan kanssa.

Merivartioston tehtavana meripelastustoimessa on alueellisena vastuuviranomaisena
huolehtia meripelastustoimen suunnittelusta, kehittamisesta ja valvonnasta samoin kuin
meripelastustoimeen osallistuvien viranomaisten ja vapaaehtoisten toiminnan yhteenso-
vittamisesta meripelastuslohkollaan. Toiminnallaan merivartioston tulee luoda mahdolli-
simman hyvat edellytykset meripelastuksen etsinta- ja pelastustoimien tehokkaalle opera-
tiiviselle johtamiselle ja suorittamiselle.
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Meripelastuksen etsinta- ja pelastustoimintaa johdetaan merivartioston esikuntaan kuu-
luvasta meripelastuskeskuksesta tai meripelastuslohkokeskuksesta. Meripelastuskeskus
(MRCC Turku) sijaitsee Lansi-Suomen merivartioston esikunnassa Turussa. Suomenlahden
pelastustoimintaa johtava meripelastuslohkokeskus (MRSC Helsinki) sijaitsee Suomenlah-
den merivartioston esikunnan yhteydessa Helsingissa. Kullakin meripelastuksen johtokes-
kuksella on tehtdvaan erikseen nimetty paallikko.

Meripelastusohjeen mukaan meripelastuskeskusten tehtdavana on meripelastuslohkollaan
tai sen osalla huolehtia meripelastustoimen valittéman johtamis- ja viestitysvalmiuden
yllapitamisesta ja avun osoittamisesta merelld vaarassa oleville seka etsinta- ja pelastustoi-
mien johtamisesta. Johtokeskus seuraa merenkulun turvallisuusradioviestintda mahdollis-
ten vaaratilanteiden havaitsemiseksi ja vastaa meripelastuksen vaaratilanteiden radiovies-
tinnasta.

Meripelastuskeskukset toimivat osana merivartiostojen johtokeskuksia. Meripelastuksen
johtamisen lisaksi johtokeskuksilla on paljon muitakin tehtavia, jotka ensisijaisesti liittyvat
Rajavartiolaitoksen operatiivisen toimintavalmiuden johtamiseen ja seuraamiseen meri-
alueella. Johtokeskukset johtavat ja koordinoivat myds muiden viranomaisten tehtdviin
liittyvia toimintoja merialueilla.
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4 llmailun etsinta- ja pelastuspalvelun
johtamisjarjestelma

Vuonna 1973 paatettiin valtioneuvoston paatoksella jakaa Suomen kansallinen pelastus-
palvelu meripelastuspalveluun, lentopelastuspalveluun ja yleiseen pelastuspalveluun.
Lentopelastuspalvelu osoitettiin lilkenne- ja viestintaministerion alaiselle lImailuhallituk-
sen vastuulle. lImailuhallitus muutettiin vuonna 2006 valtion liikelaitokseksi, jonka nimeksi
tuli llmailulaitos ja myohemmin limailulaitos Finavia. Vuonna 2010 limailulaitos Finaviasta
tehtiin valtionyhtio Finavia.

Palveluntuotannon toiminnallinen kenttd on myds muuttunut yhtidittdmisen myota. Il-
mailuhallitus aloitti toiminnan alun perin laajasta "lentopelastuspalvelun” palvelukokonai-
suudesta, josta eri vaiheiden kautta Finavia paatyi tuottamaan "ilmailun etsinta- ja pelas-
tuspalvelua”. Ndiden kahden palvelun ero on erityisesti Suomen valtion kannalta katsoen
merkittava: Lentopelastuspalvelun alkuperdisenad tehtava oli palvella koko Suomen valtio-
ta, johtaa ja koordinoida kaikkea ilma-aluksilla tapahtuvaa toimintaa. Nykyisen ilmailun
etsintd- ja pelastuspalvelun tehtavdnd puolestaan on huolehtia ilmaliikenteeseen liittyvien
hata- ja poikkeustilanteiden hoitamisesta.

Nykyisin Suomen ilmailun etsinta- ja pelastuspalvelun toimivaltainen viranomainen on Lii-
kenteen turvallisuusvirasto Trafi, joka antaa Annex 12:ssa tarkoitettuihin standardeihin ja
suosituksiin pohjautuvat maaraykset ilmailun etsinta- ja pelastuspalvelusta. Palveluntarjo-
aja huolehtii ilmailun etsinta- ja pelastuspalvelun toteuttamisesta.

Liikenne- ja viestintdministerio on paatoksessaan koskien limailulaitos Finavian (1.1.2010

alkaen Finavia QYJ) nimedmistad ilmailulain (@aiemmin 1194/2009, nykyisin 864/2014) 121.

§:ssa tarkoitetuksi ilmaliikennepalvelujen tuottajaksi samalla nimennyt Finavian huolehti-
maan ilmailun etsinta- ja pelastuspalveluista Suomen lentotiedotusalueella.
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Finavian lennonvarmistusliiketoiminta vastaa ilmailun etsinta- ja pelastuspalvelun yleises-
ta jarjestamisestd, yleissuunnittelusta seka etsinta- ja pelastuspalvelun seurannasta ja hal-
linnasta. Eri organisaatioiden toiminnan yhteensovittamiseksi Finavian lennonvarmistus-
liiketoiminta yllapitaa lentopelastuspalvelun neuvottelukuntaa, jossa kaikki kyseiset tahot
ovat edustettuina.

[Imailun etsinta- ja pelastuspalvelun vastuualue (SRR) on yhteneva lentotiedotusalueen
(FIR) ulkorajan kanssa. Lennonvarmistusliiketoiminnan alainen Suomen lentopelastus-
keskus (ARCC Finland) vastaa kyseiselld vastuualueella operatiiviseen ilmailun etsinta- ja
pelastuspalveluun varautumisesta seka operatiivisten toimintojen johtamisesta ja suoritta-
misesta lennonvarmistusliiketoiminnan antamien ohjeiden ja maardysten seka lentopelas-
tuskeskuksen toimintaohjeiston mukaisesti.

IImailumaardys ANS M1-6:n mukaan lentopelastuskeskuksen tulee johtaa, koordinoida,
ohjeistaa ja kehittaa ilmailun operatiivista etsinta- ja pelastuspalvelua seka edesauttaa pe-
lastustoimien kaynnistamista tehokkaasti ja viivytyksetta.

Lentopelastuskeskuksella tulee olla kansainvalisen siviili-ilmailun yleissopimuksen (SopS
11/1949) nojalla annettujen standardien ja suositusten (ICAO Annex 12) sekd ICAO:n ja
IMO:n kasikirjan (IAMSAR - Doc 9731) mukainen voimassa oleva operatiivinen toiminta-
suunnitelma, joka sisaltaa tiedot ilmailun etsinta- ja pelastuspalvelun jarjestamisesta, toi-
mintamenetelmista ja toimintavalmiudesta.

Lentopelastuskeskuksen tehtavana on huolehtia operatiivisen ilmailun etsinta- ja pelas-
tuspalvelun suunnittelusta, kehittamisesta ja valvonnasta samoin kuin ilmailun etsinta- ja
pelastuspalveluun osallistuvien viranomaisten ja vapaaehtoisten toiminnan yhteensovit-
tamisesta vastuualueellaan. Taman velvoitteen tayttamiseksi lentopelastuskeskus jarjestaa
koulututusta ja osallistuu kansallisiin ja kansainvalisiin etsinta- ja pelastusharjoituksiin.

[Imailun etsinta- ja pelastuspalvelussa lentopelastuskeskus vastaa ilmailuonnettomuuteen
liittyvasta etsinta- ja pelastustoimien koordinoinnista seka lentoetsintdtoiminnasta siihen
asti, kunnes onnettomuuteen joutunut ilma-alus on paikannettu. Taman jalkeen yleinen
johtovastuu siirretdan joko pelastus- tai meripelastusviranomaiselle. Tehtaviensa toteutta-
miseksi lentopelastuskeskus kdyttaa laaja-alaisesti yhteistoimintaorganisaatioiden kalus-
toa ja henkilostoa (ml. Rajavartiolaitos, Puolustusvoimat, yksityiset toimijat ja naapurival-
tiot).

COSPAS-SARSAT jarjestelmaan liittyen lentopelastuskeskus vastaanottaa ja kasittelee sille

MRCC-Turun kautta valitetyt ilmailun tai henkilokohtaisten hatadlahettimien hataviestit ja
ryhtyy tarvittaessa tilanteen mukaisiin toimenpiteisiin.
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Finavia / ARCC Finland vastaa ilmailun etsinta- ja pelastuspalveluun liittyvén johtamis- ja
erityiskoulutuksen tuottamisesta. Lisaksi lentopelastuskeskus tuottaa tukitoimisopimuk-
siin liittyvaa koulutusta muille pelastusorganisaatioille.

Suomen lentopelastuskeskus (ARCC Finland) sijaitsee yhteisissa tiloissa Suomen aluelen-
nonjohdon (ACC Finland) kanssa. Seka lentopelastuskeskuksella ettd aluelennonjohdolla
on toimitilat Tampereella ja Vantaalla. Lentopelastuskeskuksen toiminnasta vastaa lento-
pelastuskeskuksen paallikko.

Lentopelastuskeskus jakaa henkilstonsa tyoaikaa aluelennonjohdon kanssa. Pdivystava
lentopelastusjohtaja toimii samalla aluelennonjohdon vuoroesimiehena. Lentopelastus-
keskus varautuu erillisen johtokeskustilan miehittdmiseen sijoittamalla koulutettua henki-
[6st6d aluelennonjohdon vuoromiehitykseen ja hallinnollisiin tyétehtaviin. Lentopelastus-
keskuksen henkil6sto pitaa ylla myds lennonjohdon kelpoisuuksia ja tydskentelee lennon-
varmistustehtavissa.

Lentopelastuskeskus toimii tiiviissa yhteistoiminnassa aluelennonjohdon kanssa tilojen,
laitteistojen ja henkiloston osalta. Tdma integraatio mahdollistaa erillista henkil6stda suu-
remman henkil6stdmaaran allokoinnin lentopelastuskeskuksen kdyttdon ja parantaa irro-
tettavuutta valmiuden yllapitoon seka harjoitus- ja koulutustoiminnan toteuttamiseen.

19



SISAMINISTERION JULKAISU 33/2016

5 Katsaus ulkomaisiin JRCC:hin

Tassa kappaleessa perehdytadan ulkomaisiin JRCC:hin ja niiden toimintaan seka kartoite-
taan kyselyyn osallistuneiden maiden JRCC:ista saatuja kokemuksia. Katsauksessa tarkas-
tellaan ensin valittujen JRCC:iden toimintoja ja tehtavia maakohtaisesti. Jokainen maaku-
vaus sisaltaa myos lopuksi kansallisen arvion perustuen vuosien varrella tehtyihin suoma-
laisiin asiantuntijahavaintoihin. Lahialuekatsauksen toisessa osiossa kuvataan yleisesti,
millaisia haasteita yhdistettyjen meri- ja lentopelastuskeskusten perustamisvaiheisiin ja
toimintaan on liittynyt seka millaisia etuja JRCC-malleista on havaittu eri maissa. Havain-
not sisaltdvat myos JRCC:n tuomia mahdollisia kustannushyotyja seka yhdistetyn keskuk-
sen tuomia lisatarpeita. Katsauksen lopuksi tuodaan esiin ulkomaiden JRCC-kyselyista
muodostetut johtopaatokset.

Tarkasteluun valittiin yhteensa seitseman maata: Alankomaat, Australia, Kanada, Norja,
Ruotsi, Tanska seka Viro. Mukaan otettiin kaikki Itdmeren alueen JRCC:t ja lahialueelta va-
littiin mukaan my&s Norja ja Alankomaat, joista Norjan JRCC:la on pitka historia, kun taas
Alankomaiden JRCC edustaa varsin uutta keskusta. Lisaksi Alankomaiden JRCC:n tehtavat
ovat hyvin ldhelld Suomen Rajavartiolaitoksen merivartiostojen johtokeskusten tehtavia.
Tarkasteluun otettiin mukaan lisdksi Australian ja Kanadan JRCC:t, jotka edustavat yhdessa
Norjan kanssa pitkaan toimineita keskuksia. Australian ja Kanadan keskuksilla on my&s hy-
vin laajat vastuualueet ja tehtavia siten selvasti enemman kuin Itdmeren maiden JRCC:illa.

Katsausta varten laadittiin erillinen Webropol-kysely, joka lahetettiin kunkin maan JRCC-
tai SAR-vastuuviranomaisen edustajalle. Kysymyksia kyselyssa oli yhteensa 34. Kysymyksil-
Ia haluttiin kartoittaa valittujen maiden JRCC-jarjestelmia seka niiden perustamiseen ja toi-
mintaan liittyvia etuja ja haasteita. Vastaukset saatiin kaikista maista, vaikkakin vastausten
tarkkuudessa oli varsin suuria maakohtaisia eroja. Kanadasta saatiin yhteensa kolme vas-
tausta, jotka on yhdistetty tassa raportissa yhdeksi keskiarvoksi. Kyselyyn vastanneet olivat
taustaltaan joko JRCC- tai SAR-vastuuviranomaisten edustajia. Lahes kaikki vastanneista
olivat koulutustaustaltaan joko merenkulun tai ilmailun ammattilaisia. Monet vastaajista
ovat olleet keskeisissa rooleissa meri- ja lentopelastuskeskuksia yhdistettaessa.
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Kattavan ja syvallisemman raportin saamiseksi olisi ollut hyva saada enemman vastauksia
kyselyyn kaikista maista, mutta raportin aikataululla ja resursseilla ei voitu tehda laajem-
paa katsausta lahialueisiin. Mikali Suomessa kdynnistetddan JRCC:n perustamiseen tahtaava
valmistelu, tulee osana kyseista prosessia tutustua syvallisemmin joihinkin nyt tarkasteltui-
hin JRCC:ihin seka niiden tehtaviin ja toimintamalleihin. Ainakin osa tarkentavasta tutus-
tumisesta on tehtdva paikan paalla kyseisissa keskuksissa tiiviissa yhteistydssa maan SAR
Agencyn kanssa.

5.1 Maakohtaiset tiedot

Tassa osassa tarkastellaan valittujen maiden JRCC:ita kyselysta saatujen vastausten perus-
teella. Jokaisen maan JRCC-kuvaukseen sisaltyvat perustiedot, keskusten historiaa, JRCC:i-
den vastuualueet ja tehtavat, pdivystdjien koulutusvaatimukset ja henkildstévahvuus seka
lopuksi asiantuntijahavainnot.

5.1.1 Alankomaat JRCC Den Helder

Alankomaiden JRCC Den Helder perustettiin vuonna 2006, ja se on Alan-
komaiden ainoa meripelastuskeskus. JRCC Den Helder toimii Alankomai-
den liikkenne- ja ympdristdministerion alaisuudessa, ja ministeri6 vastaa Perustettu: 2006
JRCC:n ohjauksesta. JRCC:n toiminta ja tehtdvat on saadetty Alanko- Hallinto:
maiden kansallisessa lainsadadannossa Nota maritieme en aéronautische Lilkenne- ja

noodhulp, Besluit Instelling Kustwacht (2007) en de SAR regeling 1994. .ym.pamt?mmme”o
Toiminnallinen vastuu:

Alankomaiden rannikkovariosto
Alankomaiden MRCC perustettiin jo vuonna 1994, ja se toimi myos

talloin liikenne- ja ymparistoministerion alaisuudessa. Ennen meri- ja
lentopelastuskeskusten yhdistamista ARCC:sta vastasi Alankomaiden

puolustusministerio. ARCC:n ja maan armeijan kdytossa olleen lentokentan, Valkenburgin,
sulkeminen vuonna 2006 yhdisti ARCC:n toiminnot ja tehtdvat Alankomaiden rannikko-
vartioston kanssa. Paatds JRCC:n perustamisesta oli poliittinen. Nykydaan ARCC:n rooli on
korostunut tarkeaksi kansainvalisten ilmailuonnettomuuksien ja muutamien Pohjanmeren
pienkoneonnettomuuksien myo6ta.

JRCC:n tehtaviin kuuluu meri- ja lentopelastuksen johtamisen lisaksi 6ljyntorjunnan johta-
minen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldapitaminen, kalastuksen valvonnan johta-

minen, meri- ja aluevalvonta, ensihoitopalvelun koordinointi, SAR ja merenkulun avustus,
vaylien kunnossapito, meriliikennepalvelut ja tutkimustoiminta, vanhojen rajahteiden rai-
vaaminen, rannikkoradioasemana toimiminen seka hatdtaajuuksien kuten GMDSS- jarjes-
telman ja ilmailun hatdtaajuuden paivystaminen. Naiden lisaksi JRCC:n toimintaan kuuluu
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valvoa viennin, tuonnin ja rahtitavaroiden kuljetusta seka yllapitda rajavalvonta- ja ympa-
ristonsuojelu-, kalastus- sekd offshore-toiminnan saadoksid. Koska JRCC:n tehtdvat mu-
kautettiin jo olemassa olleeseen organisaatioon, JRCC:n hallintoon ja tydnjakoon ei tullut
muita muutoksia kuin ilmailukoulutuksen jarjestaminen paivystaville henkiléille.

Pdivystdjien vuorovahvuuksin tuli vuoden 2016 alussa muutos, joka on parhaillaan testi-
jaksolla. Talla hetkelld JRCC:ssa toimii vuorossa kaksi paivystdjaa ja nelja operaattoria. JRC-
C:n henkilostoon kuuluu seitseman SMC:ta (Search and Rescue Mission Coordinator), 23
radio-operaattoria, 20 muuhun pdivystystoimintaan liittyvda henkilda seka kaksi teknista
henkil6a. Meri- ja lentopelastukselle ei kuitenkaan ole erillisia henkildstéryhmia.

Yksi paivystdjien esikoulutuksen yhdeksdsta viikosta on suunnattu ilmailukoulutukseen.
Paivystajalla tulee lisaksi olla vahintaan nelja vuotta tyokokemusta. Rannikkovartiosto
osallistuu tai jarjestaa lentopelastusharjoituksia vain harvoin mutta saattaa lahitulevaisuu-
dessa lisatd lentopelastuksen harjoitustoimintaa.

Asiantuntijahavainnot:

Alankomaiden JRCC on perustettu 10 vuotta sitten, ja sen toiminta perustuu hyvin pitkalti
rannikkovartioston johtokeskuksen toimintaan, johon on sisallytetty ARCC:n toimet. Ta-
man vuoksi JRCC:n toimintakulttuuri on yhtendinen. JRCC keskittyy toiminnassaan hyvin
pitkalti meripelastukseen, mutta silla on kohtuulliset toimintaedellytykset my6s ilmailun
etsinta- ja pelastustehtdvien johtamiseen. Alankomaiden JRCC:n vastuualue on suhteelli-
sen pieni, mikd osaltaan helpottaa JRCC:n toimintaa. Alankomaissa on myds yhteinen me-
ri- ja lentopelastusta koskeva lainsdaddanto, joka osaltaan helpottaa toiminnan harmonisoi-
mista meripelastuspalvelun ja ilmailun etsinta- ja pelastuspalvelun valilla.

Alankomaiden JRCC:n tehtavat ovat hyvin laajat ja sisaltavat SAR-toimintojen lisdaksi my&s
perinteiset rannikkovartioston johtokeskuksen merelliseen turvallisuuteen liittyvat teh-
tavakokonaisuudet. Keskus kayttaa paivittaisiin pelastustehtaviin omia aluksiaan ja il-
ma-aluksiaan sekd muiden merellisten toimijoiden yksikoita. Lisaksi Alankomaissa vapaa-
ehtoisilla meripelastajilla on suuri ja aktiivinen rooli meripelastustehtavissa.
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5.1.2 Australia

JRCC Australia perustettiin vuonna 1997, ja se toimii Australian Maritime
Safety Authorityn (AMSA) alaisuudessa. Australialla ei ole erillisia me-
ripelastuslohkokeskuksia. AMSA SAR Operations osasto vastaa JRCC:n
toiminnasta ja ohjauksesta. JRCC:n hallintoa johtaa Australian National
SAR Council, jolla on vastuu Australian National SAR Manualista, joka
madrittelee JRCC:n tehtdvat seka yhteydet muihin meri- ja lentopelastus
vastuuviranomaisiin. Australian National SAR Council toimii AMSA:n alai-
sena. Muita vastuuviranomaisia ovat Australian puolustusministerio seka

JRCC Australia Canberra

Perustettu: 1997
Hallinto:
Australian kansallinen
SAR neuvosto

Toiminnallinen vastuu:
Australian
meriturvallisuusvirasto (AMSA)

poliisi.

Australian JRCC on madritelty kansallisessa lainsaddanndssa AMSA Act
asetuksella. AMSA Act saataa vaatimukset AMSA:lle SAR-kapasiteettien toimeenpanosta,
maadrittaa roolit ja vastuut seka toteaa, etta National SAR Council toimeenpanee kansalli-
sen SAR-kasikirjan, joka on kdytossa kaikilla SAR-vastuuviranomaisilla.

Australian ilmaliikennepalvelujen tuottaja, Airservices Australia, yhdisti vuosina 1980-1997
kolmetoista lentopelastuslohkokeskusta kuuteen lohkokeskukseen, joista lopulta syntyi
kaksi ARCC:ta. AMSA perustettiin vuonna 1990 edellisen Department of Transport Mariti-
me Operations Division pohjalta, jolloin silloinen Maritime Operations Centre uudistettiin
Australian ainoaksi MRCC:ksi. Vuonna 1997 kaksi ARCC:ta sekd MRCC yhdistettiin JRCC:ksi.
Paatos JRCC:sta oli poliittinen paatods, joka tehtiin hallituksen rahoituksella usean hallinnon
ja asiantuntijoiden valmistelemana.

JRCC:n tehtaviin kuuluu meri- ja lentopelastuksen johtamisen lisaksi 6ljyntorjunnan johta-
minen, SAR-vastuuviranomaistoiminnot, ensihoitopalvelun koordinointi, GMDSS-jarjestel-
man hatdkanavien ja -taajuuksien pdivystaminen seka COSPAS SARSAT valvontakeskuk-
sen johtaminen. JRCC toimii AMSA:n ympdrivuorokautisena yhteyskeskuksena myos omai-
suuden pelastamiseen, ymparistonsuojeluun ja alusturvallisuuteen liittyen. JRCC Australia
jarjestda SAR-ilma-alukset seka muun kaluston. JRCC:ssa on myds National SAR Council
sihteeristo.

JRCC:n henkil6stdoon kuuluu 16 meripelastusjohtajaa, 16 radio-operaattoria, kuusi muuhun
paivystystoimintaan liittyvaa henkil6d, 20 hallintohenkil6a ja kahdeksan teknista henkil 6.
AMSA:lla on 16 SMC:ta (Search and Rescue Mission Coordinator) sekad 16 muuta SAR-toimi-
jaa, joista koostetaan neljan henkilon ympadrivuorokautinen pdivystystiimi. Paivalla toimia
vahvistetaan kahdella lisahenkil6lla. JRCC:ssa on nelja SMC-patevaa JRCC:n johtajaa, joilla
kaikilla on yleisnakemys keskuksen toiminnasta, mutta pelastustilanteissa SMC-tasoiset
paatokset tekevat SMC-paivystdjat. Meri- ja lentopelastuksessa on useita eri henkildstoryh-
mia.
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AMSA on rekisterdity koulutuksesta vastaavaksi organisaatioksi Australiassa. ASMA jarjes-
taa Diploma of Public Safety (SAR) kurssia meri- ja lentopelastustoimijoille seka Advanced
Diploma in Public Safety (SAR) kurssia SMC:ille. Koulutusorganisaationa AMSA on sisai-
sen ja ulkoisen auditoinnin alainen. SAR-henkil6ston jatkuva patevyyden yllapitaminen
on sisallytetty AMSA:n tulosohjauksen jarjestelmaan, joka maarittaa roolit, vastuut seka
AMSA:n henkilokunnalta vaadittavan kdytoksen ja asenteen.

Asiantuntijahavainnot:

Australiassa on hyvin voimakkaasti keskitetty JRCC. Vaikka maan pelastusvastuualue on
hyvin laaja, on kaikki johtamistoiminta kyetty keskittamaan yhteen JRCC:hen. Tama keskus
ei ole pelkdstaan pelastustoimia johtava keskus vaan (AMSA) osallistuu sille osoitetussa
SAR Agencyn roolissa myds SAR-toimintoihin liittyviin kokouksiin ja neuvotteluihin aktiivi-
sesti kaikilla tasoilla niin kansallisesti kuin kansainvalisesti.

Keskuksessa on pystytty sulauttamaan varsin hyvin limailun etsinta- ja pelastustoiminnan
ja meripelastuksen johtamiset toisiinsa. llmailun etsinté- ja pelastuspalvelun tehtévissa
hyddynnetdan ilmailutaustan omaavia henkil6ita. Yhden keskuksen ansiosta myos limai-
lun etsinta- ja pelastustoiminta seka meripelastus on voitu harmonisoida maantieteellises-
ti hyvin laajalla alueella.

Australiassa JRCC kayttaa paivittaisiin pelastustehtaviin hyvin pitkalti ilmavoimien, rannik-
kovartioston ja merivoimien yksikdiden lisdksi paikallisia viranomaisia ja vapaaehtoisia.

5.1.3 Kanada

JRCC Halifax
Kanadalla on kolme JRCC:ta; JRCC Halifax, JRCC Victoria ja JRCC Trenton JRCC Trenton
seka yksi meripelastuslohkokeskus Quebecissd, joka toimii JRCC:iden JRCC Victoria

alaisuudessa. Kanadan JRCC:t on virallisesti perustettu 1960-luvulla. Kol-
men JRCC:n toiminnasta ja ohjauksesta vastaavat Kanadan ilmavoimat
(Royal Canadian Air Force) sekd Kanadan rannikkovartiosto (Canadian

Coast Guard). Kansallisessa lainsdadanndssa ei ole mainintaa JRCC:iden Perustettu: 1960-luvulla

. . . . e Hallinto ja
toiminnasta ja tehtavistd, mutta kansallinen SAR-manuaali maarittaa toiminnallinen vastuu:
keskusten vastuut, tehtdvat sekd toimet ja on siten avainasemassa Kana- Kanadan ilmavoimat ja
dan jarjestelman koordinoinnin osalta. rannikkovartiosto

Lohkokeskus:
MRSC Quebec

Kanadan ilmavoimat ovat vastanneet Kanadan ARCC:std jo vuodes-

ta 1947, ja Kanadan RCC:t (Rescue Coordination Centre) kasittivatkin

ainoastaan lentopelastuksen, ennen kuin meripelastus lisattiin mandaattiin 1950-luvulla.
Rannikkovartiosto perustettiin vuonna 1962, kun ARCC ja meripelastus yhdistettiin JRCC:k-
si. Aluksi kuitenkin rannikkovartioston henkildsto osallistui JRCC:n toimintaan vain vali-
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aikaisesti, mutta nykyaan JRCC:t ovat tdysin integroituja ja miehitetty rannikkovartioston
seka ilmavoimien operatiivisella henkil6stolla.

JRCC:td perustettaessa yhdistetyn toiminnan ja keskusten koettiin olevan tehokkain

ja suoristuskyvyltaan parhain RCC:n kehitysmalli. Kanadassa pelastus- ja etsintatoimet
maa-alueilla ovat provinssien vastuulla, joten keskittyminen vain meri- ja lentopelas-
tukseen yksinkertaisti JRCC:n perustamista ja toimintaa. Kaikki kolme keskusta kayttivat
RCC-yleistermia 1990-luvulle asti, kunnes JRCC- nimitys omaksuttiin IAMSAR:in ilmestyt-
tya.

Kanadan JRCC:t johtavat meri- ja lentopelastusta seka vastaavat ensihoitopalvelujen koor-
dinoinnista. Erikoispyynndsta JRCC:t voivat avustaa myos vuoripelastuksessa seka 6ljyn-
torjunnassa ja 6ljyn puhdistustoimissa. Rannikkovartiosto vastaa merenkulun asiantuntija-
tehtavista, henkilostosta ja resursseista. IlImavoimat puolestaan vastaavat ilmailun asian-
tuntijatehtdvistd, henkildstosta ja resursseista mukaan lukien laitteisto ja kalusto.

Kanadan kolmessa JRCC:ssd on yhteensa noin 50 meripelastusjohtajaa ja 12 hallintohenki-
16d. Henkiloston lukumaara eri JRCC:issa vaihtelee keskusten mukaan, ja esimerkiksi muita
paivystystoimintaan osallistuvia henkildita seka teknista henkilostda saattaa olla nollasta
neljdan. Eroja l0ytyy myos keskusten meripelastuksen seka lentopelastuksen henkildsto-
vahvuuksien ja henkildstoryhmien valillg, silla ilmavoimien puoli on pitkalti standardoitua,
kun taas rannikkovartioston henkildsto vaihtelee keskusten mukaan. Myos vuorovahvuus
vaihtelee JRCC:std toiseen, mutta pdivalla vahvuus on yleensa kaksi lentopelastuksen pai-
vystdjad ja kaksi meripelastuksesta vastaavaa. Yolla vahvuus vaihtelee yhdesta kahteen.
Joissain keskuksissa voidaan lisata henkilostoa vilkkaina kesdaikoina. Vaihtelevuuksia hen-
kiloston madrassa ja vuorovahvuuksissa eri JRCC:issa on yritetty ottaa huomioon, silla kan-
sallista maardysta tai mallia ei ole olemassa.

Lahtokohtaisesti kaikissa JRCC:issa annetaan kaikille SMC:ille sama koulutus, mutta keskus-
ten valilla seka meri- ettd lentopelastuspuolen koulutuksessa on joitakin eroja. llmavoimi-
en koulutus on tassakin hyvin standardoitua ja suurilta osin yhtenevaa keskusten valilla.
Meripelastuksen puolella rannikkovartioston koulutus saattaa vaihdella seka olla hyvinkin
keskuskohtaista ja spesifid. JRCC:t jarjestavat koulutuspaivia, patevyystesteja ja jatkokoulu-
tusta, joilla varmistetaan paivystdjien ja muun henkiloston jatkuva patevyys.

Asiantuntijahavainnot:

Kanadassa on kolme erillista JRCC:ta (+ 1 MRSC), joiden toimintakulttuurit vaihtelevat
merkittavasti. Samoin keskusten sisdlla on hyvin voimakas jako ilmailun ja merenkulun
pelastustehtdviin. Tama johtuu pitkalti siitd, ettd toimintaan osallistuu kaksi eri organisaati-
ota, jolloin henkiloston tehokkaan kayton koordinoiminen erityisesti pitkalla aikavalilla on
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hyvin haastavaa. lImailun etsinta- ja pelastustoiminta on selkedsti meripelastusta harmo-
nisoidumpaa. Kanadan suuret vastuualueet arktisella alueella ja talviset olosuhteet luovat
erityisen suuren haasteen johtamiselle. Vaikka Kanadan JRCC:t ovat toimineet jo useita
vuosikymmenid, niiden kehittamisen suurimpana esteend voidaan pitda kahden eri isén-
nan (ilmavoimat ja rannikkovartiosto) palvelemista. Lisdksi Kanadan laivastolla on tarve
tiiviiseen yhteistyohon JRCC:n kanssa.

Kanadassa JRCC kayttda paivittdisiin pelastustehtaviin hyvin pitkalti ilmavoimien ja rannik-

kovartioston omia yksikdita. Lisdksi vapaaehtoisia ja merivoimia pyritdan hyodyntamaan
aktiivisesti.

51.4 Norja

Norjalla on kaksi JRCC:td; JRCC Bodg, joka vastaa Pohjois-Norjan alueilla

pelastuksen koordinoinnista, sekd JRCC Stavanger, jonka vastuualue kat- JRCCBods

taa koko Eteld-Norjan. Norjassa ei ole erillisia meripelastuslohkokeskuk- JRCC Stavanger

sia, mutta 28 yleistd pelastuslohkokeskusta sijaitsee maan poliisilaitosten _I I

yhteydessa. Norjan JRCC:t perustettiin vuonna 1970, ja niiden ohjauk- —I I_

sesta vastaa oikeus- ja turvallisuusministeri® (Justis- och beredskapsde-

partementet) yleisen turvallisuuden osastonsa kautta (samfunnssikker- Perustettu: 1970

hetsavdelingen). JRCC on mainittu myos kansallisessa lainsdadannossa, _ Mallintoja
toiminnallinen vastuu:

josta uusin versio on Royal Decree 19.6.2015. Oikeus- ja turvallisuusministerio

Lohkokeskukset:

. . e e 27 keskusta poliisin yhteydessa
Norjan pelastuspalvelut perustuivat yksityisiin aloitteisiin 1900-luvun

puoleenvdliin asti. Vapaaehtoistyd, solidaarisuus ja naapuruston apu

muodostivat pelastuspalveluiden ytimen seka merelld ettd maalla. En-

simmadinen jarjestetty pelastuspalvelu Norjassa perustui myos yksityiseen aloitteeseen,
joka johti Norjan meripelastusjdrjeston (Redningsselskapet) perustamiseen vuonna 1891.
Vabhitellen jarjeston vastuualue laajeni kattamaan koko rannikkoalueen. 1950-luvulla oli
kuitenkin ilmeista, etta valtion virastojen, vapaaehtoisjarjestojen ja pelastuspalveluihin
osallistuneiden yksityisten yhteisdjen yhteistyota haittasivat epaselvat vastuualueet ja
koordinoinnin puuttuminen. Yhteistyd oli enemman tai vdhemman improvisoitua. Air Traf-
fic Service (ATS) vastasi aiemmin ARCC/ARSC:n toiminnasta 16:ssa eri toimipisteessa.

Valtionkomitea (Redningsutvalget) antoi vuonna 1959 esityksen pelastuspalveluiden koor-
dinoimiseksi. Useat vakavat onnettomuudet 1960-luvun loppupuolella aiheuttivat julkista
ja poliittista painetta, joka johti kahden yhdistetyn meri- ja lentopelastuskeskuksen seka
pelastuslohkokeskusten perustamiseen Norjassa. Pdatds JRCC:n perustamisesta oli poliitti-
nen, ja se tehtiin usean eri hallinnon ja asiantuntijoiden yhteistyona.
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Meri- ja lentopelastuksen johtamisen lisdksi Norjassa JRCC:n tehtdviin kuuluu vuoristope-
lastamisen koordinointi, SAR-vastuuviranomaistoiminnot yhdessa ministerion kanssa, ran-
nikkoradioasemana toimiminen sekd maa-alueiden pelastus- ja etsintdtoimien kokonais-
valtainen koordinointi pelastuslohkokeskusten kautta.

Norjan JRCC:issd on yhteensa 34 SMC:t4, 24 radio-operaattoria, kuusi muuhun paivystys-
toimintaan liittyvaa henkil®a, viisi hallintohenkil6a ja kaksi teknista henkil6a. JRCC:issa

on vakituiseen tydsuhteeseen palkattua henkil6st6a, jotka pyorittavat keskusten paivit-
tdisid operaatioita ja pitavat keskuksen miehitettyna ympari vuorokauden. Kummassakin
keskuksessa on johtaja, kaksi tarkastajaa, 14-19 pelastustoimen johtajaa ja enintdan kaksi
toimistotyontekijaa. Vahintaan kaksi pelastustoimen johtajaa paivystada ymparivuorokau-
tisesti. Heidan tehtavanaan on hoitaa halytykset ja koordinoida operaatiot. Pelastustoi-
men johtajat ovat eri ammattialoilta kuten merivoimista, ilmavoimista, ATS:std, kaupallisen
merenkulun aloilta, rannikkoradiosta, siviili-ilmailusta ja poliisista. JRCC:issa ei ole erillisia
henkilostéryhmia meri- ja lentopelastukseen.

JRCC:iden henkiloston koulutus perustuu vuosittaiseen suunnitelmaan ja yksilollisiin tar-
peisiin. Keskuksissa annetaan jatkuvaa koulutusta ja komennuksia meri- ja lentopelastuk-
sen resurssien puitteissa ja yhdessa muiden vastuuviranomaisten kanssa.

Asiantuntijahavainnot:

Norjassa ilmailun etsintd- ja pelastustoiminta seka meripelastustoiminta on pitkdan joh-
dettu kahdesta maantieteellisesti itsendisesta JRCC:std, joiden vastuulle kuuluu meri- ja
lentopelastusoperaatioiden lisaksi myds yleiseen pelastuspalveluun ja poliisille kuuluvien
tehtdvien koordinointi. Keskukset ovat muun muassa tdsta johtuen tiiviissa yhteistydssa
alueellisesti toimivien poliisi- ja pelastuslaitosten kanssa, joille valtaosa pelastustehtavis-
ta valitetdan hoidettavaksi. Osa poliisiasemista toimii Norjassa samalla pelastustoimien
"lohkokeskuksina", jotka koordinoivat alueellista yhteistyota. Taman vuoksi Norjan JRCC:n
johtamisen rooli on selkedsti suomalaisten meripelastuksen johtokeskusten ja ARCC:n joh-
tamismallia passiivisempi. Toisaalta pitka toimintahistoria on mahdollistanut yhtendisen
toimintakulttuurin kehittdmisen JRCC:issda. Kummassakin JRCC:ssa korostuu merenkulun
asiantuntijuus, mista syysta syvallinen ilmailun osaaminen on jossain madrin puutteellista.

Norjassa JRCC kayttaa paivittdisiin pelastustehtaviin hyvin paljon poliisin johtamia alueel-
lisia ja paikallisia yksikoita. Taman lisaksi eri merellisilla viranomaisilla (erityisesti rannik-
kovartiostolla) on suuri rooli. My6s alueella toimiva 6ljy- ja kaasuteollisuus tarjoaa erittdin
hyvat resurssit JRCC:n hyddynnettaviksi. Rannikkoalueella vapaaehtoisten meripelastajien
merkitys kasvaa.
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5.1.5 Ruotsi

JRCC Sweden
Ruotsin JRCC Sweden perustettiin vuonna 2009 Goteborgiin. JRCC:n toi- Goterborg
minnasta vastaa Ruotsin merenkulkulaitos (Sjofartsverket), joka vastaa
keskuksen ohjauksesta yhdessa Ruotsin liilkenneviraston (Trafikverket) +
kanssa. Ruotsissa ei ole erillista meripelastuslohkokeskusta. JRCC:n tehta-
vat on saddetty kansallisessa asetuksessa; Lag om skydd mot olyckor och Perustettu: 2009
férordningen om skydd mot olyckor TSFS 2015:51. Hallinto:

Ruotsin merenkulkulaitos
ja liikennevirasto
Ruotsin merenkulkulaitos vastasi Ruotsin meripelastuskeskuksesta jo en- Toiminnallinen vastuu:

nen JRCC:n perustamista. Lentopelastuskeskuksen toiminnasta vastasi kui- Ruotsin merenkulkulaitos
tenkin aikaisemmin Ruotsin ilmailuvirasto. Paatés JRCC:n perustamisesta

oli poliittinen, ja siihen vaikuttivat pelastustoimien yhteensovittaminen tyojarjestyksen ja
tyOtehtdvien osalta. Yhteisid paatostentekomenettelyja, yhteistyota seka sisdista tiedonja-

koa haluttiin my0s parantaa.

Ruotsin JRCC vastaa meri- ja lentopelastuksen johtamisen lisaksi vuoristopelastamisesta,
ensihoitopalvelujen koordinoinnista, GMDSS-jarjestelman hatdkanavien ja -taajuuksien
paivystamisesta seka ilmailun hatataajuuksien paivystamisesta.

Ruotsin JRCC:n henkildstoon kuuluu 35 SMC:td, kolme hallintohenkil6a seka yksi tekninen
henkil6. Kaikille pelastustoimen johtajille on Ruotsin JRCC:ssa annettu sama koulutus. Me-
ri- ja lentopelastuksesta [0ytyy useita eri henkildstoryhmia.

Asiantuntijahavainnot:

Ruotsin nykyinen JRCC-toimintamalli perustuu aiemmin samassa rakennuksessa toimi-
neiden ARCC:n ja MRCC:n yhteen sovitettuun toimintamalliin. Ruotsissa yhdistaminen on
ollut suhteellisen helppoa, koska ennen JRCC:ta oli olemassa erilliset MRCC ja ARCC, jotka
toimivat jo valmiiksi samoissa tiloissa ja joilla ei ollut SAR-toiminnan lisdksi muita paivys-
tysvelvoitteita. Vaikka henkil6stoa ei voida taysimadrdisesti hyddyntaa ristiin merenkulun
ja ilmailun SAR-toiminnoissa, voivat eri taustan omaavat henkilt toimia koulutuksensa
osalta ristiin avustavissa rooleissa kaikissa tapahtumissa (esim. merenkulkukoulutettu pys-
tyy avustamaan ilmailun onnettomuuksissa, vaikka ei voi toimia niissa SMC:na ja pdinvas-
toin). Paivystyshenkildstd muodostuu aina erillisistd meri- ja lentopelastuskoulutuksen
saaneista pelastusjohtajista. Ruotsin JRCC:n toimintaymparisto vastaa varsin pitkalti Suo-
men toimintaymparistoa ja olosuhteita. Ruotsin JRCC:n johtamiskulttuuri onnettomuusti-
lanteessa ei ole yhta aktiivinen kuin Suomessa vallitseva meripelastuksen johtamiskulttuu-
ri. Ruotsin JRCC:n yhdistamisen etuja padastiin ulosmittaamaan noin viiden vuoden yhteen-
sovittamisen jalkeen.
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Ruotsissa JRCC kayttaa pdivittdisiin pelastustehtaviin hyvin pitkalti vapaaehtoisia meripe-
lastajia seka merenkulkulaitoksen meripelastushelikoptereita ja muita merellisia yksikoita.
Vapaaehtoiset meripelastajat hoitavat noin kaksi kolmasosaa kaikista Ruotsin meripelas-
tustehtavista. Lisaksi Ruotsin rannikkovartiosto osallistuu aktiivisesti avomerellad tapahtu-
viin pelastustoimiin.

5.1.6 Tanska

JRCC Denmark
Tanskan JRCC Denmark on perustettu Aarhusiin vuonna 2006. Aarhusin Aarhus
lisaksi Gronlannissa on toinen Tanskan JRCC seka Farsaarilla oma meripe-
lastuskeskus. Tanskan JRCC-katsaus tehtiin Aarhusista saatujen tietojen +
perusteella. JRCC:n toiminnasta seka ohjauksesta vastaa Tanskan puolus-

tusvoimat. JRCC:n toiminnot ja tehtavat on maaritelty Tanskan kansalli- p .
erustettu: 2006

sessa SAR-lainsaadannossd. Hallinto ja toiminnallinen vastuu:
Tanskan puolustusvoimat

. . . . . Muut keskukset:
Ennen JRCC:n perustamista lentopelastuksesta vastasi Tanskassa ilmavoi- JRCC Greenland ja

mat, joilla oli yksi ARCC. Merivoimat oli vastaavasti vastuussa meripelas- MRCC Torshavn
tuksesta yhden MRCC:n ja kahden MRSC:n voimin. JRCC:n perustamiseen

vaikuttivat koordinaatio- ja kommunikaatio-ongelmat seka yksi pelas-

tusoperaatio, jonka koordinointi ei sujunut tarkoituksenmukaisesti. Paatds JRCC:n perusta-
misesta onnettomuuden jalkeen oli poliittinen paatds yhden hallinnon seka asiantuntijoi-
den yhteistyona.

Meri- ja lentopelastuksen johtamisen lisaksi Tanskan JRCC vastaa SAR-vastuuviranomais-
toiminnoista, ensihoitopalvelun koordinoinnista, GMDSS-jdrjestelman hatakanavien ja
taajuuksien paivystamisesta seka rannikkoradioasemana toimimisesta.

Tanskan JRCC:n henkildst6on kuuluu kaksi meri- seka lentopelastusjohtajaa, kolme ra-
dio-operaattoria, kolme muuhun pdivystystoimintaan liittyvaa henkilda, nelja hallintohen-
kiloa seka kaksi teknista henkiloa. Yhdessa vuorossa on aina minimissaan kolme henkilda.
Meri- ja lentopelastuspuolen henkildstolle annetaan eridva koulutus. Meri- ja lentopelas-
tuksella on my0s useita eri henkildstoryhmia.

Asiantuntijahavainnot:

Tanskan JRCC perustuu erillisten MRCC:n ja ARCC:n yhdistamiseen. Yhdistaminen on ollut
suhteellisen helppo toteuttaa sotilaallisessa jarjestelmadssa, jossa ilmavoimat ovat vastan-
neet ARCC:n toiminnoista ja merivoimat MRCC:n toiminnoista. Vaikka yhdistamisesta on jo
kymmenen vuotta, JRCC:n sisdlla on edelleen hyvin voimakkaasti sektoroiduttu ilmailun ja
merenkulun pelastustehtaviin. JRCC on ensisijaisesti tuonut toimijat samaan tilaan, ja sita
kautta tiedon valittaminen ristiin on helpottunut merkittavasti. Koulutuksessa on edelleen
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haluttu sailyttaa erilliset meripelastuksen seka ilmailun etsinta- ja pelastuspalvelun sek-
torit, eika henkilostoa tasta johtuen voida tdysin kdyttaa ristiin meri- ja lentopelastuksen
operaatioissa.

JRCC:ssa toimivat tdysin erilliset meri- ja lentopelastuksen tyOpisteet.

Tanskan osalta Gronlanti muodostaa oman erityisalueensa, jonne vasteen tuottaminen
Aarhusin JRCC:sta on hyvin hankalaa. Taman vuoksi Grénlannissa toimii oma paikallinen
JRCC Greenland Nuukissa. My6s Farsaarilla on oma MRCC Torshavn. Tanskassa JRCC kayt-
taa paivittaisiin pelastustehtaviin hyvin pitkalti ilmavoimien ja merivoimien omia yksikdita.

5.1.7 Viro
JRCC Tallinn

Viron JRCC Tallinn perustettiin vuonna 2002 ja sen toiminnasta vastasi si-
saministerion alaisena Viron rajavartiolaitos (Piirivalveamet) seka Viron po-
liisi. Viron poliisi ja rajavartiolaitos yhdistyivat vuonna 2012 Viron poliisi ja

rajavartiovirastoksi (PPA). Virolla ei ole erillista meripelastuslohkokeskusta. Perustettu: 2006

Viron JRCC:n toiminta ja tehtavat on saddetty kansallisessa lainséadannos- Hallinto:
Viron sisaministerion poliisi ja
rajavartiovirasto (PPA)
Toiminnallinen vastuu:

Ennen JRCC:n perustamista lentopelastuskeskuksen toiminnasta Virossa  Viron poliisija rajavartiovirasto (PPA)

sa, sisaministerion asetuksessa 237.

vastasi Viron Air Navigation Service (ANS) Tallinn Tower. Meripelastuksesta

ja meripelastuskeskuksesta vastasi Viron Rajavartiolaitos ennen yhdisty-

mistdan Viron poliisin kanssa. Paatés JRCC:n perustamisesta pohjautui osittain Viron ANS:n
kykyyn ottaa vastuu lentopelastuksesta.

Viron JRCC vastaa meri- ja lentopelastuksen johtamisen liséksi 6ljyntorjunnan johtamises-
ta, meri- ja aluevalvonnasta, lennonjohtopalveluista, ensihoitopalvelujen koordinoinnista,
GMDSS-jarjestelmdn hatdkanavien ja taajuuksien paivystamisesta seka rannikkoasemana
toimimisesta. Viron JRCC on my6s yhteyskeskuksena pienten saarten hatatapausten sai-
raanhoitokuljetuksille sekd sukellusoperaatioille.

Viron JRCC:ssa toimii kuusi SMC:td, seitseman radio-operaattoria, 21 muuhun paivystystoi-
mintaan liittyvaa henkil6a ja yksi hallintohenkild. JRCC Tallinnan vuorovahvuus on yleensa
nelja henkil6a seka lisdksi tutkaoperaattorit Kundassa, Kardlassa ja Kuresaaressa. Pelkan
operatiivisen SAR-henkil6stdn vuorovahvuus on kolme henkilda ja yksi tutkaoperaattori.
Meri- ja lentopelastuksella ei ole erillisida henkildstoryhmia.

Henkiloston jatkuva kouluttaminen on vield talla hetkella suunnitteluasteella mutta mah-
dollisesti kdytdssa vuoden 2016 loppuun mennessa.
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Asiantuntijahavainnot:

Viron JRCC toiminta perustuu taysin aiemmin toimineeseen MRCC:hen, jonka tehtaviin
vain liitettiin ARCC:n tehtdvat ilman syvallista koulutusta ja perehdyttamista. Vaikka Viron
muutoksesta on jo yli kymmenen vuotta, JRCC:n toiminta keskittyy edelleenkin hyvin pit-
kalti vain meripelastustapahtumien johtamiseen. Paivystava henkildsté muodostuu lahin-
na merivartiotaustaisista tyontekijoistd, mista johtuen syvillista ilmailun etsinta- ja pe-
lastuspalvelun osaamista ei keskuksessa ole. Viron vastuualue on suhteellisen pieni, mika
helpottaa JRCC:n toimintaa merkittavasti.

Virossa JRCC kayttaa paivittdisiin pelastustehtaviin hyvin pitkalti Viron poliisi- ja rajavartio-
laitoksen omia yksikoita.

5.2 JRCC-kyselyn keskeisimmat havainnot

Tama osio valittujen maiden JRCC:iden katsauksesta sisédltda havaintoja JRCC:n perustami-
seen ja toimintaan liittyen. Kyselyn perusteella JRCC:n toimintaan liittyy useita haasteita,
mutta meri- ja lentopelastuskeskusten yhdistamisellda on my6s saavutettu etuja ja uusia
mahdollisuuksia. Kokemukset JRCC:iden perustamisesta ja toiminnasta eridvat huomatta-
vasti maiden valilla. JRCC:t, jotka on perustettu hiljattain ja joissa muutos koskee jo kaytos-
sd olevaa jarjestelmaa, kokivat eri haasteita kuin JRCC:t, jotka on perustettu alkuperaisik-

si ratkaisuiksi meri- ja lentopelastuksen koordinointiin. Lukijan tulee siis huomioida, etta
jokainen JRCC-malli on maakohtainen, joten havaintojen perusteella ei voida muodostaa
yhta yleista JRCC-toimintamallia. Tarkoituksena tdssa osiossa on tuoda esille ulkomailla
koettuja etuja ja haasteita JRCC:n perustamisesta.

JRCC-kyselysta saatujen vastausten perusteella yleisimmaksi haasteeksi JRCC:n perusta-
misprosessin aikana koettiin ilmailun ja meripelastuksen valilld vallitsevat eri toimintakult-
tuurit ja toimintatavat. Henkildston kayttaytyminen seka asenteiden harmonisointi uuteen
jarjestelmaan ja ajatteluun on osoittautunut pitkdksi prosessiksi. Imailualan ammattitai-
don on myds joissain keskuksissa huomattu vahenevan tai katoavan yhdistamisen seu-
rauksena. JRCC:n yleisena haasteena koettiin myos erimielisyydet tarkoituksenmukaisista
menettelyista itse tapahtumapaikoilla.

Suurin osa kyselyyn vastanneista mainitsi ymparivuorokautisen henkilostokapasiteetin ja
patevyyden yllapitdmisen isoksi haasteeksi edelliseen jarjestelmdan verrattuna. Haasteista
kapasiteetin suhteen mainittiin muun muassa henkildston kouluttaminen, henkiléstévah-
vuus, johdon vaihto, toiminnan jatkuvuus ja parantaminen seka raportointi. Ndista syista
sekd henkiloston vahimmaisvahvuuksista johtuen voi henkildston irrottaminen muihin
tehtaviin olla vaikeaa.
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Toisaalta osa vastaajista totesi patevyyden osalta, ettd erityisid haasteita ei ole edelliseen
jarjestelmaan verrattuna mutta paivystdjien patevyys johtaa kaikentyyppisiad ja laajuisia
tilanteita on varmistettava. Erds vastaaja toi kuitenkin esiin, ettd JRCC:hen on vaikea saada
patevia henkildita tdihin alhaisen palkan takia ja siksi myds patevyyden standardeja on
alennettu. Sama vastaaja totesi, ettd palkkojen ja etuuksien eroavaisuus seka virkauran ku-
lunhallinta kahden eri vastuuviranomaisen valilla on haitallista tydmoraalille. Siirtyminen
JRCC:hen saattaa my0s lisata riskia paivystdjan urakehityksen keskeytymiseen. JRCC:issd,
joissa keskusta pyorittda laaja organisaatio isolla henkildstomaaralla, on henkildston val-
mius ryhtya operatiivisiin toimenpiteisiin jokapdivdisesta hallintotydsta koettu haastavak-
Si.

Kyselyn vastauksista kavi myos ilmi, ettd JRCC:itd perustettaessa kulut ja lisdkustannuk-
set olivat aluksi suuremmat mutta ovat tasaantuneet vahitellen. Muutoksen ei kuitenkaan
koettu vaikuttavan valittujen maiden IMO/ICAO-kokouksiin osallistumiseen muuten kuin
positiivisesti ja asiantuntevuutta lisadvasti.

Suurimpina hy6tyind JRCC:std nousi esille tapauksien tehokas koordinointi ja sujuva kom-
munikaatio seka yhteisen henkildston kaytettavyys. Vaikka osa vastanneista naki haasteita
henkilostovahvuuteen liittyen, toiset vastaajista katsoivat sen lukeutuvan JRCC:n tuomiksi
hyodyiksi. Henkiloston yhteiset tydtavat, ohjeistus ja koulutus mahdollistavat tehokkaan
koordinoinnin ja varmistavat nopean pelastustoiminnan. Tekniset jarjestelmat mahdollis-
tavat pelastusoperaatioiden koordinoinnin mista tahansa. Eras vastaaja myos totesi, etta
avunantoprosessit ovat merialueilla samankaltaiset, vaikka kyseessa olisi ilmailuun liittyva
onnettomuus.

Vastauksissa tuotiin esille hydtyind myds kustannustehokkuus, tietotaitojen laajuus seka
sama terminologia koko organisaatiossa. Eras vastaaja mainitsi JRCC:sta saaduiksi hyodyik-
si organisaatiorakenteen yksinkertaisuuden seka kyvyn voida maarittaa 3-5 vuoden pitka-
aikainen toimintasuunnitelma seka kansallisella ettd kansainvaliselld tasolla, kun taustalla
on vahva SAR-vastuuviranomainen. Saman SAR-kaluston hyédyntdaminen ja koordinointi
sekd meri- etta lentopelastuksessa on koettu kustannustehokkaaksi.

Alla oleva Taulukko 1 kuvastaa, kuinka kauan vastaajien arvion mukaan kesti ulosmitata
edelld mainitut JRCC:std saadut hyddyt. Suurin osa vastanneista arvioi, ettd JRCC:std saatiin
ulosmitattua hyddyt noin vuoden sisalla tai seuraavien kahden vuoden aikana. Osa kuiten-
kin koki JRCC:n perustamisen ja meri- ja lentopelastuspalveluiden yhdistamisen pitkdna
prosessina, jossa JRCC:sta saatujen etujen realisointi kesti kolmesta viiteen vuotta. Erddssa
maassa todettiin, etta etujen toteutuminen kesti jopa kuudesta kymmeneen vuotta.
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Kuvio 1. Kuinka kauan kesti, etta JRCC:n edut saatiin ulosmitattua?

0 1 2 3 4
Alle Tvuosi [ .
1-2vuotta [N

3-5vuotta
6-10vuotta [N

YIi 10 vuotta

Kaikkia etuja ei ole
vield saavutettu

Kyselyn perusteella todettiin, ettd usean maan henkildstokoulutus on muuttunut JRCC:n
my6td. Muutama vastaaja ndki muutoksen olleen vdhdinen, mutta yleisesti ottaen koulu-
tusjarjestelmat ovat kehittyneet etenkin teknologian osalta. Koulutuksen kehitys kulkee
kasi kadessa lisdantyneen koulutustarpeen kanssa. Useimmat vastaajat katsoivat paivys-
tdjien koulutustarpeen lisddantyneen; myds niissa maissa, joissa peruskoulutukseen ei ol-
lut tullut muutoksia. Kehittynyt koulutusjarjestelmad, etenkin standardoidut tutkinnot ja
peruskurssit, tuovat vakautta ja patevyytta henkilostolle. Taulukot 2 ja 3 tuovat esille, etta
vaikka yli puolet vastanneista totesi tietojarjestelmien laajentuneen JRCC:n myo6ta, kayt-
tokoulutukseen tai operatiivisen henkildston yllapitavaan koulutukseen liittyvia haasteita
havaittiin vain jonkin verran tai ei ollenkaan.

Kuvio 2. Ovatko tietojdrjestelmat laajentuneet JRCC:n myota?

0 1 2 3 4 5

4 1 1 1 1 |

kyli [E—

B ——

Ei tietoa
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Kuvio 3. Onko JRCC:n eri tietojdrjestelmiin liittyen havaittu aiempaa suurempia
kdyttokoulutukseen tai operatiivisen henkildston yllapitavaan koulutukseen
kohdistuvia haasteita?

0 1 2 3 4

Ei aiempaa suurempia

Hieman suurempia [
Jonkin verran suurempia [
Merkittdvasti suurempia

Ei tietoa

Paivystajien koulutus eroaa eri maiden JRCC:iden valilla. Taulukko 4 selventaa JRCC:n pai-
vystdjien koulutusvaihtoehtoja. Useimmissa JRCC:issa meri- ja lentopelastuksen SMCiille
tai kaikille pdivystajille annetaan sama koulutus. Yhden maan JRCC:ssa meri- ja lentope-
lastuspuolelle annetaan eridva koulutus. Useimmissa JRCC:issa henkilostdad voidaan myos
kayttaa rajoituksetta sekd meri- ettd lentopelastuksen tehtavissa. Muutaman maan meri- ja
lentopelastukseen on kuitenkin omat paivystajansa. Lisaksi ynden maan JRCC:ssa voidaan
henkilostoa kayttaa osittain molempiin pelastustehtaviin.

Kuvio 4. Paivystdjien koulutus

Kaikille paivystdjille _

annetaan sama koulutus

-’

annetaan sama koulutus

Meri- ja lentopelastuspuolelle _

annetaan eriava koulutus

Suurin osa kyselyyn vastanneista totesi meri- ja lentopelastuksen paivystdjilla olevan yhta-
ldinen palkkaus. Erot palkoissa meri- ja lentopelastushenkil6ston valilla saattavat osaltaan
heikentaa tydmotivaatiota ja JRCC:n houkuttelevuutta tydnantajana. Palkkakustannusten
muutoksista saatiin hieman eridvia vastauksia, silld noin puolet vastaajista kertoi palkka-
kustannusten nousseen hieman, kun taas muutama vastaaja koki palkkakustannusten
laskeneen jonkin verran. Taulukko 5 kuvastaa vastaajien nakemyksia palkkakustannusten
muutoksesta aiempaan verrattuna. Suurin osa vastaajista pitaa kuitenkin maansa JRCC:ta
kilpailukykyisena ja houkuttelevana tyopaikkana, vaikka palkkakustannukset olisivatkin
hieman laskeneet.
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Kuvio 5. Onko palkkakustannuksissa tapahtunut muutosta aiempaan verrattuna?

o

1 2 3 4

Noussut merkittavasti

Noussutheman

Séilynyt ennallaan

Laskenut hieman - S

Laskenut merkittavasti

En tieda

Palkkakustannusten lisdksi vastaajat ovat havainneet paivittaistoiminnan kustannustason
nousseen aiempaan verrattuna. Osa vastaajista ndki kuitenkin kustannustason laskeneen
hieman JRCC:n mydta. Kuluja on pystytty vahentamaan etenkin pitkalla aikavalilla. Muut
vastaajat kokivat, ettei JRCC:std ole aiheutunut erityisia lisdkuluja. Joillekin keskuksille
JRCC on tuonut lisatyévuosia varsinkin meripelastuspuolelle, mutta toisaalta JRCC:n my6ta
henkilostoa on myds vahennetty tarpeettomana.

Ulkomaiden JRCC-kyselysta saadut havainnot JRCC:iden perustamiseen ja toimintaan liit-
tyen kirjattiin tdssa raportin osiossa paapiirteittain. JRCC-kyselyyn osallistuneiden maiden
yksityiskohtaiset vastaukset ovat Rajavartiolaitoksen esikunnan hallussa, ja niitd voi tarvit-
taessa tiedustella JRCC-selvityksestd vastaavilta yhteyshenkil6ilta.

5.3 Ulkomaiden JRCC -katsauksen johtopaatokset

1. Tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettei ole olemassa yhta "vakioitua
JRCC-mallia". Kaikkien seitseman maan JRCC:t ovat eri tavoin hallinnoitu, min-
ka lisaksi niiden tehtdvissa on suuria eroja. Osa keskuksista on puhtaasti vain
pelastustoimien johtamiseen keskittyvia keskuksia, kun taas osa tarkastelluis-
ta keskuksista on selkedmmin monitoimikeskuksia, joiden tehtaviin kuuluu
muiden tehtavien lisaksi sekd meri- ettd lentopelastustehtavien johtaminen.

2. Keskuksen toiminnan kannalta on selkedd, ettd ohjauksesta vastaa vain yksi
hallinnonala ja toiminnan pydrittdmisestad yksi organisaatio. Useamman hal-
linnonalan ohjatessa yhta keskusta syntyy helposti erilaisia ristiriitoja. Useam-
man toimijan keskuksissa puolestaan toimintamallien ja toimintakulttuurin
harmonisoiminen saattaa olla hyvin haasteellista.
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JRCC:n voidaan katsoa selkedsti lisdavan ja monipuolistavan keskuksen koulu-
tustarvetta. Erityisen suureksi haasteeksi on koettu monipuolisen osaamisen
yllapitdminen. Useista vastauksista kavi ilmi, etta erityisesti ilmailun asian-
tuntemuksen ylldpitdminen on hyvin haasteellista. [Imailun etsinta- ja pelas-
tustehtavia on keskuksissa suhteellisen vahan, minka vuoksi ajankohtainen
ilmailun asiantuntemus katoaa pikkuhiljaa. Suomen nykyisen jarjestelman
yhtena vahvuutena voidaan pitdd ARCC:n henkildston osallistumista aluelen-
nonjohtotoimintaan.

Suureksi haasteeksi yhdistetyissa keskuksissa koettiin myds yhdenmukaisen
ja samalla houkuttelevan palkkausjarjestelman luominen. Mikali tassa ei on-
nistuta, on seurauksena joko keskuksen sisdiset ristiriidat tai ammattitaitoisen
henkiloston rekrytoinnin ongelmat.

Vaikka selvityksessa pyrittiin kartoittamaan myds JRCC:n aiheuttamaa kustan-
nuskehitysta eri maissa, taman kohdan tarkastelu jai kdytossa olevien resurs-
sien ja saatujen vastausten perusteella hyvin vahaiseksi. Yksiselitteista johto-
padtosta JRCC:n aiheuttamista lisdkustannuksista tai saavutettavista saastois-
ta ei voida tehda. Toteutettava malli ja aiemmilta toimijoilta siirtyva laitteisto
tai muiden toimijoiden jdrjestelmien mahdolliset kdyttdoikeudet vaikuttavat
merkittavasti JRCC:n perustamiskustannuksiin.
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6 Kansalliset asiantuntijakuulemiset

Tassa osiossa kuvataan suomalaisten asiantuntijoiden nakemyksia ja mielipiteita nykyises-
ta erillisten pelastuskeskusten mallista seka JRCC:n eri mahdollisuuksista Suomen jarjes-
telmadssa. Asiantuntijoina toimivat Rajavartiolaitoksen Lansi-Suomen merivartioston ja
Suomenlahden merivartioston edustajien lisaksi Finavian lentopelastuskeskuksen edusta-
jat seka eri sidosryhmien asiantuntijat. Sidosryhmia ovat Hatdkeskuslaitos, Liikennevirasto,
liikenne- ja viestintaministerid, Trafi, Puolustusvoimat (meri- ja ilmavoimat), Suomen ym-
paristokeskus, sisaministerion pelastusosasto seka poliisi. Kuulemistilaisuuksia oli yhteensa
yksitoista, ja niiden lisdksi poliisilta seka Hatdakeskukselta saatiin kirjalliset vastaukset.

Rajavartiolaitoksen seka Finavian haastatteluissa pyrittiin selvittdmaan keskusten nykyis-
ta toimintaa ja yhteisty6ta seka tunnistamaan mahdolliset kehitystarpeet ja ehdotukset.
Haastatteluissa kuvattiin haastateltaville mahdollisia JRCC:n toteuttamismuotoja, joita
haastateltavat saivat kommentoida seka tunnistaa eri mallien edut ja haasteet. Haastat-
teluissa keskeisimmat havainnot liittyivat nykyisen jarjestelman asiantuntevuuteen ja tar-
peellisuuteen seka nykyisen toiminnan mahdolliseen kehittamiseen JRCC:n perustamisen
sijaan. Sidosryhmien haastatteluiden avulla haluttiin kuvata eri organisaatioiden yhteistyo-
ta lento- ja meripelastuskeskusten kanssa seka sidosryhmien rooleja nykyisessa jarjestel-
massa. Sidosryhmilta kysyttiin JRCC:n mahdollisista vaikutuksista yhteistydéhon ja heidan
rooleihinsa.

Taman kappaleen ensimmaisessd osassa kuvataan lyhyesti jokaisen organisaation roolit ja
yhteistoimet. Kuvaukset sisdltavat myos haastateltavien mielikuvat nykyisen jarjestelman
toimivuudesta ja JRCC:n mahdollisista vaikutuksista yhteistydhon. Haastatteluissa tuli esil-
le useita samoja havaintoja, joten naista havainnoista muodostettiin taulukko, johon ha-
ettiin paapiireittdin seka Finavian ja Rajavartiolaitoksen ettd sidosryhmien haastatteluissa
usein toistuneita kommentteja. Tassa kappaleessa kuvataan myds esiin nousseet kehitys-
ehdotukset nykyiseen jarjestelmaan seka keskeisimmat johtopaatokset. JRCC:n eri toteut-
tamisvaihtoehtoja ja niiden SWOT-analyysit kuvataan tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

37



SISAMINISTERION JULKAISU 33/2016

6.1 Organisaatiokohtaisia havaintoja

6.1.1 Paatoimijoiden kuulemiset

Rajavartiolaitos (MRCC ja MRSC)

Rajavartiolaitoksen haastattelu toteutettiin kahdessa eri osassa, silla molempien keskusten
haastattelu koettiin tarkoituksenmukaiseksi. Meripelastuksenjohtokeskuksesta eli Lan-
si-Suomen merivartiostosta haastateltiin merivartioston komentajaa Jukka Savolaista seka
MRCC:n varapaallikkda Samu Hiljasta. Suomenlahden merivartioston meripelastuslohko-
keskuksesta haastateltavina toimivat johtokeskuksen paallikko Petteri Salli seka vartioston
apulaiskomentaja Ismo Siikaluoma.

Kummankin keskuksen tehtaviin kuuluu seka rajavalvonta etta meripelastustoiminnan
johtaminen ja hatdviestiliikenteen suorittaminen omalla lohkoalueellaan. Lansi-Suomen
merivartioston tehtaviin kuuluu lisaksi muun muassa kansallisena ja kansainvalisena yhte-
yspisteend toimiminen, alusoljypdastojen esitutkinnan johtaminen, kalastuksen seuranta
seka merelliset tiedustelut ja analyysitoiminnan suorittaminen lastialusten osalta. Kappa-
leessa 3 on selvennetty tarkemmin molemmille keskuksille kuuluvia tehtavia seka vas-
tuualueita. Molemmissa haastatteluissa korostui, ettd meripelastuksen johtamista tehdaan
oman toimen ohella halytyksen sattuessa mutta sekd johtokeskuksella etta lohkokeskuk-
sella on molemmilla muita paivittdisia tehtdvia ja vastuualueita, joten keskukset eivat vas-
taa pelkdstdaan meripelastuksesta.

MRCC:n kannalta keskeisin yhteistyokytkos lentopelastuskeskuksen kanssa on MRCC:n toi-
miminen kansallisena yhteyspisteend COSPAS SARSAT halytyksille. MRCC l&hettaa tiedon
halytyksista lentopelastuskeskukselle. MRSC:lle ACO (Aircraft Coordinator) toiminta eli
lentotoiminnan koordinaattorin fyysinen paikalla olo lohkokeskuksessa ilma-alusonnet-
tomuuksien sattuessa on keskeisimmassa osassa yhteisty6td. Molemmissa meripelastus-
keskuksissa tuetaan ACO:a tarvittaessa seka taydennetaan ARCC:n tilannekuvaa sellaisissa
tehtavissa, joissa ARCC:lla on johtovastuu. Koulutusyhteistyota on keskusten valilla myos
molempiin suuntiin. ACO-kurssilla, jota Rajavartiolaitos jarjestaa yhteistydssa ARCC:n kans-
sa, kdy Finaviasta seka kouluttajia etta koulutettavia. Molemmista meripelastuskeskuksista
kdy myds muutamia henkiloita Finavian lentopelastusjohtajan kursseilla. Koulutustoiminta
kuvataan yksityiskohtaisesti kappaleessa 8. Rajavartiolaitoksen molemmissa haastatteluis-
sa koettiin yhteistyon ARCC:n kanssa olevan sujuvaa ja tiedon kulkevan hyvin molempiin
suuntiin.

Meri- ja lentopelastustoimen yhteistydsopimuksessa on maaritelty lentopelastuskeskuk-

sen ja meripelastuskeskusten tehtavien rajapinnat ja vastuut. ARCC johtaa etsintaa il-
ma-aluksen ollessa kateissa ja, jos se I6ydetdadan merelta tai todetaan, etta se on laskeutu-
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nut merialueelle, johtovastuu pelastuksesta siirtyy MRCC:lle tai MRSC:lle alueesta riippuen.
Tehtavien rajapinnoissa ei molempien meripelastuskeskusten osalta tullut haastatteluissa
esille epdselvyyksid, vaikkakin johtovastuun harmaa alue tiedostettiin sellaisissa kansain-
valisissa onnettomuuksissa, jossa ilma-alusta ei ole vield I0ydetty ja molempien puolten
keskukset tekevat etsint6ja merialueella. Yhteistyon koettiin kuitenkin olevan laheista ja
keskusten voivan sopia epaselvista tilanteista keskendan. Haastateltavat totesivat myos,
ettd johtovastuun vaihtamisessa ei ole epdselvyyksid ja vastuu vaihtuu ongelmitta.

Molempien meripelastuskeskusten edustajat olivat yksimielisia siitd, ettd nykyinen kah-
den erillisen keskuksen jarjestelma on toiminut hyvin mutta parannettavaa I6ytyy muun
muassa yhteisen tilannekuvan ja koulutuksen lisddmisen osalta. Erilliset keskukset voivat
kuitenkin nykyisessa mallissa keskittya omaan ydinosaamiseensa, jolloin tehtdvat eivat
mene paallekkadin. Koska lento- ja meripelastuskeskukset tekevat pelastuksen johtamista
oman tydnsa ohella, tyohon liittyvat myos omat yhteystoimintatahot kuten ARCC:lla alue-
lennonjohto ja meripelastuskeskuksilla alueliikennepalvelut. Yhdistdminen saattaisi johtaa
tilanteen kokonaiskuvan hahmottamisen huonontumiseen, jos yhteistoimintatahot eivat
seuraisi keskusten mukana. Meripelastuskeskuksissa tuli esille vahvuutena, etta meripelas-
tuksen johtaminen ei muodostu erikoiseksi tehtavaksi jokapdivaisten kdaytannon tehtavien
kautta. Molemmilla keskuksilla on myds nykyisessa jarjestelmassa omat sidosryhmakon-
taktit.

MRCC:n sekd MRSC:n haastateltavat kokivat, etta nykyinen jarjestelma vastaa myos kan-
sainvalisia velvoitteita ja kykenee kansainvélisesti laadukkaaseen toimintaan IAMSAR:n
vaatimukset huomioiden. Molemmissa haastatteluissa myos todettiin, etta nykyista johta-
misjarjestelmaa ei tarvitsisi Iahtea muuttamaan ja muuttamisen perusteena tulisi olla mui-
takin kehitysetuja kuin sadstoja, silla suurempia saastoja keskusten yhdistamisesta tuskin
saataisiin. Nykyista jarjestelmaa voitaisiin haastateltavien mielesta kehittaa tiedon liikku-
vuuden suhteen, mutta nykyinen malli on koettu toimivaksi molempien keskusten osalta.

JRCC:n toteuttamisen osalta oli keskusten valilla samankaltaisia mielipiteita. Seka MRCC:n
ettd MRSC:n edustajat totesivat, ettd tarkoituksenmukaista meripelastuksen kannalta olisi
sisdllyttada ARCC:n lentopelastusjohtajan tyopiste MRCC:n toimintaan. Talloin seka tilan-
nekuva ettd ACO-toiminnan edut paranisivat meripelastuksen kannalta huomattavasti.
MRCC:n haastattelussa tuotiin kuitenkin vahvemmin esille, etta Rajavartiolaitoksella olisi
valmiudet toimia sekd meri- etta lentopelastuskeskuksena mutta ilmailun ammattiosaa-
mista, johon tarvitaan myds lennonjohtotausta, olisi silti haasteellista korvata. Eri JRCC-to-
teuttamisvaihtoehtojen etuja, mahdollisuuksia, haasteita seka riskeja kuvataan tarkemmin
seuraavan kappaleen SWOT-analyyseissa, joissa myds haastateltavien kommentit ovat
otettu huomioon.
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MRSC:n suunnalla oli halukkuutta parantaa keskusten valista yhteyttd muun muassa vide-
oneuvotteluin ja yhteisella tilannekuvan seurannalla seka lisata harjoituksia ja koulutusta
operatiivisen koulutuksen osalta. MRCC:ssa todettiin, ettd myds meripelastuskeskuksilla
olisi hyva olla yhteinen ilmatilannekuva, joka parantaisi meripelastuskeskusten valmiutta
ilmailun onnettomuuksien varalle merialueilla. Yleisesti ottaen molemmat keskukset olivat
kuitenkin tyytyvaisia nykyisiin jarjestelyihin.

Finavia (ARCC)

Finavian osalta JRCC-selvityksen haastatteluun osallistui ilmailun etsinta- ja pelastuspalve-
lusta ARCC:n paallikkd Mika Runsten, ARCC:n operatiivinen paallikké Miikka Koskela seka
lentopelastuskoulutuksen paallikkod Pekka Stolt. Lisdksi haastatteluun osallistui videoyh-
teydelld Finavian operatiivinen johtaja Heikki Isomaa. Haastattelu toteutettiin yhtena tilai-
suutena Tampereella Suomen aluelennonjohdon tiloissa, joissa myds ARCC sijaitsee.

ARCC eli lentopelastuskeskus vastaa ilmailulain velvoittamana ilmailun etsinta- ja pelas-
tuspalvelun koordinoinnista sekd etsintdtoiminnan johtamisesta. ARCC:n padtehtdvana on
siis pelastustoimien kaynnistaminen. Jos kasitetta laajennettaisiin lentopelastuspalveluksi,
ARCC tuottaisi myods tukitoimet lentopelastukselle. Talla hetkella ARCC kuitenkin koordinoi
ja johtaa ilma-aluksen etsintaa, ja aluksen havaitsemisen jalkeen johtovastuu siirtyy joko
meripelastuskeskuksille tai pelastuslaitokselle ja poliisille. Finavian tasolla ARCC on myds
taho, joka toimii kontaktipisteena kansallisiin ja kansainvalisiin organisaatioihin seka ty6-
ryhmiin ilmailun etsinta- ja pelastuspalvelun alalla.

Suomen aluelennonjohtokeskukseen (ATCC) kuuluu eri yksikoitd, kuten ilmatilan hallin-
tayksikko, aluelennonjohto, ilmatilan saately-yksikko ja sekd ARCC. Suomessa ndma palve-
lut tuottaa Finavia. Lentopelastuskeskus ei ole aktiivisesti miehitetty vaan aktivoituu haly-
tystilanteen sattuessa. ARCC:n henkildstd koostuu aluelennonjohtajista, joille on annettu
lisdkoulutusta ARCC-toimintaan. Henkilosto tekee ilmailun etsinta- ja pelastuspalvelua
oman tyonsa ohella. ARCC:n paivystdjat ovat siis helposti irrotettavissa muihin tehtaviin ja
siirtyvat tarvittaessa lentopelastuskeskuksen puolelle. Tasta johtuen lentopelastuskeskuk-
sen SMC:lla seka muulla henkildstolla on myds vahva ilmailun taustaosaaminen ja asian-
tuntemus.

Haastateltavien mielestd ARCC:n ja meripelastuskeskusten yhteistoiminta on hyvin moni-
naista. ARCC on meripelastuskeskusten tukena operatiivisissa toimissa ja koulutustoimin-
nan kautta. ARCC on Idhinna tekemisissa Turun johtokeskuksen kanssa, mutta ACO- (Airc-
raft Coordinator) ja koulutustoiminnan kannalta yhteistyota on molempien meripelas-
tuskeskusten kanssa. ACO-toimintaan liittyen ARCC ja Finavia osallistuvat seka koulutuk-
seen ettd mahdollisen operatiivisen resurssin tuottamiseen. Finavian ACO-kouluttajia on
mukana Rajavartiolaitoksen kursseilla tuomassa ARCC:n puolelta aiheita esiin. Aluelennon
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vuoroesimies toimii myds ACO-halytysten vastaanottajana ja valittda tiedot meripelastus-
keskuksiin.

Kuten meripelastuskeskuksien haastatteluissa myds ARCC:n haastattelussa viitattiin me-
ri- ja lentopelastustoimen yhteissopimukseen vastuurajapintojen osalta, ja haastateltavat
totesivat vastuualueiden olevan lainsddadanndssa saddetty, jolloin ne ovat molemmille
selkeat. Haastattelussa tuli esille harmaana alueena kahden lainsaadanndllisen maaritel-
man kohtaamisalueet, mutta kdytannossa maaritelmissa ei ole havaittavissa ongelmia, silla
osapuolet suorittavat omaa tehtdvaansa ja tarvittaessa tukevat toisiaan. Haastateltavat toi-
vat esille johtovastuun paallekkaisyyden jo aloitetussa etsinta- ja pelastustoimessa suun-
nitelmien muutosten osalta, varsinkin jos ARCC:n puolesta toiminta on jo kdynnistetty ja
suunnitelmat pelastuksesta tehty. Kuten Rajavartiolaitoksen haastatteluissa myds ARCC:n
haastattelussa tuli esille mahdollinen epdselva tilanne, jossa ilma-alusta ei ole paikannettu
merialueilla ja etsintd jatkuu pitkaan, jolloin voidaan miettia kenen vastuulla johtaminen
on.

ARCC:n ndkokulmasta nykyinen malli riittda palveluiden tuottamiseen ja vaatimustenmu-
kaisuus tayttyy. Koulutuksen kannalta my®os erillisten keskusten malli toimii hyvin. Nykyi-
sella mallilla voidaan kouluttaa ARCC:n henkilostda tehokkaasti ja antaa heidan tarpeisiin-
sa soveltuvaa koulutusta. Yhteisen keskuksen isoille ryhmille koulutuksen antaminen olisi
haastavaa. Nykyisessa jarjestelmdssa yhteista koulutusta voisi kuitenkin kehittaa, jotta saa-
taisiin parempi nakemys toisen toiminnasta.

Nykyisen jarjestelmdn osalta haastateltavat korostivat, ettd ARCC:n henkildstolla on hyva
ilmailun ja lennonjohdon pohjatuntemus ja tietdmys, minka ansiosta pelastusjohtajia on
helppo vapauttaa ja delegoida myds muihin tehtaviin. Koska ilmailuonnettomuuksia on
vahan ja ARCC ei tyollista tdyspaivaisesti, on oleellista, ettd samaa henkildstoa voi kayttaa
muuhunkin toimintaan ja ilmailun ammattitaito ja operaatiovalmius kuitenkin sailyy. Len-
nonjohdon ollessa yhteydessa ARCC:hen voidaan myds valttdad onnettomuus vaaratilantei-
den koordinoinnilla. Taman kannalta yhteen keskukseen olisi myds saatava ilmailun muut
toimet. Toisaalta nykyisen jarjestelman haasteena tuli haastattelussa useaan otteeseen
esille tilannekuvan siirtdminen nykyisilla tietojarjestelmilld puolelta toiselle. ARCC:n edus-
tajat toivoivat lisda yhteisia harjoituksia Rajavartiolaitoksen kanssa. Myds koulutusyhteis-
tyota olisi heidan mielesta hyva kehittda. Vaikka nykyinen erillisten keskusten malli sailyisi
ennallaan, pitdisi toimintatapoja joka tapauksessa kehittda ja tehostaa, ettei se jamahda
paikoilleen.

Nykyisen lentopelastusjdrjestelman haasteiksi todettiin suppea lainsaadanto ilmailun et-
sinta- ja pelastuspalvelusta seka ARCC:n kansallinen nakyvyys. ARCC:n toimintaohjeistus
kuitenkin seuraa tarkasti IAMSAR-manuaalia ja sen Annex 12:a, jolla haastateltavat perus-
telivat ARCC:n kykenevan myds kansainvalisesti laadukkaaseen toimintaan. Ulkomaiden
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osalta haastattelussa korostui, etta vaikka JRCC:ssa olisi kehittynyt teknologia ja hyvat tek-
niset apujdrjestelmat, ne eivat takaa johtamisen ja kdytannon tydn sujuvuutta vaan am-
mattitaitoon ja osaamiseen tulee panostaa.

ARCC:n haastateltavat totesivat, ettd teknologiasta voisi kuitenkin olla hyotya pelastuskes-
kusten vdlisessa kommunikaatiossa ja pitivat virtuaalista JRCC:ta houkuttelevana vaihtoeh-
tona, jos nykyista johtamisjarjestelmaa lahdettdisiin muuttamaan. Haastateltavat halusivat
korostaa, ettad jos keskuksia yhdistettdisiin, kehittamis- tai tehostamistoimenpiteet eivat
saisi karsia olemassa olevaa kokonaisuutta ja tehostaa vain tiettya toimenpidett, jolloin
muiden toimien tehokkuus saattaisi laskea. Tarkedksi katsottiin erityisesti se, ettei ilmailun
etsinta- ja pelastuspalvelujen taso laskisi, joten niiden tulisi olla tiiviisti yhteydessa myds
aluelennonjohtoon. Parhaimmaksi JRCC:n toteuttamisvaihtoehdoksi haastateltavat siis na-
kivat virtuaalisen JRCC:n, jossa toimijat pysyisivat entiselldan mutta toimintaa ja tilanneku-
van jakamista tehostettaisiin pelastustapauksissa virtuaalisella yhteydella. Haastateltavat
olivat yksimielisia siitd, ettd virtuaalista mallia olisi helppo kokeilla ja se toisi paljon mah-
dollisuuksia my&s muille sidosryhmille. Virtuaalisen mallin lisdarvot olisivat my&s nopeasti
mitattavissa ja sita voitaisiin vieda eteenpain, jos toimijoilla olisi sithen halukkuutta. JRCC:n
muita toteuttamisvaihtoehtoja kasitelldan kappaleen 7 SWOT-analyysissa.

6.1.2 Sidosryhmien kuulemiset

Hatakeskuslaitos

Hatakeskuslaitoksen vastaukset saatiin kirjallisina viranomaisyhteistyon johtajalta Juha-Ve-
li Frantilta. Hatakeskuslaitos tekee yhteistyota seka lentopelastuskeskuksen ettd molem-
pien meripelastuskeskusten kanssa. Hatakeskuslaitoksen alaiset hatdakeskukset valitta-

vat ARCC:lle tiedon heidan tietoonsa tulleista ilmailuonnettomuuksista tai tapauksista.
Tietojen valittaminen ARCC:lle tapahtuu nykyisin puhelinsoitolla annettuun numeroon.
Hatdkeskuslaitoksen edustaja on jasenena lentopelastusneuvottelukunnassa sovittamassa
yhteen hatakeskustoimintaan liittyvia nakdkohtia ilmailuonnettomuuksissa.

Hatdkeskuslaitos toimii meripelastuslain mukaan "muuna meripelastusviranomaisena". Ha-
takeskukset ottavat vastaan kansalaisten numeroon 112 ilmoittamat meripelastustehtavat
ja niista alustavat perustiedot seka valittdvat ne meripelastusten johtokeskuksiin erillisen
ohjeistuksen mukaisesti. Ohjeistus perustuu Hatakeskuslaitoksen ja Rajavartiolaitoksen va-
liseen sopimukseen. Hatdkeskuslaitoksen edustaja on myos jasenena meripelastusneuvot-
telukunnassa. Alueellisella tasolla MRCC ja MRSC ovat tehneet yhteistyota hatakeskusten
kanssa paivittdisen yhteistyon lisaksi my6s meripelastustehtavien koulutuksien muodossa.
Rajavartiolaitos on ollut mukana edustajansa valityksella uuden yhteisen hatdkeskustieto-
jarjestelman, ERICA:n, kehittamisessa.
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Hatakeskuksen edustajan mukaan nykyinen toimintamalli toimii padosiltaan hyvin ja vas-
tuualueet on erotettu toisistaan melko selkedsti. Kumpikin toimiala vaatii erityisosaamista,
ja nykyisessa mallissa onnettomuustilanteissa ammatillinen osaaminen on voitu varmistaa
silld, ettd vastuun kantavat ne tahot, jotka johtavat alan paivittdista toimintaa ja omaavat
siihen liittyvan vahvan osaamisen. Kummallakin toimialalla on my&s laaja oman toimialan
yhteistyoverkosto seka kansallisella ettd kansainvaliselld tasolla, mika on valttamatonta
pelastustoiminnan sujuvuuden kannalta.

Haasteena Hatdkeskuslaitoksen ndkdkulmasta on télla hetkelld erilainen viestintdamenet-
tely meripelastusviranomaisten kayttdessa Virve-radioverkkoa ja lentopelastusviranomais-
ten halytysten tapahtuessa erillisella puhelinsoitolla. Lentopelastuskeskuksen siirtyminen
Virve-radiojdrjestelmaan tullee osin helpottamaan tata jatkossa. Nykyinen toimintamalli
edellyttaa myods edella mainittujen tahojen valisia erillisia yhteydenottoja, kun Rajavarti-
olaitoksen lentokalustoa kaytetaan etsintatehtavissa. Haasteeksi saattavat nousta myos
tapaukset, joissa esimerkiksi kadonneen lentokoneen epdillddn pudonneen merialueella.
Meripelastustehtavien ohjeistuksissa olisi kehitettavaa erityisesti sellaisten tapausten osal-
ta, joissa asiakasnakokulmasta nopein apu on saatavissa pelastustoimesta.

Keskusten yhdistamisen toteuttamistavasta riippuen voitaisiin olettaa, etta JRCC:n ja Ha-
takeskuslaitoksen vililla tapahtuvan yhteistyon osalta keskittamiselld tehostettaisiin ja no-
peutettaisiin yhteydenottoa yhteen yhteyspisteeseen. JRCC kenties mahdollistaisi halytta-
misjarjestelman kehittamisen etenkin, jos se olisi viranomaisten yhteinen tietojarjestelma.
JRCC saattaisi myos osaltaan tuoda sekd meripelastustehtaviin ettd lentopelastustehtaviin
uuden tarkastelukulman ja selkeyttaa eri toimijoiden roolia. Hatakeskuslaitoksen osalta se
voi tarkoittaa ndissa erityistapauksissa erityisesti tukitoimintojen maarittelya. Hatakeskus-
laitos tullee kuitenkin jatkossakin keskittymdan lakisaateisiin ydintehtaviinsa eli poliisi-,
pelastus- seka sosiaali- ja terveystoimen tehtavien kasittelyyn.

Liikennevirasto

Liikenneviraston haastatteluun osallistui Helsingistd JRCC tyéryhman edustaja, meri-
liikenteenohjausyksikon paallikkd Thomas Erlund seka Turun puolelta videoyhteydella
Lansi-Suomen meriliikennekeskuksen paallikké Hanna Linjos-Maunula. Liikenneviraston
meriliilkenteen ohjauskeskukset tekevat yhteisty6ta 1ahinnd meripelastuskeskusten kanssa,
ja yksikon paallikko kuuluu myoés Lansi-Suomen ja Suomenlahden meripelastuslohkojen
johtoryhmiin.

Liikenneviraston alusliikennepalvelu (Vessel Traffic Service) toimii merellisen kauppa-alus-
liilkenteen ohjaajana ja osallistuu lain edellyttamalla tavalla meripelastustoimiin. Nama
toimet voivat olla esimerkiksi vaylien sulkemisia, liikenteen reitittamista muualle ja tilan
jarjestamista meripelastukselle. Meripelastuskeskukset voivat myds kayttaa VTS:n resurs-
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seja virka-apuna niin sovittaessa. Liilkennevirasto vastaa myos Turku Radion toiminnasta,
joka on Suomen rannikkoradioasema. Turku Radion tehtaviin kuuluu turvallisuusradion
yllapito, ja se toimii tarvittaessa meripelastuskeskusten hatdvarana. Koska Liikenneviraston
meriliilkenteen ohjauskeskukset sijaitsevat fyysisesti seka Helsingissa ettd Turussa, ovat ne
kdytannossa samoissa tiloissa MRCC:n ja MRSC:n kanssa. Yhteisty on taten sujuvaa ja pai-
vittdistd. ARCC:n kanssa Liikennevirastolla ei ole yhteisty6td, mutta tilannetietoisuudelle
olisi tarvetta myos Liikenneviraston osalta.

Liikenneviraston haastateltavat totesivat, etta nykyinen jarjestelma toimii hyvin ja etta sita
ei kannattaisi lahted muuttamaan mutta yhteistydssa ja tilannetietouden liikkuvuudes-

sa olisi kehitettavaa Liikenneviraston suuntaan. Yhdistetty keskus ei mydskaan toisi VTS:n
kannalta uusia toimintoja jarjestelmaan, ja Liikenneviraston rooli pysyisi samana, vaikka
keskukset yhdistettdisiinkin. Haastateltavat kokivat, etta JRCC voisi jopa vaikuttaa negatii-
visesti keskuksen tehokkuuteen ja yhteydenpitoon sidosryhmien kannalta. Nykyista jar-
jestelmaa tulisi kuitenkin kehittda, ja haastateltavat toivoivat, etta tarkastelua koskevaan
raporttiin kirjattaisiin nykytilanne ja etta nykytilanne kartoitettaisiin perusteellisesti ennen
yhdistdmisen miettimista.

Liikenne- ja viestintaministerio

Liikenne- ja viestintaministerion (LVM) haastatteluun osallistuivat hallitusneuvos Katja
Viertava seka merenkulkuneuvos Sirkka-Heleena Nyman. Suulliset haastattelut pidettiin
ministerion tiloissa. Lisaksi neuvotteleva virkamies Jenni Rantio antoi kirjallisen lausunnon
ilmailulain osalta.

Haastattelussa likkenne- ja viestintaministerion roolin korostettiin olevan oikeudellinen,
poliittinen seka taloudellinen liittyen Iahinna ARCC:hen, silld ilmailun etsinta- ja pelastus-
palveluista saadetaan LVM:n hallinnonalalle kuuluvassa ilmailulainsadadannossa. limailu-
lain mukaan valtioneuvosto nimead ilmaliikennepalvelun tarjoajan, joka huolehtii ilmailun
etsinta- ja pelastuspalvelujen jarjestamisesta. LVM valvoo Finavian seka Trafin toimintaa,
mutta Trafi auditoi ilmailun etsintd- ja pelastuspalveluita. Ministeriolla ei ole operatiivista
roolia. LVM saataa ilmailulain lisaksi myds alusliikennelain, joka madrittaa lilkkenneviras-
ton alusliikennepalvelut (Vessel Traffic Service). Rajavartiolaitoksen meripelastuskeskukset
ovat kuitenkin Sisaministerion lainsdddannon alla.

Haastateltavat kertoivat, etta nykyisen jarjestelman kannalta ei ministerion tietoon ole tul-
lut ongelmia tai haasteita. Yksi haastateltavista korosti, ettd nykyisen jarjestelman selkeita
vahvuuksia ovat ilmailun ammattitaito seka meripelastusjohtokeskuksien yhteistyd myos
VTS:n kanssa. Nain voidaan puuttua nopeasti tilanteisiin, jotka vaativat myos alusliiken-
teen tietoja ja resursseja. Haastateltavat painottivat, ettei heilld ole JRCC:sta tai jarjestel-
man toteuttamismuodoista oleellista mielipidettd. Suurimmat vaikutukset yhdistamisesta
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LVM:n kannalta liittyvat taloudellisiin ja lainsaadannallisiin kysymyksiin: kenen hallinnon
alla organisaatio olisi ja mista rahoitus keskukselle syntyisi. LVM ei haastateltavien mukaan
haluaisi menettda myoksadn sidostaan Finaviaan ja Trafiin.

Trafi

Trafin haastatteluun osallistuivat Trafin asiantuntijat seka ilmailun alalta etta merelliselta
puolelta. Haastateltavina olivat Trafin tyoryhman edustajat ylitarkastaja Mika Saalasti seka
erityisasiantuntija Jami Metsarinne. Trafin rooli maarittyy lahinna ilmailun puolelle, silla
Trafilla on valvova viranomaisvastuu ARCC:n toiminnoista seka ilmailulain ja maardysten
valmistelusta myds ARCC:lle. Trafilla ei ole vastuuviranomaisen roolia tai ohjaavaa tai vel-
voittavaa roolia meripelastusjohtokeskuksien suuntaan, silld Rajavartiolaitos toimii keskus-
ten vastuuviranomaisena ja vastaa ohjauksesta.

Trafi valvoo ARCC:n toimintaa auditoimalla SAR-toiminnot vuosittain. Strategisessa mie-
lessa Trafi toimii koordinaatiotahona ICAO:n osalta ja valvoo ICAO:n tekemia muutoksia,
kuten Annex 12:n tapauksessa. Trafi myos valmistelee tarvittavat vastaukset ICAO:lle. Trafi
aktivoi oman tilannekeskuksensa tarvittaessa ja on yhteydessa ARCC:n paivystajaan. Trafi
voi myds tukea ARCC:n toimintaa ilmailurajoitusten kautta. Trafi on satunnaisesti yhteydes-
sa meripelastusjohtokeskuksiin, jos tarvitaan tietoa vaikkapa aluksista tai tehddan alustar-
kastuksia ja turvahalytystesteja. Onnettomuustilanteessa yhteisty® tiivistyy. Trafi on myos
IMO:n vastuuviranomainen ja tiedottaa tarvittaessa Rajavartiolaitoksen esikuntaa.

Trafin nakemyksen mukaan nykyisessa jarjestelmassa ei ole todettu ongelmia ja erillisten
keskusten ratkaisussa seka ilmailun etta meripelastuksen ammattitaito korostuu. Keskus-
ten erikoistuminen vain toiseen toimintoon mahdollistaa helpon yhteydenoton, kun pai-
vystdja on aina oikean alan henkil6. Organisaatiorakenteiden tuntemus sekd jo muodoste-
tut toimintatavat ja kieli koettiin nykyisen jarjestelman vahvuuksiksi. Trafille suurin haaste
nykyisessa jdrjestelmdssa on se, etta keskukset toimivat eri ministerididen alaisuudessa.
Koordinointi eri ministerididen valilla seka lain maarittaminen on muodostunut haasteek-
si eri ministerididen ohjausvastuun takia. Yhdistettdessa haasteeksi tulisi myos se, minka
ministerion alla JRCC:n hallinto ja ohjaus tapahtuisivat. Jos esimerkiksi molemmat pelas-
tuskeskukset olisivat sisaministerion alla, lait ja neuvottelukunnat olisivat yhteiset ja yh-
denmukaiset. Nin voitaisiin myds asettaa yhteinen kansallinen SAR-strategia. Trafin rooli
ei muuttuisi keskusten yhdistymisen my6ta vaan pysyisi valvovana viranomaisena ARCC:n
suuntaan. Meripuolelle Trafi ei silti ottaisi valvovaa tai vastuullista roolia.

Puolustusvoimat

Puolustusvoimien haastattelut tehtiin kahdessa osassa. Haastattelut koskivat seka merivoi-
mia etta ilmavoimia. Meri- ja ilmavoimien erilliset haastattelut koettiin tarkoituksenmukai-

45



SISAMINISTERION JULKAISU 33/2016

siksi selvityksen tavoitteet huomioon ottaen. Merivoimien haastatteluun osallistui komen-
tajakapteeni Vesa Nori ja ilmavoimien haastatteluun kapteeni Olli Lahtinen.

Merivoimat tekee yhteisty6td kdytanndssa vain MRCC:n ja MRSC:n kanssa. Yhteistyota
tehdaan paivittdin muun muassa aluevalvonnan, kenttdajohtamisen, tunnistuskuvien seka
alusten toimintasuunnitelmien osalta. Yhteistd koulutusta ja yhteisia harjoituksia meripe-
lastusjohtokeskuksien kanssa on satunnaisesti, ja niita haluttaisiinkin lisda. Haastateltaval-
la ei ollut kasitystd, tehdaankd ARCC:n kanssa yhteisty6ta muuten kuin ilmatilannekuvan
tuottamisessa.

Merivoimien haastateltava totesi, etta nykyinen erillisten keskusten jarjestelma toimii
moitteettomasti olemassa olevien toimintatapojen ja kaluston osalta myds merivoimien
nakokulmasta. Haastateltava painotti erityisesti samankaltaista ajattelua, laheisyytta,
viranomaistoimintaa ja jarjestelmien yhtenevaisyytta vahvuuksina yhteisty6ssa MRC-

C:n kanssa. Nykyisen jarjestelman mahdollisena haasteena haastateltava toi esille pelas-
tusoperaation johtamisen siirron ARCC:Ita meripelastuksen johtokeskuksille. Merivoimien
edustaja ei kokenut, ettd JRCC vaikuttaisi yhteistoimintaan, kunhan keskukselle asetettai-
siin selkeat toimintatavat ja sddannot. Esille kuitenkin tuli, etta jos uutta keskusta johtaisi
jokin muu taho kuin Rajavartiolaitos, voisiko merivoimilta luovuttaa enda tiettya tilanne-
kuvaa tai tietoa liikelaitokselle? Toisaalta, jos turvallisuusjarjestelyt auditoitaisiin, tietojen
valittdminen olisi niin ikddn mahdollista ainakin rajallisesti. Merivoimien roolin ei arveltu
muuttuvan, oli jarjestelma sitten nykyinen tai JRCC.

IImavoimat on pdaasiassa tekemisissa vain ARCC:n kanssa. lImailuonnettomuuden sattu-
essa ilmavoimat tekee tiivista yhteistyota ARCC:n kanssa ja aloittaa sotilasilmailuonnetto-
muuden etsinnat valittdmasti, vaikka ARCC:ta ei olisi vield miehitetty. lImavoimilta saa-
daan tutkatietoa onnettomuuden sattuessa. IImavoimien operaatiokeskuksella ei kuiten-
kaan ole virallista roolia valtakunnallisessa SAR:ssa. Imavoimilla on ARCC:n kanssa yhteista
koulutusta seka harjoituksia, mutta molempia tulisi haastateltavan mukaan lisata. llmavoi-
mien henkildstolle on alettu antaa ARCC:n SMC-koulutusta, mutta ARCC:n roolia ei kui-
tenkaan ole huomioitu riittdvasti ilmavoimien harjoitussuunnitelmissa. llImavoimilla ei ole
MRCC:n kanssa juurikaan yhteistoimintaa, mutta keskustelu yhteisista harjoituksista tulisi
avata, silla ilmavoimat lentaa paljon myds merialueiden ylla. Imavoimien harjoituksista
voisi myos tiedottaa MRCC:lle etukédteen ja tiedon seka tilannekuvan kulkua molempiin
suuntiin kehittaa.

IImavoimien haastateltava totesi, ettd ilmavoimien ndakékulmasta nykyinen erillisten kes-
kusten jarjestelma toimii kohtuullisesti, ja korosti, etta ARCC:lla on henkil6std3, jolla on
ilmailun asiantuntemusta ja ymmarrysta. Yhteiset termit ovat ndin ollen tuttuja ja yhteis-
tyd ilmavoimien kanssa sujuvaa. Haastateltava huomautti, etta kun keskukset pysyvat
erilladn, myds ammattitaito ja tieto sdilyvat. Kuten merivoimilla my&s ilmavoimilla korostui
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haasteena Finavian asema liikelaitoksena etenkin tiedon luovutettavuus ja liikkkuvuus huo-
mioon ottaen. Yhteistd keskusta perustettaessa haastateltava suositteli ottamaan huo-
mioon koulutustason sdilymisen, tietoturva-asiat ja yhteyden sailyttamisen ilmavoimiin.
Edustaja oli merivoimien kanssa samaa mielta siitd, etta JRCC:td ei tarvitse perustaa mutta
nykyista yhteistyota tulee kehittaa varsinkin tiedon liikkkuvuuden kannalta. llmavoimilla tu-
lisi olla viranomaisen yhteistoiminnallinen rooli keskuksessa myds siind tapauksessa, etta
JRCC perustettaisiin.

Pelastusosasto — Sisaministerio

Pelastusosastolta haastatteluun osallistui sisaministerion edustaja, ylitarkastaja Alpo Niku-
la. Sisaministerion pelastusosastolla ei ministeridtasolla tehda tiivista yhteisty6ta ARCC:n
tai meripelastuskeskusten kanssa. Yhteistyota tehdaan lahinna kirjallisessa muodossa. Mi-
nisteriotasolla kuitenkin sovitetaan yhteen nakemyksia ja pidetdan ylla keskusteluyhteyt-
ta johtokeskuksiin tai niista vastaaviin tahoihin. Pelastustoimen operaatiotasolla tehdadn
tiivista yhteisty6ta johtokeskusten kanssa. Pelastuslaitos koordinoi pelastusta maalla, ja
johtovastuu tehtavasta siirtyy pelastustoimelle, jos ilma-alus |16ydetdan maasta tai alus on
satamassa. Pelastuslaitokselta pyritddn saamaan myos yhteyshenkilo tarvittaessa paikalle
meripelastuskeskuksiin, ei kuitenkaan ARCC:hen.

Haastateltava ei kokenut nykyisessa jarjestelmassa olevan suurempia ongelmia mutta
korosti kehittamisen kannalta eri tutkajarjestelmia seka toimintatapoja keskusten valilla.
My®os Finavian asema liikelaitoksena seka kaupallisuuden tavoittelu nousi haastattelussa
esille nykyisen jarjestelman haasteina. Haastateltava kuitenkin totesi viranomaisyhteistyon
olevan hyvaa ja yhteistyon rajapintojen olevan selkedt. Nykyisen jarjestelman etuutena
pelastusosastolle mainittiin vahva oman tydon ammattitaito sekd meri- ettd ilmailupuolel-
la. Toisaalta pelastuslaitoksen ty6ta saattaisi helpottaa yksi yhteinen keskus, jolloin yhteis-
tyOssa kdytettaisiin samaa kontaktipistettad. Keskusten yhdistamisesta haastateltavalla ei
kuitenkaan ollut voimakasta mielipidettd, mutta han mainitsi, ettd pelastusosastolla olisi
sisaministeriona rooli myds JRCC-mallissa. Yhtend ajatuksena haastattelussa nousi esille
yksi yhteinen keskus kaikille viranomaisille, jolloin synergiaedut olisivat suuremmat. Tall6in
pelastusosastolla olisi vahva rooli myds keskuksessa.

Poliisi

Poliisin edustajana toimi poliisitarkastaja Ari Alanen, ja haastattelukysymyksiin saatiin
vastaukset kirjallisesti. Poliisihallinnolla on ohjeet ilma-alusten kaytosta erityisesti kadon-
neiden etsintatehtdvissa. Ndissa ohjeissa on kuvattu myods lentopelastuskeskuksen rooli
ilma-aluksia halytettaessa. Meripelastuksen kannalta, jos pelastustehtava muuttuu huk-
kuneen etsintatehtavaksi, siirtyy etsintavastuu Rajavartiolaitokselta poliisille. My6s néita
etsintdja suoritetaan yhteistydssa MRCC:n ja RVL:n sekd mahdollisesti Suomen Meripelas-
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tusseura ry:n kanssa. Vaativissa tilanteissa poliisilla on mahdollisuus lIdhettda yhdyshenkild
meripelastuksen johtokeskukseen.

Poliisin nakdkulmasta nykyisessa jarjestelmassa ei ole tiedossa toiminnallisia ongelmia
eika tarvetta muutokselle. Eri viranomaisten toimivaltuudet ja toimintavelvollisuudet ovat
selkeita. Poliisilla voi olla tarvittaessa yhdyshenkilé meri- tai lentopelastuskeskuksessa, ei-
ka mahdollisuus varmaan poistuisi, vaikka keskukset yhdistyisivatkin. Poliisin kannalta yksi
yhteyspiste molemmille keskuksille toisi kuitenkin yksinkertaisuutta, silla ratkaisut tarkoi-
tuksenmukaisesta kaluston kdytosta tehtdisiin yhteisen keskuksen ammattilaisten toimes-
ta. Yhteistoiminta poliisin ja keskusten kanssa ei heikentyisi JRCC:n my®ota.

SYKE

Suomen ymparistokeskuksen (SYKE) haastatteluun osallistui SYKEn tyéryhman edustaja,
kehittamispaallikkd Jorma Rytkonen seka ylitarkastaja Heli Haapasaari. Koska SYKEn rooli
ja toimintaymparisto keskittyvat Iahinna merelliselle puolelle, ei SYKEII ole ollut eritysta
tarvetta yhteistydhon ARCC:n kanssa. MRCC Turku on kansallinen halytyspiste merellisis-
sa ympdristdvahingoissa, joten SYKE tekee usein yhteistyéta MRCC:n kanssa. Yhteistyohon
kuuluu paivittdinen 6ljytilanteen valvonta satelliittikuvilla, halytysharjoitukset ja vuosit-
taiset 6ljyhavainnot. SYKE saattaa myds tarvittaessa pyytda Rajavartiolaitoksen aluksia
apuun. My6s ilmailuun liittyva apu pyydetdan MRCC:n kautta.

Haastateltavat totesivat, ettei nykyisessa jarjestelmassa ole ollut suurempia haasteita tai
paallekkaisyyksia SYKEn kannalta. Koska SYKEn painopiste on merelld, haastateltavilla ei
ollut erityista mielipidetta ARCC:n toiminnasta. SYKEn kannalta nykyisen jarjestelman vah-
vuutena nousi esille pitkdaikainen yhteistyd meripelastuskeskusten kanssa, jolloin yhdista-
misen haasteeksi saattaisi muodostua toimintatapojen muuttuminen. Toisaalta JRCC toisi
lisdarvoa tietojarjestelmien yhteensovittamiseen ja tiedon ajantasaiseen liikkuvuuteen.
JRCC saattaisi myds tuoda synergiaetuja ilmailun kanssa. JRCC:td ei ndhty uhkana, mutta
haastattelussa korostettiin, ettei yhdistamista tulisi tehda sadastdperustein.

Keskusten yhdistdminen ei vaikuttaisi SYKEn rooliin, silld sen rooli on puhtaasti merellinen,
ja yhteisty0 Rajavartiolaitoksen kanssa jatkuisi entiseen malliin. Haastattelussa tuli esil-

le mahdollinen tuleva yhteisty6 Finavian, Trafin ja ARCC:n kanssa, kun miehittdamattomat
alukset yleistyvat ilmatilassa ja ilmatilaa pitdisi jakaa. SYKE on kiinnostunut miehittamatto-
mista aluksista muun muassa 6ljyhavaintojen osalta.
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6.2 Havainnot

Tahan osioon on keratty paapiirteittdin haastatteluissa esiin nousseet havainnot seka ke-
hitysehdotukset nykyiseen johtamisjarjestelmaan liittyen. Osion lopussa olevaan tauluk-
koon 6 on kerdtty haastatteluissa usein toistuneita havaintoja ja kommentteja. Siitd nakee
myo6s, minka organisaation haastattelussa mitdkin asioita on tullut esille.

Keskeisimmaksi havainnoksi seka paatoimijoiden etta sidosryhmien haastatteluissa nou-
si esiin nykyisen erillisten keskusten jarjestelman hyva toimivuus. Nykyinen jarjestelma
mahdollistaa keskusten henkil6stéon oman toiminnan asiantuntijuuden ja ammattitaidon
sdilymisen seka antaa valmiudet henkil6ston irrotettavuuteen muihin tehtaviin, kun pelas-
tusjohtamista tehddan oman tydn ohella. Myds keskusten toimintavelvollisuuksien nahtiin
olevan selkeat, eika paallekkadisyyksia ole. Kaikissa haastatteluissa todettiin, ettda nykyinen
jarjestelma toimii hyvin eika yhdistamiselle ole tarvetta, mutta tilannetietoisuutta ja koulu-
tusyhteistyota voitaisiin kuitenkin keskusten valilla seka sidosryhmien suuntaan kehittaa.

Moni sidosryhmien edustaja koki, etta valmiit toimintatavat keskusten kanssa ovat muo-
dostuneet pitkdn yhteistyon tuloksena. Tahan liittyen seka paatoimijat etta sidosryhmat
mainitsivat etuna tutut yhteyshenkilot keskuksissa. Muutamassa haastattelussa sidosryh-
miltd nousi esiin idea yhteisen keskuksen mahdollisuudesta yhden luukun periaatteella,
joka helpottaisi yhteydenottoa sidosryhmien suunnalta.

Tietojarjestelmat ja niiden yhteensovittamisen tarve tulivat esiin etenkin padtoimijoiden
ja pelastustyohon liittyvien sidosryhmien haastatteluissa. Rajavartiolaitoksen merivartios-
tojen seka Finavian haastatteluissa tunnistettiin tarve joko yhteiselle tietojarjestelmalle tai
muille teknisille ratkaisuille tiedonkulun sujuvuuden lisddmiseksi keskusten valilla. Vaikka
keskusten yhdistaminen yhteen tilaan voisi tuoda lisdarvoa tiedon ja tilannekuvan liikku-
vuuteen, pidettiin mahdollisena ratkaisuna kyseisille haasteille kuitenkin tekniikan ja dia-
login kehittamista.

Osa haastateltavista toi esille tietoturvaan ja viranomaistiedonvaihtoon liittyvia haasteita,
jotka muodostuvat Finavian nykyisesta asemasta liikelaitoksena. Finavian haastattelus-

sa ei Finavian liikelaitosstatusta ja siihen liittyvaa tiedonvaihtoa koettu isoksi haasteeksi.
Merivartiostojen mukaan viranomaisongelmaan ei térmata myoskaan kaytannon tyossa
ARCC:n kanssa. Eradssa haastattelussa tuli kuitenkin esille mahdollisuus siirtya ilmailun
etsinta- ja pelastuspalvelusta takaisin laajempaan lentopelastuspalvelun kokonaisuuteen
(katso kappale 4), jossa tuotettaisiin myos kansallisia tukipalveluja. Haastateltavan mu-
kaan palvelun operatiivinen tuottaminen ei vaadi viranomaisstatusta, mutta tilanne, jossa
eri keskusten valilla on mahdollista siirtaa tilannekuvaa ja siihen liittyvia tietoja sujuvasti
ilman viiveita ja rajoituksia, olisi helpompi muodostaa, jos ARCC:lIa olisi viranomaisstatus.
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Meri- ja lentopelastuskeskusten yhdistamiselld ei sidosryhmien kannalta olisi suurempia
vaikutuksia heiddn ja keskusten yhteistoiminnalle. Monessa haastattelussa korostettiin tar-
kedna yhteistyon jatkuvuutta myds sidosryhmien suuntaan, jos keskukset yhdistettaisiin
yhdeksi JRCC:ksi.

Merivartiostot ja Finavia olivat yksimielisia siitd, ettd vaikka nykyista erillisten keskusten
johtamisjarjestelmaa ei tarvitsisi muuttaa, tulisi yhteistyota silti kehittaa. Eniten kehityseh-
dotuksia haastatteluista tuli koulutustoimintaan liittyen, ja toiveena oli molemmin puolin,
ettd kanssakaymista lisattdisiin, jotta keskusten tehtavat tulisivat tutuiksi molemmille. Yh-
teista harjoitustoimintaa ja sen suunnittelua haluttiin niin ikdan keskuksissa lisata. Suo-
menlahden merivartiosto ehdotti tulevaisuudessa teknista jarjestelmaa, josta molemmat
keskukset sekd muut sidosryhmat pystyisivdt seuraamaan molempien keskusten toimin-
taan liittyvia operaatioita ja tilanteita ja joka pienentaisi viivetta huomattavasti. Teknisten
jarjestelmien kehitysehdotuksiin liittyivat myos yhteiset tai yhtenevat kdyttojarjestelmat
seka yhteiset tilannekuvat.

Seka Finavian ettd merivartiostojen puolelta tuli esille my&s ajatus yhteistyon tiivistamises-
ta Puolustusvoimien suuntaan. Koordinaatio varsinkin harjoituksista tiedottamisen osalta
olisi tarkeaa molemmille keskuksille. Yleisesti myds sidosryhmien toiveena oli aktiivinen

yhteisty6 sidosryhmien suuntaan, varsinkin tiedottamisen osalta.

Seuraavan sivun taulukko 6 selventaa edelld mainitut havainnot organisaatiokohtaisesti.
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7 Koulutus- ja laiteymparistoanalyysi

Selvityksessa perehdyttiin lentopelastuskeskuksen seka meripelastuksen johtokeskusten
henkiloston koulutusjarjestelmaan seka johtamisessa kdytettavaan laiteymparistoon. Vaik-
ka toiminto on yleisiltd periaatteiltaan varsin samankaltaista ja kumpikin toiminto perus-
tuu kansainvaliseen lento- ja meripelastuskasikirjaan (IAMSAR), kansallisesta lainsaadan-
topohjasta ja keskusten muista tehtdvistd johtuen koulutus ja laiteymparistd poikkeavat
merkittavasti toisistaan.

7.1  Koulutus

IImailun etsinta- ja pelastuspalvelussa ei ole lailla tai asetuksella sdadetty minimikelpoi-
suusvaatimuksia. Kaytdnnossa riittava taustaosaaminen katsotaan saavutettavan esimer-
kiksi lennonjohtajan peruskurssin teoriaosuudella, liikelentdjan koulutuksella tai sotilas-
lentajan koulutuksella. Yksityislentdjan lupakirjan ei katsota varmistavan riittavaa osaamis-
tasoa. Sen sijaan meripelastusjohtajan kelpoisuusvaatimuksista on saadetty meripelas-
tusasetuksessa, minka lisaksi Rajavartiolaitos on asettanut sille sisdisia minimivaatimuksia.
Meripelastusjohtajan on oltava upseerin tai sotatieteiden kandidaatin tutkinnon suorit-
tanut upseeri, jolla on aluksen miehityksestd, laivavaen patevyydesta ja vahdinpidosta
annetun asetuksen mukainen vahtiperamiehen koulutus, tai vaihtoehtoisesti Rajavartiolai-
toksen oppilaitoksessa merivartiolinjan tdydennyskurssin tai niitd vastaavan aikaisemman
kurssin suorittanut opistoupseeri. Meripelastusjohtajalla on oltava suomen tai ruotsin kie-
len hyva suullinen ja kirjallinen taito seka toisen kielen tyydyttava suullinen taito. Lisaksi
edellytetaan yleista kielitutkintoa englannin kielessa.

ARCC:n henkildsto koostuu padosin aluelennonjohdon vuoroesimiehista. ARCC:n koulu-
tuksella yllapidetddn 26 SMC:n valmiutta toimia lentopelastuskeskuksen tehtavissa. Lisaksi
ARCC:n koulutus pitda sisallaan SAR-kouluttajien kouluttajakoulutuksen seka eri viran-
omaisten yhteistoimintakoulutuksen ja Finavian muun henkil6ston SAR-koulutuksen.
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Meripelastuksen johtokeskusten henkilstd on osa merivartiostojen johtokeskusten hen-
kilostoa. Meripelastuksen johtokeskuksissa on kummassakin noin kymmenen meripelas-
tustoimen SMC:t3, jotka vastaavat omassa keskuksessaan meripelastuksen johtamisval-
miudesta. SMC:iden tukena on keskuksen muuta henkil6st64, joista kussakin tyovuorossa
on vahintdaan yksi meripelastustoimen operaattori. Kummankin merivartioston johtokes-
kuksen kokonaisvahvuus on noin 30 henkil6a.

Selvityksen mukaan ilmailun etsinta- ja pelastuspalveluun ja meripelastukseen liittyva pe-
rusosaaminen ja koulutusjarjestelmat poikkeavat toisistaan siind maarin, ettei nykyisen kal-
taisilla kursseilla ole mahdollista ristiinkouluttaa eri toimintojen paivystajia toisen toimialan
SMCksi. Sen sijaan kurssien sisaltéa voitaisiin tietyilta osin pyrkia harmonisoinaan ja sita
kautta lisadmaan ristiinkouluttamisen mahdollisuuksia ja erityisesti toisen toimialan syvem-
paa tuntemista ja toiminnan ymmartamista. Yhteisia aiheita kurssilla voisivat olla esimerkik-
si johtamisen perusteet, viranomaisyhteistyd seka kummankin toimialan perusasiat.

Liitteessa 1 on kuvattu seka ARCC:n etta MRCC:n/MRSC:n SAR-toimintaan liittyva koulutus.
Kuten taulukosta voi hyvin helposti huomata, MRCC:n/MRSC:n koulutuksen sisalto eroaa
merkittavasti ARCC:n tarjoamasta koulutuksesta. Vaikka yksittdiset Rajavartiolaitoksen
virkamiehet ovat kdyneet Finavian SMC-kurssin, kurssin ei voida katsoa antavan ilmailun
etsinta- ja pelastuspalvelun SMC:n johtajan kelpoisuutta Rajavartiolaitoksen virkamiehelle,
jolta puuttuu muu ilmailuun liittyva taustatietamys ja koulutus.

Mikali ARCC:n toiminnot siirrettaisiin Rajavartiolaitoksen hoidettavaksi, lisdisi se huomattavasti
Rajavartiolaitoksen henkildston koulutustarvetta. MRCC:n/MRSC:n henkilstolta puuttuu ldhes
tdysin ilmailun peruskoulutus, joka on ehdottoman tarkeaa ilmailun etsinta- ja pelastustoimin-
nan tehokkaalle johtamiselle. Myds ilmailun kansainvalinen radioliikenne termeineen on MRC-
C:n/MRSC:n henkiléstolle hyvin vierasta eika Rajavartiolaitoksen henkilostolla yleisesti ottaen
ole ilmailuradion kayttotodistuksia. Toisaalta ARCC:n henkil6sto ei taytda myoskaan meripelas-
tusasetuksessa meripelastuksen johtajalta edellytettavia kelpoisuusvaatimuksia.

Kuten edelld on todettu, SAR-koulutusten osittainen yhdistaminen nykyisen toimintamal-
lin kehittamiseksi hyddyttdisi molempia osapuolia. Keskusten (ARCC - MRCC/MRSC) kou-
lutusten yhdistdminen tai osittainen yhdistaminen olisi tarkoituksenmukaisinta kaikissa
niissa kursseissa, jotka keskittyvat tavalla tai toisella merialueella tapahtuvan suuronnet-
tomuuden pelastustapahtumien johtamiseen. Talldin kaikissa keskuksissa olisi sama tieto
ja taito tapahtuman menestyksekkaaseen johtamiseen ja henkildsto tuntisi toisensa jo en-
tuudestaan. Ainakin meripelastusjohtajan kurssin, etsinndansuunnittelukurssin, ACO-kurs-
sin ja MIRG-kurssin (Maritime Incident Response Group) tulisi olla tallaisia kursseja. Ra-
javartiolaitoksen jarjestamien ACO- ja MIRG-kurssien osalta koulutuksen ARCC:ssa tulisi
kuitenkin kohdentua vain ACO-henkilostolle. Muille ilmailun etsintd- ja pelastuspalvelun
pelastusjohtajille kyseisista kursseista ei ole suurta hyétya nykymuodossaan.
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7.2 laiteymparisto

Keskusten laiteymparistoa tarkasteltaessa puhelinta, faksia, Virvea ja poliisin/pelastuksen
kenttdjohtojarjestelmia (Poke/Peke) lukuun ottamatta keskuksista ei juurikaan 16ydy samo-
ja laitteita ja jarjestelmia . Tama tarkoittaisi JRCC-mallissa keskuksen laitteiston merkittavaa
laajentamista. Liitteessd 2 on esitelty ARCC:n ja MRCC:n/MRSC:n SAR-toimintaan kdytossa
olevat laitteet ja jarjestelmat. Meripelastuksen johtokeskukset pystyvat toiminnassaan me-
ripelastuslain mukaisesti hyddyntamaan erilaista rekisteritietoa merkittavasti laajemmin
kuin lentopelastuskeskus, jonka tiedonsaantioikeuksista eri viranomaisilta ja reksitereista
ei ole lakitasolla saadetty.

Lisaksi on huomioitava, ettd monia keskusten kdyttamia laitteita tai jarjestelmia hyddyn-
netaan myos keskuksen muissa tehtavissa. Tama tarkoittaisi, etta toimintojen siirtyessa
JRCC-mallissa muualle tarvittaisiin valtaosa SAR-toimintaan kdytettavista jarjestelmista ja
laitteista kuitenkin keskukseen jaavien muiden tehtdvien hoitamiseen.

7.3 Koulutus- ja laiteymparistéanalyysin johtopaatos

JRCC-mallin ei voida katsoa tuovan henkildston koulutuksen tai laiteympariston osalta
merkittavia kustannussaastoja. Mahdollinen JRCC voisi nostaa SAR-toiminnan johtamiseen
kohdennettavia kokonaiskustannuksia useiden vuosien ajaksi. Lisdkustannuksia muodos-
tuisi seka koulutustarpeen kasvaessa ettd laiteympadriston muutosten vuoksi. Joka tapauk-
sessa ensimmaisten vuosien aikana kustannusten kasvaminen olisi merkittavaa.
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8 JRCC:n toteuttamisen erilaisia vaihtoehtoja

Tassa kappaleessa kasitellaan eri vaihtoehtoja JRCC:n mahdollisiksi toteuttamismuodoiksi.
JRCC-selvityksen asiantuntijoista koostuva tyoryhma kartoitti eri JRCC-toteuttamisvaihto-

ehtoja seka paatoimijoiden etta sidosryhmien nakdkulmasta ja paatyi ehdottamaan nykyi-
sen mallin lisaksi neljaa tarkoituksenmukaisinta JRCC:n toteuttamismallia:

1. Nykyinen malli, jossa nykyinen kahden eri toimijan johtamisjarjestelma ja
paatoimijoiden vastuualueet sdilyisivat ennallaan mutta kehitysehdotuksia
pyrittdisiin huomioimaan yhteistyon kehittamiseksi.

2. Nykyiset toimijat samassa rakennuksessa vierekkain, jossa Rajavartiolai-
tos ja Finavia tuottaisivat nykyisia palveluita nykyisilla velvoitteilla mutta toi-
misivat vierekkdin samassa rakennuksessa tai jopa samassa tilassa.

3. Virtuaalinen JRCC, jossa nykyinen johtamisjarjestelma ja toimijoiden vastuut
sdilyisivat ennallaan mutta keskukset olisivat paivittdin tai tarvittaessa yhtey-
dessa toisiinsa nykyisistd toimitiloista kdsin videoyhteyden ja muiden teknis-
ten jarjestelmien avulla.

4. MRCC:ssa/MRSC:ssa ilmailun etsinta- ja pelastuspalvelun tyopiste, jossa
MRCC:n/MRSC:n yhteyteen olisi liitetty ilmailun etsinta- ja pelastuspalvelun
SMC-tyopiste, joka olisi miehitetty ymparivuorokautisesti. Imailun etsinta- ja
pelastuspalvelun tilanteissa keskuksessa oleva Rajavartiolaitoksen henkilsto
tukisi lentopelastusjohtajaa.

5. Yksi palveluntuottaja, jossa meri- ja lentopelastus yhdistyisivat yhden pal-
veluntuottajan alaisuuteen. Vastuu annettaisiin esimerkiksi Rajavartiolaitok-
selle, tai tilalle tulisi kokonaan uusi palveluntarjoaja.

Nama nelja JRCC-mallia olivat tydryhman nakékulmasta ainoat realistisesti toteutettavissa

olevat vaihtoehdot mahdolliselle JRCC:lle. Tydryhma ei ota kantaa, kannattaisiko tietyn-
lainen JRCC perustaa, eika tyoryhman tehtavanantoon kuulunut tehda paatosta toteut-
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tamisvaihtoehdoista. Tydryhma pyrki erittelemadn jokaisesta vaihtoehdosta vahvuudet
ja heikkoudet seka mahdollisuuksia ja riskeja ja nostamaan esille realistisimmat ratkaisut
SWOT-analyysin avulla.

Vaihtoehdot esitettiin kansallisissa haastatteluissa myos paatoimijoille., He saivat esittaa
mielipiteitd ja kommentteja vaihtoehdoista seka valita mieluisimmat toteuttamisvaihto-
ehdot. Haastattelujen perusteella nykyista mallia pidettiin parhaana jatkovaihtoehtona,
kunhan mahdollisuutena on kehittaa yhteisty6ta ja parantaa yhteista tilannekuvaa. Yh-
teisen keskuksen perustamista ajatellen Rajavartiolaitoksen merivartiostojen haastatte-
luissa vahvimpana JRCC-vaihtoehtona esiin nousi joko Rajavartiolaitoksen vastuulla oleva
yksi palvelun tuottaja tai MRCC:n yhteyteen liitetty ARCC-ty6piste. Finavian haastattelussa
nama kaksi JRCC-toteuttamismallia ndhtiin ilmailun etsinta- ja pelastuspalvelun valmiutta
laskeviksi. ARCC:n kannalta selvasti parhaimmaksi JRCC-toteuttamisvaihtoehdoksi nahtiin
virtuaalinen JRCC, jossa nykyisten paatoimijoiden valmius ja ammattitaito eivat laske mut-
ta jossa synergiaetuja saataisiin virtuaalisesti ja jossa mallia voisi kehittda tarpeen mukaan.

Haastattelujen jalkeen vaihtoehtoja kaytiin 1api myds tydryhman kokouksessa, jossa asi-
antuntijat ideoivat mahdolliset vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja riskit jokaisesta
vaihtoehdosta SWOT-analyysimdiseksi kokonaisuudeksi. Asiantuntijat olivat yksimielisia
siitd, ettd JRCC:n oletusarvona olisi, ettei nykyinen lento- tai meripelastuksen operaatioval-
mius laskisi. Tydryhman kokouksessa tehdyn SWOT-analyysin perusteella todettiin myds,
etta nykyisen mallin lisaksi virtuaalinen JRCC toisi suurimmat edut ja mahdollisuudet suh-
teessa tarkasteltujen JRCC -toteuttamisvaihtoehtojen heikkouksiin ja riskeihin. Asiantunti-
jahavainnot koottiin alla oleviin taulukoihin, joissa on otettu huomioon myds paatoimijoi-
den haastatteluissa esiin nousseet ajatukset ja kommentit eri vaihtoehdoista.
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Vaihtoehto 1: Nykyinen malli

Vahvuudet

- Vahva erityisosaaminen ja ammat-
titaito

» Henkildston hyodynnettavyys kes-
kuksen muissa tehtavissa

« Rahoitus ARCC-toiminnoille reitti-
maksuista

- Toiminnan ja palvelun taso tiedetadn
jaseon hyvaa

+ Ei edellytd uusia sopimuksia tai tydso-
pimusmuutoksia

« Trafin valvonta- ja maardysmandaat-
ti on selked

« Nykyiset toimitilat sdilyvat

- Hiljaisen tiedon hyddyntaminen
helppoa

« Kustannukset tiedossa

« Muun henkildston hyodynnettdvyys
tarvittaessa

- Ei tarvitse perustaa uutta jarjestel-
mad

- Synergiaetu voimakas aluelennonjoh-
toon (ACC), ilmatilanhallintayksikkdon
ja lentoliikennevirtojen sddtelypistee-
seen sekd Trafin suuntaan

- Toimijoiden roolit SAR:ssa selkedt
- Operaatiotasolla varma malli

- Ei laajaa uutta koulutustarvetta
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Heikkoudet

« Kaksi eri yhteyskeskusta, organisaati-
ota ja hallintoa

« Erilliset tilannekuvat
« KV-yhteistyd "kahta putkea pitkin"

« ARCC:Itd puuttuu oikeus tiedon saa-
miseen viranomaisilta ja rekistereista

- ki ratkaise valtakunnallisia koulutus-
ja harjoitustoiminnan koordinoinnissa
tunnistettuja puutteita

- Lainsdddannon puute (IEP)

- Tiedon kulku ja jakaminen, viran-
omaistiedon jakaminen vaikeaa

- Toiminnan ja tavoitteiden erillinen
suunnittelu ja hallinta

- Finavian rooli lentopelastuspalvelun
tukitehtdvissa osittain epdselva

« Prosessien eroavaisuudet voivat hai-
tata yhteistoimintaa

Mahdollisuudet

« Ei uudistusta uudistamisen vuoksi

- Vaiheittainen siirtyminen kohti virtu-
aalista JRCC:td

- Selvapiirteistd kehittaa nykyista
mallia

« Ristiriidaton malli

- Oman osa-alueen fokusoitu kehit-
taminen

Riskit
« Keskukset eriytyvat

- Valtakunnallinen koulutus- ja harjoi-
tustoiminta ei ole riittavan tehokasta,
kun koordinointivelvoite puuttuu

Tassa vaihtoehdossa nykyinen kahden eri toimijan johtamisjarjestelma ja toimijoiden vastuut sailyisivat ennallaan mutta ke-
hitysehdotuksia pyrittdisiin huomioimaan yhteistyon kehittamiseksi.
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Vaihtoehto 2: Nykyiset toimijat samassa rakennuksessa

Vahvuudet

- Ammattitaito ja erityisosaaminen sdi-
lyvdt korkeina

« Hyva yhteinen tilannetietoisuus

« Hyvdt kdytanteet ja hiljainen tieto
siirtyvat myos keskusten valilla

« Ei uutta koulutustarvetta

- Ei tarvitse perustaa uutta jarjestel-
mad

« Nykyinen asiantuntijaorganisaatio

- Toimijoiden roolit SAR:ssa selkedt

- Vlitdn ja tehokas johtamisvalmius
- Tiedonsaantioikeus laajenisi [EP:hen
- Synergia ja yhteistoiminta

« Toiminta keskittyy yhteen paikkaan

« Nykyinen henkildstomassa ja irro-
tettavuus keskuksen muihin tehtaviin
sailyvat

« Muun henkildstdn hyddynnettavyys

« Trafin valvonta- ja mddrdysmandaat-
ti selked

- Operaatiotasolla varma malli

- Voitaisiin ehkd luopua ACO-kursseista
tai tehostaa ACO-toimintaa

Heikkoudet

« Perustamiskustannukset

« Edelleen kaksi eri organisaatiota ja
hallintoa

- Toinen tai molemmat joutuvat muut-
tamaan

« Sitoutuu fyysiseen rakenteeseen lii-
kaa

« KV-yhteistyd erillddn

- Sitoo organisaatioiden tulevaisuuden-
suunnitelmia

- Prosessien eroavaisuudet voivat hai-
tata yhteistoimintaa

« Juuri tehdyt rakennusinvestoinnit

- Lisaa Finavian kustannuksia, mikdli ei
ole aluelennonjohdon yhteydessé

« Lainsaadannon puute (IEP)

- Toiminnan ja tavoitteiden erillinen
suunnittelu

- Finavian rooli lentopelastuspalvelun
tukitehtavissa osittain epdselva

« Edellyttaa henkildston muuttoa

Mahdollisuudet

» Vuokrasadstdt perustamisen jalkeen

- Mahdolliset kustannussaastdt koulu-
tusta yhdistamalla

« Viranomaisstatuksen lisidminen
Finavian pdivystdjille

- Laajempi pdivittdinen yhteistyo

- Lisdpanosta pienkoneiden raja- ja tul-
litarkastuksiin

« Mahdollisuus sisallyttad mukaan len-
topelastuspalvelun tukitoimet

- Tilannekuvan kehittaminen

« Yhteistyd sidosryhmien kanssa pa-
ranisi

- Toimintakyvyn monipuolistuminen

« Pienkoneiden raja- ja tullitarkastuk-
siin saataisiin lisda tausta-aineistoa

« Parempi ymmarrys toisen keskuksen
toiminnasta

« Kanssakayminen keskusten valilld
tehostuu

« Voi olla hyva vélivaihe yhden palve-
luntuottajan malliin siirtymiseksi

« Yhteiset johtamis- ja tilannekuvajar-
jestelmat

- Voi hyddyntaa valtakunnallisia tie-
tojarjestelmdhankkeita, kehittaminen
voisi kiinnostaa myos tutkimuslaitoksia
ja muita jérjestelmatoimittajia

- Laaja-alainen SAR osaaminen

« Mahdollisuus koulutus- ja harjoitus-
toiminnan tehostamiseen

Riskit
« Mikali ARCC-henkildsto ei osallistu

ATC-toimintaan -> ajankohtainen il-
mailun tietdmys laskee

- Kustannusten jakoperiaatteet epd-
selvat

« Mahdolliset "pakkosiirrot" heikentd-
vat motivaatiota

- Rakennukseen liittyvat ristiriidat
RVL:n ja Finavian valilla

« Varsinkin muuttavalla osapuolella toi-
minta karsii

« Eripuraa keskusten valilld, esim. hen-
kilokemiat eivat toimi

- Halukasta patevdd henkilostod ei
[oydy

- Viranomaisstatus vs. kaupallinen toi-
minta edelleen ratkaisematta

Rajavartiolaitos seka Finavia tuottaisivat nykyisia palveluita nykyisilla velvoitteilla mutta toimisivat vierek-kain samassa ra-
kennuksessa tai jopa samassa tilassa. (Edellyttaa, etta operatiivinen lennonjohtotoiminta tulisi samaan tilaan.)
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Vaihtoehto 3: Virtuaalinen JRCC

Vahvuudet

» Nykyiset toimitilat sdilyvat molem-
milla toimijoilla, ei edellyta tilainves-
tointeja

- Parantunut tilannekuva ja yhteinen
tilannetietoisuus

- Nopea ja helppo toteuttaa, purkaa ja
vaiheistaa

- Raataloitdvissa tilanteen mukaan
- Hyodyt saadaan nopeasti irti

» Henkildston hyodynnettavyys kes-
kuksen muissa tehtavissa

« Vahva synergiaetu Finavian ja Trafin
suuntaan

+ Hiljaisen tiedon hyddyntdminen
helppoa

- Ei tarvitse perustaa uutta jarjestel-
mdad

+ Ei edellytd tydsopimusmuutoksia
« Helppo siirtymd
- Nykyinen asiantuntijaorganisaatio

- VVahva erityisosaaminen ja ammat-
titaito

« Virtuaalitekniikan kehittyminen toisi
lisaa tehokkuutta

- Pienet perustamiskustannukset

« Hallinnonalat ylittava tietoturva help-
po toteuttaa tai rajata

« Teknisissa hairiotilanteissa molemmat
osapuolet kykenevét toimimaan silti
itsenaisesti

- Operaatiotasolla varma malli

« Trafin valvonta- ja maardysmandaat-
ti selked

- Tehokas johtamisvalmius

+ Virtuaalilaitteiden kdyton lisaksi ei
laajaa uutta koulutustarvetta
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Heikkoudet

« Prosessien eroavaisuudet voivat hai-
tata yhteistoimintaa

« Ei ratkaise valtakunnallisia koulutus-
ja harjoitustoiminnan koordinoinnissa
tunnistettuja puutteita

- Lainsaadannon puute (IEP)

- Finavian rooli lentopelastuspalvelun
tukitehtdvissd osittain epdselva

« Viranomaistiedon jakaminen edelleen
vaikeaa

« Virtuaalisen yhteyden haavoittuvuus,
riippuvainen tekniikasta ja sahkos-
tdjne.

- Kaksi eri yhteyskeskusta
« KV-yhteistyd silti erilldan

- Toiminnan ja tavoitteiden erillinen
suunnittelu

« Silti kaksi eri hallinnonalaa ja orga-
nisaatiota

Mahdollisuudet
- Laajempi paivittdinen yhteistyo

- Voidaan aloittaa muutokset vaik-
ka heti

- Tiedon jakaminen myds muille toimi-
joille helpottuu

« Jatkokehittaminen JRCG-toimintaan
yhden hallinnon alla

« Avaa paljon uusia mahdollisuuksia

- Kehittaminen voisi kiinnostaa seka
tutkimuslaitoksia ettd jarjestelmatoi-
mittajia

« Kanssakdyminen keskusten valilla
tehostuu

« Innovatiivinen

- Tilannekuvan kehittaminen

- Kansainvalinen "ladun avaaja" -> uusi
ndkdkulma ja myyntituote

- Konseptissa voidaan hyddyntaa valta-
kunnallisia tietojarjestelmahankkeita

« Kehittaa yhteistyotd, vaikka JRCC:td ei
perustettaisi

- Viranomaisstatuksen lisadminen
Finavian paivystadjille

Riskit
« Tekniikan pettdessa virtuaalitoimin-

not estyvdt -> toiminta putoaa nykyta-
solle mutta ei lamaannu

« Tekniikan kehittdmiseen liittyvat ris-
tiriidat RVL:n ja Finavian valilla

« Kustannusten jakoperiaatteet uusien
jarjestelmien osalta sekd niiden yh-
teensovittamisen haasteet

JRCC toteutettaisiin virtuaalisesti, jolloin nykyinen johtamisjarjestelma ja toimijoiden vastuut sdilyisivat ennallaan mutta
keskukset ovat yhteydessa toisiinsa nykyisista toimitiloista kdsin videoyhteyden ja muiden teknisten jarjestelmien avulla.
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Vaihtoehto 4: MRCC:ssa/MRSC:ssd ilmailun etsinta- ja pelastuspalvelun tyopiste

Vahvuudet

- Vliton ja tehokas johtamisvalmius

« Yhteistoiminnan kehittdminen ja yh-
teisen tilannekuvan parantuminen

« Selked lisdaarvo MRCC-toiminnalle
« Nykyinen asiantuntijaorganisaatio

« Sidosryhmien kannalta yksi yhteys-
keskus

« Vloitaisiin ehkd luopua ACO-kursseista
« ACO-toiminnan tehostuminen
- Tiedonsaantioikeus laajenisi [EP:hen

« Trafin valvonta- ja maaraysmandaat-
ti selked

- Toiminta keskittyy yhteen paikkaan

- Ammattitaito sdilyy korkeana

Heikkoudet
« Lisaresurssien tarve ACC:n osalta

- Turhaa resursointia 24/7, kun ARCC
aktivoituu niin harvoin

« Suuret kustannukset, myds henkilds-
tokustannukset nousisivat

« ARCG-henkildston tydnohjaus

- Haasteellinen toteuttaa yhtena tyo-
pisteena

- Kaksi eri organisaatiota ja hallinno-
nalaa

« KV-yhteistyd erillddn

« Liian sidoksissa fyysiseen rakentee-
seen

« Lainsaadannon puute (IEP)

« [EP:n yllapitdvan koulutuksen vastuu
ja toteutus epdselvaa

- Laitteistojen kahdentaminen on kal-
lista

« Edellyttdisi henkiloston muuttoa
« Hyddyt suurimmat MRCC:lle

« MRCC olisi vieras tydymparistd ARCC:n
henkildille

- Finavian rooli lentopelastuspalvelun
tukitehtdvissa osittain epdselva

- Toiminnan ja tavoitteiden erillinen
suunnittelu

« Sitoo organisaatioiden tulevaisuuden-
suunnitelmia

Mahdollisuudet

+ MRCC:n toimintakyvyn monipuolis-
tuminen

« Pienkoneiden raja- ja tullitarkastuk-
siin saataisiin lisda tausta-aineistoa

« RVL:n operatiivisen lentotoiminnan
tukeminen

« Yhteistyd sidosryhmien ja muiden toi-
mijoiden kanssa paranee

« Mahdollisuus yhteisen koulutus- ja
harjoitustoiminnan tehostamiseen

« Tietoturvallisuus ja tiedon kaytetta-
Vyys voisi parantua

- Laaja-alainen SAR-osaaminen

« Viranomaisstatuksen lisidminen
Finavian paivystdjille

« Merelliset SMC:t voisivat oppia ARCC:n
toimet ja painvastoin

« Miehityksessa voitaisiin hyodyntaa
Finavian elakkeelle siirtyvia tai len-
nonjohtokelpuutukset menettdneita
henkildita

« Myds lentopelastuspalvelun tukitoi-
minnot voidaan siséllyttaa keskuksen
tehtéviin

- Pdivittdinen yhteistyd tiivistyy

« Voi hyddyntaa valtakunnallisia tie-
tojarjestelmdhankkeita, kehittaminen
voisi kiinnostaa myds tutkimuslaitoksia
ja muita jarjestelmdtoimittajia

Riskit
« [EP-toiminnan nykytason laskeminen

- Mikali ARCC-henkildsto ei osallistu
ATC-toimintaan -> ajankohtai-
nen ilmailun tietamys laskee

« Henkilokemiat eivat pelaa

+ ARCG-muutosvastarinta henkiloston
puolesta

- Tydpisteen tehtaviin liittyvat ristirii-
dat RVL:n ja Finavian valilla

« MRCC:n toiminta dominoi

- Vliranomaisstatus vs. kaupallinen toi-
minta edelleen ratkaisematta

« lImailuhenkildstdn yllapitava koulu-
tus heikkenee

- Laitehallinta, jos henkildstd ei pysy-
vad JRCC:n tydpisteessa

- Halukasta patevaa henkildstod ei
[6ydy

Tassa vaihtoehdossa MRCC:n/MRSC:n yhteyteen olisi liitetty ilmailun etsinta- ja pelastuspalvelun SMC-tyopiste, joka olisi mie-
hitetty ymparivuorokautisesti. Ilmailun etsinta- ja pelastuspalvelun tilanteissa keskuksessa oleva Rajavartiolaitoksen henki-
16st0 tukisi lentopelastusjohtajaa
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Vaihtoehto5: Yksi palveluntuottaja

Vahvuudet

« Viliton valmius/resurssit toimintaan,
jokasitd eniten kaipaa

« Yhdet kansalliset kehitystavoitteet

« Hyvad ja kattava tilannetietoisuus ja
yhteinen tilannekuva

« Yksi hallinnonala tehostaa koko pe-
lastustoimen kokonaisuutta

- Toiminta keskittyy yhteen paikkaan
- Voitaisiin luopua ACO-kursseista

- Tiedonsaantioikeus laajenisi IEP:hen
« Sama lainsaadantd

« Sidosryhmien kannalta yksi yhteys-
keskus

- Hallinnon selkeys

« Uusi organisaatio -> puhdas poyta
voidaan sijoittaa mihin vain

- Tiedonsaantioikeudet selkeat
- Synergia ja yhteistoiminta

« ACO-toiminnan tehostuminen

Heikkoudet

« Mista rahoitus?

« Uusien tydsopimusten ja tydehtojen
muokkaaminen

- Edut esille vasta pitkalld aikavalilla

« Alun sekavuus ja yhdistamisen jéh-
meys

- Onko uusi keskus viranomainen vai ei?
- Kontaktiverkon luominen vie aikaa

« Yhdenmukainen palkkaus ei houkut-
televa

- Edellyttaa henkildston muuttoa

« [EP:n ylldpitdvan koulutuksen vastuu
ja toteutus epdselvaa

« Perustamiskustannukset

« Edellyttaa laajoja lakimuutoksia ja
jarjestelyja

« Nykyinen ilmailuhenkildstd mene-
tetddn

« Molempien SAR-toimintojen tehok-
kuus laskee aluksi

+ Edellyttda johtamis- ja tietojdrjestel-
mien kehittdmista

« Juuri tehdyt rakennusinvestoinnit
« Edellyttaa laajaa lisdkoulutusta

« Turhaa resursointia 24/7, kun ARCC
aktivoituu niin harvoin

Mahdollisuudet

- VVahva vaikuttaja seka kansallisesti et-
td kansainvalisesti

- Kansainvalinen yhteistyd selkedd

+ Koulutus- ja harjoitustoiminnan te-
hostaminen

« Sidosryhméyhteistyd

- Miehityksessa voitaisiin hyddyntaa
Finavian elakkeelle siirtyvia tai len-
nonjohtokelpuutukset menetténeita
henkilitd

- Tiedon jakaminen myds muille toimi-
joille helpottuu

- Péivittdinen yhteistyo tiivistyy

« Tietoturvallisuus ja tiedonkaytetta-
Vyys paranisivat

- Laaja-alainen SAR-osaaminen

- Voitaisiin siirtyd tdhdn malliin vaihto-
ehto 2:n, 3:n tai 4:n kautta

- Pienkoneiden raja- ja tullitarkastuk-
siin saataisiin lisda tausta-aineistoa

« Myds lentopelastuspalvelun tukitoi-
minnot voidaan siséllyttda keskuksen
tehtaviin

« Merelliset SMC:t voisivat oppia ARCC:n
toimet ja pdinvastoin

Riskit
« limailuosaamisen tason lasku eri-

tyisesti alkuvaiheessa mutta myds
jatkossa

- Vaikea purkaa, jos ei toimi
« Tarvittavan henkildston rekrytointi

- Riittavdn rahoituksen turvaaminen
(budjettivaroin ja/tai reittimaksuista?)

- Mahdolliset "pakkosiirrot" heikenta-
vdt motivaatiota

- Halukasta patevda henkilostod ei
[oydy
« lImailun yllapitava koulutus heik-
kenee

« Molempien SAR-toimintojen palvelu-
taso ja osaamisen taso laskee molem-
pien osalta pysyvasti

- Vahvaan keskukseen yhdistetdan lii-
kaa tehtdvid tai madrdrahat eivat riita
perustoimintojen pydrittamiseen (vrt.
hake) ja osa tehtavista pyritaan siirta-
mddn muille toimijoille

« ARCC:n henkiloston muutosvastarinta
+ MRCC:n toiminta dominoi

« Henkilokemiat eivdt pelaa

Meri- ja lentopelastus yhdistyisivat yhden palveluntuottajan alaisuuteen. Vastuu annettaisiin esimerkiksi Rajavartiolaitok-
selle tai tilalle tulisi kokonaan uusi palveluntuottaja.
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9 Johtopaatokset

Ty6ryhman tehtavana oli selvittdaa mahdollisesta JRCC:std saatavia hyotyja ja yhdistamisen
muita vaikutuksia meripelastuksen seka ilmailun etsintd- ja pelastuspalvelun johtamiseen.
Selvityksen valmistelun yhteydessa tehtiin tiivista yhteistyta vastuullisten meripelastuk-
sen seka ilmailun etsinta- ja pelastuspalvelun johtamiseen osallistuvien toimijoiden seka
keskeisten sidosryhmien nimedmien edustajien kanssa. Alla olevat havainnot ja suosituk-
set perustuvat haastatteluihin seka tydryhman kokouksissa esille tulleisiin huomioihin.

9.1 Havainnot

1. Vertailuna kaytetyt ulkomaiset JRCC:t ovat kaikki toteuttamistavaltaan ja
tehtavakentiltadn hyvin erilaisia. Voidaankin sanoa, ettei JRCC:n toteuttami-
selle ole I16ydettavissa maailmalta vakioitua toteutusmallia. Ndin ollen JRCC:n
toteuttaminen olisi puhtaasti kansallinen ratkaisu. Taman vuoksi tyéryhma
vertaili raportin valmistelun yhteydessa erilaisia vaihtoehtoja, jotka vaihte-
livat ulkomailla toteutetuista erilaisista vaihtoehdoista aina innovatiiviseen
"virtuaaliseen JRCC:hen". Vertailtavia vaihtoehtoja oli yhteensa viisi.

2. Nykyinen erillisten keskusten malli koettiin kaikissa haastatteluissa laadultaan
hyvéksi eikd JRCC:n uskottu nostavan toiminnan laatua. Léhes poikkeukset-
ta JRCC-mallin riskind nahtiin toiminnan tason laskeminen nykyisestd. Koska
JRCC:n perustamiseen liittyvat riskit ja uhat nahdaan selvasti etuja ja mahdol-
lisuuksia suurempina, nykytilanteessa ei ole perusteltua kdynnistda JRCC:n
perustamiseen tahtadvaa kehitysta.

3. Vaikka keskusten yhdistamiselle ei ndhty tarvetta, keskusten valisessa tiedon-

kulussa, erityisesti onnettomuustilanteiden aikaisessa tilannekuvassa, olisi
kehitettavaa.
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JRCC tarjoaisi niin kansallisille kuin ulkomaalaisille sidosryhmille yhden yhtey-
denottopisteen nykyisen kahden sijaan. Sidosryhmat eivat kuitenkaan nah-
neet Suomen nykyista kahden eri toimijan mallia ongelmallisena.

JRCC:n perustamisella ei nahda saavutettavan todellisia kustannussaastoja,
koska sekd ARCC:n ettd MRCC:n/MRSC:n henkildston vastuulle kuuluu pelas-
tustehtavien johtamisen lisaksi myds muita tehtavig, joita ei kuitenkaan voi-
taisi siirtaa JRCC:n tehtaviksi. Ndin ollen ei ole mahdollista irrottaa henkil6s-
t6d JRCC:hen ilman, etta siirrettdvien henkildiden tilalle jouduttaisiin rekrytoi-
maan uutta henkilostoa.

Lisaksi seka Rajavartiolaitos ettd Finavia ovat juuri uusineet/uusimassa kes-
kusten uusia tiloja eika niissa ole huomioitu JRCC:n vaatimia tilatarpeita. Nai-
den jo toteutettujen uusien tilaratkaisuiden vuoksi my&skaan kiinteistoku-
luissa ei olisi saavutettavissa kustannussaastoja.

Mikali ARCC:n toiminnot siirrettdisiin Rajavartiolaitokselle osaksi MRCC:n/
MRSC:n toimintoja, olisi vaara, etta ilmailun tuntemuksen puutteesta johtu-
en johtamistoiminnan laatu heikkenisi ilmailun etsinta- ja pelastuspalvelun
tehtdvissa nykyisestd tasosta. Tama tason heikkeneminen on todettu useissa
maissa, joissa ARCC-toiminnot on yhdistetty MRCC:n tehtaviin.

ARCC:lld ja MRCC:I1a/MRSC:l1a on kaytdssa varsin vahadn yhtendista laitetek-
niikkaa. Taman vuoksi JRCC-vaihtoehdossa useat jarjestelmat jouduttaisiin
kahdentamaan, koska ndita jarjestelmia kaytetaan pelastustoiminnan lisaksi
my&s muuhun keskusten toimintaan. Mydskaan koulutuksen osalta ei havait-
tu suuria paallekkaisyyksia.

Meripelastuksen ja ilmailun etsinta- ja pelastuspalvelun oikeudellisessa poh-
jassa on eroavaisuuksia, jotka tulisi ottaa huomioon tiiviin ja tarkoituksenmu-
kaisen yhteistyon ja tietojenvaihdon kehittamisessa.

Vaikka Suomeen ei perustettaisi yhta fyysista JRCC:t3, voisivat Finavia ja Ra-
javartiolaitos tiivistda keskusten valista yhteistyotd, joka voisi jatkossa johtaa
"virtuaaliseen JRCC:hen", jolloin kumpikin toimija vastaisi nykyisistd pelastus-
tehtaviin liittyvista velvoitteista mutta toiminnan kehittamisessa huomioitai-
siin tekniikan suomat mahdollisuudet.
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9.2 Suositukset

1.

Finavian ja Rajavartiolaitoksen tulisi kehittaa ARCC:n ja MRCC:n/MRSC:n vilis-
ta tiedon- ja tilannekuvanvaihtoa. Tdman yhteistyon tiivistamiseksi olisi hyva,
jos Finavialla ja Rajavartiolaitoksella olisi yhteinen toimintojen kehittamis-
suunnitelma. Tama suunnitelma voisi olla osa laajempaa Finavian ja Rajavarti-
olaitoksen vélista yhteistoimintasopimusta.

lImailulain mukainen neuvottelukunta, joka sovittaa yhteen ilmailun etsin-
ta- ja pelastuspalvelun tarjoajan ja eri viranomaisten valista yhteisty6ta, tulisi
perustaa viipymatta.

IImailulain 121. §:n 2. momentin mukaan valtioneuvoston yleisistunto aset-
taisi neuvottelukunnan, jonka tehtavana olisi koordinoida ilmailun etsinta- ja
pelastuspalvelun tarjoajan ja eri viranomaisten valista yhteisty6td. Neuvot-
telukunnan tehtaviin kuuluisi my0s arvioida edelld esitetyn mukaisesti sita,
miten ilmailun etsinta- ja pelastuspalvelun saantelya tulisi jatkossa kehittaa.
Lisaksi neuvottelukunta koordinoisi ilmailun etsinta- ja pelastuspalveluun liit-
tyvaa kansainvalista yhteistyota ja siihen osallistumista.

IImailulain mukaisen neuvottelukunnan asettaminen aloitettiin LVM:n joh-
dolla syyskuussa 2016. Neuvottelukunnan ensimmadinen kokous jarjestetaan
joulukuussa 2016.

Finavian ilmailun etsinta- ja pelastuspalvelun operatiiviseen toimintaan
osallistuvien henkildiden oikeutta saada viranomaistietoja sekd muita pe-
lastustoiminnassa tarvittavia tietoja tulisi tarkastella omana kysymyksendan
ja tarvittaessa selkeyttdaa. Nykyisessa jarjestelmassa yhteisen tilannekuvan
jakamista ja viranomaistiedon luovuttamista ARCC:lle on rajoitettu Finavian
liikelaitosstatuksen myo6ta. Jotta ilmailun etsinta- ja pelastuspalvelun opera-
tiiviseen toimintaan osallistuville henkil6ille voitaisiin jakaa samaa tietoa kuin
tehtdvaan osallistuville viranomaisille, tassa yhteydessa voitaisiin tarkastella
esimerkiksi heidan mahdollisuuttaan toimia virkavelvoitteessa tehtavien ai-
kana. Yksi vaihtoehto voisi olla, ettd henkilot toimisivat tehtavassa rikosoikeu-
dellisella virkavastuulla, jolloin tiedon vaihtaminen ARCC:n ja viranomaisten
valilla helpottuisi merkittavasti nykyisestd. Tiedonsaantioikeuden lisaksi olisi
hyva tarkastella myds mahdollista vahingonkorvausvelvoitetta.*

* Asia nousi esille selvityksen SWOT -analyysiin liittyvdssa tydryhman kokouksessa. Asiaa voidaan kasitelld suositus-
ten kohdan 2 mukaisessa neuvottelukunnan tydssa ja taman vuoksi tarkastelun voisi siirtaa ko. neuvottelukunnalle
jatkotoi-menpiteiden tarpeen arvioimiseksi.
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Tulevissa valtakunnallisissa viranomaistietojarjestelmissa tulisi jatkossa huo-
mioida myds ARCC:n toiminnalliset yhteistoiminnan tarpeet. Myos nyt ke-
hitteilld olevien tietojarjestelmien (mm. ERICA ja KEJO) osalta tulisi ratkaista,
kuinka ARCC liittyy kyseisiin tietojarjestelmiin.

Kansallisen toiminnan kehittamiseksi olisi hyva tutustua syvallisemmin joi-
hinkin tassa raportissa tarkasteltuihin JRCC:ihin seka niiden yksityiskohtaisiin
tehtaviin ja toimintamalleihin. Tarkentavat tutustumiset olisi tehtava paikan
paalld kyseisissa keskuksissa tiiviissa yhteistydssa maan SAR Agencyn ja pal-
veluntuottajien kanssa.

Tulisi perustaa erillinen poikkihallinnollinen tydryhma, joka vertaisi ilmailun
etsintd- ja pelastuspalvelun velvoitteita aiemmin maariteltyyn laajempaan
lentopelastuspalvelun kasitteeseen. Tydryhmassa pitaisi olla edustettuna ai-
nakin Finavia, Liikenteen turvallisuusvirasto, sisdministerion pelastusosasto,
poliisihallitus, Rajavartiolaitos ja Puolustusvoimat. Tydryhman tulisi tarkastel-
la erityisesti sitd, ovatko lentopelastukseen liittyvien osa-alueiden vastuut ja
osallistujien roolit nykyisin riittavan selvat? Tyéryhma voisi tehda tarvittaessa
myds esityksia havaitsemiensa puutteiden korjaamiseksi.
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