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Ensimméinen PISA-tutkimus toteutettiin vuonna 2000
Ja jo se herétti laajaa kiinnostusta maailmalla. Toinen
mittauskerta vuonna 20083 teki PISAsta kuuluisan.
Tutkimus alkoi vaikuttaa kansallisesti. Erityisesti Sak-
sassa tulokset loivat keskustelukulttuurin, joka jatkuu
edelleen voimakkaana. Nykyisin tuskin on yhtdkdén
kasvatukseen liittyvdd kokousta tai seminaaria, jossa
sana PISA jédisi mainitsematta

Suomi on menestynyt ndissé vertailuissa hyvin.
Niin lukemisen, matematiikan kuin nyt luonnontieteel-
lisen osaamisen tulokset ovat olleet erittdin hyvia.
Maailmalla on kuitenkin muitakin menestyneitd maita.
Suomen ainutlaatuisuus ndyttdytyy siind, miten ndmé
erinomaiset tulokset on saavutettu. Tiivistden asian
voisi ilmaista niin, ettd Suomi on menestyksen lisdksi
kustannustehokas ja tasa-arvoinen. Ndmé asiat yhdes-
sd tekevit suomalaisesta peruskoulujirjestelmésté
maailman parhaan.

Suomi tulee olemaan vield kauan kiinnostava vie-
railukohde monen maan opetusalan ihmisille. Suoma-

lainen koulutus on erinomainen tuote. Kansainvilisten
vierailujen jdrjestdminen, materiaalit, koulujérjestelmén
luonteva erittely ja sen osien tuotteistaminen ovat asi-
oita, jotka ovat haasteellisia.

Tdmaé raportti on tiivistelmd PISA 2006 -tutkimuk-
sen tuloksista. Raportissa verrataan nyt saavutettuja
tuloksia aiempien tutkimuskertojen (2000 ja 2003)
tuloksiin. Taustatekij6istéd tarkastellaan mm. oppilaan
sukupuolen, koulun, sosioekonomisten taustojen ja
asuinalueen vaikutusta luonnontieteelliseen osaami-
seen. Lisdksi tarkastellaan oppilaan luonnontieteisiin
liittyvid uskomuksia ja asenteita. Kevdélld 2008 ilmes-
tyy tutkimuksen laajempi suomenkielinen raportti, jos-
sa kaikkia PISA 2006 -tuloksia késitellddn vield perus-
teellisemmin.

PISA 2006 -tutkimus toteutettiin Koulutuksen ar-
viointikeskuksessa, joka toimii Helsingin yliopistossa
(liite 1). Tdmén raportin tulokset liittyvét samanaikai-
sesti OECD:n Pariisissa julkaisemaan laajaan englan-
ninkieliseen raporttiin.

Pekka Arinen ja Tommi Karjalainen
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PISA (Programme for International Students Assess-
ment) on OECD:n jasenmaiden yhteinen tutkimusoh-
jelma, joka tuottaa tietoa koulutuksen tilasta ja tuloksis-
ta seka koulun ulkopuolella tapahtuvasta oppimisesta
kansainvélisessa vertailukehyksessa. Pisa arviointioh-
jelma selvittdd, kuinka 15-vuotiaat nuoret hallitsevat tu-
levaisuuden yhteiskunnan, tydelaman kehityksen ja laa-
dukkaan eldmén kannalta keskeisii tietoja ja taitoja.
Tavoitteena ei ole ensisijaisesti arvioida perusopetuk-
sen opetussuunnitelman tavoitteiden saavuttamista ja
sisdltdjen hallintaa vaan oppilaiden taitoja ja valmiuksia
mahdollisimman todenmukaisissa arkieldman osaamis-
tarpeita muistuttavissa tilanteissa.

Eri maiden opetussuunnitelmat ovat hyvin erilaisia.
Kaikille lienee yhteista se, ettd perusopinnoissa olevien
oppilaiden pitaisi koulunsa paatyttys osata ainakin lu-
kea, laskea ja kirjoittaa. N&in opetussuunnitelmia tutki-
malla ja vertailemalla on vaikea selvittda oppilaiden
osaamista kansainvilisesti. PISA-hankkeessa on kan-
sainvilisen vertailun mahdollistamiseksi kehitelty oma
tapa tarkastella osaamista. Tata varten on luotu teo-
reettinen viitekehys, jota tdsmennetéan jatkuvasti. En-
simméinen viitekehys "Measuring Student Knowledge
and Skills — A New Framework for assessment” ilmes-
tyi vuonna 1999. Toinen "The PISA 2003 Assessa-
ment Framework — Mathematics, Reading, Science
and Problem Solving Knowledge and Skills” ilmestyi
vuonna 20083. Viimeisin teoreettinen viitekehys “Asses-
sing Scientific, Reading and Mathematical Literacy”
ilmestyi vuonna 20086. Kaikkia naita julkaisuja on ollut
valmistelemassa laaja asiantuntijoukko eri puolilta
maailmaa.

PISAn tutkimusalueiden valinnat edustavat niité kes-
keisid tietoja ja taitoja, joita nuoret ihmiset tarvitsevat
selviytydkseen tulevaisuuden kehityshaasteista. Namé
aihepiirit tai alueet (domain) ovat lukemisen, matematii-
kan ja luonnontieteiden osaaminen.

PISA-tutkimuksen keskeisin késite on osaaminen
(literacy). Se tarkoittaa samalla seké tietamista (knowl-
edge) etti tiedon soveltamista (skill). Koska tarkoituk-
sena on tutkia nuoria tulevaisuuden osaajina, niin paa-
paino on usein juuri tiedon sovelluksessa. Useissa teh-
tavissa annetaan ennakkotieto (stimulus, ks. liite 2),
jonka ymmartaminen edellyttaa jollain tavoin asiaan pe-
rehtymistd. Keskeisté on kuitenkin se, mité tiedolla teh-
déén, mihin sité voi kayttad ja mita johtopéétoksia siité
voi tehd&. Nain osaamisen tutkiminen PISAn avulla an-
taa selvia viitteita myos yleisistéa oppimisvalmiuksista.
Talla tavalla se poikkeaa tavanomaisista opetussuunni-
telmien tavoitteista.

Esimerkiksi lukemisen osaaminen ei tarkoita pel-
kastdan lukutaitoa, vaan erityisesti sitéd, mita johtop&a-
toksia luetusta voidaan tehdd. Samoin matematiikan
osaaminen ei ole pelkastaan aritmetiikkaa, algebraa
tai geometriaa, vaan matemaattisen ajattelutavan so-
veltamista kdytadnndn maailmassa. Ndin on myds luon-
nontieteellisesséd osaamisessa. Silla ei tarkoiteta pel-
kastaan fysiikan, kemian, biologian tai maantiedon
muistamista, vaan luonnontieteellisen ajattelutavan so-
veltamista kédytannon asioihin. Yleensa PISA-tehtévi-
en tutkimusasetelmat ovat sellaisia, ettd kuka tahansa
voi joutua vastaavien tilanteiden eteen omassa elamas-
s&én.



Lukutaidon (reading literacy) arviointi kohdistuu
luetun ymmaértamisen ja tietoyhteiskunnassa toimivaan
lukutaitoon. Lukutaito maaritelldén PISA arviointitutki-
muksessa kirjoitettujen tekstien ymmartamiseksi, kay-
toksi ja arvioinniksi lukijan omien tavoitteiden saavutta-
miseksi, tietojen ja valmiuksien kehittamiseksi seka
yhteiskuntaelamaén osallistumiseksi.

Matemaattisella lukutaidolla (mathematical literacy)
tarkoitetaan nuorten kykya hyédyntda matemaattisia
tietojaan ja taitojaan suhteessa tulevaisuuden haastei-
siin. Matemaattinen osaaminen méaaritelldén ajatusten
erittelyksi, niiden perusteluksi, ja viestimiseksi, mate-
maattisten ongelmien asettamiseksi, muotoilemiseksi ja
ratkomiseksi eri aihealueilla ja erilaisissa arkielaman ti-
lanteissa. PISA korostaa matemaattisen tiedon sovelta-
mista yhteyksissa, jotka edellyttavat asioiden ymmarta-
mist&, pohtimista ja perustelemista.

Luonnontieteelliselld (scientific literacy) osaami-
sella tarkoitetaan oppilaan kykya hyddyntaa tieteellista
tietoa, madritelld kysymyksié ja ongelmia seké tehda
luontevia johtopaatoksid. Nama asiat kohdistuvat seka
luonnonilmidihin ettd ihmisen toiminnasta luonnolle
aiheutuvien asioiden ymmaértdmiseen ja paatoksente-
koon. PISAssa pidetdan keskeiseni nuorten kykya
hallita luonnontieteellisid kasitteita ja ilmigita todellisen
elaman tilanteissa seké tulevaisuuden tarpeista nouse-
vien tehtavien ja ongelmien ratkaisemiseksi.

Nuorten kyky ratkaista oppiainerajoja ylittévia on-
gelmia (problem solving) tuli uutena siséltéalueena
PISA 2003 tutkimukseen. Ongelmanratkaisulla tarkoi-
tetaan oppilaan kykya kéyttas tietojaan aitojen oppiai-
nerajat ylittdvien ongelmatehtévien kohtaamisessa ja
ratkaisemisessa, missé ratkaisuun johtava reitti ei ole
vélittdmasti tunnistettavissa ja missd mahdolliset kayt-
tokelpoiset osaamisalueet tai oppisisallot eivat rajoitu
yksinomaan matematiikan, luonnontieteiden tai lukutai-
don arviointialueeseen.

PISA arviointi toteutetaan kolmen vuoden vélein.
Jokaisena mittauskertana tehtavat jakautuvat siten,
etté yksi aihepiiri on enemman painotettu ja kaksi muu-
ta vahemmén painotettuja. Painottaminen tarkoittaa 13-
hinn& tehtévien maaréa. Tehtévistd on noin 70 % pai-
notetusta aihepiirista ja loput molemmista vahemmén

painotetuista aihepiireistd. Kolmena perakkaisena mit-
tauskertana padaihepiiri vaihtuu siten, ettéd lukeminen,
matematiikka ja luonnontiede ovat kukin vuorollaan pai-
notettuna. Ensimmainen mittaus oli vuonna 2000 ja
padaihepiirind oli lukemisen osaaminen. Matematiikan
ja luonnontieteen osaamiset olivat mukana vahemman
painotettuina. Toinen mittaus toteutettiin vuonna 2003,
jolloin padaihepiiriné oli matematiikan osaaminen. Lu-
kemisen ja luonnontieteen osaaminen olivat tall6in va-
hemman painotettuja. Toisena mittauskertana kokeiltiin
my0Os ongelmanratkaisutaitojen tutkimista. Sita ei kui-
tenkaan toistaiseksi ole jatkettu. PISAn kolmas mitta-
uskerta oli vuonna 2006. Paaaihepiirind tutkimuksessa
oli luonnontieteen osaaminen. Lukemisen ja matematii-
kan osaaminen olivat mukana vahemman painotettuina.
Eri vuosina tutkittu paaaihepiiri luo samalla ne normit,
joihin tulevia tutkimuksia verrataan. Tata varten paa-
aihepiiri tutkitaan huolellisesti laajalla tehtévaaineistolla
seka esikokeella.

PISA analysoi osaamisen tasoa edelléa mainituilla
siséltdalueilla, eri maissa ja niiden vélilla seké osaami-
sen jakautumista oppilaiden, koulujen seké koulutus-
jérjestelmén eri osien valilld. PISAssa selvitetdan myos
oppilaan taustaan, koulun piirteisiin ja opetuksen orga-
nisointiin liittyvien tekijdiden yhteytta oppilaiden menes-
tymiseen. PISA tuottaa:

1) perusindikaattoreita, jotka ilmentavat oppilaiden tie-
dollisia ja taidollisia valmiuksia lukutaidon, matematii-
kan, luonnontieteiden ja ongelmanratkaisutaitojen sisél-
téalueilla;

2) konteksti-indikaattoreita, jotka iimentavit oppilaiden
tiedollisten ja taidollisten valmiuksien yhteyttd demo-
grafisiin, sosiaalisiin, taloudellisiin ja opetuksellisiin teki-
j6ihin seka mikro ettd makrotasolla;

3) trendi-indikaattoreita, jotka iimentavét perus- ja kon-
teksti-indikaattoreissa tapahtuneita muutoksia koulu-
tusjarjestelmissé ja niiden valilla.

Tulevaisuudessa tdmé yhdeksénvuotinen jakso kertau-
tuu alkaen vuonna 2009 lukemisen osaamisen tutki-
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muksella. Se jatkuu vuonna 2012 matematiikan osaa-
misella ja vuonna 2015 luonnontieteelliselld osaami-
sella.

PISAa ei ole luotu vertailemaan eri oppiaineiden
osaamista. Sen tavoitteet ovat paljon laajemmalla.

Sen erottavia tunnusmerkkejé ovat:

1) Se on syntynyt valtioiden tarpeista hahmottaa
koulutuspolitikkaansa.

2) Tata varten on luotu innovatiivinen osaamisen
(literacy) kasite, jonka avulla voidaan selvittaa oppilai-
den kykya toimia alyllisen toiminnan alueilla hahmotta-
en ja ratkoen eri kdytannén ongelmia.

AMankomaat Indonesia* Kroatia*
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Australia Islanti Liechtenstein*
Azerbaidzan* Israel* Liettua*
Belgia ltalia Luxemburg
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Englanti Kirgisia* Portugali
Espanja Korea Puola

Hong Kong (Kiina)* Kreikka Qatar*

Luonnontiede Ongelmanratkaisu

3) Silla on merkitysta tutkittaessa elinikéista oppimista,
koska se soveltaa opetussuunnitelmista riippumaton-
ta aihepiiriajattelua ja koska se selvittdd myds oppilai-
den omaa motivaatiota ja uskomuksia omasta oppimi-
sestaan.

4) Se tehd&din saanndllisesti ja vertailukelpoisesti.
N4in eri maat voivat seurata oman maansa oppilaiden
kehitysta.

5) Se tutkii nuoria perusopetuksen loppuvaiheessa.

6) Se on keskeinen osa kaikkea sité tutkimusta,

jota OECD:ssi tehdadn oppimistulosten ja
oppimisympéristdjen paremmaksi ymmartamiseksi.

7) Siina ovat mukana kaikki OECD maat seka liséksi
saman verran partnerimaita.

8) Tulokset ja niiden tuottaminen on hyvin dokumentoi-
tu ja se kaikki on julkisesti arvioitavissa.
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Romania* Tunisia*
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Saksa Unkari
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Slovakia Uusi-Seelanti
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NAIN PISA-TUTKIMUS TEHDAAN

PISA 2006 -tutkimukseen osallistui 398 750 satunnai-
sesti valittua oppilasta. He edustavat noin 32 miljoonaa
koulussa opiskelevaa 15-vuotiasta lasta 57 maassa.

Tutkittavat oppilaat ovat koululaisia. Tdma tarkoit-
taa sitéd, etta kaikissa maissa ei tutkita koko ik&luok-
kaa. Mukana on my&s maita, joissa 15-vuotiaina koulu-
tukseen osallistuu en&a alle 80 % ikaluokasta. Nama
koulun ulkopuolella olevat nuoret eivét tule mukaan ky-
seisen maan otokseen. PISA-tutkimuksessa jokaises-
ta maasta tehdaéan mahdollisimman edustava ja tarkka
otos. Tyypillisesti otokset olivat maasta riippuen 4500
ja 10 000 valilla.

PISA-tutkimuksen maailmankeskus, Australiassa sijait-
seva Australian Council for Educational Research,
ACER, valitsi Tilastokeskuksen antamien tietojen poh-
jalta satunnaisesti Suomesta osallistuvat 155 koulua
seké jokaiselle koululle kaksi varakoulua. Otoksessa
huomioitiin Suomen eri maantieteelliset osat vanhojen
EU alueiden jaon mukaisesti. My&s koulun sijainti (maa-
seudulla tai taajamassa) seké koulun koko otettiin huo-
mioon. EU:n tukialueisiin pohjaava maantieteellinen
jakautuma on hieman muuttunut edellisisté mittauskier-
roksista. Otos tehtiin kuitenkin vanhan aluejaon mukai-
sesti. N&in otos on vertailukelpoinen aiempien PISA
2000 ja PISA 20083 -otosten kanssa. Otoskoulujen
ulkopuolelle ovat jadneet erityiskoulut.

Myds ruotsinkieliset koulut olivat mukana tutkimuk-
sessa. Ensimmaiselld mittauskerralla (vuonna 2000)

ruotsinkielisia ei sisallytetty otokseen. Toisella mittaus-
kerralla (vuonna 2003) tutkittiin kaikki ruotsinkieliset

koulut. Nyt niin ruotsinkieliset koulut kuin Ahvenanmaa
alueena olivat ensimméista kertaa mukana edustavasti.

Kouluja oli yhteensd 155. Niistd 144 oli suomenkielisia
ja 11 ruotsinkielisié. Koulujen valinnan jalkeen kansalli-
nen PISA keskus Suomessa neuvotteli jokaisen koulun
kanssa tutkimukseen osallistumisesta.

Kaikki otokseen valikoituneet 155 koulua lupautui-
vat osallistumaan tutkimukseen. Tama tarkoitti sit3,
ettd PISA 2006 tutkimuksessa yksikaén alkuperdiseen
otokseen valikoitunut koulu ei jadnyt tutkimuksesta pois
ja taten varakouluja ei tarvittu. Saavutus lienee ainutlaa-
tuinen niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa.

Tutkimukseen osallistuvat koulut lahettivat Suomen
PISA keskukseen luettelot kaikista 1. helmikuuta 1990
ja 31. tammikuuta 1991 vélisené aikana syntyneis-
té oppilaistaan. Tahan luetteloon otettiin mukaan kaik-
ki ikaehdon tayttavét oppilaat, myds erityisoppilaat ja
maahanmuuttajataustaiset oppilaat. Tiedot tarkistettiin
ja syotettiin PISA-tutkimusta varten luotuun ohjelmaan,
jonka avulla jokaisesta koulusta poimittiin satunnaises-
ti tutkimukseen osallistuvat 35 oppilasta. Taté pienem-
mistd kouluista tulivat mukaan kaikki kyseisené aikava-
lina syntyneet oppilaat. Téassé vaiheessa oppilaita oli
mukana 5265. Osa oppilaista ei kuitenkaan syyst4 tai
toisesta osallistunut tutkimukseen. Oppilaista 360 oli
poissa seka varsinaisena koepdivana ettd varapéivana.
193:lla poisjaantiin oli jokin muu syy. Suurin osa néisté
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oli ns. PISA kriteereit4, jotka liittyivat puutteelliseen kie-
litaitoon, fyysiseen tai psyykkiseen ongelmaan. Lopul-
linen tutkimusjoukko oli 4714 oppilasta. Se oli 89,6 %
alkuperaisesté otoksesta.

Koulussa yhteyshenkiléind toimivat yleensé oppi-
laanohjaajat. Heidén vastuullaan oli tutkimuksen kay-
tannon lapivienti koulussa seka siihen liittyvat rapor-
toinnit. T4ta varten heille jarjestettiin péivan mittainen
koulutus, jonka pitivat Suomen PISA-keskuksen henki-
[6t. Osa yhteyshenkilisté oli osallistunut PISAn aiem-
piin tutkimuksiin.

Kokeen lapiviennin jalkeen kaikki tutkimusmateriaali
l&hetettiin kouluilta Suomen PISA keskukseen. Taméan
jalkeen kaikki raportoidut tiedot koepaivan tapahtumis-
ta siirrettiin samaan ohjelmaan, jolla otoskin oli tehty.
N&in jokainen oppilas sai yhdenmukaisesti merkinnan
osallistumisestaan tai poisjéénnistdan selvityksineen.

Jokaisen PISAn mittauskerran taustalla on teoreetti-
nen viitekehys (framework). Se on perusteellinen eritte-
ly siitd, mita PISAssa tutkitaan ja milla perusteilla. PISA
2006 teoreettinen viitekehys on julkaisussa "Assessing
Scientific, Reading and Mathematical Literacy — A Fra-
mework for PISA 2006". Englanniksi se on saatavis-
sa OECD:n raporttijulkaisuista tai séhkdisena OECD:n
PISA sivuilta (www.pisa.oecd.org ).

PISA 2006 —tutkimuksen pa&paino on luonnontieteel-
lisessd osaamisessa. Tamén jasentdmiseksi viitekehyk-
sessé erotellaan konteksti, kyvyt, tieto ja asenteet seu-
raavasti.

Kontekstina ovat ne eldaman tilanteet, jotka sisalta-
vét luonnontieteité ja teknologiaa. Naiss& yhteyksissa
toimimiseksi tarvitaan kolmea kykya tai taitoa:

1) luonnontieteellisten ilmididen tunnistamista,
2) ilmididen selittdmista luonnontieteellisesti
3) luonnontieteellisen todistusaineiston kaytto4.

Tahin toimintaan vaikuttavat tieto siita

1) mitd oppilas tietdd luonnosta ja teknologiasta
(knowledge of science) ja

2) mit4 oppilas tietd4 yleisesti luonnontieteesta
(knowledge about science).

Naiden liséksi tdhan toimintaan vaikuttavat oppilaan
uskomukset ja asenteet siits,

1) miten oppilas suhtautuu luonnontieteellisiin
kysymyksiin,

2) miten oppilas suhtautuu tieteelliseen ajatteluun ja
paattelyyn,

3) miten oppilas ymmart4a vastuunsa kestéavasta
kehityksesté ja mahdollisuutensa vaikuttaa siihen

Naita kaikkia eri osia on mitattu PISA 2006-tutkimuk-
sessa.

Tiivistaen voidaan sanoa, ettd PISAssa pidetdan
perustasoista luonnontieteellists, tai yleensa tieteellis-
td osaamista jokaiselta kansalaiselta vaadittavana asi-
ana. Jokaiselta edellytetdén, ettd han on sisdistanyt tie-
teelliseen ajatteluun liittyvid perustaitoja ja osaa erottaa
mielipiteen ja perustellun ndkemyksen toisistaan.

Jokainen tutkimukseen osallistuva maa voi esittda omia
tehtavidan sisallytettdvaksi seuraavaan PISA tutkimuk-
seen. Ehdotetut tehtévat kasittelee ja niiden siséllyt-
tamisesta tutkimukseen paattdé kansainvélinen asian-
tuntijaryhmé. Tehtavien valinnan jélkeen jarjestetéaén
esikoe. Se on muodoltaan samanlainen kuin varsinai-
nenkin koe, mutta osallistuvia kouluja ja oppilaita on va-
hemmaén. Suomessa esikokeeseen osallistuneita kou-
luja vuonna 2005 oli 38 ja oppilaita 1330. Esikokeen
tarkoituksena on tutkia tehtavien toimivuutta. Erityisen
vaativaksi taman vaiheen tekee se, etta valitut tehtavat
on kaannettava suomeksi. Taustalla ovat seké englan-
nin ettd ranskan alkuperaiskielet. Kdéanndstyon jalkeen
eri versiot on yhdistettdva ja ne on tarkistettava asian-
tuntijoilla Suomessa. Taméan jélkeen tehtavét tarkiste-
taan viela ACERIn toimesta erikseen. Esikoevaiheessa
luonnontieteen tehtévid oli 70 kappaletta, joista varsi-
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naiseen kokeeseen valittiin esikokeen perusteella par-
haiten toimivat ja luotettavimmat 30 kappaletta.

Jokaisen paakoekierroksen jdlkeen osa tehtdvista
jaa vertailutehtaviksi seuraaville mittauskierroksille. N&i-
ta tehtavia kutsutaan ns. linkkitehtaviksi. Linkkitehtavien
tarkoituksena on tuottaa luotettavaa vertailutietoa eri
mittauskertojen valilla. Linkkitehtavia ei voida julkistaa,
koska silloin niitd ei voida enaa kayttas. Osa paako-
keessa kaytetyista tehtavista kuitenkin vapautetaan jul-
kaistaviksi mittauskierroksen jalkeen. Talld hetkell&d ns.
vapautettuja tehtavid on jo 58 kappaletta. Kaikki ndmé
I6ytyvdat OECD:n PISA nettisivuilta.

Koe suoritetaan tavanomaisesti paperi-kynd mene-
telmalla vihkomuodossa. PISA 2006 yhteydessd muu-
tamat maat kokeilivat aineiston keruuta myos tietoko-
neilla. Tehtévat olivat monipuolisia ja véreilld ja liikkeilla
niihin saatiin eldvyyttd. Suuntaus tietotekniikan laa-
jempaan hyvaksikayttéon on selva. Talla hetkella tama
suuntaus etsii vield ulottuvuuksiaan.

Valittuja tehtévia oli kaikkiaan seitseméksi tunniksi.
Néista noin 70 % oli luonnontieteellisen osaamisen ja
loput matematiikan ja lukemisen tehtévid. Tehtévét sijoi-
tettiin kolmeentoista erisiséltdiseen koevihkoon siten,
ettéd kunkin oppilaan vastattavaksi tuli noin kahden tun-
nin verran tehtdvia. Jokainen oppilas sai vastattavak-
seen yhden satunnaisesti valitun vihkon. Samalla mini-
moitiin mahdollisuus hyé&tya vierustoverin vastauksista.
Koe suoritettiin yleenséd aamupaivélld ja vei taukoi-
neen kaksi tuntia. Ruokailun jélkeen oppilaat tayttivat
puolessa tunnissa vield toisen vihkon, jossa kysyttiin
padasiassa heidén asenteitaan luonnontieteisiin.

Paékoe Raportointi
2006 2006-2007

Koulujen yhteyshenkil6t, yleensé oppilaanohjaajat, huo-
lehtivat kaikista koulussa olevista jarjestelyista. He
katsoivat, etta kaikki toimi kansainvélisten sédéntdjen
mukaan ja etté kaikki tiedot oppilaista olivat asianmu-
kaisia. He huolehtivat my&s, etté koulun rehtori taytti
vihkon, jossa tiedusteltiin kouluun liittyvia yleisié asioita.

Tiedonhankinnan laadun varmistamiseksi Suomen
PISA 2006 keskuksessa vieraili henkilo Australian kes-
kuksesta talvella 2006. Han my&s koulutti kaksi opet-
tajaa, jotka osallistuivat tarkkailijoina satunnaisesti valit-
tujen koulujen koetilanteen ldpivientiin. Opettajat saivat
palkkansa kansainvéliseltd keskukselta seka lahettivat
sinne itsendiset raporttinsa.

Osa PISA kokeen tehtévisté oli monivalintatehtavia ja
osa tehtavista edellytti oppilaalta kirjoitetun vastauk-
sen. Monivalintatehtéviin annetut vastaukset olivat val-
miiksi kansainvalisesti vertailukelpoisia, mutta avoimet
vastaukset oli pisteytettdva jokaisessa maassa erik-
seen. Pisteytysta varten kansainvélinen keskus ACER
koulutti tutkittavien aihepiirien avovastausten pisteytta-
misesta kansallisesti vastaavat henkil6t. Naméa henkil6t
vastaavasti kouluttivat saamiensa ohjeistuksen mukaan
muun pisteytysta tekevén joukon. Lopulliseen oppilai-
den avovastausten pisteyttdmiseen osallistui 20 henki-
164, joista 16 luonnontieteen ja matematiikan seka nelja
lukemisen pisteyttédjad. Taustaltaan he olivat padasias-
sa alojensa yliopisto-opiskelijoita.

Ruotsinkieliset vihkot pisteytettiin Ruotsin PISA
2006 -keskuksessa. Sieltéa hankittiin my6s alkuperaiset
ruotsinkieliset kdannokset.
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Pisteytyksen jdlkeen oppilaiden vastaukset siirret-
tiin tietokantaan. Tietojen siirron jalkeen koko aineisto
lahetettiin PISAn kansainvéliseen keskukseen Austra-
liaan. Aineistoa tarkistettiin ja puhdistettiin puolin ja
toisin noin kaksi kuukautta. Alustavat tulokset, joissa
maat eivit olleet viela tunnistettavissa, saatiin eri mai-
den kayttoon loppukesasta 2007. Lopulliset tarkistetut
tiedot saatiin lokakuussa 2007.

Osaamisten paatulokset esitetdédn PISAssa aina yhte-
naiselld tavalla. Kaikki tulokset standardoidaan niin,
etté oppilaiden tulosten keskiarvo on 500 ja hajonta
100. Nain esimerkiksi kaikkien oppilaiden tuloksista
hieman yli 68 % on vélilla 400 - 600.
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SUOMALAISTEN NUORTEN OSAAMINEN ON MAAILMAN HUIPPUA

Kansallisten keskiarvojen mukaan suomalaisten 15-
vuotiaiden nuorten luonnontieteiden osaaminen on
maailman parasta. Suomen tulos (563 pistettd) on
merkitsevéasti parempi kuin minkd&n muun PISA 2006
tutkimukseen osallistuneen maan (mukaan lukien
OECD-maat ja partnerit). Suomen pistemaéra on sa-
malla PISA-tutkimuksessa tdhan mennessa suurin saa-
vutettu tulos missdin aihealueessa, mindan mittausker-
tana.

Luonnontieteiden osaamisen muut huippumaat
ovat OECD-maista Kanada (534), Japani (531) ja
Uusi-Seelanti (630). OECD:n ulkopuolisista maista
karkipadssa ovat Hongkong (542), Taipei (632) ja
Viro (631). Pohjoismaista Suomen liszksi myds Ruotsi
(508) ylsi OECD-maiden keskiarvon ylapuolelle. Tans-
ka, Islanti ja Norja jaivat OECD-maiden keskiarvon ala-
puolelle. Suomen ruotsinkielisten oppilaiden suoritus-
pistemadrien keskiarvo oli 531 pistettéd. Suorituspisteet
ovat esitetty asteikolla, jonka keskiarvo on 500 ja kes-
kihajonta 100.

Suomalaisten nuorten luonnontieteiden osaaminen
on kansainvélisesti vertailtuna erittdin tasaista. Oppilai-
den suoritusten vaihtelusta kertova keskihajonta oli par
haiten menestyneistda OECD-maista pienin Suomes-
sa (86). Muissa menestyneissda OECD-maissa osaami-
nen jakautui epdtasaisemmin. Esimerkiksi Kanadassa
(94), Japanissa (100) ja Uudessa-Seelannissa (107)
oppilaiden véliset suorituserot olivat selvasti suurempia
kuin Suomessa. Partnerimaissa huipun menestyminen
oli OECD-maita tasaisempaa. Menestyneisté partneri-
maista oppilaiden suoritusten vélinen hajonta oli pienin
Virossa (84). Muissa menestyneissi partnerimaissa,

kuten Hongkongissa (92) ja Taipeissa (94) hajonta oli
hieman suurempi. Keskihajonnaltaan Suomea ja Viroa
pienemmét maat jdivat suoritustasoltaan alle OECD-
maiden 500 pisteen keskiarvon. Ainoana poikkeuksena
tasta oli Macao (keskiarvo 511, keskihajonta 78)

Suomalaisten nuorten osaaminen on parasta kaikil-
la luonnontieteen eri osa-alueilla. Kaikilla kolmella tutki-
tulla luonnontieteen osa-alueella Suomen keskiarvo oli
merkitsevéasti parempi, kuin minkdan muun osallistuja-
maan (OECD-maat ja partnerit). Parhaana osa-aluee-
na erottui luonnontieteellisen todistusaineiston
kaytto (using scientific evidence), jossa suomalais-
ten oppilaiden suorituskeskiarvo (567) poikkesi jopa
23 pistettd toiseksi parhaiten tassé aihealueessa me-
nestyneesti maasta, Japanista (544). Luonnontie-
teellisen ilmididen tunnistamisessa (identifying
scientific issues) Suomen keskiarvo oli 555, joka oli
19 pistettd enemman kuin aihepiirissé toiseksi menes-
tyneimman maan, Uuden-Seelannin keskiarvo (536).
Myd6s ilmididen selittadmisessa luonnontieteellises-
ti (explaining phenomena scientifically) Suomen keski-
arvo oli korkein. Tassa aihepiirissd suomalaisten oppi-
laiden suorituspisteiden keskiarvo (666) oli 17 pistett4
enemmaén kun toiseksi menestyneimmén maan, Hong-
kongin (549) keskiarvo.

Oppilaiden suoritusten vaihtelun tarkastelemiseksi op-
pilaat jaettiin suorituspisteméaarien perusteella kuuteen
eri suoritustasoon. Eri suoritustasoille méariteltiin op-

pilailta vaadittava luonnontieteellinen osaaminen, jotta
vastaaminen kyseisen tason tehtéviin olisi mahdollista.
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Luonnontieteellisten ilmididen tunnistaminen
1. Suomi 555

2. Uusi-Seelanti 536

3. Australia 535

4. Mankomaat 533

5. Kanada 532

1. Suomi 566

2. Hongkong (Kiina) 549
3. Taipei (Kiina) 545

4. Viro 541

5. Kanada 531

Esimerkiksi toisen suoritustason saavuttavilta (valtta-
vi osaaminen) oppilailta vaadittiin tieteellisen tutkimuk-
sien avainkohtien tunnistamista, tiettyyn tilanteeseen
liittyvien tieteellisten késitteiden muistamista seké an-
netun tieteellisen todistusaineiston hyvaksikayttamista
oman mielipiteensé esittdmisen tukena. Ensimmaisel-
le suoritustasolle jdaneet oppilaat puolestaan sekoit-
tavat usein tutkimuksen avainkohdat, kayttavat vaaraa
tieteellista tietoa tai sekoittavat tieteellisen tiedon mie-
lipiteisiin. Siksi valttavas suoritustasoa (2) on pidetty
PISA-tutkimuksessa vaadittavana perustasona. Tall4 tai
ylemmaélld tasolla oleva oppilas osaa hyddyntdéd kom-
petenssejaan, jotka edesauttavat hénen aktiivista osal-
listumistaan tieteeseen ja teknologiaan liittyviin arkipai-
vén tilanteisiin.

Suomessa ja Uudessa-Seelannissa luonnontietei-
den huippuosaajien (suoritustason 6) maara oli muita
osallistujamaita suurempi. Molemmissa huippuoppi-
laiden osuus oli yli 3,9 % kaikista oppilaista. OECD-
maista Englanti, Australia, Japani ja Kanada seka part-
nerimaista Liechtenstein, Slovenia ja Hongkong ylsi-
vét 2,1 % - 3 % maarasn huippuosaajia. OECD-maista
keskimaarin 1,3 % oppilaista saavutti ylimman tason.
Muissa Pohjoismaissa huippuosaajien méara jai alle
OECD:n keskiarvon. Huippuosaaminen keskittyi ver-
tailtavista maista selvemmin OECD-maihin. Kaikista
tutkimukseen osallistuneista maista viisitoista kappalet-
ta jai kokonaan ilman huippuoppilaita, Naista kaksitois-
ta oli OECD:n partnerimaita.

Viidennen eli erinomaisen suoritustason saavutti
keskimé&érin 7,7 % oppilaista OECD-maissa. Suomes-

limididen selittdminen luonnontieteellisesti

Luonnontieteellisen todistusaineiston kyttd
1. Suomi 567

2. Japani 544

3. Hongkong (Kiina) 542

4. Kanada 542

5. Korea 538

sa erinomaisen tason saavutti 17 % oppilaista, mikéd on
tutkimukseen osallistuneista maista ylivoimaisesti eni-
ten. Seuraavaksi eniten erinomaisten suoritustason op-
pilaita 16ytyi Hongkongista (13,9 %), Uudesta-Seelan-
nista (13,4 %), ja Taipeista (12,9 %).

Laskemalla yhteen huippuosaajien ja erinomaisen
tason saavuttaneiden oppilaiden (suoritustasot 6 ja 5)
havaitaan suomalaisten oppilaiden poikkeuksellisen
korkea taso verrattuna muihin maihin. Suomessa kah-
delle ylimmalle tasolle yltédneiden oppilaiden osuus on
jopa 20,9 % eli yli viidennes kaikista oppilaista. Seu-
raavaksi suurimmat vastaavat osuudet ovat Uudessa-
Seelannissa (17,6 %) ja Hongkongissa (15,9 %). Muis-
sa Pohjoismaissa kyseisten oppilaiden osuus jai alle
kahdeksan prosentin.

Neljannen eli hyvén suoritustason saavutti keski-
méarin 20,3 % oppilaista OECD-maissa. Talldkin suo-
ritustasolla suomalaisten oppilaiden osuus oli muita
maita suurempi. Suomessa hyvan suoritustason saa-

Suoritustaso 6 yli 708 pistetta Huippuosaaminen

Suoritustaso 5 633-708 pistettd Erinomainen osaaminen
Suoritustaso 4 559-633 pistettd Hyvé osaaminen
Suoritustaso 3 484-559 pistetta Tyydyttéva osaaminen
Suoritustaso 2 410-484 pistetta Valttdva osaaminen
Suoritustaso 1 335-410 pistetta Heikko osaaminen
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vuttaneiden oppilaiden osuus oli 32,2 %. Toiseksi eni-
ten hyvan suoritustason oppilaita oli Hongkongissa
(29,7 %). Myés Taipeissa, Kanadassa, Japanissa, Vi-
rossa, Koreassa, Alankomaissa ja Liechtensteinissa hy-
vén suoritustason saavuttaneita oppilaita oli yli neljén-
nes.

Kolmanteen eli tyydyttavaan suoritustasoon ylsi
keskimaarin 27,4 % oppilaista OECD-maissa. Suoma-
laisista oppilaista kyseisen tason saavutti 29,1 % oppi-
laista. Yli kolmenkymmenen prosentin osuuden saavut-
taneita maita ovat Macao, Viro, Latvia, Korea, Unkari,
Kroatia ja Espanja. Muissa Pohjoismaissa tyydyttévén
tason oppilaita oli ldhes saman verran kuin Suomessa.

Toiselle suoritustasolle ylsi keskiméérin 24 %
oppilaista OECD-maissa. Suomessa vilttdvan suori-
tustason oppilaiden mééra (18,6 %) oli osallistuneista
pienimpié ja OECD-maiden keskiarvoa selvésti véhem-
man.

Luonnontieteellisen osaamisen perustason eli va-
hintéén tyydyttévan suoritustason saavutti 95,9 % suo-
malaisista oppilaista OECD-maiden keskiarvon ollessa
80,8. Myds Virossa (92,3 % ja Hongkongissa (91,3 %)
ylitettiin oppilaiden méaréassé 90 % raja. Muissa Poh-
joismaissa vastaava osuus oli valilla 83,6 % - 78,9 %.

Heikolle suoritustasolle jai suomalaisista oppilaista
vain 3,6 % oppilaista, miké oli selvasti vahiten kaikista
tutkimukseen osallistuneista maista. Muista menesty-
neistd maista Virossa (6,7 %) ja Hongkongissa (7,0 %)
heikkojen oppilaiden maara oli myds pieni. OECD-mai-
den keskiarvo ensimmaisen suoritustason oppilaiden
osuudelle oli 14,1 %. Muista Pohjoismaista myds Ruot-
sissa (12,6 %) heikon suoritustason oppilaiden osuus
jéi alle OECD:n keskiarvon. Tanskassa osuus oli tasan
OECD:n keskiarvon verran.

Suuri mééra oppilaita jai myds alle ensimmaéisen
suoritustason. OECD-maissa keskimaariisesti 5,2 %
oppilaista ei saavuttanut alinta suoritustasoa. Suomi ol
ainoa maa, jossa erittdin heikkojen oppilaiden osuus jéi
alle prosentin (0,5 %). Myés Virossa heikoimpien oppi-
laiden osuus oli erittdin pieni (1 %). Toisena &&ripdana
OECD-maista olivat Meksiko (18,2 %) ja Turkki (12,9
%). Huomattavaa on myds, ettd Suomen lailla huippu-
osaajia omaava Uusi-Seelanti alittaa vain prosentilla

OECD:n keskiarvon heikoimpien oppilaiden osuuden
ollessa 4,0 %. Partnerimaista ongelmia esiintyi erityi-
sesti Kirgisialla, jonka oppilaista jopa yli 58 % jai alle
alimman suoritustason. Toinen erittdin heikosti menes-
tynyt maa oli Qatar, jonka oppilaista vastaavalle tasol-
le jai yli 47 %.

Vertailu osoittaa suomalaisten nuorten luonnon-
tieteellisen osaamisen olevan kansainvélisesti teravin-
ta huippua. Tutkimus vahvistaa PISA 2003:ssa saatuja
tuloksia, joissa osoitettiin kaikkien tasoryhmien oppi-
laiden osaamisen olevan Suomessa kansainvilisessa
vertailussa huipputasoa. Suomesta [6ytyi vahiten hei-
kosti menestyvia oppilaita ja samalla eniten ylinté tasoa
edustavia oppilaita. Voidaan siis todeta, ettd suoma-
laisten oppilaiden menestys luonnontieteissa perustuu
koko oppilasaineksen menestymiseen.

Suomalaisten oppilaiden jakautuminen eri suoritus-
tasoille vaihteli luonnontieteen osa-alueittain. Pagds&aan-
toisesti mitéd korkeampi oli oppilaiden suoritustaso, sité
enemmén vaihteli oppilaiden osuus eri osa-alueiden vé-
lilla. Kaikissa kolmessa osa-alueessa alimpien suoritus-
tasojen oppilaiden mé&ara oli lahes samansuuruinen.
Vaihtelu eri osa-alueiden vililla oli enimmilldan 1,5 %.
Huomioitavaa on myds, etta kaikilla osa-alueilla heikko-
jen oppilaiden osuudet ovat kansainvalisesti verrattuna
erittdin véhaisia. Korkeammilla suoritustasoilla vaihte-

lu oli tuplasti suurempaa. Huippuosaajien méara vaihte-
li eri luonnontieteiden osa-alueissa 6,7 % ja 2,6 % valil-
Ia ja erinomaisen suoritustason oppilaiden mééara 18,3
% ja 14,5 % valilla. Luonnontieteellisen todistus-
aineiston kaytossa (6,7 %) ja ilmididen selittami-
sessd luonnontieteellisesti (5,1 %) 16ytyi Suomes-
ta enemman huippuosaajia kuin luonnontieteellisten
ilmididen tunnistamisessa (2,6 %). Kaikissa kol-
messa osa-alueessa suomalaisten huippuosaajien
méara oli osallistuneista maista parhaiden joukossa.
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I Alle tason 1 Taso 1 Taso 2
Suomalaiset oppilaat:

limididen selittéminen luonnontieteellisesti 1
Luonnontieteellisen todistusaineiston kaytto
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limididen selittiminen luonnontieteellisesti
Luonnontieteellisen todistusaineiston kéyttd

Prosenttia 20

Suomalaisten oppilaiden lukemisen taso on sailynyt
kansainvalisessé vertailussa erittéin korkeana. Kansal-
listen keskiarvojen mukaan suomalaisten 15-vuotiai-
den nuorten lukutaito on OECD-maista toiseksi paras-
ta. Suomea (547) paremmin vertailussa sijoittui vain
Korea (5656). Suomen tulos on heikompi kuin Korean,
mutta merkitsevésti parempi kuin mink&an muun PISA
2006-tutkimukseen osallistuneen maan (mukaan lu-
kien OECD-maat ja partnerit). OECD-maista lukutai-
don osaamisen kérkipadssi olivat myds Kanada (527),
Uusi-Seelanti (621) ja Irlanti (517). OECD:n ulkopuoli-
sista maista kérkisijoille ylsi vain Hongkong (536).
Partnerimaiden sijoittuminen painottui lukutaidos-
sa huomattavasti tulostaulukon alapuoliskolle. Partne-
rimaista Hongkongin liséksi vain Liechtenstein (510) ja
Viro (501) ylsivit OECD:n keskiarvon ylapuolelle.
Pohjoismaista Suomen lisdksi my6s Ruotsin (507)
tulos oli OECD-maiden keskiarvon yldpuolelle. Luon-

Suoritustaso 5 yli 626 pistetta

553 - 626 pistettd

Huippulukutaito

Suoritustaso 4 Erinomainen lukutaito

Suoritustaso 3 480-553 pistettd Hyva lukutaito
Suoritustaso 2 407-480 pistetta Tyydyttava lukutaito
Suoritustaso 1 335-407 pistetta Vilttava lukutaito
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nontieteiden osaamisen lailla Tanska, Islanti ja Norja
jaivdt OECD-maiden keskiarvon alapuolelle. Suomen
ruotsinkielisten oppilaiden suorituspistemaérien keski-
arvo oli 525.

Suomalaisten nuorten lukemisen osaaminen on
erittdin korkeatasoista ja oppilaiden véliselté vaihtelul-
taan tasaista. Oppilaiden suoritusten vaihtelusta kerto-
va keskihajonta oli Suomessa parhaiten menestyneista
OECD-maista maista selvisti pienin (81). Muissa me-
nestyneissd OECD-maissa osaaminen jakautui epata-
saisemmin. Esimerkiksi Koreassa (88), Kanadassa (94)
ja Uudessa-Seelannissa (104) oppilaiden viliset suo-
rituserot olivat suurempia kuin Suomessa. OECD:n ul-
kopuolisista maista vain Hongkong sijoittui karkisijoille.
Hongkongilaisten (82) nuorten osaaminen oli Suomen
tavoin tasaista. Nuortemme lukutaidon tasaisuutta ku-
vastaa se, etta vain kahdessa tutkimukseen osallistu-
neessa maassa oppilaiden keskihajonta oli pienempi
kuin Suomessa. Ndma maat ovat suorituspisteiltdén
heikosti menestyneet Indonesia (75) ja Azerbaidzan
(70).

Lukutaidon vaihtelun tarkastelemiseksi oppilaat
jaettiin aikaisempien PISA kierrosten lailla viiteen suo-
ritustasoon. Lukutaidossa vaadittavaksi perustasoksi
oli méaaritelty suoritustaso kaksi. Tasoa kolmea pidettiin
riittdvan hyvéksi suoritustasoksi tietoyhteiskunnan vaa-
timuksille.

Suhteellisesti eniten huippulukutaitoon ylténeité
oppilaita oli Koreassa (21,7 %). Toiseksi eniten huippu-
lukijoita oli Suomessa (16,7 %), joka sekin on ldhes
tuplasti enemman kuin OECD-maissa keskimaarin
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(8,6 %). My6s Uudessa-Seelannissa (15,9 %) ja
Kanadassa (14,5 %) huippulukijoita oli runsaasti. Muis-
ta Pohjoismaista Ruotsi (10,9 %) ylitti OECD-maiden
keskiarvon. Norja, Islanti ja Tanska jéivat keskiarvon
alapuolelle.

Erinomaisen lukutaidon (suoritustaso 4) saavutti
OECD-maista keskiméérin 20,7 % oppilaista. Kol-
messa maassa erinomaisen lukutaidon omaavien op-
pilaiden osuus oli yli 30 %. Nam& maat ovat Korea
(32,7 %), Hongkong (32 %) ja Suomi (31,8 %). Kol-
mannen suoritustason eli hyvén lukutaidon omaavia
oppilaita oli Suomessa 31,2 % oppilaista (OECD-mai-
den keskiarvo 27,8 %). Edellisten PISA mittausten ta-
voin 80 % suomalaisista oppilaista saavutti tietoyhteis-
kunnan vaatimusten kannalta riittdvan hyvan lukutaidon
(vahintaan suoritustaso 3). Ainoastaan Koreassa
(82 %) vastaavan tason oppilaita oli enemman kuin
Suomessa.

Toisen suoritustason, eli tyydyttavan lukutaidon
omaavia oppilaita oli OECD-maissa keskimé&arin
22,7 %. Hyvin menestyneistd maista eniten keskiarvos-
ta poikkesi Korea (12,5 %) ja Suomi (15,5 %). Sama
ilmi6é nékyi myds lukutaidon alimmalla tasolla. Valtta-
vén lukutaidon omaavia oppilaita oli vahiten Suomes-
sa (4,0 %), Koreassa (4,7 %) ja Hongkongissa (5,9 %)
OECD-maiden keskiarvon ollessa 12,7 %. Ensimmai-
sen tason alapuolelle jddneitd oppilaita oli vahiten Suo-
messa (0,8 %), Hongkongissa (1,3 %) ja Koreassa
(1,4 %). Keskimé&rin OECD-maissa 7,4 % oppilaista
jai alle ensimmaisen tason.

Lukutaidolle maaritetyn perustason eli vahintaan
tyydyttéavan suoritustason saavutti 95,2 % suomalaisis-
ta oppilaista OECD-maiden keskiarvon ollessa 79,7 %
Myds Koreassa (94,2 %) ja Hongkongissa (92,9 %)
ylitettiin oppilaiden méaréassé 90 % raja. Muissa Poh-
joismaissa vastaava osuus oli vililla 84,7 % - 77,6 %.

Suomalaisten nuorten matematiikan osaaminen on
maailman huippua. Suomen tulos matematiikan osaa-
misessa on PISA-tutkimukseen osallistuneista mais-

ta parhaiden joukossa. OECD-maista Suomen (548
pistettd) ja Korean (547) seki partnerimaista Taipein
(549) ja Hongkongin (547) tulokset eivit poikkea mer-
kitsevésti toisistaan, mutta ovat parempia kuin muiden
osallistujamaiden tulokset. OECD-maista luonnontie-
teiden osaamisen karkipddssa ovat Suomen ja Kore-
an jilkeen Alankomaat (531), Sveitsi (530) ja Kanada
(527).

Partnerimaista menestyivéat Taipein ja Hongkongin
liséksi Liechtenstein (5625) ja Macao (525).

Pohjoismaista myés Tanska (513), Islanti (506) ja
Ruotsi (502) ylsivit OECD-maiden keskiarvon ylapuo-
lelle. Norjan tulos (490) jai OECD-maiden keskiarvon
alapuolelle. Suomen ruotsinkielisten oppilaiden suori-
tuspistemaarien keskiarvo oli 533.

Suomalaisten nuorten matematiikan osaaminen on
kansainvélisesti verrattuna erittéin tasaista. Oppilaiden
suoritusten vaihtelusta kertova keskihajonta oli Suo-
messa hyvin menestyneisti maista selvisti pienin (81).
Muissa huippumaissa, kuten Koreassa ja Hongkon-
gissa oppilaiden viliset erot olivat suurempia (hajonta
93). Taipeissa erot olivat jopa kaikkien osallistujamai-
den suurimpia (103).

Oppilaiden suoritusten jakautumista tarkasteltiin
my&s matematiikan osaamisessa suoritustasoittain.
Matematiikan suoritustasoja méaariteltiin edellisten
PISA kierrosten mukaan kuusi. Suoritustaso 2 maéaritel-
tiin véhimmaistasoksi, jolla oppilaat pystyvat tekemaén
yksinkertaisia matemaattisia paéttelyita ja tulkintoja.

OECD-maissa matematiikan huippuosaajia oli kes-
kim&arin 3,3 % oppilaista. Matematiikan huippuosaajia
oli suhteellisesti eniten Taipeissa (11,8 %), Koreassa
(9,1 %) ja Hongkongissa (9,0 %). Suomessa vastaa-
va osuus oli 6,3 %. Suomeen verrattuna huippuosaa-
jien osuus oli samaa tasoa OECD-maista Sveitsissa
(6,8 %), Belgiassa (6,4 %), TSekissi (6,0 %), Uudes-
sa-Seelannissa (5,7 %) ja Alankomaissa (5,4 %) seka
partnerimaista Liechtensteinissi (5,8 %). Huomattavaa
on, ettd matematiikan huippuosaajat ovat jakautuneet
OECD-maiden ja partnerimaiden kesken hyvin epa-
tasaisesti. Siind missd OECD-maista vain kahdessa
maassa kolmestakymmenesta huippuosaajien osuus
jaé alle yhden prosentin, vastaavasti partnerimaissa tal-
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Suoritustaso 6 yli 669 pistettd
607 - 669 pistetta

545 - 607 pistetta

Huippuosaaminen
Suoritustaso 5 Erinomainen osaaminen

Suoritustaso 4 Hyvé osaaminen

Suoritustaso 3 482-545 pistetta Tyydyttavé osaaminen
Suoritustaso 2 420-482 pistetta Vlttava osaaminen
Suoritustaso 1 358-420 pistetta Heikko osaaminen

laisia maita on 17/27. Partnerimaiden huippuosaajista
yli puolet on taipeilaisia tai hongkongilaisia oppilaita.

Erinomaisen suoritustason saavuttaneita oppilai-
ta oli OECD-maissa keskimaarin 10 %. Suhteellises-
ti eniten erinomaisen tason oppilaita oli Taipeissa (20,1
%), Hongkongissa (18,7 %), Suomessa (18,1 %) ja
Koreassa (18,0 9%). Hyvdsn suoritustasoon ylténeita
oppilaita oli suhteellisesti eniten Suomessa (28,1 %)
OECD-maiden keskiarvon ollessa (19,1 %). Suomea
lukuun ottamatta hyvan suoritustason oppilaat jakau-
tuivat huippumaiden kesken ylempien suoritustasojen
mukaisesti. Suomen jalkeen seuraavaksi eniten hyvan
suoritustason saavuttaneita oppilaita oli Hongkongissa
(25,6 %) ja Koreassa (25,4 %).

Tyydyttavén suoritustason oppilaat jakautuivat mai-
den vililla ylempis tasoja tasaisemmin. OECD-mai-
den vélilla erot olivat kuitenkin selvésti pienempié kuin
partnerimaiden kesken. OECD-maiden keskiarvo kol-
mannen tason saavuttaneissa oppilaissa oli 24,3 %.
Suomalaisten oppilaiden vastaava osuus oli hieman
parempi (27,2 %). Valttavan suoritustason oppilaiden
suhteellisessa osuudessa Suomi jad jo OECD-maiden
keskiarvon alapuolelle. OECD-maissa oli keskimé&arin
21,9 % valttavan suoritustason oppilaita. Suomessa
vastaava osuus oli vain 14,4 %, mikd on OECD-mai-
den pienin. Menestyneista partnerimaista my&s Taipei
ja Hongkong jéivét alle 15 % osuuden.

Suomessa havaittiin kaikista osallistujamaista vé-
hiten matematiikan osaamisessa heikolle tasolle jaa-
vid oppilaita. Suomessa heikon osaamisen oppilaita oli
vain 4,8 % OECD-maiden keskiarvon ollessa 13,6 %.
Muissa menestyneissd maissa heikon osaamisen op-

pilaiden osuus oli yli 6,5 %. Sama ilmi6 nékyi kaikkein
heikoimmin menestyneiden oppilaiden (alle tason 1)
osuuksien vertailussa. Suomessa heikon suoritustason
alle jaaneita oppilaita oli vain 1,1 %, joka on OECD-
maista vihiten. (OECD-maiden keskiarvo 7,7 %).
Matematiikan osaamisen perustason eli véhintaan
tyydyttévan suoritustason saavutti 94,1 % suomalaisis-
ta oppilaista OECD-maiden keskiarvon ollessa 78,8 %.
Myds Koreassa (91,1 %) ja Hongkongissa (90,5 %)
ylitettiin oppilaiden méarédssé 90 %:n raja. Muissa Poh-
joismaissa vastaava osuus oli vililld 83,6 % - 78,9 %.

Lukutaidossa osaamisen muutokset

Suomessa kansainvilisesti pienimpia

Suomi on séilyttanyt huipputason nuorten lukutaidos-
sa. Suomalaisten oppilaiden lukutaidon pistemaara on
pysynyt lahes samassa vuodesta 2000 lahtien. Ensim-
méiselld PISA kierroksella Suomen pistemaara oli 546,
toisella 543 ja nyt 547. Eri mittauskertojen vélinen vaih-
telu on kaikista osallistuneista maista pieninté. Erot ei-
vét ole merkitsevid mittauskertojen valilla. Suomen
ohella 14 maata on pitdnyt saman suoritustason vuosi-
en 2000 ja 2006 valilla.

Pistemdara on noussut erittdin merkitsevasti vii-
dessé maassa. Eniten pistemadrasnsa lukutaidossa
vuodesta 2000 vuoteen 2006 on parantanut OECD-
maista Korea (31 pistetts) ja Puola (29 p) sek part-
nerimaista Chile (33p), Liechtenstein (28p) ja Latvia
(21p). Lukemisen huippumaista Korean keskiarvo on
noussut ensimmaisen ja toisen mittauskerran valilla 9
pistettd ja nyt kolmanteen mittauskertaan jopa 22 pis-
tettd. Korean keskiarvopistemé&ran nousu perustuu
ylimpien tasojen oppilaiden entisestédén merkittévas-
ti parantuneisiin tuloksiin. Puolan nousun taustalla on
alempien suoritustasojen oppilaiden merkittavé paran-
nus vuosien 2000 ja 2003 vililla seka ylempien suori-
tustasojen oppilaiden parannus vuosien 2003 ja 2006
valilla.

Pistemaéra on vastaavasti laskenut erittdin merkit-
sevésti yhdeksédssd maassa. Eniten lukutaidon keskiar-
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2000 2003

1. Suomi 546 1. Suomi 543
2. Kanada 534 2. Korea 534
3. Uusi-Seelanti 529 3. Kanada 528
4. Australia 528
5. Ianti 527

vo on pudonnut vuodesta 2000 vuoteen 2006 OECD-
maista Espanjassa (-34p), Japanissa (-24p), Islannissa
(-22p), Norjassa (-21p) ja ltaliassa (-19p) seki part-
nerimaista Argentiinassa (-42p), Romaniassa (-32p) ja
Bulgariassa (-28p). Pistemaarien laskeminen selittyy
padosin alempien tasojen oppilaiden tulosten heiken-
tymiselld aiemmista mittauskerroista. Kuitenkin Argen-
tiinassa, Bulgariassa ja Norjassa tulosten lasku ilmeni
kaikilla osaamistasoilla.

Lukutaidossa on mahdollista tehda luotettavia arvi-
ointeja osaamisen muutoksista eri mittauskertojen vé-
lilla. Lukemisen arviointi oli tutkittavana pasalueena jo
vuonna 2000, mikd muodostaa luotettavan vertailupoh-
jan vuosien 2003 ja 2006 aineistoille.

Matematiikan osaamisen

huippumaat sailyttivat tasonsa

Suomalaisten nuorten matematiikan osaamisen taso
on edelleen erittdin korkea. Vuodesta 2003 oppilaiden
keskiarvo on noussut neljg pistetts (544p — 548p).

4. Australia 525
5. Uusi-Seelanti 522

2006

1. Korea 556

2. Suomi 547

3. Hongkong (Kiina) 536
4. Kanada 527

5. Uusi-Seelanti 521

Tulosten vaihtelu on kansainvélisesti huomattavasti pie-
nemp&a matematiikan osaamisessa kuin lukemisen tu-
loksissa. Suomen lailla 26 maata on pitanyt tasonsa
samassa vuodesta 2003 lahtien. Tahan joukkoon kuu-
luvat mm. matematiikan osaamisen arvioinnissa menes-
tyneistd maista Hongkong, Korea, Sveitsi ja Uusi-See-
lanti.

Erittdin merkitsevésti matematiikan osaamisen taso
on noussut OECD-maiden keskiarvon alapuolelle jaa-
neissi Indonesiassa (31p), Meksikossa (20p) ja Krei-
kassa (14p). Indonesian ja Meksikon kohdalla oppilai-
den pistemaaérat ovat nousseet merkitsevasti jokaisella
suoritustasolla. Kreikassa tulosten nousu perustui alle
keskitason oppilaiden merkittdvaan suorituksen paran-
tamiseen.

Vain kahdessa maassa matematiikan osaamisen
keskiarvopistemaarét ovat pudonneet erittdin merkitse-
visti. Ranskassa (-15p) keskiarvojen putoamisen taus-
talla oli koko oppilasjoukon tulosten heikentyminen.
Islannissa (-10p) vastaavasti keskiarvotuloksia pudot-

2000 2003 2006

1. Japani 557 1. Hongkong (Kiina)* 550 1. Taipei (Kiina)* 549
2. Korea 547 2. Suomi 544 2. Suomi 548

3. Uusi-Seelanti 537 3. Korea 542 3. Hongkong 547

4. Suomi 536 4. Liechtenstein 536 4. Korea 547

5. Australia ja Kanada 533

5. Alankomaat 538

5. Alankomaat 531

*Ensimméistd kertaa mukana PISA tutkimuksessa
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2000 2003

1. Korea 552 1. Suomi 548
2. Japani 550 2. Japani 548
3. Suomi 538

4. Englanti 532
5. Kanada 529

4. Korea 538

ti keskitasoa parempien oppilaiden tulosten heikenty-
minen. Matematiikan pisteméaéréssa oli laskua myos
menestyneissa maissa, kuten Japanissa, Kanadassa,
Liechtensteinissé ja Alankomaissa.

Mitatut muutokset matematiikan osaamisessa pe-
rustuvat vuonna 2003 toteutetun matematiikan laajaan
arviointiin. Osaamisen muutoksia vuodesta 2000 vuo-
teen 2006 voidaan luotettavasti mitata vain niilta osin
kuin ne ovat yhtenevaiset. Eri kierroksilla mitattujen ko-
konaispistemadrien tarkastelu tarjoaa kuitenkin kuvan
matematiikan osaamisessa tapahtuneesta hienoisesta
noususta vuodesta 2000 |&htien.

Suomalaisnuorten luonnontieteiden

osaaminen parantunut entisestdan
Luonnontieteiden osaaminen tutkittiin vuosina 2000 ja
2003 melko suppealla tehtavapiirilld, joka kasitti vain
tiettyja luonnontieteiden osa-alueita. Naissa alueissa ja
niiden sisélléissa on tapahtunut muutoksia eri mittaus-
kertojen vélilla. Talla kierroksella oppilaiden luonnontie-
teiden osaaminen tutkittiin padaihepiirind. Vasta tdama
padaihepiirin laajempi mittaus mahdollistaa luotettavi-
en vertailujen tekemisen tuleviin kierroksiin. Osaamisen
muutoksiin eri osa-alueilla perehdytaén tarkemmin ke-
vadlla 2008 ilmestyvassa laajemmassa raportissa. Kui-
tenkin eri vuosina mitattujen kokonaispisteméérien tar-
kastelu tarjoaa tassa vaiheessa kuvan luonnontieteiden
osaamisessa tapahtuneesta selvista noususta Suo-
messa vuodesta 2000 |&htien.

3. Hongkong (Kiina)* 539

5. Australia 525

2006

1. Suomi 563

2. Hongkong (Kiina) 542
3. Kanada 534

4. Taipei (Kiina)* 532

5. Viiro* 531

Osaamisen perustaso laajalla pohjalla
Suomalaisten oppilaiden menestys kaikissa tutkituissa
aihepiireissé oli jélleen erinomaista. Tarkastellessa op-
pilaiden menestymista luonnontieteiden-, lukemisen-,
ja matematiikan osaamisessa voidaan havaita, etta
noin 95 % suomalaisista oppilaista saavuttaa jokaises-
sa aihepiirissd vaaditut OECD:n méérittelemat perus-
tasot (suoritustaso 2). Tdma on enemman kuin miss3in
muussa maassa. Suomessakin kuitenkin viisi prosent-
tia oppilaista ja& vaaditun perustason alapuolelle.
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SUOMALAINEN KOULUTUS ON TASA-ARVOISTA

Sukupuolten vélisid suorituseroja on tarkasteltu jokai-
sessa oppimistutkimuksessa. PISA-tutkimuksessa tyt-
t6jen ja poikien tulosten vertailu eri aihealueissa on
ollut mukana ensimmaisesté mittauskerrasta |&hti-

en. Perinteisesti pojat ovat menestyneet matematiikan
osaamisessa ja tytot lukutaidossa. Luonnontieteiden
osaaminen on jakautunut tasaisemmin.

Vuonna 2000 poikien ja tyttdjen luonnontieteiden
osaaminen jakautui kansainvalisesti tarkasteltuna hyvin
tasaisesti. Vain kuudessa maassa (32 osallistui) tytts-
jen ja poikien tulosten ero oli merkitsevd. Namakin ja-
kautuivat tasan poikien ja tyttéjen kesken. Kolmessa
maassa pojat olivat parempia ja kolmessa vastaavasti
tytot. Suomessa tytét olivat hieman poikia parempia
(6p), mutta ero ei ollut silla kertaa merkitsevi. Seuraa-
valla mittauskierroksella osaaminen kaéntyi kansain-
vélisesti tarkasteltuna poikien eduksi. Vuonna 2003
tyttdjen ja poikien luonnontieteiden tulosten vililla ha-
vaittiin merkitsevié eroja 16 maassa, joista 13:ssa poi-
kien osaaminen oli merkitsevéasti parempi kuin tyttéjen
osaaminen. Suomi kuului kuitenkin maihin, joissa tytto-
jen osaaminen oli parempaa (6p).

Vuonna 2006 suomalaisten tyttjen ja poikien
luonnontieteiden osaamisessa ei ole merkitsevaé eroa.
Ero sukupuolten valilla kaventui entisestdén ollen nyt
vain kaksi pistetta (tyt6t 5665, pojat 563). Kansainvili-
sesti tarkasteltuna suomalaisten tyttéjen ja poikien ero
oli OECD-maiden keskiarvoa.

Tutkimukseen osallistuneista 57 maasta 20:ssa
havaittiin tyttdjen ja poikien luonnontieteiden osaami-
sen tuloksissa merkitsevé ero. Naisté kahdessatoista
maassa tytot olivat parempia ja vastaavasti kahdeksas-

sa maassa pojat olivat parempia. Suurimmat erot tytts-
jen hyvaksi olivat Qatarissa (32p), Jordaniassa (29p),
Bulgariassa (17p), Argentiinassa (13p), Turkissa (12p)
ja Kreikassa (11p). Suurin ero poikien hyvaksi havaittiin
Chilessi (22p). Muita maita, joissa pojat menestyivit
paremmin kuin tytét, olivat mm. Englanti (10p), Luxem-
burg, Tanska ja Brasilia (9p).

Tutkituilla luonnontieteiden osa-alueilla tytt6jen ja
poikien tulokset poikkesivat toisistaan erittain paljon.
Kansainviélisesti tyt6t olivat selvasti parempia luon-
nontieteellisten ilmididen tunnistamiseen liitty-
vissd tehtévissa. Pojat olivat vastaavasti parempia se-
littdmé&an ilmiditd luonnontieteellisesti. Kolmas
aihepiiri, luonnontieteellisen todistusaineiston
kaytto jakautui muita aihepiirejd tasaisemmin, mutta
tytét menestyivat siindkin keskimaarin paremmin kuin
pojat.

OECD-maissa tyt6t saavuttivat luonnontieteel-
listen ongelmien tunnistamisessa keskimaarin 17
pistettd suuremman tuloksen kuin pojat. Tyttojen pa-
remmuus oli tilastollisesti merkitsevé jopa 51 maassa.
Suomessa ero tyttjen hyvéksi on suurimpien joukos-
sa (26p). Suurimmillaan ero oli Qatarissa (37p), Bulga-
riassa (34p), Thaimaassa (33p), Latviassa ja Kreikas-
sa (31p). OECD-maista Suomea suurempi ero oli vain
Kreikassa (31p), Islannissa (30p) ja Turkissa (29p).
Vain viidessa maassa ero tyttdjen ja poikien suorituk-
sessa ei ole merkitseva. Namé ovat partnerimaat Chile,
Taipei, Kolumbia, Indonesia ja Israel.

Pojat menestyivét ilmididen selittdmisessd
luonnontieteellisesti paremmin kuin tyt6t. OECD-
maissa pojat saavuttivat keskimaérin 15 pistetta suu-
remman tuloksen kuin tyt&t. Poikien paremmuus havait-
tiin merkitseviksi 42 maassa. Suomessa ero poikien
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hyvéksi oli 9 pistettd, joka ylti merkitsevéksi eroksi.
Tulos on kuitenkin OECD-maiden tasaisimpien joukos-
sa. Suurimmillaan ero poikien hyvéksi havaittiin Chiles-
sé (34). Muita maita, jossa pojat menestyivat tyttsja
paremmin ilmididen selittdmisessé luonnontieteellises-
ti, olivat mm. Luxemburg (25), Slovakia, Unkari (22),
Hongkong, T8ekki, Tanska, Englanti ja Saksa (21).
Kolmessatoista maassa ero tytt6jen ja poikien suoritus-
ten vélilla ei ollut merkitseva. Vain kahdessa maassa ty-
t6t péarjasivét tallakin osa-alueella paremmin kuin pojat.
N&ama maat olivat Qatar ja Jordania.

Luonnontieteellisen todistusaineiston kay-
tossd tytot ja pojat menestyivat OECD-maissa keski-
madarin lahes yhtd hyvin. Tyttéjen pistemé&ara (501) oli
kuitenkin poikien pistemaarii (498) parempi. 16 maas-
sa tytt6jen pistemé&aré oli merkitsevasti suurempi kuin
poikien. Suurimmat erot havaittiin Jordaniassa (37p) ja
Qatarissa (26p). Vain kolmessa OECD-maassa tulos-
ten ero tyttéjen hyvéksi oli merkitseva. Nama maat ovat
Kreikka (20p), Turkki (16p) ja Suomi (7p).

Tyttéjen ja poikien suoritusten vélinen ero lukutaidos-
sa on suuri. OECD-maissa ero oli tyttéjen hyvéksi 38
pistettd, mikd on nelja pistettd enemman kuin vuonna
2003. Suomessa poikien lukutaito on pysynyt samal-
la tasolla kuin vuonna 2003 (521p), mutta tyt6t nosti-
vat seitseman pistettd tulokseen 571. Nain tyttojen ja
poikien vélinen ero kasvoi suomessa 44 pisteesté 51
pisteeseen, miké on sama ero kuin ensimméiselld mit-
tauskierroksella vuonna 2000. Suomessa havaittu ero
oli OECD-maista toiseksi suurin. Suurempi ero tyttdjen
hyviksi oli vain Kreikassa (57p).

Kaikista osallistujamaista suurimmat erot havait-
tiin Qatarissa (66p) ja Bulgariassa (58p). Muita maita,
joissa tyttojen ja poikien véliset erot lukutaidossa ko-
rostuivat erityisesti, olivat Jordania, Slovenia, Thaimaa
ja Argentiina. Pienimmat erot mitattiin OECD-maista
Alankomaissa (24p) ja Englannissa (29p) ja partneri-
maista Chilessi (17p), Indonesiassa (18p) ja Kolumbi-
assa (19p).

Pojat ovat edelleen matematiikan osaamisessa parem-
pia kuin tytét. OECD-maissa poikien tulokset olivat
keskimaarin 11 pistettd parempia kuin tyttdjen tulokset.
Eron suuruus oli sama kuin vuonna 2003. Suomessa
tytt6jen ja poikien védlinen ero matematiikan osaamises-
sa kasvoi edellisestéd mittauskierroksesta viisi pistetta
ollen nyt 12 pistettd. Molemmat ryhmat kuitenkin nos-
tivat suoritustasoaan edellisestéd mittauksesta. Poikien
pistemaars nousi kuusi pistetta (548-554) ja tyttdjen
kaksi pistetta (541-543).

Suurimmat erot matematiikan osaamisessa tytt6-
jen ja poikien vililla havaittiin Chilessa (28p), ltavallas-
sa (23p), Kolumbiassa (22p), Saksassa ja Japanissa
(20p). Suorituksiltaan tasaisia maita oli 21 kappaletta.
Naista matematiikan osaamisessa menestyneitd mai-
ta olivat mm. Korea, Liechtenstein, Belgia ja Viro. Yh-
dessd maassa havaittiin merkitseva ero myds tyttdjen
hyvéksi. Qatarissa tyt6t menestyivét poikia paremmin
my&s matematiikan osaamisessa.

Oppilaat tulevat kouluun erilaisista perheista. Perhei-
den taustat vaihtelevat mm. vanhempien koulutuksen ja
ammatin mukaan. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu
oppilaiden erilaisten taustojen vaikuttavan heidan suo-
rituksiinsa. Vuosina 2000 ja 2003 PISA-tutkimuksissa
raportoitiin kodin sosioekonomisen taustan vaikutuksen
selvittdmisessd vanhempien ammatillisen aseman ver-
tailu oppilaiden tuloksiin. Vertailu tehtiin luokittelemalla
vanhempien ammatit kansainvalisesti vertailukelpoisek-
si ISEI — luokituksella (International Socio-Economic
Index of Occupational Status). Talld kertaa painotet-
tiin vanhempien ammatin liséksi vanhempien koulutus-
ta seka kulttuurista pddomaa. Vanhempien sosioekono-
misen taustan vaikutusta oppilaan tuloksiin selvitettiin
taten ESCS (PISA index of Economic, Social and
Cultural Status) indeksillz.
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Vertailuperiaate oli edellisten PISA-tutkimusten
mukainen. Mita pienempi maan keskimaaréinen indek-
sipisteméaara oli, sitd vahaisempi oli maan oppilaiden
sosioekonomisen taustan vaikutus luonnontieteiden
suorituksiin. OECD-maissa vaikutus oli keskim&érin 40
pistetta.

Eniten sosioekonominen tausta vaikutti oppilaiden
tuloksiin Ranskassa (53 pistetts), Uudessa-Seelannis-
sa (53p), Bulgariassa (52p), Tsekiss4, ja Liechten-
steinissé (51p). Vastaavasti vihiten sosioekonominen
tausta vaikutti oppilaiden tulosten vaihteluun Azerbaid-
zanissa (11p), Macaossa (13p) ja Qatarissa (14p).
My6s Suomessa vaikutus oli selvasti alle OECD-mai-
den keskiarvon (31p). Parhaiten menestyneistd mais-
ta vain Hongkongissa (26p) sosioekonomisen taustan
vaikutus oli pienempi kuin Suomessa.

Toinen tapa tarkastella sosioekonomisen taustan
vaikutusta osaamiseen on verrata oppilaiden suoritus-
ten vaihtelua selittévia osuuksia. OECD-maissa keski-
méarin 14,5 % oppilaiden suoritusten vaihtelusta voi-
daan selittdd vanhempien sosioekonomisen taustalla.
Suomessa vastaava osuus on 8,3 %.

Sosioekonomisten taustojen vaikutuksien vertailu op-
pisaavutuksiin on tarkead. Tallaisten vertailujen tekemi-
sessé on kuitenkin muistettava maiden erilaiset talou-
delliset mahdollisuudet toimia. Eri mailla on kaytéss&an
erilaiset resurssit jarjestda koulutusjérjestelmansa, min-
k& vuoksi oppilaiden tuloksia on syyta tarkastella my&s
taloudellisessa kontekstissa. PISA 2006 -tutkimukses-
sa maiden taloudelliset kontekstit huomioitiin vertaile-
malla oppilaiden luonnontieteiden osaamista brutto-
kansantuotteeseen (BKT) per asukas seki kaytettyyn
rahamadraan per oppilas. BKT per asukas kuvas-
taa tésséd vuoden 2004 hintatasoa ja se on painotettu
OECD-maiden ostovoiman mukaan. Tulokset ovat esi-
tetty Yhdysvaltain dollareissa.

Korkeamman bruttokansantuotteen maat saavutti-
vat paaséantoisesti parempia tuloksia kuin matalam-
man BKT:n maat. Yhteys BKT:n ja osaamisen oli kan-

sainvialisesti nouseva. Kuvion mukaan 24 % maiden
vélisesta vaihtelusta voidaan selittad BKT:n avulla.
Lahella ennustejanaa olevat maat saavuttivat tuloksia
ennusteen mukaan. Poikkeamat ennustejanalta kuiten-
kin osoittavat, ettei ennuste ole niin deterministinen ja
lineaarinen. Eras suurimmista poikkeamista ennusteja-
nalta oli Suomi.

Suomen tulos luonnontieteellisessd osaamisessa
oli selvasti korkeampi kuin mita bruttokansantuotteen
per asukas perusteella tehty ennuste oletti. Myds Uusi-
Seelanti menestyi selvésti ennustettaan paremmin.
Vastaavasti selvésti ennustettaan heikommin menes-
tyivat mm. Yhdysvallat ja Norja. Vertailun mukaan odo-
tetulla tavalla menestyivat mm. Belgia, Itavalta, Sveitsi,
Ruotsi ja Englanti.

Ennusteiden tekeminen bruttokansantuotteen per asu-
kas perusteella kertoo vasta kaytettavissa olevan po-
tentiaalin, mutta ei sitd, kuinka paljon rahaa itse asiassa
kaytetdan koulujérjestelmaan. Tarkastelun syventéami-
seksi luonnontieteiden osaamista vertailtiin perusope-
tukseen kaytettyyn rahaan per oppilas. Aikavalin& k&y-
tettiin perusopetuksen alkamisen ja oppilaan 15 -vuo-
tiaaksi tayttamisen vélista aikaa. Arvio menestymisesta
tehtiin kertomalla yksityinen ja julkinen kulutus koulu-
tuslaitoksiin per oppilas (vuonna 2004) jokaisella luok-
katasolla teoreettisten opetuspéivien mukaan. Tulokset
ovat esitetty Yhdysvaltain dollareissa.

Kéaytetty kustannus per oppilas ja oppilaiden luon-
nontieteellinen osaaminen néyttas noudattavan positii-
visen korrelaation nousevaa linjaa. Kansallisesti kdyte-
tylla kustannuksella per oppilas voidaan kuitenkin selit-
taé oppilaiden tulosten kokonaisvaihtelusta vain 19 %.
Taten voidaan sanoa, etta vaikkakin tietty maéra inves-
tointia vaaditaan korkean tason koulutuksen tuottami-
seen, ei investointien kasvattaminen yksindan takaa
korkeata koulutustasoa.

Kuviosta havaitaan, ettd Suomen tulos on selvisti
ennustejanan ylapuolella ja poikkeaa tésta positiivises-
ti enemman kuin mik&an muu maa. Vertailtavista maista



SUOMALAINEN KOULUTUS ON TASA-ARVOISTA

Maiden keskimaarainen tulos luonnontieteiden osaamisessa ja sen yhteys ekomoniseen, sosiaaliseen ja kulttuurilliseen statukseen
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Luonnontieteissd menestymisen ja BKT/asukas vélinen suhde, Yhdysvaltain dollareissa, suhteutettuna ostovoimaan (PPP)
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Menestymisen ja oppilaitoksiin kéytettyjen kumulatiivisten kustannusten per oppilas ikavuosina 6-15 suhde, Yhdysvaltain dollareissa, suhteutettuna ostovoimaan (PPP)

575

Suomi
550

Uusi-Seelanti pstal Japan

ustrali

525
Korea kl%nk[mm[
; Saksa Enalant
i j ”ga” i 4 Sveitsi
Ianti Belgia ltdvalta
Unkari Ruotsi
500
e Ranska Tanska
Slovakia Espanja Islanti NnrjaYh dysvala
ltalial
" Kreikka 0" oal
450
425 Turkki
Meksiko

400

20000 40000 60000 80000



SUOMALAINEN KOULUTUS ON TASA-ARVOISTA

14:ssa kéytetadn koulutukseen kansallisesti enemman
rahaa per oppilas kuin Suomessa. Vastaavasti 15:ssa
kaytetddan vdhemman rahaa per oppilas kuin Suomes-
sa. Suomi on esimerkki tehokkaan koulutusjérjestelmén
maasta, jossa huipputulokset saavutettin OECD-mai-
den kesken verrattuna keskiméaéaraisin menoin. Esimer-
kiksi muissa Pohjoismaissa koulutuksen kustannus per
oppilas oli suurempi kuin Suomessa.

Oppilaiden suoritusten vélisid eroja tarkasteltiin myos
koulujen vaihtelun avulla. Suomessa koulujen viliset
erot ovat osoittautuneet aiemmissa tutkimuksissa kan-
sainvélisesti hyvin pieniksi. Télla PISA kierroksella tar-
kastelussa oli erityisesti luonnontieteen osaamisen ja-
kautuminen eri koulujen oppilaiden vlilla.

Vuonna 2006 koulujen viliset erot olivat Suomes-
sa kaikista osallistujamaista pienimpia. Tama tarkoittaa,
ettd Suomessa koulujen vilisilla eroilla voidaan selittaa
kaikista maista véhiten eroja oppilaiden luonnontieteel-
lisessd osaamisessa. Suomessa koulujen osuus suori-
tusten kokonaisvaihtelusta oli 5,8 % OECD-maiden
keskiarvon ollessa 34 %. Myds muissa pohjoismaissa
koulujen vilinen vaihtelu oli kansainvélisesti tarkastel-
tuna pienté. Islannissa 9,2 % ja Norjassa 9,9 % luon-
nontieteiden osaamisen kokonaisvaihtelusta nayttaytyy
koulujen vilisind eroina. Ruotsissa (12 %) ja Tanskas-
sakin (15,4 %) osuus on reilusti alle OECD-maiden
keskiarvon. Nain ollen kaikissa Pohjoismaissa suurin
osa oppilaiden suoritusten vaihtelusta nayttaytyi koulu-
jen sisélla.

Koulujen vélisia eroja tarkastellessa havaittiin my&s
maita, joissa luonnontieteellisen osaamisen erot olivat
suurempia koulujen valilla kuin koulujen sisalla. Mm.
Unkarissa (70 %), Saksassa, Sloveniassa, Qatarissa
(60 %), Alankomaissa (59 %), Tsekissi ja ltivallassa
(58 %) suurin osa kokonaisvaihtelusta oli koulujen va-
lilla. Tallaisissa maissa koulutusrakenteet poikkeavat
padosin pohjoismaisesta peruskoulujérjestelmasta mm.
oppilaiden aiemmalla jakautumisella erilaisiin koulutus-

ja tavoiteohjelmiin. Perinteisesti se miten oppilaat ja-
kautuvat eri koulutusohjelmiin on voimakkaasti yhte-
ydessi oppilaiden sosioekonomiseen taustaan (van-
hempien koulutus, ammatti, varallisuus).

Tamé tulos osoittaa, ettd Suomessa vanhempien
ei tarvitse useiden muiden maiden tavoin miettia kou-
lun valintaa tarjotakseen lapsilleen parhaat mahdolliset
edellytykset saavuttaa hyvid oppimistuloksia. Suomes-
sa on mahdollisuus huippusuorituksiin koulusta riippu-
matta.

Suomen, Kanadan Australian ja Uuden-Seelannin
tuloksissa on huomattavaa, etté kaikki maat ovat hy-
vin menestyneitd, mutta samalla kaikissa maissa on hy-
vin pienet koulujen valiset erot. Tallgin koulutuspoliitti-
sesti koulujen keskindisten erojen tasoittaminen ei ole
ristiriidassa huipputasoiseen oppisuorituksiin pyrkimi-
sen kanssa.

PISA-tutkimuksessa on vuodesta 2000 lghtien tarkas-
teltu oppilaiden asuinalueen yhteyksia heidédn osaami-
seensa. Tarkastelu on toteutettu Suomessa jakamalla
maa viiteen alueeseen EU-aluejaon mukaisesti.. Nama
alueet ovat Uusimaa (26,2 % oppilaista), Eteld-Suo-
mi (33 %), Itd-Suomi (13,3 %), Vili-Suomi (14,1 %) ja
Pohjois-Suomi (11,2 %). Vuonna 2006 Suomesta oli
kuudentena alueena tarkastelussa mukana kokonaan
ruotsinkielinen Ahvenanmaa (2,2 %).

Luonnontieteiden suorituspistemaérien keskiarvo
vaihteli Itd-Suomen 571 pisteestd Ahvenanmaan 545
pisteeseen. Ero oli suurimmillaan 26 pistettd, miké on
tilastollisesti merkitsevd. Uudenmaan oppilaiden keski-
arvo oli 567 ja Etela-Suomessa 564. Vili-Suomen op-
pilaiden tulos oli 552. Eri alueiden vélilla havaittiin mer-
kitsevia eroja, joihin palataan laajemmassa raportissa.
Pohjois-Suomen oppilaiden keskiarvo 559 ei poikennut
merkitsevasti muusta Suomesta.

Matematiikan osaaminen oli hyvin tasaisesti jakau-
tunutta l&pi Suomen. Osaamisen erot eri alueilla olivat
pienig, eivétka olleet merkitsevid. Matematiikan suori-
tuspisteiden keskiarvojen daripaat olivat Uudenmaan
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Unkari ! ! | | ‘ ‘ Prosenttia

Qatar ‘ ‘ \ \ \ ‘ 104
Slovenia ‘ ‘ | | | | 60,5
Saksa ‘ ‘ \ | | | 604
Alankomaat ‘ | | | | 60,3
Itavalta ‘ | | | | 589
Tsekki ‘ \ | | | 58,4

Chile ‘ | | | | 578
Bulgaria ‘ \ \ ! | 550
Ranska ‘ \ | | | 55,0
Turkki ‘ \ \ | | 539
Azerbaidzan ‘ ‘ | | | 528
Italia ‘ | | | | 52,3

Belgia ‘ ‘ | | | 52,3
Kreikka ‘ | | | | 52,1
Romania ‘ | | | 51,7
Japani ‘ | | | 481
Argentiina ‘ \ | | 479
Brasilia ! | | | 474
Taipei (Kiina) ‘ ‘ | | 46,5
Tunisia ‘ | | | 46,2
Serbia ‘ | | | 428
Slovakia ‘ \ | | 428
Kroatia ‘ \ | | 424
Uruguay ‘ \ | 413
Kirgisia ‘ | | 40,0
Thaimaa ‘ | | 395
Hongkong (Kiina) ‘ ‘ | 39,5
Indonesia ‘ | | 36,5
Meksiko ‘ | | 35,6
Korea ‘ | | 353
OECD:n keskiarvo ‘ | | 35,3
Sveitsi ! | \ 34,0
Portugali ‘ ‘ | 34,0
Liechtenstein ‘ ‘ | 326
Kolumbia ‘ | | 325
Israel ‘ | | 314
Luxemburg ! | 313
Montenegro ‘ ‘ 292
Macao (Kiina) ‘ | 28,3
Liettua ‘ | 283
Vensija ‘ | 279
Yhdysvallat ‘ | 26,8
Jordania ‘ ‘ 233
Viro ‘ | 221

Englanti ‘ 206
Kanada ‘ 189
Latvia ‘ 185
Australia ‘ 18,4
Ilanti ‘ 18,1
Uusi-Seelanti ‘ 171
Tanska ‘ 16,4
Espanja ‘ 154
Puola ‘ 14,0

Ruotsi ! 137

Norja 120

Islanti 99
Suomi — 92
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SUOMALAINEN KOULUTUS ON TASA-ARVOISTA

Luonnontiede Lukeminen
Uusimaa
Eteld-Suomi
[ta-Suomi
Vali-Suomi
Pohjois-Suomi
Ahvenanmaa
Pistetti 540 550 560 570 Pistetti 500

551 ja Ahvenanmaan 535 pistetté. ltd-Suomen oppilai-
den keskiarvo oli 548, Eteld-Suomen 550, ja Vili-Suo-
men 545 pistetta.

Lukemisessa alueelliset erot olivat hieman muita ai-
healueita suurempia. Uudellamaalla lukemisen suoritus-
pisteiden keskiarvo oli 556, kun toisessa daripaassa,
Ahvenanmaalla vastaava arvo oli 500. Ero on tilastol-
lisesti merkitsevd. Myds ltdsuomalaiset (551) ja Etels-
suomalaiset (546) oppilaat menestyivit alueellisesti hy-
vin. Pohjois-Suomessa oppilaiden keskiarvo oli 540
pistettd ja Véli-Suomessa 537 pistettd. Alueiden erojen
merkitsevyyksiin palataan laajemmassa raportissa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd suomalaisten
oppilaiden osaaminen on luonnontieteissa, matematii-
kassa ja lukemisessa kansainvélisesti huipputasoa riip-
pumatta asuinalueesta.

Lukeminen
Taajama ; ! L 550,956 ‘
Maaseutu ‘ }734,021 \

|
Pistotli 525 535 545 Pistotli 525

Matematiikka

Matematiikka

|

|

|
50 520 530 540 550 Pistetli 535 545

Samoin kuin edellisissé PISA tutkimuksissa, my6s tal-
I4 kertaa koulut jaettiin oppilaiden asuinpaikan mukaan
taajama- ja maaseutukouluihin. Taajamakouluissa osal-
listuneita oppilaita oli 78 % kaikista oppilaista ja maa-
seutukouluissa vastaavasti 22 %. Taajamakoulujen op-
pilaat menestyivéat edellisen PISA-kierroksen tapaan
kaikilla aihealueilla hieman paremmin kuin maaseutu-
koulujen oppilaat. Luonnontieteellisessé osaamisessa
ero oli taajamakoulujen oppilaiden hyvaksi kuusi pistet-
t4 (7 pistettd vuonna 2003) ja matematiikan osaami-
sessa kahdeksan pistettd (7 pistettd vuonna 2003).
Matematiikan osaamisessa ero oli pieni, mutta merkit-
sevd. Suurempi ero havaittiin lukutaidossa, jossa taaja-
makoulujen oppilaat saavuttivat keskimaérin 17 pistet-
ta parempia tuloksia kuin maaseutukoulujen oppilaat.
Myds lukutaidossa ero oli merkitseva.

Luonnontiede
; Lo 550005 ; ; ; 1. 864,567
e | | e

535 545 Pistetli 525 535 545 585












USKOMUKSET JA ASENTEET OECD-MAIDEN KESKITASOA

Oppimistutkimuksissa on tarkeas, ettd saavutusten rin-
nalla tarkastellaan oppilaiden oppimiseen ja koulun-
kayntiin liittyvid uskomuksia ja asenteita. Uskomusten
ja asenteiden on havaittu olevan yhteydesséa oppisaa-
vutuksiin.

Luonnontieteiden osaamisen rinnalla tarkasteltiin
oppilaiden luonnontieteisiin liittyvid uskomuksia ja
asenteita. Kattavampi analyysi oppilaiden uskomuksis-
ta, asenteista ja motivaatiotekijista 16ytyy kevéalla
2008 ilmestyvésté laajemmasta raportista. Seuraavis-
sa kappaleissa tarkastellaan oppilaiden luonnontie-
teiden arvostusta (general value of science), yleista
kiinnostusta luonnontieteisiin (general interest of
science) luonnontieteiden mindkasitysta (self-
concept in science), sekid mieltymystéd luonnontie-
teisiin (enjoyment of science). Tulokset perustuvat
oppilaskyselyssé esitettyihin vaittamiin.

Oppimista tukevien uskomusten ja asenteiden kan-
sainvélisessa vertailussa on huomioitava, ettd maaran
tai voimakkuuden ilmeneminen on huomattavasti moni-
selitteisempi asia uskomuksissa ja asenteissa kuin
osaamisessa. Esimerkiksi kulttuurierot vaikuttavat op-
pilaiden tapaan vastata kyselyissé kéytettyihin mittarei-
hin.

Oppilaiden luonnontieteiden arvostusta mitattiin viiden
vaittaman avulla:

a) Luonnontieteen ja tekniikan edistysaskeleet paranta-
vat yleensa ihmisten elinoloja

b) Luonnontieteet ovat tarkeita siksi, ettd ne auttavat
meitd ymméartdma&n maailmaa ympérillimme

¢) Luonnontieteen ja tekniikan edistysaskeleet auttavat
yleensé talouseldman kehittdmisessa

d) Luonnontieteet ovat tarkeitd yhteiskunnalle

e) Luonnontieteen ja tekniikan edistysaskeleet ovat
yleensa hyodyksi yhteiskunnalle

Erittdin suuri osa tutkimukseen osallistuneista oppilais-
ta ilmoitti arvostavansa luonnontieteita. limié on havait-
tavissa kaikissa tutkimukseen osallistuneessa maas-
sa. Jopa 93 % OECD-maiden oppilaista oli sitd mielts,
ettd edistysaskeleet luonnontieteissé ja teknologiassa
parantavat ihmisten elinoloja. Suomalaisista oppilaista
lahes sama osuus (94 %) oli vaittdman kannalla. Mai-
den erot véittdmaa kannattavien oppilaiden osuuksis-
sa olivat pienid ja vaihtelivat Thaimaan ja Taipein 98 %:
n ja Norjan ja T$ekin 88 %:n valilla. My&s luonnontietei-
den auttava rooli maailman ymmartamisessé tunnustet-
tiin yleisesti. OECD-maiden oppilaista keskimaérin 92
% ja suomalaisista oppilaista jopa 96 % piti luonnon-
tieteita yleisesti térkeind, koska ne edesauttavat meita
ymmartdmaan maailmaa ympérillamme.

Suomalaiset oppilaat korostivat erityisesti luonnon-
tieteiden yhteiskunnallista térkeytta ja hy6tya. Luonnon-
tieteitd piti yhteiskunnallisesti tarkeinda OECD-maiden
oppilaista keskimadrin 80 % ja suomalaisista oppilais-
ta peréti 93 %. Kolme neljisosaa (75 %) OECD-mai-
den oppilaista oli sitd mielt4, ettd luonnontieteiden ja
tekniikan edistysaskeleet ovat hy&dyksi yhteiskunnal-
le. Suomalaisista oppilaista lahes yhdeksén kymme-
nesté (89 %) oli samaa mielta. Talouseldman kannalta
suomalaiset oppilaat arvostivat luonnontieteitd hieman
OECD-maiden keskiarvoa véahemman. OECD-maiden
oppilaista 87 % ja suomalaisista oppilaista 84 % piti
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Samaa mieltd olevien oppilaiden prosenttiosuus OECD Suomi ero
Luonnontieteen ja tekniikan edistysaskeleet parantavat yleensé ihmisten elinoloja 93 9% 1
Luonnontieteet ovat térkeita siksi, etta ne auttavat meitd ymmartamaan maailmaa ympérillimme 92 96 4
Luonnontieteen ja tekniikan edistysaskeleet auttavat yleensa talouselaman kehittamisessa 87 84 -3
Luonnontieteet ovat térkeita yhteiskunnalle 80 93 13
Luonnontieteen ja tekniikan edistysaskeleet ovat yleensa hyddyksi yhteiskunnalle 1% 89 14

luonnontieteiden edistysaskelia talouselamén kehitta-
mist& auttavina.

On perusteltua sanoa, etta luonnontieteiden arvos-
tus on yleisesti korkealla tasolla. Tassa tapauksessa
maiden vélisessa vertailussa kysymys onkin l&hinna sii-
t&, minkd maan oppilaat iimoittivat arvostavansa luon-
nontieteita eniten. Oppilaiden vastausten perusteella
laskettiin luonnontieteiden arvostusta kuvaava kerroin.
OECD:n keskiarvoksi asetettiin nolla ja kaksi kolmas-
osaa oppilaista sijoittuu lukujen -1 ja 1 véliin. Taten nol-
lan ylapuolelle sijoittuvat maat saavat OECD-maiden
keskiarvoa suuremman arvon ja alapuolelle sijoittuvat
vastaavasti pienemmén arvon. Eniten luonnontieteité
arvostettiin Thaimaassa (0,77), Taipeissa (0,71) ja Tuni-
siassa (0,70). Vastaavasti muita maita vihempi arvos-
tus korostui Tanskassa (-0,27), Alankomaissa (-0,20),
Islannissa ja Ruotsissa (-0,19). My&s Norja (-0,14) jai
OECD-maiden keskitason alapuolelle. Suomalaisten
oppilaiden luonnontieteiden arvostus oli hieman keski-
tasoa ylempani (0,07)

Valtaosa oppilaista OECD-maissa ilmoitti arvosta-
vansa luonnontiedettd, mutta ndiden oppilaiden pro-
senttiosuus jai suhteellisesti pieneksi verrattuna moni-
en partnerimaiden ldhes yksimielisesti iimenneeseen
arvostukseen. Siksi monet luonnontieteiden osaami-
ses-sa keskimadréista paremmin menestyneemmét
OECD-maat jaavat arvostusindeksissa keskiarvon ala-
puolelle. Muutama menestynyt maa on kuitenkin arvos-
tusindeksissa keskiarvon ylapuolella. Nam& maat ovat
Kanada, Suomi ja Korea.

Oppilaiden yleisté kiinnostusta luonnontieteisiin mitat-
tiin seitseman kysymyksen avulla, jotka edustivat luon-
nontieteiden eri aloja. Oppilailta kysyttiin heidan kiin-
nostustansa seuraaviin asioihin.

a) Fysiikkaan liittyvat asiat

b) Kemiaan liittyvat asiat

¢) Kasvien biologia

d) Ihmisen biologia

e) Tihtitieteeseen liittyvit asiat

f) Geologiaan liittyvét asiat

g) Miten luonnontieteilijat suunnittelevat kokeita

h) Mits vaaditaan luonnontieteellisiin selityksiin

Oppilaiden kiinnostus vaihteli luonnontieteen eri aihe-
piirien valilla. Kysytyista aihepiireistda OECD-maiden
oppilaita kiinnosti eniten ihmisen biologia, jonka 68 %
oppilaista ilmoitti kiinnostavaksi. Muissa aihepiireissa
kiinnostus oli vihdisemp#4. Noin puolet oppilaista (53
% - 41 %) iimoitti, pitdvansa tahtitieteits, kemiaa, fysiik-
kaa ja kasvien biologiaa kiinnostavana. Vahaisimpana
nayttaytyi kiinnostus luonnontieteellisten selitysten vaa-
timuksia kohtaan, jonka 36 % OECD-maiden oppilais-
ta ilmoitti kiinnostavaksi.

Suomalaisten oppilaiden kiinnostus eri aihepiireihin
oli OECD-maiden keskitason alapuolella. Kiinnostus ih-
misen biologiaan (66 %) téhtitieteisiin (48 %) ja kemi-
aan (45 %) olivat hieman OECD-maiden keskitason
alapuolella, mutta ero oli suurempi muissa aihepiireis-
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Tulokset perustuvat oppilaiden vastauksiin Arvostuskerroin

Thaimaa ; ; ; L
Taipei (Kiina) i i i 0,1
Tunisia : : 0,70
Jordania i i 0,60
Chile ‘ ‘ 0,58
Hongkong (Kiina) i i 0,55
Macao (Kiina) ‘ ‘ 0,54
Azerbaidzan : : 0,53
Kolumbia ‘ ‘ 047
Turkki : : 0,46
Kirgisia i i 0,41
Qatar : oM
Portugali i 0,37
Meksiko : 0,37
Indonesia i 0,31
Espanja i 0,29
Korea i 0,21
Brasilia i 0,26
Bulgaria i 0,26
Montenegro ‘ 0,24
Israel i 0,24
Puola ‘ 0,22
Romania 0,22
Liettua 0,15
Yhdysvallat 0,15
Kroatia 0,15
Kanada 0,14
Viro 0,14
Serbia 0,07
Suomi |— 0,07
Argentiina 0,05
Slovakia 0,03
Slovenia 0,02
Vendja 0,02
Ianti 0,02
Latvia 0,01
OECD-keskiarvo 0,00
Italia 0,01
Luxemburg -0,02
Unkari -0,04
Kreikka -0,04
Australia -0,05
Saksa -0,10
Uruguay -0,10
Sveitsi -01
I[tavalta 0,12
Tsekki 0,12
Uusi-Seelanti 0,13
Liechtenstein -0,14
Norja -0,14
Englanti -0,16
Belgia -0,16
Ranska 0,17
Japani -0,18
Ruotsi 019
Islanti 0,19
Alankomaat i -0,21
Tanska ‘ 027
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Aihepiiri kiinnostaa oppilaita (%)
Ihmisen biologia

Tahtitieteeseen liittyvat asiat

Kemiaan liittyvat asiat

Fysiikkaan liittyvét asiat

Kasvien biologia

Miten luonnontieteilijat suunnittelevat kokeita
Geologiaan liittyvat asiat

Mita vaaditaan luonnontieteellisiin selityksiin

sé. Erityisesti kasvien biologia (33 %) ja luonnontieteel-
listen selitysten vaatimukset (24 %) olivat suomalais-
ten oppilaiden mielesta selvésti véhemman kiinnostavia
kuin OECD-maiden oppilaista keskimaarin.

Oppilaiden vastausten perusteella laskettiin luon-
nontieteiden kiinnostusta kuvaava kerroin. OECD:n
keskiarvoksi asetettiin nolla ja kaksi kolmasosaa oppi-
laista sijoittuu lukujen -1 ja 1 valiin. Eniten luonnontie-
teet kiinnostivat Kolumbiassa (1,15), Kirgisiassa (0,91)
ja Thaimaassa (0,76). Vastaavasti vihiten kiinnostus il-
meni Alankomaissa (-0,35), Suomessa (-0,25) ja Ko-
reassa (-0,24). Muissa pohjoismaissa kiinnostus luon-
nontieteisiin ndyttéytyi suurempana kuin Suomessa,
mutta vdhaisempana kuin OECD-maissa keskimé&arin.

Huomattavaa on luonnontieteissa hyvin menesty-
neiden maiden jadminen taulukossa alimmille sijoille.
Esimerkiksi Suomessa ja Koreassa kiinnostus nayttéy-
tyy muita maita vdhaisempana. Nayttaisi silt, ettd Suo-
messa ja Koreassa kiinnostus luonnontieteen eri aihe-
piireihin liittyy vahvasti luonnontieteiden osaamiseen.
Koreassa kiinnostus selittda luonnontieteissd menes-
tymisté kaikista osallistuneista maista eniten (13 %) ja
Suomessa kolmanneksi eniten (12,2 %). OECD-mais-
sa keskimé&arin kiinnostuksen selitysosuus on 7,2 %.

OECD Suomi ero
68 66 -2
53 48 -5
50 45 -5
49 M -8
a 3 -14
46 24 -26
# 31 -10
36 26 -10

Oppilaiden kasityksia itsestaan luonnontieteiden oppi-
jina mitattiin viiden véittdman avulla:

a) Osaan tavallisesti vastata hyvin luonnontiedeainei-
den koekysymyksiin

b) Kun minulle opetetaan luonnontiedeaineita, ymmar-
rén niiden kasitteet mainiosti

c¢) Opin luonnontiedeaineissa nopeasti

d) Minun on helppo ymmartas uusia asioita luonnontie-
deaineissa

e) Opin vaivatta vaativiakin asioita luonnontieteissa

f) Luonnontiedeaineet ovat minulle helppoja

Suomalaisten oppilaiden minékasitys luonnontieteiden
oppijina on hieman korkeampi kuin OECD-maissa kes-
kimé&arin. Luonnontieteiden koeainekysymyksiin osaa
vastata mielestddn hyvin 69 % suomalaisista oppilaista
OECD-maiden keskiarvon ollessa 65 %. Suomalaisis-
ta nuorista 61 % ilmoitti oppivansa luonnontiedeaineis-
sa nopeasti (OECD-maiden keskiarvo 56 %) seki ym-
martavénsa helposti uusia asioita luonnontieteissé
(OECD-maiden keskiarvo 55 %). Vain kisitteiden ym-
méartdmisessd suomalaiset oppilaat kokivat enemmén
vaikeuksia kuin OECD-maissa keskimaérin. Suoma-
laisista oppilaista 52 % piti kasitteiden ymmartamis-

ta helppona, kun OECD-maissa keskimaérin vastaava
osuus oli 59 %.
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Tulokset perustuvat oppilaiden vastauksiin Kiinnostuskerroin

Kolumbia ; ; ; ‘ ;
Kirgisia i i i 0,91
Thaimaa : : : 0,79
Tunisia : : : 0,77
Meksiko : : : 0,76
Jordania : : : 0,68
Azerbaidzan ‘ ‘ 0,60
Indonesia : : 0,56
Brasilia ‘ ‘ 0,51
Montenegro i 042
Romania ‘ 0,38
Chile : 0,36
Liettua ‘ 0,35
Qatar i 0,28
Vendja ‘ 0,28
Serbia : 0,26
Uruguay ‘ 0,25
Turkki : 0,22
Argentiina ‘ 0,22
Ranska 0,20
Kreikka 0,19
Hongkong (Kiina) 0,19
\liro 0,19
Saksa 0,19
Bulgaria 0,18
[talia 0,18
Kroatia 0,17
Latvia 0,16
Portugali 0,16
Luxemburg 0,14
Kanada 01
Macao (Kiina) 0,10
Taipei (Kiina) 0,09
Puola 0,06
[tavalta 0,05
Slovenia 0,03
Yhdysvallat 0,03
Belgia 0,02
Sveitsi 0,00
OECD-keskiarvo 0,00
Englanti -0,01
Norja -0,03
Tsekki -0,03
Liechtenstein -0,06
Unkari -0,07
Uusi-Seelanti -0,10
Slovakia -0
Japani -0,13
Ruotsi -0,13
Ifanti -0,14
Islanti -0,15
Tanska 017
Espanja -0,18
Israel : 021
Australia : -0,22
Korea -0,24
Suomi -0,25
Alankomaat ‘ 0,35
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Samaa mielta olevien oppilaiden prosenttiosuus

Osaan tavallisesti vastata hyvin luonnontiedealueiden koekysymyksiin

Kun minulle opetetaan luonnontiedeaineita, ymmérran niiden késitteet helposti
Opin luonnontiedeaineissa nopeasti

Minun on helppo ymmért4é uusia asioita luonnontiedeaineissa

Opin vaivatta vaativiakin asioita luonnontieteissa

Luonnontiedeaineet ovat minulle helppoja

Vaativien asioiden oppimisen ilmoitti helpoksi
47 % OECD-maiden oppilaista ja yhta suuri osa piti
luonnontiedeaineita itselleen helppoina. Suomessa
vastaavat osuudet olivat hieman korkeampia (50 % ja
53 9%).

Oppilaiden vastausten perusteella laskettiin jokaiselle
maalle oppilaiden min&kasityksen kerroin. OECD:n
keskiarvoksi asetettiin nolla ja kaksi kolmasosaa oppi-
laista sijoittuu lukujen -1 ja 1 valiin.

Oppilaiden minakasitykset olivat positiivisimpia
Kolumbiassa (0,75) ja Jordaniassa (0,74). Vastaavasti
vertailussa véhiten positiivisina ndyttaytyivat japanilai-
set (-0,87) ja korealaiset (-0,71) oppilaat. Suomalaisten
oppilaiden minékasitys luonnontieteiden oppijoina oli
hieman OECD-maiden keskiarvon ylapuolella (0,06).
Myds Islanti (0.10) Norja (0,05) ja Ruotsi (0,01) olivat
keskiarvon ylapuolella. Tanskalaisten oppilaiden miné-
kasitys luonnontieteen oppijoina oli OECD-maiden
keskiarvon alapuolella (-0,08).

Kaikille Pohjoismaille oli yhteisté poikien huomatta-
vasti positiivisempi kuva itsestéén oppijoina kuin tytts-
jen. Sama ilmi6 néyttaytyi Alankomaissa seka Kauko-
idédn maista erityisesti Japanissa ja Kiinan osista Tai-
peissa, Hongkongissa ja Macaossa. Huomattavaa on,
ettd jalleen useiden luonnontieteiden osaamisessa
heikosti menestyneiden, erityisesti partnerimaiden,
oppilaiden mingkasitys nayttaytyi vertailussa erittéin
vahvana ja sukupuolieroiltaan tasaisena. Vastaavasti
monen hyvin menestyneen maan oppilaiden minékési-
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65 69 4
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tys oli sukupuolijakautunutta ja jai kansainvélisesti sel-
vasti keskiarvon alle.

Oppilaiden mieltymysté luonnontieteisiin (enjoyment of
science) mitattiin seuraavien viittdmien avulla:

a) Minusta on kiva saada uutta tietoa luonnontieteista
b) Minusta on yleensi hauska opiskella luonnontietei-
siin liittyvid asioita

¢) Olen kiinnostunut oppimaan eri asioita luonnontie-
teista

d) Minusta on kiva lukea luonnontieteista

e) Teen mielelldni luonnontieteisiin liittyvia tehtavia

Suomalaiset oppilaat suhtautuvat positiivisemmin luon-
nontieteellisten asioiden opiskeluun kuin OECD-mai-
den oppilaat keskimé&érin. Suomalaisista oppilaista

74 %:n mielesté on kiva saada uutta tietoa luonnon-
tieteista, kun OECD-maissa vastaava osuus oli 67 %.
Luonnontieteisiin liittyvien asioiden opiskelua ilmoitti
pitdvénsa hauskana 68 % suomalaisista oppilaista
OECD-maiden oppilaiden keskiarvon ollessa 63 %.
Samansuuruinen ero havaittiin suomalaisten oppilai-
den hyvéksi oppilaiden iimoittamassa kiinnostuksessa
opiskella eri asioita luonnontieteistd. Suurimmillaan ero
suomalaisten oppilaiden ja OECD-maiden oppilaiden
keskiarvojen vilillé oli niiden oppilaiden osuudessa,



USKOMUKSET JA ASENTEET OECD-MAIDEN KESKITASOA

Tulokset perustuvat oppilaiden vastauksiin | ‘ Minakasityskerroin
Kolumhia | | ‘ 074
Jordania | \ ‘ 069
Kirgisia | | ‘ 069
Thaimaa w ‘ ‘ 0,65
Azerbaidzan | ‘ ‘ 0,64
Tunisia \ ‘ 0,59
Qatar \ ‘ 053
Meksiko \ ‘ 049
Montenegro \ 0,37
Bulgaria \ 0,36
Brasilia \ 0,35
Uruguay \ 0,34
Romania \ 0,31
Portugali \ 0,21
Isragl \ 0,21
Kanada \ 0,26
Argentiina \ 0,26
Saksa \ 0,24
Serhia \ 0,24
Luxemburg \ 0,22
Slovenia \ 0,20
Yhdysvallat 0,18
Chile 0,16
Indonesia 0,16
ltalia 0,16
Vendja 0,15
Turkki 0,15
Slovakia o
Viro 0,10
Islanti 0,10
Sveitsi 0,09
ltavalta 0,09
Liechtenstein 0,08
Puola 0,06
Suomi |- 005
Norja 0,04
Kreikka 0,03
Latvia 0,02
Englanti 0,01
Ruotsi 0,00
OECD-keskiarvo -0,01
Espanja -0,02
Australia -0,03
Kroatia -0,03
Tsekki 0,06
Uusi-Seelanti -0,08
Tanska M
Ranska -0
Macao (Kiina) -0,13
Irlanti -0,14
Belgia 021
Unkari | -0,24
Liettua | 0,25
Hongkong (Kiina) | -0,33
AMankomaat | -0,40
Taipei (Kiina) | | -0,N
Korea | | | 0,87
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Minusta on kiva saada uutta tietoa luonnontieteista

Minusta on yleensa hauska opiskella luonnontieteisiin liittyvid asioita
Olen kiinnostunut oppimaan eri asioita luonnontieteista

Minusta on kiva lukea luonnontieteista

jotka ilmoittivat tekevénsa mielelldaan luonnontieteisiin
liittyvia tehtavia. Suomessa néiden oppilaiden osuus
oli 61 % kun vastaava osuus OECD-maissa keskimaa-
rin oli 41 %.

Huomioitavaa on, ettd suomalaisten oppilaiden
kiinnostus opiskella luonnontieteiden eri aihepiireja oli
tassa mittauksessa OECD-maiden keskiarvon yldpuo-
lella, kun vastaavasti aihepiireittdin (esim. kemia, fysiik-
ka) tarkasteltuna suomalaisten oppilaiden kiinnostus oli
kaikista osallistuneista maista toiseksi vahéisint&. Vaih-
telu on siis suurta, mika voi riippua iimion ldhestymisné-
kokulmasta seké kysymyksenasettelusta.

Jokaisen maan kohdalla laskettiin oppilaiden luon-
nontieteiden mieltymykselle kerroin, jossa OECD:n
keskiarvoksi asetettiin nolla. Noin kaksi kolmasosaa
kaikista oppilaista sijoittuu lukujen -1 ja 1 véliin.

Oppilaiden mieltymys luonnontieteisiin oli vahvin-
ta Tunisiassa (1,02), Kirgisiassa (0,94) ja Kolumbiassa
(0,81). Vastaavasti vertailussa vahiten luonnontieteisiin
mieltyneind maina nayttéytyivat Alankomaat (-0,32), Ja-
pani (-0,26) ja Puola (-0,25). Suomalaisten oppilaiden
mieltymys luonnontieteisiin oli OECD-maiden keskiar-
von yldpuolella (0,11). Muiden pohjoismaiden indeksi
jai OECD-maiden keskiarvon alapuolelle.

Tytt6jen ja poikien mieltymyksissa luonnontietei-
siin havaittiin eroja maiden valilla. Suomessa ja Islan-
nissa korostui poikien mieltymys luonnontieteisiin tyt-
t6ja enemmén. Norjassa vastaavasti tyttéjen mieltymys
oli suurempi kuin poikien. Ruotsissa ja Tanskassa suku-
puolieroja mieltymyksissé luonnontieteisiin ei havaittu.
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MITA TAMA KAIKKI KERTOO SUOMESTA JA SEN KOULUJARJESTELMASTA?

Suomalaiset koululaiset ovat olleet parhaita kaikissa
PISA tutkimuksen p&aaalueiden arvioinneissa: PISA
2000 lukemisessa, PISA 2003 matemaattisessa osaa-
misessa ja nyt PISA 2006 luonnontieteellisessa osaa-
misessa. Nyt pddalueen tulos on liséksi kaikkien mit-
tauskertojen paras. Jokaisella mittauskerralla olemme
olleet myds kahden sivualueen osaamisessa huippu-
jen joukossa.

Tama sarja on ainutlaatuinen, nyt kolmannen ker-
ran todettuna. Oppilaiden erot ovat pienet ja taso on
erittdin korkea. lkdluokkansa parhaat ovat parempia tai
yht& hyvié kuin muiden osaavien maiden parhaat oppi-
laat. Tulosta ei ole saatu lahjakkaita erikseen koulutta-
malla eika heidan kehitystéén ole estetty. lkaluokkan-
sa heikoimmat ovat muihin maihin verrattuna maailman
parhaita. Tulosta ei ole saatu erityisoppilaita ja hitaam-
min oppivia erikseen opettamalla, vaan ottamalla hei-
dét mukaan tavallisiin luokkiin, peruskouluopetukseen.
Taustalla on kaikkia oppilaita hyddyttava yhdenvertai-
nen peruskouluopetus.

Tulosta ei ole saatu suurella rahalla, vaan keskimaérai-
silla kustannuksilla. Keskimaaraiset kustannukset mer-
kitsevaét sitd, etta tarpeellisiin uudistuksiin ja hyvaa ope-
tusta téydentaviin tavoitteisiin on mahdollista sijoittaa
varoja kansantaloutta rasittamatta. Koulua voidaan
my0s kehittaa ja kokeilla uusia ajatuksia rasittamat-

ta nuoria liikaa, koska tulosta ei ole saatu uuvuttamal-
la lapsia suurin tuntimaarin ja vanhempien maksamal-
la yksityisopetuksella, vaan keskimaaréista pienemmilla
opetustuntien madrilla.

Koulu myds alkaa Suomessa varsin myohaan. Tas-
ta ei ole ollut haittaa, eiké néyté olevan PISA todisteita
siitd, ettd aikaisempi muodollisen koulun aloittamisika
antaisi merkittavéasti lisdetua.

Koulujemme viliset erot ovat kansainvélisesti ver-
rattuna erittdin pienet. Huolimatta maamme suuresta
pinta-alasta ja siihen liittyvistd ongelmista on mahdol-
lista luottavaisesti valita I&hin koulu. Odotusarvo hy-
véstéd koulutuksesta on kaikkialla riittavasti sama. Tama
koskee niin maan eri osia kuin kuntatyyppiéd. Kaupunki-
en ja muiden kuntien viliset erot ovat padsaantoisesti
pienet. Myoskaan opetuskielelld, suomi tai ruotsi, ei ole
merkittavaa etua tai haittaa.

Sukupuolten valiset erot eri aihepiireissé ovat entiset.
Painotetun alueen, luonnontieteellisen osaamisen ko-
konaisuuden kohdalla, on pieni ero tyttdjen eduksi.
Erot kuitenkin vaihtelevat luonnontieteellisen osaami-
sen osa-alueilla siten, ettd luonnontieteellisten ilmi6i-
den selittdmisessé poikien keskiarvot ovat tyttéjen ar-
voja korkeammat. Siind koko PISA 2006 tulokset
kertovat isosta poikien tason erosta tyttojen tasoon.
Lukutaidossa sukupuoliero on lisédéntynyt tyttéjen suo-
ritustason noustua. Edelleen Suomen poikien keski-

Lukeminen  Matematiikka Luonnontiede Ongelmanratk.
2000 4. 3. ei tutkittu
2003 1. 1. (jaettu) 2.

2006 2. 2, ei tutkittu

Pédalueet vihrealla
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arvot ovat kansainvalisesti korkeat. Matemaattisessa
osaamisessa poikien taso on korkeampi kuin tyttojen.
Kummankin taso on hieman noussut siten, etté ero on
hieman kaventunut. Tuloksesta seuraa se, ettéd on edel-
leen syyté jaljittdd myds muiden kansallisten tutkimus-
ten avulla sukupuolieroja. Vaikka poikien lukemisen tu-
los on kansainvélisesti korkea, niin tyttoihin verraten
ero vaatii ehdottomasti jatkotarkasteluja.

Koululaisten perhetaustalla, jossa otetaan huomi-
oon vanhempien ammatin liséksi vanhempien koulutus
seki kulttuurinen piddoma (PISA Index of Economic,
Social and Cultural Status, ESCS), on edelleen lisa-
arvoa tuottava vaikutuksensa. Suomessa taustalla on
pienempi vaikutus kuin useimmissa muissa maissa. Ei
ole kuitenkaan itsestédin selva, etta taustan vaikutusta
ei tulisi lainkaan olla, koska sen yhtena osana on edelli-
sen sukupolven saaman koulutuksen pituuden vaihtelu.
Koska koulutus antaa tietoja ja osaamisia, joilla on ylei-
sempéaa kaytettavyytta, niin osa vaikutuksista voi ilme-
td myds vanhempien ja lasten kotivuorovaikutuksessa
ja myds muilla tavoin. N&illd on puolestaan merkitysta
lapsen toiminnalle koulussa, suhtautumiselle kouluun ja
testitilanteisiin kuten PISA 2006 mittaukseen.

Yleiselld tasolla oppilaiden valinen, koulujen vali-
nen, maantieteellisten alueiden vélinen, kuntatyyppien
vélinen, opetuskieliryhmien vélinen, sukupuolten véli-
nen, ja taustaltaan eroavien perheryhmien valinen vaih-
telu on térkeata mitata. Niiden avulla saadaan tietoa
siitd, kuinka koko jérjestelmamme toimii. Talla hetkella
nayttad silts, ettd peruskoulutusjarjestelmamme ja sita
tukeva suomalainen kulttuuri toimii kansainvalisesti ver-
raten erittdin hyvin.

Toistuvista hyvisté tuloksista johtuen Suomi on jo ollut
ja tulee olemaan se maa, johon peruskoulutusta maa-
iimanlaajuisesti vertaillaan. On perusteltua sanoa, etta
peruskoulumme on maailman paras.

Syita ja selityksid menestykselle tulee etsid mo-
nelta suunnalta. Aikaisempien kierrosten ja nyt saatu-
jen tulosten perusteella on koottavissa joitakin selityk-
sid ja yrityksia tulkita tuloksia. Laajemmissa selityksissa

on odotettava seuraavaa kirjaa ja mité ilmeisimmin mo-
nia muita kirjoituksia.

Peruskouluun siirtyminen 1972 merkitsi sit3, etta
nyt tutkittujen nuorten vanhemmat ovat kaikki perus-
koulun kayneité. Liséna tulee suomalaisen toisen ja kol-
mannen asteen koulutuksen laajeneminen erityisesti
80- ja 90-luvuilla. Melkoinen osa nyt tutkittujen nuor-
ten vanhempia on saanut hyvén toisen ja kolmannen
asteen koulutuksen peruskoulun pohjalta. Myds opet-
tajankoulutus siirtyi yliopistolliseksi 70-luvulla. Aineen-
opettajien koulutus on my&s kehittynyt ja laajentunut
juuri 70 - 90 — luvuilla. Tast4 seuraa, ettd padosa PISA
2006 nuorten opettajista on saanut yliopistollisen, tut-
kimuksellisesti suuntautuneen opettajankoulutuksen.
Tutkimukseen eli tiedon hankintaan, raportoimiseen ja
hyvaén kommunikointiin perustuva opettajuus on vah-
vasti sisddnrakennettu suomalaisessa opettajakunnas-
sa.

Pisa 2006 padalueena on ollut luonnontieteellinen
osaaminen. OECD:n pé&araportti esittds erddna mah-
dollisena tekijana Suomen tulosten osalta LUMA hank-
keen, mika on tuonut luonnontieteellisid, matemaattisia
ja teknologia aineita esille (www.helsinki.fi/luma). Nama
LUMA talkoot ovat saattaneet edistédd oppilaidemme
menestystd. Olemme kuitenkin menestyneet myds kai-
kissa muissakin PISA osaamisissa. Ndille vastaavia tal-
koita ei juuri ole ollut. Asia vaatii liséselvityksid, koska
toistaiseksi ei ole vakuuttavaa nayttéa juuri LUMAnN eri-
tyisista vaikutuksista. Aiheella on suuri merkitys koulu-
tuspoliittisesti suuntautuneelle kehittamis- ja tutkimus-
toiminnalle.

Asenteissa eivat padsyyt tai padselitykset ole.
PISA 2006 tutkimuksessa on mitattu erilaisia luonnon-
tieteelliseen osaamiseen asenteita. Niiden perustulos
on se, ettd Suomen nuorten asenteet eivat selitd kor-
keita osaamisalueiden tuloksia maakohtaisessa tarkas-
telussa. Useimmilla asennealueilla Suomen keskiarvot
ovat lahella OECD maiden keskitasoa. Asenteissa ei
ole mitdan absoluuttista paikkaa, vaan kyse on myés
kansallisista tulkinnoista, tavoista ilmaista asentei-
ta, uskomuksia ja tunteita. N&diden kansallisten raken-
teiden keskiarvot voivat liikkkua ja olla erilaisia. Oleelli-
seksi muodostuu niiden toiminnallinen merkitys. Niin
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Suomessa kuin useimmissa muissakin maissa asentei-
den ja osaamisten valinen yhteys on positiivinen: kor-
keammat asenteet liittyvat parempaan osaamiseen. Yh-
teyksien eli selitysmallien tai korrelaatioiden erot ovat
myShemmin tarkemmin tutkittavia seikkoja. Asentei-
den osalta PISA 20086 tulos on aikaisempien PISA tut-
kimusten suuntainen. Suomalaisten nuorten asenteet
ovat muiden maiden joukossa keskimé&éraisig, joskus
muihin verrattaessa heikompia ja joskus korkeampia,
mutta sisdll6ltasn ja asenneasteikon paikaltaan paaasi-
assa hyvia ja myonteisié. Asenteita ei Suomessa yleen-
sé ilmaista asenneasteikon aaripéita kayttaen.

PISA on kaksitasoinen ohjelma. Yhtaalta PISA on kéy-
tettévissé kansallisten koulutuspoliittisten arvioiden laa-
timisessa ja punnitsemisessa. Toisaalta PISA maarittaa
vahvasti tdhén liittyvan kansainvélisen vertailun norme-
ja. Vertailunormien kautta PISA, OECD:n ohjelmana,
liittyy yleisemp&aan siirtymaan numeroin seurattavaan,
hallittavaan ja ohjattavaan (koulutus)politiikkaan. PISA
tuloksia voidaan néin katsoa myds taloudellisen kilpai-
lukyvyn nékokulmasta.

Suomen tulokset ovat tdssé koulutuspoliittises-
sa kentéssa mielenkiintoiset. Yhtaalta PISAn tulokset
kertovat sen, ettd Suomi on maailman kilpailukykyisim-
pid maita myds tulevan tyévoimansa osalta. Toiseksi
on voitu samalla toimia koulutuksellista tasa-arvoa ta-
voitellen. Tassé olemme tuloksiltamme maailman par-
haita maita. Lisdksi tulos on saatu keskinkertaisilla kus-
tannuksilla. Olemme peruskoulutuksessamme erittéin
kustannustehokas maa.

Olisi toivottavaa, ettd niin koulut kuin opettajakou-
lutuslaitokset perehtyisivat PISAn tuloksiin ja teoreetti-
siin viitekehyksiin. Ne ovat alueidensa parhaiden kasva-
tustieteilijdiden, didaktikkojen ja menetelmatutkijoiden
synteesejd. N&din myds yhd useammat kasvatustieteelli-
set tutkimukset, mutta myds koulujen opetussuunnitel-
mat voisivat kédyttaa hyvakseen niin PISAn teoreettista
viitekehyksesta kuin sen tilastoteknisi oivalluksia.

PISA 2006 tuloksia ei voida tulkita perusteeksi va-
hent&é peruskoulujen menoja. Peruskoulun rakenta-

minen on ollut vuosikymmenien tyé. Sita on koko ajan
kehitettava. Ainoa perusteltu suunta on peruskouluun
sijoitettavien varojen lisddminen. Mikaan jarjestelma ei
ole koskaan valmis.

PISA tutkimus on tullut jaddékseen. Nykyinen kol-
men vuoden vélein suoritettava tietojen kerdaminen jat-
kuu ainakin seuraavat yhdeksén vuotta. Vuonna 2009
tutkittavana pééalueena on jélleen lukeminen. Mate-
matiikka ja luonnontiede ovat sivualueina, mutta ne
ovat kuitenkin mukana niin kuin tah&nkin saakka. Vuon-
na 2012 tutkittava pédalue on matematiikka ja vuonna
2015 se on jalleen luonnontiede.

Peruskoulua paattavien oppilaiden saavutus kos-
kee koko kansakuntaa. Jokainen kansalainen on veron-
maksajana osallistunut koulujen rakentamiseen, opetta-
jien kouluttamiseen ja koulun kustantamiseen. Jokainen
isd ja aiti on huolehtinut lastensa koulunkéynnista eraa-
né tarkeimpana tehtavanasn. Suomalaisiin koteihin on
iskostunut selkea viesti seuraavalle sukupolvelle: "Jos
haluat menestya, kay koulua” Sanoma on selvasti men-
nyt perille.

Kerran vuosisadassa pieni maa voi olla suuri, ei
vain hetken, vaan vuosia, ehka pidempaankin.









LITTEET

0ECD:n sihteeristiissa toimii ryhmé, jota johtaa Andreas Schleicher. Ta-
man ryhma hoitaa suhteita siihen konsortioon, joka on voittanut kansain-
vélisen tarjouskilpailun. Liséksi se valmistelee asiat osanottajavaltioiden
opetusministerididen edustajista koostuneeseen korkeimpaan paatose-
limeen PGB (PISA Governing Board), jossa Suomen edustajana toimii
opetusneuvos Jari Rajanen opetusministeridsta.

PISA 2006 konsortion johdossa oli AGER (Australian Council for
Educational Research) sijanitipaikkana Camberwell Australiassa. Taman
organisaation johdossa toimii Raymond Adams.

Jokaisessa PISA tutkimukseen osallistuneessa maassa on kan-
sallinen projektipaéllikko (National Project Manager, NPM), joka vastaa
PISA toteuttamisesta kyseisessa maassa ja on yhteydessd kansainvali-
seen konsortioon. PISA 2006 kansallinen projektip4allikko on Pekka Ari-
nen Helsingin yliopistosta.

Opetusministerion edustajana PISA 2006 tutkimuksessa toimi opetus-
neuvos Jari Rajanen. Tutkimuksen johtoryhmén puheenjohtajana toimi
Jarkko Hautaméki ja jasenind Elina Harjunen, Airi Hautaméki, Sirkku Ku-
piainen, Seppo Laaksonen, Jari Lavonen, Markku Niemivirta, Erkki Peh-
konen, Pekka Rantanen, Patrik Scheinin, Sirpa Tani, Lauri Tarkkonen ja
Mauri Ahlberg. Lisaksi tutkimuksessa oli kansallinen tukiryhma, jossa
Finlands Rektorer rf. ja Kuntaliitto.

PISA 2006 tutkimuksen toteutti tarjouskilpailun jélkeen Helsin-
gin yliopistossa toimiva Koulutuksen arviointikeskus. Sen johtajana toi-
mii Jarkko Hautamki.

Koulutuksen arviointikeskus on yliopistollinen projektiorganisaatio,
jossa tehdddn samanaikaisesti useita tutkimusprojekteja. Talla tavoin to-
teutettiin myds PISA 2006. Hankkeessa ei ollut yhtéédn taysipdivaises-
ti palkattua henkilod. Kaikista asioista vastasi kuitenkin kansallinen pro-
jektipaallikko. Tutkimuksen keskeisimmét toteuttajat olivat Pekka Arinen
(NPM) ja Tommi Karjalainen (Data Manager) sekd kaannoksid tehdes-
sé ja tutkimusvihkoja rakennettaessa Mari-Pauliina Vainikainen ja Sirkku
Kupiainen. Materiaalien kaannokset tarkistivat Maija Ahtee, Veijo Meisa-
lo ja Hannele Cantell. Tarkeéna asiantuntijana toimi erityisesti PISA 2006
keskeisimman aihepiirin, luonnontieteen, tuntija Jari Lavonen. Matema-
tilkan asiantuntijana oli Erkki Pehkonen ja lukemisen Elina Harjunen.

Padtutkimuksen koodaajien johtajana toimi Tommi Karjalainen. Li-
saksi jokaisella tutkittavalle aihepiirille oli nimettyna ns. table leader, jot-
ka olivat Elina Makela ja Maija Pehkonen (luonnontiede ja matematiikka)
sekd Tuulikki Noras (lukeminen). Ammattien koodaamisen asiantuntijana
toimi ammatinvalinnanohjauksen psykologi Kari Jusi.

Ruotsinkieliset kd&nnikset ostettiin Ruotsin kansalliselta PISA kes-
kukselta. Suomen oloihin ne tarkisti Inger Osterlund. Ruotsinkielinen ai-
neisto myds koodattiin Ruotsin kansallisessa PISA keskuksessa.

ACERin palkkaamina laaduntarkkailijoina kouluissa toimivat Asta
Laaksonen ja Risto Haatanen.

Koulutuksen arviointikeskuksesta Tomas Valkonen ja Jukka Maat-
tdnen, hoitivat tutkimuksen tekniseen toteutukseen liittyvid asioita.

Seka esitutkimukseen ettd varsinaiseen tutkimukseen osallistu-
neiden oppilaiden lisaksi keskeisimmét henkildt olivat koulujen yhdys-
henkildina toimineet oppilaanohjaajat ja opettajat seké koulujen rehto-
rit. Yhdyshenkilot vastasivat tutkimuksen lapiviennista kouluissa. Rehtorit
ohjasivat toimintaa seké vastasivat koulukyselyvihkoon.

Kaikille yhteisesti ja jokaiselle erikseen, kiitokset!



0ECD Secretariat «~

International Contractor(s)
Quality standards and assurance
Communications
Samplings
Framework development -
Instrument development
Translation / verification
Assessment operations
Data capture and processing
Statistical analysis
Reporting
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Ohessa on valokuva patsaista, jotka tunnetaan nimelld karya-
tidit. Ne on pystytetty Ateenaan Akropolis-kukkulalle yli 2 500 vuotta sit-
ten. Patsaat on veistetty marmorista. Marmori on kivilaji, joka koostuu
kalsiumkarbonaatista. Vuonna 1980 alkuperiset patsaat siirrettiin Akro-
poliin museon sisatiloihin, ja niiden tilalle pantiin jaljennokset. Alkuperai-
set patsaat olivat pahasti sydpyméssé happosateen

Tavallinen sade on hieman hapanta, koska siihen on liuennut ilmasta
jonkin verran hiilidioksidia. Happosade on happamampaa kuin tavallinen
sade, koska siihen on liuennut myds sellaisia kaasuja kuin rikin ja typen
oksideja. Mistd nama ilman sisaltdmét rikin ja typen oksidit ovat peréi-
sin?

Happosateen vaikutusta marmoriin voidaan havainnollistaa
laittamalla marmorinpalasia yoksi etikkaan. Etikka ja happosade ovat
happamuudeltaan suunnilleen samaa tasoa. Kun marmorinpalanen laite-
taan etikkaan, muodostuu kaasukuplia. Kuivan marmorinpalasen massa
voidaan méarittaa ennen koetta seké kokeen jalkeen.

Marmorinpalasen massa on 2,0 grammaa ennen kuin palanen upotetaan
yiksi etikkaan. Seuraavana paivana se otetaan pois ja kuivataan. Kuinka
suuri on kuivatun marmorinpalasen massa?

A - Vahemmén kuin 2,0 grammaa

B - Tasan 2,0 grammaa

C - Sijoittuu vélille 2,0 - 2,4 grammaa

D - Enemmén kuin 2,4 grammaa

Kokeen suorittaneet oppilaat laittoivat marmorinpalasia yiksi myds
puhtaaseen (tislattuun) veteen. Selitd, miksi oppilaat siséllyttivét
kokeeseensa taman vaiheen.

Kuinka paljon seuraavat asiat kiinnostavat sinua?

Rastita vain yksi ruutu.

a) Mitka ihmisen toimet ovat suurimpana osasyyné happosateeseen.
[T Kiinnostaa paljon ] Kiinnostaa kohtalaisesti

[JKiinnostaa vahan [ Ei kiinnosta lainkaan

b) Teknologia, joka minimoi happosateita aiheuttavat kaasupaastit.
[JKiinnostaa paljon ] Kiinnostaa kohtalaisesti

[ Kiinnostaa vahan [ Ei kiinnosta lainkaan

¢) Happosateen vaurioittamien rakennusten korjausmenetelmat.
[T Kiinnostaa paljon ] Kiinnostaa kohtalaisesti

[JKiinnostaa vahan [ Ei kiinnosta lainkaan



Missd médérin olet samaa mieltd seuraavien vaittamien kanssa?
Rastita vain yksi ruutu.

[ Taysin samaa mieltd [] Samaa mielta

[ Eri mielta [ Taysin eri mielta

a) Muinaisten raunioiden suojelun tulisi perustua tieteelliseen nayttddn
vaurioiden syista.

(] Taysin samaa mieltd ["] Samaa mielté

[T Eri mieltd [ Taysin eri mieltd

b) Happosateen syita koskevien lausumien tulisi perustua tieteelliseen
tutkimukseen.

(] Taysin samaa mieltd [ Samaa mielta

CJ Eri mieltd [ Téysin eri mielta

LITTEET

Séadnndllinen mutta kohtuullinen likunta on terveellista.

Mita hydtya sadnnillisestd likunnasta voi olla?

Ympyroi kussakin kohdassa “Kylla” tai “Ei".

Onko tama saanndllisestd liikunnasta saatava hydty? Kylla vai Ei?
Liikunta auttaa ehkaisemaan sydan- ja verisuonisairauksia. Kylla / Ei
Liikunta johtaa terveelliseen ruokavalioon. Kylla / Ei

Liikunta auttaa valttamaan ylipainoa. Kyl / Ei

Mité tapahtuu, kun lihaksia rasitetaan?

Ympyrdi kummassakin kohdassa “Kylla” tai “Ei”.
Tapahtuuko tétd, kun lihaksia rasitetaan? Kyl vai Ei?
Lihasten verenkierto vilkastuu. Kylla / Ei

Lihaksissa muodostuu rasvoja. Kylla / Ei

Miksi likuntasuorituksen aikana on hengitettdvé kiivaammin
kuin elimistdin ollessa levossa?



tehtévien kokoaminen eri maista

tehtavien lapikaynti (asiantuntijat) ja kehittdminen
valittujen tehtavien kaantaminen englanniksi ja ranskaksi
esikokeen otoksen tekeminen

koulujen kanssa yhteistydstd sopiminen

tehtavien kaantaminen suomeksi englannista ja ranskasta
yhtengisen kaannoksen tekeminen

suomalaisten asiantuntijoiden tarkistus

esikokeen aikataulun hyvaksyttaminen

10. kaannisten kansainvilinen tarkistaminen

1. tutkimusvihkojen tekeminen

12. opasvihkon tekeminen ja oppilaanohjaajien kouluttaminen
13. postitus kouluille

14. koulukokeiden lapivienti

15. aineiston tarkistus

16. koodaajien kouluttaminen

17. aineiston koodaus (monivalinta- ja avoimet tehtdvat)

18. aineiston [ahettaminen Australiaan

19. aineiston tarkistus

20. varsinaisen kokeen otoksen tekeminen

21. esikokeen tulosten tutkiminen
22. toimivien tehtavien valinta
23. varsinaisen kokeen suunnittelu ja vaihtoehdoista keskustelu

24. uusien tehtdvavihkojen tekeminen
25. asennevihkon ja koulukyselyvihkon (rehtori) tekeminen
26. ruotsinkielisten kdannisten ostaminen Ruotsista
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21. ruotsinkielisten kéanndsten suomenruotsalainen tarkistus

28. kaikkien vihkojen kansainvalinen tarkistus

29. koodausalueiden (lukeminen, matematiikka ja luonnontiede)
vastuuhenkildiden kansainvalinen kouluttaminen

30. kansainvalisen laatutarkkailijan vierailu

31. koulujen kanssa yhteistydsta sopiminen

32. opasvihkon tekeminen ja oppilaanohjaajien kouluttaminen

33. postitus kouluille

34. koulukokeiden lapivienti

35. aineiston tarkistus

36. koodaajien kouluttaminen

37. aineiston koodaus (monivalinta- ja avoimet tehtdvat)

38. aineiston [ahettaminen Australiaan

39. aineiston tarkistus

40. aineiston tarkistus jatkuu
41. aineiston keréyksen palautekeskustelut
42. koulutus raporttien tekoon

43. aineiston tarkistus jatkuu

44, aineiston tarkistus jatkuu
45, ensimméisten tulosten tarkastelumahdollisuus
véarilla maiden nimilla

46. tulosten tarkastelua oikeilla maiden nimilla

47. OECD:n raporttiluonnoksen lukeminen

48. ensitulosraportin teko

49, tulosten julkistus 4.12.2007 klo 10 Pariisin aikaa
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"Kerran vuosisadassa
pieni maa voi olla suuri,
el vain hetken,
vaan vuosia,
ehka pidempaankin”



OPETUSMINISTERIO

Undervisningsministeriet

MINISTRY OF EDUCATION

Ministere de | Education

Tasta raportista I0ytyva vastaus ei perustu juhlapuheisiin eikd yleisiin kasvatusta
pohtiviin keskusteluihin. Vastaus ei ole mielipide. Se perustuu tarkkoihin ja huolellisiin
mittauksiin, joita on keratty vuosina 2000, 2003 ja 2006. Samalla tekniikalla on
samoina aikoina tutkittu 15-vuotiaita koululaisia kymmenissd maissa. Tama mittava
tutkimus on Pariisissa sijaitsevan Taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jarjeston,
OECD:n kehittama arviointijarjestelma. Ensimmaista kertaa kansainvalinen koulutuksen
arviointia koskeva tutkimus on saavuttanut tason, johon luotetaan ympéari maailmaa.

Erilaisista mielipiteist& huolimatta me piddmme omaa peruskouluamme hyvana.
Néin ainakin haluamme uskoa. Onko ndin? Miten suomalaisten lasten osaaminen
sijoittuu kansainvélisessa vertailussa? Onko jarjestelmdmme tasa-arvoinen? Takaako
se kaikille lapsille yhtalaiset mahdollisuudet eri puolilla maata? Onko poikien ja tyttdjen
osaamiset samanlaisia vai erilaisia?

Naihin ja moniin muihin kysymyksiin vastaa tama raportti, jossa kaydaan lapi
erityisesti lasten luonnontieteellistd osaamista. Samalla siind esitetdéan tuloksia myos
lukemisen ja matemaattisen ajattelun osaamisista eri tutkimusvuosina. Se on
ensimmaisen yhdeksanvuotisen PISA kierroksen péaatos.



