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Tiivistelmi

Opetusministerid teetti selvityksen elokuvan julkisesta rahoitusjirjestelmisti. Selvitys liittyy kultcuuripolitiikan strategiaan, jon-
ka yhteni tarkoituksena on tehostaa hallinnonalan tavoitteita toteuttavien keskeisten laitosten tydtd ja samalla parantaa kulttuu-
ripolitiikan toteutumista. Selvityksen tekijiksi kutsuttiin elokuvaohjaaja Lauri Térhénen.

Selvittdjin tehtidvini on:

1) arvioida suomalaisen elokuvatuotannon ja -kulttuurin julkisen rahoitusjirjestelmin rakenne ja toimivuus ottaen huomioon
toimintaympiristén muutokset kansallisella ja kansainviliselli tasolla, kotimaisen elokuva-alan tarpeet ja yritysrakenne seki
opetusministerion audiovisuaalista politiikkaa koskevat linjaukset;

2) tehdi ehdotuksia alan tukijirjestelmin ja Suomen elokuvasiition toiminnan kehittimiseksi niiltd osin kuin se koskee alan
tukitoimintaa; ja

3) tehdd ehdotuksia toimenpiteiksi ja kehittimislinjauksiksi koskien valtion toimenpiteiti elokuvan ja muun kuvaohjelman
valmistamisen ja jakelun tukemiseksi seki elokuvakulttuurin edistimiseksi.

Selvitystehtivin toteuttamisessa tuli ottaa huomioon valtionavustuslain siinnékset, laki elokuvataiteen edistimisesti seki EU:n
perustamissopimuksen siinnokset valtion tuista ja elokuvan julkiseen tukeen muodostetut EU:n periaatteet.

Lisiksi selvittdjian tuli kuulla Suomen elokuvasddtion think tank- ja muihin keskusteluihin kutsumia asiantuntijoita elokuvan
rahoitusjirjestelmisti ja muista kehittimiskohteista.
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opetusministeridsti ja Ylitarkastaja Petra Tarjanne, Tyd- ja elinkeinoministeridsti.
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1) Valtion elokuvataidetoimikunta muutetaan valtion elokuvaneuvostoksi

2) Suomen elokuvasiitiétd vahvistetaan ja toimintaa laajennetaan

3) television kannettava sille kuuluva vastuu elokuvan kehittimisesti
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Sammandrag

Undervisningsministeriet lit utreda det offentliga finansieringssystemet fér filmen. Utredningen hér till den kulturpolitiska stra-
tegin vars ena mal ir att effektivisera arbetet vid de centrala institut som genomfdr forvaltningsomridets mélsittning samtidigt
som kulturpolitiska forbittringar stadkoms. Filmregissér Lauri Térhonen kallades till utredare.

Utredaren hade dill uppgift att:

1) bedéma strukturen och funktionen fér det offentliga finansieringssystemet for finlindsk filmproduktion och -kultur med hin-
syn till den férindrade verksamhetsmiljén pé nationell och internationell niva, behovet och foretagsstrukturen i den inhemska
filmbranschen samt undervisningsministeriets riktlinjer inom den audiovisuella politiken;

2) foresla reformer av branschens stédsystem och Finlands filmstiftelse nir det giller stédverksamheten, och

3) foresla fornyelse av de statliga stoddtgirderna for produktionen och distributionen av film och andra bildprogram samt film-
kulturen.

I utredningen beaktades bestimmelserna i statsunderstddslagen, lagen om frimjande av filmkonsten samt bestimmelserna i EG:s
grundfdrdrag om statsstéd och EU:s principer baserade pa det offentliga stodet till filmen.

Utredaren skulle ocksd hora sakkunniga som kallades till Finlands filmstiftelses think tank- och andra samtal om finansierings-
systemet for filmen och andra utvecklingsobjekt.

Utredaren fick till sin hjilp en arbetsgrupp som utsdgs av undervisningsministeriet och den sammantridde en ging under ledning
av utredaren. Till arbetsgruppen hérde chefen for YLE FST Samproduktioner Erkki Astala, Rundradion, Producent Jarkko Hen-
tula, Centralférbundet fér Finlands Filmproducenter, Ordférande Jukka-Pekka Laakso, Statens filmkonstkommission, Filmregis-
sor Saara Cantell, Finlands Filmregissérers forbund, Ekonomidirektdr Katariina Nyman, Nordisk Film, Generalsekreterare Juha
Samola, AVEK och Professor Mika Ritalahti, Konstindustriella hégskolan. Som sakkunniga medlemmar kallades till gruppen
dessutom, Overinspektﬁr Leena Laaksonen, undervisningsministeriet och C)verinspektér Petra Tarjanne, arbets- och niringsmi-
nisteriet.

I utredningen granskas finansieringssystemet for den finlindska filmen och dess utveckling. Utredningen omfattar féljande t-
girder och forslag:

1) Statens filmkonstkommission zindras till statens filmrad

2) Finlands filmstiftelse stirks och verksamheten utvidgas

3) televisionen maste utveckla filmen inom sitt ansvarsomride

4) skatteldtenader for frite riskkapital till filmen

5) biograferna digitaliseras med starke st6d frin staten

Nyckelord Film, offentlig finansiering
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"Elokuvasta tuli taidetta kun se muuttui kannattamattomaksi!”

(opetusministeri Jouko Tyyri elokuvaséition perustamisen aikoihin, Matti Kassilan mukaan)







Lukijalle

Kulttuuriministeri Stefan Wallinilta toimeksi saamani ”Selvitys elokuvan julkisesta rahoi-
tusjirjestelmistd” on laaja tehtivi. Toimeksiannossa lukee, etti selvittdjin tehtivini on:

1) arvioida suomalaisen elokuvatuotannon ja -kulttuurin julkisen rahoitusjirjestelman rakenne
ja toimivuus ottaen huomioon toimintaymparistén muutokset kansallisella ja kansainvéliselld
tasolla, kotimaisen elokuva-alan tarpeet ja yritysrakenne sekd opetusministerion audiovisuaalista
politikkaa koskevat linjaukset;

2) tehd4 ehdotuksia alan tukijirjestelman ja Suomen elokuvasaition toiminnan kehittdmiseksi; ja

3) tehd4 ehdotuksia toimenpiteiksi ja kehittamislinjauksiksi koskien valtion toimenpiteita elokuvan ja
muun kuvaohjelman valmistamisen ja jakelun tukemiseksi seka elokuvakulttuurin edistamiseksi.

Toimeksianto artikuloi opetusministerién tietoisuuden ja huolen suomalaisen elokuvatuo-

tannon ja —kulttuurin nykyisesti tilasta ja edellyttid selvittimiin sen niin, ettd kehittdmis-
ehdotuksilla voidaan tilannetta parantaa ja tervehdyttdd. Avainsanat ovat toimeksiannossa:

— julkisen rahoitusjérjestelman rakenne ja toimivuus

ottaen huomioon toimintaympéristén muutokset

elokuva-alan tarpeet ja yritysrakenne

elokuvan ja muun kuvaohjelman valmistamisen ja jakelun tukemiseksi

elokuvakulttuurin edistamiseksi.

Selvitystyon ja uudistusehdotusten ajoitus on oikea, mikili korjaaviin toimenpiteisiin
ryhdytiin heti. Monet elokuvatuotantoa, elokuvakulttuuria ja sen hankkeita, ja elokuvan
levitystd ja esitystd leimaavat prosessit elivit suuressa murroksessa, johon Suomen ja ope-
tusministerion on reagoitava.

Suomalainen elokuva on, kiitos Suomen elokuvasiition 1990-luvulla kehittyneen tuki-
politiikan, elinyt voimakasta kautta — ottanut haltuun uudet tuotantotekniikat, [6ytinyt
jilleen yleisonsi ja my®6s sisdisesti uudistunut.

Tutkittuani kymmenen vuoden ajan elokuvan maailmaa elokuvakoulutuksen johtoase-
masta, voin nihdi eurooppalaisessa elokuvassa ja sen tuotantokulttuurissa kehityskulkuja
ja trendeji, jotka meidin on pakko joka tapauksessa hyviksyi tosiasioina ja joihin on hyvi
varautua, myds kehittdmilld rakenteita ja uudistamalla konventioita. Euroopan Unioni
sijoittaa mittavia resursseja eurooppalaisen kulttuurin, myos elokuvan, edistimiseen. Meil-
14 on kansallisen kulttuurivastuun lisiksi mys eurooppalaisen kulttuurin rintamavastuu.
Kehitykseen osallistuminen on seki vilttimittdmyys ettd suomalaisen elokuvan ja ohjel-
matuotannon etu.



Elokuvakoulu on eurooppalainen keksints. Elokuvakoulutuksen pioneerivaihe on ohi

ja mm. EU sijoittaa voimavaroja elokuvakoulutuksen tukemiseen osana maanosamme
elokuvakulttuurin vahvistamista. Kaikissa skandinaavisissa naapurimaissamme elokuva-
koulutuksen ja kansallisen elokuvatuotannon kaksisuuntainen yhteistyd on organisoitua
ja vakiintunutta. Tanskassa on piidytty ratkaisuun, jossa kaikki elokuvaan liittyvit valtion
toiminnot — koulutus, tuotanto, kulttuuri ja arkisto on alistettu kulttuuriministerion toi-
mialaan.

Korkeasti koulutetut eurooppalaiset elokuvantekijit ovat tulevaisuudessa suomalaisten
elokuvantekijéiden parhaita yhteistydkumppaneita ja pahimpia taiteellisia kilpailijoita.
Meidin on kansallisesti tunnustettava ne ehdot, joilla naapurimaissa elokuvia tehdiin,
erddnlaiseksi "luonnolliseksi vakioksi”, johon meidinkin pitii pystyi, siilyttdiksemme
omaleimaisuutemme, taiteellisen laatumme ja kilpailukykymme. Nykyisilld jirjestelmilld
ja resursseilla se ei ole mahdollista.

Suomi osallistui 90-luvun lopulla elokuvakoulujen EU:n Media-ohjelman puitteissa
toteutettuun Triangle-hankkeeseen, jolla aloitettiin yhteinen tutkimus- ja koulutusprojek-
ti kisikirjoituksen ja tuottamisen systemaattisen koulutuksen jirjestimiseksi. Hankkeen
perusteena oli havainto, ettd eurooppalaisen elokuvateollisuuden heikoimmat osa-alueet
— Hollywoodiin verrattuna — olivat heikot kisikirjoitukset ja kehno tuotantokulttuuri.
Tdmin on voinut katsojakin havaita.

Elokuvakoulutus ja kansainvilinen yhteisty$ tuottavat tulosta, mutta ne myos homo-
genisoivat ja harmonisoivat eurooppalaisen elokuvatuotannon metodeja. Kilpailu johon
suomalainen elokuva joutuu, vaatii uskottavat tuotantoedellytykset, mikili haluamme
toimia tasavertaisina partnereina tai niittdd laakereita taiteellisella laadulla, johon Suomen
kokoisen elokuvakulttuurin velvollisuus on jo kyeti.

Toimeksiannossa ohjenuorakseni annetussa opetusministerién julkaisussa ”Audiovisuaa-
lisen politiikan linjat” (Opetusministerion julkaisuja 2005:8) on selvitystyoni kiteytetty
tavalla, joka oikeuttaa ja velvoittaa koko elokuva-alaa my®s itsetutkiskeluun ja vanhojen
konventioiden kyseenalaistamiseen, mikili aiomme kansallisesta kansainvilisestd tehtivis-
timme kunnialla selviti:

Tavoitteena on kulttuurisesti vahva ja omaééninen, kansallisesti ja kansainvalisesti
kilpailukykyinen audiovisuaalinen ala, joka tuottaa uusia sisaltoja ja merkityksia seka luo etta
heijastaa kulttuuriamme. Ala muodostuu ammatillisesti ja liiketoiminnallisesti vahvaksi ja se on
yksi Suomen luovan teollisuuden menestystekijsita ldhivuosikymmenen aikana.

(Audiovisuaalisen politiikan linjat, Opetusministerién julkaisuja 2005:8, s.20)

Opetusministerio sanelee Suomen elokuva-alalle sellaisen valtakunnallisen tehtivin, josta
suoriutuminen ei kuitenkaan niyttiisi olevan mahdollista niissd olosuhteissa, joissa eloku-
vatuotanto ja -kulttuuri tilld hetkelld joutuvat toimimaan. Velvollisuudesta selviytymistd
edellyttdi valtio, joka on suomalaisen elokuvan ja ohjelmatuotannon suurin rahoittaja,
mutta myds kansallisen identiteettimme ja suomalaisen kulttuurin velvollisuuksien ddrim-
miinen madrittdjd.

Valtio on siis ilmoittanut tahtonsa panna kansallisen kulttuurivelvoitteen elokuvaa
koskevat asiat kuntoon. T4min voisi aloittaa silld, ettd elokuva vihdoin sadan vuoden
jilkeen artikuloitaisiin kansalliseksi suomalaiseksi taiteenalaksi, kirjallisuuden, teatterin ja
musiikin veroiseksi. Historiallisista, ehkd myos poliittisista syistd, mutta osin my6s eloku-
van oman identiteetin heikkouden vuoksi timi mairittely on jddnyt tekemittd. Tdmi on



selvitykseni perimmiinen sanoma, josta voi johtaa lukuisia velvoitteita ja toimenpiteits,
periaatteellisia ja konkreettisia, siidoksellisid ja taloudellisia.

Selvityksessini yritin mairittdd yhteiskuntarakenteeltaan samanlaisten ja kooltaan suun-
nilleen verrannollisten korkean teknologian ja sivistystason omaavien naapurimaidemme
ja erdiden eurooppalaisten esimerkkien avulla sen resurssitason, joka meillikin on pikai-
sesti toteutettava tehtivistd selviytyiksemme. Vaihtoehtona olisi vain suomalaiseen eloku-
vaan kipertyminen, laadusta tinkiminen ja tuotannon supistaminen.

Elokuva on syntynyt kansainviliseksi taiteeksi ja sekd tekninen kehitys ettd meidin tapa-
uksessamme erityisesti EU:n kehittyminen akdiiviseksi toimijaksi eurooppalaisessa kult-
tuuriperinndssi, kulttuurin levityksessi ja sisilloissd on lopullisesti tehnyt suomalaisesta-
kin elokuvasta kansainvilistd, sikili ainakin ettei se voi menestyi edes kotimaassa muilla
kuin kansainvilisten normien mukaisilla tuotantoehdoilla.

Selvitykseni punainen lanka on muutenkin se, ettei meidin enii kannata keksii kansal-
lisia ratkaisuja sellaisiin ongelmiin, jotka on oikein ratkaistu naapurimaissa. Kuuluminen
Euroopan Unioniin varmistaa sen, ettd muissa EU-maissa kiytossi olevien elokuvan ja ku-
vaohjelman julkisten tukimuotojen voi sidddstasolla olettaa olevan meillikin sovellettavia.

Kulttuuriministeri Stefan Wallinin kehotuksesta olen pyrkinyt kokonaisvaltaiseen selvi-
tykseen ja realismiin perustuviin ehdotuksiin. Minulle realismi tarkoittaa sitd, ettid kaikella
on hintansa, etti jos valtio haluaa “ostaa” elokuva-alalta sellaisen “kulttuurituotteen”, jon-
ka se omiin julkilausumiinsa kirjoittaa tavoitteeksi, laskukin on maksettava.

Pyrin hahmottelemaan tapoja, joilla elokuvan julkisen tuen rahoituspohjaa kyettiisiin
laajentamaan nykyisesti lihes yksinomaisesta veikkausvoittovarojen kiytdsti seki niiden
vastattavaksi, jotka hyotyvit elokuvakulttuurista enemmain kuin siihen sijoittavat, ettd
myds yksityisen sektorin rahoituksen avulla.

Elokuva-ala on moninainen kokonaisuus, oikeastaan voi sanoa ettei ole olemassa sellaista
yhti kokonaisuutta, jota voi kutsua Suomen elokuva-alaksi.

Piiddyin ajattelemaan elokuvatuotantoa ja -kulttuuria "ravintoketjuna” joka alkaa eloku-
van alkuperiisestd ideasta ja pddttyy valkokankaan, television, tietokoneruudun tai vaikka
kidnnykin niyton vilitykselld katsojan tajuntaan.

Valtiovallan asia ei ole puuttua elokuvien aiheisiin eikd mygskiin katsojan tajuntaan,
mutta muilta osiltaan on koko ravintoketjun oltava kunnossa, mikili katsojalla mairitel-
ladn olevan oikeus laadulliseen kotimaiseen elokuvaan, ja elokuva-alalla on myos oltava
velvoite ottaa vastuunsa menestyksesti kilpailussa kotimaisten taiteenalojen kesken, seki
velvollisuus kehittyd myos kulttuuriviennin tuotteeksi.

Olen tavannut elokuvan ravintoketjun eri osia erikseen, niiden omien asiantuntijoiden
kokouksissa ja saanut arvokasta, osin ristiriitaista ja dramaattistakin tietoa olosuhteista,
joissa korkeasti koulutetut, ammattinsa kansalliset huipputekijit joutuvat nykyisilld tuo-
tantoehdoilla tydskentelemiin.

Olen pyytinyt tuotanto- ja jakeluketjun lenkkeji kirjaamaan oman nikékulmansa on-
gelmiin ymmirtidkseni kunkin ongelmat paremmin ja luvannut liittdd kaikki esitykset
la valmiita lausuntoja omasta nikokulmastaan, liitettdviksi selvitykseen, jota ei ole ollut
edes olemassa.

Kaupanpiilliseksi prosessi ndyttid eheyttineen elokuva-alaa ja valmistaneen sitd selvi-
tystd seuraavaan keskusteluun tavalla, jota OPM:n kannattaa nyt hyodyntii.



Olen my®s tullut tietoiseksi siitd, ettd juuri kun elokuvateatterit ovat historiansa suu-
rimman mullistuksen edessi ja Suomessa on elokuvan esitystoimintaa enid sadallaviidelli-
kymmenelld paikkakunnalla, useat kymmenet niistd uhkaavat menettdd ainoan elokuvate-
atterinsa. Ehdotan valtion nopeaa interventiota perikadon torjumiseksi.

Koska olen pyrkinyt tuottamaan ymmirrettivin, konseptitasoisen selvityksen elokuvan
julkisen tuen nykyisesti tilasta keskustelun alustukseksi ja joukon isompia ja pienempii
uudistus- ja korjausehdotuksia elokuvan tilan korjaamiseksi, olen tietoinen siitd ettd myds
lukijakunta on moninainen.

Ensisijaisesti en kirjoita elokuvantekijsille, julkisen tuen saajille, vaan niille joiden
kulttuuritahdolla ja rohkeudella asiain kurja tila vain voidaan korjata. Siksi selvitykseen
sisiltyy tekstid, joka on osalle lukijakunnasta itsestdin selvid. Pyydin anteeksi. Kiytin tie-
toisesti my6s kertausta, joka on opintojen iti, kuten Jukolan veljekset ovat opettaneet.

Vaikka uskon hengen paloon ja taiteilijan intuitioon, elokuvan tuotantoprosessi — myds
elokuvaa tekevien taiteilijoiden nikékulmasta — on usein raakaa ja konkreettista tyoti, jo-
ka ulkopuolisesta tuntuu yksildiden hahmottomalta tai mystiselti tavalta pyrkii yhteiseen
pddmadrdan.

Demystifioidakseni elokuvaa niin, ettd pidttdjd voi ymmairtidi elokuvataiteen ja -tuo-
tannon syysuhteita, kirjaan mm. elokuvatuotannon ammatit konkreettisina tyonkuvina.
Pahoittelen ettd joudun kiyttimiin aikaanne yksinkertaistaakseni monimutkaisia asioita.

Ty on ollut haastava ja mieltd avaava, eiki voi tulla valmiiksi koska pakenee tekijidinsi.
Nien timin selvityksen yritykseksi hahmottaa suomalaisen elokuvakulttuurin ja -tuotan-
non tilanne 40 vuotta elokuvasiition perustamisen jilkeen, mahdollisen uuden aikakau-
den kynnyksella.

Odotan keskustelua, mutta omasta puolestani edellytin myds elokuva- ja televisioalalta
ennakkoluulottomuutta kohdata todellisuus uudesta nikokulmasta. Tekstissd saattaa olla
kommihdyksid, kotisokeutta, hyviuskoisuutta tai vidrinymmirrystd, johon olen saattanut
tahattomasti syyllistyd. Virheet ja puutteet eivit ole korjaamattomia, koska koko selvityk-
sen tarkoitus on auttaa muodostamaan toteutettavista uudistuksista yhteinen tahto. Koko
suomalaista elokuva-alaa tarvitaan timin kansallisen projektin synnyttimiseen ja kehitti-
miseen. Kutsun hanketta (tys-) nimelli Suomen Elokuva — Finlands Film, joka on sekd
huonoa suomea ettd huonoa ruotsia, jotta lukija ymmartiisi ettd kyse on vakavasta valta-
kunnallisesta uudistusprojektista jonka vaikutukset kansallisen itsetunnon, omantunnon,
omanarvontunnon, Suomi-kuvan ja kulttuuriviennin kannalta saattavat olla arvaamattomia.

Itse selvitystyd on tuntunut joulukalenterin luukkujen avaamiselta: jokaisen luukun takaa
16ytyy uusi kirjava yllitys; yhden luukun takana on soittorasia, toisen luukun takana kei-
nuhevonen. Viimeisen luukun takaa pitiisi 1oytyd tihti.

Kiitin kaikkia henkil6ité ja tahoja joita olen vaivannut, jotka ovat minua auttaneet. Lista
heistd on selvityksen lopussa, sekin tosin saattaa olla puutteellinen.

31.10.2008

Lauri Torbonen
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1 Selvityksen tausta ja prosessi

Motto:

Suomen kahdessa kansallisteatterissa ndytellddan suomeksi ja ruotsiksi, ja
Suomen kansallisoopperassa lauletaan myds italiaksi, mutta miksi ei ole olemassa
kansalliselokuvaa, Suomen elokuvaa?

1.1 Suomalaisen elokuvan todellisuus
1.1.1 Miksi elokuvatuotantoa pitaa tukea®?

Elokuva keksittiin heti kun se oli teknisesti mahdollista. Elokuva on teollisen vallankumo-
uksen lapsi taiteiden joukossa. Sitd on kutsuttu "seitseminneksi taiteeksi”, joka miiritel-
mi sisiltdd koko joukon halveksuntaa — ikddn kuin elokuva olisi kiilannut muiden kuu-
den joukkoon, kuin se soisi muiden poydistd. Téssd on yksi syy siihen, ettd elokuva on
koko vuosisadan kestineen olemassaolonsa ajan joutunut kamppailemaan oikeutuksestaan
taiteena, muuallakin kuin Suomessa.

Elokuva koetaan ylikansalliseksi taidemuodoksi, koska sen levitys on ylikansallista bis-
nestd. Muun muassa aikamme /ingua francaa, englannin kielen ylivaltaa kaikenlaisissa
medioissa hyvikseen kiyttivi tarinankertomisteollisuus, jota kutsutaan yleisnimelld Hol-
lywood, hallitsee my6s elokuvan markkinoita. Tdmi on toinen syy siihen, ettd elokuva
kansallisena taiteena joutuu edelleen kamppailemaan asemastaan.

Elokuva syntyi mykkini ja matkusti heti yli rajojen. Chaplin oli niin tunnettu, ettd hinen
sanotaan matkustaneen maapallon ympiri ilman passia. Voi sanoa, ettd mykkielokuva oli
yhti kansainvilistd taidetta kuin jazz, tanssi tai maalaustaide.

Tekniikka kehittyi ja ddnielokuva antoi elokuvalle kielen. Kieli teki elokuvien tarinoista
kansallisia. Kun televisiota ei ollut keksitty, elokuva tuotantona ja esitystoimintana oli ku-
koistavaa bisnesti my6s Euroopassa. Ainielokuvan keksiminen teki elokuvasta samalla ta-
valla kielisidonnaisen taiteen kuin kirjallisuus ja teatteri olivat aina olleet. Tekstittamilld tai
dubbaamalla elokuvia pystyttiin kddntimiin ja levittimiin entiseen tapaan, mutta ddnielo-
kuva synnytti kansallisia tarinoita ja omia elokuvateollisuuksia vihivikisiinkin maihin.

Suurten eurooppalaisten elokuvamaiden ja Hollywoodin elokuvat kilpailivat suoma-
laisten elokuvien kanssa, mutta bisnekseni elokuvatuotanto menestyi meillikin television
keksimiseen saakka. Televisio siirsi viihteen ja uutiskatsausten olohuoneen elokuvateat-
terista kotiin. Monessa Euroopan maassa television keksiminen ja leviiminen joka alkoi
toisen maailmansodan jilkeen, meilld 50-luvun loppupuolella, vammautti kansallista elo-
kuvatuotantoa vakavasti. Suomessa elokuvateollisuus uhkasi kuolla.
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Ilman SES:ii suomalainen elokuvatuotanto olisi ainakin viliaikaisesti kuollut. Elokuvasii-
tié on yrittdnyt parhaansa, mutta nyt sen tehtivi on ylivoimainen suhteessa sille asetettui-
hin velvoitteisiin.

1.1.2 Eurooppalainen elokuvatuki

Euroopassa on ymmirretty, ettd kansallisten tarinoiden ja kansalliskielen, tai kuten meilld,
kansalliskielten sdilyttiminen elinvoimaisina vaatii niiden siilymisti tv-tuotannoissa ja
valkokankailla.

Koska raaka kilpailu Hollywoodia vastaan ei pysty toteuttamaan titd kulttuuritarvetta,
kansallista elokuvaa tuetaan yhteiskunnan panoksin. Useissa maissa myos ymmirretddn,
ettd elokuvan tukeminen merkitsee kulttuurisesti ja tuotannollisesti kansallisen television
tukemista.

Selvitystini varten sain OPM:ssi laaditun muistion, jossa lukee:

"Valtion tehtdvana on luoda suotuisat olosuhteet audiovisuaalisen alan luovalle ja innovatiiviselle
kehittymiselle ja kasvulle sisaltoihin puuttumatta. Tehtévaén kuuluu monipuolisen omakielisen
audiovisuaalisen tuotannon ja kulttuurin edistdminen”

(OPM:n muistio)

Elokuvan kansalliset subventiojirjestelmit Euroopassa syntyivit samoihin aikoihin hyvin
erilaisissa maissa ja kulttuureissa. Maille yhteistd oli markkinatalousjirjestelmi ja huoli
oman kielen ja kulttuurin sdilymisestd valkokankailla, myshemmin my®s televisiossa.
Hollywood oli saavuttamassa maailmanmonopolin, jota yritettiin torjua kansallisella elo-
kuvataiteella. Elokuvien levityksessi ja esitystoiminnassa ylikansalliset ja kotimaiset intres-
sit sekoittuivat silloin, kuten tiniinkin.

Ottaen huomioon ne haasteet, jotka suomalainen elokuvatuotanto ja -kulttuuri juuri nyt
kohtaavat, elokuvan julkinen tukijirjestelmi vaatii vilittémin kokonaisvaltaisen remon-
tin. Se on toteutettava kansallisena projektina — haluaisin sanoa, erddnlaisena maanpuolus-
tuskysymykseni.

Osana eurooppalaista kulttuuriyhteyttd suomalaiselle elokuvalle kuuluu kansallisen
identiteetin vaaliminen ja kehittdiminen. Ellemme me tee suomalaisia elokuvia, kukaan ei
niitd tee. Elleivit elokuviemme tuotanto-olosuhteet vastaa kilpailijoiden olosuhteita, me-
netimme katsojat huonomman laadun vuoksi.

Suomi on kieliinsd sidottu valtio ja kansakunta. Kaikki tuotettu kulttuuri — ei vain
kirjallisuus ja teatteri — on kielisidonnaista ja kansallista. Mikili joku kulttuurin osa-alue,
kuten elokuva, on vaarassa nddntyi kansainvilisen tai ylikansallisen tuotannon puristuk-
sessa, on valtion velvollisuus korjata tilanne.

EU:ssa on useita vaihtoehtoisia ja toisiaan tdydentivii tapoja resursoida kansallista eloku-
va- ja ohjelmatuotantoa. Suomalaisen elokuvan rahoitusjirjestelmi voidaan uusia muualla
toimivien mallien ja normien mukaiseksi. Uudistus vaatii vain yksimielisyyttd, poliittista
tahtoa ja kykyd nihdi kokonaisuus ohi kaavamaisten konventioiden ja sektori-intressien.
Esimerkkini tillaisesta voi todeta, ettd useissa maissa on meitd paremmin osattu hyodyn-
tid elokuva-alan ja elokuvataiteen toisen haaran, television, yhteistyotd ja yhteistd kulttuu-
rivastuuta sellaisen kokonaisuuden luomiseksi, josta seki kansallinen elokuva ettd kansalli-
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nen televisio hydtyvit.

Sadan vuoden jilkeen suomalainen elokuva odottaa edelleen sitd, ettd se kohotetaan
muiden kansallisten taiteiden — kirjallisuuden, teatterin, musiikin, (ja urheilun) rinnalle
suomalaisen itsetunnon ja myds omantunnon kuvastajana.

On turhaa kiistelld EU:n turvatakuista tai siité liitytdinko Natoon vai ei, ellemme ym-
mirri sdilyttdd suomalaisia kertomuksia, kotimaisilla kielilld kerrottuina hyvini elokuvia
valkokankailla ja televisiossa.

1.1.3 Tausta — miten tdhan on tultu

Suomen elokuvasiition perustaminen elokuvan julkiseksi tukemiseksi oli juuri niin kes-
tdvi ja mutkikas tapahtuma kuin taidebyrokraattiset prosessit ovat. Asiaan liittyi — kuten
elokuvassa niin usein — bisnesintressejd ja runsaasti poliittisia intohimoja.

Liitteeni olevat elokuvaohjaaja Matti Kassilan, elokuvaneuvos Kari Uusitalon ja profes-
sori Jorn Donnerin lausunnot antavat viitteitid tapahtumista. ” Valtiovalta ryhtyi vuodesta
1958 liihtien asteittain aktiivisesti tukemaan kotimaista elokuvaa ja elokuva-alaa”, kirjoittaa
Uuusitalo.

Ruotsiin perustettiin Svenska Filminstitutet 1963, Tanskaan Den Danske Filmfonden
1964, Suomen elokuvasiitié perustettiin 1969 ja se aloitti toimintansa 1970, jolloin Nor-
jan Norsk Kino- og Filmfond my®és perustettiin.

Elokuvasiitioti rahoitettiin ohjaamalla sen toimintaan nelji prosenttia (4 %) pidsylip-
putuloista, erddnlainen vero siis. Nykyiin elokuvan julkinen rahoitus tulee pidosin veik-
kausvoittovaroista.

Donner kirjoittaa: ” Utan att vara direkt foresprikare for den integrerade modell som jag
ledde i Sverige under etr antal dr forefaller kompetenserna mellan utbildning, filmarkiv, pro-
duktionsstid och internationell verksamhet nigot oklara och mera baserade pa slentrian och
tradition in pd rationellt tinkande. Exemepelvis iir filmarkivet en rent statlig institution me-
dan filmstiftelsen sdsom av namnet framgdr foljer andra principer.”

Elokuvasiitié on tehnyt parhaansa vaihtelevissa olosuhteissa, vaihtelevalla menestyksella.

Kun suuri elokuvayleisd oli menetetty televisiolle ja elokuvataiteen harjoittamiseen saattoi

ikkid saada merkittavid julkista tukea, tuntui kuin yleisolld ei kaikkina aikoina olisi ollut

lainkaan vilid. T4llaisen perinteen juuriminen on ollut vaikeaa, mutta SES on siti erityi-

sesti 1990-luvun loppupuolelta saakka yrittinyt, vililld jopa erinomaisella menestyksella.
Toimeksiantoni saatteena olevassa muistiossa OPM kirjoittaa:

"Kotimaisen elokuvatuotannon seka jakelun edistdminen on valtionapup&atdksella annettu
Suomen elokuvasdition tehtavaksi. S4ation tehtdvand on myds suomalaisten elokuvien
kansainvilisen viennin edistaminen ja elokuvakulttuurin, kuten merkittavien elokuvafestivaalien,
tukeminen!,

"Elokuvataiteen edistdmisestd annetun lain mukaan opetusministeri voi osoittaa Suomen
elokuvasaatidlle valtion varoja elokuvan ja muun kuvaohjelman valmistamiseen ja jakelun
turvaamiseksi seka elokuvakulttuurin edistamiseksi. Suomen elokuvasaation tarkoituksena on
elokuvataiteen edistamiseksi tukea ja kehittda korkeatasoista, monipuolista ja omaperaista
suomalaista elokuvatuotantoa seké sen levittdmistd, esittdmista ja muuta elokuvakulttuuria,

"Suomen elokuvasaation sddntjen mukaan s&ition tarkoituksena on elokuvataiteen
edistamiseksi tukea ja kehittdd kotimaista elokuva- ja ohjelmatuotantoa ja elokuvien levittamista
ja esittamista seka muuta elokuvakulttuuria.”

(Opetusministerién taustamuistio)
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1.1.4 Elokuvasaation tuen nykytaso

Kaikille elokuva-alalla on selvii, ettd suomalaisen elokuvan julkisen tuen taso on jadnyt
jilkeen kehityksestd, joka muualla, varsinkin tirkeimmissi yhteistys- ja kilpailijamaissa on
tapahtunut.

Kyse on vakavasta, koko suomalaista elokuvataidetta, elokuvatuotantoa ja elokuvakult-
tuuria vammauttavasta tilanteesta, joka pitdd nopeasti korjata. Tdmi on asia, josta Suo-
men elokuva-ala voi olla yksimielinen.

Suomen elokuvasiition toimitusjohtaja Irina Krohn kirjoittaa muistiossaan ”Elokuva-
alaa koskevat tavoitteet” (21.8.2008):

"Suomen elokuvasaation tavoiteohjelman 2006-2010 paamaarand on suomalaisen elokuvan
rahoituksen nostaminen pohjoismaiselle tasolle. Tama tarkoittaa, ettd veikkausvoittovaroista

opetusministeridn kautta kanavoituva tuotannon ja jakelun maéararaha vuonna 2011 olisi 27

miljoonaa euroa.

(SES:n toimitusjohtaja Irina Krohn 21.08.08)

Periaate on oikea, mutta tavoite on jo nyt vanhentunut, puhumattakaan siitd miti ehtii
tapahtua vuoteen 2011 mennessi. Mydskiin vain veikkausvoittovaroihin luottavaa jirjes-
telmii ei ehki kannattaisi endi pitdd SES:n lihes ainoana rahoitustieni.

Elokuvasiition kautta kotimaisten niytelmielokuvien tuotannoille myénnettyjen varo-
jen tilasto, ja tuella aikaansaatu tulos kertovat seuraavaa:

4 Pitkien ndytelmaelokuvien Pitkien ndytelmaelokuvien N
tuotannon ennakkotuen keskiarvo keskimdardinen budjetti
1998 1998
523 000 € 1340 000 €
1999 1999
543 000 € 1146 000 €
2000 2000
507 000 € 1186 000 €
2001 2001
504 000 € 1138 000 €
2002 2002
586 000 € 1111 000 €
2003 2003
544 000 € 1233000 €
2004 2004
461 000 € 1410000 €
2005 2005
462 000 € 1597 000 €
2006 2006
K 455 000 € 1360 000 € J
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Niytead siltd, ettd elokuvien keskimiiriiset budjetit ovat hiukan kasvaneet, mutta myon-
netty tuki niyttdd vihentyneen. Koska elokuvat ovat yhti vihin veljid keskenddn kuin
tuotantovuodetkin, tilastosta voi ainoastaan lukea ettei mitdin olennaista positiivista kehi-
tystd tuen osalta ole viimeisen kymmenen vuoden aikana tapahtunut. Mielenkiintoista sen
sijaan on se, mitd vihilldkin rahoilla on saatu aikaan elokuvateatterien lippuluukuilla:

Kotimaisten elokuvien katsojaosuus kaikista elokuvakdynneista

4 1997 7 % N
1998 9 %
1999 25 %
2000 15 %
2001 10 %
2002 18 %
2003 22 %
2004 17 %
2005 15 %
2006 24 %

N

Tilastosta nikyy, vuosivaihtelusta huolimatta selvisti, ettd SES:n 1990-luvun loppupuo-
lella aloittama yleisdystivillinen tukipolitiikka ja katsojatavoitteen selked mairittiminen,
elokuvan jilkituki ym. on toiminut. Kun Suomen tilastoa verrataan eurooppalaisten
maiden tilastoihin saadaan lisdi todisteita siitd, ettei SES:n vihii rahoja ole tuhlattu vain
itseriittoiseen taiteiluun:

Erdiden Euroopan maiden kotimaisten elokuvien katsojaosuuksia v. 2003

Alankomaat 13 % R
Belgia 5 %
Espanja 16 %
Islanti 4 %
Italia 22 %
Norja 16 %
Portugali 1%
Ranska 35 %
Ruotsi 19 %
Saksa 17 %
Suomi 22 %
Sveitsi 6 %

\_ Tanska 23% Y,

(Tilastot: Suomen elokuvatuottajien keskusliiton pj., Jarkko Hentula)

Olemme olleet 2003 perinteisesti vahvan elokuvamaan Italian kanssa samalla tasolla ja
erittdin hyvin rahoitetun Tanskan rinnalla. Ranska on eurooppalaisessa elokuvassa poikke-
us, jonka tasolle pitdd pyrkid katsojamiirissd, mutta se edellyttdd samanlaisen kansallisen
projektin toteuttamista oman kielen ja kulttuurin edistimiseksi kuin ranskalaiset ovat
toteuttaneet. Silloin julkisen tuen miirin kaksinkertaistaminen ei riitd vaan se pitdd ne-
linkertaistaa.

1.1.5 Mika on elokuvan oikea hinta?

Elokuvantekijit ovat vuosikymmenii valittaneet osaansa vertaamalla myydyn elokuvali-
pun saamaa julkista tukea teatterilipun ja varsinkin oopperalipun hintaan. Yhteiskunnan
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julkinen tuki jokaiselle Suomessa myydylle elokuvalipulle on keskimairin hiukan yli kaksi
euroa (2,07 € / SES 2007) ja jos sama laskelma suoritetaan kohdistamalla tuki kotimai-
sen elokuvan paisylippuun, noin kahdeksan euroa per lippu (8 €). Oopperalippu saa jul-
kista tukea noin 180 euroa per lippu.

Ei ole tyylikistd, vaikkakin on tavallista, ettd taiteet asetetaan tai asettuvat toisiaan vas-
taan. Suomalainen kulttuuri on kokonaisuus, jonka jokainen palanen on tirkei: suomen-
kielinen kirjallisuus ei voi hyvin ellei meilld ole varaa laulaa oopperassa italiaksi ja tanssia
tai soittaa viulua, jotka taiteet vaikenevat kahdella kielelld, mikili Bertolt Brechtid saa niin
védrin lainata.

Ooppera on Suomessa laskutavasta riippuen 90 tai 22 kertaa kalliimpi taide kuin elo-
kuva, ja kuten tiedimme sekin kamppailee resurssivaikeuksissa ja lomauttaa.

Miki sitten on elokuvan oikea hinta? Tein hiukan tilastoa itsekin, ymmartidkseni mistd
niissi tilastoissa on kyse. Otin vertailtavaksi kulttuuriministerion toisen piihaaraan, ur-
heilun, ja vertasin lajiliittojen veikkausvoittovaroista saamia avustuksia niiden vuosittaisiin

Jdikiekon kolme miljoonaa (3 M) vuosikatsojaa saavat kukin n. 0,3 euroa julkista tukea
lipulleen, jalkapallon miljoonaa katsojaa tuetaan 1,4 eurolla per lippu, yleisurheilun katso-
jaa 1,6 eurolla, lentopallon kuluttajaa 4,1 eurolla, uintikatsojaa vajaalla kympilld (9,7 €)
ja jos ampumakilpailuihin Suomessa myytiisiin ensimmiinen piisylippu, sen julkinen
tuki olisi 430.000 euroa.

Kukaan ei halua katsella ammuntaa, mutta ampujat toivat kultamitalin Pekingin olym-
pialaisista. Uintikin on pitidnyt kansallista itsetuntoamme pinnalla, elokuvalipun vertaisel-
la kontaktihinnalla.

Miti tillaisesta tilastosta tai vertailusta voi oppia? Sen, ettd urheilulajeilla on kullakin
oma hintansa, kuten kulttuurilajeillakin. Elokuvan ominaishinta on jiinyt kansallisella
tasolla madrictimittd ja se madritys on suoritettava nyt.

1.1.6 Elokuvan julkisen tuen oikea taso maéritettava

Viisaampaa kuin verrata suomalaista elokuvaa suomalaiseen oopperaan on verrata sitd
esimerkiksi ruotsalaiseen tai tanskalaiseen elokuvaan. Tanska on Suomen kokoinen maa,
Ruotsi noin kaksi kertaa suurempi. Muuten maat ovat jirjestiytyneisyydeltiin, sivistys- ja
koulutustasoltaan, infrastruktuuriltaan, kansantalouden kantokyvyltiin ym. hyvin saman-
kaltaisia muuten, paitsi elokuvan julkisen tuen osalta.

Sekid Ruotsi ettd Tanska ovat menestyviid eurooppalaisia elokuvamaita, jotka tekevit,
Tanska varsinkin, myos kannattavaa ulkomaankauppaa elokuvalla. OPM:n Audiovisuaali-
sen politiikan linjat —julkaisussa lukee:

“Pohjoismaissa on viime vuosina kehitetty voimakkaasti elokuvan julkista rahoitusta. Ruotsissa
ja Tanskassa vuosikymmenié jatkunut yhteiskunnanvahva panostus on luonut edellytykset
tuotannolle, johon my&s markkinaraha luottaa: yksityisen rahoituksen osuus elokuvatuotannossa
on niissd maissa noin 60 prosenttia, eli selvasti suurempi kuin Suomessa. Tuen tuloksellisuus
on ndissd maissa osaltaan johtanut myds yhteiskunnan panoksen vahvistamiseen: Norjassa,
Ruotsissa ja Tanskassa on yhteiskunnan tukea elokuvalle lisdtty 20-50 prosenttia viimeisten
viiden vuoden aikana”

(Audiovisuaalisen politiikan linjat, Opetusministerion julkaisuja 2005:8, s.74)
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Opetusministerion oma selvitys siis todistaa, ettd julkisen tuen korottaminen lisdd myos
yksityisen tuen tasoa elokuvalle. Sama julkaisu kirjoittaa:

“Tanskassa pitkien naytelméelokuvien keskiméaréinen tuotantobudjetti on keskimaérin 2,8
miljoonaa euroa, kun vastaava tuotantobudjetti Suomessa on noin 1,2 miljoonaa euroa. Pitkille
elokuville jaettava tuotantotuki on Tanskassa kokonaisuudessaan noin 20 miljoonaa euroa

ja elokuville yhteens3 yli 25 miljoonaa euroa, Suomessa elokuvan tuotantotuki on kaikkiaan
vuositasolla noin 10 miljoonaa euroa, elokuvan tuen kokonaistason ollessa 15 miljoonaa euroa.
Luvuissa ei ole mukana koulutusta tai elokuvaperinteen sailyttamista.”

(Audiovisuaalisen politiikan linjat, Opetusministerién julkaisuja 2005:8, s.74-75)

Valtion tuki elokuvalle asukasta kohti Pohjoismaissa vuonna 2006

Norja

Tanska
Ruotsi
Suomi

(Tilasto: Suomen elokuvatuottajien keskusliiton pj., Jarkko Hentula)

Tilastoluvut ovat kiistattomia, samoin ovat Tanskan ja Ruotsin saavutukset elokuvillaan,
kansallisesti ja kansainvilisesti. Paras tapa miirittdd suomalaisen elokuvatuotannon jul-
paneitamme joille joudumme vastaamaan omalla laadullamme, mutta myos kovimpia
kilpailijoitamme tarinoissa ja elokuvataiteessa.

Monissa tapaamisissa ja haastatteluissa esiin tuli seikkoja, jotka panevat epiilemiin ettd
suhteessa lifan mittavaan kansalliseen suoriutumisvelvoitteeseen liian alhaiseksi paistetty
elokuvatuotantojen julkinen tuki voi aiheuttaa pahoja viiristymii, jopa lainvastaisuuksia
tuotanto- ja litketoiminnassa. Selvityksen liitteend on Suomen Elokuva- ja Videotyonteki-
jdin Liiton SET ry:n muistio, josta lainaus:

“Laadukas elokuvatuotanto edellyttda ammattimaista ty6ta. Tama on mahdollista vain riittavilla
resursseilla. Hyva ja laadukas elokuva ei voi syntyé harrastelijoiden ilmaisena talkootyona.
Ammattitaito on kallisarvoinen asia ja se hioutuu pitkdssé juoksussa - ja siitd kannattaakin
maksaa, koska se siddstda rahaa.

Talla hetkelld elokuvia tuotetaan riittamattomilla tuotantobudieteilla. Tahén on saatava muutos:
joko julkista tukea on nostettava tai tuotettavien elokuvien maaraa on alennettava.

Nykyiselladn budjettien alimitoitusta paikataan painamalla palkkakustannuksia alas kyseenalaisin
keinoin. Lakisaateisia palkkakuluja, kuten loma- ja ylitydkorvauksia, jatetadan maksamatta ja
kaytetadn ilmaisia harjoittelijoita.

Riittamaton rahoitus ruokkii laittomuuksia alalla”

(Suomen Elokuva- ja Videoty6ntekijin Liiton SET)

Selvdd on, ettd suomalaisten elokuvatuottajien ja elokuvaohjaajien kunnianhimoa ohjaavat
samat argumentit kuin elokuvayleisén odotuksiakin: tarve tehdi ja nihdd laadukkaita,
hyvin tehtyji elokuvia. Suomalainen elokuva joutuu lippuluukulla kovaan kilpailuun kun
seinin takana voi nihdi satakertaisella budjetilla tehtyjd maailmanhitteji, jotka ehdollista-
vat yleisén hyviin laatuun ja sisilto6n.
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Ambitiotason asettaminen Hollywoodin mukaan SES:n tukibudjetilla pakottaa tekijit
monenlaisiin, joskus epiterveisiin metodeihin, aina halpoihin, joskus kohtalokkaisiin komp-
romisseihin. On vaikeaa kuvitella ettd suomalainen musiikki tai teatteri suostuisi samaan.

On helpointa osoittaa syyttivilli sormella valtiota, mutta yhti hyvin voimme syyttii
itseimme siitd, etti emme ole kyenneet valtiolle osoittamaan meille annetun kulttuuriteh-
tivin oikein suorittamiseksi vilttimittdmien resurssien oikeata tasoa. OPM on julkaisus-
saan Audiovisuaalisen politiikan linjat itse jo kirjannut puutteet ja toimenpiteet. Ne pitii
vain toteuttaa.

Elokuvan tuotanto-olosuhteiden ja niiden laadun ja katsojien tyytyviisyyden vilinen
suhde on huolena myds Ruotsin filmi-instituutin SFI:n toimitusjohtajalla Cissi Elwinilli,
joka kirjoittaa SFI:n vuosiraportissa:

“Var vision &r att Filminstitutet ska vara oumbarligt for filmbranschen och en filmintresserad
allménhet och starka filmens roll i kultur- och samhallsliv. Med det menar vi att vi ska gdra nytta
for filmbranschen i alla led och skapa optimala férutsattningar for filmskapare att kunna géra
filmer med s& hog kvalitet och sa hogt stéllda ambitioner och mal som det bara &r méjligt — och
att de filmerna sedan ska kunna na ut till en stor publik bade i Sverige och véarlden.

(VD Cissi Elwin, Svenska Filminstitutet,verksamhetsberéttelsen f6r 2007)

Kiistatta on osoitettavissa ettd suomalaisen elokuvatuotannon julkinen tuki on jidnyt koh-
talokkaasti jilkeen verrattavien maiden ja kansallisuuksien tuesta.

Nykyiseen kestimittdmain tilanteeseen on piidytty orgaanisen prosessin seurauksena.
Sitd on leimannut usko elokuvaan ja hyviuskoisuus, aito suomalaisuus, poliittinen varo-
vaisuus — ehkipd my6s alan suuri julkisuus mutta pieni itsetunto — joka sekin kenties on
seurausta historiallisista prosesseista. Ne ovat muovanneet seki intresseji ettid konventioita.
Elokuva-alan tilanne edellyttid uudistusta, se on valtion tehtivi ja valtion etu.

1.2 Elokuva-ala onkin — kaksi elokuva-alaa

Valtion taidetoimikuntien halutaan kenties ulospiin niyttivin toistensa kaltaisilta. Taitei-
den poikkeavat sisillgt ja kulttuurit ehki kuitenkin vaatisivat jirjestelmin uusimista sel-
laiseksi, ettd taiteiden omat lainalaisuudet paremmin toteutuisivat. Moni ammattitaiteilija
jakaa timin kisityksen.

Taidetoimikunnan valinnassa kiytettavit valtakunnallista, kielellistd, sukupuolista, po-
liittista jne. tasapuolisuutta edellyttivit kriteerit ovat vaativia toteuttaa. Kun elokuvassa
vield on kaksi asiaa rinnakkain — ei sisikkiin, kuten esimerkiksi kuvanveistossa tai kirjal-
lisuudessa: elokuvan tekeminen (elokuvataide, elokuvatuotanto, levitys) ja katsominen
(esittiminen, elokuvakulttuuri, festivaalit ym.), on yhtilé mahdoton.

Pysyviid ammattimaista elokuvatuotantoa ei oikeastaan ole kuin piikaupunkiseudulla,
elokuvakulttuuri sen sijaan voi hyvin Sodankyldd myéten.

Jos on tarkoitus ettd elokuvataidetoimikunta valvoo valtion mairittimien etujen toteutu-
mista elokuvataiteessa, toimikunnalle tulee antaa nykyistd suurempi rooli ja nikyvimpi ase-
ma. Toimikunnan pitdi edustaa korkeatasoista ammatillista osaamista ja yhteiskuntakelpoista
rohkeutta, mikili valtio haluaa kiyttid sitd kansallisen elokuvan edistimiseen ja etujensa val-
vomiseen. Kyse ei ole henkildisti, vaan elokuvataidetoimikunnalle annettavasta tehtivisti.
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Elokuvaa voi verrata muiden kansallisten taiteiden nauttimaan arvostukseen monella ta-
valla. Taiteet eivit ole yhteismitallisia, siksi vertaaminen on aina keinotekoista. Suuntaa-
antavaa kuitenkin on, etti kun kansallisen identiteettimme kannalta tirkeimmiit taiteet
jakavat taitelija-apurahavuosia, muotoilu jakaa niitd 29 kpl, ndyttiméraide 41 kpl, kirjal-
lisuus 101 kpl ja kuvataide 123 kpl, mutta elokuvataidetoimikunnalla on jakaa vain 13
taitelija-apurahavuotta (2007).

Vertaaminen on vaikeaa my®os siksi, ettd taiteiden toimikunnilla on toisistaan poikkea-
via kohde- ja tydskentelyapurahoja ym. oman taiteenalan tukijirjestelmii. Elokuvataiteella
on tuotantoihin kohdistuva elokuvan laatutuki, mutta absoluuttisinkin numeroin niyttis,
ettd valtion taidehierarkiassa elokuva saattaa edelleen olla se “seitsemis taide”.

Elokuvan taidetoimikunnalla on elokuvan dualistisesta olemuksesta johtuen ristiriitainen
rooli, josta saattaa johtua joukko sellaisia ongelmia tai puutteita, jotka aiheuttavat lihinni
henkisten resurssien hukkakiyttoa.

Kun puhutaan esimerkiksi elokuvan laadusta, sekin on kaksijakoinen asia. Elokuvan
toketjua. Huonollakin elokuvalla voi kuitenkin "tekemispéissi” olla korkealuokkaisia
taiteilijoita tekijoind. Heiddn tunnustuksen tai palkitsemisen arvoiset suorituksensa jiavit
joskus huonon kokonaisuuden armoille.

Elokuvataidetoimikunnassa pitiisi olla asiantunteva elokuva tekemisen edustus varmis-
tamassa sen, ettd toimikunta ymmairtid tuotantojen maailman mekanismit ja voi tukea
mm. elokuvasiition toimintaa. Toisaalta elokuvataidetoimikunnassa pitii olla elokuva-
kulttuurin asiantunteva edustus, jotta festivaalit ym. saavat oikean kohtelun. Sen lisiksi
toimikunnan pitiisi pystyi vastaamaan korkeimmalla yhteiskunnallisella tasolla valtion

Systemaattinen elokuvakoulutus murtaa elokuva-alan perinteisen sukupuolisen diskri-
minoinnin, mutta maakunnassa arvokasta tydtid tekevi alueellisen elokuvakeskuksen tai
festivaalin edustaja ei ehki tunne riittivisti elokuvan tekemisen ongelmakenttid, vaikka
joutuu tekemiin alan tulevaisuuden kannalta olennaisiakin paitoksid — ja piinvastoin.

1.3 Elokuvasta - yleissivistavasti

Elokuvasta on nikyvissi niyttelijit, jotka esittivit henkilditd, joille tapahtuu se misti
elokuva kertoo. Yleisesti tiedetdin, ettd joku on myds ohjannut elokuvan. Joskus kisikir-
joittaja tai julkisuudessa viihtyvi tuottajakin ovat yleisolle tuttuja. Téysin tuntematonta
sen sijaan on se, miten monet korkeasti koulutetut tai kymmenissi elokuvatuotannoissa
kypsyneet, monien elokuvan ammattien harjoittajat osallistuvat saman taideteoksen syn-
nyttimiseen.

Elokuva lienee taiteista kollektiivisin. Sen luonteeseen kuuluu, etti elokuvan tekeminen
on kallista, mutta siitd nauttiminen on halpaa. Oopperassa katsoja saa nauttia kalliista
tuotannosta, jota tuotetaan kovalla rahalla samassa huoneessa, jossa katsoja istuu siitd
nauttimassa. Elokuva on tehty muualla, sitd katsotaan kaikkialla. Ellei ymmirrid millaisil-
la taiteellisilla ja hallinnollis-kaupallisilla ehdoilla elokuva syntyy, ei voi ymmirtid miksi
elokuvatuotannolla on luonnonvakion kaltainen hinta, joka pitdd maksaa jotta elokuvia
voidaan Suomessakin tehdi.

Mychemmin esittimieni teesien ymmirtimisen kannalta on tirkedd, ettd esitin timin
yleissivistdvin luvun elokuvatuotannon ravintoketjusta niille, joille asia on vieras.

Niiltd, joita asia ei koske, pyydin anteeksi. Hypitkaa yli.
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1.3.1 Miksi elokuvia tehddan®?

Aloitan alusta. Elokuvia tehdéin siksi, ettd tekijd uskoo tarinaansa ja haluaa kertoa sen
suurelle joukolle kerralla. Elokuvilla autetaan ihmistd ymmirtimain itsedin ja maailmaa,
jota elokuvantekiji usein myos haluaa parantaa. Elokuva kertoo aina ajastaan, se peilaa
sitd maailmaa jossa se on tehty, vakka tarina saattaakin tapahtua toisessa ajassa tai paikas-
sa. Elokuva ajateltuna siten kuin Euroopassa ajatellaan, on aina my6s kansallista taidetta,
osa kulttuuriamme. Parhaimmillaan se muuttuu vientituotteeksi, luo esimerkiksi Suomi-
kuvaa.

Elokuva toimii vain silloin kun se 16yt katsojansa. Katsoja on elokuvan tekemisen
oikeutus ja sen dirimmiinen tuomari — hiin katsoo vain elokuvia, joita haluaa vapaaehtoi-
sesti katsoa.

Erilaiset ihmiset katsovat erilaisia elokuvia, siksi pitdd tehdi erilaisia elokuvia ja valtion
pitdd tukea erilaisten elokuvien tekemistd. Kaikki elokuvat eivit piirrd Suomi-kiiltokuvaa,
mutta niillikin on oikeutuksensa. Mikiin elokuva ei muutu hitiksi tai vientituotteeksi
ellei se ole hyvi. Markkinointi tai kulttuurivientiprojektit eivit auta, ellei elokuva itse val-
loita yleisoddn.

Suomalainen musiikki, klassinen ja nykyinen, todistavat timin. Siksi ainoa tie yleison
sydimeen on tehdi laadukkaampia elokuvia ja laadulla on hintansa.

Makaaberi elokuva-alalla litkkunut kasku kertoo edesmenneesti akateemikko Rauni
Mollbergista, joka sanoi autokauppiaalle haluavansa ostaa hyvin ja halvan auton. Auto-
kauppias oli vastannut: "Miksi tarvitset kaksi autoa?”

Elokuvan konsepti on yksinkertainen: tarina, joka kannattaa kertoa jopa miljoonille,
tarinan kertominen elokuvan keinoin, monistaminen ja esittiminen tuhannessa paikassa
yhti aikaa.

Tarinat eldvit ja niitd kerrotaan, mutta elokuva on ddrimmiinen instrumentti kertoa sa-
ma tarina kaikille. Tarina vaatii elokuvallisen toteutuksen, jonka muoto peilaa uskottavasti
tarinaa. Tamin osaaminen vaatii paljon tietoa, ymmirrysti ja kokemusta, joita kutsutaan
ammattitaidoksi.

Ammattimainen elokuvanteko vaatii toteutuksen resursointia siten, etti tarina ja sen
elokuvallinen toteutus ovat mahdollisia jirkevilld metodeilla, jirkevissi puitteissa — siis
elokuvan tuottamisen, levittimisen ja esittimisen niin korkealla ammatillisella vaatimusta-
solla, ettd elokuvaa tekevin "ravintoketjun” kaikki tekijit voivat antaa elokuvalle parhaan
osaamisensa. Yksikin heikko lenkki pettid koko ketjun.

Elleivit nimi ehdot tiyty, elokuvan tukeminen on puuhastelun tukemista ja raha
menee hukkaan. Vaihtoehtoa ei ole, koska vaihtoehtona olisi jittdd kansallinen elokuva
markkinoiden armoille.
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1.3.2 Mika suomalaisen elokuvan tehtava on

Suomalaisen elokuvan tehtivi on kertoa suomalaisille tarinoita, joita he haluavat nihdi
valkokankaalla ja televisiossa. Suomalaisia elokuvia ei kukaan muu tee. Mikili suomalaiset
elokuvat ovat laadukkaita ja kiinnostavat katsojia, ne vahvistavat suomalaista identiteettid
ja auttavat siilyttimiin kotimaiset kielet.

1.3.3 Idea ei ole elokuva

Elokuvateatterissa ennen esityksen alkamista seinilld on tyhji valkokangas. Projektorin
valon syttyminen, kuvien — jotka ovat erivirisid varjoja vain — ilmestyessi valkokankaalle
ja niihin kuuluvien dinien tiyttidessi elokuvasalin, katsojille avataan portti toiseen maa-
ilmaan: hinet viediin valkokankaan taakse, hinelli ei ole omaa valtaa edes sithen, miti
hinelle emotionaalisesti tapahtuu.

Katsoja kokee kertomuksen tai seikkailun ilman ettd hinen tiytyy edes tietdd ettd joku
on sen tydniin tehnyt. Puhumattakaan ettd hin tietiisi miten joku on sen tehnyt: ma-
kaamalla kuraisessa maassa vesisateessa koko piivin, palelemalla talvella ja hikoilemalla
kesilld (Suomessa usein myds saunassa) viikon — usein olosuhteissa, jotka vain huonosti
tdyteavit ~oikeiden ammattien” tySturvallisuus- tai hygienianormit.

Katsoja kokee elokuvan sen niyttelijoiden kautta ja saattaa joskus tunnistaa myds ohjaa-
jan. Kaikkien muiden elokuvan tekijéiden ammatit — elokuvan taiteet — ovat katsojalle
vieraita, ja niin pitddkin olla. Elokuvan tekemisen analysointi ei ole katsojan asia, jos hin
tulee tekniikasta tietoiseksi, hin menettii illuusionsa, menettii elokuvan.

Kuitenkin juuri niitd "nikymittomii” elokuvantekijoiti ja heidin osaamistaan tarvi-
taan, muuten elokuva ei voi toimia taideteoksena, sanansaattajana eikid myoskiin kaupal-
lisesti.

Katsojalle ei huono elokuva kelpaa, vaikka sen alkuperiinen idea olisi ollut kuinka hy-
vi. Tami pikkuseikka on olennainen asia kun kehitimme suomalaisen elokuvan julkista
rahoitusta (vddrinkisitysten vilttimiseksi: en tarkoita etti pitdid tehdi vain kaupallisia mil-
joonamenestyksid, mutta endd ei kannata elokuvalla kertoa tarinoita vain itselleen).

Jotta katsoja saisi katsottavaksi hyvin elokuvan, elokuvatuotannon koko ravintoketjun
tulee olla kunnossa. Kisikirjoituksen pitid olla kiinnostava, oikein sommiteltu ja kestivi,
ennen kuin elokuvaa kannattaa alkaa filmata, ja koko tuotanto- ja jakeluketjun pitii olla
kunnossa sithen saakka, kunnes katsoja ostaa paisylipun ja istuu teatterin penkkiin. Lai-
naan taas Cissi Elwinid SFI:n vuosikertomuksesta:

“Ett annat problem manga pekade pa var att filmprojekt gar i produktion innan de &r helt klara,
eftersom man av ekonomiska skal inte har rdd med en langre forproduktionsfas. Darfor slopade
vi under 2007 taket pa vart utvecklingsstéd, for att projekten ska kunna fa den tid de behdver.
Vi stéller ocksa krav pa att den kreativa konstellationen manusférfattare, producent och regissor
ska fungera val och innehélla bade erfarenhet, kontinuitet och nyskapande. Darigenom hoppas
vi att visionen om vilken film man ska goéra ska halla hela vagen fran manus till premiar”.

(VD Cissi Elwin, Svenska Filminstitutet,verksamhetsberittelsen fér 2007)

Myoskiin suomalainen elokuva ei voi voida hyvin, ennen kuin jirjestelmaillisesti
huolehditaan siitd, ettd koko tuotantoketju toimii korkean laadun ja korkean moraalin
periaatteiden mukaisesti.
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Korkea laatu ja korkea moraali ovat annettuja ehtoja todellisessa ammattitydssd, kaikilla
aloilla, julkisesti subventoidussa taiteessa erityisesti. Suomalaisen elokuva-alan pitid omak-
sua periaate.

1.3.4 Elokuva on erilainen taide

On pakko leikkid hiukan ajatusleikkejd ymmairtiikseen elokuvataiteen olemuksen, miten
se poikkeaa muista taiteista ja siksi ansaitsee paikkansa taidemuotojen joukossa — ja ettd
elokuva on myds kansallinen taidemuoto, jota ilman suomalainen identiteetti ei voi voida
hyvin.

Tueksi sille, ettd viitin elokuvan olevan kaksi elokuvaa, elokuvan tekeminen (tuotanto)
ja sen katsominen (kulttuuri), erittelen hieman taiteiden tekemisen ja katsomisen proses-
seja. Tdami on silkkaa #riviaa, mutta usein unohdamme sen.

Maalaustaide, kuvanveisto, valokuvaus ja kirjallisuus ovat taiteita, joita tekee yksilo ja
taiteen kuluttaja myds nauttii teoksesta yksin. Musiikki, tanssi, pantomiimi ja monologi
kdyvit esimerkisti taiteista, joita yksi taiteilija tekee, mutta joista nautitaan katsomona
tai joukkona.

Taltioitu musiikki sisdltdd vaihtoehdon kollektiivisesta taiteesta, josta yksin voi naut-
tia. Kollektiivisiksi taiteiksi voi mairittdd baletin, oopperan, teatterin ja elokuvan (myés
sirkuksen). Kaikkia niiti tekee taiteellinen kollektiivi, ja katsoo tai kuuntelee kollektiivi-
nen yleiso.

Kun kiintid jaottelun toisin, elokuva muuttuukin muista poikkeavaksi. Musiikki, tanssi,
pantomiimi, sirkus, teatteri, monologi — kaikki ovat live-esityksig, joista nauttii live-yleiso.

Elokuva on taidemuoto, joka on kollektiivin tekemi ja taltioima, mutta josta live yleiso
nauttii samoin kuin teatteriesityksestd. Tapahtuu Peter von Baghin usein kidyttimi “kol-
lektiivinen uni”.

Elokuva on niistd taidemuodoista ainoa, joka tehddin toisaalla, eikd kuten teatteri,
konsertti ja ooppera, jotka esitetdin samassa paikassa, jossa niitd katsotaan ja kuunnellaan.

Tdm3 kaikki voi tuntua naiivilta, mutta jos ajatusleikkii jatkaa voi myds todeta ettd
elokuva muistuttaa enemmin kuvanveistoa kuin teatteria sikili, ettid veistos hakataan ko-
valla ty6lld studiossa, kuten elokuvakin, ja viedddn toisaalle nautittavaksi kulttuurina tai
kaupallisena viihteeni, kuten Hollywood-elokuvat usein.

Koska teatterissa katsomiskokemus on samaan tapaan kollektiivinen kuin elokuvissakin,
meilld on harha, ettid elokuva olisi teatterin derivaatta, ettd kyse olisi saman taiteen eri
haaroista, jotka kumpikin kiyttivit kirjoitettua tekstid perustanaan ja tavallisesti ndytteli-
jdd tekstin sanoman viemiseksi katsojalle. Teatterin sanotaan olevan niyttelijin taidetta,
koska esitys lepdd niyttelijan suorituksen varassa koko illan. Elokuva on ohjaajan taidetta.
Elokuvan ohjaaja pddttdd miti katsojalle ndytetdin, luo maailman jossa kertomus tapah-
tuu, vie katsojan kirjaimellisesti toiseen maailmaan. Katsoja on suojaton ja aseeton sille,
mitd hin saa nihdi ja kuulla. On vain elokuvantekijin taidosta kiinni miten syvillisen
kokemuksen katsoja saa.

Teatteri pystyy tietenkin yhtd vahvoihin elimyksiin, mutta sen keinot ovat toisenlaiset.
Teatterissa yleiso istuu kuten elokuvissa, mutta valkokankaan tilalla on teatterin ramppi.
Esitys tapahtuu samassa aika-tilassa. Teatteriesitys on ainutkertainen.
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Elokuvissa yleisé nikee valkokankaalle heijastettuja varjoja ja kuulee mekaanisesti tois-
tetun 360° ddnen. Elokuva on tallennettu aiemmin, muualla, ja monistettu esitettaviksi
monessa paikassa yhti aikaa.

Kummankin taiteenlajin yleison elimys voi olla yhti syvi, vaikka kyse on kahdesta tek-
nisesti erilaisesta taiteesta.

Elokuvat kertovat ihmisistd ihmisille kuten teatterikin. Kerronnassa kiytetdin niyttelijoi-
td, protagonisteja, jotka luovat katsojalle illuusion roolihenkilsistid. Elokuvaa ja teatteria
yhdistid kollektiivisen kokemuksen magia, joka tuo esityksen lihelle ihmisyytti itsedin.

Kun kokemus tuntuu hyvin samankaltaiselta, teatteri voidaan sekoittaa elokuvaan ja
elokuvaa pitdd teatterin sivuvaununa. Hahmopsykologisesti ajateltuna teatterin katsoja
kokee esityksen perspektiivistid jonka hinen istuimensa katsomossa oikeuttaa. Elokuva
perustuu leikkaukseen, jolloin katsoja elokuvan jokaisen leikkauksen kohdalla silminripa-
yksessi “heitetddn” avaruudessa uuteen pisteeseen, tarkkailemaan pienti hetked elokuvan
kertomuksessa, jilleen eri nikokulmasta, kuvakulmasta.

Elokuvan erottaa teatterista myds se, etti teatterissa katsoja saa piittdd mihin kiinnicedd
huomionsa, elokuvassa ohjaaja paittdd mitd hin niyttdd katsojalle, ja minkd rajaa ulos
kertomuksestaan. Titd on joskus kutsuttu esimerkiksi lihikuvan voimaksi.

Elokuvan voima ja magia perustuu juuri sithen, ettd sen ohjaaja voi kiyttimailldin tek-
niikalla lihes hypnoottisella intensiteetilld viedd katsojan sisille sithen maailmaan, jossa
elokuvan paihenkils eldd, eikd vain katsomaan sitd ulkopuolelta. Teatterikokemuksen
samantapainen intensiteetti tapahtuu katsojan sisdisen osallistumisen perusteella, mutta
teatterin seinidn takana ei ole toista teatteria joka esittdd samaan aikaan kaikkein raskaim-
malla markkinointikoneistolla katsojalle myytivid maailmanhittii, jonka kanssa kotimai-
nen esitys joutuu (epi-) reiluun kilpailuun.

1.3.5 Seitsemaés taide

Teknisesti elokuvan keksiminen tuli mahdolliseksi 1800-luvun loppuvuosina. Tarvittiin
mekaniikkaa, fysiikkaa, kemiaa, optiikkaa ja sihkdd toteuttaman visioita, joista oli unek-
sittu kauan. Goyan dynaamiset sommitelmat, Rembrandtin maalausten “valaisu”, Turne-
rin ekspressionistiset lavasteet, Raffaellon mallien henkilsohjaus — moni taiteilija huusi
vuosisatoja elokuvakameran ja projektorin keksimisti.

Niyttii, ettd seitsemis taide, elokuva, olisi velkaa muille taiteille. Ennen muuta elokuva
on velkaa vain todellisuudelle, sen kokemiselle ja ithmisen hahmopsykologialle joka on
ihmisen fysiologian vanki.

1.3.6 Pitkd naytelméelokuva on eldvan kuvan sinfonia

1920-luvusta saakka elokuvateollisuus ja elokuvan levitys- ja esitystoiminta on ollut ns.
pitkidn niytelmielokuvan varassa. Toisin kuin teatteriesitys, elokuva voidaan ajaa useam-
man kerran perikkiin, kelaamalla se vililli takaisin.

Ennen kuin elokuvan esittiminen muuttui piiviniytosten ja multiplexien keinoin ny-
kyisen kaltaiseksi totaaliseksi elimystuotannoksi, pyrkimys oli jirjestdd elokuvasta joka ilta
kaksi esitysti. Kaavamaisesti ajatellen tydpiivin ja ydunen viliseen ihmisen vapaa-aikaan
tuli sovittaa harrastukset, ateriointi, sosiaalinen elimi — ja matka elokuviin ja takaisin.

Pitkin elokuvan formaatiksi muotoutui noin kaksi tuntia kestivi tarina, jota piti men-
ni katsomaan kodin ulkopuolelle. Kaksi tuntia tarinalle tuntuu olevan riittivi kesto:
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kahdessa tunnissa on filmattu raamattu, ja kaksi tuntia toimii my®s televisiossa esitettyni.
Televisio kilpailee sieluistamme samalla ajankidyton markkinalla kuin elokuvakin. Eloku-
vissa kiynti Helsingissikin kuluttaa aikaa yhti paljon kuin kahden elokuvan katselu koto-
na televisiosta.

Pitkidn elokuvan voi sanoa olevan elokuvan sinfoninen muoto. Osittain tdhtikultista ym.
johtuen, osittain my®ds pitkin elokuvan taiteellis-tuotannolisen prosessin tavattomasta
monimutkaisuudesta, pitkistd ndytelmielokuvasta tuli kaikkein tavoitelluin taiteellisen
ilmaisun muoto elokuvaohjaajille.

Pitkidn elokuvan glamour houkuttelee elokuvan pariin. Toive nopeasta tihteydesti ja
sen ja menestyksen mukanaan tuomasta maallisesta hyvisti aikaansaa paljon sellaista
katteetonta uskoa, joka ilmenee yritykseni ja erehdykseni, useammin kuin taiteellisina
voittoina tai rikastumisena. Tdmi koskee lihinni elokuvatuotannon kahta paitekiji,
tuottajaa ja ohjaajaa. Yleensi muut vastuunalaiset pitkin niytelmielokuvan tekijit ovat
ammattiinsa koulutettuja tai harjaantuneita, osaavia huippuammattilaisia.

Suomessa jirjestetddn elokuvakoulutusta kaikkiin elokuvan paitekijoiden ammatteihin,
tuotannollisiin ja taiteellisiin, yliopistotasoa my6ten. Elokuvakoulutus on edelleen lopul-
lisesti jirjestimaitti ja jirkeistimittd ja sitd on runsaasti liikaa verrattuna Suomen kokoon,
verrattuna esimerkiksi kymmenen kertaa suurempaan Englantiin jossa on vihemmin
elokuvakouluja kuin Suomessa, tai Tanskaan jossa on yksi kansallinen koulu kuten Nor-
jassakin, Ruotsissa on kaksi. Suomessa on laskutavasta riippuen noin kuusi ammattikor-
keakoulua ja yksi yliopisto, jotka jirjestivit sellaista koulutusta, jonka opiskelijat kokevat
ettd heille on luvattu ammattitydtd elokuvantekijoini.

Voisi luulla, etti tillainen ylikoulutus runsastaa tarjontaa, josta poimia parhaat ideat ja

tasapdistdd alalle pyrkivien ammattitaitoa.

Shakespeare on hyvi tarinankertoja, tai Aleksis Kivi, heidin tekstinsd ovat hyvia kisikir-
joituksia vaikka elokuviksi, mutta julkista tukea nauttivana instituutiona teatteri ei paistd
ketd tahansa tuottamaan tai ohjaamaan Shakespearea kaikkein suurimmille estradeille,
vaatimatta tekijoiltd riittdvid osaamisen ndyttoji ja kypsyyttd — muuttamaan Shakespearen
teksti katsojalle kelpaavaksi.

Sama koskee elokuvakouluista valmistuneita. Elokuvakoulusta kiitoksin valmistuminen
on jo sininsi oikotie kaikkein arvostetuimpiin elokuva-alan ammatteihin, mutta se ei voi
olla oikeus astumiseen suoraan pitkin niytelmielokuvan tuottajaksi tai ohjaajaksi. T4l-
laista tapahtuu vain erittdin poikkeuksellisesti muissa elokuva-alan ammateissa, tai muissa
maissa joissa elokuvan tuotantokustannuksia katetaan julkisista varoista.

1.4 Elokuvan seitseman ammattia

Pyydin edelleen anteeksi, ettd katson viisaimmaksi kerrata ketki elokuvan tekevit, mitd
ammatteja elokuvatuotannossa tarvitaan. Elokuvakerhossa saa kisityksen, ettd nerokkaan
ohjaajan visio heijastetaan maagisella tavalla, kisin koskematta valkokankaalle ja se up-
poaa sielti syville katsojan tajuntaan ilman kyynel-, hiki- tai veripisaroita, joita ohjaaja ja
kuvausryhmi ovat vuodattaneet.

Elokuva on usein raakaa, mutta aina tarkkaa ja vaativaa ammattitydtd, jota tehdiin sii-
limittdmissi olosuhteissa. Tyon suorittaa kollektiivi. Se on jakautunut taiteilijoiden johta-
miin sektoreihin, joissa vallitsee hierarkia.
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Kaavamaisesti selitettyni elokuvan tekijdt jakautuvat tuottajaan ja kuuteen taiteilijaan,
jotka kunnioittavat toistensa tyotd, vaikka eivit usein voi toistaan korvata. Ammatit ovat
kaikki elokuvantekijéiden ammatteja, mutta voivat olla yhti etiilld toisistaan kuin teolo-
gia ja geologia.

1.4.1 Elokuvakasikirjoittaja

Elokuvakisikirjoittaja kirjoittaa kisikirjoituksen omasta ideastaan, tilauksen perusteella tai
tyéryhmiissd, johon usein kuuluvat elokuvan ohjaaja ja / tai tuottaja. Useat ohjaajat myos
kirjoittavat kisikirjoituksia. T4lloin saatetaan joutua tilanteeseen, jossa puuttuu terve op-
ponentti. Mikili kisikirjoittaja-ohjaaja on vield elokuvan tuottaja, kyseessd on vaarallinen
ristiriita: ohjaaja haluaa tehdi elokuvan hyvin, tuottajan tulee vahtia ettid rahat riiccdvit.
Mikili tuottaja alkaa siistii jo kirjoittaessaan, elokuvasta voi tulla puutteellinen.

Kisikirjoittaja ei tyoskentele elokuvatuotannossa. Hin tyoskentelee koneensa diressi. On
helppoa kirjoittaa kuuden sanan kohtaus: ”funa ajaa halki aavikon. Rakastelevat junassa.”

Kohtauksen lukeminen kestidd kolme sekuntia. Sen toteuttamiseksi tiytyy lentdd Es-
panjaan tai Syyriaan kuvaamaan junaa aavikolla, ja lavastaa junanvaunu studioon. Kohta-
uksen tuotanto saattaa vaatia kahden viikon tyon lukuisilta ihmisiltd, joista osa on tuotan-
toryhmii, osa vaikkapa Egyptin valtion rautatieldisii. Kuuden sanan kohtauksesta tulee
kallis tuottaa.

1.4.2 Elokuvatuottaja

Elokuvatuottajaa verrataan laivanvarustajaan, elokuvaohjaajaa laivan kapteeniin. Vertaus
on toimiva, tuottaja ja ohjaaja ovat toistensa liheisin tydpari. Elokuvassa aika ja raha ovat
sama asia. Kun tuottaja on onnistunut rahoittamaan elokuvan, hinellid on budjetti, jonka
puitteisiin elokuvan on mahduttava.

Tuottaja pelaa nollasummapelii, aavikkojunan tilalle voi ohjaajalle tarjota kivelyi ek-
soottisella (mutta liheiselld) rannalla ja sddstyneen rahan kiyttimisti esimerkiksi ylimaa-
riisiin kuvauspiiviin tai vaikkapa kattavampaan markkinointiin. Tillaista elokuvan tuotta-
mistodellisuus on, ja siind on elokuvan kirous ja maagisuus. Elokuvatuottaja on ammatti,
jossa tuotantokokemus ja eliminkokemus tuottavat parhaan tuloksen. Ne korvaavat mon-
ta puutetta tukianomuksessa.

1.4.3 Elokuvaohjaaja

Elokuvaohjaaja kertoo elokuvalla tarinan. Hin hallitsee kokonaisuuden, ohjaa niyttelijit
rooleihin, valitsee ja pddttdd budjetin ja aikataulun puitteissa, toteuttaa kisikirjoituksen
joka on sopimus tuottajan, elokuvasiition ja televisioyhtion kanssa.

Elokuvaohjaaja on ammatti — ei vain kutsumus — siind missi lddkari tai siltainsinéori-
kin ovat. Siihen voi opiskella, kuten kauppatieteen maisteriksi, laulajaksi tai ndyttelijiksi.
On viirin eldttdd perinnettd, jossa elokuvaohjaajan ammattiin voi ilmoittautua jos on ko-
kemusta kameran edesti tai elokuvan muista ammateista.

64 lyhyemmin muodon elokuvan ohjaamisesta ennen tuen my6ntimisti.

Elokuvaleikkaajasta tai ndyttelijastd voi tulla pitkin niytelmielokuvan ohjaajaa, mut-
ta yhtd vihin kuin sairaanhoitaja voi itse pddttdd ryhtyi kirurgiksi ilman asianmukaista
pitevoitymisti, kenellikddn ei voi olla oikeutta julkisten varojen kiyttéon ilman pitevid
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ndyteod. Tami koskee erityisesti pitkidd ndytelmielokuvaa, joka on aivan liian monimut-
kainen ja kallis taidemuoto harjoitteluun ja harrastukseen. On opeteltava leikkaamaan ja
ompelemaan ensin pienempii haavoja, mikili vertaus sallitaan.

Tietenkin voi muistuttaa, ettid elokuvakisikirjoittaja Oliver Stone ja filmitihti Clint
Eastwood ovat muuttuneet loistaviksi ohjaajiksi, miksi timi ei voisi tapahtua Suomessakin?
Tietenkin voi. Olennainen ero on, ettd Suomessa pitkii elokuvia ei voida tehdi ilman
julkista tukea. Pitki elokuva on aina riski kokeneellekin tuottajalle ja ohjaajalle. Valtion

rahoittamana se ei voi olla harjoituselokuva uuteen ammattiin.

Stonen ja Eastwoodin kohdalla tilanne on tyystin toinen. Hollywood on yksityistd
bisnestd, omalla rahalla. Raha ei ole pois veronmaksajan kansalliselle elokuvakulttuurille
tarkoittamasta julkisesta tuesta, jonka hin luulee paityvin ammattimaiseen tyskentelyyn.
Neronkin pitdd pystyd osoittamaan kykynsi elokuvaohjaamisen taiteellisten, teknisten,
sosiaalisten ja organisaation johtamiseen liittyvien monimutkaisten prosessien hallinnassa
ennen kuin hin voi edellyttdd saavansa pitkin elokuvan budjetin verran julkista tukea it-
sensd toteuttamiseen.

Ilman julkista tukea sopii kenen hyvinsi yrittad. Elokuvaohjaaja Timo Koivusalo on
esimerkki suomalaisesta ohjaajasta, joka on tullut latvasta puuhun, omilla tai itse hankki-
millaan rahoilla ja myds menestynyt. Samoin Spede Pasasen tuotanto — vaikkakin Pasanen

kiytti ohjaajina televisiossa pitevoityneitd ammattiohjaajia kuten mm. Jukka Virtasta ja
Ere Kokkosta.

1.4.4 Elokuvaaja

Elokuvaaja on ohjaajan tirkein tydtoveri elokuvan kuvauksissa. Elokuvaaja ei ole kamera-
mies, vaan hin on se taiteilija joka miirittdd elokuvan tunnelman valoon avulla, muuttaa
pdivin yoksi, sateisen piivin aurinkoiseksi, saa hiukset kimaltamaan — usein myds omalla
persoonallaan antaa elokuvalle sen lopullisen sommittelullisen muodon ja rytmin.

Elokuvaaja, ohjaaja ja lavastaja ovat se tuotannollis-taiteellinen kolmiyhteys, joka elo-
kuvan kuvauksissa on tirkein. Elokuvaaja osallistuu my®s jilkituotantoon leikkausvaiheen
jilkeen, jolloin hin ns. virimiirittelyssd luo elokuvan lopullisen visuaalisen ilmeen. Niin
tapahtui jo ennen digitaalista post productionia, mutta nykyiin taitava elokuvaaja pystyy
tekemiin ihmeiti lopputulokselle.

Elokuvaajalla on joukko alaisia valaisuun, kameran liikutteluun ja yleensd myos kame-
ramies, joka fyysisesti operoi kameraa. Elokuvaajaa toimii tuotannossa yleensi ”kymppi-
nd”, tuotantoryhmin henkiseni johtajana ohjaajan rinnalla.

1.4.5 Lavastaja

Lavastaja vastaa ohjaajalle ja yleisélle elokuvan “niyttiméokuvasta”, siitd maailmasta jossa
elokuvan henkil6t elivit. Lavastaja on hieno yhdistelmi tyylid, historiatuntemusta, taiteel-
lisuutta — ja tarpeen tullen my®os kirvesmiestaitoja kuvauspaikalla.

Lavastaja johtaa elokuvan art departmentia johon kuuluvat, puvustajat, jirjestijit, rek-
visitoorit ym., ja periaatteessa hin vastaa siten elokuvan koko virimaailmasta niyttelijin
huulipunaa myéten.
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1.4.6 Aznisuunnittelija

Ainisuunnittelija muotoilee elokuvan inen samaan tapaan kuin siveltiji tai sovittaja
muotoilee musiikkia. Niyttelijoiden repliikkien ddnittiminen kuvauksissa elokuvan ei ole
ddnisuunnittelijan tirkeinti osaamista, vaan usein satojenkin samanaikaisten diniraitojen
yhteen sovittaminen, yleensi ohjaajan kanssa tiiviissi yhteistydssi.

Niytelmielokuvien repliikeistd jilkiddnitetian 10-50 %, kiytinnossi elokuvan kaikki
tehosteet rakennetaan kuvausten jilkeen studiossa. Korvan sanotaan olevan suorin tie ih-
misen sieluun. Sen tien d4nisuunnittelija hallitsee.

1.4.7 Elokuvaleikkaaja

Elokuvaleikkaaja on elokuvan ammateista se, joka on onnistunut tydssdin parhaiten sil-
loin, kun katsoja ei havaitse leikkaamista lainkaan. Mekaanisesti ajatellen leikkaaja liictdd
elokuvan kuvia perikkiin, hahmopsykologisesti hin silminripiyksessd heittdid katsojan
aina uuteen paikkaan, nikokulmaan, seuraamaan tarinan etenemisti.

Elokuvaleikkaaja ja ddnisuunnittelija ovat ohjaajan tyStovereita kuvausvaiheen jilkeen.
He tyoskentelevit tiiviisti myos elokuvan siveltdjin kanssa.

Elokuvatuotanto on jakautunut sektoreiksi joissa vallitsee tiukka hierarkia. Osa ammateis-
ta on taiteilijoita, osa teknikoita. Itsestddn selvidd on ettd ohjaajan tirkeimmiit taiteilijato-
verit ovat ndyttelijit joiden kanssa ohjaajan tydajasta kuluu kuvauksissa suurin osa, mutta
ohjaajan pitdd pystyi johtamaan kuvausryhmii seki hierarkisesti ettd sosiaalisesti, vastata
katsojalle elokuvan kokonaisuudesta ja tuottajalle budjetista, ketdin viheksymittd, kaik-
kien tydstd ja ammatista riittdvisti ymmairtien voidakseen osallistua minki tahansa ongel-
man ratkaisuun, milloin tahansa.

Elokuvan valmistuessa alkaa markkinointi, elokuvan levitys ja esitysvaihe, jolloin pieninkin
kotimainen taide-elokuva joutuu raakaan kilpailuun suurimmankin ylikansallisen eloku-
vahirvion kanssa, kilpailemaan esitysmahdollisuuksista elokuvateattereissa, yleisostd niiden
lippuluukuilla. Usean taiteilijan vilpiton usko yhteiseen ty6hon, kaikki ammattitaito ja
tehdyt uhraukset asetetaan usein kohtuuttomalta tuntuvaan kilpailuun katsojain sieluista.

Mikili julkisen tuen avulla kyetdin auttamaan oikein tehtyi hyviid suomalaista elokuvaa
menestymiin kotimaisessa ja kansainvilisessi kilpailussa katsojista ja palkinnoista, ediste-
tddn elokuvan koko ravintoketjun etua.

1.5 Selvityksen tekotapa ja prosessi

Tekijoiden elokuva-ala on sirpaloitunut ammattikuntien intresseihin, joita niyttid joskus
hallitsevan enemmin usko, toivo ja rakkaus (elokuvaan) kuin tieto, harkinta tai kokemus.
Perinteeksi saakka niyttid jalostuneen tapa tarkastella elokuvaa ammattikunnan tai omas-
ta intressisektorista.

Elokuvan markkinoijat, levittijit ja elokuvateatterit eldvit maailmassa, jossa hollywoo-
dilainen #ingel tangel ja suomalaisen elokuvan kulttuuriset velvoitteet sekoittuvat toisiinsa
elokuvateatterin box officessa tai videokaupassa, ja aidosti kilpailevat katsojista. Levittdjin
tai teatterinomistajan intressi voi olla pdinvastainen kotimaisen elokuvan tuottajan intres-
sin kanssa. Parhaat salit ja parhaat esitysajat saa usein Harry Potter, koska hin takaa riitti-
visti kassavirtaa, jolla elokuvan ravintoketjun loppupii vain voi eldi.
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Omaa selviytymistaisteluaan kiy suomalainen elokuvakulttuuri, joka valtion hallinnossa
tarkoittaa lihinnd KAVA:aa, entistd Suomen elokuva-arkistoa, ja valtion elokuvataidetoi-
mikuntaa, sen kautta festivaleja, palkintoja ym.

Selvityksessd paidyin tyometodiin, jossa jaoin elokuvan tuotanto- ja levitysprosessin “ra-
vintoketjuksi”. Ravintoketju alkaa elokuvan alkuperiisestd ideasta ja paittyy katsojan
tajuntaan. Viliin mahtuvat kisikirjoitus, tuotanto, jilkituotanto jne.; ja lopussa levitys,
elokuvateatteri, DVD, televisio ja viimein arkisto.

Ravintoketjun ensimmiiseen ja viimeiseen lenkkiin ei valtio saa puuttua. Ideat syntyvit
miten syntyvit, katsoja reagoi nikemiinsi elokuvaan.

Hyvin selviksi on selvityksen aikana kiynyt, ettd mihinkiin yksittdiseen ravintoketjun
lenkkiin kohdistuva tervehdyttivi toimenpide ei korjaa suomalaista elokuvaa. Koko ravin-
toketju on pantava ammattimaiseen ja tehtivin mukaiseen kuntoon.

En halua arvostella ketdin. Syyllisii ei edes ole. Olemme yhdessi tulleet tihin tilan-
teeseen, kannattaa yhteistoiminnassa pyrkid umpikujasta ulos. Elokuvan julkisen tuen
jirjestelmi vaatii uudistamista ja elokuva-alan on kyettivi vastaamaan uudistukseen. Uu-
distuksen ehdot, suomalaisen elokuvatuotannon ja -kulttuurin tehtivin on OPM asettanut
omissa mietinndissdin. Jos suomalaisen elokuvan todella halutaan menestyvin, OPM vas-
taa omaan haasteeseensa resursoimalla elokuvan oikein ja elokuvan koko tuotanto- ja jake-
luketjun on itse nopeasti asetuttava korkeimpien ammattistandardien mukaiseen asentoon.

Olen keskustellut erikseen ravintoketjun lenkkien kanssa, kysynyt kultakin heidin omaa
tirkeintd ongelmaa tai toivetta. Vastaukseksi ei ole kelvannut “lisdd rahaa”. Niin olen on-
nistunut avaamaan vuorovaikutuksen, joka on toimivampi kuin elokuvan eri toimialojen
yhteiskokoukset, joissa yleensi lauletaan vanhaa virttd: lisdd rahaa.

Lisid rahaa tarvitaan ja sitd ehdotankin, myds miten sitd pitdisi lisdd hankkia, mutta toi-
von ettd ravintoketjun osat hahmottavat kokonaisuuden ongelman omaa ammattikuntaan-
sa laajemmin. Tdmin uudistuksen toteutukseen tarvitaan yhteistydti, voimaa ja rohkeutta.

Valtion lisituen on ammattimaisuutta korostamalla vahvistettava suomalaisen elokuvan
koko tuotanto- ja levitysketjua ja kohdennuttava myos alueellisesti tasavertaisella tavalla.

Referenssin vuoksi haastattelin selvitysti varten joitakin ulkopuolisia, joilla on elokuvasta
mielipiteiti ja jotka haastavat my6s kulttuuria julkisilla mielipiteilldin.

Kuultuaan, etti kotimaisen niytelmielokuvan keskimiiriinen tuotantobudjetti on 1,2
miljoonaa euroa, kirjailija Kalle Isokallio, entinen Nokian pidjohtaja tokaisi: ”Milliin
muulla teollisuudenalalla ei niin suurta summaa annettaisi amatiorien hallinnoitavaksi.”
Toimittaja Aarno Laitinen puolestaan sanoi usein kokeneensa kotimaisen elokuvan katso-
misen “kulttuurimasokismina”. Donner puolestaan kirjeessdin toteaa:

"Anda ar filmen i viss man misskind som konstart jamférd med andra uttryck fér konstnarligt
skapande. Atminstone i Finland har ordkonsten spelat en ojamférlig pedagogisk roll i
nationsbygget. Nar man hanvisar till viktiga och centrala verk i Finlands historia handlar det om
Agricola, Runeberg, Kivi, senare Linna. Inga filmer kan méta sig med denna penetration, fransett
det faktum att filmatiseringen av Ok&nd soldat torde vara mera bekant f6r huvuddelen av folket
an sjalva boken.

Det finns ett antal enligt min mening vasentliga skal for att pa en bred front férska upprétta
filmens stéllning i Finland, kulturellt och finansiellt.”
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2 Suomalainen elokuva

2.1 Elokuva ei ole suomalainen kansallinen taiteenala

Historiallisista ja hollywoodilais-kulttuuris-kaupallisista syistd elokuvaa ei edelleenkiin
sadan vuoden jilkeen mielletd suomalaiseksi taiteenalaksi, sen tirkeytti ei koeta samalla
tavalla kuin kotimaisen kirjallisuuden, musiikin tai kansallisen urheilun merkitys tunnus-
tetaan.

2.1.1 Tuotannon ja kulttuurin suhde elokuvassa

Eri taiteenlajeilla on kullakin oma ethoksensa. Tanssija harjoittelee tuhansin toistoin lii-
kesarjojaan ennen kuin astuu elivini eldvin yleison eteen. Taitelija maalaa studiossaan
joskus vuosikausia yksiniisyydessi ja kohtaa yleisonsi taidendyttelyssi, jossa taulut ovat
seinilld. Sinfoniaorkesteri harjoittelee kapellimestarin johdolla yhteissoittoa. Konsertissa
sadan muusikon yhteissoiton tulee onnistua nuotilleen ja my6s “lyonnilleen” noudattaen
kapellimestarin tahtipuikkoa.

Kuvanveistiji kohtaa palan peruskalliota, joka haastaa hinet tutkimaan kumpi on kum-
pi. Sirkustaiteilijan esitys lihentelee urheilijan suoritusta. Runoilija istuu yksin koneensa
ddressd tiivistimissi todellisuutta muutamiin riveihin.

Kirjailija kirjoittaa romaanin, joka ilmestyy kirjakauppaan kirjana. Muusikko soittaa
levylle, jota kuunnellaan autoa ajaessa. Taidendyttelyyn pitid menni kuten elokuviinkin,
mutta sielld on tavallisesti hiljaista ja litkkumatonta.

Elokuvaa sanotaan seitseminneksi taiteeksi, koska se on taiteista nuorin. Vasta 1800-lu-
vun lopussa tekninen vallankumous oli edennyt niin pitkille, ettd ihminen pystyi vangit-
semaan liikkeen filmille kameralla ja esittimiin sen liikkeen yleisolleen elokuvaprojek-
torilla. ”Seitsemis taide” on aina sisiltinyt lievin halveksivan sivyn, ikdin kuin elokuva
olisi olemassa vain siksi, ettd se on tekniikkaa hyvikseen kiyttimailld adoptoinut kaikista
muista taiteista niiden herkkupaloja ja kiyttinyt niitd yhdistimilli omien tarinoidensa
kerronnan esteettisini alkuaineina.

Kiistatonta on, etti elokuva ei ole edes syntyessiin ollut velkaa muille taiteille muuta
kuin ulkoisesti samankaltaisia ilmioitd, kuten sommittelu tai musiikin vaikutus ihmisen
mielen liikkeisiin. Jopa elokuvan estetiikka on vanhempi kuin elokuvan tekniikka.

Samankaltaisuudestaan huolimatta teatterielimykselld ja elokuvaelimykselld on dra-
maattinen ero siksi, ettd teatterissa ndyttimolld on eldvid ihmisid, jotka esiintyvit reaaliai-
kaisesti samassa tilassa missi katsoja nauttii heidin taiteellisista suorituksistaan.
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Myos elokuvan katsoja nauttii ohjaajan, niyttelijoiden ja muusikoiden taiteellisista
suorituksista, mutta ne on suoritettu toisaalla, paljon aiemmin ja ne esitetdin kopioimi-
sen metodilla samanlaisina yhti aikaa, kaikkialla. Asian voisi yksinkertaistaa sanomalla,
ettd jos elokuvan katsoja saa pahan yskinkohtauksen esityksen aikana, hin hiiritsee satoja
muita katsojia, mutta teatterissa hin hiiritsee my®s itse esitysti.

Vaikka elokuvasta puhutaan yhteni asiana, kuten elokuvakulttuuri, elokuva on itse asiassa
kaksi asiaa: elokuvan tekeminen ja elokuvan katsominen.
Elokuvan katsominen ei vaadi ammattimaisuutta. Piinvastoin, elokuva taiteena on kaik-
kein demokraattisin ja yleisinhimillisin taidemuoto, miki on todistettu kautta elokuvan
historian: ihonviriin, ikiin, sukupuoleen, kansallisuuteen, koulutustasoon jne. katsomatta
elokuva silloin kun se on oikein tehty, herittid katsojissaan samoja inhimillisid tunteita ja
reaktioita jokaisessa ihmisessd, kaikkialla. Téstd yhtend ensimmiiisisti ja ikuisesti parhaista
esimerkeistd on Chaplinin tuotanto.

Suomalaista elokuvaa tarkasteltaessa ja uudistettaessa on vihdoin ymmarrettivd timi
elokuvan kaksijakoisuus, ja tunnistamalla ja tunnustamalla se otettava kannettavaksi se
velvoite, joka elokuvan julkisen tuen jirjestelmien pitidd kantaa.

2.1.2 Kansallisuus vs. kansainvalisyys

Sanotaan, etti elokuva matkustaa helposti rajojen yli. Sata vuotta se on merkinnyt mo-
nikymmenkiloisten selluloidikopioiden rahtaamista ympiri maailmaa, suosikkielokuvien
kohdalla jopa tuhansin kopioin.

Elimme jo nyt aikaa, jossa elokuvan voi kuljettaa Hollywoodista satelliitin vilitykselld
suojattuna tiedostona, joka voidaan purkaa Oulussa ja esittdd digitaalisessa elokuvateat-
terissa reaaliaikaisesti tai tallennettuna. On oletettavaa ettd Hollywood ottaa uudet levi-
tysmahdollisuudet yhti ketteristi kiyttoonsi, kuin kaiken teknisen kehityksen tihinkin
mennessa.

2.1.3 Suomalaisen elokuvan kansainvélistyminen

Kuten Hollywood osoittaa, elokuva on helppo esittdd missi tahansa, silld edellytykselld
ettd sen tarina on missi tahansa esitettiviksi kelpaava.

Yksittiiselle katsojalle elokuvan suomalaisuus ei vilttdimittd ole mikiin itseisarvo, vaan
elokuvan laatu. Laadukas elokuva, katsottava tarina hyvin tehtyni elokuvana, voi kiinnos-
taa missd vain. Suomalaisen elokuvan kansainvilistimiseen tihtidvit vientiponnistukset
ovat sikili turhia, ettd kukaan missdin ei halua nihdi suomalaista elokuvaa siksi etti se on
suomalainen.

Vain suomalaiset haluavat nihdi suomalaisia elokuvia, tarinoita joiden avulla he voivat
seudulla kotimainen elokuva on edelleen oma genre, an sich, ja saattaa yltdd jopa yli 50 %
katsojaosuuteen joillakin paikkakunnilla.

Ingmar Bergman oli maailmantihti, ei siksi ettd hin oli ruotsalainen — se ei kiinnostanut

ketddn! — vaan siksi ettd hinen tekeminsi elokuvat olivat universaaleja tarinoita, joista
16ytyi ihmisyys missd tahansa maailman kolkassa.
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Lars von Trier ei ole tunnettu taiteilija siksi, ettd hin on tanskalainen vaan siksi ettd hin
tekee kiinnostavia taide-elokuvia. Niiden tekeminen oli aluksi hinellekin mahdollista vain
siksi, ettd Tanskaan luotiin kansainvilisen standardin tiyttivi kansallinen elokuvien tuo-
tantorakenne, joka on helposti kopioitavissa Suomeen.

Myoskdan Aki Kaurismiki ei ole kuuluisa eurooppalainen elokuvataiteilija sen vuoksi
ettd hin on suomalainen ohjaaja, vaan poikkeuksellisen kisialansa ja omintakeisten teos-
ten tekijd, jollaisille eurooppalaisessa elokuvassa aina on ollut tilaa kaupallisen valtavirran
ulkopuolella. Suomen elokuvasiition oikea-aikainen ja tarkasti kohdistettu tuki auttoi
Kaurismiked murtautumaan kansainvilisyyteen, ei siksi ettd hidn on suomalainen, vaan
siitd huolimatta ettd hin on suomalainen.

Yhteiskunnan elokuvatuotantoon suuntaaman tuen ehdoton vaatimus on ammattimainen
elokuvatuotanto. Julkista tuotantotukea ei pidd antaa harrastamiselle tai harjoittelemiselle.
Pitkd niytelmielokuva (my6s dokumentti) on elokuvan sinfoninen muoto. Pitkin eloku-
van ammattimainen tuottaminen edellyttid julkista subventiota, julkisen subvention edel-
lytykseni pitii olla ammattimainen osaaminen. Tukijirjestelmii uusittaessa on luotava
sellainen rakenne, ettid eteneminen elokuvaopiskelusta julkisesti tuetun pitkin elokuvan
tekijiksi tapahtuu orgaanisesti, sellaisten vilietappien kautta, etti julkisen tuen maksaja
voi luottaa tydn laatuun.
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3 Suomen valtio

3.1 Uudistusehdotus 1
Elokuvataidetoimikunta muutetaan valtion elokuvaneuvostoksi.

Taidetoimikuntalaitoksen uusiminen ei kuulu selvityksen toimeksiantoon, mutta koska
valtio on suomalaisen elokuvan suurin rahoittaja, sen tulee valvoa etujaan perustamalla
elokuvataidetoimikuntaa vahvempi valtion elokuvaneuvosto, jonka tehtivi on johtaa elo-
kuvatuotannon ja -kulttuurin toimintaa, suunnata ja kehittdd sellaisia hankkeita elokuvan,
television, kuvaohjelmatuotannon ja -levityksen aloilla, joilla on kansallista tai Suomelle
kansainvilistd merkitysti.

Elokuvaneuvostossa tulee olla edustettuina elokuvatuotannon ja -kulttuurin paras asian-
tuntemus, ja silld pitdi olla korkeatasoinen yhteiskunnallinen uskottavuus. Elokuvaneuvos-
tolle tulee antaa suomalaisen elokuvataiteen ja kulttuurin kokonaisvaltainen kehitysvastuu.

Toimenpiteet ja niiden perusteet:

3.1.1 Toimenpide 1

Suomalainen elokuva on vihdoin nostettava kirjallisuuden, teatterin ja musiikin
kaltaiseen, kansallisen taiteen asemaan.

Historiallisista ja hollywoodilais-kulttuuris-kaupallisista syisti elokuvaa ei edelleenkiin
mielletd Suomalaiseksi kansalliseksi taiteen ja kulttuurin alaksi. ”Ei mielletd” tarkoittaa,
ettei poliittinen pdittiji (valtio) koe elokuvan tirkeyttd kansallisen identiteetin rakentaja-
na yhti tirkedksi kuin kotimaisen kirjallisuuden, musiikin tai kansallisen urheilun.

Suomalaisen elokuvan historia on satavuotinen. Ensimmiiset mestariteokset ovat
ehki vaipuneet historian himiriin, mutta jokainen meistd ymmiirtii, ettd ellei meilld
olisi Edvin Laineen Tuntematonta sotilasta, Mikko Niskasen Kahdeksaa surmaluotia, Ake
Lindmanin Myrskyluodon Maijaa, Aki Kaurismien edelleen jatkuvaa tuotantoa, tai Kalle
Holmbergin Rauta-aikaa ja Peter von Baghin tv-dokumentteja suomalaisesta kulttuurista
— vain muutaman mainitakseni — olisimme kansakunta vailla menneisyytti.

Filmens kulturella prestige i vart land jamfort med litteratur, teater och klassisk musik &r inte
ett finansiellt problem, men kanske ett rent kulturellt, det har inte funnits en Sjostrom, Stiller,
Bergman i finsk film, inte en Greta Garbo eller Ingrid Bergman. Dartill kan ségas att Stiller var
en fran Helsingfors utflyttad finlanmdssvensk jude.
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Déaremot &r finansiella problem priméra nar det géller produktionen av film och den kulturella
overbyggnad som det brukar férmodas att samhéllet skall sta for, &tminstone i lander av
Finlands utvecklingsgrad.

(Donner)

Ruotsi on hyddyntinyt Bergmanin ansaitseman maailmanmaineen samaan tapaan kuin
Suomi hyddynsi Paavo Nurmen ylivertaisuuden hankkimalla Helsinkiin olympialaiset — ja
hyodyntid edelleen Sibeliuksen neroutta.

Kun yksittdinen tekiji saavuttaa heidin kaltaisensa maailmankuuluisuuden, ymmirti-
vi kansakunta kiyttdd syntynyttd ilmiotd kansallisen itsetunnon rakentamiseen. Suomen
poikkeuksellinen musiikkielimi on tulosta siité, ettd Sibeliuksen avulla koululaitosta ja
kulttuurielimii lavistiavi kansallinen musiikkiprojekti oli poliittisesti mahdollista toteut-
taa, vaikka sen luominen vaati mittavia resursseja.

Suomen sadat enimmikseen tyhjilldin seisovat hyppyrimiet ja kymmenet jaghallit
ovat nienniisesti etdilld Hannes Kolehmaisesta ja Paavo Nurmesta, mutta ajatuksellisesti
”Suomen Urheilu” on osannut tehokkaasti hyddyntii sitd perint6d, jonka kansallisen it-
setunnon ja myds omantunnon rakentajina kiytetyt ja hyddynnetyt urheilulegendat ovat
synnyttaneet.

Elokuvaa voi hyvin pitii kansallisena muistina, kirjallisuuden rinnalla, mutta se on sa-
manvertaisessa asemassa myos muotoillessaan tulevaisuuttamme. Kansakunnalla ei ole
edellytysti eiki edes oikeutusta elid, ellei se huolehdi kokonaisen kansallisen kulttuurin
hyvinvoinnista.

Hyvinvoinnilla tarkoitan, ettid suomalainen kulttuuri on ymmarrettivi kokonaisuutena,
ja ettd kokonaisuuden kaikilla osilla, myos elokuvalla, on oltava olosuhteet, joissa se voi
vastata kansakunnan ja valtion sille asettamaan tehtiviin — olkoonpa se sisillsllinen, tai-
teellinen, kaupallinen tai trendillinen. Trendilliselli tarkoitan tilld hetkelld tirkedd velvoi-
tetta liputtaa Suomea ja suomalaisuutta maailmalla, myés elokuvan avulla.

Jos valtio tukee subventioin ja avustuksin kotimaista elokuvatuotantoa ja —kulttuuria,
on suomalaisen elokuvankatsojan saatava rahojensa vastineeksi nihdi laadukkaita ja hyvin
tehtyjd elokuvia. Valtion on luotava laadukkaalle tuotannolle soveliaat olosuhteet.

Suomalaisen elokuvan artikuloimisesta sille kuuluvaan asemaan on tehtivi kansallinen
projekti. Elokuvan aseman korjaaminen vaatii elokuva-alalta sisdistd yhdistymistd ja sitou-
tumista kokonaisvaltaisen uudistuksen toteutukseen. Kyse on myds mittavasta kulttuurin
markkinointiprojektista joka lipiisee koko yhteiskunnan.

Resurssien puute on kaiken kulttuurin ongelma. Pienen valtakunnan on yllipidettivi
kulttuurin koko kenttdd. Elokuva on yksi niistd kansallisen kulttuurin aloista, joka joutuu
joka piivi televisiossa ja valkokankailla suoraan, kohtuuttomaan vertailuun koko maail-
man parhaiten resursoitujen saman taiteenalan teosten kanssa.

Tdmi asettaa kunnianhimoisia vaatimuksia tekijéille, ja elokuvalta vaaditaan ylivoimai-
sia kansallisia ja kansainvilisid saavutuksia, jotka ovat mahdollisia vain silloin, kun eloku-
vien tuotantorakenne on kunnossa.

Suomalainen elokuva ei vaadi muuta, kuin ettd yhteiskunta vastaa itse elokuvan velvoit-
teiksi kirjaamiinsa haasteisiin takaamalla sen, ettd meididn tuotanto-olosuhteemme ovat
samalla tasolla kuin pohjoismaisten naapuriemme, jotka oikean resurssitason tunnusta-
malla ovat yltdneet mittaviin kansainvilisiin saavutuksiin.

Valtion on otettava johtaakseen kansallista hanketta elokuvan tilan korjaamiseksi. Ellei
suomalaista elokuvaa nyt ymmarretd panna kuntoon, on turhaa myéskdin viincid kiced
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EU:n turvatakuista tai siitd pitiisiké Suomen liittyd Natoon vai ei. Kansakuntaa, joka ei
huolehdi kulttuurisesta ja kielellisestd identiteetistiin, ei ole olemassa.

"Valtion tehtavéné on luoda suotuisat olosuhteet audiovisuaalisen alan luovalle ja innovatiiviselle
kehittymiselle ja kasvulle siséltdihin puuttumatta. Tehtévaan kuuluu monipuolisen omakielisen
audiovisuaalisen tuotannon ja kulttuurin edistaminen.”

(OPM, taustamuistio)

Elokuvantekijit ovat koko nykyisen jirjestelmin ajan kokeneet tukirahat “omikseen”,
vaikka kyse on kansallisen elokuvatuotannon ja -kulttuurin tukemisesta elokuvakatsojan
hyviksi: elokuvatuotantoa ja -kulttuuria pitid tukea valtion varoin, koska se on tirkeii
kansakunnan identiteetin ja siten jopa sen olemassaolon vuoksi.

Elokuva kertoo kansallisia tarinoita kaksikieliselle kansalle, mutta se on myds kansakun-
nan muisti ja kansakunnan suurennuslasi sen oman menneisyyden ymmairtimiseksi.

Ehdotan, etti valtion elokuvataidetoimikunta muutetaan valtion elokuvaneuvostoksi,
jolle annetaan kokonaisvaltainen johtovastuu suomalaisen elokuvan, television ja kuvaoh-
jelmatuotannon ja —kulttuurin edistimisesti.

3.1.2 Toimenpide 2
Suhteessa elokuvasaitioon valtion elokuvaneuvosto toimii hallintoneuvoston tavoin.

Koska valtio on elokuvatuotannon ja -kulttuurin suurin yksittiinen kustantaja, on sen
otettava aktiivisempi rooli suomalaisen elokuvapolititkan muotoilussa. Valtio ei saa puut-
tua elokuvien sisiltdihin eiki toimenpiteillddn viiristdd kilpailua, mutta silld on oltava
oikeus keskustella elokuvan valtakunnallisesti merkittivistd hankkeista ja voitava edistdd
resurssien oikeaa kiyttod.

Valtio on delegoinut elokuvatuotantojen tuen jakamisen Suomen elokuvasiitislle. Elo-
kuvasiition tulee olla toiminnallisesti itsendinen elokuvahankkeiden tukija, jolla on asian-
tuntijaorganisaatio ja elokuvan kansalliset tuotanto-olosuhteet ymmirtivi hallitus.

Valtion elokuvaneuvoston on toimittava nimensid mukaisena elokuva-alan kehityksen
takaajana. Elokuvaneuvoston tehtivini on huolehtia siitd, ettd Suomen elokuvasiition
toimintaedellytykset saatetaan nopeasti sen tehtivin mukaiseen kuntoon, ja ettd sen toi-
mintaedellytyksistd huolehditaan myds muuttuvien olosuhteiden mukaisesti.

3.1.3 Toimenpide 3

Valtion elokuvaneuvosto perustaa Suomen Elokuva-akatemian, kansainvélisten
mallien mukaisesti elokuva-alan ammattikuntien ja intressipiirien yhteistyén
edistdmiseksi korkeimmalla tasolla.

Elokuvaneuvoston on perustettava yhteistyossi elokuva-alan kanssa Suomen elokuva-
akatemia elokuvan ammattipiirien yhteisten etujen edistijiksi. Elokuva-akatemiaa ei tar-
vitse itse keksii, sen toimintamalli on yksinkertainen ja sen voi kopioida Amerikasta tai
Euroopasta.

Elokuva-akatemian tehtivini on ammattimaisuutta arvostaen edistidd suomalaista elo-
kuvaa ja hankkia koko suomalaiselle elokuvalle positiivista nikyvyytti.
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3.1.4 Toimenpide 4

Elokuvaneuvoston on osallistuttava elokuvan rahoitusrakenteen vahvistamiseen
yhteistoimin suomalaisten s&datididen, rahastojen ym. kanssa, esimerkiksi sellaisen
mallin mukaisesti, jolla Féreningen Konstsamfundet tukee suomenruotsalaista elo-
kuva- ja tv-tuotantoa.

“Foreningen Konstsamfundets styrelse har fattat beslut om en ny stédkategori fér film i syfte
att bidra till att inspirera flera produktionsbolag i Finland att géra film och program pa svenska.
Féreningen Konstsamfundets uppdrag &r bl. a. att stéda spridning av information pa svenska
och det svenska sprakets stéllning i Finland.

Konstsamfundet dnskar framja finlandssvensk film av hdg kvalitet genom att bevilja stéd i form
av toppfinansiering till produktion och projektutveckling av l&nga och korta spel-, dokumentér-,
animations- och barnfilmer eller filmserier.

Féreningens filmstéd omfattar ocksa extraordinéra lanserings- och distributionsatgarder,
dvs s&ddana som inte ingar som en generell del av budgeten fér normal distribution.
Distributionsstédet beviljas bade till filmer som fatt produktionsstéd av Konstsamfundet och
filmer som producerats utan detta stod”

Konstsamfundetin ulostulo oli esimerkillinen. Vaikka kyse on valtakunnan vihemmists-
kielen etujen edistimisestd elokuvakankailla ja televisiossa, hanketta ei pidi leimata. Miki-
li elokuvan tilaa ja asemaa Suomessa aiotaan kansallisella hankkeella kohentaa ja uudistaa,
on uudistuksen ulotuttava my®s sellaisiin rakenteisiin ja asenteisiin, jotka ovat perinteises-
ti rajanneet elokuvan tukitoimintansa ulkopuolelle.

Tdmin toimenpiteen toteuttaminen vaatii monien osapuolten ennakkoluulotonta yh-
teistydtd, ja on tyypillisesti sellainen hanke johon valtion elokuvaneuvostoa tarvitaan.

3.1.5 Toimenpide 5

Valtion on elokuvaneuvoston voimin oltava osallinen kansallisesti merkittavien
elokuvan intressihankkeiden suunnittelussa ja toteutuksessa, akuutteina esi-
merkkeind Helsingin kaupungin elokuvatalo ja keskustakirjasto.

Koska valtio on elokuvatuotannon ja -kulttuurin suurin yksittdinen kustantaja, on sen
otettava aktiivisempi rooli suomalaisen elokuvapolitiikan muotoilussa. Valtio ei saa puuttua
elokuvien, festivaalien ym. sisiltoihin eikid toimenpiteillddn viiristdd kilpailua, mutta silld
on oltava oikeus keskustella kaikista elokuvan valtakunnallisesti merkittivistd hankkeista

Helsingin kaupungilla on vireilld useita suuria kulttuurihankkeita, kuten keskustakirjas-
to ja elokuvatalo, jotka molemmat ovat myds elokuvakulttuurihankkeita.

Keskustakirjaston konseptiin on kaukonikoisesti sisillytetty myds audiovisuaalinen
ulottuvuus. On nihtivissi ettd tekninen kehitys tulee muuttamaan myés kirjallisuuden
maailmaa. E-book kiyttsliittymini on tulossa paperikirjan rinnalle jo pian. Sisillollisesti
kansallinen kirjallisuus on kansallisen elokuvan rinnakkaistaide.

Kulttuurisesti keskustakirjasto on suunniteltava siten, ettd sen toiminta voi olla liheistd
yhteisty6td myos Kansallinen audiovisuaalisen arkiston, KAVA:n kanssa.

Hankkeelle on kaavailtu seki uudisrakennusta Toolonlahden alueelle, ettd myds sijoit-
tumista Lasipalatsin ja Vanhan linja-autoaseman seudulle.

Elokuvan esitystoiminnan, poikkitaiteellisten funktioiden ym. kannalta Lasipalatsi on
paras vaihtoehto keskustakirjastolle ja sielli on mys valmiina hyvinlaatuinen elokuvateat-
teri, joka erityisen hyvin tyylinsi puolesta soveltuu arkisto- ja erikoisesitysten saliksi.
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Myos kaupunkikulttuurin kannalta Lasipalatsi on ehdottomasti paras paikka keskusta-
kirjastolle. Kyseessi on valmis kulttuurikiytdssi oleva kaupungin omistama talo kaupun-
kilaisten kulkureittien ja kulttuuristen toimintojen risteyskohdassa ja siten erinomaisessa
paikassa. Kampin kauppakeskuksen valmistuttua on Lasipalatsin — Tennispalatsi -alueelle
muodostunut helsinkildisten suosituin kohtaamisympiristd, jossa sijaitsee myos valtakun-
nan ylivoimaisesti vilkkain multiplex. Sitd kriittistd massaa, joka alueelle on jo syntynyt, ei
elokuvan eiki kirjallisuudenkaan pidi aliarvioida.

Valtion elokuvaneuvoston on oma-aloitteisesti otettava kantaa tillaisiin hankkeisiin.

Tennispalatsi on nopeasti leimautunut elokuvan taloksi. Helsingin ja Suomen elokuvan
kannalta jirkevinti olisi etsid Tennispalatsissa sijaitseville kahdelle museolle sopivampi
paikka ja pyhittdd koko massiivinen rakennus elokuvalle. Nykyisten Finnkinon teatterien
kanssa saman katon alle sopisivat aivan hyvin KAVA:n esitystoiminta, Helsingin kaupun-
gin elokuvatoiminta, dokumenttielokuvan teatteri Suomessa, Elivin kuvan museo — kaik-
ki mahtuvat Tennispalatsiin ja voisivat paremmin vilkkaassa elokuvan palatsissa kuin sielld
nykyiin sijaitsevat Kaupungin taidemuseo ja Kulttuurien museo.

Keskustakirjastoa ei mydskiin kannata Pasilan seikkailun jilkeen jilleen sijoittaa sivuun
sellaisesta kohtaamispaikasta, jonka Lasipalatsin alue sille luontaisesti tarjoaa.

3.1.6 Toimenpide 6

Elokuvaneuvoston on osallistuttava elokuvakoulutuksen méaéaralliseen
rationalisointiin siten, ettd vapautuvat resurssit séilyvat elokuvalla.

Naapurimaamme Ruotsi, Tanska ja Norja ovat mallikelpoisesti hoitaneet kansallisen elo-
kuvakoulutuksensa, ja koordinoineet koulutuksen ja kansallisen elokuvatuotannon yhteis-
tyon.

Tanska aloitti elokuvansa kohottamisen alennustilasta perustamalla kulttuuriministeri-
on alaisuuteen kansallisen elokuvakoulun, joka on kopio Ruotsin elokuvakoulusta DI:std.
Myé6hemmin Norja teki samoin. Runsaassa kymmenessi vuodessa Norja on kohonnut
nikyviksi elokuvamaaksi ja seki tanskalaiset ettd norjalaiset sijoittavat elokuvakoulutuk-
seen ja -tuotantoon kaksin-kolminkertaisesti suomalaisiin verrattuna, per capita.

Aivan kuten elokuvatuotantoa, myds pohjoismaiden elokuvakoulutusta leimaa kan-
sallisen elokuvateollisuuden ammattiosaajien tarpeen mukainen koulutuksen volyymi ja
koulutuksen jirjestiminen sellaisissa puitteissa ja sellaisilla resursseilla, joita toiminta edel-
lyteaa.

Elokuvatuotannon resursointia suunniteltaessa on tutkittava, voiko yhteistyslld, yhteis-
kiytolld tai uudelleensuuntaamisella elokuva- ja av-koulutuksen varoja kiyttdid liikakoulu-
tuksen sijasta kansallisen tuotannon vahvistamiseen.

Suomen elokuvakoulutus on hajotettu maan eri kolkkiin ja AMK-verkon alkuvaiheen
mittavin resurssein paisutettu seki kantokykyyn ettd tydllisyysnikymiin verrattuna mo-
ninkertaiseksi ja se antaa vuosittain sadoille nuorille katteettoman lupauksen tiesti tihtiin.
Osassa ammattikorkeakoulujen elokuva- ja mediakoulutusta on erikoistumalla saavutettu
varsin korkea koulutustaso. Kylmisti arvioiden Suomessa voitaisiin pddtyd Ruotsin mal-
liin. Ruotsissa on kansallinen elokuvakoulu Tukholmassa ja yliopistollinen elokuvakoulu
Goteborgissa. Suomessa voisi olemassa olevia opetus-, tila- ja laiteresursseja yhdistimailld
esimerkiksi muodostaa Helsinkiin yliopistotasoisen elokuvakoulutuksen yksikén ja poh-
joiseen Suomeen toisen niistd resursseista, joita sinne on jo sijoitettu.
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Kyse on resurssien hukkaamisesta, mutta kyse on myds oikeusturvasta. Opiskelijoille
annetaan koulutusta tydpakkoihin, joita ei ole. Kuten liitteeni olevista kirjelmistd ilme-
nee, opiskelijoita kiytetdin my6s julkisin varoin tuetuissa tuotannoissa ilmaisena tydvoi-
mana, joka viiristid ammattikunnan tilannetta.

Elokuvakoulutus on rationalisoitava ja rationalisoinnista vapautuvat resurssit kiytettivi
elokuvatuotannon ja -kulttuurin vahvistamiseen.

3.1.7 Toimenpide 7

Elokuva ja televisio on nostettava koulun taideaineiden joukkoon perustamalla
projekti PerusKouluElokuva, ja lastenelokuvaa vahvistavalla Suomen Lasten Elo-
kuva —hankkeella.

Elokuvaopetus otetaan osaksi koulujirjestelmid musiikin ja kirjallisuuden tapaan. Yhteis-
kunnan on ymmiirrettivi, etti se ei tule toimeen ja voi kehittyi ilman niitd mediataitoja,
jotka artikuloituvat elokuvateollisuutena, mutta jotka jokainen kohtaa joka ilta kotonaan
tv-ruudulla. Medialukutaidosta ja mediatekotaidosta on tehtivi kansallinen tulevaisuuden
voimavara.

Yhteiskunnan ammattikorkeakoulujen elokuva- ja mediakoulutukseen jo tekemit
mittavat tila- ja laiteresurssit voidaan ottaa elokuvaa tukevaan kiytt6on muodostamalla
nykyisistd elokuvakoulutuksen paikkakunnista elokuvakulttuurin aluekeskuksia, joissa
musiikista opitun, hyvin toimivan konservatoriojirjestelmin avulla, periaatteella musiikki-
leikkikoulusta musiikkilukion kautta Sibelius-Akatemiaan — elokuvaleikkikoulusta eloku-
valukion kautta yliopistolliseen elokuvakoulutukseen — ja lopulta vaikka Hollywoodiin.

Valtion elokuvaneuvoston on myos kiynnistettivid PerusKouluElokuva —hankkeen kehitti-
minen. Kaikenlaisen kuvan- ja dinentallennuslaitteiston halpeneminen ja yleistyminen on
voitava ottaa elokuvakulttuurin vahvistamisen kiytt66n laatimalla koulujen kiyttoon so-
veltuva ohjelma, jonka sisiltoni on elokuvaan tutustuminen seki ohjatun tekemisen ettd
elokuvakulttuuriin tutustumisen avulla.

Mitdin ei tarvitse itse keksii, sovelletaan teatterista, musiikista ja kuvaamataidosta tut-
tuja menetelmid ja kidytetddn hyviksi ensi vaiheessa niitd henkiloresursseja, joita on am-
mattikorkeakouluissa jo koulutettu.

Perustetaan elokuvataidelukioita nykyisten Sibeliuslukion, musiikkilukioiden, kuvatai-
delukioiden ja ilmaisutaidelukioiden rinnalle, vastaamaan samanlaisesta esikoulutuksesta,
kuin niissd muissa taiteissa on jo pitkidin tapahtunut — savupiippuilmiostd kohti ammatti-
maista elokuvaopiskelua ja eliminuraa.

Suomen Lasten Elokuva toteutetaan elokuvaneuvoston ja elokuvasiition koordinoimalla
hankkeella, jolla lastenelokuvan asemaa elokuvatuotannossa ja —levityksessi kohotetaan.

Hanke vaatinee siti, ettd lisidmailld tai korvamerkitsemillid lastenelokuvan tukea ai-
kaansaadaan nykyistd parempi kilpailu lastenelokuvahankkeista, esimerkiksi yhdistimalld
pohjoismaisten julkisten tukilihteiden lastenelokuvatuet yhdeksi pohjoismaiseksi lasten-
elokuvatueksi.

Lastenelokuva, kuten animaatiokin, matkustaa helposti koska elokuvien kieliversiot
ovat kiytdnnossi aina dubattuja, jolloin yhdessi pohjoismaassa tehdysti lastenelokuvasta
voi helposti tehdd omakielisen lastenelokuvan vaikka viiteen pohjoismaahan. Niin voi-
daan yhteistyolld merkittivisti sddstdd kustannuksia, ja laajemmalla kilpailulla hankkeiden
kesken kohottaa pohjoismaisen lastenelokuvan taiteellista laatua.
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3.1.8 Toimenpide 8

Uudelleenjarjestettdva suomalainen elokuvavuosi suomalaisen elokuvan omien
etujen mukaisesti.

Esitin suomalaisen elokuvavuoden kiintimistd nurin. Ehdotan, ettd luovumme Holly-
wood-Oscar —elokuvavuodesta ja muotoilemme oman Suomen elokuvavuoden, joka pait-
tyy heinidkuun lopussa, 31.7..

Jos Suomessa ja Skandinaviassa pelataan jalkapalloa kesilajina, muualla Euroopassa
talvilajina, toimiva esimerkki on jo olemassa. Suomessa edelleen perinteisesti kesi on elo-
kuvavuoden aallonpohja, vaikkakin multiplexit ym. ovat muuttamassa tilannetta, ainakin
suuremmissa paikoissa.

Nykyiin elokuvan tunnustukset ja palkinnot on siroteltu vuoden eri kohtiin. Eloku-
van ja television tunnustukset ja patsaat jaetaan talvella, Oscareiden esimerkkii tapaillen.
Nykyinen elokuvavuosi katkeaa vuoden vaihteessa, joka tietenkin on byrokraattisesti
helpompaa kuin aiempi helmikuun loppu, tai heinikuun loppu. Mikiin orgaaninen
seikka tai jirkisyy ei perustele sitd, ettd Suomen elokuva-alalla on noudatettava kalente-
rivuotta.

3.1.9 Toimenpide 9

Perustettava ja johdettava suomalaisen elokuvan vuosittaista uutta brandi-
tapahtumaa, Suomalaisen Elokuvan Festivaalia.

Syksylld kouluvuoden alkaessa kiynnistetddn uusi ndytintokausi Suomalaisen Elokuvan
Festivaalilla, jolloin edellisen elokuvavuoden sato esitetdin, ja elokuvan laatutuet, valtion-
palkinnot ja esimerkiksi kansalliset elokuvapalkinnot, Jussit ym. niyttivisti jaetaan. Suo-
malaisen elokuvan festivaali toteutetaan valtakunnallisena juhlana, johon media, lihinni
televisio voimakkaasti sidotaan. Festivaali toteutetaan valtakunnallisena kiyttien hyviksi
digitaalisten elokuvakulttuuritalojen verkostoa ja sen mahdollistamaa kaksisuuntaista tek-
niikkaa.

Uudistuksen paimairini on vahvistaa elokuvan avulla kansallista identiteettid. Se ta-
pahtuu parhaiten laatua parantamalla, tyytyviisilld katsojilla, laatu on demand.

Koulujen alkamisen aikaan Suomalaisen Elokuvan Festivaali toimii erdidnlaisena sadon-
korjuun juhlana, jolloin kaikki tunnustukset jactaan, kaikki gaalat jirjestetdin ja kaikki
edellisen elokuvavuoden elokuvat voidaan vield nihdi uudessa digitaalisessa elokuvateatte-
riverkossa, vaikka koko Suomessa.

Verkottumalla erdiden nykyisten festivaalien ja tapahtumien kanssa saamme hiljaiseen
syksyn alkuun nikyvin valtakunnallisen tapahtuman, joka kantaa suomalaisen elokuvan
lippua uudelle niytintskaudelle.

Kaavailen titd muutosta myos siksi, ettd elokuva ei kovin hyvin osaa kiyttdd hyvikseen
sitd mittavaa julkisuutta, jota jo yksittdisetkin elokuvat median kautta saavat, viirilld
ajoituksella. Digitaalisten elokuvateattereiden “demokratisoima” ensi-iltojen jakelu poistaa
ehkid yhden timinkaltaisen ongelman.

"Att en forandring av vad man brukar kalla filmklimatet skulle ha omedelbar verkan tror jag
inte. Litteraturen med dess utvecklade férlagssystem och dess tradition som "nationsbyggare”
har haft lang tid pa sig, likasd musiken. Men om utbudet 6kas och arbetet for filmkulturen
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intensifieras, kan kanske filmen som konstart fa sin rattmatiga stéllning i jambredd med andra
konstnérliga yttringar i Finland”.

(Donner)

3.1.10 Toimenpide 10

Elvytettédva aiemmin SES:ssa jaettu Késikirjoitus-Finlandia osaksi valtion omaa
elokuvan palkitsemisjarjestelmaa.

Suomen elokuvasiitio jirjesti kaksi kertaa Kisikirjoitus-Finlandia -nimisen kisikirjoi-
tuskilpailun, jonka palkintosumma oli sama kuin kirjallisuuden Finlandian. Kilpailu ke-
risi runsaasti positiivista julkista huomiota. Kilpailuun osallistui ensi kerralla toista sataa
kirjoittajaa, jotka kirjoittivat pitkin niytelmielokuvan kisikirjoituksen. Se oli halpa tapa
keritd vapaat ideat SES:66n ja alan imagolle edullinen.

Koska osallistuminen kilpailuun on vapaachtoista, ei voi sanoa ettid ketddn riistettiisiin.
Kilpailujen sadon tuloksena tuotettiin useita pitkid elokuvia ja niiden avulla l6ytyi alalle
myos uusia sittemmin menestyneiti kisikirjoittajia.

On aika elvyttidd Kisikirjoitus-Finlandia. Kilpailu ja sen palkinto sopivat paremmin
elokuvaneuvoston toimialaan, kuin elokuvasiitidén, mutta timin toimenpiteen on koor-
dinoiduttava elokuvasiition uudistusehdotuksessa esiin tulevaan “kisikirjoitusportaaliin”,
”ideapankkiin”, “kisikirjoitusmarkkinaan” — tai miki nimi sille SES:ssd annetaankaan.
Harrastajat, poytilaatikkokirjoittajat, kirjailijat, opiskelijat ym. tuottavat tdysin ilmaiseksi
ideoita ja aiheita, joista meklarit voivat poimia parhaat ja auttaa niiden ammattimaisessa
kehittelyssd kohti tuotantoa ja valkokangasta.

3.1.11 Toimenpide 11

Elokuvaneuvoston on huolehdittava elokuvataidetoimikunnan nykyisista tehtévis-
td ja lisattava elokuvan taiteilija-apurahavuodet rinnakkaisten taiteiden tasolle.

Valtion elokuvaneuvostolla on samat vuosittaiset apuraha- ja palkitsemistehtivit kuin ny-
kyiin valtion elokuvataidetoimikunnalla, mutta sen roolia kansallisen elokuvan kokonais-
kulttuurin vaalijana ja tukijana pitdi selventii ja terdvoittid.

Taidetoimikuntalaitos on aikansa tuote, hyvine ja huonoine puolineen. Taidetoimikun-
nan valintaprosessi, jossa korostuvat monet alueellisen, ammatillisen ja poliittisen tasapuo-
lisuuden piirteet niyttivit joskus tekevin piitoksentekoprosesseista pienimmin pahan
periaatteen mukaisia kompromisseja.

Taidetoimikunnassa on edustettuna seki alueellinen etti ammatillinen ymmirrys ja se
kisittelee elokuvatuotantoa ja elokuvakulttuuria ikiin kuin ne olisivat “samaa elokuva-
alaa”, vaikka ne tosiasiallisesti toiminnallisesti usein ovat toistensa kidintdpuolia, toisaalta
taiteen tekemistd ja ammattikisity6td, toisaalta katsojaldhtoistd puhdasta kulttuuritoi-
mintaa.

Elokuva tekiji ja katsoja kohtaavat samalla valkokankaalla, mutta elokuvien tekijoilld
ja katsojilla on eri maailmat. Elokuvaneuvoston toiminta suunnitellaan siten, ettd se ky-
kenee huolehtimaan elokuva-alan yhteiskunnallisista yhteyksistd korkeimmalla tasolla,
mutta ettd sen kdytinndn toiminnassa vaadittava asiantuntemus myds on kiytettivissi.
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3.1.12 Toimenpide 12

Elokuvaneuvoston on organisoitava puuttuvan, elokuva-alan ammattimaiselle
kehitykselle ensiarvoisen tarkean, elokuvan ammattilehden perustaminen.

Massiivisesta julkisuudestaan huolimatta suomalalainen elokuva on hiljainen yhteiskun-
nallinen keskustelija, varsinkin jos suhteuttaa sitd sen suureen nikyvyyteen arkipdivissim-
me, ennen muuta television esittimini.

Tietenkin Hollywoodissa synnytetty kansainvilinen tihtikuleti tukkii usein kanavat
vakavammalta elokuvakeskustelulta, mutta kertooko se my®és jotain, ettd valtakunnan
piilehti on sysinnyt elokuvan pois kulttuurisivuiltaan, viikkoliitteensi viihteen joukkoon?
Toisaalta sielld elokuva on television vieressd, jonne se yhteisen ilmaisukieliopin perusteel-
la kuuluu.

Koska el ole olemassa kunnollista elokuva-alan ammattilehtes, elokuvalla ei ole ”4d4inen-
kannattajaa” jolla se voisi vastata tavan takaa asiallisessakin lehdistossd elokuvaan kohdis-
tuviin vadrinarvioihin. Jos elokuva jakaisi tihtid kansalliselle valkealle lehdistille, lehdistd
saattaisi saada kaksi tihtei.

Elokuvan nikyvyys on keltaisen lehdiston varassa ja vidristynyttd. Suomen edellisen pankki-
kriisin aikana kahdenkymmenentuhannen markan "puhalluksella” elokuva-alalla paisi yhti
suureen otsikkoon kuin kahden miljardin pankkituella. Elokuva eldd suurennuslasin alla, se
on sataprosenttisen julkinen taidemuoto, josta se saa kirsid. Runoutta ja kuvanveistoa voi
helpommin mystifioida ja mystiikkaa kiyttdd hyvikseen kulttuurin parnassoilla.

Ammattilehti tarvittaisiin ottamaan kantaa tekijikollektiivin yhteisiin asioihin. Kaikki
elokuvan ammattialat ovat pienii ja niilli on omat sisiiset kulttuurinsa. Jotta elokuvan
ammattitekijoiden yhteys vahvistuisi, pitiisi olla yhteinen forum, joka nyt puuttuu.

Asiallista keskustelua elokuvasta Suomessa ei voi syntyi niin kauan kuin meilli ei ole
koko alaa kattavaa ammattilehted. Voi olla litan mydhiistd perustaa tai yhdistdd useam-
masta nykyisestd paperille painettu elokuvan ammattilehti, mutta sellaisen me vilttdmited
tarvitsisimme.

Elokuvaneuvoston aloitteella on tutkittava voidaanko Suomeen perustaa koko elokuva-
ja televisioalan ammattilehti, tai voidaanko nykyisistd valtion elokuvataidetoimikunnan
tukemista elokuvalehdistd yhdistimilld muodostaa vahva ammattilehti. Sdinnosts on ole-
massa, sitd pitdd vain kiyctdd.

Elokuvataiteen edistamiseen tarkoitetuista varoista myonnetéan liséksi harkinnanvaraisia
valtionavustuksia mm. alan jarjestéille, jotka edistavat elokuva- ja muuta audiovisuaalista
kulttuuria.

(OPM)
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4 Suomen elokuvasiitio

4.1 Uudistusehdotus 2.

Suomen elokuvasaatiota vahvistetaan ja toimintaa
laajennetaan.

Suomalaiselle elokuvalle kohdistettu julkinen tuki on pahasti alimitoitettu suhteessa niihin
velvoitteisiin, joita valtio suomalaiselle elokuvatuotannolle ja -kulttuurille asettaa. Suomen
elokuvasdition resursseja vahvistetaan vilitctomisti siten, ettd suomalaisella elokuvalla ei
ole vain samankokoisia kansallisia kulttuurivelvoitteita kuin naapurimaiden elokuvilla on,
vaan ettd myds elokuvalle suunnatut resurssit vastaavat asetettuja velvoitteita.

Tdmi merkitsee vuosittain jaettavien tuotantoresurssien kasvattamista pohjoismaisten
standardien mukaiselle tasolle (100-150% / 20 ME lisiystid), ja elokuvasiition toimenku-
van laajentamista paremmin vastaamaan nykyistid suurempaa tukivolyymia ja muuttuneita
tuotanto- ja levitysolosuhteita, mukaan lukien televisio ym.

Toimenpiteet ja niiden perusteet:

4.1.1 Toimenpide 1

SES:n vuosittainen tuotantotuki korotetaan 20 miljoonalla eurolla nykyisesta,
Jja huolehditaan ettd se myds sailyttda pohjoismaisen tason. Korotus edellyttaa
SES:n tehtdvan, rakenteen ja toiminnan uudistusta, mika toteutetaan koko
elokuva- ja tv-alan yhteishankkeena.

Kun piitetdidn nostaa suomalainen elokuva kansallisen taiteen asemaan, on huolehdittava
ettd elokuvatuotannon ja —levityksen saama julkinen tuki myds mitoitetaan niin, etti elo-
kuva voi tdyttdd tehtivinsi. Elokuvan tehtivi on rakentaa kansallista identiteettid, kertoa
suomalaisia kertomuksia laadukkaina elokuvina, kotimaisilla kielilld, valkokankailla, tele-
visiossa ja muilla levitysalustoilla. Valtion velvollisuus on luoda olosuhteet, joissa laaduk-

kaita elokuvia voidaan tuottaa ja tehdi.

Olosuhteet koostuvat korkeatasoisesta koulutuksesta — seki yleissivistdvistd etti ammat-
tikoulutuksesta — elidvistd monipuolisesta elokuvakulttuurista ja sellaisista tuotanto-olo-
suhteista, joissa hyvid elokuvia suomalaisille voi tehdd. Kukaan muu ei niitd tee, ellemme
me huolehdi niisti velvoitteista.

Standardia elokuvatuotannon julkisen tuen tasolle ei tarvitse laskea tai keksii, se
voidaan suoraan omaksua skandinaavisten naapurimaidemme kansallisilta elokuvatuo-
tannoilta. Karkeasti voi sanoa, ettd suomalaista elokuvaa tuotetaan puolet liian halvalla
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suhteutettuna kilpailuun, johon se joutuu kotimaisissa elokuvateattereissa, kansainvilisilld
festivaaleilla ja televisiossa.

Julkisen tuen on oltava pohjoismaissa samaa luokkaa per capita — ja meilld on siihen
myds varaa! — mikili suomalaisen elokuvan on tarkoitus nousta samalle laatutasolle ja saa-
da kansainvilistd nikyvyyttd ja menestystid. Opetusministerid toteaa julkisesta tuesta ja sen
jakamisesta lakonisesti:

"Elokuva- ja audiovisuaalisen kulttuurin tukima&rarahat ovat valtion talousarviossa vuosittain
veikkauksen ja raha-arpajaisten voittovarat taiteen edistamisen momentilla (29.90.52).
Maérarahan kayttétarkoitus on sidottu taiteen ja kulttuurin edistémiseen.

Kotimaisen elokuvatuotannon seka jakelun edistdminen on valtionapupaatoksellda annettu
Suomen elokuvasaétion tehtavaksi. Saation tehtavana on myds suomalaisten elokuvien
kansainvélisen viennin edistdminen ja elokuvakulttuurin, kuten merkittavien elokuvafestivaalien,
tukeminen.”

(Opetusministeris)

Elokuvantekijit ovat tottuneet ajattelemaan, ettd heilld on oikeus julkiseen tukeen elo-
kuvaideansa suunnittelussa ja toteutuksessa, ja ettd valtion velvollisuus on tuki maksaa.
Elokuvantekijsilld on velvollisuus tehdd hyvii elokuvia ja valtion velvollisuus on tehdi se
mahdolliseksi. Julkisella tuella on mahdollistettava monipuolinen elokuvien aihemaailma
ja toteutuksien kirjo, ja eldvi elokuvakulttuuri.

Suomen elokuvasiition asemaa on vahvistettava seki lisiresurssein ettd rakenteita ja tuki-
muotoja kehittdmilld. Tukiresursseja on voitava kohdistaa myds kolmikanta- tms. hank-
keisiin, joilla elokuva-alan tuotanto- ja yritysrakennetta vahvistetaan ja jirkeistetddn. Suo-
malaisten elokuvien sisilléllisen ja taiteellisen padttimisen tulee siilyd Suomessa, kaiken
elokuvasiition tuen on kohdistuttava suomalaiseen elokuvaan.

Keskusteluissa elokuvan tuotantoketjun toimijoiden kanssa tuli esiin runsaasti mielipiteitd
ja ideoita siitd, miten SES:td pitdd kehittdd. Selvityksen edetessi kivi selviksi, ettd ongel-
makenttd on niin monisyinen, ettei ole edes tarkoituksenmukaista yrittdd muovata yhtd
uudistusesitystd kertatutkimuksella.

Mikili tdmai selvitys johtaa elokuvan julkisen tuen uudelleenarviointiin ja uudistuksiin,
elokuvasiition uudistaminen pitdi tehdi elokuvan toimijoiden yhteisty6ni ja se vaatii
lisakisittelyd, josta OPM padteaa.

"Elokuvataiteen edistdmisestd annetun lain mukaan opetusministerit voi osoittaa Suomen
elokuvasaaticlle valtion varoja elokuvan ja muun kuvaohjelman valmistamiseen ja jakelun
turvaamiseksi seka elokuvakulttuurin edistamiseksi. Suomen elokuvasaétion tarkoituksena on
elokuvataiteen edistdmiseksi tukea ja kehittaa korkeatasoista, monipuolista ja omaperéista
suomalaista elokuvatuotantoa seké sen levittdmista, esittdmisté ja muuta elokuvakulttuuria.

Suomen elokuvasaation saantdjen mukaan saation tarkoituksena on elokuvataiteen
edistamiseksi tukea ja kehittdd kotimaista elokuva- ja ohjelmatuotantoa ja elokuvien levittamista
ja esittamista seka muuta elokuvakulttuuria.

Suomen elokuvasdition myontda avustuksia seuraaviin tarkoituksiin:
- Elokuvien tuotantotuet (k&sikirjoitus-, kehittédmis-, ennakko-, markkinointi- ja levitys- seki
jalkituki)

- Kulttuuriviennintuet (matka-avustukset, kopion valmistustuki)
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- Esitystoiminnantuet (laitehankinta- ja kunnostustuki, elokuvateattereiden toimintatuki,
lisékopiotuki, digitaalisten elokuvakopioiden tuki)

- Levitystoiminnantuet (maahantuontituki, DVD markkinointi- ja levitystuki, digitaalisen jakeluntuki)
- Elokuvafestivaalituki”

(Opetusminiseterit)

Ehdotan siis erillistd yksityiskohtaisempaa kisittelyi siitd, mitd uudistuksia ja miten toteu-
tettuna elokuvasditio vaatii. Selvitykseni perusteella uudistuksille on tarvetta, ja se tulee
joka tapauksessa ajankohtaiseksi mikili elokuvasiiticlle annetaan sellainen julkisen tuen
volyymi, jonka turvin se kykenee suoriutumaan velvoitteesta, jonka OPM on suomalaisel-
le elokuvalle ohjelmissaan kirjannut.

Mikili yhteiskunnan hankkeella avustetaan elokuvateatterilaitosta siilymiin valtakunnan
kattavana verkkona ja uudistumaan digitaalisesti ajan vaatimusten mukaisiksi paikallisik-
si kulttuurin monikiyttokeskuksiksi — kuten myshemmin selvityksessini ehdotan — on
myos huolehdittava, ettd kotimainen elokuva kykenee kilpailemaan katsojien huomiosta
ja siten tdyttimiin sille asetetun taiteellisen ja kulttuurisen tavoitteen kotimaassa.

Tissd tehtivissid onnistuakseen elokuvantekijoiden — taiteilijoiden ja tuottajien — tyds-
kentelyolosuhteet on saatettava tasolle, jolla naapurimaiden kollegat tydskentelevit. Vaih-
toehtona on vain tuettavien elokuvien miirin vihentiminen radikaalisti, jolloin yksikks-
hinta vastaavasti saadaan keinotekoisesti korotettua. Ongelma on todellinen ja vakava, ja
ratkaistava pikaisesti.

Suomalaisten elokuvien laadun kohottaminen lisiimilli tuotantoresurssit kaksinkertaisik-
si nykyisestdin, kuten pohjoismaisen mallin mukaan ehdotan, edellyttid myos tuenjako-
organisaation kehittimistd. Palaan myshemmin ehdotuksella sithen, miten elokuvan
alkuainetta, suomalaista elokuvakisikirjoitusta, pitid jalostaa osana uudistusta, sekd miten
elokuvan eri lajityyppien tukea pitiid kehittia.

Tuotannoista pitkit niytelmielokuvat ovat nikyvin ja nidyttdvin osa. Pitkid niytelmieloku-
va on elokuvan sinfoninen muoto, jonka tekemisesti pitiisi olla aito taiteellinen kilpailu,
ja luonteva urapolku kohti pitkid elokuvaa. Elokuvasiition pitdd kehittdd tukipalettiaan
siten, ettd tillainen looginen eteneminen ohjaajan ja tuottajan uralla kohti kokoillan niy-
telmielokuvaa toteutuu. Julkista tukea ei saa tuhlata antamalla siti sellaisten tuottajien tai
ohjaajien hallinnoitavaksi, jotka eivit ole ansainneet kannuksiaan tihin tehtiviin. Pitkd
niytelmielokuva ei saa olla harjoituselokuva tai tydniyte, vaan oppineen tai kokeneen
elokuvantekijin taidonniyte, jonka tekemiselle on voitava laatia minimiedellytykset.

Siis: vaikka osa elokuvan tuotantoyhtisistd on jo osittain ulkomaisessa omistuksessa, ko-
konaisuutena ala on niin kannattamaton, ettd yksityistd rahaa ei nykyiselld tuen tasolla ja
elokuvien tuotantorakenteella voi alalle toivoa. Mikili kotimaiset kielet ja suomalaiset ker-
tomukset halutaan siilyttdd valkokankailla ja tv:ssi, valtion on tuettava kotimaista eloku-
vaa samanlaisten per capita standardien mukaisesti kuin muut pohjoismaat, Ruotsi, Norja
ja Tanska tekevit. Tami tarkoittaa vilitontd vihintdin 100 % sijoituksen korottamista.
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4.1.2 Toimenpide 2

Lisatuki kohdistetaan laatuun, hyvaéan suunnitteluun ja parempien tuotanto-olo-
suhteiden luomiseen. Tuettujen nédytelméelokuvien lukumaéra pidetaan nykyisel-

laan, keskim. 12—-15 kpl vuodessa, jolloin liséresurssilla kasvatetaan elokuvien
keskimadraisid budjetteja kohti pohjoismaista standardia.

Elokuvan tuotantoa voi siis ajatella ravintoketjuna, joka alkaa elokuvan alkuperiisestd

ideasta ja jatkuu kisikirjoituksen, tuotannon, tekniikan, levityksen ja esityksen kautta aina

katsojan tajuntaan. Elokuvan idean syntymiseen ei julkisella tuella pidi vaikuttaa. Katso-

jan tajuntaan ei voi vaikuttaa, mutta kisikirjoituksen ja elokuvan esityksen vilisen tuotan-

to- ja levitysketjun on kokonaisuutena oltava kunnossa ennen kuin kotimainen elokuva
voi kehittyi.

“Tuottajakoulutuksen uutena haasteena on kiinnittdd huomiota siihen, ettd maahamme koulutet-

taisiin riittédvan laaja-alaisesti opiskellut tuottajakunta, jolla on teknisen osaamisen liséksi
hallussaan

my0s eri alojen kulttuuriset sisall6t. Kouluissa pitéisi huolehtia siitd, ettd niista valmistuvilla
ammatti-

laisilla on ty6kalujen liséksi hallussaan my6s kriittisen analyysin taito”

(Audiovisuaalisen politiikan linjat, Opetusministerion julkaisuja 2005:8, s.29)

Kotimaisen elokuvan tila tai laatu eivit parane kohdentamalla runsastakaan lisitukea ket-

jun mihinkiin yksittdiseen lenkkiin, vaan koko ketjulle on luotava elinkelpoiset ja kilpai-

lukykyiset olosuhteet jos suomalaisen elokuvan todella halutaan menestyvin.

“Vad behovs for att uppnad hog kvalitet? Nar vi 2006 moétte de flesta av nyckelaktorerna

inom filmen fér samtal definierades underfinansieringen av filmbranschen som helhet och

de otillrackliga budgetarna for enskilda filmer som det allra st6rsta problemet. Det var mot
bakgrund av det som Filminstitutet inrdttade en ny stédordning dar vi nu gar in med betydligt
mer pengar i de filmer vi stéttar. Resultatet kommer att utvarderas vid arsskiftet 2008/2009.

Malet med detta var inte att farre filmer skulle géras, men det &r en naturlig konsekvens av att vi
ger hogre stod, eftersom vi har begransade medel. En allméan uppfattning &r att vi i Sverige bor
producera ca 25 langfilmer per ar for att kunna halla igang en filmindustri med tillracklig kompe-

tens och kontinuitet. Exakt var smartgrénsen gar &r svart att séga, men vi ser redan nu att vi
under 2008 kommer att understiga det antalet”

(VD Cissi Elwin, Svenska Filminstitutet)

Eurooppalaisissa pienissi ja keskisuurissa valtioissa tuotetaan subventoituna n. 2-2,5
pitkdi elokuvaa vuodessa per miljoona asukasta. Tami niyttdd olevan karkea vakio siiti,

miten monta kotimaista elokuvaa "kansakuntaan mahtuu”. "Vakio” johtunee elokuvatuo-

tannon absoluuttisesta kalleudesta ja siitd miten paljon kansalaisilta voi keriti elokuvan

subventiota — ja kovasta kansainvilisesti ja ylikansallisesta kilpailusta elokuvateattereista,

ja niiden lippuluukuilla.

Minkéin realistisen mittapuun mukaan Suomeen ei mahdu enempii kuin nykyiset kes-

kimidrin 12-15 pitkid niytelmielokuvaa vuodessa.
”Ei mahdu” tarkoittaa elokuvateollisuutta kuranttina ammatillisena tyévoimana, tuo-
tantokoneistoa, elokuvateattereita ja yleisod. Liialliset vaihtelut elokuvien vuosimairissi
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ovat aiheuttaneet aiemmin ongelmia, joista kannattaa ottaa opiksi. Suomelle sopivan

kokoiseksi muotoutunut pitkien elokuvien tuotanto tarvitsee nykyisestd vihintian 100%

korotetun tuen. Esitin myshemmin yksityiskohtaisempia nikokohtia tuen jakamisesta.
Ruotsissa elokuvateollisuutta paisutettiin. Elokuvien lukumaiiri kasvoi yli 50 %, mutta

tuutin toimitusjohtaja kirjoittaa vuosikertomuksessa 2007:

“Marknadsandelen for svensk film gick upp fran 18,3 till 21,6 %, trots att vi gjorde 15 langfilmer
farre!”

(VD Cissi Elwin, Svenska Filminstitutet)

Suomalaiset elokuvat joutuvat kovaan kilpailuun yleisostd. Siksi niiden laatuun pitii si-
joittaa, mikali niiden halutaan menestyvin kansainvilisesti. Tavan takaa on esitetty mieli-
piteitd, ettd elokuvien lukumairii lisdédmalld niiden laatukin paranisi, taiteellisen kilpailun
kiristyessi. T4std ei ole ndyttod. Elokuvat paranevat, jos niiden kisikirjoitukset joutuvat
kovempaan kilpailuun ja niitd tekeville taiteilijoille voidaan luoda sellaiset tuotannolli-

set olosuhteet, joissa voi antaa parhaan osaamisensa, seki sellaiset sosiaaliset olosuhteet
(=palkka), joilla paras osaaminen saadaan kansallisen elokuvatuotannon tekijoiksi.

Elokuvateollisuus on myos vuosisuhdanneala. Paisuttamalla elokuvatuotantoa joudutaan
kesikautena tyévoimapulaan ja talvikautena tydttomyyteen. Tastikin on kokemusta jo
1980-luvulta.

Suomalainen elokuva joutuu kilpailemaan kansainvilisen laadun kanssa, mutta se jou-
tuu my®&s kilpailemaan elokuvateattereista ylikansallisten tuotantojen kanssa. Vuosittain
suomalaiset elokuvat mys tonivit toisiaan ulos teattereista, kun ensi-illat sijoitetaan par-
haisiin katselusesonkeihin liian lihekkiin. Raskaasti subventoidulla elokuva-alalla luote-
taan markkinatalouteen, joka ei aina toimi. Vaikka SES tai valtio ei saa sanella tuottajien
ja yrittdjien tekemiselle ehtoja, on silld silloin kun se on elokuvan suurin rahoittaja oltava
vastuuntuntoa neuvotella myds yksityiskohdista niiden kanssa, joita se tukee.

Suurimmissa kaupungeissa tilanne voidaan vieli ratkaista, mutta pienemmilld paikka-
kunnilla ongelma on todellinen ja voi kohtalokkaasti vahingoittaa suomalaisen elokuvan
jakelua ja siten my®ds sen tuotantoa.

Suomalaisella elokuvantekijilld ei myoskiin ole hinen ammatistaan lihtoisin olevaa
automaattista oikeutta valtion subventioon ideansa toteuttamiseksi elokuvana, varsinkaan
pitkini niytelmielokuvana. Elokuvan suunnitelman pitid aina kestdd ammattimainen
tarkastelu.

Niytead siltd, ettd muualla lihes systemaattisesti toteutetaan pienempi prosenttiosuus ki-
sikirjoitushankkeista kuin Suomessa, miki tarkoittaa ettid ideoiden keskimiiriinen “jalos-
tusaste” on meilld huonompi kuin verrannollisissa tuotantojirjestelmissi. Kisikirjoitusten
ideavaiheeseen on aina edullista sijoittaa sen verran, ettd hankkeen elinkelpoisuus voidaan
selvittdd. Loppupidssi ravintoketjua tapahtuva harvennus on erittiin kallista kulttuurin
itseisarvoista tukemista. Ajateltaessa yksittiisen elokuvantekijin uraa, myds hinelle olisi
edullisempaa, ettd hankkeet kyettiisiin valmistelemaan nykyistd paremmin. Tahattomasti
aiheutunut katastrofi on usein tuhonnut eliminuran. Siksi ehdotan elokuvatuotannon
ravintoketjun alkupiin, ideoinnin ja kisikirjoittamisen huomattavasti nykyistd suurempaa
tukemista, myshemmin esittimaillini tavalla.
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Tukijirjestelmid on kehitetty tavalla, joka niyttid johtaneen piisddntoisesti hyvin saman-
laisiin tuotantoihin. Jos “suuremmalla” elokuvalla tarkoitetaan klassikon filmaamista, his-
toriallista epookkielokuvaa tai kansallisen aiheen, Kalevalan tai Tuntemattoman sotilaan
filmaamista, nykyisen tukijirjestelmin prosentti- ja miidrillinen katto aiheuttavat tilan-
teen, jossa tuottaja joutuu ottamaan kohtuuttoman riskin toteuttaakseen elokuvan.

Toisaalta ndyttdd, ettd nykyistd halvemmallakin elokuvia voisi tehdi, mutta tukijirjes-
telmi toimii ehki kaavamaisesti ja on vaarassa homogenisoida sekd tuotannot ettd aiheet,
puhtaiden liiketaloudellisten lainalaisuuksien johdosta.

Suomessa pitid lihitulevaisuudessa olla mahdollista tehdd paljon nykyisti kalliimpia elo-
kuvia, silloin kun niiden aihe siti vaatii. Ja oltava my6s mahdollisuus halvempaan, kekse-
lidampdin tuotantoon: nykyistd normistoa halvempia, nopeammin toteutettuja ja selvisti
rajatulle tai segmentoidulle yleisolle tarkoitettuja elokuvia pitdd voida myds tehdd, mm.
hyddyntien uutta yksinkertaista kalustoa ja monimuotoisia jakeluteitd.

Summa summarum: lisdintyvit resurssit kohdistetaan ennen muuta elokuvien laadun
kohottamiseen. Laadun kohottamisella tarkoitetaan kaikkea miti elokuva on: sisillon laa-
tua, toteutuksen taiteellista laatua, tuotannon ja tydskentelyolosuhteiden laatua, elokuvien
levittdmisen ja esittimisen laatua — elokuvan koko ravintoketjua kisikirjoituksen ideasta
aina elokuvaesityksesti poistuvaan katsojaan saakka. Elokuvan koko ravintoketjun hyvin-
vointi vain voi taata suomalaisen elokuvan laadun vilttimittomin kohoamisen.

4.1.3 Toimenpide 3

Laajennetaan, monipuolistetaan ja tehddan nykyista lapindkyvdmmaksi
kasikirjoitus-, suunnittelu-, tuotanto- ym. tuen paattksenteko ja tuenjako.

Useissa keskusteluissa kivi ilmi ettd elokuvatuottajat ja myds dokumenttien, animaation
ym. tuottajat odottavat elokuvasiitioltd sen toiminnassa avoimuutta, ennustettavuutta ja
keskustelevuutta.

Toivotaan, ettd elokuvasiiti6 toimisi liheisemmissi keskusteluyhteydessi koko elokuva-
alan kanssa ja etti se kehittiisi toimintaansa pitkijinteisesti, siten ettd tulossa olevista

Piitdsten ennakoitavuutta lisiisi yleisten tukikriteerien kirjaaminen. Avoimmuudella
tuottajat tarkoittavat pddtosten ja pidtoskiytintjen dokumentoimista. Eri virkamiesten
vastuualueet ja pidtoksentekomenettelyt haluttaisiin esitettivin selkeisti ja menettelyissd
pitdytyen. Elokuvasiitioltd odotetaan, ettd se noudattaa toiminnassaan julkishallinnon
yleisid periaatteita, miki on itsestdin selvid.

Ehdotan, ettid uudistusta suoritettaessa nimi kannanotot ovat ohjenuorana.
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4.1.4 Toimenpide 4

Uudistetaan nykyisiéd tukimuotoja, esimerkiksi siten etta jalkituki ei ole
taannehtiva, vaan alkaa juosta tasolla 4 euroa per katsoja vasta sen jalkeen, kun
1% kansasta (nyt 53.000 kpl) on n3hnyt elokuvan.

Lisiresurssia ei saa kohdistaa vain elokuvien tuotantoon, vaan se on kohdistettava eloku-
vatuotannon ja -kulttuurin kokonaisvaltaiseen tervehdyttimiseen, tehtivistd johdetuilla,
asianmukaisilla ja ammatillisin standardein miiriteltdvilld panoksilla. Suomalaisten eloku-
vien sisillollisen ja taiteellisen laadun péidttimisen tulee siilyd Suomessa.

Valtion resursseja pitdd voida SES:n kautta kohdistaa my®és sellaisiin kolmikanta tms.
hankkeisiin, joilla elokuva-alan tuotanto- tai yritysrakennetta vahvistetaan ja tervehdytetiin.

SES:n tukipaletissa oleva ulkomaisten elokuvien maahantuontituki on elokuvakult-
tuurin tukemista siten, ettd taataan syrjiseuduillekin menestyselokuvia. Schauvinistisesti
ajatellen sen voi myos nihdi olevan kotimaisen elokuvan esitysmahdollisuuksien kaventa-
mista, koska kotimainen elokuva kilpailee ulkomaisen kanssa yhi vihentyvisti teattereista.
Ehdotan, ettd harkitaan tuen lopettamista, mm. sillid perusteella ettd elokuvateattereiden
digitalisointi muuttaa koko levitysjirjestelmin huomattavasti joustavammaksi reagoimaan
sellaisiin tilanteisiin, joihin nykyinen syrjiseutukopiotuki on laadittu.

Monilta tahoilta on ilmaistu, ettd koko elokuvan ja television kentilld on liian vihin
moniovisuus ei edelleenkiin ole tarpeellisesti toteutunut. Usein elokuvantekijit kokevat
tulleensa henkilskohtaisesti véirin kohdelluiksi. Tietty miird vainoharhaisuutta on taiteen
kentissd kiertimiton fakta, mutta asia vaatii korjaamista.

Jotta henkilskohtaiset makumieltymykset voitaisiin kiistattomasti poistaa ja siten
tervehdyttdd koko elokuva-alan ilmapiirid, ehdotan etti elokuvasiition paitoksentekoa
lavennetaan nykyisestiin. Myshemmin esittimini kisikirjoitusjirjestelmin uudistus vai-
kuttaa tdhin. Yksi Suomen kokoisen maan elokuva-alan rakenteellinen ongelma on kapea
henkil6resurssi ammatillisesti ja kokemuksellisesti kompetenteista paittijistd elokuvasiiti-
ossi ja televisiossa.

Viime aikoina on elokuvasiitiotd koskevissa keskusteluissa ja myds SES:n ns. think
tank:ssa ollut esilld SES jilkitukijirjestelmi, joka on heridttinyt perusteltuja mielipiteitd
puolesta ja vastaan.

Jalkituki perustettiin 1990-luvun puolivilissd, kun kotimaisten elokuvien katsojaluvut
olivat romahtaneet alle kymmenen prosentin elokuvissa kivijoistd, pahimmillaan 1996

luku oli 3,7 % ja 199.800 henkei. Jilkitukea jaettiin ensi kerran 1998.

Suomen elokuvatoimistojen liiton laatima taulukko kertoo dramaattisesti, miten kotimai-
sen elokuvan suhteelliset katsojaluvut pystyttiin jopa kuusinkertaistamaan, ja houkutte-
lemaan suomalaisiin elokuviin parhaana vuonna jopa 1,4 miljoonaa katsojaa enemmin
kuin huonoimpana vuonna.

Kaikki lisdys ei ehki johdu jilkituesta, osa johtuu mys sukupolvenvaihdosta ja koulu-
tuksen, eurooppalaisten esimerkkien ym. lisdimasti katsojaystivillisyydestd, vastuusta jota
elokuvantekijit aidosti tuntevat siitd tuesta, jolla saavat elokuvia tehdi. Jilkituki on kui-
tenkin ainoa kiistaton mitattava muuttuja, jolla SES sai houkuteltua tuottajilta parempia
kisikirjoituksia ja elokuvia.
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Kotimaisten elokuvien katsojaosuudet 1995-2007
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Jalkituki, kuten liitteistd selvidd, on lihinni tuottajien ja levittdjien intressi, ja osa ny-
kyistd elokuvien rahoitusjirjestelmii. Se on spekulatiivinen tuen muoto ja nykyisessi
muodossaan aikansa elinyt, mutta ehdottomasti siilytettidvi. Jalkitukihan on kannustin,
jota ei ole pakko itselleen ottaa. Mikili pystyy rahoittamaan elokuvansa sen suosiosta vi-

littimattd, se on edelleenkin mahdollista.

"Voidaan todeta, ettd ilman jalkitukijarjestelm&a levittédjien panos kotimaisen elokuvatuotannon
rahoittamiseen ei olisi niin merkittédva kuin se on nyt. Kotimaisten elokuvien katsojaosuudet
ovat jalkituen kéyttéonoton jalkeen pysytelleet tasaisesti yli 20 prosentin, miké& on kansain-
valisessékin vertailussa erinomainen saavutus!

(Suomen elokuvatoimistojen liiton lausunto)

Suomessa kotimaisten elokuvien katsojaosuus on eurooppalaisittain korkea, mutta eloku-
vissakdyntien miird suhteessa viestoon heikko. Ei ole mitdin syytd luopua yleisdtavoit-
teesta kotimaiselle elokuvalle. Kotimaiset katsojat ovat hyvi peruste myos edellyttdd julkis-
ta rahoitusta elokuvahankkeille ja kulttuurille. Kuten Suomen elokuvatoimistojen liiton
lausunnosta ilmenee, kotimaisen elokuvan korkeat katsojaluvut ovat edistineet erityisesti
pienten paikkakuntien teattereiden pysymisti hengissi. Pienilld paikkakunnilla kotimaisen
elokuvan katsojaosuus saavuttaa jopa 50 %.

Taideteollisesta korkeakoulusta vastikiin taiteen maisteriksi ja elokuvatuottajaksi val-
mistuneen, Piitalo-elokuvan tuottajan Mikko Tenhusen sanoin: ”Kotimainen elokuva on
elokuvateattereiden elinehto, valtakunnan kattava elokuvateatteriverkko on kotimaisen
elokuvan elinehto.”

Kun esitin toisaalla mittavaa operaatiota elokuvateattereiden dogitalisoimiseksi valtion
subvention avulla, ehdotus perustuu vakavaan huoleen siit4, ettei kannata korottaa eloku-
van tuotantotukea dramaattisesti, ellemme samalla huolehdi siitd ettd koko Suomen kan-

salla on mahdollisuus elokuvia my6s nahda.

Esitin jilkituen muuttamista siten, ettd elokuva luokitellaan menestyselokuvaksi, joka on
oikeutettu jilkitukeen kun sen on nihnyt 1 % viestdstd elokuvateatterissa, tilld hetkelld
53.000 ihmistd. Kun nykyinen jilkituki lasketaan 45.000 pidsylipusta taannehtivasti,
ehdotan ettd uusi jilkituki alkaa juosta 53.000 lipun jilkeen 4 euroa per pddsylippu. Jil-
kituelle miidritetdin maksimiarvo, joka on nykyistd korkeampi, ja joka sovitaan erikseen

neuvottelujen pohjalta, suhteessa uusittuun tukijirjestelmain.
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Least but not last, elokuvasiition konsulentti tai tuotantoneuvoja ovat jo ammattinimik-
keind alavireisid henkilsille, joiden vastuulla on yhteisten varojen jakamisesta padttiminen
kansallisesti tirkeille kulttuurin alueelle. En osaa ehdottaa mitiin tilalle, mutta elokuvan
suurimman rahoittajan edustaja voisi olla ammattinimikkeeltdin muutakin kuin konsu-
lentti (tukipaillikko kenties?). Ammattinimikkeen pitdisi kuvastaa paittdjin sisdistettdvii
vastuuta.

Koska kotimaiselle elokuvalle on asetettu kova yleisgtavoite ja mikili elokuvateattereiden
digitalisointi hoidetaan nopeasti, suomalaisen elokuvan (myds dokumentti ym.) levitys-
mahdollisuudet lisddntyvit merkittdvisti ja elokuvasiition tukitoimintaa pitidisi myds
tarkastella valtakunnallisen slaten (vaikea suomentaa, elokuvarepertoaari) nikskulmasta.
Elokuvasiition pitiisi keskustella aktiivisesti elokuva-alan toimijoiden kanssa my®és siiti,
millaisia elokuvan trendejd ym. pitiisi ymmirtid ja ennakoida pdidtoksenteossa.
Viirinkisitysten vilttimiseksi, edelleen pitdid tehdi kaikenlaisia elokuvia, ja kaiken-
laisia elokuvia pitidid tukea julkisin varoin. Aloitteen pitii olla elokuvan tekijoilld, taitei-
lijoilla, ja heididn kanssaan yhteistyoti tekevillid tuottajilla. Kummankin osapuolen, tuen
anojan ja myontijin pitid voida edellyttdd toiseltaan ammatillista taitoa ja moraalia mikili
elokuvien halutaan menestyvin. Elokuvien aiheiden, tyylien ja toteutusten diversiteetin

4.1.5 Toimenpide 5

Voimakkaimmin lisdresursseja kohdistetaan elokuvatuotannon ravintoketjun
alkup&dahan, ideoiden ja késikirjoitusten kehittelyn tukemiseen. Siten lisatédan
taiteellista kilpailua varsinaiseen tuotantoon paésysta siind vaiheessa kun hyvien
hankkeiden tukeminen ja huonojen lopettaminen on edullisinta.

On helppoa osoittaa sormella suomalaisen elokuvan tuotantoa (taiteelinen ja tekninen
laatu) ja sisdltod (idea, kisikirjoitus) kotimaisen elokuvan ongelmista, vaikka koko ravin-
toketjun ammattimainen osaaminen pitidi osana uudistusta varmistaa ja taata.

Suomalaisen elokuvan kehityksen esteeni on usein kisikirjoitusten laatu, se ettd kesken-
erdisid suunnitelmia joudutaan liiketaloudellisista ym. syistd viemdin tuotantoon tai ettd
liian kokemattomien ohjaajien puutteellinen taito tai harjaantuminen tuottavat keskinker-
taisen lopputuloksen hyvisti ideasta. Ongelma on ylikansallinen:

“Ett annat problem manga pekade pa var att filmprojekt gar i produktion innan de &r helt klara,
eftersom man av ekonomiska skal inte har rad med en langre forproduktionsfas. Darfor slopade
vi under 2007 taket pa vart utvecklingsstéd, for att projekten ska kunna fa den tid de behover.
Vi stéller ocksa krav pa att den kreativa konstellationen manusférfattare, producent och regissér
ska fungera val och innehélla bade erfarenhet, kontinuitet och nyskapande. Darigenom hoppas
vi att visionen om vilken film man ska goéra ska hélla hela védgen fr&n manus till premiéar’”

(VD Cissi Elwin, Svenska Filminstitutet 2007)

Nopein ja halvin osa uudistusta on radikaalisti lisitd kisikirjoituksen ja ennakkovalmis-
teluvaiheen tukea. Esitin, etti kisikirjoitus- ja suunnittelutukea, ennen muuta pitkini
ndytelmielokuvana teattereissa levitettivien elokuvien alkuperiisten aiheiden kehittimi-
seen suunnattua tukea ratkaisevasti lisitddn ja samalla luodaan moniportainen jyrkkenevi
kehitystie kohti elokuvan toteutusta.
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“Tanskassa pitkien néaytelméelokuvien keskimé&aréinen tuotantobudjetti on keskiméaérin 2,8
miljoonaa euroa, kun vastaava tuotantobudjetti Suomessa on noin 1,2 miljoonaa euroa. Pitkille
elo- kuville jaettava tuotantotuki on Tanskassa kokonaisuudessaan noin 20 miljoonaa euroa

ja elokuville yhteensa yli 25 miljoonaa euroa, Suomessa elokuvan tuotantotuki on kaikkiaan
vuositasolla noin 10 miljoonaa euroa, elokuvan tuen kokonaistason ollessa 15 miljoonaa euroa.
Luvuissa ei ole mukana koulutusta tai elokuvaperinteen séilyttamista.”

(Audiovisuaalisen politiikan linjat, Opetusministerién julkaisuja 2005:8, s.74-75)

Jos tuotantoihin suunnattu julkinen tuki kaksinkertaistetaan, miki on edellytys suo-
malaisen elokuvan tehtivin tiyttimiselle, elokuvan alkulihteille, ideoihin ja kisikirjoi-
tuksiin suunnattu tuki pitdd kuusinkertaistaa nykyisestdin. Ei ole mikiin kunnia, ettd
Suomessa on todennikdisesti kaikkein vihiisin karsinta ja loivin ylimiki tielld ideasta
elokuvaksi.

4.1.6 Toimenpide 6

Kohdistetaan elokuvan tuki ainoastaan kotimaisille ammattimaisille tuotannoille
ja hankkeille. Erityisen korkea taiteellinen ja tuotannollinen vaatimustaso asete-
taan pitkien néytelmaelokuvien avustuksille.

Yhteiskunnan elokuvaan suuntaaman tuen ehdoton vaatimus on ammattimainen elo-
kuvatuotanto. Julkista tuotantotukea ei pidi antaa harrastamiselle tai harjoittelemiselle.
Pitkd niytelmielokuva (myos dokumentti) on elokuvan sinfoninen muoto. Pitkin elo-
kuvan ammattimainen tuottaminen edellyttdd julkista subventiota, julkisen subvention
edellytyksend pitidd olla ammattimainen osaaminen.

“Suomen elokuvas&itio on itsendinen saatidlain mukaisesti perustettu s&atio ja se kuuluu
opetusministerion kulttuuripolitiikan toimialan ohjaukseen. 41 Suomen elokuvas&ation
toiminnan strategisia alueita ovat ammattimainen kotimainen elokuva- ja ohjelmatuotanto ja sen
monipuolinen ja eri lajityyppien kehittdminen, kotimaisen elokuvan saatavuuden turvaaminen,
levitys- ja esitystoiminta ja niiden kehittaminen”

(Audiovisuaalisen politiikan linjat, Opetusministerién julkaisuja 2005:8, s.49)

Tukijirjestelmid uusittaessa on luotava sellainen rakenne, ettd eteneminen joko eloku-
vaopiskelusta tai ammatissa harjaantuen julkisesti tuetun pitkin elokuvan tekijiksi ta-
pahtuu orgaanisesti, sellaisten vilietappien kautta, ettd julkisen tuen maksaja voi luottaa
tyon ja osaamisen ammattimaiseen laatuun.

Parhaimmillaan pitkin elokuvan tulisi olla palkinto tai tunnustus, jonka veikkaaja,
tv-lisenssin maksaja, veronmaksaja, kansalainen, katsoja, antaa rakastamalleen ja hyvik-
symilleen ohjaajalle, jonka toitd on nihnyt televisioelokuvina, novellielokuvina jne. Ke-
nellikdin taiteilijalla ei mydskiin ole tehtyjen tdiden tai elimidnuran mukanaan tuomaa
esikoisoikeutta valtion tukeen, ellei suunnitelma elokuvaksi tiyti tuen vaatimuksia.

Lisiresurssia ei saa kohdistaa vain elokuvien tuotantoon eiki kotimaisten elokuvien
mairilliseen lisddmiseen, vaan sen on kohdistuttava elokuvatuotannon ja —kulttuurin
koko ketjun tervehdyttimiseen, tehtivistd johdetuilla, asianmukaisilla ja ammatillisin
standardein madriteltdvilld panoksilla. Kotimaisen elokuvan tila tai laatu eivit parane
kohdentamalla lisitukea elokuvan ravintoketjun mihinkain yksittdiseen lenkkiin.

Elokuvalla, kuten taiteella yleensikin, on omat laatukriteerinsi. Taiteen laatu on ki-
site, jota on vaikea kiistattomasti midritelld, mutta silti se on olemassa. Hyvin laadun
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tunnistavat ja tunnustavat ammattilaiset, huonosta laadusta kirsii katsoja — vaikka hin
ei kykenekddn huonon laadun syitd analysoimaan.

4.1.7 Toimenpide 7

Perustetaan uusi tukiryhma jota muualla kutsutaan nimella "novellielokuva”,
milla tarkoitetaan elokuvaa joka yleensé edeltdad ensimmaisen pitkan elokuvan
ohjaamista ja / tai tuottamista. Tuella tehddéan mahdolliseksi elokuvantekijille
edeté oikealla tavalla kohti vaativinta tuotantomuotoa, pitkda naytelméaelokuvaa.

Edellisen kohdan (Toimenpide 4.6.) Toteuttamiseksi perustetaan elokuvasiition slateen
sielld aikaisemmin eri nimelld ollut "novellielokuvan” tai ”puolipitkin” elokuvan tuki-
muoto. Tillaisilla elokuvilla on aiemmin ollut vain festivaali- ja televisiolevitystd, mutta
elokuvateattereiden digitalisointi tekee tulevaisuudessa niiden levittimisen helpoksi.

Niin luodaan myds edellytykset yleisolle tutustua uusien elokuvantekijoiden teoksiin
ja uusille elokuvantekijsille luonteva tie kohti pitkid elokuvaa ”simulaation” kaltaisissa
tuotanto- ja levitysolosuhteissa, levitymekanismeihin, julkisuuteen ja yleiséihin tutustu-
en. Tillaisen elokuvatyypin tukeminen on erityisen tirkeidd, koska televisio on ratkaise-
vasti vihentinyt ns. pistedraamojen (=televisiondytelmielokuva) tuottamista ja tilaamis-
ta. Edellinen sukupolvi harjaantui sellaisia tekemalla.

Novellielokuvan tukiehdot pitdd erikseen mairittdi ja niiden pitid olla erilaiset kuin
pitkin elokuvan ehdot. Koko tukimuodolla pitii olla selvi tekijoitd kouluttava ja my6s
harventava aspekti heidin tielldin kohti pitkii elokuvaa.

4.1.8 Toimenpide 8

Uusitaan dokumenttielokuvan ja animaatioelokuvan tukijarjestelma
kansainvalisten mallien mukaiseksi, yhteistyossé nadiden alojen kotimaisten
asiantuntijoiden kanssa.

Obheistetuista liitteistd selvidd, ettd monet elokuvan ammattiryhmit toivovat tukijir-
jestelmin uusimista siten, ettd se paremmin ottaa huomioon elokuvan eri lajityyppien
omailmeisyyden taiteena ja niiden omat tyypilliset tuotanto-olosuhteet.

Lyhytelokuvan, lastenelokuvan, dokumenttielokuvan ja animaation tukijirjestelmi
kannattaa tutkia ja laatia uudelleen ottaen huomioon niiden taiteenalojen teknisten ja
kaupallisten olosuhteiden muutokset. Dokumenttielokuva niyttdd erityisesti kirsivin
paidtoksenteon ehdoista, jotka ovat vieraita dokumenttielokuvan tekemisen todellisuu-
delle ja "pakottavat todellisuuden vastaisiin tukihakemuksiin”, kuten dokumentaristit
kertovat.

Elokuvataiteilijoiden on voitava tehdi tydnsi asianmukaisissa olosuhteissa, mutta
myos elokuvan yrittdjien on voitava ansaita elokuvien tuottamisesta, levittimisestd ja
esittimisesti, ja kotimaisen elokuva-alan on voitava kehittyi kerryttimilld myos omaa
pddomaa.
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4.1.9 Toimenpide 9
Elokuvasaation ja televisioyhtididen yhteishankkeena perustetaan kansallinen

o

"kasikirjoituspérssi”, "aiheiden portaali” tai "ideoiden markkinapaikka” siten, etta
elokuva-aiheiden kehittelysta, tuenjaosta ja elokuvien ja ohjelmien toteutuksesta,
levityksesta ja esittdmisestd voidaan paattdd SES:n ja televisioiden yhteistyon ja
tyénjaon periaattein.

Kisikirjoituspdn uudistaminen edellyttid SES:n toiminnan ja rakenteen kehittimisti
siten, ettd se pystyy madrillisesti ja laadullisesti kisittelemiin ja kehittdimidn nykyistd pal-
jon enemmin hankkeita.

Uudistus voidaan toteuttaa "ideapankkina”, “kisikirjoitusmarkkinana” tai "aihepdrssind”.

Kisikirjoitusmarkkina toteutetaan yhdessi SES:n, elokuvayhtisiden ja televisiokanavien
kanssa, siten ettd koko kansallinen elokuva- ja tv-teollisuus voivat osallistua sen toimin-
taan ja hyodyntii sitd omassa toiminnassaan. Ideana on muodostaa ideoiden, aiheiden,
kirjoittajien, tuottajien, ohjaajien ja tilaajien markkinapaikka, jossa my6s nykyisen kaltai-
nen kisikirjoittaja- tai tuottajavetoinen menettely on yhtd mahdollinen kuin nytkin, mut-
ta jossa myds tyylit, trendit, formaatit, levitysjirjestelmit (elokuvana, tv:ssi, DVD:1l4) ym.
voivat kohdata tekijinsi, tuottajansa ja levittdjinsi.

Nykyinen jirjestelmi ei vilttdmittd sovellu sellaiseen ympiristéon, jossa elokuvien la-
jityypit moninaistuvat, niiden levityskanavat ja —alustat pirstaloituvat ja vanhat muodot
alituiseen muuttuvat.

Kisikirjoitusmarkkina voisi perustua erdinlaisiin “kisikirjoitusmeklareihin” ja kaikki ide-
at voitaisiin koota samaan paikkaan ja my6s rekisterdidi. Tdma “markkinapaikka” olisi osa
SES:n toimintaa, mutta niin etti ne jotka valtion lisiksi osallistuvat elokuvien tukemiseen,
esimerkiksi televisio, osallistuisivat myds meklarointiin. Suhde voisi olla 50 / 50, puolet
SES:n nykyisten tuotantoneuvojien kaltaisia, puolet television asettamia meklareita.

Tillainen markkina paistyddn kiyntiin voisi edesauttaa seki kilpailua hankkeiden ja
levitysteiden vililla, ettid yleisdistd vaihtoehtoisissa kanavissa. Selvid on ettd keinotekoisen
elokuvaan ja televisioon jaon poistaminen kiinteyttdisi ammattikuntia ja synnyttiisi uusia
toimintamalleja ja tekniikoita.

Idean tai kisikirjoituksen polkua tuotannon portille on voimakkaasti jyrkennettivi samal-
la kun kisikirjoitustukea runsaasti lisdtddn. Kehittelyn pitdd edetd portain, ja ideoiden ja
hankkeiden hukkaprosenttia tulee lisitd alkupdissi, jolloin se on halpaa.

Vanhan systeemin mahdollistamat katastrofit jotka realisoituivat vasta lippuluukulla —
mikili ne johtuivat huonosta tai keskeneriisesti kisikirjoituksesta ja suunnittelusta — oli-
vat anteeksiantamatonta amatorismii elokuvan koko tuki- ja tuotantoketjulta.

Kaavailemani kisikirjoitusmarkkinan pitdi voida ottaa avustaakseen ja kehittdikseen, ja-
lostaakseen ja ehkid myydikseen miki tahansa elokuvatyyppi ja -tyyli, ja kenen tahansa idea.

Perimmiinen ajatus olisi my®ds jirkeistdi jakelua: kaikki elokuvat eivit kuulu valkokan-
kaalle, televisiossa menee “hukkaan” elokuvia, joiden pitiisi avautua yleisélle isolla kan-
kaalla. Tillaisen jirjestelmin voi uskoa kehittyvin myds markkinaksi, jolla televisioyhtist
aidosti kilpailevat kanavallaan esittiminsi kotimaisen elokuvaohjelmiston kiinnostavuu-
desta ja laadusta, ja kehittdi televisiokanavien ansaintalogiikkaa niiden osallistuessa enem-
min ja tiiviimmin kotimaisen elokuvan tuotannon tukemiseen.
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4.1.10 Toimenpide 10

Perustetaan SES:n kansainvéliselle osastolle kansainvélisten tuotantojen
koordinaattori(t) toimimaan tuotantoasioissa elokuva-alan kaytettavissa olevana
konsulttina, tehtdvdndéan hankkia yhteistuotantokontakteja ja auttaa mm. EU-
projektien toteuttamisessa.

Suomen elokuvasiition kansainvilinen osasto on profiloitunut suomalaisten elokuvien

markkinointiin ulkomailla. On perustellusti erilaisia kisityksid siitd, voiko markkinoin-
nilla edistidi elokuvan leviimisti ulkomaille. Selvdi on, ettei kukaan voi kiinnostua suo-
malaisesta elokuvasta ellei sitd missiin niyteti.

Yhti selvii on, ettd elokuvan pitidi olla hyvi, ennen kuin markkinointi ulkomaille
yleensi kannattaa.

Suomen elokuvasddtion pitdd perustaa kansainvilisen koordinaattorin virka / virko-
ja, tehtivini tuottajien auttaminen EU-projektien toteuttamisessa ym. Jo pelkistiin
pohjoismaisen yhteisty6n ja yhteistuotantojen lisiamiselld olisi merkitystd. Suurin osa
suomalaisesta tuotannosta tapahtuu kielimuurin takana, kun muut pohjoismaat voivat
hy6dyntid “yhteisen” kielen etuja.

Tillaisen kapasiteetin pitiisi olla kaikkien kiytdssd, mys projekteissa. Perustamalla
kansainvilisen koordinaattorin elokuvien tuotantojen kansainvilistymisen auttamiseksi,
elokuvasddtiolli on myds parempi tuntuma ja koordinaatiovalmius suomalaisen eloku-
van myyntiponnistuksiin sitten kun ne ovat valmiita ja myytivissi ulkomaille tai festi-
vaaleille valikoitavissa.

4.1.11 Toimenpide 11

Selvitetdan SES:n kiinteistd K13:n realisoinnin mahdollisuus, ja kaytetdén
vapautuvat varat tarpeellisten ja hyddyllisten studiopalvelujen kehittamiseen,
yhteisty6ssé ulkopuolisen toimijan kanssa tai vuokraamalla soveliaat tilat, tuo-
tannoille edelleen vuokrattaviksi (esimerkiksi Aalto-yliopistolta vapautuva Lume-
keskus soveltuu sellaisenaan kansalliseksi elokuva- ja tv-studioksi).

Liitteeni olevassa Matti Kassilan kannanotossa hin muistuttaa vaatineensa kansallista
elokuvastudiota jo 1970-luvulla. Haastatteluissa ja kannanotoissa erityisesti elokuvaajat
ja elokuvalavastajat ovat samaa mielti.

Ollakseen kokonainen taide, elokuva tarvitsee studion. Studio merkitsee lavastajalle
ja kuvaajalle kontrolloituja olosuhteita, joissa niyttelijintyon, lavasteen ja valaisun kes-
kindinen suhde on hallittavissa kerrottavan tarinan omilla ehdoilla, ei muuttuvien va-
laistus- tai sidolosuhteiden, liikenteen melun, tilanahtauden ym. olosuhteiden ehdoilla,
kuten kuvattaessa on location.

Vanhojen suomalaisten elokuvayhtididen ajauduttua vaikeuksiin ja lopulta lopetettua
tuotantonsa, viimeinenkin studio purettiin 70-luvulla, ja sekin oli alunperin rakennettu
tennishalliksi. Matti Kassila, joka oli aloittanut vanhan studiotuotannon aikaan, oli oh-
jaajista ehkidpd Edvin Laineen lisiksi ainoa, joka kaipasi studiotydskentelyi silloin, kun
kuvauskaluston keveneminen ja tuotantojen halpeneminen ajoi elokuvatuotannot ihmis-
ten nurkkiin.

Kehittyvissi Taideteollisen korkeakoulun elokuvakoulussa oli jo samalla 70-luvulla
yritystd opiskella my6s studiotydskentelyd, ja elokuvakoulun muuttaessa 1999 Arabiaan
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ongelma lopulta poistui: elokuvakoulun kiytossi oli elokuvastudion lisiksi tdysin varus-
tettu digitaalinen tv-studio, ja hyvin varustetut lavastepajat.

Tuolloin alkanut elokuvaajien ja elokuvalavastajien kansainviliselle tasolle kohonnut
koulutus pystyy vastaamaan mihin tahansa haasteeseen, oikeissa studio-olosuhteissa.
Kunnollisen koulutuksen saaneet elokuvantekijit ovat juuri nyt murtautumassa lopulli-
sesti alalle. Kuten elokuvalavastajien kirjeesti (liitteend) ilmenee, he kokevat usein petty-
myksen, kun tuotantokulttuuri edelleen eldid mennytti aikaa, eikid elokuvien budjeteissa
ole varaa studion kiytto6n edes silloin kun se olisi taloudellisestikin jirkevin ratkaisu,
mikili tuotannon rahoitus olisi kunnossa.

Lavastajat vaativat “elokuvan taloa” Ruotsin Filmhusetin mallin mukaan. Selvii on,
ettei ole mahdollista nopeasti rakentaa kansallista elokuvastudiota. Toisaalta voi sanoa,
ettd valtio on jo sijoittanut eri puolille Suomea melkoisia resursseja elokuvan ja televi-
sion tiloihin ja laitteisiin, joiden kiyttdaste on vajaa tai joita kiytetdin aivan muuhun
kuin sithen missi niisti olisi elokuvataiteelle ja kansalliselle kulttuurille eniten hysty.

OPM teki hienon teon rakentamalla Taideteollisen korkeakoulun kiyttoon elokuva- ja
tv-studiot, joille annettiin brindiluonteinen nimi "Lume”. OPM:n tekemd sijoitus, kes-
kelld syvintd lamaa, oli poikkeuksellinen 1990-luvun Linsi-Euroopassa, ja elokuvanteki-
jat ovat pitkaidn kiitollisia siitd.

Uusi studio kuitenkin juuttui vanhaan kiistaan, joka oli TaiK:ssa jatkunut jo 40 vuot-
kasvattamisesta tasolle, jota uuden studiokompleksin kiyttéonotto edellytti. Korkea-
koulu on kiyttinyt studioita galleriatiloina ja muotindytdsten ym. jirjestimiseen.

Taideteollisen korkeakoulun yhtyessi Kauppakorkeakoulun ja Teknillisen korkea-
koulun kanssa uudeksi Aalto-yliopistoksi on kidynyt ilmi, ettd yliopistoa ollaan sijoit-
tamassa Otaniemeen. Mikili ndin kiy, ja ellei OPM ala rinnakkain Aalto-yliopiston
kanssa toteuttaa kaavailemaansa Taiteiden yliopistoa, johon TaiK:sta kuuluisivat ainakin
taidekasvatus, elokuva ja lavastus, Lume voi sellaisenaan olla jo pian vuokrattavissa
valtakunnallisiksi elokuva- ja tv-studioiksi, ja runsaiden ja hyvin varustettujen koete-
attereidensa ym. ansiosta myos elokuvatuotantojen tukitoiminnat voisivat sijoittua sen
yhteyteen.

Mikili Suomen elokuvasiitiolld olisi vuokrata studiofasiliteetteja kotimaisen elokuvan
tuotantoon, se voisi harjoittaa niilld liiketoimintaa tai kiyttidd fasiliteetteja osana julkista
tukeaan.

Elokuvasddtion rakennus K13 on tavattoman arvokkaalla paikalla sijaitseva kiinteistd,
jossa tavallisten toimistojen lisiksi on kisity6tiloiksi luonnehdittavia tiloja kuten eloku-
vaddnittimé ym. Mikili Lume vapautuu koulutuskiytostd, sielld on samanlaisia tiloja,
samanlaisessa kiytossi.

Ellei Lume ole vuokrattavissa, elokuvasiition kannattaa joka tapauksessa tutkia mah-
dollisuuksia yksin tai yhdessd kaupallisen toimijan kanssa hankkia elokuvan kiytt66n
studiokapasiteettia, mikili sen vuokra on katettavissa K13:sta saadun pidoman tuotoilla.
Nykyisenlaista eksklusiivista ympiristdd ne toiminnat, joilla suomalaista elokuvaa ediste-
tdidn, el tarvita.

Elokuvasdition talolle [8ytyy varmasti ostaja, jonka asia on pdittdd sen vuokraamisesta
jatkokdyttoon. Esimerkiksi kadun toisella puolella sijaitsee UM:n viestinti- ja kulttuuri-
osasto, jolla ei ole edes omaa auditoriota.
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Koska K13 ei ole Suomen elokuvasiition sddtiopidomaa, sitd ei kannata pitdi tuotta-
mattomana vain hyvin osoitteen vuoksi. Elokuva viihtyisi paremmin talossa, jossa olisi
studio. Maailmalla vanhimmat kiytdssi olevat elokuvastudiot ovat satavuotiaita, joten
mistdin suurista oheisinvestoinneista ei ole kysymys.
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5 Suomen televisio

5.1 Uudistusehdotus 3.
Television on kannettava sille kuuluva vastuu elokuvan
kehittamisessa

Elokuva ja televisio ovat saman taiteen kaksi haaraa, joita on erottanut erilainen jakelutie
ja katsomiskokemus. Teknisen kehityksen ja jakelujirjestelmien monimuotoistumisen
vuoksi elokuva ja televisio ovat taiteena ja tuotantona lihentyneet. Eurooppalaisten esi-
merkkien mukaisesti televisio on miiritettivi Suomessakin osaksi kansallista elokuvatai-
detta, miki on seki elokuvan etti television edun mukaista. Edut kohtaavat ns. julkisen
palvelun miireessd, ja koko alan tuotantojen laadun kohoamisena kilpailulla ja tiiviim-
milld yheeistyolla.

Toimenpiteet ja niiden perusteet:

5.1.1 Toimenpide 1

Television on otettava kantaakseen elokuvan tukijarjestelmén korjaamisesta
aiheutuvia kuluja sille kuuluvalla osuudella, jonka perusteena on mm. se etta
julkisin varoin tuettu kotimainen elokuva on usein edullisempaa televisio-
ohjelmaa kuin independent-markkinoilta ostettu kotimainen tv-tuotanto.

Television keksiminen ja leviiminen merkitsi suurta murrosta eurooppalaiselle elokuvalle.
Tdmi koskee sekid elokuvatuotantoa, etti elokuvakulttuuria. Hollywoodin studiojirjes-
telmi adoptoi nopeasti uuden vilineen ja levityskanavan samoin kuin oli adoptoinut 44-
nielokuvan, virielokuvan, stereodinen jne. Ennen televisiota Helsingissi oli yli 80 erillistd
yhden salin elokuvateatteria, kaupungin kaikissa osissa. Elokuvissa kiytiin nauttimassa
Peter von Baghin kollektiivisesta unesta, mutta myds katsomassa uutiskatsauksia ron stop.
Akkii elokuvat ja uutiskatsaukset muuttivat kotien olohuoneisiin, joihin Hollywood sybt-
ti silloin jo hyvin 6ljytyn tv-koneistonsa tuottamaa draamaa ja komediaa, joita aluksi kat-
seltiin suttuiselta mustavalkealta kuvaputkelta.

Suomi on hyvi esimerkki eurooppalaisesta suljetusta kulttuurista, jonka televisio yllitti
pahan kerran.

Hollywoodin studiojirjestelmi perusti tv-divisioonia elokuvateollisuuden rinnalle ja
pystyi hyddyntimiin elokuvan ammattimaisen tekemisen uudessa levityskanavassa. Suo-
messa alas ajetun elokuvateollisuuden teknikot (usein taiteilijat kuten lavastajat, leikkaajat
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ym.) miehittivit television tuotantotekniikan, journalismi tuli radiosta ja draama teatteris-
ta — olihan radiossakin radioteatteri.

Jo varhain suomalaisen television historiassa suoritettiin keinotekoinen jako televisioon
ja elokuvaan, ikddn kuin ne olisivat kaksi eri periaattein toimivaa, eri estetiikkaan perustu-
vaa mediaa.

Niin ei ole. Televisio toimii katsojan suhteen samoin lainalaisuuksin kuin elokuvakin.
Katsojan suhteen seki elokuvaan ettd televisioon miirittidd ns. elokuvakerronnan kieliop-
pi, jota opetetaan elokuvakouluissa. Elokuvakerronnan kielioppi juontuu hahmopsykolo-
giasta ja on samantapainen jirjestelmi kuin mihin musiikki perustuu, erddnlainen ”/u-
vallinen sivelkorva”. Katsojan ei tarvitse tistd tietid mitdin, mutta jos kielioppia rikotaan,
efekti on samankaltainen kuin silloin, kun soitetaan nuotin vieresti.

Vasta television avauduttua ns. independent-tuotannoille 1990-luvulla, ohjelmien tuotta-
minen televisioon muotoutui samantapaiseksi kuin elokuvateollisuudessa. Itse asiassa tv:n
formaattien ym. seurauksena televisiotuotannot omaksuivat suoraan Hollywoodista sel-
laisia metodeja joita suomalainen elokuvateollisuus ei ollut milloinkaan ottanut kiytto6n.

Televisiotuotannon kehittymisestd huolimatta edelleen on hahmottamatta se, etti suo-
malaisen elokuvan laatu vaikuttaa television sisillslliseen ja tekniseen laatuun. Elokuvan,
varsinkin pitkdn niytelmielokuvan perinteinen status elokuvan korkeimpana muotona
tekee sen edelleen kaikkein kilpailluimmaksi audiovisuaalisen tuotannon alaksi, joka mer-
kitsee parhaita tekijoitd ja korkeinta taiteellista laatua. Televisiokanavien oman draamatuo-
tannon, ns. televisioteatterin lihes totaalinen alasajo on entisestiin terdvéittinyt kotimai-
sen niytelmielokuvan esimerkkivaikutusta myés tv-tarjonnassa.

Elokuvatuotantojen teknisen ja kerronnallisen laadun kohoaminen nikyy tekijoiden
taiteellisen kilpailun tuloksena my®s televisio-ohjelmien laadun parantumisena.

Televisiokanavat kiyttavit hyvikseen sitid tilannetta, ettei katsoja tee eroa katsooko hin
tv:std “tv-ohjelmaa” vai “elokuvaa’, koska tv:std tulee vain tv-ohjelmaa. Katsoja ei usein-
kaan tiedostaisi katsovansa kotimaista elokuvaa, jota valtion panoksin subventoituna esite-
tdin hinelle televisiossa, ellei olisi tutustunut elokuvaan sen ensi-illan aikaisen massiivisen
median vilitykselli.

Kotimaisen elokuvan péityminen televisiokanavalle tapahtuu melko raakojen bisnes-
chtojen perusteella. Kyse on eriinlaisesta negatiivisesta kilpailusta silloin, kun television
suomalaisesta elokuvasta maksaman esityskorvauksen hintatasoa miiriteltiessi kiytetdin
argumenttina maailmanlaajuisessa massalevityksessi olevan tv-draaman yksikkohintaa,
vaikka kotimaisen elokuvan katsojatilastot todistavat televisiokanavan mahdollisuudesta
saada elokuvalla suuri yleis6 tai tehdi silld hyvii bisnesti.

Kyseessi on epikohta, joka ei korjaannu itsestdin, vaan vaatii televisiokanavilta tietoi-
suutta ja vastuuta kotimaisten tarinoiden korkean laadun merkityksestd myos tv-kanavilla,
ja kulttuurivastuun tunnustamista osallistumisena yhteistuotantopanoksin elokuvien ra-
hoittamiseen.

Ongelma niyteid kirjistyvin kaupallisten kanavien ja julkisen subvention vaikeaselkoi-
sessa symbioosissa, mutta myds julkisen palvelun kanavat, joiden moraalisena vastuuna on
kotimaisen kulttuurin tukeminen ja edistiminen, kiyttivit hyvikseen markkinatilannet-
ta. Perimmiiltidin asia on nihtivi siten, ettd Suomen elokuvasiitio ja ainakin Yleisradio
omaavat julkisen palvelun yhteisen velvoitteen.

"Finansieringen av film (som &nd& &r den dyraste delen av all filmkultur) méaste vara transparent.
Det maste finnas ett atagande fran de licensfinansierade TV-kanalernas del om en viss
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finansiering, dess granser och principer, medan det i nuvsarande situation &r helt oklart,
beroende pa att de som formellt bestammer (Yles forvaltningsrad eller dess styrelse?) inte, i
motsats till i Sverige, har alagt TV filmfinansiering till minst vissa faststéllda belopp”

(Donner)

Televisiokanavia on vaikea pakottaa maksamaan elokuvista sellaisia hintoja, jotka niiden
itse tuottama tai independent-tuottajilta ostama verrannollinen ohjelma niille maksaa.
Asia on kuitenkin elintirkei ja tissi yhteydessi jirjestettivi. Kyse on yhteniisestd eloku-
va- ja tv-kulttuurista, jonka tehtivi on siilyttdd kansakunnan kielet ja kulttuuri sekd val-
kokankailla etti televisiossa.

"Euroopan komission kilpailuosasto on jatkanut ns. elokuvatiedonantoa vuoden 2012
loppuun. Elokuvan valtiontuet voivat vain poikkeustapauksissa ylittdsd 50 prosenttia
tuotantokuluista. Televisiokanavien rahoitusta elokuvalle ei kuitenkaan lasketa valtiontueksi.
Tulisikin selvittdd muiden sopimuspohjaisten rahoitusléhteiden kuten tv- ja radiorahaston
varojen ja televisiokanavien toimilupamaksujen kaytté elokuva- ja av-tuotantojen rahoittamiseen
veikkausvoittovarojen lisdksi. Lisédrahoitus edesauttaisi laadun ja maérén lisdamistavoitetta ja
mahdollistaisi osaltaan tuotantojen kansainvélistymista.

(SES:n toimitusjohtaja Irina Krohnin muistio 21.8.08)

Ongelman ratkaisu on periaatteessa yksinkertainen: on tuotettava parempia kotimaisia
elokuvia, jotta television kannattaa maksaa niisti enemmin — koska television katsojat
haluavat niitd niahdd ja ovat myos tyytyviisid nikemainsi.

Kun elokuvan julkinen tuki kohotetaan pohjoismaiselle tasolle siten, ettd elokuvien
tuotanto-olosuhteet vastaavat Ruotsin ja Tanskan olosuhteita, sekd tv-kanavien ettd niiden
katsojien on oikeus odottaa parempaa viihdetti ja laadukkaampaa elokuvaa, jolloin my®os
tv-kanavan kannattaa korottaa omaa osuuttaan tuotantojen rahoituksessa.

On muistettava, ettd pitkien niytelmielokuvien levityksen sirpaloiduttua perinteisen
elokuvateatterilevityksen, dvd-kaupan ja televisiolevityksen ja pian jo internetin kesken,
suurimmat yleisot elokuvat edelleen saavat televisiossa. Elokuvateattereissa onnistunut
pitkin niytelmielokuvan levitysprosessi on my6s parasta ja nikyvintd markkinointia
elokuvan tv-esitykselle, joten hysty on kaksisuuntainen. Kyse on yhteisen tahdon mii-
rittimisestd ja rohkeudesta tunnustaa ettd vastuu kotimaisen elokuvan tilan kohenta-
misesta on jakamaton ja kotimaisen elokuvan laadun kohottaminen on myés television
edun mukaista.

Sekd YLE ettd kaupalliset kanavat teettdvit suuren osan sarja- ja draamaohjelmistostaan
ns. independent-tuottajilla, joiden tuotantokulut ja myds katteen me maksamme lupamak-
suina tai tv-mainoksina. Indy-yhtididen omistus on lisidntyvisti ulkomaisten yhtiéiden
kisissd ja ne tuottavat omistajilleen voittoa.

Kotimaisen elokuvan nikékulmasta tilanne on aivan toinen: televisiossa esitetyn suo-
malaisen pitkidn niytelmielokuvan voi katsoa subventoivan julkisella tuellaan tv-kanavan
ohjelmistoa. On jdinyt jirjestimitti se tuotannollisten panosten vastuu, joka tv:lle myos
elokuvien jakelijana kuuluu.

"Elokuvakulttuurin tukea myonnettdessa noudatetaan elokuvataiteen edistamisesté annettua
lakia (28/2000). Laki sitoo maarirahojen kidyttamisen "elokuvan ja muun kuvaohjelman
valmistamisesta ja jakelusta sekd muusta elokuvakulttuurin edistamisesta aiheutuviin
kustannuksiin™”.
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Euroopan komissio on tiedonannossaan vuonna 2002 (Komission tiedonanto neuvostolle,
Euroopan parlamentille, talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle tietyista elokuviin

ja muihin audiovisuaalisiin teoksiin liittyvisté oikeudellisista nikdkohdista, (2002/C 43/04,
KOM(2001) 534 lopullinen) edellyttanyt, ettd elokuva- ja televisiotuotannon "tuki on tarkoitettu
kulttuurituotteille. Kunkin jasenvaltion on taattava, ettéd tuetun tuotannon sisélté on kulttuuria
todennettavissa olevien kansallisten kriteerien mukaan (toissijaisuusperiaatetta noudattaen)”
Elokuvataiteen edistdmisessi annetussa asetuksessa (843/2007) maaritellaan tukien kulttuuria
koskevat my&ntédmisperusteet”

(Opetusministerio)

“Audiovisuaalisessa politiikassa erityisen huomion kohteena television alueella on laadun ja
moninai- suuden liséksi kotimaisen ohjelmiston tuotannon taloudellisten edellytysten ja muiden
olosuhteiden kehittdminen.”

(Audiovisuaalisen politiikan linjat, Opetusministeridn julkaisuja 2005:8, s.24)

OPM / valtion elokuvaneuvoston, Suomen elokuvasiition ja televisokanavien on neuvo-
teltava sellainen ratkaisu, ettd suomalaisen elokuvan ja suomalaisen television kulttuuriset
ja tuotannolliset edut voidaan integroida nykyistid paremmin ja ettd televisio osalllistuu
panoksellaan elokuvan julkisen tuen rahoitukseen.

5.1.2 Toimenpide 2

Televisiokanaville maaritelladn toimilupaan velvoite kotimaisen elokuva- ja ohjel-
matuotannon rahoittamisesta SES:n kautta ja yhteistyossd SES:n kanssa. Vaih-
toehtona on maaritella "televisioelokuvalippu” korvausperusteeksi julkisin varoin
tuettujen elokuvien esittdmisesté televisiossa, jolloin televisioyhtiot osallistuisivat
kustannuksiin todellisten katsojakontaktiensa perusteella. Tama rahoitusmalli voisi
myd&s edistad laatukilpailua kotimaisista tuotannoista tv-kanavien valilla.

Elokuvaa ja televisiota pidetdin usein — varsinkin ns. kulttuurikeskustelussa — toisistaan
erillisind taidemuotoina. Pitkdin “oikeat” elokuvantekijit viheksyivit televisiota levityska-
navana ja pitivit televisiolle tydskentelyi toisen luokan tyoni.

Kiistatonta olikin, ettd elokuvan kuvaus- ja esitystekniikka ehtivit raffinoitua niin hie-
noiksi ennen television varhaisten sukupolvien levidmisti yleiseen kiytto6n, ettd elokuvat
televisiossa esitettyind niyttivit suttuputken lipi katsotuilta, pienennetylti taiteelta.

Kiistatta kyse kuitenkin on saman taidemedian kahdesta eri haarasta, joita nykyiin
usein enii erottaa toisistaan kulutusmuoto, elokuvan katsominen elokuvateatterissa tai
sen katsominen kotona tv-ruudulta, joko broadcast-lihetykseni, tallenteena, kotikinossa
tai pian jo tv on demand —esitykseni.

Samat huipputekijit tydskentelevit nykyiin seki elokuvassa ettid tv:lle. Kahtiajako on
murtunut, tullut vanhanaikaiseksi. Osittain muutos johtuu tv-tekniikan kehityksesti. Te-
levision kuvanlaatu on parantunut lihes elokuvateatterin tasolle.

“Joissakin maissa rahoitus on jarjestetty sekajérjestelyin, jossa rahoitusta tdydentavat laki- tai
so- pimusteitse aikaansaadut veroluonteiset televisioyhtididen ja alan rahoitusosuudet. Tallaisia
maita ovat Belgian ranskankielinen alue, Tsekin tasavalta, Ranska, Saksa, Portugali, Romania ja
Ruotsi. Televisioyhtididen vapaaehtoinen rahoitusosuus on merkittdva esimerkiksi Saksassa.”

(Audiovisuaalisen politiikan linjat, Opetusministerion julkaisuja 2005:8, s.74)

62



Suomen kaltaisessa erillisessd pienen kielialueen kulttuurimaisemassa kategorinen jako
elokuvaan ja televisioon aiheuttaa ennakkoluuloja ja resurssien tuhlausta.

Televisio on paljon velkaa elokuvalle, tistd todistavat nykyainkin esimerkiksi kotimais-
ten elokuvien massiiviset katsojaluvut seki julkisen palvelun ettd kaupallisilla kanavilla.

On korkea aika mielti ja jirjestdd suomalainen elokuva ja Suomessa tuotettu televisio-
ohjelma — draama, viihde ja fakta — osiksi samaa kansallista audiovisuaalista kulttuuria,
samaa taidemuotoa joka perustuu litkkuvaan kuvaan ja ddneen, joilla kerrotaan suomalai-
sia kertomuksia kotimaiselle yleisolle, useimmiten suomalaisista, kahdella kielella.

Jos ajatellaan televisiota katsojan nikokulmasta, se tarjoaa hinelle valikon eri ohjelmia,
ohjelmavuon, josta katsoja valitsee mieleisensi ja ottaa sen vastaan elokuvan kaltaisena
kokemuksena. Niytelmielokuvat televisiossa toimivat pitkien niytelmielokuvien tavoin,
asiaohjelmat ja dokumentit ovat usein lihisukulaisia ja kova fakta muistuttaa aiemmin
elokuvateattereissakin esitettyjid uutiskatsauksia ja niiden yhdistelmi elokuvien muinaisia
non stop —esityksid. Tietenkin on olemassa monia variaatioita ja lajityyppien yhdistelmii,
joita tv:ssd voi toteuttaa, vain mielikuvitus rajoittaa niitd, mutta perusperiaate on yksin-
kertainen: televisio on elokuvaa.

Elokuvatuotantojen tv-esitysten kohdalla tilanne on viime vuosina ollut kummallinen.

Elokuvatuottaja on joutunut hankkimaan elokuvalleen tv-osatuottajan ennen kuin elo-
kuvasiitio on mydntinyt tuotantotuen. Televisiossa on siis pddtetty mitd valkokankaille
tehdiddn. Tilanne ei ole vastannut niitd periaatteita, joiden mukaan elokuvan tukijirjestel-
mi on luotu ja mihin se on tarkoitettu. Televisioyhtididen osuus elokuvatuotannon koko-
naisbudjetista on luokkaa 10-20 % elokuvan kokonaiskustannuksista, yleensi kuitenkin
vihemmin kuin televisio maksaa independent-tuottajalta ostamastaan tv-draamasta.

Televisio esittdd kiinnostavinta, usein laadukkainta kotimaista ohjelmaa, suomalaisia
kertomuksia elokuvina kerrottuina ja raskaasti yhteiskunnan subventoimina, my®és silloin
kun kanava on kaupallinen tv-kanava. Koska televisioteatterit eivit juurikaan tuota enii
omia tuotantoja’, tismillisid prosenttilukuja on vaikeaa arvioida, mutta voi olettaa ettd
pelkistidin elokuvan kestolla mitattuna (siis laatua huomioimatta) julkisilla varoilla sub-
ventoidaan televisio-ohjelmaa jopa yli 50 % verrattuna siihen, etti televisiokanava tilaisi
tai tuottaisi itse, samoin teknisin tai taiteellisin ambition tuotetun elokuvan.

Tuottajan ja tuotantoyhtion nikékulmasta nihtyni tilanne on outo. Televisiotuo-
tantoon erikoistuneet yksityiset, myds ulkomaisessa omistuksessa olevat tuotantoyhtiot
laskuttavat tuottamansa ohjelman tuotantokustannukset ja my®és liikkevoiton, myés lupa-
maksajan kustantamalta julkisen palvelun kanavalta, mutta elokuvatuottajaa subventoiva
julkinen taho, yleensi SES, subventoikin my®os kaupallisten tv-kanavien ohjelmistoa vaik-
ka elokuvan tuottamisen riski on elokuvan tuottajalla.

Tietenkin voisi kysyd miksi yleensid kukaan haluaa tuottaa valkokankaalle elokuvaa?
Rakastavatko elokuvatuottajat elokuvaa niin paljon, etteivit halua ryhtyi samoilla tuotan-
tovilineilld ja —henkilokunnalla tuottamaan tv-elokuvia, joista saa varman elinkeinon ja
katteen — filly financed — ilman riskii, joka vain hyvin harvoin elokuvatuotannossa muut-
tuu satumaiseksi voitoksi?

“Useat mainoselokuva- ja/tai televisiotuotantoon suuntautuneet tuotantoyhtist tuottavat myds
yri- tysvideoita ja/tai musiikkivideoita. Nain ollen on vaikea jaotella tuotantoyhtiét puhtaasti
esimerkiksi televisio- ja mainoselokuvatuotantoon suuntautuneiksi, koska harvempien
tuotanto on taysin yhteen tuotantoon keskittynytt4, toisin kuin elokuvatuotantoyhtiét, joilla
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on pelkastaan elokuvatuotantoa tai mahdollisesti sen lisdksi televisiotuotantoa. Kooltaan
riippumattomat televisio- ja mainoselokuvatuotantoyhtitt ovat keskimaaraista isompia verrattuna
elokuvatuotantoyhtigihin’

(Audiovisuaalisen politiikan linjat, Opetusministerién julkaisuja 2005:8, s.38)

Vastaus kysymykseen 16ytyy varmasti elokuvarakkaudesta, mutta mydskin perinteestd joka
on johtanut tilanteeseen, jossa kukaan ei enid hahmota miten viiristyneessi tuotantoti-
lanteessa Suomessa eletdin. Televisioyhtiiden hankkima sanavalta elokuvien tuotantopii-
toksissd pitdd purkaa tuotantojen tervehdyttimiseksi, tai televisiokanavien on osallistuttava
suuremmin panoksin elokuvatuotannon rahoittamiseen ja itse osallistuttava myos tukipro-
sesseihin, kuten ehdotin ehdottaessani "kisikirjoitusmarkkinan” perustamista elokuvasii-
tioon yhteistyossi televisiokanavien kanssa.

Useissa Euroopan maissa on kiytdssi jirjestelmi, jossa televisio maksaa osan kansallisen
elokuvatuotannon kustannuksista, mm. Ruotsissa ja Tanskassa. Mielenkiintoinen on Eu-
roopan investointipankin tilasto vuodelta 2002, jolloin Suomen elokuvasiition jakaman
tuen miiriksi on ilmoitettu 11 miljoonaa euroa, Tanskan filmi-instituutin 32 miljoonaa
ja Ranskan kansallisen tuen arvoksi 470 miljoonaa euroa, josta hieman yli 100 miljoonaa
on keritty elokuvalipputuloista ja 315 miljoonaa euroa suoraa tuloa televisiotoimialalta.

Ranskalaisten missio on sdilyttdd ranska maailmankieleni ja pitdd ylld vanhaa kulttuuri-
perinnettddn myds elokuvassa. Suomen missio on pitidi ylld suomenkieltd valkokankaalla
ja televisiossa.

Euroopan neuvosto on kiinnittinyt huomiota siithen, miten erilaisia jirjestelmii Euroo-
passa on elokuvien rahoituksessa. Ehdotan ettd television osallistuminen elokuvan rahoit-
tamiseen hoidetaan meilld kuntoon osana kansallista projektia.

Yksinkertaisin malli olisi tietenkin kirjata televisioyhtigille niiden toimilupachtoihin vel-
voite osallistua kotimaisen elokuvan rahoitukseen. Tillainen ratkaisu pitiisi johtaa Yleisra-
dion julkisen palvelun velvoitteesta, ja sama velvoite koskisi kaupallisia kanavia sopimuk-
sen mukaan.

Toinen vaihtoehto olisi sopia kotimaisen elokuvan katsomiselle "televisioelokuvalippu”
joka toimisi siten, ettd kotimaisten elokuvien tv-esitysten todellisista katsojaluvuista joh-
dettaisiin vuosittainen kertymi kullekin tv-kanavalle ja se tuloutettaisiin elokuvasiitislle.

Tillainen systeemi olisi tietenkin tv-kanavan budjettielementtind muuttuvampi ja siten
hankalampi, mutta jirjestelmi saattaisi my6s aikaansaada tervetti kilpailua tv-kanavien
vilille parhaista kotimaisista elokuvista ja siten edesauttaa elokuvien laadun kohoamista.

Sellaisessa sekataloudessa joka Suomessa vallitsee lisenssimaksulla rahoitetun YLE:n ja
kaupallisten kanavien vililld, on aina vaikeaa verrata panoksia ja tuottoja eri kanavilla,
mutta nykyinen jirjestelmi, jossa elokuvan tuottaja ja levittiji ostavat tv-mainoksia kau-
pallisille kanaville my®s silloin kun kotimainen elokuva on myyty YLE:lle, tai mainostavat
selvilld rahalla maksaen elokuvaa kanavalla, joka myshemmin hyétyy tv-markkinoinnista
itse niyttdessiin saman elokuvan televisiossa, on moniselitteinen ja ndyttdd epiterveeltd
tai ainakin hyvin vaikeaselkoiselta.
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6 Verohelpotukset

6.1 Uudistusehdotus 4.
Elokuvalle vapaata riskipadomaa verohelpotuksin

Toisin kuin televisiotuotanto, elokuvatuotanto Suomessa ei ole hyvi bisnes: alisubventoitu
elokuvatuotanto ei ole yksityiselle sijoitustoiminnalle kiinnostava kohde, sen riskit ovat
kohtuuttomat eik liian pienilld tuotantobudjeteilla ole mahdollista kilpailla laadulla —
katsojista. Julkisen tuen merkittivi korotus tekee elokuvasta myos houkuttavamman sijoi-
tuskohteen kuten mm. Ruotsin ja Tanskan esimerkki osoittaa.

Julkista tukea pitdd voida suunnata myds elokuvan tuotantorakenteiden tervehdyt-
timiseen ja vahvistamiseen. Yksityisen pddoman sitomiseksi kansalliseen tuotantoon

on mahdollistettava verohelpotusten kiyttéonotto osana elokuvan tai tuotantoyhtion
rahoitusta.

Toimenpiteet ja niiden perusteet:

6.1.1 Toimenpide 1

Vapautetaan elokuvatuotantoon sijoitettava yksityinen pddoma yhteiséverosta
(yrityksilla 26%, yksityishenkilGilla 29%).

Elokuva-ala on Suomessa niin kannattamatonta bisnesti, ettd yksityisti sijoitusrahaa ei
nykyiselld tuotantorakenteella voi alalle toivoa. Mikili kotimaiset kielet ja suomalaiset
kertomukset halutaan siilyttid valkokankailla ja televisiossa, valtion on tuettava kotimaista
elokuvaa samanlaisten per capita standardien mukaisesti kuin muut pohjoismaat, ja kult-
tuurin alalla pahimmat kilpailijamme Ruotsi, Norja ja Tanska tekevit. Vain hyvin tuettu
tuotanto voi houkutella my®os yksityistd pddomaa elokuvaan.

“Pohjoismaissa on viime vuosina kehitetty voimakkaasti elokuvan julkista rahoitusta. Ruotsissa
ja Tanskassa vuosikymmenia jatkunut yhteiskunnan vahva panostus on luonut edellytykset
tuotannolle, johon my&s markkinaraha luottaa: yksityisen rahoituksen osuus elokuvatuotannossa
on niissd maissa noin 60 prosenttia, eli selvasti suurempi kuin Suomessa. Tuen tuloksellisuus
on ndissd maissa osaltaan johtanut myds yhteiskunnan panoksen vahvistamiseen: Norjassa,
Ruotsissa ja Tanskassa on yhteiskunnan tukea elokuvalle lisdtty 20-50 prosenttia viimeisten
viiden vuoden aikana”

(Audiovisuaalisen politiikan linjat, Opetusministerion julkaisuja 2005:8, s.74)
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Suomen elokuvasditio teetti entiselld toimitusjohtajallaan Jukka Vilhusella selvityksen
Elokuvatuotannon rahoitusrakenteen vahvistaminen (SES 2007), jossa todetaan mm. seu-

raavaa:

“Pitkan ndytelmaelokuvan tuottaminen Suomessa liiketaloudellisesti kannattavasti ilman julkista
tukea ei ole mahdollista. Euroopan mitassa tilanne on hyvin samanlainen kaikissa pienen
kielialueen maissa. Suomen tuotantotaloudelliset olosuhteet eroavat kuitenkin esimerkiksi muista
pohjoismaista julkisen tuen tasossa. Meilld tuen taso on huomattavasti nditd maita alempi.”

Jukka Vilhunen: Elokuvatuotannon rahoitusrakenteen vahvistaminen (SES, 2008)

Pidsddntoisesti Vilhunen on tietenkin oikeassa. Poikkeukset, kuten Spede Pasasen tuotan-
to ja Timo Koivusalon urheat elokuvahankkeet vain vahvistavat sidnnén.

“Julkisen tuen maara on suoraan verrannollinen elokuvatuotantojen budjetteihin ja tata kautta
sisdltoon seké laatuun. Samoin se vaikuttaa tuettavien elokuvien maéraén. Niin ikdan tuen
madralld on suora vaikutus tuotantoyhtididen talouteen. Toimialan kehittyminen liiketaloudellisesti
terveesti edellyttaa julkisen taloudellisen panostuksen kasvua sekd samanaikaisesti yritysten
liketoimintaosaamisen lisdamista.”

Jukka Vilhunen: Elokuvatuotannon rahoitusrakenteen vahvistaminen (SES, 2008)

Vilhunen pohtii monipuolisesti mahdollisuuksia:

“Perinteinen padomasijoitusmalli ei ndyttéisi suoraan soveltuvan elokuvateollisuuteen. Kun
padomasijoittaja sijoittaa yhtiodn osakeomistusta vastaan, on elokuvatuottaminen projektien
rahoittamista. Tuotantoyhti6t ovat usein taseeltaan pieniéd suhteessa niiden valmistelemiin
elokuvahankkeisiin.”

Jukka Vilhunen: Elokuvatuotannon rahoitusrakenteen vahvistaminen (SES, 2008)

Elokuva on monella tavalla poikkeava kulttuurin tuottamisen ja nauttimisen ala, kuten
on tullut todettua. Siksipd ehdotankin yksinkertaista mallia, jonka toteuttaminen tosin
saattaa olla monimutkaista. Tdmintapaisista malleista on eri Euroopan maissa hyviikin
kokemuksia. Ymmarrin ettd elokuvan on kyettivd osoittamaan todellisen tarpeen verohel-
potuksille ja oikeutuksensa niiti toivoa.

Olen laatinut ehdotuksen tietoisena siitd, ettd SES:ssd ja TEM:ssd pohditaan samoja
asioita. Ehkid nyt voisi olla aika edes kokeilla verohelpotusta yksityiselle sijoitukselle Suo-

messakin.
Pitkiin on keskusteltu ja yritetty selvittddkin sitd, millainen on kulttuurin tuottamisen

yhteiskunnalle aiheuttama rasitus. Mielenkiintoisen laskelman on laatinut elokuvatuottaja
Marko Réhr kahdesta tuottamastaan elokuvasta, “Rukajirven tie” ja "Rélli ja metsinhenki”
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RUKAJARVEN TIE

TALOUSVAIKUTUS

Katsojat elokuvateattereissa 431.000 katsojaa

Tuotanto- ja markkinointikustannukset yht. euro 2.345.732,-

RAHOITUS

SES tuotanto ja markkinointituki yht. euro 739.000,-
Muu rahoitus euro 622.371,-
Tuottajan omarahoitus euro 984.361,-

ELOKUVAN LIIKEVAIHTO VAHITTAISMYYNNISSA (sis alv)

Elokuvateatterit euro 2.750.000,-
Videomyynti euro 1.752.298,-
Videovuokraus (arvio) euro 1.138.071,-
Ulkomaanmyynti euro 70.647-

Aluevaikutus
(Kainuun alueen talousvaikutus) euro 1.029.000,-

Alv-kertymad vadhittdismyynnissa euro 857.530,-

Arvio palkkojen kokonaismaarasta ja
vero/sotutilityksesta valtiolle

Palkat ja palkkiot yhteensa n. euro 1.057.000,-

veroina ja sotuina tilitetty n. euro 370.000,-
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ROLLI JA METSANHENKI

TALOUSVAIKUTUS

Katsojat elokuvateattereissa 335.242 katsojaa
Tuotanto- ja markkinointikustannukset euro 2.345.732,-
RAHOITUS

SES tuotanto ja markkinointituki euro 776.389,-
Muu rahoitus euro 701.343,-
Tuottajan omarahoitus euro 868.000,-

ELOKUVAN LIIKEVAIHTO VAHITTAISMYYNNISSA (sis alv)

Elokuvateatterit euro 2.180.000,-
Videomyynti (arvio) euro 1.500.000,-
Videovuokraus (arvio) euro 850.000,-
Ulkomaanmyynti euro 100.000,-

Aluevaikutus

Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan alueen

suora talousvaikutus euro 1.009.000,-
Kainuun alueen vélillinen talousvaikutus euro 200.000,-
Alv-kertyma vahittdismyynnissa euro 481.800,-

Arvio palkkojen kokonaismaarasta ja
vero/sotutilityksesta valtiolle

Palkat ja palkkiot yhteensa n. euro 1.235.000,-

veroina ja sotuina tilitetty n. euro 402.000,-

/

Laskelman mukaan kumpikin elokuvista on jittinyt maakuntaan toista miljoonaa euroa.
Mielenkiintoista on, ettd "Rukajirven tien” myynnin ALV ja henkilokunnan palkoista
maksetut verot ja sotut ovat yhteensi 1,2 miljoonaa euroa, kun elokuva on yhteensi saa-
nut tuotanto- ja markkinointitukea SES:Itd 740.000 euroa, "Rélli” on maksanut valtiolle
ALV:ia ja veroa 883.000 euroa saatuaan 776.000 euroa tukea elokuvasiitioltd. Luvut an-
tavat ajattelemisen aihetta siitd, kenelle suomalainen elokuva on hyvii bisnesti.
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6.1.2 Toimenpide 2

Perustetaan Suomen elokuvas&itioon uusi tukimuoto, esim. "rationalisointisub-
ventio” tai "fuusiotuki’, jolla julkista tukea suunnataan elokuva- ja ohjelmatuotan-
toyhtididen rakenteelliseen vahvistamiseen, tervehdyttdmiseen tai fuusioimiseen
silloin, kun hankkeeseen osallistuu myds ulkopuolista yksityistd padomaa. Tama
voidaan toteuttaa sopimuksin, esim. 3 + 2 -vuotisen, yhdesséa hyvaksytyn liike-
toimintasuunnitelman tai projekteihin sidotun kehityssuunnitelman puitteissa
vuosittain maksettavana tukena, joka perustuu vuosikontrolliin suunnitelman to-
teutumisesta.

Vaikka kotimainen elokuva joutuukin usein kohtuuttomaan kilpailuun ylikansallisten

ja ylikulttuuristen suurtuotantojen kanssa ja katsoja joutuu yhti usein epireiluun valin-
tatilanteeseen, valtiovallan velvollisuus ei ole luoda jirjestelmii, joka mahdollistaisi vain
kaupalliseen menestykseen tihtdidvin tuotannon tukemisen. Elokuvaa pitid tukea, mutta
SES:n on pystyttivi laatimaan sellaisia uusia tukimuotoja joilla my6s alan tuotanto- ja
yritysrakenne saadaan tervehdytettyi.

"Vain muutamilla elokuvatuotantoyhti6illa tuotanto on monipuolista, useimmat
elokuvatuotantoyhtiot ovat keskittyneet johonkin tiettyyn elokuvamuotoon. Paédsééntoisesti
pitkien ndytelméelokuvien tuottamiseen suuntautuneita tuotantoyhtisitd Suomessa on

alle 10, mutta jopa 30 tuotantoyhtitta on tuottanut 2000-luvulla yhden tai useamman

pitkan naytelméelokuvan tai on parhaillaan sellaista tuottamassa. Dokumenttielokuvien
tuottamiseen keskittyneitéd tuotantoyhti6ita on reilut 10 ja lyhyiden naytelméelokuvien samoin
kuin animaatioelokuvien tuottamiseen on keskittynyt noin 5 tuotantoyhticta. Elokuvien
kokonaistuotantoon suhteutettuna tuotantoyhti6itéa on paljon ja ne ovat kooltaan hyvin pienia.
Vuoden 2004 neljatoista kotimaista ensi-iltaa tuotettiin kolmessatoista tuotantoyhtiéssa ja vain
yksi tuotantoyhti6 tuotti kaksi elokuvaa. Sen sijaan niiden levittdmiseen riitti nelja levitysyhtiota.
Yhté&jaksoisestikin toimivien elokuvatuotantoyhtidi- den keskimééardinen henkil6stémé&aré on vain
3 henkil6a per tuotantoyhtid.”

(Audiovisuaalisen politiikan linjat, Opetusministerion julkaisuja 2005:8, s.39)

Suomalaisen elokuvan on luotettava itseensi, koska elokuva luottaa itseensi muissakin
maissa: ihmiset haluavat elokuvia ja haluavat maksaa elokuvien katsomisesta. Jos kotimai-
nen elokuva on hyvi, se kannattaa tehdi ja katsoa.

Tdmin uudistuksen yhteydessi on ennakkoluulottomasti harkittava myos kaikkia po-
liittisen tason mahdollisuuksia laventaa elokuvan tukijirjestelmas, varsinkin sellaisten
toimijoiden avulla, jotka voivat osallistua erilaisiin kaupallisiin projekteihin elokuvan edis-
timiseksi.

"Vanhasen Il hallituksen ohjelman yhtena l4dpaisevana periaatteena on taloudellisen hyvinvoinnin
lisddminen innovaatioita edistamalld. Opetusministerién, kauppa- ja teollisuusministerion ja
ulkoasiainministerion 2007 kéynnistama kulttuurivientid edistivé yhteistyéhanke on tullut
toimeenpanovaiheeseen. Elinkeinopolitikkaa edistavit verkostot (Tekes, Finnpro, TE-keskukset)
ovat tulossa luovien toimialojen kaytt66n. Elokuva-ala pitaa tarkeéna, ettéd Tekesiin luodaan
erityinen luovien alojen tuotekehitykseen ja demorahoitukseen keskittyva innovaatio-ohjelma, jolla
on tarvittavat, alaa tuntevat asiantuntijaresurssit”

(Tj. Irina Krohn, SES, 21.8.08)

Valtion resursseja voidaan mm. SES:n kautta kohdistaa my®os sellaisiin kolmikanta tms.
hankkeisiin, joilla elokuva-alan tuotanto- tai yritysrakennetta vahvistetaan. Elokuvatuot-
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taja tarvitsee bisnesolosuhteet, joissa omaa pdiomaa voi kertyi tuotantojen myotd, ei ny-
kyisenkaltaisia projektikohtaisia kidestd suuhun —olosuhteita, joissa tuottaja tosiasiallisesti
on usein ohjaajan ja kisikirjoittajan (usein ohjaaja-kisikirjoitajan) armoilla, my6s kaupal-
lisesti. Verohelpotusten kiyttéonoton lisiksi esitin uutta tukimuotoa, joka osoitettaisiin
SES:lle, jota voisi kutsua jirkeistdmistueksi”, fuusiosubventiosta kuitenkin on kyse.

“Tuotantoyhtitiden kannattavuuden parantaminen on my&s olennaista, jotta padomasijoittaja
kiinnostuu aidosti toimialasta. Kannattavuutta voidaan parantaa julkista tuotantokohtaista
rahoitusta kasvattamalla mutta myds kehittdmalla yrityksen omaa liiketoimintaosaamista.
Lisdantyvaa julkista rahoitusta tulisi myds uudistaa niin, etté perinteisen kulttuuripoliittisen
tuotantojen projektirahoituksen rinnalle luodaan elinkeinopoliittista yritysrahoitusta ja -tukea.’

Jukka Vilhunen: Elokuvatuotannon rahoitusrakenteen vahvistaminen (SES, 2008)

Elokuva-alan pitid ymmairtid vahvistua vihentimilld pirstoutumista. Aktiivisia elokuva-
tuotajia on Suomessa ehki jopa enemmin kuin vapaita elokuvaohjaajia, joka on nurin-
kurinen tilanne.Yhden michen tai yhden elokuvan tuotantoyhtisilli ei ole mahdollista
kerryttdd pddomaa tai edes harjoittaa normaaliin litketoimintaan kuuluvaa pitkijinteistd
taloussuunnittelua tavalla, joka kiinnostaisi yksityisti sijoituspdiomaa.

“Julkisen tuen tason noustessa my&s tuen muotoja tulee kehittda. Kulttuuripoliittisen,
sisaltokeskeisen, tukitoiminnan rinnalle tulisi aikaansaada elinkeinopoliittinen yritystuki.
Yritystuen kautta kasvatetaan tuotantoyhtididen omaa riskinottokykya ja luodaan edellytyksia
pitkdjéanteiselle kehitystyolle”

Jukka Vilhunen: Elokuvatuotannon rahoitusrakenteen vahvistaminen (SES, 2008)

Fuusiosubvention tuen malli voisi toimia siten, ettd 3 + 2 -vuotisella "tulevaisuussopimuk-
sella” autettaisiin julkisella tuella alan pienyrityksid fuusioitumaan, mikili esitetty tuotan-
to- ja litketoimintamalli houkuttelisi my®os yksityisen rahoittajan sijoittamaan hankkeeseen
midriosan yhteisoverosta vapautettua rahaa. Mikili timi on lakiteknisesti toteutettavissa,
kyse olisi sijoituksesta jolle olisi lupa odottaa tuottoa, mutta myés yksityisen sijoittajan
suorittama “kohdistettu vero”. Sen sijaan etti sijoittaja maksaisi valtiolle yhteiséveron, hin
sijoittaisi yhteiséverosta vapaan summan valtion tukemaan elokuvan tuotantorakennetta
tervehdyttiviin hankkeeseen.

Malli voisi toimia siten, ettd fuusioituvat yritykset laatisivat 3 + 2 —vuotisen projektioh-
jelman / litketoimintasuunnitelman (slate) tuotannoista, joiden valmistelu olisi niin pit-
killd, ettd suunnitelma voitaisiin hyviksyi.

Mikili yksityisen sijoituspdioman osuus olisi hyviksyttivissd, tuki kohdennettaisiin
fuusioituvaan yritykseen siten, ettd tuki maksettaisiin vuosittain tehtivin tarkastuksen pe-
rusteella. Kolmen vuoden kuluttua ja suunnitelman edettyi sopimuksen mukaisella taval-
la, yritys voisi anoa kahden vuoden lisitukea uusien, ensimmiisen kolmen vuoden aikana
kehitettyjen projektien varaan.

Piiperiaatteena voisi olla, ettd tuki kohdistuisi erikseen miarittivilli tavalla fuusioitu-
vien yritysten yhteisen osakepdioman vahvistamiseen periaatteella 50 % yksityiseltd, 50 %
subventiota vuosittain maksettuna. Vilhunen esittdd omassa selvityksessdin kysymyksii:
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“Yhteisesti selvitettavia kysymyksia ovat ainakin:

- Miten julkisen ja yksityisen rahoituksen luonne ja rooli eroavat toisistaan?

- Ovatko kéytossa olevat budjetointi-, seuranta- ja raportointimallit riittavia?

- Onko mahdollista aikaansaada yhdenmukainen investointien takaisinmaksumekanismi?

- Miten uudistetaan arvoketjun toimijoiden kesken tuoton jako-osuuskaytantdja sijoittajalle
houkuttelevammiksi? - Miten valmisteilla olevia pddomasijoittajille suunnattuja verokannustimia
voidaan hyddyntéa elokuvatuotannoissa®?”

Jukka Vilhunen: Elokuvatuotannon rahoitusrakenteen vahvistaminen (SES, 2008)

Kaavailemassani mallissa ajatus on, ettd fuusion julkinen tuki ei oikeuttaisi omistukseen
uudessa yhtiossd, vaan kannustaisi terveemmin litketoiminnan kehittymiseen valtion
erddnlaisen mairiaikaisen starttiavustuksen turvin, mutta malli vaatii asiantuntevampaa
kehittelyd toteutuakseen.
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7 Suomen elokuvateatterit

7.1 Uudistusehdotus 5.
Digitalisoidaan elokuvateattereita valtion voimakkaalla tuella

Suomen elokuvateatteriverkostoa uhkaa nopea kuihtuminen, jonka seurauksena kulttuuri-
elimi varsinkin syrjiseuduilla uhkaa ratkaisevasti kéyhtyd. Digitaalinen kehitys on ehtinyt
elokuvateatteriin, niiden maailmanlaajuinen digitalisointi on alkamassa.

Digitaalinen elokuvasali vapauttaa kiyttimain laitteistoa mitd moninaisimpien ohjel-
mien jakeluun. Kotimaiset ensi-illat muuttuvat valtakunnallisiksi, dokumenttielokuvan ja
KAVA:n ohjelmisto samoin. Digitaalisen elokuvajakelun lipimurto avaa juuri nyt tiysin
uusia mahdollisuuksia muuttaa elokuvasalit todellisiksi monikulttuurikeskuksiksi.

Toimenpiteet ja niiden perusteet:

7.1.1 Toimenpide 1

Valtion valittémalla ja voimakkaalla (keskim. 50 %) kertatuella johdetaan yhteis-
ty6hanketta, jolla voidaan suorittaa yhden elokuvasalin digitalisointi kaikille niille
noin sadalle paikkakunnalle, joilla ei digitaalista esitystoimintaa ilman tukea voida
aloittaa. OPM vastaa sellaisen konsortion tms. perustamisesta, joka kykenee
yhteishankinnalla edulliseen laitteistouudistukseen. Hankkeen hinta-arvio on n.
5-7 miljoonaa euroa.

Elokuvan esittimisen perinteinen péiforum, elokuvateatteri, on historiansa suurimman
mullistuksen kynnykselld. Elokuvan tuotantoketjun digitalisoiminen on lopulta syrjdytti-
missd myos maailman vanhimman kiytdssi olevan standardin, 35mm:n elokuvakopion.

Vaikka tarinat ovat ikuisia ja vaikka elokuvakerronnan kieliopilliset lainalaisuudet juon-
tuvat hahmopsykologiasta, elokuva on aina ottanut kiytt66nsd uuden tekniikan: dinielo-
kuva, virifilmi, stereotoisto, 3D jne. ovat kerta kerran jilkeen mullistaneet kollektiivisen
unen kokemuksen yhteisessi olohuoneessa, elokuvateatterissa.

Elokuvan tuotantotekniikka on ketteristi soveltanut mm. aseteollisuuden keksintoji
vapauttaakseen elokuvakameran liikkeen ja siten kuvantallennuksen taiteen, antaen elo-
kuvantekijille yhi uusia, hienostuneempia keinoja katsojan mielen vangitsemiseen. Nyt
uuden edessi on itse elokuvateatteri.

Digitaalitekniikka on jo mullistanut elokuvan tuotantoprosessin, ensin 4inen tallennuk-
sen ja muokkaamisen 1980-luvulla, 1990-luvulla oli vuorossa kuva. Vaikka elokuvat edel-
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leenkin usein kuvataan filmille, originaalinegatiivilta kuva siirretdin digitaaliseen muotoon
koko leikkaus- ja post production vaiheen ajaksi, ja vasta lopullisen virimiirittelyn jilkeen
jilleen valmistetaan digitaalisesta materiaalista negatiivi, josta elokuvan filmikopiot kopi-
oidaan, vanhanaikaisella kemiallisella prosessilla.

Elokuvaesityksessi kiytettivd 35-millimetrinen elokuvakopio on vanhin koko maail-
massa kiytdssi oleva standardi. Se on jo sata vuotta tehnyt mahdolliseksi esittdd minki
tahansa elokuvan missd tahansa maan kolkassa.

Nyt maailmanstandardi murtuu. Digitaalitekniikan kehittyminen ja yhi korkeamman
standardin mukaiset sihkdiset projektiomahdollisuudet ovat tekemissi elokuvien levit-
timisen vain filmikopioina vanhanaikaiseksi, kaupallisista ja taloudellisista syistd. Tami
muutos tapahtuu samalla tavalla kuin olemme vaihtaneet omat kameramme digitaalika-
meroihin.

Koska Hollywoodissa eriit elokuvan huipputaitelijat ovat kyenneet raivaamaan tiensi
osaksi studiojirjestelmii ja siten ovat osallisia myds elokuvien maailmanlaajuisen levityk-
sen, markkinoinnin ja esityksen ravintoketjussa, heidin tekeminsi ratkaisut vaikuttavat
koko elokuvateollisuuden maailmanlaajuisten standardien uudistumiseen.

Tillaisia pioneereja ovat olleet ennen muita amerikkalaiset ohjaaja-tuottajat George Lu-
cas ja Steven Spielberg, joiden teknisti tai taiteellista kompetenssia ei voi kiistdd. Pohjois-
maissa esimerkin on antanut my6s teknisestid perfektionismistaan tunnettu Ingmar Berg-
man viimeisessi elokuvassaan, jota varten valmistettiin jopa omaa digitaalikamerakalustoa.

Kun elokuvien levitysjirjestelmi digitalisoituu, se tapahtuu virallisia ennustuksia nopeam-
min ja dramaattisemmin. Niin on aina tapahtunut elokuvan teknisissd kehitysvaiheissa.
Digitalisoituminen on jo alkanut elokuvalevityksen kaupallisesti tirkeimmilld alueilla
Pohjois-Amerikassa ja Euroopassa se kiihtyy juuri nyt.

Elokuvasaleja on Suomessa n. 140 paikkakunnalla. Vilttiiksemme sen, ettd Suomi pu-
toaa timin tirkeidn uudistuksen kelkasta, valtion johdolla on huolehdittava etti jokaiselle
paikkakunnalle saadaan yksi digitaalinen sali.

Elokuvateattereiden digitalisointi muuttaa elokuvasalit vanhan neuvostoliittolaisen
ideaalin mukaisiksi monikulttuurisiksi tapahtumakeskuksiksi, joissa voi isolta kankaalta
laadukkaissa olosuhteissa elokuvien lisiksi nihdi ja kuulla oopperaa, dokumenttielokuvia,
luentoja, urheilukilpailuja ym. av-taiteen ja —viihteen tuotteita ja elimyksii.

Digitalisointi tuottaa mittavia siist6jd elokuvien levityksessi, tekee paikallisen ohjelmis-
tosuunnittelun joustavammaksi, tasavertaistaa syrjiseudut rintamaiden kanssa elokuvien
ensi-iltojen suhteen ja muodostaa pienellekin paikkakunnalle monikulttuurikeskuksen,
jota voivat elokuvien lisiksi hyodyntdd opetus, muu kulttuuri, viihde ja paikallinen bisnes.

Logistisesti — myds ympiristokysymykset huomioiden — raskaiden ja kookkaiden filmi-
kopioiden levittiminen tuhansin kappalein ympiri maailmaa muuttuu kevyemmiksi, hal-
vemmaksi ja yksinkertaisemmaksi. Jo nikyvissd olevassa todellisuudessa elokuvat voidaan
levittdd satelliitin vilitykselld suojattuina massamuisteina, jotka koodiavaimella avattuina
voidaan ottaa vastaan jakelun loppupiissi, elokuvateatterissa. Piratismi, tekijinoikeudet
ym. voidaan asettaa parempaan kontrolliin, periaatteessa ainakin.

Varjopuoliin voi kirjata sen, ettd digitaalinen laitteisto, kuten tietokoneista tiedimme
vaatii tihedd piivitystd laitekannan uusiutuessa ja parantuessa. Uusi laitteisto vaatii koulu-
tusta, mutta toisaalta se voi myos sidstdd henkilostokuluissa.

Meidin on turhaa odottaa lopullista teknistd ratkaisua, koska sellaista ei tule. On reagoi-
tava jirkevilld tavalla muuttuvaan todellisuuteen, myds muuttuvaan laitetodellisuuteen.
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Monet merkit viittaavat siithen, ettd elokuvateatterien digitaalisten esityslaitteistojen kau-
pallinen hinta-laatu-suhde on juuri nyt alittamassa sen kipukynnyksen joka on estinyt
suurta uudistusta tapahtumasta aiemmin.

On vaara ettd suhdanne kiintyy, kun laitteiden kysynnin odotetaan pian ylittivin val-
mistuskapasiteetin. Kannattaa ehtii ennen suhdanteen muutosta.

Esitin, ettd valtion keskimiiriiselld 50% tuella, kilpailuttamalla yrittdjid niilld paik-
kakunnilla, joilla on enemmin kuin yksi elokuvasali, ja perustamalla valtakunnallinen
yhteishankintaprojekti, noin 125 paikkakunnalle autetaan hankkimaan digitaalinen esitys-
laitteisto.

Hanke on toteutettava kolmikantaratkaisuna. Valtion subventioksi esitin maksimissaan
75 %, minimissddn 25 %, kantokyvyn mukaan. Kun paikallinen yrittiji on hankkinut
oman osuutensa, valtio osallistuu projektiin automaattisesti periaatteella yksi elokuvasali
per paikkakunta. Valtion ja yrittdjin lisiksi projektiin on saatava mukaan kunnat ja pai-
kallinen elinkeinoelimi, koulu- ja kulttuuritoimi ym.

"Kuntaliiton ndkemys on, ettd digitaalisten elokuvateattereiden vahvuus ja niiden mahdollisuudet
ovat nimenomaan varsinaista elokuvatarjontaa tdydentédvésséd, muussa ohjelmistotarjonnassa,
milla voidaan vahvistaa myds elokuvateatterien kannattavuutta ja néin turvata niiden toiminta
myd&s niiden perinteisessa kaytossé. Digitalisointi vdhentdd myds elokuvien jakelukustannuksia
merkittavasti, mikd parantaa elokuvatarjontaa my&s keskisuurilla ja pienilla paikkakunnilla.

Digitaaliset elokuvateatterit tulisi voida hyddyntaa esimerkiksi toisen asteen koulutuksessa

ja aikuiskoulutuksessa, ooppera-, teatteri-, tanssi- ja musiikkiesitysten levityksessa seka
urheilutapahtumien esittdmisessa. Taméd muu ohjelmistotarjonta vaatii kuitenkin laajaa yhteisty6ta
eri toimijoiden valill, jotta voidaan varmistaa digitaalisten elokuvateattereiden monipuolista
hyodyntamista ja laajaa kayttdastetta!

(Suomen kuntaliiton kannanotto digitalisoimiseen)

Digitalisoimalla kaikille paikkakunnille elokuvasalin, voidaan kotimainen elokuva ”demo-
kratisoida”: pitkin niytelmielokuvan digitaalisen kopion hinta on vain n. 10 % selluloi-
dikopion hinnasta. Niin kotimaisen elokuvan ensi-illat voidaan jirjestd valtakunnallisina
silloin, kun elokuvan julkisuus on huipussaan.

Elokuvateatteriketjun alueellinen digitalisoiminen ratkaisisi useita muitakin ikuisuuson-
gelmia: lyhytelokuvien ja dokumenttien valtakunnallisen levityksen, KAVA:n muuttumi-
sen valtakunnalliseksi elokuva-arkistoksi, jne.

Problemaattista projektissa voi olla, miten julkinen raha lainsiddinnén ja EU-direkdiivien
viidakossa voi omalla osuudellaan antaa investointiavustuksia tai tukea elokuvasalien laite-
kannan uusimiseen. Kyseessi on ehdottomasti kulttuurin tukemisprojekti ja esimerkit on

syytd hakea niistd EU-maista, joissa prosessi on jo kidynnissi.

On my®és rohjettava ottaa kiyttd6n uusia ja perinteisii tapoja rakentaa yksityisen ja jul-
kisen toimijan yhteisty6td valtakunnallisen projektin toteutuksessa.

Periaatteena pitii olla, ettd julkinen taho (valtio) antaa uusimiseen miiritetyn summan
(tai prosenttiosuuden) digitalisoimisen nopeaksi toteuttamiseksi, mikili paikallinen yrit-
tdjd tai muu taho (elokuvateatterin omistaja tms.) sitoutuu uudistukseen omalla osuudel-
laan. Uudistuksessa voi tietenkin olla mukana myds kolmas tai yksityinen taho, valtakun-
nallinen tai paikallinen.

Digitalisoinnista on muodostettava kansallinen hanke siten, etti ensi vaiheessa tuetaan
esimerkiksi kullakin paikkakunnalla ensimmiiseksi uudistukseen ryhtyvii, jotta digitaali-
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teatterin alueellinen kattavuus ja alueiden tasavertaisuus nopeasti toteutuu. Koska digita-
lisoinnilla kiistatta vilkastutetaan kulttuurielimii, hankkeeseen on Kuntaliiton kanssa yh-
dessd saatava mukaan kunnat, joiden on voitava my®és itse hyotyd digitalisoinnista. Mikili
paikkakunnalla on asiasta kiinnostunutta yritystoimintaa (muutakin kuin elokuvasalin
omistaja), se on sidottava projektiin.

Projekti voidaan toteuttaa valtakunnallisena paikallisena projektina, miki tarkoittaa sitd
ettd OPM tai SES laatii paikkakuntaisiin olosuhteisiin sovellettavan puiteratkaisun, johon
paikkakuntakohtaisten olosuhteiden ehdoilla.

Tillaisena valtakunnallisena projektina toteutettuna voidaan esimerkiksi muodosta
ensimmiisen polven digitalisointiin mukaan lihtevien Suomen Elokuvateattereiden Digi-
taaliosuuskunta, jolloin laitekannan yhteistilauksella voidaan kilpailutuksen avulla pddsti
merkittiviin sddstoihin investoinneissa.

Asialla on kiire. Suomella ei ole varaa pudota timin uudistuksen kelkasta, koska se saattaa
olla kuolinisku kymmenille elokuvateatterille ja aiheuttaa merkittdvin vahingon kansalli-
selle kulttuurielimalle ja valtakunnan eri osien tasavertaisuudelle kulttuurin kulutuksessa.

Jos kymmenet paikkakunnat putoavat elokuvateatterikartalta, se on my6s vaarallinen
suonenisku kotimaisen elokuvan yleisopohjalle, ja siten vaarantaa elokuvatuottajien ja le-
vittdjien toimintaa, paikallisten teatterinomistajien lisiksi.

Valtion pitdd osoittaa riittivd midriraha laitekannan pikaiseksi uudistamiseksi digitaa-
liseksi siten, ettd kotimaisen lyhyt-, dokumentti- ja pitkin niytelmielokuvan teatterilevi-
tyksen olosuhteet ja mahdollisuudet kohentuvat elokuvateattereiden parantuvan kannat-
tavuuden tekijoini, ja ettd digitalisoinnin vilittomini seurauksen elokuvasalien kiytto
paikallisina ja alueellisina kulttuurikeskuksina tehddin mahdolliseksi. Tami uudistus ja
elokuvan tuotantotuen korottaminen pohjoismaiselle tasolle ovat rinnakkaisia uudistuksia,
jotka tukevat toisiaan.

Aikailu aiheuttaa vain uuden kasvavan ongelman, jonka suomalainen elokuva joutuu
kautta ravintoketjunsa kohtaamaan. Uudistus on kallis, mutta sithen on ryhdyttivi heti.
Yrittdjien on my®s varauduttava piivitys ym. kustannuksiin, joita investoinneista viisti-
mittd seuraa, ja joihin osallistumista ei voida katsoa valtion velvollisuudeksi, vaan nor-
maaliksi litketoiminnasta johtuvaksi kuluksi.

Sdddostasolla hanke voi olla vaikea tai monimutkainen toteuttaa, valtion ollessa osapuo-
lena. Ongelmat on pikaisesti ratkaistava, tarpeen tullen vaikka lainsdidintoteitse, tai kiyt-
tden valtion kiytossi olevia muita rahoituskanavia kuten SES:td instrumenttina.
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7.1.2 Toimenpide 2

Huolehditaan digitointihankkeen yhteydessa siita, ettd myos valtion subventoi-
man elokuvan kulttuuritoiminnan (KAVA, dokumenttielokuva, ym.) sek3 television
julkisen palvelun esitystoiminta uudessa valtakunnallisessa digitaalisten kulttuu-
ritalojen verkossa on mahdollista ja jatkuvaa, ja ettad valtakunnalliset kulttuuri-
instituutiot (YLE, Kansallisooppera, ym.) varautuvat myés sopimuksin uuden
jakelutien kayttoon.

Digitaaliseen esitystekniikkaan siirtymisen vaatimus ei tihin mennessi ole tullut elokuvi-
en katsojilta. Seki tekniikassa, ettd ohjelmistossa on kuitenkin tapahtunut sellaista, joka
on muuttamassa katsomisen elimyksiid. Uusimmat versiot digitaalisesta 3D-projisioinnista
ndyttdvit kddntivin juuri nyt katsojan ostotottumuksia my6s muiden kuin lastenelokuvi-
en ja pornon osalta, digitaalisen kulutuksen suuntaan. Elokuvissa saa pitkisti aikaa kokea
jotain sellaista, jota ei (vield) voi kotiteatterissa kokea.

Digitaalisen elokuvateatterin kiyttdonotto elokuvan ravintoketjun loppupiissi onkin
alkanut mullistaa koko esitysbisnesti, tehnyt elokuvissa kdymisesti jilleen trendikisti.
Amerikkalaiset elokuvateatterit kiyttivit kapasiteettiaan mm. Metropolitanin ooppera-
esitysten ensi-iltojen reaaliaikaiseen esittimiseen suurille yleisoille ympiri laajaa maata.
Amerikkalaisille teatterinomistajille erityisesti ooppera on myds hyvi bisnes, koska ooppe-
ralipun hinta on aivan toista luokkaa kuin elokuvalipun, jopa elokuvateatterissa.

Suomessakin oopperaa on menestyksellisesti kokeiltu, onpa Suomen Kansallisooppera-
kin nihty valkokankailla. Samanlaisia kokeiluja on tehty mm. Ruotsin Folkets Hus och
Park —teatteriketjussa hyvilli menestykselld.

On helppoa visioida, mihin kaikkeen digitaalista elokuvateatteria voi kiyttdd. Finnkino
on jo ajanut teattereissaan F1-osakilpailuja. Voisi kuvitella, ettd esimerkiksi jalkapallon
EM-kisoista tai jaikickon MM-kisoista voisi rakentaa viihdetuotteen, jolla olisi kysynti.

Ty6ehtosopimukset estivit tilld hetkelld YLE:n ohjelmien maksullisen esittimisen elo-
kuvateattereissa, mutta Yleisradion entinen hallintojohtaja Jussi Tunturi sanoo, etti sopi-
muksissa olevat tekijinoikeusesteet eivit ole kovin monimutkaisia tai ylivoimaisia poistaa,
ja ettd ne on Ruotsissa jo poistettu.

Elokuvateatterien digitalisoituessa voi nihdi ettd elokuvasalin kidyttiminen hyvin monen-
laisiin kulttuuri-, viithde- ja tapahtumatarkoituksiin on teknisesti tarkoituksenmukaista

ja esityksiin voi saada korkean laadun. Ideat ehki ovat vasta kehitteilld — voihan nihdi
mahdollisuuden esimerkiksi yliopistojen luentojen tai koulujen verkottuneiden oppitun-
tien, interaktiivisten vaalitilaisuuksien, TV:n hienoimpien luontodokumenttien, eri mai-
den matkailutapahtumien jne. jirjestimiseen sellaisina elimyksellisind kokonaisuuksina,
joita ei kotona tai yksin voi kokea. Urheilukielelld ilmaistuna, digitalisoiminen mahdollis-
taa tehojen irtiottamisen elokuvasaleista.

Mikili elokuvateatteriverkon digitalisoitumista tukemalla voidaan vahvistaa Suomen
elokuvateatteriverkkoa siten, ettd sen tuotantoteho myos kotimaisten elokuvien kulut-
tajien tarpeisiin kohentuu, ei ole mitdin syytd miksei valtio voisi osallistua voimakkaalla
panoksella timin kehityksen edistimiseen. Kyse on selvisti kulttuuri- ja sivistystoimen
tukemisesta, vaikka taloudellinen viliton tuki kohdistuukin yksityisten yrittdjien liiketoi-
minnan vililliseen vahvistamiseen.

KAVA:n esitystoiminnan muuttuminen valtakunnalliseksi esimerkiksi siten, ettd esitel-
mit, seminaarit ym. levitettdisiin kaksisuuntaista verkkoa hyviksikiyttien koko valtakun-
taan, olisi mittava elokuvakulttuuriteko sininsi. Hankkeen yhteydessd on huolehdittava
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siitd, ettd mukaan otettavien, valtion tuen varassa toimivien osapuolten kapasiteettia ei
rasiteta uudistuksella, vaan sen aiheuttamat lisikustannukset huomioidaan saavutettavan
hyodyn mukaisesti.

Esimerkit useista maista todistavat, ettd uuden tekniikan adoptointi voi merkittivilld
tavalla elvyttdi tai virkistdd syrjiisenkin paikkakunnan kulttuurielimii jo pelkistidin siksi,
ettd digitaalinen esitystekniikka luo lihes rajattomat mahdollisuudet kiyttiid elokuvasalia
erilaisten av-tuotteiden esittimiseen suurille joukoille, ja esitysten ympirille rakennettujen
oheisfunktioiden toteuttamiselle.

Elokuvateattereiden digitalisoinnin merkitys onkin maakunnassa jo ymmarretty. Maa-
seudun tulevaisuus kirjoitti paikirjoituksessaan 20.10.2008:

"Monet kansalliset kulttuurilaitokset sijaitsevat Helsingissa, jonka sijainti on suurelle osalle
suomalaisia varsin syrjdinen.

Muutamat elokuvateatterit valittivat toissa viikkonloppuna Metropolitanin Salome-oopperan New
Yorkista suorana lahetyksené suomalaisten katsottavaksi. Tama oli mainio teko, silla vaikka dollari
onkin nyt halpa, vain harvalle suomalaiselle kulttuurin ystéavélle on mahdollista piipahtaa paikan
paélle seuraamaan moista esitysta.

Kulttuuritapahtumien etavélittamista on silloin télldin kokeiltu myds kotimaassa — muun muassa
Helsingin juhlaviikkojen joitakin esityksia on voinut seurata suorana maakuntakeskusten
elokuvateattereissa. Nykytekniikan hyédyntdmisessa olisi silti vield parantamisen varaa.

Monet kansalliset kulttuurilaitokset sijaitsevat Helsingissa, jonka sijainti suurelle osalle
suomalaisia on varsin syrjdinen. Nain esimerkiksi Kansallisteatteri ja -ooppera palvelevat
padasiassa paakaupunkiseudun kulttuurin ystavia. Sama tulee koskemaan vield kuoppansa
pohjalla muhivaa musiikkitaloa.

Kun naité laitoksia kuitenkin rahoitetaan yhteisin varoin, olisi kohtuullista, etté niiden esityksia
voisivat pienella vaivalla paésta seuraamaan kaikki halukkaat eri puolilla Suomea. Vahintéén yhta
tarkeaa olisi valittad maakuntien rikasta kulttuuritarjontaa vastavuoroisesti paakaupunkiseudun
asukkaille seké luonnollisesti myds maakuntien kesken.

Nykytekniikalla tallainen kulttuuritapahtumien etévaihto tulisi tuskin edes kovin kalliiksi. Jos
vélitykselle sovittaisiin kohtuulliset taksat, se kasvattaisi my&s kulttuurilaitosten kassoja, kun
katsojia saataisiin lis&a.

Etapalvelua olisi helppo puolustella myds ilmastopoliittisin perustein, kun selvittéisiin vahemmalla
autoilulla’”

(Maaseudun tulevaisuus 20.10.2008)
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8 Suomen elokuva — Finlands Film

8.1 Uudistusehdotukset ja toimenpiteet koottuina

8.1.1 Elokuvataidetoimikunta muutetaan valtion elokuvaneuvostoksi

Taidetoimikuntalaitoksen uusiminen ei kuulu selvityksen toimeksiantoon, mutta koska
valtio on suomalaisen elokuvan suurin rahoittaja, sen tulee valvoa etujaan perustamalla
elokuvataidetoimikuntaa vahvempi valtion elokuvaneuvosto, jonka tehtivi on johtaa elo-
kuvatuotannon ja -kulttuurin toimintaa, suunnata ja kehittid sellaisia hankkeita elokuvan,
television, kuvaohjelmatuotannon ja -levityksen aloilla, joilla on kansallista tai Suomelle
kansainvilistd merkitysti.

Elokuvaneuvostossa tulee olla edustettuina elokuvatuotannon ja -kulttuurin paras
asiantuntemus, ja silld pitdi olla korkeatasoinen yhteiskunnallinen uskottavuus. Elokuva-
neuvostolle tulee antaa suomalaisen elokuvataiteen ja kulttuurin kokonaisvaltainen kehi-
tysvastuu.

Toimenpiteet:

1. Suomalainen elokuva on vihdoin nostettava kirjallisuuden, teatterin ja musiikin kaltaiseen,
kansallisen taiteen asemaan,

2. Suhteessa suomen elokuvasiitioon valtion elokuvaneuvosto toimii hallintoneuvoston tavoin,

3. Elokuvaneuvosto perustaa Suomen Elokuva-Akatemian, kansainvélisten mallien mukaisesti
elokuva-alan ammattikuntien ja intressipiirien yhteistyon edistdmiseksi korkeimmalla tasolla,

4. Elokuvaneuvoston on osallistuttava elokuvan rahoitusrakenteen vahvistamiseen yhteistoimin
suomalaisten saatididen, rahastojen ym. kanssa, esimerkiksi sellaisen mallin mukaisesti, jolla
Féreningen Konstsamfundet tukee suomenruotsalaista elokuva- ja tv-tuotantoa,

5. Valtion on elokuvaneuvostonsa toimin oltava osapuolena kaikkien kansallisesti merkittavien
elokuvan intressihankkeiden suunnittelussa ja toteutuksessa; akuutteina esimerkkeind mm.
Helsingin kaupungin elokuvatalo ja keskustakirjasto,

6. Elokuvaneuvoston on osallistuttava elokuvakoulutuksen rationalisointiin ja uudistukseen siten,
ettd vapautuvat resurssit sailyvét elokuvalla,

7. Elokuva ja televisio on nostettava koulun taideaineiden joukkoon perustamalla projekti
PerusKouluElokuva, ja lastenelokuvaa vahvistavalla Suomen Lasten Elokuva -hankkeella,

8. Uudelleen jérjestettava suomalainen elokuvavuosi suomalaisen elokuvan omien etujen
mukaisesti

9. Perustettava ja johdettava suomalaisen elokuvan uutta brandi-tapahtumaa, Suomalaisen
Elokuvan Festivaalia,
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10. Elvytettava aiemmin SES:ssi jaettu Késikirjoitus-Finlandia osaksi valtion omaa elokuvan
palkitsemisjérjestelmas,

11. Elokuvaneuvoston on huolehdittava elokuvataidetoimikunnan nykyisista tehtavisté ja lisattava
elokuvan taiteilija-apurahavuodet rinnakkaisten taiteiden tasolle,

12. Elokuvaneuvoston on organisoitava puuttuvan, elokuva-alan ammattimaiselle kehitykselle
ensiarvoisen téarkean, elokuvan ammattilehden perustaminen

8.1.2 Suomen elokuvasaatiota vahvistetaan ja toimintaa laajennetaan

Suomalaiselle elokuvalle kohdistettu julkinen tuki on runsaasti alimitoitettu suhteessa nii-
hin velvoitteisiin joita valtio suomalaiselle elokuvatuotannolle ja -kulttuurille asettaa. Suo-
men elokuvasiition resursseja vahvistetaan vilitctomisti siten, ettd suomalaisella elokuvalla
el ole vain samankokoisia kansallisia kulttuurivelvoitteita kuin naapurimaiden elokuvilla
on, vaan ettd myos elokuvalle suunnatut resurssit vastaavat asetettuja velvoitteita.

Tdm3 merkitsee tuotantoresurssien kasvattamista pohjoismaisten standardien mukai-
selle tasolle (100—-150% lisiystid), ja elokuvasiition toimenkuvan laajentamista paremmin
vastaamaan muuttuneita tuotanto- ja levitysolosuhteita, mukaan lukien televisio ym.

Toimenpiteet:

1. SES:n vuosittainen tuotantotuki korotetaan 20 miljoonalla eurolla nykyisest4, ja huolehditaan
ettd se myGs séilyttad pohjoismaisen tason. Korotus edellyttdd SES:n tehtéavén, rakenteen ja
toiminnan uudistusta, miké toteutetaan koko elokuva- ja tv-alan yhteishankkeena,

2. Liséatuki kohdistetaan laatuun, hyvaan suunnitteluun ja parempien tuotanto-olosuhteiden
luomiseen. Tuettujen naytelméelokuvien lukumééara pidetadn nykyisellaén, keskim. 12 —
15 kpl vuodessa, jolloin resurssilla kasvatetaan elokuvien keskimaaréisia budjetteja kohti
pohjoismaista standardia,

3. Laajennetaan, monipuolistetaan ja tehdadn nykyista lapindkyvadmmaksi kasikirjoitus-,
suunnittelu-, tuotanto- ym. tuen paatoksenteko ja tuenjako,

4. Uudistetaan nykyisia tukimuotoja, esimerkiksi siten etta jélkituki ei ole taannehtiva, vaan alkaa
juosta tasolla 4 euroa per katsoja vasta sen jilkeen, kun 1% kansasta (nyt 53.000 kpl) on
néhnyt elokuvan,

5. Voimakkaimmin lisdresursseja kohdistetaan elokuvatuotannon ravintoketjun alkupd#hén,
ideoiden ja ké&sikirjoitusten kehittelyn tukemiseen. Siten lisatdan taiteellista kilpailua
varsinaiseen tuotantoon péésysta siinéd vaiheessa kun hyvien hankkeiden tukeminen ja
huonojen lopettaminen on edullisinta,

6. Kohdistetaan elokuvan tuki ainoastaan kotimaisille ammattimaisille tuotannoille ja
hankkeille. Erityisen korkea taiteellinen ja tuotannollinen vaatimustaso asetetaan pitkien
naytelméelokuvien avustuksille,

7. Perustetaan uusi tukiryhma jota muualla kutsutaan nimella "novellielokuva”, millé tarkoitetaan
elokuvaa joka yleensé edeltdd ensimmaisen pitkén elokuvan ohjaamista ja / tai tuottamista.
Tuella tehdddn mahdolliseksi elokuvantekijille edeta oikealla tavalla kohti vaativinta
tuotantomuotoa, pitkda naytelmaelokuvaa,

8. Uusitaan dokumenttielokuvan ja animaatioelokuvan tukijarjestelmé kansainvalisten mallien
mukaiseksi, yhteistydssé naiden alojen kotimaisten asiantuntijoiden kanssa,

9. Elokuvasaation ja televisioyhtididen yhteishankkeena perustetaan kansallinen
"késikirjoituspdrssi”, "aiheiden portaali” tai "ideoiden markkinapaikka” siten, etta elokuva-
aiheiden kehittelysta, tuenjaosta ja elokuvien ja ohjelmien toteutuksesta, levityksesta ja

esittdmisesta voidaan paattaa SES:n ja televisioiden yhteistyon ja tydnjaon periaattein,
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10. Perustetaan SES:n kansainviliselle osastolla kansainvélisten tuotantojen koordinaattori(t)
toimimaan tuotantoasioissa elokuva-alan kéytettévissa olevana konsulttina, tehtévéanaén
hankkia yhteistuotantokontakteja ja auttaa mm. EU-projektien toteuttamisessa,

11. Selvitetdan SES:n kiinteistd K13:n realisoinnin mahdollisuus, ja kdytetdan vapautuvat varat
tarpeellisten ja hyodyllisten studiopalvelujen kehittdmiseen, yhteistyssé ulkopuolisen toimijan
kanssa tai vuokraamalla soveliaat tilat, tuotannoille edelleen vuokrattaviksi (esimerkiksi
Aalto-yliopistolta vapautuva Lume-keskus soveltuu sellaisenaan kansalliseksi elokuva- ja tv-
studioksi).

8.1.3 Television kannettava sille kuuluva vastuu elokuvan kehittamisessa

Elokuva ja televisio ovat saman taiteen kaksi haaraa, joita on erottanut erilainen jakelutie
ja katsomiskokemus. Teknisen kehityksen ja jakelujirjestelmien monimuotoistumisen
vuoksi elokuva ja televisio ovat taiteena ja tuotantona lihentyneet. Eurooppalaisten esi-
merkkien mukaisesti televisio on miiritettivi Suomessakin osaksi kansallista elokuvatai-
detta, miki on seki elokuvan etti television edun mukaista. Edut kohtaavat ns. julkisen
palvelun miireessi, ja koko alan tuotantojen laadun kohoamisena kilpailulla ja tiiviim-
milld yhteistyolla.

Toimenpiteet:

1. Television on otettava kantaakseen elokuvan tukijarjestelméan korjaamisesta aiheutuvia kuluja sille
kuuluvalla osuudella, jonka perusteena on mm. se etté julkisin varoin tuettu kotimainen elokuva
on usein edullisempaa televisio-ohjelmaa kuin independent-markkinoilta ostettu kotimainen tv-
tuotanto,

2. Televisiokanaville méaaritellaén toimilupaan velvoite kotimaisen elokuva- ja ohjelmatuotannon
rahoittamisesta SES:n kautta ja yhteisty6sséd SES:n kanssa. Vaihtoehtona on mééritella
"televisioelokuvalippu” korvausperusteeksi julkisin varoin tuettujen elokuvien esittémisesta
televisiossa, jolloin televisioyhtiot osallistuisivat kustannuksiin todellisten katsojakontaktiensa
perusteella. Tama rahoitusmalli voisi myGs edistéé laatukilpailua kotimaisista tuotannoista tv-
kanavien valilla.

8.1.4 Elokuvalle vapaata riskipddomaa verohelpotuksin

Toisin kuin televisiotuotanto, elokuvatuotanto Suomessa ei ole hyvi bisnes: alisubventoitu
elokuvatuotanto ei ole yksityiselle sijoitustoiminnalle kiinnostava kohde, sen riskit ovat
kohtuuttomat eiki liian pienilld tuotantobudjeteilla ole mahdollista kilpailla laadulla —
katsojista. Julkisen tuen merkittivi korotus tekee elokuvasta myos houkuttavamman sijoi-
tuskohteen kuten mm. Ruotsin ja Tanskan esimerkki osoittaa.

Julkista tukea pitdd voida suunnata my6s elokuvan tuotantorakenteiden tervehdyttimi-
seen ja vahvistamiseen. Yksityisen piioman sitomiseksi kansalliseen tuotantoon on mah-
dollistettava verohelpotusten kiyttd6notto osana elokuvan tai tuotantoyhtién rahoitusta.

Toimenpiteet:

1. Vapautetaan elokuvatuotantoon sijoitettava yksityinen pididoma yhteiséverosta (yrityksilla 26%,
yksityishenkilsilla 29%),
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2. Perustetaan Suomen elokuvaséitioon uusi tukimuoto, esim. "rationalisointisubventio” tai
"fuusiotuki”, jolla julkista tukea suunnataan elokuva- ja ohjelmatuotantoyhtididen rakenteelliseen
vahvistamiseen, tervehdyttdmiseen tai fuusioimiseen silloin, kun hankkeeseen osallistuu my6s
ulkopuolista yksityistd padomaa. Tama voidaan toteuttaa sopimuksin, esim. 3 + 2 -vuotisen,
yhdessa hyvaksytyn liketoimintasuunnitelman tai projekteihin sidotun kehityssuunnitelman
puitteissa vuosittain maksettavana tukena, joka perustuu vuosikontrolliin suunnitelman
toteutumisesta.

8.1.5 Digitalisoidaan elokuvateattereita valtion voimakkaalla tuella

Suomen elokuvateatteriverkostoa uhkaa nopea kuihtuminen, jonka seurauksena kulttuuri-
elimi varsinkin syrjiseuduilla uhkaa ratkaisevasti kyhtyi. Digitaalinen kehitys on ehtinyt
elokuvateatteriin, niiden maailmanlaajuinen digitalisointi on alkamassa.

Digitaalinen elokuvasali vapauttaa kiyttdmain laitteistoa miti moninaisimpien ohjel-
mien jakeluun. Kotimaiset ensi-illat muuttuvat valtakunnallisiksi, dokumenttielokuvan ja
KAVA:n ohjelmisto samoin. Digitaalisen elokuvajakelun lipimurto avaa juuri nyt tiysin
uusia mahdollisuuksia muuttaa elokuvasalit todellisiksi monikulttuurikeskuksiksi.

Toimenpiteet:

1. Valtion valittémall4 ja voimakkaalla (keskim. 50 %) kertatuella johdetaan yhteistythanketta, jolla
voidaan suorittaa yhden elokuvasalin digitalisointi kaikille niille noin sadalle paikkakunnalle, joilla
ei digitaalista esitystoimintaa ilman tukea voida aloittaa. OPM vastaa sellaisen konsortion tms.
perustamisesta, joka kykenee yhteishankinnalla edulliseen laitteistouudistukseen. Hankkeen
hinta-arvio on n. 5-7 miljoonaa euroa,

2. Huolehditaan digitointihankkeen yhteydessa siitd, ettd myds valtion subventoiman elokuvan
kulttuuritoiminnan (KAVA, dokumenttielokuva, ym.) seki television julkisen palvelun
esitystoiminta uudessa valtakunnallisessa digitaalisten kulttuuritalojen verkossa on mahdollista
ja jatkuvaa, ja ett4 valtakunnalliset kulttuuri-instituutiot (YLE, Kansallisooppera, ym.) varautuvat
my&s sopimuksin uuden jakelutien kayttéon.
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9 Tukiryhmi, haastatellut ja kiitettdvit

Kiitin yhteistydstd ja avunannosta tuekseni asetettua tydryhmii, jonka useat jisenet
antoivat asiantuntemuksensa kiyttooni myos laajoissa kahdenkeskisissi keskusteluissa.
Erityisen kiitoksen osoitan tydryhmin pysyville asiantuntijajisenille, jotka OPM ja TEM
osoittivat tyoni tueksi, ja opastamaan valtionhallinnon asiossa. Tyoryhmin lisiksi kiitin
lukuisia tahoja ja henkil®itd, joiden kanssa keskustelemalla olen yrittinyt selvittii itselle-
ni suomalaisen elokuvan julkista rahoitusta. Alla on lista haastatelluista, heidin lisikseen
olen kiitollisuuden velkaa monille.

Tybryhmin jisenet:

Yhteistuotantojen piillikks Erkki Astala, Yleisradio Oy, tuottaja Jarkko Hentula, Suomen
elokuvatuottajien keskusliitto, puheenjohtaja Jukka-Pekka Laakso, Valtion elokuvataide-
toimikunta, elokuvaohjaaja Saara Cantell, Suomen elokuvaohjaajaliitto,

kaupallinen johtaja Katarina Nyman, Nordisk Film, piisihteeri Juha Samola, AVEK,
professori Mika Ritalahti, Taideteollinen korkeakoulu.

Tyoryhmin pysyvit asiantuntijajisenet:
Ylitarkastaja Leena Laaksonen, opetusministeric OPM, ylitarkastaja Petra Tarjanne, tys-
ja elinkeinoministeric TEM.

Tavatut ja haastatellut:

Suomen elokuvasiition hallitus, Suomen elokuvaohjaajaliitto, Suomen elokuvatuottajien
keskusliitto, Suomen elokuvatoimistojen liitto, Suomen elokuvateatteriliitto, dokumen-
taristien tydryhmi, Suomen lavastustaiteilijain liitto, Suomen elokuvaajien yhdistys FSC,
Suomen Elokuva- ja Videotyontekijoiden liitto SET, Suomen kuntaliitto, Suomen eloku-
vakoulut —konsortio, Helsingin kaupungin kulttuuriasiainkeskus.

Toimitusjohtajat Juanita ja Tom Adams, levityspiillikké Harri Ahokas, professori Peter
von Bagh, elokuvatuottaja Aleksi Bardy, kirjailija Jorn Donner, toimitusjohtaja Jukka
Helle, dosentti Veijo Hietala, dosentti Ilkka Huovio, elokuvaaja Tuomo Hutri, koulutus-
johtaja Risto Hyppénen, kirjailija Kalle Isokallio, toimitusjohtaja Mikael Jungner, elo-
kuvaohjaaja Katariina Jirvi, elokuvaohjaaja Vesa Kantola, elokuvaohjaaja Matti Kassila,
elokuvalavastaja Risto Karhula, Professori Jukka Kemppinen, varatoimitusjohtaja Timo
Kietiviinen, maisterit Kimmo Kohtamiki, toiminnanjohtaja Tero Koistinen, eloku-
vaohjaaja Timo Koivusalo, toimitusjohtaja Irina Krohn, toimitusjohtaja Kalervo Kum-
mola, toimittaja Aarno Laitinen, toimittaja Veli-Pekka Lehtonen, johtaja Jukka Liedes,
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elokuvaohjaaja Erkko Lyytinen, toimitusjohtaja Maarika Maury, elokuvajirjestidji Raimo
Mikkola, toimitusjohtaja Jussi Mikeli, tohtori Teemu Miki, eduskunnan puhemies Sauli
Niinistd, toimitusjohtaja Raija Nurmio, toimitusjohtaja Petteri Pasanen, elokuvatuottaja
Pauli Pentti, yhteyssihteeri Tapio Rajavuori, vastaava tuottaja Marko Rauhala, elokuva-
tuottaja Marko Réhr, elokuvalavastaja Minna Santakari, elokuvaohjaaja Kristina Schulgin,
elokuvatuottaja Markus Selin, arkkitehti Petri Siitonen, elokuvaohjaaja Olli Soinio, kult-
tuurijohtaja Pekka Timonen, toimitusjohtaja Antti Toiviainen, hallituksen puheenjohtaja
Ari Tolppanen, hallintojohtaja Jussi Tunturi, elokuvatuottaja Hannu Tuomainen, tuottaja
Saku Tuominen, elokuvalavastaja Pentti Valkeasuo, elokuvaneuvos Kari Uusitalo, toimi-
tusjohtaja Jukka Vilhunen, elokuvaaja Esa Vuorinen, ddnisuunnittelija Kyosti Vintinen,
rehtori Mauri Yli-Kotola.
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10 Erilliset liitteet

kirje / Kari Uusitalo

kirje / Matti Kassila

kirje / J6rn Donner

Svenska Filminstitutet, vuosikertomuksen 2007 saate / VD Cissi Elwin
Huomioita / Jukka-Pekka Laakso, elokuvataidetoimikunnan pj.
Muistio / Irina Krohn, SES:n tj., 21.8.08

Muistio / Suomen elokuvatuottajien keskusliitto SEK
Kommentti / Suomen elokuvaohjaajalitto SELO

Kirje / Suomen elokuvatoimistojen liitto SEL

Muistio / Suomen elokuvateatteriliitto SEOL

Muistiot / dokumentaristien tyéryhmé + Kristina Schulgin
Lausunto / Suomen lavastustaiteilijain liitto

Animaatioalan vientistrategia / ANIMAKE

Muistio / Suomen Elokuva- ja Videoty6ntekijain Liitto SET
e-mail / Timo Koivusalo

Elokuvatuotannon rahoitusrakenteen vahvistaminen / Jukka Vilhunen
Lausunto SES:lle / SEK

Muistio / Open Studio (Vesa Kantola)

Kommentteja ja ehdotuksia SES:lle / SEL

Vastaukset selvitysmiehen kyselyyn / SEOL

Digitaalisen elokuvajakelun trendeja / SEOL

Kannanotto digitaalinen elokuvateatteri / Suomen Kuntaliitto
Kannanotto / Suomen elokuvakoulut -konsortio

Elokuva Helsingissé / Helsingin kaupungin kulttuuriasiainkeskus
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