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Opetusministeriolle

Opetusministerion litkuntayksikké ja valtion litkuntaneuvosto tilasivat toukokuussa 2007
tutkija Timo Ala-Vihililtd selvityksen litkunnan taloutta koskevista lihteistd ja tutkimus-
kirjallisuudesta seki niihin perustuvan yhteenvedon liikunnan rahavirroista. Tavoitteena oli
saada kuva litkunnan taloutta koskevasta tietoperustasta seki sen perusteella arvioida lisitut-
kimuksen tarvetta. Ala-Vihildn raportti valmistui vuoden 2008 alussa.

Toimeksiannon mukaisesti raportti sisiltdd rahavirtoja koskevan koonnin lisiksi kirjoit-
tajan arvioita alan tutkimustarpeista. Raportissa esitetyt tulkinnat ovat tutkijan omia, eivit-
ki siis opetusministerion virallisia nikemyksii. Raportin julkaisun toivotaan synnyttivin
keskustelua ja kannustavan uuteen tutkimukseen litkunnan taloutta kisittelevistd aiheista.

Helsingissd 22 pidivind huhtikuuta 2008

Raija Mattila
kulttuuriasiainneuvos
Opetusministerio
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1 Johdanto

1.1 Raportin sisalto, lahteet ja keskeiset rajaukset

Tissd raportissa tarkastellaan liikunnan keskeisid rahavirtoja Suomessa vuoden 2005 osalta.
Selvitys perustuu tutkimustietoon, tilastoihin, erilaisiin barometreihin seki osin alkuperiis-

pditeemaan, jotka ovat:

1 likunnan ja talouden maarittely (luku 1)
2 liikunnan eri osa-alueiden talous kysynnén ja tarjonnan nékokulmasta (luvut 2—4)
3 liikunnan asema kansantaloudessa (luku b).

Raportti on pyritty kirjoittamaan siten, etti jokaiseen piilukuun voi tutustua erikseen. Joh-
dantoon kannattaa kuitenkin perehtyi, jos tahtoo tietdd, miksi jokin litkunnan talouden
osa-alue on otettu tarkasteluun mukaan tai jitetty siitd pois. Koska liikkunnan taloutta kisit-
televi lihdeaineisto on hyvin hajanaista eiki kata kaikkia osa-alueita, tekstiin sisiltyy melko
paljon pohdintaa siitd, miten luotettavia esitetyt arviot ovat, ja miten eri laskutavoin saadut
tulokset eroavat toisistaan.

Raportti on laadittu satelliittikirjanpidon periaatteita viljdsti seuraten, eli sithen on
koottu ne talouden osa-alueet, joiden olemassaolo perustuu litkuntaan. Kukin osa-alue ki-
sitelldin omassa alaluvussaan, ja selvityksen tulokset on koottu yhteenvetolukuun. Rapor-
tissa keskitytddn liikkunnan palvelujen ja tavaroiden tuottamiseen ja kauppaan. Tarkastelun
ulkopuolelle jddvit liikuntaan liittyvin kulutuksen kerrannaisvaikutukset, kuten liikkunnan
piirissi tydskentelevien asuinseuduilleen tuomat rahavirrat, samoin — muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta — litkunnan harrastamiseen liittyvi muu kulutus, kuten litkuntamatkaili-
joiden kiyttimit liikkenne- ja majoituspalvelut. Tdmin tyyppinen kulutus voi olla hyvinkin
merkittivid, mutta tissi yhteydessi ei ole ollut mahdollista kiydi titd aihetta systemaatti-
sesti lapi.

Naisten ja miesten litkuntatalous eroavat joiltain osin merkittivisti toisistaan. Esimer-
kiksi kaupallinen huippu-urheilu — etenkin keskeiset mestaruussarjat — ovat vahvasti miesten
litkuntaa. Toisaalta naiset ovat merkittivii litkuntapalvelujen kuluttajia ja tietyt liikkunnan ja
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urheilun alueet, kuten naisvoimistelu ja ratsastus, ovat naisten aluetta. Sen vuoksi selvityk-
sessi pohditaan myos miesten ja naisten liikuntatalouden eroja.

Raportissa esitetyt talousluvut ovat vuoden 2005 markkinahintaisia, ellei tekstissd muu-
ta mainita.

1.2 Nakokulmia liikunnan talouteen

Sanat litkunta ja talous viittaavat useisiin aihepiireihin eiki niille voi esittdd yhtd yksiselitteis-
td mairitelmdd. Valtonen ja kumppanit (1993) korostavat sitd, ettd liikunnan harrastami-
seen liittyy aina tavoite: ihminen harrastaa litkuntaa tai urheilee osallistuessaan kilpailuun,
litkkuessaan kuntonsa tai terveytensi vuoksi tai yksinkertaisesti siksi, ettd litkunta tuntuu
hyviled. Kirjoittajat hyviksyvit liikunnan harrastuksen piiriin myés urheiluviihteen seuraa-
misen. Sen sijaan he eivit pidi liikuntana tai urheiluna sellaista litkkumista, jota tehdiin
jonkin muun tavoitteen vuoksi. Siten metsurin tyd ei ole litkuntaa, ei mydskidin koulujen
litkunnanopetus tai armeijassa harrastettava liikkunta. Niiden tavoitteena on jokin muu kuin
litkunnan nautinto sen itsensi vuoksi, ja siksi ne rajautuvat litkunnan ulkopuolelle. (Valto-
nen & al. 1993, 145-146.)

Gratton & Taylor (2000) luokittelevat urheilun ja litkunnan vapaa-ajan piiriin kuulu-
vaksi harrastusten ryhmiksi. Tdmin tyyppinen luokittelu rajaa litkunnan ja urheilun pii-
ristd pois esimerkiksi ruumiillisen ty6n ja liikunnallisen kuntoutuksen. Myos tydmatkojen
kulkeminen jalan tai pyoriillen ja muu hyétylitkunta rajautuu liikkunnan ulkopuolelle tai
sijaitsee sen raja-alueilla. Gratton & Taylor pohtivat myds kisitteelle /iikunta annettujen
midritelmien kulttuurisidonnaisuutta. Heidin mukaansa esimerkiksi kively luetaan Poh-
jois-Euroopassa yleisesti litkunnan piiriin, mutta harvemmin Eteli-Euroopassa. (Gratton &
Taylor 2000, 6-8.) Kisitteen /iikunta kulttuurisidonnaisuus on tuotu esiin suomalaisessakin
keskustelussa: esimerkiksi kansallista liitkuntaohjelmaa valmistelleen toimikunnan vilirapor-
tissa todetaan, ettd liikkuntakulttuuri on 1960-luvulta lihtien alettu ymmiirtdd yhi laajem-
min. Aiemmin sen piiriin luettiin ldhinni kilpaurheilu, sittemmin myos kuntourheilu ja ny-
kyiin kaikenlainen hyvinvointia edistivi liikkunta. Samalla litkunnan piiriin on hyviksytty
kestoltaan tai rasitukseltaan kevyempi litkunta. (Liikunta valintojen virrassa 2007, 13).

Kisitteen liikunnan talous jilkimmiinen osa talous voi tarkoittaa toimintaa, jossa rahaa
vaihdetaan tavaroihin tai palveluihin, mutta se voi viitata myos rahatalouden ulkopuoliseen
vapaachtoistyohon. Lisiksi talouden piiriin voidaan lukea toimintaa, johon itseensi ei sisilly
taloudellisia akteja, mutta jonka seuraukset vaikuttavat kansantalouteen. Ihminen voi juosta
tai kivelld ilman, ettd maksaa siitd mitdin, eiki tillainen harrastus niy suoraan kansanta-
louden tilastoissa. Siitd huolimatta kaikella liitkunnan harrastuksella tai sen puutteella on
kansantaloudellisia vaikutuksia. Hyvikuntoiset ihmiset elivit todennikdisesti pidempiin
aktiivista elimii ja tarvitsevat vihemmin terveydenhuollon palveluja. Toisaalta urheilu ja
litkunta aiheuttavat ongelmia, kuten urheiluvammoja. Lisiksi urheilun talouteen liittyy jos-
sain midrin korruptiota, josta ehki eniten julkisuudessa ovat olleet dopingiin liittyvd harmaa
talous seki veikkauksen ja vedonlyonnin kohteena olevien otteluiden manipulointi. Nimi
rasittavat seki yksityisid ihmisid ettd koko yhteiskuntaa, mutta eivit suoraan niy liikkunnan
ja urheilun taloutta kuvaavissa tilastoissa.

Koska litkunnan ja urheilun piiriin kuuluu hyvin monenlaista toimintaa, my6s markki-
noiden luonne vaihtelee sen mukaan, minki tyyppisesti litkunnasta tai urheilusta on kyse.
Gratton ja Taylor (2000) esittdvit Ison-Britannian tilanteen pohjalta urheilun ja liikkunnan
markkinoista pyramidia muistuttavan mallin. Pyramidin kirjen muodostavat huippu-urhei-
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lun markkinat, jossa suhteellisen suppea joukko huippu-urheilijoita urheilee ammatikseen.!
Tilld tasolla litkunnan markkinoille tulee rahaa maksavilta katsojilta, sponsoreilta, kansal-
liselta veikkausyhtisltd ja TV-yhtigiltd. Lisiksi julkinen sektori tukee jossain miairin huip-
pu-urheilua. Pyramidin perustan muodostaa vapaa-ajan litkunta ja urheilu, eli liikkuminen
huvin vuoksi tai kunnosta ja terveydestid huolehtimisen takia. Julkinen sektori — lihinni
paikallishallinto — tukee vapaa-ajan liikuntaa avustamalla esimerkiksi rakennusten, kenttien
ja muun varustuksen rakentamista ja yllipitoa. Gratton ja Taylor korostavat sitd, ettd julki-
nen sektori tukee timin tyyppistd litkuntaa huomattavasti enemmin kuin huippu-urheilua.
Tilld tasolla erds olennainen resurssi on myos ihmisten jirjestoissd tekemi vapaachtoistyd.
(Gratton & Taylor 2000, 3-4.)

Kaavio 1. Urheilun markkinat, Gratton & Taylor (2000)
4 N\

Maksavat katsojat
TV-oikeudet
Julkinen sektori

Sponsorit
Eliittiurheilu

Julkinen sektori Vapaaehtoinen sektori

(likuntapaikat, muut (ajan antaminen/

resurssit) organisointi
y v ¥ ‘U heilujalkineet
Urheiluvélineet . rneilujalkinee
rhetval Matkat _ ~ Urheiluvaatteet :
Julkinen sektori
(Verot)

\_ /

Gratton ja Taylor kuvaavat litkunnan ja urheilun kenttdd yhden muuttujan avulla. Asteikon
toisessa pidssd on huippu-urheilu ja toisessa paissi vapaa-ajan urheilu ja liikunta. Tillaisella
asteikolla voi paikantaa osan litkunnan kaupallisista mekanismeista, mutta litkunnan mark-
kinoista saa tarkemman kuvauksen, jos mukaan ottaa useampia muuttujia. Mahdollisia
muuttujia ovat esimerkiksi 1) liitkunnan tavoitteellisuus ja midritietoisuus ja 2) liikkunnan

' Kuten edell todettiin, Gratton ja Taylor maarittelivét liikunnan ja urheilun vapaa-ajan harrastuksiksi. Taman lisdksi he
siis lukevat urheilun piiriin ammattimaisen urheilun, vaikka se ei urheilijalle vapaa-aikaa olekaan. Tama kommentti on
jossain madrin saivartelua, mutta se tuo esiin, miten hankalaa on esittad urheilulle ja liikunnalle yksiselitteistd mé&aritel-
maa.
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kilpailullisuus.' Tavoitteellisuus ja kilpailullisuus kannattaa erottaa toisistaan, koska ihminen
voi harrastaa liikkuntaa midritietoisesti, vaikka hin ei kilpailuihin osallistuisikaan. Kuntour-
heilijalla ei vilttdimited ole kilpailullisia tavoitteita, mutta hinelld voi olla tiukat periaatteet
siitd, miten usein litkuntaa pitdd harrastaa ja millaisin vilinein — samoin siitd, milli tasolla
kunnon pitiisi olla. Toisaalta yksittdinen ihminen tai joukkue voi osallistua kilpailuihin tai
kisoihin hyvin voitontahtoisesti, vaikka he eivit niihin kovin mairitietoisesti valmistautui-
sikaan. Kaavioon 2 on tehty nelikentti, jossa hahmotetaan liikunnan harrastusta niiden
kahden muuttujan, eli tavoitteellisuuden ja kilpailullisuuden avulla.

Kaavio 2. Liikunnan ja urheilun kentta luokiteltuna tavoitteellisuuden ja kilpailuhenkisyyden mukaan

4 Ei kilpailutavoitteita Hyvin kilpailuhenkista A
Systemaattista Maaratietoinen Huippu-urheilu
ja tavoitteellista kuntoilu
Lasten ja

nuorten urheilu

Episystemaattista Elamysliikunta, "Puulaakiurheilu”

ja satunnaista likuntamatkailu

\_ /

Nelikentti tuo esiin sen, ettd litkuntaa harrastetaan hyvin erilaisin motiivein, ja siksi myos
harrastajien tarpeet vaihtelevat. Tdmi vaikuttaa luonnollisesti litketoiminnan luonteeseen.
Urheilukilpailuja vilittivit TV-yhtiot ovat kiinnostuneempia huippu-urheilusta kuin kun-
toilijoiden litkuntaharrastuksesta.” Yksityinen kuntosali puolestaan pyrkii hyviin kannatta-
vuuteen: sille ei ole olennaista, miten hyvid urheilijoita asiakkaat ovat, kunhan he maksa-
vat.

Nelikentin sisiiset rajat ovat luonnollisesti himirid: jotkut osallistuvat kilpailuihin ja
sarjoihin vakavammin, jotkut vain huvikseen. Myés kuntourheilu voi olla systemaattisem-
paa tai satunnaisempaa. Nuorten kilpaurheilu sopii tihin nelikenttiin huonosti, koska se
voi vaihdella seki kilpailullisuuden ettd tavoitteellisuuden osalta. Sen vuoksi se on sijoitettu
nelikentin keskelle.

Seuraavaan kaavioon on hahmoteltu liikkunnan ja urheilun talouden piiriin kuuluvat
asiat ja lueteltu joitain sen ulkopuolelle jddvid litkkumisen muotoja. Kyse on titi selvitystid
varten tehdysti rajauksesta: osa litkunnan taloutta kisittelevistd tutkimuksista rajaa alueensa
suppeammin — osa ehki vield laajemmin.

' Jako tavoitteelliseen ja madrétietoiseen liikuntaan ja toisaalta kilpailuhenkiseen likuntaan vastaa paljolti jaottelua teh-
tavasuuntautuneeseen ja kilpailusuuntautuneeseen liikuntaan. Tamén jaottelun avulla on analysoitu sitd, mitké seikat
motivoivat ihmisté liikkuntaan. Ks. Liikunta valintojen virrassa, 27.

2 Kuntoilusta voidaan toki tehda viihdett? erilaisissa tosi-tv -ohjelmissa, mutta niissé on ehk& kyse enemman omantyyp-
pisestaan viihteesta kuin liikunnasta tai kilpaurheilusta.
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Kaavio 3. Liikunnan ja urheilun rajaus.

a N

kunnallinen kuntoutus

iteeseen liittyva liikunta

Urheiluur tukeutuva

taloudelline umiillinen tyo

toiminta

Kuten edelld todettiin, litkunnan ja urheilun keskeisid midreitd ovat liikkumisen itseisarvo
ja sen harrastaminen vapaa-ajalla. Tdmin ytimen ympirilld on laaja talouden ja kulttuurin
kenttd, joka on olemassa urheilun ja liikuntaharrastuksen ansiosta. Liikunnan ja urheilun
ydinalueen ympirille kuuluvat esimerkiksi urheiluvilineiden valmistus ja vihittdiskauppa.
Hieman laajemmalla ulkokehilld sijaitsevat litkunnan koulutus ja tutkimus sekd koulujen
litkunnanopetus; samoin urheiluun liittyvi viestintd — etenkin televisiointi — sekd veikkaus
ja vedonly6nti. Myos niiden olemassaolo perustuu siihen, ettd litkuntaa ja urheilua pidetiin
kiinnostavana ja/tai yhteiskunnallisesti hyddyllisind asioina. Lisiksi televisioinnin, veikka-
uksen ja vedonlyénnin tuottamat voitot kanavoituvat osaksi litkunnan jirjestsille, seuroille
ja joukkueille.

Omalle vielikin etdisemmalle ulkokaarelleen voisi luonnollisesti sijoittaa urheiluun liit-
tyvin oheiskulutuksen, kuten matkat ja majoitus urheilupaikoille, seki urheilupaikoilla si-
jaitsevat ravintolat, kahvilat ja vastaavat virkistyspalvelut. Nami jitetddn tdmin tarkastelun
ulkopuolelle, koska timin tyyppistd kulutusta ei tissi yhteydessi ole mahdollista kattavasti
selvittda.

Tihin tyshon on otettu mukaan myos sellaisia harrastuksia ja vapaa-ajanvieton muo-
toja, jotka mielletdin vain osin urheilun ja litkunnan piiriin kuuluviksi: siten esimerkiksi
veneily kuuluu liikkunnan ja urheilun piiriin ainakin siltd osin kuin kyse on kilpapurjehduk-
sesta, -melonnasta ja -soudusta tai urheiluveneillid kiytivistd kilpailuista. Toisaalta mootto-
rivene voi olla ihmiselle kesimokkikiyttoon tarkoitettu kulkuviline, eiki sen kiyttod silloin
pideti urheiluna tai litkuntana. Vapaa-ajan veneily on kuitenkin otettu kokonaisuudessaan
mukaan, silli tuotannon, kaupan ja kulutuksen tilastoissa voi erottaa ammattimaisen ve-
neilyn vapaa-ajan veneilystd, mutta sen tarkempia erotteluja ei voi tehdi. Tilastoista ei siis
voi poimia erikseen kilpaurheiluun ja/tai kuntoiluun tarkoitettujen veneiden valmistusta
ja kauppaa. Autourheilu puolestaan on rajattu tuotannon ja kaupan osalta tarkastelun ul-
kopuolelle. Urheilun jirjestsjd tarkasteltaessa alan keskusjirjestot ja seurat ovat kuitenkin
mukana; samoin ne autourheilun palveluja tarjoavat yritykset, joiden toimialaksi on yritys-
rekisteriin merkitty urheilupalvelut.
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1.3 Liikunnan talouden keskeiset toimijat

Liikunnan palveluja tarjoavat organisaatiot voi jakaa kolmeen pairyhmiin: julkiseen sek-
toriin, yksityisiin tavaroiden ja palvelujen tarjoajiin seki jirjestdihin. Liikunnan palveluja
ja tavaroita ostavat etenkin litkuntaa harrastavat ihmiset. My®6s yritykset ostavat litkunnan
palveluja: ne kustantavat tyopaikkaliikuntaa, ja jotkut niistd hankkivat julkisuutta tekemil-
ld seurojen, joukkueiden tai yksittiisten urheilijoiden kanssa sponsorointisopimuksia. TV-
yhtiot puolestaan ostavat televisiointioikeuksia seuroilta, lajiliitoilta ja muilta kilpailujen
jarjestdjiltd televisiointioikeuksia.

Seurat ja yritykset tarjoavat liikkunnan ja urheilun palveluja hieman toisistaan poikkeavin
periaattein. Yritys pyrkii kannattavaan toimintaan. Sen kannattaa sijoittua alueelle, josta
loytyy asiakkaita, ja tarjota sellaisia palveluja, joille l6ytyy kysyntidid. Seurat puolestaan ovat
aatteellisia yhdistyksii eli joukko ihmisid, jotka ovat jirjestdytyneet yhdistykseksi jarjestdik-
seen palveluja itselleen. Yritysten toimintaa ohjaavat markkinat, seurojen toimintaa jise-
niston tarpeet ja demokraattinen pidtoksenteko. (Ks. esim. Heinemann 1984b, 40—45.)
Kiytinnossi seurojen toimintaa ohjaavat muutkin seikat kuin jisenten tahto. Seurat saavat
rahoituksensa useista lihteistd, kuten kunnilta ja yksityisiltd tukijoilta, ja rahoittajien intres-

kevaa liiketoimintaa, jolloin my6s markkinat ja voitontavoittelu ohjaavat niiden toimintaa.
(Ks. esim. Heikkala & Koski 2000.)

Urheilun ja litkunnan jirjestékentti on muuttunut viime vuosikymmenini monilla ta-
voin. Merkittivid tissi muutoksessa on etenkin se, ettd vanhojen keskusjirjestdjen tilalle
perustettu Suomen Liikunta ja Urheilu (SLU) ei ohjaa jisenjirjestdjensd toimintaa entisten
keskusjirjestdjen tapaan, vaan toimii pikemminkin niiden rinnalla, tai “yliviistossa”, yh-
teisty4-, palvelu- ja edunvalvontaorganisaationa. (Heikkala 2000, Heikkala 1988, Koski &
Heikkala 1998.) Samaan aikaan kun jirjestokenttid on uudistunut, myés huippu-urheilun
luonne on muuttunut: se on ammattimaistunut ja eriytynyt omaksi osa-alueekseen. Huip-
pu-urheilun voi my®s sanoa kaupallistuneen monella tavoin. Siitd on tullut osa viihdeteolli-
suutta, jota esitetddn suurilla stadioneilla ja televisiossa, mutta samalla osa siitd on siirtynyt
pois julkisen palvelun tv-kanavilta maksullisille kanaville. Lisiksi lainsdidintd ja oikeuden-
kiyttd ovat tulleet alueille, jotka ennen ovat kuuluneet urheilun itsesddntelyn piiriin, eli
urheilu on oikeudellistunut.!

! Oikeudellistumisesta ks. esim. Halila 2006. Jarjestokentédn uudistumista késittelee mys Vasara 2004. Urheilun
kaupallistumista ja siihen liittyva4 keskustelua tarkastelivat jo Valtonen & al (1993). Ks. myds Westerbeek & Smith
(20083).
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2 Julkinen sektori liitkunnan
tukijana, ohjaajana ja palvelujen
tarjoajana

Valtio ja kunnat toimivat liikunnan kentilld useissa rooleissa. Eduskunta, hallitus ja ope-
tusministerid ohjaavat litkunta- ja urheilusektorin toimintaa laein, asetuksin ja muiden sdd-
dosten avulla. Lisiksi valtio ja kunnat tukevat litkuntajirjestdji ja ohjaavat niiden toimintaa
asettamalla tukea koskevia ehtoja. Kunnat myés tarjoavat litkunnan palveluja suoraan ja
omistamiensa yritysten ja liikelaitosten kautta. Valtio ja kunnat toimivat muissakin rooleis-
sa, kuten ty6nantajina, jotka tukevat tyopaikkaliikuntaa. Rahavirrat kulkevat myés toiseen
suuntaan, silld valtio ja kunnat perivit veroja — arvonlisi-, tulo-, arpajais-, pidoma- ja yhtei-
soveroa — urheiluun liittyvisti taloudellisesta toiminnasta. Valtio my®és siitelee urheiluun
liittyvin viihteen markkinoita: valtioneuvosto myontii toimiluvat veikkauksen ja vedon-
lyénnin jirjestimiselle ja pddttdd oikeuksista televisiotoiminnan harjoittamiseen.

Liikuntalain (1998/1054) mukaan valtion ja kuntien tehtivini on luoda yleiset edelly-
tykset liikkunnalle, kun taas varsinaisesta litkunnan jirjestimisestd vastaavat padasiassa litkun-
tajirjestot. Litkuntatoimen vastuuministerid, joka valtioneuvoston johtosiinnén mukaan on
opetusministerid, vastaa "liikkuntatoimen yleisestd johdosta, kehittdmisesti ja yhteensovitta-
misesta yhteistydssi valtionhallinnossa”. Alueellisella tasolla nimi tehtivit kuuluvat liinien
litkuntatoimille ja paikallistasolla kunnille. Liikuntalaissa todetaan edelleen, ettd kunnan tulee
luoda edellytyksid kuntalaisten liikunnalle kehittimailld paikallista ja alueellista yhteistyded,
tukemalla kansalaistoimintaa, tarjoamalla liikuntapaikkoja seki jirjestimilld litkuntaa ottaen
huomioon my®s erityisryhmit.! Kiytinnossd timi tarkoittaa sitd, ettd kunnat rakentavat ja
yllapitivit uimahalleja, litkuntahalleja, urheilukenttii ja vastaavia tiloja, avustavat kansalaisjir-
jestdji sekd jirjestavit ohjattua litkuntaa esimerkiksi ikddntyneille ja erityisryhmille.

' Suomen perustuslain (1999/731) 121 §:n mukaan kunnilla on itsehallinto. Lain mukaan "Kuntain hallinnon tulee
perustua kansalaisten itsehallintoon, niin kuin erityisissa laeissa siitd sédédetdén. "Kuntalain ensimméisessé pykélassa
asia todetaan seuraavasti: "Suomi jakautuu kuntiin, joiden asukkaiden itsehallinto on turvattu perustuslaissa!” Kuntalain
toisessa pykaléssd autonomiaa tdésmennetéédn sanomalla, ettd "kunnille ei saa antaa uusia tehtévid tai velvollisuuksia
taikka ottaa pois tehtévia tai oikeuksia muuten kuin saatamalla siité lailla!” Liikuntalain maéréys ei siis riko kunnallisen it-
sehallinnon periaatetta. Kunta ei voi itsehallinto-oikeutensa perusteella vetdytya liikunnan tukemisesta. Se voi kuitenkin
paattad tavoista, jolla se liikuntalaissa méériteltyja tehtavia toteuttaa.
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Vaikka opetusministeriolld on paidvastuu valtion litkuntapolitiikan toteutuksesta, myos
useiden muiden ministerididen hallinnonalaan kuuluu urheiluun ja litkuntaan liittyvid teh-
tivid. Liikenne- ja viestintiministerion rooli on keskeinen viestintdin, etenkin urheilukil-
pailujen televisiointiin liittyvissd kysymyksissi. Lisiksi sen hallinnonalaan kuuluvat kevyen
litkenteen viylit valtakunnallisen tieverkon osalta. Sisiministerid valvoo veikkaukseen ja
muihin rahapeleihin liittyvid asioita. Maa- ja metsitalousministerion toimialaan kuuluvat
kansallispuistot, metsistys ja kalastus sekd hevostalouteen liittyvit asiat. Ympiaristominis-
terid ohjaa kaavoitukseen liittyvid kysymyksii, ja se ohjaa ja rahoittaa kansallispuistojen
toimintaa siltd osin kuin kyse on luonnon virkistyskiyton palveluista. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion hallinnonalaan kuuluvat alle kouluikiisten esiopetus ja sithen liittyvi liikuntakas-
vatus, samoin ikdihmisten terveysliikuntaan liittyvit kysymykset. Sosiaali- ja terveysministe-
rion hallinnonalaan kuuluu my$s Raha-automaattiyhdistys, jonka voittovaroilla rahoitetaan
muun muassa kunto- ja terveyslitkuntaa tutkivan UKK-instituutin toimintaa. Puolustusmi-
nisterion litkuntabudjetti on 2,5 miljoonaa euroa. Silld rahoitetaan, paitsi puolustusvoimien
yleisti litkuntakasvatusta, mys puolustusvoimien Urheilukoulun toimintaa.’

2.1 Opetusministerio liikuntapolitiikan ohjaajana ja
liikkunnan palvelujen rahoittajana

Hallituksen ja opetusministerion kiyttimit liikuntapolititkan ohjauksen vilineet voi jakaa
kolmeen ryhmiin: normeihin, resursseihin ja informaatioon.

Normiohjauksella tarkoitetaan lakeja ja alemman tason sidddoksid. Kiytinnossi lait ja
asetukset ottavat kantaa litkunnan tarjonnan sisiltéon hyvin yleiselld tasolla. Ohjauksen
kannalta keskeisempiid on, ettd niissd sdddetddn resurssien jaon periaatteista, toimivallasta ja
vastaavista seikoista.
ja, joita opetusministerid voi mydntid harkintansa mukaan, ja silloin ministerion mairitci-
mit tavoitteet ohjaavat avustuksia hakevien organisaatioiden toimintaa. (Strategisen tiedolla
johtamisen kehittiminen valtionhallinnossa 2006, 14). Resurssiohjauksesta voidaan erottaa
kuntapaikkarakentamisen avustusjirjestelmin kehittiminen 2004, 11-12).

Informaatio-ohjauksen piiriin kuuluvat rahanjakoon liittyvit ohjeistukset sekd tulosoh-
jaukselle miiritellyt kriteerit. Informaatio-ohjauksen piiriin voitaneen lukea myés kuntien
ja kansalaisjirjestdjen toimintaa koskevat tilastot seki erilaiset arvioinnit, jotka tarjoavat

Oman ryhminsi muodostavat erilaiset hankkeet, joilla tuetaan projekteja, jotka etsivit
litkunnan palveluille uusia toteutustapoja. Titd kirjoitettaessa opetusministerion litkunta-
midrirahoilla rahoitetaan Kunnossa Kaiken Ikid -projektia, jonka tavoitteena on yli 40-
vuotiaiden litkuntaharrastuksen lisdéiminen. Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla
toimiva Raha-automaattiyhdistys rahoittaa Voimaa vanhuuteen -hanketta, jolla etsitdin toi-
mintatapoja ikdihmisten liikuntaharrastuksen edistimiseksi. Tillaisten hankkeiden osuus
litkunnan rahavirroista on suhteellisen pieni, mutta niiden avulla ministeriét voivat kannus-
taa kuntia ja jirjestdjd toimintansa kehittimiseen.

Harkinnanvaraisten avustusten lisiksi opetusministerid jakaa kunnille liitkunnan valtion-

! Liikuntapaallikké Matti Santtilan iimoitus 17.9.2007.
2 Informaatio-ohjauksesta ks. myés Suomi 2000, 16-18.
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mukaan liikkunnan ja nuorisotyén avustusten suuruus mairdytyy asukasmiirin ja asukasta
kohden mairitellyn yksikkéhinnan mukaan. Hieman vastaavalla tavalla liikunnan koulu-
tuskeskukset saavat vapaan sivistystyon piiriin kuuluvan rahoituksen opiskelijavuorokausiin

kamistapa seki paitoksentekoon osallistuvat tahot. Taulukossa ei ole mainittu eduskuntaa
eiki valtion tulo- ja menoarviota, koska ne ovat kidytinnossi kaikkien paitdsten taustalla.
Taulukossa on lueteltu myos keskeisimmit paitoksentekoa ohjaavat lait, mutta niiden luet-
telo ei ole tyhjentivi. Taulukossa mainittujen lakien lisiksi rahanjakoa ohjaa muun muassa
valtionavustuslaki (27.7.2001/688), jossa siddetiin valtionavustusten yleisistd periaatteista.

Taulukko 1. Valtion liikuntamé&arédrahat — jakamista ohjaavat saddokset, myontamistapa seka

paattksentekijat.
4 : Myéntamista . Myéntamis- : Paatoksentekoon )
Avustuskohde ohjaavat séédékset§ prosessi osallistuvat

: Opetusministeris, valtion
: likuntaneuvosto. (Lajiliittojen
: osalta myds Suomen Liikunta ja
: Urheilu, Kunto Ry, Nuori Suomi ja
: Olympiakomitea)
Toimialajarjestot ¢ Liikuntalaki ja -asetus: Hakemuksen Opetusministerio, valtion
(ml. Olympiakomitea) : perusteella, likuntaneuvosto
§tulossopimus :

Liikuntapaikka- ¢ Liikuntalaki ja ¢ Hakemusten : Opetusministerio, laanin-
rakentaminen : -asetus, laki opetus- : perusteella ¢ hallitukset, valtion likunta-

Urheilun lajiliitot, erityislikunnan : Liikuntalaki ja -asetus: Hakemuksen
lajiliitot ja kansanterveysjarjestét : ¢ perusteella

Liikunnan koulutuskeskukset,
toimintakulut vapaan
sivistystyon osalta

Q(éé -hanke)

ja kulttuuritoimen
. rahoituksesta

¢ Laki ja asetus

* vapaasta

t sivistystyosta

© Liikuntalaki, -asetus, :

Asukasméariin

: neuvosto, ladnien liikuntatoimet
. (pienet avustukset)

: Opiskelijavuoro-§
¢ kausiin perus-
. tuva laskenta-

Opetusministeri6 vahvistaa

. opiskelijavuorokausien mééran
* valtion tulo- ja menoarvion
: asettamissa puitteissa

malli
Liikunnan koulutuskeskukset, ¢ Laki ja asetus : Hakemuksen Opetusministerig, valtion
rakentaminen : vapaasta : perusteella - liilkuntaneuvosto
: sivistystyosta :

: Opetusministerié maarittaa

¢ laki opetus- ja : perustuva : asukaskohtaisen yksikkdhinnan
kulttuuri- laskentamalli valtion tulo- ja menoarvion
: toimen rahoituksestai asettamissa puitteissa
Liikuntatieteelliset tutkimus- Liikuntalaki, -asetus Hakemusten Opetusministerid, Valtion
projektit ja liikunta- : perusteella  liikuntaneuvoston liikuntatieteen
tieteelliset yhteis6t : jaosto (antaa esityksen
suoraan opetusministeriélle),
tieteenalakohtaiset
: arviointipaneelit
Muut momentit (mm. Antidoping-,E ¢ Kéytannot ¢ Opetusministerit, kaytannot
toimikunta, Kunnossa Kaiken : vaihtelevat vaihtelevat
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Liikunnan koulutuskeskuksia tarkastellaan tissi luvussa vain siltd osin kuin ne tarjoavat
vapaan sivistystyon piiriin luettuja palveluita. Vapaan sivistystyon lisiksi ne tarjoavat myds
toisen asteen ammatillista koulutusta itseniisesti ja yhteistydssi muiden oppilaitosten kans-
sa. Sen lisiksi useilla koulutuskeskuksilla on muuta maksullista palvelutoimintaa.

Vuonna 2005 opetusministerio osoitti liitkunnan tukemiseen noin 93 miljoonaa euroa.
Tistd pddosa, eli noin 90 miljoonaa euroa, katettiin veikkausvoittovaroin. Kuten taulukosta
nikyy, suurin yksittdinen kohderyhmi olivat litkuntajirjestét. Kuntien osuus oli kuitenkin
suurin piirtein yhti suuri, kun otetaan huomioon, etti liikuntapaikkarakentamisen tuki
kohdistui suurimmaksi osaksi kunnille. Tdmin lisiksi opetusministerid tuki muita reitteji
litkunnan ammatillista koulutusta ja koulujen liitkunnanopetusta. Niitd rahavirtoja kisitel-
ldin omassa luvussaan.

Taulukko 2. Valtion vuonna 2005 jakamat likunnan maardrahat (M€).

/~ Masrarahamomentti Me )
Liikuntajarjestot 271
e Olymp |ako m| tea ................................................................................................ 2,8 ........
L||kuntapa| kkar akentammen ................................................................................. 1 4,9 ........
Lukunnan koulutuskeskukset ................................................................................ 1 4,3 ........
e (|||kunnan koulutuskeskuste n va|t|ono Su US) .............................................. (1 2,4) ......................
 (likunnan koulutuskeskuksile mydnnetyt rakentamisavustukset) ~ © ae |
Kunt |en|||kuntato |m| .......................................................................................... 1 5,4 ........
" Liikuntatieteet seké avustukset Antidoping-toiminnalle, Suomen Urheilumuseosaétisle, | 66
Suomen Urheiluilmailuopistolle sekd Urheilijoiden ammattienedistdmissaétiolle.
Muutmomenht ................................................................................................ 1 1 ,9 ........
N Yhteensa 93,0 D

Lahde: Liikuntatoimi tilastojen valossa 2005

Aalto (2001) arvioi pro gradu -tutkielmassaan, ettd valtion tuki litkuntajirjestdille ja litkun-
tapaikkarakentamiselle suosi tuolloin miesvaltaista urheilua, silld tuesta alle 40 prosenttia
kohdistui naisten liikunnan tukemiseen. Vinouman syy lienee se, ettd seurat ja lajiliitot toi-
mivat paljolti miesten ehdoilla. Aallon tulosten mukaan seurojen kulutuksesta 80 prosent-
tia kohdistui miesten liikuntaan. Lisiksi liikkuntapaikkojen rakentaminen palveli enemmin
mies- kuin naisvaltaisen urheilun ja liikunnan tarpeita. (Aalto 2001, 114-115; 118-123.)
Miesvaltaiset jirjestot ovat siis todennikdisesti hakeneet enemmin rahaa ja vaikuttaneet
taustalla, kun kunnat ovat laatineet rakentamista koskevia avustushakemuksiaan. Toisaalta
rahanjakoa koskevat piitokset voivat ylldpitdd olemassa olevia, mahdollisesti vidristyneitd
rakenteita.

2.2 Kunnat liikunnan rahoittajina ja palvelujen tarjoajina

Kunnat tarjoavat litkunnan palveluja litkuntatoimiensa, liikelaitostensa ja omistamiensa yri-
tysten kautta. Liikuntatoimien taloutta koskevat tiedot loytyvit Tilastokeskuksen Kuntien
kidyttotalous -tilastoista. Liikelaitosten osalta tiedetddn, miten paljon litkuntatoimet ovat
tukeneet niiden toimintaa ja tulouttaneet niistd tuottoja. Liikelaitosten liikevaihto ei kuiten-
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kaan ole tiedossa. Tissd esiteltdvistd luvuista puuttuvat myos kuntien omistamien yritysten
tiedot. Niitd koskevat luvut sisiltyvit liitkunnan palveluja tarjoavien yritysten tietoihin.

Tyypillisid kuntien tarjoamia palveluita ovat esimerkiksi uima- ja urheiluhallit. Kunnat
tarjoavat myds ohjattua liikuntaa etenkin ikdintyneille ja erityisryhmille, eli niille jotka tar-
vitsevat erityistd ohjausta vamman tai pitkdaikaissairauden takia.' Lisiksi kunnat yllapitivit
litkunnan infrastrukeuuria, kuten pururatoja ja hiihtolatuja, joiden kiytosti ei peritd mak-
sua, vaan ne rahoitetaan verovaroin ja valtionosuuksin. Omien liikuntapalveluidensa lisiksi
kunnat tukevat liikunnan kansalaisjirjestdji jakamalla avustuksia ja tukemalla muuten nii-
den toimintaa.

Seuraavaan taulukkoon on koottu kuntien litkuntatoimien kiyttokulut ja keskeiset tu-
lonlihteet?.

Taulukko on laadittu seuraavasti:

- Liikuntatoimen tulot oletetaan yhta suuriksi kuin menot.

- Sarake "kunnan rahoitus” tarkoittaa sitd rahaméaéaraa, joka kunnan on sijoitettava
likuntatoimeen, jotta tulot vastaisivat menoja. Taman rahoituksen kunta voi kattaa joko
verotuloillaan, omaisuutta myymalla tai ottamalla lainaa.

- Valtionosuus on esitetty sen mukaan, mita opetusministerion julkaisussa Liikuntatoimi

tilastojen valossa ilmoitetaan.

- Muut luvut — paitsi "kunnan rahoitus” — perustuvat Tilastokeskuksen kuntien kayttotaloutta
koskevaan kyselyyn.

Taulukko 3. Laskelma kuntien liikkuntatoimen tuloista ja menosta vuonna 2005 (M€)

(" Liikuntatoimien kayttdkulut* 4637)

KKuntien rahoitus ja tulot yhteensa 463,7/

Lahde: Tilastokeskus, kuntien kayttétalous 2005, tehtévaluokka 355 Liikunta ja ulkoilu.
*  Kéyttékulut = toimintamenot yhteensd + poistot ja arvonalennukset +vydrytyserdmenot
** Kuntien rahoitus = kdyttékulut — tulot

' Erityisliikunnan palveluja ja méérarahoja on késitelty raporteissa Tiihonen & Ala-Vahéla 2002 ja Ala-Vahéla 2006.
2 Kunta tarjoaa liikunnan palveluja myds muita reittejé kuin liikkuntatoimen kautta. Jokainen kunta maksaa keskeisen
osan koululiikunnan kuluista; myos kansalais- ja tydvéenopistot jdrjestavét ohjattua liikuntaa.
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Kuntien kautta kulki siis rahaa litkuntaan noin 460 miljoonan euron edesti. Kun muut
rahoittajat — eli lihinni valtio ja palveluista kerityt maksut — toivat rahaa noin 97 miljoonaa
euroa, niin kuntien osuudeksi jiid noin 370 miljoonaa euroa. Menoista merkittidvin osan
muodostavat palkkakulut, joiden miiri oli elike- ja sosiaaliturvamaksut mukaan lukien
145 miljoonaa euroa. Varsinaisten palkkojen osuus oli 110 miljoonaa euroa. Tyoksi muu-
tettuna se tekee noin 4 900 henkildtydvuotta.! Tissd luvussa eivit ole mukana koulujen
litkunnanopettajat.

Vuonna 2005 kunnat tekivit litkuntainvestointeja noin sadalla miljoonalla eurolla.
Kunnat rahoittivat investoinneistaan noin 90 prosenttia itse, ja loput varat tulivat lihinni
valtiolta. Seuraavaan taulukkoon on koottu kuntien liikuntainvestointeihin liittyvit menot
ja niiden rahoitus. Kohta "kuntien rahoitus” tarkoittaa sitd rahamiirid, joka kunnan on itse
katettava joko verovaroin tai lainaa ottamalla.

Taulukko 4. Laskelma kuntien lilkuntainvestoinneista vuonna 2005 (M€)

/Liikuntatoimien investointikulut : 101 ,9\

Liikuntatoimien investointitulot ja kuntien osuus investointien rahoituksesta

egeeereeaaes

(Valtion avustuksen osuus 9,2

: investointituloista)

................................................... feosecsossssccsssossnsocsssccssssesssedossesasesacbossnonnoccson

Investointitulot : 12,5

Kuntien rahoitus* : 89,4

Kuntien rahoitus ja investointitulot

yhteensa : 101,9
\C ' %

Lahde: Tilastokeskus, kuntien investoinnit 2005, liikunta ja ulkoilu.
* Kuntien rahoitus = investointikulut — investointitulot

! Laskelmassa on keskimadrdisena kuukausipalkkana kaytetty lukua 1 989,66 euroa, joka on likunta-alan ammattien
kuntaty&ntekijoiden palkkojen painotettu keskiarvo vuonna 2005. Palkkatiedot on otettu julkaisusta Kuntasektorin pal-
kat ammateittain 2005. Tilastokeskus.
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Taulukossa 5 vertaillaan litkuntatoimen poistojen osuutta investoinneista ja esitetdin tietoja
kuntien kaikista investointimenoista ja kassavirroista.

Taulukko 5. Kuntien likuntatoimet, poistojen ja arvonalennusten maaré vuosina 2000—-2005.

/Vuosi Liikuntatoimen Liikuntatoimen§ Liikkunnan poistot/§ Kuntien kaikki Varsinaisen )
 investoinnit poistot (M€)  investoinnit  investointimenot : toiminnan ja
(netto, M€) (netto, M€)! investointien
: : : : nettokassavirta (M€)
2005 102 38 0,37 1106 -837
2004 ............ 1 18 .................... 36 ................... 0,31 ................... 1 5241171 ..............

2003 ............ 1 13 .................... 35 ................... 07311534 ................ 876 .............

. 200 2 ............ 1 . 02 .................... 34 ................... 0133 .................. 1 . 375 ................... 74 .............

. 200 1 .............. 99 .................... 32 ................... 0133 .................. 1 . 729 ................ 45 2 .............

Gooo ............. 91 .................... 32 ................... 0,35 .................. 1 02738 .......... /

Luvut on ilmoitettu kunkin vuoden markkinahintaisina.
Lahteet: Kuntien talous ja toiminta (2000—-2005). Tilastokeskus. Kuntien kayttétalous (2000-2005),
tehtaviluokka 355 Liikunta ja ulkoilu. Kuntien investoinnit (2000—2005), Liikunta ja ulkoilu.

Investointien ja poistojen suhde antaa viitteiti siitd, korvaavatko uudet investoinnit olemas-
sa olevan laite- ja rakennuskannan kulumisen. Liikuntatoimien investointien miri oli tar-
kastelujaksolla noin kolminkertainen poistoihin verrattuna, eli kuntien investoinnit niytti-
vit korvanneen kaluston ja rakennuskannan kulumisen ja vanhentumisen. Suhdelukuihin
liittyy kuitenkin tulkintaongelmia. Uusi investointi on todennikoisesti kalliimpi kuin sen
rakennuksen tai muun investoinnin hankintameno, josta tilinpditokseen poisto on kirjattu.
Hintoja voi nostaa seki rakennuskustannusten kehitys ettd vaatimustason kasvu. Lisiksi
on mahdollista, ettd osa kunnista investoi 1990-luvun loppupuolella liikuntaan vihemmin
kuin mitd palvelujen kysynti olisi edellyttinyt. Laskelma ei mydskiin ota huomioon kunti-
en sisiistd eikd valtakunnallista muuttoliikettd. Vikiluvun kasvu voi pakottaa kunnan teke-
miin uusia investointeja, vaikka vanha kalusto ja rakennuskanta on vield hyvissi kunnossa.
Niistd syistd todellista investointitarvetta ei voine péitelld suoraan poistojen médristi.

Liikunnan investointien osuus kaikista investoinneista on tarkastelujaksolla vaihdellut
6-9 prosentin vililld. Yhtd vuotta lukuun ottamatta kuntien nettokassavirta on ollut kaik-
kina vuosina alijg@miinen, eli kunnat ovat joutuneet ottamaan velkaa kattaakseen inves-
tointinsa. Koska kunnat ottavat lainaa rahoittaakseen liikunnan investointeja, litkuntainves-
tointeihin liittyy korkokuluja, mutta ne eivit liikuntatoimien kiyttokuluissa niy ainakaan
tdysimadriisini.

Oma, keskeinen kysymyksensi on, miten kunnan litkuntamenot kohdentuvat. Puron-
ahon ja kumppanien tutkimuksen mukaan litkunnan menot kohdentuivat vuonna 1996
kuudessa kaupungissa seuraavasti:

' Tilastokeskus, Kuntien talous ja toiminta. Investointimenot (netto) = investointitulot yhteens4 - investointimenot yh-
teensg, ilman kuntien liikelaitosten investointeja.
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Taulukko 6. Liikunnan menojen kohdentuminen Vantaalla, Turussa, Tampereella, Oulussa ja Espoossa
vuonna 1996. Erottelu prosenttiosuuksittain.

4  Vantaa | Turku : Tampere : Oulu | Espoo )

Kohdentamattomat

KYhteens'a'\

Lahde: Puronaho Kari & al., 1999.
* Oulun lukujen summa, 90%, johtunee siitg, ettd kohdentamattomien méérarahojen osuus on jaanyt
pois.

Keskeisid hyddynsaajia olivat siis lapsi- ja nuorisolitkunta seki kuntoliikunta. Taulukossa
6 pistdd silmidn opiskelija- ja koululaislitkunnan menojen suuri vaihtelu. Syyni saattavat
olla erot menojen tilastoinnin tavoissa. Erityisliikunnan osuus vastaa paljolti Tiihosen &
Ala-Vihilin (2002) ja Ala-Vihilin (2000) erityisliikunnan arvioinneissa esittimii lukuja.
Kimmo Suomen tutkimuksen perusteella kansalaiset olivat etenkin suurissa ja keskisuurissa
kunnissa tyytyviisid kotikuntiensa liikkuntapaikkojen tarjontaan. Pienissd kunnissa tarjonta
luonnollisesti pieneni, ja eniten vastaajat kaipasivat uimahalleja. (Suomi 2000, 92-95.)
Kuten edelli valtion litkuntarahoja kisiteltdessd tuli esiin, kuntien tuki litkunnalle koh-
distuu hieman enemmin miesten kuin naisten litkuntaan. Keskeinen syy oli se, etti jii-
hallien ja suurten liikuntahallien rakentaminen palvelevat enemmin miesten ja poikien
litkuntaa. Tdmin perusteella voisi tietysti viittdd, ettd kunnat vastaavat naisten ja miesten
litkuntatarpeisiin yhtd vakavissaan, mutta miesten liikunta maksaa enemmin. Aalto kui-
tenkin arvioi, ettd naisten puolella on piilevid kysyntid, johon kunnat eivit ole vastanneet
samalla tavalla kuin miesvaltaisilta lajeilta tulevaan kysyntdin (Aalto 2001, 119-123).

2.3 Liikunnan tutkimus, ammatillinen koulutus ja
koulujen liikunnanopetus

Liikunnan korkea-asteen koulutusta jirjesti vuonna 2005 yksi liikuntatieteellinen tiedekun-
ta ja nelja ammattikorkeakoulua, niistd osa yhteistydssi liikkunnan koulutuskeskusten kans-
sa. Ammatillista perus- ja lisikoulutusta jirjestivit litkunnan koulutuskeskukset. Lisiksi ne
tarjosivat vapaan sivistystyon piiriin kuuluvaa koulutusta seki vapaa-ajan ja virkistyksen
palveluja maksullisena palvelutoimintana.
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Taulukko 7. Liikunnan ammatillinen koulutus Suomessa 2005.

(Koulutustaso : Tutkinto (tutkintoja) . Koulutusyksikkoja N

Mastertason koulutus  : Likuntatieteiden maisteri  Jyvaslylan ylopisto, likunta-ja
. terveystieteiden tiedekunta

‘Bachelor-tason koulutus  © Likunnanohjaaja AMK . Ammattikorkeakoulut: Haaga-

(AMK 140 QV) instituutin ammattikorkeakoulu
: i (Vierumaen likuntainstituutti);
. Lahden ammattikorkeakoulu,
(Lilkuntainstituutti Pajulahti); Rovaniemen
ammattikorkeakoulu; Solvallan

¢ urheiluopisto

Liikkunnan ammattitutkinnot Liikuntapaikkamestarin ¢ Néyttétutkintoon valmentavaa
(nayttstutkintoja) : erikoisammattitutkinto, valmentajan : koulutusta tarjoavat mm. liikunnan

: erikoisammattitutkinto, liikunnan ¢ koulutuskeskukset.

¢ ammattitutkinto, likuntapaikkojen

* hoitajan ammattitutkinto
Liikunnanohjauksen Liikuntaneuvoja © Liikunnan koulutuskeskukset.
kperustutkinto : : J

Liitkunnan toisen asteen ammatillisen koulutuksen, liikkunnan koulutuskeskusten tarjoami-
en vapaan sivistystyon ja peruskoulujen sekd lukioiden litkunnanopetuksen menot olivat
vuonna 2005 yhteensi noin 180 miljoonaa euroa. Peruskoulujen ja lukioiden liikkunnan-
opetuksen osuus oli tistd rahamiiristd selvisti suurin — noin 76 prosenttia. Myds vapaan
sivistystyon piiriin kuuluvan koulutuksen osuus oli suuri, eli noin 16 prosenttia kaikista
menoista. Loput 8 prosenttia menivit litkunnan ammatilliselle koulutukselle. Liikunnan-
opetuksen volyymia koskevat euromiirit eivit ole tarkkoja, silld ne on laskettu koulutuksen

keskihintojen perusteella. Laskutapa esitelldin tarkemmin tuonnempana.

Taulukko 8. Liikkunnan ammatillisen koulutuksen ja koulujen liikunnanopetuksen rahoitus vuonna 2005.

4 : : : : N
; Valtion : ! Yksityinen
Koulutus : budjetti- : Kunnat: Y : Yhteensi
: . : : rahoitus :
: rahoitus : : :
Ammattikorkeakoulujen liikunnanohjaajakoulutus 37 2,8 6,6
Toisen asteen ammatillinen peruskoulutus 4,0 3,0 71
Toisen asteen ammatillinen lisékoulutus’ 1,0 0,7 1,8
Liikunnan valtakunnalliset koulutuskeskukset 12,0 16,57 28,5
Lukioiden liikunnanopetus 10,3 77 18
Peruskoulujen likunnanopetus 68,4 51,6 120
\_ Yhteensa 994 i 658 : 165 182 )

" Valtio ja kunnat kattoivat 90 prosenttia yksikkéhintoina madritellyista kuluista. Taulukosta puuttuvat loput
10 prosenttia, eli noin 0,2 M€.
" Opiskelijoilta perittavia lukukausimaksuja.

Lahteet: oph.fi; Juha Karvonen (Kuntaliitto).
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Edelld mainitun rahoituksen lisiksi litkunnan koulutuskeskukset myivit maksullisen pal-
velutoiminnan piiriin kuuluvaa koulutusta ja muita palveluja 9 miljoonan euron edesti,
ja saivat siitd noin 0,7 miljoonan euron nettotulot. Lisiksi liikkunnan koulutuskeskukset
tekivit maksulliseen palvelutoimintaan liittyvid investointeja 3,2 miljoonan euron edesti.
Taulukosta puuttuvat myos lilkunnan alueellisten koulutuskeskusten luvut, koska ne eivit
sisilly opetushallituksen tilastoihin. Liikuntatoimi tilastojen valossa -julkaisun mukaan val-
tio tuki niiden toimintaa vuonna 0,6 miljoonalla eurolla. Muu rahoitus huomioiden niiden
toiminnan volyymi noussee noin miljoonan euron tasolle.

Liitkunnan ammatillisen koulutuksen suurin rahoittaja oli valtio. Ammatillisen ja yleissi-
vistivin koulutuksen rahoitus perustuu laskennallisiin yksikkéhintoihin, jotka on kytketty
koulutusmuodosta riippuen opiskelijamiiriin, opiskelijavuosiin tai muihin vastaaviin yk-
sikkoihin. Vuonna 2005 valtion ja kuntien rahoitusosuudet niistd yksikkshintojen mukaan
midritellyistd kustannuksista jakaantuivat suhteessa 57—43. (Laki opetus- ja kulttuuritoimen
rahoituksesta 1998/635, 99.) Valtion ja kuntien rahoitus kattoi ammatillisen koulutuksen,
peruskoulutuksen ja lukioiden yksikkshintojen mukaiset kustannukset tdysin, ammatillisen
lisikoulutuksen yksikkshintojen mukaisista kustannuksista 90 prosenttia ja vapaan sivistys-
tyon vastaavista kustannuksista 65 prosenttia.

Peruskoulujen ja lukioiden liikunnanopetuksen menot

Kuten edelld alustavasti todettiin, koulujen litkunnanopetuksesta ei ole olemassa valmii-
ta tilastoja, ei mydskiin sellaisia tietoja, joiden perusteella voisi suoraan laskea litkunnan-
opetuksen kustannukset. Sen tissi esitellyt luvut perustuvat koulutuksen keskimairiisia
kustannuksia koskeviin tietoihin ja tuntimiirid koskeviin arvioihin.! Opetushallituksessa
tehdyn arvion mukaan peruskouluissa on liikuntaa keskimairin noin kaksi tuntia viikossa.?
Opetushallituksen kustannusraportin mukaan vuonna 2005 peruskoulussa oli oppilaita yh-
teensd noin puoli miljoonaa, ja yhden opetustunnin hinta oppilasta kohden oli 54 euroa. Jos
keskimairiiseksi ryhmikooksi oletetaan 20, voidaan tehdi seuraava laskelma:

Kustannukset: 28 851,6 x (38 vk x 2h x 54 €) = 118 406 960 €

Peruskouluissa liikunnanopetuksen kulut olivat timin laskelman perusteella siis noin 120
miljoonaa euroa.

Vastaavalla tavalla voidaan arvioida my®ds lukioiden litkunnanopetuksen kulut. Vuonna
2005 lukiolaisia oli yhteensd hieman yli sata tuhatta, ja yhden opetustunnin keskimairii-
nen hinta oli 80 euroa. Jos oletetaan, etti opiskelijoille opetetaan litkuntaa keskimairin 20
oppilaan suuruisissa opetusryhmissi ja ettd heilld on keskimidrin 1 kurssi (38 oppituntia)
lukuvuodessa, voidaan tehdi seuraava laskelma:

Kustannukset: 5 812,7 x (38 vkx 1h x 80 €) = 17 670 608 €

Lukion litkunnanopetuksen kulut olivat siis timin laskelman perusteella noin 18 miljoo-
naan euroa.

! Seuraavat tiedot ja laskelmat perustuvat Juha Karvosen (Kuntaliitto) Timo Ala-Vzhélille toimittamaan muistioon.
2 Likunnan opetuksen madrista ks. myds Opetushallituksen moniste "Koululiikunnan kehittdminen” (2007).
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Liikunnanopettajien miiri ja palkkamenot
Clerot II -raportin mukaan Suomessa oli vuonna 2004 noin 2 000 liikunnanopettajaa ja lii-
kunnan koulutuslaitoksissa tydskenteli noin 300 henkilod (Vehmas & al. 2005, 29). Niiden
lukujen pohjalta voi varovasti arvioida liikunnanopetuksesta ja ammatillisesta koulutuksesta
maksettuja palkkoja. Tilastokeskuksen tietojen mukaan litkunnan lehtorien kuukausittaiset
kokonaisansiot olivat vuonna 2005 keskimairin 2 986 euroa (Kuntasektorin palkat 2005).
Sen perusteella kuntien liitkunnanopetuksen palkkamenot olivat yhteensi noin 70 miljoo-
naa euroa, sivukuluineen summa on noin 87 miljoonaa euroa. Todellinen summa lienee
pienempi, silli osa opettajista tydskentelee midriaikaisissa tydsuhteissa todennikéisesti
huonommin ehdoin.
Liikunnan koulutuskeskusten henkil6sto ja palkkamenot
Liikunnan koulutuskeskusten henkiléstémenot olivat sivukuluineen 7,4 miljoonaa euroa,
eli maksettujen palkkojen miiri oli noin 5,9 miljoonaa euroa. Luvuissa eivit ole muka-
na ammatillisen koulutuksen palkat, joten todellinen palkkasumma on jonkin verran suu-
rempi. Jos oletetaan ettd tydntekijoitd olisi Clerot-raportin ilmoittamat noin 300, ja ettd
tyontekijéiden ja opettajien keskipalkka oli noin 2 000 euroa, niin maksettujen palkkojen
tetddn lukua 7 M€.
Liikunnan tutkimuksen rahoitus
Liikunnan tutkimusta rahoitetaan piiasiassa opetusministerion ja Suomen Akatemian va-
roista. Lisiksi on luonnollisesti opettajia ja tutkijoita, joille tutkimuksen teko on osa yli-
opistovirkaan sisiltyvii tyovelvollisuutta. Todennikéisesti on myos sellaisia jatko-opiskeli-
joita, jotka tekevit tutkimusta omalla kustannuksellaan. Tissd yhteydessi ei ole mahdollista
selvittdd litkuntaan liittyvin tutkimuksen koko kenttii, koska aihetta voi tarkastella hyvin
monella tapaa, kuten oikeuden, talouden, terveystieteiden, yhteiskuntatieteiden ja historian
nikskulmista. Seuraavassa kiydiin livitse ne tutkimusyksikét, jotka keskittyvit liikuntaan,
ja joiden toimintaa tuetaan nimenomaan litkunnan tutkimuksen vuoksi. Niitd yksikkojd
ovat muun muassa Jyviskylin liitkunta ja terveystieteiden tiedekunta, Kilpa- ja huippu-ur-
heilun tutkimuskeskus (KIHU) ja UKK-instituutti. Tdmin lisiksi opetusministeri6 rahoit-
taa kuutta liitkuntaliiketieteen keskusta. Niiden tehtivini on litkuntaliiketieteellisen tutki-
muksen tekeminen, litkuntaldiketieteen erikoistumiskoulutus yhdessi yliopistojen kanssa,
koulutus- ja viestinti sekd alueellinen palvelutoiminta.

Taulukkoon 9 on koottu niiden yksikkdjen toiminnan kokonaiskulut vuodelta 2005.

Taulukko 9. Liikunnan alan tutkimusyksikkojen kokonaiskulut vuonna 2005, M€.

4 Yksikké © Kokonaiskulut : Palkkamenot - Henkilstén )
JY/Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunta 74 : 2,5
Liikuntatieteelliset yhteis6t : 5,2 : 2,8
UKK-instituutti : 2,8 : 2,0

\_ Yhteens& : 15,4 73

" Henkil6tydvuotta.

" Sisaltaa 95 kokopaivdista tyontekijad; 6.5 iimoitettua henkildtyovuotta sekd 12 osa-aikaista, jotka tulkittu puolipai-
vaisiksi.

" Tilanne vuoden 2005 lopussa.

Lahteet: Kota-tietokanta. Liikuntatieteellisten yhteisdjen raportit opetusministeriélle, UKK-instituutin
vuosikertomus.
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Jyviskyldn yliopiston liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan rahoituksesta noin 5 miljoo-
naa euroa tuli korkeakoululle suunnattuna budjettirahoituksena. Muusta rahoituksesta noin
0,5 miljoonaa euroa tuli Suomen Akatemialta ja TEKES:ltd. EU-rahoituksen miiri oli 1,1
miljoonaa. Yritysten osuus oli pieni, noin 0,03 miljoonaa. Loppua rahoitusta, noin 0,9 mil-
joonaa, ei Kota-tietokannassa eritelld, mutta se lienee tullut esimerkiksi apurahoja jakaneilta
sadtidiltd. IImeisesti tihin luokkaan kuuluvat myos opetusministerion tutkimusprojekeeille
jakamat rahat.

Julkinen sektori rahoitti muiden liikuntatieteellisten yhteisjen toimintaa noin 3,2 mil-
joonalla eurolla, miki vastaa noin 60 prosenttia kokonaismenoista. Merkittdvin tukierd
oli opetusministerion jakama toimintatuki, jonka suuruus oli noin 2,6 miljoonaa euroa.
Kuntien osuus rahoituksesta oli melko pieni, eli noin 0,4 miljoonaa euroa. Osa litkunta-
tieteellisistd yhteisoistd, etenkin litkuntaldiketieteen keskukset harjoittavat myos maksul-
lista palvelutoimintaa. UKK-instituutin rahoituksesta 1,05 miljoonaa euroa tuli Raha-au-
tomaattiyhdistyksen toiminta-avustuksena ja 0,75 miljoonaa Raha-automaattiyhdistyksen
tutkimusavustuksina, eli Raha-automaattiyhdistyksen tuki UKK-instituutille oli yhteensi
noin 1,8 miljoonaa euroa. Tdmin lisiksi UKK-instituutti kerisi noin 0,6 miljoonaa euroa
erilaisina tutkimusapurahoina.

Kuten edelld todettiin, ylli esitetyt luvut eivit kata kaikkea opetusministerion ja Suo-
men Akatemian rahoittamaa tutkimusta, silli tukea jaettiin muillekin. Opetusministerio
myénsi vuonna 2005 veikkausvoittovaroista noin 1,9 miljoonaa euroa 59 liikuntatieteellisil-
le tutkimusprojekteille. Ylld esitellyissd tutkimusyksikoissd tapahtuvan tutkimuksen lisiksi
opetusministeri6 tuki neljid Turun yliopistossa toteutettua projektia, kahta Abo Akademissa
toteutettua projektia, seki yhtitoista tutkijaa, joiden taustayhteisod ei mainittu. Viimek-
si mainituille mydnnettyjen avustusten kokonaisvaikutus oli noin 12 henkilstyévuotta, ja
palkkakustannukset noin 0,3 miljoonaa euroa.! Kun nimi luvut lisitddn taulukon 9 tietoi-
miljoonaa euroa.” Liikuntatieteellisten yksikksjen ulkopuolelle osoitetun tuen kokonais-
miiri oli noin 0,4 miljoonaa euroa. Kun se lisitddn taulukossa 9 esitettyihin liikuntatieteen
yksikkdjen kokonaismenoihin (15,4 M€), liikuntatieteeseen kohdistetun rahan miiri nou-
see 15,8 miljoonan euron tasolle.

Arvio liikunnanopetuksen, ammatillisen koulutuksen ja tutkimuksen kokonaismenoista
Kun tuonnempana puhutaan ammatillisen koulutuksen, tutkimuksen ja koulujen liikun-
nanopetuksen kokonaismenoista, kiytetiin lukua 200 miljoonaa euroa. Se on arvio, johon
on laskettu mukaan maksullinen palvelutoiminta ja tutkimusrahoitus. Luvusta puuttuu joi-
tain liikunnan koulutuskeskusten rahavirtoja, ja siihen sisiltyy osin sellaista tutkimusrahoi-
tusta, joka kuuluu myds opetusministerion tutkimusrahoituksen piiriin. Lisiksi koulujen
litkunnanopetusta koskevat luvut perustuvat opetustuntien keskihintojen pohjalta tehtyihin
laskelmiin.

2.4 Kevyen liikenteen vaylat, luontopolut ja retkeilyn palvelut

Kevyen liikenteen viylit, luontopolut ja vastaavat kulkureitit palvelevat monenlaisia kiytti-

' Henkil6tySvuosien ja palkkakustannusten maaré on laskettu seuraavalla kaavalla: toteutunut ty6/palkkaméara =
haettu tyé/palkkamé&éras (saatu kokonaisrahoitus/haettu kokonaisrahoitus)

2 Luvut perustuvat Minna Paajasen (Valtion liikuntaneuvosto) toimittamaan listaan opetusministerién vuodelle 2005
tekemista rahoitusp&étoksista.
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jid: tyomatkalaisia, koululaisia ja kaikenlaista muutakin arkilitkuntaa. Osa kiyttid luonto-
reitteji ensisijaisesti tutustuakseen luontoon — osa puolestaan on kiinnostunut nimenomaan
jonkin matkan kulkemisesta. Sen vuoksi voi sanoa, ettid kivelytiet ja luontoreitit palvelevat
kuntoliikunnan ja elimyslitkunnan harrastajia, mutta he ovat vain yksi kiyttijien ryhmi,
eiki heididn osuuttaan voi tarkasti arvioida. Toisaalta sekid Kimmo Suomen tutkimus litkun-
tapaikkojen kiytosti ettd Kansallisen litkuntatutkimuksen tulokset tuovat esiin, ettd kively
on yleisin kuntoilun muoto ja kivelytiet ovat kuntoilun kannalta tirkeitd (Suomi 2000, 53;
Kansallinen liikuntatutkimus 2005-2006, aikuisliikunta, 22). Samalla tavalla voi sanoa,
ettd luontopolut ja muut retkeilyreitit ovat luonto- ja elimysliikunnan kannalta tirkeiti,
vaikka kaikki niiden kiyttdjit eivit kokisikaan itsedidn ensisijaisesti litkunnan harrastajiksi.

Kuntoliikunnan seki arki- ja hyotylitkunnan kannalta on olennaista, miten helposti
ihmiset paisevit ulos juoksu- tai kivelylenkille ja missi miirin he voivat hoitaa tys- ja
kauppamatkojaan kivellen ja pyériillen. Alle kouluikiisten lasten osalta tirkedi olisi ottaa
huomioon my®és, millaisia mahdollisuuksia leikkeihin ja liikkuntaan pihat ja leikkipuistot
tarjoavat. Vastaavasti ikddntyneille lienee tirkeds, ettd kaupat ja muut palvelut ovat riittivin
helppojen ja turvallisten matkojen paissi. Kyse ei siis ole vain tarjolla olevien palvelujen
midristd, vaan my6s rakentamisen ja suunnittelun laadusta ja mittakaavasta: siiti, ettd pal-
velut seki leikki- ja muut kokoontumispaikat eivit ole liian kaukana ja/tai turvattomien
kulkureittien takana. Tissd yhteydessd ei ole mahdollista kiydd niitd kaikkia teemoja lipi,
vaan keskitytdin kevyen liikenteen viyliin, luontopolkuihin ja vastaaviin palveluihin.'

Kevyen liikenteen viylid yllapitivit sekd kunnat ettd Tiehallinto, joka on liikenne- ja
viestintiministerion hallinnonalalla toimiva tulosohjattu virasto. Vuoden 2006 alussa sen
vastuulla oli valtakunnalliseen tieverkostoon liittyvid kevyen liikenteen viylid yhteensi noin
4900 kilometrid (Tiehallinto, Tietilasto 2005). Kuntien yllipitimien kevyen liikenteen
viylien yhteispituus oli vuonna 2005 noin 11 000 kilometrii (Tilastokeskus, Kuntien talous
ja toiminta 2005).

Tiehallinto on viime vuosina rakentanut uusia kevyen liikkenteen viylid noin 50-150
kilometrid vuodessa. Rakentaminen maksaa noin 0,2-0,5 miljoonaa euroa kilometrii koh-
den, kun mukaan lasketaan alikulkutunnelit. Kevyen liikenteen viylien rakentamiseen in-
vestoidaan siis noin 20—-50 miljoonaa euroa vuodessa, jos vuotuiseksi rakentamisen miiriksi
oletetaan sata kilometrid. Tiehallinnon edustajan tekemin arvion mukaan kevyen liikenteen
viylien yllipito maksaa sille vuodessa noin 7-8 miljoonaa euroa. Tihin lukuun sisiltyy
talvella tapahtuva kunnossapito seki kesiisin tapahtuva pillysteiden uusiminen, niitto ja
vastaava lihiympiristn raivaus ja hoito. (Suunnittelupdillikké Olli Penttinen, Tiehallinto,
Sihkopostiviesti 5.2.2008) Jos oletetaan, ettd kunnallisen verkoston yllipito maksaa suurin
piirtein saman verran, niin siitd aiheutuvat menot olisivat noin 15 miljoonaa euroa vuotta
kohden. Kuntien kulut saattavat tosin olla suurempia, koska taajamissa kevyen liikenteen
verkoston rakentaminen ja yllipito voi olla vaativampaa. Kevyen liikenteen viylien yllipi-
don kulut olisivat siis epivarmuudet huomioiden yhteensid noin 20-30 miljoonaa euroa
vuotta kohden.

Valtion alueella luonnon virkistyskiyton palveluita yllipitdd Metsihallitus. Muualla vas-
taavista palveluista vastaavat kunnat tai kuntien perustamat virkistysalueyhdistykset. Erilai-
sia vaellus- ja melontareittejd ylldpitivit myds Suomen Ladun paikallisyhdistykset. Muiden
kuin Metsihallituksen yllipitimien reittien miirii ja kustannuksia ei kuitenkaan ole tissd
yhteydessi mahdollista selvittdid. Metsihallitus on valtion maa- ja metsitalousministerién

' Liikkunnan, terveyden ja turvallisuuden ndkokulmia yhdyskuntasuunnittelussa tarkastelevat mm. Hentild &
Joki-Korpela (20086) ja Sairinen & al (2006).
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hallinnonalalla toimiva liikelaitos, jolla on my®s liiketoiminnan lisiksi mys yhteiskunnal-
lisia tehtdvid. Nimi tehtivit on vuodesta 2005 lihtien eriytetty toisistaan. Luonnonsuoje-
lua koskevissa asioissa se toimii ympiristoministerion ohjauksessa (Laki Metsihallituksesta
2004/1378).

Metsihallitus ylldpitid kansallispuistoja ja niihin liittyvid vaellus- ja melontareitteji
luontopalvelut -tulosalueensa kautta. Vuonna 2005 sen kokonaismenot olivat yhteensi 54,1
miljoonaa euroa, joista kuluja oli 39,6 miljoonaa euroa ja investointeja 13,7 miljoonaa eu-
roa. Pddosa investoinneista kohdistui maa- ja vesialuehankintoihin.

Luonnon virkistyskiyton osuus luontopalvelujen menoista oli yhteensi noin 21 mil-
joonaa euroa. Sen rahoittajia olivat ympiristoministerié (10,6 M€), maa- ja metsitalous-
ministerid (3,0 M€), tydministerid (3,5 M€). Loppu rahoitus tuli erilaisista hankkeista,
tulorahoituksena ja muista vastaavista lihteisti. Luonnon virkistyskiyton kuluihin sisiltyi-
vit muun muassa luontoliikunnan reittien, rakennelmien ja rakennusten yllipito, huolto ja
peruskorjaus kansallispuistoissa, muilla valtion suojelualueilla ja muilla valtion alueilla seki
luontokeskusten ylldpito ja rakentaminen, luonto-opastus ja viestintd. Lisiksi kuluihin on
jyvitetty hallinto ja muut yleiskulut. (Metsihallituksen julkisten tehtivien toimintakerto-
mus 2005)

Kuten taulukosta 10 nikyy, Metsihallitus piti vuonna 2006 ylld yli 5 000 kilometrin
retkeilyreittien ja luontopolkujen verkostoa. Lisiksi se hoiti veneily-, hiihto- ja moottori-
kelkkareitteji ja silld oli autio- ja vuokratupia, leiriytymispaikkoja ja erilaisia asiakaspalve-
lupisteita.

Taulukko 10. Tietoja Metsahallituksen yllapitamista luontoliikunnan palveluista.

Palvelu Maara
. Luontokesiukset ja mut asiakaspavelupisteet o 26k
Autio- ja vuokratuvat 400 kpl
Tauko pa|kkarakenne|mat .................................................................. 5 820kp o
.. Vene ||yr akennel mat .......................................................................... 330 kp o
Retkelyreitjaluontopolut G 5490kn
Hihtoreitit ja latw-urat 1870km
Veneily- ja vesiretkeilyreitit 630 km
.. Moouon kelkkare|t|tja urat ....................................................... ....... o O PN
. /

Lahde: Metsihallitus, vuosikertomus 2006.

Suomessa oli vuonna 2005 yhteensi 34 kansallispuistoa. Lisiksi Metsiantutkimuslaitos hal-
linnoi Kolin luonnonpuistoa. Vuonna 2005 kansallispuistoissa kivi yhteensi noin 1,4 mil-
joonaa vierailijaa. (Selby & al. 2007, 9). Vieraat luonnollisesti kuluttavat jonkin verran
rahaa alueella vieraillessaan. Niiden luontomatkojen taloudellista merkitystd on tutkittu
Metsintutkimuslaitoksessa. Esimerkiksi Huhtalan (2006) Pallas-Ounastunturin matkailua
tarkastelleessa tutkimuksessa tuli esiin, ettd kivijit — vuosittain noin sata tuhatta — kuluttivat
vuonna 2004 alueella rahaa noin 24 miljoonaa euroa (Huhtala 2006, 42). T4ssd yhteydessi
ei kuitenkaan voi arvioida, miten paljon luontomatkailijat kansallispuistojen lihiseutuja ko-
konaisuudessaan hyodyttivit, ja miten rahavirrat eri tahoille kulkivat.
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3 Seurat ja yritykset lilkunnan
palvelujen ja tavaroiden tarjoajina

Edelld todettiin lyhyesti, etti liikunnan palveluja tarjoavat seki yritykset etti liikuntaseurat,
eiki niiden vilille voi vetdd tarkkaa rajaa — ei ainakaan silloin, kun tutkitaan liikkunnan raha-
virtoja. Periaatteessa kilpaurheilu kuuluu seuratoiminnan piiriin, mutta osa huippu-urheilun
joukkueista, etenkin jadkickon SM-liigan joukkueet, ovat yhtisittineet toimintansa. Lisdksi
seurat saattavat tarjota samoja palveluja kuin yritykset, kuten mahdollisuutta urheiluhallin
tai kuntosalin kiyttoon ja ohjattuja litkuntaryhmii. Sen vuoksi litkunnan palvelujen kiyton
midrid ei voi pddtelld seuraamalla vain yhden tahon, kuten yritysten tai seurojen toimin-
taa: osa péisylipuista ja kausikorteista maksetaan yrityksille, osa seuroille — timi pitee seki
urheilukilpailuihin ettid ohjattuun litkuntaan, mahdollisesti myés erilaisiin salivuoroihin.
Kuten edellisessd luvussa tuli esiin, myds kunnat kerddvit osansa niisté tuloista.

Rahavirtojen tarkastelua vaikeuttaa my®s se, ettd kiytettivissd olevan tiedon miiri vaih-
telee: yritykset ovat velvollisia toimittamaan tilinpddtoksensd patentti- ja rekisterihallituk-
seen, ja niistd on olemassa tilastot toimialoittain. Yhdistyksilld titd velvollisuutta ei — tois-
taiseksi — ole. Sen vuoksi liikunnan palvelujen kulutuksesta tulee nikyviin yritysten osuus,
mutta seurojen tuottamien palvelujen arvo jid piiloon. Taulukkoon 11 on koottu seurojen
ja yritysten taloutta kuvaavat keskeiset lihteet.
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Taulukko 11. Liikuntaseurojen ja liikunnan palveluja tarjoavien yritysten taloudellista toimintaa kuvaavat

tilastot ja muut l&hteet.

~
Julkaisija, yllapitaja Tietolahde tai Keskeinen siséltd Tiedon kohde
rekisteri
Patentti- ja rekisterihallitus : Yritysrekisteri Tilinpaatdstiedot Yritykset
Tilastokeskus Yritystilastot ¢ Yritysten maara, ¢ Yritykset ja yhdistykset,
: toimialoittain ¢ likevaihto, henkildstén : jotka ovat toimineet
méaara, palkkasumma. tarkasteluvuonna
¢ Yhdistysten osalta ¢ tyonantajina vahintd&n
* henkiloston maaraja 6 kk
: palkkasumma :
Kuntien kéyttdtalous§ Kuntien jarjestdille * Kuntien liikuntatoimet,
: jakamat avustukset . urheiluseurat
Teollisuustilastot ~ : Teollisuustuotannon  : Urheiluvalineiden ja
arvo . -tarvikkeiden tuotanto
Opetusministerié : Liikuntatoimi : OPM:n avustukset ¢ Urheilun valtakunnalliset
: tilastojen valossa : urheilujérjestdille . ja alueelliset jarjestot
: OPM:n web-sivut : OPM:n jakamat : Jérjestot, seurat, huippu-
: : avustukset, kuten ¢ urheilijat
: jarjestdille jaettavat :
avustukset, valtion
: urheilija-apurahat ja
. erilaiset valmennustuet :
Olympiakomitea : Toimintakertomus Valtion urheilija- Lajilittojen huippu-urheilu,
: apurahat, erilaiset i huippu-urheilijat
\_ ¢ valmennustuet J

3.1 Urheiluseurat ja urheilujarjestot

Seurojen ja urheilujirjestojen tehtivit vaihtelevat huomattavasti: Lajiliitot palvelevat jisen-
jirjestdjddn. Lisiksi ne jdrjestiavit kansallisia ja kansainvilisid kilpailuja ja sarjoja. Muilla
valtakunnallisilla jirjestoilld, kuten Suomen Liikunta ja Urheilu ry:lld (SLU), on useita roo-
leja, kuten urheilun edunvalvonta sekid koulutus- ja konsultointipalvelut jisenjirjestéille.
Lisiksi SLU ja urheilun toimialajirjestét, Nuori Suomi ry, Kunto ry ja Olympiakomitea,
arvioivat omista nikékulmistaan lajiliittojen toimintaa, kun opetusministerid pddttdd nii-
den valtionavuista. Seurojen tehtdvid on varsinainen litkunnan ja urheilun jirjestiminen.
Joukkuepeleissi huippuseurat rekrytoivat merkittivin osan pelaajistaan kasvattajaseuroilta,
jotka eivit itse osallistu ylimpiin sarjoihin. Vastineeksi ne maksavat kasvattajaseuroille kas-
vattajakorvauksia.

Jdrjestokentin sisiisistd rahavirroista on vain vihin systemaattista tietoa. Seuraavaan tau-
lukkoon on koottu litkunnan ja urheilun jirjestdsektorin keskeinen rahaliikenne seki sitd
koskevat julkiset lihteet. Kuten taulukosta nikyy, tarjolla on tietoa siitd, miten rahaa kulkee
litkuntasektorin sisipuolelle ja sieltd ulos, mutta toimialajirjestojen, lajiliittojen ja seurojen
keskiniisistd rahavirroista ei vastaavia tilastoja [3ydy. Ainoa poikkeus on Olympiakomitean
lajiliitoille jakama tuki, joka l6ytyy Olympiakomitean vuosikertomuksesta.
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Taulukko 12. Urheilun jarjesttkenttd, keskeiset rahavirrat, katsaus kaytettavissé olevaan tietoon.

< Osapuolet

Palvelujen ja palkkioiden
luonne

Tietolahde

Valtio = lajiliitot; muut alueelliset ja:
valtakunnalliset jarjestot :

Urheilujarjestst = tyontekijét ja
urheilijat

N

Valtion tuki

: Palkat ja palkkiot

¢ Liikuntatoimi tilastojen valossa

: Maksut koulutuksesta,
¢ konsultoinnista, jasenmaksut

: Mainostajien liiton sponsoribarometri
¢ (suuntaa antava)

: Maksut koulutuksesta,
. konsultoinnista, jasenmaksut

: Pelaajayhdistysten palkkakyselyt
: (jaskiekon ja jalkapallon ylimmét
: tasot)

¢ Tilastokeskus (tyonantajiksi
¢ kirjattujen seurojen ja jérjestéjen
: osalta)

/

Taulukkoon 13 on koottu tiivistelm3 litkunnan valtakunnallisten ja alueellisten jirjesto-
jen toiminnasta ja taloudesta. Mukaan on otettu ne valtakunnalliset ja alueelliset jirjestot,
joiden toimintaa opetusministerio tukee, ja jotka sen vuoksi on listattu tilastojulkaisuun
Liikuntatoimi tilastojen valossa 2005. Ulkopuolelle voi jiddi pienii lajiliittoja tai erityislii-
kunnan jirjestoji, jotka eivit kuulu tuen piiriin.
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Taulukko 13. Urheilun ja likunnan valtakunnalliset ja alueelliset jarjest6t: keskeiset tehtavét ja valtion-

apukelpoiset menot ja valtionavun maara 2005.

4 : OPM:n Koko- )
Organi- : o e« .. - tUkemien: nais- : Valtion-
9 .t Kuvaus : Esimerkkijarjestoja:.,. . ... :
saatio : ‘jarjestojen: menot
Urheilun  : Urheilulajin kansalliset keskus- : Palloliitto,
lajiliitot ! jarjestot, vastaavat SM-kisoista, : Hiihtoliitto

: koordinoivat lajinsa huippu-urheilu
: valmennusta

: mitea ry

Alueelliset Alueellisia jarjestoja. Toimivat

Erityisryh- : Erityisryhm& = ihmisryhm4, jolla on : Elinsiirtovaen 14 2,8 1,4
mien vamma tai pitkéaikaissairaus, jonka gliikuntaliitto,
likuntajar- vaatimukset on otettava urheilussa éSuomen Invalidien
jestot huomioon. Valtakunnallinen jarjesto §Urheiluliitto ry
koordinoi yleensa useita urheilulaje-
ja. Muuten tehtévat, kuten lajiliitoilla.
Koululais- Tukevat koululaisten, opiskelijoiden Koululiikuntaliitto ry, 4 1,3 0,5
ja opis- seka opettajien ja muun henkilos- Opiskelijoiden
kelijajar- ton liikuntaharrastusta. Vastaavat liikuntaliitto ry
jestot kansallisista mestaruuskilpailuista :
ja kansainvilisesta toiminnasta
Varsinaiset Kuntourheilun ja nuorisoliikunnan  : Suomen Ty6véen Urhei—§ 3 : 4,6 : 2,7
urheilujar- keskusjarjestdja. Kahden jarjeston luliitto TUL ry, : : :
jestot (TUL, CIF) tausta "vanhassa” kes- Finlands Svenska
kusjarjestdjen jarjestelmassa ‘Idrott rf (CIF),
: iSuomen Latu ry
Liikunnan : Kilpaurheilun, kuntoliikunnan ja : Suomen Liikunta ja 5 11,2 6,9
palvelujar- nuorisoliikunnan jarjestdja. Osallis- Urheilu ry,
jestot tuvat valtionapujen jakoprosessiin Nuori Suomi ry,
arvioimalla lajilittojen toimintaa Suomen Kuntolii-

kuntaliitto ry,
: Suomen Olympiako-

 Etela-Karjalan Liikunta :

likuntajér- : itsendisina yhdistyksina. Tukevat  :ja Urheilu ry,
jestot alueensa seurojen toimintaa Eteld-Savon Liikunta ja

: urheilu ry :
Muut Ammatillisia jérjestojs, Reservildisurheiluliitto, 17 3,0 0,7
likuntajar- harrastusjérjestsja gSuomen urheilupaikko-
jestot gjen hoitajat ry, :

: Suomen metsastéja-

liitto ry
theensé 130 91,8 29,2 /

Lahde: Liikuntatoimi tilastojen valossa 2005

Lajiliittojen taloudesta on jonkin verran tutkimustietoa — tosin 1990-luvun lopulta. Kosken
ja Heikkalan (1998) mukaan lajiliittojen kaksi keskeisintd rahoituslihdettd olivat valtion-
avut (n. 36 prosenttia) ja oma varainhankinta (n. 34 prosenttia), jotka kattoivat keskimairin

noin 70 prosenttia tuloista. Keskiarvot antavat kuitenkin hieman harhaanjohtavan kuvan,

silld lukujen vaihteluvili oli suuri: valtionavun osuus vaihteli 12,5 prosentista 73,5 prosent-

tiin ja varainhankinnan osuus 5,6 prosentista 57,9 prosenttiin. Yksittiisilld lajiliitoilla my®os

kilpailutulojen ja muiden avustusten osuus saattoi nousta 50 prosenttiin, vaikka keskimai-
rin niiden osuus oli alle 10 prosentin. (Koski & Heikkala 1998.)
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Varsinaisten urheiluseurojen osalta taloutta koskevat tiedot ovat vielidkin epivarmempia.
Liikunta ja Urheilu (SLU) teki vuonna 2005 selvityksen suomalaisten urheiluseurojen mii-
ristid. Tiedot kerittiin kahdesta lihteesti: tutkimalla eri hakusanoin yhdistysrekisteriin kirja-
tut yhdistykset sekd kunnille tehdyn kyselyn avulla. Selvityksen mukaan yhdistysrekisterissa
oli noin 18 tuhatta yhdistysti, jotka voitiin luokitella urheiluseuroiksi. Niistd kuitenkin
noin puolet oli passiivisia, silld kyselyyn vastanneet 375 kuntaa (89 prosenttia tuolloises-
ta kuntamiiristi) ilmoittivat, ettd heidin alueellaan toimi paljon vihemmiin, eli yhteensi
noin 8 000 urheiluseuraa. Niistd hieman yli 6 000 kiytti kunnan liikuntapaikkoja ja suoraa
avustusta sai kunnilta noin 5 500 seuraa. ("Suomessa jo 9 000 liikunta- ja urheiluseuraa.”

Liikunnan ja urheilun maailma 13/2005.)

Taulukko 14. Urheiluseurojen méaara vuonna 2005.

4 Seurojen )
: maara

e d|stysr T, Ja e USRS

 Kunnallisen likuntatoimen ilmoittama seurojen madrd ~ © 8386

e nna|||s|a |||kuntap a|kkoj X kaytt o Seu B SV

__ Kunnita suoraa taloudellista avustusta saavat sewrat L 5527

Lahde: Suomessa jo 9 000 liikunta- ja urheiluseuraa. SLU. Liikunnan ja urheilun maailma 13/2005.

Edelld esitettyjen lukujen perusteella Suomessa oli vuonna 2005 noin 1-2 aktiivista seu-
raa jokaista tuhatta asukasta kohden. T4ssid yhteydessi ei ole mahdollista arvioida, onko se
paljon vai vihin. Kansallisen liikuntatutkimuksen mukaan vuosina 2005/06 noin 650 000
aikuista oli jollain tavoin mukana urheiluseurojen toiminnassa. Lisiksi litkuntaseurojen toi-
mintaan osallistui noin 417 000 lasta ja nuorta (3—18v.). Kaiken kaikkiaan suomalaisista siis
noin viidennes osallistui litkuntaseurojen toimintaan.

Taulukko 15. Tietoja urheiluseuroissa toimivien aikuisten méarédsta 2005-06.

4 Harrastuksen luonne % Lukumaara )
Harrastaa vain liikuntaa seurassa 42 % 273 000

e Tekee Vam Vap aaehto|styot a Seur assa ................................. 3 3 . % ...................... 2 14 oo 0 ...........

e Har rastaa || |kuntaa Ja tekee myosvapa ae hto |styota ...... .......... 25 . % ....... .............. 1 6 7 ooo ...........
seurassa : :

K Yhtee nS a .......................................................... ......... 1 00 % ...... .............. 6 54 OO 0 ......... /

Lahde: Kansallinen liikkuntatutkimus 2005—06. Vapaaehtoistyd.
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Urheiluseurojen talouden volyymisti ei ole olemassa tilastoja. Asiaa voi kuitenkin arvioida
varovaisesti yhdistelemilld tilastoista ja tutkimuskirjallisuudesta saatavia tietoja. Tilastokes-
kuksen kuntataloutta kisittelevien tilastojen perusteella tiedetddn, ettd kuntien litkuntatoi-
met jakoivat vuonna 2005 jirjestoille avustuksia noin 39 miljoonan euron edesti. Lisiksi
tutkimuskirjallisuudessa on arvioita siitd, miten suuren osan kuntien avustuksen ovat katta-
neet seurojen hankkiman rahoituksen kokonaismairisti.

Kosken ja Heinilin mukaan kuntien osuus seurojen tulorahoituksesta oli vuonna 1986
noin 11 prosenttia (Koski & Heinild 1988, 67-69). Puronahon ja Matilaisen vuotta 1993
koskevan selvityksen mukaan kuntien avustukset kattoivat seurojen tuloista 7 prosenttia
(Puronaho & Matilainen 1994, 19). Kosken vuonna 2000 julkaiseman seurantaraportin
mukaan vuonna 1995 avustusten osuus oli noin 10 prosenttia kokonaisrahoituksesta (Koski
2000, 68). Kaikissa kyselyissi vastaajia pyydettiin ilmoittamaan toteutuneet menot, ei bud-
jetin mukaisia lukuja. Niiden tutkimusten pohjalta arvioiden kuntien rahoitusosuus olisi
siis noin kymmenesosa seurojen kokonaistuloista. Nykyhetkeen siirrettyni se tarkoittaisi,
ettd seurojen toiminnan kokonaisrahoitus olisi 10 x 39 M€, eli noin 390 miljoonaa euroa,
pyoristettyni noin 400 miljoonaa euroa.

Edell3 esitetyn laskelman tekee epdtarkaksi se, ettd kuntien rahoitusosuuden pienuudes-
ta johtuen laskennassa kiytettivi kerroin on suuri. Sen vuoksi pieni virhe laskelman alussa
johtaa suureen virheeseen sen lopussa. Laskelmassa oletettiin, ettd kuntien avustusten osuus
seurojen varainhankinnasta on 10 prosenttia, ja sen vuoksi laskelmassa kiytettivi kerroin oli
10. Jos kuntien rahoitusosuus onkin 7 prosenttia, kuten Puronaho ja Matilainen arvioivat,
niin kerroin onkin 14,3. Kolmen prosenttiyksikon ero kuntien rahoitusosuutta koskevassa
arviossa kasvattaa siis laskelman lopputulosta yli 40 prosenttia. Rahassa laskien timi tar-
koittaa sitd, ettd seurojen kokonaistulot olisivat 400 miljoonan sijasta noin 560 miljoonaa
euroa. Tdmi epivarmuus huomioiden voi siis arvioida, ettd vuonna 2005 seurat kerisivit
toimintaansa varten rahaa noin 400-560 miljoonaa euroa.

Laskelmaan sisiltyy my6s toinen virhetekiji: kunnat avustavat vain noin kahta kolman-
nesta kaikista alueellaan toimivista seuroista. Ulkopuolelle jiivin kolmanneksen taloudesta
ei ole tietoa. Tissd tyossd oletetaan, ettd kyseisten seurojen toiminta on sen verran pieni-
muotoista, ettd niiden talous ei olennaisesti vaikuta ylli esitetyn laskelman tulokseen.' Las-
kelman tulos voisi luonnollisesti heittdd myos alaspdin, mutta seuraavassa esitetddn muita
laskutapoja, jotka tuottavat pienempii tuloksia.

Edelld esitellyn yritystilaston mukaan urheilun alalla toimivat aatteelliset yhdistykset
maksoivat vuonna 2005 palkkoja yhteensi noin 72 miljoonaa euroa. Saman tilaston mu-
kaan urheilutoiminnan alalla toimivilla yrityksilld palkkojen osuus litkevaihdosta oli vuonna
2005 noin 20 prosenttia. Jos oletetaan, ettd yhdistyksilld palkkojen osuus oli suurin piirtein
sama, voidaan arvioida, ettd liikkunnan jirjestdjen toimintamenot olisivat vuonna 2005 ol-
leet 72 M€/0,20, eli noin 360 miljoonaa euroa. On muistettava, ettd tissi laskelmassa olivat
mukana myos valtakunnallisen ja alueellisen tason jirjestot, joiden toiminnan volyymi on
noin 90-100 miljoonaa euroa®. Seurojen osuudeksi jid siis noin 260 miljoonaa euroa. Téstd
luvusta puuttuvat ne seurat, joilla ei tarkasteluvuonna ollut palkattua tyvoimaa vihintdin
puolen henkildtyévuoden verran. Nimikin seurat kiyttivit rahaa vaikka todennikoisesti
vihemmin. Todellinen luku on siis edelld esitettyd suurempi, mutta laskelman tulosta voi
pitdd minimiarviona.

'Jos oletetaan, etta tdhdn ryhméén kuuluvien seurojen budjetti olisi keskimaarin noin 5 000 euroa, se korottaisi laskel-
man tulosta noin 15 miljoonalla eurolla.

2 Kuten edell4 tuli esiin, valtakunnallisten ja alueellisten jarjestdjen valtionapukelpoisten menojen maaré oli vuonna
2005 noin 92 miljoonaa euroa. Sen paélle voi luonnollisesti tulla sellaista liiketoimintaa, joka ei ndy valtionapuhakemuk-
sissa. Sen vuoksi ylld on esitetty arvio 90-100 M€, ja laskelmassa kaytetty arvio 100 M€.
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Niiden kahden — epitarkan — laskelman avulla voi kuitenkin tehdi varovaisen arvion
urheiluseurojen toiminnan kokonaisvolyymisti: se lienee vihintiin 220 miljoonan euron
tasolla ja enimmillddn noin 400-560 miljoonan euron tasolla. Koska minimiarvio perus-
tuu vain murto-osaan olemassa olevista seuroista, oikea luku on todennikéisesti lihempini
ylempii kuin alempaa arviota.

Tulosta voi myés verrata vuoden 1995 tilanteeseen. Kosken vuotta 1995 kisittelevin
tutkimuksen mukaan seurat hankkivat tuolloin rahaa keskimiirin 185 000 markkaa. Ur-
heiluseurojen tulot olivat siis yhteensi noin 1,1 miljardia markkaa. Todellinen luku lienee
suurempi, silld tdssd laskelmassa ovat mukana vain valtakunnallisiin keskusjirjestoihin kuu-
luvat seurat (n. 6 000). Euroiksi muutettuna ja kuluttajahintaindeksin kehitys (1995=100)
huomioiden edelld esitetty summa on vuoden 2005 rahassa noin 220 miljoonaa euroa.
Timi summa osuu melko lihelle edelld esitettyi seurojen talouden minimiarviota.

Taulukoon 16 on koottu kolmen edelli esitetyn laskelman tulokset seurojen toiminnan
volyymista vuonna 2005.

Taulukko 16. Arvioita seurojen talouden volyymista vuonna 2005.
4 ;Arvioitu )

Laskentaperuste tulojen/menojen

: kokonaismaara

Arvio tuloista: Lahteena kuntien avustukset jarjestéille 2005 kerrottuna
kuntien rahoitusosuudesta johdetulla kertoimella. :
Kuntien rahoitusosuus: Koski 2000 : 400-560 M€

Arvio menoista: Lahteena urheilun jérjestéjen palkkamenot, kerrottuna
likunnan alan yritysten palkkamenoista johdetulla kertoimella. :
Tuloksesta vahennetty valtakunnallisten jarjestdjen osuus : 260 M€

Arvio seurojen kokonaistuloista vuonna 1995 :
\_(vuoden 2005 hintatason mukaisina) : 220M€

Yhteenvetona voi siis sanoa, ettd vuonna 2005 Suomessa oli noin 8 000 toimivaa urheiluseu-
raa. Niiden toimintaan osallistui tavalla tai toisella noin 650 000 aikuista ja noin 417 000
lasta ja nuorta. Seurat kerisivit toimintaansa varten ilmeisesti noin 400—-560 miljoonaa euroa
— arvio on tosin epitarkka. Kosken (2000) tutkimuksen mukaan seurojen tuloista 45 pro-
senttia perustui omaan varainhankintaan, eli kerdysten ja tempausten tuottoihin, talkoo-
ty6lld hankittuihin tuloihin, liiketoiminnan tuottoihin sekd mainosten myynnisti tulleisiin
tuloihin. Kuntien osuus rahoituksesta oli 90-luvulla tehtyjen tutkimusten perusteella noin
7-11 prosenttia.

3.2 Yksityiset liikunnan palvelujen tarjoajat

Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 2005 Suomessa oli 2 844 luonnollista tai oi-
keudellista henkil64, jotka jirjestivit urheiluun liittyvid toimintaa, ja jotka oli rekisterdity
tyonantajiksi. Kun joukosta lasketaan pois erilaiset yhdistykset, luonnolliset henkilt, kuo-
linpesit ja sddtidt, jdd varsinaisten yritysten mairiksi 1 348. Niistd suurimman ryhmin
muodostivat osakeyhtiot, joita oli 1 115. Tissd tilastossa ovat mukana erilaisia liikkunnan
palveluja tarjoavat yritykset, mutta eivit ne yritykset, jotka valmistavat urheiluvilineiti tai
harjoittavat urheilutarvikkeiden tukku- tai vihittiiskauppaa. Niiden toimintaa tarkastellaan
alaluvussa 3.4. Luvuista puuttuvat myds urheiluvilineiden vuokrausta harjoittavat yrityk-
set.
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Taulukko 17. Urheiluun ja liikuntaan liittyvid palveluja tarjoavat, tyénantajiksi rekisterdidyt luonnolliset
henkildt, yritykset, séatiot ja yhdistykset vuonna 2005.

/Rekisteréidyt tyonantajat Lukumééré\
Luonnolliset henkilét ja kuolinpesat 631
1348 .........
B ST W
... hatteelliset ja taloudelliset yhdistykset 851 ..
\_ Yhteensd : 2844

Lahde: Yritykset oikeudellisen muodon mukaan vuonna 2005. Tilastokeskus.

Nimi luvut eivit ole aivan tarkkoja, silld osa liitkunnan alalla vaikuttavista yrityksisti ilmoit-
jattu luokkaan “kokouspalvelut”, eivitkd ne siis sisilly tahin taulukkoon. Taulukot antavat
kuitenkin tietoa niistd toimijoista, joiden toiminta on siksi laajaa, ettd ne ovat palkanneet
tydvoimaa.! Kuntien omistamat yritykset ovat tissd tilastossa mukana, jos ne on merkit-
ty yritysrekisteriin. Taulukossa mainittujen yritysten lisiksi Suomessa oli vuonna 2005 59
urheilu- ja litkuntavilineiden vuokraukseen keskittynyttd yritystd sekd hieman alle tuhat
yritystd, joiden toimialana oli teiden, katujen, lentokenttien ja urheilualueiden rakentami-
nen. Jilkimmadisen ryhmin yrityksii ei ole otettu tihin selvitykseen mukaan, koska niiden
joukosta ei voi poimia nimenomaan urheilualueiden rakentamiseen keskittyneiti yrityksia.

Liikuntapalveluja tarjoavista yrityksistd osa palvelee toimialansa toisia yrityksid: niiden
tarjoamia palveluja ovat esimerkiksi latukoneurakointi tai urheilun PR-toiminta. Osa puo-
lestaan myy palvelujaan seki seuroille, yksityissekrtorille ettd yksityisille kuluttajille. Tdhin
ryhmiin kuuluvat todennikéisesti monet urheiluhallit. Lisiksi on joitain yrityksid, kuten
jdhallit ja stadionit, joiden asiakkaina ovat hyvin todennikoisesti lihinni seurat ja yrityk-
set. Yritystilastojen perusteella ei siis voi arvioida suoraan kuluttajille myytivien palvelu-
jen arvoa. Talouden volyymin arviointia vaikeuttaa my®os se, ettd stadioneilla ja jadhalleissa
jarjestetddn urheilukilpailujen lisiksi konsertteja ja muita tapahtumia. Sen vuoksi niiden
yritysten liikevaihtoon sisiltyy muutakin kuin urheilun piiriin kuuluvaa taloudellista toi-
mintaa.

Taulukkoihin 18 ja 19 on koottu tietoja liikkunnan alalla toimivien luonnollisten ja oi-
keudellisten henkildiden miiristd, tydvoimasta, palkoista ja liikkevaihdosta. Sarakkeen “hen-
kilgsts” luvut kertovat henkildtydvuosien miidrin, eivit tosiasiallisesti palkattujen ihmisten
miirid.

! Tilastokeskus poimii tdhan taulukkoon ne yritykset, yhdistykset ja luonnolliset henkil6t, jotka ovat palkanneet tyévoi-
maa vahintdan puoleksi vuodeksi.
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Taulukko 18. Liikunnan alan tydnantajat vuonna 2005, toimiala "urheilukentét, uimahallit ja
stadionit”.

(Yhtismuoto ' Lukumiard | Henkildsts | Palkat  Liikevaihto )
Luonnollinen henkilo 75 : :
Avomyhno 21 ......................................................................
Ko mmand. |tt |yht|o .................. 39 .....................................................................
Osakeyhno 498 .....................................................................
.. Saano, rahasto ....................... 7 .....................................................................
Aattee|||nenyhd|stys 22 .....................................................................
.. Tal oudel ||nen yhd|stys ............... 1 ............................................................ ........
KYhteensa ................... 66322731 ...... /

Lahde: Yritykset oikeudellisen muodon mukaan vuonna 2005. Tilastokeskus.

("-" = ei yhta4n havaintoa; ... = salassapitosdinnén alainen asia)

Taulukko 19. Liikunnan alan tydnantajat vuonna 2005, toimiala "urheilutoiminta”.
Yhtimuoto | Lukumaara : Henkilosts |  Palkat : Liikevaihto
Luonnollinen henkils ~: 553 332 1805

... Kuolmpesa, penkunta .............. 3 ................ 1 ..................... 3 ...........................
.. Ver otusyht yma ............................................................ 58 ...........................
Avomyht.o 127 ...........................
... Kommandutt.yhno ............................................. 1 . 188 ........

... Osakeyht|o ........................................................... 3 8325 ...........................
... osuuskunta .......................... 2 ..................................................................
Saano,rahasto ...................... 765 ................................................
Aatteellmen yhd|stys 816 .......... 2655 ............ 71824 ...........................
Taloudellmen yhd|stys Ceeen 12 ............. 1 37 ....................................... .......
KYhteensa ................. ..... 2181 ....... 5260 ...... 119000 ...... 22363/

Lahde: Yritykset oikeudellisen muodon mukaan vuonna 2005. Tilastokeskus.
("-" = ei yht&én havaintoa; ... = salassapitosdannén alainen asia)

Kuten edelld todettiin, edellisissd tilastoissa mainittujen lisiksi Suomessa toimi 59 urheilu-
ja litkuntavilineiden vuokraukseen keskittynyttd yritystd. Niiden liikevaihto oli yhteensi 11
miljoonaa euroa, ne tyollistivit yhteensi 121 henkil4, ja niiden palkkasumma oli yhteensi
noin 2 miljoonaa euroa.

Liikunnan alan yritysten liikevaihto oli siis yhteensd noin 450 miljoonaa euroa. Lukuun
eivit sisilly jirjestot, joiden ei vuonna 2005 tarvinnut toimittaa tilinpddtostddn yhdistysre-
kisterille. Kuten edelld todettiin, osa taulukkoon listatuista yrityksistd palvelee kuluttajia,
osa toisia yrittdjid. Kuluttajia palvelevat esimerkiksi kuntosalit. Vuotta 2003 tarkastelleen
kuntosalibarometrin mukaan kuntosaleja oli tuolloin 530." Niiden liikevaihto oli tuolloin
yhteensi noin 72 miljoonaa euroa. (Kuntosalibarometri 2003). Muita keskeisid palvelujen
tarjoajia ovat erilaiset golf-yhteisét ja hiihtokeskukset. Hiihtokeskusten hissilipunmyyn-

" Kaupallisia kuntosaleja oli 330, kunnallisia 170 ja kylpyl&ité ja vastaavia 30. Kuntosalibarometri 2003.

38



nin arvo oli kaudella 2004-2005 noin 45 miljoonaa euroa (SHKY, Tunnusluvut 2007).
Sen on kuitenkin vain pieni osa matkailun kokonaisbudjetista. Taloustutkimuksen teke-
min selvityksen mukaan lasketteluun liittyvin matkailun kokonaiskertymai oli talvikaudella
2005/2006 noin 550 miljoonaa euroa'. Erityyppisten golf-yhteisdjen, eli kenttien ja seuro-
jen, tulot olivat vuonna 2005 yhteensi noin 77 miljoonaa euroa. (Tiainen 2006).

My®és raviradat pyorittivit suurta liikevaihtoa. Valtaosa raviratojen tuotoista, eli noin
87 prosenttia, tulee vedonlydnnistd. Kuten tuonnempana tulee esiin, toto toi raviradoille
vuonna 2005 rahaa yhteensi noin 21 miljoonaa euroa, joten raviratojen kokonaisliikevaihto
lienee noin 24-25 miljoonan euron tasolla. Lisiksi raviratojen yhteydessi toimivien ravin-
toloiden liikevaihto lienee 3—4 miljoonan euron luokkaa.?

3.3 Jalkapallon ja jadkiekon mestaruussarjojen talous
Seuraavassa tarkastellaan keskeisten mestaruussarjojen, etenkin jiikiekon SM-liigan ja jalka-
pallon Veikkausliigan taloutta. Niihin keskitytiin, koska lihes kaikki jiikiekon SM-liigan
seurat ja muutamat jalkapallon Veikkausliigan seurat ovat yhtisittineet edustusjoukkueensa
toiminnan, miki mahdollistaa joukkueiden talouden tarkastelun. Lisiksi pelaajayhdistysten
palkkakyselyjen ansiosta kiytettdvissid on tietoa pelaajien palkoista. Seuraavassa keskitytdin
miesten mestaruussarjojen talouteen. Naisten sarjat toimivat pienemmilld volyymills, eli
niissd kidy vihemmin katsojia, ja todennikdisesti pelaajien palkkiotkin ovat olennaisesti pie-
nempii. Niistd ei mydskiin ole samalla tavalla taloustietoa kiytettivissi, koska niissi pelaa-
vien joukkueiden toimintaa ei ole yhtivitetty.

Jotta jiikiekon ja jalkapallon harrastusta voisi suhteuttaa muihin lajeihin, on seuraavaan
taulukkoon koottu tietoa myos salibandyn, pesipallon, koripallon ja lentopallon harrasta-
misesta. Lajivalinnan kriteerini on rekisterdityjen pelaajien miiri, joka niilld kaikilla lajeilla
on vihintiin kymmenen tuhatta. Tarkastelun ulkopuolelle jidvit muun muassa kaukalopal-
lo, jddpallo, kisipallo ja ringette, joiden harrastajamiirit ovat pienempii, vaikka ne yksittii-
silld paikkakunnilla voivat olla hyvin suosittuja.

Taulukko 20. Tietoja jagkiekon, jalkapallon, peséapallon, salibandyn, koripallon ja lentopallon
harrastajaméaarista.

4 Laji Lisensioidut pelaajatg Harrastajamaarat Seuroissa N
: harrastavat
Jalkapallo : 110 450 : 390 000 : 172 500
Jaak|ekko .................... 60160 .................... 1 950 00 ...................... 80500 ...........
Sal|bandy37601 .................... 354000 ....................... 7 7000 ...........
Korlpallo 15602 ..................... 6350026000 ...........
Lentopa”o .................... 1297713000042500 ...........
\Pesapa"o ......... 12369 .......... .......... 54000 .......... ............ 1 8000 ........ /

Lahteet: Kansallinen liikuntatutkimus 2005—20086, aikuisliikunta, Kihu — Huippu-urheilun faktapankki.

! Taloustutkimus, Suomi Tan&an Il/Hiihtokeskustutkimus 1996—2006. Siteerattu lahteestd Suomen hiihtokeskusyh-
distys, tunnusluvut 2006.

2Osuus on laskettu seitsemén raviradan (Kouvola, Espoo (Vermo), Turku, Tampere, Oulu, Mikkeli, Lahti) tilinp&datostie-
tojen pohjalta. Ndiden raviratojen yhteydessa toimivien ravintoloiden likevaihto oli yhteenséa noin 2 miljoonaa euroa.
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Kuten taulukosta 20 nikyy, eniten rekistersityjd pelaajia on jiikiekolla ja jalkapallolla. Jos
tarkastellaan kaikkia harrastajia, salibandy nousee ohi jiikiekon toiseksi lihes jalkapallon
tasolle. Seuraavan ryhmin muodostavat koripallo, lentopallo ja pesipallo, joilla on suurin
piirtein saman verran rekisterdityji pelaajia. Lentopallossa urheiluseurojen ulkopuolella har-
rastavien mairit ovat kuitenkin selvisti suurempia kuin kahdessa muussa lajissa.

Jos lajeja verrataan niiden tavoittamien katsojien mukaan, seuratuimpia lajeja ovat jii-
kiekko, jalkapallo ja pesipallo. Pesipalloa seuraavien miird on tosin laskussa, ja salibandy
lihestyy sen lukuja. Vuonna 1994 noin 200 000 aikuista (19-65 v.) ilmoitti seuraavansa pe-
sipalloa paikan piilld vihintdin kerran vuodessa, salibandylld seuraajia oli 26 000. Vuonna
2005/06 kerittyjen tietojen mukaan pesipalloa seuraavien miiri oli 165 000 ja salibandyn
125 000.!

Taulukossa 21 eritelldin kolmen lajin, jiikiekon, jalkapallon ja pesipallon miesten mesta-
ruussarjajoukkueiden alueellista jakautumista. Jokaisen maakunnan yhteyteen on sulkeisiin
ilmoitettu jiikiekon, jalkapallon ja pesipallon miesten mestaruussarjajoukkueiden miiri.
Maakunnat on taulukoitu ristiin kiyttdmailld kahta muuttujaa: maakunnan bruttokansan-
tuotetta ja viestotiheyttd. Edelliselld kriteerilld pyritdin erottamaan talouden absoluuttista
volyymia, jilkimmaiselli kaupungistumisen (tai taajamien) astetta. Kuten taulukosta ni-
kyy, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta maakunnat sijoittuvat taulukon kahteen vas-
takkaiseen nurkkaan: kahdeksan maakuntaa kuuluu harvaan asutuimpien tai bruttokan-
santuotteeltaan pienimpien joukkoon siten, ettid toinenkaan muuttuja ei ylitdi maakuntien
“keskisarjaa”. Bruttokansantuotteeltaan suurimpiin tai ttheimmin asuttuihin kuuluu saman
periaatteen mukaan laskien 9 maakuntaa.

Taulukossa esitetddn sulkeiden sisillid ensin jidkiekko, sitten jalkapallo ja viimeiseni pe-
sipallo.

Taulukko 21. Jagkiekon, jalkapallon ja pesdpallon ylimman sarjatason sijoittuminen maakuntiin vuonna

2005, erottelu asukastiheyden ja bruttokansantuotteen mukaan (jaskiekko'/ jalkapallo/ pesépallo).

4 i BKT, 7 pieninté i BKT, 6 "keskisar- ~ : BKT, 7 suurinta N
: maakuntaa : jan” maakuntaa : maakuntaa ‘Yhteensa
Asukastiheys, Keski-Pohjanmaa : : :
7 harvaan- L (0/1/1) :
asutuinta : Kainuu (0/0/1) : Eteld-Pohjanmaa  :
maakuntaa ¢ Etela-Savo (0/0/0) : (0/0/4), . Pohjois-Pohjanmaa :
¢ Pohjois-Karjala (0/0/1) : Lappi (0/2/0) ¢ (1/0/1) ¢ (1/3/8)
Asukastiheys, © Keski-Suomi (1/0/0) :
6 "keskisarjan” : Ahvenanmaa (0/1/0) : Pohjois-Savo (0/1/1)
maakuntaa . Eteld-Karjala (1/0/1) : Pohjanmaa (0/0/0) : Satakunta (2/0/0) : (5/2/2)
Asukastiheys,  : ¢ Pirkanmaa (2/2/0)
7 tiheimmin : Kanta-Héme (1/0/0) : Varsinais-Suomi
asuttua : Paijat-Hame (1/1/0) (1/2/0)
maakuntaa ¢ Itd-Uusimaa (0/0/0)  : Kymenlaakso (0/2/1): Uusimaa (3/2/1) ©(8/9/2)
| Yhteensa (1/2/4) (2/4/5) (10/7/3) (13/14/12) )

"Jagkiekon SM-liigan osalta on ilmoitettu kauden 2004-2005 joukkueet.

Lahteet: Jalkapallokirja 06, Ja&kiekkokirja 2005-06, Pesapallokirja 2006.

' Kansallinen liikuntatutkimus 2005-20086, vapaaehtoistyd, s. 27.
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Taulukossa esitetty lajien alueellinen jakauma vastannee lukijan ennakko-odotuksia: jadkie-
kon ja jalkapallon ylimmin tason sarjajoukkueet sijaitsevat harvoin bruttokansantuotteel-
taan pienissi tai harvaan asutuissa maakunnissa. Tdmi pitee etenkin jadkiekkoon, jonka
ainoat pienten tai harvaan asuttujen maakuntien liigajoukkueet sijaitsevat Lappeenrannassa
ja Oulussa, jotka nekin ovat merkittivid kaupunkiseutuja. Pesipallon mestaruussarjajouk-
kueet puolestaan sijaitsevat valtaosin harvaan asutuimmissa maakunnissa.

Jalkapallon ja jdiakiekon vililli on yksi kiinnostava, tosin pieni ero. Kummankin lajin
liigajoukkueet ovat keskittyneet taajamiin, mutta jiikiekkoa harrastetaan hieman enem-
min niissi maakunnissa, joissa bruttokansantuote on suurin. Asiaa valaisee lisdd seuraava
taulukko, johon on koottu tunnuslukuja jiikiekon ja jalkapallon liigajoukkueista ja niiden
viestollisestd ja taloudellisesta perustasta. Taulukossa joukkueiden asukaspohjaa tarkastel-
laan kaupunkiseuduittain, koska liigajoukkueiden kannatusalueet ylittivit todennikéisesti
kaupunkien ja kuntien rajat, mutta eivit vilttimittd kata koko maakunnan aluetta. Niin
laskien jaikiekkojoukkueiden asukaspohja oli keskimiirin noin 150 000 kun taas jalkapal-
lojoukkueilla sama luku oli kolmanneksen pienempi eli noin 100 000.!

Taulukko 22. Jazkiekon SM-liigan ja jalkapallon veikkausliigan talouden vertailua.

4 Jadkiekko Jalkapallo )
Mestaruussarjan joukkueiden maars © 13joukkuetta : 14 joukkuetta
Mestaruussarjajoukkueen kaupunkiseudun asukaspohja 147 945 as. 102 175 as.
/joukkue, keskiarvo
Mestaruussarjajoukkueen kaupunkiseudun BKT/joukkue, 5039 M€ 3413 M€
keskiarvo M€ : :
Mestaruussarjajoukkueen kotihallin/stadionin kapasiteetti, : 7 255 6 094
keskiarvo . katsojapaikkaa : katsojapaikkaa
Mestaruussarjan otteluiden katsojamaarien keskiarvo i 5045 katsojaa 2 695 katsojaa
(runkosarja) :

Mestaruussarja joukkueiden liikevaihto, keskiarvo 3,8 M€ 1,4 M€
Mestaruussarjan joukkueiden henkildstdkulut 2,6 M€ 0,9 M€
\__ Mestaruussarjan pelaajien vuosipalkka, keskiarvo 61822€ 17144€ )

Lahteet: Kaupunki- ja seutuindikaattorit, Tilastokeskus. Jagkiekkokirja. Yhtiditettyjen joukkueiden tilinpaa-
tostiedot.
"Jalkapallon osalta tilinpaatckset ovat kéytettavissa vain kolmen yhtiGmuotoisen joukkueen osalta.
Jaakiekon osalta tarkastelussa ovat yhta lukuun ottamatta kaikki joukkueet.

Taulukon 22 luvut vahvistavat edelld esitetyn olettaman: joukkueiden asukaspohja ja ta-
loudellinen perusta olivat jdikiekossa lihes 50 prosenttia vahvemmat kuin jalkapallossa.
Jdakiekkoliigan joukkueiden talouden volyymi olikin yli 2,5-kertainen jalkapallon Veik-
kausliigan joukkueisiin verrattuna. Kiinnostava kysymys onkin, misti johtuu se, etti jalka-
palloa pelataan harrastustasolla enemmin, mutta mestaruussarjatason jidkickossa litkkuvat
isommat rahat.

' Jos samalla kaupunkiseudulla on useampia jagkiekko- ja/tai jalkapallojoukkueita, asukaspohja on saatu jakamalla kau-
punkiseudun asukasluku jaakiekko- ja jalkapallojoukkueiden yhteismaaralla. Kaupunkiseutu tarkoittaa Tilastokeskuksen
tekem&a kaupunkiseutuluokittelua. Se koostuu keskuskunnasta, joka on alueensa vahvin tydpaikka-, asumis- ja osaa-
miskeskus ja jossa kdydéén toissa yleensa verrattain laajalta alueelta. Esimerkiksi Helsingin kaupunkiseutuun kuuluvat
Espoo, Helsinki, Vantaa, Jarvenpas, Kauniainen, Kerava, Kirkkonummi, Nurmijarvi, Sipoo, Tuusula ja Vihti. Ks. Tilasto-
keskus, alueluokitukset.

41



Talouden volyymien erojen taustalla vaikuttanee kaksi keskeistd seikkaa: pelikauden pi-
tuus ja otteluiden miiri. Vuonna 2005 jalkapallon Veikkausliiga kesti huhtikuun lopulta
lokakuun puoliviliin eli noin 5,5 kuukautta, ja sen aikana kukin seura pelasi 26 ottelua
(Jalkapallokirja 06). Jiikiekkokauden 2004—2005 runkosarja alkoi syyskuun puolivilissi
ja jatkui maaliskuun alkuun (9.3.2005), eli se kesti taukoineen suurin piirtein yhti kauan,
mutta sen aikana pelattiin 56 ottelua. Runkosarjan piille pelattiin vield play off -pelit ja lop-
puottelut, jotka jatkuivat huhtikuun puoliviliin asti. (Jadkiekkokirja 2005-06.) Jiikiekon
pelaajat siis ansaitsivat lihes kolme kertaa enemmin kuin jalkapalloilijat, mutta jiikiekko-
joukkueita myos peluutettiin huomattavasti useammin ja suuremmalle yleisolle.

3.4 Urheiluvalineiden valmistus seka tukku- ja vahittaiskauppa

Kuten alussa miiriteltiin, urheiluvilineiden valmistus ja kauppa eivit itsessidn ole urheilua,
mutta niiden olemassaolo perustuu litkunnan ja urheilun harrastukseen. Ihmiset voivat toki
ostaa urheiluvaatteita, kenkid ja muita varusteita, vaikka he eivit liikkuntaa harrastaisikaan.
Niitd ei kuitenkaan valmistettaisi eikd myytiisi, ellei litkuntaa ja urheilua pidettiisi myon-
teisini asioina.'

Urheiluvilineiden ja -tarvikkeiden tuotannon ja ulkomaankaupan tarkasteluun liittyy
tietynlainen “nikéharha”. Tilastojen perusteella urheiluvilineiden ja varusteiden valmistus
on hidvinnyt Suomesta joitain aloja lukuun ottamatta lihes kokonaan. Toisaalta Suomes-
sa toimii vahvoja kansainvilisid yrityksid, kuten Amer Group, L-Fashion Group ja Kar-
husports. Niistd jo Amer Groupin liikevaihto on lihes kolminkertainen seuraavassa esitet-
taviin kansallisen tuotannon lukuihin verrattuna. Teollisuustuotannon ja ulkomaankaupan
tilastot eivit siis kerro koko totuutta urheiluvilineiden valmistuksesta ja ulkomaankaupasta.
Kyse on luonnollisesti siitd, ettd keskeinen osa suomalaistenkin yritysten tuotteista valmiste-
taan ja myydain ulkomailla, eivitkd ne tule esiin Suomessa tapahtuvaa tuotantoa ja Suomen
ulkomaankauppaa tutkittaessa.

Taulukossa 23 esitelldin melko yksityiskohtaisesti urheiluvilineiden ja tarvikkeiden tuo-
tantoa ja ulkomaankauppaa. Tuotannon ja kaupan luvut eivit ole tiysin vertailukelpoisia,
koska tiedot on koottu eri lihteistd, eli tilastokeskuksen teollisuustuotantoa kuvaavista ti-
lastoista ja tullin kerddmistd ulkomaankaupan tilastoista. Tilastokeskuksen tiedot on koottu
yrityksille tehdyin kyselyin, tullin tiedot puolestaan perustuvat yritysten tekemiin tulli-il-
moituksiin. Vertailukelpoisuutta vihentdd myds se, ettd tilastoinnissa kiytetyt luokitukset
eivit ole tdysin yhtenevii.

Tuotannon hinnat on ilmoitettu tehtaalta lihtevien tuotteiden hintoina, viennin hinnat
“vapaana laivassa” -periaatteen (FOB) mukaan, eli hintaan sisiltyvit laivausta edeltivit va-
rastointi- ja kuljetuskulut. Tuonnin hinnat on ilmoitettu CIF-arvonsa mukaisina, eli tavaran
hintana silld hetkelld, kun se on kuljetettu suomalaiseen satamaan.

" Ks. tarkemmin Valtonen & al. 1993.
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Taulukko 23. Keskeisten urheiluvélineiden, urheilutarvikkeiden seka hevosten tuotanto, tuonti ja vienti
2005, 1 000 €.

e . Tuotanto: Tuonti : Vienti : Kauppatase\
Hevoset ©..1o83: 38; 999

Satulat ja valjaat 27321  -6063

Purje- ja litolentokoneet, laskuvarjot ml. ohjattavat
varjot ja liitolaskuvarjot :

Huvi- tai urheilukéyttson tarkoitetut purje- ja © 239703: 48039: 179831: 131792
moottoriveneet, kanootit ja ilmatéytteiset alukset, : : :

purjeet ja pelastusliivit

Metsastys- ja urheiluaseet, niiden osat ja panokset,g 47 473 14 679 31929 17 249
miekat, sapelit, pistimet ja niiden kaltaiset aseet : : :

Erilaiset sukset, siteet, hiihto- ja Iasketteluvarusteet,g 22 330 24 156 14 344§ -9812
paitsi hiihto- ja lasketteluvaatteet : : : :

Purjelaudat, vesisukset ja muut vesiurheiluvélineet 1584: 130
Golfmaﬂat,pallotjamuutgolfvarusteet 274 ......... 6177 .....
Ma||at, p a”o“amum Varusteet e r||a|s|a pa” ope |eJa ........ 229 .......................... 577 ......... 4 o 71 .....
varten
|_u|st |met J a r u||a|u|st|m etJa m |den Osat ..................................... 8855 ......... 1 . 625 .......... 7 230 -

Harjoituslaitteet, vélineet ja varusteet likuntaa, 17 520 21 232 25 188§ 3955
voimistelua ja voimailua varten : : : :

Vilineet ja varusteet urheilua ja ulkopeleja varten, © 62 049: 21662: 36321: 14659
uima- ja kahluualtaat : : : :

Erilaiset kalastusvilineet ja tarvikkeet, paitsi verkot : 30 988: 13392 10 143 3249
\ Yhteensa : 454090: 295065: 324348: 29283 )

Lahteet: Teollisuuden tuotanto 2005, Tilastokeskus. Tulli: Suomen ulkomaankauppa Osa 1, 2005.
Taulukossa kaytetyt tilastoluokat on arkistoitu opetusministeriodn taman kasikirjoituksen yhteyteen. Asia-

kirjan voi pyytad my®ds kirjoittajalta.

Kuten taulukosta nikyy, litkunnan ja urheilun vilineitd ja varusteita tuotettiin Suomessa
vuonna 2005 noin 450 miljoonan euron arvosta. Jos tarkastelun ulkopuolelle jitetdin ve-
neet ja aseet sekd ulkopeleihin tarkoitetut varusteet, urheilutarvikkeiden ulkomaankauppa
oli vahvasti alijgamaiistd. Kuten edelld todettiin, tuotannon ja ulkomaankaupan tilastot eivit
kerro koko totuutta suomalaisten yritysten toiminnasta, silld jotkut yritykset saavat tulo-
ja ulkomailla sijaitsevien tytiryhtididensi toiminnasta. Vaikka kansainvilisten konsernien
sisdiset rahavirrat jitettdisiin sivuun, on siltikin hieman tulkinnanvaraista, onko urheiluvi-
lineiden ulkomaankaupan tase positiivinen vai negatiivinen. Tulokseen vaikuttaa huomatta-
vasti se, miten urheiluvilineiden ja tarvikkeiden piiri rajataan.

Valtonen ja kumppanit totesivat 90-luvun alussa, ettid urheiluvilineiden ulkomaankaup-
pa oli jo vuoden 1985 jilkeen kiintynyt alijidmaiseksi. (Valtonen al. 1993, 135-137).
Vuonna 1995 julkaistussa seurantatutkimuksessa saman tutkimusryhmin johtopiitds oli,
ettd 90-luvun taitteessa urheilutarvikkeiden kaupan tase oli kidntynyt negatiiviseksi mar-
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kan yliarvostuksen vuoksi. Devalvoinnin jilkeen kotimainen valmistus kasvoi, ja kauppatase
kddntyi vuosina 1992-1994 jilleen voitolliseksi. (Rissanen & al., 1995, 16-17.)

Toisaalta Harveyn ja Saint-Germainin vuonna 2001 julkaiseman kansainvilisen ver-
tailun mukaan Suomen urheiluvilineiden ulkomaankaupan tase oli positiivinen vuosina
1974, 1989 ja 1994, siis myos vahvan markan kaudella. Vuonna 1974 viennin miiri oli
lihes kaksinkertainen tuontiin verrattuna. Sen jilkeen se notkahti huomattavasti, mutta
palasi vuonna 1994 lihes entiselle tasolle’ (siteerattu artikkelista Andreff 2006, 61.) Niiden
kahden tutkijaryhmin tulosten eroavuudet saattavat johtua siiti, ettd Valtonen ja kumppa-
nit eivit lukeneet urheiluvilineiden joukkoon purjeveneiti eivitkd moottoriveneitd. Kuten
edelld olevasta taulukosta tuli esiin, urheiluvilineiden ulkomaankauppa oli vuonna 2005
positiivista, jos mukaan laskettiin moottori- ja purjeveneet, mutta jos ne rajataan pois, kau-
pan tase muuttuu negatiiviseksi.

Urheilun ja liikkunnan vilineiden ja varusteiden tuotannon ja kaupan volyymia voi tar-
kastella my®s tutkimalla yritysten liikevaihtoa. Tdmin tarkastelutavan hydty on se, ettd niin
voidaan arvioida tukku- ja vihittdiskaupan volyymii, miki ei muuten onnistu. Lisiksi nii-
den tilastojen avulla voidaan arvioida, miten paljon urheiluvilineiden valmistus ja kauppa
tyollistavit ihmisid. Tami tarkastelutapa antaa kuitenkin edellisistd taulukoista poikkeavat
luvut, silld yrityksen liikevaihtoon voi sisiltyd muutakin kuin urheiluvilineiden ja -tarvik-
keiden myyntid. Lisiksi my6s muut kuin urheilualan erikoisliikkeet harjoittavat urheiluvi-
lineiden ja tarvikkeiden tukku- ja vihittiiskauppaa.

Taulukko 24. Urheilun ja liikunnan vélineiden ja tarvikkeiden valmistuksen tunnuslukuja vuodelta 2005.

. Palkat
: Yrityksid: Henkilostd: Liikevaihto (ME€) : e

Vapaa-ajan veneiden valmistus ja korjaus ;| 133 i 2549

Urheiluvilineiden valmistus 154 1143

Yhteensa 287 3692

Lahde: Suomen yritykset 2005, Tilastokeskus.

“Luokkaan "364 00 Urheiluvilineiden valmistus” siséltyvat seuraavat alaluokat: - ulko- ja sisdpelivélineiden
valmistus: pallot, mailat, verkot yms. - talviurheiluvélineiden valmistus: sukset, sauvat, luistimet yms. -
vesiurheiluvélineiden valmistus: vesisukset, lainelaudat, snorkkelit yms. - voimistelu- ja voimailuvélineiden
valmistus: nojapuut, rekit, tangot, kéydet, puolapuut, nyrkkeilypallot, nyrkkeilysakit jne. - kuntosali- ja
yleisurheiluvélineet. - suojavarusteet urheilu- ja pelitarkoituksiin: urheilukasineet ja -péahineet, myds
nahkaiset. - urheilukalastusvélineiden valmistus. -kala- ja hydnteishaavien valmistus. -purjelautojen
valmistus. -metséstystarvikkeiden valmistus. - rullaluistimien ja -lautojen valmistus. - leikkikenttévalineiden

valmistus.

Tahan luokkaan eivat kuulu: - ulkoilu- ja urheiluvaatteiden valmistus (18 240) - urheilujalkineiden valmistus
(19 300) - satuloiden ja hevosen valjaiden valmistus (19 200) - piiskojen ja ratsastuspiiskojen valmistus
(86 630) - hiihtolasien yms. suojalasien valmistus (33 400) - veneiden valmistus (35 120) - veneiden
purjeiden valmistus (17 409) - kalaverkkojen valmistus (17 520) - aseiden ja ammusten valmistus (29 600)
- houkutuspillien valmistus (36 300) - biljardipdytien ja keilailuvarusteiden valmistus (36 500). Nait4 luokkia

ei mydskaan voi poimia muista luokista erilleen, joten ne jadvat tarkastelun ulkopuolelle.

' Viennin ja tuonnin suhde oli seuraavina kolmena vuonna seuraava: 1974: 195,1/1; 1989: 113,4/1 ja 1994:
174,0/1. Alkuperdinen artikkeli, johon Andreff viittaa on: Harvey Jean & Saint-Germain Maurice (2001). Sporting
goods trade, international division of labour, and the unequal hierarchy of nations. Sociology of Sport Journal, 18,
231-46.
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Taulukko 25. Urheilun ja liikunnan vélineiden ja tarvikkeiden tukkukaupan tunnuslukuja vuodelta 2005.

( Yrityksiéi§ Henkiléstég tikevaihto Palkat (M€)
: : : M€)
Urheilualan tukkukauppa 371 1156 698 : 39
W\'/'efﬁ'e'i’déﬁ'jé .............................. ................ ................... ......................... .....................
veneilytarvikkeiden tukkukauppa 49 172 69 : 5
L T T s Vi

Lahde: Suomen yritykset 2005, Tilastokeskus.

Taulukko 26. Urheilun ja liikunnan vélineiden ja tarvikkeiden véhittdiskaupan tunnuslukuja vuodelta 2005.

g L Writyksia | Henkilsto | AN o kat (M€)\
: : : (M€) :
Urheilualan vihittdiskauppa  : 993 2958 553 57
R Ja - ne||ytarv| e .................... .................... ......................... .....................
vahittdiskauppa : 146 : 397 : 154 : 10
KYhteensa ............................ T I R s e 66*/

Lahde: Suomen yritykset 2005, Tilastokeskus.
* Alkuperaisten lukujen summa on ldhempéné lukua 66 M€, pyéristetyt luvut antavat tulokseksi 67 M€.

Vihittdiskaupan tilastossa ovat mukana varsinaiset vihittiiskaupan yritykset seki veneiti ja
veneilytarvikkeita myyvit yritykset. Tilastosta puuttuvat tavaratalot ja muut liikkeet, jotka
myyvit urheiluvilineiti tai -tarvikkeita, mutta joita ei ole luokiteltu urheilualan kaupoiksi.
Sen vuoksi taulukoissa 25-26 vihittdiskaupan arvo on hieman pienempi kuin tukkukaupan
arvo. Vihittdiskaupan todellinen myynti on luonnollisesti huomattavasti suurempi: vuoden
20006 kotitaloustutkimuksen perusteella kotitaloudet ostivat urheiluvilineitd yhteensi noin
1 260 miljoonan euron arvosta.' Jos oletetaan, ettd kulutus on vuonna 2005 suurin piirtein
samalla tasolla, niin voi arvioida, etti tavaratalot ja muut urheiluun erikoistumattomart liik-
keet myivit tuolloin urheilutarvikkeita noin 500 miljoonan euron edesti.

Yhteenvetona voi sanoa, ettd tehtaalta ulos myydyn tuotannon arvo oli vuonna 2005
noin 450 miljoonaa euroa, viennin arvo (fob) oli 320 miljoonaa euroa ja tuonti (cif) noin
295 miljoonaa euroa. Tukkukaupan volyymi oli noin 770 miljoonaa euroa, ja erityisliikkeis-
si tapahtuneen vihittiiskaupan arvo noin 700 miljoonaa euroa. Koska Tilastokeskuksen
kulutustutkimusten perusteella litkuntavilineiden ja tarvikkeiden kulutuksen kokonais-
volyymi oli noin vuonna 2006 noin 1260 miljoonaa euroa, on lopun kulutuksen (noin
500—-600 M€?) tdytynyt tapahtua tavarataloissa, muissa yleisliikkeissi, ja mahdollisesti my6s
ulkomailla.

3.5 Urheilun televisiointi

Urheilun televisiointia ei voi tarkastella pelkistiin joko urheilupalvelujen ostajien tai myyji-
en nikokulmasta, silli televisioyhtiot toimivat jossain miirin molemmissa rooleissa. Ne ovat
palvelujen myyjid tarjotessaan kuluttajille televisio-ohjelmia ja myydessdin niihin liittyvii
mainosaikaa. Toisaalta ne sijaitsevat ostajien puolella silloin, kun ne ostavat televisiointioi-
keuksia seuroilta, liigoilta tai kisojen jirjestdjild.’

' Ks. tarkemmin luku 4.1.

2 Kulutustutkimus koskee vuotta 2006, joten luvut eivét téysin ole vertailukelpoisia. Sen vuoksi ylld ei ole esitetty
erotuksen tarkkaa arvoa.

3T4t4 kaksien markkinoiden rakennetta esittelevét esim. Bolotny & Bourg (2006).
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Urheilun televisiointiin liittyvien rahavirtojen erittely on vaikeaa, koska televisioyhti-
oiden seuroille, liigoille ja muille kilpailunjirjestijille maksamat palkkiot eivit Suomessa
ole julkisia ja koska urheilukanavien katseluoikeuksia myydiin kuluttajille yleensi osana
suurempia kanavapaketteja, eikd niisti voi erottaa urheilun osuutta. Urheilun osuutta ei voi
erottaa mydskiin Yleisradion, MTV 3:n tai Neloskanavan taloustiedoista. Sen vuoksi urhei-
lun televisiointiin liittyvid rahavirtoja voidaan tissi tarkastella vain hyvin yleiselli tasolla.

Tutkimuskirjallisuudessa urheilun televisiointiin liittyvini keskeiseni muutoksena pi-
detdin sitd, ettd urheilun merkitys televisioyhtididen talouteen on olennaisesti kasvanut,
samoin televisioinnin merkitys tiettyjen urheilulajien taloudelle. Samalla keskeisten liigojen
ja kilpailunjirjestijien asemat televisiointiin liittyvissid kaupankiynnissi ovat merkittivisti
vahvistuneet. Vield 1900-luvun viimeisind vuosikymmenini urheilun tv-tarjontaa rajoit-
ti kiytettivissi olevien kanavien vihiisyys. Tilanne alkoi kuitenkin 1980-luvulta lihtien
muuttua, ensin kaapeli-TV:n ja sittemmin satelliittikanavien myéti. Kuluvalla vuosikym-
menelli digitaalitekniikka on lisinnyt tarjolle tulevien kanavien miiria.

Kun lihetyskapasiteetti oli pieni, ohjelmien tarjoajat kilpailivat keskenddn siitd, mika
ohjelma otettiin ohjelmistoon. Tilld hetkelld televisiokanavia on paljon, ja ne joutuvat kil-
pailemaan keskeniin suosituista ohjelmista, kuten tiettyjen suosittujen urheilulajien televi-
siointioikeuksista. Sen vuoksi televisiointioikeuksien haltijat — kuten jalkapalloliigat — ovat
nyt keskeisessd asemassa: ne voivat kilpailuttaa televisioyhtivitd keskeniin, ja televisiointi-
tulojen osuus seurojen varainhankinnasta onkin kasvanut merkittivisti 90-luvulta lihtien.
(Buraino 2006, 100-101; Sandy & al. 2004, 129; Westerbeet & Smith 2003, 89-90.)
Toisaalta kehityksestd ovat hydtyneet vain kaikkein suosituimmat lajit. Niiden lajien, joita
kohtaan yleison kiinnostus on pienempii, on vaikeampaa saada televisioaikaa, ja ne ovat
hydtyneet televisioinnin tuotoista vihemmin. (Bolotny & Bourg 2006, 116-117.)

Samalla kun urheilu on siirtynyt kaupallisiin verkkoihin, se on my®s jossain mairin
siirtynyt pois kaikille katsojille avoimilta kanavilta. Urheilun keskeistd asemaa kuvaa se,
ettd useissa Euroopan maissa hallitukset pyrkivit luomaan toimintatapoja, joilla turvataan
se, ettd kaikkein keskeisimmit urheilukisat nikyvit kaikille avoimissa verkoissa. (Sandy &
al. 2004, 129-130.) Suomessa asia on ratkaistu siten, etti valtioneuvosto voi asetuksella
midritd, ettd tiettyjd kansallisesti merkittivien tapahtumien televisiolihetyksii ei saa niyt-
tdd pelkistddn suljetuissa maksullisen tv:n verkoissa. (Laki televisio- ja radiotoiminnasta
9.10.1998/744, 208.) Tilld hetkelld niitd kansallisesti merkittdvid tapahtumia ovat talvi-
ja kesdolympialaiset, jalkapallon maailmanmestaruus- ja Euroopanmestaruuskisat sek jii-
kiekon, pohjoismaisten hiihtolajien ja yleisurheilun maailmanmestaruuskisat. Vaikka laissa
puhutaan yleiselli tasolla kansallisesti merkittivistd tapahtumista, lakia siis sovelletaan kiy-
tinnossd urheilun televisiointiin.

Vuonna 2005 Suomessa levitettiin tv-lihetyksid 1) maanpiillisen tv-asemaverkon vili-
tykselld, 2) satelliittien vilitykselld sekid 3) kaapeli-tv-verkostojen vilitykselld. Tuolloin oli
siirtymivaihe: osa kanavista toimi jo digitaalisessa muodossa, osa lihetti ohjelmansa vield
analogisessa muodossa. Seuraavaan taulukkoon on koottu keskeisimmit valtakunnalliset tai
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Taulukko 27. Keskeiset urheilua ldhettavat TV-kanavat vuonna 2005.

4 : : : . Urheiluls-: Urheilulihe-)
Liikevaihto/ . Kotitalous-: hetysten : tysten
TV-kanava : Rahoitus : toimintakulut 2005 : peitto* : tuntimaara: %-osuus
Yle 1 . Lupamaksut, : Yleisradio : 65M€”: 100% : 14 3
Yie 2 Pmaksut 1yt 37TEM e e T 0006 1 12 17
........................ : kaupallisilta :
FST : kanavilta : 14M€ 0 100% 3 : 9
Yle24 : 28ME 9 6
Yle FST Digital : 19M€ 6 3
MTV3 Mainonta Yhteensi 258 M€ 100 % 11 9
Nelonen Mainonta 100 % 12 9
Subtv Mainonta 100 % 11 0
Urheilukanava Mainonta, : 74% : 95
: lahetysten : : :
: myynti
¢ kaapeli-tv
¢ -yhticille
Canal+ Tilaajamaksut§ n. 22 M€™ 100 %
(Canal+ Sport) : : :
Eurosport : Mainonta, : : 30 %
. lahetysten  : : :
¢ myynti kaapeli: : : : :
: tv-yhtisille : : : :
\_ s vy : : : : : J

* Tilanne joulukuussa 2006.

" Tassé sarakkeessa ilmoitetaan kunkin Ylen kanavan menot vuonna 2005, ei siis likevaihtoa.

" Kyseessd Emokonserni C More Entertainment -konsernin Suomessa toteutunut liikevaihto. Luvussa ovat mukana kaikki
Canal + kanavat.

Lahde: Tilastokeskus, Joukkoviestimet 2006.

Koripalloliigan ottelun on televisioitu Urheilukanavalla kaudesta 2003-2004 lihtien; sa-
moin lentopalloliigan otteluita.! Koripalloliiton julkaiseman lehdistétiedotteen mukaan
Yle ja Urheilukanava tekivit vuonna 2006 sopimuksen keskeisten mestaruussarjojen kanssa
otteluiden televisioinnista. Sopimuksessa ovat mukana koripallo, jalkapallon veikkausliiga,
lentopallo, salibandy, pesipallon superpesis sekid jiikiekon Mestis kaudesta 2008-09 lih-
tien. Ottelut lihettdd Urheilukanava, mutta Ylelli on oikeus kiyttdd uutiskuvina otteita
televisioiduista otteluista. (Koripallon tv-nikyvyys taattu vuoteen 2009 saakka.)

Kuten mestaruussarjojen taloutta koskevassa alaluvussa tuli esiin, jidkickon asema on
Suomessa jalkapalloa vahvempi ja timi tulee esiin myos liigan televisioinnissa. Jidkiekon
SM-liigan voimassa oleva sopimus takaa sille lehtitietojen mukaan 13 miljoonan euron
vuotuiset tulot, kun edellinen, kaudella 2004-2005 voimassa ollut sopimus toi liigalle vii-
den miljoonan euron vuotuiset tulot (Jalonen 2007). Myos jalkapallon veikkausliigan otte-
luita televisioidaan, mutta se ei ilmeisesti saa siitd samanlaisia tuloja.? Suomalaisten urheilu-
lajien asemaa heikentii todennikoisesti se, ettd niiden on kilpailtava televisioinnin tuloista
kansainvilisen huippu-urheilun kanssa. Jiikiekko voi tissi suhteessa olla poikkeus, silld se
lienee tasoltaan lihempini kansainvilistd kirked kuin useimmat muut urheilulajit.

' Asiaa selvitettiin suppealla sahkopostikyselylla. Vastauksen antoivat Pekka Valpola, Koripalloliitto; Kimmo Nurminen,
Lentopalloliitto.

2 Palloliiton vuoden 2005 budijetin loppusumma oli n. 3,5 miljoonaa euroa, joten ainakin Palloliiton kautta kulkevat
televisiointitulot ovat olennaisesti jadkiekon SM-liigan tuloja pienemmat.
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3.6 Urheiluun liittyva veikkaus ja vedonlyonti

Manner-Suomessa toimii kolme rahapeleji seki veikkauksen ja vedonlyénnin palveluja jir-
jestdvii organisaatiota: Veikkaus Oy, Fintoto Oy ja Raha-automaattiyhdistys. Lisiksi Ahve-
nanmaalla toimiva PAF (Alands penningautomatsforening) tarjoaa internetin kautta palve-
luja myds Manner-Suomen asiakkaille. Rahapelien jirjestimisestd siddetdin arpajaislailla.
Veikkauksen ja arpajaispelien jirjestimisen luvat my6ntid valtioneuvosto ja alan valvonta
kuuluu sisiministerion arpajais- ja asehallintayksikélle. Edelld mainittujen lisiksi suomalai-
set voivat pelata internetissi kansainvilisten vedonlydntiyhtididen tarjoamia peleji ja osal-
listua vedonlydnteihin.

Veikkauksella ja vedonlyonnilld on kaksi kytkentdd urheiluun: Ensinnikin Veikkaus
Oy, Fintoto Oy ja PAF tarjoavat kuluttajille mahdollisuutta lyddi vetoa urheilu- ja ravi-
kilpailujen lopputuloksista. Toiseksi ne osallistuvat vilillisesti urheilun rahoitukseen, silld
valtion tuki urheilulle kustannetaan veikkausvoittovaroista." Totopelien tuotto puolestaan
menee osin hevosjalostuksen tukemiseen, osin omistajayhteisélleen, eli Suomen Hippos ry:
lle, ja osin kilpailut jirjestiville raviradoille. Raha-automaattiyhdistyksen kytkés urheiluun
on etdisempi, silld se hallinnoi peliautomaatteja ja silld on yksi kasino. Toisaalta myos Raha-
automaattiyhdistyksen voittovaroilla tuetaan jossain miirin liikuntaa: esimerkiksi kunto- ja
terveysliikuntaa tutkivaa ja alan koulutusta antavaa UKK-instituuttia.

Manner-Suomessa veikkauksen ja rahapelien tuottojen jaosta piittdd kolme ministe-
riotd. Veikkaus kuuluu opetusministerion toimialaan, Raha-automaattiyhdistys sosiaali- ja
terveysministerion toimialaan, Fintoto maa- ja metsitalousministerién toimialaan. Veikka-
uksen ja rahapelien tuotot menevit yleishyodyllisiin tarkoituksiin. Veikkausvoittovaroilla
tuetaan kulttuuria, tiedettd, liikkuntaa ja nuorisotydti. Raha-automaattiyhdistyksen tuotto
jaetaan pidosin erilaisille sosiaali- ja terveysjirjestoille ja sotainvalideille. Fintoton tuotoilla
tuetaan hevoskasvatusta ja hevosurheilua.

Taulukko 28. Tietoja suomalaisista rahapeliyhtidista.

/\Ieikkaus- taig Liikevaihtog Arpajaisverog Voitonjako N
rahapeliyhtio: M€ M€ . pelaajille M€: Muu tuottojen jako

Veikkaus Oy : 13158 60,6 : 6787 : Opetusministeritlle 381,4 M€. (taide
: : : © 185,1 M€; likunta 90,0 M€; tiede 75,7
M<€; nuorisotyd 31,7M€)
Fmtotooy ...... 202,3 . ............ 5,1 .......... 143,1 .. Rav|ratojen osuudetjatuetzg,omg
: : : © Tuloutus valtiolle: n. 8 M€, jolla tuettiin
. hevoskasvatusta. Tuloutus Suomen

Hippokselle 0,3 M€.

RAY 6480 : 53,0 : i Terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin
© (Netto) : . edistdminen 401,0 M€
SR ........ 62’7 ............ 4,1 .................... ......................................................
\_ © (Netto) ! i : Y,

Lahde: Toimintakertomukset ja tilinpa&tostiedot

'PAF:n tuotot kaytetdan Ahvenanmaalla, mutta tassé yhteydessa ei ole selvitetty niiden kohdennusta.
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Veikkaus Oy tuloutti opetusministeriolle noin 380 miljoonaa euroa. Veikkaus Oy:n toimin-
takertomuksen mukaan urheiluun kohdistuvan veikkauksen liikevaihto oli 366 miljoonaa
eroa, joten sen osuus Veikkauksen kokonaisliikevaihdosta oli 27,8 prosenttia. Vastaava osuus
opetusministeritlle jaettavasta tuesta olisi ollut 106 miljoonaa euroa, eli noin 17 prosenttia
enemmain kuin mitd veikkausvoittovaroista osoitettiin urheiluun.

Fintoto Oy tuki raviratoja 29 miljoonalla eurolla. Raviradat puolestaan jakoivat kilpaili-
joille palkintorahoina noin 20,2 miljoonaa euroa. Lisiksi Fintoto Oy tuloutti valtiolle noin
8 miljoonaa euroa, jonka maa- ja metsitalousministerié kiytti hevosjalostuksen ja hevoskas-
vatuksen tukeen.

Ne ihmiset, jotka on luokiteltu vihintiin peliongelmaisiksi, tuovat melko suuren osan
rahapeliyhtididen tuotoista. Vuonna 2007 heidin osuutensa peleihin kulutetuista rahoista
oli noin 32 prosenttia. (Aho & Turja 2007, 3—4, 59)." Peliriippuvaisten hivioistid kirsivit
pelaajien itsensid lisiksi todennikéisesti myds heidin omaisensa, mahdollisesti myds tyon-
antajat ja kuntien sosiaalitoimet. Rahapeleihin perustuva rahoituksen jirjestelmi siis antaa
rahaa yhteen taskuun, mutta ottaa sitd jonkin verran toisesta pois. Tamin hetkisen tiedon
perusteella niitd pelaamisen kustannuksia ei — ilmeisesti — pysty luotettavasti arvioimaan.
Asiaa tarkastellaan lyhyesti mys seuraavassa luvussa.

' Tutkimuksessa kartoitettiin ongelmapelaamista 21 kysymyksesté koostuvalla kysymyspatterilla. Jos haastateltava
vastasi 3 tai neljaén kysymykseen myonteisesti hdnen luokiteltiin peliongelmaiseksi, jos hén vastasi myonteisesti
viiteen tai useampaan kysymykseen, hénet madariteltiin pelirippuvaiseksi. Haastattelujen perusteella peliongelmaisia,
eli vahintaan kolme myontavaa vastausta antaneiden osuus oli 3,1 prosenttia, mika koko vaestdon yleistéen tarkoittai-
si noin 130 000 ihmisté&. Peliriippuvaisiksi — vahintaan viisi myonteisté vastausta — todettiin prosentti haastateltavista,
miké tekee koko véeston tasolla noin 40 000 henkil6a.
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4 Litkunnan palvelujen kysynti:
kotitaloudet, yritykset ja tydnantajat

4.1 Kotitalouksien liikuntaan liittyvat kulutusmenot

Valtosen ja Rissasen ja kumppanien tutkimukset tuovat hyvin esiin sen, etti litkunnan tar-
vikkeiden ja palvelujen kulutus ja varsinainen litkunnan harrastus ovat jossain miirin eri
asioita: tietty osa kulutuksesta kohdistuu kalliisiin tarvikkeisiin ja palveluihin, ja ne ovat
luonnollisesti alttiita suhdannevaihteluille. Varsinainen litkunta voi jatkua huonompienkin
suhdanteiden aikana, mutta silloin litkunnan palveluihin ja tavaroihin kulutetaan vihem-
min rahaa. (Valtonen & al. 1993, 52; Rissanen & al. 1995, 12—13.)

Kun tarkastellaan kotitalouksien litkuntaan liittyvid kulutusta, pitdd luonnollisesti mdd-
ritelld, mitd litkuntaan liittyvilld kulutuksella tarkoitetaan. Asiaa voidaan lihestyd kahdella
tapaa: joko tutkija itse miirittelee, mitd litkunnan kulutuksen piiriin kuuluu, ja suunnit-
telee sen mukaan kyselyt ja muun tiedonkeruun. Toinen vaihtoehto on, ettd pyydetdin
vastaajia esittimiin henkilokohtainen arvio siitd, miten paljon he litkuntaan sijoittavat, ja
vastaaja itse padttdd, mitd hin litkuntana pitdd. Edellistd vaihtoehtoa voi soveltaa esimerkiksi
Tilastokeskuksen kerdimien tietojen analysointiin; jilkimmiistd vaihtoehtoa on sovellettu
kansallisessa liikuntatutkimuksessa.

Ensimmiisen vaihtoehdon ongelma on se, ettd luokittelut eivit ole koskaan tyhjentivii.
Tilastokeskuksen kotitaloustutkimus listaa tarkoin urheilutarvikkeiden ja palvelujen ostot,
mutta matkojen ja ravitsemuskulujen osalta ei ole eritelty, mitkd menot liittyvit liikuntaan,
mitkd muuhun elimiin. Myoskiin matkailun menoista ei voi erottaa, milloin matka on ol-
lut liikunnallinen, milloin jotain muuta. Sama ongelma liittyy myds muihin ostoihin: sama
tavara tai palvelu voidaan ostaa urheilua tai muuta tarkoitusta varten. Kilparatsastaja ostaa
hevosen urheiluharrastusta varten, ratsupoliisille se hankitaan tydtd varten. Samantapaisia
ongelmia liittyy veneisiin, autoihin, vaatteisiin ja moniin muihin kulutustavaroihin. Téstd
syysti liikunnan piiriin luokiteltuihin menoihin tulee aina sellaisia menoja, jotka eivit sinne
kuulu, ja toisaalta sen ulkopuolelle rajataan luokkia, joihin sisiltyy liikunnan menoja.

Seuraavassa esitelldin ensin litkunnan tavaroiden ja palvelujen kulutusta kotitalouksien
kulutustutkimuksen pohjalta, ja sen jilkeen tarkastellaan lyhyesti kansallisen litkuntatut-
kimuksen tuloksia. Kuten edelli todettiin, kulutustutkimuksen pohjalta saadaan eriteltyi
tietoa siitd, miten paljon kotitaloudet litkunnan tavaroita, tarvikkeita ja palveluita ostavat.
Kansallinen liikuntatutkimus puolestaan antaa vastaajan oman, erittelemittdmin arvion
siitd, miten paljon hin litkuntaan kuluttaa.
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Vuoden 2006 kotitalouksien kulutustutkimuksen mukaan kotitaloudet kiyttivit litkun-
nan vilineisiin ja varusteisiin keskimiirin noin 500 euroa sekd palveluihin noin 230 euroa.
Kotitalouksien kokonaiskulutus litkunnan vilineisiin, tarvikkeisiin ja palveluihin oli yhteen-
si noin 1,8 miljardia euroa, jos mukaan lasketaan veikkaus ja vedonlyonti, summa nousee
2,3 miljardin euron tasolle. Kulutustutkimuksen veikkausta ja vedonlyontid koskevat luvut
ovat kuitenkin ilmeisesti liian pienet, silli edelld veikkausta ja vedonlyontid kisittelevissi
luvussa tuli esiin, ettd Veikkaus ja Raha-automaattiyhdistys kerisivit vuonna 2005 pelaajilta
rahaa yhteensi noin 1,2 miljardia euroa. Alhaiset luvut johtunevat siité, ettd sen tiedot keri-

haastatteluissa vihitelld pelaamistaan.'

Taulukko 29. Kotitalouden liikunnan vélineisiin, tarvikkeisiin ja palveluihin kohdistama kulutus
vuonna 2006.

a Kotitaloudet keskiméaarin Kotitaloudet yhteensa, N
© M€
Vilineet ja tarvikkeet’ 514 1262
""" Palvelut” - 28 o581
..... V éikkaus ja"\"/é‘donlydnti*;;m H "174 H H 427 o
( Yhteensa 96 2250 )

" Valineisiin ja tarvikkeisiin sisdltyvét seuraavat luokat: Urheiluvaatteet ja kengat: K0312110, K0312111, K0312210,
K0312211, K0312310, K0O312311, KO321104, K0321204, K0321304, K0931212. Polkupydrét, niiden varaosat
ja tarvikkeet: KO713, KO721103. Moottoriveneet, purjeveneet, venemoottorit, vene- ja moottorivarusteet: K0921202,
K0921203, K0921204. Suuret harrastevilineet ja hevoset, suurten vapaa-ajanvalineiden korjaus: K0921206,
K0921207, K0922. Urheiluvalineet ja tarvikkeet: K0931201, K0931202, K0931203, K0931204, K0931205,
K0931206, K0931207, K0931213. Kalastus-, metsastys- ja retkeilyvalineet ja -tarvikkeet: K0931208, K0931209,
K0931210, K0931.

" Palveluihin sisaltyvat luokat: K0941101, K0941104, K0941105, K0941106, K0941108, K0O941111,
K0941113,K0961102.

™ Veikkaukseen ja vedonlydntiin siséltyvat luokat: K0943101, K0943103.

Lahde: Kotitalouksien kulutus 20086. Tilastokeskus

Eris kiinnostava kysymys on, miten yhteiskunnallinen asema ja varallisuus vaikuttavat ku-
lutukseen tai miten ne liittyvit toisiinsa. Kulutustutkimuksen ja kansallisen litkuntatutki-
muksen perusteella ylempiin sosiaaliryhmiin kuuluvat toisaalta ostavat enemmin litkun-
taan liittyvid tavaroita ja palveluita, mutta kiyttivit liitkuntaan vihemmiin aikaansa.” Kuten
taulukosta 30 tulee esiin, yrittdjien ja ylempien toimihenkildiden kulutuksen tasoa nostaa
se, ettd he ostavat eniten moottori- ja purjeveneitd samoin suuria harrastevilineitd. Niiden
yksikkshinta on korkea, joten pienikin kauppojen miiri vaikuttaa olennaisesti kulutuksen
keskiarvoihin. Metsistys ja kalastus ovat — kulutuksen perusteella — etenkin maanviljelijoi-
den ja tyontekijéiden harrastuksia.

! Tutkimuspéaéllikké Juha Nurmela, Tilastokeskus. Sahkopostiviesti 7.2.2008.
2 Ks. Kansallinen liikuntatutkimus 2005-2006, 7-8. Tah&n ilmi6on viittaavat jo Valtonen & al. 1993, 48, 52-53.
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Taulukko 30. Kotitalouksien kulutus (€) likunnan vélineisiin, tarvikkeisiin ja palveluihin vuonna 20086,

kulutus kotitaloutta kohden, erottelu sosioekonomisen aseman mukaan:

4 L iMaa L Yem- fAlem- i i b )
: ‘talous-: Muut : mat : mat 1 Tyén- : : : :
Dyrittd- Dyrit-  toimi-  : toimi- :teki- :Opis- :Elake-: Tyott6-:

‘Kaikki:jat  (tajat henkildt : henkildt jat  : kelijat : ldiset | mat : Muut

Urheiluvaatteet ja:

Polkupyorat,
niiden varaosat ja: : : : : : : : : :
tarvikkeet i b4 84: 102: 95! 79 53: 54 : 10 : 11 : B0

Moottoriveneet,

purjeveneet,

venemoottorit,

vene- ja : : : : : : : : : :
moottorivarusteet. 161 : 0: 1.122: 321 53: 110: 0 : 20: 0 : O

Suuret :
harrastevélineet :
ja hevoset,
suurten vapaa-

ajanvélineiden  : : : : : : : : : :
korjaus : 30 0: 31: 52: 40: 35: 6 : 10 : 0 : 0]
Urheiluvalineet ja : : : : : : : : : :
tarvikkeet S 110: 131 195! 270:  132: 101 64 : 19 : 23 : 21
Kalastus-,
metsastys-ja
retkeilyvélineet ja : : : : : : : : : :
-tarvikkeet 42 64 : 54: 58: 57: 70: 14 : 14 : 9 : 0]
Urheilun palvelut: 228 137 463: 500 244: 181: 124 59 29 28
Kulutus : : : : : : : : : :
Q{hteensé i 7421 1005 4100 3022 1526 1386 591 : 330 : 186 :@ 21 8/

“Rahamaérét on ilmoitettu tutkimusvuoden (2006) markkinahintojen mukaisina. Laskelmassa mukana olleet tilastoluo-
kat on esitelty taulukkoon 28 liittyvissa alaviitteissa.

Lahde: Kotitalouksien kulutus 20086. Tilastokeskus

Tilastokeskuksen kulutustutkimuksen tietoja voi verrata vuoden 2005-2006 kansallisen lii-
kuntatutkimuksen tuloksiin. Siind 19-64-vuotiaita vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten
paljon he vuodessa kiyttivit rahaa litkuntaan. Kuten edelld todettiin, vastaajilta pyydettiin
henkilokohtainen arvio litkunnan menoista, ja vastaajien oli itse miiriteltivi liikkunnan pii-
riin kuuluva kulutus.! Siten osa on voinut lukea mukaan esimerkiksi litkkunnan harrastami-
seen liittyvit matkat, osa ei. Todennikéisesti vastaukset ovat myds summittaisempia kuin
eritellysti kysyttiessi.

Tulosten perusteella 19-64-vuotiaat aikuiset kiyttivit vuosina 2005-2006 liikuntaan
keskimirin 427 euroa vuodessa. (Kansallinen litkuntatutkimus 2005-20006, vapaachtois-
tyd, 5.) Tdmin perusteella kaikki tuohon ikiaryhmiin kuuluvat olisivat kiyttineet liitkuntaan
yhteensi noin 1,4 miljardia euroa vuotta kohden. Luvut ovat siis hieman pienempii kuin
Tilastokeskuksen tutkimuksessa. Syyni lienee se, ettd vastaajia ei pyydetty ilmoittamaan
lasten litkuntaan sijoitettuja rahoja. On myds muistettava, ettd Tilastokeskuksen kulutustut-
kimus mittaa liikuntatarvikkeiden ostoja, kansallinen liikuntatutkimus ensisijaisesti liikun-
nan harrastamista, ja siitd aiheutuvia kuluja. Kun vastaajaa pyydetdin vapaasti arvioimaan

' Raportissa ei ole luetteloa haastattelun kysymyksista. Tieto perustuu tutkimuksen asiantuntijaryhmén jasenen Rainer
Anttilan ilmoitukseen 11.9.2007.
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litkuntaharrastuksensa menoja, hinelle eivit vilttimittd tule mieleen ne kaikki ostot, jotka
systemaattisella kyselylld saataisiin esiin.

Tilastokeskuksen kotitalouskyselyn tuloksista ei voi erottaa lapsille suunnattua kulutus-
ta. Lasten ja nuorten liikkunnan menoista on kuitenkin olemassa Kari Puronahon viitsskirja,
jossa tarkastellaan lasten litkunnasta aiheutuvia menoja useista eri nikékulmista. Puronahon
tulosten perusteella lasten liikunnan kustannukset voivat vaihdella melko paljon. Kallista on
etenkin 15-18-vuotiaiden taitoluistelu, hiihto ja ratsastus, silld niiden kustannukset olivat
keskimiidrin 5 000—6 000 euroa vuotta kohden. (Puronaho 2006, 121.) Vertailun vuoksi
todettakoon, ettid kansallisen liikuntatutkimuksen mukaan aikuiset maksoivat omasta rat-
sastusharrastuksestaan keskimiirin 1 638 €/vuosi, jiikickkoon meni 973 €/vuosi ja sali-
bandyyn 649 €/vuosi. Lasten aktiivinen urheiluharrastus niyttdd siis maksavan enemmin
kuin aikuisten oma harrastus. (Kansallinen litkuntatutkimus 2005-2006, vapaachtoisty®.)

Suomen tutkimuksen perusteella myos sukupuoli vaikuttaa litkunnan palvelujen kysyn-
tddn. 1990-luvun lopulla naiset kiyttivit miehid enemmin koulujen litkuntasaleja, kive-
lyteitd, uimahalleja ja kuntoliikuntasaleja — kun taas miehet kiyttivit suhteessa enemmin
hiihtolatuja ja isoja liikuntahalleja. Tdmi viittaa sithen, ettd naiset osallistuivat enemmin
ohjatun liikunnan palveluihin, miehet puolestaan joukkuepeleihin. (Suomi 2000, 69-71.)
Kansallisessa liikuntatutkimuksessa puolestaan arvellaan, ettd naiset ovat aiemmin kiytti-
neet yksityisten kuntosalien palveluja miehii enemmin, mutta viime vuosina he ovat jos-
sain madrin siirtyneet varsinaisesta kuntosaliliikunnasta kuntosaleilla tapahtuvan ohjatun
litkunnan pariin. (Kansallinen liikuntatutkimus 2005-2006, 29.) Aallon pro gradu -tut-
kielmassaan tekemin arvion mukaan naiset harrastivat keskimiirin halvempaa litkuntaa
kuin miehet; merkittdvimpid poikkeuksia olivat kuntosaliharrastus, jossa naiset siis olivat
aktiivisempia, samoin tanssi ja ratsastus (Aalto 2001, 132, 136).

4.2 Kotitalouksien seurojen hyvaksi tekema palkaton tyo

Kotitaloudet tukevat jirjestdji muutenkin kuin maksamalla jisenmaksuja ja muita rahallisia
korvauksia. Merkittivi osa jirjestdjen tydstd tehddin talkootydni, eli litkunnan ja urheilun
harrastajat tekevit palkatta t6itd, jotka pitdisi muuten ostaa yrityksiltd tai palkata sitd varten
tyontekiji. Kansallisen liikuntatutkimuksen mukaan tutkimuskaudella 2005-06 liikunnan
vapaachtoistoimintaan osallistui noin 532 000 suomalaista — heistd oli miehid 311 000 ja
naisia 221 000. Tutkimuksen mukaan osallistujat jakautuivat ikiryhmittiin seuraavasti:

Taulukko 31. Osallistuminen liikunnan vapaaehtoisty6hon, erittely ikaryhmittain.

(" Ikiiryhmé | -osuus ikéryhmastd | Lukumdard )

19 — 25 -vuotiaat : 13 % : 62 000
26 — 35 -vuotiaat 15 % 111 000
36 — 49 -vuotiaat 23 % 232 000

Vahintasn 50 -vuotiaat 12 % 127 000

Lahde: Kansallinen likuntatutkimus 2005-2006. Vapaaehtoistyd, 8.

Vapaachtoistydhon osallistuneet tekivit tydtd keskimidirin noin 10 tuntia kuukaudessa,
michet hieman naisia enemmin (11h/9h). Eniten aikaansa kiyttivit jiikiekkoa harrastavat;
heilld kuukausittainen “tydaika” oli noin 16 tuntia, eli yhteensi kahden tiyden tydpiivin
verran. Jaikiekko siis kiyttdd — paitsi rahaa — myos vapaaehtoista tydvoimaa enemmin kuin
muut lajit. Tyypillisid vapaachtoisten tehtivid olivat Kansallisen litkuntatutkimuksen mu-
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kaan joka paikan héylind toimiminen”, eli ilmeisesti auttaminen sielld, missd kulloinkin
tarvittiin seki huoltotehtivissi, muuna tukihenkiloni tai kannustajana toimiminen. Lisiksi
vapaachtoisten tydpanosta vaativat toimitsijan tehtivit; urheilutapahtumiin liiteyvit jirjes-
tely- tai myyntitehtivit ja lasten kyyditseminen seki ohjaajana, kouluttajana tai apuohjaaja-
na toiminen ja varainhankinta. (Kansallinen litkuntatutkimus 2005-2006, vapaachtoistyd,
9-12.)

Nimi tiedot viittaavat sithen Kosken esiin tuomaan seikkaan, etti ithmiset osallistuvat
urheiluseuran tychén usein siind vaiheessa, kun heidin lapsensa ovat harrastusiissi. (Koski
2000a, 46—47. Koski 2005b, 52—53; 63—64.) Vapaachtoistyoti tekevit keski-ikiiset ihmiset,
hieman useammin miehet kuin naiset, ja osallistuminen vihenee siini vaiheessa, kun lapset
kasvavat harrastuksista ulos tai alkavat harrastaa itseniisesti. Osallistuminen on tyypillises-
ti joukkueiden toiminnan tukemista ja otteluiden tai kilpailujen kiytinnén toteutukseen
osallistumista.

Talkootyon arvon miirittimiselle ei ole yksiselitteistd laskukaavaa: vapaaehtoistydn ar-
voa ei voi mairitelld esimerkiksi suoraan kertomalla tydtuntien maird kohtuulliseksi arvi-
oidulla tuntipalkalla. Jos seurojen piirissi tehty vapaaehtoistyd muutettaisiin tilli tavoin
palkkatyéksi, niin seurojen tarjoamien palvelujen hinta nousisi, miki puolestaan vihentiisi
palvelujen kysyntii. Siten myds maksavien jisenten miirit pienenisivit ja/tai maksullisten
palvelujen kiytt6 vihenisi. (Valtonen & al. 1993, 98-99.) Toisaalta osa talkootydsti on
nimenomaan varojen hankintaa, kuten seuran hyviksi tehtivii myyntitydti tai talkoopo-
rukalla tehtivid urakoita, joista seura saa palkkion. T4lld ty6lld on vihintiin se arvo, minka
seurat timin talkootydn ansiosta tienaavat. Seurojen talkootyélld hankkiman rahoituksen
midristd ei kuitenkaan ole kattavia tietoja.

Kuten edelli todettiin, keskeisen osan vapaaehtoistydstd muodostavat erilaiset harjoituk-
siin ja kilpailuihin tapahtuvat kyyditykset. Puronahon tutkimuksen mukaan ne muodostivat
n. 20-25 prosenttia lasten liikuntaharrastuksen kokonaiskuluista. (Puronaho 2006, 133.)
Todennikoisesti osa vanhemmista joutuu jirjestelemain toitddn lapsen liikkuntaharrastuksen
vuoksi, ja timi voi aiheuttaa ansionmenetyksii. Vapaachtoistydssi ei siis ole kyse vain pal-
kattomasta tydstd, vaan vanhemmille koituu siitd kuluja, jotka eivit ndy seurojen taloudessa
— tai nikyisivit, jos ne siirtyisivit seurojen maksettaviksi.

4.3 Sponsorointipalvelujen kysynta

Sponsorointi tarkoittaa sitd, ettd yritys tai yksityinen henkild tukee urheilijaa tai urheilu-
seuraa, ja saa yleensi vastineeksi nimensi tai tuotteensa tavalla tai toisella julkisuuteen. It-
konen ja kumppanit (2007) korostavat median keskeistd roolia sponsoroinnissa. Sponsorit
tarjoavat urheilulle (urheilijat, joukkueet) resursseja, urheilu puolestaan sponsoreille niky-
vyyttd. Nikyvyyttd ei kuitenkaan tulisi, ellei urheilutapahtumien vilittiminen olisi medialle
taloudellisesti kannattavaa. Median ja sponsorien vililld vallitsee myds suora suhde: me-
dia voi myydi mainostilaa urheiluldhetyksiin ja sponsorit voivat tarjota tuotteitaan median
kiyttoon. Sponsorointiin sisiltyy kuitenkin tiettyjd riskeji: jos sponsori tukee voittajaa, se
saa osansa myonteisestd julkisuudesta. Toisaalta aina sponsorointi ei osu voittajalle, joten
sponsoroijakin voi jiidd nikymittdmiin. Lisiksi jotkut urheilijat voivat syyllistyi vilppiin.
Jos urheilija jdd kiinni dopingista, my6s sponsori voi saada kielteistd julkisuutta. (Itkonen
& al., 2007.)

Sponsoroinnin kokonaismiiristi ei ole tarkkoja tietoja. Mainostajien liitto julkaisee
vuosittain mainos- ja sponsorointibarometreja, jotta perustuvat sen jisenyrityksiltd kerit-

54



tyihin tietoihin. Vuotta 2005 koskevan tiedotteen mukaan yritysten sponsorointibudjetista
kului keskimiirin 68 prosenttia urheiluun, 15 prosenttia kulttuuriin ja 23 prosenttia mui-
hin kohteisiin. Joukkueurheilu oli suosituin sponsoroinnin kohde, silld 68 prosenttia vas-
taajista ilmoitti tukeneensa sitd." Sponsoribarometrin pohjalta voi tehdi varovaisia arvioita
sponsoroinnin euromiiristi: vuonna 2005 barometrikyselyyn vastasi yhteensi 162 mainos-
tajien liiton jdsenyritysti. Ne ilmoittivat sijoittavansa urheilun sponsorointiin keskimiirin
290 000 euroa, eli yhteensid noin 47 miljoonaa euroa.' T4std meni urheiluun 62 prosent-
tia, eli noin 29 miljoonaa euroa. Mainostajien liittoon kuuluu 400 yritysti, joten urheilun
sponsoroinnin kokonaismiiri oli vuonna 2005 noin 70 miljoonaa euroa.

Mainostajien liiton oman arvion mukaan heidin jisenistonsi vastaa noin 80 prosenttia
mainontaan sijoitettavista rahoista. Jasenistoon eivit kuulu viestintdalan yritykset. Ulko-
puolella on myds suuri miiri pienii ja keskisuuria yrityksii, joiden merkitys voi olla kes-
keinen pienten urheiluseurojen kannalta. Sponsoroinnin todellinen mairi lienee siis ylld
esitettyd suurempi.

4.4 Tyopaikkaliikunnasta tyonantajille koituvat menot

Suomen kuntoliikuntaliitto ry julkaisee haastatteluihin perustuvaa tyopaikkaliikunnan ba-
rometria. Vuoden 2005 tiedot perustuivat 150 yritykseltd kerdttyihin haastattelutietoihin.
Haastateltavat olivat toimitusjohtajia, henkil6stopaillikoitd tai tydpaikkaliikunnasta vastaa-
via henkiliti. Raportin mukaan otoskoko oli sen verran pieni, ettd tulosten luottamusvili
oli melko suuri, eli suurimmillaan noin + 8 prosenttia®. Kyselyn pohjalta raportissa arvioi-
daan, ettd vuonna 2005 tydnantajat tukivat tydpaikkaliikuntaa noin 280 miljoonalla eurol-
la. Laskelmassa ovat mukana seki yksityisen ettd julkisen sektorin tydnantajat.

' Tiedotteen sananmuodosta ei selvia, viittasivatko yritykset tuolloin vuoden 2005 arvioituihin sponso-
rointikuluihin, vai vuoden 2004 toteutuneisiin kuluihin.
2 Raportissa ei ilmoiteta luottamusvilin tasoa, mutta kyseessi lienee 95 prosentin luottamusvali.
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5 Yhteenveto: liikunta ja urheilu
osana kansantaloutta

5.1 Liikunnan talouden volyymi

Tissd luvussa kootaan yhteen edelli esitetyt litkunnan rahavirtoja koskevat tiedot seki tar-
toiminta, joka ei kirjaudu taloutta kuvaaviin tilastoihin. Sen piiriin kuuluvat esimerkiksi
epdreilut tybolot ja lapsitydvoiman kiytto, joiden avulla tuottaja voi polkea tuotantohinto-
ja. (Ks. esim. Andreff 2006, 65-66.) Tilastojen ulkopuolelle jii myos palkaton vapaachtois-
ty®, jota kisiteltiin edelli.

Liikuntaan liittyvi kysynti on selvitetty laskemalla yhteen se rahamiiri, minki julkinen
sekrtori, kotitaloudet ja yksityinen sektori sijoittavat liikkuntaan. Valtion osalta laskelmassa
menot, joista on vihennetty valtion kuntien liikuntatoimille osoittama tuki seki palvelujen
kiytedjiled kerdtyt maksut. Yksityisen sektorin osalta mukana ovat sponsoroinnin kulut. Li-
siksi laskelmiin on otettu mukaan tyonantajien tydpaikkaliikunnalle kohdistama tuki.

Taulukko 32. Arvio liikunnan talouden volyymista vuonna 2005, rahoituksen ja kulutuksen pohjalta
tehty laskelma.

4 Kulutuksen méiér%
: : : Ve
Julkinen sektori  : Valtio ¢ Liikunnan masrarahat 93
............................... KunnatKunnanraho|tusosuus|ukunnanmeno|sta367
... Tot .6 pe||t ............. . F| ntOto ...... . Tuoﬁojen tumm US rav|rado||| é Ja ............... ............. 37 ..........
: : hevostaloudelle’ :
... Yks|ty|nensekto éi ...... Yntykset ......... Sponsoro| nt | .................................................... 70 ..........
e TR L TVsopmukset b Eitieoa
Ty6nantajat : Julkinen Tyopaikkaliikunta 280
¢ jayks. :
............................... BRIl ettt ettt ee e
. Kottaloudet & i Likunnan kulutusmenot”  ....i....1822
KYhteensé: 2669 Y,

"Fintoton tuotoista tuloutettiin 29 M€ raviradoille ja noin 8 M€ maa- ja metsitalousministerién kautta
hevosjalostuksen edistamiseen. Veikkauksen tulouttamat tuotot sisaltyvét valtion liikuntamaarérahoihin.
" Luku viittaa vuoden 2006 kulutukseen.

56



Laskelman perusteella julkinen sektori, yritykset ja kotitaloudet sijoittivat litkuntaan vuon-
na 2005 yhteensi noin 2,7 miljardia euroa. Koska luvut on keritty useista eri lihteistd, jotka
myos vaihtelevat tarkkuudeltaan, tulos on suuntaa antava. On siis ehkid parempi sanoa, ettid
kulutuksen ja julkisen rahoituksen kokonaismiiri oli vuonna 2005 noin 2,6-2,7 miljardia
euroa. Litkunnan talouden osuus bruttokansantuotteesta oli ndiden lukujen perusteella noin
1,7 prosenttia. Jos talouden volyymia koskevaan laskelmaan lisitdan liikkunnan ammatillisen
koulutuksen, tutkimuksen ja koulujen litkunnanopetuksen kustannukset, eli noin 200 M€,
liikunnan talouden osuus bruttokansantuotteesta nousee noin 1,8 prosentin tasolle.

Edelld mainitun koulutuksen, tutkimuksen ja koulujen liikunnanopetuksen lisiksi las-
kelmasta puuttuvat seuraavat summat:

1 Televisiointisopimukset

2 Kevyen liikenteen vaylien, luontopolkujen ja retkeilypalvelujen yllapito

3 liikunta-alan yritysten konkursseista aiheutuvat luottotappiot ja sijoitusten arvonalentumiset

Bruttokansantuotetta laskettaessa laskelmiin otetaan mukaan my®os viennin ja tuonnin ero-
tus, investoinnit sekd varastojen muutos. Viennin ja tuonnin erotus riippuu luonnollisesti
siitd, miten liikuntatarvikkeiden piiri rajataan. Suomen kannalta olennaista on etenkin, ote-
taanko mukaan kaikki vapaa-ajan veneet vai vain urheilukiyttéon tarkoitetut. Tassd tyossd
laskelmaan otettiin mukaan kaikki vapaa-ajan veneet, ja sen pohjalta tehtyjen laskelmien
perusteella ulkomaankaupan tase on noin +30 miljoonaa euroa. Kuntien investoinnit olivat
noin 100 miljoonaa euroa, mutta yksityisen sektorin investointeja ei ollut mahdollista sel-
vittdd, ei mydskidn varastojen muutosta.

Lehtitietojen perusteella MTV 3 ja Canal plus maksoivat jidkiekon SM-liigan televisi-
ointioikeuksista vuonna 2005 noin viisi miljoonaa euroa. Todennikéisesti muiden mesta-
ruussarjojen tulot olivat huomattavasti pienemmit: karkeasti arvioiden voi sanoa, ettd tele-
visiointisopimukset toivat tuolloin suomalaiselle urheilulle yhteensi noin 5-10 miljoonaa
euroa. Kevyen liikenteen viylien ylldpitoon kiytettiin vuonna 2005 noin 20-30 miljoonaa
euroa. Metsihallitus kulutti luontoreittien ylldpitoon sekd muihin luontolitkunnan palve-
luihin noin 20 miljoonaa euroa.

Kuten kuntien litkuntatoimia kisittelevissi luvussa todettiin, tissd yhteydessi ei voitu
selvittdd kuntien liikelaitosten toiminnan volyymia. Liikelaitosten kerddmit tulot sisdltyvit
kuitenkin erittelemittomini kysynnin lukuihin, silld niiden tirkeimpii rahoittajia lienevit
kunnat ja asiakkaat, eli kotitaloudet ja tyopaikkaliikuntaa tukevat tyonantajat. Tarjonnan
volyymia koskevista laskelmista liikelaitokset jddvit kuitenkin pois.

Taulukkoon 33 on laskettu litkunnan talouden volyymi tavaroiden ja palvelujen tarjon-
nan nikokulmasta. Laskelma perustuu osin melko karkeisiin laskelmiin ja sisiltdd joitain
paillekkiisyyksii, joten se ei ole yhtd tarkka kuin kysynnin nikokulmasta tehty laskelma.
Laskelman epitarkkuudet huomioiden voi sanoa, ettd tarjonnan nikokulmasta laskien lii-
kunnan talouden volyymi oli noin 2,5-2,7 miljardia euroa. Tulos osuu siis melko lihelle
kysynnin nikokulmasta tehtyi laskelmaa.
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Taulukko 33. Arvio liikunnan talouden volyymista vuonna 2005, palvelujen ja tavaroiden tarjonnan poh-

jalta tehty laskelma.

4 Tarjonnan méér%
: : MEe
Kunnat palvelujen tarjoajina @ Liikuntatoimien kayttokulut' 425
Seurat ja urheilun i Seurojen varainhankinta yhteens&™ 560
valtakunnalliset jarjestot :
Urheilun valtakunnalliset jarjest6t yhteensd™ 90
Likunnan palveluja : Yritysten liikevaihto (siséltaa paallekkaisyyksid) : 462
tarjoavat yritykset™ : :
Liikuntatarvikkeiden i Urheilutarvikkeita myyvien kauppojen 706
vahittaiskauppa ¢ liikevaihto :
Muissa kuin erityislikkeissa tapahtuvan 500
kaupan arvo™”
\_ Yhteensa: 2743 J

Kuntien palvelujen arvoon siséltyvat liikuntatoimien kayttokulut, joista on véhennetty avustukset yhdis-
tyksille.

Maksimiarvo
" Luvun perustana on valtionapuun oikeuttavien menojen kokonaismééra (91,8 M€). Tulot on oletettu
suuruudeltaan samaksi ja py6ristetty lahimpaan kymmeneen miljoonaan euroon.
" Tahan on mukaan laskettu urheilu- ja liikuntavélineiden vuokrausta harjoittavat yritykset.
" Luku perustuu laskelmaan, jossa kotitalouksien kulutuksesta ( 1.262 M€) on vihennetty erityis-
likkeissa tapahtuvan kaupan arvo (706 M€), ja tulos on pyéristetty alaspéin seuraavaan tdyteen 100
miljoonaan euroon. Luku on pydristetty alaspéin, koska kotitalouksien kulutuksen mééraa nostaa toden-
nakoisesti seké vuodessa tapahtunut hintojen nousu ettd mahdollisesti my6s kulutuksen kasvu. Lisaksi
osa kulutuksesta on voinut tapahtua ulkomailla.

Kuten edelld todettiin, tarjonnan arvoa nostaa hieman se, etti litkkunnan palveluja tarjoavia
yrityksid koskeviin lukuihin sisiltyy piillekkiisyyksii, eli liikkunta-alan yritysten keskindisti
kauppaa, jonka suuruutta ei ole mahdollista arvioida. Lisiksi muistettakoon, ettd urheiluse-
urojen toimintaa ja muissa kuin erityisliikkeissi tapahtuvan myynnin miirii koskevat tiedot
perustuvat melko karkeisiin laskelmiin. Laskelman tulosta pienentii se, ettd siitd puuttuvat
litkunnan palveluja tarjoavat kuntien liikelaitokset.

Tilastokeskuksessa on laskettu my®os litkuntasektorin kansantalouteen tuoma arvonlisi-
ys. Arvonlisiykselld tarkoitetaan sitd arvoa, joka tuotteelle tulee, kun sen myyntihinnasta
vihennetddn muilta toimialoilta hankitut tuotantopanokset, kuten raaka-aineet, energia ja
tuotantovilineet. Tilastokeskuksen laskelmassa ovat mukana tuotteiden ja palvelujen tuo-
tanto ja kauppa, mutta ei julkisen sektorin toimintaa. Tilld tavoin laskien liikuntasektorin
tuotannon arvo oli vuonna 2005 noin 1,9 miljardia euroa, ja litkunnan talouden tuoman
arvonlisdyksen arvo oli 0,9 miljardia euroa. (Aku Alanen, Tilastokeskus, Sihkopostitse toi-
mitettu muistio 24.1.2008.)!

' Arvonlisdysté koskevassa laskelmassa olivat mukana seuraavat tuotannon ja palvelujen alat: 01410
maisemanhoito; 36400 urheiluvilineiden valmistus; 45230 Urheilualueiden rakentaminen; 51478 ur-
heilualan tukkukauppa; 52122 Tavaratalojen urheiluvilinekauppa (urheiluvilinekaupasta on laskettu 1/3
toimialan, 52488 urheilualan vihittiiskauppa, tiedoista); 71402 urheilu- ja liikuntavilineiden vuokraus;
92610 urheilukentét, urheiluhallit ja stadionit; 92620 muu urheilutoiminta.
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5.2 Liikunnan tydllistava vaikutus

Vuonna 2005 litkunnan talous tysllisti ihmisid noin 24 000 henkilstyévuoden edestd. Palk-
kaa heille maksettiin yhteensi noin 590 miljoonaa euroa. Lukuihin on kuntien osalta lasket-
tu mukaan litkuntatoimen tyontekijit ja koulujen litkunnanopettajat. Liikunnanopettajien
osalta todettakoon vield, ettd palkkasumma saattaa olla liian suuri, koska se on laskettu
litkunnan lehtorien palkkojen perusteella, ja opettajien joukossa on todennikéisesti osa-
aikaisia ja epipitevid opettajia, joiden palkat ovat pienempii.

Taulukko 34. Liikunnan talous tyéllistajana.

4 - b Palkka- )
Tyollistaja Henkil6sto summa
: : M€
Kunnat, likuntatoimi 4900 : 110
Kunnat, koulutoimi 2 000 70
Liikunnan valtakunnalliset koulutuskeskukset 300 7
Liikuntatietieteellinen tutkimus 239 8
Urheilujérjestét (aatteelliset yhdistykset) 2729 74
Urheilu- ja likuntavélineiden vuokrausta harjoittavat yritykset 121 2
Liikunta-alan palveluja tarjoavat yritykset, ja muut tyénantajat pl. : :
aatteelliset yhdistykset : 5360 : 112
Liikunta-alan tuotteita valmistavat yritykset 3692 100
Liikunta-alan tuotteiden tukkukauppa 1328 44
Liikunta-alan tuotteiden vahittaiskauppa 3355 66
\_ Yhteensa . 24024 : 593 )

Luvuista puuttuvat opetusministeriossi ja lddnien litkuntahallinnossa tydskentelevit hen-
kilgt. Litkunnan talous tyéllistid myos rakennus- ja huoltotditd tekevid, mutta heididn lu-
kumiiriinsi ei ole mahdollista arvioida. Lukuihin ei mydskiin ole laskettu mukaan niitd
ihmisii, joiden tyopaikka perustuu vilillisesti litkunnan taloudelle. Tdhin ryhmiin kuuluisi
muun muassa matkailun ja liikenteen alalla tyoskentelevid ihmisid, mutta heidin mairdinsi
el ole tissid yhteydessi mahdollista arvioida.

5.3 Liikunnan harrastuksesta koituvat verotulot

Liikunnan talouden verotuotto oli valtiolle noin 380 miljoonaa euroa ja kunnille noin 100
miljoonaa euroa. Laskelmat perustuvat arvonlisiveron osalta kotitalouksien kulutusta kos-
kevaan tutkimukseen, ja niissi on kiytetty siis vuoden 2006 lukuja. Tuloverojen perustana
olevan palkkasumman laskelma on esitetty edelld. Tuloveroja laskettaessa ei ole otettu huo-
mioon vihennyksii, joten luvut ovat hieman liian korkeita.
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Taulukko 35. Laskelma likunnan taloudesta valtiolle ja kunnille tulevista verotuloista.

/Veroperuste Verotusarvo M€ Verotulot )
: : Kunta
... TuI overo, kunnat(180/o) ,. vaIt|0 (1 1 %) ................ 593 ........ ...... 1 07 ............................
... Arvon I|savero, tavar at 22% ...................... 1 . 262 ..............................
... Arvon I|savero, palvelut .é.o /O ......................... 228 ..............................
... Arpajalsvero* PR e B e
... Yhte| SO Ve ro ............................................ E| t|etoa ...............................................
Paao mavero ........................................... E| t|etoa ...............................................
\Yhteensa ..................................... .......................... ...... 1 07 ......... 384/

" Kuntien veroprosentti on laskettu maksetun veron ja veronalaisen tulon suhteena seuraavasti: (8 995 M€/49,735
M€)*100 = 18%. Valtion kerddmén tuloveron veroprosentti on laskettu samalla tavoin seuraavista luvuista (6 256
M<€/56 896 M€)*100 = 11%. Lahde: Verotilasto 2006.

" Arpajaisveroon on laskettu mukaan liikevaihdon perusteella laskennallinen osuus urheiluveikkauksen tuottamasta
verotulosta seké Fintoton maksama vero kokonaisuudessaan.

Kuten taulukosta 35 nikyy, valtio kerdi litkunnan taloudesta verotuloja huomattavasti kun-
tia enemmain. Taulukkoon 36 on koottu tietoja, joiden avulla voi arvioida liikunnan tuot-
tojen ja kulujen kokonaismiirid, seki sitd, miten ne jakautuvat valtion ja kuntien kesken.
Laskelman keskeinen tulos on, etti valtio on nettohyétyji, kun taas kunnille litkunnan tase

Taulukko 36. Yhteenveto liikkuntaan ja urheiluun liittyvista julkisista menoista, verotuotoista ja
urheiluveikkauksen tuotoista.

4 : Valtio : Kunnat )
Liikunnan kulut : 93 i 367
e Ku Iut I||kunna nopet us, koul utus,jatutkl mus ............. 1 . 10 ............................. 66 ...................
e ST N S S
Kulut yhteensa 214 433
e Urhel|uvel kkauksen Iaskennall |set tuot ot [EETTR AR 1 06 ...................................................
LVEOWOIO e OB AT
Juototyhteensa A0 107
.. Nettotuotot (Tuotot —kulut) & ] 276 .32
\_ Nettotuotot: Julkinen sektori yhteensa -50 Y,

" Tama luvun laskentaperuste esitelldén alaluvussa 2.2. "Kunnan, liikunnan rahoittajina ja palvelujen tarjoajina”

" JY/Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunta: budjettirahoitus, Suomen Akatemia, TEKES; Liikuntatieteelliset yhteisot:
Julkinen rahoitus yhteensa — kuntien rahoitus; UKK-instituutti: RAY:n tuki yhteensa. Kuntien rahoitusta ei ole kuntasa-
rakkeeseen kirjattu sen pienuuden vuoksi.

" Tama luvun laskentaperuste esitellaan alaluvussa 3.6 "Urheiluun liittyva veikkaus ja vedonlydnti'”.

" Tutkija Kari Puronaho kiinnitti alunperin tdmén raportin kirjoittajan huomion siihen, miten arvonlisévero vaikuttaa
valtion kerdamiin verotuottoihin. Valtion voitollisen "liikuntataseen” toivat esiin jo Valtonen & al. (1993). Ks. myds
Laakso & al. (20086).
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Laskelman perusteella litkunnan talouden tulojen ja kustannusten erotus on koko julki-
selle sektorille hieman negatiivinen, jos lukuihin otetaan mukaan liikunnan ammatillinen
koulutus, tutkimus ja koulujen litkunnanopetus. Jos ne otetaan laskelmasta pois, niin tase
muuttuu positiiviseksi, silli tulojen ja menojen erotus on noin 150 miljoonaa euroa julkisen
sektorin eduksi.

Liikunnan talouden julkiselle sektorille tuomat tulot ja sen aiheuttamat kustannukset
jakautuivat siis kuntien ja valtion kesken melko epitasaisesti. Valtion tase oli positiivinen:
litkunnan tuotoista riitti liikuntasektorin ulkopuoliseen kiyttéon noin 290 miljoonaa eu-
roa, kun taas kuntien oli katettava liikkunnan, alan ammatillisen koulutuksen ja litkunnan-
opetuksen menoista noin 330 miljoonaa euroa joko veroin, omaisuutta myymilld tai otta-
malla lainaa. Vaikka kuntien luvuista otettaisiin pois litkkunnanopetuksen ja ammatillisen
koulutuksen nettokulut (kulut — verotuotot), erotus on edelleen noin 270 miljoonaa euroa
kuntien tappioksi.’

Julkisen sektorin kustannusten ja tuottojen erotus olisi lihempini nollaa, jos laskelmaan
voisi ottaa mukaan yhteiso- ja pddomaverojen tuotot. Niitid ei kuitenkaan voitu tissi yhte-
ydessi arvioida. Yhteisdveron tuotot tulevat pidosin valtiolle, silld vuonna 2005 sen saama
osuus oli 76,03 prosenttia, kunnille tuotoista meni 22,03 prosenttia ja seurakunnille 1,94
prosenttia. Laskelmasta puuttuu myds tydpaikkaliikunnan ostoista kertyvi arvonlisivero,
koska sen osalta ei ole mahdollista arvioida, miten suuri osa hankinnoista menee tavaroihin
ja miten suuri osa palveluihin.

5.4 Yksi iso liikuntatalous vai monta pienta?

Edelld on kisitelty liikunnan taloutta paljolti yhteniisend kokonaisuutena, miki on hieman
harhaanjohtavaa, koska miesten ja naisten liikuntataloudet eroavat jossain miirin toisistaan.
Liikunnan taloudessa on todennikéisesti my6s alueellisia eroja: litkuntamatkailu ja luonto-
matkailu lienevit tirkeitd etenkin Lapissa ja muilla vastaavia palveluita tarjoavilla alueilla.
Liikunnasta kunnille tulevat verotulot vaihtelevat todennikdisesti kunnasta toiseen riippu-
en siitd, millaisia yrityksii alueella toimii.

Edelld on joitain kertoja siteerattu Aallon pro gradu -tutkielmaa, jossa kiytiin systemaat-
tisesti ldvitse se, miten raha liikkui mies- ja naisvaltaisessa urheilussa ja liikkunnassa. Aallon
havainto oli, ettd valtio ja kunnat tukevat miesten litkuntaa enemmin, ja ettd seuratoimin-
nassa miesten litkunta pyorittidi suurempia rahamairid kuin naisten litkunta.? Todennikéi-
sesti tilanne ei ole olennaisesti muuttunut, silli esimerkiksi jirjestokentilld toimivat edel-
leen samat keskusjirjestot, ja todennikoisesti seurakentissikiin ei ole tapahtunut suuria
muutoksia. Aallon tulokset koskevat kuitenkin lihes kymmenen vuoden takaista tilannetta,
joten ne ansaitsisivat paivityksen. Kiinnostavaa olisi tietdd esimerkiksi, missd mairin jirjes-
tdjen ja seurojen piirissi tehty tasa-arvoty® toisaalta tyttdjen litkunnan, toisaalta esimerkiksi
maahanmuuttajien liikkunnan edistimiseksi on tuottanut tulosta.

' Yll4 olevan laskelman tarkoituksena ei ole osoittaa, etté liikunta saa valtiolta lian vdhan rahaa suhteessa valtion
keraamiin verotuottoihin. Kirjoittajan ndkemyksen mukaan verot eivét ole korvamerkittyja, eli niita ei jaeta takaisin juuri
niille, joilta ne on keratty, vaan niiden kaytté&d ohjaavat laajemmin mééritellyt yhteiskunnalliset tarpeet. Hyvin yleisel-

|4 tasolla voinee sanoa myds, etté sellainen jéarjestelma on hyvé, jossa kunta kerad verottamalla likunnan vaatimat
resurssit, ja kuntapaattajat kantavat palvelujen jarjestdmisesté poliittisen vastuun. Néin paatoksentekoa ohjaavat
toisaalta paikalliset erityistarpeet, toisaalta paine resurssien taloudelliseen kaytt66n.

2 Urheilun ja liikkunnan piirissa on toki myds naisten hallitsemia alueita, kuten naisvoimistelu ja iimeisesti my6s ratsas-
tus.
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5.5 Liikunnan merkitys kansanterveydelle ja
kansanterveyden menoihin

On melko luontevaa ajatella, ettd urheilu ja liikkunta ovat hyvii asioita: suomalaisten ur-
heilijoiden menestys vahvistaa kansallista yhtendisyyttd ja parantaa Suomen tunnettavuutta
maailmalla. Vastaavasti suurten joukkojen arkisempi litkuntaharrastus parantaa kansanter-
veyttd ja vihentdd siten terveydenhuollon kustannuksia. Vaikutukset eivit vilttimittd ole
yksistdin myénteisid. Suurkilpailuissa harjoitettu vilppi, esimerkiksi doping, voi vahingoit-
taa seki urheilujirjestelmin mainetta ettd valtion julkisuuskuvaa. Dopingiin liittyvi selitte-
ly ja salailu voi myds korruptoida jirjestokulttuuria ja poliittista kulttuuria laajemminkin.
Vastaavasti my6s kuntourheiluun voi liittyd ongelmia, kuten urheiluvammat ja harrastajien
piiriin levinnyt doping-aineiden kiyttd, ja siitd seuraavat terveysongelmat.'

Liitkunnan mydnteiset (netto)vaikutukset terveydelle on kuitenkin vahvistettu useissa
tutkimuksissa (ks. esim. Kiiskinen & al. 2008, 48—49). Vastaavasti liilkunnan harrastamatto-
muus rasittaa kansantaloutta. Fogelholm ja kumppanit (2007) arvioivat, ettd liian vihiinen
litkunta aiheuttaa Suomessa vuosittain noin 300-400 miljoonan euron kustannukset. Kir-
joittajien mukaan puolet niistd kuluista johtuu tydstd poissaoloista ja puolet kohonneista
sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksista. Kirjoittajat arvioivatkin, ettd jokaista 100 000
uutta litkunnan harrastajaa kohden litkunnan puutteesta johtuvat haitat pienenisivit 20
miljoonalla eurolla. (Fogelholm & al. 2007, 4, 22.)

Kiiskinen ja kumppanit arvioivat, ettd kansanterveyden kannalta keskeisid ongelmia ovat
tupakointi, ylipaino, alkoholinkulutus, ikdintymisestd seuraava tasapainon ja lihashallinnan
heikkeneminen. Niistd seuraavia terveysriskejid ovat muun muassa diabetes, etenkin 2-tyy-
pin diabetes; sydin ja verisuonitaudit sekd murtumat, joiden riskid pahentaa ikdintymiseen
liittyvd luuston haurastuminen seki lihaskunnon ja tasapainon heikkeneminen. Kirjoitta-
jien mukaan diabeteksen hoitoon kuluu tilld hetkelld noin 500 miljoonaa euroa vuodessa;
syddn ja verisuonitautien aiheuttamat kustannukset olivat 1990-luvulla kerittyjen tietojen
mukaan noin 900 miljoonaa euroa vuodessa. (Kiiskinen & al. 2008.)

Liitkunnan harrastus on siis keskeinen kansantaloudellinen kysymys. Toisaalta Valtonen
ja kumppanit huomauttavat, ettd litkkunnan kulutus ja litkkunnan harrastus ovat eri asioita.
Kulutuksen kasvusta ei siis voi paitelld sitd, ettd ihmiset litkkuisivat enemmain. (Valtonen &
al., 1993, 87-91.) Voi my®és kysyd, onko niyttod siitd, ettd julkisen sektorin panostus lisid
juuri niiden ihmisten litkuntaa, jotka kuuluvat ylld esiteltyihin riskiryhmiin. Téssd suhteessa
Kiiskisen ja kumppanien meta-analyysi antaa varovaisen myonteisid tuloksia: esimerkiksi
ladkirien antama litkuntakehotus, henkilokohtainen liitkuntaohjelma ja ohjattu ryhmalii-
kunta toivat tuottoja tai sidstoji. Kirjoittajat tosin huomauttavat, ettd laskentatapojen mo-
ninaisuudesta johtuen kovin vahvoja yleistyksii ei voi vetidd. (Kiiskinen & al. 2008, 71-75).
Niistd tutkimuksista voi pddtelld myos vilillisesti, ettd pelkki liikuntapaikkojen rakentami-
nen ja ylldpito ei riitd, vaan riskiryhmiin kuuluvia on aktiivisesti ohjattava litkunnan piiriin
ja tuettava heidin harrastustaan.

' Lilkunnan tuomista terveysongelmista ks. esim. Nys 20086.

62



6 Lopuksi

Selvityksen perusteella litkunnan talouden volyymi oli vuonna 2005 noin 2,6-2,7 miljardia
euroa. Mukaan on laskettu suoraan litkuntaan kohdistuva kulutus, ei litkuntaan liittyvii
oheiskulutusta (kuten matkakuluja), ei mydskian kulutuksen kerrannaisvaikutuksia. Eniten
litkuntaan kiyttivit rahaa yksittiiset kotitaloudet, eli noin 1,8 miljardia euroa.

Kunnat sijoittivat liikuntaan — investoinnit pois lukien — noin 367 miljoonaa euroa ja
valtio opetusministerion liikuntamidirirahojen kautta noin 93 miljoonaa euroa. Julkisen
sektorin nettokulutusta arvioitaessa tuli esiin, ettd valtio kerdi enemmin veroja ja maksuja
kuin miti se sijoittaa litkuntaan, kun taas kuntien tilanne on piinvastainen, eli ne olivat net-
tomaksajia. Kuntien osalta tilanne todennikaisesti vaihtelee sen mukaan, millaisia liikkun-
nan alan yrityksid niiden alueella sijaitsee. Valtion ja kuntien yhteenlaskettu nettokulutus oli
kokonaisuudessaan noin 50 miljoonaa euroa, jos mukaan lasketaan litkunnan ammatillisen
koulutuksen, koulujen litkunnanopetuksen ja tutkimuksen kulut ja niistd koituvat verotuo-
tot. Jos ne jitetddn pois, julkinen sektori sai litkunnan harrastamisesta lihes 150 miljoonan
euron nettohyddyn.

Selvityksen tavoitteena oli myds kartoittaa mahdollisia tutkimustarpeita. Raporttia kir-
joitettaessa tuli esiin useita teemoja, joista on vihin tai epitarkkaa tietoa. Seuraavaan luette-
loon on kirjattu keskeisimmit jatkoselvityksen aiheet.

*  Seurojen toiminnan taloudellinen volyymi

* Rahavirrat jarjestokentan sisalla

*  Vapaaehtoistyon luonne ja siihen liittyvat rahavirrat

e Huippu-urheilun talous

*  Urheilun televisiointiin littyvat kysymykset

*  Kunnallisten liikelaitosten rooli kuntien liilkuntataloudessa

*  Kuntien tarjoamat liilkunnan palvelut ja niiden kayttd, suhde hyvinvointi-indikaattoreihin

*  Veikkauksen ja vedonlydnnin volyymi, ongelmapelaaminen
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Niitd teemoja ei tdssd yhteydessi voi laittaa tarkkaan tirkeysjirjestykseen. Tutkijoiden kan-
nalta kiinnostavinta lienee, miten niisti aiheista kisin voi osallistua tiedeyhteisén kansain-
viliseen keskusteluun. Jirjestdt ja seurat vastaavat paljolti litkunnan ja etenkin kilpaurhei-
lun kiytinnén toteutuksesta, joten niiden talous kiinnostanee etenkin opetusministeridti ja
kuntia, jotka ovat “delegoineet” niille osan litkuntapalvelujen jirjestimisesti.

Koska litkuntaa ja sen julkista tukea perustellaan kansanterveyden tukemisella (ks. esim.
Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi 2010-luvulla, 2008), niin kiinnostava kysymys on, miten
julkisen sektorin ohjaus vaikuttaa litkunnan harrastukseen ja sen myoti kansanterveyteen.
Hieman Kirjistden voi sanoa, ettid valtion ja kuntien resurssien kiyttod liikunnan edistimi-
seen on edelld viitatussa muistiossa perusteltu silld, ettd raha tulee todennikéisesti takai-
sin pienentyneini kansanterveyden kustannuksina. Avointa on kuitenkin, millainen tuki
ja ohjaus vaikuttaisi erityisesti passiivisten kansalaisten litkuntaharrastukseen ja siten myos
sosiaali- ja terveyssektorin kuluihin.
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