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Opetusministeriolle

Opetusministerio asetti 21. piivinid helmikuuta 2008 ty6ryhmin 13. marraskuuta 2007
tehdyn hallitusryhmien vilisen sopimuksen mukaisesti selvittimiin mahdollisuuksia hel-
pottaa monikanavajakelua koskevaa sopimista tekijinoikeuslakiin tehtivien muutosten
kautta. Tyéryhmin tehtivini oli selvittdd, miten tekijinoikeuslakia tulisi muuttaa niin, ettd
osapuolilla olisi nykyisti paremmat mahdollisuudet sopia saman lihetyksen samanaikai-
sesta jakelusta samalle maantieteelliselle alueelle eri jakelukanavissa (ns. monikanavajakelu)
tavalla, jossa tekijinoikeudet arvoketjussa varmistetaan.

Tyéryhmin kokoonpanossa olivat edustettuna laajasti kotimaiset monikanavajakelua
koskevista oikeuksista kiytinndssi sopivat tahot seki oikeudenhaltija ettd oikeuksien kiyt-
tdjipuolelta. Lisiksi tydryhmain nimettiin ministerididen asiantuntijajisenii niistd minis-
teridisti, joita asia suoranaisesti koskee. Tydryhmin kokoonpano kiy ilmi tyéryhmin lop-
puraportista.

Monikanavajakelusta tehtivissi tekijinoikeuksia koskevissa sopimuksissa osapuolina
ovat oikeuksien haltijat ja oikeuksien kiyttijit, joista tydryhmin tyon kannalta radio- ja
televisioyhtist ovat keskeisimpii. Suojatun sisillon loppukiyttdjit eli radio- ja televisioldhe-
tysten katselijat ja kuuntelijat eivit olleet tydryhmissi edustettuina.

Ty6éryhmi on kokoontunut viisi kertaa selvittimiin toimeksiantonsa piiriin kuuluvia
kysymyksii ja keskustelemaan mahdollisista ratkaisuista. Lisiksi osapuolten kantoja on sel-
vitetty puheenjohtajan kysymysten perusteella kirjallisesti.



Saatuaan ty6nsi valmiiksi tyoryhmi luovuttaa kunnioittavasti raporttinsa opetusmi-

nisteriolle.

Helsingissi 9. kesikuuta 2008

Sakari Aalto
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1 Ty6ryhmin asettaminen,
tehtidvinanto ja kokoonpano

Opetusministeri asetti 21.2.2008 tyéryhmin selvittimiin mahdollisuuksia helpottaa moni-
kanavajakelua koskevaa sopimista tekijinoikeuslakiin tehtivien muutosten kautta. Tyoryh-
min tulee antaa selvityksensd 31.5.2008 mennessi.

Tydryhmin tehtidvini on 13.11.2007 tehdyn hallitusryhmien vilisen sopimuksen mukai-
sesti selvittdd, miten tekijinoikeuslakia tulisi muuttaa niin, ettd osapuolilla olisi nykyistd
paremmat mahdollisuudet sopia saman lihetyksen samanaikaisesta jakelusta samalle maan-
tieteelliselle alueelle eri jakelukanavissa (ns. monikanavajakelu) tavalla, jossa tekijinoikeudet
arvoketjussa varmistetaan. Tiedossa olevista jakelutavoista toimeksiannon piirin kuuluvat
esimerkiksi televisio- ja radiolihetysten lihettiminen internetin vilitykselld (esim. IPTV),
televisioldhetysten lihettiminen liikkuvaan vastaanottoon (DVB-H ja muut mobiilitelevi-
sion muodot) ja kaapelitelevisio. On-demand-jakelu, jossa sisilté on saatavilla kiyttijin
valitsemana aikana, on jitetty tydryhmin selvityksen ulkopuolelle. Lisiksi toimeksiannon
ulkopuolella ovat kanavalla tapahtuvat uudet lihetykset. Esimerkiksi mobiilitelevision osalta
toimeksiannon piiriin kuuluvat nykyisin DVB-T-teknologialla (maanpiillinen digitaalinen
televisiolihetys) lihetettivien lihetysten lihettiminen myos mobiilitelevisioverkossa. Sen
sijaan toimeksiannon piiriin ei kuulu esimerkiksi DVB-T-teknologialla lihetetyn sisillon
lzhettiminen uudelleen jirjestettyni tai eri aikaan DVB-T-ldhetyksen kanssa mobiilitelevi-
sioverkossa eiki lihetyksen edelleen lihettiminen.

Selvitysryhmin puheenjohtajana on toiminut asianajaja Sakari Aalto (Roschier Asian-
ajotoimisto). Selvitysryhmin jisenini ovat olleet:

Oikeudenbhaltijoita edustavat jisenet: Oikeuksien kiyttijid edustavat jisenet:
Arto Alaspii, toiminnanjohtaja, Eeva Hakoranta, johtaja,

Suomen Aini- ja kuvatallennetuottajat IPR Legal, Nokia Oyj

AKT ry
Lauri Kaira, apulaisjohtaja, Olli-Pekka Heinonen,

Gramex ry ohjelmistoaluejohtaja, Yleisradio



Martti Kivists, johtaja,
Teosto ry

Marianne Leskinen, tydehtoasiamies,
varatuomari, Suomen Journalistiliitto ry

Kirsi Niittyinperd, toiminnanjohtaja,
Tuotos ry

Lasse Saarinen, elokuvatuottaja,
Kinotar Oy

Raimo Séder, toiminnanjohtaja,
Teatteri- ja mediatydntekijit ry

Arto Tamminen, johtaja,
Kopiosto ry

Pia Huhdanmaiki, hallintojohtaja,
SWelcom Oy

Satu Kangas, johtaja
Viestinnin Keskusliitto ry

Jorma Miettinen, johtaja,
Suomen Televisioiden Liitto,

Pekka Pesari, kehityspiillikks,
TeliaSonera Finland Oyj

Tarja Rautio, palvelupiillikks,
Digita Oy

Leena Ryyninen, toimitusjohtaja,

SBS Finland Oy

Ministerididen asiantuntijoina ovat olleet neuvotteleva virkamies Jussi Mikinen (lii-
kenne- ja viestintdministerid; sijaisena viestintineuvos Ismo Kosonen), lainsiidinténeuvos
Pekka Pulkkinen (oikeusministeri), neuvotteleva virkamies Mikko Huuskonen (ty6- ja elin-
keinoministerio) ja hallitusneuvos Jorma Waldén (opetusministerid, tydryhmin sihteeri).



2 Nykytila Suomessa

Tekniikan kehityksen myoti on syntynyt monia uusia jakeluteitd radio- ja televisio-ohjel-
mien vilittdimiseksi yleisélle. Perinteisen kiintedin vastaanottoon tapahtuvan ilmalihetyk-
sen ja kaapelivilityksen lisiksi ohjelmia voidaan vilittdd my6s liikkkuvaan, mobiiliin vastaan-
ottoon seki jaella esimerkiksi internetin kautta tietokoneella katsottavaksi.

Uusien jakeluteiden syntymisen seurauksena esille ovat nousseet erityisesti televisio-
ohjelmien lihetysoikeuksien hankintaan liittyvit kysymykset. Missd miirin uudet jakelu-
tiet vaikuttavat television katseluun ja katsojamiiriin? Miten tekniikan kehitys ja uudet
jakelutiet vaikuttavat esitysoikeuksien sopimuskiytintdihin? Tydryhmi on selvittinyt niitd
kysymyksii ja pyrkinyt hakemaan ratkaisuja, jotka saisivat eri toimijoiden tuen.

2.1 Lainsaadanto

Oikeuksista sopiminen. Tekijinoikeuslaki mahdollistaa sopimisen teosten vilittimisesti ja
korvauksesta eri jakeluteitd ja teknologioita hyviksi kiyttden. Laki ei sisilld erityisid sdin-
noksid saman lihetyksen samanaikaisesta lihettimisesti samalle maantieteelliselle alueelle
eiki tillaisesta lihettimisestd maksettavasta korvauksesta. Kysymys, kattaako lihettimistd
koskeva oikeuksien luovutus yhden vai useampia jakelukanavia, on osapuolten ratkaistavissa
ja jos osapuolten sopimus on episelvi, ratkeaa se sopimusten tulkintaa koskevien siintojen
mukaan.

Teokset. Tekijinoikeuslain 2 §:n mukaan tekijilld on yksinoikeus midriti teoksen saatta-
misesta yleison saataviin. Teos saatetaan yleison saataviin mm. vilittimailld se yleisélle johti-
mitse tai johtimitta, mihin sisiltyy my6s teoksen vilittiminen siten, ettd yleis66n kuuluvilla
henkililld on mahdollisuus saada teos saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitse-
manaan aikana (tilauspohjainen vilittiminen). Tyéryhmi on lihtenyt siitd olettamuksesta,
ettd tydryhmin kisittelemit lihetystoiminnan muodot kuuluvat tekijin yksinoikeuden pii-
riin, eikd tydryhma niin ollen kisittele sitd, onko mahdollisesti lihetysmuotoja, jotka eivit
kuuluisi tekijin yksinoikeuden piiriin.

Televisioldhetysten lihettiminen on joko alkuperiistd lihettimistd (tekijinoikeuslain

25f§), edelleen lihettimistd (25h §) tai uudelleen lihettimistd (25g §). Niiden pykilien
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mukaiset sopimuslisenssisidnnokset mahdollistavat keskitetyn oikeuksien hankinnan sopi-
muslisenssijirjestdiksi hyviksytyiltd jarjestoilta.

Ainitallenteet. Esittivilli taiteilijalla ja dinitallenteen tuottajalla on oikeus #initallen-
teen kiyttimiseen radio- tai televisiolihetyksessi tai muussa vilittimisessi yleisolle (tekijin-
oikeuslain 45 ja 46 §). Yksinoikeutta rajoittavat tekijinoikeuslain 47 §:n sdinnékset, joiden
mukaan kaupallisessa tarkoituksessa julkaistua #initettd saadaan kiyttdd ilman nimen-
omaista lupaa radio- ja televisiolihettimisessi. Ainitteen kiyttimisesti on suoritettava kor-
vaus dinitteen tuottajalle ja esittiville taiteilijalle. Mainitut sidnnékset kattavat alkuperii-
sen yleisolle vilittimisen muulla tavalla kuin siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkilsilld on
mahdollisuus saada tallennettu esitys tai aineisto saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja
itse valitsemanaan aikana (tilauspohjainen vilittdiminen). Tekijinoikeuslain 45 §:n mukaan
esittivilli taiteilijalla on lisiksi oikeus esityksensi suoraan vilittimiseen.

Kuvatallenteet. Elokuvatuottajan ja muun kuvatallenteen tuottajan oikeuksista sidde-
tddn tekijinoikeuslain 46a §:ssi. Siinnonmukaisesti elokuvatuottajat hallinnoivat myos
heille siirtyneiti lain 2 §:n mukaisia tekijéiden ja 45 §:n mukaisia esittivien taiteilijoiden
elokuvaan liittyvid yksinoikeuksia (2 §:n mukaisten oikeuksien osalta tekijinoikeuslain
39 S:ssi on olettamasdinnds tekijoiden oikeuksien siirtymisestd). Esittdvilld taiteilijalla
on lisiksi oikeus korvaukseen kuvallisen musiikkitallenteen kiyttimisestd tekijinoikeus-
lain 47 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

2.2 Keskeiset haasteet lainsaadannossa ja sopimuskaytannossa

Ty6ryhmissi kdydyt keskustelut eri toimijoiden ja osapuolten vililld osoittavat, ettd oikeuk-
sista sopiminen on yksi keskeisimmistd monikanavajakeluun liittyvistd kysymyksistd. Oike-
uksien luovutuksia koskevien neuvottelujen osapuolilla on erilainen kisitys siitd, missi mii-
rin saman lihetyksen jakaminen useassa kanavassa kuuluu tai sen pitiisi kuulua nykyisten
sopimusten piiriin. Lisiksi niilld on erilainen kisitys siitd, onko saman lihetyksen lihetti-
minen samanaikaisesti saman lihettdjdyrityksen toimesta useammassa kanavassa sama vai
eri tuote ja missi midrin lihettiminen useammassa kanavassa synnyttii lisdarvoa lihetti-
jayritykselle.

Niiti peruslihtokohtia koskevien erimielisyyksien vuoksi osapuolilla on ollut vaikeuksia
saavuttaa yhteisymmirrystd samanaikaista lihetystoimintaa useammassa kanavassa koske-
vasta sopimisesta seki siitd maksettavista korvauksista tai tillaisen lihetystoiminnan korva-
uksettomuudesta.

Periaatteessa lihetysten samanaikaista jakelua useammassa kanavassa koskevista oikeuk-
sista voidaan sopia nykyisen jirjestelmin puitteissa. Sopiminen on kuitenkin osoittautunut
suhteellisen hitaaksi prosessiksi ja tydryhmi on tydssidn pyrkinyt loytimiin keinoja sopi-
mustoimen edistimiseksi ottamatta kantaa periaatteellista erimielisyyttd aiheuttaviin kysy-
myksiin. Tydryhmi ei selvittinyt eikd ottanut kantaa siihen, miten muut seikat — kuten
markkinatilanne, tekniset vilityskustannukset ja kiytdssi olevien mobiiliT V-laitteiden mairi
— ovat vaikuttaneet monikanavajakelun etenemiseen Suomessa.

Oikeudenhaltijat toivat esiin, ettd monikanavajakelusta sopimiseen liittyy kansainvilis-
ten konventioiden johdosta eriiti kiytinnollisid haasteita. Kansallisen radio- tai televisioli-
hetyksen samanaikainen lihettdiminen internetissd voi tavoittaa maailmanlaajuisen yleison.
Niin laajoja oikeuksia lihettijayritykset eivit kuitenkaan yleensd hanki. Lisiksi teoslajien
suojat voivat vaihdella jakelutekniikasta riippuen. Merkittivi ohjelmalihde ovat Yhdysval-
loissa tallennetut ddnitteet, jotka ovat ns. Gramex-vapaita analogisissa lihetyksissi, mutta
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Suomen ratifioidessa WIPOn 4initesopimuksen, ne tulevat korvausten piiriin digitaalisissa
lihetyksissi, kuten internet simulcastingissa.

Oikeudenhaltijat ovat tydryhmissi korostaneet, ettd uudet digitaaliset mediat ovat niille
sihkoisen sisiltokaupan syntyvid ydinmarkkinaa, johon liittyvin sopimuskiytinnén tulisi
antaa syntyi vapaasti. Markkinamekanismiin puuttuminen aiheuttaisi niiden mukaan mark-
kinahiirion. Oikeudenhaltijat muistuttavat, ettd internetin kautta tarjottava “monikanava-
musiikki” kilpailee vilittomaisti internetin maksullisten musiikkipalveluiden ja dinitteiden
latauskaupan kanssa vaarantaen maksullisten musiikkipalveluiden ja dinitteiden latauskau-
pan kiynnistymisen ja kehittymisen.

Kiyttijit totesivat, ettd televisio- ja radiolihetyksid on Suomessa perinteisesti vilitetty
monikanavaisesti. Esimerkiksi maanpdillinen televisiosignaali on vilitetty samanaikaisesti
ja sisdllgltddn muuttamattomana analogisessa ja digitaalisessa (DVB-T) muodossa seki kaa-
peli- (DVB-C) ja satelliittiverkossa (DVB-S).

Kiyttijien mukaan monikanavainen jakelu on ainoa tapa turvata, etti kaikilla katsojilla
ja kuulijoilla on tosiasiallinen mahdollisuus vastaanottaa maanpiillisid televisio- ja radioli-
hetyksid valitsemillaan piitelaitteilla. Monikanavajakelun toteuttaminen uusilla jakeluteilld
on nyttemmin osoittautunut merkittdviksi haasteeksi, johon tulisi kiireellisesti 16yt toi-
miva ratkaisumalli. Ongelman mittakaava moninkertaistuu tulevaisuudessa uusien jakelu-
teknologioiden kehittimisen myoti.

Voimassaoleva tekijinoikeuslaki ei kiyttdjien mielestd tue tarkoituksenmukaista sopi-
mista tekijin- ja lihioikeuksista monikanavaisessa jakeluympiristossa. Kun sopimuksia ei
synny ja oikeustilassa on vilittimiseen liittyvien oikeuksien tulkinnan osalta episelvyyksid,
uusien jakeluteiden kiyttédnotto hidastuu. Katsojan ja kuulijan nikskulmasta eri jakelu-
teissd samanaikaisesti ja muuttamattomana lihetettivi ohjelmisto muodostaa kiytetyistd
vilitysteknisistd ratkaisuista riippumatta yhden tuotteen.

2.3 Monikanavajakelu kansainvalisella tasolla

Tydryhmin tiedossa ei ole, ettd tydryhmin tyén kohteena olevia kysymyksid olisi kisitelty
nimenomaisesti muissa maissa. Tyéryhmai ei ole myoskiin erikseen arvioinut, aiheutuuko
Suomea sitovista kansainvilisistd sopimuksista tai Euroopan Yhteison lainsiddinnosti vel-
voitteita, jotka sisillollisesti vaikuttaisivat olennaisesti tydryhmin tydhon, eiki tillaisia vel-
voitteita ole tydryhmissi esitelty.
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3 Tyoryhmissi esilld olleet
ratkaisuvaihtoehdot

Monikanavajakeluun liittyvit yhteiskunnalliset vaikutukset on otettava huomioon ratkai-

suvaihtoehtoja punnittaessa. Ratkaisutoimien tulisi edistdd luovuutta ja innovaatiota sekid

tietoyhteiskunnan ja sen sisiltdmarkkinan kehitystid. Samalla kuluttajille tulisi mahdollistaa

valinnanvapaus eri jakelukanavien vililld tilanteessa, jossa sama lihetys jactaan samanaikai-

sesti samalle maantieteelliselle alueelle. Kuluttajien kdyton monipuolistuminen ja tarjonnan

laajentuminen samojen lihetysten jakamiseen eri lihetystekniikoita kiyttien yhdessi kulle-

kin kanavalle radtildityjen sisiltdjen kanssa synnyttdd hyvit edellytykset edistdd luovuutta

ja innovaatiota.

Ty6ryhmissd on kisitelty seuraavia vaihtoehtoja monikanavajakelua koskevan sopimi-

sen helpottamiseksi:

1

Nykyisti jirjestelmii ei ole tarvetta muuttaa, vaan ratkaisua tulee hakea muista
kuin lainsdddinnollisisti toimista.

Nykyisti tekijanoikeuslakia voitaisiin tiydentidd sopimustoimintaa helpottavilla
mairiteelyilla.

Oikeuksien luovutuksiin soveltuva olettamasiinnés tai -siinnokset mahdollisesti
tdydennettyni riitojen ratkaisua koskevalla sidnnoksella.

Nykyiseen tekijinoikeuslakiin siddettdisiin pakottavia tulkintasiinngksid. Esimer-
kiksi tiettyjen kriteerien tdyttyessd oikeuksien luovutus sisiltiisi aina luovutuksen
my6s muihin kanaviin.

Nykyisti tekijinoikeuslakia voitaisiin tiydentdd hintasidintelysiinnoksilld, mikili
osapuolet eivit pysty sopimaan hinnoista. Hintasdintelysidinnéksien tdydennyk-
seksi tulisivat mahdollisesti riidanratkaisusdinnékset (vilimiesmenettely).

Nykyiseen tekijinoikeuslakiin lisdttiisiin sopimuslisenssisdinnés.

Itsendinen tai edellisisti erillinen nopeutettu riidanratkaisumenettely.
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Tyoryhmi on yksimielisesti ollut sitd mieltd, ettd mahdollisten lainsdidintdmuutosten

tavoitteena tulee olla teknologianeutraalisuus tulevaisuuden teknologiakehitysti ajatellen.

Tdmin lisiksi tydryhmi on ollut yksimielinen siiti, ettd tydryhmin tavoitteena ei ole puut-

tua olemassa oleviin sopimuksiin. Nopeutettua riidanratkaisumenettelyi ei tydryhmissi
ehditty tuloksellisesti kisitella.

osalta on arvioitu sen etuja ja haittoja.

Jiljempini eri ratkaisuvaihtoehdot arvioidaan yksitellen. Kunkin ratkaisuvaihtoehdon

3.1 Nykyinen jarjestelma sailyy ennallaan

Jdsenet olivat erimielisid nykyisen jirjestelmin siilyttimisen hyvistd ja huonoista puolista.

Jiljempini oikeudenhaltijoita ja kiyttdjid edustavien jisenten nikemykset esitetddn erik-

seen.

14

Oikeudenbhaltijat:

Kayttajat:

Tekijinoikeuslaki perustuu sopimusva-
pauden periaatteelle. Se tarjoaa osapuolille
vapaat kidet sopia monikanavajakelusta
haluamallaan tavalla, joko yhdesti jakelu-
tiestd kerrallaan tai kaikista yhdelld sopi-
muksella.

Siten osapuolet voivat sopia mm. hinnoit-
telukriteerin (kiintei hinta, litkevaihto
ja/tai yleisoperusteinen hinta, joku muu
hintamalli) seki tarvittaessa arvioida, missi
miirin eri jakelutiet kattavat piillekkiistd
yleis64 ja missd miirin tuovat lisdyleisod
jne. Asetelma nojaa sopimusvapauteen,
markkinatalouteen ja kilpailuviranomais-
ten valvontaan ja vastaa sitd, miki vallitsee
muissakin EU-maissa.

Monikanavajakelusta (DVB-H, internetsi-
mulcasting) on Suomessa jo laajoja sopi-
muksia, esimerkiksi Yleisradiolla, MTV3:
lla, Nelosella, Teostolla ja Gramexilla.
Lisiksi kiynnissi on my®s uusia sopimus-
neuvotteluja. Ne tahot, jotka ovat olleet
valmiita neuvottelemaan sopimuksista, ovat
sopimukseen paityneet.

Tyéryhmi on asetettu selvittimiin, miten
tekijinoikeuslakia tulisi muuttaa niin, etti
osapuolilla on nykyistd paremmat mahdolli-
suudet sopia monikanavajakelusta eli saman
lahetyksen samanaikaisesta jakelusta samalle
maantieteelliselle alueelle eri jakelukanavissa.

Toimeksianto edellyttdd, ettd voimassa
olevaa lainsdidintod kehitetdin sopimi-
sen tukemiseksi. Tdmi on tarpeen, koska
pitkdidn kestivit ja lopputulokseltaan tiysin
epavarmat jakelukanavakohtaiset neuvot-
telut yhdestd ja samasta ohjelmasisillostd
hidastavat kohtuuttomasti kuluttajien
valinnanmahdollisuuksien lisdintymistd
ohjelmien vastaanotossa.

Lihettijdyritysten kannalta ei myoskiin ole
mielekisti maksaa samasta sisillosti monia
eri korvauksia alkuperiislihetyksestd mak-
settavan korvauksen piille, kun vastaanot-
tajat vain jakaantuvat seuraamaan ohjelmia
eri vastaanotinlaitteita hyodyntien.

Nykyisen jirjestelmin sdilyttiminen ennal-
laan ei milld4n tavalla edesauta sopimusrat-
kaisujen syntymisti, kun uusia rinnakkaisia
jakelukanavia otetaan kiyttéon.




Toistaiseksi televisioyhtiot eivit ole olleet
erityisen halukkaita kiymain niitd neuvot-
teluja. T4hin lienee kaksi syyti:

- Suomessa ei vieli ole riittivisti
mobiiliTV:n katsojia/mobiili TV-
laitteita, jotta mobiiliTV nykyisilla
jakelutiemaksuilla olisi milldin
ohjelmahinnoilla kannattavaa; ja

- Televisioyhtiét ovat midritietoi-
sesti ajaneet lakimuutosta, joka
toisi niille samalla sopimuksella ja
hinnalla esitysoikeudet myds uusiin
ettei niilli ole ollut kiire sitoutua
sopimuksiin niin kauan kuin ne pi-
tivit mahdollisena siti, ettd saavat
ohjelmasisillgn lain nojalla maksut-
ta ja sopimatta.

Vaikka tietoyhteiskunta tuo uusia liiketoi-
mintamahdollisuuksia, mikiin ei takaa,
ettd ne kaikki olisivat kannattavia. Kaikki,
miki on teknisesti mahdollista, ei kiinnosta
kuluttajia. T4std on monia esimerkkeji
1990-luvun IT-kuplan ajalta (mm. Riot-E,
Wapit). Olisi rohkeata esittdd, ettd kyseiset
hankkeet olisi voinut ja jopa pitinyt tehdi
kannattavaksi muuttamalla lakeja ja mark-
kinatalouden pelisdintsjd. Sama koskee
mobiiliTV:ti. Ei voi ajatella, etti ellei
mobiiliTV markkinatalouden ehdoilla heti
kdynnisty, markkinatalouden ehtoja pitdd
lainsdidinnélld muuttaa.

Tekijinoikeustalouden perustana oleva
markkinatalousmekanismi ja kilpailuviran-
omaisten valvonta toimivat myds tietoyh-
teiskunnassa. Jos kaikki osapuolet voivat
luottaa siihen, etti lainsiddintomme pysyy
muiden EU-maiden kaltaisena, monika-
navajakelulle syntyy toimiva sopimus- ja
litketoimintakiytints sitten kun media-
yhtiot nikevit toiminnan kidynnistimisen
jarkeviksi.

Lihetettiessi televisio-ohjelmia samanai-
kaisesti rinnan analogisilla ja digitaalisilla
kanavilla ennen siirtymisti pelkkiin digila-
hetyksiin oikeudenhaltijat eivit vaatineet
korvausta digitaalisesta rinnakkaisjakelusta.
Vastaavaa ymmiirrysti ei ole loytynyt muita
uudentyyppisid jakelukanavia kiyttoon
otettaessa. Lahettdjdyritykset altistuvat aina
uusille ja uusille neuvotteluille ja korvaus-
vaateille, kun sama ohjelmasisiltd jactaan
eri kanavia kiyttien.

Nykyisen jirjestelmin siilyttiminen muut-
tamattomana ei ole toimeksiannon mukai-
nen ratkaisuvaihtoehto. Lainsiidinnén
tukea sopimusten edistdmiseksi tarvitaan.
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3.2 Sopimustoimintaa helpottavien méaaritelmien lisdaminen

lakiin

Periaatteessa olisi ajateltavissa, ettd tekijinoikeuslakiin otettaisiin midritelmii tietyille moni-

kanavajakeluun olennaisesti liittyville kisitteille ja tilli tavoin edistettiisiin sopimusten

syntymistd osapuolten vililld. Miiriteltivid asioita voisivat olla esimerkiksi luovutettujen
oikeuksien laajuuteen liittyvit kisitteet, korvausperusteisiin liittyvit ehdot ja mahdollisesti

luovutettujen oikeuksien laajentamiseen liittyvit optiot.

Nykyisen lain tdydentiminen miiritelmilld sopimuskiytinnén helpottamiseksi ei niyt-

tisi sopivan tekijinoikeuslain systematiikkaan, silli midritelmii ei voitaisi kidyttdd osapuol-

ten sopimistydkaluina. Kentin moninaisuuden vuoksi tillaisilla méiritelmilld saattaa hel-

posti olla my®ds kehitysti hidastava vaikutus. Lisiksi mairitelmien lisidminen lakiin saattaisi

olla ongelmallista tavoitteeksi asetetun teknologianeutraalisuuden suhteen.

3.3 Olettamasaannos

Jdsenet olivat erimielisid olettamasidinnéksen hyvisti ja huonoista puolista. Jiljempini oike-

udenhaltijoita ja kiyttdjid edustavien jasenten nikemykset esitetddn erikseen.

Oikeudenhaltijat:

Kiyttijat

Tyéryhmiissi esiteltiin televisioyhtididen
kannattamaa olettamasiinngsti, joka vah-
vistaisi ohjelmia ostavien yhtididen neuvot-
teluasemaa. Ostaessaan ohjelmasisillon yhtid
jakelutietd varten televisio- ja radioyhtid saisi
oikeuden jakaa sen muissakin, ellei moni-
kanavaisuutta erikseen suljeta sopimuksessa
pois. Episelviksi jii, saisiko tisti lisakdytostd
korvausta vai katsottaisiinko sen sisiltyvin
alkuperiiseen ostohintaan. Episelviksi jdi
myds, miten oletussadnnoksessi voitaisiin
huomioida useita kiytinnon yksityiskohtia,
kuten suojattua aineistoa koskevat eroavai-
suudet radioldhetyksen eri jakeluteissi.

Esitetyn kaltainen olettamasiints kohtelisi
eri tavoin neuvotteluasemaltaan vahvoja
ulkomaisia suuria tuotantoyhtiiti ja
neuvotteluasemaltaan heikompia pienid
kotimaisia tuotantoyrityksii. Suomi ei ole
ulkomaisille tuotantoyhtidille niin tirked
markkina-alue, ettd ne olisivat pakotettuja
myymiin tinne ohjelmia, jos kokevat
ehdot ja/tai lainsdddinnon kannaltaan
kohtuuttomiksi.

Eris vaihtoehtoinen ratkaisumalli monika-
navajakelun edistimisessi on lakiin otet-
tava olettamasiinnds. Sen ydinsisilts on,
ettd alkuperiisesti lihettimisestd tehtivi
sopimus kattaa myos samanaikaiset rinnak-
kaiset jakelumuodot samalla vastaanotto-
alueella. Olettama ei poista oikeudenhal-
tijoiden oikeutta korvaukseen, vaan ohjaa
myos tulevat jakelumuodot huomioon
ottavan korvausmallin kiyttoon sovittaessa
alkuperiisestd lihetyksesta.

Olettama muodostaa neuvotteluratkaisulle
lainsdddinnollisen pohjan. Olettama on
vain olettama, lihtokohta, josta on mah-
dollista poiketa yhteiselld sopimuksella.
Olettama ei siis poista osapuolten sopimus-
vapautta.

Olettamasiinnoksisti on lukuisia esimerk-
keji niin tekijinoikeuslaissa kuin monissa
muissakin laeissa (kauppalaki, huoneen-
vuokralaki, maakaari jne.). Olettaman hyvi
puoli on se, etti se tarjoaa neuvotteluosa-
puolille sopimista edistivin neuvotteluke-
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Kotimaisille tuotantoyhtisille ja yksityi-
sille ammatinharjoittajille Suomi on miti
tirkein kotimarkkina-alue. Esityksell olisi
vahingollisia vaikutuksia kotimaiselle sisil-
ttuotantoalalle. Ensinnikin, oletussdintd
siirtiisi sopimusosaamisen riskin pienille
toimijoille: ne luovuttaisivat enemmin
kuin sopimuksessa lukee, elleivit osaa vaa-
tia sitd suljettavaksi sopimustekstissid pois.

Toiseksi, televisioyhtio on ohjelmia osta-
essaan tuotantorahoituksen kannalta
tirkei ja siten vahvemmassa neuvottelu-
asemassa kuin kotimaiset tuotantoyhtiot.
Olettamasidinnos vahvistaisi niiden ase-
maa entisestddn. Syntyisi tilanne, jossa
vahvempi osapuoli saisi siti enemmiin ja
sitd halvemmalla, mitd vihemmasti sopii.
T4mi el edistiisi sopimista vaan sopimatta
jttdmistd ja olisi siten vastoin tyoryhmin
toimeksiantoa.

hikon ja systematisoi osapuolten keskuste-
luja ja neuvotteluja.

Olettama on kuitenkin toisaalta pehmei
lainsdddintoratkaisu, koska se sisiltdd aina
mahdollisuuden poiketa olettaman sisil-
16std. Kun lihettdjdyrityksen neuvottelu-
kumppaneina alkuperiisisti lihetyksistd
sovittaessa ovat yksinoikeuksien omistajat
ja vahvat monopoliasemassa olevat tekijin-
oikeusjirjestot, paine poikkeamiseen olisi
epdilemittd hyvin vahva. Kiyttidjit eivit
saa lihetystoiminnassa tarvittavia oikeuksia
mistddn muualta kuin oikeudenhaltijoilta.
Vaihtoehtoisia hankintakanavia ei ole.

Kiyttijien edustajat ovat tydryhmitydn
kuluessa antaneet tukensa puheenjohtajan
luonnostelemalle ratkaisulle, joka pohjautui
olettamasiinnokseen. TAmai olisi ollut sopi-
musvapauteen nojaava kompromissi, jolla
monikanavajakelun toteutumista olisi voitu
edistdd. Tyon kuluessa kuitenkin on kiynyt
ilmeiseksi, ettei tydryhmissi saada aikaan
yhteisesti ehdotettavaa lainmuutosta. Tissd
tilanteessa kiyttijit eivit katso toteuttamis-
kelpoiseksi vaihtoehdoksi ottaa jatkovalmis-

telun pohjaksi olettamasidinnosti.
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3.4 Pakottavat tulkintasaannokset

Jdsenet olivat erimielisid pakottavien tulkintasidnnésten hyvisti ja huonoista puolista. Jil-

jempini oikeudenhaltijoita ja kiyttijid edustavien jisenten nikemykset esitetdin erikseen.

Oikeudenbhaltijat:

Kayttdjit:

Kaupalliset televisioyhtiot ovat aiemmin
esittdneet lainmuutosta, joka kaventaisi
dramaattisesti sopimusvapautta ohjelma-
sisiltod ostettaessa. Se miiriisi tuotanto-
yhtiot ja tekijit myymiin esitysoikeuksia
vain ja ainoastaan sellaisilla sopimuksilla,
jotka kattavat Suomessa saman lihetyksen
kaikki jakelutiet, kaikille yleisoille, kaikilla
markkinoilla. T4mi toteutettaisiin méairit-
telemilld laissa keinotekoisesti eri lahetykset
samaksi lihetykseksi aina kun vilittiminen
tapahtuu niiden toimesta tai niiden lukuun-
kin. Eduskunta torjui edelld mainitun esi-
tyksen DVB-H-mobiiliTV:ti kisiteltdessi.
Tihin oli pitevit syyt. Tekijinoikeus nauttii
perustuslain suojaa. Tekijinoikeustalous
nojaa markkinatalouteen, sopimusvapauteen
ja kilpailuviranomaisten valvontaan. Jirjes-
telmin ydin on kummankin sopimusosa-
puolten vapaus valita, millaisiin sopimuksiin
he ovat valmis ryhtymiin. Seki hinta ettd
sopimuksen muut ehdot ovat sellaisia, joista
osapuolet sopivat yhdessi.

Pakottavat tulkintasiinnokset merkitsisivit
kajoamista tekijinoikeuden omaisuuden-
teoksestaan. Se johtaisi sopimusvapauden
kaventamiseen, poistaen sen ainoan tavan,
jolla tekijd voi hyddyntid teosomaisuut-
taan elinkeinossaan: kiyttolupien antami-
sen teokseen. Pakottava tulkintasdinngs
loukkaisi tekijoiden ja tuottajayrittijien
perustuslain turvaamia oikeuksia ankaralla
ja syville kayvilld tavalla. Niin se puuttuisi
my®és vahingollisella tavalla syntymissi
olevien tietoyhteiskunnan sisiltomarkki-

noiden toimintaan.

Kiyttdjien nikemyksen mukaan syntyneen
umpikujan laukaisemiseksi tarvitaan oletta-
masiddnnostd jireimpi lainsdddintoratkaisu.
Tillainen ratkaisu on tekijinoikeuslain
rajoituksia koskevaan 2. lukuun otettava
pakottava tulkintasiinnés, jonka mukaan
lihettdjdyritys saa saattaa alkuperiisen
lihetyksen ohjelmasisillon yleisén saataviin
myds muita jakelukanavia pitkin. Reunach-
toina ovat monikanavajakelun kisitteeseen
kuuluvat samanaikaisuus, paiasiallisesti
sama vastaanottoalue ja yleiso, olennaisesti
sama ohjelmasisiltd sekid jakelun tapah-
tuminen alkuperiisen lihettdjdyrityksen
toimesta tai lukuun.

Pakottavassa sidntelyssid on monia vah-
vuuksia. Oikeudellinen tilanne selkeytyy
eiki pitkii erillisid neuvotteluja kustakin
samanaikaisesta rinnakkaiskanavasta ole
tarpeen kiydi. Jo hankitut ja maksetut
ohjelmasisillst tavoittavat siten katsojat
ja kuulijat tehokkaasti monikanavaisessa
jakelussa.

Neuvotteluasema osapuolten vililld tasapai-
nottuu, kun yksinoikeuksien omistajat ja
monopoliasemassa olevat tekijinoikeusjir-
jestot eivit voimassa olevan lain mahdollis-
tamalla tavalla voi estii tai jarruttaa moni-
kanavajakelua. Uudet tekniset jakelutavat
saadaan nopeasti kiyttoon ja tietoyhteis-
kuntakehitys vauhdittuu. Ohjelmasisilts-
jen jakeluympirists muuttuu teknologia-
neutraaliksi.
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Pakottavat tulkintasiinnokset loukkaisivat
my®&s kilpailunormeja, jotka edellyttivit
avointa hinnoittelua ja uusille jakeluteille
pyrkivien mediayritysten tasapuolista
kohtelua. Uusille lahettijiyrityksille, jotka
pyrkivit pelkistiin esimerkiksi mobiili- tai
internetTV-markkinoille, pitdd turvata
niitd verkkoja koskeva tasavertainen kilpai-
lutilanne suhteessa vanhoihin radio- ja tele-
visioyhtisihin. Uusia verkkoja koskevien
oikeuksien siirto suoraan lain nojalla ilman
eri korvausta lihettdjiyritykselle toisi sille
kohtuuttoman ja perusteettoman kilpai-
luedun. Markkinoille tuleva yritys joutuisi
hankkimaan tarvitsemansa oikeudet nor-
maalisti, kun toimilupayritys saisi vastaavat
oikeudet sopimatta ja ilmaiseksi. Tdmai olisi
kilpailulainsiddinnén vastaista.

Televisioyhtiot tahtovat hankkia ohjelma-
sisiltod monikanavaiseen toimintaympi-
ristoon samalla tavalla kuin analogisessa
yksikanavaisessa maailmassa. Ne eivit
vaikuta olevan valmiita tarkistamaan omia
litketoimintamallejaan tai oikeuksien
hankintakiytintdjdin mutta haluavat saada
silti digitaalisen monikanavamaailman edut
ja erityisen turvatun kilpailuaseman suh-
teessa uusiin verkkoihin pyrkiviin haasta-
jayrityksiin. Tillaisen asetelman tukeminen
ei voi olla lainsddtijin tehtivd. Seurauksena
olisi viistimiton ja pysyvi epitasapaino
osapuolten oikeus- ja markkina-asemien
vililla.

Toisten sopijapuolten, yksildiden ja yri-
tysten perustuslaillisia oikeuksia — omai-
suudensuojaa, sopimusvapautta ja elin-
keinovapautta — tai kilpailuoikeutta ei voi
sivuuttaa. Pakottava tulkintasiinnés louk-
kaisi perusoikeuksia ja vaarantaisi uusien
sisaltomarkkinoiden kehityksen Suomessa.

Katsojien ja kuulijoiden mahdollisuudet
vastaanottaa ohjelmasisilt6jd haluamillaan
vastaanottolaitteilla lisiintyvit. Kun katso-
jat ja kuulijat tottuvat uusiin vastaanotto-
tapoihin, syntyy myos paremmat mahdol-
lisuudet tuottaa kokonaan uusia sisilt6jd
ja palveluja. Tdmi edesauttaa luovuuden ja
innovatiivisuuden kehittymisti ja tarjoaa
uusia mahdollisuuksia myos oikeudenhal-
tijoille.

Pakottava tulkintasiinnés edesauttaa
sananvapauden toteutumista. Perustuslain
mukaan jokaiselle kuuluvaan sananva-
pauteen sisiltyy viestien ilmaisemisen ja
julkistamisen lisiksi myos oikeus vastaan-
ottaa viesteji. Televisio-ohjelmien katsojien
ja radio-ohjelmien kuulijoiden vastaanotto-
mahdollisuudet paranevat, kun alkuperiis-
lihetykset ovat heidin saatavillaan muiden-
kin jakelukanavien kautta.
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3.5 Hintasaantely

Ty6ryhmai katsoo, ettd hintatasojen tai hinnoittelurakenteiden siitdminen lainsiddinnolli-

sin toimin tai viranomaisten toimesta ei ole ratkaisu monikanavajakelua koskeviin avoimiin

kysymyksiin. Kiytyjen keskustelujen perusteella hinta niyttid olevan keskeinen kiistakysy-

mys monikanavajakelua koskevissa sopimusneuvotteluissa. Tyoryhmi on yksimielinen siiti,

ettd sopimustilanteet ovat siind midrin monimuotoisia, ettd lainsdddinnéllinen hintasiin-

tely ei ole tarkoituksenmukainen ratkaisu.

3.6 Sopimuslisenssisaannos

Jdsenet olivat erimielisid sopimuslisenssisiinnoksen soveltuvuudesta. Jiljempini oikeuden-

haltijoita ja kiyttijid edustavien jisenten nikemykset esitetididn erikseen.

Oikeudenbhaltijat:

Kayttdjat:

Opetusministerio esitti DVB-H-selvityk-
sessddn (2007:41) yhdeksi harkittavaksi
vaihtoehdoksi monikanavajakelua koskevan
lainsdidinnon kehittdmisessd sopimuslisens-
sijirjestelmidn muuttamista. DVB-H-selvityk-
sestd ilmenevien ajatusten mukaan laajennus
kattaisi osittain televisio- ja radiotoiminnan
ulkopuolelle jidvii toimintoja.

Sopimuslisenssi on kiyttdjien toimintaa
helpottamaan luotu jirjestelmi. Sen avulla
kiyttijd voi saada toimivaltaiselta tekijinoike-
usjirjestoltd oikeuden kiyttdd tekijinoikeudel-
lisesti suojattuja sisiltojd, ilman ettd jirjestolld
on nimenomaista mandaattia edustaa kaikkia
oikeudenhaltijoita.

Sopimuslisenssijirjestelmi on tehty helpot-
tamaan sen tahon asemaa, joka ostaa useilta
tahoilta esitysoikeuksia. Televisioyhtiot ovat
viimeisen kahden vuoden aikana julkituoneet
arvioitaan, ettd heidin mielestiin oikeuksien
hankinta ja niistd sopiminen voisi monikana-
vatilanteessa olla ongelmallista. Jos ongelma
osoittautuu todelliseksi, sopimuslisenssin
rajattu kehittdminen on aiheellista siilyttdd
jatkoselvittaimisen kohteena.

Sopimuslisenssisiinnos ei ole monika-
navajakeluun soveltuva siintelyvaihto-
chto.

Sopimuslisenssisddntelyn ydin on se, ettd
tietyt kriteerit tiyttdvin tekijinoikeusjir-
jeston tekemi lisensiointisopimus sitoo
myds sellaisia saman alan oikeudenhal-
tijoita, joita jirjestd ei edusta. Sopimus-
lisenssi siis paikkaa jirjeston puutteellista
edustavuutta. Monikanavajakeluun
liittyvit ongelmat eivit liity sopimusosa-
puolina olevien tekijinoikeusjirjestdjen
edustavuuteen, vaan sopimusten liian
hitaaseen aikaansaamiseen ja jakelukana-
vakohtaisiin lisikorvausvaatimuksiin.
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Jos ongelmakysymys sitid vastoin ei ole oike-
uksien kattavuuden varmistaminen tai sopi-
muskumppaneiden miirin minimointi vaan
oikeuksien hinta, sopimuslisenssin avulla
ratkaisua ei edes teoriassa voi [ytdd. Hinta-
kysymysten ratkaisut syntyvit markkinoilla
normaaleissa neuvotteluprosesseissa, jotka
nojaavat sopimusvapauteen ja kilpailuviran-
omaisten valvontaan.

3.7 Riidanratkaisumenettely

Nopeutettua riidanratkaisumenettelyi ei tydryhmissi ehditty tuloksellisesti kisitella.
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4 'Tyoryhmin jasenten ehdotukset

Jdsenet olivat erimielisid tydryhmin ehdotuksesta. Jiljempini oikeudenhaltijoita ja kiyttijid

edustavien jisenten ehdotukset esitetddn erikseen.

Oikeudenbhaltijat:

Kayttdjat:

Oikeudenhaltijat katsovat, ettd pakottavat
tulkintasidannokset, hintasiintely ja olet-
tamasdinnos eivit ole perusteltuja eivitki
sovellu monikanavajakelua koskevan sopi-
mustoiminnan edistimiseen. Jos tulevai-
suudessa tarvetta ilmenee, voidaan riitojen
ratkaisumenettelyn, sopimuslisenssisdin-
noksen ja lakiin otettavien mairitelmien
vaikutusta jatkoselvittia.

Oikeudenhaltijat perustelevat kantaansa
seuraavasti:
* Osapuolten vilisen sopimusvapau-
den periaate soveltuu parhaiten myos
radio- ja televisioldhetysten monikana-
vajakelun sopimustilanteiden ratkaise-
miseen.

* Ty6ryhmin tydssi ei ole tullut esille
perusteita puuttua osapuolten lakiin
perustuviin oikeuksiin ja velvollisuuk-
siin seki tekijinoikeustalouden perus-
tana olevaan markkinamekanismiin.

* Yleinen kilpailunrajoitusten valvonta
ehkiisee ennakolta mahdollisten koh-
tuuttomuuksien tai kilpailunviiristy-
misen syntymistd ja tarjoaa tarvittaessa
osapuolille oikeussuojaa tillaisten
tilanteiden varalta.

Toimeksiannon mukaan "Tyoryhmin tehti-
vini on 13.11.2007 tehdyn hallitusryhmien
vilisen sopimuksen mukaisesti selvittii,
miten tekijinoikeuslakia tulisi muuttaa niin,
ettd osapuolilla on nykyistd paremmat mah-
dollisuudet sopia saman lihetyksen saman-
aikaisesta jakelusta samalle maantieteelliselle
alueelle eri jakelukanavissa (ns. monikanava-
jakelu) tavalla, jossa tekijinoikeudet arvo-
ketjussa varmistetaan.”

Toimeksianto pitii kisityksemme mukaan
maalinen ja tekijinoikeuslakia tulisi tavalla tai
toisella muuttaa sopimisen helpottamiseksi.

Asioista sopimisen vaikeus tydryhmin tyds-
kentelyn yhteydessi on havainnollistanut
niitd kiytinnén ongelmia, joita sopimispro-
sessissa on kohdattu. Kiyttijit ehdottavat
varsinaisen oikeutta rajoittavan poikkeus-
siannoksen sisillyttimisti tekijinoikeusla-
kiin, koska muut vaihtoehdot eivit kiytin-
nossd tule helpottamaan sopimista.
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Kiyttijiosapuolet esittivit tydryhmalle
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi seu-
raavaa siinngsehdotusta saman lihetyksen
samanaikaisesta jakelusta samalle maantie-
teelliselle alueelle eri jakelukanavissa.

25 1§: Televisio- ja radiotoiminnasta anne-
tussa laissa (744/1998) tarkoitetussa televi-
sio- ja radiotoiminnassa lihettijiyritys saa
saattaa lihetykseen sisiltyvin teoksen ylei-
son saataviin muullakin jakelutekniikalla,
mikili timi tapahtuu

1 samanaikaisesti alkuperiisen lihetyk-

sen kanssa;

2 piiasiallisesti samalla maantieteelli-
selld alueella;

3 ilman olennaisia sisillsllisii muutok-
sia; ja

4 saman lihettdjdyrityksen toimesta tai
lukuun.

Lisiksi soveltuvat viittaukset esittivien tai-
teilijoiden ja tuottajien lihioikeuksiin.
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Sdinndksen perustelut on esitetty edelld
kohdassa 3.4 (pakottavat tulkintasiinnok-
set). Tiivistetysti perustelut ovat seuraavat:

* Sddnnos edistdd tietoyhteiskunnan ke-
hittymistd takaamalla ohjelmasisillsille
teknologianeutraalin jakeluympiriston

* Mahdollistaa jo hankittujen ohjelma-
oikeuksien tehokkaan hyddyntimisen,
jolloin kuluttajat saavat nykyisti parem-
man valinnanvapauden teosten hyédyn-
timisessd

* Nopeuttaa uusien teknologioiden
kiyttoonottoa koko yhteiskuntaa hys-
dyteivilld tavalla

* Luo mahdollisuuksia kehittdd uusia
tietoyhteiskuntapalveluita kuluttajille

* Tasapainottaa neuvotteluasemaa mo-
nopoliasemassa olevien tekijinoikeusoi-
keusjirjestdjen ja kiyttdjien vililld

* Kunnioittaa sopimusvapautta, silld
alkuperiisisti lihetysoikeuksista sovitaan
oikeudenhaltijoiden ja kiyttdjien kesken

* Edistdd sananvapautta, ottaen huomi-
oon siihen sisiltyvin viestien vastaanot-
tamisen vapauden

Monikanavajakelua koskevan tilanteen
ratkaisemiseksi tulee ryhtyi vilittomasti
lainsdddintétoimiin esittimiltimme poh-
jalta. Tyéryhmin esitysten jatkokisittelyssi
kaikkea televisio- ja radiolihetysten moni-
kanavajakelua tulee tarkastella laaja-alaisesti
ottaen huomioon tietoyhteiskunnan kehit-
timistarpeet ja monikanavajakelun yhteys
edelleen lihettimiseen.
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