PUHEENJOHTAJAN EHDOTUS 16.5.2008

Tekijanoikeuslaki 8.7.1961/404

27 8 3 (ennallaan)

Tekijanoikeuden luovutuksesta eraissa tapauksissa saddetaan 30 — 40 seka 40 b 8:ssa.
Mainittuja sddnnoksia on kuitenkin sovellettava vain, jollei toisin ole sovittu.

Sopimus yleisoélle valittamisesta (uusi)
30a8

Milloin luovutetaan oikeus teoksen vélittamiseen yleisolle televisio- ja radiotoiminnasta an-
netussa laissa (744/1998) tarkoitetussa televisio- tai radiotoiminnassa, luovutus kasittaa
teoksen kaiken samanaikaisen ja muuttamattoman valittAmisen samalla maantieteellisella
alueella, kun valitys tapahtuu saman lahettajayrityksen televisio- tai radiotoiminnassa [ ja
valittamisesta maksettava korvaus kohtuudella ottaa huomioon lahettajayrityksen rinnak-
kaisesta valittamisesta saaman lisdarvon] edellyttaen, ettd luovutuksen antajalla on oikeus
luovuttaa ndma oikeudet luovutuksesta sovittaessa.

[Viittaus riitojen ratkaisuun?]

4585
Menettelyyn, johon 1-4 momentin mukaan vaaditaan esittavan taiteilijan suostumus, so-
velletaan vastaavasti, mitd 2 §:n 2—4 momentissa, 3, 6-9, 11 ja 11 a 8:ss4, 12 8:n 1-3
momentissa, 13 a 8:n 2 momentissa, 14 8:n 1, 3 ja 4 momentissa, 15, 16 ja 16 a— 16 e
8:ss4, 17 8:n 2, 3ja 5 momentissa, 19 8:n 1, 2 ja 5 momentissa, 21, 22 ja 25 b—25 d §:ss4,
25f 8:n 2 ja 3 momentissa, 25 h, 251, 26, 26 a—26 fja 26 h 8:ssd 27 8:n 1 ja 2 momentis-
sa seka, 28, 29, 29 a, 41 ja 42 §:sséa seka siltd osin, kuin toisin ei ole sovittu, mita 30 a
8:ssa sdadetaan.

46a83
Menettelyyn, johon 1 ja 2 momentin mukaan vaaditaan tuottajan suostumus, sovelletaan
vastaavasti, mita 2 8:n 2 ja 3 momentissa, 69 8§:ss4, 11 8:n 2-5 momentissa, 11 a 8:ss4,
12 8:n 1-3 momentissa, 13 a 8:n 2 momentissa, 14 8:n 1, 3 ja 4 momentissa, 15, 16 ja 16
a—16 e 8:ss&, 19 8:n 1, 2 ja 5 momentissa, 22, 25 b ja 25 d §:ss&, 25 f 8:n 2 ja 3 momen-
tissa, 26, 26 a—26 fja 26 h 8:ss& 27 §8:n 1 ja 2 momentissa seka, 29 §:ssa seka siltd osin,
kuin toisin ei ole sovittu, mitd 30 a §8:5s8 saadetaan.




47 b § (uusi)

Yleisolle valittamisesta 47 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti 47 a §:ssa tarkoitettua
korvausta koskevan sopimuksen katsotaan siséltdvan korvauksen kaikesta samanaikai-
sesta ja muuttamattomasta valittamisesta samalla maantieteellisella alueella, kun valittaja-
na on sama lahettgjayritys ja valittamisesta maksettava korvaus kohtuudella ottaa huomi-
oon lahettdjayrityksen rinnakkaisesta valittamisesta saaman lisaarvon.

[Viittaus riitojen ratkaisuun?]

Voimaantulosaannokset:

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 200 .
Tata lakia sovelletaan sen voimaantulon jalkeen tehtyihin sopimuksiin.



Digita Oy/ vastaukset Monikanavajakeluun liittyvien
tekijinoikeudellisten kysymysten selvittimiseen asetettu tyéryhma

Kysymykset/vastaukset:
1. Yleisid kommentteja

Tyoryhman tehtdvin asetus (saman lihetyksen samanaikainen jakelu samalle maantieteelliselle
alueelle) rajaa tarkastelun lineaarisiin sisaltéihin ja nithin ldhetystekniikoihin, joissa samanaikainen
lihettiminen on ylipaitinsi teknisesti mahdollista. Asiaa ei kuitenkaan voi tarkastella pelkistdin
teknisestd nidkokulmasta, vaan on huomioitava myo6s kaupallinen ymparisto ja erityisesti sithen
vaikuttava siddntely-ympiristo.

Ratkaisuja ei voida pohtia nykyisessd toiminta- ja sadntely-ymparistdssa tdysin verkko- tai
teknologiariippumattomasti, sillid eri jakelutekniikkaan pohjautuvat toimintaympéristét on
saannelty eri tavoin. Verkko- ja ohjelmistotoimilupia edellytetddn joissain ymparistOissa ja joissain
taas ei. Toiset toimintaymparistot ovat erityisen markkinasadntelyn alaisia (HMYV) ja toiset siitd
vapaita. Lisiksi usein sddntelynkin seurauksena jakelumallien ansaintalogiikat eroavat merkittavisti
siind suhteessa, miten markkinan keskeiset toimintaroolit (palveluoperaattori, verkko-operaattori
ja sisaltbaggregaattori) jakautuvat eri yrityksiin ja millaisia sopimussuhteita niiden yritysten vilille
syntyy. Eroilla on merkitystd niin markkinatilanteen kuin nykyisen ja tulevan sadntelynkin osalta.
Lisdksi kansainvilisestikin toimiala ja sddntely on vahvassa muutoksessa.

Olemme seuraavissa alakohdissa tarkentaneet erityisesti DVB-H:n nikokulmasta seikkoja, joita
tyOryhmassé tulisi tarkastella osana monikanavajakeluun ja tekijinoikeusmaksuihin liittyvaa
problematiikkaa.

Broadcasting-jakelu vs muut jakelutekniikat

DVB-H-verkossa tapahtuva lihettiminen on broadcasting-tyyppistd lihettimistd (yhdeltd
monelle), jossa verkon perusluonne mahdollistaa rajauksen mukaisen saman lihetyksen
samanaikaisen jakelun samalle maantieteelliselle alueelle (DVB-H-verkon peittoalueen puitteissa).

DVB-H-lihetysteniikka on DVB-T-standardiin pohjautuva liikkkuvaan kiytt66n optimoitu
jakeluteknologia. DVB-H mahdollistaa teknisesti paremman sisdllon jakelun mobiileihin
péatelaitteisiin kuin DVB-T. Taajuusalueensa ja yksisuuntaisuutensa vuoksi se on
kustannustehokkain tapa jakaa suuriakin sisaltémairia mobiilipaitelaitteisiin.

DVB-H-teknologia soveltuu hyvin radio-ohjelmien jakeluun, silld radiopalveluissa DVB-H tarjoaa
paremman sisdpeiton ja monipuolisemman palvelusisallon kuin FM-radio. DVB-H murtaakin
televisio — ja radio-ohjelmien vilistd rajaa. DVB-H-teknologian avulla tuotetut radiosisallot
sisaltavit myos audiovisuaalisen elementin ja vastaavasti televisio-ohjelmat sisdltivit
danikomponentit, joten nama kaksi sisiltod lihenevit toisiaan. Molempiin palveluihin voi lisaksi
liittyd DVB-H:ssa interaktiivisuutta ja lisdpalveluita, joita ei jaella alkuperiisessa lihetyksessa,
koska lisdosioita tukeva tekniikka ei ole yleistynyt.

Kaapeli- ja satelliittijakelu ovat teknisesti broadcasting-jakelua, mutta ne eroavat roolitukseltaan ja
ansaintalogiikaltaan olennaisesti DVB-T- ja DVB-H-verkoista. Satellittijakelussa palvelu- ja
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verkko-operaattorit ovat eri toimijoita, mutta vastaanottajalta peritdin aina kuukausimaksu.
Kaapelijakelussa taas rooleja ei ole etiytetty yhti selkedsti kuin DVB-T/H -jakelussa, jossa
verkko- ja palveluoperaattorin rooli on jopa sddntelylld erotettu. Lainsdddanndssid tima seikka on
huomioitu VML 134 §:ssd must carry sddntoni:

siirtovelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos kaapelitelevisioverkon vilityskyky on
teleyrityksen kiytossd sen omassa televisio- tai radiotoiminnassa tai jos se on tarpeen
tahdn tarkoitukseen yrityksen omaa kohtuullista tulevaa tarvetta varten. Teleyrityksen ei
tarvitse siirtovelvollisuuden tdyttdmiseksi tehdéd verkon vilityskykya lisddvid, olennaisia
taloudellisia investointeja vaativia parannuksia.

Ohjelmistot nithin liittyvine palveluineen on tarjottava kiyttéjille maksutta.
Verkkopalvelua kaapelitelevisioverkossa tarjoava teleyritys voi kuitenkin vaatia
kayttdjdltd kohtuullisen maksun verkon yllapidosta.”

Erityissadntely liittyy erityisesti palveluoperaattorirooliin, jossa kohtuullinen maksu verkon
yllapidosta peritiin ’access fee”’n tai kuukausimaksun avulla suoraan vastaanottajilta.

Maksuttomuudella tarkoitetaan sitd korvausta, joka ohjelman siirrosta voitaisiin perid ohjelmistoja
tarjoavalta yritykselta.

Sdintelyn erot

Maanpaillisida broadcasting-verkkoja reguloidaan erilailla kuin muita verkkoja. Taajuuksien
niukkuus edellyttaa toimilupajirjestelmad. Toimilupien lisiksi toimintaa sddntelee taajuusalueiden
kayttosuunnitelma.

DVB-T- ja DVB-H-verkoissa verkko-operaattorin toiminta onkin sidnnelty toimiluvalla.
Maanpiillisissa broadcasting-verkoissa my6s ohjelmistotoiminta vaatii toimiluvan.
Ohjelmistotoimilupamenettely on kevyempi DVB-H:ssa kuin DVB-T:ssd. Maanpaillisiin
joukkoviestintiverkkoihin on kohdistettu esimerkiksi rajoituksia toimintaroolien suhteen ja
peittoaluevaatimuksia. Kun taas esimerkiksi kaapeliverkoissa ei vastaavia rajoituksia ja vaatimuksia
ei ole ja osapuolten viliset suhteet on sddnnelty sopimuksilla. Kaapeliverkkoyritysten tarjoamat
palvelut vaihtelevatkin laajuudeltaan ja sisilloltdan ympari suomea.

Erot ansaintalogiikassa

Tirkeimpia erottavia seikkoja eri jakeluverkkojen vililli on my6s sadntelyn vaikutus mahdollisiin
litketoimintamalleihin ja ansaintalogiikkaan.

Ensinnikin toimiluvissa on rajoitettu, ettei verkko-operaattori DVB-H-markkinassa voi toimia
palveluoperaattorina. Broadcasting-verkossa palvelu- ja verkko-operaattorin ovat selkeisti
erotettuja toimijoita, kun taas esimerkiksi kaapeli- ja IPTV-verkoissa yksi toimija hoitaa
tyypillisesti molemmat roolit. Yksisuuntaisissa broadcasting-verkoissa”free to air” -sisillot, jossa
televisio- ja radio-ohjelmien vastaanotto perustuu vapaasti vastaanotettavaan sisiltoon, eivit
edellytd minkédanlaista sopimusta vastaanottajan kanssa.
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2. ja 3. Nykytila Suomessa ja Nykytila Suomen ulkopuolella

4. Ongelmatilanteet

Maanpiillisten yksisuuntaisten joukkoviestintiverkkojen (DVB-T ja DVB-H) toimintaympariston
erikoispiirteet tulisi huomioida analyysissa. Erityisesti ratkaisuehdotuksessa tulee huomioida
palvelu- ja verkko-operaattorien rooleihin liittyvit erot. Markkinarakenteesta riippumatta
puhtaasti teknisistd kustannuksista, kuten jakelukuluista, ei tulisi perid tekijinoikeusmaksuja.
Jakeluteihin sidottuna tekijinoikeusepiselvyydet ja — maksut hidastavat helposti uusien
jakelutekniikoiden kayttoonottoa ja ohjaavat teknologiavalintoja.

Tyoryhman tulisi poistaa puhtaasti sddntelysta johtuvat teknologiavalinnat. Palveluntarjoaja tai
péatelaitevalmistaja saattaa valita huonomman teknologian, mikili tekijanoikeusepaselvyydet ja —
maksut lisddvat kustannuksia ja epavarmuutta jossakin jakelumarkkinassa. Esimerkiksi
mobiilipdatelaitteessa saatetaan edelleen suosia huonommin toimivaa DVB-T-vastaanottoa DVB-
H-vastaanoton sijaan.

Laajemminkin mikali tehty tekijinoikeuksia koskeva sopimus jo kattaa maantieteellisen alueen
maksimiyleison, ei saman sisillon samanaikaisesta jakelusta samalle alueelle eri jakeluteitd pitaisi
syntyi lisivelvoitteita. Uudemmat paitelaitteet tukevat tyypillisesti useita jakeluteitd, mika tekee
kanavasidonnaisista tekijinoikeuksista entistd hankalampia.

Koska regulaatioympiristo, ansaintalogiikat ja toimintaympéristé ovat muuttumassa, olisi
kiytinnossa selkein vaihtoehto ratkaista ensin DVB-H, jotta toiminta voidaan aloittaa
huomioiden ylla sithen liittyvit lainsddddnnolliset ja ansaintalogiikkaan liittyvit erot. Vastaava
saanto voisi soveltua my6s muihin jakelukanaviin, joissa aidosti vilitetddn sisilt6d samanaikaisesti
ja samalle maantieteelliselle alueelle, vaikka niissa roolitus olisikin erilainen.

Toimintaehtojen, velvoitteiden, rajoituksien tulee kuitenkin olla kaikille yhtaldiset. Pohdittavaksi
tulee siis my0s se, pitddko aikaisempia sdannoksid muuttaa, jotta toimintaymparisto on riittdvan
tasapuolinen kaikille toimijoille.

Lisatietoja

Marja Hohti, general counsel, marja.hohti@digita.fi, p. 040 747 0019
Tatja Rautio, palvelun kehityspaillikko, tarja.rautio@digita.fi, 040 740 2734



mailto:marja.hohti@digita.fi
mailto:tarja.rautio@digita.fi

3.4.2008

Finlands Journalistférbund

A ﬁ Suomen Journalistiliitto
@

Monikanavajakelutyéryhman puheenjohtaja Sakari Aalto
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Monikanavajakeluty6ryhma/ vastaukset

Johdanto:

Mielestamme syksylla 2007 opetusministeriossa laadittu selvitys
"Television monikanavaisuus ja tekijanoikeus” ja sitd edeltavat
asiaan liittyvat selvitykset ovat hyva pohja, jota tydryhmassa
kannattaa kayttaa hyvaksi. Pidamme tarkeana, etta tata selvitysta
voidaan pitda ns. “pohjapaperina” monikanavajakelutydryhman
jatkotyOdssa. Edella mainitun selvityksen johtopaatoksissa todettiin
vuonna 2007, etta

1) osapuolten valilla ei ollut merkittavia eroja tekijanoikeus-
tulkinnoista

2) esitetyt kasitykset erosivat lahinnd korvauksista ja siité,
millaisia sopimuksia pitaa neuvotella
3) osoittautui, etta ei ollut tarpeellista esittaa lain muutoksia tai
muita ratkaisuja, joilla puututtaisiin osapuolten valisiin asioihin.

Tekijanoikeustulkinnoissamme ei mielestani ole tapahtunut
syksyyn 2007 verrattuna asiallista muutosta. Toivomme, etta
monikanavajakelu-tyéryhmassad kaytava osapuolten valinen
keskustelu vie asiaa eteenpain ja saadaan ajantasaista tietoa
siitd, miksi mobiili-televisio ei ole viela Suomessa lahtenyt
liikkeelle. Ohjelma-tyontekijoiden puolesta voidaan todeta, ettd
DVB-h —lahetyksistd on neuvoteltu vuodesta 2007 alkaen, ensin
Journalistiliton ja potentiaalisten |&hettgjayritysten kesken
suoraan ja syksysta 2007 alkaen Journalistilitto on siirtanyt



/a

3.4.2008

Suomen Journalistiliitto
Finlands Journalistférbund

DVB-h - neuvotteluvaltuudet jasentensd puolesta Kopiostolle.

Koska taman lausunnon antamisen maaraaika on todella tiukka,
lausunto ei ehdi kdyda Journalistiliton jarjestokasittelyssa ennen
lausunnon maardajan paattymista. Lausunnossa Journalistiliiton
nakemyksena esittamani mielipiteen ovat tastd syystd osin
omiani.

Kysymys 1: Monikanavajakelun kasitteen maarittelya

Monikanavajakelulla viitataan yleensa tilanteeseen, jossa yhdella
sopimuksella on hankittu oikeudet jaella sisaltta useammissa
jakelukanavissa ja jakelu mygs toteutetaan.

Tekijanoikeus antaa tekijoille/ oikeudenomistajille perustuslain
suojaaman oikeuden maarata teostensa kaytosta. Siten he voivat
vapaasti maaritella, millaisia sopimuksia he tekevéat (kayttdehdot,
hinta, laajuus jne). Jakelija/kayttajayhtiot voivat omasta
puolestaan vapaasti maarittad, millaisiin oikeuksienhankinta-
sopimuksiin ne ovat valmiita. Kyse on normaalista liiketoiminnasta
ja sopimusvapauden periaatteen noudattamisesta.

Koska kyse on vapaasta sopimisesta, jossa osapuolilla on em.
oikeudet, ei ole mahdollista saati tarpeen maaritella, millaisia
teknologioita ja jakeluteitd (lausuntopyynnon esimerkit kysymys 1.
a - f) eri sopimuspuolten valisissd sopimuksissa saattaa olla
mukana.

Toivomme rajausta, jossa monikanavajakelutydoryhma ei kasittele
on demad —jakelua eika kaapelijakelua/ edelleen lahettamista.
Nakemyksemme perustuu siihen, ettd on demand —jakelu ei ole
samanaikaista alkuperaisen lahetyksen kanssa ja  kaapeli-
jakelusta/ edelleen lahettamisesta taas on tekijanoikeuslaissa
oma pykalansa ja Suomessa vakiintunut ja hyva kaytannon
toteutusjarjestelma.

Kaytanndon sopimustilanteen osalta voidaan todeta, etta
neuvotteluosapuolet ovat enemman tai vahemman
epatasapainoisessa neuvotteluasemassa. TV-ohjelmia
ostettaessa vallitsee kasityksemme mukaan ostajan markkinat.
Lainsdadannolla on tarpeen turvata tekijan asemaa kohtuuttomilta
sopimusehdoilta, eikallistaa tasapainoa entistaan ohjelmia
ostavien yritysten hyvaksi.

Kysymys 2: Nykytila Suomessa

Tekijanoikeuslain mukaan kaikki lahetystoiminta kuuluu 28:ssa
maaritellyn tekijdn yksinoikeuden ja taloudellisten oikeuksien
piiriin. Lahettdminen on joko alkuperaista lahettamista (25f §),
edelleen lahettamistd (25h 8) tai uudelleen l&ahettamista (259 8).
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Kysymys 3:

Kysymys 4:

Lahetystoiminnasta on sovittava tekijanoikeuksien haltijoiden
kanssa erikseen. Nama luvat alkuperéiseen lahetystoimintaan ja
edelleen lahettamiseen voidaan saada sopimuslisenssin (268)
nojalla opetusministerion hyvaksymiltd sopimuslisenssijarjestoilta
(esim. Kopiosto) tai hankkimalla oikeudet suoraan tekijoiltéa ja
oikeudenhaltijoilta (esim. toimitus- ja ohjelmatyontekijoiden osalta
Journalistiliitolta siltd osin, kuin neuvotteluvaltuuksia ei ole siirretty
Kopiostolle).

Tekijdnoikeus on kasittddksemme kokonaisuudessaan, myo0s
l&hetystoiminnan osalta teknologianeutraali. Teoksia voidaan
lahettda alkuperdisessa lahetystoiminnassa tai edelleen
lahetystoiminnassa milld tahansa tekniikalla, johtimitse (esim.
DVB-C, IPTV) tai johtimitta (esim. DVB-T, DVB-H, 3G).
Teknologianeutraliteetin ansiosta nykyiset sdannokset kattavat
myos kaikki tulevaisuudessa kehiteltavat lahetystekniikat. Emme
siis nde tarvetta muuttaa tekijanoikeuslain saannoksia. Tekijan-
oikeuslupien ostamisessa ja myymisessa tulee jatkossakin
kunnioittaa sopimusvapautta ja oikeuksien siirtymisen suhteen
suppean tulkinnan periaatetta.

Olemme esittdneet monikanavajakelun kansallisia toteutuksia
koskien selvityspyynnon kansainvaliselle journalistiliitolle IFJ:lle
(=International Federation for Journalists). IFJ edustaa yli 500 000
toimitus- ja ohjelmatyontekijaa yli sadassa maassa. Uskomme,
ettd IFJ:n kautta saadaan tietoa ulkomaisista hyvista kaytannoista
monikavanajakelussa (lahinnd DVB-h). Pidatamme oikeuden
palata tdhan asiaan tarvittaessa myohemmin, kunhan olemme
saaneet IFJ:n kautta vastaukset kysymyksiimme.

Monikanavajakelun mahdolliset ongelmat eivat toimitus- ja
ohjelmaty6n osalta liity tekijanoikeuksiin. Esimerkiksi MTV3:lla on
jo nyt mahdollisuus DVB- h —ldhetykseen tydsuhteisten toimitus-
ja ohjelmatyodntekijoidensa teosten osalta. Ko. oikeudet on
MTV3:lle siirretty yrityskohtaisella tekijdnoikeussopimuksella.
Yleisradion kanssa puolestaan on sovittu erittéin laajoista teosten
kayttooikeuksista (poislukien DVB-h, jonka osalta neuvotteluja
Yleisradion kanssa kadydaan parhaillaan).

Journalistiliitto on luovuttanut Kopiostolle valtuudet neuvotella ja
sopia keskitetysti Journalistiliton jasenten puolesta uusista
tekijdnoikeudella suojatun aineiston kayttétavoista (esim. DVB-h
jakelusta) niiden tahojen kanssa, joiden kesken Journalistiliitolla ei
ole vakiintuneita tyéehtosopimussuhteita.

Tekijanoikeuden haltijat ovat mielestdimme edelleen halukkaat
saattamaan teoksensa yleisOn saataviin my6s uusia jakeluteita
kayttamalld ja oikeudet aineistoon ovat lisensioitavissa suoraan
jarjestbjen tai Kopioston kautta. Nimenomaan toimitus- ja
ohjelmatybn osalta voidaan todeta, etta alalla on jo
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vuosikymmenia ollut olemassa kehittyneet ja vakiintuneet
sopimuskaytannot. Kaikista  tekijdnoikeudella  suojattujen
aineistojen kayttotarkoituksista on pystytty sopimaan kulloisenkin
tarpeen mukaisesti mm. tybéehtosopimuksen kautta.

Syynd siihen, ettei mobiilitelevisiota ole viela Suomessa
merkittdvassd maarin kaytdéssa johtuu kéasityksemme mukaan
siita, etta verkko-operaattorien hinnoittelu ei ole tarjonnut jarkevaa
investointimallia TV-yhti6iden kannalta.

Marianne Leskinen
tybehtoasiamies
SIL
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Aluksi:

On positiivista, etta syksylla 2007 opetusministeriossa lagjasti yli 20 toimijan kuulemisen
perusteella laadittu selvitys "Television monikanavaisuus ja tekijanoikeus' saa nyt péivityksen,
jossa otetaan huomioon liiketoimintamallien ja teknologian kehitys viimeisen puolen vuoden
aikana.

Taman edelld mainitun selvityksen johtop&dtoksissa todettiin, etta

1) osapuolten vélilla e ollut merkittavié eroja tekijanoikeustulkinnoista

2) esitetyt kasitykset erosivat 1ahinné korvauksista ja siité, millaisia sopimuksia pitda neuvotella

3) osoittautui, etta el ollut tarpeellista esittda lain muutoksiatai muita ratkaisuja, joilla puututtaisiin
osapuolten valisiin asioihin.

Y mmaértd8kseni tekijanoikeustulkinnassa ei ole tapahtunut muutosta ja toivonkin, etta
monikanavajakelutydryhman tyo vie tété asiaa eteenpain ja selvitté johtuisiko mobiilitelevision
hidas liikkeelleléhtd Suomessa esimerkiksi mobiilijakelun korkeista kustannuksista tai siité etté el
viela [6ydy riittavad méaarda kuluttajia, joilla olis mobhiili-tv-vastaanottoon kykenevét laitteet eika
niink&an mahdollisista tekijanoikeuksiin liittyvista sopimisongel mista.

Valitettavasti tyoryhmaélle annettu aikataulu on niin kireg, ettel todelliseen tydryhmétydskentelyyn
ole mahdollisuuksia. Tydprosessista puuttuvat mm. asiantuntijoiden haastattelut sekd asiaan
liittyvien avointen kysymysten méarittely joiden avulla olisimme voineet kartoittaa syvallisemmin
todellisia tdhén asiaan liittyvia ongelmia ja niiden kehitystarvetta. Katsonkin, etta alussa
mainitsemani "Television monikanavaisuus jatekijanoikeus' - selvityksen péivittaminen on
todenndkdisesti parasta mihin voimme télla aikataululla ja kysymyksenasettelulla pdasta.

Kysymys 1

Monikanavajakelulla viitataan ymmartadkseni yleensa tilanteeseen, jossa yhdell& sopimuksella on
hankittu oikeudet jaella sisdlt6& useammissa jakelukanavissa.

Tekijanoikeus antaa tekijoille/ oikeudenomistagjille perustuslain suojaaman oikeuden méaéréta
teostensa kéytosta. Siten he voivat vapaasti méaritelld, millaisia sopimuksia he tekevét (kayttdehdot,
hinta, lagjuus jne.). Jakelijalkayttgdyhtiot voivat omasta puolestaan vapaasti maérittad, millaisiin
oikeuksienhankinta-



sopimuksiin ne ovat valmiita. Kyse on normaalista litketoiminnasta ja sopimusvapauden periaatteen
noudattamisesta.

Koska kyse on vapaasta sopimisesta, jossa osapuolilla on em. oikeudet, ei ole mahdollista
mééritelld, millaisiateknologioita ja jakeluteitd (lausuntopyynndn esimerkit kysymys 1: a - f) eri
sopimuspuolten valisissa sopimuksissa saattaa olla mukana. Lain kasitteiden puitteissa rajauksia sen
sijaan on mahdollista ja syyta tehda

Tarkat teknologiset méaritelmét ovat siksikin hankalia, ettd uusia tekniikoita syntyy jatkossakin.
Tastakin syysta nyt vallitseva tekijaoikeuslain mahdollistama vapaa ja teknologianeutraali
sopiminen on paras vaihtoehto tulevaisuudessakin.

Monikanavajakelutyoryhmalla el varmaankaan ole tarvetta kasitella tai ottaa kantaa on demand -
jakeluun, koska on demand -jakelu el ole samanaikaista

Edelleen |&hettamisen osalta tilanne on méaritelty tekijanoikeuslaissa ja hyvaksymispadtoksissa
teknologianeutraalisti. Kéytannossa kaikki mééritel missd mainitut teknologiat voivat olla edelleen
Jos lahetystoimintaa harjoittaa akuperdinen lahettgjayritys, kyseessa on alkuperdinen l&hetys milla
tahansa maaritelmissa mainituilla tekniikoilla harjoitettuna (25f8). Kumpaakin téssd mainittua
|dhetystoimintaa varten voidaan myontaa kattavia tekijanoikeuslupia hyvin toimivan
sopimuslisenssijarjestelyn ja opetusministerion hyvaksymispédtosten avulla (268).

Kaapelijakelu muistaakseni padatettiin jattéd ensimmai sessa kokouksessamme toimeksiannon
ulkopuolelle.

Kaytannon sopimustilanteessa osapuolet voivat ollaenemman tai véhemman tasapainoisessa
neuvotteluasemassa. TV -ohjelmia ostettaessa vallitsee ostajan markkinat. Lainsd&dannolla on
turvattava heikomman osapuolen eli tekijan ja tuottgjan asemaa kohtuuttomilta
sopimusehdoilta/pakkomyynnilta, eilk& missdan nimessé ainakaan saa kallistaa tasapainoa entistéan
ohjelmia ostavien yritysten hyvaksi.

Monikanavajakelu ei tarkoita vain tilannetta, jossa toimiluvan haltija hankkii terresteriaali-
lahetyksen rinnalle jakelua ns. uusissa tietoverkoissa. Y hden verkon toimiluvan omaavalle yhtiolle
el tule synnytt&a erityisid kilpailuetuja ainakaan sellaisissa verkoissa, joissa toimilupaa el vaadita
Tallaista malliahan jotkut toimilupayhtiot ovat lausunnoissaan toivoneet.

Mielestani tulee ennemminkin varoa, ettel synnyteté kilpailun-rgjoituksiata ylivoimaisia
kilpailuasemia vapaiksi liiketoimintaymparistoiks gjateltuihin tietoverkkoihin.

Kysymys 2

Tekijanoikeuslain mukaan kaikki 18hetystoiminta kuuluu 28:ssa mééritellyn tekijan yksinoikeuden
jataloudellisten oikeuksien piiriin. L&hetystoiminta kuuluu 2 8:n mukaan yleison saataville
saattamisen yl&kasitteen ja tdman alakasitteen, yleisille johtimitse tai johtimitta valittamisen piiriin.

L hettdminen on joko alkuperdista |&hettamistd (25f 8), edelleen 18hettdmista (25h 8), tai uudelleen
[&hettamista (259 8).
L &hettdminen on edelleen l8hettdmistd, kun tdmé tapahtuu muun kuin alkuperaisen organisaation



Jakeluvelvoitteen alaisten ohjelmien edelleen |dhettdmisesta (25 i 8) on korvausoikeus poistettu
Suomea sitovien kansainvalisten sopimusten vastai sesti.

Luvat alkuperéiseen |dhetystoimintaan ja edelleen 1&hettdmiseen voidaan saada sopimuslisenssin
(268) nojalla opetusministerion hyvaksymilta sopimuslisenssijarjestoilta ta hankkimalla oikeudet
suoraan tekijoilta ja oikeudenhaltijoilta.

Tekijanoikeuslaki el ota kantaa maantieteeseen. L &hetystoimintaa Suomen alueella voidaan
harjoittaa vapaasti sopimallaja tekijanoikeuslain sddoksiéa noudattaen.

Tekijanoikeus on l&hetystoiminnan osalta teknologianeutraali. Teoksia voidaan |ahettéa
alkuperaisessa lahetystoiminnassa tai edelleen lahetystoiminnassa milla tahansatekniikalla,
johtimitse (DVB-C, IPTV, etc.) tai johtimitta (DVB-T, DVB-H, 3G, etc.). Teknologianeutraliteetin
ansiosta sé8nnokset kattavat myos kaikki tulevaisuuden l8hetystekniikat. Tasta johtuen el mydskaan
ole tarvetta muuttaa séannoksi &

Tekijanoikeus upien ostamisessa ja myymisessa tulee kunnioittaa sopimusvapautta ja vakiintunutta
suppean tulkinnan periaatetta. jonka mukaan uusien jakeluteiden hyddyntaminen on tekijan
paétettavissa.

Nykyinen sopimuslisenssijarjestelma mahdollistaa tekijanoikeuslupien tehokkaan ja kattavan
hankkimisen kaikkeen samanaikaiseen ja muuttamattomaan |&hetystoimintaan. Tasta syysté ei ole
tarvetta nykyisen tekijanoikeuslain muuttamiseen. Tekijanoikeuslupien ostamisessa ja myymisessa
sopimusvapautta tulee kunnioittaa ja markkinoiden tulee saada muodostua tekijanoikeuksia
kunnioittaen, sopimusvapauden vallitessa.

Kysymys 2b

Tuottgjilla on useimmiten oikeudet tai valtuudet sopia tuottamiensa teosten edelleen |ahettamisesta
tekniikasta riippumatta. Parhaillaan mietitéan, etta erdissa tapauksissa sopimisoikeus voidaan Siirtéa
Av-tuottgjien tekijanoikeusjarjestd Tuotokselle, mikali katsotaan, etta kollektiivinen lisensointi on
osapuolille edullisempi ratkaisu.

Kysymys 3
Tahan kysymykseen vastaamiseen ei asiantuntemukseni riita.
Kysymys 4

Tuottgjan ndkokulmasta sopiminen monikanavajakeluun liittyvista oikeuksista kéy aivan yhta hyvin
kuin tuotettujen teosten muidenkin lahetys- tai vélitysoikeuksien sopiminen. Ongelmana on lahinna
ollut uusista jakelukanavista maksettavien korvausten suuruus.

Se, josterresteriaalilahetys ndkyy samanaikaisesti jossakin toisessa valineessa kuin perinteisessa
televisiossa, el sinansd huoleta tuottajia. Jos kuitenkin jokin taho ansaitsee meidan
omaisuudellamme tdman ansiosta lisdarvoa (esim. uuttatuloa) , silloin oikeudenmukaisuus vaatisi
taman tulon jakamista oikeudenomistajien kanssa. Esimerkkind voi mainita
mobiilitelevisiolahetyksen valittgayhtion perimén kuukausikorvauksen kuluttgjalta tai
mainosrahoitteisen televisiokanavan mainostulojen lisééntymisen uusien jakelukanavien ansiosta.



Olen viimeisen vuoden aikana k&ytyjen neuvottelujen tai keskustelujen perusteella ymmartanyt, etta
keskeissmmat ongelmat oikeuksista sopimiseen eivét ole olleet tekijanoikeuksissatai siing, ettel
tekijanoikeuslupia ole voitu saada jarjestettya. Keskeisin ongelma on ollut kayttgien
neuvotteluhaluttomuus. Taméa puolestaan on aiheutunut pitkalle kéyttdjien gjamista
lainsdadantdmuutoksista (kuten DVB-H jakeluun ja jakeluvelvoitteeseen liittyva lainsdadanto).
Kayttgien tarkoituksena on ndyttanyt olevan lainséédannén muuttaminen siten, ettatekijdoikeuslain
vaatimaa sopimista ei uusien jakelukanavien hyddyntamisessa tarvittais.

Todéllisina syind siihen, markkinat eivét ole syntyneet niin nopeasti kuin olisi ollut toivottavaa ovat
olleet muut kuin tekijanoikeuslaista johtuvat syyt. Naita ovat olleet esimerkiksi DV B-H:n osalta
alhainen laitepenetraatio ja korkeat tekniset jakelukustannukset.

Tyoryhman kapeaksi rajatussa ja liian kiireiseksi aikataulutetussa tyoskentelyssa ei ole mahdollista
kasitellariittavasti kaikkia niité ulottuvuuksia, jotka liittyvét erottamattomasti késiteltavaén
aiheeseen (kuten perusoikeudet ja kilpailuoikeus).

|ahetystoiminnasta solmittavien sopimusten katsottaisiin kattavan kaikilla mahdollisilla tekniikoilla
samalle maantieteelliselle alueelle tapahtuva l&hettdminen ellel erikseen oltaisi toisin sovittu,
johtaisi presumptioséénnos monella tavalla kestaméttomaén tilanteeseen. S88dos johtaisi
tekijanoikeudenhaltijoiden perusoikeuksien ja sopimusvapauden rajoittamiseen.

neuvotteluvoimaan, jossa pienet tuottajatahot olisivat entisestéénkin vaikeammassa asemassa.

Mydskin uusien tahojen tulo kilpailemaan naiden uusien jakeluteiden sisdllontarjonnasta vaikeutuisi
huomattavasti ja osaltaan kaventaisi sisdllontuottgien mahdollisuuksia valita ostgataho teokslleen.

NyKyinen tekijanoikeuslaki antaa mahdollisuuden sopia tehokkaasti ja kattavasti eri teknologioilla
tapahtuvasta |ahetystoiminnasta. Tekijanoikeudet eivét ole este uusilla teknologioilla tapahtuvaan
|dhettamiseen. Valitettavasti kayttgjatahot ovat kuitenkin olleet haluttomia neuvottelemaan teosten
kaytosta lahetyksissg, jotka hyddyntévét uusia jakelutekniikoita. Sen sijaan he ovat gjaneet
lainsdadantomuutoksia, joiden avulla he saisivat luvat automaattisesti ilman sopimista ja eri
korvausta samalle alueelle tapahtuvaan samanaikai seen lahettémiseen.

Tuottgjat ovat olleet ja ovat edelleenkin taysin valmiita sopimaan tuottamansa sisallon jakelusta
my0ds uusissa jakel ukanavissa, kunhan tassa noudatetaan kohtuullisia ehtoja.

Helsingissa 3. huhtikuuta 2008

Lasse Saarinen
Elokuvatuottaja
Kinotar Oy



Monikanavajakelun tyéryhmalle

Vastaukset monikanavajakeluun liittyvien kysymysten selvittamiseen asetetulle
tydryhmalle

Tydryhman toimeksiannosta ja tydskentelysta

L&ahtokohtani on, ettd monikanavajakeluun liittyvat kysymykset eivat anna aihetta teki-
janoikeuslain muuttamiseen. Tekijanoikeuslaki ja sen saanndkset eivat ole este uusien
jakelumarkkinoiden syntymiseen.

Syyna siihen, ettd markkinat eivat ole kaikissa tapauksissa padsseet syntyma&an niin no-
peasti kuin olisi ollut toivottavaa ovat pddasiassa olleet muut kuin tekijanoikeudelliset
syyt, kuten alhainen laitepenetraatio, korkeat tekniset jakelukustannukset seka kayttaja-
tahojen haluttomuus neuvotella ja sopia jakeluehdoista oikeudenhaltijatahojen kanssa.
Kayttajatahot ovat myos edistdneet lainsdadantdhankkeita, jotka toteutuessaan poistai-
sivat ndiden tahojen tarpeen sopia tekijoiden ja tekijanoikeuksien haltijoiden kanssa uu-
sia jakelutekniikoita hyddyntavasta jakelutoiminnasta. Nama hankkeet ja niiden lopputu-
losten odottaminen ovat osaltaan hidastaneet uusien markkinoiden syntya.

N&in suppeaksi rajatussa tytskentelyssa (lyhyt aikataulu ja neljan sivun vastaukset) ei
ole mahdollista kasitella riittavan syvallisesti kaikkia niitd keskeisia ulottuvuuksia (kuten
perusoikeudet ja kilpailuoikeus), jotka liittyvat erottamattomasti kasiteltavaan aiheeseen.
Nyt esitetylla tavalla toteutettava tydoryhmatydskentely voinee parhaimmillaan toimia 1&a-
hinn& opetusministerién 24.8.2007 julkaistun Television monikanavaisuus ja tekijanoike-
us (Opetusministerion DVB-H-selvitys 2007:41) selvityksen paivityksena ja pintapuoli-
sena katsauksena eri osapuolten nakemyeksiin.

Kysymys 1

Teknologia on viime vuosina kehittynyt TV-toimialalla nopeasti ja on ennustettavissa etta
uusia ja tehokkaampia jakelutekniikoita syntyy jatkossakin. TAman seurauksena televi-
siosisaltdjen jakelu hajautuu yha useampiin jakelukanaviin. Tasta syysta en nde esitettya
teknologialahtdista tytskentelytapaa hyvana. Lainsdadanntssa tulee pyrkia pitkajantei-
siin lopputuloksiin eikéa tilapaisratkaisuihin. Lainsaadannén tulee myods jatkossa pysya
teknologianeutraalina. Tekijanoikeudellisesti ja markkinoiden kehittdmisen kannalta on
olennaisempaa tarkastella lahetystoiminnan luonnetta: kuka lahetystoimintaa harjoittaa
ja minkalaista lahetystoimintaa harjoitetaan kuin sitd milla tekniikalla lahetystoimintaa
tietylla hetkelld harjoitetaan. Tama lahtbkohta palvelisi paremmin toimeksiannon tavoit-
teiden saavuttamista.

Ty6ryhmé&n ensimmaisessa kokouksessa esitettiin, etta perinteinen kaapeliteitse tapah-
tuva edelleen lahettdminen jatettaisiin tydryhmén toimeksiannon ulkopuolelle, koska eri
osapuolet kokevat sen ongelmattomana ja se kuuluu tekijanoikeudellisesti kymmenia
vuosia hyvin toimivan edelleen lahettdmisen sopimuslisenssin piiriin. TA&ma esitys sai
kannatusta eika sitd vastustettu. Esitan perinteisen kaapelijakelun rajaamista toimek-
siannon ulkopuolelle.

Edelleen lahettaminen on maaritelty tekijanoikeuslaissa ja hyvaksymispaatoksissa tek-
nologianeutraalisti. Kaytannoéssa kaikki maaritelmissd mainitut teknologiat voivat olla



edelleen lahettdmistéa (25h8), kun lahetystoimintaa harjoittaa jokin muu kuin alkuperai-
nen lahettajayritys. Edelleen lahettamisestd on olemassa hyvin toimiva sopimuslisenssi-
jarjestelma ja pitkdaikainen, hyvin toiminut kaytantd. Esitdn milld tahansa teknologialla
tapahtuvan edelleen lahettamisen rajaamista taman tyéryhman toimeksiannon ulkopuo-
lelle.

IPTV:n ja Internet-TV:n maaritelmat ovat epéselvia. Tulisi tdsmentad, tarkoitetaanko niil-
l& televisio-ohjelmien jakelua ns. suljetussa laajakaistaverkossa vai ovatko ohjelmat
kaikkien katsottavissa vapaasti internetissa. Maaritelmista jad myos epaselvaksi mika
tarkalleen ottaen on Internet-TV:n ja IPTV:n ero. Eroksi ei riitd se, etté toisessa lahetyk-
sid katsotaan tietokoneen ruudulta ja toisessa television ruudulta. Suurin osa ns. lattyte-
levisioista voi toimia my@s tietokoneen nayttona.

Korostan ettd maaritelméat eivat saisi missaan tapauksessa johtaa tilanteisiin, joissa eril-
lisia relevantteja markkinoita niputettaisiin saman maaritelméan alle kilpailuoikeudellisesti
kestamattomalla tavalla. EU:n komissio on jo ottanut kantaa oikeuksien niputtamista
vastaan ja puoltanut oikeuksien myymista erikseen kullekin relevantille markkinalle te-
hokkuus- ja kilpailuoikeudellisista syista®. Erillisten relevanttien markkinoiden niputtami-
nen johtaisi myds tekijoiden ja oikeudenhaltijoiden omaisuudensuojan ja sopimusvapau-
den loukkaamiseen.

Kysymys 2 a

Televisioldhetysten lahettdminen kuuluu teoksen yleisolle valittdmista (tekijanoikeuslain
28 1 momentti) koskevan yksinoikeuden piiriin. L&ahettdminen on joko alkuperéista lahet-
tamistd (25f8), edelleenlahettamista (25h8) tai uudelleen lahettamistd (25g8). Tekijanoi-
keuslaissa on sopimuslisenssisaannokset koskien naita lahetysmuotoja. Nama sopimus-
lisenssit kattavat kaiken tdaman toimeksiannon piiriin kuuluvan l&hetystoiminnan.

Alkuperaiseen lahettamiseen sisaltyy tekijan kielto-oikeus, edelleenldhettamisessa kiel-
to-oikeutta ei ole. Edelleen lahettdja tarvitsee edelleen lahettamiseen lisaksi lahettajayri-
tyksen luvan (488). Siirtovelvoitteen (viestintdmarkkinalaki 1348) alaisten ohjelmien edel-
leen lahettamisesta (tekijanoikeuslaki 25i8) on 1.1.2006 alkaen poistettu tekijan oikeus
korvaukseen Suomea sitovien kansainvalisten sopimusten vastaisesti.

Luvat alkuperédiseen ldhetystoimintaan ja edelleen l&dhettdmiseen voidaan saada joko
sopimuslisenssin (268) nojalla opetusministerion hyvaksymilta sopimuslisenssijarjestoilta
tai hankkimalla oikeudet suoraan tekij6iltd ja oikeudenhaltijoilta. Jos sopimuslisenssi-
sdannosta ei olisi, lahetysoikeudet olisi hankittava suoraan tekij6ilta ja tekijanoikeuden
haltijoilta.

Tekijanoikeuslailla ei ole maantieteellista ulottuvuutta. Samalla maantieteellisella alueel-
la voidaan harjoittaa useanlaista lahetystoimintaa eri yleisdille ja eri tekniikoilla. Perintei-
sind esimerkkeind taman kaltaisesta toiminnasta on televisio-ohjelmien lahettdminen
maanpaallisessa verkossa (DVB-T), kaapeliverkossa (DVB-C) ja satelliittiteitse. Kustakin
l&hetystoiminnasta on erikseen sovittava tekijanoikeuksien haltijoiden kanssa. Kaiken-
laista lahetystoimintaa Suomen alueella voi harjoittaa tekijanoikeuslain sdddoksia nou-

11 Concluding report on the Sector Inquiry into the provision of sports content over third generation mobile
Networks (2005), s. 7. http://ec.europa.eu/comm/competition/sectors/media/inquiries/final_report.pdf



dattaen ja sopimusvapauden puitteissa. Tekijanoikeuslaki ei aseta esteita l&ahetystoimin-
nalle.

Tekijanoikeuksien soveltamiseen on vakiintunut suppean tulkinnan periaate, jonka mu-
kaan tekijanoikeuden luovutussopimuksia on tulkittava ahtaasti. Suppean tulkinnan peri-
aatetta noudatettaessa tekijan maaraamisvallassa sailyvat kaikki ne teosten hyédynta-
mistavat, joista han ei ole yksiselitteisesti luopunut. Mikali teknologian kehitys luo kayt-
tdmuotoja, jotka eivét olleet viela tunnettuja sopimuksentekohetkelld, sailyy uusien kayt-
tdmuotojen hyddyntamisoikeus tekijalla. Tulevien kayttdmuotojen hyddyntdmisoikeus voi
siirtya pois tekijalta vain, mikali on solmittu luovutussopimus, joka koskee yksiselitteisesti
myos tulevia, viela tuntemattomia kayttdmuotoja.?

Nykyinen sopimuslisenssijarjestelma mahdollistaa tekijanoikeuslupien tehokkaan ja kat-
tavan hankkimisen kaikkeen samanaikaiseen ja muuttamattomaan l&hetystoimintaan.
Tasta syysta en nae tarvetta nykyisen tekijanoikeuslain muuttamiseen.

Kysymys 2b

Kopiostolla on kattavat valtuudet neuvotella ja sopia kotimaisten av-tekijoiden puolesta
teosten edelleen lahettamisesta. Naiden valtuuksien nojalla Kopiosto voi lisensioida milla
tahansa tekniikalla tapahtuvaa edelleen lahettamista. TAman lisdksi Kopiostolla on koti-
maisten tekijdiden osalta valtuuksia neuvotella ja sopia myos teosten yleisolle valittami-
sestd muun muassa mobiiliverkoissa seka kaapeliverkoissa ja muissa viestintaverkois-
sa, jotka on toteutettu johtimella tai muulla kiinteélla yhteydella.

Parhaillaan Kopiosto neuvottelee DVB-H-tekniikalla tapahtuvan edelleen lahettdmisen
lisensioinnista toimijoiden kanssa. Nykyinen lainsdadanto ei esté osapuolia neuvottelutu-
lokseen padsemista.

Suomalaiset DVB-H-pilotit on toteutettu osapuolten yhteistydlla, nykyisen tekijanoikeus-
lain tukemana. Kopiosto mydnsi lupia tiettyjen ulkomaisten kanavien edelleen l&hettami-
seen Nokia Oy:lle vuosina 2004 ja 2005 seké Yleisradiolle vuonna 2005.

Kysymys 3 a

Kansainvalisissa sopimuksissa ei nimenomaisesti saannelld saman lahetyksen saman-
aikaista, samalle maantieteelliselle alueelle tapahtuvaa lahetystoimintaa. On huomatta-
va, ettd muun kuin alkuperédisen organisaation toimesta tapahtuva lahettaminen kuuluu
tekijan yksinoikeuden piiriin (Bernin sopimus 11 bis 2).

Tiedossani ei ole yhtédan valtiota, joissa lainséadannon tasolla olisi maaritelty, etté sopi-
mus jollakin tietylla [&hetysteknologialla tapahtuvasta léhettdmisesta kattaisi oikeudet
lahettamiseen myds joillakin muilla lahetysteknologioilla. Useiden eurooppalaistenvalti-
oiden tekijanoikeuslaeissa sen sijaan on sdaannoksia, jotka viittaavat siihen, etta luovu-
tussopimuksia on tulkittava oikeuksiaan luovuttavan hyvaksi. Joissain (Belgia, Kreikka,
Italia, Espanja) eurooppalaisissa valtioissa on suppean tulkinnan periaatteen lisaksi kir-
jattu lakiin kielto laatia sopimuslausekkeita, joilla automaattisesti mydnnettaisiin luovu-

2 On myds huomattavaa, etta usean eurooppalaisen valtion lainsaadannéissa on kiellettya laatia sopimuslau-
sekkeita, joissa luovutettaisiin kayttdoikeus sopimuksentekohetkelld tuntemattomiin hyddyntdmismuotoi-
hin.



tuksensaajalle hyddyntamisoikeudet myds kaikkia uusia teknologioita silmalla pitaen.
Sopimukset, joilla luovutettaisiin teoksen kaikki nykyiset ja tulevat hyédyntamismuodot
eivat olisi patevia.

Saksassa on hiljattain uudistettu tekijanoikeuslakia. Uudistuksella luotiin mahdollisuus
tehd& luovutussopimuksia, joissa siirretddn kayttdoikeudet myds tuleviin hyddyntamis-
muotoihin (UrhG 31a). Tekijalle on kuitenkin sdilytetty oikeus luovutuksen kumoamiseen
uusien jakelukanavien osalta. Lisaksi tekijalla on oikeus kohtuulliseen korvaukseen te-
oksen hyodyntamisesta uudessa jakelukanavassa (UrhG 32 c).

Kysymys 3 b

Muissa pohjoismaissa yhteisvalvontajarjestot lisensioivat alkuperaisen lahetyksen kans-
sa samalle maantieteelliselle alueelle tapahtuvaa samanaikaista edelleenldhettadmista.

Tanskassa lisensioidaan laajasti ja usealla eri teknologialla edelleen lahettamista. Tans-
kassa on my0s voimassa kaapelijakelun osalta korvausoikeus siirtovelvoitteen alaisten
ohjelmien jakelusta. Namé& edelleen lahettamiskorvaukset ovat merkittavia tekijoille, tuot-
tajille ja Tanskan yleisradioyhtidlle.

Kysymys 4

Kiteytetysti voidaan sanoa, ettd keskeisimmat markkinoiden kehityksen hidasteet ovat
olleet muualla kuin siing, ettei tekijanoikeuslupia olisi voitu jarjestaa. Keskeisin ongelma
on ollut kayttajien neuvotteluhaluttomuus. Tata ovat omalta osaltaan lisdanneet kayttajien
ajamat lainsaadantomuutokset DVB-H jakeluun ja siirtovelvoitteeseen liittyen.

Muita keskeisid markkinoiden kehitysta hidastavia seikkoja ovat olleet esimerkiksi DVB-
H:n osalta alhainen laitepenetraatio ja korkeat tekniset jakelukustannukset (39 400 eu-
ros/kk/kanava,®). Myds siirtovelvoitteeseen liittyva lainsaadantdprosessi on hidastanut
IPTV:hen liittyvista oikeuksista sopimista vuonna 2007. (uusi laki tuli voimaan 1.1.2008).

Ratkaisuvaihtoehdoksi kayttajatahot ovat esittdneet sddnnostd, jonka myota lahetysoi-
keussopimukset kattaisivat kaikilla tekniikoilla samalle maantieteelliselle alueelle tapah-
tuvan lahettdmisen. Tama tarkoittaisi tekijanoikeudenhaltijoiden perusoikeuksien ja so-
pimusvapauden rajoittamista ja johtaisi monella tavalla kestamattémaan tilanteeseen.

Saannoksen seuraukset olisivat haitallisia markkinoiden kehittymiselle mm. seuraavista
syisté:

o Sisallon kayttajien neuvottelu- ja markkinavoima kasvaisi entisestaan. Isoja sisalto-
ostoja tekevat TV-yhti6t saisivat haltuunsa oikeudet useisiin jakelukanaviin ostamalla
paasyn johonkin tiettyyn jakelumarkkinaan (esim. DVB-T). S&annds johtaisi siihen,
ettd alkuperdinen lahetys tulisi kaytannodssa kallimmaksi, koska lahettajayritys jou-
tuisi ostamaan oikeudet kaikkiin jakelukanaviin — myds sellaisiin, joita se ei valttdmat-
ta halua tai tarvitse ja joita se ei tulisi kenties koskaan kayttamaan. Tama johtaisi oi-
keuksien "varastointiin”, mik& taas olisi haitallista seka lahettajayrityksille itselleen,

3 www.mobiilitv.fi



ettd markkinoiden kehittymiselle ja kulttuurin moniarvoisuudelle, koska jotkut sisallot
jaisivat kaytannossa markkinoiden ulkopuolelle. My6és EU:n komissio on ottanut kan-
taa oikeuksien "varastointia” vastaan.

Siséllon tekijoiden, oikeudenhaltijoiden ja tuottajien markkinavoima heikkenisi enti-
sestddn. Jo nykyisin asymmetrinen neuvotteluasetelma suhteessa lahettajayrityksiin
korostuisi. Oikeudenhaltijat ovat tdhan asti voineet sopia ja saada tuloja uusista jake-
lukanavista, mutta ehdotuksen mydéta niista ei endé voitaisi sopia ja myyda erikseen.
Hinta tulisi k&ytannossa lapindkymattomaksi ja summaariseksi estaen normaalin hin-
tamekanismin muodostumista uusille jakelumarkkinoille.

Kynnys tulla markkinoille kasvaisi, koska vakiintuneet lahettdjayritykset saisivat
saannoksen avulla kdytanndssa automaattisen lasndolon lahetysoikeuksien ostami-
sen yhteydessa kaikille uusille jakelumarkkinoille. Olettaman johdosta ohjelmaosto
siséltaisi automaattisesti useita (myds tarpeettomia) jakelukanavia ja tima muodos-
tuisi markkinoille tulon esteeksi uusille toimijoille.

Korvaavien tuotteiden mahdollisuudet tulla markkinoille vahenisivat merkittavasti,
koska lahettajayritykset voisivat ostamalla yhden jakelukanavan oikeudet saada au-
tomaattisesti oikeudet ja lasnédolon kaytannéssd samaan hintaan muita teknologioita
hyodyntavilla markkinoilla. Toisaalta, jos oikeuksia oltaisi myyty johonkin kanavaan,
ei niitd enaa voitaisi ostaa muualle ja nama oikeudet jaisivat markkinoiden ulkopuo-
lelle. Tilanne olisi kilpailullisesti syrjiva pelkastdan uusilla markkinoilla toimintaansa
harjoittaville korvaavia tuotteita tarjoaville tekijoille ja yrityksille.

Mm. edelld kuvatuista syista uusilla jakelumarkkinoilla néhtéisiin olettaman seurauk-
sena vahemman kilpailua ja vakiintuneita lahettgjayrityksia subventoitaisiin tekijoi-
den, oikeudenhaltijoiden, tuotantoyritysten ja uusien toimijoiden kustannuksella.

Koska on ilmeistd, ettd monikanavajakeluun kytkeytyy monia tekijéiden ja oikeudenhalti-
joiden perusoikeuksiin ja kilpailuoikeuteen liittyvia kysymyksia, esitan ettd tyéryhma ot-
taa naiden kysymysten selvittdmisen agendalleen.

Lausuntoni tiivistetysti:

Nykyista tekijanoikeuslakia ei ole tarvetta muuttaa. Nykyinen tekijanoikeuslaki antaa
mahdollisuuden sopia tehokkaasti toimijoiden kesken kaikesta tdméan toimeksiannon
mukaisesta jakelusta. Tekijanoikeudet eivéat ole este uusilla teknologioilla tapahtu-
vaan lahettamiseen ja niistd sopimiseen.

Uusien jakelumarkkinoiden tulee syntyd sopimusvapauden periaatteella, toimijoiden
keskinaisten ratkaisujen kautta.

Tekijanoikeusjarjestot ovat valmiita sopimaan joustavasti eri teknologioilla tapahtu-
vasta lahettamisesta.

Kayttajatahot ovat olleet haluttomia neuvottelemaan teosten kaytosta lahetyksissa,
jotka hyddyntavat uusia jakelutekniikoita.



Kayttajat ovat neuvotteluiden sijaan aktiivisesti ajaneet lainsdadantéon muutoksia,
joiden seurauksena niilta poistuisi tarve hankkia luvat samalle alueelle* tapahtuvaan
samanaikaiseen lahettamiseen.

Todellisena syynéd esim. DVB-H lahetystoiminnan hitaaseen kaynnistymiseen ovat
olleet laitekannan alhainen penetraatio (vain muutamia tuhansia paatelaitteita) ja
verkko-operaattorin hinnoittelu (39 400 euroa/kuukaudessa/kanava).

IPTV lahetyksista sopimista hidasti vuonna 2007 siirtovelvoitteeseen (viestintamark-
kinalain 1368) liittynyt lainmuutosprosessi.

Esitimme, ettd tyoryhma ottaa agendalleen monikanavaisuuteen liittyvat perusoi-
keudelliset ja kilpailuoikeudeliset kysymykset.

On huomattava ettd kayttajat ja tekijinoikeuksien haltijat ovat viime aikoina onnistu-
neet solmimaan sopimuksia esim. DVB-H lahetyksistd. Parhaillaan toimijat kayvat
neuvotteluja mm. DVB-H edelleen lahettamisesta.

Helsingissa 4. huhtikuuta 2008
Arto Tamminen

johtaja

tyéryhman jasen

4 SiVM 16/2006 radio- tai televisiol&dhetykseen siséltyvan teoksen samanaikainen ja muuttamaton lahet-
tdminen samalla maantieteelliselld alueella olisi kdytetysta tekniikasta riippumatta osa samaa alkuperaistéa
lahetystd, kun lahettdminen tapahtuu alkuperéisen l&hettdjayrityksen lukuun



Lauri Kaira 4.4.2008
Monikanavajakelu-tydryhmélle
Aluksi

Koska tydryhman aikataulu on tiukka, realistinen tavoite on tehd& pienimuotoinen, joiltain osin laajentava paivitys
opetusministerion selvitykselle "Television monikanavaisuus ja tekijanoikeus”.

Laajan, yli 20 alan toimijaa haastatellen tehdyn selvityksen johtopaatékset olivat selkeitd. Osapuolten valilla ei 16ytynyt
merkittavid eroja tekijanoikeustulkinnoista, kasitykset erosivat l&hinné korvauksista ja siitd, millaisia sopimuksia pitdé
neuvotella. Johtopaatds oli, ettei ollut tarpeellista esittaa lain muutoksia tai muita ratkaisuja, joilla puututtaisiin osapuolten
valisiin asioihin.

Toivottavasti tdman tydryhmén tyd vie asiaa eteenpdin. Seuraavassa pyrin vastaamaan mahdollisimman lyhyesti
puheenjohtajan esittamiin kysymyksiin:

1 Monikanavajakelun kasitteen maarittelya

Monikavajakelulla viitataan yleensa tilanteeseen, jossa yhdella sopimuksella hankitaan oikeudet jaella sisaltoé
useammissa jakelukanavissa.

Kyse on normaalista liketoiminnasta, sopimusvapauden nojalla. Oikeudenhaltijoilla on perustuslain suojaama oikeus
madrata teostensa kaytosta. Nain he voivat vapaasti madritelld, millaisia sopimuksia he asiassa tekevét (mm. kéyttéehdot,
hinta ja laajuus). Jakelija/kayttajayhtiot voivat omasta puolestaan vapaasti maarittdd, millaisiin oikeuksienhankintasopimuksiin
ne ovat valmiita ja mit4 tarvitsevat.

Koska kyse on vapaasta sopimisesta, ei ole mahdollista maéritelld, millaisia jakeluteita eri sopimuspuolten vélisiin
sopimuksiin voi sisaltyd. Lain kasitteiden puitteissa rajauksia sen sijaan on syyta tehdd. On demand-jakelu ja
edelleenldhettaminen eivét ryhmén késiteltaviksi kuulu. Ensimméisessa kokouksessa kaapeliTV sovittiinkin jo jatettavaksi
ulkopuolelle.

Kaytanndn sopimustilanteessa osapuolet eivét aina ole yhta vahvassa asemassa. Nain on TV-ohjelmia ostettaessa. Siind
tilanteessa vallitsee ns. ostajan markkinat. Lainsaadanndlld on turvattava heikomman osapuolen asemaa. Tasapainoa ei tule
kallistaa entista enemman esitysoikeuksia ostavien yritysten hyvaksi.

Monikanavajakelu ei tarkoita vain tilannetta, jossa tv- tai radiotoimiluvan haltija jakelee ohjelmia teresteriaalildhetyksen
rinnalla muissa jakeluvéylissa. Téllaiseen tilanteeseen tulee kuitenkin kiinnittaa erityishuomiota kilpailuoikeuden nékokulmasta.
Yhden verkon toimiluvan omaavalle yhtiélle ei tule luoda epareiluja kilpailuetuja, etenkaan toisissa jakeluverkoissa. Tama
tilanne seuraisi, jos eréiden toimilupayhtididen aiemmin ajama malli toteutettaisiin.

2 Nykytila Suomessa

Lahettgjayhtisilla on monien vuosien kokemus siitd, misté ja miten hankkia oikeuksia. Siten esitysoikeuksien osto
monikanavajakeluun on helppoa.

Koska useimmat tyéryhman jasenet katsovat asiaa todennékdisesti alkuperéisten luovien tekijoiden nakékulmasta,
painotan omissa vastauksissani 2 ja 3 kohdissa lahioikeusnékékulmaa.

2a) Kaupallisessa tarkoituksessa julkaistujen &énitteiden yleisolle valittdmisesta on suoritettava korvaukset riippumatta siitd,
mika on vélitystekniikka. Kilpailuoikeuden asettamien ehdottomien vaatimusten mukaisesti jokaisella valitystekniikalla ja -
palvelulla on oltava oma itsendinen ja lapinakyva hinnoittelu myds &énitteiden kaytto- ja esityskorvausten osalta.

2b) Aanitteiden kohdalla jokaisesta valittamis- ja jakelutavasta on sovittu erikseen. Oikeuksien hankinnasta eri jakeluteihin on
mahdollista sopia

3 Tilanne kansainvalisesti

3a) Kansainvalisten sopimusten mukaisesti mista tahansa yleisélle vélittdmisestd on suoritettava korvaus. Korvausoikeuden
kéytannon jarjestelyn suhteen kussakin yksittéistapauksessa vallitsee muutoin tdysi sopimusvapaus kuitenkin niin, etta
kéytannon jarjestelyissé tulee ottaa kansallinen ja yhteison tekijanoikeus- ja kilpailulainséadantd huomioon.

Aénitteiden kohdalla tulee huomioida erityisesti se, ettd dénitteen suoja riippuu joissain tilanteissa siitd, milla
valitystekniikalla aanitetta valitetadn (ks. esim. Yhdysvallat ja DMCA, jossa danitteet ovat suojattuja tietyissa digitaalisissa
valitystavoissa).



Kansainvalisilla sopimuksilla (esim. WPPT) ja kansallisilla lagilla seka niiden noudattamisella on vaikutusta jatkossa myos
ulkomaisten, esim. juuri yhdysvaltalaisten danitteiden suojaan Suomessa muun muassa tietoverkoissa tapahtuvien aanitteiden
valitysten osalta.

Néin ollen ajatus siitd, etta kaikki valittdmistavat voitaisiin hoitaa esimerkiksi ns. " yhdell& korvauksella”, ei ole kdytanngssé
juurikaan mahdollista vaan korvausméaéra ja korvauksen perusteena olevat suojatut &énitteet tulee mééritelld yksiléllisesti
kunkin valitystavan osalta. Talléin myds korvaus maaraytyy yksildllisesti tiettyjen valitystapojen osalta. Tama asia ei ole
nahdakseni Suomen lainsdadannélla muutettavissa, koska se perustuu nimenomaan eri maiden kansallisten lainsaadantéjen
eroihin ja kansainvalisten sopimusten noudattamiseen.

3b) Sikali kuin tieddmme, niin kustakin vélitysmuodosta ja tavasta sovitaan. Korvausten suorittamisesta ja maaraytymisesté on
sovittu osapuolten kesken normaalin sopimusvapauden puitteissa. Kukin valitystoimi sovitaan johtuen muun muassa siita,
ettd eri ddnitteiden suoja voi olla erilainen eri valittdmistavoissa ja tekniikoissa. K&ytanndssé tdmé on riippuvainen
kansainvéliseen sopimukseen liittyneen maan suojakriteereistd ja mahdollisista varaumista, joten mitdan yleista linjaa ei voida
sanoa.

4 Ongelmien kartoitusta

Luovan alan talous on pitk&lti kayttéoikeuksien kauppaa. Sisaltdj4 ostetaan ja myydaan tarkkaan sovittuihin
kéyttotarkoituksiin. Kéyttdoikeuksien laajuus on seka ostajan etté myyjan kannalta k&ytanndllinen perusta hinnalle, koska
kukaan ei halua maksaa turhasta.

Siséltdjen hankinnasta neuvoteltaessa ostajan ja myyjan valilla vallitsee samanlainen yhteistyon ja jannitteen yhdistelméa
kuin muussakin kaupankaynnissa. Myyjalla on intressi saada kaupaksi sisaltd, jonka tekoon on investoinut. Ostajalla on
intressi saada korkealuokkaista sisaltod kayttoonsa, koska siséltd on tv- ja radioyhtion tarkein tuotannontekijé. Normaalissa
tapauksessa sopimukset syntyvat, koska kummallakin osapuolella on tdhén intressi. Esiintyy kuitenkin er&it ongelmia:

¢ Neuvotteluosapuolet eivét ole tasavertaisessa asemassa. Ostajayhtidilla on enemman valinnanvaraa
sopimuskumppaneista kuin myyjayhtiilld. Tassa vallitsee selvasti ostajan markkinat. Suurten kayttajayhtididen asema
on selvasti vahvempi kuin pienten kotimaisten siséltdtuotantoyritysten ja — ammattilaisten.

o TV-yhtit eivét ole toistaiseksi nahneet kannattavaksi investoida jakeluun mobiiliverkossa, koska chjelmien tekninen
jakelu on kallista suhteessa siihen lisékatseluun, joita mobiili-TV nykyisilla vastaanotinm&arill toisivat kanavalle.

o TV-yhtiét ovat haluttomia sopimaan mobiili-TV-oikeuksien hankkimisesta osin siksi, ett4 ne toivovat saavansa lapi
lainmuutoksen, joka antaisi niille ohjelmat vanhojen sopimusten kylkidisind. Miksi joku neuvottelisi vakavissaan
oikeuksien hankkimisesta, jos el&é toivossa saada ne jatkossa suoraan lain nojalla?

o Lahioikeuden haltijoiden asema on lainsaadanndssamme heikompi kuin tekijoiden. Pakkolisenssi antaa kayttajayhticlle
oikeuden hyddyntaa toisten tyon ja yritystoiminnan tuloksia sopimatta tasta kaytsta. On luonnollista, ettd tdmé
vahentaa niiden tarvetta sopia asioista ja vahvistaa entisestaén niiden asemaa neuvottelupdydassa.

o Valtion myontdmalla toimiluvalla toimivien yhtididen kilpailuoikeudellinen asema on vahva. Silti ne ovat ajaneet
lainmuutosta, joka vahvistaisi niiden neuvottelu- ja kilpailuasemaa entisestéén ja johtaisi niiden kohdalla
[&pindkymattdmaan hinnoitteluun. Lain muutos johtaisi siihen, etta ne saisivat ohjelmasisalté uusiin verkkoihin
merkittdvasti muita halvemmalla. T&ma olisi epéreilu kilpailuetu niihin toimijoihin ndhden, jotka tulisivat kilpailemaan
niiden kanssa uusissa verkoissa, joissa toimilupia ei tarvita. Aidon kilpailun turvaaminen uusissa verkoissa on
sananvapauden ja viestinnallisen moniarvoisuuden kannalta tarkeaa.

Vaikka edelld on kuvattu ongelmia, sopimuksia monikanavajakelusta on tunnetusti syntynyt silloin, kun kayttajayhtiét ovat
lahteneet vakavasti neuvotteluihin. Oikeudenhaltijapuoli on myds osoittanut huomattavaa joustavuutta tarjoamalla ilmaista
aloitusta DVBH-jakelulle: esimerkiksi tiettyyn laitepenetraatioon asti siséltd olisi kayttajayhtisille maksutonta. Ei liene
virheellinen oletus, etta nailla ehdoilla tanaankin ohjelmia voisi esittdd DVBH-verkossa maksutta — jos kayttajayhtiét olisivat
halunneet aloittaa.
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M onikanavajakelua koskeva kysdly
Kirjeenne 20.3.2008

Vastauksenaan monikanavajakelua koskevaan kysdyyn MTV MEDIA* toteaa seuraavaa:

Perustava |&htokohta vastauksessa on se, efta kasitte emme téssa ainoastaan tilannetta, jossa
yksi ja sama alkuperdinen maanpéaéllinen televisio- tai radiolahetys (alkuperéislahetys), jonka
|ahettdmiseen on hankittu koko maan kattavat oikeudet, |8hetetéén samanaikaisesti ja
sisdll6ltéén muuttamatta jotakin toista tai useampaa rinnakkaista jakelutieta pitkin

(rinnakkai sl8hetys) suunnilleen samalle vaestélle kuin yll& sanottu alkuperaisl dhetys.

Tahan |ahtokohtaan el pida sekoittaa néité rinnakkaisia lahetys- tai jakeluteité varten erikseen
tuotettuja ohjelmia, joiden oikeuksista tulee sopia erikseen.

1. Lahetys-/jakelutavat

Katsomme, ettd monikanavajakelua koskevan sdantelyn tulee olla teknol ogisesti neutraalia.
Sen tulee kattaa kaikki kyselyssa mainitut jakelu- ja |&hetystavat seké sen lisdksi vield kaikki
muut, nyt viela tuntemattomat jakelu- ja léhetystavat.

Lahtokohtana piddmme lineaarista televisio- ja radiotoimintaa, joka perinteisesti on
hankkinut ohjelmistojensa |8hetysoikeudet koko maan kattavaa maanpaallista
|ahetystoimintaa varten.

Teknologian kehittyessa perinteisen televisio- ja radiotoiminnan rinnalle on kuitenkin tullut
lisd& uusia esm. kyselyssa mainitunlaisia jakelu- ja l&hetystapoja. Viimeksi tédméa kysymys
aktualisoitui mobiilitelevisiotoimintaa (DVB-H) koskevan keskustelun yhteydessi 2006.
Tulevai suudessa néiden rinnalle tulee runsaasti uusia tekniikoita, joiden olemassaoloa e vieléa
tunneta.

Oledllista kaikissa on se, ettd useimpien televisio- ja radiotoimintaa harjoittavien yhtididen
perusstrategiaan kuuluu se, ettd [8hetysten tulee olla vastaanotettavissa kaikkien keskeisten
jakelu- ja lahetystapojen kautta. Sama alkuperéinen signaali toimitetaan suomalaiselle
vastaanottajakunnalle "samanaikaisesti ja muuttamatta” useampaareittia pitkin, ja
vastaanottajan asiana on ratkaista se, milla vastaanottimella ja mité jakelu- tai 18hetyskanavaa
pitkin han haluaa/pystyy haluamanaan ajankohtana vastaanottaa tv- tai radio-ohjelmaa.

11 MTV MEDIA on MTV Oy:n, Subtv Oy:n ja Suomen Uutisradio Oy:n yhteinen nimi. MTV MEDIAnR yhtiét
|ahettavéat vapaasti vastaanotettavaa televisio- jaradio-ohjelmaa MTV 3, Sub ja Radio Nova -kanavilla. Lisaks yhti 6t
|8hettavat seuraavat maksulliset tv-kanavat MTV3 MAX, MTV3 FAKTA, MTV3 AVA, MTV3 SARJAT, MTV3
SCIFI sekd Sub Juniori ja Sub LEFFA.
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Oikeudet ohjelman I8hettamiseen kaikille Suomen alueella asuville on hankittu teevision tai
radion maanpaallisté alkuperéisté jakelua varten. Naiden samojen oikeuksien tulisi

tulevai suudessa kattaa myds oikeudet |8hettédé ohjelma "samanaikai sesti ja muuttamatta myos
muiden jakeluteiden kautta Suomessa asuvien vastaanotettavaksi.

2a. Nykytila lainsd8danntssa

Tekijanoikeuslaki on nykyisell&&n mm. useiden ristikkaisten viittausten takia hyvin sekava,
mita vida lisdé se, ettd laista puuttuvat kokonaan kasitteiden méarittelyt.

Nykyisessa laissa e ole méérayksia saman |&hetyksen samanaikaisesta ja samalle

maantieted liselle a ued | e tapahtuvasta | 8hetystoi minnasta (eli monikanavajakelusta).
Ké&ytannossa perinteisesti saman ohjel man samanai kaisesta ja muuttamattomasta |&hetyksesta
esim. kaapdlitelevision tai satdliitin kauttae kuitenkaan ole vaadittu eri korvausta.
Mobiilitelevisiota koskeneissa neuvotteluissa tilanne oli kuitenkin muuttunut.

Nykyisen lain mukaan kaikista eri jakelutavoista pit&4 sopia erikseen. Taltékin osin
tekijAnoikeuslaki on vanhentunut elka vastaa enda nykyisen tietoyhteiskunnan vaatimuksia.

Sopimiseen liittyy my6s erillinen maksu kultakin erillisté jakelutieté kohden, mistd seuraa, etté
televisio- ja radioyhti6t joutuisivat maksamaan samasta ohjel masta tekijanoikeusmaksuja
useampaan kertaan - kertaalleen kutakin jakdu- jal8hetystietd kohti. Tétd e voi pitéa
perusteltuna, koska kyseessi on kuitenkin vain yhden ja saman maanp&allisessi verkossa
lahetettévan ohjelman tekninen monistaminen mys muihin rinnakkaisiin 18hetystekniikoihin
sopivaksi. Ohjelman sisdltoéon téllainen tekninen rinnakkaigakelu e vaikuta.

2b. Sopimuskaytantt

MTYV sopi Teoston kanssa vuonna 2007 uudesta jarjestelystd, jossa kaikki Teostolle
maksettavat korvaukset perustuvat liikevaihtoon. Tama uusi 18hestymistapa helpotti Teoston
suhtautumista myads tuolloin esilla olleeseen mobiilitel evisiojakeluun (DVB-H), joka liséttiin
mahdollisten jakel ukanavien joukkoon. Kun maksuperusteena on kertynyt liikevaihto, Teoston
kannalta e ole merkitysta silla, misté lahteista liikevaihto kertyy.

Muiden tekijgjarjestdjen kanssa e ole saatu sopimuksia monikanavajake usta.

3a. Nykytila lainsd&danntssia Suomen ulkopuolela

Euroopan kaupallisten televisioiden liiton (Association of Commercial Television in Europe,
ACT) selvityksen mukaan monikanavajakelusta e ole lain tasoisia séadoksia liiton
jasenmaissa (pdéasiassa EU:n jasenmaat).

M onikanavajake uun liittyy maéréyksia usaista kansainvéalisista sopimuksista (mm. WIPO,

Bern jaRooma). Oledllista on se, ettd oikeuksien kayttdmisehdot voidaan méarite 1a
kansal lisesti.

3b. Nykytila sopimuskaytanntssd Suomen ulkopuolella

M onikanavajakel ua koskevaa kehitys on muissa maissa alkuvai heessaan - kuten itse asiassa
pitk&lti myds Suomessa. Mit&an yhtenéisia toimintamallegja e ole olemassa.



4. Keskeiset ongelmat monikanavaj akelussa Suomessa

1. Monikanavajakelusta ei ole maar ayksia laissa. M&arayksen puuttuminen osoittaa
lainsdadannon jaaneen jékeen toimialan kehityksestd, jossa monikanavajakelu on tulossa yha
lagjemmin arkipaivaiseksi. Lainsdadannon tulisi luoda perusta ja sujuvat pelisaannot
viestintdalan toiminnalle ja mahdollisuudet hyddynt&a ol emassa olevaa ja kehittyvéa
infrastruktuuria monipuolisesti ja siten edistaa tietoyhteiskuntakehitystd. M &ar&yksen
puuttuminen hidastaa ja saattaa suorastaan estéa uusien innovatiivisten jakelumuotojen
kaytttonoton.

2. Sopimisen vaikeus. Lain méérdyksen puute voitaisiin periaatteessa korvata sopimalla.
K&ytéanndssa kuitenkin sopiminen on vaikeaa ja aikaa vievaa monopoliasemassa ol evan
jérjeston kanssa. Lisaksi sopimukset ovat aina méérdaikaisia, ja niiden uusimiseksi joudutaan
k&ymaan uudet neuvottelut. Sopimus syntyy vain, mikali jérjesto saaitseddn tyydyttévét ehdot.
Kilpailevia tarjouksia @ voida pyytéa miltdan muulta taholta.

Lisdksi kaikki jarjesttt eivét ole valmiita sopimaan jésentensi puolesta, vaan ndma voivat
toimia vain "neuvoa antavassa roolissa’. Tallaisessa tilanteessa keskitetty sopiminen on
erittain haasteellista.

Téallainen asetelma joko vahintdan viivyttéé uusien teknol ogioiden kayttdonottoa ja samalla
koko suomalaisen tietoyhtei skunnan kehitysté (esim. mobiilitel evision kdyntiinlahto).

3. Tekijénoikeuden kasitteen jakelu- tai lahetystiekohtaisuus. Taméa johtaa siihen, etté
samastakin ohjel masta voidaan pyytd4 useampaan kertaan korvauksia, mikali
alkuperéisohjelma jaetaan useamman jakelutien kautta.

Oikeuksien hankinnassa keskeisena |ahtokohtana on jonkin maantieteel lisen alueen
potentiaalinen yleisg, i.e. Suomessa 5,3 miljoonaa asukasta. TV- ja radioyhtiot hankkivat
oikeuden |8hettda ohjelmaa kaikille Suomessa asuville ja hinnoittelu rakennetaan taméan
potentiaalin mukaan. Tamén tulee kattaa kaikki mahdolliset jakelutiet, koska

- suomalaisten méara e oledllisesti lisaanny,

- television katselu tai radion kuuntelu ei my@skaan lisddnny merkittévasti,

- yksi vastaanottaja pystyy seuraamaan lahetystd k&yténndssa enintéén yhdesta
|ahteesté samaan aikaan - eika ole muuta tarvekaan, koska téssé on kysymyksessa
saman ohjelman |8hett&minen useaita jakeluteita pitkin.

Jakelukanavien lukumééralla on merkitysté vain sellaisessa tilanteessa, jossa tekijanoikeuksien
korvaukset on sidottu kunkin ohjelman todellisiin vastaanottajamaariin kullakin
lahetyskanavalla. Téallaisessa tilanteessa jouduttaisiin eri kanavien kautta saman ohjelman
vastaanottaneet laskemaan yhteen ja maarittamaéan korvaus kullekin ohjelmalle erikseen
jakikateen eri kanavien yhteisen vastaanottajamédran perusteel la. Kaytannassa téllainen
ratkaisu olisi vahintaankin haasteellinen toteuttaa.

4. L ainsdddannon sekavuus ja kasitteiden maarittelemattomyys. Tekijanoikeuslaissatulisi
méaaritel1a ainakin keskeiset kasitteet ja selkeyttéd moninkertaisia ristikk&inviittauksia.
MTV MEDIA

Jorma Miettinen
Johtaja, valt.tri
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Sahkdpostitse

Monikanavajakelua koskeva tydryhma - vastaukset puheenjohtajan toimeksiannon ra-
jausta, nykytilan kuvausta ja ongelmien yksiloimistd koskeviin kysymyksiin

Nokian intressissa teknologia- ja laitetoimittajana ja enenevdssd madrin myds digitaa-
listen palveluiden ja sisdllén tuottajana on varmistua siitd, etta tekijanoikeudellisesti
suojattujen sisdltdjen jakelu tapahtuu terveessd ja toimivassa arvoketjussa, joka myds
tukee uusien lilketoimintamallien syntyd ja kehitystd ja edistda tdll3 tavoin kuluttajien
kannalta mielekkdiden ja arvokkaiden palvelujen markkinoille saattamista. Talloin on
olennaista, ettd tekijanoikeudellisesti suojatun sisallén jakelun arvoketjua tarkastellaan
riittdvan holistisesti kokonaisuutena. Yksittdisten jakelukanavien tarkastelu johtaa hel-
posti korvausten kumuloitumiseen moninkertaisiksi suhteessa todelliseen ja realisti-
Seen arvoon.

Tydryhmadn toimeksiannon kohteena on “selvittad, miten tekijanoikeuslakia tulisi muut-
taa niin, ettd osapuolilla on nykyista paremmat mahdollisuudet sopia saman ldhetyk-
sen samanaikaisesta jakelusta samalle maantieteelliselle alueelle eri jakelukanavissa
(ns. monikanavajakelu) tavalla, jossa tekijanoikeudet arvoketjussa varmistetaan.” Halu-
amme todeta, ettd liiketoimintaympdriston toimivuuden kannalta olennaista on selvit-
tad, miten osapuolille voidaan luoda hyvdt edellytykset sopia saman siséllon jakelusta
eri jakelukanavia kdyttdaen. Toivommekin, etta keskustelua tyGryhméassa kdydaan tasta
laajemmasta ndkdkulmasta Idhtien ja pohditaan, miten Suomi vaisi toimia tekijanoi-
keuslainsddddnndlldan esimerkkimaana digitaalisen liiketoiminnan edistamiseksi.

Vastaamme seuraavassa kysymyksiin. Selkeyden vuoksi toistamme kysymykset kursiivi-
tekstilld ennen kutakin vastausta.

1. Jalfempand on Sanastokeskuksen TSK Digi-TV sanastosta (www.tsk.fi/fi/info/digi-tv-
sanasto.pdf] kopioituja madritelmid toimeksiannon piiriin mahdollisesti kuuluvista tie-
dossa olevista ldhetystavoista. Pyyddn kunkin lahetystavan osalta kommentteja madri-
telmddn ja kannanottoa siihen, kuuluuko kyseinen Idhetystapa Lvoryhman toimeksian-
non pirin. Pyydan myds kunkin lahetystavan osalta kommentteia madritellyists toi-
minnoista silta osin kuin ne ovat samanaikaiser. Lisdksi pyydan myds kannanottoja pi-
13ISIkG keskustelussa ottaa huomioon muita kuin jaliempdna maariteltyid Idhetys- tai
Jakelutapoja. Kuten keskustelussamme sovimme, tydryhmadn tavoitteena on yleisest
sovellettavien ratkaisujen tekeminen eikd kasuistiset ratkaisut, mutta keskustelun kdy-
miseksi on tarpeen rajata, mistd tiedossa olevista ldhetys-/iakelutavoista keskustelem-
me.
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a/ Internet-TV (internet-verkossa valitettdva televisionomainen palvelu, jota
katsotaan Lyypillisesti tietokoneelta. Internet-televisio on eri asia kuin laa-
Jakaistatelevisio, IPTV).

b) Internet-Radio (radio, jonka ohjelmia voi kuunnella internetin kautta)

c/ Mobiili-TV (televisiojdjestelmd, jossa signaalivélitys tapahtuu erillisen
maanpaallisen verkon valitykselld matkaviestintyyppiseen padtelaittee-
seen).

d) Kaapeli-TV (televisiojdrjestelmad, jossa signaalinvalitys tapahtul kaapeli-

verkon valitykselld)

e) IPTV (teleoperaattorin laajakaistaverkossa tarjoama televisiopalvell, jota
katsotaan tyypillisesti televisiosta),

7 Muu mahdollinen ldhetys-/jakelutapa.

Katsomme, ettd kaikki esimerkkiluettelossa mainitut jakelutavat kuuluvat tydryhmén
toimeksiannon piiriin ja sithen tulee kuulua eri digitaaliset lahetystekniikataudiovisu-
aaliselle aineistolle, jota hyddyntamalld samaa sisaltdd jaetaan samanaikaisesti. Luette-
lossa esiintyy yksittdisend radioldhetysten jakelukanavana Internet-Radio, mutta muut
radioldhetysten jakelutavat puuttuvat. Naiden pitdisi olla tarkastelussa mukana kuten
eri TV-ldhetystoiminnan teknologioiden.

2. Nykytila Suomessa

al Miten nykyinen tekijanoikeusiaki subtautut saman lahetyksen samanai-
kaiseen, samalle maantieteelliselle alueelle tapahtuvaan ldhetystoimin-
taan? Vastaukset erikseen tekijdnoikeuksien ja lahioikeuksien osalta.

b) Miten samanaikaista, saman lahetyksen, samalle maantieteelliselle alueel-
le tapahtuvaa ldhetystoimintaa on kasitelty sopimuskaytanndssa? Vasta-
ukset erikseen tekijanoikeuksien ja ldhioikeuksien osalta.

Kasityksemme mukaan tekijanoikeuslain jakeluvelvoitesddannds sallii tekijanoikeuden
rajoituksena samanaikaisen ja muuttamattoman edelleen ldhettamisen. Emme ota
kantaa sopimuskdytantddn, silld Nokia ei ole ollut sopimusosapuolena.

3. Nykytita Suomen ulkopuolelia

al Miten kansainvaliset sopimukset tari ulkomainen tekijgnoikeusiainsdddan-
10 suhtautuu saman lahetyksen samanaikaiseen, samalle maantieteellisel-
le alueelle tapahtuvaan Idhetystoimintaan? Vastaukset erikseen tekijanoi-
keuksien ja lahioikeuksien osalta.

b) Miten saman lahetyksen samanaikaista, samalle maantieteelliselle alueel-
le tapahtuvaa lahetystoimintaa on kasitelty sopimuskaytanndssa kansain-
valisesti tal kansalfisesti muualla kuin Suomessa? Vastaukset erikseen te-
kijdnoikeuksien ja Idhioikeuksien osalta.

Jatdmme tamdn kysymyksen kommentoimisen niille tahoille, jotka ovat itse olleet osa-
puolina asiasta sovittaessa.

www.nokia.com 2 (3)
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4. Mitkd ovar monikanavajakeluun littyvists oikeuksista sopimiseen liittyvét keskeiset
ongelmar Suomessa? Fritelkdd tarvittaessa tekijanoikeuksiin ja lahioikeuksiin liitty-
var ongelmar toisistaan.

Perusongelmana voidaan pitdd sitd, ettd tekijanoikeuden sopimusjérjestelms ei kdy-
tannossd tue digitaalista liiketoimintaa. Vakiintumattomat kaytannot estavat tai vahin-
tddnkin hidastavat merkittdvdsti digitaalisen sisallén saattamista luvallisen vaihdannan
piiriin. Ongelmakohtina voidaan pitda mm. seuraavia:

e Maantieteellisesti rajatut lisenssit rajoittavat tai haittaavat vdistamatta in-
ternetliiketoimintaa.

» Oikeudenhaltijoita edustavan jdrjestdkentan vaateet saman sisillén jake-
lun kdsittelystd itsendisind oikeuksina eri jakelukanavissa johtavat teki-
jdnoikeuden arvoketjun vddristymiseen ja korvausten kumuloitumiseen
moninkertaisiksi suhteessa sisdllon tosiasialliseen tai edes potentiaaliseen
kdyttdon.

e Eri oikeudenhaltijatahojen korvausvaatimukset ovat epdyhtendisia ja kun-
kin palvelutoiminnan edellyttamien jakeluoikeuksien hallinnointi edellyt-
tdd moninkertaista selvittelyd ja sopimistyota.

s  Alan tariffit ovat vakiintumattomia ja varsin usein joudutaan oikeusteitse-
kin selvittdmaddn niiden kohtuullisuutta.

e QOlemassa olevan sisdllén digitaalisten jakeluoikeuksien selvittiminen on
varsin ty0ldstd ja joskus jopa mahdotonta.

Vakiintumattomista kdytanngista ja kdsitteiden epdselvyydestd aiheutuu oikeudellista
ja taloudellista epdvarmuutta. Tamd ja arvoketjun vadristyminen kumuloituvien korva-
usten myotd johtavat kuluttajan kannalta liian korkeaan palvelun hintaan. Palveluntar-
joajan liiketoiminta ei ndissd oloissa puolestaan voi olla kannattavaa. Tilanne haittaa
luvallisen digitaalisen jakelun kdynnistymistd hidastamalla ja estamélla uusien liiketoi-
mintamallien ja teknologioiden kayttoonottoa.

unnioittavasti

Eeva Hakoranta
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1. VALITYSTAVAT
Yksi tuote/yksi maksu jakelutiesta riippumatta.

Monikanavajakelussa ei pida katsoa juuri talla hetkella kdytoéssa olevia jakeluteita,
tai nurkan takana tulossa olevia, vaan pyrkia ratkaisemaan ongelma tyystin
teknologianeutraalisti.

Esimerkiksi talla hetkella pelkastdaan Euroopassa on kaytdssa tai testattavana
tusinan verran digiradioteknologioita: DAB, DAB+, DRM, DMB, DMB+, HD Radio,
FMeXtra, MediaFlo. Lisaksi kelpoja ja kaytdssa olevia radion jakeluteitda ovat mm.
DVB-T,-C, DVB-H ja Internet-verkko.

2. NYKYISET SOPIMUKSET

Teosto: on sopimus
Gramex: ei sopimusta

3. ONGELMAT
Onko tahtoa loytdaa ongelmiin ratkaisu?

Perinteisesti ongelmanratkaisutahtoa on I6ytynyt Teostosta, jonka kanssa
yrityksellamme on my6s monikanavajakelun huomioon ottava sopimus.

Monikanavajakelu - tai ylipaansa sopimusongelmat - vaikeuttavat uusien
palveluiden rakentamista: otat ison riskin aloittaessasi uuden palvelun tietamatta,
mitd joudut Iahioikeuksien haltijoille korvauksena maksamaan. Uutta liiketoimintaa
ei synny, suomalainen kilpailukyky heikkenee, alan innovaatiot karsivat jne.

Esimerkki: modernit nettiradiot I16ytavat jo yli 11.000 eri radioasemaa maailmalta,
joten suomalaisille radioille on runsaasti vaihtoehtoja, jos/kun kansallinen
lainsaadantd ei pysty varmistamaan suomalaisten radioiden toimintaedellytyksia
nettijakelun osalta.

Monin terveisin

SBS FINLAND OY
Leena Ryynanen
toimitusjohtaja, ei-juristi, elamaa tekijanoikeusjarjestbjen kanssa vuodesta 1985

SBS Finland Oy
Tallberginkatu 1 C, 00180 Helsinki, puhelin 020 747 4000, faksi 020 747 4079, Y-tunnus 1082172-2
etunimi.sukunimi@sbs.fi, www.sbs.fi

SBS Action Media - Aiheuttaa toimenpiteita.
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Puheenjohtaja Sakari Aalto Helsinki, 3.4.2008
sakari.aalto@roschier.com

cc: jorma.walden@minedu.fi

VASTAUKSET MONIKANAVAJAKELUTYORYHMAN KYSELYYN

SWelcomin kisityksen mukaan monikanavajakelun akuutit tekijinoikeudelliset haasteet
liittyvit tilanteeseen, jossa maanpdillistd televisio- tai radiosisiltod (Cpadlihetys” tai
”emolihetys”) vilitetddn samanaikaisesti! ja sisdlloltddn muuttamattomana eri jakeluteissi
(’rinnakkaisldhetys” tai ”simultaanilihetys”). SWelcom onkin tarkastellut esitettyjad
kysymyksid erityisesti em. liht6kohdasta.

1) Miiritelmat

Esitettyjd madritelmid voidaan kayttid tyéryhmissa keskusteluapuna, mutta
monikanavajakelna koskevan ratkaisun tulee olla yleispdtevd ja teknologianentraali. Ratkaisun tulisi
kattaa kaikki alkuperdisen lihettajayrityksen nimissd ja lukuun tapabtuva samanaikainen ja
munttamaton valittaminen samalle yleisolle jobtimitse ja johtimitta. Sisallon vilittimiseen
kaytettiva jakeluverkko, lahetysparametrit ja kuluttajan vastaanottolaite ovat
tekijinoikeudellisesti irrelevantteja.

Kaikki kyselyssd esitetyt lihetystavat kuuluvat siten toimeksiannon piiriin siltd osin kuin
kyse on samanaikaisesta ja muuttamattomasta vélittdimisestd. Esitetyt ldhetystavat ovat
kaikki esimerkkejd teknologioista, joilla on joko jo nyt tai lihitulevaisuudessa merkitysti
maanpiaillisen television ja radion sisilt6jen lineaarisessa vilittimisessa kuluttajille.

2) Nykytila Suomessa
a) Nykyinen tekijdnoikeuslaki

Monikanavajakelussa on kysymys tekijinoikeuslain 2 §:n mukaisesta ylisille vilittamisesta.
Ty6ryhmin toimeksiannon rajaus huomioon ottaen tekijanoikeuslakia on tarkasteltu
seuraavassa vain lineaatrisen” valittimisen osalta.

Tekijanoikeuslaki on periaatteessa teknologianeutraali. Laissa puhutaan valittimisen
osalta alkuperiisestd ja edelleen ldhettdmisestd, mutta keskeisid termejd el ole maéritelty.

I Tekijanoikeudet: Tekijdlldi on yksinomainen oikeus mairitd teoksen vilittimisesti
yleisolle johtimitse tai johtimitta (TekL 2 §). Vilittiminen voi olla seka alkuperiista ettd
edelleen lihettimista.

Tekijan yksinoikeutta rajoittaa ns. must carry —ohjelmistoja koskeva sddnnos (TekL 251
§), jonka mukaan must carry —ohjelmistojen edelleen lihettimiseen ei tarvita tekijéiden
suostumusta eikd tekijéille tarvitse maksaa tillaisesta jakelusta erillisti korvausta.
Kéytinndssd must carry —ohjelmistojen vilittiminen kaapeliverkossa on nimenomaan
monikanavaista jakelua ja TekL:n asiaa koskeva siinnds noudattaakin periaatetta, jonka
mukaan saman sisdllon samanaikaisesta ja muuttamattomasta vilittimisestdi samalle

! Samanaikaisuudella tatkoitetaan sitd, ettd katselija tai kuuntelija ei voi katsoa tai kuunnella sisilt6d itse
valitsemanaan aikana.

2 Lineaarisuudella tarkoitetaan tissd — teknisestd toteutustavasta riippumatta - nimenomaan sellaista
vilittdmistd, jossa kuluttaja ei voi vastaanottaa sisiltéad itse valitsemanaan aikana.
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maantieteelliselle alueelle el peritdi monenkertaisia korvauksia. Todettakoon, ettd jo ennen
sdidnnoksen kirjaamista lakiin oli vastaava toimintamalli olemassa ja se perustui
oikeudenhaltijoiden antamaan sitoumukseen olla perimittd must carry —kanavien
edelleenldhettimisestd (uusia) korvauksia.

Alkuperiistd radio- ja televisioldhetysti ja radio- ja televisioldhetysten
edelleenldhettimistd koskevat sopimuslisenssisidnnokset (TekL 25f ja 25 h §), joiden
mukaisestt Opetusministerion hyvaksymat tekijanoikeusjirjestét voivat sopia
edustamiensa oikeudenhaltijoiden osalta radio- ja televisioldhetysten alkuperiisisti
lahetysoikeuksista tai edelleenldhetysoikeuksista. Oikeuksista sopivat
tekijanoikeusjirjestot ovat kdytinndssid monopoliasemassa.

Lain 39 §:44n on kirjattu ns. tuottajaolettamasdinnds, jonka mukaan elokuvatuottajalle
on keskitetty oikeus saattaa elokuva yleisén saataviin. Sdannés ei kuitenkaan koske
sdvelteoksia.

II Lihioikeudet:

Adnitallenteet: Esittivilld taiteilijalla seki ddnitallenteen tuottajalla on tekijinoikeuden
haltijoiden oikeutta pitkilti vastaava yksinoikeus maarati adnizallenteen kdyttimisesti
radio- tai televisioldhetyksessi ja muusta vilittimisestd (TekL 45 ja 46 §) silld erotuksella,
ettd yksinoikeutta rajoittaa pakkolisenssisiinnés (TekL 47 §). Ainitallenteella esiintyvilld
taiteilijalla ja d4nitteen tuottajalla on pakkolisenssisdannéksen nojalla ozkens korvankseen
ddnitallenteen kiyttimisestd lineaarisessa yleisolle vilittimisessi (kdytinndssé johtimitse
tai johtimetta), mutta ldhioikeuksien haltijat eivit voi kieltid em. vilittimistd. Oikeutta
korvaukseen ei ole must carry —sddnnéksen nojalla tapahtuvasta edelleenldhettdmisesta.
Kiytinndssi pakkolisenssisadnnoksen toteuttaminen edellyttdd pitkilti vastaavia
korvausneuvotteluja kuin sopimuslisenssisddnndsten ollessa kyseessa.

Kuvalliset musiikkitallenteet (ldhinnd musiikkivideot): Esittivilld taiteilijalla on oikeus
korvaukseen kuvallisen musiikkitallenteen kdyttimisesti alkuperiisessi lineaarisessa
yleisélle vilittimisessd (TekL 47 §:n).

b) Sopimuskiytint6

Monikanavajakelun kotimaisissa sopimuskaytinndissi on eroja. Haasteen sopimusten
syntymiselle muodostavat erityisesti oikeuksien epitarkoituksenmukainen pilkkominen
jakelutiekohtaisesti. Pilkkominen johtaa monikanavaisesta jakelussa perittivien
korvausten kertaantumiseen ja epirationaaliseen vaihteluun sen mukaan, mitd
paitelaitetta kiyttien ja jakelutietd hyédyntien saman yleison tietty katsoja/kuulija
vastaanottaa televisio- tai radioldhetyksen.

Kotimaisten tekijanoikeuksien haltijoiden kanssa on kuitenkin osin pédsty sopimukseen
terrestriaalisilla tv- ja radiokanavilla vilitettivistd sisdllGistd siten, ettd monikanavainen
jakelu mahdollistuu ja saman sisdllén samanaikaisesta ja muuttamattomasta vilittimisestd
eri jakeluteissd maksetaan yksi korvaus. Sopimustilanne onkin avoin erityisesti
lahioikeuksien osalta.

3) Nykytila Suomen ulkopuolella

Kansainviliset sopimukset: Monikanavaiseen jakeluun liittyvid sddnnoksia 16ytyy
Bernin konventiosta, WIPO:n tekijinoikeussopimuksesta ja WIPO:n esitys- ja
ddnitesopimuksesta sekd Rooman sopimuksesta. Em. sopimuksista ei kuitenkaan 16ydy
suoraan ratkaisua monikanavaisen jakelun tekijinoikeudellisiin haasteisiin. Olennaista on,
etteivit em. kansainviliset sopimukset estd monikanavaista jakelua koskevien siinndsten
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sisllyttdmisti kansalliseen lainsdddantd6n ja siten tarkoituksenmukaisen ratkaisun
etsimisti kansallisella tasolla.

Ulkomainen lainsdddéinté ja sopimuskiytinnot Suomen ulkopuolella: SWelcomin
kisityksen mukaan muiden EU-maiden lainsdidddnndsti el ole 16ydettivissi erityisia,
monikanavaista jakelua koskevia sddnnoksid. SWelcomin kisityksen mukaan my6skain
ulkomaisesta sopimuskaytinndsti ei ole I0ydettivissd yhtendisid toimintamalleja.
Toimintamallit ovat useissa maissa vasta kehittymassa.

4) Oikeuksista sopimiseen liittyvit keskeiset ongelmat Suomessa

Voimassaoleva lainsiddanti ei tne tarkoituksenmukaista ja joustavaa sopimista tekijin- ja
lahioikeuksista monikanavaisessa jakeluymparistossi. Lainsdddinnon keskeinen kdsitteisti
on tulkinnallista ja néyttii mahdollistavan kertaantuvien korvanksen perimisen saman sisallon
samanaikaisesta ja muuttamattomasta vilittimisestd samalle yleisolle silloinkin, kun
vilittiminen tapahtuu alkuperiisen lihettdjdyrityksen nimissi ja lukuun.
Sopimusprosessit ovat pitkid ja usein tuloksettomia.

Kun sopimuksia ei synny ja oikeustila on episelvi, uusien jakeluteiden kiyttéonotto
hidastuu. Samalla hidastuu sellaisten kokonaan uusien palveluinnovaatioiden ja
tuotteiden syntyminen, joista my6s tekijoilld perustellusti olisi oikeus uuteen
korvaukseen. Mikili asiassa ei 16ydeti toimivaa ratkaisua, on riskini ettd teknologian
suomat mahdollisuudet sisillon monipuoliseen hyédyntimiseen menetetddn. Kotimaisen
elinkeinoelimin ja tekijoiden kannalta timi tarkoittaa viime kidessd menetettyjd
ansaintamahdollisuuksia ja vihenevid yleis6ja kayttdjien siirtyessi enenevissd maérin
hy6dyntiméin ulkomaisia palveluita tai (pahimmassa tapauksessa) laittomia ldhteit,
joiden kautta materiaali on saatavissa joustavammin.

Lahettajayritysten onkin pakko hy6dyntia syntyvid teknologioita tavoittaakseen my6s
jatkossa sen saman yleisin, joka aiemmin oli tavoitettavissa vain yhtd tai kahta jakelutietd
hyodyntiden. Useat rinnakkaiset jakelutiet eivit automaattisesti synnytd uusia yleisojd,
vaan sama alkuperdisen libettdjayrityksen tavoittelema yleiso vol vastaanottaa samaa sisaltod
vaihtoehtoista vastaanotinta ja jakelutietd hyédyntien. Sama yleis6 jakaantuu pienempiin
segmentteihin vastaanottamaan yhti sisiltotuotetta. Loppukdyttiji valitsee sisdllén
vastaanottoon tarkoituksenmukaisena pitiminsé padtelaitteen eikd loppukayttija
vilttimatti itse edes tunnista, milld teknologialla hin kulloinkin ottaa sisallén vastaan.

Lihettijayrityksen nikékulmasta eri jakeluteissi samanaikaisesti ja muuttamattomana’
sen nimissi ja lukuun vilitettivad ohjelmisto ja/tai ohjelma muodostaa yhden #uotteen.
Tuotteen vilittimisesti tietyn maantieteellisen alueen yleisélle maksetaan tekijoille
korvaus. Teosten hyddyntimisen ja siiti maksettavan korvauksen osalta tarkastelun
keski6ssi tulisikin olla lihetysten maantieteellinen vastaanottoalue ja timin alueen yleiso,
ei lihetysten vastaanottoon kiytettivien lihetysteknologioiden/-parametrien maira.
Lihettajayrityksen kannalta on kestimitonti, jos samasta tuotteesta ja samasta yleisOstd
tulisi muuttuneessa teknologiaympiristdssd maksaa eri korvaus kutakin eri teknologiaa
koht.

Monikanavaisesta jakelusta oli tietylld tavalla kyse myo6s silloin, kun terrestriaalisia kanavia
ennen analogisten lihetysten sulkemista vilitettiin samanaikaisesti ja muuttamattomana
sekd digitaalisesssa ettd analogisessa muodossa. Vilittimisestd el tilloin peritty
monenkertaisia korvauksia. My0s terrestriaalisten ldhetysten kaapelijakelun osalta vallitsi
jo ennen tekijinoikeuslain 25 1 §:n sddtimistd kohdassa 2 a) I kuvattu tilanne, jossa

Samanaikaisella tarkoitetaan, ettd vastaanottaja ei voi vastaanottaa lihetysti itse valitsemanaan
ajankohtana. Muuttamattomalla tarkoitetaan sisalloltddn muuttamatonta lihetysti.
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oikeudenhaltijoita edustavat tahot pidattyivit sitoumuksin perimastd kahdenkertaista
korvausta. Nykyisessi teknologisessa ympiristossa lailla vahvistettavan ldhtokohdan tulisi
olla sama.

Tekijinoikeuslain 39 §:n mukainen tuottajaolettama on esimerkki sidnnoksestd, joka on
luotu palvelemaan kdytinnon tarpeita ja edistimédn tarkoituksenmukaista oikeuksien
hy6dyntimistd. Vastaavankaltaiseen, kdytinnon olosuhteet huomioivaan ratkaisuun tulisi
pyrkid my6s monikanavaisen jakelun osalta.

SWELCOM OY

Pia Huhdanmaki
Hallintojohtaja
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Monikanavatydryhmalle osoitetut valmistelevat kysymykset

Jaljempéana on omalta osaltani ndkemyksia tydéryhman toimeksiantoon ja tyén tekemiseen
kysymysten mukaan numeroituina. Pa&paino naissa on kohtaa 1 liippaava teknislahtbinen ajattelu,
mutta olen pyrkinyt tuomaan esiin myds nykyista tekijanoikeustilannetta ja oikeuksista sopimisen
ongelmaa teleoperaattorin ndkdkulmasta. Taman liséksi minulla erikseen olemassa muutama kalvo,
jotka voin antaa tydryhman kayttoon, ja joista voi tydryhman tyéskentelyssa olla hyotya. Sita
materiaalia voidaan tarpeen my6s mukaan muokata edelleen.

Pahoittelen etté olin estynyt osallistumaan tydryhman ensimmaiseen kokoukseen, mutta valmistelua
varten laadittu kysymyslista vaikuttaa oikein hyvalta l1ahtokohdalta ty6llemme.

1. Lahetystavat ja niiden maaritelmat

Ryhmittelin k&siteltavat lahetystavat alla esitetysti langattomiin ja langallisiin helpottamaan
kasittelya. Lisasin ryhmittelyyn myos alkuperaisen listan liséksi terrestriaalijakelun (DVB-T) ja
satelliittijakelun (DVB-S). Namakin ovat mielestani syyta pitda& mukana kokonaisuudessa, koska
toisaalta ne ovat jo nyt yleisessa kaytdssa ja toisaalta monikanavajakelun problematiikkaa
joudutaan koko ajan vahvasti peilaamaan DVB-T-toimintaan ja sen kaytantdihin. Mobiili-TV-
késitteen olen avannut kasittAmaan molemmat nykyisin kayttssa olevat toimintamuodot, jotka on
syyta sisallyttaa tydskentelyyn. Internet-Radion ehdotan poistettavaksi tasta tarkastelusta.
Nahdakseni mydskaan On-demand-sisaltojen tilannetta ei ole tarpeen tarkastella tdssa yhteydessa,
koska naiden lahetysten osalta on tilanne eri osapuolien kannalta huomattavasti selkeampi kuin
mit& tulee lineaaristen tv-palvelujen lahettamiseen.

OPM:n DVB-H selvityksessa (27.8.2007) sivulla 15 oleva kuva on ollut alla olevaan jaotteluun
littyen myds eraana lahtdkohtana.

Langattomat verkkoriippuvaiset ldhetystavat (kaikki Iahetykset ovat tavalla tai toisella sovittuja ja
operoituja):

a) Terrestriaali-TV (DVB-T, jatkossa myds DVB-T2)

b) Satelliitti-TV (DVB-S ja DVB-S2)

c) Mobiili-TV (DVB-H)

d) Mobiili-TV (3G)

e) Mobiili-TV (DVB-SH, kayttéonotto Euroopassa v. 2009)

f) Mahdolliset muut operoituja langattomia verkkoja kayttavat lahetystavat (esim. Wimax)

Langalliset (ja operoidut) l&hetystavat:

g) Kaapeli-TV (DVB-C)

h) IPTV
Yritystiedot Kaynti- ja postiosoite Yhteystiedot
TeliaSonera Finland Oyj TeliaSonera Finland Vaihde 020401
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Muut ei-verkkoriippuvaiset lahetystavat (voivat olla langallisia ja/tai langattomia, ja lahettamisesta ei
ole sovittu verkkopalvelun tarjoajan kanssa):

i) Internet-TV
j) Internet-Radio

Kommentit ja perusteluja kohtaan 1 ja em. jaotteluun:

* Paajaottelu langattomiin ja langallisiin l[&hetystapoihin:
* Tyoryhman kasittelyssa tulisi kokonaisuudessaan pyrkid verkkoriippumattomiin
ratkaisuihin verkkokohtaisten ratkaisujen sijasta. Ryhmittely alaryhmiin esimerkiksi
esitetylla tavalla on hyddyllista, jotta ratkaisuja pystyttéisi paremmin l6ytdma&an ja
niputtamaan verrattuna nykyiseen verkkokohtaisten pelisdantdjen tilanteeseen, josta
tilanteesta halutaan paasta eteenpain.
* Langattomat tekniikat kayttavéat rajallista luonnonvaraa eli radiotaajuuksia, jolloin
niihin liittyy esimerkiksi rajoituksia operaattoreiden lukumaéaran ja kapasiteetin suhteen
eli enemman sdéadeltavia asioita kuin langallisiin ratkaisuihin. (Eri langattomat tekniikat
antavat kuitenkin mahdollisuuden kilpailla my6s tv-palvelujen tarjonnassa kesken&an.)

* Mobiili-TV:t& on jo nyt olemassa kahta eri verkkotekniikkaa kayttden: DVB-H ja 3G. Naméa
molemmat lahetysmuodot on ehdottomasti tarpeellista huomioida tyéryhméan tyéskentelyssa. Osin
satellittisignaalia ja osin 3G-signaalia hyddyntava uusi DVB-SH mobiili-TV-tekniikka on aloittamassa
toimintansa tdna vuonna USA:ssa ja Euroopassa 2009. Mobiili-TV-alue on Sanastokeskuksen Digi-
TV-sanastossa huomioitu melko puutteellisesti.

* Kaapeli-tv- ja IPTV:n maérittelyt ovat Sanastokeskuksen méaarittelyn mukaan teknisesti ok, mutta
ndille sopii myos yhtalainen maaritelma: (kaapeli-tv-)operaattorin rajatulla alueella johdinverkossaan
tarjoama TV-palvelu ao. tekniikkaa kayttaen.

* Internet-radion voi rajata tydryhman kasittelysta pois ja keskittyd vain lineaarisen TV-palvelun
problematiikkaan. Internet-Radio-palvelujen osalta on jonkinlaiset toimintamallit ovat jo olemassa, ja
toisaalta tyostéa I0ydettavéat TV-alueen ratkaisut voivat olla hyvin sovellettavissa radiotoimintaankin.
Suurin intressi ja ongelma tydéryhméan toimeksiannossa liittyy nahdakseni TV-palveluihin.

* Internet-TV-lahetykset eivét ole verkkoriippuvaisia ja niita voi seurata seka langallisten etta
langattomien verkkojen valitykselld. Internet-TV-lahetyksen tarjoaja kayttavat erilaisia laatutasoja ja
teknologioita (mukaan lukien my6s peer-to-peer eli P2P-tekniikat) varmistaakseen lahetyksen
optimaalista toimintaa. Tallaisten l&hetysten toteutukseen ja laadun varmistukseen ei liity
minkaanlaista palvelu- tai verkko-operaattoria kuluttajandkdkulmasta katsottuna. Em. syista taméa
internet-TV-lahetysmuoto muodostaa oman ei-verkkoriippuvaisen ryhmansa tassa tarkastelussa.

2.Nykytila Suomessa

Uskon ettd tdh&n kohtaan saamme seikkaperaisia vastauksia muilta tydryhméan jasenilta, jotka ovat
kaytannossa olleet ao. sopimuskaytantdja luomassa ja myo6s oikeuksista sopimassa. Peruslahto-
kohta monikanavajakelua koskien on: samanaikaiset rinnakkaiset [&hetykset eri verkoissa katsotaan
eri lahetyksiksi ja vaativat lahtokohtaisesti eri oikeudet.

Tasta seuraten kaapeli-tv-toiminnassa on jouduttu vuosien varrella kiisteleméan saman kanavan
analogisesta- ja digitaalisesta lahettamisen samoin kuin terrestriaaliverkossa olevien maksu-tv-



TeliaSonera

Sivu

3(5)

lahetyksien samanaikaisen lahettdmisen korvauksista. Seuraavaksi edessa on salaamattomien ei-
must carry-kanavien tilanne.

Erillisen& asiana mainittakoon myds, ettd kaapeli-TV- ja IPTV-toiminnan suhteen sisaltdjen

jakelusopimukset ovat nykyisin kaytdnndssa aina samat, eli sopimuskaytédnnossa naiden valilla ei
juurikaan ole eroavaisuuksia.

3.Nykytila Suomen ulkopuolella

Sopimuskaytantdjen osalta tietoni ovat niukat. Kansainvélisesti on mietitty "yleisén” kasitettd mm.
eraassa kreikkalaisessa tutkimuksessa, ja siind on tuotu esiin "service area principle”, jonka mukaan
yleisradioldhetyksen kuuluvuusalueella tapahtuva edelleen lahettdminen kaapelitse on
tekijanoikeudellisesti arvioitava kuuluvaksi samalle yleisolle kohdistuvaksi, eika tasta synny
perustetta uudelle korvaukselle. Joissakin Euroopan maissa (Itédvalta, Romania, Iso-Britannia)
kaytantd must carryn suhteen on Suomen kaltainen, joten tallaista "service area principle” k&sitetta
lienee lainsdadanndssa tekijanoikeusjarjestdjen ilmeisestd vastustuksesta huolimatta jonkin verran
omaksuttu.

Yleisesti ottaen, Euroopassa IPTV-tekniikka on levinnyt perinteisen kaapeli-tv-tekniikan rinnalle ja
asiakasmaarat ovat kasvaneet ripedsti. Liséksi on nédhtavissa kasvavassa maéarin tv-ohjelmistojen
jakelutoimintaa erilaisia aiemmin kohdassa 1 mainittuja langattomia verkkoja kayttaen.

4.Mitkd ovat monikanavajakeluun liittyvist& oikeuksista sopimiseen liittyvat keskeiset ongelmat
Suomessa?

* Paakysymys on se, syntyyko tv-ohjelmiston samanaikaisesta ja sisallollisesti muuttamattomasta
jakelusta samalla maantieteelliselld alueella jollain perusteella aihetta lisatekijanoikeuskorvaukselle
(ja lisdsopimiselle). Operaattorindkemys on selkeasti se, ettd saman sisallon samanaikaisesta ja
muuttamattomasta jakelusta samalle yleisélle ei tule maksaa useampikertaisia korvauksia teknisten
lahetysvaihtoehtojen lisdéntyessa tai muuttuessa kehittyvassa digitaalisessa toimintaymparistdssa.

* Muuttamattomuuden kéasite on aiheellista varmistaa koskemaan selkeasti vain sisallollista
muuttamista kuten alun perin lienee tarkoitettukin, silla digitaalista signaalia muutetaan teknisesti
kaytanndssa aina jollain tavalla, esimerkiksi myos nykyisten kaapeli-tv:n edelleen l&hetysten
kohdalla.

* Joukkoviestintaverkkojen ja kohdeviestintaverkkojen erilaista regulaatiota ja kaytantoja TVv-
lahetysten suhteen tulisi yhdenmukaistaa, koska tv-palveluja halutaan kayttda kasvavassa maarin
eri verkoissa. Kuluttajaa ei kiinnosta mita verkkoa pitkin palvelu on tarjolla kaytettavaksi, talle riittd&
ettd palvelun laatu ja kustannus ovat kunnossa.

* TV-lahettdjan maaritelma kaipaa selvennyksen lahettdmisen vastuusta. Jossain tapauksissa
esimerkiksi DVB-H tai 3G-verkon operaattori voi olla TV-ohjelmiston l&hettéj4, tai jossain
tapauksessa operaattori voi toimia vain valittajana tai palvelun "fasilitoijana”. Toiminnan roolit
maaraytyvat kaytanndsséa operaattorin ja tv-yhtion vélisessé sopimuksessa. Operaattorilla voi olla
yhté verkkoa koskien samanaikaisesti erilaisia rooleja eri sopimuksiensa ja tv-palvelujen suhteen,
mik& tasséa yhteydessa on myos tarkeata huomioida.

* Tekijanoikeuslaki sisaltdéd paljon teknologiasidonnaisia pykalia, joita pitad voida muuttaa. Ne
vaaristavat markkinoita, joille on nousemassa haluttua kilpailua erilaisten teknologioiden valilla.
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Teknologianeutraalisuuden tavoitteet on sisallytettava tekijanoikeuslainsaadantoon. Ei saa
esimerkiksi olla niin, ettd verkko-operaattoritoiminta on yhdenlaista tekniikkaa kayttaen
tekijanoikeudellisen suojan ulkopuolella (esim. DVB-T), kun taas toisenlaisella tekniikalla verkko-
operaattori (esim. DVB-C) on tekijanoikeudellisessa vastuussa. Naissa verkoissa lahetetddn must
carry- kanavien lisdksi muitakin samoja kanavia, mutta tekijanoikeuslain soveltamisala on erilainen.
Tama ongelma tulee erityisesti korostumaan, kun must carryn (VML 1348) soveltamisala muuttuu
vuonna 2010 koskemaan todennakdisesti vain Ylen TV- ja radiokanavia.

* Keskeisiin haasteisiin lasken kuuluvaksi myds teknisen kehityksen huomioimisen tassa
yhteydessa, kun nyt tallaista asiakokonaisuutta pyritd&n ratkaisemaan. Insin6drien keksimistaidoille
ja uusien jakelutekniikoiden ja paatelaitteiden kehitykselle ei ole loppua. Seuraavissa kohdissa on
esimerkkien mukaan kuvattu joitakin nykyisia tai lahiajan teknisia asioita, jotka oleellisesti liittyvét
kasiteltdvddn monikanavajakeluun ja konvergenssiin:

* Kohdan 2 mukaisesta peruslahtokohdasta on seurannut pitkdan jatkunut ongelma
DVB-H-verkon lahetysoikeuksista verrattuna samantapaisen DVB-T-verkon
samanaikaiseen lahetykseen. Paatelaitteiden tekniikan kehittyessa on selvaa, etta joko
yhdessa ja kahdessa eri DVB-T-verkossa voidaan lahettaa kahta samaa rinnakkaista
TV-lahetysta kahdella eri laatutasolla, joista toinen on tarkoitettu tavallisiin kodin
vastaanottimiin ja toinen vaikka mobiilipdatelaitteisiin. Tallaista rinnakkaista
lahetystekniikkaa kaytetaan Japanissa (ISDB-T-tekniikka). Yle lahettda tana paivana
omassa kanavanipussaan TV1:n kahteen kertaan SD-laadulla (poltetulla tekstityksella
ja ilman), mutta yhta hyvin toinen lahetys voisi olla tarkoitettu pienempiin mobiili-tv-
kuvaruutuihin tai muutettuna vaikka MPEG4 muotoon paremman SD-laadun vuoksi.
Toisaalta ja yhtena esimerkkind Vodafone Saksassa on tuomassa kesalla tarjolle LG:n
valmistamia matkapuhelimia, joissa on DVB-T vastaanotin (ei siis DVB-H). Saksan
markkinoille onkin odotettavissa tv-lahetysten suhteen useampia rinnakkaisia
lahetystekniikoita sisdltavia matkapuhelinpéételaitteita kesdn MM2008
jalkapallokisojen aikaan (DVB-H, DVB-T sekda myds DMB, joka on ollut toiminnassa v.
2006 alkaen).

* Kun Suomessa siirryttiin digiaikaan v. 2000, ryhdyttiin samoja tv-ohjelmistoja
lahettam&én rinnakkaisesti eri verkoissa, toisessa analogisesti ja toisessa
digitaalisesti. Lahetysoikeudet on talldin saatu ratkottua tv-yhtiéiden ja
tekijanoikeusjarjestojen valisin kanssakaymisin, nahtavasti ilman merkittavia
kasvaneita tekijanoikeuskorvauksia (samat katsojat, sama maantieteellinen alue).
Liséksi samoja tv-ohjelmistoja on saatavana myos satelliitin (DVB-S) valityksella
Suomessa, joten naidenkin palvelujen samanaikaisen jakelun osalta oikeuksista on
[6ytynyt ratkaisut. DVB-H verkon signaalin osalta ratkaisu lienee 16ytynyt vain osittain?
Seuraavaksi tulevat HDTV-lahetykset vaatimaan samat ratkaisut
rinnakkaislahetystensa osalta. Pelkastdan langattomia broadcast-verkkoja (DVB-T,
DVB-S ja DVB-H) tarkastellen rinnakkaislahetyksia on muutaman vuoden paasta
useita ja ainakin kolmea eri laatutasoa (mobiili-TV, standardi-TV ja HDTV).

* Kaapeli-TV-toiminnassa (DVB-C ja IPTV) edella kuvatut rinnakkaiset SD ja HD
laatutason lahetykset tulevat pian arkipaivaiseksi ja nopeammin kuin DVB-T-verkossa.
DVB-T verkon ohjelmisto voikin olla samanaikaisena mutta parempana HD-versiona
ensin tarjolla kaapeli-TV:n kautta.

* Kaapeli-TV-toimintaan on perinteisesti liittynyt edelleen lahetyksen kasite. DVB-C- ja
IPTV-tekniikoita kayttden lahetettavat signaalit ovat jo nyt teknisesti yhta hyvin syo6tetty
suoraan tv-yhtididen lahetyskeskuksista tai vastaanotettu perinteisessa mielessé DVB-
T- (tai DVB-S-) verkon signaalista ja muunnettu kaapeli-tv-jakeluun sopiviksi. Mikali
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TV-ohjelmisto sydtetddn suoraan tv-yhtion l&hetyskeskuksesta kaapeli-TV-verkkoon, ei
signaalia tarvitse muuntaa DVB-T-signaalista, jolloin sama SD-tasoinen tv-ohjelmisto
voi kuitenkin olla teknisesti korkealaatuisempi kuin DVB-T-verkossa oleva ohjelmisto,
missa rajalliset taajuudet asettavat kompromisseja palvelujen maarélle ja kaytettaville
bittinopeuksille. Taméan tyon yhteydessé on aiheellista tarkastella onko edelleen
lahetyksen kasite vield ajan tasalla ja miten sita voidaan soveltaa kaytantéén signaalin
sy0ttotavasta riippumatta.

* Mobiili-tv-toiminnassa on eri verkkojen yhteiskaytté (DVB-H, 3G, mahdollisesti myds
WLAN ja Wimax) usein esilla oleva palveluntarjoajien tavoite, jossa eri verkkojen
peittoalueet voivat tadydent&a toisiaan ja toisaalta paatelaite tai kayttaja voi valita ja
optimoida kulloiseenkin tilanteeseen sopivan lahetyksen. Jos esim. mobiili-TV-
paatelaitteessa on liséksi videoliitdnnat ulkoista suurempaa nayttélaitetta varten,
menevét eri lahetysverkot ja katselutilanteet vieléa helpommin ristiin. Liikkuva
autoymparisto tulee lahitulevaisuudessa varmasti olemaan yksi tallainen tapaus.

* Ylla olevat esimerkit kertovat, etta teknisten eri vaihtoehtojen kasvaessa on rinnakkaiset eri
verkoissa ja eri laatutasolla lahettavat tv-ohjelmistot selkeinta tekijanoikeuksia ja
teknolgianeutraalisuutta ajatellen kasittaa yhdeksi ja samaksi lahetykseksi, ja esimerkiksi aina sen
laajimman maantieteellisen tai vaesttpeiton kattavuuden perusteella, mink& kyseinen ohjelmisto
kattaa. Tallaisen peittoalueen méaarittelyyn sopii mielestani parhaiten edella esitetyt langattomien
verkkojen lahetystavat (hyvana kaytannon tapauksena DVB-T-peitto siina olevia tv-ohjelmistoja
koskien).

* Muunlaiset verkkotekniikkakohtaiset ja mahdollisesti myds kuvan laatutason yksiloivat
hienosaateiset mallit vaikuttavat hyvin hankalilta toteuttaa jo nyt, tulevaisuudesta puhumattakaan.
Tekniikkasidonnaisuudessa pysyminen jatkaa oikeuksista sopimisen nykyista epaselvaa ja
hankalaa tilaa.

Lopuksi kommentoisin vield tydryhman tehtavaa:

"Tydryhman tehtavana on 13.11.2007 tehdyn hallitusryhmien valisen sopimuksen mukaisesti
selvittdd, miten tekijanoikeuslakia tulisi muuttaa niin, ettd osapuolilla on nykyistd paremmat
mahdollisuudet sopia saman lahetyksen samanaikaisesta jakelusta samalle maantieteelliselle
alueelle eri jakelukanavissa (ns. monikanavajakelu) tavalla, jossa tekijinoikeudet arvoketjussa
varmistetaan.”

Nykyisen vahvan tekijanoikeuslainsdadannon huomioiden monikanavajakelun toteutumisen hidaste
lienee ollut ennemminkin se, etta tekijanoikeudet ovat arvoketjussa jo varmistettu uusien oikeuksien
sopimisen periaatteen kautta. Joten tydryhméassa pitéisi ehka pohtia myos sita, etta olisiko
monikanavajakelun mahdollistamiseksi ja tietoyhteiskunnan palveluiden monimuotoiseksi
kehittymiseksi aiheellista jollain tavalla rajoittaa tekijalla olevia oikeuksia.

Pekka Pesari
Kehitysjohtaja
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Monikanavajakelun tyéryhma
Puheenjohtaja Sakari Aalto

Yleista

Koska vastausten dead line sattui hankalasti matkani kanssa samaan aikaan, tulee vastaukseni
hieman myodhassa, kuten aikaisemmin puheenjohtajalle ja sihteerille kerroin. Tasta syysta minulla on
ollut tilaisuus ndhda muiden vastaukset ennen kuin ryhdyn omiani tekemaan.

Tama seikka vaikuttaa myds vastauksiini, mutta ennen kaikkea niin, etta voin lyhentdd omaa
vastustani. Edustamani jarjeston kannalta useat relevantit seikat tulevat esiin mm.
tekijanoikeusjarjestdjen ja Suomen Journalistiliton vastauksissa.

Tasta syysta minun on ollut mahdollista valita jossain maarin lyhyehké vastauslinja, kertoen kannat
niukasti perustellen silloin kuin perustelut on jo muissa vastauksissa hyvin esitetty.

Omalta osaltani viittaan myos aikaisempaan opetusministerién selvitykseen "Television
monikanavaisuus ja tekijanoikeus”. Siina ei nahty lainsdadantohankkeille tarvetta, enkd mydskaan nae
tilanteen tuon jalkeen ratkaisevasti muuttuneen.

Kysymys 1

Tydryhman ty6ta rajasin siten, ettd on demand —jakelu ja kaapeli-tv jatettaisiin tarkastelun
ulkopuolelle. Muutoin on tietysti hyva selvittda kasitteet, mutta oikeuksien osalta tarkastelun tulisi olla
mahdollisimman teknologianeutraalia.

Kysymys 2

Tekijanoikeuslain 2 § antaa tekijoille yksinoikeuden maarata teoksen yleisdn saataviin saattamisesta.
Taman yksinoikeuden toteuttamisessa ei ole ollut lainsdddanndllisia ongelmia.

Jarjestomme edustamat tekijat tekevét teoksensa paasaantoisesti tydsuhteessa, joko toistaiseksi
voimassaolevassa tai lyhytaikaisessa tydsuhteessa. Monikanavajakelun kannalta relevantit
tybnantajat ovat paasaantoisesti joko televisioyhtidita tai riippumattomia tuotantoyhtiéita tuottaen joko
televisio-ohjelmia, elokuvia tai mainoksia.

Omaa sopimustoimintaamme leimaakin oikeuksien saantely tydehtosopimusratkaisuin.
Tydehtosopimusratkaisuissa ovat paasaantoisesti samat ongelmat kuin muillakin tydmarkkinoilla,
toisaalta myds samat avut. Silloin kun ratkaisun I6ytymisen paineet ovat kummallakin puolella riittavat,
ovat ratkaisut sopimuspOydassa aina loytyneet. Tekijat ovat halukkaita oikeuksiansa myymaan. Aina
ostaja ei tunnu olevan halukas ostamaan. Esimerkiksi DVB-H —neuvotteluissa oli silmiinpistavaa, etta
neuvotteluja jarrutti spekulaatio asian hoitamiseksi lainséddannélla. Tarkeintd on kuitenkin havaita,
ettei lainsdadanto asettanut estetté sopimiselle ja ettéd sopimusneuvotteluissa on kaikkiin ongelmiin
aina ratkaisu l6ytynyt. Sopimuskaytannot ovat néin ollen toimivat.

Yhteisyys voimavaraksi
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Osa tekijanoikeudenhaltijoista toimii muulta kuin tydsuhteiselta pohjalta, muuta naidenkin osalta
periaate on selva — yleistn saataviin saattaminen on tekijan yksinoikeuden piirissa. Talléin sopiminen
tapahtuu yksil6tasolla, eika tahankaén ole lainsdadannon estetta tai sen muutoksen tarvetta.

Kaytannon sopimusjarjestelyjen kannalta on merkittdvaa huomata myds se, ettd monin osin tekijdiden
jarjestot ovat siirtdneet erityisilla valtakirjoilla toimintavaltuudet tekijanoikeusjarjestoille. Meidan
alamme tekijoiden osalta tallainen jarjestd on Kopiosto. Valtuuksien rajat neuvotellaan Kopioston ja
sen jasenjarjesttjen kesken. Esimerkiksi DVB-H —neuvotteluja kaytiin Ylen ja siihen
sopimussuhteessa olevien jarjestojen kesken pitkaan Ylen toiveiden mukaisesti. Nyt vastaavat
neuvotteluvaltuudet on siirretty Kopiostolle. TAma osoittaa, etta tekijdiden puolella neuvottelun
edellytykset ovat olemassa ja ettd useampia toimivia malleja on kaytettavissa.

Kysymys 3
Alan kansainvalisten kaytantojen osalta emme ole vertailuja tehneet.
Kysymys 4

Talla hetkella en nae monikanavajakelun ongelmien olevan lainsdadannéllisia ongelmia. Eraitd muita
ongelmia sen sijaan on:

Odotukset lainsdaadanndn muuttamiseksi synnyttavat sopimushaluttomuutta. Miksi ostaa
oikeuksia, jos ne voisi saada ilmaiseksi?

Muut epavarmuustekijat. Toimija ei esimerkiksi ole maaritellyt riittavan selvasti,
minkalaiseksi toiminta tulee muodostumaan tai sitten ei ole tietoa teknisista ratkaisuista,
joille toiminta rakentuu. Tama tuo epavarmuutta suunnitellun toiminnan laajuudesta ja siita,
mita oikeuksia haluaa ostaa ja mita hintaa niista voi maksaa.

Sen sijaan lainsaadanndéllisilla ratkaisuilla voitaisiin aiheuttaa ongelmia, joita ei talla hetkella ole. Vaara
lainsdédéantdratkaisu voisi

puuttua perusteetta tekijoiden oikeuteen maarata teoksesta
puuttua sopimusvapauteen myds tydehtosopimusasioissa
puuttua eri markkinoiden hinnoitteluun tavalla, joka aiheuttaa kilpailuoikeudellisia ongelmia

Helsingissa 7.4.2008

Raimo Soder
Toiminnanjohtaja, Teatteri- ja Mediatydntekijat ry
tydbryhman jasen
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Monikanavajakelun tyéryhma
puheenjohtaja Sakari Aalto

sakari.aalto@roschier.com
jorma.walden@minedu.fi

NYKYTILAAN LIUTTYVAT KYSYMYKSET (20.3.2008)

1.

Tyéryhman toimeksiannon rajaus

Kysymyksessd on lueteltu ensisijaisesti teknologisin kriteerein jaoteltuja erilaisia lahe-
tys/jakelutapoja. Tydryhman jarjestaytymiskokouksessa 14.3.2008 oltiin yksimielisia siita,
etta tydn tavoitteeksi tulee asettaa yleisen tason ratkaisujen hakeminen. Esitetty luettelo on
nahtava tata taustaa vasten vain ohjeellisena ja suuntaa-antavana. Oleellisinta tyéryhman
toimeksiannon kannalta lienee se, etta lahetys- tai jakelutoiminnassa kéytetddn samanai-
kaisesti useampaa kuin yhta tapaa. Téllainen toiminta puolestaan voi olla samanaikaista tai
eriaikaista, muuttamatonta tai muutettua, samalle tai eri maantieteelliselle alueelle suuntau-
tuvaa. Sita voi harjoittaa alkuperéinen lahettdja tai joku muu osapuoli. Suljettu luettelointi on
omiaan kaventamaan keskustelua kasuistiseen ja teknologialdhtdiseen suuntaan. Taté ei
tydbryhmassa haluttu.

Maaritelmallisiin rajauksiin perustuva tyéohjelma ei ole suotava eik& mahdollinenkaan siksi,
ettd monikanavajakelun muodot ja kaytannét perustuvat markkinaosapuolten vélisiin sopi-
muksiin ja liiketoimintamalleihin. Tekijanoikeuslaki on teknologianeutraali eikd se edellyta
sopimaan mill4an erityisella tavalla luettelossa mainituissa tai muissakaan lahetys- tai jake-
lutoiminnan tilanteissa. N&in ei piddkaan olla, koska tekijanoikeudessa vallitsee sopimus-
vapaus. Sopimustoiminnan edellytyksia tai sopimisoikeutta ei voida lain tasolla tai muuten-
kaan sitoa teknologioihin perustuviin maaritelmiin.

Jarjestaytymiskokouksessa vallitsi alustava yksimielisyys siita, ettd kaapelijakelu voidaan
sulkea tydn ulkopuolelle, koska sitad koskevat sopimusjérjestelyt ovat vakiintuneita ja toimi-
via. Samoin hyvéksyttiin se, ettd on demand -tyyppiset tilauspalvelut kuuluvat toimeksian-
non ulkopuolelle.

Nykytila Suomessa

a) Miten nykyinen tekijanoikeuslaki suhtautuu saman lahetyksen samanaikaiseen, samalle
maantieteelliselle alueelle tapahtuvaan lahetystoimintaan?

Tekijénoikeuslain 2 §:n 3 momentin mukaan teoksen valittdminen yleisélle johtimitse tai joh-
timitta on yksi yleisén saataviin saattamisen muoto. Lainvalmistelutdiden mukaan (HE
28/2004 s. 77) "teos vélitetaan yleisolle, kun se lahetetaén radiossa tai televisiossa tai muu-
ten valitetddn yleisélle. Tallaista muuta valittamistd on esimerkiksi teoksen saattaminen
yleisén saataviin tietoverkon valityksella silloin, kun kysymyksessé ei ole sellainen tietover-
kossa tapahtuva valittdminen, jota voidaan pitéa radio- tai televisiol&hetyksena."

Tekijanoikeuslain 2 § ei ota kantaa samanaikaiseen, samalle maantieteelliselle alueelle ta-
pahtuvaan lahetystoimintaan. Kyse on osapuolten sopimusvapauden piiriin kuuluvasta asi-
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asta. Vlillisesti kysymysta sivuaa samanaikaisia ja muuttamattomia ns. siirtovelvoiteldhe-
tyksia koskeva lain 25 i §:n sdannds, jonka soveltaminen on viestintdmarkkinalain 134 §:n
perusteella riippuvainen verkon sijaintikunnasta.

b) Miten samanaikaista, saman l&hetyksen, samalle maantieteelliselle alueelle tapahtuvaa
Iahetystoimintaa on kasitelty sopimuskéytanndssa?

Koti- ja ulkomaisilta musiikin tekijoilta ja kustantajilta saamiensa oikeuksien perusteella Te-
ostolla on valtuudet sopia musiikin kéytosta kaikissa eri jakelukanavissa ja kayttétilanteissa.
Teosto on esimerkiksi toukokuussa 2007 tehnyt MTV3-, SubTV- ja Nelonen-kanavien lahet-
tajayritysten kanssa sopimukset, jotka kattavat kaiken musiikinkaytén kanavien televisiol&-
hetyksissa. Sopimukset koskevat seka terrestriaalisia (DVB-T) lahetyksia ettd mobiilitelevi-
siota. Yleisradion kanssa vastaava lahetysoikeussopimus tehtiin helmikuussa 2008. Sa-
moin Teosto on kesakuussa 2007 sopinut myés Suomen Radioiden Liiton kanssa musiikin
kaytostd radioasemien nettisivuilla. Radioiden liikevaihtopohjainen sopimusmalli kattaa
my®os radiokanavien rinnakkaislahetykset Internetissa.

Nykytila Suomen ulkopuolella

a) Miten kansainvaliset sopimukset tai ulkomainen tekijanoikeuslainsaadantd suhtautuu
saman ldhetyksen samanaikaiseen, samalle maantieteelliselle alueelle tapahtuvaan la-
hetystoimintaan.

Keskeisin kansainvalinen saannas on Bernin yleissopimuksen 11bis artikla:
"1, Kirjallisten ja taiteellisten teosten tekijéilla on yksinoikeus sallia:

(i) teostensa yleisradioiminen tai vélittaminen yleisélle muulla merkkien, &anien tai
kuvien johtimettoman l&hettamisen keinolla;

(i) teoksen yleisradioinnin vélittaminen yleisélle johtimitse tai edelleen yleisradioiminen sil-
loin, kun tama tapahtuu muun kuin alkuperéisen organisaation toimesta;

(iii) teoksen yleisradioinnin vélittdminen yleisélle kaiuttimella tai muulla samankaltaisella
merkkien, danen tai kuvien siirtdmiseen kaytettavalla laitteella.”

Bernin yleissopimusta tdydentad WIPOn tekijanoikeussopimuksen 8 artiklan s&&nnos 0i-
keudesta yleisolle valittamiseen.’

Bernin sopimuksen 11bis artikla ei ota kantaa lahettamisen samanaikaisuuteen tai sen
maantieteelliseen ulottuvuuteen. Sen sijaan eri lahetys- ja jakelutapojen lahttkohtaista eril-
lisyytta perustellaan teoksessa Guide to the Copyright ja Related Rights Treaties Adminis-
tered by WIPO (WIPO Publication No. 891(E); Geneva 2003, s. 75) seuraavasti: "[Ulnder
the Berne Convention, broadcasting is one kind of communication to the public by means
of wireless diffusion (the most typical one) in relation to which there are other possible
kinds of communication to the public by other means of wireless diffusion S

11bis artikla perustuu tekijén yksinoikeuden ja sopimusvapauden periaatteille. Tata selven-
netaan teoksessa International Copyright and Neighbouring Rights: The Berne Convention
and Beyond (Volume 1; Ricketson - Ginsburg; Oxford 20086, s. 739) seuraavasti: "Each of

Saanndksen mukaan kirjallisten ja taiteellisten teosten tekijoillé on, tamén kuitenkin rajoittamatta mm. Bernin
yleissopimuksen 11bis artiklan 1 kappaleen (i) ja (i) kohdan soveltamista, “yksinoikeus sallia teostensa mikéa
tahansa valittdminen johtimitse tai ilman johdinta, mukaan lukien teostensa yleison saataville saattaminen siten,
etta yleisd6n kuuluvilla henkiléilla on mahdollisuus saada nam4 teokset saatavilleen yksiléllisesti valitsemaansa
paikkaan ja valitsemanaan aikana."
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the rights listed in paragraph (1) is a distinct right that can be dealt with by the author as
she wishes. This clearly includes the power to limit the scope of any authorization that she
may grant, but any implications that may be drawn in respect to other matters will depend
entirely upon the terms of what the parties have agreed."

Erillisten lahetystapojen periaatetta ilmaisee myés mm. EU:n satelliitti- ja kaapelidirektiivi
(93/83/ETY), jonka 3 artiklassa erotellaan selkeésti maanp&aéllinen yleisradiolahetys ja sen
kanssa samanaikainen satelliittildhetys.

b) Miten saman ldhetyksen samanaikaista, samalle maantieteelliselle alueelle tapahtuvaa
lahetystoimintaa on kasitelty sopimuskaytdnndssa kansainvalisesti tai kansallisesti
muualla kuin Suomessa?

Olemme pyytédneet selvityksid ulkomaisesta lainsaadants- ja sopimustilanteesta useista
Euroopan maista. Lyhyen maaraajan vuoksi kaikkia selvityksia ei vielé ole saatu, joten va-
raamme mahdollisuuden toimittaa téhan liittyvia tietoja tyéryhman tydn myéhemmaéssé vai-
heessa.

Mitka ovat monikanavajakeluun liittyvisté oikeuksista sopimiseen liittyvat keskeiset ongel-
mat Suomessa?

Musiikin tekijanoikeuksista on pystytty sopimaan molempia osapuolia tyydyttévasti, kuten
edella kohdassa 2 b on todettu. Teoston kokemusten ja havaintojen perusteella suurimmat
monikanavaisuuden ongelmat vaikuttavat liittyvan toimivien liiketoimintamallien 16ytymiseen
seka kuluttajien asenteisiin ja kulutustottumuksiin.

Martti Kivistdé
lakiasiainjohtaja, VT
Saveltgjain Tekijanoikeustoimisto Teosto ry
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Monikanavajakeluun liittyvien tekijdnoikeudellisten kysymysten selvittimiseen asetettu
tyoryhma
- vastaus kysymyksiin liittyen ty6ryhmin toimeksiannon rajaukseen, nykytilan
kuvaukseen ja ongelmien yksiléimiseen

1.

Ty6ryhman toimeksiantona on selvittdd, miten tekijinoikeuslakia tulisi muuttaa niin, ettd osapuolilla on
nykyistd paremmat mahdollisuudet sopia monikanavajakelusta tavalla, jossa tekijainoikeudet arvoketjussa
varmistetaan.

Kysymyksenasettelu siitd, mistd tiedossa olevista lihetys-/jakelutavoista tyéryhmid keskustelee on
haasteellinen. Suurin osa luetelluista ldhetystekniikoista ja —kaytinnoistd hakee vield muotoaan. Lisiksi
on todennakéistd, ettd uudet ldhetystavat eivit asetu mihinkédin vakiintuneisiin malleithin samalla tavalla
kuin maanpailliset televisioldhetykset aikanaan. Erilaisten lihetystapojen mairitteleminen lihettimiseen
kdytettyjen tekniikoiden perusteella ei ole kestdva ratkaisu.

Kaikkia lueteltuja tekniikoita voidaan kidyttdd monikanavajakeluun yhtd hyvin kuin esimerkiksi
tilaajavalintaisiin ~ palveluihin. Tekijanoikeuksista sopimisen kannalta oleellista on, ettd kaikki
lihetystoiminta kuuluu tekijinoikeuslain 2 §:ssi mdaritellyn tekijin yksinoikeuden ja taloudellisten
oikeuksien piiriin.

Samanaikainen ja muuttamaton alkuperiisen ohjelman edelleen lihettiminen muun kuin alkuperiisen
organisaation toimesta on edelleen ldhettimistd. Suomessa sitd koskien on toiminut pitkdin
sopimuslisenssikdytintd. Edelleen lihettimistd voidaan harjoittaa kaikilla kysymyksessa 1. esitetyilld
tekniikoilla.  Sitd  sddtelee kansainvilinen Bernin sopimus ja maailmanlaajuisesti toimivat
lisensiointijirjestelyt. Edelleen lahettiminen tulee jittda toimeksiannon ulkopuolelle.

2.

a) Tekijanoikeuslain mukaan kaikki lihetystoiminta kuuluu 2 §:n mukaan yleison saataville saattamisen
piiriin. Elokuva- ja kuvatallenteen tuottajan oikeuksista siddetadn tarkemmin tekijainoikeuslain 39 § ja
46a §. Lahettiminen voi olla alkuperiisté ldhettimistd (25f §), edelleen ldhettimistd (25h §) tai uudelleen



lihettimistd (25g §). Tekijanoikeuslaki ei ota kantaa maantieteeseen. Lihetystoimintaa Suomen alueella
— tai muulla alueella — voidaan harjoittaa vapaasti sopimalla ja tekijanoikeuslakia noudattamalla.

Luvat alkuperiiseen lihetystoimintaan ja edelleen lihettimiseen voidaan saada sopimuslisenssin (26€)
nojalla opetusministerion hyviksymiltd sopimuslisenssijarjestoilta tai hankkimalla oikeudet suoraan
tekij6iltd ja oikeudenhaltijoilta.

b) Av-tuottajat ovat toistaiseksi sopineet kaikesta muusta lihettimisesti paitsi edelleen ldhettdmisesta
individuaalisesti lahettdjayritysten kanssa. Valmius kollektiivisopimiseen erilaisia tilanteita varten on
olemassa ja sithen ryhdytédn tarvittaessa nopeasti. Oikeuksista ollaan valmiita ja halukkaita sopimaan.
DVBH-lihetysten kdynnistimiseksi tuottajat yhdessd muiden oikeudenhaltijoiden kanssa tarjosivat
maksutonta alkua tille mobiilitelevision muodolle.

3.
a) Kansainvilinen lainsddddnto ja erityisesti eurooppalainen on linjassa suomalaisen kdytinnon kanssa,
perustuvathan molemmat kansainvalisiin konventioihin ja EU-direktiiveihin.

b) Av-tuottajat ovat toistaiseksi sopineet kaikesta muusta lihettimisesti paitsi edelleen ldhettdmisesta
individuaalisesti lahettdjayritysten kanssa. Valmius kollektiivisopimiseen erilaisia tilanteita varten on
olemassa ja sithen ryhdytddn tarvittaessa.

4.

Tekijinoikeus on ldhetystoiminnan osalta teknologianeutraali. Teoksia voidaan lihettdd alkuperiisessa
lihetystoiminnassa tai edelleen lihetystoiminnassa milld tahansa tekniikalla, johtimitse (DVB-C, IPTV,
etc.) tai johtimitta (DVB-T, DVB-H, 3G, etc.). Teknologianeutraliteetin ansiosta sdéannokset kattavat
my6s kaikki tulevaisuuden lihetystekniikat. Tekijanoikeuslaki antaa riittdvin ja hyvin pohjan sopia
lihettimisestd eri tavoin ja eri tarkoituksiin. Mahdolliset oikeuksista sopimisen ongelmat eivit siten
johdu tekijinoikeuslain sdannoksistd vaan muista liiketoimintaan ja sopimusneuvotteluihin liittyvistd
asioista kuten osapuolten erilaisista intresseista ja tavoitteista.

Av-tuottajien intressisssd luonnollisesti on, ettd tuotannot levidvat ja tulevat katsotuiksi mahdollisimman
laajasti. Monikanavajakelu on litketoimintaa siind missd “yksikanavajakelukin” ja tuottajat ovat
mielelliin mukana uusien liiketoimintamallien synnyttimisessa.

Liiketoiminnassa vallitsee sopimusvapaus. Toimeksiannossa puhutaan paremmista mahdollisuuksista
sopia. Opetusministerién tekemin “Television monikanavaisuus ja tekijinoikeus” —selvityksen
johtopéitoksissa todetaan, ettd osapuolten vililld ei ollut merkittdvid eroja tekijanoikeustulkinnoista ja
ettd kisitykset erosivat ldhinnd korvauksista ja siitd, millaisia sopimuksia pitdd neuvotella. Tillaisista
asioista sopiminen on osa normaalia sopimustoimintaa eikd sithen tule lainsdddannolla puuttua.
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Monikanavajakelua koskeva kysely

1. Toimeksiannon piirissa olevat véalitystavat

Mielestimme monikanavajakelun selvittimistd koskevassa toimeksiannossa on kysymys tilanteesta, jossa
radio- tai televisioyritys vilittii lihettimiddn ohjelmia samanaikaisesti' kahta tai useampaa
vilitysteknologiaa hyviksi kayttien tietyn maantieteellisen alueen yleisolle.

Toimeksiannossa tarkoitetussa monikanavajakelussa ei ole kysymys tilauspohjaisesta toiminnasta, vaan
sellaisesta ohjelmien valittimisestd, jossa katselija tai kuuntelija ei voi vaikuttaa vastaanoton ajankohtaan
(lineaarinen vilittdminen).

Monikanavajakelun kisite pitdisi ndhdé taysin teknologianeutraalisti ja sen tulisi kattaa sekd nykyisin
tunnetut etti tulevaisuudessa kiyttoon otettavat vilitysteknologiat. Vilittimisessa voi olla kysymys sekd
vapaasti etenevien radioaaltojen vilitykselld ettd johtoa pitkin tapahtuvasta vilittdmisestd. Olennaista on
tarkastella toimintaa, jossa lihettdjayritys vilittdd sisdltod eri tavoin asiakkailleen — tietyn alueen katsojille
ja kuuntelijoille.

Lihettédjayritys voi kayttda teknistd apua ohjelmien vilittdmisessd (esimerkiksi vuokraamalla
verkkokapasiteettia), mutta lihettiminen tapahtuu yrityksen nimissi ja sen lukuun.

Epitekijanoikeudellisin termein ilmaistuna monikanavajakelussa yksi lihetyksistd voidaan ndhda
“emolahetyksend”, joka vilitetidn samanaikaisina ’kloonildhetyksina”. Emolahetys on tilléin se ldhetys,
joka saavuttaa tietylld maantieteelliselld alueella tosiasiallisesti suurimman yleisén. Kdytinnossa
emolihetyksid ovat television ja radion maanpadilliset lihetykset.

Kaikki puheenjohtajan kysymyksessda mainitut vilitystavat (internet-tv, internet-radio, mobiili-tv,
kaapeli-tv, IPTV ja muut mahdolliset ldhetystavat) kuuluvat mielestimme tyoryhmain toimeksiannon
piiriin.

! pienet valitystekniset viiveet ovat epérelevanttgja
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2. Nykytila Suomessa

a) Tekijanoikeuslaki

Tekijanoikeuslaki el sisdlla keskeisten tekijanoikeudellisten termien mééritelmia Esimerkiksi laissa
kéaytettya kasitetta ” alkuperdinen radio- tai televisiolahetys’ ei ole méaritelty.

Teokset. Tekijalaon yksinomainen oikeus mééréata teoksen saattamisesta yleison saataviin. Teos
Saatetaan yleison saataviin mm. valittamalla se yleisolle johtimitse tai johtimitta, mihin sisiltyy
myos teoksen valittaminen siten, etta yleisdon kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saada teos
saataviinsaitse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana (TekL 2 8). Vaittdaminen voi
ollaakuperaistéa |dhettamistatai edelleen lahettdmista.

Alkuperaisté radio- tai televisiol8hetysté seka edelleen |&hettamista koskevat lain
sopimuslisenssisadnnokset (TekL 25f ja 25h §), joiden nojalla opetusministerion hyvaksymét
tekijanoikeusjérjestot voivat sopia ldhetys- tai edelleenldhetysoikeuksista. Suojatun aineiston
vdlittamisesta sopiessaan tekijanoikeusérjestot ovat tosiasiallisessa monopoliasemassa.

Oikeus saattaa elokuva yleison saataviin on keskitetty elokuvatuottajalle TekL 39 8:n
olettamasaannoksen nojalla. S&8nnds el koske musiikkia.

Tekijan yksinoikeus maéréta teoksestaan kasittaa radio- tai televisioldhetyksen
monikanavajakelussa kaikki tekniset valitysmuodot, joissa vastaanottajgjoukko muodostaa yleison.
Ainoan poikkeuksen muodostaa ns. must carry —ohjelmistojen edelleen |dhettaminen, jota koskee
TekL 251 8:n mukainen taysi rajoitus: tekijoiden suostumusta edelleen lahettamiseen el tarvita eiké
heille tarvitse maksaa siita erillista korvausta.

Aanitallenteet. Esittavallataiteilijalla seka danitallenteen tuottgjalla on lahtokohtaisesti
tekijanoikeuden kaltainen yksinoikeus danitallenteen kdyttamiseen radio- tal televisioldhetyksessa
tai muussa valittamisessa yleisolle (TekL 45 ja 46 §).

Y ksinoikeutta rgjoittavat kuitenkin TekL 47 8:n pakkolisenssisdannokset: esittavéllataiteilijallaja
aanitteen tuottgjalla on oikeus saada kayttokorvaus danitallenteen kayttamisesta alkuperéisessa
yleisdlle valittamisessd muulla tavalla kuin siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illda on
mahdollisuus saada tallennettu esitys tai aineisto saataviinsaitse valitsemastaan paikasta jaitse
valitsemanaan aikana. Esittavataiteilija ja éanitallenteen tuottgja eivét voi varsinaisesti lisensioida
(salliatai kieltad) tallaista valittamista TekL 47a8:n ja 54b 8:n sd8nndkset asettavat
Idhioikeudenhaltijat kuitenkin normaalia tekijanoikeudellista pakkolisenssitilannetta vahvempaan
asemaan.

Ns. must carry -lahetyksista ei ole korvausoikeutta TekL 25i §:n nojalla.

Kuvatallenteet. Edttavéllataiteilijallajakuvatallenteen tuottgalla on tekijanoikeuden kaltainen
yksinoikeus maaréta kuvatallenteen ns. on demand —kaytosta eli valittamisesta yleisolle siten, etta
yleiston kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada se saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja
itse valitsemanaan aikana (TekL 45 ja46a 8). Esittévan taiteilijan ja kuvatallenteen tuottajan
oikeudet eivét ulotu kuvatallenteen muunlaiseen kayttamiseen.

Esittavélla taiteilijalla on kuitenkin oikeus korvaukseen kuvallisen musiikkitallenteen kéayttamisesta
TekL 47 8:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.



Y hteenvetona lahioikeuksista toteamme, etta esittavien taiteilijoiden ja tuottgjien oikeudet koskevat
monikanavajakelun eri tilanteita jossain maarin rajoitetummin kuin tekijoiden oikeudet.

b) Sopimuskaytdnnot Suomessa

Viestinnan Keskudliitto el ole osapuolena tekijanoikeutta koskevissa sopimusneuvotteluissa.
Viittaamme télta osin jasenyritystemme MTV Oy:n ja SWelcom Oy:n sek& SBS Finland Oy:n
vastauksiin.

3. Nykytila Suomen ulkopuolella

a) Kansainvaliset sopimukset ja ulkomainen tekijanoikeuslainsdadanto

Tekijoiden, esittavien taiteilijoiden ja &nitteiden tuottgjien osalta monikanavajakeluun liittyvét
seuraavat kansainvalisten sopimusten madraykset:

WIPO:n tekijanoikeussopimuksen 8 artikla

Bernin sopimuksen 11 ja 11 bis artiklat

WIPQO:n esitys- ja 88nitesopimuksen 6, 10, 14, 15 ja 16 artiklat seka
Rooman sopimuksen 7 ja 12 artiklat.

Kansainvdlisten sopimusten osalta kiinnitdmme huomiota siihen, etté oikeuksien kayttamisen ehdot
voidaan maéritell4 kansallisessa laissa®. Erilaiset kansalliset lainssédantoratkaisut ovat siten
mahdollisia. Kansainvalisten sopimusten tulkinnassa pit&a ottaa huomioon muuttunut
toimintaympéristo.

Monikanavajakelun tekijanoikeudellisessa arvioinnissa on merkitysté silla seikalla, onko kysymys
(esimerkiksi teleoperaattori) omaan lukuunsa. Viimeksi mainitussa tilanteessa ei ole kysymys
monikanavajakelusta.

Ulkomaiset tekijanoikeudlait perustuvat kansainvalisiin sopimuksiin. Kasittééksemme EU-maiden
kansalliset lait elvét vield erikseen sdétele monikanavajakelua, vaan siihen liittyvidratkaisuja
joudutaan hakemaan tekijanoikeuslakien yleisten, valittamista koskevien séanndsten nojalla.

b) Sopimuskaytantdé Suomen ulkopuolella

Viegtinnan Keskusliitolla el ole tietoa siitd, millaisia monikanavajakeluun liittyvia
sopimusratkaisuja eri maissa on tehty. Esimerkiksi DV B-H- |ahetykset ovat pé&osin vasta
kokelluvaiheessa tai kdynnistymassa vuoden 2008 aikana, |ahinn& merkittavien urhellutapahtumien
(olympialaiset, jalkapallon UEFA-cup) yhteydessa.

2 Tamé asia on nimenomai sesti mainittu esimerkiksi Bernin sopimuksen yleisradiointia koskevassa 11 bis artiklassa
sekd Rooman sopimuksen 7 artiklassa, joka koskee esittévien taiteilijoiden jayle sradioyritysten vélisia suhteita.



4. Monikanavajakeluun liittyvéat keskeiset ongelmat

V oimassa oleva tekijanoikeuslainsdadanto ei tue tarkoituksenmukaista ja joustavaa sopimista

erilaisiateknisia keinoja valittaessdan television tai radion ohjelmasisaltod katsojille ja kuulijoille.

Television jaradion toimintaympéristd on mullistunut viime vuosien aikana ja teknologinen kehitys
mahdollistaa ohjelmasisaltdjen jakelun monin eri tavoin. Erilaisia”kirjainyhdistelmid’ (DVB-H,
3G, IPTV jne.) syntyy jatkuvasti lisd&. Kuluttajat eivét tyydy seuraamaan ohjelmiavain yhdella
paételaitteella, vaan odottavat voivansa katsellatelevisiota tai kuunnella radiota monenlaisten
laitteiden avulla.

Tarjonnan pirstoutumisesta eri jakelukanaville ei valttamétta seuraatietyn ohjelmasisallon katselun
tal kuuntelun lisd8ntyminen — ohjelmakohtaiset yleisomaarét ovat pikemminkin pienentyneet.

Monikanavajakeluun ja siitd sopimiseen liittyvid ongelmia ovat esimerkiksi seuraavat:

tekijanoikeuslain kasitteisto on abstraktia eika keskeisimpidkdan késitteitd, esimerkiksi
alkuperéista lahetystd, ole maéritelty (oikeudellinen epéselvyys)

osapuolten neuvotteluasemat elvét ole tasapuoliset, mika johtuu mm. yksinoikeuksista,
tekijanoikeug érjestdjen vahvasta asemasta ja Suomen markkinoiden pienuudesta ja
oikeuksien hinnoitteluperusteet ovat jaykkié ja perustuvat oikeuksien jakelutiekohtaiseen
viipalointiin.

Pahimmillaan monikanavajakelussa syntyy seuraavan kaltainen tilanne: Oikeudenhaltijat ja
euroa. Sama x euroa vaaditaan tdman jalkeen jokaisesta teknisesta vélitystavasta, jolla sama
ohjelmasisélto jaellaan Suomen alueella sasmanaikaisesti alkuperdisen ldhetyksen kanssa. Korvaus
moninkertaistuu, vaikka aineiston kulutus & liséénny, vaan pirstaloituu eri kanaville.

Lahetysoikeuksiin liittyvid ongelmia voidaan pyrkia vahentamaan sopimisen keinoin.
Kasityksemme on, etté tassa on onnistuttu hyvin vaihtelevasti. Sopimuksiin on tietyilté osin péasty,
mutta joiltain osin ei. Erityisen ongelmallista on ollut yrittda neuvotella lahioikeuksien haltijoiden
kanssa. Sopimusongelmat ovat voineet jatkua vuosikausia, jolloin uusien palveluiden kayttoonotto

estyy.

Jotta kuluttgjia voitaisiin palvella paremmin ja teknologian tarjoamia mahdollisuuksia kayttéa
hyvéks ohjelmavalityksesss, tekijanoikeuksista sopimistatulisi tukea lainséd&dannén keinoin.
Nopeat sopimusratkaisut ovat kaikkien osapuolten etu. Kun ” emoldhetysten” monikanavajakelu
saadaan tehokkaasti kayntiin ja kuluttgjat tottuvat uusiin vastaanottotapoihin, oikeudenhaltijoiden
tuotteille avautuu kokonaan uusia markkinoita.

Tekijanoikeusl aissa séantelyn lahtokohtana ovat alkuperdiset oikeudenhaltijat ja heille syntyy
oikeuksiensa myota tavattoman vahva neuvotteluasema kayttdjiin néhden. Mielestdmme

my06s sisdltévastuun ohjelmistostaan sananvapauden kayttamisestd joukkoviestinnassé annetun lain



mukaisesti. Olisi kohtuullista, ettda ndma panostukset ja vastuut otettaisiin huomioon lainsdadantéa

Satu Kangas
johtaja, lakiasiat
Viestinnadn Keskudliitto
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Yleisradio Oy:n vastaukset monikanavajakelua koskevaan kyselyyn

Yleisradio Oy tarkastelee tassa vastauksessa tilannetta, jossa alkuperainen, maanpaallisesti
vapaasti etenevien radioaaltojen valityksella l&hetettava televisio- tai radiolahetys
(alkuperéislahetys) lahetetddn samanaikaisesti ja sisalléltaan muuttamattomana eri jakeluteilla
samoille tai suurin piirtein samoille vastaanottajille (rinnakkaisléhetys). Rinnakkaislahetyksessa voi
olla kaytetysta lahetystekniikasta vélittémasti johtuva vahainen tekninen viive.

Erotuksena edelleenlahettamisesta palvelujen rinnakkainen monikanavajakelu toteutetaan
alkuperaisen lahettgjayrityksen nimissa ja lukuun, kun edelleenldehttdminen puolestaan tapahtuu
muun kuin alkuperaisen lahettgjayrityksen lukuun.

Emme tarkastele tassa yhteydessa pelkastaan uusia jakeluteita varten tuotettujen ohjelmien
oikeuksia, koska naissa tilanteissa on kysymys oikeuksien hankkimista uudella jakelutiella
tapahtuvaa alkuperaislahetysta varten.

1. Toimeksiannon piirissa olevat vélitystavat

Monikanavajakelulla tarkoitetaan tassa lineaarisen palvelun rinnakkaista valittamista. Tarkastelun
ulkopuolelle jaavat tilauspohjaiset palvelut, joissa yleis6dn kuuluvilla henkiléilla on mahdollisuus
saada palvelu saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana.

Monikanavajakelua koskevaa kysymysté ei tule tarkastella jakelutie tai — teknologialahtoisesti.
Monikanavajakelua koskevan ratkaisun tulee olla teknologianeutraali. Siind tulee ottaa huomioon
kaikki radio- tai televisiolahetyksen samanaikaiseen, rinnakkaiseen jakeluun nyt tai
tulevaisuudessa soveltuvat jakelutiet. Jakeluteité ei tule maaritella teknologiakohtaisesti, koska
tekniikan kehitys on nopeaa eika télla hetkella ole tietoa siité, mita kaikkia jakeluteité kayttaen
radio- tai televisiolahetysten rinnakkaista monikanavajakelua voidaan jo lahitulevaisuudessa
harjoittaa.

Monikanavajakelua koskevat kysymykset tulevat esille kaikissa niissa tilanteissa, joissa samaa
materiaalia valitetddn samana, rinnakkaisena lineaarisena palveluna samanaikaisesti samalla
maantieteellisella alueella samalle tai padosin samalle yleisolle. Kaikki kyselyn 1. kohdan a-f
kohdissa mainitut jakelutiet kuuluvat toimeksiannon piiriin. Myds tulevaisuudessa kehitettavat
jakelutiet tulee ottaa huomioon tarkastelussa. Jakeluun kaytettava tekniikka ei ole asiassa
olennainen kriteeri, vaan toiminnan tosiasiallinen luonne.

2. Nykytila Suomessa

a) Tekijanoikeuslain mukaan tekijanoikeudenhaltijoilla on yksinoikeus maaraté teoksensa yleisén
saataviin saattamisesta. Tahan yksioikeuteen siséltyy monikanavajakelun kannalta relevantti
yleisolle valittdmisen oikeus. Teosten valittamista koskevat tekijanoikeuslain sadnnokset ovat
teknologianeutraaleja. Valittamisen maaritelma kattaa seké johtimitta etté johtimitse tapahtuvan
valittamisen. Tekijanoikeuslain valittamisen kasite koskee siten kaikilla ylla kyselyn kohdassa 1.
mainituilla jakeluteilla tapahtuvaa radio- tai televisiolahetysten lahettamista.

Tekijanoikeuslaki mahdollistaa eri jakeluteité ja —teknologioita koskevien oikeuksien viipaloinnin ja
moninkertaisten korvausten perimisen samojen sisaltdjen samanaikaisesta valittdmisesta
rinnakkaisilla jakeluteilla. Laki ei sisélla yleisia sadnnoksia saman lahetyksen samanaikaisesta
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samalle maantieteelliselle alueelle tapahtuvasta lahetystoiminnasta ja tastd maksettavasta
korvauksesta.

Tekijanoikeuslain 25 i § sisaltaa viestintdmarkkinalain 134 8:n siirtovelvoitteen piiriin kuuluvaa
edelleenlahettamista koskevan erityissadnndksen. Oikeudenhaltijoilla ei ole oikeutta saada
korvausta sdannoksen piiriin kuuluvasta suojatun materiaalin samanaikaisesta ja
muuttamattomasta valittdmisesta. Sdannoksessa tarkoitettu tilanne vastaa tosiasiallisesti
monikanavajakelua silté osin, etta se koskee saman sisalléon samanaikaista vélittamista samalla
maantieteellisella alueella. Sadnnoksen lahtdkohtana on periaate, ettd samanaikaisista
rinnakkaisista lahetyksisté ei ole kohtuullista peria moninkertaista korvausta. Oikeudenhaltijat ovat
noudattaneet vastaavaa kaytantda jo ennen 1.1.2006 voimaan tullutta tekijanoikeuslain 25 i 8:n
muutosta antamalla sitoumuksen siita, etta ne eivat peri erillistd korvausta siirtovelvoitteen piiriin
kuuluvasta yleisradiolahetysten edelleenlahettamisesta.

Tekijanoikeuslaissa ei ole maaritelty alkuperadisen lahettdmisen eikd mydskaan edelleen
l[ahettamisen kasitetta, vaikka tekijanoikeuslaki sisaltdd naité koskevat sopimuslisenssisaannokset.
Kun lahtokohtana pidetéan tekijanoikeuslain teknologianeutraalia valittdmisen kasitettda, myos naita
kasitteita pitanee tulkitta teknologianeutraalisti.

Lahioikeuksien suojan piiriin kuuluvan suojatun materiaalin valittdmisen osalta tilanne on p&aosin
sama kuin teosten kohdalla. Lahioikeuksien suojaa valittdmisen osalta ei kuitenkaan ole maaritelty
tekijanoikeuslaissa samalla tavoin kaikkien kysymykseen tulevien lahioikeudenhaltijoiden osalta.
Esittavalla taiteilijalla ja &anitallenteen tuottajalla on pakkolisenssisaanndksella rajoitettu
yksinoikeus maarata teoksen valittdmisesta johtimitse tai johtimitta, mihin siséltyy myds tallennetun
aineiston valittdminen yleisolle siten, etté yleisdon kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saada se
saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana.

Audiovisuaalisen teoksen tuottajalla ja radio- ja televisiolahetyksen lahettdjayrityksella on
yksinoikeus vain tilauspohjaisen vélittamisen osalta eli siind tapauksessa, etta audiovisuaalinen
teos tai yleisradiolahetys valitetaan yleisdlle johtimitse tai johtimitta siten, etta yleiséon kuuluvilla
henkil6illa on mahdollisuus saada tallennettu lahetys saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja
itse valitsemanaan aikana.

Kaytannossa kaikkien edella mainittujen oikeudenhaltijaryhmien suoja on nykyhetkell& valittdmisen
osalta samalla tasolla. Esittévien taiteilijoiden ja aénitetuottajien laajemmin maaritelty valittmisen
suoja johtaisi kuitenkin nykytilannetta vahvempaan neuvotteluasemaan, mikali kysymyksessa olisi
esim. jokin pakkolisenssin piiriin kuulumaton uusi jakelutie. Tdma voisi tulevaisuudessa hidastaa
rinnakkaislahetysten tarjontaa uusilla jakeluteilla.

b) Alan sopimuskaytant6 on tekijanoikeuslain teknologianeutraaleista kasitteista huolimatta etenkin
lahioikeuksien osalta sellainen, ettéd oikeudenhaltijat pyrkivat edelleenkin sopimaan oikeuksista
jokaisen jakelutien tai —teknologian osalta erikseen kayttden yhtena hinnoitteluperusteena
lahetysten peittoalueen potentiaalista yleisoa. Erdissa tapauksissa etenkin lahioikeuksien
haltijoiden edustajat pyrkivat solmimaan jakelutiekohtaisia sopimuksia teknologianeutraalin
sopimisen sijasta myos silla perusteella, etta heilté puuttuvat valtuudet sopia oikeuksista
teknologianeutraalisti.

3. Nykytila Suomen ulkopuolella
a) Kansainvalisissa sopimuksissa ei erityisesti huomioida monikanavajakelua koskevia uuden

teknologian kayttdon liittyvia kysymyksia. Kansainvaliset sopimukset eivat kuitenkaan aseta esteita
rinnakkaisia lahetyksia koskevien sdannosten sisallyttdmiselle kansalliseen lainsaadantoon.
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Monikanavajakelua koskevat kysymykset ovat vasta tulossa ajankohtaisiksi useimmissa maissa,
koska monikanavajakeluun laajamittaisesti kaytettéavien teknologioiden kayttd on useissa maissa
vasta kokeiluvaiheessa. Euroopan yleisradioliitto EBUn antamien tietojen mukaan sen
jasenyhtididen kotimaiden kansallisissa tekijanoikeuslaeissa ei ole otettu huomioon
monikanavajakelua koskevia tilanteita.

b) Tiedossamme ei ole kansainvélisid sopimuksia koskevia yhdenmukaisia kaytantoja, joissa olisi
erityisesti huomioitu monikanavajakelua koskevia kysymyksia. Rinnakkaisjakelun ongelmat
koskevat paaosin sisaltojen valittdmista samanaikaisesti paalahetyksen kanssa rinnakkaisilla
uusilla jakeluteilld, joten sopimuskaytantd on suurelta osin vasta kehittymassa uusien
jakeluteknologioiden kayttdonototon myota.

4. Monikanavajakelusta sopimisen keskeiset ongelmat

Monikanavajakelusta sopimiseen liittyvat keskeiset ongelmat ovat seuraavat:

a) uusien palveluiden oikeuksien hidas neuvotteluprosessi;

b) saman lahetyksen eri jakeluteilla tapahtuvan rinnakkaisen jakelun paallekkainen hinnoittelu;

¢) monikanavajakelua koskevien kasitteiden puuttuminen tekijanoikeuslaista ja lain
tulkinnanvaraisuus.

a) Hidas neuvotteluprosessi

Lahettajayrityksen tulee voida palvella yleisoa siten, etta yleisélla on mahdollisuus vastaanottaa
lahetyksia useiden vaihtoehtoisten jakeluteiden seka uusien teknologioiden ja paatelaitteiden
valityksella. Alan sopimuskaytanndssa ei oteta kattavasti huomioon tata pyrkimysta eikéa voimassa
oleva tekijanoikeuslaki riittavalla tavalla tue jakelutie ja -teknologianeutraalia sopimista.

Jakelutie ja -teknologiakohtainen sopiminen hidastaa ja vaikeuttaa uusien palveluiden tarjontaa
yleisoélle. Neuvotteluprosessi ennen uuden palvelun aloittamista voi viivyttaa palvelun
kaynnistamista. Etenkin audiovisuaalisten teosten oikeuksista sopiminen kattaa useita eri
tekijaryhmia, joita edustavat eri jarjestot. Oikeudet uusilla jakeluteilla tapahtuvaan suojatun
materiaalin kayttdon on hankittava kattavasti usealta eri tekijaryhmia edustavalta taholta ennen
kuin palvelua voidaan kaynnistad. Neuvotteluprosessi voi kestda kuukausia tai jopa vuosia ennen
kuin tarvittavista oikeuksista on paasty sopimukseen.

Pitk& neuvotteluprosessi saattaa johtaa siihen, etté palvelun kehittdminen ei ole lopulta
ajankohtaista oikeuksia koskevien neuvottelujen odotettavissa olevan pitkén keston vuoksi. Palvelu
voi myds osoittautua paallekkaisten korvausten johdosta niin kalliiksi toteuttaa, ettei siihen ole
mahdollisuutta.

Pitkat neuvotteluprosessit voivat johtaa siihen, ettd Suomessa ja laajemminkin Euroopassa
kilpailukyky uuden teknologian kaytdsséa heikkenee ja asemat menetetéan sellaisille Euroopan
ulkopuolisille toimijoille, jotka voivat joustavammin tarjota palvelujaan myos uusilla jakeluteill&.

b) Paallekkainen hinnoittelu

Uusilla jakeluteilla valitettavat rinnakkaiset lahetykset eivat tuo merkittdvassa maarin uusia yleisoja,
vaan tarjoavat yleisolle mahdollisuuden seurata palveluja valitsemansa jakelutien ja paatelaitteen
valityksella. Perinteisilla jakeluteilla vélitettéavien palveluiden yleisémaarat vahenevéat
monikanavajakelun seurauksena, kun yleisét hajaantuvat monille eri jakeluteille. Etenkin siin&
tapauksessa, kun korvaus suojatun materiaalin kayttamisesta alkuperaislahetyksessa on mitoitettu
potentiaalisen yleison perusteella, korvaus kattaa jo |&hetyksen peittoalueen maksimiyleison.
Mik&an uusi jakelutie voi tuoda lisdysta maksimiyleisoon. Talléin ei ole perustetta peria
lisdkorvausta suojatun materiaalin rinnakkaisesta valittamisesta uudella jakelutiell&.



'YLE

Monikanavajakelun sopimistarvetta ja korvausperusteita koskevassa arvioinnissa tulisikin ottaa
lahtokohdaksi televisio- ja radiotoiminnasta annetun lain DVB-H-lahetyksia koskevan
lainmuutoksen hallituksen esityksestd HE 98/2006 ilmenevat periaatteet.

Hallituksen esityksessa periaatteet on esitetty seuraavasti (kursivointi tdssd): Lahtokohtana on, etta
sama sisaltd lahetetdan toisessa lahetysjarjestelmassa samanaikaisesti ja samalla alueella siten,
etta lahetykset ovat eri vastaanottolaitteilla samojen tai suurin piirtein samojen vastaanottajien
vastaanotettavissa. Kun rinnakkaisen lahettamisen liiketoimintamallit eivat poikkea muista vapaasti
yleisbn vastaanotettavissa olevien televisio- tai radiolahetysten liiketoimintamalleista, on olemassa
hyvat perusteet sille, etté sovittavan korvauksen pitaisi kattaa seka alkuperainen etté rinnakkainen
lahetystoiminta. Silla, etta tallaisessa rinnakkaisessa lahettamisessa kaytetaan eri
lahetysjarjestelmia, ei pitaisi olla vaikutusta korvaukseen.

Sopimusta saman materiaalin kaytdstd samanaikaisissa ja muuttamattomissa lineaarisessa
palvelussa tulee tulkita teknologianeutraalisti kaikilla jakeluteilla siten, ettd sopimuksen mukaiset
oikeudet ja korvaus kattavat saman materiaalin kaiken rinnakkaisen monikanavajakelun.
Periaatteen tulee koskea myts mydhemmin kehitettavia jakeluteitd, joita sopimuksen tekohetkella
ei vield ole ollut olemassa.

c) Tekijanoikeuslain kasitteiden puuttuminen ja lain tulkinnanvaraisuus

Tekijanoikeuslaissa ei ole méaaritelty saman sisalloén rinnakkaista monikanavajakelua koskevia
keskeisia kasitteitd, kuten lahettaminen, alkuperéainen lahetys ja samanaikainen ja muuttamaton
edelleenlahettaminen. Kasitteita tulisi selventéa, jotta kaikilla osapuolilla olisi mahdollisimman
yhdenmukainen kasitys siitd, mitd monikanavajakelun kannalta keskeisilla kasitteilla kaytanndssa
tarkoitetaan.

Vaikka suojatun materiaalin kayttdoikeuksista sopiminen kuuluukin yleensa ottaen
sopimusvapauden piiriin, lainsdadannon tulee tukea sopimusten teknologianeutraalia tulkintaa ja
joustavaa, tasapuolista sopimista ottaen huomioon myds kayttajien aseman. Taté kautta myos
oikeudenhaltijoille avautuu uusia ansaintamahdollisuuksia, kun palveluiden tarjonta uusilla
jakeluteilla kaynnistyy ja ajan mittaan syntyy myds pelkastaan uusille jakelutielle tuotettujen
palvelujen markkinoita.

Kirsi-Marja Okkonen
lakimies
Yleisradio Oy
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Edustan toimikunnassa aanite- ja kuvatallennetuotannon tekijinoikeudellista ja
liiketoiminnallista asiantuntemusta.

Digitaalisen kehityksen myo6ta toimialan liiketoimet ovat siirtymassa
tallennekaupasta oikeuskauppaan. Samoin sadhkoéisten viestimien lisaantyva
ulkopuolisten yritysten tuottaman aineiston ( toisen liikeomaisuuden ) kaytto
merkitsee muutosta. Tdssa prosessissa oikeuksien lisensiointi, aanitteiden
lahetyskorvaukset ja muu business-to-business kauppa on muodostunut yha
tairkeammaksi osaksi danitealan tulonmuodostusta. Aidnitemusiikin
kotimarkkinoiden arvo on n. 100 miljoonaa euroa. Esityskorvaus- ja
lisensiointitulot vastaavat jo noin 25-30 % ddnitteiden tukkukaupan arvosta.

Tekijanoikeuslain suurin epdkohta on sen 47 §:n pakkolisenssisidinnés, jonka
vuoksi aanitteiden tuottajat tai Gramex heiddn puolestaan eivat ole kaikissa
tilanteissa tasavertaisessa neuvotteluasemassa adnitteiden esitysoikeuksista
neuvoteltaessa, “monikanavajakelun” tai muun Aaanitteiden kayton osalta.
Pakkolisenssi vadristda markkinoita ja haittaa suomalaisen sisdltétuotannon
toimintaedellytyksia.

KOMMENTIT MUISTIOSSA ESITETTYIHIN KYSYMYKSIIN
1. Monikanavajakelun kasite

”"Monkanavajakelu” on kasitteenda ongelmallinen. Muistiossa esitetty lista kdsitteen alle
mahdollisesti kuuluvista ”jakelutavoista” osoittaa, ettd sen mielekds maadrittely on
vaikeaa, jopa mahdotonta.

Esimerkiksi: kohdan a) Internet-TV kdsitteen alle ndyttdisi olevan mahdollista
niputtaa yhtdlailla:

samanaikainen ja muuttumaton Idhettdminen alkuperdisen
ldhettdjdyrityksen toimesta (ns. simulcasting),

samanaikainen ja muuttumaton ldhettdminen muun kuin léhettdjdyrityksen
toimesta (edelleen Idhettdminen)

muuttumaton mutta, ei samanaikainen Idhettdminen (ns. deferred
retransmission)

ohjelmien tilausperusteinen saataville saattaminen (ns. Catch Up TV)
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Ylld olevien kdyttomuotojen tekijdoikeudellinen arviointi poikkeaa merkittdvdisti
toisistaan. Esimerkiksi: Simulcasting on tekijdnoikeudellisesti primaari
ldhettdmistd, Catch up TV puolestaan tilausperusteista yleisén saataville
saattamista, joka samalla edellyttdd myds kopiointiluvan hankkimista.
Ldhioikeuksien osalta ensin mainittu on pakkolisenssin alaista, jélkimmdinen on
kaikilta osin yksinoikeuksien piirissd. Suomea sitovat kansainvdliset
sopimukset ja EU oikeus eivit mahdollista kopiointi ja saataville saattamisen
oikeuden vesittdmistd tai kiertdmistd, kdsiteltdvien kdyttémuotojen osalta.

Tekijanoikeudella suojattujen sisdltdjen kauppa on kautta aikojen perustunut
"monikanavajakeluun”: kirjallisia teoksia on jaeltu kovakantisina kopioina, pokkareina,
teatteri sovituksina, elokuvina; elokuvia on levitetty teattereissa, televisiossa,
internetissd, tai vuokravideoina; jne. Oikeuksista sopiminen erikseen kunkin
jakelumuodon osalta on tekijanoikeudella suojattujen sisdltdjen lisensoinnissa
noudatettava kdytantdé ja tekijdnoikeuden ldhtokohta sekd Suomessa etta
kansainvalisesti. Ei ole nahtavissa perusteltua syytd poiketa tastd vyleisesti
noudatettavasta ja hyvdksi koetusta ldahtdkohdasta lisensoitaessa sisdltdjen
verkkoymparistossa.

Uusien jakeluteiden ja niiden luomien uusien markkinoiden kaupallinen hyédyntdminen
on keskeisessa osassa paitsi ldhettdjayritysten myds  sisdllon  tuottajien
liiketoimintastrategiassa. Lainsdaadannolla ei ole syyta puuttua markkinoiden
toimintaan tavalla, joka perusteetta suosisi sisdltoja kayttdvia tahoja mutta vaarantaisi
sisdllon tuottajien tulevan liiketoiminnan. Se olisi omiaan ratkaisuna estamaan uusien
sisdltomarkkinoiden tehokasta syntya. Luonnollisesti mikdan ei esta lahettdjdyrityksia
tuottamasta omia sisaltdjaan ja kdyttamasta niita parhaaksi katsomallaan tavalla.

Kasitykseni mukaan paras tapa varmistaa, ettd osapuolilla on nykyistd paremmat
mahdollisuudet sopia saman ldhetyksen samanaikaisesta jakelusta on tasavertaisen
neuvotteluaseman takaaminen eri osapuolille. Esittavien taitelijoiden ja ddnitteiden
tuottajien oikeuksiin TekL 47 §:ssa sdadetty pakkolisenssi on kohtuuton ja markkinoita
vadristavda. Pakkolisenssin vuoksi daniteiden oikeudenhaltijat eivdt voi neuvotella
kaikissa tilanteissa markkinaehtoisesti oikeuksiensa kadyttamisestda. Kadytdnnossa
pakkolisenssi pakottaa danitteiden oikeudenhaltijat subventoimaan toisia, usein itsedan
suurempia teollisuuden aloja ja yhtioita.

2. Nykytila Suomessa

Ainitteiden tuottajien oikeuksista sdiddetdan tekijanoikeuslain 5 luvussa. Adanitteiden
tuottajille mydnnetddn 46 §:ssd yksioikeus ddnitteiden valittdmiseen yleisolle. Lain 47
§:ssd oikeutta rajoitetaan pakkolisenssilla mm. muun kuin interaktiivisen valittdmisen
osalta.

Kuvatallennetuottajille mydnnetdan lain 46a §:ssd yksinoikeus interaktiiviseen yleisélle
valittamiseen. Taman lisaksi on paikallaan todeta, ettd elokuvatuottajat
saannonmukaisesti hallinoivat heille siirtyneitd lain 2 §:n mukaisia tekijoiden
yksinoikeuksia.

Ylldamainitut oikeudet kattavat myods saman ldhetyksen samanaikaisen valittamisen.
Tekijanoikeuslaissa danitteiden tai kuvatallenteiden tuottajille myonnettyja oikeuksia ei
rajoiteta lahetysten tai samanaikaisen ldhettamisen maantieteellisen peiton perusteella,
lukuun ottamatta ns. Must Carry saannoksen alaisia ldhetyksia (TekL 25i §).

Aidnitteiden oikeudenhaltijat ja/tai heitd edustavat jirjestdt ovat sopineet
samanaikaisesta vdlittamisesta ldahettdjdyritysten kanssa. Esimerkiksi Gramex ry
(Gramex) on sopinut radioldhetysten samanaikaisesta vadlittamisestd internetissa
(simulcasting) useiden radioyritysten, mukaan lukien Yleisradio, kanssa. Gramexilla on
simulcastingiin jo vakiintunut tariffi ja sopimuskaytanto.
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Vastaavasti yksittdiset levy-yhtiét sdanndnmukaisesti rajaavat kunkin kayttdluvan
kohteen muun muassa kdytettavdn teknologian ja vdlitystien perusteella. Esimerkiksi
lisenssi, joka oikeuttaa vadlittamddn danitteita streaming palvelussa internetin
valitykselld, ei ilman nimenomaista sopimista oikeuta tarjoamaan palvelua saman
operaattorin mobiilipalvelimelta.

3. Nykytila Suomen ulkopuolella

AKT tietojen mukaan kansainvilinen oikeustila ei poikkea Suomen tilanteesta. Tatd
vahvistaa omalta osaltaan IFPI:n (ddnitealan kansainvdlisen kattojarjestdon) laatima
kansainvdlinen Simulcasting vastavuoroisuus sopimus, joka on mm. Euroopan
komission hyvdaksymd. Sopimus oikeuttaa siihen liittyneet 41 danitteiden oikeuksia
hallinnoivaa jarjestod (mukaan lukien Suomen, Ruotsin, Norjan, Tanskan, Saksan,
Italian, Iso-Britannian, jne. jdrjestdt) erikseen lisensoimaan saman ldhetyksen
samanaikaista lahettdmistd omassa maassaan ja oman alueensa ulkopuolella. Gramex
on liittynyt sopimukseen, eikd yksikdadan sopimuksen liittynyt jarjestd ole tietojen
mukaan ilmoittanut, ettad lisensointia olisi miltdan osin rajoitettu.

Sopimuskaytdannossd, seka kollektiivi lisensoinnissa ettd individuaali lisensioinnissa,
oikeudenhaltijat lisensoivat ja hinnoittelevat erikseen kunkin kayttémuodon.

Vastaavasti kansainvdliset oikeudenhaltijat rajaavat lisenssinsd koskemaan tiettyja
maadriteltyja valitysteknologioita.

Tdssa yhteydessda on myds syyta kiinnittdd huomiota EU kilpailuoikeuteen ja
tavoitteisiin. Komissio ja kansalliset kilpailuviranomaiset ovat toistuvasti todenneet
ettd on-line- ja mobiili- palvelut muodostavat erilliset markkinat ja vaatineet etta
televisiointioikeudet on myytava erikseen kullakin markkinalla. "Monikanava”
lahetysoikeuksien pakottaminen yhteen nippuun, on eurooppalaisen
kilpailulainsaddannoén ja oikeuskdytannon valossa ongelmallista. Komission ”3G
Sectorial Inquiry” loppuraportissa kiinnitettiin huomiota muun muassa siihen, etta
mobiiliverkko-oikeuksien ja maanpaallisten ldhetysten oikeuksien niputtaminen yhteen
luo lahettdjayritykselle markkinavoimaa, joka on omiaan estamaan mobiilimarkkinoiden
kehityksen.

37. The European Commission considers that a number of the arguments raised by
rights owners and TV operators in support of bundling have fairly limited effective
implications. It appears that where bundling practise essentially results in output
restrictions, such behaviour seems to be anti-competitive and to limit a varied offer
of services at the consumer level through different distribution platforms.

Conclusion

38. In order to maximise consumer choice and enhance the development of new
innovative services the European Commission and the EFTA Surveillance Authority
favour an unbundled sale of rights to avoid the risk of output limitations.

39. The European Commission will target case situations where rights to premium
sports remain under-exploited through the bundled sale of rights and subsequent
warehousing of rights by powerful operators
(http://ec.europa.eu/comm/competition/sectors/media/inquiries/final_report.pdf).

Suomessa ei lainsddaddnnodlla eikd muillakaan  toimilla  pidd  edesauttaa
"monikanavajakelun” oikeuksien niputtamista, joka on omiaan lisddmadan televisio- ja
radioyritysten markkinavoimaa ja haittamaan uusien mobiili- ja on-line- markkinoiden
kehitysta.
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4. Sopimiseen liittyvat keskeiset ongelmat
Keskeisin ongelma on danitteiden oikeuksiin TekL:n 47 §:n perusteella sovellettava

pakkolisenssi joka vaaristada markkinoita eikd mahdollista tasavertaista
neuvotteluasemaa kayttdjien kanssa.

Suomen Aini- ia kuvatallennetuottajat AKT ry

A

Arto Alaspaa
Toiminnanjohtaja
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