Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen
(Kotus) arviointi

Opetusministerion tyéryhmamuistioita ja selvityksid 2008:6



Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen
(Kotus) arviointi

Opetusministerién tydryhmamuistioita ja selvityksia 2008:6

Opetusministerié ® Koulutus- ja tiedepolitiikan osasto ® 2008

Undervisningsministeriet ® Utbildnings- och forskningspolitiska avdelningen * 2008



OPETUSMINISTERIO

Undervisningsministeriet

MINISTRY OF EDUCATION

Ministere de | Education

Opetusministerié / Undervisningsministeriet

Koulutus- ja tiedepolitiikan osasto / Utbildnings- och forskningspolitiska avdelningen
PL/PB 29

00023 Valtioneuvosto / Statsradet

http://www.minedu.fi/OPM/julkaisut

Yliopistopaino / Universitetstryckeriet, 2008
ISBN 978-952-485-487-0 (nid./htf)
ISBN 978-952-485-488-7 (PDF)

ISSN 1458-8102

Opetusministerion tydryhméamuistioita ja selvityksia/
Undervisningsministeriets arbetsgruppspromemorior och utredningar 2008:6



Kuvailulehti

Julkaisija Julkaisun pdivimairi
Opetusministerio 5.2.2008

Tekijit (toimielimesti: toimielimen nimi, puheenjohtaja, sihteeri) | Julkaisun laji Opetusministerion
tydryhmimuistioita ja selvityksid

Arvioinnin suorittaja: Eila Rekild , , ; ..
Toimeksiantaja Opetusministerid

Koordinaatioryhmin puheenjohtaja: Hannele Hermunen Toimielimen asettamispvm Dnro

11.6.2007 87/040/2007

Julkaisun nimi (my®s ruotsinkielinen)
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen arviointi
(Utvirdering av Forskningscentralen fér de inhemska spriken)

Julkaisun osat Muistio + liitteet

Tiivistelmi

Opetusministerié teki 11.6.2007 paitoksen Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen (Kotus) arvioinnista ja kutsui arvioinnin
suorittajaksi hallintotieteiden tohtori Eila Rekilin.
Arvioinnin tavoitteena oli selvittii

1 Kotuksen asema ja rooli kielentutkimuslaitoksena seki kielipoliittisena asiantuntijana ja palvelulaitoksena ottaen huomioon
toimintaympiristdn muutokset; seki
2 Kotuksen organisaation ja hallinnon kehittimistarpeet ottaen huomioon valtionhallinnon kehittimiselle asetetut tavoitteet.

Kotuksella on kansalliseen kulttuuriin liittyvid tehtivii, joiden rahoittamiseen on selvi julkinen intressi. Niitd ovat kielenhuolto,
tietyt valtion intressissi olevat sanakirjat, tietty aineistokokoelmien ylldpito ja niitd tukeva tutkimus. Kielipolititkka on nousemassa
esiin uutena tehtivini. Arvioitsija ehdottaa, ettdi Kotus siilyy valtion virastona ja toiminta muutetaan kokonaisuudessaan
budjettirahoitteiseksi. Piillekkidisyydet muiden organisaatioiden kanssa tulee poistaa ja yhteistydmahdollisuudet hyddyntii.
Helsingin yliopiston kanssa tulee neuvotella kirjallisuuskokoelmien tarkoituksenmukaisesta yhdistimisesti. Kotuksen asema
sektoritutkimuslaitoksena ei ole selked ja arvioitsija ehdottaakin asian selvittdmisti. Kotuksella on seki tiedeinstituution ettd
muistiorganisaation piirteitd. Arvioitsija ehdottaa selvitettiviksi, soveltuuko Kotuksen ohjaus paremmin kulttuuriorganisaatioiden
ohjauksen yhteyteen nykyisti tiedeyksikdiden yhteydessi tapahtuvaa ohjausta paremmin.

Kotuksen moninainen tehtivikenttd vaatii selkiinnyttimistd ja toiminnan arvoperusta kirkastamista sen suhteen, millainen
tutkimus-, palvelu- ja aineisto-organisaatio Kotus haluaa ja Kotuksen halutaan olevan. Keskuksen nimen muuttaminen saattaisi
selventdd Kotuksen tehtivinkuvaa. Seki tehtivin selkeyttiminen ettd sisdinen toiminnan kehittiminen edellyttivit strategian
tarkistamista, asiakasanalyysia, henkildstén osaamisanalyysid ja toimintaprosessien miirittelyiti.

Kotuksen organisaatioon arvioitsija ehdottaa kahta muutosta: tutkimusosaston lakkauttamista ja hallinto-osaston ja
kehittdmisyksikén yhdistimistd. Neuvottelukunta ehdotetaan lakkautettavaksi ja muodostettavaksi yhteistydryhmi yliopistojen
kanssa. Johtoryhmin kokoonpanoa ehdotetaan pienennettiviksi 3—4 jiseniseksi. Johtajan tehtivii ehdotetaan eriytettiviksi
strategia- ja sisiltokysymykset kisittdviin johtajuuden ja hallinto- ja tukitehtivien johtamisen vililli. Lisiksi arvioitsija ehdottaa
pitkin tihtiimen henkildstésuunnitelman laatimista, tehtivinimikkeiden tarkistamista, kustannuslaskentajirjestelmin kehittimisti
ja arviointien jatkamista.

Avainsanat

Kotus, sektoritutkimus, kielentutkimus, kielenhuolto, kielipolitiikka, sanakirjat, aineistokokoelmat

Muut tiedot

Sarjan nimi ja numero ISSN ISBN 978-952-485-487-0 (nid.)
Opetusministerién tydryhmimuistioita ja selvityksid 2008:6 1458-8102 978-952-485-488-7 (PDF)
Kokonaissivamiiri 54 Kieli suomi Hinta Luottamuksellisuus julkinen
Jakaja Yliopistopaino Kustantaja Opetusministerié




Presentationsblad

Utgivare Utgivningsdatum
Undervisningsministeriet 5.2.2008

Forfattare (uppgifter om organets namn, ordforande, sekreterare) | Typ av publikation Undervisningsministeriets
arbetsgruppspromemorior och utredningar

Utviirderingen utford av: Eila Rekila Uppdragsgivare Undervisningsministeriet

Ordférande for samordningsgruppen: Hannele Hermunen Datum for tillsittande av | Dnro

11.6.2007 87/040/2007

Publikation (iven den finska titeln)
Utviirdering av Forskningscentralen fér de inhemska spréken
(Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen arviointi)

Publikationens delar Promemoria + bilagor

Sammandrag

Undervisningsministeriet fattade 11.6.2007 beslut om att lita géra en utvirdering av Forskningscentralen f6r de inhemska spraken
(Focis). Till uppdraget kallades forvaltningsdoktor Eila Rekild. Syftet med utvirderingen var att utreda

1 Focis stillning och roll som sprakforskningsinstitut samt som sprakpolitiskt expertorgan och serviceinrittning med
beaktande av forindringarna i omvirlden, samt

2 behoven att utveckla Focis organisation och férvaltning med beaktande av de utvecklingsmél som uppstilles for
statsforvaltningen.

Focis har uppgifter som hinfér sig till den nationella kulturen. Det finns ett klart allmint intresse att finansiera dem. Exempel pd
sidana ir sprikvird, vissa ordbocker av nationellt intresse, uppritthdllande av materialsamlingar och forskning som stéder dem.
Sprikpolitiken héller pd att trida fram som en ny uppgift. Utvirderaren foreslar att Focis forblir ett statligt 2mbetsverk och att
verksamheten i sin helhet blir budgetfinansierad. Overlappningar med andra organisationer bor elimineras och samarbetsmajligheter
utnyttjas. Férhandlingar bor féras med Helsingfors universitet om hur litteratursamlingarna kunde slis samman p4 ett indamalsenligt
sitt. Focis stillning som ett sekcorforskningsinstitut 4r inte tydlig och utvirderaren foreslar dirfor att frigan utreds. Focis har drag av
bide vetenskapsinstitution och minnesorganisation. Utvirderaren foreslar att man utreder om styrningen av Focis skulle fungera bittre
om den skedde i samband med styrningen av kulturorganisationerna i stillet f6r som nu i samband med forskningsenheterna.

Focis mingfasetterade uppgiftsomride behover klargoras och virdegrunden for verksamheten preciseras nir det giller vilket
slag av forsknings-, service- och materialorganisation Focis sjilv 6nskar vara och vad andra vill att den skall vara. En dndring av
forskningscentralens namn kunde skapa klarhet i dess uppgiftsbeskrivning. Fér att uppgiften skall bli klarare och den interna
verksamheten skall kunna utvecklas behévs en justering av strategin, en kundanalys, en analys av personalens kompetens och en
definition av verksamhetsprocesserna.

Utvirderaren forsldr tvd dndringar i Focis organisation: forskningsavdelningen dras in och férvaltningsavdelningen och
utvecklingsenheten slds ihop. Det foreslas att delegationen dras in och att det bildas en samarbetsgrupp tillsammans med universiteten.
Det forslas vidare att medlemmarna i ledningsgruppen minskas till 3—4. Utvirderaren féreslér att direkedrens uppgifter spjilks
upp i dels ledning av strategi- och innehallsfrigor, dels ledning av férvaltnings- och stdduppgifter. Utvirderaren foresldr ocksa att
det utarbetas en personalplan pd lang sike, att uppgiftsbenimningarna ses 6ver, att kostnadsberikningssystemet utvecklas och att
utvirderingarna fortsitts.

Nyckelord

Focis, sektorforskning, sprikforskning, sprakvard, sprakpolitik, ordbscker, materialsamlingar

Ovriga uppgifter

Seriens namn och nummer Undervisningsministeriets ISSN ISBN 978-952-485-487-0 (htf.)
arbetsgruppspromemorior och utredningar 2008:6 1458-8102 978-952-485-488-7(PDF)
Sidoantal 54 Sprak finska Pris Sekretessgrad offentlig
Distribution Universitetstryckeriet Férlag Undervisningsministeriet




Opetusministeriolle

Opetusministeri6 teki 11.6.2007 piitoksen Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen (Kotus)
arvioinnista. Arvioinnin suorittajaksi ministerio kutsui hallintotieteiden tohtori Eila Rekilin.
Arviointiraportti tuli luovuttaa opetusministerille 15.1.2008 mennessi. Arvioinnin tavoit-
teena oli selvittii

1 Kotuksen asema ja rooli kielentutkimuslaitoksena seké kielipoliittisena asiantuntijana ja
palvelulaitoksena ottaen huomioon toimintaympéristén muutokset; seka

2 Kotuksen organisaation ja hallinnon kehittdmistarpeet ottaen huomioon valtionhallinnon
kehittdmiselle asetetut tavoitteet.

Arviointia varten opetusministerio asetti koordinaatioryhmin, jonka tehtivini oli tukea
arvioinnin suorittamista. Koordinaatioryhmin puheenjohtajaksi opetusministerio kutsui
opetusneuvos Hannele Hermusen opetusministeriosti ja jiseniksi ylitarkastaja Anne Lehdon
opetusministeriosti, johtaja Pirkko Nuolijirven Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksesta
ja suunnittelupiillikks Ritva Paanasen Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksesta. 6.8.2007
lahtien opetusministeriétid edustavana jiseneni koordinaatioryhmissi on toiminut ylitar-
kastaja Anne Luoto-Halvari.

Olen tutustunut Kotuksen toimittamaan aineistoon mm. tulossopimuksiin, toiminta- ja talous-
suunnitelmiin, toimintakertomuksiin ja strategioihin seki opetusministerién ja sen eri tydryhmi-
en asiakirjoihin. Tyon aikana olen kuullut useita henkil5its, joista luettelo liitteeni 1. Arvioinnin
pohja-aineistona olen kiyttinyt myos Kotuksen toimintaa lihelld olevien yliopistojen laitoksille
tekemini kyselyn tuloksia. Luettelo kyselyyn vastaajista ja heidin laitoksistaan liitteend 2.

Arviointi osuu ajallisesti sektoritutkimusta seki yliopistojen asemaa ja hallintoa koske-
vaan uudistustyon vaiheeseen. Sektoritutkimuskentissi tapahtuvat muutokset ovatkin yksi
tirkeimmistd Kotuksen ympiristotekijdistd, misti syystd olen kisitellyt aihetta varsin laajas-
ti. Opetusministerion toimeksiannon olen tulkinnut siten, etti sithen kuuluu my6s Kotuk-
sen toiminnan ohjaukseen liittyvid kysymyksid. Valtionohjauksella on olennainen merkitys
laitoksen toimintaan, mistd syystd pidin ohjaustarkastelua perusteltuna.

Helsingissd tammikuun 15. pdivini 2008

Eila Rekili
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1 Kuvaus Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksesta

1.1 Yleista

Kotimaisten kielten tutkimuskeskusta koskevan lain (48/1976, muutettu 591/96) mukaan
suomen ja ruotsin kielen tutkimusta ja huoltoa, suomen sukukielten tutkimusta sekd saamen
kielen huoltoa varten on kotimaisten kielten tutkimuskeskus. Tutkimuskeskuksen tehtivini
on my&s huolehtia suomalaisen viittomakielen ja romanikielen tutkimuksesta ja huollosta.
Toiminnan kohteena olevat kielet nousevat perustuslaista (731/1999), jonka mukaan Suo-
men kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi. Julkisen vallan on huolehdittava maan suomen- ja
ruotsinkielisen vieston sivistyksellisistd ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perustei-
den mukaan. Saamelaisilla alkuperiiskansana seki romaneilla ja muilla ryhmilld on oikeus
yllipitid ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan.

Laitoksen olemassaolon oikeutus juontaa juurensa oivalluksesta, ettd erds suomalaisen
yhteiskunnan perusteista on oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin. Yhteiskunnan kielellisen
ja kulttuurillisen perustan turvaamiseksi ja ylldpitimiseksi tarvitaan toimija, joka kykenee
toiminaan tasapuolisesti, luotettavasti ja pitkijinteisesti. Valtion asiana on huolehtia siit,
ettd tille toiminnalle on tarkoituksenmukainen organisaatio ja voimavarat.

Kotus perustettiin vuonna 1976 yhdistimilli useita suomen ja sen sukukielten seki ruot-
sin kielen alalla toimivia organisaatioita ja hankkeita. Yhdistettivistd organisaatioista suurin
oli Sanakirjasiitis, johon kuuluivat mm. Tutkimuslaitos suomen suku, karjalan kielen sa-
nakirja -hanke ja Tieteellisten seurain paikannimitoimikunta. Muita organisaatioita olivat
Valtion humanistisen toimikunnan alaisuudessa toiminut Nykysuomen laitos, Helsingin
yliopistossa toiminut Suomen kielen nauhoitearkisto ja Turun yliopistossa toiminut Lau-
seopin arkisto. Ruotsinkielisistd organisaatioista Kotukseen liitettiin Folkmalskommissi-
onen, Svenska Litteratursillskapetin Folkkultursarkivetin paikannimijaosto ja Suomen-
ruotsalaisten kansankirijien Svenska sprikvirdsnimden. Tekniikan sanastokeskus toimi
Kotuksen kielitoimiston yhteydessi vuodesta 1976 vuoteen 1991, yhteistyd perustui orga-
nisaatioiden viliseen sopimukseen. Lain perustelujen mukaan haluttiin yhdistdi kotimais-
ten kielten tutkimiseen ja vaalimiseen liittyvid toimintaa. Aiemman hajanaisen toiminnan
ongelmina olivat rahoituksen epivarmuus, tydvoiman nopea vaihtuvuus ja hallinnollinen
epdyhteniisyys. Jotta keskukseen kerittivi aineisto palvelisi tasapuolisesti eri korkeakou-
luja, ei sitd haluttu hallinnollisesti sitoa minkddn korkeakoulun yhteyteen. Tirkeini lain
perusteluissa pidettiin sité, ettd tutkimuskeskus voisi maksusta suorittaa valtion ja kunnan



viranomaisille seki yksityisille ja yhteisdille ndiden tilaamia tieteellisid tutkimuksia ja muita
palvelutehtivii.

Kotuksen sisdinen toimistojako on vaihdellut historian mittaan. Tulosjohtamisen myéti
siirryttiin osastojakoon. Tilld hetkelld Kotuksessa on tydjirjestyksen mukaan hallinto-osas-
to, kielenhuolto-osasto, ruotsin kielen osasto, sanakirjaosasto ja tietohuolto-osasto, tutkimus-
osasto ja vihemmistokielten osasto. Lain (48/1976) perusteella tutkimuskeskuksessa on oltava
ruotsin kielen tutkimusta ja huoltoa varten erillinen ruotsinkielinen yksikks. Vuoden 2008 alussa
sanakirjaosasto, 19,3 henkilstydvuotta. Kielenhuolto-osaston henkilotyévuosimidiri on 16,2,
tietohuolto-osaston 17,6, ruotsin kielen osaston 13,2 ja tutkimusosaston 13,1. Pienimpii
ovat vihemmistdkielten osasto, 6,6 henkilstydvuotta ja hallinto-osasto, 6,1 henkilstyévuotta.
Johtamiseen seki suunnittelu- ja tiedotustehtiviin keskittyvid yhteisid tyontekijéitd on kuusi.
Miirdaikaisten osuus on ollut viime vuosina noin 20 %. Kotuksen kokonaisbudjetti vuonna
2008 on noin 5 miljoonaa euroa, noin puolet voimavaroista tulee veikkausvoittovaroista.

Kotuksen toimintaa ohjataan opetusministerién ja Kotuksen vilisilld tulossopimuksilla
ja vuosittain johtajan hyviksymilld osastojen toimintasuunnitelmilla ja -kertomuksilla. Si-
sdistd toimintaa ohjaa johtajan hyviksymi tydjirjestys, viimeisin on hyviksytty 1.1.20006.
Kotus laatii vuosittain toiminta- ja taloussuunnitelman seki toimintakertomuksen. Vuonna
2001 on hyviksytty tutkimuspoliittinen ohjelma Kotimaisten kielten talo, Kotimaisten kiel-
ten tutkimuskeskuksen toiminnan suuntaviivoja 2000-luvun alussa. Henkilstopoliittinen
ohjelma on vuodelta 2001, tydsuojelun toimintaohjelma vuodelta 2001, tyShyvinvoinnin
toiminta-ohjelma vuodelta 2005 ja tasa-arvosuunnitelma vuodelta 2006. Viestintdsuunni-
telma on laadittu vuonna 2003.

Tutkimuskeskuksessa oli alun perin asiantuntijaelimini kolme lautakuntaa: suomen,
ruotsin ja saamen kielen lautakunnat. Vuonna 1997 perustettiin viittomakielen ja romani-
kielen lautakunnat (asetus 758/1996). Vuosina 1989-2007 Kotuksen yhteydessi toimi kiin-
tdjien tutkintolautakunta (asetus 626/1989). Laki aukrtorisoiduista kiddntijistd (1231/2007)
kumosi virallisista kddntdjistd annetun lain (494/2001). Uuden lain mukaan Opetushalli-
tuksen yhteydessi toimii auktorisoitujen kiddntijien tutkintolautakunta.

Keskuksen hallinnon organisointi ja toimintatavat ovat muuttuneet valtionhallinnon
yleistd kehitystd seuraten ja pddtosvaltaa on delegoitu keskukselle. Johtokunta lakkautet-
tiin vuonna 2004 (asetus 34/2004), jolloin sen piitdsvalta siirrettiin johtajalle. Keskuksen
toiminnan tukena toimii neuvottelukunta (34/2004), joka kisittelee keskuksen kehittdmis-
suuntia ja toimintalinjoja ja tekee niitd koskevia aloitteita. Neuvottelukuntaan johtaja kut-
suu 11 eri yhteistyotahoja edustavaa jisenti. Lisiksi neuvottelukuntaan kuuluu yksi Kotuk-
sen henkilskunnan valitsema jisen.

Kotuksen tilat ovat tilld hetkelldi Helsingissi Sorndisten rantatielld, josta laitos muuttaa
vuoden 2008 aikana Kaisaniemeen. Kotuksella on laajat ja kulttuurillisesti arvokkaat arkis-
tot ja aineistot, vanhimmat periytyvit 1800-luvulta.

1.2 Kansainvalisia esimerkkeja

Vastaavista muissa maissa toimivista laitoksista voidaan mainita Ruotsin Institutet for
sprak och folkminnen, Viron Eesti Keele Instituut, Saksan Institut fiir Deutsche Sprache ja
Unkarin tiedeakatemian kielitieteen laitos.

Ruotsin vuonna 2006 perustetun Institutet for sprdk och folkminnen -laitoksen
tehtivini on keritd, sdilyttdd ja tutkia murteita, paikan- ja henkilénimii, vihemmistokielid



seki kansanperinnettd. Laitos tyoskentelee myos kielenhuoltoa ja kielipolititkkaa koskevi-
en asioiden parissa, antaa neuvontaa ja kouluttaa kielikysymyksissi. Laitos on koulutus- ja
kulttuuriministerion alainen. Silld on toimipaikkoja Tukholman lisiksi Uumajassa, Uppsa-
lassa, Goteborgissa ja Lundissa.

Viron Eesti Keele Instituut on koulutus- ja tiedeministerion alainen ja tutkii nykyviron
kirjakieltd, viron kielen alkuperii ja historiaa seki viron murteita ja sukukielid. Laitos laatii
myds sanakirjoja, hakuteoksia ja lihdejulkaisuja, pitdi ylld arkistoja, huolehtii termitydstd ja
nimistdnhuollosta seki tutkii ja kehittii kieliteoriaa ja -teknologiaa. Mainittakoon, etti lai-
tos osallistui Viron hallituksen hyviksymin viron kielen strategian (Development Strategy
of the Estonian Language 2004-2010) laadintaan.

Saksalaisen sddtiomuotoisen Institut fiir Deutsche Sprache -laitoksen tehtivini on ny-
kysaksan ja uudemman historian tutkimus ja dokumentointi. Laitos on kiynnistinyt my®s
kielipolitiikkaan liittyvid keskustelua.

Unkarin tiedeakatemian alaisuudessa toimiva laitos, Research Institute for Linguistics,
vastaa Kotuksen tyyppisisti tehtivistd. Se tutkii unkarin kielti, kielitiedetti, uralistitkkaa ja
fonetiikkaa, laatii sanakirjoja ja yllipitid arkistoja seki kokoaa kielikorpuksia ja tietokantoja.
My®os kielineuvonta kuuluu laitoksen tehtiviin.



2 Kotuksen toiminnan konteksti

Kotus on osa kansallista tutkimus- ja koulutusjirjestelmistid koostuvaa innovaatiojirjes-
telmiid, joka rakentuu yliopistojen, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten tuottamalle osaa-
miselle ja tiedon hyddyntimiselle. Suomen tutkimus- ja koulutusjirjestelmii on kehitetty
voimakkaasti parin viime vuosikymmen aikana. Kohteina ovat olleet mm. paitdsvallan de-
legointi sekid ohjaus-, johtamis- ja arviointimenetelmien kehittiminen seki rakenteen uu-
distaminen. Nami uudistustarpeet koskevat myds Kotusta. Pddministeri Matti Vanhasen II
hallituksen hallitusohjelman (2007) Arjen tietoyhteiskunta -osiossa todetaan, etti erityisti
huomiota kiinnitetdin julkisen sektorin palvelurakenteen asiakaslihtdiseen uudistamiseen
tieto- ja viestintitekniikkaa laajamittaisesti hyddyntimilld seki toimintamalleja uudistamal-
la. Sihkoisten palveluiden ja tuotteiden tarjontaa ja yhteensopivuutta lisitdin. Hallinnon
kehittimisosion mukaan suurimpien valtiollisten ja kunnallisten uudistushankkeiden kielel-
listen vaikutusten arviointi sidnnénmukaistetaan.

Valtion tutkimuslaitoksena Kotusta koskee Valtioneuvoston vuonna 2005 tekemi pe-
riaatepditds Julkisen tutkimusjirjestelmin rakenteellisesta kehittimisestd. Sen mukaan jul-
kista tutkimusjirjestelmid kehitetdin toiminnallisena kokonaisuutena nykyiseltd pohjalta
tutkimus- ja kehittimistoiminnan laadun ja relevanssin jatkuvaksi parantamiseksi. Kehitti-
mistoimet suunnataan toimintojen priorisoinnin, tutkimusorganisaatioiden kansainvilisen
ja kansallisen profiloitumisen sekd ennakointityohén tukeutuvan valikoivan piitoksenteon
vahvistamiseen. Tdmin ohella Kotuksen toimintaan on heijastumia korkeakoululaitoksen
tutkimusta koskevasta rakenteellisen kehittimisen keskustelumuistiossa (2006) esitetyistd
nikokohdista, joiden paiperiaatteena on, ettd voimavaroja ei hukata piillekkiiseen ja haja-
naiseen toimintaan tai ylimitoitettuun institutionaaliseen rakenteeseen.

Tiede- ja teknologianeuvoston (2006) mukaan Suomen Akatemian, Tekesin, yliopisto-
jen ja tutkimuslaitosten merkitys tiede-, teknologia- ja innovaatiojirjestelmin toiminnas-
sa on jatkuvasti kasvanut. Niiden aikaisemmin erilldin olleet tehtivikentit ovat alkaneet
limittyd tutkimus- ja innovaatiotoiminnan uusia muotoja ja tarpeita vastaavalla tavalla.
Tavoitteena on innovaatiojirjestelmin kokonaistoimivuuden ja uusiutumiskyvyn edisti-
minen, osaamisperustan vahvistaminen, tutkimuksen laadun ja kohdentumisen paranta-
minen, tutkimustulosten kiyttdénoton ja kaupallistamisen vahvistaminen seki riittdvien
taloudellisten edellytysten takaaminen toiminnoille. Myos Kotusta koskevat vaatimukset
tietoyhteiskunnan rakentamisesta ja sen vaatiman tieto- ja viestintitekniikan nopeasta ke-
hittymisestid. Tutkimusaineistojen tulisi olla tutkimuksen ja opetuksen kiytossi ja tukena
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mahdollisimman esteettd. Tietotekniikan kehittymisen myétd henkilostoon kohdistuvat
osaamisvaatimukset kasvavat. Tieto- ja viestintitekniikan kehittyminen edistii verkosto-
maista toimintaa.

Tiede- ja teknologianeuvosto korostaa raportissaan 2006 horisontaalista yhteistyoti
tiede-, teknologia- ja innovaatiopolitiikassa. Tutkimusinfrastruktuurit ovat keskeinen ho-
risontaaliyhteisydn kohde. Infrastruktuurien yhteiskiyttod on tehostettava niin tutkimus-
laitteistojen, tutkimus- ja koeasemien, tutkimusaineistojen valtakunnallisten kokoelmien
ja tietokantojen kuten arkistojen ja kirjastojen osalta. Esimerkiksi julkisin varoin koottujen
tutkimus- ja rekisteriaineistojen saattaminen nykyistd avoimempaan tutkimuskiyttd6n on
jo pitkddn esilld ollut kysymys, jonka ratkaisuun tarvitaan seki lainsiddinnéllisid toimia ettd
joustavia sopimusmenettelyji. Kotus on oman tutkimuksen ja kielenhuollon infrastruktuu-
rin yllipidon ohella merkittivi humanistisen alan tutkimuksen infrastrukeuurilaitos, ja siten
sen rahoittaminen on valtion intressissi samalla tavalla kuin muidenkin alojen.

Kotus verkottuu niin yliopistojen, muiden muistiorganisaatioiden kuin viestintivili-
neidenkin kanssa. Kotuksen tulisi omalta osaltaan olla mukana opetusministerién koulutuk-
sen ja tutkimuksen tietostrategiassa 2000—2004 mainituilla toiminnan alueilla ja hysdyntiid
uutta tekniikkaa nykyistd paremmin seki kehittdid eri tavoin jalostettujen tutkimustieto-
kantojen kiytettdvyyttd. Vuorovaikutuksen tiivistiminen yhteistydkumppaneiden kanssa
on tirkedtd. Kotuksen tulisi toimia aineistotalona arvokkaine kieliaineistoineen ja olla osa
tutkimuksen infrastruktuuria, miki asettaa vaatimuksia laitoksen tietohuoltojirjestelmiille.
Kansallisena tietovarantona toimivien aineistojen saattaminen niin tutkijoiden kuin mui-
denkin kiyttoon elektronisessa muodossa on suuri haaste ja edellyttdd kykyi arvioida, mil-
laisen aineiston digitoinnilla on tulevaisuuden kannalta suurin merkitys.

Kotuksen toimiala liittyy laajasti yhteiskuntaan, niin hallinto- ja lainsiidintskieleen
kuin poliittiseen ja kulttuurielimin sekd medioidenkin kieleen. Keskeiset yhteiskunnalliset
muutokset teknologian kehityksen ohella liittyvit kansainvilistymiseen ja globalisaatioon,
tyoelimin kehitykseen seki sosiaalisen ja kulttuurisen toimintaympiriston muutoksiin.
Globalisoitumisen mydtd my6s alueellisuus ja paikallisuus seki tarve huolehtia kulttuuri-
perinnén monimuotoisuudesta korostuu. Kasvavan maahanmuuttajamiirin myéti yhteis-
kunta muuttuu aikaisempaa moniarvoisemmaksi ja monikielisemmiksi. Suomeen syntyy
paljon puhuttuja uusia kotimaisiin kieliin verrattavia kielid. Samalla kun tarve huolehtia
kulttuuritaustaltaan heterogeenisten ryhmien tarpeista kasvaa, oman kansallisen identitee-
tin varmistamisen tirkeys nousee esiin. Kielen merkitys on tissi keskeinen, ja timin ym-
mirrettiviksi tekemisessid on Kotuksella tirked asema.

Englannin kielen kiyton laajentumisen myéti viranomaisten kielenkiyton seuraami-
nen on Kotuksen tehtivissi tullut yhi tirkeimmiksi. Silli on omalta osaltaan vastuu kan-
sallisesta kulttuurista ja kansallisten kielten asemasta. Kielenkiyton ympiristo on teknis-
tynyt. Terminologia kehittyy ja englannin kielestd on tulossa pitkilti tieteen kieli. Asema
valtionhallinnon kielenhuollon vaalijana korostuu samalla kun englanninkielinen termistd
tunkeutuu jopa valtion viranomaisten kisitteistdon. On pidettivd huolta siitd, ettd kan-
salaiset voivat ymmirtid viranomaisten kieltd. Euroopan Unioni on niin ikdin nostanut
esiin kielenhuollollisia ja kielipoliittisia kysymyksii. Kansalliskielten on entistd vahvemmin
korostettava rooliaan yhteiskunnan kaikilla aloilla kiytettivini kieling, ja vihemmistokiel-
ten asemaa vahvistettava didinkielind monien didinkielten joukossa. Kielentutkimuksen ja
kielitiedon yhteiskunnallinen tilaus vaihtelee ympiriston arvostusten mukaan. Ajan tasalla
pysyminen merkitsee ennen kaikkea kielenkiyton ja kielipolitiikan laaja-alaista seuraamista
ja havaintojen tarkoituksenmukaista siirtimisti tutkimushankkeisiin, joilla taas tuetaan kie-
lenhuollollisia tehtivii.
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Tutkimuksen tekijoiltd edellytetidn yhd enemmin tulosten popularisointia, timi koskee
myos Kotusta. On haasteellista toimia tiiviissd yhteistydssi tiedeyhteison kanssa tdyttien sen
tutkimukselle asettamat laatuvaatimukset ja samalla viranomaisten ja suuren yleisén palveli-
jana. Tarvitaan kykyi osata markkinoida ty6n tuloksia ja kykyi kertoa kielesti ja sen huollon
tarpeesta. Kielitaidon vaatimukset niin julkisissa kuin yksityisissikin tyopaikoissa kasvavat
koko ajan. Yhi useampaan tychon liittyy tekstien tuottaminen kirjallisena ja suullisena.
Kansainvilistyminen ja uudet tydmuodot edellyttivit aiempaa parempia kielivalmiuksia, ei
ainoastaan englannin kielelld vaan erityisesti didinkielelld. Niin tyopaikat kuin yksityisetkin
kommunikoivat lisidntyvissd mairin uusien medioiden vilitykselld, miki lisdd kielitaidon
tarvetta. Sama koskee koulutusta lisdintyvin tiedonhankinta- ja hallintataidon mysti. Neu-
vontapalvelunsa kautta Kotus on jatkuvassa yhteydessi eri yhteisoihin. On tirkedti seurata,
miten uudet informaation jakamisen vilineet, esimerkiksi sihképosti ja kinnyksiden kiyt-
6 tulevat nikymiin nuorten kielenkiytossi. Viheneeko kielen sosiaalinen arvo aiempaa
tehokkaamman viestinnin myoti? Kehitys tulee ottaa huomioon Kotuksen toiminnassa,
koulutuksessa, rekrytoinnissa ja tulevaisuuden tieteellisissd suunnitelmissa.

Opetusministerion koulutuksen ja yliopistoissa harjoitettavan tutkimuksen 2007-2012
kehittdmissuunnitelmassa todetaan, ettd hyvid suomen tai ruotsin kielen taito on edellytys
suomalaiseen yhteiskuntaan sopeutumiselle, opinnoissa menestymiselle ja tyéllistymiselle,
ja ettd jokaisen oppilaan tulee voida yllapitid ja kehittid my6s omaa ididinkieltdin suomen
tai ruotsin kielen oppimisen rinnalla. Vahva oma kielellinen ja kulttuurillinen identiteetti
auttaa oppilaita ja opiskelijoita sopeutumaan my®s vieraaseen yhteiskuntaan. Maahanmuut-
topolitiikan peruslinjauksiin kuuluu, ettd maahanmuuttajat voivat yllipitid omaa didinkiel-
tddn. Tavoitteena on turvata kaikille maahanmuuttajaoppilaille riittivi tuki ja edellytykset
perusopinnoissa ja lukio-opinnoissa menestymiselle ja kotoutumiselle suomalaiseen yhteis-
kuntaan. Tavoite liittyy Kotuksenkin esilld pitimiin kielipolitiitkan mairittelyn tarpeeseen.
Kotuksen toiminnan kohteena ovat kansalliskielet ja perustuslaissa mainitut muut kielet.
Olosuhteiden muuttumien luo paineita muidenkin, erityisesti paljon puhuttujen kielten
huomioon ottamiseen. Opetusministerion maahanmuuttopoliittisia linjauksia kisittele-
vissd muistiossa vuodelta 2003 todetaan, ettd samalla kun erityisesti panostetaan maahan-
muuttajaoppilaiden riittdvin suomen tai ruotsin kielen hallintaan, tuetaan heidin oman
didinkielensd kehittdmisti ja sdilyttimisti.

Erds tirkeimmistd Kotuksen toimintaan vaikuttavista tekijéistd on valtionhallinnon
uudistaminen ja valtiontalouden kehittyminen. Valtion talousarviossa 2008 Kotuksen ta-
voitteet sisiltyvit tiedettd kisittelevdin lukuun (29.60). Tavoitteista tiedon ja osaamisen
lisddiminen, kansainvilistyminen seki tieteen ja yhteiskunnan vuorovaikutuksen lisidaminen
voidaan lukea Kotuksen tavoitteiksi. Myos kulttuurin (29.80) puolella on tavoite, joka voi-
daan tulkita Kotusta koskevaksi. Sen mukaan kulttuuriperinnén siilyttimistd, suojelua ja
aktiivista kiyttod vahvistetaan seki tuetaan kulttuuriaineistojen digitointia ja saatavuuden
parantamista. Tuottavuuden kasvun vaatimus niin julkisella kuin yksityiselld sektorilla kos-
kettaa myds Kotusta. Sillid on velvoitteensa tuottavuusohjelman suhteen ja valtion palvelu-
keskushankkeet tulevat muuttamaan talous- ja henkil3sto- mahdollisesti my®s tietohallinto-
prosesseja.
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3 Kisitteesti sektoritutkimus

Sektoritutkimusta harjoittavien laitosten organisaatiorakenne on viime vuosina otettu eri-
tyiseksi kehittdmisen kohteeksi. Pdiministeri Vanhasen II hallituksen hallitusohjelmassa
(2007) todetaan, ettd valtion sektoritutkimuksen ohjausjirjestelmi uudistetaan nopealla ai-
kataululla valtioneuvoston miirittdmiin aihepiireihin perustuvaksi. Tarvittavat tutkimuslai-
toskentin rakenneuudistuksia koskevat paitskset tehdiin vuoden 2008 loppuun mennessi.
Puhutaan sektoritutkimuksesta ja sektoritutkimuslaitoksista. Yliopistot ja valtion tutkimus-
laitokset tekevit sektoritutkimusta, ja sektoritutkimuslaitoksiksi mairitellyt laitokset teke-
vit muutakin kuin sektoritutkimusta. Ministerit voivat hankkia tarvitsemaansa tutkimus-
tietoa my6s muualta kuin sektoritutkimuslaitoksista, ja laitos voi hankkia rahoitusta myos
muualta kuin sitd ohjaavasta ministeriosti.

Valtioneuvoston kanslian sektoritutkimustyéryhmin (2006) miirittelyn mukaan
”sektoritutkimuksella tarkoitetaan yhteiskuntapolitiikkaa ja yhteiskunnallisia palveluja
tukevaa tutkimusta. Sellaisena se on poliittisen paitoksenteon ja yhteiskunnan kehittimi-
sen strateginen resurssi sekd johtamisen keskeinen viline.” Valtion tutkimuslaitokset ovat
tirkeimpid sektoritutkimuksen tekijoitd. Selvitysmies Jussi Huttusen raportin (2004) mu-
kaan sektoritutkimuslaitoksilla voi olla tehtdvimiirittelynsi mukaisesti myds valvonta- ja
muita viranomaistehtivii, maksullista ja muuta palvelutoimintaa, erilaisten kokoelmien
ylldpitoa seki koulutus- ja neuvontatehtivid. Raporteissa Kotus luetaan sektoritutkimus-
laitoksiin kuuluvaksi. Kotusta ei ole kuitenkaan tietoisesti perustettu opetusministerién
alaiseksi sektoritutkimuslaitokseksi. Tarkoituksenmukaisuussyisti laitos on koottu valtion
rahoitettavaksi yhdeksi kokonaisuudeksi aiemmin valtion rahoittamista seki yksityisistd ja
valtionapua saavista yksikoisti.

Valtioneuvoston sektoritutkimustyéryhmin ehdotuksen mukaan sektoritutkimuksen
ohjaaminen organisoidaan valtioneuvoston tasolle lihtokohtana hallitusohjelma. Ehdo-
tuksen mukaan sektoritutkimuksen kenttd kootaan neljiksi aihepiiriksi. Niistd osaaminen,
ty6 ja hyvinvointi on lihinni Kotuksen tehtivialuetta. Jokaista aihepiirid varten nimetdin
valtioneuvoston piitdkselld omistajista (ministerit), tutkimuksen muista hyddyntijisti ja
asiantuntijoista kostuva tilaajakonsortio. Konsortiot laativat tutkimusohjelmista koostuvan
aihepiirin, tutkimusagendan, jota toteutetaan sopimusperusteisesti omistajien ja muiden
tutkimusorganisaatiot, kilpailevat tutkimusohjelmien tehtivisti laadulla ja relevanssilla.
Sektoritutkimustyéryhmai katsoo, ettd kehittimistoimet tulee keskeisiltd osiltaan perustaa
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tilaaja-tuottaja -mallin mukaiseen toimintaan. Kotuksen toiminta suhteessa muihin sektori-
tukituslaitoksiin on kuitenkin niin eriytynyt, ettd sen asema perustettavassa konsortiossa ja
tutkimusprojektien tarjoajana kidynnistettivissi kilpailussa saattaa jaddd marginaaliseksi.

Tiede- ja teknologianeuvosto totesi vuonna 2003, ettd sektoritutkimuksen tulee olla
tarveldhtdistd. Vuoden 2006 raportissa todetaan, ettd onnistuneet valinnat ja priorisoinnit
sid ja valmistelumekanismeja on tarpeen vahvistaa. Koulutuksen ja tutkimuksen 2007-2012
kehittimissuunnitelmassa todetaan, etti sektoritutkimuksen rakenneuudistusta koskevat
paitokset tehdddn vuoden 2008 loppuun mennessi. Opetusministerion yhteydessi toimi-
van sektoritutkimuksen neuvottelukunnan tehtivini on valmistella rakenneuudistusta. Mi-
nisterid korostaa Uusille urille -asiakirjassaan (20006) tiedolla johtamista, mikd edellyttii
mm. sektoritiututkimuksen avulla saatavaa tietoa poliittisen pidtsksenteon, viranomaisten,
kansalaisten, kansalaisjirjestojen ja etujirjestdjen kiyttoon seki sellaisen tiedon hankkimis-
ta, miki tukee opetusministerion ja sen alaisen hallinnon piitoksenteon laatua, vaikutta-
vuutta, tuloksellisuutta ja tehokkuutta. Ministeri6 katsoo, etti silld itsellddn on keskeinen
vastuu sektoritutkimuksen kehittimisessi. Sektoritutkimuksen vahvistaminen edellyttid
ministerion nikemyksen mukaan selkedd vastuunjakoa ja yhteistyotd ministerion sisilld
ja sidosryhmien kanssa. Tarkastelu sektoritutkimustydryhmisti tukea ottaen jaotellaan 1)
“omistaja” ts. ministerid, 2) “asiakkaat” ts. tutkimustulosten hyédyntijit ja muut asiakkaat
ja 3) tutkimuslaitos. Asiakkaita voi olla yliopistoissa, valtion virastoissa ja muissa organisaa-
tioissa aina yksityisiin henkildihin saakka. Jirjestelmi toimii, jos tiedon kysynti ja tarjonta
on asiantuntevaa, ne toimivat hyvin ja vastaavat toisiaan. Jirjestelmin toimivuus edellyttid
myds, ettd ostajalla on riittdvisti resursseja.

Opetusministerio on Kotukseen nihden omistaja, joka voi tilata ja teettdd tutkimusta,
ja joka tulosohjaa laitosta. On todettava, ettd niin opetusministerié kuin muutkaan mi-
nisteriot eivit ole juuri tilanneet Kotukselta tutkimusta. Laitoksen tutkimustoimintaa on
ohjattu tulossopimuksissa miiritellyin tavoittein ja niiden toteutumista seuraamalla. Mikali
Kotusta kisitellddn sektoritutkimuslaitoksena, opetusministerién tulisikin edelld esitettyi-
hin raportteihin ja kannanottoihin perustuen miiritelld suhteessa Kotukseen, miti sellaista
“tietoa, jolla opetusministerio ja sen alainen hallinto pystyy kehittimiin piitoksentekonsa
laatua, vaikuttavuutta, tuloksellisuutta, taloudellisuutta ja tehokkuutta” se tarvitsee. Mid-
rittely voidaan tehdi yhteistydssi Kotuksen kanssa, mutta padvastuu miirittelystd on mi-
nisteriolld, joka tilaa tarvitsemansa tiedon tilaaja-tuottaja -mallin mukaisesti. Voisi arvioi-
da, ettd ainakin kielipoliittisten paitdsten tueksi tarvittaisiin myds tutkimuksellista tietoa.
Kielitieteellistd tutkimusta voidaan tosin ostaa myds yliopistoilta, mistd syysti tilaajaosaa-
misen vahvistaminen on tirkeiti. Toisaalta voidaan my®s kysyi, jittdiko Kotuksen asema
korkeakoulu- ja tiedepoliittisen osaston alaisuudessa kielen kulttuuriseen asemaan liittyvin
tilaustutkimuksen tarpeen huomiotta, eiki tilaustutkimuksen tarvetta siitd nikokulmasta
ole ilmennyrt.

Kotuksen asema sektoritutkimuslaitoksena tai sektoritutkimusta tuottavana laitokse-
na ei siis ole selkei, haastatteluihini perustuen ei laitoksen sisilld eikd opetusministerios-
si. Ministeri6 on yksiloinyt Kotukselle annettavia tehtivid vain harvoin, eiki tutkimuksen
tai palvelujen tilaamisesta voida juurikaan puhua. T4std voidaan vetid se johtopiitds, ettd
opetusministerio ei ole paitdstensi tueksi katsonut tarvitsevansa sellaista tutkimusta, jota
Kotus voisi tuottaa. Laitoksen tehtivin huomioon ottaen tutkimuksen tilaajana tilaaja-tuot-
taja -mallin mukaisesti voisi toimia myds joku muu ministerid, mutta tillaisia tilauksia ei
ole esitetty. Mikili tarvetta sellaiseen yhteiskunnallista pdatoksentekoa tukevaan tutkimuk-
seen, jota Kotus voisi tuottaa, ei ole ja mikili paddytiin sithen, ettd Kotuksen tutkimuksen
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olennaisin tehtivi on tukea kielenhuoltoa ja muita Kotuksen tehtivii, laitos pitiisi irrottaa
sektoritutkimuslaitosten joukosta.

Edellisen ohella on otettava huomioon, etti Kotuksen toiminnassa vain pieni osa on
tutkimusta, erittdin tirkeiti kansallisia tehtivii ovat niin kielenhuolto kuin tutkimuksen
infrastruktuurina toimivien aineistojen ylldpitiminen ja kartuttaminen. Tutkimuksen osuus
tosin laajenee, mikili sithen Kotuksen toimintotarkastelun mukaisesti luetaan myos sa-
nakirjojen teko, miki ei mielestini kuitenkaan vahvista Kotuksen luonnetta sektoritutki-
muslaitoksena. Korus asettuukin muistiorganisaation, palveluorganisaation ja yliopistomaisen
laitoksen vilimaastoon. Kotuksen kohdalla on huolehdittava siitd, ettd tilaustutkimuksen
korostamisella ei vaaranneta muita Kotuksen kansallisesti merkittivii tehtivii.

Ehdotan, ettd Kotuksen asema sektoritutkimuslaitosten joukossa otetaan uudelleen
harkittavaksi. Olennaista on, etta sektoritutkimusta kehitettaesséa ei vaaranneta Kotuksen
kansallista kulttuuritehtavaa, kielenhuoltoa seka sanakirja- ja aineistotydté. Suunnitellussa
osaamisen, tydn ja hyvinvoinnin konsortiossa Kotus olisi ainoa humanistisen alan laitos
eika silla ole yhtymakohtia muihin konsortion laitoksiin.
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4 Kotuksen tehtivit

4.1 Yleista

Kotuksen toiminta perustuu lakiin (48/1976, muutettu 1015/1987 ja 591/1996) ja ase-
tukseen (1339/1987 muutettu 63/1989, 1213/1993, 858/1996, 1233/1996, 161/1998,
141/2000 ja 34/2004). Lain mukaan Suomen ja ruotsin kielen tutkimusta ja huoltoa, suo-
men sukukielten tutkimusta seki saamen kielen huoltoa varten on kotimaisten kielten tut-
kimuskeskus. Tutkimuskeskuksen tehtivind on myds huolehtia suomalaisen viittomakielen

ja romanikielen tutkimuksesta ja huollosta.
Asetuksen (7581996) 1 §:n mukaan Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen tehtivini on:

1 tutkia suomea ja ruotsia, saamea ja muita suomen sukukieli&a sek& suomalaista
viittomakielta ja romanikielta;

kehittda ja huoltaa suomea, ruotsia, saamea seka suomalaista viittomakielté ja romanikielta;
laatia sanakirjoja ja muita kielté esittelevia julkaisuja;

koostaa ja kehittda kielenaineskokoelmia ja pitaa niita ylla kansallisina arkistoina; seka

o b~ W N

kehittaa ja kartuttaa uralistiikan kirjastoa julkisena tutkimuskirjastona.

Asetusta tismentien Kotuksen toiminnan tavoitteet miiritellddn tulossopimuskausittain
opetusministerion ja laitoksen vilisessi tulossopimuksissa. Samalla taataan se, etti tavoitteis-
sa otetaan huomioon ympiristdn muuttuvat tarpeet, joita ei pitkikestoisessa ja yleisluontoi-
sessa asetuksessa voida tehdi. Tavoitteet kirjataan lyhyesti valtion talousarvion momentin
29.60.03 selvitysosaan. Opetusministeridn toiminta- ja taloussuunnitelmassa 2007-2011
todetaan Kotuksesta, ettd sen painoalat ovat kielentutkimus, tutkimukseen perustuva kie-
lenhuolto seki keskeisten kielentutkimusaineistojen tuottaminen, yllipitiminen ja kehit-
timinen. Tutkimuskeskus selvittdd suomalaisen kielenkiytén ja kieliyhteisén nykytilaa ja
historiaa sanastotutkimuksella seki julkaisemalla sanakirjoja, seuraa kansalliskielten kiytto-
alan ja yleiskielen kehitysti seki tiedottaa ja opastaa kielenkiyton kysymyksissi seki kehittidd
vihemmistokielten kielenhuoltoa.

Muutoin opetusministerion asiakirjojen tavoitteista voidaan Kotukseen soveltaa tut-
kimukselle asetettuja tavoitteita. Toiminta- ja taloussuunnitelman mukaan tiedepolititkan
toimialan laitosten ja virastojen yhteiseni tavoitteena on tuottavuuden parantaminen toi-
mintaprosesseja ja henkilostorakennetta kehittimilld sekid tehtdvid priorisoimalla. Myos

16



kulttuuriorganisaatioita koskevaa tavoiteasettelua voidaan tulkita Kotusta koskevaksi. Tut-
kimuksen infrastruktuuripolitiikkaa koskevat tavoitteet ovat niin ikidin Kotuksenkin tavoit-
teita. Niiden mukaan olemassa oleva kansallinen tutkimusinfrastruktuuri ja sen uusimis- ja
kehittimistarpeet kartoitetaan. Luodaan menettelyt, joilla tunnistetaan ja arvioidaan mer-
kittivien uusien tutkimusinfrastruktuurien tarve ja tehostetaan niiden yhteiskiyttod. Yh-
distetdin eri toimijoiden voimavaroja yhteisten kansallisten infrastruktuurien luomiseksi ja
rahoitus jirjestetdin eri sektoreiden vilisend yhteistyoti.

Laitoksen opetusministerion kanssa tekemissi tulossopimuksessa vuosille 2007-2009
laitoksen toiminta-ajatus miiritellddn seuraavasti: Kotus on kielitieteellinen tutkimuslaitos,
jonka toiminta-ajatuksena on lisiti tietoa kotimaisista kielistd ja niiden asemasta kulttuuris-
sa ja yhteiskunnassa seki ndin luoda edellytyksii kielelliselle tasa-arvolle Suomessa. Opetus-
ministerion ja Kotuksen vilisen tulossopimuksen yhteiskunnalliset vaikuttavuustavoitteet
ovat:

- Kotus tekee tyota kansalliskielten aseman sailyttamiseksi yhteiskunnan kaikilla aloilla
kaytettavina kielina.

- Kotus tekee tydtd vahemmistdkielten aseman parantamiseksi Suomessa.
- Kotus tuottaa tutkimukseen perustuvaa tietoa kotimaisista kielista ja kielitilanteesta.

- Kotus pyrkii parantamaan osaltaan kotimaisten kielten tutkimusaineistojen infrastruktuuria
niin, etta aineistot ovat mahdollisimman laajasti kaikkien kaytossa.

Toisin sanoen opetusministerion ja Kotuksen yhteisen nikemyksen mukaan tehtivi lihtee
1. yhteiskunta- ja kulttuuripolitiikasta ja siithen sisiltyvisti kielen aseman siilyttimisestd,
2. sen tarvitsemasta tutkimustuesta ja 3. Kotuksen omaa tutkimusta tukevasta ja sitd laajem-
masta tutkimuksen infrastruktuurituesta. Niin kansalliskielten kuin vihemmistokieltenkin
asemasta huolehtimista tehdiin kielenhuollollisin toimenpitein. Kaikkiin niihin voidaan
tulkita sisdltyvin niin julkisten laitosten tarvitsemat palvelut kuin yksityisen kansalaisen
palvelut, ja kaikissa niissd ovat mukana kaikki Kotuksen toiminta-alueelle miiritellyt kielet.
Palveluja voidaan miiritelld tuotettavan tuottaja-kiyttiji -periaatteella, tuottajana Kotus ja
kdyttdjani ts. asiakkaina julkinen tai yksityinen taho aina kansalaisia myoten. Yhteiskunnan
muutoksesta johtuvana kysymykseni tarkasteltavaksi nousee muiden kuin Kotukselle nyt
miiriteltyjen kielten asema yhteiskunnassa ja siihen liittyvit tehtivit. Kyse on silloin kieli-
poliittisesta pddtoksenteosta ja sen ohjaukseen liittyvistd problematiikasta.

Toiminta- ja taloussuunnitelmansa 2009-2012 Kotus on tehnyt seuraavan jaottelun
pohjalta: suomen ja ruotsin kielen tutkimus, suomen ja ruotsin kielen huolto, vihem-
mistokielten tutkimus ja huolto, tietohuolto. Toiminta- ja taloussuunnitelmassa esitetdin
myos toiminnan lohkot, joihin Kotus ilmoittaa keskittyvinsi. Kotuksen tulosalueet ovat
tutkimus, kielenhuolto ja tietohuolto. Osastoihin perustuva organisaatiojako erottaa tut-
kimuksen, sanakirjatyon ja hallinnon omiksi osastoikseen kielenhuollon, ruotsin kielen ja
vihemmistokielten rinnalle. Keskuksen toimintasuunnitelmassa laitos mairittdd nimensi
mukaisesti toiminta-ajatuksensa tutkimusldhtoisesti. Kielellinen tasa-arvo on mukana toi-
minta-ajatuksessa, tasa-arvo midrittyy kuitenkin suomalaisten kannalta lain mairittelemii
kielid puhuvien kesken. Kielellinen tasa-arvopyrkimys ei siis koske muita kielid didinkiele-
nddn puhuvia suomalaisia. Vision mukaan laitos osallistuu kielipoliittiseen keskusteluun.
Tutkimusstrategiassaan laitos kohdistaa sanakirjatyon tieteellisiin sanakirjoihin. Toimin-
taympiriston muutokset edellyttivit laitoksen mukaan kielitietoisuuden vahvistamista, kie-
lenhuoltoa, viranomaistekstien analyysid ja viranomaisten koulutusta. Maahanmuuttajien
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kieliasioihin liittyvd yhteisyd tuodaan esiin toimintakauden uutena avauksena. Tami ja
edelld siteeratut asiakirjat osoittavat, ettd Kotuksen tehtiiviii ja tavoitteita voidaan tarkastella
useasta eri nikéokulmasta niiti eri tavoin painottaen. Mikiin edelld luetelluista tehtivisti ei
ole yksin riittivd kuvaamaan Kotuksen toimialaa ja ministerionkin asiakirjoissa tehtivien
painotus vaihtelee.

Seuraavassa Kotuksen tehtivii tarkastellaan erikseen tutkimuksen, kielenhuollon, sana-
kirjatyon seki tutkimuksen ja kielenhuollon infrastruktuurin nikékulmasta. Kielipolitiik-
kaa kisitelldin kielenhuollon yhteydessi. Kaikkia edelld mainittuja koskeva yksikén sisdinen
hallinto- ja tukitoimien tarkastelu tehdéin luvussa kahdeksan.

4.2 Tutkimus Kotuksen tehtavana

Tutkimuksen asema yhteiskunnassa on vahvistunut ja sen yleinen arvostus noussut. Tdmin
hetken suunnitelmien mukaan Kotuksen asemaa sektoritutkimuslaitoksena tullaan tarkaste-
lemaan koulutuksen ja tutkimuksen kehittdimissuunnitelmassa 2007-1012 todetulla taval-
la. Tarkoituksena on, etti eri toimialojen sektoritutkimusta ja korkeakoulujen roolia tutki-
musyhteisydssd vahvistetaan ja selkeytetdin. Yhteistydn tiivistimisen tavoitteena on suurten
innovatiivisten hankekokonaisuuksien muodostaminen ja kansainvilisen yhteistyon lisdd-
minen seki nykyistd parempi vastaaminen yhteiskunnan tutkimustarpeeseen. Aiemmin to-
tesin, ettd kisitykseni mukaan Kotuksen asema sektoritutkimuslaitoksena ei ole selkei.

Lailla perustetun valtion tutkimusorganisaation kohdalla on tarpeen pohtia kysymysti
tutkimuksen autonomiasta ja itseohjautuvuudesta. Yliopistojen taloudellista ja hallinnol-
lista asemaa pohtineiden Niilo Jéiskisen ja Jorma Rantasen muistiossa (2006) miiritelldin
kisitteet akateeminen vapaus, taloudellinen autonomia ja yliopiston itsehallinto. Akateemi-
nen vapaus tarkoittaa yksittdisen akateemisen tutkijan tai opettajan vapautta mm. tutkia,
opettaa ja julkaista ilman, ettid sithen puututtaisiin yliopiston sisilti tai yliopiston ulkopuo-
lelta. Kotuksen tutkijoiden suhteen tutkimuskohteeseen liittyvd vapaus on ymmirrettivi
suhteessa opetusministerion ja laitoksen vilisessi tulossopimuksessa sovittuun, tutkimuksen
sisdllollinen ja menetelmillinen vapaus tukijoilla toki on. Kotuksessa kdymissini keskuste-
luissa nousi esiin kysymys siitd, voiko tutkijoiden intressid ohjata. Kotusta koskevan lain sa-
namuoto ei miirittele laitoksessa tehtivin tutkimuksen luonnetta, esimerkiksi sen perus- tai
soveltavuusluonnetta. Tulossopimus on niin ikdin hyvin vilja. Kysymys on ennen kaikkea
siitd, mihin vihiisid tutkimusresursseja suunnataan, perustutkimukseen vai soveltavaan tut-
kimukseen, vanhoihin tutkimusaiheisiin vai muuttuvasta toimintaympiristostd nouseviin,
tutkijalihtoisesti vai tietoisesti ohjaten, olemassa olevaan osaamiseen tukeutuen vai uuden
osaamisen hankkimiseen. Johdon on vilttimitonti tehdi valintoja. Vuonna 2001 valmis-
tunut tutkimusstrategia Kotimaisten kielten talo olisi syytd pdivittdi ja tehdid tutkimuksen
suuntautumisesta pitkijinteinen suunnitelma timin piivin tilanteesta lihtien.

Asetuksen 1 §:ssi tutkimus mainitaan omana erillisend tehtiviniin, ei suoraan kytket-
tyni kielenhuollon ja sanakirjaty6n tukemiseen. Kotus itse korostaa tutkimuksen merkitysti
ja useassa asiakirjassaan miirittelee tutkimustoiminnan kielenhuollon ja sanakirjatyén tuke-
misena. Opetusministerion kanssa tehdyn Kotuksen tulossopimuksen 2007-2009 mukaan
“kielentutkimuksessa pyritiin uuteen tietoon ja nikemyksiin kielten taustasta ja historiasta
seki siitd, mitd nykykielten kiytdssd, suhteissa ja ihmisten kielellisissd asenteissa tapahtuu.
Erityistehtivini on sellaisten sanakirjojen tuottaminen, jotka ovat kansallisesti merkittivii.
Muita keskeisid tutkimusaloja ovat kielen vaihtelu ja muuttuminen mukaan luettuna nimis-
t0, kielenkiyttdjien asenteet, tekstity® ja tekstikiytinteet.”
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Miki erottaa Kotuksessa tehtivin tutkimuksen yliopistoissa tehtivistd tutkimuksesta?
Kotus itse korostaa, etti sinne sopivat yliopistoja paremmin tutkimusalat, jotka vaativat laa-
jojen aineistojen kerddmisti, etenkin jos tydn on tapahduttava eri paikkakunnilla ja pitkien
ajanjaksojen kuluessa. Tekemini yliopistojen laitoskyselyt tukevat titd nikemysti. Yliopis-
tojen tutkimushankkeet ovat usein lyhytkestoisempia eiki laitoksilla vilttimittd ole riittd-
visti sellaista asiantuntemusta, jota aineistojen tallentaminen edellyttiisi. Yliopistojen kans-
sa Kotuksella on yhteisid tutkimushankkeita, tuloksista voi mainita esimerkiksi Helsingin
yliopiston kanssa valmistuneen Ison suomen kieliopin. Laitoskyselyjen vastauksista ilmeni,
ettd jossain mairin on piillekkiisyyksid yliopistojen kanssa, ja Kotuksessa tehddin tutki-
musta, joka sopisi myds yliopistoissa tehtiviksi. Vaikka tutkijat painottavat sitd, ettd tut-
kimuksen kriittisyyden siilyttdmiseksi ei paillekkiisyys ole negatiivinen seikka, ei pienelld
tutkimuslaitoksella ole varaa piillekkiisyyksiin. Laitosvastauksissa arvioitiin, ettd tutkimus-
tyotd voidaan Kotuksessa tehdd suunnitelmallisemmin kuin yliopistoissa. Toinen vahvuus
on henkilskunnan pitkiaikainen kokemus niisti kieleen liittyvistd ongelmista, joita esiintyy
yhteiskunnan eri aloilla. Yliopistollisissa laitoksissa timid yhteys ruohonjuuritasoon usein
puuttuu tai on huomattavasti vihiisempi. Kotuksessa nihddin ne kielelliset ongelmat, joi-
den selvittimiselld on ajankohtaista merkitysti kielen kidyton kannalta, esimerkiksi puhutun
ja kirjoitetun nykysuomen hankkeet ovat tillaisia.

Yliopistojen laitoksilla niytetdin odotettavan, ettdi Kotuksen tutkimuksessa otetaan
huomioon kielenhuollon ja sanakirjojen tutkimuksellisen tukemisen ohella sellaisten tehti-
vien tdyttdminen, joista mikidin yliopiston laitos ei pysty yksin suoriutumaan. Kotus ei voi
kuitenkaan toimia yliopistoissa harjoitettavan tutkimustoiminnan “aukkojen paikkaajana’.
Tutkimuksen suuntautumisessa on Kotuksessa kyse myos pitkikestoisten jo alkaneiden tut-
kimus- ja sanakirjaprojektien loppuunsaattamisesta ja siitd, mille alueelle osaaminen asettuu.
Esiin on nousemassa tarve kielipolititkkaan liittyville tutkimukselle, jolla on selvi relevans-
si ympiriston muutosten nikokulmasta. Kotuksella on aineistokeskeisyyden vuoksi myos
merkittivd asema muistiorganisaationa ja yliopistoissa tehtivin humanistisen tutkimuksen
infrastruktuuria yllidpitivini laitoksena. On perusteltua, ettd Kotuksen oma tutkimus pe-
rustuu sielld oleviin aineistoihin ja arkistoihin ja johtaa uusien Kotuksen toimintaa tukevien
aineistojen kerdimiseen. Miti tulee kielenhuoltoa tukevaan tutkimukseen, lain miiritelmi
tutkia ei vilttimaittd tarkoita omaa tutkimusta, tarvittavaa tutkimustietoa voidaan hankkia
my®s ulkopuolelta, esimerkiksi ostopalveluina ja yhteistyprojekteissa.

Tarkasteltaessa eri kielissi tehtivid tutkimusta voidaan todeta, ettd suomen kielessi kyse
on nimenomaan piillekkiisyyksien vilttimisesti ja yhteistydprojektien luomisesta yliopis-
tojen kanssa. Ruotsinkielen osastolla tutkimusta on varsin vihin ja kielenhuollossa kiytetdin
len tutkimusta on Jyviskylin yliopistossa kidntijien koulutuksen yhteydessid. Romanikieltd
ei tutkita yliopistoissa. Saamen kielti tutkitaan my$s Helsingin ja Oulun yliopistoissa. On
vilttimitonti, ettd Kotus vihemmistokielten tutkijana ja erdiden kielten osalta jopa ainoana
tutkijana kantaa erityistd huolta niiden huollon ja sanakirjatyén vaatimasta tutkimuksesta.
Suomen ja ruotsin kielten osalta tutkimus on vakiintuneempaa ja siini voidaan tukeutua
my®&s yhteistydhén muiden tahojen kanssa. Kotuksessa tehddin varsin vihin (vuonna 2008
noin 5 % budjetista) tutkimusta ulkopuolisin varoin, mihin on jatkossa kiinnitettivi suu-
rempaa huomiota. Pienen organisaation ongelmana usein tosin on vaikeus irrottaa resursseja
hankevalmisteluun. Kyse on myés ulkopuolisen rahoituksen tueksi tarvittavasta hankeosaa-
misesta ja tutkimushankkeiden hallinnollisesta tukemisesta.
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Esitéan, ettéd Kotus tekee tutkimuksen suuntaamisesta pitkajanteinen tutkimusstrategian.
Ottaen huomioon varsin vahaiset tutkimusresurssit, Kotuksen ei ole tarkoituksenmukaista
tehda sellaista tutkimusta, jota tehdaan ja voitaisiin tehda yliopistoissa. Tama on myos
opetusministeriéta koskeva ohjauskysymys. Tutkimuksen on syyta liittya niihin tehtaviin,
joissa Kotuksella on yksin&éan viranomaistehtava. Kotuksen tutkimuksen tulisi olla ajan
vaatimuksiin vastaavaa, kielenhuoltoa tukevaa ja/tai sanakirjatydhon liittyvaa.

Esitan, ettd Kotus aktiivisesti pyrkii nostamaan ulkopuolisen tutkimusrahoituksen osuutta.
Tata tarkoitusta varten Kotuksen on kiinnitettava aiempaa enemmén huomiota
tutkimusosaamisen tunnetuksi tekemiseen seka hanke- ja sopimusosaamiseen.

4.3 Kielenhuolto Kotuksen tehtavana

Suomalaiselle kulttuurille olennainen kielenhuollon ja kielipolititkan nikékulma ei niy
opetusministerion “ylitason” asiakirjoissa, esim. strategiassa tai toiminta- ja taloussuunni-
telmassa. Se nikyy niissd asiakirjoissa, joissa Kotusta kisitelldéin virastona. Syyti voi etsid
korkeakoululaitoksen midridvistd asemasta ao. osaston toiminnassa. Opetusministerion ja
Kotuksen vilisessi tulossopimuksessa 2007-2009 sen sijaan todetaan, ettd Kotus tekee tyotd
kansalliskielten aseman siilyttdmiseksi yhteiskunnan kaikilla aloilla kiytettdving kielind ja
tyotd vihemmistokielten aseman parantamiseksi Suomessa. Kielenhuolto pyrkii vaikutta-
maan siihen, ettd kielenkiyttdjit saavat helposti kiyttoonsi tietoa kielestd, ennen muuta
julkisista kielimuodoista. Kielenhuolto tuottaa yleistajuisia julkaisuja, neuvontaa, tekstipal-
veluja ja kielenkdyton opetusta. Niihin tehtiviin sisiltyvit kielenhuollolliset tehtivit toi-
mintaa tukevan tutkimuksen ohella. Tehtivi on eittimittd suomalaisen kulttuurin sdilymi-
sen kannalta tirked.

Kielenhuollolliset tehtivit ovat monesta syysti ajankohtaisia ja tirkeitd. Kotuksen kie-
lenhuollon tehtivind on mm. antaa suosituksia termien kiytostd ja paikkojen nimistd. Yh-
teiskunnan muuttumisen tarpeisiin on Kotuksessa vastattu mm. virkakielen huollon kehit-
timiselld ja EU-kielenhuoltajan viran perustamisella. Kielenhuollollinen tehtivi on sininsi
selked Kotuksen tehtivini ja on tirkedti todeta, ettd Kotus on ainoa organisaatio, jolle kie-
lenhuolto on lainsdididnnossd miiritelty tehtiviksi. Velvoite kielenhuollon hoitamiseen ei
kuulu siten myéskiin yliopistojen tehtiviin, vaikka Kotuksen tuottama kielenhuollollinen
aines toimii yliopistojen kielentutkimuksen infrastruktuurina. Kotus perustaa kielenhuol-
toon liittyvien tehtivien sisillon suoraan kiyttdjiled ja tutkimuksesta saatavan informaation
varaan. Kielenhuolto-problematiikka liittyy tuottaja-tilaaja -asetelman tilaajaan ts. siihen,
kuka tilaa kielenhuollon palveluita. T4hin liittyy myos kysymys palveluiden maksullisuu-
desta. Kuka niitd palveluita kiyttdd ja kenen tulisi saada kielenhuollollisia palveluita ilmai-
seksi? Tilanteen selkeyttimiseksi tarvitaan kattava asiakasanalyysi, jota voitaisiin laajentaa
kisittimadn myds tutkimuksen asiakkaat samoin kuin aineistojen kiyttijiasiakkaat ottaen
samalla huomioon asiakkaiden maksukykyisyys.

Sanastoty6ti tehdddn myds Valtioneuvoston kansliassa ja yhdistysmuotoisessa Sanasto-
keskus TSK:ssa. Sanastokeskus TSK tarjoaa sanastotyshon ja erikoistermien kiyttoon liitty-
vid tietoa ja asiantuntijapalveluita ja toteuttaa yritys- ja toimialakohtaisia sanastohankkeita.
Valtioneuvoston kanslian kidinnds- ja kielipalvelut tekee sanastotydtd Suomen valtionhallinnon
termistostd ulkomaisille kielille. Asetuksen (393/2007) mukaan kanslian tehtivini on valtio-
neuvostossa tarvittavien asiakirjojen kiintiminen kansalliskielille seki hallinnon nimikkeiti ja
sanastoja koskeva kielipalvelu. Kieli- ja kiinngspalveluiden kehittdmisestd valmistui raportti
vuonna 2006, jota seurasi selvitysmies Hikan Mattlinin selvitysmiesraportti vuonna 2007.
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Kielenhuollon alueella Kotuksella on lukuisia asiakkaita ja yhteistyskumppaneita, kielen-
huolto onkin Kotuksen tehtivini selked ja merkittivi. Kielenhuoltoon liittyy ajankohtainen
kielipoliittinen nikokulma ja sen harkinta, missd mairin Kotuksella on mahdollisuus sisil-
lyttdd tehtiviinsi kielid, joita ei ole asetuksessa mainittu. Asiasta on sovittava tulossopimuk-
sessa opetusministerion kanssa, koska kyse on ennen kaikkea resurssien suuntaamisesta.

Kotuksen oma kielipoliittinen ohjelma on vuodelta 1998. Kotuksen mukaan kielipoli-
tiikka tarkoittaa kielen tai kielten ja yhteiskunnan vilisten suhteiden jirjestimisti tietoisilla
toimilla. Kielipolitiikka koskee siten kielen asemaa yhteiskunnassa esimerkiksi kielilain ja
muiden sidddsten sddtimisen avulla. Kielipolitiikka liittyy yksilon oikeuksiin kidyttdd omaa
kieltdin viranomaisissa. Kielipolitiikkaan kuuluvat myos kielenopetukseen liittyvit kysy-
mykset. Kyseessd on midrittely siitd, mikd asema muilla kuin nyt kansalliskieliksi tai vihem-
mistokieliksi miritellyilld kielilld yhteiskunnassamme ja kulttuurissamme on.

Kielipolitiikkaa koskevaan ohjausvastuuseen palataan luvussa kuusi. Opetusministerio
on vuotta 2004 koskevassa tilinpditgskannanotossaan todennut, etti kieliyhteisossi tapah-
tuvat muutokset ja kielipolititkka voisivat olla painokkaammin mukana Kotuksessa tehti-
vissd tutkimuksessa, jolloin tutkimus tukisi tutkimuskeskuksen roolia kielipoliittisen kes-
kustelun kidynnistdjini ja aktiivisena osallistujana.

Kielipolititkkaan kuuluu paitsi pdittijille tiedottaminen siitd, mikd on vihemmistokiel-
ten tilanne kulloinkin, ja mikid on uusien maahanmuuttajien myoti rantautuvien kielten
tilanne. Tihin tarvitaan tutkimusta ja erilaisia kartoituksia kisittden esim. eri kielid puhuvi-
en miirit, opetus- ja oppimateriaalitilanteen kouluissa, opettajatilanteen ja dokumentoin-
titilanteen. Kielipolititkka nostaa esiin asioita, jotka laajenevat itse kielestd, asiat liittyvit
painotyon teknisiin ongelmiin, radioldhetysten kuuluvuuteen, uuden kielilain toteutumisen
arviointiin ja Euroopan Unionin ja Euroopan Neuvoston vihemmistskielisopimuksen to-
teutumisen arviointiin. Kenen vastuulla on, etti tillaista tietoa on pidttidjilla? Esimerkiksi
oikeusministerion kieliasian neuvottelukunnan tehtivit liittyvit lihinni kielilain ja sithen
liittyvin lainsdddinnén soveltamiseen. Yliopistot ovat laatineet omia kielipoliittisia ohjel-
miaan, mutta ne ovat kukin vastuussa kielipolitiikan huomioon ottamisesta vain omassa
toiminnassaan.

Tehtivinmairittelynsi mukaan Kotuksen toiminnan kohteena ovat laissa mairitellyt
kielet, eivit muut, vaikka Suomessa on muitakin melko suuria kielivihemmist6ji. Kotus
on ottamassa tehtiviinsd myos kielipoliittisia tehtivid, mitkd sindnsi luontuu hyvin sen
toimialaan.

Kielenhuolto on selkeasti Kotuksen tehtava. Ehdotan, etté tehtavaa tietoisesti laajennetaan
valtakunnallisen kielipolitiikan valmistelijan roolin suuntaan. Asia tulee sopia riittdvan selkeasti
opetusministerion kanssa, koska kyse on myds resurssien suuntaamisesta.

Ehdotan, ettad Kotus laatii sen kaikki tehtavat kattavan asiakasanalyysiin maaritellen ja
analysoiden kielenhuollon ohella myés tutkimuksen ja tutkimusinfrastruktuurin asiakkaat.
Palveluiden maksupolitiikka tulee samalla tarkistaa.

4.4 Sanakirjatyo Kotuksen tehtavana

Sanakirjatyo on Kotuksen perustamisesta alkaen ollut yksi sen keskeisid tehtivii. Sana-
kirjatydn voidaan nihdi jakautuvaan kahteen haaraan, sanaston muuttumiseen ja kehittymi-
seen liittyvidn nykykielten sanakirjatyohén ja kielen historiasta nousevaan sanakirjatyohon.
Nykykielen sanakirjatyo liittyy mys kielenhuoltoon. Toimintona Kotus lukee sanakirja-
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tyon tutkimukseksi, koska kyseessd on tutkimukseen ja laajoihin aineistoihin perustuvien
sanakirjojen laatiminen. Yksi tutkimustiedon julkaisumuoto ovat sanakirjat. Sanakirjojen
tekeminen on pitkijinteistd ja paljon resursseja sitovaa tyotd, mistd syystd sanakirjapolitiik-
ka on syyti selkeisti sopia ministerién kanssa.

Sanakirjatyotd ei voida ajatella laajamittaisesti tehtiviksi yliopistojen laitoksilla, joiden
tehtivini on tutkimuksen lisiksi koulutuksen jirjestiminen. Koska Kotuksen sanakirjaty
perustuu tutkimukseen ja laajoihin aineistoihin, sanakirjojen tuotantokustannukset ovat
suuret. Kaupallisella pohjalla niitd sanakirjoja ei ole mahdollista tuottaa. Tyo on pitkikes-
toista ja se saattaa lukkiuttaa toimintaa ja estdd uusien tehtivien ottamista. Sanakirja- ja
muuta julkaisu- ja kustannusyhteisty6tid Kotus tekee useiden organisaatioiden kanssa, mm.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ja Svenska Litteratussillskapetin kanssa.

Sanakirjatyd on selkeasti Kotuksen tehtava. Karsintaa siitd, mita sanakirjoja otetaan
tehtavaksi, on valttdméattd tehtava. Sanakirjatyd sitoo resursseja siind maarin, etta

uusien sanakirjojen kaynnistaminen ja erityisesti historiasta kumpuavan pitkékestoisen
sanakirjatyon "katkaiseminen” tulee tehdé yhteisymmarryksessa opetusministerion kanssa.

4.5 Infrastruktuurin yllapito

Tietohuollon neuvottelukunnan kehittimisstrategiassa tietohuolto miiritelldin organisoi-
duksi toiminnaksi, jolla yhteisé huolehtii tarvitsemansa tiedon tuotannosta, hankinnasta,
tallennuksesta ja kidytt6on saattamisesta. Tdhin liittyy nykyisin myds digitaalinen tieto-
huolto eli organisoitu toiminta, jolla huolehditaan laadukkaan, digitaalisessa muodossa ole-
van tiedon tuotannosta, valinnasta, hankinnasta, tallennuksesta, arvioimisesta ja kiytt66n
saattamisesta. Koulutuksen ja tutkimuksen tietoyhteiskuntaohjelmassa 2004—-2006 esitetdin
osaamisen kasvattamista, sihkoisten kirjastopalvelujen laajentamista, tutkimusaineistojen sii-
lytyksen ja saatavuuden kehittdmistd, kirjastojen ja arkistojen aineistojen digitointia sihkéisten
palvelujen mahdollistamiseksi ja laajentamiseksi seki tietoturvallisuuden edistimistd. Opetus-
ministerion hallinnonalan tulevaisuuskatsauksessa (2006) todetaan, etti kansallisten sihkois-
ten aineistojen pysyviissiilytys ratkaistaan. Selvitetdin mahdollisuudet perustaa kansallinen
digitaalinen kirjasto eri muistiorganisaatioiden ja julkisen hallinnon tuottaman digitaalisen
aineiston kokoamiseksi ja palvelujen tarjoamiseksi kansalaisten ja tutkimusorganisaatioiden
kiyttoon. Hanke edellyttidd verkostomaisesti toimivan konsortion perustamista.

Kotuksessa on keskitytty kielentutkimuksen infrastruktuurin rakentamiseen, internetsi-
vuilla on avattu aineistopalvelu Kaino ja saatu vapaaseen kiytto6n suuri miiri sihkoisid kie-
liaineistoja. Kotuksen visio on olla sihkéisten kieliaineistojen johtava aineistotalo, jolla olisi
alallaan koordinoiva tehtivi. Aineistot erottavat Kotuksen toiminnan yliopistoista. Vastaa-
vantyppisid aineistoja on Kansalliskirjastossa, Suomalaisen Kirjallisuuden Seurassa, Svenska
Litteratursillskapet i Finlandissa ja Kansallisarkistossa, mutta varsinaisia paillekkiisyyksid
on varsin vihin. Yliopistojen laitoksille tehdyn kyselyn mukaan aineistot ovat hysdyllisid
tutkijoille, ja niitd kiytetddn paljon. Aineistot ovat merkittdvid humanistisen alan tutkijoille,
joten niiden kiytettdvyyden parantaminen lisid kielentutkimuksen vaikuttavuutta Kotuk-
sen omaa tutkimusta laajemmin. Kotuksessa on hyvi, toistasataa tuhatta nidettd kisictivi
kirjasto. Kirjaston kiyttdjikunnasta yli 50 % on yliopistojen opettajia ja opiskelijoita, suurin
kiyttdjiryhmi ovat Helsingin yliopiston humanistisen tiedekunnan opiskelijat.

Opetusministerion koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategian 2000-2004 ja sen jat-
keena olevan hankesuunnitelman yhteni tirkeimpini osana on uuden tieto- ja viestinti-
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tekniikan mahdollistava kulttuuripidoman vihittdinen digitalisointi ja sitd kautta nykyistd
monimuotoisempi ja tasa-arvoisempi saataville saattaminen. Kotus on tehnyt digitointiyh-
teisty6td Kansalliskirjaston kanssa ja hyddyntinyt Mikkelin Kansallisen digitointikeskuksen
palveluita. Esimerkiksi dinitteitd ei Mikkelin keskuksessa kuitenkaan digitoida. Opetusmi-
nisterion kiynnistimin KULDI-hankkeen tehtivini on edistdd Suomen museoihin, kir-
jastoihin ja arkistoihin tallennetun kansallisen kulttuuriperinnén digitointia ja saatavuutta
tietoverkkojen kautta sekd mahdollisuuksia kulttuurituotteiden kehittimiseen. Tarkoitukse-
na on saada keskeinen osa kulttuuriperintdd hakujen piiriin. Kotuksen aineistosta ainakin
osa kuuluu tillaiseen kulttuuriperintd6n, joten sen tulisi olla mukana hankkeessa. Tamin
lisiksi Kotuksen on syyti olla mukana kirjastojen, arkistojen ja museoiden digitointiyhteis-
tyohankkeissa. Kotus tekee yhteistyotd Tieteen tietotekniikkakeskus CSC:n kanssa.

Kotuksella on selva tehtava tutkimuksen infrastruktuurissa kielitieteellisen tutkimusaineiston
yllapitdjang, kartuttajana ja aineiston kaytettavyyden kehittajana. Niin kustannus- kuin
asiantuntemussyistakin on tarkeata hakeutua yhteistydhdén muiden vastaavien organisaatioiden
kanssa. Kotuksen omien aineistojen kaytettavyyden parantamista koskevaa dialogia tulee
kayda riittavasti yliopistojen tutkijakunnan kanssa.

4.6 Toiminnan muutos
Kotuksen toimintakertomuksen 2006 Johdon katsauksessa Kotus linjaa tehtiviinsi seuraa-
vasti: "Kotus tarjoaa monipuolisesti kielenhuollon palveluja, tuottaa tiedeyhteisén ja suu-
ren yleison kidytté6n sanakirjoja ja aineistoja ja tutkii hankkeissaan yhteiskunnan kannalta
relevantteja aineistoja, kuten viranomaisteksteji, ja analysoi kansalaisten kielellistd vuoro-
vaikutusta viranomaisten kanssa”. Eri asiakirjoissa tehtivikuvan painotukset poikkeavat
toisistaan. Erilaisten miirittelyjen vuoksi toimintaa leimaa selkiintymittdmyys ja ongelma
ndyttdytyy kiytinnossi resurssien jakokysymykseni.

On ilmeistd, ettd Kotuksen sisilld kilpailevat niukentuvista resursseista niin tutkimus,
kielenhuolto kuin aineistotehtivitkin. Keskustelut Kotuksessa osoittivat, etti tehtivissd pai-
notetaan edelleen voimakkaasti historiaan perustuvia tehtivid. Merkittivi osa sanakirjatyos-
td on vanhaa perua. Kotuksella on myds kansallisen kulttuuriomaisuuden kannalta katsoen
arvokkaita aineistokokoelmia. Aineistojen digitointi ja uusi nikemys kieliaineistojen aineis-
totalona toimimisesta on ajan vaatima muutos. Uutena mukaan on tullut kielipolitiikka,
joka liittyy mm. yhteiskunnan muuttumiseen maahanmuuttajien myotd aiempaa monikie-
lisemmiksi. Kotus korostaa tutkimuksen asemaa, tutkimuksen osuus on kuitenkin erilainen
eri kielissd. Kotus tasapainoilee nykyisyyden (kielipolitiikka) ja historian (tiedon siilyttimi-
nen) vililli. Padtoksenteko ei ole helppoa. Kotuksen tehtivikenttd on laaja, painopisteitd
talouden kiristyttyd on pakko asettaa. Katse on kiinnitettivi tihin hetkeen, timin piivin
kielenhuoltoon, vihemmistokieliin ja kielipoliittiseen tilanteeseen. Ne kaikki vaativat tut-
kimusta, mutta siitd voidaan tehdd itse vain osa, osa on tehtivi yhteistyossd yliopistojen
kanssa, ja osa tutkimustiedosta on hankittava muualta.

Sekid Kotuksen itsensi etti sitd ohjaavan opetusministerion on syyti kirkastaa ja selkeyt-
tdd laitoksen tehtivialuetta, vihenevien voimavarojen vuoksi se on aivan vilttimitonti.
Tarvitaan perusteellinen strategiaprosessi, jossa miiritellddn profiloituminen, kehitetiin
erikoislaatua ja sitd, miten erottaudutaan yliopistoista. Henkilskunnan osaamisen analyysi,
asiakasanalyysi ja palveluiden maksullisuuskysymysten tarkistaminen antavat hyvin pohjan
tehtivikuvan selkeyttimiselle. Tehtivid pohdittaessa on otettava kantaa myds tyonjako- ja
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yhteistyokysymyksiin, onko paillekkiisyyksid ja kenen kanssa, ja onko ty6njako samalla alueella
toimiviin selvd. Edelld mainittu tehtdvinkuvan painopisteiden selkeyttiminen vaatii henkil6sts-
suunnittelua nykyistd 3-vuotista tulossopimuskautta pidemmilld aikavililldi, mm. siind minki
tyyppisti tieteellisesti koulutettua henkilokuntaa tulevaisuudessa tarvitaan. Tulossopimuskauden
lyhyyden vuoksi Kotuksen olisi syytd sopia tistd opetusministerién kanssa.

Kyse on painotuksista muuttuneen ja muuttuvan ympiristén myoti:

- mik& on valtion tahto ja kasitys laitoksen tehtavasta, viranomaistehtavat perustuvat lakiin,
tuleeko taman paivan keskustelusta haasteita tutkimuksen/viranomaistehtéavien/
myytéavien palveluiden painotuksen muuttamiseen,

- onko nékopiirissa asiakkaiden tarpeiden muuttumista (jos ne eivat sisally edelliseen),
- kehitetdaanko tietoisesti markkinaohjautuvuutta palveluita tuotteistaen ja tuotteita myyden, ja

- mik& asema annetaan laitoksen sisaltd kumpuavalle itseohjautuvuudelle.

Kotuksen yhteiskunnallinen relevanssi miirittyy erityisesti sen kielenhuollollisten tehtivi-
en kautta, nykykielten sanakirjat liittyvit kiintedsti kielenhuoltotehtiviin ja tutkimuksen
relevanssi voidaan nihdi niiden tehtivien tukemisen kautta. Tehtivin mairittelyyn liittyy
kysymys rahoituksesta ja kustannusten kattamisesta, siis siitd, miki luetaan valtion kustan-
nettaviksi viranomaistehtiviksi, miki on niiden vaatima tutkimuksen osuus, ja miki osuus
jad markkinavoimille Olisiko Kotuksen syytd miettid nimen muutosta, jotta sen toiminnan
luonne muunakin kuin tutkimuslaitoksena tulisi selkeimmiksi. Nimeni voisi olla esimer-
kiksi Kotimaisten kielten instituutti.

Kotuksen tulee jatkaa kokonaisvaltaista strategiaty6ta toiminnan tulevaisuuden suunnasta ja
maaritella selkeasti taman hetken yhteiskunnallisesta tilanteesta |lahteva tavoiteltava tehtavakuva
painoaloineen. Strategiassa maaritelladn mm., millainen tutkimuslaitos Kotuksen halutaan olevan,
mik& on Kotuksen asema aineistoja tallentavana laitoksena muiden muistiorganisaatioiden
joukossa, ja millainen asema silléa halutaan olevan palvelulaitoksena.

On maariteltava myds, mitké ovat tavoiteltavat tuotokset millakin alueella ja asiakasanalyysiin
perustuen, mista 16ytyy maksukykyista kysyntaa niin kielenhuollolle kuin sanakirjoillekin.
Keskittyminen edellyttda joistakin tehtévista luopumista. Strategian laatimista tukee aiemmin
mainittu asiakasanalyysi, jonka tueksi tulee kartoittaa henkildkunnan osaaminen méaariteltyyn
tehtavankuvaan peilaten.

Ehdotan, ettéd Kotus harkitsee laitoksen nimen muuttamista, jotta toiminnasta vélittyisi
ulkopuolisille tehtavanmukainen kuva.
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5 Kotuksen toiminnan ohjaus

5.1 Yleista

Kotusta koskevan alkuperiisen lain 1 §:ddn sisiltyi momentti, jonka mukaan tutkimus-
sisdltyvit valtion talousarviossa opetusministerion piiluokkaan, miki miirittelee Kotuksen
paikan ohjauskentissi. Seuraavassa tarkastellaan Kotuksen ohjausta timinhetkisen tilan-
teen nikokulmasta eli siitd, ettd Kotus on valtion laitos. Vaikka omistussuhde mahdollisesti
muuttuisi yliopistojen tapaan, valtion rahoitus kanavoitaisiin ministerién kautta. Tdmahin
on tilanne erilaisella omistuspohjalla toimivissa muistiorganisaatioissa, vaikka yksityisen ra-
hoituksen osuus on niissi merkittivi.

Kotuksen tutkimustehtivi kytkee sen opetusministerion ohjaukseen. Kielenhuoltoteh-
tivin vuoksi Kotus voisi asettua valtionhallinnossa toisinkin. Esimerkiksi valtioneuvoston
kanslian kdinnos- ja kielipalvelut tekee terminologista sanastotyoti eri ministeridille padpai-
non ollessa kddnnostydssi. Kotus on opetusministerion kehotuksesta ottanut kielipolitiik-
kaan liittyvin valmistelijan roolin. Kielipolitiikkaa kokonaisuutena kisittivi ohjausvastuu
el kuitenkaan selvisti asetu minkddn ministerion toimialueelle. Missd kiydidin kielipoliit-
tinen keskustelu kaikki Suomessa puhuttavat kielet huomioon ottaen? Opetusministerion
vastuulla on strategian 2015 mukaan luoda edellytyksid koulutukselliselle ja kulttuuriselle
tasa-arvolle. Oikeusministerid kytkeytyy kielipolitiikkaan kielilain valmistelun ja sen toi-
meenpanoviranomaisena toimimisen kautta. Selvitysmies Mattlin (2007) esittdid oikeusmi-
nisterion lainvalmistelun kehittimishankkeeseen liitettiviksi virkakielen huoltoa ja ymmiir-
rettivii kieltd kisittelevin hankkeen. Maahanmuuttopolitiikkaan kuuluvia tehtivid kuuluu
opetusministerion hallinnonalalle yhteistydssi sisdasiainministerion kanssa. Kielipolitiikkaa
olisikin tirkedti tarkastella horisontaalisesti ministerividen kesken. Opetusministerio on al-
lekirjoittanut pohjoismaisen kielipoliittisen julistuksen, joten se on siten omalta osaltaan
katsonut kielipoliittisten asioiden kuuluvan toimialaansa. Tutkimuskytkdsten ohella laajo-
jen kulttuuriaineistojen my6ti Kotuksen kytkokset kulttuurikysymyksiin yhtend maamme
muistiorganisaationa perustelevat opetusministerién ohjaavaa asemaa. Kytkokset muihin
kuin opetusministeriodn ovat siind midrin vihiisid, ettd en kyseenalaista opetusministerion
ohjausasemaa suhteessa Kotukseen.

Hallitusohjelmassa edellytetidin sektoritutkimuksen ohjausjirjestelmin uudistamista
nopealla aikataululla valtioneuvoston méirittdmiin aihepiireihin perustuvaksi. Olen aiem-
min todennut, ettei Kotus asetu luontevasti suunniteltuihin sektoritutkimuslaitosten kon-
sortiokokonaisuuksiin. On tirkeitd, ettd ymmairretidn Kotuksen tehtivdi muunakin kuin
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tutkimuslaitoksena, jotta sektoritutkimukseen huomion kiinnittdmisen vuoksi ei laitokseen
kohdisteta viirii odotuksia tai aseteta sille toimintaa viiristivii vaatimuksia. Kotuksen
tutkimuksen asemaan rinnastettavaa tutkimusta harjoitetaan myos Museovirastossa ja
Kansallisarkistossa, joista edellinen kuuluu valtioneuvoston selvityksen (2006) mukaan
sektoritutkimuslaitoksiin mutta jalkimmiinen ei kuulu. Kun esitin Kotukselle vaatimuksen
tehtivikuvan selkeyttimisestd, sithen liittyy olennaisesti se, millaisena ministerio nikee sen
aseman sektoritutkimuslaitoskentissi.

Mikili Kotuksen asemaa tarkastelee opetusministerion tietoyhteiskunnan kehitysti kos-
kevien kannanottojen valossa, siihen voidaan ohjausmielessi kohdistaa niin koulutuksen ja
tutkimuksen tietostrategiasta (2000-2004) kuin kulttuurista tietoyhteiskuntaa koskevasta
strategiasta (2003) nousevia tavoitteita. Kyse on tieto- ja viestintitekniikan vaikutuksista ja
mahdollisuuksista, tiedon ja kulttuurin saatavuudesta seki informaatio- ja viestintitekniik-
kaa tukevan teknologian kehittyneisyydesti, erityisesti digitalisoinnin merkityksen kasvusta.
Opetusministerién strategisena tavoitteena on kulttuuriympiristdn ja -perinnon suojelu ja
sdilyttiminen ja sithen liittyvin tiedon lisidminen. Kotus on laajojen tietoaineistojen vuoksi
osa humanistisen tutkimuksen infrastruktuuria samalla kuin se on osa kulttuuristen muis-
tiorganisaatioiden verkostoa. Tarkasteltaessa lihemmin edelld mainittuja ohjelmia, voidaan
todeta, ettd Kotuksen toimintaa ei niissi ole erityisesti otettu huomioon.

Ministerigssi Kotuksen tulosneuvottelut kiyddin opetusministerion virkasdintoon
(asetus 207/2007) perustuen korkeakoulu- ja tiedepoliittisen yksikon tutkimuksen tulos-
alueella (opetusministeri). Tiedepolitiikkan tulosohjauksen kehittimisen jatkohankkeen
raportti (2003) osoittaa, ettd ohjeistuksessa pyritiin samankaltaisuuteen eri organisaatioi-
den kesken. Kotuksen ohjaus noudattaa periaatteiltaan opetusministerion korkeakoulu- ja
tiedepoliittisen osaston valtavirtaa ts. yliopistojen ohjausta ohjauksen ollessa varsin viljii.
Seurattavia tulosindikaattoreita on melko vihin. Tutkimuksen tulosalueelta ohjataan myos
Kansallisarkiston, Suomen Akatemian, Varastokirjaston ja Helsingin yliopistoon kuuluvan
Kansalliskirjaston toimintaa. Sanastokeskus TSK saa valtionapua tieteen veikkausvoittova-
roista korkeakoulu- ja tiedepoliittisen osaston kautta. Tutkimuksen tulosalueen toimialaan
kuuluvat myos ns. yksityiset arkistot, jotka saavat lakisiiteistd valtionapua tieteen veikka-
usvoittovaroista (Veikkauksen ja raha-arpajaisten voittovarat tieteen edistimiseen). Valtion-
apuviranomaisena toimii Kansallisarkisto, mutta isommissa kysymyksissd, esim. tilakysy-
myksissi Kansallisarkisto, kyseinen arkisto ja opetusministerié neuvottelevat keskeniin.

Museovirastoa ja yleisid kirjastoja ohjataan opetusministerion virkasdintd6n (asetus
647/2005) perustuen ministerion kulttuuri-, litkunta- ja nuorisopoliittiselta osastolta
(kulttuuriministeri). Kulttuuri, litkunta- ja nuorisopoliittinen osasto valmistelee valtion
rahoituksen my®és erdisiin muihin muistiorganisaatioihin, esimerkiksi Elokuva-arkistoon.
Suomalaisen kirjallisuuden seura ja Svenska Litteratursillskapet i Finland saavat rahoitusta
kummankin osaston kautta. Niissd harjoitetaan my®ds tutkimusta. Erikoiskirjastot saavat ra-
hoitusta omilta hallinnonaloiltaan. Johtopidtokseni totean, ettd kulttuuriorganisaatioiden
toiminnan ohjaus ja rahoituspéitdsten valmistelu jakaantuu ministeriossi kahdelle osastol-
le, ja ettd Kotus ei esiinny ministerion asiakirjoissa museoviraston tapaan kulttuuriorgani-
saationa. Kotuksen kannalta on olennaista se, mikd merkitys annetaan toisaalta Kotuksessa
harjoitettavan tutkimuksen rinnastamiselle ohjausmielessi yliopistojen tutkimukseen ja toi-
saalta kielenhuollon ja muistiaineistojen rinnastamiselle ohjausmielessi kulttuuriorganisaa-
tioiden ohjaukseen.

Ministeri6 ilmoittaa Uusille urille -asiakirjassaan (2006) valmiutensa tarkastella sitd, mil-
14 osastolla tai yksikdssd ministerion alaisten virastojen ja laitosten ohjaustehtivid hoidetaan.
Aiemmin kisiteltiin Kotuksen tehtivid ja niiden selkiyttimistd. Opetusministeridssi olisi
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tarpeen pohtia, mitd Kotuksen tehtivien selkeytyminen tarkoittaa ohjauksen nikskulmasta.
Yliopistoihin rinnastettava ohjaus nostaa tuloksellisuuden tarkastelussa merkittiviksi tutki-
mukseen liittyvit indikaattorit Kotuksen yhteiskunnallisen relevanssin ollessa vahvasti kie-
lenhuollon puolella. Tieteellisten julkaisujen miird on tutkimuksen keskeinen tulos, mutta
vinouttaako se Kotuksen palvelutehtivin vaikuttavuuden tarkastelua? Asian perusteellinen
harkinta on tirkeiti, jotta toiminnan arkipiivissi ei ajauduta korostamaan jotain tehti-
vid toisen yhtd tirkein kustannuksella. Ohjauksessa on kyse myos osaamisesta, toisaalta
osataanko tarkastella suuria kokonaisuuksia, ja toisaalta osataanko nihdi organisaatioiden
erityisluonne suhteessa muihin ohjattaviin organisaatioihin. Mikili ministerion strategisissa
asiakirjoissa ei kisitelld kielen kulttuuriseen merkitykseen liittyvid asioita, ne jidvit myds
ohjauksessa ulkopuolelle ja niiden arvotus suhteessa tutkimukseen on heikko.

Kotuksen toiminta asettuu siis ministerién osastojen toimintaa tarkasteltaessa kahden
osaston toiminta-alueelle, ja kulttuuriorganisaatioita ja niiden rahoitusta ohjataan kahdelta
osastolta. Hajanaisuuden tekee ymmirrettiviksi se, ettd rahoitus on osittain valtion suoraa
toimintamenorahoitusta ja osittain veikkausvoittovaroista jaettavaa, ja organisaatioissa on
sekd valtion virastoja ettd yksityisid valtionapua saavia organisaatioita. Hajanaisuus ei pako-
ta muistiorganisaatioita poistamaan paillekkiisyyksiddn eikd vilttdmittd toimimaan yhteis-
tyossi silloinkaan, kun siitd olisi selvii taloudellista hydtyi. Erityisen haitallista hajanaisuus
on suhteellisen uuden, mutta paljon resursseja vaativan aineistojen digitalisoinnin alueella.
Organisaatiot varsin helposti linnoittautuvat oman erikoislaatuisuutensa taakse silloinkin,
kun resurssien sddstén nimissd voisi yhteistyomahdollisuuksia tarkastella hyvinkin ennak-
koluulottomasti. Selvitykseni mukaan niin niyttdd kiyneen esimerkiksi paljon resursseja
vaativien tietojirjestelmien kehittdmisessi. Tilannetta veisi eteenpiin se, ettd ministerio ra-
hoituspddtoksid tehdessdin tarkastelisi muistiorganisaatiokenttid yhteni kokonaisuutena.
Muistiorganisaatioiden kohdalla kyse on kulttuurin ilmentymistd, oli sen ilmenemismuoto
sitten kirjallinen, elokuva, museoesine tai jokin muu. Niiden tueksi tehtivid tutkimusta
tehdddn niin ao. organisaatioissa kuin yliopistoissakin, joten Kotuksen tutkimustehtivi ei
erota sitd muista muistiorganisaatioista.

Opetusministeridssa muistiorganisaatioita ohjataan kahdelta osastolta Kotuksen toiminnan
asettuessa osastojen valimaastoon. Kotuksen toiminnassa on toisaalta piirteit, jotka yhdistavat
sen tutkimuksen kautta tiedeorganisaatioihin ja toisaalta kielen huoltoon ja aineistoihin liittyvia
piirteit, jotka yhdistavat sen kulttuuriorganisaatioihin. Ehdotan, ettd opetusministerié selvittaa,
soveltuuko Kotuksen ohjaus paremmin kulttuuriorganisaatioiden ohjauksen yhteyteen kuin
nykyiseen tiedeyksikdiden yhteydessa tapahtuvan ohjauksen yhteyteen. Tavoitteena tulee olla
se, ettd toiminnanohjauksen painottaminen johonkin tiettyyn suuntaan ei vinouta Kotuksen
toiminnan arkipéivaa.

5.2 Toiminnan resursointi

Yliopistolaitoksessa kidydain keskustelua taloudellisen autonomian lisiimisestd. Niilo J4s-
kisen ja Jorma Rantasen raportin (2007) mukaan taloudellinen autonomia voidaan ymmiir-
tidd yliopiston toimivallaksi muun muassa rahoituksen ja eri rahoituslihteiden kiyttimisessi
ja hankkimisessa. Laajemmin ymmarrettyni taloudellinen autonomia on itseniisen talou-
den ja taloustoimijuuden ominaisuus. Kotus on valtion talousarviota koskevan asetuksen
(A 1243/1992) 25 §:n mukainen opetusministeridon maksupiste, joten edelld kuvattua ta-
loudellista autonomiaa silld ei ole. Vastaavanlaisia organisaatioita ovat esimerkiksi Varasto-
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kirjasto ja Suomen elokuva-arkisto. Taloudellisen kytkennin ohjaavaan ministerioon voitai-
siin ajatella olevan tiukempi kuin esimerkiksi itsenisini tilivirastoina toimivissa yliopistoissa.
Kiytinngssd opetusministerion ohjaus Kotukseen nihden toimii siten, ettd silli on vapaus
kdyttdd maidrirahojaan harkitsemallaan tavalla ja silld on vastuu niiden riittdvyydesti. Talou-
dellinen ohjaus tapahtuu opetusministerion tulossopimusmenettelylld. Yliopistojen aseman
mahdollinen muuttuminen valtion tilivirastoista julkisoikeudellisiksi oikeushenkiloiksi ja
sditiviksi saattaa heijastua myos Kotuksen tyyppisten laitosten oikeudelliseen asemaan.

Lain kotimaisten kielten tutkimuskeskuksesta (48/1976) 6 §:n mukaan valtion tulo- ja
menoarvioon otetaan vuosittain miiriraha tutkimuskeskuksen tutkimus-, keruu-, ja sana-
kirjahankkeiden rahoittamiseksi. Mairiraha osoitetaan ensisijaisesti niisti vedonlyonnistd
urheilukilpailussa kertyvistd varoista, jotka valtion tulo- ja menoarviossa on osoitettu kiy-
tettiviksi tieteen tukemiseen. Valtion talousarviossa miirirahat on budjetoitu momenteil-
le 29.60.03 (Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen toimintamenot) ja 29.60.53 (Veik-
kauksen ja raha-arpajaisten voittovarat tieteen edistimiseen). Toimintamenomomentille
myonnetyn midrirahan suuruus vuonna 2008 on 2 559 000 euroa ja veikkausvoittovarojen
suuruus 2 375 000 euroa. Veikkausvoittovaroja saa valtion talousarvion mukaan kiyttid
50. henkiltyévuotta vastaavan henkiléstén palkkaamiseen Kotimaisten kielten tutkimus-
keskuksen tutkimus-, keruu- ja sanakirjahankkeisiin sekd muiden kulutusmenojen ja apura-
hojen maksamiseen. Selvitysmies Jussi Huttunen totesi sektorilaitoksia koskevassa selvityk-
sessdin, ettd laitoksen rahoitusrakenne on epitarkoituksenmukainen. Laitos tulisi muuttaa
kokonaan budjettilaitokseksi. Sama todetaan opetusministerion tiedepolitiikan toimialan
tulosohjauksen kehittimisen jatkohankkeen raportissa (2003). Toiminnan pitkijinteisen
suunnittelun takaamiseksi rahoituksen muuttaminen budjettilaitokseksi on tarkoituksen-
mukainen toimenpide. Tuottavuusohjelman toteutuksessa tulee ottaa huomioon valtion
Kotukselle asettamien tehtivien laajuus.

Kotuksen tuottamien suoritteiden maksullisuus ja maksuttomuus siddetdin opetus-
ministerion asetuksessa Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen suoritteiden maksuista
(1260/2007). Maksuttomiksi suoritteiksi miiritelliin mm. kielineuvonta, jonka antami-
seen kiytetty tydpanos on vihiinen, aineistojen kiytté tutkimustarkoituksiin arkistoissa
ja tietolitkenneyhteyksien kautta, paikallislainat kirjastosta ja tietyt lausunnot. Asetuksessa
midritellddn liiketaloudellisesti hinnoiteltavat suoritteet, joista keskeisimpiid ovat koulutus,
konsultointi ja tilaustutkimukset, julkaisujen kieliasun ja nimien tarkistus seki tiedonhaut
ja muut tietopalvelut. Kotuksen vuonna 2006 saamat tulot olivat yhteensid 668 000 euroa.
Tulot koostuvat koulutus- ja kielentarkistustuloista, kirjojen myynti- ja tekijinpalkkiotu-
loista sekd kddntdjintutkinnon tuottamista tuloista. Haastatteluissani kivi ilmi, ettd mak-
sullisuuden suhteen Kotuksessa vallitsee varsin varovainen ote. Kotuksen maksut olisi syytid
rinnastaa muiden muistiorganisaatioiden palveluilleen miirittelemiin maksuihin ja mikali
taso havaitaan alhaisemmaksi, maksuja on syyti korottaa.

Ehdotan, ettd Kotus muutetaan kokonaisuudessaan budjettirahoitteiseksi. Kotuksen ollessa

valtion virasto, valtion on huolehdittava siitg, etta laitoksella on toimintaa vastaavat resurssit,
jotta toimintaa voidaan suunnitella pitk&janteisesti.
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6 Kotuksen suhde muihin
organisaatioihin

6.1 Yleista

Miki ylipditdin midrittdd jonkin laitoksen organisoitumista, paikkaa organisaatioiden ken-
tissd ja laitoksen itsendisyyttd: laki, laitoksen koko, hallinnon mm. talous- ja henkil3stopo-
lititkan hoitaminen, asiakkaat, valtion politiikka, toiminnan sisilt6? Kotuksen toiminnan si-
silt6 on vuosikymmenten mittaan muotoutunut pitkilti sen mukaan, misti organisaatioista
Kotus on alun perin muodostettu. Kotuksen asemaa itseniisend organisaationa tai sulautu-
neena toiseen organisaatioon voidaan tarkastella eri nikokulmista riippuen siitd, miki sen
tehtivistd nostetaan keskioon. Kotuksen tehtivin oikeaan osuva analysointi on perusedellytys
Johtopiiditiksille. Miki osa toiminnasta on valtion intressissd rahoittaa, mille toiminnalle voi-
daan ajatella 16ytyvin maksaja yksityisistd lihteistd ja miten pitkille voidaan turvautua tuot-
teiden myyntiin? Millainen organisaatio eri toimintojen nikokulmasta on seki tarkoituk-
senmukaisin ettid toiminnaltaan tehokkain? Kotuksen toiminnan monitahoisuuden vuoksi
ratkaisu ei ole helppo. Tdmin piivin olosuhteet Kotuksen perustamiseen verrattuna ovat
siind mairin toiset, ettd tehtivin ja organisaation aseman tarkastelua ei ole syytd perustaa
historiallisiin nikokohtiin.

Vaihtoehtoja ovat 1) itsendinen organisaatio, 2) organisaatioiden sulautuminen tai
3) vain osa toiminnoista sulautuneena toiseen organisaatioon. Itsenidinen organisaatio voi
olla julkinen tai yksityinen. Valtion organisaationa itsendisen organisaation taloutta hoide-
taan joko tilivirastona tai maksupisteeni, jollainen Kotus nyt on. Yksityinen organisaatio
voi olla esimerkiksi siitio tai yhdistys. Yksityinen organisaatio voi saada valtionapua sen
mukaan, kuinka suuri on julkinen intressi.

6.2 Liittymat muihin organisaatioihin

Kotuksella on liittymikohtia useisiin organisaatioihin. Yhteyksii hoidetaan nyt mm. tutki-
mus-, arkisto- ja kirjastoyhteistyolld seki asiantuntijajidsenyyksilld toisten organisaatioiden
hallintoelimissi. Koko laitoksen tai jonkin sen osan sulautuminen toiseen organisaatioon
vaatii sen tarkastelua, miki on timin toisen organisaation toiminnan ydin ja miten se liittyy
Kotuksen tehtiviin. Sulautumisen kokonaisena organisaationa tai sen osana on ongelmal-
lista, mikili organisaatiot eivit nie siitd koituvan selvid hydtyji. Jos uusi toiminto koetaan
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marginaaliseksi ydintoimintojen kannalta, sen alasajon voidaan olettaa nykyisessi tuotta-
ndin tapahtuvan tulee tehdi tietoisesti, ei ajautumalla.

Kotuksen paikkaa arvioitaessa voidaan kysymyksenasettelu tehdi sen mukaan, halutaanko
Kotuksen siilyvin

- valtion tutkimuslaitosten piiriss, jolloin tarkastelu tehdaan lahinna sektoritutkimuksen
nakokulmasta,

- yliopistoihin vertautuvana tutkimusorganisaationa, jolloin joudutaan vastaamaan
kysymykseen, miksi asianomaista tutkimusta on tarkoituksenmukaista tehda Kotuksessa
eika yliopistossa,

- tutkimuksen infrastruktuuriin kuuluvana laitoksena, jolloin joudutaan ratkaisemaan
kysymys, minka muun organisaation kanssa Kotuksen aineistojen yhteenliittdminen toisi
sisalldllisté ja taloudellista lisdarvoa,

- sanakirjoja tuottavana instituutiona, jolloin joudutaan tarkastelemaan sit4, mika muu
organisaatio voisi tuottaa valtion intressissé olevia sanakirjoja,

- palvelulaitoksena kielenhuollon ja kielipolitikan nékokulmasta, jolloin haetaan vastausta
kysymykseen, minkd muun organisaation palvelut ovat lahella Kotuksen tuottamia
palveluita ja kielipoliittista asiantuntemusta, seka

- yhtena muistiorganisaationa, jolloin tarkastelukohteena on Kotuksen kulttuurisesti
arvokkaat aineistot.

Kotuksen aseman mahdolliseen uudelleen miirittimiseen vaikuttaa se, miki sen tehtivistid
nostetaan keskiéon ja onko niin ylipddtiin tarkoituksenmukaista tehdid. Tutkimus ja tut-
kimuksen infrastrukeuuri liittdd Kotuksen yliopistoihin. (Tutkimusosaston henkilokunta
on noin 13 % koko henkilokunnasta, kirjasto- ja kokoelmahenkilokunta mukaan lukien
noin 23 %.) Tutkimusta tehd4in my6s muissa muistiorganisaatioissa, esimerkiksi Kansal-
lisarkistossa ja Museovirastossa. Kotus on luokiteltu nyt sektoritutkimuslaitokseksi, mutta
tarvittavan tutkimuksen luonteesta riippuen sektoritutkimusta valtio voi hankkia myés yli-
opistoista. Mikili toiminnassa korostetaan perustutkimusta, tulee kysy4, miksi laitoksen on
oltava itsendinen, miksi se ei voisi toimia yliopiston yhteydessi.

Tutkimuksen nikokulmasta liittyminen yliopistoon antaisi mahdollisuuden luoda kapa-
siteetiltaan suurempi ja mahdollisesti toimivampi tiedeyhteisé. T4mi nostaa esiin kysymyk-
sen siitd, mitd yliopistoyhteydessi tapahtuisi muille tehtiville, vihemmistskielille, kielen-
huollon palvelutehtiville ja sanakirjatyélle. Ne eivit ole yliopistojen toiminnan ydinaluetta,
eivitki vilttdimittd tuo sinne lisiarvoa. Tédnd pdivini yliopistot kilpailevat kansainvilisesti
tutkimus- ja koulutustulosten perusteella. On syyti epiilld, onko minkiin yliopiston nykyi-
sessd kiredssi taloudellisessa tilanteessa jirkevid ottaa hoitaakseen sille marginaalissa olevia
tehtivid, esimerkiksi aineistokokoelmia, joista vain osa olisi sen omille tutkijoille hyodyl-
lisid. Opetusministerion timinhetkinen talousohjaus mahdollistaa kylld yliopiston sisilld
toimivalle valtakunnalliseksi luokiteltavalle yksikélle erillisrahoituksen, mikili valtio pitdi
nditd tehtdviid tirkeind. Pitkilld aikavililld olen varovainen tillaiseen ratkaisun suhteen, jotta
yhteiskunnallisesti merkittivien toimintojen ylldpitimisti ei vaarannettaisi lyhytnikoisilld
ratkaisuilla.

Kotuksella on merkittivd asema humanistisen tutkimuksen infrastruktuurikentissi ja
aineistotyolld on liittymikohtia muihin organisaatioihin. (Kirjasto- ja kokoelmahenkils-
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kunta on noin 10 % henkilskunnasta, atk-henkilskunta mukaan lukien 18 %). Lihinni ky-
seeseen tulevat Kansalliskirjasto, Kansallisarkisto seki yksityiset Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura, Svenska Litteratursillskapet i Finland ja Sanastokeskus TSK. Arkistoaineistojen suh-
teen analoginen on myds Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto FSD,
johon kootaan tutkimusaineistoja, jotta ne olisivat laajemminkin tutkijoiden kiytossi tule-
vina aikoina. Kaikki arkistot kartuttavat ja siilyttiavit kansakunnan muistitietoa. Yksityis-
arkistojen puolella on runsaasti kirjoa. Toisentyyppisti myds tutkimuksen tarpeisiin tietoa
keriivid ja sdilyttivid ovat Tieteen tietotekniikkakeskus CSC ja Tilastokeskus. Omistussuh-
teet ja organisointitapa ovat vaihtelevia, suorasta valtion omistuksesta liikelaitostyyppisiin,
jonkin isomman organisaation kautta valtionrahoitusta saavista yksityisiin sddtisihin ja yh-
distyksiin. Sditivistd esimerkkeind on Svenska litteratursillskapet i Finland ja yhdistyksistd
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ja Sanastokeskus TSK. CSC on yhtié ja Tilastokeskus on
valtion liikelaitos.

Aineistot ja osa sanastotydstd liittdvit Kotuksen Kansalliskirjastoon, mutta Kansallis-
kirjaston nikdkulmasta kielenhuolto ja Kotuksessa tehtivi tutkimus ovat sille vieraita. Yli-
opistolain mukaan Kansalliskirjasto (laki 586/2006) vastaa toimialallaan kansallisen kult-
tuuriperinnon ja muiden kokoelmien yllipidosta seki niihin liittyvistd tiedonvilityksestd ja
tietopalvelusta. Kansalliskirjasto saa vapaakappalelakiin (laki 420/1980) perustuen maksut-
tomat vapaakappaleet kaikista painotuotteista sekd dini- ja kuvatallenteista. Liittymikohta
Kotuksen kieliaineistoihin on rinnasteinen, varsinaisia piillekkiisyyksid ei juuri ole. Kan-
sallisarkiston pditehtivi (asetus 832/1994) on ohjata arkistotointa, huolehtia arkistotoimen
kehittimisestd ja sen edellyttimaisti tutkimuksesta ja koulutuksesta, ottaa vastaan ja siilyttid
viranomaisten luovuttamia asiakirjoja sekd hankkia ja siilyttdid muita yhteiskunnan ja tut-
kimuksen kannalta merkityksellisid asiakirjoja. Kotuksen asema Kansallisarkistoon on niin
ikdin rinnasteinen Kansallisarkiston asiakirjojen ollessa suurelta osalta viranomaisasiakirjo-
ja, jotka poikkeavat sisilloltdin Kotuksen kieliaineistoista. Arkistoaineistoissa, esimerkik-
si korpuksissa ja sanastotyossi 16ytyy yhtymikohtia Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ja
Svenska Litteratursillskapet i Finlandin kanssa, suoranaiset samanlaiset toiminnot kattavat
kuitenkin vain osan Kotuksen toiminnasta.

Kotuksen aineistot liittavit Kotuksen toiminnan eriisiin tutkimuksen infrastruktuurina
palveleviin organisaatioihin ja muistiorganisaatioihin, mutta kuhunkin vain tietyltd osin.
Pelkistdin Kotuksen toimintaan perehtyminen ei anna riittivisti perusteita ehdottaa Ko-
tuksen yhdistimisti johonkin toiseen organisaatioon, eiki tissi selvityksessi ole ollut mah-
dollisuutta perehtyd muiden organisaatioiden toimintaan riittivin syvillisesti. Kyseeseen
tulevissa organisaatioissa on niin julkisia kuin yksityisidkin. Kokoelma-aineistoja koskevis-
sa ratkaisuissa Kotuksen on kuitenkin vilttimitontd hakeutua yhteistyshon ja suunnitella
ennakkoluulottomasti yhteisid kustannuksia sddstivid ratkaisuja. Muistiaineistojen kiytto
on voimakkaassa muutoksessa digitalisoinnin ja aineistojen etikiyton laajentumisen myoti.
Kyse on digitalisoinnin ohella aineistojen hallintajirjestelmien kehittdmisestd ja siitd, miten
ne parhaiten saataisiin tehokkaaseen kiytt6on. Aiemmin ehdottamani asiakasanalyysi to-
dennikaisesti aukaisisi yhteistyomahdollisuuksia uudella tapaa.

Kotuksen kirjastossa on todennikéisesti samankaltaista aineistoa kuin Helsingin yliopis-
ton kirjastossa. Suomalais-ugrilaista kirjallisuutta on sekd Kotuksessa ettd humanistisessa
tiedekunnassa, vaikka kokoelmat ovatkin profiileiltaan erilaisia. Helsingin yliopiston kes-
kustakampuksen kirjastoja ollaan organisoimassa uudelleen tavoitteena suurempien koko-
naisuuksien aikaansaaminen. Suuri kirjastokokonaisuus mahdollistaa palveluiden tehokkaan
tuottamisen, toiminnan jirkiperdistimisen ja asiantuntijuuden eriyttimisen. Kotuksen kir-
jaston aineistoja on kiytetty varsin vihin suhteessa Helsingin yliopiston kirjastoaineistojen
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kdyttd6n, syyni saattaa tosin olla my®s kirjaston sijainti. Kirjastojen luonne muuttuu no-
peasti verkkoaineistojen hankinnan laajentumisen myéti, samalla kirjastojen kiytté muut-
tuu etikiytoksi. Kotuksen olisi syytd nopealla aikataululla neuvotella Helsingin yliopiston
kanssa kirjastojen yhdistimisestd rakennettavaan keskustakampuksen kirjastoon. Kyseeseen
voisi tulla suomalais-ugrilaisen kokoelman ohella paljon kiytetyn aineiston saattaminen
laajempaan yhteiskdyttéon ns. tieteenala-aineiston jiidessi Kotuksen uusiin tiloihin tut-
kijoiden jokapiiviiseen kidytt6on samalla periaatteella kun yliopiston tieteenala-aineistot.
Tilld menettelylld voidaan edesauttaa kirjastorutiinien tehostamista ja asiantuntijuuden
laajentamista. Térked nikokohta on myos tavoite saattaa kirjallisuus aiempaa laajemman
asiakaskunnan kiytton.

Mikili Kotuksen toiminnasta nostetaan keskioon kielenhuolto (kielenhuolto-osaston
seki ruotsinkielen ja vihemmistdkielen osastojen kielenhuollon henkilskunta on noin 28 %
koko henkilskunnasta), luontevana yhteistys- tai sulautumisorganisaationa voidaan nihdi
Sanastokeskus TSK. Kotuksella on paikka sen hallituksessa, jota kautta tehtivid voidaan
koordinoida. Sanastokeskus toimii yhdistykseni ja sen toiminta rahoitetaan suurelta osin ti-
laustoilld. Se saa myds opetusministerién kautta valtionapua. Sanastokeskus TSK on Teknii-
kan sanastokeskus nimiseni toiminut Kotuksen yhteydessi ja silld on ollut yhteistydsopimus
Kotuksen kanssa. Yleisesti ottaen voidaan todeta Sanastokeskus TSK:n kisittelevin erikois-
kielten ja Kotuksen yleiskielten sanastoja. Nikemykseni mukaan toimintojen liittymipinta
erityisesti terminologian kehittymisen nikékulmasta on merkittivi. Kielenhuoltotehtivin
osalta Kotuksen on sen sijaan tarkasteltava sitd, 16ytyisiko palveluiden maksullisuuden lisdi-
misen kautta lisid voimavaroja.

Sanakirjatyotd (noin 25 % koko henkilskunnasta) tehdidin Kotuksen ohella kaupalli-
sissa kustantamoissa, joiden kanssa Kotus on ollut yhteistyossi. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura ja Svenska Litteratursillskapet i Finland kustantavat Kotuksessa tehtyjd sanakirjoja.
Sanakirjatydssid Kotuksella on siis luontevia yhteistydkumppaneita. Sanakirjatys kuitenkin
erottaa Kotuksen yliopisto-organisaatioista. Kotuksen toiminta-alueena ovat sellaiset sana-
kirjat, joita kaupallinen kustantamo ei valmista, ja joiden kustantamiseen kulttuurisyistd
on vahva julkinen intressi. Sanakirjojen suhteen Kotuksen on harkittava tehtivin laajuutta,
paljonko siihen voidaan kiyttid voimavaroja.

Yhteenvetona totean, ettd Kotuksen tehtiviin yhteiskunnallisen relevanssin kannalta tir-
kei kielenhuolto ei viranomaistehtivini sisilly muiden organisaatioiden toimintaan, mikili
Valtioneuvoston kielipalvelun osana oleva ministerisille suunnattu termityé jitetdin huo-
mioon ottamatta. Sanastokeskus TSK:n ja Kotuksen tehtivissi sen sijaan vallitsee varsin laa-
ja liittymiépinta. Niitd sanakirjoja, jotka eivit ole taloudellisesti kannattavia, eivit kaupalliset
kustantajat ota tehdikseen, joten Kotuksen on yhdessi valtion kanssa miiriteltivi, miki on
sen oma sanakirjatyon laajuus. Kustannusyhteisty6 aikaisempaan tapaan muiden organi-
saatioiden kanssa on vilttimitontid. Tutkimuksen suhteen Kotuksen on rajattava kohteita,
niin etti se ei tee yliopistojen kanssa piillekkiistd tutkimusta. Aineistot palvelevat osaltaan
humanistisen tutkimuksen infrastruktuurina. Kirjastokokoelmien, erityisesti suomalais-ug-
rilaisen kirjaston asema on ratkaistava yhdessi Helsingin yliopiston ja Suomalais-ugrilaisen
seuran kanssa. Aineistojen kehittimisen ja tietojirjestelmiratkaisujen suhteen olisi hakeu-
duttava yhteistyohén muiden muistiorganisaatioiden kanssa.
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6.3 Organisaatioon liittyvia ratkaisuvaihtoehtoja

Organisatorisia ratkaisuja voidaan siis tarkastella seuraavista ydintoimintoja koskevista mah-
dollisuuksista

- Kotuksen yhteys yliopistoon; tutkimuksen kannalta luontevaa, kielenhuollolla ei yhteyksia,
sanakirjojen teko ei luontevaa yliopistolle, kokoelmissa yhteisié aineistoja,

- Kotuksen yhteys julkisiin ja yksityisiin muistiorganisaatioihin, esim. Kansalliskirjastoon,
Kansallisarkistoon, Museovirastoon, Suomalaisen kirjallisuuden seuraan, Svenska
litteratursallskapet i Finlandiin; toiminnan péafokus néissé organisaatioissa erilainen,
yhteistyon tarkastelu valttamatonta erityisesti aineistoyhteistyo,

- Kotuksen yhteys Sanastokeskus TSK:een; kielenhuoltoon kuuluvassa termitydssa
rinnakkaista toimintaa.

Paityessini sithen, ettd Kotuksen paillekkiisyydet toisiin organisaatioihin sen perustehtivien
kannalta ovat yleensi ottaen vihiiset, liittymipintoja toki on, nostan esiin kysymyksen siit4,
miten nykyajan vaatimukset tdyttivin organisaation vilttimittdmit hallinto- ja tukitoimin-
not tulevat hoidetuiksi asiantuntevasti, tehokkaasti ja taloudellisesti. T4ll6in tullaan organi-
saation kokokysymykseen, pienen organisaation on hoidettava samat hallinto- ja tukitoimet
kuin isommankin, hoidettava itse tai hankittava ostopalveluina. Talous- ja henkilgstohal-
lintoa, mahdollisesti myds it-hallintoa ollaan rationalisoimassa palvelukeskusratkaisuilla,
joka pienentid kohteena olevien tukitoimien aluetta. Kuinka pienelli omalla hallintohen-
kilokunnalla on ylipaitiian realistisia mahdollisuuksia ylldpitdd timin piivin organisaation
tarvitsemaa laajaa osaamista, jota vaativat mm. jirjestelmit, laatutyd, henkilsstopolitiikka,
markkinointi, sopimusjuridiikka, tekijinoikeudet, kilpailuttaminen, EU-hankkeet? Sulau-
tuminen suurempaan organisaatioon olisi ratkaisu tihin kysymykseen.

Koska selvid samankaltaisiin ydintoimintoihin perustuvaa sulautumisorganisaatiota ei
ole helppo l6ytii, ratkaisua voitaisiin hakea yhteisestd hallintoratkaisusta jonkin toisen tai
toisten organisaation/-oiden kanssa muodostamalla hallintokonsortio. Tillsin kukin orga-
nisaatio sidilyttdd asemansa, mutta yhteiset resursseja vaativat tehtivit hoidetaan konsortion
kautta. Kukin organisaatio joutuu joka tapauksessa miettimiin tukitoiminen tehostamis-
ta nimenomaan uusien toimintojen rakentamiseksi. Konsortioratkaisussa voi olla mukana
niin julkisia kuin yksityisiikin organisaatioita. Yhteisistd tehtivistd ja kustannusten jaosta
tehdiin sopimus, yhteinen henkilskunta voi sijoittua sopimuksen mukaan mihin tahansa
mukana olevista organisaatioista. Toiminnan voisi kiynnistdd esimerkiksi EU-hankkeista,
markkinoinnista, viestinnisti, jirjestelmityostd, kustannuslaskennasta, controller-toimin-
nasta tai laatutydstd. Konsortioratkaisu ei siis tarkoita uuden hallintotason rakentamista
vaan tydpanosten jakamista ja yhteisten henkildiden palkkaamista sellaisille alueille, joille
yksittdiseen organisaatioon ei ole tarkoituksenmukaista palkata omaa asiantuntijaa. Toimin-
nan synergia tulisi samalla hoidetuksi, ja konsortioratkaisu tukisi samalla laajemminkin hu-
manistisen alan tutkimuksen infrastrukcuuria. Ministerioltd timi edellyttid sitd, ettd valtion
rahoitusta, tuli se sitten toimintamenorahoituksena, valtionapuna tai veikkausvoittovaroista
jaettavina erind, tarkastellaan kokonaisuutena, piillekkiisten toimintojen rahoittaminen
viltetdidn ja rahanjakopiitokseen liitetddn edellytys yhteistoiminnasta.

Toinen mahdollinen tapa tehostaa hallinto- ja tukitoimia on hakea asiantuntemusta hal-
lintosopimusten kautta toisesta organisaatiosta, esimerkiksi Helsingin yliopistosta. Tillsin
yliopistossa jo olevaa Kotuksesta puuttuvaa asiantuntemusta ostetaan Kotuksen kiyttoon.
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Esimerkiksi Helsingin yliopistolla on valmiina useita sellaisia palveluita, joista Kotukselle
olisi hyotyd, esimerkiksi EU-hankkeiden hallinnointi, talousosaaminen, sopimustoiminta
ja laatujirjestelmitys.

Organisaatioratkaisuissa on otettava esille myds yksityistimisen mahdollisuus. On kui-
tenkin vaikea uskoa, ettd 16ytyisi yksityisid tahoja, jotka lihtisivit organisoimaan yhdistys-
tai sddtidmuotoon valtion toiminnaksi lailla jo hyviksyttyi toimintaa. Viranomaistehtiviksi
luokiteltavat kielenhuolto ja niiden sanakirjojen tekeminen, joille ei ole maksavia mark-
kinoita, on katsottava valtion rahoitettavaksi. Aineistot ovat osa julkista muistia ja niiden
ylldpitiminen on kansallinen kulttuuritehtivi. Tehtivit vaativat tuekseen tutkimusta ja tut-
kimustehtivissi olennainen osa on infrastruktuurina toimivien aineistojen hallinta. Julki-
nen intressi Kotuksen toimintaan on niin iso, ettd valtion osuuden rahoituksessa olisi joka
tapauksessa oltava merkittivi. Valtion intressin ollessa Kotuksen toiminnassa niinkin suuri,
yliopistoissa ratkaisuksi kehitetty julkisoikeudellinen oikeushenkilasema on yksi nykyisen
organisaatiomallin vaihtoehto. Kiinnostava nikéala avautuisi yhteisestd nyt yhdistys- ja sdi-
tibmuotoon organisoitujen samankaltaisten muistiorganisaatioiden kieleen ja kirjallisuuteen
keskittyvisti koalitiosta, jossa Kotus olisi mukana. Se voisi toimia samalla kulttuurisena vas-
tapainona talouteen keskittyville yhteiskunnalle.

Yliopistoissa siitio- ja julkisoikeudellinen oikeushenkil$ -ratkaisuilla haetaan mm. toi-
minnan valtion virastoa joustavampia ja tehokkaampia hoitamismahdollisuuksia ja seki
yksityisen rahoituksen tehokkaampaa kartuttamismahdollisuutta. Haastattelussani ei Ko-
tuksessa ole kuitenkaan ilmennyt yliopistoissa havaittuja ongelmia toiminnan ollessa varsin
pientd. Toimintaa voidaan ja on syyti tehostaa valtion laitoksenakin. Tutkimuksen rahoi-
tuksessa Kotus kilpailee jo nyt yliopistojen kanssa, tosin ulkopuolista rahoitusta on varsin
vihin. Kielenhuollon ja aineistojen kiytt6on liittyvien palvelutehtivien suhteen tulee miet-
tid maksupolitiitkan kehittdmistd. Vain yhteen organisaatioon kohdistuva selvitystyd ei anna
aineksia pohtia sitd, voisiko valtio valtionosuuksien muodossa rahoittaa Kotuksen nykyistd
toimintaa jonkun jo olemassa olevan sddtion tai yhdistyksen kautta. Valtiohan kohdistaa jo
nyt valtionapujen muodossa rahoitusta useisiin muistiorganisaatioihin.

Kotuksen tehtivinkuvaa tulee kuitenkin selkeyttii, poistaa mahdolliset paillekkiisyydet
ja kdyttdd erilaiset yhteistyomahdollisuudet hyviksi. Tami edellyttii selkedd kustannusten
hallintaa.

Ehdotan, ettad Kotus sailyy valtion virastona. Kotuksen tulee kuitenkin poistaa mahdolliset
toiminnan paallekkaisyydet muiden organisaatioiden kanssa ja hyddyntaa laajasti eri
yhteistydmahdollisuudet. Kotuksella on kansallinen kulttuuritehtava Suomen kielitilanteen
tukemisessa ja kehittdmisessé. Kotuksen toiminnan tehtavista tulee luoda tamén paivan
vaatimuksia vastaava kokonaisuus, niin etta tutkimus ja aineistokokoelmat tukevat
tarkoituksenmukaisella tavalla kielenhuoltoa, siihen liittyvéaé kielipolitiikkaa seka sanakirjaty6ta.
Kotuksen toiminnan sulauttaminen tutkimuksen nakodkulmasta johonkin yliopistoon tai
aineistokokoelmien nakokulmasta johonkin toiseen julkiseen muistiorganisaatioon saattaisi
vaarantaa sen toimintakokonaisuutta.

Ehdotan, etta hallinto- ja tukipalveluihin kuuluvien toimintojen tehostamiseksi Kotus pyrkii joko
konsortiotyyppiseen ratkaisuun joidenkin sellaisten organisaatioiden kanssa, joilla on Kotuksen
tehtaviin rinnastettavia tehtavia tai tekee hallinto- ja tukipalveluja koskevan yhteistydsopimuksen
jonkin toisen organisaation kanssa.

Helsingin yliopiston organisoidessa keskustakampuksen kirjastoja uudella tavalla Kotuksen

tulee neuvotella yliopiston kanssa Kotuksen kirjallisuuskokoelmien tarkoituksenmukaisesta
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yhdistamisesta tavoitteena kokoelmien kayton tehostaminen. Yliopiston ja Suomalais-ugrilaisen
seuran kanssa Kotuksen tulee neuvotella suomalais-ugrilaisen kirjakokoelmien yhdistamisesta
tarkoituksenmukaisella tavalla.

Ehdotan, etté opetusministerion muistiorganisaatioiden rahoituspéaétoksia tehdesséaén
tarkastelee rahoitusta kokonaisuutena, oli se sitten toimintamenorahoitusta, valtionapua
tai veikkausvoittovaroista jaettavia erig, jotta paéallekkaisten toimintojen rahoittaminen
valtetddn ja organisaatioita kannustetaan yhteistoimintaan.
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7 Kotuksen sisiinen
organisaatio ja hallinto

71 Yleista

Laissa (48/1976) on vain yksi maininta Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen organisaa-
tiosta, sen 2 §:n mukaan tutkimuskeskuksessa on ruotsin kielen tutkimusta ja huoltoa var-
ten erillinen ruotsinkielinen yksikks. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen tydjirjestyk-
sen 1.1.2006 mukaan tutkimuskeskuksessa on seuraavat osastot:

—_

hallinto-osasto,
kielenhuolto-osasto,
ruotsin kielen osasto,
sanakirjaosasto,
tietohuolto-osasto,

tutkimusosasto ja

~N O O~ W N

vahemmistokielten osasto.

Ty6jirjestyksen mukaan Kotuksessa on lisiksi kehittimisyksikko, jota johtaa suunnittelu-
piillikks. Kotuksella on kehityskaarensa aikana ollut useammanlaisia sisdisid organisaatio-
jakoja. Arviointiraportissa Fennistic Research in Finland (1996) todetaan, etti laitoksella
on alun perin monesta yksikdstd koostuvana ollut vaikeuksia [6ytdd optimaalista rakennetta
erilaisten tavoitteiden ja intressien ristiriidassa, seki ettd ulkopuolisen on vaikea nihdi, mi-
ten jatkuva rakenteen muutos liittyy kidytinnén asioihin. Tdmin arvioinnin jilkeenkin osas-
tojako on muuttunut. Haastatteluni osoittavat, ettd osastojaosta kiydiin Kotuksen sisilld
koko ajan keskustelua ja vaikutelmani on, ettd henkilskunta on erilaisista nikemyksistdin
huolimatta varsin avoin etsimiin optimaalisinta ratkaisua.

Kotuksen 1.1.2006 voimassa olevassa tyojirjestyksessd tulosalueiksi miidritellddn kie-
lentutkimus, kielenhuolto ja tietohuolto. Toiminta- ja taloussuunnitelmansa 2009-2012
Kotus on tehnyt seuraavalla jaotuksella: suomen ja ruotsin kielen huolto, suomen ja ruot-
sin kielen tutkimus, vihemmistokielten tutkimus ja huolto seki tietohuolto. Osastoissa on
jaostoja ja toimintaa suunnitellaan projektipohjaisesti. Esimerkiksi tietohuolto-osastossa on
atk-, kirjasto- ja arkistojaokset. Kotuksen toiminnan tarkastelua hiiritsee se, ettd toiminnan
jaottelu vaihtelee eri asiakirjoissa. Kdytinnon toiminnan suunnittelussa ja miirirahojen
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desta 20:een, kehittimisyksikossi on viisi tydntekijid. Kotus siirtyy 2009 lukien Valtiokont-
torin palvelukeskuksen asiakkaaksi.

Opetusministerion toiminta- ja taloussuunnitelmaa 2008-2011 koskevien ohjeiden
mukaan Kotus tekee toiminta- ja taloussuunnitelmansa ja lihettid sen vuoden alkupuolel-
la ministeriélle. Myshemmin keviilld kiyddin ministerion kanssa tulosneuvottelut, joissa
tavoitteiden saavuttaminen analysoidaan ja asetetaan uudet tavoitteet. Osastot tekevit vuo-
sittaisen toimintasuunnitelmansa, jotka kisitelldin johtoryhmissi. Johtaja kiy kehityskes-
kustelut osastonjohtajien ja suunnittelupiillikon kanssa ja nimi edelleen alaistensa kanssa.

Suunnitelman toteutumisesta tehddin vuosittain toimintakertomukset, joiden pohjalta
syntyy koko Kotuksen toimintakertomus. Kotuksen opetusministerion kautta tulevat ta-
voitteet ovat niin Viﬂjiéi, ettelvit ne suoraan ohjaa osastojen toimintaa.

Toimintaa on viime vuosina hankkeistettu, miki auttaa jisentimain tehtivii ja mahdol-
listaa konkreettisten tavoitteiden asettamisen ja niiden seurannan. Toimintasuunnitelmista
kiy ilmi, ettd hankkeet ovat kiytinngssi kuitenkin niin pienid, ettd toiminta hyvin helposti
pirstaloituu. Johtajan tulisikin tehdi osastojen kanssa opetusministerion tulossopimuksen
konkretisoimiseksi nykyistd strukturoidummat tavoitesuunnitelmat tai -sopimukset. Suun-
nitelmiin tai sopimuksiin tulisi sisillyttid enemmin selkeiti tavoitteita ja toiminnan tulosten
seurantaindikaattoreita tekemistid kuvaavan tekstin asemesta. Myos koko Kotusta koskevaa
indikaattoristoa on syyti kehittdi niin, ettid se tasapuolisesti kattaa kaikki toiminnot. Huo-
miota tulee kiinnittdd esimerkiksi sithen, miten kielenhuolto-, tutkimus- ja aineistopalvelut
tavoittavat ne, jotka niiden pitiisi tavoittaa ja miten palveluita on kehitetty eri asiakasryh-
mien nikokulmasta.

Kotuksen sisaista suunnittelukaytantda on syyta kehittaa tehtavankuvan selkeyttamiseen
perustuen ja kayttden kaikissa asiakirjoissa jarjestelmallisesti samaa tehtavajakoa. Samalla olisi
kehitettava osastokohtaisia tavoitesuunnitelmia tai -sopimuksia seka osastojen erityisluonteen
huomioon ottavia toiminnan tulosten indikaattoreita ja seurantatapoja.

7.2 Osastojako

Tdmin hetken tilanteessa nien sisdisen organisaatiojaon suhteen kaksi harkintaa aiheuttavaa
seikkaa, ensimmiinen on tutkimuksen asema ja toinen hallinto- ja tukitoiminen organisoi-
minen. Arviointini mukaan erillisen tutkimusosaston olemassaoloa perustellaan tutkimuk-
sen painotuksella Kotuksen tehtivikuvassa. Tutkimukseen liittynee myos arvotuskysymys.
Oman nikemykseni mukaan tutkimuksen asemaa voidaan korostaa my®s silld, ettd tutki-
musta tekevit henkilot sijoittuvat muiden yksikdiden sisille. Sen ohella, ettid tutkimuksen
fokusointi arvioidaan perusteellisesti ja tehdiin tarvittavat suunnan korjaukset, ehdotan
tutkimusosaston lakkauttamista ja henkilskunnan sijoittamista muihin osastoihin tarkoi-
tuksenmubkaisella tavalla tehtidvimiidrittelyitd tarkistaen. Niin tutkimus liitetddn suoraan ja
vilittomisti muuhun toimintaan, ja dialogia tutkimuksen ja muun toiminnan vililld voi-
daan kiydi sujuvasti. Kielenhuollon kerddmi tietous kiytinnén kielestd voi myos vilittya
tutkimuksen yhteistydprojektien kautta yliopistojen laitoksille erillistd tutkimusosastorat-
kaisua paremmin. Tdmi my6s liséd mahdollisuuksia siihen, ettdi muuta kuin tutkimusta
tekevit henkil6t voivat nykyistdi paremmin ottaa tychonsi tutkimuksellisia elementteji.
Laajemmat yksikot voisivat olla onnistunut ratkaisu my6s tydntekijoiden kannalta, koska
niissi eri tehtivien ympirille syntyy paremmin viiteryhmia.
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Tietohuolto-osastoon kuuluu kolme varsin eriytynyttd tehtivii eli jaostoa, kirjasto,
arkistot ja atk. Kirjasto ja arkisto palvelevat niin omaa henkilokuntaa kuin yliopistojen
tutkijoita tutkimuksen infrastruktuurina, joten niitd on tarkoituksenmukaista tarkastella
yhdessi. Informaatioteknologian kehittiminen on olennainen osa nykyaikaista kirjasto- ja
arkistotointa, joten liheinen yhteys on perusteltua. On tarpeen hakea ennakkoluulottomasti
synergiaa niiden tehtivien vilill.

Hallinto-osasto ja kehittimisyksikké ovat kumpikin pienid, hallinto-osasto vield piene-
nee palvelukeskusten perustamisen myéti. Pienen organisaation on hoidettava samat teh-
tivit kuin isonkin, joko itse tai ulkoistamalla. Hallintohenkilskunnan osaamiseen, mm.
markkinoinnissa, erilaisten sopimusten hoitamisessa, laadunvarmistuksen rakentamisessa,
kilpailuttamisessa ja jirjestelmien hallinnossa kohdistuu koko ajan lisdintyvid paineita. Vi-
hiinen henkilskunta ei kykene niiti ajallisesti hoitamaan eiki asiallisesti hankkimaan riitti-
visti osaamista. Ostopalvelut on yksi vaihtoehto, mutta se ei ole kattava ratkaisu. Toiminta-
prosessien ja niiden tarkoituksenmukaisuuden ja taloudellisuuden tunteminen on olennaista
niin organisaation rakenteen kuin tuki- ja palvelutehtivien tarkoituksenmukaisen hoitami-
sen kannalta. Asian hoitaminen saattaa edellyttii resurssien siirtoa perustehtivisti hallinto-
ja tukitoimien puolelle. Eriiksi ratkaisuksi ehdotan hallinto-osaston ja kehittimisyksikén
yhdistimisti sisdisistd palveluista ja suunnittelusta vastaavaksi yksikoksi.

Ehdotan, ettd Kotus harkitsee organisaation muuttamista siten, etta tutkimusosasto
lakkautetaan ja henkil6kunta sijoitetaan muihin osastoihin. Edelleen ehdotan, etta
hallinto-osasto ja kehittamisyksikko yhdistetdan sisdisista palveluista ja suunnittelusta
vastaavaksi yksikoksi.

7.3 Paatoksenteko

Asetuksen (34/2004) 2 §:n mukaan tutkimuskeskuksessa on viraston toimintaa tukeva
neuvottelukunta, joka kisittelee tutkimuskeskuksen toiminnan kehittdmissuuntia ja toi-
mintalinjoja, tekee niitd koskevia aloitteita ja edistdd tutkimuskeskuksen yhteistydtd eri
sidosryhmien kanssa. Neuvottelukunnan asettaa ja tarkemmat miiriykset sen toiminnas-
ta antaa kotimaisten kielten tutkimuskeskus. Neuvottelukunnan jisenisti ainakin yhden
tulee edustaa tutkimuskeskuksen henkilostod. Neuvottelukunta perustettiin vaiheessa, jol-
loin johtokunta lakkautettiin ja johtokunnan p#itosvaltaa siirrettiin johtajalle. Asetuksen
(1213/1993) 5 §:n mukaan piitdsvalta tutkimuskeskuksessa on johtajalla, joka ratkaisee
tutkimuskeskuksen asiat, jollei toisin sdiidetd tai madrici.

Neuvottelukunnan asema johtokunnan jilkeen ei ole vakiintunut. Kotuksen elokuus-
sa 2007 tekemin kyselyn mukaan neuvottelukunnan asema on jiinyt sen jisenille jossain
midrin irralliseksi eiki se ole loytinyt oikeaa muotoaan. Koska neuvottelukunnalla ei ole
paitoksentekovaltaa, se saattaa vihentii sithen osallistuvien kiinnostusta toimintaa kohtaan.
Toisaalta laitoksella on keskeisten yhteistydtahojen kanssa muitakin kanavia dialogin kiymi-
seen. Yhteistyon luonne vaihtelee, yliopistojen kanssa harjoitetaan lihinni tutkimusyhteis-
tyotd, muistiorganisaatioiden kanssa kirjasto-, arkisto- ja tietohallintoyhteisty6ti ja julkiseen
sanan ja vastaavien organisaatioiden tietohuoltoyhteisty6td. Yksi vaihtoehto olisi neuvotte-
lukunnan korvaaminen yliopistojen kanssa muodostettavalla yhteistyéryhmalli, erddnlaisel-
la tieteelliselld neuvottelukunnalla. Tutkimusprojektien rakentaminen, tutkimusinfrastruk-
tuurin kehittiminen ja tutkimustiedon jakaminen puolin ja toisin muodostaisi yliopistojen
kanssa luontevan yhteistydalueen ja yhteistydlle muodostuisi siithen osallistuvien henkildiden
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kannalta mielekkiitd sisilt6jd. Samalla voitaisiin arvioida piillekkidisyyksid ja sopia niiden
estimisestd. Yliopistojen laitosjohtajille suoritettu kysely osoitti, ettd tydnjakokysymysten
kisittelylle Kotuksen ja yliopistojen kesken on tarvetta. Yhteistydtarpeet muihin organisaa-
tioihin voitaisiin hoitaa muilla keinoin, esimerkiksi suorittamalla riittivin usein sihkoisii
kyselyjd ndiden toiveista Kotusta kohtaan.

Kotuksessa toimii johtoryhmi, johon tydjirjestyksen mukaan kuuluvat johtaja, suunnit-
telupiillikks, osastonjohtajat sekid henkiloston edustajat, jotka yhteistoimintasopimuksen
mukaan ovat piiluottamusmies ja tydsuojeluvaltuutettu. Johtoryhmin kokouksessa kisitel-
ldn yhteistoimintalain mukaiset asiat, tutkimuskeskuksen lain, asetuksen ja tydjirjestyksen
muutokset, toiminta- ja taloussuunnitelmat, toimintakertomukset ja tilinpditokset seki va-
pautuvien tai uusien virkojen sijoittaminen ja niiden pitkiaikaisten sijaisuuksien haettavaksi
julistaminen. Sielld kisitellddn myos uusien hankkeiden perustaminen ja toimintasuunnitel-
ma seki tarpeen mukaan muita asioita. Johtoryhmalli ei ole varsinaista padtdsvaltaa.

Henkilskunnan edustajien mukanaolo johtoryhmissi on vienyt kiytinnossi sithen, ettd
osastopiillikdt kokoontuvat johtajan ja suunnittelupaillikon kanssa ajoittain erikseen. Run-
saan keskustelun positiivisten vaikutusten ohella tulisi asiaa tarkastella myos padtsksenteon
tavoitteellisuuden ja ajankiyton nikokulmista. Osastonjohtajien kokoukset johtoryhmin
rinnalla saattavat luoda “varjokeskustelun” luonteen, vaikka johtajilla on eittimittd tarve
ja oikeus keskinidiseen keskusteluun. Nikemykseni mukaan Kotus joutuu tekemiin toi-
mintalinjoistaan ja henkildstostdin lihiaikoina vaikeita strategisia ratkaisuja, joissa laajoihin
kompromisseihin padseminen on tavoiteltavaa mutta ei aina mahdollista. Katson, ettid pieni
3-4 henkinen johtoryhmi on nykyisti laajaa johtoryhmii tarkoituksenmukaisempi. Tiedot-
taja voisi toimia sen sihteerini. Osastopiillikoiden ja henkilokunnan lukumiirid voitaisiin
karsia, ja osastopiillikdiden edustus johtoryhmiissi voisi olla kiertivi. Taitava johtaja ja
johtoryhmi kuulee laajasti henkilokuntaansa, ja kuulemisen jilkeen tekee itseniisesti koko
legiaalisen elimen kokoonpano on, sitd enemmin erilaisten nikemysten vililld joudutaan te-
kemiin kompromisseja, ja siti enemmin vastuu hajaantuu todellisen vastuunkantajan jopa
hivitessi. Yhteistoimintamenettely tehokkaasti kiytettyni luo henkilskunnan osallistumi-
selle hyvin pohjan. Johtoryhmin koon muuttaminen edellyttii yhteistoimintasopimuksen
muuttamista.

Johtajuus on Kotuksen sisiisessd arvioinnissa saanut hyvit arvosanat. Haastatteluissani
on kiynyt ilmi, ettd Kotuksessa ylipaitian korostetaan keskustelevaa ilmapiirid, miki nikyy
esimerkiksi johtoryhmin kokoonpanossa ja sen kidymissi keskusteluissa. Laaja osallistumi-
nen helpottaa tiedon jakamista, mutta vaikeuttaa strategisten ja todella vaikeiden paitdsten
tekemisti. Keskustelujeni perusteella jad vaikutelma, ettd piitoksenteko ei kaikin osin ole
selkedn avointa, erityisesti silloin kun joudutaan ratkomaan vaikeita toiminnan painotuk-
siin liittyvid kysymyksid. Monitehtiviisen Kotuksen sisiistd johtamista tukisi, mikili myds
opetusministeriolli ohjaavana viranomaisena olisi selkeit linjat toiminnan painotusten
suhteen.

Vaikka Kotus on pieni laitos, johtajuus pitdd sisilldin saman toiminnan kuin suurem-
massakin organisaatiossa. Johtamistilannetta voi verrata yliopistoihin, joissa traditionaalisen
akateemisen johtamiskisitteen rinnalle on nousemassa hallinnollinen johtaminen, joka vaatii
akateemisesta johtajuudesta poikkeavaa osaamista. Kotuksessakin olisi syyti jakaa toisaalta
toiminnan substanssiin ts. strategiaan, toimintalinjoihin ja tutkimuksen johtamiseen keskit-
tyvid johtamista ja piitoksentekoa (nykyinen johtaja) ja toisaalta hallinnollisiin tehtiviin,
kuten talous- ja henkilostdasioihin, hankintoihin, toimitiloihin ja vastaaviin hallinnollisiin
keskittyvid johtamista ja pddtksentekoa (nykyinen suunnittelupiillikks). Sisiisten palvelu-
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jen yksikén johtajan ts. nykyisen suunnittelupillikén virkanimikkeeksi ehdotan hallintojoh-
edellyttid mm. taloushallinto-, henkilgstohallinto-, rahanhankinta-, asiakaspalvelu-, tietohal-
linto- ja paitoksentekoprosessien kuvaamista, jotta voitaisiin konkreettisesti nihdi, miki on
oikea tydnjako toisaalta johtajan ja hallintojohtajan vilill ja toisaalta niiden ja osastonjohta-
jien vililld. Haastattelujeni perusteella Kotuksen johtajan ja osastonjohtajien vilinen tydnjako
on selked, joten uudenlaiselle johtajuuden tarkastelulle on hyvi pohja olemassa.

Osastonjohtajien toimikausi on kolme vuotta. Kausi voisi olla pidempikin, mutta sen
tulisi linkittyd joustavalla tavalla toiminnan suunnittelukausiin, joten en ota sithen tissi
yhteydessi tarkempaa kantaa. Osastonjohtajien on katsottu voivan kiyttid johtamis- ja hal-
lintotehtiviin 50 % tyoajastaan, titd ei kuitenkaan seurata.

Asetuksen (34/2004) 9 §:n mukaan tutkimuskeskuksen asiantuntijaelimini ovat suo-
men, ruotsin ja saamen kielen lautakunnat sekd viittomakielen ja romanikielen lautakun-
nat. Johtaja kutsuu kuhunkin lautakuntaan tutkimuskeskuksen neuvottelukuntaa kuultu-
aan kolmeksi vuodeksi kerrallaan vihintdin nelji enintdin seitsemin jdsentd, joista yksi on
tutkimuskeskuksen henkilgkuntaan kuuluva. Lautakuntien tehtivini on alallaan paitti
kielenkdyttod koskevista periaatteista tai yleisluonteisista suosituksista. Téssd suhteessa en
esitdi mitdin muutoksia.

Ehdotan, etta Kotuksen neuvottelukunnan lakkautetaan. Yliopistoyhteistyon tehostamiseksi
voitaisiin muodostaa yhteistydryhma kaikkien niiden yliopistojen kanssa, joiden kanssa
Kotuksella on yhteisty6ta. Muiden organisaatioiden yhteistydhdn asettamien tavoitteiden
kartoittamiseksi on tarpeen tehda kyselyita riittavan usein.

Johtoryhmén kokoonpanoa ehdotan pienennettavaksi 3—4 jaseniseksi. Osastonjohtajien
edustus voisi olla kiertava. Sihteerina voisi toimia tiedottaja.

Ehdotan, ettd johtajan tehtavia eriytetdén strategia- ja sisaltokysymykset kasittavaan johtajuuden
ja hallinto- ja tukitehtavien johtamisen valilla. Hallinto- ja tukitehtavien johtajuus soveltuu
nykyiselle suunnittelupééllikdlle, jonka nimikkeen ehdotan muutettavaksi hallintojohtajaksi.
Paatoksenteon ja tehtavajakojen tarkistamiseksi tulisi kuvata keskeisimmat prosessit.

7.4 Henkilostd ja muut voimavarat

Kotuksen virkojen ja tysuhteisten toimien miiri on 96 ja henkildtyovuosimiiri 98. Ope-
tusministerion toiminta- ja taloussuunnitelman mukaan vuosina 2007-2011 tuottavuusoh-
jelman mukainen vihennys on 12 henkiltyvuotta. Kotuksen henkiloston keski-iki vuon-
na 2006 oli 48,1. Koulutustaso on hyvin korkea, korkeakoulu- ja yliopistotason tutkinnon
suorittaneiden osuus vuonna 2006 oli 84 %. Naisten osuus henkilostostd oli 73 %.

Valtaosa virkanimikkeistd on tutkijoita ja erikoistutkijoita. Vain selvisti spesifiksi mai-
ritellyissi tehtivissd, kuten suunnittelussa, tiedotuksessa, kirjasto- ja atk-tehtivissi sekd hal-
lintotehtivissd kiytetdin muita nimikkeitd. Kotuksessa on yksi tutkimusprofessorin virka.
Haastatteluni perusteella syyni erikoistutkija-nimikkeen kiytto6n on useimmiten palkkaus,
el tehtivien eriytyminen sininsi. Tehtdvinimikkeitd on syytd eriyttdd, tutkija yleisnimik-
keeni on osittain harhaanjohtava. Virkanimikkeet on syyti rinnastaa lihimpien yhteistys-
organisaatioiden nimikkeisiin. Kotuksen henkil6stopolitiikka on tyontekijoitd huomioiva,
johtajan mukaan alhaista palkkausta kompensoidaan mm. elimintilanteiden huomioon
ottamisella tydtilanteissa.
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Kotuksessa on toimintoja, jotka ovat yhden henkildn varassa ja siten erittdin haavoit-
tuvia. Tdmi koskee sekd perustoimintoja ettd tuki- ja palvelutoimintoja. Tutkimuksessakin
olisi hyddyllistd, ettd hankkeeseen tulisi useamman henkilén nikskulma. Kotuksen tuli-
si laatia henkilostopoliittiseen ohjelmaan (2004) ja tyshyvinvoinnin toimintaohjelmaan
2006-2009 sisdltyviin periaatteisiin perustuva pitkin tihtiimen henkildstosuunnitelma,
joka sisiltad edelld mainittuja organisaatioon liittyvid nikokohtia mm. nimikkeiden muu-
tokset ja yhden henkilon varassa olevien toimintojen vahvistamisen. Suunnitelma liittyy
alemmin esittimiini osastojaon uusimiseen ja tutkimusstrategian laadintaan. Suunnitel-
malla voidaan varautua pitkidjinteisesti elikkeelle siirtymisiin, ja se helpottaa toiminnan
suuntaamista kunkin viran yhteydessi erikseen tehtivid pidtoksid paremmin. Tyotehtivien
ympirille tulisi rakennetaan osaamistydpareja tai ryhmii, jolloin useampi henkils tekee sa-
mankaltaista tydtd ja/tai vol tarvittaessa sairaustapausten, lomien ja muiden poissaolojen
vuoksi ottaa toisen henkildn tehtivid tilapiisesti hoitaakseen. Tyonjakoon voidaan saada
tarpeiden ja tilanteiden edellyttimii joustoa.

Kotuksen voimavaratilanne on hyvin niukka ottaen huomioon, etti lihes 80 % me-
noista on palkkamenoja. Opetusministerién toiminta- ja taloussuunnitelmassa 2007-2011
todetaan, etti Kotuksen toimintaedellytyksid parannetaan budjettirakenteen muutoksella
vuodesta 2009 lihtien. Kotus kehittdd parhaillaan kustannuslaskentaansa. Aiemmin esitti-
mini tehtdvinkuvan tdsmentiminen edellyttdd nykyistd parempaa kustannustietoisuutta.
Neuvoteltaessa opetusministerion kanssa mahdollisista toiminnan painopisteiden muutok-
sista, on laitoksella oltava nykyistd tdsmillisemmit tiedot toimintojensa kustannuksista.
Kustannuslaskennan periaatteita voidaan kehittdd yhteistyossi joidenkin muiden muisti-
organisaatioiden kanssa. Valtion tuottavuusohjelman mukaan Kotuksen on vihennettivi
vuoteen 2011 mennessi 12 henkilotydvuotta. Palvelukeskuksen perustaminen merkitsee
mahdollisesti kahden viran siirtymisti palvelukeskukseen.

Ulkopuolisen rahoituksen miiri on varsin vihiinen, mistd syysti laitoksen tulisi arvi-
oida tuotteiden maksupolitiikka ja kiinnittdd aiempaa enemmin huomiota ulkopuolisen
rahoituksen saamiseen. Asiaa edesauttaisi, mikili Kotuksella olisi kirjoitettu suunnitelma
ulkopuolisen rahoituksen hankkimiseksi, jolloin asia ei jdisi sattumanvaraisesti yksittdisten
tyontekijdiden kiinnostuksen varaan. Tavoitteet on syyti asettaa sisdisissid tavoitesuunni-
telmissa tai -sopimuksissa. Hankkeet tarvitsevat tuekseen riittidvisti hallinnollista asian-
tuntemusta. Yhteistyo toisten laitosten kanssa on talouden kannalta vilttimitonti. Pieni
organisaatio joutuu hoitamaan samat tuki- ja hallintotehtivit kuin suurempikin yksikko
ja niiden suhteellinen osuus saattaa nousta perustoimintoihin nihden suureksi. Tdmi taas
johtaa siihen, ettd laitos pyrkii selviimiin ndistd kustannuksista mahdollisimman vihailla,
eikd kykene resursoimaan sellaistakaan toimintaa, jolla saatettaisiin lisitd tuloja, ollaan re-
surssikierteessi. Kun toimintaa ja sen prosesseja ei kyetd vihiisen henkilskunnan vuoksi
analysoimaan ja suunnittelemaan, joudutaan siihen, ettd toimintaa ei hoideta vilttimittd
kustannustehokkaimmalla tavalla. Kustannustietoisuutta on syyti lisiti. Aiemmin toteama-
ni mukaan Kotuksen on syyti hakeutua yhteistyshon jonkun tai joidenkin organisaatioiden
kanssa osaamisen lisidmiseksi.

Kotuksen tulee laatia pitkan tahtaimen henkildstdsuunnitelma, jonka pohjana on nykyisen
henkilokunnan kattava ja strategiasta lahteva osaamiskartoitus seka osastojakoon liittyva
muutos. Suunnitelmassa tulisi pyrkia pois yhden henkilon tehtavakokonaisuuksista luomalla
osaamispareja ja -ryhmi&, jossa henkildiden osaaminen on siten varmistettu, etta he

voivat toimia toistensa sijaisina. Tehtavanimikkeet on samalla syyta tarkistaa.
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Kotuksen tulee luoda luotettava kustannuslaskentajarjestelma ja selvittdd mahdollisuudet
laadintayhteistydhon toisten organisaatioiden kanssa. Ulkopuolisen rahoituksen lisdamiseksi
tulee tehda suunnitelma ja organisoida hanketukea.

7.5 Tietohuolto

Valtakunnallisista tietohuoltohankkeista nousee vaatimuksia myos Kotuksen tietohuollolle.
Kotuksella on laaja kielitieteellinen aineisto, joka on yleisesti tutkijoiden kiytettivissi. On-
ka -tietokannassa ja toimii erikoiskirjastojen neuvostossa. Kotus kuuluu FinELib -konsorti-
oon, jonka tehtivini on hankkia koti- ja ulkomaista verkkoaineistoa ja parantaa aineistojen
kiyttomahdollisuuksia. Kotus joutuu maksamaan saamistaan palveluista tutkimuslaitosten
perusteiden mukaisesti, vaikka joutuu tuottamaan jirjestelmiin tietoja. Opetusministerion
rahoittaa edelleen FinELib:i Kansalliskirjaston kautta ja tukee elektronisen julkaisemisen
hankkeita. Kotus ei ole mukana muistiorganisaatioiden digitointiyhteistyotd varten peruste-
tussa eKam -hankkeessa, mutta on seurannut sen edistymisti. Kulttuuriorganisaatioissa on
meneilldin muitakin usean organisaation yhteisid digitointihankkeita, joihin Kotuksen olisi
syytd hakeutua. Ministerion olisi niille hankkeille rahoitusta myontiessiin syytd huolehtia,
ettd kaikki keskeiset organisaatiot, joita asia koskee, padsevit mukaan toimintaan.
tietojirjestelmii, osa niistd on valtion yhteisid, osa vuokrattuja ja osa itse rakennettuja. Jir-
jestelmien rakentamisessa on tehty yhteistyotd Tieteen tietotekniikkakeskus CSC:n kanssa.
Kotus on mukana FUNET-verkossa. Pienelle organisaatiolle jirjestelmikehityksessi muka-
na pysyminen on suuri ja resursseja kuluttava haaste. Kotuksen on syyti selvittii, voisiko se
hakeutua jirjestelmiyhteistyhon muiden organisaatioiden kanssa.

Jarjestelméatydssa Kotuksen on syyta pyrkia nykyista laajempaan yhteistydhon muiden
organisaatioiden kanssa.

7.6 Laadunvarmistus

Sektoritutkimusselvityksessidn Jussi Huttunen esittdd laitosten arviointien kehittimisti.
Ty6 tulisi jakaa kahteen osaan. Tieteellinen taso arvioidaan 4-6 vuoden vilein kiyttien kan-
sainvilisid asiantuntijoita. Lisiksi tulisi toteuttaa sidnnollisid arviointeja, joissa selvitetdin
laitoksen toiminnan vaikuttavuutta, tutkimus- ja kehittdmistyon suuntaamista suhteessa
yhteiskunnan ongelmiin ja tarpeisiin, laitoksen asemaa kansallisen innovaatiojirjestelmin
osana ja tydnjakokysymyksii. Yliopistoissa on viime vuosina kehitetty aktiivisesti toiminnan
arviointia ja rakennettu laadunvarmistusjirjestelmii.

Kotus oli mukana Suomen Akatemian organisoimassa kansainvilisen fennistiikan
arvioinnissa, joka tehtiin vuonna 1996. Kotuksen toiminnan kotimainen arviointi tehtiin
vuonna 1999, joka on esimerkki Huttusen mainitsemasta arviointipaneelin kiytostd. Keviilld
2007 tehtiin Kotuksessa sisdinen arviointi CAF-menetelmilli. Arviointiin osallistui 93 henki-
164. Arviointialueina olivat johtajuus, strategiat ja toiminnan suunnittelu, henkilostjohtami-
nen, kumppanuudet ja resurssit, prosessit ja muutosjohtaminen, asiakas- ja kansalaistulokset,
henkilostotulokset, yhteiskunnalliset tulokset seki keskeiset suorituskykytulokset. CAF on
esimerkki jirjestelmaillisestd toiminnan arvioinnista ja se on syytd toistaa mairivuosin.
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Tulossopimusmenettelyyn sisiltyy toiminnan arviointia. Opetusministerion tilinpaitds-
kannanotossa vuoden 2006 toiminnasta, todetaan, etti tutkimuskeskus on vahvistanut
nikyvyyttddn ja kielipoliittista vaikuttavuuttaan pitimilld esilld kieltd, kielen merkitystd
ja kielioloja koskevia kysymyksid seki herittimilld keskustelua kielellisistd valinnoista ja
kielipolitiikasta. Ministerion mukaan kielentutkimuksen tavoitteet ovat toteutuneet hyvin,
samoin kielenhuollon ja tietohuollon. Opetusministerion vuotta 2005 koskevan tilinpdi-
toskannanotto arvioi yksikon tuloksellisuuden hyvin positiiviseksi. Toisaalta kannanotossa
todetaan, ettd yhteenveto ja toiminnan kokonaisuuden tarkastelu puuttuu, miki vaikeuttaa
tuloksellisuuden hahmottamista.

Aiemmin mainittu prosessien hyvi hallinta on osa nykyaikaista laadun varmistamista.
Kotuksen onkin syyti ottaa prosessit paremmin hallintaan, se tuottaisi myos aiempaa va-
kuuttavampaa informaatiota opetusministerion kanssa kiytiviin tulosneuvotteluihin. Arvi-
ointi- ja laadunvarmistusjirjestelmien kehittimisessi olisi syytd ennakkoluulottomasti ha-
keutua benchmarkkaamaan jirjestelmii toisten organisaatioiden kanssa. Vaikka Kotuksella
on omat erityispiirteensi, erilaistenkin organisaatioiden kesken 16ytyy laatuasioissa yhteisid
tekijoitd ja muiden kiytinteistd on mahdollista oppia.

Ulkoisia ja sisdisia arviointeja on tarpeen jatkaa tavoitteena laadunvarmistusjarjestelmé, jossa

pohjana on aikaisempi arviointitoiminta. Laadunvarmistusta tuetaan laatimalla keskeisista
prosesseista prosessikuvaukset.
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8 Yhteenveto ehdotuksista

Seuraavassa esitetdin aiempiin lukuihin sisiltyvit ehdotukset kootusti. Ehdotusten peruste-
lut hyvin lyhyesti ilmaistuna ovat seuraavat:

Kotuksella on kansalliseen kulttuuriin sisaltyvia kotimaisten kielten sailymiseen ja
kehittymiseen liittyvia tehtévia, joiden rahoittamiseen on selva julkinen intressi. Naita tehtavia
ovat kielenhuolto, tietyt valtion intressissa olevat sanakirjat, tietty aineistokokoelmien yllapito ja
néita tukeva tutkimus. Tehtavien hoitaminen edellyttda rahoituksen pitkajanteisyytta ja tehtavien
laajuuden huomioon ottamista tuottavuusohjelman toteuttamisessa. Kotuksen

asemaa organisaatioiden kentassa on etsittava suunnasta, jossa julkisen intressin

kannalta valttamattomia tehtavia ei vaaranneta. Uutena tehtdvéna on esiin nousemassa
kielipolitiikka, jota koskeva ohjausvastuu hajaantuu ministerididen kesken. Kotuksen asema
sektoritutkimuslaitoksena ei ole selked. Sektoritutkimusorganisaation kehittdmisessa on
otettava huomioon se, etta sektoritutkimustehtava ei vaarista Kotukseen kohdistuvia odotuksia
eiké Kotuksen sisaista tehtavien painotusta.

Kotuksen tutkimus- ja infrastruktuuritehtava perustelee valtionohjauksen rinnastamista
yliopistojen ohjaukseen, kun taas Kotuksen muistiorganisaatiotehtéva perustelee sen
rinnastamista kulttuuriorganisaatioiden ohjaukseen. Kotuksen moninainen tehtévakentta
asettaa sen ohjauksellisesti ministerién osastojen valimaastoon. Laajemminkin
muistiorganisaatioiden rahoitusvastuu jakaantuu ministerion sisalld, mika ei kannusta
organisaatioita yhteistyohon eika paéallekkaisyyksien poistamiseen. Valtionapumenettelyjen
kautta olisi mahdollista vaikuttaa humanistisen tutkimuksen infrastruktuurikentén
yhtenéistamiseen.

Kotuksella on tutkimuksen ja tutkimusinfrastruktuurin kautta littymapinta yliopistolaitokseen,
jolle kielenhuolto ja sanakirjatyd ovat vieraita. Aineistotyd liittaé Kotuksen eréisiin julkisiin

ja yksityisiin muistiorganisaatioihin, liittymapintojen ollessa selvemmat yksityisten
organisaatioiden kanssa. Tiivis yhteistyd muistiorganisaatioiden kanssa tukee Kotusta seka

asiantuntemuksen etté talouden turvaamisessa.
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Kotuksen tehtévakentta vaatii selkiinnyttamista ja toiminnan arvoperusta kirkastamista

sen suhteen, millainen tutkimus-, palvelu- ja aineisto-organisaatio Kotus haluaa ja

Kotuksen halutaan olevan. Sisdisen rakennemuutoksen tulee heijastaa tehtavien

muutosta. Keskuksen nimen muuttamisella voitaisiin ohjata toiminnasta ulkopuolisille valittyvaa
mielikuvaa. Muuttuva ympéristo edellyttédd irrottautumista historiasta méariteltaessa tehtavien
painotuksia. Seka tehtavan selkeyttaminen pitkajanteisen strategian muodossa etté sisdinen
toiminnan kehittdminen edellyttavat strategian tarkistamista, asiakasanalyysia, henkiléston
osaamisanalyysig, toimintaprosessien maarittelyita ja luotettavaa kustannuslaskentaa.
Johtamisen erityttamiselld strategisen johtamisen ja hallinnollisen johtamisen kesken voidaan
luoda kummallekin alueelle nykyista parempia johtamisedellytyksia.

Kotuksen toiminnan ohjaus

Ehdotan, ettd Kotuksen asema sektoritutkimuslaitosten joukossa otetaan uudelleen
harkittavaksi. Olennaista on, etta sektoritutkimusta kehitettaessa ei vaaranneta Kotuksen
kansallista kulttuuritehtava3, kielenhuoltoa seka sanakirja- ja aineistotydtd. Suunnitellussa
osaamisen, tyon ja hyvinvoinnin konsortiossa Kotus olisi ainoa humanistisen alan laitos
eiké silla ole yhtymakohtia muihin konsortion laitoksiin.

Opetusministeridssa muistiorganisaatioita ohjataan kahdelta osastolta Kotuksen toiminnan
asettuessa osastojen vélimaastoon. Kotuksen toiminnassa on toisaalta piirteits, jotka yhdistavat
sen tutkimuksen kautta tiedeorganisaatioihin ja toisaalta kielen huoltoon ja aineistoihin liittyvia
piirteitd, jotka yhdistavat sen kulttuuriorganisaatioihin. Ehdotan, ettd opetusministerit selvittaa,
soveltuuko Kotuksen ohjaus paremmin kulttuuriorganisaatioiden ohjauksen yhteyteen kuin
nykyiseen tiedeyksikdiden yhteydessa tapahtuvan ohjauksen yhteyteen. Tavoitteena tulee olla
se, ettd toiminnanohjauksen painottaminen johonkin tiettyyn suuntaan ei vinouta Kotuksen

toiminnan arkipéivaa.

Ehdotan, ettd opetusministerion muistiorganisaatioiden rahoituspaatéksia tehdesséaan
tarkastelee rahoitusta kokonaisuutena, oli se sitten toimintamenorahoitusta, valtionapua tai
veikkausvoittovaroista jaettavia erig, jotta paallekkéaisten toimintojen rahoittaminen valtetaan ja
organisaatioita kannustetaan yhteistoimintaan.

Ehdotan, ettd Kotus muutetaan kokonaisuudessaan budjettirahoitteiseksi. Kotuksen ollessa
valtion virasto, valtion on huolehdittava siitd, etta laitoksella on toimintaa vastaavat resurssit, jotta
toimintaa voidaan suunnitella pitk&janteisesti.

Kotuksen suhde muihin organisaatioihin

Ehdotan, etta Kotus séilyy valtion virastona. Kotuksen tulee kuitenkin poistaa mahdolliset
toiminnan paallekkaisyydet muiden organisaatioiden kanssa ja hyddyntaa laajasti eri
yhteistydmahdollisuudet. Kotuksella on kansallinen kulttuuritehtdva Suomen kielitilanteen
tukemisessa ja kehittdmisessé. Kotuksen toiminnan tehtavista tulee luoda tdmén paivan
vaatimuksia vastaava kokonaisuus, niin etté tutkimus ja aineistokokoelmat tukevat
tarkoituksenmukaisella tavalla kielenhuoltoa, siihen liittyvéa kielipolitikkaa seka sanakirjaty6ta.
Kotuksen toiminnan sulauttaminen tutkimuksen nakékulmasta johonkin yliopistoon tai
aineistokokoelmien nakokulmasta johonkin toiseen julkiseen muistiorganisaatioon saattaisi

vaarantaa sen toimintakokonaisuutta.
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Ehdotan, etta hallinto- ja tukipalveluihin kuuluvien toimintojen tehostamiseksi Kotus pyrkii
joko konsortiotyyppiseen ratkaisuun joidenkin sellaisten organisaatioiden kanssa, joilla

on Kotuksen tehtaviin rinnastettavia tehtéavia tai tekee hallinto- ja tukipalveluja koskevan
yhteistydsopimuksen jonkin toisen organisaation kanssa.

Helsingin yliopiston organisoidessa keskustakampuksen kirjastoja uudella tavalla Kotuksen
tulee neuvotella yliopiston kanssa Kotuksen kirjallisuuskokoelmien tarkoituksenmukaisesta
yhdistamisesta tavoitteena kokoelmien kayton tehostaminen. Yliopiston ja Suomalais-ugrilaisen
seuran kanssa Kotuksen tulee neuvotella suomalais-ugrilaisen kirjakokoelmien yhdistamisesta
tarkoituksenmukaisella tavalla.

Kotuksen tehtavait

Esitan, etté Kotus tekee tutkimuksen suuntaamisesta pitkajanteinen tutkimusstrategian.
Ottaen huomioon varsin vahaiset tutkimusresurssit, Kotuksen ei ole tarkoituksenmukaista
tehda sellaista tutkimusta, jota tehdaan ja voitaisiin tehda yliopistoissa. Tama on myos
opetusministeritta koskeva ohjauskysymys. Tutkimuksen on syyté liittya niihin tehtéviin, joissa
Kotuksella on yksinaan viranomaistehtava. Kotuksen tutkimuksen tulisi olla ajan vaatimuksiin
vastaavaa, kielenhuoltoa tukevaa ja/tai sanakirjatydhon liittyvaa.

Esitan, ettd Kotus aktiivisesti pyrkii nostamaan ulkopuolisen tutkimusrahoituksen osuutta.
Tata tarkoitusta varten Kotuksen on kiinnitettava aiempaa enemmén huomiota
tutkimusosaamisen tunnetuksi tekemiseen seka hanke- ja sopimusosaamiseen.

Kielenhuolto on selkeésti Kotuksen tehtava. Ehdotan, etté tehtavai tietoisesti laajennetaan
valtakunnallisen kielipolitiikan valmistelijan roolin suuntaan. Asia tulee sopia riittdvan selke&sti

opetusministerion kanssa, koska kyse on myds resurssien suuntaamisesta.

Sanakirjatyd on selkeadsti Kotuksen tehtava. Karsintaa siitd, mitd sanakirjoja otetaan
tehtavaksi, on valttaméatta tehtava. Sanakirjatyd sitoo resursseja siind maarin, ettd uusien
sanakirjojen kaynnistaminen ja erityisesti historiasta kumpuavan pitkakestoisen sanakirjatyon
"katkaiseminen” tulee tehdé yhteisymmarryksessa opetusministerion kanssa.

Kotuksella on selva tehtava tutkimuksen infrastruktuurissa kielitieteellisen tutkimusaineiston
yllapitajang, kartuttajana ja aineiston kéytettavyyden kehittdjana. Niin kustannus- kuin
asiantuntemussyistakin on tarke&ata hakeutua yhteistydhén muiden vastaavien organisaatioiden
kanssa. Kotuksen omien aineistojen kaytettavyyden parantamista koskevaa dialogia tulee kayda
riittdvasti yliopistojen tutkijakunnan kanssa.

Ehdotan, etta Kotus laatii sen kaikki tehtavat kattavan asiakasanalyysin méaritellen ja
analysoiden kielenhuollon ohella myds tutkimuksen ja tutkimusinfrastruktuurin asiakkaat.
Palveluiden maksupolitiikka tulee samalla tarkistaa.

Kotuksen tulee jatkaa kokonaisvaltaista strategiatyétéd toiminnan tulevaisuuden suunnasta
ja maaritella selkeasti tamén hetken yhteiskunnallisesta tilanteesta |&dhteva tavoiteltava
tehtévakuva painoaloineen. Strategiassa maaritelladn mm., millainen tutkimuslaitos Kotuksen
halutaan olevan, mika on Kotuksen asema aineistoja tallentavana laitoksena muiden
muistiorganisaatioiden joukossa, ja millainen asema sillé halutaan olevan palvelulaitoksena.

46



On maariteltava myds, mitké ovat tavoiteltavat tuotokset millakin alueella ja asiakasanalyysiin
perustuen, mista 16ytyy maksukykyista kysyntaa niin kielenhuollolle kuin sanakirjoillekin.
Keskittyminen edellyttaa joistakin tehtévista luopumista. Strategian laatimista tukee aiemmin
mainittu asiakasanalyysi, jonka tueksi tulee kartoittaa henkildkunnan osaaminen méaariteltyyn
tehtéavankuvaan peilaten.

Ehdotan, etta Kotus harkitsee laitoksen nimen muuttamista, jotta toiminnasta vélittyisi
ulkopuolisille tehtavanmukainen kuva.

Kotuksen sisdinen toiminta

Kotuksen siséista suunnittelukdytdnt6é on syyta kehittaa tehtavankuvan selkeyttamiseen
perustuen ja kayttden kaikissa asiakirjoissa jarjestelmallisesti samaa tehtavajakoa. Samalla
olisi kehitettava osastokohtaisia tavoitesuunnitelmia tai -sopimuksia seka osastojen
erityisluonteen huomioon ottavia toiminnan tulosten indikaattoreita ja seurantatapoja.

Ehdotan, ettd Kotus harkitsee organisaation muuttamista siten, etta tutkimusosasto lakkautetaan
ja henkilokunta sijoitetaan muihin osastoihin. Edelleen ehdotan, etta hallinto-osasto ja
kehittamisyksikkd yhdistetaan siséisista palveluista ja suunnittelusta vastaavaksi yksikoksi.

Ehdotan, ettd Kotuksen neuvottelukunnan lakkautetaan. Yliopistoyhteistydn tehostamiseksi
voitaisiin muodostaa yhteistydryhmé kaikkien niiden yliopistojen kanssa, joiden kanssa
Kotuksella on yhteisty6ta. Muiden organisaatioiden yhteistydhon asettamien tavoitteiden
kartoittamiseksi on tarpeen tehda kyselyita riittavan usein.

Johtoryhmén kokoonpanoa ehdotan pienennettavéaksi 3—4 jaseniseksi. Osastonjohtajien

edustus voisi olla kiertava. Sihteerina voisi toimia tiedottaja.

Ehdotan, etta johtajan tehtévié eriytetaan strategia- ja siséltokysymykset kasittavaan
johtajuuden ja hallinto- ja tukitehtavien johtamisen valilla. Hallinto- ja tukitehtavien
johtajuus soveltuu nykyiselle suunnittelupaallikolle, jonka nimikkeen ehdotan muutettavaksi
hallintojohtajaksi. Padtoksenteon ja tehtavajakojen tarkistamiseksi tulisi kuvata
keskeisimmat prosessit.

Kotuksen tulee laatia pitkan tahtdimen henkil6stésuunnitelma, jonka pohjana on nykyisen
henkilokunnan kattava ja strategiasta lahteva osaamiskartoitus seka osastojakoon liittyva
muutos. Suunnitelmassa tulisi pyrkié pois yhden henkilon tehtavakokonaisuuksista luomalla
osaamispareja ja -ryhmi&, jossa henkildiden osaaminen on siten varmistettu, etta he

voivat toimia toistensa sijaisina. Tehtavanimikkeet on samalla syyta tarkistaa.

Jérjestelméty6ssd Kotuksen on syyta pyrkia nykyista laajempaan yhteistydhon muiden
organisaatioiden kanssa.

Ulkoisia ja siséisia arviointeja on tarpeen jatkaa tavoitteena laadunvarmistusjarjestelma, jossa
pohjana on aikaisempi arviointitoiminta. Laadunvarmistusta tuetaan laatimalla keskeisista

prosesseista prosessikuvaukset.

Kotuksen tulee luoda luotettava kustannuslaskentajérjestelmé ja selvittdd mahdollisuudet
laadintayhteistydhon toisten organisaatioiden kanssa. Ulkopuolisen rahoituksen lisdamiseksi
tulee tehda suunnitelma ja organisoida hanketukea.

Ehdotuksista neuvottelukunnan lakkauttaminen edellyttid Kotusta koskevan asetuksen
muutosta. Mahdollinen laitoksen nimen muutos edellyttii sekd Kotusta koskevan lain ettid
asetuksen muutosta.
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