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1 Johdanto

1.1 TyOryhmén asettaminen

Ty6- ja elinkeinoministerid asetti 25.8.2015 tyéryhman valmistelemaan kilpailulain
uudistamista paaministeri Juha Sipilan hallituksen Kkilpailulakia koskevien linjausten
ja erdiden muiden tarkennustarpeiden arvioimiseksi ja tarvittavien muutosehdotusten
tekemiseksi.! Hallituksen ohjelmassa Ratkaisujen Suomi — neuvottelutulos strategi-
sesta hallitusohjelmasta Biotalous ja puhtaat ratkaisut -luvussa todetaan hallituksen
tavoitteena olevan suomalaisen ruoantuotannon saaminen kannattavaksi ja kauppa-
tase nousuun. Yhdeksi keinoksi tavoitteen saavuttamiseksi asetettiin kilpailulainsaa-
dannén muutostarpeiden arviointi ja tarvittaviin toimenpiteisiin ryhtyminen Euroopan
unionin kilpailulainsdadannon puitteissa.

Tyodryhmén puheenjohtajaksi nimettiin ylijohtaja Pekka Timonen ty0- ja elinkeinomi-
nisteriosta ja varapuheenjohtajaksi paajohtaja Juhani Jokinen Kilpailu- ja kuluttajavi-
rastosta. Tyoéryhman jaseniksi nimettiin hallitusneuvos Elise Pekkala tyo- ja elinkei-
noministeriostd, johtaja Kirsi Leivo Kilpailu- ja kuluttajavirastosta, asiantuntija Jukka
Lehtonen Elinkeinoelaman keskusliitosta, varatoimitusjohtaja Antti Neimala Suomen
Yrittgjista, asianajaja llkka Aalto-Setédla Asianajajaliitosta ja erityisasiantuntija Mikael
Koillinen oikeusministeriosta. Tyoryhmassa oli oikeusministerion edustus maaliskuu-
hun 2016 asti. Tehtdvan 1 osalta pysyviksi asiantuntijoiksi nimettiin lainsaadanto-
neuvos Aku-Petteri Korhonen maa- ja metsatalousministeriostd, lakimies Marica
Twerin Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK:sta, johtaja Heli Tammivuori
Elintarviketeollisuusliitosta ja lakimies Janne Koivisto Paéivittaistavarakaup-
pa ry:sté/Kaupan liitosta. Tehtavan 2 osalta pysyviksi asiantuntijoiksi nimettiin oike-
usneuvos Maarit Lindroos ja oikeusneuvos Eija Siitari. Tyoryhmaan nimettiin sihtee-
reiksi neuvotteleva virkamies Virve Haapajarvi tyo- ja elinkeinoministeridsta ja eri-
koistutkija Martina Castrén Kilpailu- ja kuluttajavirastosta.

Tybryhmaélle annettiin sen asettamispaatoksessa kaksi tehtavakokonaisuutta. Tehta-
van 1 mukaan tydryhman tuli laatia huhtikuun 2016 loppuun mennessa Euroopan
komissiota tarkoituksenmukaisella tavalla kuultuaan hallitusohjelmakirjauksen mu-
kainen arvio kilpailulainsdddannoén muutostarpeista seka tehdéa lausuntopalautteen
hankkimisen jalkeen mahdollisia muutostarpeita koskevat ehdotukset. Tehtdva 2
koski puolestaan kilpailulainsaadanndn ajantasaisuuden arviointia jaliempana luvus-
sa 1.2 kuvatulla tavalla.

Tydryhma julkaisi tehtavaa 1 koskevan véliraportin 2.5.2016 (Liite 1).? Tyéryhma ei
esittanyt valiraportissaan merkittdvia muutoksia kilpailulakiin eikd mydsk&aéan toimi-
alakohtaista sdantelya elintarvikeketjun sopimustoiminnan osalta. Tydryhma esitti
kuitenkin teknisluonteisena muutoksena, etta kilpailulain 2 8:n 2 momentin mukaista
maatalouspoikkeusta selvennettaisiin. Tyo- ja elinkeinoministeri6 jarjesti valiraportis-
ta lausuntokierroksen ja julkaisi lausuntoyhteenvedon.®

! TEM/1230/00.04.01/2015.

2 Kilpailulain uudistamista koskevan tydryhman véliraportti. Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja, TEM raportteja
20/2016.

Kilpailulain uudistamista koskevan tyéryhmén véliraporttia koskeva lausuntoyhteenveto saatavilla osoitteessa:
http://www.hare.vn.fi/lUploads/21196/256831/YHTEENVETO 20160902081501 256831.DOCX.
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http://www.hare.vn.fi/Uploads/21196/256831/YHTEENVETO_20160902081501_256831.DOCX

1.2 TyOryhman tehtéva 2: kilpailulain muutostarpeiden arviointi

Tehtdvan 2 osalta tydryhman tuli selvittdd muita kilpailulainsdddannon uudistamis-
tarpeita Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston suositusten, EU:n kilpailus&anto-
jen ja kansallisen saéntelyn yhdenmukaisuuden sekéa kotimaista viranomais- ja tuo-
mioistuinkaytantbd koskevien arviointi- ja uudistusehdotusten pohjalta sekd tehda
muutostarpeita koskevat ehdotukset. Tehtavad 2 koski tyéryhman koko toimikausi
1.9.2015-28.2.2017. Tehtavaa 2 kasiteltdessa lasné olivat tydéryhmén jasenet seka
tehtavan 1 ja 2 pysyvat asiantuntijat. Tyéryhma kuuli perus- ja ihmisoikeuskysymyk-
siin liittyen professori Tuomas Ojasta ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston sahkdisten tar-
kastusten toteuttamiseen liittyen Kilpailu- ja kuluttajaviraston jarjestelmaasiantuntija
Peter Berglundia. Kilpailuneutraliteettikysymyksia kasiteltdessa tyéryhman kokouk-
seen osallistui Kuntaliiton johtava lakimies Pirkka-Petri Lebedeff.

Tehtavasta 2 todetaan tydryhman asettamispaatoksessa seuraavaa:

"Kilpailun ja kansallisen kilpailukyvyn turvaaminen edellyttavat myos sita,
etta kilpailulainsdadantdé on muutoinkin ajan tasalla.

Kilpailulakia arvioitaessa tulee huomioida muun muassa Euroopan kilpai-
luviranomaisten verkoston (European Competition Network, jéaljempéna
ECN) antamat suositukset tarkoituksenmukaisista tutkintavaltuuksista ja
puuttumiskeinoista tehokkaan kilpailuvalvonnan toteuttamiseksi. Kilpailuvi-
ranomaisten ECN-verkosto suosittelee muun muassa mahdollisuutta niin
sanottuun jatkettuun tarkastukseen viranomaisen tiloissa. Tarkastusoi-
keuden tulisi my6s olla riippumaton tallennusvalineesté ja tallennusmuo-
dosta. Kilpailuviranomaisilla tulisi myds olla mahdollisuus esittda kysy-
myksia muissakin tarkastettavissa tiloissa kuin elinkeinonharjoittajan liike-
tiloissa.

Tybryhman olisi arvioitava, ottaen huomioon Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen yksityiselaman ja kirjeenvaihdon suojaa koskeva 8 artikla, tulisiko
kilpailulain 35 §:n saannosta tarkastuspaatoksen valituskelvottomuudesta
muuttaa esimerkiksi siten, ettd tarkastuspaattksen laillisuuden voisi saat-
taa itsendisen muutoksenhaun kohteeksi. Kilpailu- ja kuluttajaviraston
suorittamien tarkastusten toimivuutta ja tehokkuutta on syyta arvioida
myos tarkastusten kohteena olevien elinkeinonharjoittajien oikeusturvan ja
mahdollisimman hairiéttdéman toiminnan nakoékulmasta.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston kaytossa olevien puuttumiskeinojen ja seu-
raamusten tarkoituksenmukaisuutta ja riittavyytta olisi myds arvioitava.
Myds seuraamusmaksutason tulisi olla ennustettavissa. Oikeustur-
vanakokohdat edellyttavat sakkopaatoksilta riittdvaa ennakoitavuutta, yh-
denvertaisuutta seka lapinakyvyytta. Taltéa osin voitaisiin arvioida tarvetta
yksityiskohtaisemmille s&anndille seuraamusmaksun laskemiseksi. Myds
toimialayhdistysten muodossa tapahtuvasta kilpailua rajoittavasta yhteis-
tydsta olisi voitava maarata tehokkaita seuraamusmaksuja. Talta osin olisi
syyta arvioida tarve muuttaa kilpailulain saanndksia siita, miten lasketaan
seuraamusten enimmaismaara elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman rik-
komuksen osalta. Poikkeuksellisessa tilanteessa myds rakenteelliset kor-
jaustoimenpiteet saattaisivat olla tehokas keino palauttaa toimivat kilpailu-
olosuhteet markkinoille. Tarvetta sitoumuspaatdsten noudattamatta jatta-
misen sanktiointiin tulisi niin ikdan arvioida. Niin ik&an tulisi arvioida tarve
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sanktioida menettelysaantdjen, kuten tietojenantovelvollisuuden, rikkomi-
nen. Muita kasiteltdvia seikkoja olisivat esimerkiksi kilpailulain 45 8:ssa
saadetyn valiaikaismaarayksen tekemiselle asetetun 60 paivan maaraajan
riittavyys. Lakia olisi mahdollisesti tarpeen selventaéd myds sen suhteen,
miten arvioidaan vaitetté asianajosuojaa nauttivasta asiakirjasta.

Sakkovapautusjarjestelmaa koskevia saantdja olisi syyta arvioida ottaen
huomioon ECN:n sakoista vapauttamista ja sakkojen alentamista koskeva
niin sanottu leniency-malliohjelma. Tassa yhteydessa tulisi kasitella muun
muassa lyhennetyn hakemuksen kayttémahdollisuutta seuraamusmak-
susta vapautumista ja seuraamusmaksun alentamista haettaessa.

Tybryhman tulisi arvioida myos tarvetta lainsaadanndllisille muutoksille,
jotka mahdollistaisivat liiketoimintakiellon asettamisen kartellitapauksissa.
Arviossa tulisi ottaa mahdollisuuksien mukaan huomioon Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston Helsingin yliopiston oikeustieteelliseltd tiedekunnalta tilaa-
massa niin sanotussa kriminalisointi-selvityksessa (30.4.2014) asiasta esi-
tetyt nakokohdat.

Tarvetta liittyd Pohjoismaisten kilpailuviranomaisten valiseen tietojenvaih-
tosopimukseen tulisi niin ikdan selvittdd. Liséksi on syyté arvioida tietojen-
vaihtomahdollisuutta Suomessa esimerkiksi esitutkintaviranomaisten, ve-
roviranomaisten ja aluehallintovirastojen kanssa.

Yrityskauppavalvontasdéntojen kasittelymaaraaikojen osalta olisi syyta
arvioida mahdollisuutta muuttaa kilpailulain 26 §:n kasittelyméaaraaikoja si-
ten, ettd ne ilmoitettaisiin kalenterikuukausien sijaan tyépaivina.

Samassa yhteydessa kilpailulaista olisi syyta poistaa tarpeettomana sah-
kémarkkinoiden yrityskauppoja koskeva kilpailulain 25 §:n 2 momentin eri-
tyissaannos.”

Kilpailulakitydryhman asettamispaatoksessa mainittua kilpailulain 25 §:n 2 momentin
poistamista koskeva hallituksen esitys on mietintéa laadittaessa eduskunnan kasitte-
lyssa (HE 256/2016 vp).

Tybryhma on ottanut esittdmissdén sddnnésmuutoksissa huomioon maakuntauudis-
tuksen seka aluehallintouudistuksen, jonka tavoitteena on kilpailuasioiden keskitta-
minen Kilpailu- ja kuluttajavirastoon siten, ettd viittaukset aluehallintovirastoon on
merkitty sulkeisiin.

Tydryhman mietintdon sisaltyy eriavia mielipiteitéa ja taydentavia lausumia (Liite 3).
1.3 Kansallisen kilpailulainsaadéannon kehitys

Suomen ensimmainen kilpailulaki, laki talouselamassa esiintyvien kilpailunrajoitusten
valvonnasta (47/1957), tuli voimaan vuonna 1958. Lain tavoitteena oli kilpailunrajoi-
tusten rekisterointi. Lain nojalla viranomaisilla oli oikeus pyynnosta saada elinkei-
nonharjoittajilta tietoja kilpailunrajoituksista seka saattaa kilpailunrajoitus julkisuu-
teen. Viranomaisilla ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta puuttua kilpailunrajoituksiin.®

* TEM/1230/00.04.01/2015, 5. 1-3.
® Ks. HE 95/1962 vp. s. 1.



Vuonna 1964 voimaan tullut laki taloudellisen kilpailun edistamisesta (1/1964) pyrki
antamaan viranomaiselle mahdollisuuden puuttua vahingollisiin kilpailunrajoituksiin.
Laissa saadettiin esimerkiksi maarahinnoittelun kiellosta sek& neuvottelumenettelys-
ta kiellettyjen kilpailunrajoitusten poistamiseksi.

Laki taloudellisen kilpailun edistamisesta kumottiin vuonna 1973 voimaan tulleella
samannimisella lailla (423/1973), jonka my6td muun muassa elinkeinonharjoittajien
iimoittamisvelvollisuutta laajennettiin. Vuoden 1988 kilpailunrajoituslailla (709/1988)
kumottiin laki taloudellisen kilpailun edistamisesta seka uudistettiin kilpailuvalvonnan
viranomaisorganisaatiota ja laajennettiin kilpailusdantdjen soveltamisalaa. Vuoden
1992 kilpailunrajoituslailla (480/1992) otettiin kayttéon EY:n kilpailuoikeudesta vaikut-
teita saanut kieltoperiaate ja siihen liittyvat hallinnolliset seuraamusmaksut. Vuonna
1998 kilpailunrajoituslakiin lisattiin yrityskauppavalvontasaannokset (muutossaados
303/1998, HE 243/1997 vp).

Vuonna 2004 voimaan tulleella kilpailunrajoituslain  muutoksella (muutossaados
318/2004, HE 11/2004 vp) lain kieltosdaannokset yhdenmukaistettiin EY:n kilpailu-
sadantdjen kanssa. Lakiin lisattiin samanaikaisesti myos sdannokset, joiden mukaan
kartellissa mukana ollut yritys voi tietyin edellytyksin vapautua kilpailunrajoituslain
nojalla maarattavasta seuraamusmaksusta, jos se avustaa Kilpailuvirastoa kartellin
paljastamisessa ja selvittamisessa. Kilpailunrajoituslaki kumottiin vuonna 2011 kilpai-
lulailla (948/2011).

Keskeisimmat kilpailulain vuoden 2011 kokonaisuudistuksen muutokset koskivat
seuraamusjarjestelmaa, vahingonkorvausta, kilpailuasioissa noudatettavaa menette-
lya ja yrityskauppavalvontaa koskevia saanndksia. Useat muutoksista liittyivat siihen,
ettd sdannoksid muutettiin vastaamaan selkedmmin EU-lainsdddantéa. Seuraa-
musmaksusaannoksia tasmennettiin ja saadettiin, ettd seuraamusmaksu voidaan
maéarata myos elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymaélle, jolle
rikkomukseen osallistunut liiketoiminta on siirtynyt yrityskaupan tai muun yritysjarjes-
telyn seurauksena. Seuraamusmaksun vanhentumista koskevaa saannostd seka
seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraamusmaksun alentamista koskevia
saannoksia muutettiin.

Kilpailulain sdatamisen yhteydessa kilpailurikkomuksia koskevan vahingonkorvaus-
saannodksen soveltamisalaa laajennettiin niin, etta jokaisella kilpailunrajoituksesta
vahinkoa karsineella olisi oikeus korvaukseen. Myds vahingonkorvausta koskevia
vanhentumisaikoja tdsmennettiin. Yrityskauppojen arvioinnissa otettiin kayttéén EU-
lainsdadannon mukainen yrityskauppojen arviointitapa (ns. SIEC-testi). Myos yritys-
kauppavalvontaa koskevia menettelysaantoja, kuten kasittelyaikoja ja yrityskaupan
ehtoihin liittyvid saannoksia, tdsmennettiin.

Kilpailulakiin lisattiin priorisointisddnnds, jonka perusteella viraston tulee asettaa teh-
tavansa tarkeysjarjestykseen. Lisaksi Kilpailuvirastolle annettiin oikeus tehda tarkas-
tuksia my6ds muihin kuin elinkeinonharjoittajien liiketiloihin ja lisattiin Kilpailunrajoituk-
sesta epéillyn henkilon kuulemista koskevat sdédnntkset. Lakiin lisattiin niin ikaan
elinkeinonharjoittajan puolustautumisoikeuksia koskevat sdé&nnokset. Elinkeinonhar-
joittajan maaritelmdd muutettiin siten, ettd se vastaa selkeammin EU-oikeudessa
sovellettavaa yrityksen kasitetta.

Kilpailulakiin on tehty useita muutoksia vuoden 2011 kokonaisuudistuksen jalkeen.
Vuonna 2013 tulivat voimaan teknisluonteiset muutokset, jotka johtuivat Kilpailuviras-
ton ja Kuluttajaviraston yhdistamisesta Kilpailu- ja kuluttajavirastoksi (muutossaados
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662/2012, HE 108/2012 vp). Syyskuun alussa vuonna 2013 tulivat voimaan Kilpai-
luneutraliteettia koskevat kilpailulain 4 a luvun saanndkset (muutossdados 595/2013,
HE 40/2013 vp) ja vuonna 2014 maaraavaa markkina-asemaa paivittaistavarakau-
passa koskeva 4 a 8 (muutossaados 586/2013, HE 197/2012 vp).

Vuonna 2015 Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkastusmenettelya koskevaa kilpailulain
37 8:44 muutettiin selventdmalla viraston tarkastusoikeutta tilanteessa, jossa yritys
on ulkoistanut tietohallintonsa ulkopuoliselle palveluntarjoajalle (muutossaadoés
78/2015, HE 253/2014 vp). Joulukuussa 2016 tulivat voimaan kilpailulain muutokset,
jotka liittyvat uuden kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan lain
(1077/2016) sadatamiseen (muutossaados 1078/2016, HE 83/2016 vp).

Vuoden 2017 alussa tulivat voimaan Kilpailulain ja Kilpailu- ja kuluttajavirastosta an-
netun lain muutokset, jotka liittyvat julkisista hankinnoista ja kayttéoikeussopimuksis-
ta annettuun lakiin (1397/2016) ja vesi- ja energiahuollon, likenteen ja postipalvelu-
jen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja kayttboikeussopimuksista annettuun
lakiin (1398/2016) ja niissa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle saadettyyn valvontatehta-
vaan (muutossaadoés 1401/2016, HE 108/2016 vp).

Kilpailulakiin on tehty myds muita muutoksia, jotka ovat olleet pdéosin teknisluontei-
sia ja liittyneet jonkin muun lain muuttamiseen. Viimeisin tekninen muutos on vuoden
2017 alussa voimaan tullut muutos viranomaisten vélista tietojenvaihtoa koskevaan
kilpailulain 39 8:8an (muutossaados 1496/2016, HE 119/2016 vp). Mietintba laadit-
taessa eduskunnan kéasittelyssa on kilpailulain sahkdmarkkinoiden yrityskauppoja
koskevan erityissaannoksen kumoaminen tarpeettomana. Vuoden 2017 aikana Kil-
pailulakiin tulee todennakoisesti my6s muutoksia, jotka liittyvat maakuntauudistuk-
seen ja kasvupalvelulakiin.

Nykyisen kilpailupolitiikan tavoitteena on luoda ja yllapitda toimintaymparisto, jossa
yrityksilla on tasapuoliset toimintaedellytykset ja mahdollisuus menestyd osaamisen
avulla. Kilpailulain tavoite on kirjattu lain 1 §:4an, jonka 1 momentin mukaan lain tar-
koituksena on terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaaminen vahingollisilta
kilpailunrajoituksilta. Kilpailulakia sovellettaessa on lain 1 8:n 2 momentin mukaan
erityisesti otettava huomioon markkinoiden toimintaedellytysten ja elinkeinon harjoit-
tamisen vapauden suojaaminen niin, ettd myods asiakkaat ja kuluttajat hy6tyvat kilpai-
lusta.

Suomen kansallisen Kkilpailupolitiikan taytantddnpanon perustana on Kkilpailulaki ja
lakia soveltava viranomainen Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Kilpailulaissa on vastaavat
aineelliset sdannokset kuin Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(SEUT) 101 ja 102 artiklassa. Kilpailulaissa on lisaksi kilpailun tasapuolisuuden tur-
vaamista julkisen ja yksityisen elinkeinotoiminnan valilla koskevat kilpailuneutraliteet-
tisddnnokset (kilpailulain 4 a luku) ja paivittdistavarakaupan maaraavaa markkina-
asemaa koskeva saannos (kilpailulain 4 a 8), joita ei ole EU-lainsdadannossa.

1.4 Kansallisten kilpailuviranomaisten taytdntdonpanovaltuudet ja
mahdollinen EU-saantely

Neuvoston asetuksella (EY) N:o 1/2003 eli niin sanotulla EU:n kilpailusaéantojen tay-
tantddnpanoasetuksella® uudistettiin kattavasti SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamis-

6 Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailuséanttjen taytéantbonpanosta 16 paivana
joulukuuta 2002 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003, EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.

10



ta koskevat menettelyt. Asetuksella otettiin kayttéon taytantéonpanon valvontajarjes-
telmd, joka perustuu EU:n koko kilpailusaanndstbn suoraan soveltamiseen. Euroo-
pan komission lisaksi jasenvaltioiden kilpailuviranomaisille ja kansallisille tuomiois-
tuimille annettiin valtuudet soveltaa EU:n kilpailusdantdja kaikilta osin. Asetuksella
(EY) N:o 1/2003 otettiin kayttdon myos komissiosta ja jasenvaltioiden kilpailuviran-
omaisista muodostuva Euroopan kilpailuviranomaisten verkosto (ECN).

Euroopan komissio julkaisi heindkuussa 2014 tiedonannon "Kymmenen vuotta kilpai-
luoikeuden taytantéonpanon valvontaa asetuksen (EY) N:o 1/2003 nojalla, Saavu-
tukset ja tulevaisuudennakymat”.” Tiedonanto liittyi kansallisten kilpailuviranomaisten
tutkinta- ja paatoksentekovaltuuksiin, kansallisten kilpailuviranomaisten itsenaisyy-
teen ja resursseihin seké sakkoihin ja leniency-jarjestelmaan. Tiedonannossa komis-
sio totesi, etta asetus (EY) N:o 1/2003 on muuttanut kilpailusaantéjen taytantdon-
panoymparistéa. EU:n kilpailulainsdaadannon taytantdénpanon valvonta on huomat-
tavasti lisdantynyt komission, Euroopan Kkilpailuviranomaisten verkoston ja kansallis-
ten kilpailuviranomaisten tyén tuloksena. Komission mukaan kansallisista kilpailuvi-
ranomaisista on tullut EU:n kilpailusdantéjen soveltamisen keskeinen pilari ja ne ovat
edistaneet taytantdonpanon valvontaa huomattavasti. Komissio ndki kuitenkin tar-
peen selvittda ja mahdollisesti vahvistaa kansallisten kilpailuviranomaisten taytan-
tobnpanovaltuuksia, itsendisyytta ja resursseja. Samanaikaisesti tiedonannon kans-
sa komissio julkaisi valmisteluasiakirjan "Kansallisten kilpailuviranomaisten toteutta-
man taytantbonpanovalvonnan parantaminen: institutionaaliset ja menettelyihin liitty-

vat asiat".®

Tiedonannosta tehtiin eduskunnalle E-kirjelma (E 108/2014 vp), jossa eduskunnalle
kerrottiin tiedonannon siséllosta ja Suomen ehdotetusta kannasta. E-kirjelmassa
todetaan Suomen kannattavan paaosin komission esittdamia priorisoitavia vaatimuk-
sia, jotka liittyvat kansallisten kilpailuviranomaisten riippumattomuuteen ja riittaviin
resursseihin, viranomaisten toimiviin tutkinta- ja paatoksentekovaltuuksiin, tehokkai-
den seuraamusten asettamismahdollisuuteen sekad sakkolievennys- ja vapautusoh-
jelman olemassaoloon. E-kirjelmassa todetaan, ettd alustavan arvion mukaan ko-
mission priorisoimat vaatimukset yhteisen kilpailusdantojen taytantéénpanon valvon-
taympariston toteuttamiseksi EU:ssa tayttyvat valtaosaltaan. Poikkeuksen muodos-
tavat lahinn& vain rakenteellisten korjaustoimenpiteiden kayttdomahdollisuuden puut-
tuminen seka tietyt tutkinta- ja paatoksentekovaltuuksiin liittyvéat yksityiskohdat.

E-kirjelmassa todetaan, ettei ole yksiselitteisen selvad, onko matkapuhelimen tarkas-
taminen mahdollista. E-kirjelmassa todetaan myds, ettei tarkastusta suorittava viran-
omainen voi ottaa peilikuvakopiota tarkastettavasta tietokoneesta ja jatkaa tarkas-
tuksen suorittamista viraston tiloissa. Sitoumuspaatoksiin liittyvid seuraamusmaksuja
kansallinen lainsdadanto ei tunne, mutta E-kirjelmassa todetaan, ettd sitoumuspéa-
toksen noudattamatta jattdminen voi johtaa asian ottamiseen uudelleen kasiteltavak-
si tai asetetun uhkasakon tuomitsemiseen maksettavaksi. E-kirjelméssa todetaan,
ettd Kilpailu- ja kuluttajavirastolla ei ole oikeutta esittda rakenteellisia korjaustoimen-
piteita.

Eduskunta paatti, ettei se ryhdy toimenpiteisiin E-kirjelm&& koskevassa asiassa.
Muun muassa edelld mainittujen sdanndsten tarvetta maaréattiin selvitettavaksi kilpai-
lulakitydryhmassa.

" cOM(2014) 453 final, 9.7.2014.
8 SWD(2014)231 final, 9.7.2014.
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Komissio jarjesti 4.11.2015-12.2.2016 laajan julkisen kuulemisen liittyen kansallisten
kilpailuviranomaisten EU-kilpailusaantdjen taytantéénpanon tehokkuuteen. Komissio
iimoitti, ettd se aikoo hyddyntdd saamiaan vastauksia arvioidessaan, ovatko jatko-
toimet kansallisten kilpailuviranomaisten EU-kilpailusdantdjen taytantbonpanon te-
hostamiseksi tarpeen. Kuulemisessa komissio tiedusteli nakemyksia siité, kuinka
voidaan varmistaa, etta kansalliset kilpailuviranomaiset voivat:

1) toimia riippumattomasti valvoessaan EU:n kilpailusdantdjen noudat-
tamista ja saada kayttdonsa tehtavan edellyttamat resurssit ja henki-
|6ston

2) hyodyntaa riittavia valineita kilpailusaantojen rikkomisen havaitsemi-
seksi ja selvittdmiseksi

3) madrata vaikuttavia sakkoja saantoja rikkoville yrityksille ja

4) soveltaa sakoista vapauttamista ja niiden lieventamista koskevia oh-
jelmia, jotka kannustavat yrityksia toimittamaan todisteita laittomista
kartelleista ja joita voidaan soveltaa tehokkaasti kaikkialla Euroopas-
sa.

Komissio on julkistanut tiivistelman julkisen kuulemisen vastauksista.®

Joulukuussa 2016 antamassaan tiedonannossa "EU:n lainsdadanto: parempiin tu-
loksiin soveltamista parantamalla” komissio toteaa, etta kansallisilla kilpailuviran-
omaisilla tulisi olla paremmat valtuudet kilpailusdantéjen noudattamisen valvontaan.
Komission mukaan yksi tapa tdman saavuttamiseen on varmistaa, etta kilpailuviran-
omaiset toimivat itsendisesti ja ettd niilla on kaytdssaan tarvittavat valineet ja resurs-
sit, jotta ne voivat valvoa voimakkaammin kilpailusaantéjen noudattamista Euroo-
passa, lisata kilpailua markkinoilla ja tarjota kuluttajille laajemman valikoiman pa-
rempilaatuisia tavaroita ja palveluita edullisempaan hintaan.'® Kansallisten kilpailuvi-
ranomaisten taytantoonpanovaltuuksiin littyva asia aikatauluarvioineen sisaltyy
myos komission tydohjelmaan 2017.

Komission kilpailukomissaari Margrethe Vestager on viitannut useassa puheessaan
alkuvuonna 2017 annettavaan todennéakoisesti direktiivimuotoiseen saaddsehdotuk-
seen kansallisten kilpailuviranomaisten taytantéénpanovaltuuksien parantamiseksi.*?
Tydryhmén mietintta laadittaessa komissio ei ole viela antanut sdadosehdotusta.

o Summary report of the replies to the Commission's Public Consultation on Empowering the national competition
authorities to be more effective enforcers. Saatavilla osoitteessa:
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2015 effective enforcers/Summary report of replies.pdf.

Komission tiedonanto — EU:n lainsdadantd: parempiin tuloksiin soveltamista parantamalla, EUVL C 18/02,
19.1.2017, s. 10.
1 Komission tydohjelma 2017, Liite 1, COM(2016) 710 final, 25.10.2016.

Esimerkiksi komissaari Vestagerin puhe 29.9.2016 "Big Data and Competition”. Saatavilla osoitteessa:
https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019/vestager/announcements/big-data-and-competition_en.
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http://ec.europa.eu/competition/consultations/2015_effective_enforcers/Summary_report_of_replies.pdf
https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019/vestager/announcements/big-data-and-competition_en

2 Tarkastuksia ja muuta selvitystoimintaa koskevat
muutostarpeet

2.1 Johdanto

Tybryhman arvioitavana on ollut useita Kilpailu- ja kuluttajaviraston tekemiin tarkas-
tuksiin ja muuhun selvitystoimintaan liittyvia asiakokonaisuuksia. Tydryhma on arvi-
oinut voimassa olevaa saantelya erityisesti tehokkaan kilpailuvalvonnan ja elinkei-
nonharjoittajien oikeussuojan nakokulmasta. Tydoryhman asettamispaatoksen mukai-
sesti tyoryhma on kiinnittanyt huomiota Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston
suosituksiin ja muiden EU-maiden kansalliseen kilpailulainsaadantoon.

Tybryhman tarkasteltavana on ollut ensinnékin sahkoéiseen tarkastamiseen kytkeyty-
via kysymyksia, kuten Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta tarkastaa elinkeinonhar-
joittajan s&ahkdisestd aineistosta tehtyja kopioita viraston omissa toimitiloissa seka
viraston tarkastusoikeuden riippumattomuus tallennusvalineesta. Tyéryhma on myos
arvioinut tarkastuksiin liittyvia oikeussuojakeinoja sek& ulkopuolisen oikeudellisen
neuvonannon suojan toteutumista. Lisdksi ty6ryhméssa on ollut esilla Kilpailu- ja
kuluttajaviraston oikeus kuulla tarkastuksen kohdetta sellaisessa tarkastuksessa,
joka kohdistuu muihin kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloihin. Tyéryhma on arvioinut
myds mahdollisuuksia tehostaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitystoimintaa paran-
tamalla kansallisten viranomaisten vélista tietojenvaihtoa seka Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston ja muiden Pohjoismaiden kilpailuviranomaisten valistéa yhteistyota.

Jaljempana tassa luvussa 2.1 kuvataan ensin lyhyesti tarkastusten merkitysta Kilpai-
lu- ja kuluttajaviraston selvityskeinona. Taman jalkeen esitetdan tiivis katsaus tyo-
ryhmén kasittelemisté asiakokonaisuuksista. Luvuissa 2.2—-2.8 tarkastellaan puoles-
taan yksityiskohtaisesti tyoryhmassa kasiteltyja aiheita seka niista kaytya keskuste-
lua ja esitetddn tybéryhméan nakemys Kilpailulain muutostarpeista tarkastusten ja
muun selvitystoiminnan osalta.

Tarkastukset kilpailuviranomaisen selvityskeinona

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tehtdvana on turvata taloudellista kilpailua puuttumalla
kilpailulain 5 ja 7 8:n ja SEUT 101 ja 102 artiklan vastaisiin kilpailunrajoituksiin. Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston tehtdviin kuuluu myos yrityskauppavalvonta, josta saade-
taan kilpailulain 4 luvussa. Tehtaviensa hoitamiseksi Kilpailu- ja kuluttajavirasto tar-
vitsee tietoja ja asiakirjoja erityisesti tutkinnan kohteelta, mutta myds kolmansilta
osapuolilta, kuten tutkinnan kohteena olevan yrityksen asiakkailta, tavarantoimittajilta
ja Kilpailijoilta. Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitysmahdollisuudet perustuvat kilpailu-
lain 33 §:n mukaiseen tietojensaantioikeuteen ja kilpailulain 35 ja 36 8:n mukaiseen
tarkastusoikeuteen.

Kilpailulain tarkastusta koskevat saannodkset ovat lain 35 ja 36 8:ssé. Liséksi Kilpailu-
lain 37 §:ssa saadetdan tarkastuksessa noudatettavasta menettelysta, kuten tarkas-
tusoikeuden laajuudesta ja tarkastajien oikeuksista, elinkeinonharjoittajan velvolli-
suuksista tarkastuksen aikana, virka-avusta tarkastuksen mahdollistamiseksi seka
viranomaisen oikeudesta kayttaa tarkastuksessa avustajia.

Kilpailulain 35 8:n mukaan tarkastus voidaan tehda kilpailulain ja sen nojalla annettu-
jen sdanndsten noudattamisen valvomiseksi seka lain 4 luvussa tarkoitettujen yritys-
kauppojen arvioimiseksi. Tarkastussaannés on periaatteiltaan samankaltainen kuin
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vuoden 1988 kilpailunrajoituslain vastaava saannds, joskin sitd on tarkistettu useaan
otteeseen muun muassa asetuksen (EY) N:o 1/2003 vaatimusten tayttamiseksi.
Muihin kuin elinkeinonharjoittajien liiketiloihin, kaytanndssa elinkeinonharjoittajan
edustajan tai tyontekijan kotiin, kohdistuva tarkastus voidaan lain 36 §:n nojalla teh-
da, jos voidaan perustellusti epailld, etta tiloissa sailytetaén asiakirjoja, jotka liittyvat
vakavan kielletyn kilpailunrajoituksen tutkimiseen.

Muualla kuin liiketiloissa tehtava tarkastus edellyttaa kilpailulain 36 8:n 3 momentin
perusteella markkinaoikeuden etukateen myontamaa lupaa. Markkinaoikeus voi kiel-
tda tarkastuksen, jos se olisi mielivaltainen tai liiallinen. Tarkastuksen tekeminen
elinkeinonharjoittajan liiketiloihin ei edellyta tuomioistuimen lupaa, vaan tarkastus-
paatoksen tekee Kilpailu- ja kuluttajaviraston tyojarjestyksen mukaisesti viraston
paajohtaja. Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkastuspaatokseen tai markkinaoikeuden
tarkastukseen antamaan lupaan ei saa hakea muutosta valittamalla. Valituskiellosta
saadetdan kilpailulain 44 8:n 1 momentissa.

Vuosina 2014-2016 Kilpailu- ja kuluttajavirasto on tehnyt tarkastuksen vuosittain
keskimaarin viidessd asiassa. Koska Kkilpailunrajoitukseen osallisia yrityksid on
yleensa useita ja yhdella yrityksella useita toimipaikkoja, tarkastuskohteiden luku-
maara edella mainitulla tarkastelujaksolla on vaihdellut vuosittain 15:n ja 21:n valilla.
Kotitarkastukset ovat puolestaan selvasti harvemmin kaytetty selvityskeino: Kilpailu-
ja kuluttajavirasto on tehnyt niitd ainoastaan kaksi.

Elinkeinoharjoittajien toimitiloihin tehtavien tarkastusten merkitys kilpailunrajoitusten
selvittamiskeinona on kasvanut ja muuttanut luonnettaan kuluneen vuosikymmenen
aikana. Kielletyista kilpailunrajoituksista maarattyjen seuraamusmaksujen taso on
noussut ja viraston tutkittavaksi on seuloutunut aikaisempaa merkittdvampia ja laa-
jaa yleisojulkisuutta saaneita kartellitapauksia. Tama on todennékdisesti osin nosta-
nut elinkeinonharjoittajien kynnysta ryhtya kilpailulain vastaiseen menettelyyn. Sa-
malla kehitys on myo6s oletettavasti lisdnnyt tarvetta katked toteutetut kilpailunrajoi-
tukset entistd tehokkaammin, mihin nykyteknologia tarjoaa yhd enemmaéan mahdolli-
suuksia.

Kilpailunrajoitusten selvittdmisen ohella tarkastukset ovat keskeinen ty6kalu myos
Kilpailu- ja kuluttajaviraston yrityskauppavalvonnassa. Yrityskaupan kilpailuvaikutus-
ten arvioinnin ensisijaiset tietolahteet ovat yrityskauppailmoitus, sité taydentavat il-
moitusvelvollisen lisaselvitykset seka Kilpailu- ja kuluttajaviraston kolmansilta osa-
puolilta hankkimat selvitykset. Yrityskaupan vaikutusten selvittamiseksi Kilpailu- ja
kuluttajavirasto tekee myos tarkastuksia, mutta niitd voidaan pitda harvinaisina yri-
tyskauppailmoitusten kokonaisméaaraan nahden. Kaytannossa tarkastukset ovat kui-
tenkin osoittautuneet valttamattomiksi sellaisten kauppojen tutkimisessa, jotka saat-
tavat ylittaa kilpailulain 25 8:ssd saadetyn puuttumiskynnyksen ja joissa kertyneen
aineiston luotettavuuteen tai taydellisyyteen kohdistuu epéilyja. Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto on tehnyt yrityskaupan osapuoliin kohdistuvia tarkastuksia keskimaarin noin
kerran vuodessa tai harvemmin.

Tarkastukset ovat kaikille eurooppalaisille kilpailuviranomaisille keskeisin keino sel-
vittda kilpailunrajoituksia. Kaikilla viranomaisilla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston tavoin tehda tarkastuksia yrityskauppavalvonnassa. Sen
sijaan niilla on oikeus esittéda osapuolille erittédin laajoja tietopyyntoja, joihin tulee vas-
tata lyhyessa maaraajassa.

14



Sahkoisten tarkastusten tehostaminen: jatkettu tarkastus ja tarkastusoikeuden lai-
teneutraalisuus

Kilpailulain 37 8:n 1 momentin nojalla kilpailuviranomaisilla on tarkastusta toimittaes-
sa oikeus tutkia elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman liike-
kirjeenvaihto, kirjanpito, tietojenkasittelyn tallenteet, muut asiakirjat ja data, joilla voi
olla merkitysta kilpailulain tai sen nojalla annettujen saénnésten noudattamisen val-
vonnassa, ja ottaa niistd jaljennoksia. Kilpailulain sdatamisen yhteydessa sddnnok-
seen lisattiin selvyyden vuoksi datan kasite, jotta laista kavisi selvasti ilmi mahdolli-
suus kohdistaa tarkastus muuhunkin kuin paperimuodossa olevaan aineistoon.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston kilpailunrajoituksesta tarkastuksella ker&dma naytto
muodostuu pitkalti yritysten séhkdisessa muodossa olevasta aineistosta eli data-
aineistosta. Samalla kun tarkastettavan aineiston painopiste on siirtynyt paperisista
asiakirjoista sdhkoiseen dataan, tarkastettavan aineiston maara on kasvanut. Myos
erilaisten tallennusvalineiden maara on kasvanut ja tallennusvélineiden valiset erot
kaventuneet. Laitteiden luokittelu esimerkiksi tietokoneeksi, tablet-laitteeksi tai mat-
kapuhelimeksi on menettanyt merkityksensa, silla kaytannéssa modernit tallennus-
valineet muistuttavat ominaisuuksiltaan toisiaan. Myos yritysten viestintaratkaisut
kehittyvét ja muuttuvat jatkuvasti.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkastusvaltuuksia ja niiden ajantasaisuutta tulee peilata
digitaalisen toimintaympariston yrityksille kilpailunrajoitusten piilottamiseen tarjoamiin
mahdollisuuksiin. Yhtend keinona Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkastustoiminnan
tehokkuuden varmistamiseen tyéryhma on kasitellyt mahdollisuutta tehda sahkoisen
aineiston tarkastuksia Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimitiloissa. Tarkastusten paino-
pisteen siirtyminen datan lapikayntiin ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimitiloissa teh-
téavaan tarkastukseen liittyvat tehokkuushyddyt tunnistettiin jo kilpailulain sdatadmisen
yhteydessa. Tuolloin jatkettuun tarkastukseen katsottiin kuitenkin liittyvan epavar-
muustekij6ita. Tasta syysta kilpailulakiin ei ehdotettu saannoksia, jotka mahdollistai-
sivat sahkoisen aineiston tarkastamisen Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimitiloissa.

Liséksi tyoryhmassa on kasitelty tarvetta selkeyttaa kilpailulain 37 8:4a siten, etta
tarkastus voi kohdistua elinkeinonharjoittajan ja sen toimintaa koskeviin asiakirjoihin
sek& muuhun sdhkoisessd muodossa olevaan aineistoon rippumatta siita, millaista
paatelaitetta viestinnassa ja tallennuksessa on kaytetty.

Tarkastuksen tuomioistuinvalvonta ja ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suoja

Voimassa olevan lainsaadannon puitteissa tarkastuksen kohteena olevalla elinkei-
nonharjoittajalla ei ole oikeutta erikseen valittaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkas-
tuspaatoksesta tai viraston menettelystd tarkastuksella. Tarkastusten laillisuuden
arviointi toteutuu asian paakasittelyn yhteydessa tuomioistuimessa. Lisaksi tarkas-
tuksen kohteena olevalla elinkeinonharjoittajalla on mahdollisuus tehda Kilpailu- ja
kuluttajavirastosta hallintolain (434/2003) 8 a luvun mukainen hallintokantelu. Kilpai-
lu- ja kuluttajaviraston menettelystéd voi kannella myos eduskunnan oikeusasiamie-
helle ja oikeuskanslerille.

Tybryhma on arvioinut, olisiko perus- ja ihmisoikeuksia koskevien saanndsten vuoksi
valttamatonta tai tarkastuksen kohteena olevien yritysten oikeusturvan toteutumisen
nakokulmasta tarpeen edellyttad nykyistd laajempaa tarkastusten tuomioistuinval-
vontaa. Vaihtoehdot sen toteuttamiseksi olisivat tuomioistuimen antama etukéateislu-
pa tarkastuksen tekemiseen, jalkikateinen valitusoikeus tarkastuspaattksesta tai
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tarkastusmenettelysta taikka sekéa etukateinen etta jalkikateinen tuomioistuinvalvon-
ta.

Elinkeinonharjoittajan puolustautumisoikeuksista saadetaan Kkilpailulain 38 8:ssa.
Saannokset vastaavat keskeisiltd osin yleisia hallinto-oikeudellisia periaatteita. Elin-
keinonharjoittajan puolustautumisoikeuksiin kuuluu, ettéa epaillyn yrityksen ja sen
ulkopuolisen oikeudellisen neuvonantajan valiset keskustelut ja viestinta ovat luotta-
muksellisia. Tasta saadetddn kilpailulain 38 8:n 3 momentissa, jonka mukaan elin-
keinonharjoittajalla ei ole velvollisuutta toimittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle asiakir-
joja, jotka sisaltavat ulkopuolisen oikeudellisen neuvonantajan ja asiakkaan vélista
luottamuksellisena pidettdvaéa kirjeenvaihtoa. Saannosta koskevissa hallituksen esi-
tyksen perusteluissa sdanndsta luonnehditaan informatiiviseksi sen vastatessa unio-
nin tuomioistuinten kilpailuoikeudellisessa oikeuskaytanndssa vahvistettua periaatet-
ta ulkopuolisen oikeudellisen heuvonannon suojasta.

Tybryhméssa on arvioitu tarvetta ja mahdollisuuksia parantaa ulkopuolisen oikeudel-
lisen neuvonannon suojan toteutumista. Tyéryhma on arvioinut ensinnakin ehdotusta
siita, etta Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi oikeus saattaa markkinaoikeuden tai hal-
linto-oikeuden kasiteltdvaksi kysymys tietyn asiakirjan kuulumisesta ulkopuolisen
oikeudellisen neuvonannon suojan piiriin. Toiseksi tydryhma on arvioinut mallia, jos-
sa ratkaisun asiakirjan kuulumisesta ulkopuolisen oikeudellisen heuvonannon suojan
piiriin tekisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamies, jonka tehtavat eivat liity kilpailu-
valvontaan.

Kuuleminen kotitarkastuksella

Kilpailulain 37 &:n 3 momentissa saadetaan tarkastusta tekevan virkamiehen oikeu-
desta pyytda elinkeinonharjoittajan edustajilta taikka henkiléston jaseniltd tarkastuk-
sen kohteeseen ja tarkoitukseen liittyvia selvityksid tosiseikoista ja asiakirjoista ja
tallettaa saamansa vastaukset. Mainitun lainkohdan mukaan téllaista oikeutta ei kui-
tenkaan ole tarkastuksilla, jotka tehdaan muihin kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloi-
hin. Kansallinen saantely vastaa taltd osin neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003
21 artiklaa. Tyéryhméan arvioitavana on ollut tarve ja mahdollisuudet muuttaa kilpailu-
lakia siten, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi oikeus esittdd kysymyksid myos
tarkastuksilla, jotka kohdistuvat muihin kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloihin.

Viranomaisten valinen yhteisty®

Kilpailulain 39 8§:ssd saadetdan Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeudesta luovuttaa
salassa pidettava asiakirja erdille toisille viranomaisille. Tyéryhman arvioitavana on
ollut ehdotus Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitystoiminnan tehostamisesta siten, etta
39 8:ssa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle annettaisiin nykyista laajemmat oikeudet saa-
da tietoja ja asiakirjoja toisilta viranomaisilta seka luovuttaa tietoja ja asiakirjoja toisil-
le viranomaisille.

Kansallisten viranomaisten vélisen tietojenvaihdon edistamisen ohella tyéryhma on
arvioinut mahdollisuutta parantaa Pohjoismaiden kilpailuviranomaisten valista yhteis-
tyota. Muut Pohjoismaat ovat vuodesta 2001 tehneet yhteistytta Pohjoismaiden Kil-
pailuviranomaisten valisen yhteistydésopimuksen nojalla. Suomi ei ole liittynyt sopi-
mukseen, silla asetuksen (EY) N:o 1/2003 mahdollistaman tietojenvaihdon on aiem-
min arvioitu antavan riittdvat mahdollisuudet yhteistydhdn muiden pohjoismaisten
viranomaisten kanssa. Ty6ryhméssa on arvioitu edellytyksia liittya yhteistydsopimuk-
seen, jota ollaan parhaillaan uudistamassa.
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2.2 Tarkastusten jatkaminen Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiloissa

Tybryhmén tehtdvéna on ollut arvioida kilpailulain ajantasaisuutta Euroopan kilpailu-
viranomaisten verkoston antamien tutkintavaltuuksia ja puuttumiskeinoja koskevien
suositusten valossa.*® Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston vuonna 2013 an-
taman suosituksen mukaan kilpailuviranomaisilla tulisi olla mahdollisuus jatkettuun
sahkoiseen tarkastukseen viranomaisen toimitiloissa.**

Kilpailulain 35 8:n 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on kilpailulain ja
sen nojalla annettujen sdanndsten noudattamisen valvomiseksi seka yrityskauppojen
arvioimiseksi oikeus toimittaa tarkastus elinkeinonharjoittajan hallinnassa olevissa
like- ja varastotiloissa, maa-alueilla ja kulkuneuvoissa. Kilpailulain saatamisen yh-
teydessa vuonna 2011 Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkastusoikeus ulotettiin katta-
maan liiketilojen ohella myds muita tiloja. Kilpailulain 36 8:n 1 momentin nojalla tar-
kastus voidaan toimittaa myods muissa kuin 35 §:n mukaisissa tiloissa, jos voidaan
perustellusti epailld, etta niissa sailytetaan kirjanpitoa tai muita liiketoimintaan ja tar-
kastuksen kohteeseen liittyvia asiakirjoja, joilla voi olla merkitysta todistettaessa Kil-
pailurikkomusta. Kilpailulaki ei mahdollista tarkastuksen jatkamista Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston toimitiloissa.

Tyoryhméa on kasitellyt ehdotusta tehostaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkastustoi-
mintaa mahdollistamalla jatketun sahkdisen tarkastuksen tekeminen Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston tiloissa. Valvontaviranomaisen edustajat ovat kiinnittdneet tyéryhman
huomion yhtaalta siihen, etta kilpailuviranomaisen — niin Euroopan komission kuin
Kilpailu- ja kuluttajaviraston — kilpailunrajoituksesta kerddmé naytté muodostuu ny-
kyaan pitkalti yritysten séhkoisessé muodossa olevasta aineistosta eli data-
aineistosta, ja toisaalta siihen, ettd tarkastukset ovat kilpailuviranomaisten tarkeimpia
tyokaluja kilpailuvalvonnan toteuttamisessa. Liséksi valvontaviranomaisen edustajat
ovat tuoneet tydryhméssa esiin, etta monilla muilla kansallisilla viranomaisilla, esi-
merkiksi Liikenteen turvallisuusvirastolla®, on oikeus ottaa haltuunsa tarkastettava
aineisto tai siita valmistettu jaljennés muualla tapahtuvaa tarkastusta varten. Valvon-
taviranomaisen edustajat ovat myods korostaneet, ettd lahes kaikilla eurooppalaisilla
kilpailuviranomaisilla on oikeus jatkaa sahkdista tarkastusta toimitiloissaan. Valvon-
taviranomaisen mukaan sahkdisen tarkastuksen toteuttaminen Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston tiloissa ei muuttaisi sahkoisen tarkastuksen toteutustapaa, vaan ehdotettu
muutos vaikuttaisi vain tarkastuksen toteutuspaikkaan.

Tybryhméssa kaydyssa keskustelussa tuomioistuinlaitoksen edustajat ovat korosta-
neet, etta hallintolain 39 §:n mukaisen elinkeinonharjoittajan ja tdméan edustajan las-
naolo-oikeuden tulee toteutua myos jatketussa sahkdisessa tarkastuksessa. Liséksi
he ovat painottaneet, ettd viranomaisen tarkastusvaltuuksista tulee saataa kilpailu-
laissa tasmallisesti.

Elinkeinoelamén ja asianajajakunnan edustajien mukaan jatketun sahkoisen tarkas-
tuksen toteuttamiseen Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimitiloissa liittyy ep&varmuuste-
kijoita. Heidan ndkemyksensa mukaan tarkastukset tulisi ensisijaisesti suorittaa elin-

13 TEM/1230/00.04.01/2015, 5. 2.

14 ECN Recommendation on the Power to Collect Digital Evidence, including by Forensic Means (2013). Su-
osituksen kohdassa 3 todetaan: “The power to gather digital evidence, including evidence obtained forensically,
should include the right to continue making searches of the information gathered at the premises being inspected by
means of a continued inspection procedure.” Saatavilla osoitteessa:
http://ec.europa.eu/competition/ecn/ecn_recommendation 09122013 digital evidence en.pdf.

5 j0ukkoliikennelaki (869/2009) 30 ¢ §.
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keinonharjoittajien tiloissa ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiloissa tehtavan jatketun
sahkoisen tarkastuksen tulisi edellyttaa tarkastuksen kohteena olevan elinkeinonhar-
joittajan suostumusta.

Tyodryhméassa kaydyssa keskustelussa on noussut esiin myds kilpailulain hallituksen
esitys. Hallituksen esityksessa todetaan, etta tarkastukset lyhenisivat olennaisesti,
jos tarkastusta voitaisiin jatkaa muualla kuin yrityksen tiloissa. Hallituksen esityksen
mukaan jatkettu tarkastus tehostaisi kilpailuviranomaisten resurssien kayttoa ja tar-
kastustoimintaa seka minimoisi tarkastuksesta yrityksen toiminnalle aiheutuvan hai-
rion. Hallituksen esitys ei kuitenkaan sisaltanyt jatketun tarkastuksen mahdollistavia
sdannoksia, silla kyseiseen tarkastustapaan katsottiin tuolloin liittyvan epavarmuus-
tekijoitd. Hallituksen esityksesséa pidettiin yritysten oikeusturvan kannalta selkedm-
pana, etté tarkastus toteutetaan kokonaisuudessa yrityksen tiloissa.

Tybryhméssa on ollut esilla vaihtoehto, jossa jatketun tarkastuksen toteuttaminen
Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimitiloissa edellyttaisi kohteena olevan elinkeinonhar-
joittajan suostumusta silloin, kun se on ainoa tarkastuksen kohde. Liséksi tyoryh-
massa on harkittu vaihtoehtoa, jossa jatkettu séhkoinen tarkastus olisi mahdollista
ainoastaan, kun kyse on kartelliepailysta. Ehdotettujen rajausten katsottiin kuitenkin
olevan kaytannon tarkastustoiminnan nakokulmasta ongelmallisia. Tydryhmassa
tuotiin esiin, etta suorittaessaan tarkastuksia Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei yleensa
taktisista syista paljasta elinkeinonharjoittajalle, tehddanko tarkastuksia samanaikai-
sesti myds muiden elinkeinonharjoittajien tiloissa. Toiseksi kiinnitettiin huomiota sii-
hen, ettéd vaikka tarkastuksen kohteena olisi vain yksi elinkeinonharjoittaja, tarkastus
saattaa silti olla hyvin laaja, mikali tarkastettavia toimipisteitd on paljon, tarkastuksen
kannalta relevantteja henkil6itéd useita ja tarkastettavaa materiaalia mittavasti. Tar-
kastus saattaa myods kesken tutkinnan laajentua koskemaan muita elinkeinonharjoit-
tajia.

Jatketun tarkastuksen mahdollisuuden rajaamista ainoastaan kartelliepailyihin voi-
daan tyéryhméan nakemyksen mukaan puolestaan pitdd ongelmallisena siitd syysta,
ettd elinkeinonharjoittajan menettelya voidaan joissain tilanteissa samanaikaisesti
tarkastella epdiltynd kartellina ja maaradvan markkina-aseman vaarinkayttona. Eh-
dotetut rajaukset tarkoittaisivat myos sitd, etté Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulisi —
samalla kun se kehittaisi viraston toimitiloissa tapahtuvaa jatkettua tarkastusta — yl-
l&pitdd kohteessa tapahtuvaan sahkoiseen tarkastukseen soveltuvaa laitteistoa ja
resursseja. Edella mainituista syista tydryhma ei kannata suostumusedellytyksen
asettamista tilanteisiin, joissa tarkastuksen kohteena on vain yksi elinkeinonharjoitta-
ja, eika jatketun tarkastuksen sallimista vain kartelliepailya selvitettaessa.

Ehdotettu muutos

Tybryhmé& on paatynyt ehdottamaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkastusvaltuuksia
muutettavaksi siten, etta virastolla olisi oikeus jatkaa kilpailulain 35 ja 36 8:n mukai-
sia tarkastuksia datan eli tietokoneessa tai muussa vastaavassa tietojarjestelméassa
taikka sen tallennusalustalla olevan tiedon osalta omissa toimitiloissaan. Muutos
ehdotetaan toteutettavaksi lisaamalla kilpailulain 35 8:&&n uusi 4 momentti ja
36 8:@an uusi 5 momentti (poistot yliviivattu, lisaykset alleviivattu). Ehdotetuissa
muutoksissa huomioidaan myos jaljempana luvussa 2.8 tarkemmin kuvatut Pohjois-
maiden Kilpailuviranomaisten yhteistydsopimukseen liittyvat muutosehdotukset (lain
35 8:n uusi 3 momentti ja 36 §:n uusi 2 momentti).

1% HE 88/2010 vp, s. 34.
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35 § Tarkastukset elinkeinonharjoittajan liiketiloissa

Kilpailu- ja kuluttajaviraston (ja aluehallintoviraston asianomaisella) vir-
kamiehella on oikeus tdman lain ja sen nojalla annettujen sd&nndsten
noudattamisen valvomiseksi seka 4 luvussa tarkoitettujen yrityskauppo-
jen arvioimiseksi toimittaa tarkastus elinkeinonharjoittajan hallinnassa
olevissa liike- ja varastotiloissa, maa-alueilla ja kulkuneuvoissa. Kilpailu-
ja kuluttajavirastolla on velvollisuus Euroopan komission pyynnésta toi-
mittaa tarkastus siten kuin Euroopan unionin sdadoksissa saadetaan.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto avustaa komissiota tarkastusten suorittami-
sessa siten kuin niistd saadetaan Euroopan unionin saadoksissa.

Kilpailu-_ja kuluttajaviraston virkamiehella on oikeus toimittaa tarkastus
elinkeinonharjoittajan _hallinnassa olevissa liike- ja varastotiloissa, maa-
alueilla_ja kulkuneuvoissa Pohjoismaiden Kkilpailuviranomaisten valisen
yvhteistyosopimuksen (lisdtddn numero kun valtiosopimus tehty) mukai-
sesti.

Kilpailu- ja_kuluttajavirasto voi toimittaa 1-3 momentissa tarkoitetussa
tarkastuksessa datan tarkastuksen omissa tai valtion muun viranomaisen
toimitiloissa.

36 § Tarkastukset muissa tiloissa

Kilpailu- ja kuluttajaviraston (ja aluehallintoviraston) virkamiehella on
oikeus tdmé&n lain ja sen nojalla annettujen sdanndsten noudattamisen
valvomiseksi toimittaa tarkastus myos muissa kuin 35 §:ssé tarkoitetuissa
tiloissa, jos voidaan perustellusti epailla, etta niissé sailytetaan kirjanpitoa
tai muita liiketoimintaan ja tarkastuksen kohteeseen liittyvia asiakirjoja,
joilla voi olla merkitysté todistettaessa 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan vakavaa rikkomista.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehelld on oikeus toimittaa tarkastus
muissa kuin 35 8:ssa tarkoitetuissa tiloissa Pohjoismaiden kilpailuviran-
omaisten valisen yhteistydsopimuksen (lisatdan numero kun valtiosopi-
mus tehty) mukaisesti.

Euroopan komissio voi EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa
vahvistettujen kilpailusaantéjen taytantéénpanosta annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1/2003 21 artiklan mukaisesti maarata tarkastuksen
tehtavaksi myds muissa kuin 35 8:ssa tarkoitetuissa tiloissa.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston on haettava 1 ja 2 momentissa tarkoitettuun
tarkastukseen ja Euroopan komission 2 3 momentissa tarkoitettuun tar-
kastukseen lupa markkinaoikeudelta etukateen. Markkinaoikeus voi kiel-
taa tarkastuksen, jos tarkastus olisi mielivaltainen tai liiallinen. Tutkies-
saan, onko tarkastus mielivaltainen tai liiallinen, markkinaoikeus ottaa
huomioon erityisesti epdillyn kilpailunrajoituksen vakavuuden, etsittyjen
todisteiden tarkeyden, asianomaisen elinkeinonharjoittajan osallisuuden
seka sen, onko kohtuullisen todennékoista, etta tarkastuksen kohdetta
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koskevia kirjanpito- tai liikeasiakirjoja sailytetdan tiloissa, joihin lupaa
pyydetaan.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toimittaa 1-3 momentissa tarkoitetussa
tarkastuksessa datan tarkastuksen omissa tai valtion muun viranomaisen
toimitiloissa.

Kilpailulain 37 §:n 1 momentissa sdadetéén siita, mita aineistoa kilpailuviranomaisel-
la on oikeus tarkastaa. Sadnnoksen nojalla tarkastusta toimittavalla virkamiehella on
oikeus tutkia elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman liikekir-
jeenvaihto, kirjanpito, tietojenkasittelyn tallenteet, muut asiakirjat ja data, joilla voi
olla merkitysta taman lain tai sen nojalla annettujen saanndsten noudattamisen val-
vonnassa, ja ottaa niista jaljennoksia.

Datan kasite on lisatty kilpailulain 37 §:4an sisaltyvaan viranomaisen tarkastusval-
tuuksia koskevaan luetteloon kilpailulain sdatamisen yhteydessa vuonna 2011. Muu-
toksen taustalla oli pyrkimys varmistaa, etta tarkastus voi kohdistua muuhunkin kuin
asiakirjan muodossa olevaan dataan.’

Kilpailulain 35, 36 ja 37 8:ssa kaytetty datan maaritelmé vastaa Euroopan tietoverk-
korikollisuutta koskevaan yleissopimukseen siséaltyvaa datan maaritelmaé. Kyseisen
maaritelmén mukaan data tarkoittaa sellaisessa muodossa olevien tosiseikkojen,
tietojen tai kasitteiden esitystd, ettda se soveltuu kaytettavaksi tietojarjestelmassa,
mukaan lukien ohjelmat, joiden avulla tietokone pystyy suorittamaan jonkin toimin-
non.'® Vastaavaa datan méaéritelmaa sovelletaan esimerkiksi rikoslaissa (39/1889)"
ja pakkokeinolaissa (806/2011)%.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeus tarkastaa elinkeinonharjoittajan data omissa toi-
mitiloissaan ei koskisi alkuperaistd dataa, vaan datasta tehtya tilapaista kopiota eli
jaljenndosta.

Datan jaljennoksen tarkastus suoritettaisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston tai valtion
muun viranomaisen tahan tarkoitukseen soveltuvissa toimitiloissa. Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston tulisi varata datan tarkastamista varten tarkoitukseen soveltuva huone
tai huoneita ja turvata tarkastettava data niin, etta siihen on kasittelyoikeus ainoas-
taan tarkastuspaatoksessa nimetyilla virkamiehilla. Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulisi
suorittaa datan tarkastus tarkastuksen kohteena olevalle elinkeinonharjoittajalle etu-
kateen ilmoittaminaan paivina l&htbkohtaisesti virka-ajan puitteissa.

Muutoksen perustelut
Yleista
Tarkastuksen toteuttaminen nopeasti ja tehokkaasti on seké Kilpailu- ja kuluttajavi-

raston etta tarkastuksen kohteena olevien elinkeinonharjoittajien etu. Tarkastettavan
datan maaran kasvaessa ja tarkastusten painopisteen siirtyessa yhd enenevassa

Y HE 88/2010 vp, s. 34-35.

18 Euroopan neuvoston tietoverkkorikollisuutta koskeva yleissopimus (CETS 185) ja Euroopan unionin neuvoston
24 paivana helmikuuta 2005 hyvaksyma puitepaatds (2005/222/YOS, EUVL L 69/67, 16.3.2005) tietojarjestelmiin
kohdistuvista hyokkayksista.

19 Rikoslain 35 luvun 3 a § ja HE 232/2014 vp, s. 9.
20 Pakkokeinolain 7 luvun 1 8:n 2 momentti.
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maarin fyysisten asiakirjojen tarkastamisesta datan tarkastamiseen on tarkastusten
tehokkaan toteuttamisen kannalta valttAmatontd, ettd datan tarkastus suoritetaan
keskitetysti Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimitiloissa. Mikéali tarkastuksen jatkaminen
viranomaisen tiloissa olisi mahdollista, tarkastukset aiheuttaisivat oleellisesti va-
hemman hairiota tarkastuksen kohteena oleville yrityksille ja niiden kokonaiskesto
lyhenisi. Koska Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeus tarkastaa dataa omissa tiloissaan
koskisi ainoastaan datasta tehtyja tilapaisia kopioita, tarkastuksen tekeminen ei mil-
laan tavalla estéisi tai vaikeuttaisi tarkastuksen kohteena olevan elinkeinonharjoitta-
jan mahdollisuuksia kayttaa tarkastuksen kohteena olevaa dataa.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeus suorittaa datan tarkastus omissa toimitiloissaan ei
olisi riippuvainen tarkastuksen kohteena olevan elinkeinonharjoittajan suostumuk-
sesta. Jallempana kuvattuja muun muassa resurssien keskittamisestd seuraavia
hyotyja ei olisi saavutettavissa taysimaaraisesti, mikali tarkastuksen jatkaminen Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston tiloissa edellyttaisi tarkastuksen kohteena olevan elinkei-
nonharjoittajan suostumusta, silla talléin virasto joutuisi joka tapauksessa varaamaan
resurssit sahkoisen tarkastuksen toteuttamiseksi elinkeinonharjoittajan tiloissa. Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston tiloissa tehtavaan datan tarkastamiseen liittyvat tehok-
kuushyodyt jaisivat toteutumatta myds tilanteessa, jossa samanaikaisesti tarkastuk-
sen kohteena olevista yrityksista vain osa antaisi suostumuksen tarkastuksen toimit-
tamiseen viranomaisen tiloissa.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeutta suorittaa datan tarkastus omissa toimitiloissaan
ei ole syyta rajoittaa tarkastuksiin, jotka suoritetaan osana tietyn kilpailunrajoituksen,
kuten kartellin, selvittamista. Tama olisi perusteltua siksi, ettei ennen tarkastusta
valttamatta tasmallisesti tiedetd, mista kilpailunrajoitustyypista on kyse. Tarkastuksel-
la selvitettava elinkeinonharjoittajien kilpailulain vastainen menettely saattaa sisaltaa
piirteitd useista eri kilpailunrajoitustyypeista. Esimerkiksi keskendan kilpailevien yri-
tysten SEUT 101 artiklan ja Kilpailulain 5 8:n vastaisessa menettelyssa saattaa olla
samanaikaisesti kyse myos SEUT 102 artiklan ja kilpailulain 7 8:n vastaisesta yhtei-
sen maaraavan markkina-aseman vaarinkaytosta.?!

Sahkoisen tarkastuksen vaiheet

Sahkoisen tarkastuksen kaytannon toteuttamisen selvittamiseksi tydoryhma on kuullut
asiantuntijana Kilpailu- ja kuluttajaviraston jarjestelmaasiantuntija Peter Berglundia,
joka on kuvannut tyéryhmalle sahkoisen tarkastuksen vaiheita ja nykytilaa. Sahkoi-
sella eli tietotekniselld tarkastuksella tarkoitetaan tarkastuksen kohteena olevan elin-
keinonharjoittajan data-aineistojen lapikayntid. Data-aineistojen lapikdynnissd on
kaytanndssa kaksi osaa: suoraan elinkeinonharjoittajan tietokoneita ja muita laitteita
hyddyntava niin sanottu live-tutkinta ja muu sahkoéinen tarkastus. Muu sahkdinen
tarkastus voidaan aloittaa vasta, kun tarkastuksen kohteena oleva elinkeinonharjoit-
taja tai elinkeinonharjoittajan kayttdma IT-palveluntarjoaja on toimittanut tarkastetta-
vaksi Kilpailu- ja kuluttajaviraston pyytamat data-aineistot, kuten varmuuskopiot ul-
koisilta palvelimilta, sahkdpostiaineistot, tyéryhmapalvelinten tiedot, taikka kun viran-
omainen on itse kopioinut vastaavat tiedot. Data-aineistojen keraaminen ja toimitta-
minen elinkeinonharjoittajan tiloihin kestaa tilanteesta riippuen tyypillisesti muutaman
paivan ja joissakin tapauksissa jopa useita viikkoja. Jaljempana sahkdiselld tarkas-
tuksella viitataan muuhun sahkdiseen tarkastukseen.

A Ks. esim. C-395/96 ja 396/96 P Compagnie Maritime Belge Transports ym. v. komissio, 16.3.2000, Kok. 2000, s.
1-01365, kohta 33.
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Sahkoisessa tarkastuksessa on kolme keskeista vaihetta: tekninen valmistelu, varsi-
nainen tarkastus ja tarkastuksen viimeistely. Sahkdinen tarkastus alkaa Kilpailu- ja
kuluttajaviraston teknisten asiantuntijoiden tekemalla tarkastettavien aineistojen tek-
nisella valmistelulla, joka kestaa tyypillisesti muutamia tunteja. Tilapaisten kopioiden
tekninen valmistelu vaatii erityisia ohjelmistoja, laitteistoja seka tietoteknisen aineis-
ton kasittelyyn koulutetun henkilon kussakin tarkastuskohteessa. Valmisteluvaihees-
sa tilapaiset kopiot kootaan, varmistetaan ja prosessoidaan teknisesti, pakatut tie-
dostot ja mahdolliset salaukset puretaan ja aineiston sisaltama tekstimuotoinen tieto
kootaan tietokantaan mydhemmin tehtdvien hakujen nopeuttamiseksi. Teknisessa
valmistelussa kaytettavat laitteet edellyttavat turvatun, tarkastajien kontrolloiman
tilan, jossa on riittava ilmanvaihto laitteiden ylikuumenemisen estamiseksi. Kun tar-
kastus kohdistuu elinkeinonharjoittajan liiketiloihin, tekniseen valmisteluun kaytetta-
vat laitteet jatetaan tyypillisesti sinetoityyn tilaan yon ajaksi suorittamaan prosessoin-
tia. Tama ei kuitenkaan ole mahdollista, jos tarkastus suoritetaan kilpailulain 36 §:n
nojalla muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa.??

Kun tekninen valmistelu on suoritettu, siirrytaén varsinaiseen tarkastusvaiheeseen.
Tarkastusvaiheessa Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehet hakevat aineistosta
esille relevanteilla hakusanoilla ja muilla valintakriteereilla arvioitavaksi tiedot, joilla
voi olla merkitysta tutkittavan asian selvittamisen kannalta. Tassa varsinaisessa tar-
kastusvaiheessa kestda aineistosta ja tutkittavasta asiasta riippuen useita paivia,
jopa viikkoja. Kun tarkastus kohdistuu elinkeinonharjoittajan liiketiloihin, tarkastetta-
vat tiedot ja tutkinnassa kaytettavat laitteet turvataan sinetéimalla yon ajaksi.

Varsinaista tarkastusvaihetta seuraa sahkoéisen tarkastuksen viimeistely. Viimeiste-
lyssa tekniset asiantuntijat kopioivat tarkastusvaiheessa tunnistetut, tutkittavan asian
kannalta relevantit tiedostot. Kopioitavista tiedoista laaditaan identtinen kopio yrityk-
selle. Muut tiedostot ja tilapaiset kopiot tuhotaan. S&hkdisen tarkastuksen viimeiste-
lyyn kuluu yleensé yhdesta tunnista muutamaan tuntiin. Edella kuvatut sahkdisen
tarkastuksen vaiheet olisivat samat myods Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiloissa tehta-
vassa tarkastuksessa.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimitiloissa tehtdavan sahkdisen tarkastuksen tehok-
kuushyddyt

Nykyisen lainsdadannén puitteissa Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee varata kuhunkin
tarkastuskohteeseen sahkoisen tarkastuksen vaatima tekninen erityisasiantuntemus
ja analysointivalineet. Mikali tarkastuksia tehddén samanaikaisesti useassa kohtees-
sa, Kilpailu- ja kuluttajavirasto hankkii sahkoisten tarkastusten toteuttamiseen apua
ulkopuolisilta tietoteknisiltd asiantuntijoilta. Nykykaytant6a voidaan tyéryhman nake-
myksen mukaan pitdé hitaana ja kalliina verrattuna siihen, ettd sdhkoisen aineiston
valmistelu ja tarkastaminen suoritettaisiin keskitetysti Kilpailu- ja kuluttajaviraston
tiloissa viraston laitteistoa hyodyntaen. Sahkoisen tarkastuksen jatkaminen Kilpailu-
ja kuluttajaviraston tiloissa olisi nykykaytant6a kustannustehokkaampaa resurssien
hyédyntamisen nakokulmasta: viraston tiloissa henkilostdresursseja voitaisiin kayttaa
joustavasti eikd ulkopuolisten tietoteknisten asiantuntijoiden k&yttdminen olisi tar-
peellista nykyisessa laajuudessa. Jatketun tarkastuksen mahdollisuus pienentaisi
merkittavasti myos erityisesti padkaupunkiseudun ulkopuolella tehtaviin tarkastuksiin
liittyvid viranomaisen matka- ja majoituskustannuksia. Esimerkiksi Ruotsin kilpailuvi-
ranomaisen kokemusten perusteella séahkdisen tarkastuksen suorittaminen kilpailuvi-

= Kilpailulain 37 8:n 4 momentin mukaan toimittaessaan tarkastusta muissa kuin 35 8:ss& tarkoitetuissa tiloissa
Euroopan komission, Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehallintoviraston virkamiehelld on 37 8:n 1 momentissa saa-
detyt toimivaltuudet, mutta ei 3 momentissa saadettyja toimivaltuuksia.
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ranomaisen tiloissa on huomattavasti nopeampaa ja edullisempaa kuin tarkastuksen
tekeminen yrityksen tiloissa.?®

Resurssien keskittamisesta seuraavia hyotyja ei kuitenkaan tydéryhman ndkemyksen
mukaan olisi saavutettavissa taysimaaraisesti, mikali tarkastuksen jatkaminen Kilpai-
lu- ja kuluttajaviraston tiloissa edellyttaisi tarkastuksen kohteena olevan yrityksen
suostumusta, silla talléin viranomaisen tulisi joka tapauksessa varata resurssit séah-
koisen tarkastuksen toteuttamiseksi yrityksessa. Valvontaviranomaisen edustajat
ovat todenneet tydryhmassa, ettd viimeaikaisten kokemusten perusteella erityisesti
silloin, kun tarkastuksen kohteena olevat yritykset ovat isoja, tarkastettavaan asiaan
kytkeytyvia yritysten henkil6ita on paljon ja yritysten toimintaa tutkitaan pitkalla aika-
valilla, yhden kohteen sahkoisen tarkastuksen loppuun saattaminen vie useita viikko-
ja. Tarkastuksen kohteena olevalle yritykselle aiheutuvan hairion vahentamiseksi
sahkoinen tarkastus on viime vuosina toteutettu usein yrityksen toiveesta sen asia-
miehen tiloissa. Valvontaviranomaisen nakokulmasta menettelyyn liittyvat samat
heikkoudet kuin yrityksen tiloissa tehtavaan sahkoiseen tarkastukseen.

Hallintolain mukaisen lasnaolo-oikeuden toteutuminen

Hallintolain viranomaisen tarkastuksen toteuttamiselle asettamista vaatimuksista
saadetaan lain 39 §:ssa, jonka 1 momentin mukaan viranomaisen on ilmoitettava
toimivaltaansa kuuluvan tarkastuksen aloittamisajankohdasta asianosaiselle, jota
asia valittomasti koskee, jollei ilmoittaminen vaaranna tarkastuksen tarkoituksen to-
teutumista. Asianosaisella on oikeus olla l&sné tarkastuksessa seké esittaa mielipi-
teensa ja kysymyksia tarkastukseen liittyvista seikoista. Tarkastuksen kuluessa asi-
anosaiselle on, mikali mahdollista, kerrottava tarkastuksen tavoitteista, sen suoritta-
misesta ja jatkotoimenpiteistd. Tarkastus on suoritettava aiheuttamatta tarkastuksen
kohteelle tai sen haltijalle kohtuutonta haittaa. Lisdksi 39 §:n 2 momentissa todetaan,
ettd tarkastajan on viipymatta laadittava tarkastuksesta kirjallinen tarkastuskertomus,
josta tulee kayda ilmi tarkastuksen kulku ja tarkastajan tekemat keskeiset havainnot.
Tarkastuskertomus on annettava tiedoksi tarkastuksessa lasnaoloon oikeutetulle
asianosaiselle.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolle esitetty oikeus suorittaa datan tilapaisten kopioiden tar-
kastus omissa toimitiloissaan ei vaikuttaisi tarkastuksen kohteella hallintolain 39 8:n
nojalla oleviin oikeuksiin. Tarkastuksen kohteena olevalla elinkeinonharjoittajalla ja
sen asiamiehelld olisi oikeus olla lasné Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimitiloissa suo-
ritettavassa tarkastuksessa. Datan tarkastusta suoritettaisiin kyseiseen tarkoitukseen
varatuissa huoneissa ja tarkastukseen osallistuisivat ainoastaan tarkastuspaatok-
sessé nimetyt Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehet. Kilpailu- ja kuluttajaviraston
tulisi suorittaa datan tarkastus yritykselle etuk&teen ilmoittaminaan paivina paasaan-
toisesti virka-ajan puitteissa.

Elinkeinonharjoittajan tiloissa tapahtuvalle tarkastukselle tai Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton tiloissa tehtavélle datan tilapaisten kopioiden tarkastukselle ei ole sdadetty kilpai-
lulaissa enimmaismaaraaikaa. Hallintolain 39 8:n 1 momentin asettama velvollisuus
olla aiheuttamatta kohtuutonta haittaa tarkastuksen kohteelle kuitenkin edellyttaa,
ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto suorittaa tarkastuksen mahdollisimman nopeasti.

= Esimerkiksi tilanteessa, jossa yhté laaja tarkastus tehtiin yrityksen A osalta viranomaisen tiloissa ja yrityksen B
osalta sen omissa tiloissa, yrityksen A sdhkdisen materiaalin tarkastus kesti 5-6 péaivaa, kun taas yrityksen B tarkas-
tus kesti 12 paivaa. Lisékustannuksia yrityksen tiloissa suoritetusta sahkdisesté tarkastuksesta aiheutui viranomai-
selle puolestaan 170 000 kruunua. Betankande av Utredningen om effektivare konkurrenstillsyn SOU 2013:16,
s. 168-169.
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Kansainvalinen vertailu

Suurin osa Euroopan kilpailuviranomaisten verkostoon kuuluvista kansallisista kilpai-
luviranomaisista jatkaa sahkoisen tarkastuksen toimittamista omissa tiloissaan.*
Ruotsin kilpailuviranomaisen ohella mahdollisuus jatkettuun tarkastukseen on esi-
merkiksi Norjan, Tanskan, Saksan ja Ison-Britannian kilpailuviranomaisilla.

Ruotsissa kilpailuviranomainen on usean vuoden ajan jatkanut tarkastusta sahkoisen
materiaalin osalta omissa tiloissaan tarkastuksen kohteen suostumuksella. Tammi-
kuussa 2016 kaytantd kirjattiin Ruotsin kilpailulakiin.®® Ruotsin kilpailulain 5 luvun
6 §:4an on lisatty seuraava momentti: "I frdga om elektroniskt lagrad information far
atgarderna i forsta stycket 1 och 2 genomforas hos Konkurrensverket, om den som
undersokningen genomférs hos samtycker till att informationen flyttas till verkets lo-
kaler. Denne har rétt att félja de &tgéarder som verket vidtar.”?

Norjan kilpailulaissa®’ kilpailuviranomaisen oikeudesta jatkettuun tarkastukseen s&a-
detaan lain 25 §:n 1 momentin ¢ kohdassa®® ja Tanskan kilpailulaissa® lain 18 §:n
4 momentissa®

Sahkoisen jatketun tarkastuksen vertailu pakkokeinolain mukaiseen takavarikkoon

Kuten edella on todettu, vuoden 2011 kilpailulain saatamisen yhteydessa ei esitetty
jatketun tarkastuksen mahdollistavia saannoksid, vaan pidettiin parempana, etta
sahkoinen tarkastus toteutetaan kokonaisuudessaan yrityksen tiloissa. Lain valmiste-
lun yhteydessa pidettiin mahdollisena tulkintaa, jonka mukaan jatketussa tarkastuk-
sessa olisi kyse pakkokeinolain mukaisesta takavarikosta. Talta osin esitdissa viita-

2 Esimerkiksi Euroopan kilpailuviranomaisten séhkdisté tarkastusta koskevassa suosituksessa todetaan, ettd sah-
koista tarkastusta jatketaan tyypillisesti kilpailuviranomaisen tai muun viranomaisen tiloissa. ECN Recommendation
on the Power to Collect Digital Evidence, including by Forensic Means (2013), s. 3—4, jossa todetaan: "The majority
of the Authorities have the power to gather digital information at the premises being inspected and to continue mak-
ing searches of this information which is typically done at the premises of the Authority, or at the premises of the
police or an equivalent enforcement authority, to the extent that the latter are assisting the Authority (the so-called
continued inspection procedure). In some jurisdictions, the selection of the digital evidence may be conducted on a
prima facie basis at the premises being inspected (for example, by performing searches using key words) with fur-
ther review and selection taking place at the premises of the Authority. Some Authorities routinely take a forensic
image of storage media at the premises being inspected and carry out the review of the data at their premises,
whereas others do so on a case by case basis.”

= Konkurrenslag (2008:579). Regeringens proposition 2014/15:96 Sakring av bevis vid Konkurrensverkets platsun-
dersokningar ladattavissa osoitteessa: http://data.riksdagen.se/fil/l2E3B2267-1FD5-4574-AC1D-B2D2D79ECAF6.

Ruotsin kilpailulain 5 luvun 6 8:n muotoilu ennen muutosta: Nar Konkurrensverket genomfor en undersokning har
verket ratt att 1. granska bokféring och andra affarshandlingar, 2. ta kopior av eller gbéra utdrag ur bokforing och
affarshandlingar, 3. begéara muntliga forklaringar direkt pa platsen, och 4. fa tilltrade till lokaler, markomraden, trans-
gortmedel och andra utrymmen.

Lov om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger (LOV-2004-03-05-12).

Norjan kilpailulain 25 §:n 1 momentin ¢ kohdan epavirallinen englanninkielinen kdannds: “In seeking evidence, the
Competition Authority may, when there are reasonable grounds to assume that the Act or decisions under the Act
have been infringed, or when necessary to meet Norway's obligations under agreements with foreign states or inter-
national organizations — — c) confiscate items that may have significance as evidence for further examination; and —
—.” Saatavilla osoitteessa: http://www.konkurransetilsynet.no/en/leqgislation/the-competition-act2/.

29 K onkurrenceloven, LBK nr 972 af 13/08/2010.

%9 Tanskan kilpailulain 18 §:n 4 momentin epdavirallinen englanninkielinen k&annds: “The Competition and Consumer
Authority may obtain a copy of the data content from electronic media covered by the inspection for subsequent
review of the copy. The data obtained must be sealed or otherwise protected against reading before the inspection is
finished. The undertaking which is the target of an inspection may demand that itself or a representative appointed
by the undertaking shall be present when the data obtained are made available for reading and during the Authority’s
review of the material obtained. The Competition and Consumer Authority is obligated, no later than 40 weekdays
after the completion of the inspection, to deliver a copy of the information that the Authority may have extracted from
the data obtained from the undertaking which is the target of the investigation. When the review of the data obtained
has been completed, the data shall be secured against reading. The data obtained shall be deleted if, in the Authori-
ty’s assessment, the material does not contain evidence of any infringement of the competition rules. If the Competi-
tion and Consumer Authority decides to proceed with the case, the data obtained shall be deleted when the case has
been finally decided.” Saatavilla osoitteessa: http://en.kfst.dk/Competition/Legislation.
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taan korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 2009:4*. Tapauksessa oli kyse siit4,
ettd poliisi oli tehnyt takavarikoidun tietokoneen tietosisallosta kopion, joka oli jaéanyt
tietokoneen samana péaivana tapahtuneen takavarikon kumoamisen jalkeen poliisin
haltuun. Korkein oikeus katsoi, etta kopioon kohdistui takavarikon kumoamisesta
huolimatta edelleen takavarikko.*

Pakkokeinolain 7 luvun mukainen takavarikko on rikosprosessuaalinen pakkokeino,
jolla esine otetaan esitutkintaviranomaisen haltuun tai erotetaan muuten haltijan
maaraysvallasta. Takavarikoimisen edellytyksista saadetaan pakkokeinolain 7 luvun
1 §:ss4.% Pakkokeinolain 7 luvun 1 §:n mukaisesta takavarikosta on erotettava asia-
kirjan jaljentaminen, josta sdadetaan pakkokeinolain 7 luvun 2 §:ssa. Kyseisen
saannoksen mukaan asiakirjan takavarikoiminen pakkokeinolain 7 luvun 1 8:n
1 momentin 1 kohdan mukaisesti todisteena kaytettavaksi on korvattava sen jaljen-
tamisella, jos jaljennds on riittava todistelun luotettavuuden kannalta.®* Asiakirja on
jaliennettava ilman aiheetonta viivytysta sen haltuunottamisen jalkeen. Jaljentamisen
jalkeen asiakirja on viipymatta palautettava sille, jolta se on otettu haltuun. Jos asia-
kirjaa ei voida viivytyksetta jaljentaa asiakirjan tai asiakirja-aineiston laadun tai laa-
juuden vuoksi, asiakirja on takavarikoitava.® Jaljennettyyn asiakirjaan ei sovelleta
esimerkiksi takavarikoidun esineen sailyttamista tai palauttamista eika takavarikon
kumoamista koskevia pakkokeinolain 7 luvun saannoksia.

Asiakirjan jaljentamista koskeva sdannos on lisatty pakkokeinolakiin kilpailulain séa-
tamisen jalkeen vuonna 2011. Pakkokeinolain esitdissa asiakirjan jaljentdmisen to-
detaan olevan vaihtoehto takavarikolle. Esitdissa asiakirjan jaljentamisen erottamista
omaksi, takavarikosta erilliseksi toimenpidetyypikseen, perusteellaan silla, etta jal-
jennokseen kohdistuvan poliisin suorittaman hallussapidon luonne on oikeuskaytan-
non valossa ollut epaselva. Talta osin esitbissa viitataan muun muassa edella mainit-
tuun korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 2009:4. Esit0issa todetaan, etta asiakir-
jan jaljentdminen on toimenpiteen kohteena olevan henkilon kannalta usein parempi
vaihtoehto kuin alkuperéisen asiakirjan takavarikoiminen, koska silloin viimeksi mai-
nittu asiakirja pysyy sen omistajan tai muun haltijan hallussa ja on tarvittaessa hanen
kaytettavissaan.®

Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeus tarkastaa elinkeinonharjoittajan data omissa toi-
mitiloissaan olisi rajoitettu ainoastaan datasta tehtyihin jaljenndksiin. Alkuperéinen
data olisi elinkeinonharjoittajan hallussa ja kaytettavissa. Kilpailu- ja kuluttajaviraston
omissa toimitiloissa suorittama datan tilapaisen jaljennoksen tarkastaminen vastaisi

3L Korkeimman oikeuden ennakkopaatds 23.1.2009 KKO 2009:4.

2 Ks. myods korkeimman oikeuden ennakkopéatds 20.4.2001 KKO 2001:39 ja korkeimman oikeuden ennakkopéatds
18.10.2002 KKO 2002:85.

B Pakkokeinolain 7 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan esine, omaisuus tai asiakirja voidaan takavarikoida, jos on
syyta olettaa, etta: 1) sité voidaan kayttaa todisteena rikosasiassa; 2) se on rikoksella joltakulta viety; tai 3) se tuomi-
taan menetetyksi. Mitd 1 momentin 1 ja 2 kohdassa saadetéaan, koskee 2 momentin mukaan my®os tietoa, joka on
teknisessa laitteessa tai muussa vastaavassa tietojarjestelmassa taikka sen tallennusalustalla (data). Tasséa luvussa
asiakirjasta sdadettya sovelletaan myds datan muodossa olevaan asiakirjaan.

Hallituksen esityksen mukaan asiakirjan kasite olisi hyvin laaja kasittden myds teknisessa laitteessa tai muussa
vgstaavassa tietojarjestelméssa olevat asiakirjat. HE 222/2010 vp, s. 274.

Hallituksen esityksen mukaan jaljennéksen valmistamisaika riippuisi tapauksesta. Esimerkiksi kotietsinnan yhtey-
dessé asiakirja saatetaan jaljentaa tietokoneelta levykkeelle jo etsintatilaisuudessa. Valokopion valmistaminen puo-
lestaan yleensa edellyttéda sita, etté poliisimies ottaa paperimuotoisen asiakirjan haltuunsa joksikin aikaa. Liséksi
poliisin haltuun ottaman materiaalin laajuus saattaa edellyttda ennen jaljentamista tehtdvaa aineiston seulontaa.
Lahtdkohtana olisi kuitenkin se, ettd poliisin tulisi jaljentamiseen liittyen pyrkid mahdollisimman nopeaan toimintaan.
HE 222/2010 vp, s. 274.

% Pakkokeinolain 7 luvun 16 8:n mukaan jos 2 §:n nojalla valmistettu asiakirjan jaljennds osoittautuu tarpeettomaksi
tai jos tuomioistuin paattéa, ettd sitd ei sailytetéd kaytettéavaksi todisteena, jaljennds on havitettdva. Havittamista
voidaan lykaté, kunnes tuomioistuimen ratkaisu on tullut lainvoimaiseksi.

HE 222/2010 vp, s. 92.
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siten tydryhman kasityksen mukaan menettelyna pakkokeinolain 7 luvun 2 §:n mu-
kaista asiakirjan jaljentamista, ei pakkokeinolain 7 luvun 1 8:n mukaista takavarik-
koa.

2.3 Tarkastusoikeuden riippumattomuus tallennusvélineesta

Tybryhman tehtavana on ollut arvioida kilpailulain ajantasaisuutta Euroopan kilpailu-
viranomaisten verkoston antamien tutkintavaltuuksia ja puuttumiskeinoja koskevien
suositusten valossa.*® Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston vuonna 2013 an-
taman sahkoista tarkastusta koskevan suosituksen mukaan kilpailuviranomaisella
tulisi olla oikeus sahkoisen aineiston keraamiseen tarkastuksilla riippumatta siita,
missa muodossa aineisto on tai mihin se on tallennettu.*

Kilpailulain 37 8:n 1 momentin nojalla kilpailuviranomaisilla on oikeus tutkia elinkei-
nonharjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman liikekirjeenvaihto, kirjanpito,
tietojenkasittelyn tallenteet, muut asiakirjat ja data, joilla voi olla merkitysta kilpailu-
lain tai sen nojalla annettujen sddnndsten noudattamisen valvonnassa, ja ottaa niista
jalienndksia. Kilpailulain ja sen esitbiden perusteella merkitysta ei ole silla, onko ai-
neisto kirjallisessa vai sahkoéisessa muodossa.

Ty6ryhman tietojen mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto on varovaisuuden periaatetta
noudattaen toistaiseksi jattanyt tutkimatta mobiililaitteet, kuten matkapuhelimet, kos-
ka lainsaadannossa ei ole nimenomaisesti saadetty oikeudesta niiden tarkastami-
seen. Tydéryhman nakemyksen mukaan nykyisessa nopeasti kehittyvassa tietotekni-
sessda toimintaymparistossa on tarkead, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on mah-
dollisuus tutkia kaikki tarkastuksen kohteena olevan yrityksen kaytdssa olevat tallen-
nusvélineet. Tyoryhmassa kaydyssa keskustelussa on kiinnitetty huomiota siihen,
ettd mobiililaitteiden tarkastamisessa tulisi noudattaa erityistd huolellisuutta, silla ne
saattavat sisaltaa muita tarkastettavia laitteita enemman yksityisyyden suojan piiriin
kuuluvaa aineistoa.

Tybéryhmé ehdottaa kilpailulain 37 8:n 1 momenttia tdsmennettdvan lisdyksella tar-
kastusoikeuden riippumattomuudesta tallennusvélineesta seuraavasti (lisays allevii-
vattu):

37 § Menettely tarkastusta toimitettaessa
1 momentti

Elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman on tarkas-
tusta varten paastettava Kilpailu- ja kuluttajaviraston(, aluehallintoviras-
ton) tai Euroopan komission virkamies taikka naiden valtuuttamat henkilot
hallinnassaan oleviin liike- ja varastotiloihin, maa-alueille ja kulkuneuvoi-
hin. Tarkastusta toimittavalla virkamiehelld on oikeus tutkia elinkeinon-
harjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén liikekirjeenvaihto,

38 TEM/1230/00.04.01/2015, s. 1.

o ECN Recommendation on the Power to Collect Digital Evidence, including by Forensic Means (2013).
Suosituksen kohdassa 1 todetaan: “All Authorities should have effective and efficient powers to gather digital evi-
dence, including evidence obtained forensically, through inspections of business and/or nonbusiness premises,
requests for information and other investigative tools. To that end, the Authorities should have the power to gather all
information in digital form related to the business(es) under investigation, irrespective of the medium on which it is
stored and the technological evolution of the storage media. The Authorities should also have powers to gather
digital information by taking digital copies, including forensic images, of the data held and/or through the seizure of
storage media.”
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kirjanpito, tietojenkasittelyn tallenteet, muut asiakirjat ja data, joilla voi olla
merkitysta tdman lain tai sen nojalla annettujen sdénnésten noudattami-
sen valvonnassa, tallennusvélineestd riippumatta, ja ottaa niista jaljen-
noksia.

Kilpailunrajoituksen selvittamisen kannalta merkityksellista, 37 §:n 1 momentin nojal-
la tarkastusoikeuden piiriin kuuluvaa, aineistoa on erilaisissa laitteissa. Esimerkiksi
elinkeinonharjoittajien tydsdhkopostit on yleensa jarjestetty niin, etta viesteja voidaan
lukea usealla eri laitteella, kuten kannettavalla tietokoneella, tablet-laitteella tai mat-
kapuhelimella. Laitteiden luokittelu tietokoneeksi, tablet-laitteeksi tai matkapuheli-
meksi on tyéryhmén ndkemyksen mukaan enenevassa maarin tulkinnanvaraista,
silla kaytanndssa modernit tallennusvélineet sisaltavat ominaisuuksia kaikista edella
luetelluista laitteista. Esimerkiksi tablet-laitteilla voidaan soittaa puheluita ja matka-
puhelimiin voidaan tallentaa jopa yhta paljon dataa kuin kannettavalle tietokoneelle.
Matkapuhelimista on kehittynyt puhtaan telepéatelaitteen asemesta tietokoneen kal-
tainen laite, johon on tallennettuna puhelutietojen lisdksi paljon muunkinlaista dataa.
Liséksi markkinoille tulee jatkuvasti uusia laitteita, mika edelleen vaikeuttaa laitetyy-
pin tunnistamista.

Kaikki edella mainitut laitteet saattavat siséltda materiaalia, joka kuuluu tarkastuksen
kohteena olevan elinkeinonharjoittajan yksittdisen tyontekijan yksityisyyden suojan
piiriin. Kilpailulain valmistelun yhteydessa on kiinnitetty huomiota siihen, etta seulot-
taessa suuresta maarastd materiaalia Kilpailurikkomuksen selvittdmisen kannalta
merkityksellista aineistoa viranomaiset joutuvat tekemisiin myds yksityiselaman suo-
jan piiriin kuuluvan aineiston kanssa.* Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkastusoikeus
ei koske tallaista materiaalia, mutta virastolla on kuitenkin oikeus varmistua siita, etta
materiaali tosiasiassa nauttii yksityisyyden suojaa.** Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulisi
noudattaa erityista huolellisuutta tarkastaessaan laitteita, joiden voidaan olettaa si-
saltavan yksityisyyden suojan piiriin kuuluvaa aineistoa.

2.4 Tarkastuksia koskevat oikeussuojakeinot

Tybryhmén tehtavana on ollut arvioida, tulisiko Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkas-
tuksen kohteena olevalla elinkeinonharjoittajalla olla oikeus saattaa viranomaisen
tekemén tarkastuspaéatoksen laillisuus tuomioistuimen arvioitavaksi.*

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkastusoikeudesta saadetdan kilpailulain 35 ja
36 8:ssa. Kilpailulain 35 8:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus tehda
tarkastus elinkeinonharjoittajan tiloissa silloin, kun kilpailulain ja sen nojalla annettu-
jen sdannotsten noudattaminen sita edellyttaa. Kilpailulaissa tai sen esitdissa ei ase-
teta taman tarkempia kriteerejd tarkastuksen tekemiselle. Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton tarkastuspaatoksen ratkaisee viraston paajohtaja. Kilpailulain 44 8:n 1 momentin
nojalla Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatokseen toimittaa 35 §:ssé tarkoitettu tarkas-
tus ei saa hakea muutosta valittamalla.

Kilpailulain 36 8:n nojalla tehtavat tarkastukset, jotka kohdistuvat muihin kuin elinkei-
nonharjoittajan liiketiloihin, edellyttavat markkinaoikeuden etukéateista lupaa. Markki-

40 Kilpailulaki 2010 -tyéryhméan mietintd, Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 4/2009, s. 41.

“a Talt& osin ks. Jari R&manin lausunto 4.7.2008 Kilpailuviranomaisen tarkastusvaltuudet — tyontekijan yksityisyyden
ja luottamuksellisen viestin suoja. Kilpailulaki 2010 -tydryhmén mietintd, Ty®- ja elinkeinoministerién julkaisuja
4/2009, Liite 2.

2 TEM/1230/00.04.01/2015, s. 1-2.
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naoikeus voi kieltda tarkastuksen, jos tarkastus olisi mielivaltainen tai liiallinen. Tut-
kiessaan, onko tarkastus mielivaltainen tai liiallinen, markkinaoikeus ottaa huomioon
erityisesti epaillyn kilpailunrajoituksen vakavuuden, etsittyjen todisteiden téarkeyden,
asianomaisen elinkeinonharjoittajan osallisuuden sek& sen, onko kohtuullisen toden-
nakdista, ettd tarkastuksen kohdetta koskevia kirjanpito- tai likeasiakirjoja sailyte-
taan tiloissa, joihin lupaa pyydetaan.

Tybryhmén kéasiteltdvana on ollut ehdotus kilpailulain muuttamisesta siten, etta kil-
pailulain 36 8:n nojalla tehtavid tarkastuksia koskeva edellytys markkinaoikeuden
etukateisluvasta ulotettaisiin koskemaan myos kilpailulain 35 §:n nojalla tehtavia tar-
kastuksia. Markkinaoikeus voisi kieltaa tarkastuksen, jos tarkastus olisi mielivaltainen
tai liiallinen.

Asian arvioinnin kannalta merkityksellinen perus- ja ihmisoikeusnormisto ja oikeus-
kaytanto

Tyodryhméa on arvioinut kansallisen ja kansainvélisen perus- ja ihmisoikeusnormiston
tarkastuksia koskeville oikeussuojakeinoille asettamia jaljempéanéd kuvattuja vaati-
muksia.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (jaliempéna "EIS”)*® 8 artiklan 1 kohdan mukaan
jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elaméansa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoon-
sa kohdistuvaa kunnioitusta. Artiklan 2 kohdan mukaan viranomaiset eivat saa puut-
tua taman oikeuden kayttamiseen, paitsi kun laki sen sallii ja se on valttamatonta
demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan ta-
loudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epédjarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi, ter-
veyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkiléiden oikeuksien ja vapauksien
turvaamiseksi. EIS 6 artiklan 1 kohta takaa jokaiselle oikeuden oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuo-
mioistuimessa. EIS 6 artiklan 2 kohdassa sdadetddn syyttbmyysolettamasta ja
3 kohdassa syytetyn vahimmaisoikeuksista.

Perustuslain 10 8:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha
on turvattu. Perustuslain 10 8:n 2 momentin mukaan kirjeen, puhelun ja muun luot-
tamuksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton. Perustuslain 10 8:n 3 momentti
sisaltdd EIS 8 artiklan 2 kohtaa vastaavan lakivarauksen, jonka mukaan lailla voi-
daan saataa perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi valttamatto-
mista kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista. Lailla voidaan saataa liséksi valt-
tamattomista rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta
taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa, oikeudenk&ynnissa ja turvalli-
suustarkastuksessa seké vapaudenmenetyksen aikana.

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan oikeus hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla. Saan-
noksen esitdiden mukaan se ei kuitenkaan esta saatamasta vahaisia poikkeuksia,
kunhan poikkeukset eivat muuta padsaantdéa eivatkd vaaranna yksilon oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.**

Euroopan unionin perusoikeuskirjan* 7 artiklan mukaan jokaisella on oikeus siihen,
ettd hanen yksityis- ja perhe-elamaansa, kotiaan seka viestejaan kunnioitetaan. Pe-

. Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi, SopS 85-86/1998.
HE 309/1993 vp, s. 74.
> EUVL N:o C 303, 14.12.2007, s. 1.
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rusoikeuskirjaa koskevien selitysten mukaan artiklan on tarkoitus vastata EIS 8 artik-
lan mukaista kotirauhan ja kirjeenvaihdon suojaa. Perusoikeuskirjan 52 artiklan
3 kohdan mukaan siltd osin kuin perusoikeuskirjan mukaiset oikeudet vastaavat
EIS:ssé taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja kattavuus ovat samat kuin mainitussa
yleissopimuksessa. Artikla ei kuitenkaan esta unionia maaraamasta tata laajemmas-
ta suojasta. Perusoikeuskirjan 51 artiklan mukaan perusoikeuskirja sitoo jasenvaltioi-
ta ja niiden toimielimia ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (jaljempéana "EIT") oikeuskaytannéssa on vah-
vistettu yritysten liiketilojen kuuluvan EIS 8 artiklan suojaaman kotirauhan piiriin. Oi-
keuskaytannossa on liséksi todettu, ettd kansalliseen lakiin perustuvat kilpailuviran-
omaisen toimivaltuudet hankkia todisteita ja selvittda kilpailunrajoituksia liiketiloissa
tapahtuvien tarkastusten avulla on EIS 8 artiklan 2 kohdan perusteella hyvaksytta-
vaa, mikali toimintaa voidaan pitaa suhteellisena ja tarpeellisena niilla tavoiteltuihin
paamaariin nahden.*® Kansallisella lains&atéjalla on harkintavaltaa kotirauhaan puut-
tumisen suhteen, mutta EIS 8 artiklan 2 kohtaa on tulkittava kapeasti. Asiaan liittyvan
lainsdddannon tulisi tarjota riittdvia ja tehokkaita oikeusturvakeinoja suojaan puuttu-
misen vaarinkayttoa vastaan esimerkiksi takaamalla poliisin lasnéolo tarkastuksella
tai altistamalla tarkastuksen oikeuttava paatds tuomarin vahvistettavaksi ennen tar-
kastuksen toteuttamista.*” Tuoreemmassa oikeuskaytannéssaan EIT on nimenomai-
sesti todennut, ettd kotirauhan piiriin kohdistuvien tarkastusten valttamattomana
edellytyksené ei ole tuomioistuimelta saatava etukateislupa. Tarkastusten jalkikateis-
ta tuomioistuinkontrollia on pidetty riittavana, mikali kotirauhan suojan loukkauksen
kohteena olevalle yritykselle on taattu riittavia oikeusturvatakeita myos tarkastuksen
aikana. Tallaisten oikeusturvatakeiden valvonnan on oltava kaksin verroin valp-
paampaa, mikali tarkastus tapahtuu ilman tuomioistuimen etukéateislupaa.*®

Euroopan unionin tuomioistuin (jaljempana "EUT”) on arvioinut tuomioistuimelta ha-
ettavan etukateisluvan valttamattomyytta komission tarkastusten osalta. EUT on vii-
tannut EIT:n oikeuskaytantdon ja todennut, etta etukdteinen tuomioistuinvalvonta
voidaan korvata jalkikateisella tuomioistuinvalvonnalla. EUT:n mukaan komission
tarkastuspaatosten jalkikateinen valvonta, josta saadetdan asetuksen (EY)
N:0 1/2003 20 artiklan 8 kohdassa, tayttaa EIS 8 artiklan vaatimukset.*

Korkein hallinto-oikeus on arvioinut Kilpailuvirastolle kilpailunrajoituslain 20 8:ssa
annettua toimivaltuutta suorittaa tarkastuksia yritysten liiketiloissa. Korkein hallinto-
oikeus on korostanut, ettei markkinaoikeudelle tehtdava seuraamusmaksuesitys ole
hallintopaatés eika markkinaoikeudessa seuraamusmaksuesityksen osalta ole ky-
symys muutoksenhausta Kilpailuviraston hallintoasiassa tekeméan paatdkseen.®
Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan EUT ja EIT eivat ole asettaneet kotietsinnan
ehdoksi tuomioistuimen antamaa valtuutusta. Kotietsinta voi tapahtua muunkin vi-
ranomaisen paatoksella, mikali etsinnan kohteen oikeusturva on muuten jarjestetty.
Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan kilpailunrajoituslain 20 8:n 3 momentti asetti
tarkat rajat sille, mihin tiloihin Kilpailuvirastolla oli oikeus tehda tarkastus seka mita
tarkastuksen yhteydessa voitiin tutkia. Kilpailuvirastolla ei my6skaéan ollut oikeutta
takavarikointiin. Kilpailunrajoituslain 20 § tai sen perusteella suoritetut tarkastukset
eivat naissa olosuhteissa merkinneet sellaista yhtididen oikeuksiin puuttumista, jonka

“5 Tuomio 16.4.2002 Société Colas Est ym. v. Ranska, Reports 2002-111, kohta 41—44.
*" Tuomio 16.4.2002 Société Colas Est ym. v. Ranska, Reports 2002-111, kohta 47—49.

8 N&in esim. tuomio 15.2.2011 Harju v. Suomi, kohta 44 ja tuomio 15.2.2011 Heino v. Suomi, kohta 45. Kilpailuval-
vontaan liittyvien tarkastusten osalta ks. etenkin tuomio 2.10.2014 Delta Pékarny A.S. v. TSekki, kohta 83.

Asia C-583/13 P Deutsche Bahn v. komissio, 18.6.2015, julkaistu sahkoisessé oikeustapauskokoelmassa,
kohta 29-35.

0 Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaatés 29.9.2009 KHO 2009:83, kohta 999-1000.
29



olisi katsottava loukanneen EIS 8 artiklaa. Korkein hallinto-oikeus kiinnitti lisaksi
huomiota siihen, etta yhti6illa on jalkikateinen mahdollisuus saattaa tarkastusten lail-
lisuus, mukaan lukien niiden yhteensopivuus EIS 8 artiklan kanssa, tutkittavaksi
paaasian yhteydessa kahdessa tuomioistuinasteessa.”

Korkein hallinto-oikeus on arvioinut Kilpailu- ja kuluttajaviraston menettelya myos
EIS 6 artiklan ja muiden elinkeinonharjoittajan puolustautumisoikeutta koskevien
normien valossa. Kilpailulain ja kilpailunrajoituslain mukaisen seuraamusmaksun
maaraamistd koskevan menettelyn on oikeuskaytannossa katsottu kuuluvan
EIS 6 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.®® Korkein hallinto-oikeus on korostanut,
etta Kilpailu- ja kuluttajavirastolla ei ole toimivaltaa paattaa kilpailurikkomuksen ta-
loudellisista seuraamuksista, jotka kuuluisivat edella mainitun artiklan sovelta-
misalaan, vaan seuraamuksen maaraa viraston esityksestd markkinaoikeus. Kilpailu-
ja kuluttajaviraston paatoksensa tehosteeksi mahdollisesti asettaman uhkasakon
tuomitsee maksettavaksi niin ikdadn markkinaoikeus. Kilpailu- ja kuluttajaviraston
paatokseen, jolla maarataan elinkeinonharjoittaja lopettamaan kilpailunrajoitus, saa
hakea muutosta valittamalla markkinaoikeuteen. Elinkeinonharjoittajan valituksen tai
Kilpailu- ja kuluttajaviraston seuraamusmaksuesityksen johdosta markkinaoikeuden
antamaan paatokseen voi puolestaan hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen.®® Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan menettelyn mahdollisten
virheiden tai puutteiden korjaaminen oikeudenkaynnin aikana ei ole viraston kasitte-
lemien asioiden osalta yhta rajoitettua kuin komission kasittelemien asioiden osalta.
Tama johtuu kilpailuoikeuden taytantdonpanojéarjestelmien ja niihin liittyvien oikeus-
suojajarjestelmien eroista.> Mahdollisten menettelyvirheiden osalta keskeista on se,
ettd asianosainen saa esittda tuomioistuimessa niista kasityksensa, jolloin tuomiois-
tuin voi arvioida niiden merkityksen asian ratkaisemisen kannalta. Nain virheellinen
menettely voidaan korjata ennen kuin asiassa tehdaan ensimmainen paatdés seu-
raamuksen maaraamisesta. Menettelyn mahdolliset virheellisyydet tulevat arvioiduk-
si kahdessa tuomioistuinasteessa.””

Myds perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkas-
tusvaltuuksiin. Ensimmainen kotitarkastuksia koskeva saannds (kilpailunrajoituslain
20 a §)°° saadettiin vuonna 2004 perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella. Valio-
kunta piti tuolloin lakiehdotuksen 20 a §:aa huomionarvoisena perustuslain 10 8:ssa
turvatun kotirauhan suojan kannalta. Valiokunta totesi, ettd se oli aikaisemmassa
kaytanndssaan katsonut, ettei perusoikeusrajoituksen oikeasuhtaisuusvaatimus tayt-
tynyt toimitettaessa kotirauhan piiriin kuuluvissa liiketiloissa tarkastus sellaista rikko-
musta koskevan epdilyn perusteella, josta voi enimmilladn seurata sakkorangais-
tus.’ Toisaalta julkisista varoista mydnnettyjen tukien ja avustusten kéytén valvomi-
seksi tehtavien tarkastusten sallittavuutta arvioidessaan valiokunta oli pitdnyt tarkas-
tuksen toimittamista hyvaksyttavand myos sellaisia rangaistaviksi saadettyja rikko-
muksia koskevien perusteltujen epailyjen johdosta, joista voi enimmillaédn seurata
sakkorangaistus.®® Taman kaytannon valossa valiokunta piti selvéna, etta tarkastuk-
sen toimittamisen valtiosaantdoikeudellinen sallittavuus kotirauhan piirissa liittyy pe-

o1 Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaatds 29.9.2009 KHO 2009:83, kohta 1007-1008.
32 Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaatods 29.12.2016, KHO 2016:221, kohta 245.

3 Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaattds 29.12.2016, KHO 2016:221, kohta 330 ja 331.
4 Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaatods 29.12.2016, KHO 2016:221, kohta 335.

%5 Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaatds 29.12.2016, KHO 2016:221, kohta 345-347.

6 Kilpailunrajoituslain 20 a §:n 1 momentin mukaan jos Euroopan yhteistjen komissio on neuvoston asetuksen (EY)
N:0 1/2003 21 artiklan mukaisesti maarannyt tarkastuksen tehtavaksi muissa kuin 20 8:ssé tarkoitetuissa tiloissa,
markkinaoikeus antaa komission hakemuksesta luvan tarkastuksen toimittamiseen.

> PeVL 40/2002 vp, s. 2.
%8 PeVL 69/2002 vp, s. 2-3.
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rusteltuun syyhyn epaéilla lakia rikotun tai rikottavan rangaistavaksi sdadetylla tavalla.
Valiokunta katsoi, etta kilpailunrajoituksista annetun lain mukainen tarkastusoikeus
kotirauhan piirissa kytkeytyy EY:n Kkilpailusaantdjen taytantdéonpanoasetuksessa
EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan vakavaan rikkomiseen. Téllainen teko
voi olla rikos eli sdadetty rangaistavaksi. Tasta ei kuitenkaan véalttamaéatta ole aina
kysymys. Mainittujen sopimusmaaraysten rikkomiseen liittyy seuraamusmaksun (kil-
pailunrikkomismaksun) maaraaminen. Valiokunta paatyi siihen, etta tarkastusoikeu-
den kytkeminen tallaisella rangaistuksenluonteisella maksulla sanktioituun kayttay-
tymiseen ei ole ristiriidassa valiokunnan uudemman tulkintakaytannén kanssa ja la-
kiehdotus voitiin nain ollen kasitella tavallisen lain s&&atamisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunta otti ensimmaisen kerran kantaa elinkeinonharjoittajan liiketi-
loissa tehtaviin tarkastuksiin kilpailulain saatamisen yhteydessa vuonna 2010. Perus-
tuslakivaliokunta totesi lausunnossaan kotirauhan piirin kattavan lahtokohtaisesti
kaikenlaiset pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytetyt tilat.®® Liike- ja varastotiloihin
saattaa sisaltyd myos asumiseen tarkoitettuja tiloja. Perustuslaissa turvattu Kkoti-
rauhan piiri kattaa lahtokohtaisesti myos ajoneuvossa mahdollisesti olevat pysyvais-
luonteiseen asumiseen kaytetyt tilat.®* Tallaiset tilat jaavéat kuitenkin perustuslakiva-
liokunnan mukaan perustuslailla suojatun kotirauhan eraénlaiselle reuna-alueelle.®
Perustuslakivaliokunta on ehdottanut, ettei kilpailulain 35 §:n nojalla tehtava tarkas-
tus olisi mahdollista kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa, vaan niitd koskevista tar-
kastuksista saadettaisiin 36 §:ss&.%®

Muutoksenhakukieltojen osalta perustuslakivaliokunnan kanta on ollut se, etta tar-
peettomia muutoksenhakukieltoja tulee perustuslain 21 §:n takia valttaa.®* Muutok-
senhakukiellot voivat olla sallittuja, mikali ne kohdistuvat tarkasti rajattuihin kysymyk-
siin eika kielto ole asioiden laatu huomioon ottaen kohtuuttoman laaja tai oikeustur-
van toteutumisen kannalta suhteeton.®

Kansainvalinen vertailu

Kaikissa Euroopan unionin jasenvaltiossa kilpailuviranomaisen elinkeinonharjoittajan
tiloissa suorittama tarkastus edellyttdd joko etukateistd lupaa tuomioistuimelta tai
kilpailuviranomaisen tekemaa tarkastuspaatosta. Tuomioistuimen ennakkolupaa
edellytetddn Bulgariassa, Irlannissa, Itavallassa, Latviassa, Liettuassa, Puolassa,
Portugalissa, Ranskassa, Ruotsissa, Saksassa, Tanskassa, Unkarissa ja Virossa.
Tarkastuksen toimittaminen kilpailuviranomaisen paattksellda on mahdollista Suomen
ohella Alankomaissa, Belgiassa, Espanjassa, Italiassa, Kreikassa, Kyproksella, Lu-
xemburgissa, Maltalla, Puolassa, Romaniassa, Slovakiassa, Sloveniassa ja TSekis-
sa. Eraissa EU-maissa, esimerkiksi Espanjassa ja Italiassa, tuomioistuimen lupaa
tarkastukselle tarvitaan vasta yrityksen vastustaessa tarkastusta. Valtaosassa EU-
maita, joissa etukateislupaa edellytetaan, lupaa haetaan keskitetysti yhdelta tuomio-
istuimelta.®

%9 PeVL 7/2004 vp, s. 2/l ja PeVL 40/2010 vp, s. 3-4.

89 pevL 49/2005 vp, s. 3/Il, PeVL 8/2006 vp, s. 2/I.

®1 pevL 46/2001 vp, s. 3.

62 pevL 17/1998 vp, s. 4/ll, PeVL 8/1994 vp, s. 3-4, PeVL 16/2004 vp, s. 5/1.
%3 PeVL 40/2010 vp, s. 4.

4 pev 40/2002 vp, s. 7.

%5 pevL 23/2013 vp, s. 8.

6 ECN Working Group Cooperation, Issues and Due Process, Investigative Powers Report, 31.10.2012, s. 8-12.
Saatavilla osoitteessa: http://ec.europa.eu/competition/ecn/investigative powers report en.pdf.
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Ruotsin kilpailuviranomaisten on Ruotsin kilpailulain 5 luvun 3 &:n perusteella haet-
tava lupaa patentti- ja markkinaoikeudelta®” suorittaakseen tarkastuksia yritysten
liketiloissa. Tuomioistuin voi paattaa myontaa luvan kolmen edellytyksen tayttyessa:
1) on syyta olettaa kilpailunrajoituksen tapahtuneen, 2) yritys ei noudata sille lain
perusteella osoitettua velvollisuutta toimittaa viranomaiselle tietoja tai on riski siita,
etta yritys pidattaa itsellaan tai havittaa todisteita ja 3) toimenpiteisiin ryhtymisen tar-
keys on riittavan suuri ottaen huomioon yritykselle tarkastuksesta aiheutuva haitta tai
muu tarkastuksesta johtuva seikka.

Ehdotuksesta tydryhméassa kayty keskustelu

Tybryhméssa kaydyssa keskustelussa muun muassa tuomioistuinlaitoksen edustajat
toivat esiin, etta kilpailuoikeudelliset tarkastukset ovat hallinnollisia tarkastuksia ja
useilla muilla viranomaisilla on kilpailuoikeudellisiin tarkastuksiin verrattavia tarkas-
tusvaltuuksia. Kilpailuoikeudellisia tarkastuksia ei ole perusteltua asettaa erilaiseen
asemaan muihin hallinnollisiin tarkastuksiin nahden esimerkiksi edellyttamalla niiden
toteuttamiselta tuomioistuimen lupaa. Tuomioistuinlaitoksen edustajat totesivat, ettei
ennakkolupaa myonnettaessa voida varmistua siita, milla tavalla tarkastus toteute-
taan. Tuomioistuimella on vahaiset tai olemattomat mahdollisuudet asettaa tarkas-
tuksen toimittamiselle ennalta ehtoja. Tarkastusmenettelyn mahdolliset virheet tule-
vat tuomioistuimen arvioitavaksi paaasian kasittelyn yhteydessa. Tuomioistuinlaitok-
sen edustajien mukaan tarkastuksen kohteena olevan elinkeinonharjoittajan oikeus-
turvan toteutuminen ei edellytd mahdollisuutta saada tarkastusmenettelya koskeva
vaite erillisena asiana tuomioistuimen tutkittavaksi, vaan myds muiden oikeussuoja-
keinojen olemassaolo tulee ottaa huomioon. Taltd osin on huomattava, etta perus-
tuslakivaliokunta on arvioinut virkavastuulla tapahtuvien tarkastusten tayttavan EIS:n
asettamat vaatimukset. Mikéli paaasia ei etene tuomioistuimen kasiteltavaksi, vaan
Kilpailu- ja kuluttajavirasto poistaa asian kasittelysta, elinkeinonharjoittajalla ei voida
katsoa olevan merkittavaa oikeussuojan tarvetta.

Asianajajakunnan ja elinkeinoelamén edustajien ndkemyksen mukaan elinkeinonhar-
joittajien perusoikeuksien toteutuminen edellyttéaisi mahdollisuutta saattaa tarkastus-
paatds ja tarkastuksen aikainen menettely rippumattoman tuomioistuimen arvioita-
vaksi. Tyoryhmassa keskusteltiin siitd, mik& olisi oikea tuomioistuin myontdmaan
mahdollisen etukateisluvan tai arvioimaan tarkastusmenettelya jalkikateisesti. Tyo-
ryhman enemmiston ndkemyksen mukaan kaikkia kilpailuasioita — my6s paaasiaan
litAnnaisid menettelykysymyksia — kasittelevan tuomioistuimen tulisi olla markkinaoi-
keus, jossa on kilpailuoikeuden erityistuntemusta. Asianajajakunnan ja elinkeinoela-
man edustajien nakemyksen mukaan hallinto-oikeus olisi luontevin taho kasittele-
maan kilpailuoikeudellisista tarkastuksista tehtévia valituksia.

Tybryhméssa kuultiin asiantuntijana professori Tuomas Ojasta. Professori Ojasen
mukaan yksityishenkilén kotirauhan ja yrityksen liiketilojen piiriin kuuluvia loukkauk-
sia tulisi lahtokohtaisesti arvioida eri tavalla, silla julkiset intressit kilpailun turvaami-
seksi eivat ole yhta painavia kuin esimerkiksi yksildn henkeen ja terveyteen liittyvat
perusteet. Se, ettei tarkastuspaattsten valituskieltoon otettu kantaa perustuslakiva-
liokunnan mietinndssa liittyen kilpailulain kasittelyyn, merkitsee lahtokohtaisesti sita,
etta tarkastuksia koskeva valituskielto kestaa valtiosdantdoikeudellisen tarkastelun.
Tarkastuspaatoksien ollessa osa pddasiaa ensisijainen tuomioistuinkontrolli liittyykin
tarkastuspaatosten arviointiin padasian yhteydessa.

&7 Patent- och marknadsdomstolen. Tuomioistuin on osa Tukholman kérgjaoikeutta, joka erotettiin omaksi tuomiois-
tuimekseen 1.9.2016. Ennen tata kilpailuasiat kasiteltiin Tukholman karéjaoikeudessa.
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EIT:n ja EUT:n oikeuskaytantda tulkittaessa tulisi Ojasen mukaan ottaa huomioon
ratkaisuihin johtaneet yksittaiset tosiseikastot. EIT on korostanut oikeuskaytannos-
saan tarkastuksiin liittyvan valvonnan tehokkuutta ja tuomioistuimen riippumatto-
muutta, eik& tuomioistuinkontrollia ole kaikissa tapauksissa edellytetty. Esimerkiksi
EIT:n tuore oikeuskaytantd ei anna suoraa ohjetta siihen, tulisiko tarkastuksiin liitty-
van tuomioistuinkontrollin olla etu- vai jalkikateistd. Jossakin vaiheessa tapahtuva
kontrolli saattaa olla joka tapauksessa tarpeen. EIT:n oikeuskaytannosta ei kuiten-
kaan voida Ojasen nakemyksen mukaan antaa selvaéd vastausta tuomioistuinkontrol-
lin tarpeeseen. EUT:n oikeuskaytannén osalta Ojanen huomautti, etta etukateiskont-
rollin puuttuminen on ollut tarkastusvaltuuksien osalta oikeutettua unionin oikeuden
tarjotessa jalkikateistd tuomioistuinkontrollia. Unionin oikeudessa kyse on ollut pi-
kemmin tuomioistuinvalvonnan laajuudesta ja tehokkuudesta kuin sen ajankohdasta.

Ojanen arvioi, etta perustuslakivaliokunnan kannalta nykyinen tarkastuksiin liittyva
kontrolli olisi asianmukainen ottaen huomioon etenkin vastaavien tarkastusvaltuuksi-
en runsaus muiden viranomaisten menettelyissa, joihin ei tallakaan hetkella vaadita
tuomioistuimelta lupaa etukateen. Ojasen mukaan voimassa olevan Kkilpailulain
33-39 8:ssa ei ole ongelmaa perus- ja ihmisoikeuksien kannalta.

Tybryhméssa ei muodostunut yhtenaistd ndkemysté tuomioistuinvalvonnan saantely-
tarpeesta. Tydéryhman enemmistdén nakemyksen mukaan nykyiset tarkastuksia kos-
kevat oikeussuojakeinot ovat riittdvét eika elinkeinonharjoittajien liiketiloihin tehtavilta
tarkastuksilta ole syyta edellyttdd tuomioistuimen lupaa. Tyéryhman enemmistdn
kannan mukaan ehdotettu muutos tarkastusten etukateisluvasta kuormittaisi tuomio-
istuinlaitosta tarpeettomasti.

2.5 Ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojaa koskeva
menettely

Tyb6ryhmé& on arvioinut ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojan nykytilaa ja
tarvetta muuttaa kilpailulakia suojan toteutumisen varmistamiseksi.®® Tyéryhma on
tarkastellut ensinnékin ehdotusta siita, etta Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi oikeus
saattaa kysymys tietyn asiakirjan kuulumisesta ulkopuolisen oikeudellisen neuvon-
annon suojan piiriin markkinaoikeuden kasiteltavaksi. Toiseksi tyéryhméssa on ollut
arvioitavana malli, jossa ratkaisun asiakirjan kuulumisesta ulkopuolisen oikeudellisen
neuvonannon suojan piiriin tekisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamies, jonka tehta-
vat eivat liity kilpailuvalvontaan.

Elinkeinonharjoittajalla ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalla on velvollisuus Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston kehotuksesta toimittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle kilpai-
lunrajoituksen ja Kilpailuolosuhteiden selvittamiseksi tarpeellisia tietoja ja asiakirjoja.
Elinkeinonharjoittajalla ei kuitenkaan kilpailulain 38 §:n 3 momentin nojalla ole velvol-
lisuutta antaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle asiakirjoja, jotka sisaltavat ulkopuolisen
oikeudellisen neuvonantajan ja asiakkaan valista luottamuksellisena pidettavaa Kkir-
jeenvaihtoa (legal professional privilege). Kilpailulain esitéiden mukaan Kilpailulain
38 8&n 3 momentin ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon luottamuksellisuutta
koskeva saannds on luonteeltaan informatiivinen ja vastaa EU:n tuomioistuinten oi-
keuskaytanntssa vahvistettua periaatetta ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon
suojasta, jonka voidaan esitdiden mukaan katsoa olevan voimassa olevaa oikeutta
myds kansallisia kilpailuasioita koskevissa menettelyissa. Saannoksen tarkoituksena
on hallituksen esityksen mukaan varmistaa yritysten oikeusturva ja kilpailuasioita

®8 TEM/1230/00.04.01/2014, s. 2.
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koskevan menettelyn lapinékyvyys. Hallituksen esityksen mukaan kirjeenvaihdon
tulee olla tutkittavaan kilpailunrajoitukseen liittyvaa ja sisalloltdén sellaista, etta silla
voi olla merkitystd elinkeinonharjoittajan puolustautumisoikeuksien toteuttamisen
kannalta. Lisaksi hallituksen esityksessa todetaan, etta oikeus salassapitoon ei kos-
ke esimerkiksi elinkeinonharjoittajaan tydsuhteessa olevan lakimiehen antamaa neu-
vonantoa.

Ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojan doktriini on muotoutunut nykyisel-
leen EUT:n ratkaisukdytanntssa. EUT vahvisti ulkopuolisen oikeudellisen neuvon-
annon luottamuksellisuuden suojan ensimmaisen kerran vuonna 1982 antamassaan
paatoksessda AM & S Europe LTD v komissio.”® EUT totesi, ettd kiistan kohteena
ollut kirjeenvaihto tuli katsoa luottamukselliseksi siind maarin kuin se oli kayty riip-
pumattoman asianajajan kanssa.”* Sittemmin ulkopuolisen oikeudellisen kirjeenvaih-
don laajuutta seka taman maarittelyyn liittyvaad menettelya kilpailuviranomaisten tar-
kastusten yhteydesséa on tarkennettu lukuisissa EU:n tuomioistuinten ratkaisuissa.
Ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suoja on nykyisin tunnustettu lahes kaikis-
sa EU:n jasenvaltioissa.”

Komissio on noudattanut AM & S Europe LTD v komissio -paatoksesté lahtien me-
nettelytapaa, jonka mukaan tietyt asiakirjat ovat ulkopuolisen oikeudellisen neuvon-
annon suojan alaisina luottamuksellisia. Komission virkamiehilla ei siten ole oikeutta
tutkia tarkastuksella suojan alaan kuuluvia asiakirjoja. EUT otti kyseisessa ennakko-
ratkaisussaan kantaa myds asiassa sovellettavaan menettelyyn tilanteessa, jossa
tarkastuksen kohteena oleva yritys kieltaytyy toimittamasta asiakirjoja komissiolle
luottamuksellisuuden suojaansa vedoten.’® Elinkeinonharjoittajan tulee EUT:n mu-
kaan tallgin toimittaa komissiolle tarpeelliset tiedot, joista ilmenee, etta kyseinen Kir-
jeenvaihto tayttaa oikeudellisen suojan saamisen edellytykset, paljastamatta kirjeen-
vaihdon siséltéd.”™ Unionin yleisen tuomioistuimen Akzo Nobel -tuomion mukaan
elinkeinonharjoittaja voi esimerkiksi ilmoittaa komissiolle, kuka on asiakirjan tekija ja
kuka sen vastaanottaja, selvittda kunkin tehtavéat ja vastuualueet seka viitata kysei-
sen asiakirjan tarkoitukseen seka siihen, missa yhteydessa se on laadittu. Lisaksi
elinkeinonharjoittaja voi mainita, missa yhteydessa asiakirja on l6ydetty, miten se on

%9 HE 88/2010 vp, s. 80.
o Asia 155/79 AM & S Europe LTD v komissio, 18.5.1982, Kok. 1982 1-01575, erityisesti kohta 34—35.
" Asia 155/79 AM & S Europe LTD v komissio, 18.5.1982, Kok. 1982 1-01575, kohta 35.

2 Ks. esim. asia T-30/89 Hilti v komissio, 13.3.1990, Kok. 1990 1-00691 ja yhdistetyt asiat T-125/03 ja T-253/03
Akzo Nobel v komissio, 17.9.2007, Kok. 2007 11-03523.

Ks. tarkemmin ECN Working Group Cooperation, Issues and Due Process, Investigative Powers Report,
31.10.2012, s. 18.
“ Asia 155/79 AM & S Europe LTD v komissio, 18.5.1982, Kok. 1982 1-01575, kohta 29-32.
» Asia 155/79 AM & S Europe LTD v komissio, 18.5.1982, Kok. 1982 1-01575, kohta 29.
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luokiteltu ja mihin muihin asiakirjoihin se liittyy. Pelk&staan se, etta yritys vaatii asia-
kirjan pitamista luottamuksellisena, ei riita estamaan komissiota tutustumasta asiakir-
. 76

jaan.

Mikali elinkeinonharjoittaja ei ole komission ndkemyksen mukaan esittanyt riittavaa
selvitysta asiakirjojen luottamuksellisuudesta, komissio mé&ardd kyseiset asiakirjat
esitettavaksi ja tarvittaessa maaraa sakon tai uhkasakon seuraamukseksi siita, etta
elinkeinonharjoittaja ei esita asiakirjoja tai toimita tarvittavia lisdtodisteita luottamuk-
sellisuuden varmistamiseksi. Tarkastuksen kohteena oleva elinkeinonharjoittaja voi
taman jalkeen nostaa komission paatoksesta kumoamiskanteen.”” Komissiolla ei ole
oikeutta tutustua riidanalaisiin asiakirjoihin ennen kuin se on tehnyt paatoksen, joka
antaa elinkeinonharjoittajalle mahdollisuuden kaantya unionin yleisen tuomioistuimen
ja mahdollisista vélitoimista paattavan tuomarin puoleen.’® Asiakirjojen luottamuksel-
lisuuden ollessa riidanalaista, komissio voi laittaa kyseisen asiakirjan tai asiakirjan
jalienndksen sinetbityyn kirjekuoreen ja vieda sen mukanaan asian mydhempaa rat-
kaisua varten. Talla varmistetaan luottamuksellisuuden sailyminen ja se, ettéa asiakir-
joja ei muunnella tai kadoteta. ”®

Ruotsin kilpailulain 5 luvun 11 8:88n siséltyy saannés ulkopuolisen oikeudellisen
neuvonannon suojan alaisten asiakirjojen luottamuksellisuudesta ja naiden maarit-
tamiseen liittyvasta menettelystd. Suomen Kilpailulaista poiketen, Ruotsin kilpailu-
laissa maarataan liséksi sovellettavasta menettelysta tilanteessa, jossa kilpailuviran-
omaisen ja tutkinnan kohteena olevan elinkeinonharjoittajan ndkemykset poikkeavat
toisistaan asiakirjojen luottamuksellisen luonteen osalta. Ruotsin kilpailulain mukaan
tilanteessa, jossa kilpailuviranomainen katsoo tietyn kirjeenvaihdon kuuluvan tutkin-
nan alaan, mutta tutkinnan kohteena oleva elinkeinonharjoittaja esittda kirjeenvaih-
don kuuluvan luottamuksellisuuden piiriin, kilpailuviranomainen vie asian valittomasti
kasiteltavaksi patentti- ja markkinaoikeuteen, joka ratkaisee erimielisyyden viipymaét-

t4.5°

Tybryhméssa on kasitelty ehdotusta kilpailulain muutoksesta, jonka mukaan elinkei-
nonharjoittajan esittdessa todennakoisia syita sille, etta tietyt asiakirjat sisaltavat ul-
kopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojan piiriin kuuluvaa kirjeenvaihtoa, Kilpai-
lu- ja kuluttajavirasto sinetoisi riidanalaiset asiakirjat ja toimittaisi ne markkinaoikeu-
teen. Kilpailu- ja kuluttajaviraston hakemuksesta markkinaoikeus pééttaisi, onko

" Yhdistetyt asiat T-125/03 ja T-253/03 Akzo Nobel v komissio, 17.9.2007, Kok. 2007 11-03523, kohta 80-81, jossa
todetaan: "N&in ollen siis pelkastdan se, ettd yritys vaatii asiakirjan pitamistéa luottamuksellisena, ei riitd estamaan
sitd, ettd komissio tutustuu asiakirjaan, jollei yritys sen liséksi esitd mitdén sellaista tarpeellista tietoa, josta ilmenee,
etta asiakirja todella kuuluu luottamuksellisuuden piiriin. Kyseinen yritys voi ilmoittaa komissiolle esimerkiksi, kuka on
asiakirjan tekija ja kuka sen vastaanottaja, selvittda kunkin tehtévat ja vastuualueet seka viitata kyseisen asiakirjan
tarkoitukseen seka siihen, missa yhteydessa se on laadittu. Se voi myés mainita, missa yhteydessa asiakirja on
l6ydetty, miten se on luokiteltu ja mihin muihin asiakirjoihin se liittyy. Lukuisissa tapauksissa komission virkamiehet
pystyvét vasta tarkasteltuaan pintapuolisesti asiakirjaa, sen yleista ulkoasua, otsikkotietoja, otsikkoa ja muita ulko-
asun osatekijoita, tarkastamaan yrityksen esittamien perustelujen paikkansapitavyyden ja varmistumaan kyseisen
asiakirjan luottamuksellisuudesta sivuuttaakseen asiakirjan. Tasta huolimatta joissakin tilanteissa jo asiakirjan pinta-
puolisessa tarkastelussa, vaikka se olisi ylimalkainenkin, on vaarana, ettéd komission virkamiehet saavat tietoonsa
seikkoja, joita suojaa asianajajien ja asiakkaiden vélisen yhteydenpidon luottamuksellisuus. N&in saattaisi tapahtua
etenkin silloin, kun kyseisen asiakirjan luottamuksellisuus ei ilmene selvasti sen muodosta.”

" Asia 155/79 AM & S Europe LTD v komissio, 18.5.1982, Kok. 1982 1-01575, kohta 31 ja yhdistetyt asiat T-125/03
ja T-253/03 Akzo Nobel v komissio, 17.9.2007, Kok. 2007 11-03523, kohta 79.

8 Yhdistetyt asiat T-125/03 ja T-253/03 Akzo Nobel v komissio, 17.9.2007, Kok. 2007 11-03523, kohta 85.
Yhdistetyt asiat T-125/03 ja T-253/03 Akzo Nobel v komissio, 17.9.2007, Kok. 2007 11-03523, kohta 83.

Ruotsin kilpailulain 5 luvun 11 §: "Atgérder enligt 1 eller 6 § forsta stycket fr inte avse en skriftlig handling
1. vars innehall kan antas vara sadant att en advokat eller en advokats bitrade inte far héras som vittne om innehal-
let, och 2. som innehas av advokaten eller bitradet eller av den som tystnadsplikten galler till forman for. Om Konkur-
rensverket anser att en viss handling bér omfattas av en undersékning och den som &tgarden avser &beropar att
handlingen &r skyddad enligt forsta stycket, ska handlingen omedelbart forseglas och skyndsamt dverlamnas till
Patent- och marknadsdomstolen av Konkurrensverket. Domstolen ska utan dréjsmal préva om handlingen ska om-
fattas av Konkurrensverkets undersokning.”
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asiakirjoja pidettava ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojan piiriin kuuluvi-
na. Ehdotuksesta tyoryhmassa kaydyssa keskustelussa tuotiin esiin ensinndkin na-
kemyksia, joiden mukaan ei olisi perusteltua, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto joutuu
turvautumaan tuomioistuimeen laissa saadettyja viranomaistehtavia hoitaakseen.
Myo6s tuomioistuinten kuormittamista kritisoitiin ja todettiin, etta kysymys asiakirjan
kuulumisesta ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojan piiriin tulee kasitelta-
vaksi paaasian kasittelyn yhteydessa. Toisaalta tuotiin esiin nakemyksia, joiden mu-
kaan menettelyn selkiyttdminen on tarpeellista ja toivottiin mahdollisuutta saattaa
asiat tuomioistuimen kasiteltavaksi. Tyoryhmassa asiantuntijana kuullun professori
Ojasen mukaan ihmis- ja perusoikeusnakokulmasta ei ole selvaa, etta elinkeinonhar-
joittajalla olisi oikeus saada ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojaa koskeva
asia tuomioistuimessa tutkittavaksi. Ojanen arvioi, etta jokin muukin jarjestely riittaisi,
kunhan siihen liittyisi riittavan tehokas ja riippumaton valvonta.

Edella todetuista syistd tydryhman enemmistd ei pitédnyt kannatettavana ehdotusta
siitd, ettd markkinaoikeus tekisi ratkaisun asiakirjan kuulumisesta ulkopuolisen oi-
keudellisen neuvonannon suojan piiriin. Tasta syysta tydryhmassé on kasitelty toista
menettelyvaihtoehtoa, jossa vaitteen asiakirjan kuulumisesta ulkopuolisen oikeudelli-
sen neuvonannon suojan piiriin voisi kasitella markkinaoikeuden sijaan Kilpailu- ja
kuluttajaviraston virkamies, joka ei tydskentele Kilpailu- ja kuluttajaviraston kilpailu-
vastuualueella. Asiakirjan kuulumisesta ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon
suojan piiriin ei tehtaisi erillisté valituskelpoista hallintop&déatosta. Asia voisi kuitenkin
tulla tuomioistuimen tarkasteltavaksi pdaasian tuomioistuinkasittelyn yhteydessa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on toistaiseksi toiminut siten, etta tilanteissa, joissa Kilpai-
lu- ja kuluttajavirastolla ja elinkeinonharjoittajalla on eridva nakemys asiakirjan kuu-
lumisesta ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojan piiriin, Kilpailu- ja kulutta-
javirasto ottaa riidanalaisen asiakirjan haltuunsa ja osoittaa sen viraston sisélla vir-
kamiehelle, joka ei ole mukana asian materiaalisessa kasittelyssa eiké& osallistu asi-
aa koskevaan paattksentekoon. Kyseinen virkamies tarkastelee asiakirjaa pintapuo-
lisesti ja tekee arvion siitd, tayttaako asiakirja ulkopuolisen oikeudellisen neuvonan-
non suojalle asetetut edellytykset. Mikéli virkamies katsoo asiakirjojen olevan luotta-
muksellisia, asiakirjat palautetaan valittdmasti yritykselle. Mikali virkamies kuitenkin
paatyy arvioimaan, ettd asiakirjat kuuluvat tutkinnan alaan eivatka nauti ulkopuolisen
oikeudellisen neuvonannon suojaa, asiakirjat osoitetaan osaksi viraston tarkastusai-
neistoa. Kilpailu- ja kuluttajaviraston kilpailulain 35 8:n mukaisella tarkastuksella vi-
rasto ja tarkastuksen kohteena oleva elinkeinonharjoittaja paasevat lahes aina yh-
teisymmarrykseen asiakirjojen luonteesta.

Ehdotettu muutos
Tybryhmé ehdottaa, etta Kilpailu- ja kuluttajaviraston edelld kuvattua nykyisin sovel-

tamaa menettelyd tdsmennetéaén, ja siitd sdadetaan kilpailulaissa. Tyoryhma ehdot-
taa seuraavia muutoksia (poistot yliviivattu, lisaykset alleviivattu):
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38 § Elinkeinonharjoittajan puolustautumisoikeus
3 momentti

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi kayttaa 33—36 8:n perusteella saatuja tieto-
ja ainoastaan siihen tarkoitukseen, jota varten ne on koottu, ellei Kilpailu-

ja kuluttajavirasto ole aloittanut uutta tutkintaa. Elinkeinonharjoittajalla—ei

luettamuksellisena—pidettavad kirjeenvaihtoa- Elinkeinonharjoittajan vas-
tatessa Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittamiin kysymyksiin sita ei voida
velvoittaa mydntamaan, ettd se on toiminut 5 tai 7 §:n taikka Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan vastaisesti.

5 momentti (uusi)

Elinkeinonharjoittajalla ei ole velvollisuutta toimittaa Kilpailu- ja kuluttaja-
virastolle asiakirjoja, jotka sisaltavat ulkopuolisen oikeudellisen neuvon-
antajan ja asiakkaan valista luottamuksellisena pidettavaa kirjeenvaihtoa.
Mikali Kilpailu- ja kuluttajavirasto katsoo asiakirjojen kuuluvan lain 37 §:n
1 momentin mukaisen tarkastusoikeuden tai lain 33 §:n mukaisen tiedon-
saantioikeuden piiriin, mutta elinkeinonharjoittaja esittdd todennékoisia
syita sille, etta asiakirjat sisaltavat tdssa momentissa tarkoitettua luotta-
muksellista kirjeenvaihtoa, Kilpailu- ja kuluttajavirasto siirtda asiakirjat
Kilpailu- ja kuluttajaviraston tyodjarjestyksessa maarattavan virkamiehen
arvioitavaksi. Tehtavaan voidaan maarata vain sellainen virkamies, jonka
tyotehtaviin ei kuulu kilpailulain noudattamisen valvonta. Mikéali virkamies
katsoo asiakirjan kuuluvan ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suo-
jan piiriin, asiakirja palautetaan elinkeinonharjoittajalle valittomasti. Mikali
virkamies katsoo, ettei asiakirja kuulu ulkopuolisen oikeudellisen neuvon-
annon suojan piiriin, asiakirja siirretdan Kilpailu- ja kuluttajaviraston kilpai-
luvastuualueelle.

44 8 Muutoksenhaku
1 momentti

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tdman lain nojalla antamaan paatokseen saa
hakea muutosta markkinaoikeudelta siten kuin hallintolainkayttdlaissa
saadetaan. Kilpailu- ja kuluttajaviraston 26 8:n 1 momentin taikka 45 8:n
1 momentin nojalla antamaan p&éatbkseen ja paatdkseen toimittaa
35 8:ssé tarkoitettu tarkastus ei saa hakea muutosta valittamalla. Kilpailu-
ja kuluttajaviraston 17 8:n 3 momentin tai 26 §8:n 3 momentin nojalla an-
tamaan paéatokseen taikka 38 8:n 5 momentin nojalla tekem&an arvioon
ei saa erikseen hakea muutosta valittamalla. Yrityskaupan ilmoittaja ei
saa valittaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston 25 8§:n nojalla antamasta paatok-
sesta, jolla ilmoittajan esittaméat ehdot on maaréatty noudatettaviksi. Kilpai-
lu- ja kuluttajaviraston 9-11, 30 c tai 33 §:n nojalla antamaa paatdsta on
valituksesta huolimatta noudatettava, jollei markkinaoikeus toisin maaraa.
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Ehdotetun 38 8:n 5 momentin mukaan tilanteessa, jossa Kilpailu- ja kuluttajavirasto
katsoo asiakirjojen kuuluvan lain 37 8:n 1 momentin mukaisen tarkastusoikeuden tai
lain 33 8:n mukaisen tiedonsaantioikeuden piiriin, mutta elinkeinonharjoittaja esittaa
todennakdisia syita sille, etta asiakirjat sisaltavat tassd momentissa tarkoitettua luot-
tamuksellista kirjeenvaihtoa, Kilpailu- ja kuluttajavirasto siirtdd asiakirjat Kilpailu- ja
kuluttajaviraston tydjarjestyksessad maarattavan virkamiehen arvioitavaksi. Ehdote-
tussa menettelyssa lahtokohtana olisi se, etta Kilpailu- ja kuluttajavirasto nimeaisi
virkamiehen tai virkamiehid, joiden tehtavana olisi tutkia elinkeinonharjoittajien teke-
mia vaitteita tietyn asiakirjan kuulumisesta ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon
suojan piiriin. Tassa tehtavassa toimisivat henkilot, jotka eivat tyoskentele Kilpailu- ja
kuluttajaviraston kilpailuvastuualueella. Kaytannossa kyseeseen voisi tulla esimer-
kiksi Kilpailu- ja kuluttajaviraston hallintolakimies, jonka ty6tehtaviin kuuluu muun
muassa viraston sisainen tarkastus.

Ehdotettu 38 8:n 5 momentin mukaan elinkeinonharjoittajan tulee esittdd todenné-
koisia syita sille, ettéa asiakirjat siséltavat tassd momentissa tarkoitettua luottamuksel-
lista kirjeenvaihtoa. Tama edellytys on tarpeellinen sen varmistamiseksi, ettei ehdo-
tettuun 38 §:n 5 momenttiin vedota Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkastus- ja selvitys-
toiminnan hidastamiseksi tai haittaamiseksi. Mikali elinkeinonharjoittaja katsoo asia-
kirjan kuuluvan ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojan piiriin, sen tulee an-
taa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle tarpeelliset tiedot sen osoittamiseksi, ettéa kyse on
todennékadisesti ulkopuolisen asianajajan ja yrityksen vélisesta kirjeenvaihdosta, joka
kuuluu ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojan piiriin. Elinkeinonharjoittajan
tulisi esimerkiksi ilmoittaa, kuka on asiakirjan tekijd ja sen vastaanottaja, selvittdd
kunkin tehtavat ja vastuualueet seka selittdd, mika on asiakirjan tarkoitus ja missa
yhteydessa se on laadittu.

Mikali elinkeinonharjoittaja tekee Kilpailu- ja kuluttajavirastolle edella kuvatulla tavalla
uskottavan véitteen siita, etta asiakirja kuuluu ulkopuolisen oikeudellisen neuvonan-
non suojan piiriin, Kilpailu- ja kuluttajavirasto osoittaa asiakirjan kyseisia arvioita te-
kevalle virkamiehelle. Mikali Kilpailu- ja kuluttajavirasto on pyytanyt asiakirjan kilpai-
lulain 33 8:n nojalla, elinkeinonharjoittajan tulee toimittaa asiakirja arvion tekevalle
virkamiehelle. Mikéli vaite asiakirjan kuulumisesta ulkopuolisen oikeudellisen neu-
vonannon suojan piiriin tehd&én tarkastuksella, Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkas-
tuspaatoksessa yksiloidyt virkamiehet toimittavat asiakirjan arvion tekevélle virka-
miehelle.

Ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojan piiriin kuuluvat asiakirjat palaute-
taan elinkeinonharjoittajalle valitttmasti. Ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon
suojan piirin ulkopuolella olevat asiakirjat palautuvat asian materiaalisesta selvittami-
sesta vastaavien virkamiesten arvioitavaksi ja taman jalkeen mahdollisesti osaksi
viraston tarkastusaineistoa.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulisi julkaista suuntaviivat tai muu julkinen ohjeistus sii-
td, miten elinkeinonharjoittajan tulee menetella tilanteessa, jossa se katsoo tietyn
asiakirjan kuuluvan ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojan piiriin. Ohjeis-
tuksessa tulisi myos kuvata, miten vaite tutkitaan Kilpailu- ja kuluttajavirastossa ja
mihin seikkoihin arviossa kiinnitetdan huomioita.

Kilpailulain 44 §&:n 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi tismennyksella siita, ettei
Kilpailu- ja kuluttajaviraston 38 &:n 5 momentin nojalla tekemaén arvioon saa erik-
seen hakea muutosta valittamalla. Elinkeinonharjoittajalla olisi halutessaan mahdolli-
suus saattaa kysymys tietyn asiakirjan kuulumisesta ulkopuolisen oikeudellisen neu-
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vonannon suojan piiriin tuomioistuimen kasiteltavaksi paaasian kasittelyn yhteydes-
s&.® Tilanteessa, jossa padasia ei etene tuomioistuimeen, vaan Kilpailu- ja kulutta-
javirasto paattaa asian kasittelyn, elinkeinonharjoittajalla ei olisi mahdollisuutta saat-
taa kysymysta tietyn asiakirjan luonteesta tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Tama olisi
perustelua, silla elinkeinonharjoittajalla ei voida katsoa olevan téllaisessa tilanteessa
merkittavaa oikeussuojan tarvetta.

2.6 Tarkastuksen kohteen kuuleminen kilpailulain 36 §:n
kotitarkastuksella

Tybryhma on arvioinut tarvetta tdsmentda Kilpailulain 37 §:n tarkastusmenettelya
koskevia sadannoksia sen mahdollistamiseksi, etta Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi
esittad kysymyksia kilpailulain 36 8:n nojalla tehtavalla tarkastuksella, joka kohdistuu
muihin kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloihin.®

Kilpailulain 37 8:n 3 momentin mukaan tarkastusta toimittava virkamies voi pyytaa
kaikilta elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman edustajilta
taikka henkiloston jaseniltd tarkastuksen kohteeseen ja tarkoitukseen liittyvia selvi-
tyksid tosiseikoista ja asiakirjoista ja tallentaa saamansa vastaukset. Kilpailulain
37 8:n 4 momentti puolestaan sulkee pois 37 §8:n 3 momentin mukaiset oikeudet sil-
loin, kun tarkastus toimitetaan muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa. Kilpai-
lulain 37 8:n 4 momentin mukaan toimittaessaan tarkastusta muissa kuin 35 8:ssa
tarkoitetuissa tiloissa Euroopan komission, Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehallin-
toviraston virkamiehella on 1 momentissa sdadetyt toimivaltuudet, mutta ei 3 mo-
mentissa saadettyjd toimivaltuuksia. Tarkastusta toimittavalla virkamiehella ei nain
ole oikeutta kotitarkastuksella pyytaa tarkastuksen kohteeseen ja tarkoitukseen liitty-
via selvityksia.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehen kuulleessa elinkeinonharjoittajaa kilpailulain
37 8:n 3 momentin nojalla elinkeinonharjoittajalla ei ole velvollisuutta antaa itsedan
syyllistavia lausuntoja. Itsekriminointisuojalla (nemo tenetur se ipsum accusare) tar-
koitetaan, ettei rikoksesta syytetylla tai epaillylla ole velvollisuutta myétavaikuttaa
oman syyllisyytensa selvittdmiseen. Itsekriminointisuojaan kuuluu henkildn oikeus
vaieta ja olla vastaamatta viranomaisen esittamiin kysymyksiin, jotka merkitsisivat
syyllisyyden myodntamista. Itsekriminointisuojasta saadetddn kilpailulain 38 §:n
3 momentissa, jonka mukaan elinkeinonharjoittajan vastatessa Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston esittamiin kysymyksiin sita ei voida velvoittaa mydntamaan, ettd se on toimi-
nut kilpailulain 5 tai 7 8:n taikka SEUT 101 tai 102 artiklan vastaisesti. Kilpailulain
hallituksen esityksen mukaan Kilpailulain 38 §:n 3 momentti on luonteeltaan informa-
tiivinen, ja se perustuu EIS 6 artiklaan ja sitd koskevaan oikeuskaytantoon.
EIS 6 artiklassa tarkoitettu oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin sisaltaa
myds oikeuden olla mydtavaikuttamatta omaan tuomioonsa.®® EU:n tuomioistuinten
kilpailuasioiden tutkintaa koskevan oikeuskaytannon mukaan tutkinnan kohteella ei
ole velvollisuutta antaa kysymyksiin sellaisia vastauksia, jotka merkitsisivat kilpailu-
saantdjen rikkomisen myéntamista.®* Hallituksen esityksen mukaan 38 §:n

8l Viraston menettelyvirheen arvioinnista kilpailunrajoitusasian kasittelyn yhteydessé ks. korkeimman hallinto-
oikeuden vuosikirjapaatds 29.12.2016, KHO 2016:221, esim. kohta 351 ja 352. Ks. myds edellé luku 2.4.

82 TEM/1230/00.04.01/2015, s. 1.

8 Esim. tuomio 25.2.1993 Funke v. Ranska, tuomio 17.12.1996 Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta, Reports
1996-VI seka tuomio 21.4.2009 Marttinen v. Suomi.

84 Esim. asia 374/87 Orkem v. Euroopan yhteisdjen komissio, 18.10.1989, Kok. 1989 1-03283, yhdistetyt asiat C-
238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maat-
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3 momentin tarkoituksena on selkeyttaa tutkinnan kohteena olevien oikeuksia tilan-
teissa, joissa Kilpailuvirasto kayttaa lain 33-36 §:sséa tarkoitettuja tutkintavaltuuksi-
aan. Elinkeinonharjoittaja on siten velvollinen vastaamaan tosiasioita koskeviin ky-
symyksiin ja toimittamaan asiakirjoja siinakin tapauksessa, etta tallaisia tietoja saate-
taan kayttaa sita tai toista elinkeinonharjoittajaa vastaan sen toteamiseksi, etta rik-
komus on tapahtunut.®

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on ollut oikeus tehda tarkastuksia muissa kuin elinkei-
nonharjoittajan liiketiloissa kilpailulain voimaantulosta lahtien. Kilpailulain esitéissa
Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeutta kotitarkastuksen toimittamiseen perusteltiin
muun muassa kansallisen lainsaadannon harmonisoinnilla EU:n sééntelyd vastaa-
vaksi.® Ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirastolla oli itsenéinen oikeus kotitarkastuk-
siin, silla oli velvollisuus avustaa komissiota kotitarkastuksilla. Komission oikeus koti-
tarkastuksiin perustuu asetukseen (EY) N:o 1/2003 ja siitd saadettiin myos kilpailun-
rajoituslain 20 a §:ss&.%” Kotitarkastusten perustuslain mukaisuutta kotirauhan suo-
jan nakokulmasta on arvioitu perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 7/2004 vp.

Kotitarkastukset ovat toistaiseksi olleet melko harvinaisia: Kilpailu- ja kuluttajavirasto
on tahan mennessa tehnyt kaksi kotitarkastusta. Tosin jo Kilpailulain sdatamisen yh-
teydessa kotitarkastusoikeudella ennakoitiin olevan ensisijaisesti ennalta ehkaiseva
vaikutus. Kilpailulain esitbissa muun muassa todetaan, ettd elinkeinonharjoittajien
mahdollisuudet salata kilpailunrajoituksen selvittamisen kannalta merkittdvaa aineis-
toa ovat olennaisesti heikommat, kun ne eivat voi endé estaa tutkintaa viemalla rat-
kaiseglsaa todistusaineistoa pois yrityksen tiloista, esimerkiksi kotiin tai omaan au-
toon.

Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston suosituksen mukaan muissakin kuin liiketi-
loissa tehtavien tarkastusten aikana tarkastajalla tulisi olla oikeus pyytaa selvityksia
ja tietoja.®® Lahes kaikilla Euroopan kilpailuviranomaisten verkostoon kuuluvilla kil-
pailuviranomaisilla, joilla on oikeus tehda kotitarkastuksia, on myds oikeus selvitys-
ten pyytamiseen kotitarkastuksen aikana. Tama oikeus puuttuu vain Itavallalta ja
Suomelta.®

Tybryhméssa on kasitelty ehdotusta kilpailulain 37 8:n 4 momentin muuttamisesta
tavalla, joka antaisi Kilpailu- ja kuluttajavirastolle oikeuden pyytaa tarkastuksen koh-
teeseen ja tarkoitukseen liittyvia selvityksia tosiseikoista ja asiakirjoista kilpailulain
36 8:n nojalla tehtavalla tarkastuksella. Ehdotuksesta tydéryhmassa kaydyssa kes-
kustelussa elinkeinoelaman ja asianajajakunnan edustajat ovat suhtautuneet ehdo-
tukseen torjuvasti ja asettaneet toimivallan laajentamistarpeen ja sen perusteet ky-

schappij NV ym. v. Euroopan yhteiséjen komissio, 15.10.2002, Kok. 2002 [-08375 ja asia C-301/04 P Euroopan
ggteisbjen komissio v. SGL Carbon, 29.6.2006, Kok. 2006 1-05915.

HE 88/2010 vp, s. 80.
8 HE 88/2010 vp, s. 36.

4 Kilpailunrajoituslain 20 a §:n 1 momentin mukaan jos Euroopan yhteistjen komissio on neuvoston asetuksen (EY)
N:0o 1/2003 21 artiklan mukaisesti maarannyt tarkastuksen tehtavaksi muissa kuin 20 8:ssé tarkoitetuissa tiloissa,
markkinaoikeus antaa komission hakemuksesta luvan tarkastuksen toimittamiseen.

8 HE 88/2010 vp, s. 49.

89 ECN Recommendation on Investigative Powers, Enforcement Measures and Sanctions in the Context of Inspec-
tions and Requests for Information (2013) s. 13, jossa kohdassa 46 todetaan: “The ECN recommends that all Au-
thorities have an effective set of inspection powers for non-business premises. In particular, the ECN recommends
that the Authorities and/or the officials of the Authorities and other persons authorised by the Authorities have, as a
minimum, the power to: — — e) Ask for explanations or information in the course of a non-business inspection from
persons related to the undertaking under investigation present and record the statements made, subject to the privi-
lege against self-incrimination as interpreted under the law of the respective jurisdiction.” Saatavilla osoitteessa:
http://ec.europa.eu/competition/ecn/recommendation _powers to_investigate enforcement measures sanctions 09
122013 en.pdf.

ECN Working Group Cooperation, Issues and Due Process, Investigative Powers Report, 31.10.2012, s. 27.
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seenalaiseksi erityisesti, mikéli oikeudellinen avustaja ei olisi lasna. Keskusteluissa
on tuotu esille toisaalta kysymys siita, miksi jonkin tarkastuskohteeseen tai asiakir-
jaan liittyvan kysymyksen tekeminen ja saadun vastauksen muistiin merkitseminen
olisi ylipaataan kiellettya, joskaan kotona tehtava tarkastus ei saisi muodostua kuu-
lustelun kaltaiseksi.

Valvontaviranomaisen edustajat ovat puolestaan esittaneet nakemyksendan, etta
tehokkaan Kilpailuvalvonnan kannalta ongelmallisia ovat sellaiset tilanteet, joissa voi
syntya vaara siita, etté tutkinnan kohteena olevat yhtiét keskenaén tai henkil6t yhtion
sisdlla pystyisivat koordinoimaan esitettyihin kysymyksiin annettavia vastauksia.
Voimassa oleva lainsdadantt siirtdaéa selvitysten pyytadmisen kotitarkastuksen yhtey-
desséa kaytannossa vahintdan tarkastuksen jalkeiseen paivaan. Oikeus selvitysten
pyytamiseen kotitarkastuksella mahdollistaisi valvontaviranomaisen edustajien na-
kemyksen mukaan sen, etta selvityksia voitaisiin pyytaa samanaikaisesti esimerkiksi
kaynnissa olevan elinkeinonharjoittajan liiketiloihin kohdistuvan tarkastuksen kanssa.
Tama puolestaan pienentdisi vaaraa vastausten sisallon mahdollisesta koordinoimi-
sesta. Koska Kilpailu- ja kuluttajavirastolla ei ole mahdollisuutta esittaa selventavia
kysymyksia, se saattaa joutua tarkistamaan hyvin yksinkertaisiakin asioita muista
lahteistd, mika osaltaan hidastaa asian selvittdmista ja saattaa johtaa virhepaatelmiin
jatkoselvitysten suunnasta.

Ehdotettu muutos

Tybryhmé& ehdottaa tarkastusta toimittavan virkamiehen toimivaltuuksia muutetta-
vaksi siten, ettéd virkamiehelld, Euroopan komission virkamiehet pois lukien, olisi
my6s muihin kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloihin tehtavilla tarkastuksilla oikeus
pyytaa tarkastuksen kohteeseen ja tarkoitukseen liittyvia selvityksia tosiseikoista ja
asiakirjoista seka oikeus tallentaa saamansa vastaukset. Muutos ehdotetaan toteu-
tettavaksi muuttamalla voimassa olevan kilpailulain 37 §:n 4 momentin sanamuotoa
seuraavasti (poisto yliviivattu, lisdys alleviivattu):

37 8 Menettely tarkastusta toimitettaessa
4 momentti

Toimittaessaan tarkastusta muissa kuin 35 8§:ssé tarkoitetuissa tiloissa
Euroopan komission, Kilpailu- ja kuluttajaviraston (ja aluehallintoviraston)
virkamiehellda on 1 momentissa saadetyt toimivaltuudet—mutta—ei-3-meo-
mentissa—saadettyja—toimivaltuuksia. Kilpailu- ja kuluttajaviraston virka-
miehelld on toimittaessaan tarkastusta muissa kuin 35 §:ssa tarkoitetuis-
sa tiloissa oikeus pyytaa tarkastuksen kohteeseen ja tarkoitukseen liitty-
vid selvityksia tosiseikoista ja asiakirjoista, mikali tAma on valttamatonta
tosiseikkojen tai asiakirjojen selventamiseksi. Selvityksia voidaan pyytaa
tarkastuksella l&sné olevilta elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittaji-
en yhteenliittymé&n edustajilta, joiden voidaan epailla toimineen Kkilpailun-
rajoituksen toteuttamisessa. Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehelld on
oikeus tallentaa saamansa vastaukset. Kilpailu- ja kuluttajaviraston vir-
kamiehella ei ole oikeutta sinetdida tiloja tai kirjanpitoa, asiakirjoja ja da-
taa.
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Selvitysten pyytaminen ehdotetun 37 8:n 4 momentin nojalla olisi mahdollista ainoas-
taan, jos se on valttamatonta tosiseikkojen tai asiakirjojen selventamiseksi. Selvityk-
sid voitaisiin pyytaa vain elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajan yhteenliitty-
man edustajilta, joiden voidaan epailla toimineen kilpailunrajoituksen toteuttamises-
sa. Selvityksia ei siten voitaisi pyytda esimerkiksi elinkeinonharjoittajan edustajan
[&hipiiriin kuuluvilta henkildilta, jotka saattavat olla tilassa, johon kilpailulain 36 8:n
nojalla tehtava tarkastus kohdistuu.

Ehdotetun 37 8:n 4 momentin mukainen suullisten selvitysten vaatiminen tulee tar-
kastuksen kohteena olevan elinkeinonharjoittajan tai edustajan pyynnosta toteuttaa
asiamiehen lasna ollessa. Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehen tulisi muistuttaa
tarkastuksen kohteena olevaa elinkeinonharjoittajan edustajaa oikeudesta asiamie-
heen. Kun kilpailulain 36 8:n mukainen tarkastus tehdaan perustuslain 10 8:n 1 mo-
mentin mukaista kotirauhan suojaa nauttivassa tilassa, ehdotetun 37 8:n 4 momentin
mukainen suullisten selvitysten pyytaminen tulisi toteuttaa kyseisen suojan huomioi-
valla tavalla. Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehen tulisi muistuttaa tarkastuksen
kohteena olevaa elinkeinonharjoittajaa tai elinkeinonharjoittajan edustajaa myos oi-
keudesta olla antamatta itsedén syyllistavia lausuntoja.

2.7 Viranomaisten vélinen tietojenvaihto

Tybryhmén tehtdvana on ollut arvioida kansallisten viranomaisten valisen tietojen-
vaihdon edellytyksia ja tietojenvaihdon lisddmisen tarvetta. Arvioinnissa on asetta-
mispaatéksen mukaisesti otettu huomioon Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarpeet tieto-
jenvaihtoon esimerkiksi esitutkintaviranomaisten, veroviranomaisten ja aluehallintovi-
rastojen kanssa.**

Kilpailu- ja kuluttajaviraston mahdollisuus tietojenvaihtoon muiden viranomaisten
kanssa perustuu kilpailulain 39 §:4an. Lainkohdan mukaan sen liséksi, mita viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) saadetaan, Kilpailu-
ja kuluttajavirastolla on oikeus luovuttaa kilpailulaissa saadettyjen tehtavien hoitami-
sen yhteydessd saamansa tai laatimansa viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 24 8:ssa tarkoitettu salassa pidettava asiakirja Finanssivalvonnalle,
Energiamarkkinavirastolle, Viestintavirastolle ja Patentti- ja rekisterihallitukselle, jos
se on naiden tehtavien hoitamiseksi valttamatonta. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla ei
ole kilpailulain nojalla oikeutta saada toiselta viranomaiselta tai muulta julkista tehta-
vaa hoitavalta taholta tietoja eik&d oikeutta luovuttaa tietoja muille kuin kilpailulain
39 8:ssé nimetyille tahoille.

Ty6ryhma on tarkastellut mahdollisuuksia muuttaa kilpailulakia viranomaisten vélisen
tietojenvaihdon edistamiseksi. Tyéryhméan ndkemyksen mukaan kansallisten viran-
omaisten mahdollisuuksia torjua lainvastaista toimintaa voidaan parantaa nykyista
tehokkaammalla viranomaisten valisella tietojenvaihdolla. Viranomaisvalvonnan ko-
konaisvaltaisen tehokkuuden varmistamiseksi olisi perusteltua saataa viranomaisten
tietojenvaihto-oikeuksista niin, ettéa viranomaisten valinen tietojenvaihto olisi mahdol-
lista seka pyynnosté ettéd oma-aloitteisesti. Toimenpiteet viranomaisten vélisen tieto-
jenvaihdon parantamiseksi ja taman mahdollistavan lainsdadannén kehittamiseksi
vastaavat valtioneuvoston periaatepaatoksessa asetettuja strategisia tavoitteita. %

1 TEM/1230/00.04.01/2015, s. 2.

2 Valtioneuvoston periaatepaétds kansalliseksi harmaan talouden ja talousrikostorjunnan strategiaksi 2016—2020,
28.4.2016.
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Valvontaviranomaisen edustajat ovat todenneet tehokkaan kilpailuvalvonnan edellyt-
tavan, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on kaytettavissddn mahdollisimman yksityis-
kohtaiset tiedot epailyksen kohteena olevista tapahtumista ja elinkeinonharjoittajista.
Kilpailu- ja kuluttajavirasto hankkii tietoja ensisijaisesti kayttamalla kilpailulain 5 luvun
mukaisia tutkintavaltuuksia. Valvontaviranomaisen edustajien kokemuksen mukaan
useilla muilla viranomaisilla ja hankintayksikdilla voi olla hallussaan tietoja sellaisista
markkinoiden toimintaan liittyvista ilmidista ja mahdollisista vaarinkaytoksista, joiden
avulla viraston omaa toimintaa voidaan suunnata kilpailulain tavoitteiden mukaisesti
tai joilla olisi merkitysta naytténa kilpailuasioita koskevassa paatoksenteossa. Kilpai-
lu- ja kuluttajavirastolla ei kuitenkaan valttaméattd ole mahdollisuutta saada téllaisia
tietoja, silla ne voivat olla salassa pidettavid viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain tai muun erityislainsaadannon perusteella eivatka siten luovutettavissa
Kilpailu- ja kuluttajavirastolle. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei myoskaan voi kohdistaa
kilpailulain 33 8:n mukaista tietopyynt6d viranomaisille. Tietojen saamatta jaAdminen
on omiaan heikentamaan kiellettyjen kilpailunrajoitusten paikallistamista ja selvitta-
mista.

Valvontaviranomaisen edustajien mukaan vakavimpien, salaisten kilpailunrajoitusten
paikallistamisen ja selvittdmisen keinona kilpailulain 33 8:n mukaisten tietopyyntdjen
lahettaminen kilpailunrajoituksesta epdillylle elinkeinonharjoittajalle ei ole ensisijai-
nen selvityskeino, vaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiedonsaanti nojautuu Kilpailulain
35 ja 36 8:n mukaisten tarkastusten ohella muista tietolahteistd saatavilla olevaan
informaatioon. Kilpailulain 33 8:n mukaisen selvityspyynnon myété epadillyn kilpailun-
rajoituksen osapuolet saavat tiedon Kilpailu- ja kuluttajaviraston tutkinnasta, mika
johtaa todennékdisesti raskauttavan todistusaineiston tuhoamiseen. Markkinoiden
toimivuuden turvaamisen kannalta ei ole perusteltua rajoittaa Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston mahdollisuuksia saada toisilta viranomaisilta tietoja, joilla voi olla olennaista
merkitysta viraston tehtavien hoitamisessa.

Valvontaviranomaisen edustajien ndkemyksen mukaan myos Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston edellytyksia tietojen luovuttamiseen toisille viranomaisille tulisi parantaa. Val-
vontaviranomaisen edustajat ovat tuoneet esiin, etta esimerkiksi julkisiin hankintoihin
littyvia kartelliepailyja koskevissa selvityksissd on usein havaittu viitteitd epatarkoi-
tuksenmukaisesta kilpailuttamisesta, yksittdisten tarjoajien suosimisesta ja joskus
myds mahdollisesta lahjonnasta tai virkavelvollisuuksien laiminlyonnista. Tallaiset
iimiot saattavat merkita julkisten varojen epatarkoituksenmukaista kayttéa tai suora-
naista vaarinkayttéa, joka voi olla laitonta seka johtaa kansantalouden naktkulmasta
yleiseen tehokkuustappioon.

Viranomaisia, joilta Kilpailu- ja kuluttajavirasto tarvitsisi kilpailuvalvontatehtéavidan
varten salassa pidettavia tietoja tai joille se voisi luovuttaa valvontatoimessaan saa-
miaan tai laatimiaan salassa pidettavia tietoja ndiden lakisdateisten tehtavien hoita-
mista varten, voisivat olla esimerkiksi poliisi ja Rahanpesun selvittelykeskus, Tulli,
Verohallinto, Eléketurvakeskus, hankintayksikot, Viestintavirasto, Energiavirasto,
Finanssivalvonta, aluehallintovirastot seké Patentti- ja rekisterihallitus.

Tyb6ryhméssa viranomaisten tietojenvaihdon mahdollistamista pidettiin kannatettava-
na. Asiaa koskevassa keskustelussa elinkeinoelamén ja asianajajakunnan edustajat
korostivat, ettd Kilpailu- ja kuluttajaviraston tutkinnan kohteen tulisi saada tieto Kilpai-
lu- ja kuluttajaviraston muilta viranomaisilta saamista asiakirjoista. Tyéryhmassa pi-
dettiin myds tarkednd, etta luottamuksellisten asiakirjojen salassapito varmistetaan
asiakirjojen siirtyessd viranomaisten valilla. Tyoryhman enemmiston nékemyksen
mukaan erityissaannokset asiakirjojen luottamuksellisuudesta eivat ole tarpeellisia,
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silla kaikki viranomaiset soveltavat viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua
lakia. Tyoryhméan enemmistd ei myoskaan pitanyt tarpeellisena uutta sédantelya Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston tutkinnan kohteena olevan elinkeinonharjoittajan oikeudes-
ta saada tieto Kilpailu- ja kuluttajaviraston muilta viranomaisilta saamista asiakirjois-
ta. Asianosaisen tiedonsaantioikeudesta sdadetaan viranomaisten julkisuudesta an-
netun lain 11 8:ssa seka kilpailulain 38 8:n 2 momentissa, jonka mukaan tutkinnan
kohteena olevalla elinkeinonharjoittajalla on pyynnésta suullisesti tai muulla sopivalla
tavalla oikeus saada tieto tutkintaa koskevista asiakirjoista ja asian kasittelyvaihees-
ta siltd osin kuin siitd ei voi aiheutua haittaa asian selvittamiselle, jollei viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetusta laissa tai Euroopan unionin sdadoksissa toisin
saadeta.

Tybryhmassa kaytiin keskustelua myos siitd, tulisiko lakiin sisallyttaa yksityiskohtai-
nen lista viranomaisista, joiden valilla tietoja olisi mahdollista vaihtaa. Tyéryhman
enemmiston ndkemyksen mukaan lakiin ei tulisi sisallyttaa listaa viranomaisista, silla
ei ole mahdollista maarittaa etukateen kaikkia viranomaisia, joiden kanssa tietojen-
vaihto voi olla Kilpailu- ja kuluttajavirastolle tarpeellista.

Tybryhméassa on ollut esilla myds vaihtoehto, jossa Kilpailu- ja kuluttajaviraston oike-
us tietojensaantiin koskisi viranomaisten lisaksi julkisista hankinnoista ja kayttdoike-
ussopimuksista annetun lain (1397/2016) 5 8:ssa ja vesi- ja energiahuollon, liiken-
teen ja postipalveluiden alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja kayttdoikeusso-
pimuksista annetun lain (1398/2016) 5 8:ssd maariteltyjd hankintayksikkoja. Tyoryh-
man nakemyksen mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeus saada tietoja hankin-
tayksikoiltd olisi perusteltu erityisesti kartelliepailyjen selvittdmiseksi. Tyéryhman na-
kemyksen mukaan kyseisesta oikeudesta tulisi saataa lain 39 8:n sijaan lain
33 8:ss4, joka koskee elinkeinonharjoittajan tietojenantovelvollisuutta.

Ehdotettu muutos

Tyoryhmé ehdottaa kilpailulain 39 8:n muuttamista seuraavasti (poistot yliviivattu,
lisdykset alleviivattu):

39 § Tietojenvaihto viranomaisten valilla

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on salassapitosaannésten estamatta oikeus
luovuttaa toiselle viranomaiselle tdman lain 2 luvussa ja 4 a luvussa tar-
koitettujen kilpailunrajoitusten selvittdmisessa seka 4 luvussa tarkoitettu-
jen yrityskauppojen valvonnassa saamansa tai laatimansa asiakirja tai
tieto, joka on valttaméatodn viranomaiselle laissa sdadetyn tehtavan suorit-
tamiseksi.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on salassapitosadnnosten estamatté oikeus
saada toiselta viranomaiselta asiakirja tai tieto, joka on valttamaton ta-
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man lain 2 luvussa ja 4 a luvussa tarkoitettujen kilpailunrajoitusten selvit-
tamiseksi sekéa 4 luvussa tarkoitettujen yrityskauppojen valvomiseksi.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston 1 momentin mukainen oikeus ei koske sellai-
sia elinkeinonharjoittajan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle toimittamia asiakir-
joja, joilla_elinkeinonharjoittaja on hakenut taman lain 14 &:n _mukaista
seuraamusmaksusta vapautumista tai 15 8:n mukaista seuraamusmak-
sun alentamista.

Ehdotetun 39 §:n 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi salassapito-
saanndsten estamatta oikeus luovuttaa toiselle viranomaiselle kilpailulain 2 luvussa
ja 4 a luvussa tarkoitettujen kilpailunrajoitusten selvittamisessa seka 4 luvussa tar-
koitettujen yrityskauppojen valvonnassa saamansa tai laatimansa asiakirja tai tieto,
joka on valttaméaton viranomaiselle laissa saédetyn tehtavan suorittamiseksi. Ehdote-
tun 39 8:n 1 momentin mukainen viranomaisen maaritelma vastaisi viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 4 8:n mukaista viranomaisen maaritelmaa. Ky-
seisen lain 4 8:n 1 momentin mukaan viranomaisella tarkoitetaan 1) valtion hallintovi-
ranomaisia seka muita valtion virastoja ja laitoksia; 2) tuomioistuimia ja muita lain-
kayttoelimia; 3) valtion liikelaitoksia; 4) kunnallisia viranomaisia; 5) Suomen Pankkia
mukaan lukien Rahoitustarkastus, Kansanelakelaitosta sekd muita itsenaisia julkisoi-
keudellisia laitoksia; Eldketurvakeskuksen ja Maatalousyrittdjien elakelaitoksen asia-
kirjoihin lakia kuitenkin sovelletaan 2 momentissa saadetylla tavalla; 6) eduskunnan
virastoja ja laitoksia; 7) Ahvenanmaan maakunnan viranomaisia niiden huolehtiessa
valtakunnan viranomaisille kuuluvista tehtavista maakunnassa; 8) lain tai asetuksen
taikka 1, 2 tai 7 kohdassa tarkoitetun viranomaisen paatoksen perusteella tiettya
tehtavaa itsendisesti hoitamaan asetettuja lautakuntia, neuvottelukuntia, komiteoita,
toimikuntia, tyoryhmia, toimitusmiehié ja kunnan ja kuntayhtyman tilintarkastajia seka
muita niihin verrattavia toimielimia. Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 4 8:n 2 momentin mukaan viranomaisella tarkoitetaan myos lain tai asetuksen
taikka lain tai asetuksen nojalla annetun sadannoksen tai maarayksen perusteella
julkista tehtavaa hoitavia yhteisoja, laitoksia, saatioita ja yksityisia henkilditd niiden
kayttaessa julkista valtaa. Ehdotetun 39 8:n 1 momentin mukainen viranomaisen
maaéaritelm& eroaisi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 4 8:n 1 mo-
mentin mukaisesta viranomaisen maaritelmasta kuitenkin siten, ettei viranomaisella
tarkoitettaisi tuomioistuimia ja muita lainkayttéelimia.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi luovuttaa tietoja ja asiakirjoja toiselle viranomaiselle
ehdotetun 39 8:n 1 momentin nojalla, mikali tietojen saaminen olisi valttamatonta
kyseisen viranomaisen laissa sdadetyn valvontatehtdvan hoitamiseksi. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto voisi siten luovuttaa tietoja ainoastaan sellaisille viranomaisille, joilla
on laissa saadetty valvontatehtava. Tiedonluovutusoikeus edellyttaisi, etta tiedot vas-
taanottavalla viranomaisella on lakiin perustuva oikeus saada muutoin salassa pidet-
téva asiakirja tai tieto sille laissa saadetyn tehtdvan suorittamiseksi.

Ehdotetun 39 §:n 2 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on salassapito-
saanndsten estamatta oikeus saada toiselta viranomaiselta asiakirja tai tieto, joka on
valttamatdn tdman lain 2 luvussa ja 4 a luvussa tarkoitettujen kilpailunrajoitusten
selvittamiseksi seka 4 luvussa tarkoitettujen yrityskauppojen valvomiseksi. Ehdote-
tun 39 8:n 2 momentin mukainen viranomaisen maaritelma olisi yhdenmukainen eh-
dotetun 39 8:n 1 momentin kanssa.
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Ehdotetun 39 8:n 3 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston 1 momentin mu-
kainen oikeus luovuttaa asiakirjoja toiselle viranomaiselle ei koske sellaisia elinkei-
nonharjoittajan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle toimittamia asiakirjoja, joilla elinkeinon-
harjoittaja on hakenut taman lain 14 §:n mukaista seuraamusmaksusta vapautumista
tai 15 §:n mukaista seuraamusmaksun alentamista. Asiakirjoilla tarkoitetaan lain 14
ja 15 8:ssa tarkoitettuja yrityslausuntoa, tietoja ja todisteita. Ehdotettu rajoitus on
tarkeda kilpailulain seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraamusmaksun alenta-
mista koskevan jarjestelméan turvaamiseksi.

Ehdotetun 39 8:n nojalla tehtavassa tietojenvaihdossa asiakirjojen ja tietojen toimi-
tustapa olisi teknisesti neutraali. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi oikeus saada tie-
dot ja asiakirjat myos teknisen kayttoyhteyden avulla, jos sellainen on kaytettavissa.

2.8 Pohjoismaiden kilpailuviranomaisten valinen yhteistydsopimus

Tybryhmé&ssa on arvioitu Suomen liittymistd Pohjoismaiden kilpailuviranomaisten
véliseen yhteistydsopimukseen.?® Tanska, Islanti ja Norja tekivéat vuonna 2001 Poh-
joismaiden Kkilpailuviranomaisten valisen yhteistydsopimuksen, johon Ruotsi liittyi
vuonna 2003.%* Suomi ei ole liittynyt sopimukseen, koska asetuksen (EY) N:o 1/2003
mahdollistaman tietojenvaihdon on arvioitu antavan riittdvat mahdollisuudet yhteis-
tyohon muiden pohjoismaisten viranomaisten kanssa. Tama kasitys on kuitenkin
muuttunut, joten Suomessa on arvioitu edellytyksia liittyd yhteistydsopimukseen.
Kilpailu- ja kuluttajavirasto kannattaa kilpailuvalvontaa tehostavaan sopimukseen
littymistd. Myds ty6- ja elinkeinoministerion tybelama- ja markkinat -osaston nake-
myksen mukaan sopimukseen liittyminen tehostaisi rajat ylittavien kilpailutapausten
kasittelyd ja siten kilpailusaantojen taytantdonpanoa. Kilpailuviranomaisten véalisen
yhteistyc‘g‘g lisaéaminen on myos linjassa OECD:n vuonna 2014 antaman suosituksen
kanssa.

Pohjoismaiseen yhteistydsopimukseen liittyminen olisi perusteltua ensinnakin siksi,
ettd Norja ja Islanti eivat ole EU:n jasenia. Maissa ei sovelleta SEUT 101 ja 102 ar-
tiklaa eik&d asetusta (EY) N:o 1/2003, jossa s&adetaan kansallisten kilpailuviran-
omaisten valisesta yhteistydsta. Norja ja Islanti kuuluvat Euroopan talousalueeseen
ETA-sopimuksen® nojalla. ETA-sopimuksen 53 ja 54 artikla vastaavat SEUT 101 ja
102 artiklaa ja ETA-sopimuksen poytakirjoissa on asetusta (EY) N:o 1/2003 vastaa-
via saannoksia. EU- ja ETA-maiden kilpailuviranomaisten valilla ei kuitenkaan ole
mahdollista tehda samansisaltdista yhteisty6ta kuin EU-maiden kilpailuviranomaisten
kesken. Toiseksi yhteistydsopimukseen liittyminen olisi perusteltua siksi, ettei ase-
tukseen (EY) N:o 1/2003 perustuva yhteistyd ole mahdollista silloin, kun niin sanottu
kauppakriteeri ei tayty. Asetuksen (EY) N:o 1/2003 ulkopuolelle ja& myds kilpailuvi-
ranomaisten valinen yhteistyd yrityskauppavalvonnassa.

% Englanninkielinen versio alkuperéisesta sopimuksesta (Agreement between Denmark, Iceland and Norway on co-
operation in competition cases, 16.3.2001) saatavilla esimerkiksi osoitteessa:
http://en.kfst.dk/Competition/International-Cooperation/Agreement-between-Denmark-Iceland-and-Norway-on-
cooperation-in-competition-cases.

4 Ks. Regeringens proposition 2002/03:134, Avtal om samarbete i konkurrensfragor, 22.5.2003, saatavilla osoit-
teessa: http://www.regeringen.se/contentassets/79861d4a61b2433a8ec03fb2073a9fd1/avtal-om-samarbete-i-
konkurrensfragor.
9> Recommendation of the OECD Council concerning International Co-operation on Competition Investigations and
Proceedings, 16.9.2014, [C(2014)108].

Sopimus Euroopan talousalueesta, EYVL L1, 3.1.1994, s. 1. Sopimukseen kuuluvat kaikki 28 EU-maata ja kolme
neljasta Euroopan vapaakauppaliiton (EFTA) maasta — Islanti, Liechtenstein ja Norja.
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http://www.regeringen.se/contentassets/79861d4a61b2433a8ec03fb2073a9fd1/avtal-om-samarbete-i-konkurrensfragor

Pohjoismaissa on perinteisesti ilmennyt kilpailunrajoituksia samoilla toimialoilla ja
samojen yritysten valilla. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on esimerkiksi kartellitutkinnassa
saanut selvitysaineistoa, jolla on ollut yhtyméakohtia muihin Pohjoismaihin ja tietojen
vaihtaminen olisi hyddyttanyt molempien maiden viranomaisia esimerkiksi yllatystar-
kastusten suunnittelussa. Myds yrityskaupoissa tietojen vaihtaminen olisi hyodyllista
silloin, kun vastaavanlainen kauppa on toteutettu toisessa Pohjoismaassa. Nykyaan
Suomi voi vaihtaa tietoa Ruotsin ja Tanskan kanssa ainoastaan kauppakriteerin tayt-
tyessa eli soveltaessaan SEUT 101 ja 102 artiklaa. Mahdollisuus pohjoismaisten
viranomaisten valiseen yhteisty6éhon ei tulisi olla riippuvainen kauppakriteerin taytty-
misesta.

Y hteistyésopimusluonnoksen sisalté

Pohjoismaiden kilpailuviranomaisten yhteistydésopimusta ollaan parhaillaan uudista-
massa. Uudistusta valmistellaan pohjoismaisissa ministeridissa. Pohjoismaisille mi-
nisteridille annettu sopimusluonnos (Draft Agreement between Denmark, Iceland,
Sweden and Norway on Cooperation in Competition Cases, Liite 2) ja sitd koskeva
kilpailuviranomaisten aloite on kirjattu ty0- ja elinkeinoministeriossa marraskuun
alussa 2016. Uudistuksen etenemisen aikataulusta ei mietintda laadittaessa ole tark-
kaa tietoa. Erdissa Pohjoismaissa yhteistytsopimuksen muuttaminen vaatinee par-
lamentin kasittelyn.

Yhteistydsopimusluonnoksen mukaiseen kilpailuviranomaisten valiseen yhteistython
kuuluisi ilmoitukset tutkinnasta, tietojenvaihto, tietopyynnot ja oikeus tehda tarkastus
toisen viranomaisen puolesta. Yhteistyd koskisi seka kilpailunrajoituksia etta yritys-
kauppoja, mutta ei kuitenkaan tarkastuksia yrityskauppa-asioissa. Voimassa oleva
sopimus ja uusi sopimusluonnos eroavat toisistaan siten, ettd sopimusluonnoksen
mukaan pohjoismaiset kilpailuviranomaiset voisivat tehda tietopyyntéja ja tarkastuk-
sia toisen pohjoismaisen kilpailuviranomaisen pyynnosta. Sopimusluonnoksen esi-
kuvana on ollut asetuksen (EY) N:o 1/2003 tietojenvaihtoa koskeva 12 artikla ja toi-
sen Kkilpailuviranomaisen pyynnosta tehtdvan tarkastusten osalta asetuksen
22 artikla.

Yhteistyosopimusluonnoksen 1 artiklan mukaan kilpailusaanndgilla tarkoitetaan
SEUT 101 ja 102 artiklaa, ETA-sopimuksen 53 ja 54 artiklaa seké vastaavia kansal-
lisia kilpailusdantoja. Yrityskauppavalvontasaanngilla tarkoitetaan kansallisia yritys-
kauppavalvontasaantoja.

2 artiklan mukaan toiselle kilpailuviranomaiselle voisi ilmoittaa, jos kilpailuviranomai-
sen tutkinta todennakdisesti vaikuttaisi toisen osapuolen tarkeisiin intresseihin. Tal-
lainen tilanne voi olla kyseesséa esimerkiksi jos: pyydetddn luottamuksellista toisen
kilpailuviranomaisen alueella olevaa tietoa, tutkinta koskee toisen kilpailuviranomai-
sen alueelle sijoittautunutta yritysta, tutkinta koskee toisen Kilpailuviranomaisen alu-
eella iimenevad menettelytapaa, vaadittavilla sitoumuksilla tai kieltamisella olisi vai-
kutusta toisen Kilpailuviranomaisen alueella, tai kilpailua mahdollisesti rajoittava yri-
tyskauppa kuuluisi toisen kilpailuviranomaisen toimivaltaan tai joku yrityskaupan
osapuolista on sijoittunut toisen kilpailuviranomaisen toimivalta-alueelle.

3 artiklan mukaan kilpailuviranomaiset voisivat toimittaa toisilleen ja kayttaa todis-
teena Kilpailu- ja yrityskauppa-asioissa myos luottamuksellista tietoa. Vaihdettua
tietoa saisi kayttaa todisteena vain asiassa, jota varten se oli pyydetty lahettavassa
viranomaisessa.
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4 artiklan mukaan kilpailuviranomainen voisi pyytdaa kansallisen lakinsa mukaisesti
tietoja alueellaan toisen kilpailuviranomaisen pyynndsté, joka kayttaisi tietoja Kilpai-
lusdantojen tai yrityskauppavalvontasaénttjen soveltamiseen.

5 artiklan mukaan kilpailuviranomainen voi tehdéa alueellaan s&éntdjensa mukaisesti
toisen kilpailuviranomaisen pyynnosta tarkastuksen tai muun tiedonhankintatoimen-
piteen kilpailusaantoja koskevassa asiassa.

Y hteistydsopimusluonnoksen kasittely tydryhmassa

Tybryhmé&n ndkemyksen mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolla tulisi olla mahdolli-
suus osallistua Pohjoismaiden kilpailuviranomaisten valiseen yhteistydhon. Tasta
syysta tydryhma pitaa yhteistydsopimukseen liittymista perusteltuna. Asiaa kasitelta-
essa on oltu yhteydessa useampaan viranomaistahoon, esimerkiksi ulkoministeriéon
ja oikeusministeriodon. Tydéryhman alustavan nakemyksen mukaan sopimukseen liit-
tyminen edellyttaisi eduskunnan suostumuksen, silla ainakin luottamuksellisten tieto-
jen luovuttaminen kuuluu lainsd&dannén alaan. Myos tietojen kayttérajoituksia kos-
kevien maaraysten on tyypillisesti katsottu kuuluvan lainsdadannon alaan. Liséksi
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 30 §:n mukainen tietojenvaihto
ulkomaan viranomaisen kanssa edellyttaa, ettd yhteistydstd maarataan Suomea si-
tovassa kansainvalisessa sopimuksessa.

TyO0ryhméssa on arvioitu, mitd muutoksia pohjoismaiseen yhteistydsopimukseen
liittyminen edellyttaisi kilpailulakiin. Tyoryhméassa on ensinnékin tarkasteltu tarvetta
muuttaa kilpailulain tietojenvaihtoa koskevia sdannoksia. Kilpailulaissa asiakirjan
luovuttamisesta toisen maan kilpailuviranomaiselle saadetdaan lain 40 §:ssa, jonka
mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston hallussa olevan salassa pidettavan asiakirjan
luovuttamisesta ulkomaiselle kilpailuviranomaiselle sd&detdén viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetun lain 30 §:ssa. Mainitun lainkohdan mukaan sen liséksi,
mité laissa erikseen saadetdan, viranomainen voi antaa salassa pidettavasta asiakir-
jasta tiedon ulkomaan viranomaiselle tai kansainvéliselle toimielimelle, jos ulkomaan
ja Suomen viranomaisen valisesta yhteistyosta maarataan Suomea sitovassa kan-
sainvalisessa sopimuksessa tai saadetdaan Suomea velvoittavassa saadoksessa ja
tieto asiakirjasta voitaisiin tAman lain mukaan antaa yhteisty6ta Suomessa hoitavalle
viranomaiselle. Salassa pidettavan tiedon antaminen ulkomaan kilpailuviranomaisel-
le viranomaisten julkisuudesta annetun lain 30 8:n nojalla edellyttaisi siten, etta
Suomen ja pohjoismaisten viranomaisten valinen yhteisty0 asiassa, jota varten tieto-
ja pyydetdan, perustuu Suomea sitovaan kansainvéliseen sopimukseen tai lainsaa-
dantoon, ja ettd yhteistydsta vastaavalle suomalaiselle viranomaiselle voitaisiin lain
mukaan antaa téllaisia tietoja.

Mikali pohjoismaisesta yhteistydsopimuksesta tehdaan valtiosopimus, viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 30 8:n edellytykset tayttyvat, koska vastaavia
salassa pidettavia tietoja voi luovuttaa kansalliselle viranomaiselle kilpailulain 39 §:n
perusteella. Tyoryhman nakemyksen mukaan Kilpailulain 40 §:84a ei nain ollen olisi
tarvetta muuttaa siten, ettd siind mainittaisiin nimenomaisesti pohjoismaisen yhteis-
tydsopimuksen mukainen tietojen antaminen toisen Pohjoismaan Kkilpailuviranomai-
selle.

Yhteistydsopimusluonnoksen mukaan tiedon kayttéa olisi rajattu siten, etta vaihdet-
tua tietoa saisi kayttaa todisteena vain asiassa, jota varten se oli pyydetty lahetta-
vassa viranomaisessa. Muista Pohjoismaista saatua salassa pidettavaa asiakirjaa
voidaan suojata Suomessa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
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24 8:n 1 momentin 2 kohdan nojalla. Kyseinen s&dnnds koskee tilannetta, jossa tie-
don antaminen asiakirjasta aiheuttaisi vahinkoa tai haittaa Suomen kansainvilisille
suhteille tai edellytyksille toimia kansainvélisessa yhteistydssa. Toiselta pohjoismai-
selta kilpailuviranomaiselta saadun asiakirjan salassapito voisi olla perusteltua myds
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 8:n 1 momentin liikke- ja am-
mattisalaisuutta koskevan 20 kohdan nojalla. Tyéryhman ndkemyksen mukaan poh-
joismaiset julkisuuslait ovat yleisesti ottaen riittdvia sdéntelemaan toiselta pohjois-
maiselta viranomaiselta saatujen salassa pidettavien tietojen salassa pitoa.

Tybryhmé&ssd on myos arvioitu tarvetta muuttaa kilpailulain tarkastuksia koskevia
saannoksia. Kilpailulain 35 8:ssa saadetaan tarkastuksista elinkeinonharjoittajan
liketiloissa ja lain 36 §:ssa tarkastuksista muissa tiloissa. Kilpailulain 35 ja 36 8&:n
mukainen tarkastus voidaan tehda vain kilpailulain ja sen nojalla annettujen saan-
ndsten seka EU:n kilpailusaantéjen noudattamisen valvomiseksi. Mikali Kilpailu- ja
kuluttajavirasto tekisi tarkastuksen toisen pohjoismaisen kilpailuviranomaisen pyyn-
nosta, kyse ei olisi 35 ja 36 §:n tarkoittamasta kilpailulain mukaisesta valvonnasta.

Virastolla on 35 ja 36 8:n perusteella velvollisuus toimittaa tarkastus komission
pyynnosta ja avustaa komissiota tarkastusten suorittamisessa. Pohjoismaisessa yh-
teistydsopimuksessa olisi kyse niin ikaan toisen kilpailuviranomaisen pyynnésta teh-
tavasta tarkastuksesta. Pohjoismainen yhteistydsopimus antaisi Kilpailu- ja kuluttaja-
virastolle tdhan oikeuden, mutta ei velvollisuutta.

Ty6ryhmén arvion mukaan kilpailulain 35 ja 36 8:44 tulisi muuttaa siten, etté Kilpailu-
ja kuluttajavirasto voisi tehda tarkastuksen pohjoismaisen yhteistydsopimuksen pe-
rusteella toisen pohjoismaisen kilpailuviranomaisen pyynnésta. Kilpailulain 35 &:n
mukaista tarkastusta ei kuitenkaan olisi oikeutta tehda toisen pohjoismaisen kilpailu-
viranomaisen pyynnosta kilpailulain 4 luvussa tarkoitettujen yrityskauppojen arvioi-
miseksi.

Liittyminen Pohjoismaiden kilpailuviranomaisten valiseen yhteistydsopimukseen voi-
taisiin siten tyéryhman nakemyksen mukaan toteuttaa valtiosopimuksella ja kilpailu-
lain 35 ja 36 §:n muutoksilla seuraavasti (poistot yliviivattu, lisdykset alleviivattu):

35 § Tarkastukset elinkeinonharjoittajan liiketiloissa

Kilpailu- ja kuluttajaviraston (ja aluehallintoviraston) virkamiehella on oi-
keus taman lain ja sen nojalla annettujen saanndsten noudattamisen
valvomiseksi seka 4 luvussa tarkoitettujen yrityskauppojen arvioimiseksi
toimittaa tarkastus elinkeinonharjoittajan hallinnassa olevissa liike- ja
varastotiloissa, maa-alueilla ja kulkuneuvoissa. Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tolla on velvollisuus Euroopan komission pyynnodsta toimittaa tarkastus
siten kuin Euroopan unionin saadoksissa saadetaan.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto avustaa komissiota tarkastusten suorittami-
sessa siten kuin niista sdadetaan Euroopan unionin sdadoksissa.

Kilpailu-_ja kuluttajaviraston virkamiehella on oikeus toimittaa tarkastus
elinkeinonharjoittajan_hallinnassa olevissa liike- ja varastotiloissa, maa-
alueilla_ja kulkuneuvoissa Pohjoismaiden Kkilpailuviranomaisten valisen
vhteistydsopimuksen (lisdtddn numero kun valtiosopimus tehty) mukai-
sesti.
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36 § Tarkastukset muissa tiloissa

Kilpailu- ja kuluttajaviraston (ja aluehallintoviraston) virkamiehell&a on oi-
keus taman lain ja sen nojalla annettujen saannosten noudattamisen
valvomiseksi toimittaa tarkastus myos muissa kuin 35 §:ssé tarkoitetuissa
tiloissa, jos voidaan perustellusti epdilld, ettd niissa sailytetaan kirjanpitoa
tai muita liiketoimintaan ja tarkastuksen kohteeseen liittyvia asiakirjoja,
joilla voi olla merkitysta todistettaessa 5 tai 7 8:n taikka Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan vakavaa rikkomista.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehelld on oikeus toimittaa tarkastus
muissa kuin 35 8:ssa tarkoitetuissa tiloissa Pohjoismaiden Kilpailuviran-
omaisten valisen yhteistydsopimuksen (lisatdan numero kun valtiosopi-
mus tehty) mukaisesti.

Euroopan komissio voi EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa
vahvistettujen kilpailusaantéjen taytantéénpanosta annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1/2003 21 artiklan mukaisesti maarata tarkastuksen
tehtavaksi myds muissa kuin 35 8:ssa tarkoitetuissa tiloissa.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston on haettava 1 ja 2 momentissa tarkoitettuun
tarkastukseen ja Euroopan komission 2 3 momentissa tarkoitettuun tar-
kastukseen lupa markkinaoikeudelta etukateen. Markkinaoikeus voi kiel-
taa tarkastuksen, jos tarkastus olisi mielivaltainen tai liiallinen. Tutkies-
saan, onko tarkastus mielivaltainen tai liiallinen, markkinaoikeus ottaa
huomioon erityisesti epdillyn kilpailunrajoituksen vakavuuden, etsittyjen
todisteiden tarkeyden, asianomaisen elinkeinonharjoittajan osallisuuden
seka sen, onko kohtuullisen todennakoista, etta tarkastuksen kohdetta
koskevia kirjanpito- tai liikeasiakirjoja sailytetaan tiloissa, joihin lupaa
pyydetaan.
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3 Kilpailuoikeudellista seuraamusjarjestelmaé koskevat
muutostarpeet

3.1 Johdanto

Tybryhmén arvioitavana on ollut useita kilpailuoikeudelliseen seuraamusjarjestel-
maan liittyvia asiakokonaisuuksia. Tyoryhmén asettamispaatdoksen mukaisesti tyo-
ryhma on kiinnittanyt huomiota Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston suosituk-
siin ja muiden EU-maiden kansalliseen kilpailulainsdadantdon. Tyoryhman tarkastel-
tavana on ollut ensinnakin elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméan seuraamusmaksun
laskentatapa sek& seuraamusmaksun maardaminen sitoumuspaatoksen noudatta-
matta jattamisesta ja kilpailulain menettelysddnnosten rikkomisesta. Tyéryhméa on
arvioinut myds liiketoimintakiellon ja rakenteellisten korjaustoimenpiteiden lisdamista
kilpailunrajoituksen seuraamukseksi seka tarvetta muuttaa vdliaikaismaarayksia
koskevaa saantelyd. Lisaksi tydoryhma on arvioinut kilpailulain yhdenmukaistamista
Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston niin sanotun leniency-malliohjelman kans-
sa ja seuraamusmaksutason ennustettavuuden lisaamisen tarpeellisuutta.

Jaljempana tassa luvussa 3.1 kuvataan ensin lyhyesti kilpailuoikeudellisen seuraa-
musjarjestelméan kehitystd. Taman jalkeen esitetdan tiivis katsaus tyéryhman kasitte-
lemisté asiakokonaisuuksista. Luvuissa 3.2—3.9 tarkastellaan puolestaan yksityiskoh-
taisesti tydoryhmassa kasiteltyjd aiheita sekéd niistd kaytyd keskustelua ja esitetdan
tyoryhman nékemys kilpailulain muutostarpeista seuraamusjarjestelméan osalta.

Kilpailuoikeudellisen seuraamusjarjestelmén kehitys

Vuoden 1988 kilpailunrajoituslaki perustui yhtaalta kilpailunrajoitusten rekisterdintiin
ja niiden julkaisemiseen ja toisaalta niin sanottuun neuvotteluperiaatteeseen. Jos
kilpailunrajoituksella katsottiin olevan lain 7 §:ssé tarkoitettuja vahingollisia vaikutuk-
sia, Kilpailuviraston tuli neuvotella niiden poistamiseksi ja viime kadessa saattaa asia
silloisen kilpailuneuvoston ratkaistavaksi. Kilpailuneuvostolla oli toimivalta kieltda
rajoituksen soveltaminen ja maarata eraitd seuraamuksia, esimerkiksi hyédykkeen
toimitusvelvoite. Laissa kiellettyja rajoituksia olivat tarjouskartelli ja ylemman myynti-
portaan asettama maarahinta. Kiellon rikkomisesta séédetty rangaistus oli sakkoa tai
vankeutta enintéd&n yksi vuosi. Vuoden 1988 uudistus kytkeytyi hintavalvonnan lak-
kauttamiseen ja siita seuranneeseen tarpeeseen uudistaa talouden ohjausvalineita.

Vuoden 1992 kilpailunrajoituslaissa luovuttiin rikosoikeudellisesta seuraamusjarjes-
telm&std, joka korvattiin hallinnollisella seuraamusmaksulla. Kiellettyja kilpailunrajoi-
tuksia olivat maarahinnoittelu, tarjouskartelli, samalla tuotanto- tai jakeluportaalla
toimivien elinkeinonharjoittajien kartellit sekd maarddvan markkina-aseman vaarin-
kayttd. Seuraamusmaksun suuruus oli viidesta tuhannesta neljaan miljoonaan mark-
kaan. Perusasteikko voitiin perustellusta syysta ylittdd, mutta maksu ei saanut ylittaa
10 prosenttia elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman liike-
vaihdosta. Lain sdatamisen taustalla oli tarve kehittaa kilpailulainsdadantt6ad Euroo-
pan integraatiokehitykseen paremmin soveltuvaksi.

Kilpailunrajoituslain seuraamusjarjestelmaéa uudistettiin seuraavan kerran vuonna
2004. Uudistukset olivat seurausta EY:n kilpailuoikeuden keskeisten kilpailunrajoi-
tuskieltojen (silloiset perustamissopimuksen 81 ja 82 artikla) toimeenpanon hajaut-
tamisesta my0s jasenmaiden tehtévaksi. Poikkeusluvista ja puuttumattomuustodis-
tuksista luovuttiin. Seuraamusmaksutaso yhdenmukaistettiin EY-lainsdadannon
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kanssa siten, ettd maksun perusasteikosta luovuttiin ja maksun enimmaismaaraksi
asetettiin 10 prosenttia kilpailunrajoitukseen osallistuneen tahon edellisen vuoden
likevaihdosta. Vanhasta neuvotteluperiaatteesta luovuttiin, joten Kilpailuvirasto saat-
toi, kuten nykyisinkin, puuttua elinkeinonharjoittajien aikaansaamaan kilpailunrajoi-
tukseen vain, jos se oli ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen 81 tai 82 artiklan
kanssa taikka naita artikloja asiallisesti vastaavien kansallisen lainsaadannon kielto-
jen kanssa. Voimassa olevassa kilpailulaissa periaatteesta muodostavat poikkeuk-
sen paivittaistavarakaupan maaradvaa markkina-asemaa koskeva kilpailulain 4 a §
ja kiellon, maarayksen tai velvoitteen asettamista kunnalle, kuntayhtymalle tai valti-
oille koskeva kilpailulain 30 ¢ 8. Uudistuksen yhteydessa lakiin lisattiin EY:n mallin
mukainen seuraamusmaksusta vapautumista koskeva jarjestelmad (leniency-
jarjestelma).

Kilpailusaantdjen kokonaisuudistus tehtiin vuonna 2011 saatamalla Kilpailulaki. Kil-
pailulain saatamisen yhteydessa seuraamusmaksua koskevia saanndksia muutettiin
muun muassa siten, ettd seuraamusmaksun enimmaismaara muutettiin laskettavak-
si viimeisen rikkomukseen osallistumisvuoden perusteella ja seuraamusmaksun suu-
ruuteen vaikuttavaksi tekijaksi lisattiin rikkomuksen moitittavuuden aste. Lisaksi seu-
raamusmaksusta vapautumista ja seuraamusmaksun alentamista koskevia saan-
noksia tasmennettiin. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on toistaiseksi esittanyt Kilpailulain
nojalla seuraamusmaksua kahdessa asiassa.’’

Toimialayhdistyksille maarattavat seuraamusmaksut

Voimassa olevan Kkilpailulain 13 8§:n mukaan elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle,
useimmiten toimialayhdistykselle, maarattdva seuraamusmaksu maaratddn samojen
perusteiden mukaan kuin yksittdiselle elinkeinonharjoittajalle. Maksun suuruus pe-
rustuu kokonaisarviointiin ja sitd maarattdessa on otettava huomioon rikkomuksen
laatu ja laajuus, moitittavuuden aste seké rikkomuksen kestoaika. Seuraamusmaksu
saa olla enintdan 10 prosenttia elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén liikevaihdosta
silté vuodelta, jona yhteenliittyma viimeksi osallistui rikkomukseen. Yhdistyksen liike-
vaihto muodostuu péédasiassa sen toiminnan tuotoista ja jasenmaksutuloista, mikéa
johtaa useimmiten varsin alhaiseen seuraamusmaksun tasoon.

Kansallinen lainsaadantd poikkeaa unionin kilpailusdantdjen taytantdonpanoa kos-
kevasta asetuksesta (EY) N:o 1/2003. Asetuksen mukaan sakon mé&ara saa olla
enintdan 10 prosenttia sellaisten jasenten liikevaihdon summasta, jotka toimivat niilla
markkinoilla, joihin yhteenliittyméan rikkomus vaikuttaa. EU-saantely poikkeaa kansal-
lisesta jarjestelmastd myos siina, ettd yhteenliittyma voi, ollessaan maksukyvyton,
peria sakon jasenyrityksiltd. Viime k&dessa komissio voi perid maksamattoman sa-
kon yritykseltd, joka on mukana yhteenliittymé&n paatdksentekoelimissa.

Yhteenliittyman aikaansaamat rajoitukset saattavat koskea erilaisia hinnoittelua kos-
kevia suosituksia, mutta yhteenliittyma voi toimia myds kartellin muodostamisen vali-
kappaleena ja toimeenpanijana seka kilpailunvastaisen tietojenvaihdon toteuttajana.
Toimialayhdistysten rooli kilpailunrajoittamisen valineena nayttaisi oikeuskaytannon
valossa liittyvan erityisesti tilanteisiin, joissa alalla on paljon yrityksid. Kansallisessa
kilpailulain toimeenpanossa 2000-luvulla seuraamusmaksu on maaratty toimialayh-

97 - . . . - . .
Kilpailu- ja kuluttajaviraston seuraamusmaksuesitys linja-autoalan kartellia koskevassa asiassa

dnro 192/14.00.00/2011 (vireilla markkinaoikeudessa) ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston seuraamusmaksuesitys Valio
Oy:lle maaraavan markkina-aseman vaarinkayttéa koskevassa asiassa dnro 478/14/2010, korkeimman hallinto-
oikeuden vuosikirjapaatés 29.12.2016, KHO 2016:221. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on kilpailulain voimaantulon jal-
keen esittdnyt seuraamusmaksua my0s kahdessa muussa asiassa (dnro 831/14.00.00/2010 ja
64/KKV14.00.00/2013), joissa seuraamusmaksu maaraytyi kilpailunrajoituslain nojalla.
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distyksessa toteutetusta hintayhteistydstd ja hinnankorotusten suosittelemisesta
kolmessa asiassa, tuomittujen seuraamusmaksujen vaihdellessa 5000 ja
33 000 euron valilla.

Tyodryhméssa on arvioitu tarvetta muuttaa kilpailulakia elinkeinonharjoittajien yhteen-
littyman seuraamusmaksun laskemisen osalta ja kahta vaihtoehtoa muutoksen to-
teuttamiseksi. Ensinnakin tyéryhma on tarkastellut asetuksen (EY) N:o 1/2003 mu-
kaista mallia seka mallia, jossa seuraamusmaksun 10 prosentin enimmaistaso las-
kettaisiin sen kymmenen suurimman jasenyrityksen liikevaihdon perusteella, eika
maksua voitaisi peria yhteenliittyman jasenilta.

Sitoumuspaatésten noudattamatta jattamisen sanktiointi

Rikkomuksen toteavan paatoksen ja markkinaoikeusesityksen ohella Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston tutkinta voi paattya myos sitoumuspaatokseen. Kilpailulain 10 &:n mu-
kaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi méarata noudatettavaksi yrityksen antamat si-
toumukset, jos niilla voidaan poistaa toiminnan kilpailua rajoittava luonne.®® P&&tok-
sessa ei oteta kantaa siihen, ovatko asianosaiset syyllistyneet kiellettyyn kilpailun
rajoittamiseen. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi asettaa uhkasakon sitoumuksen nou-
dattamisen tehosteeksi. Mikali sitoumuksia rikotaan tai mikali paatdés perustuu vir-
heellisiin tietoihin, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi aloittaa asiassa uuden tutkinnan.
Tyoryhma on arvioinut tarvetta sanktioida kilpailulain 10 8:n mukaisen sitoumuspaa-
toksen rikkominen.

Seuraamukset menettelysdanndsten rikkomisesta

Kilpailulaki siséltda useita menettelya koskevia saannoksia, mutta kyseisten saan-
nosten rikkomista ei ole sanktioitu. Tydryhmassa on kasitelty kahta perusvaihtoehtoa
menettelysdadnndsten rikkomisen sanktioimiseksi: asetukseen (EY) N:o 1/2003 pe-
rustuvaa mallia, jossa seuraamus erdiden menettelysaannosten rikkomisesta voisi
enimmillaan olla yksi prosentti elinkeinonharjoittajan likkevaihdosta seka mallia, jossa
seuraamus Vvoisi olla enimmillaan 100 000 euroa ja kuitenkin enintaan yksi prosentti
elinkeinonharjoittajan liikevaihdosta.

Rakenteelliset korjaustoimenpiteet

Rakenteellista korjaustoimenpidetta voidaan pitdd tarkoituksenmukaisena puuttu-
miskeinona tilanteissa, joissa Kilpailun rajoittaminen on luontainen seuraus markki-
noiden rakenteesta, eivatkd tavanomaiset kilpailuoikeudelliset keinot, kuten kieltojen
asettaminen tai seuraamusmaksun maaradminen, ole omiaan varmistamaan rajoi-
tuksen paattymista. Komissiolla on asetuksen (EY) N:o 1/2003 nojalla oikeus maara-
ta rakenteellisia korjaustoimenpiteitd. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla ei ole oikeutta
maarata tai esittaa rakenteellisia korjaustoimenpiteita. Tyéryhma on arvioinut tarvetta
ja mahdollisuuksia muuttaa kilpailulakia siten, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi
tehda markkinaoikeudelle esityksen rakenteellisten korjaustoimenpiteiden maaraa-
misesta.

8 Kilpailu- ja kuluttajavirasto on toistaiseksi tehnyt Kkilpailulain 10 8:n nojalla kolme sitoumuspaatosta
(asia dnro 190/KKV14.00.00/2014, 438/14.00.00/2014 ja 956/14.00.00/2011). Kilpailulain 10 § vastaa sisalloltaan
kilpailunrajoituslain 13 8n 3 momenttia, jonka nojalla virasto on tehnyt seitseman sitoumuspaatosta
(asia dnro 286/14.00.00/2010, 285/14.00.00/2010, 787/14.00.00/2009, 535/61/2006, 236/61/2005, 964/61/2007 ja
352/61/2006).

53



Liiketoimintakielto

Kilpailulain valmistelusta vastannut tydryhma on vuonna 2009 arvioinut mahdollisuut-
ta ottaa liiketoimintakiellosta annetun lain (1095/1985) mukainen liiketoimintakielto
osaksi kilpailuoikeudellista seuraamusjarjestelmaa. Kilpailulakityoryhma naki liike-
toimintakiellolla olevan ennalta ehkéiseva vaikutus, mutta piti ongelmallisena kiellon
valvontaa ja sen kohdistamista oikealla tavalla rajoituksen toteuttamiseen osallistu-
neisiin henkil6ihin. Tasta syysta kilpailulakityéryhma ei esittanyt kilpailulakiin liiketoi-
mintakieltoa koskevia sdédnnotksia. Tyéryhma on — Kilpailulain valmistelussa tehdyt
havainnot huomioon ottaen — arvioinut tarvetta tehda liikketoimintakieltoa koskevia
muutoksia kilpailulakiin.

Valiaikaismaaraykset

Kilpailulain 45 8:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi antaa véliaikaisen kiellon,
jos kilpailunrajoituksen soveltaminen tai toimeenpaneminen on tarpeen estaa valit-
tomasti. Viraston on tehtdva padasiaa koskeva péatbksensa ja esitys seuraamus-
maksun maaraamiseksi 60 paivan kuluessa véliaikaismaarayksen antamisesta. Mai-
nitussa maaraajassa virasto voi hakea markkinaoikeudelta maaraajan pidentamista
paaasiaratkaisun tekemista varten. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ole toistaiseksi an-
tanut yhtdkaan valiaikaismaaraysta. Tama johtuu oletettavasti ainakin osittain lyhy-
estd maardajasta, jonka kuluessa péatds paaasiassa tulisi tehda. Tyéryhma on tar-
kastellut mahdollisuuksia muuttaa kilpailulakia siten, etta véliaikaismaaraykset olisi-
vat Kilpailu- ja kuluttajavirastolle nykyista kayttokelpoisempi tyokalu kilpailuvalvon-
nassa. Tyéryhma on arvioinut kahta muutosehdotusta, joista ensimmaisessa 45 &:n
mukainen maaraaika poistettaisiin kokonaan ja toisessa maaraaikaa pidennettaisiin
60 paivasta 90 paivaan.

Kilpailulain leniency-malliohjelman mukaisuus

Kilpailulain 14-18 §:ssa sadadetddn menettelystd, jossa seuraamusmaksun maaraa-
misesta voidaan luopua tai sitd alentaa, jos elinkeinonharjoittaja auttaa kartellin pal-
jastamisessa tai sen selvittamisessa. Taméa niin sanottu leniency-jarjestelma perus-
tuu komission vuonna 2006 antamaan leniency-tiedonantoon ja sen yksityiskohdat
Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston malliohjelmaan. Malliohjelmaa on muutet-
tu kilpailulain sdatamisen jalkeen. Tyéryhma on arvioinut tarvetta muuttaa kilpailula-
kia erityisesti niin sanottuja lyhennettyja hakemuksia koskevien sdanndsten osalta,
jotta kilpailulaki vastaisi muutettua malliohjelmaa.

Seuraamusmaksutason ennustettavuus

Kilpailulain valmistelusta vastannut tyéryhma on vuonna 2009 esittanyt saadettavak-
si melko yksityiskohtaisen laskentakaavan seuraamusmaksun suuruuden maaritta-
miseksi. Kilpailulakityéryhma perusteli komission sakkosuuntaviivoja laheisesti muis-
tuttavan seuraamusmaksun laskentakaavan tarvetta muun muassa silla, etta seu-
raamusten ennakoitavuus ja yhteismitallisuus yhteison sakotuskaytdnndon kanssa
puoltaisivat selkedmpi& seuraamusmaksun laskentaa koskevia saannoksia. Tyoryh-
ma tavoitteli ehdotuksellaan myds erityisesti pitkakestoisten ja vakavimpien rikko-
musten aikaisempaa ankarampaa sanktiointia. Tyoryhman ehdotus seuraamusmak-
sun maaran laskentaa koskeviksi saannoksiksi ei sellaisenaan toteutunut Kilpailula-
kia koskevassa hallituksen esityksessd. Tahan voidaan arvioida vaikuttaneen tyo-
ryhmaraportin jalkeen asfalttikartellissa (KHO 2009:83) ja raakapuukartellissa
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(MAO 614/2009) tuomitut aikaisempaan kaytantdon ndhden korkeat seuraamus-
maksut.

Tyoryhméa on — kilpailulain valmistelussa tehdyt havainnot huomioon ottaen — arvioi-
nut tarvetta parantaa kilpailunrajoituksista seuraavien seuraamusmaksujen tason
ennustettavuuden lisdamista.

3.2 Toimialayhdistyksille maarattavat seuraamusmaksut

Tyb6ryhmén tehtavana on ollut arvioida tarvetta muuttaa kilpailulain saannoksia, jotka
koskevat toimialayhdistyksen seuraamusmaksun enimmaismaaran laskemista. Tyo-
ryhman asettamispaatoksen mukaan toimialayhdistysten muodossa tapahtuvasta
kilpailua rajoittavasta yhteistyodsta olisi voitava maarata tehokkaita seuraamusmaksu-

]a 99

Kilpailulain 12 8:n 1 momentin mukaan elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittymalle, joka rikkoo 5 tai 7 8:n taikka Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan sdéannoksia, maarataan seuraamusmaksu, jollei
menettelya ole pidettava vahaisena tai seuraamusmaksun maaraamista kilpailun
turvaamisen kannalta muutoin perusteettomana. Kilpailulain 12 §:n 2 momentin mu-
kaan seuraamusmaksu voidaan maarata myos sellaiselle elinkeinonharjoittajalle tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle, jolle rikkomukseen osallistunut elinkeinotoi-
minta on siirtynyt yrityskaupan tai muun yritysjarjestelyn seurauksena.'® Seuraa-
musmaksun maaraaminen elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle ei esta sita, etta
seuraamusmaksu maarattaisiin myos yksittaisille elinkeinonharjoittajille, jotka ovat
olleet aikaansaamassa tai yllapitaméassa rikkomusta.**

Kilpailunrajoituksesta maarattavalla seuraamusmaksulla tulee olla riittava yleis- ja
erityisestava vaikutus. Tama saavutetaan vain, jos seuraamusmaksun suuruus on
sellainen, ettei kielletty kilpailun rajoittaminen ole siihen osallistuville elinkeinonhar-
joittajille kannattavaa.®® Seuraamusmaksun suuruutta koskee kilpailulain 13 §, jonka
mukaan kilpailunrajoituksesta maarattavan seuraamusmaksun suuruus perustuu
kokonaisarviointiin, ja sitd maarattadessé on otettava huomioon rikkomuksen laatu ja
laajuus, moitittavuuden aste seka rikkomuksen kestoaika. Seuraamusmaksu saa olla
enintdan 10 prosenttia kunkin kilpailunrajoitukseen osallistuvan elinkeinonharjoittajan
tai ndiden yhteenliittyman liikevaihdosta siltéd vuodelta, jona elinkeinonharjoittaja tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma viimeksi osallistui rikkomukseen. Liikevaihtoon
perustuvalla enimméaismaaralla on erillinen, kilpailunrajoituksen laatuun, laajuuteen
ja kestoaikaan ndhden itsendinen tavoite. SGannoksen tavoitteena on varmistaa, etta
maarattava seuraamusmaksu ei ole kohtuuton suhteessa elinkeinonharjoittajan liike-
toiminnan kokoon ja maksukykyyn.'® Laissa asetettu 10 prosentin enimmaisméaara
ei muodosta asteikkoa, jonka sisalla arviointi laissa asetettujen kriteerien nojalla teh-
taisiin, vaan kyse on maksun enimmaismaéraa rajoittavasta leikkurista.'® Kilpailulain
mukaan toimialayhdistyksen seuraamusmaksun maard maaraytyy samojen perus-
teiden mukaan kuin yksittéisen elinkeinonharjoittajan seuraamusmaksu. Toimialayh-

99 TEM/1230/00.04.01/2015, 5. 2.

100 Kilpailulain 12 § vastaa sita edelténeen kilpailunrajoituslain 7 §:4a.
! HE 88/2010 vp, s. 57.

1092 e 88/2010 vp, s. 58.

103 e 88/2010 vp, s. 59.

104 |'HO 14.6.2013, dnro 277/2/10 taltio 1993, s. 46.
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distyksen liikevaihto, josta 10 prosentin enimmaismaara lasketaan, muodostuu sen
tuottojen — kaytanndssa jasenmaksujen — perusteella.*®®

Tyoryhméa on kasitellyt kahta vaihtoehtoa muuttaa kilpailulakia tavalla, joka mahdol-
listaisi nykyista tehokkaampien seuraamusmaksujen maaraamisen toimialayhdistyk-
sille. Tydryhm& on ensinnakin tarkastellut muutosehdotusta, jonka mukaan toimi-
alayhdistyksessa toteutettavasta kilpailunrajoituksesta yhdistykselle seuraava seu-
raamusmaksu laskettaisiin yhdistykseen kuuluvien yritysten yhteenlasketun liike-
vaihdon perusteella. Ehdotuksen mukaan seuraamusmaksu olisi perittavissa suo-
raan jasenyrityksiltd. Seuraamusmaksua ei kuitenkaan perittaisi sellaisilta yrityksilta,
jotka osoittavat, etteivat ne ole osallistuneet kilpailunrajoitusta koskevaan paatoksen-
tekoon eivatka ole tienneet kyseessa olevasta kilpailunrajoituksesta. Seuraamus-
maksua ei perittaisi mydskaan sellaiselta yritykseltd, joka osoittaa, ettei se ole pan-
nut taytantdon kilpailunrajoitusta koskevaa yhteenliittyman paatosta eika yritykselta,
joka on aktiivisesti vetaytynyt kilpailunrajoituksesta tultuaan siita tietoiseksi. Ehdotus
vastaisi asetusta (EY) N:o 1/2003. Lisaksi tydryhma on tarkastellut muutosehdotusta,
jonka mukaan elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman seuraamusmaksun enimmais-
maara laskettaisiin yhteenliittym&n tuottojen ja siihen kuuluvan kymmenen suurim-
man jasenyrityksen yhteenlasketun liikevaihdon perusteella. Jalkimmaisessa vaihto-
ehdossa elinkeinonharjoittajien yhteenliittymélle maarattyda seuraamusmaksua ei
voitaisi peria toimialayhdistyksen jasenyrityksilta.

Valvontaviranomaisen edustajien mukaan kansallinen lainsd&dantd tarjoaa toimi-
alayhdistysten kautta toteutettaville kilpailunrajoituksille osittaisen turvasataman Kil-
pailuoikeudellisessa seuraamusjarjestelmassa. Vaikka toimialayhdistyksen kautta
toteutetusta kilpailunrajoituksesta seuraava hyoty kohdistuu aina ensisijaisesti yhdis-
tyksen jaseniin, toimialayhdistyksen seuraamusmaksun laskennassa ei huomioida
tosiasiallisten hyddynsaajien eli sen jasenten liikevaihtoa. Tama on valvontaviran-
omaisten edustajien nakokulmasta ristiriidassa seka komission etté lahes kaikkien
muiden kansallisten kilpailuviranomaisten kaytantéjen kanssa. Lahestymistapa on
ristiridassa myds unionin tuomioistuinten vakiintuneen oikeuskaytannén kanssa:
unionin tuomioistuimet ovat jo 1990-luvulla todenneet yritysten yhteenliittyméan jasen-
ten liikevaihdon olevan lahtokohta arvioitaessa yhteenliittyman kokoa ja sen taloudel-
lista valtaa seké siten my6s kilpailunrajoituksen merkitysta. '

Valvontaviranomaisen edustajat ovat myds tuoneet esiin, etta Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston tutkittavana ja tuomioistuinten arvioitavana on viime vuosina ollut useita tapa-
uksia, joissa on ollut kyse toimialayhdistyksen kautta toteutetusta kilpailunrajoituk-
sesta. Tallaisia asioita ovat esimerkiksi Leipuriliiton ja Suomen Hiusyrittdjien hin-
tasuositukset'®’ seké& Kodinkonehuoltojen Liiton hintayhteisty6'®®. Myds useissa kar-
tellitapauksissa toimialayhdistyksella on ollut rooli kilpailunrajoituksen toteuttamises-
sa.'® Kilpailu- ja kuluttajavirastossa on myés talla hetkella vireilld useita tutkintoja
kilpailulain vastaisista menettelyistd, joissa toimialayhdistys on ollut osallisena.

105 ks. HE 88/2010 vp, s. 59

108 s. yhdistetyt asiat T-39/92 ja T-40/92 CB ja Europay v. komissio, 10.10.1993, Kok. 1993 I-05659, kohta 136—
137, asia T-29/92 SPO ym. v. komissio, 12.6.1992, Kok. 1992 1-03935, kohta 385, yhdistetyt asiat T-213/95 ja T-
18/96 SCK ja FNK v. komissio, 22.10.1997, Kok. 1997 11-01739, kohta 252 seké& asia C-298/98 P Metsa-Serla Sales
v. komissio, 16.10.2000, Kok. 200 1-10157, kohta 62—74.

107 Leipuriliitto ry:n hintasuositusta koskeva asia, markkinaoikeuden paatdés MAO:121/16 (asia on vireilla korkeim-
massa hallinto-oikeudessa) ja Suomen Hiusyrittdjat ry:n hintasuositusta koskeva asia, korkeimman hallinto-oikeuden
?&atds 14.6.2013, dnro 277/2/10, taltio 1993.

Kodinkonehuoltojen Liitto ry:n hintayhteisty®, markkinaoikeuden p&aatés MAO:657/09.

109 Esim. korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaéatdés 29.9.2009 KHO 2009:83.
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Elinkeinoelaman ja asianajajakunnan edustajat eivat pitaneet kumpaakaan esitetyis-
td vaihtoehdoista kannatettavana. He ovat suhtautuneet erityisen kriittisesti siihen,
ettd seuraamusmaksu olisi perittavissad suoraan toimialayhdistyksen jasenyrityksilta.
Tyodryhméassa on myds esitetty, ettd muutokset saattavat heikent&a yritysten kannus-
timia osallistua yhdistystoimintaan.

Ehdotettu muutos

Tyoryhma ehdottaa kilpailulain 13 §:4an lisattavaksi 2 momentin, jonka mukaan elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymén seuraamusmaksun enimmaismaara laskettaisiin
yhteenliittyman tuottojen ja siihen kuuluvan kymmenen suurimman jasenyrityksen
yhteenlasketun liikkevaihdon perusteella. Kyseeseen tulisivat jasenyritykset, jotka
toimivat markkinoilla, joihin yhteenliittyman suorittama rikkominen vaikuttaa. Jasen-
yritysten liikevaihdosta huomioitaisiin vain osuus, joka koskee toimintaa, johon yh-
teenliittyman kilpailunrajoitus liittyy. Muutos ehdotetaan toteutettavan seuraavasti
(lisays alleviivattu):

13 8§ Kilpailunrajoituksesta maarattavan seuraamusmaksun suuruus

Seuraamusmaksun suuruus perustuu kokonaisarviointiin, ja sitd maarat-
tdessd on otettava huomioon rikkomuksen laatu ja laajuus, moitittavuu-
den aste seka rikkomuksen kestoaika. Seuraamusmaksu saa olla enin-
tadan 10 prosenttia kunkin kilpailunrajoitukseen osallistuvan elinkeinonhar-
joittajan tai naiden yhteenliittyman lilkkevaihdosta siltd vuodelta, jona elin-
keinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma viimeksi osallis-
tui rikkomukseen.

Mikali yhteenliittyman toteuttama rikkominen liittyy sen jasenten toimin-
taan, seuraamusmaksu saa olla enintdadn 10 prosenttia yhteenliittymén
seka sen 10 suurimman kyseiseen toimintaan liittyvan jasenen liikevaih-
tojen summasta.

Muutoksen perustelut

Seuraamusmaksun yleis- ja erityisestavyys

Toimialayhdistyksille maarattavien seuraamusmaksujen osalta kilpailulaki eroaa
merkittavasti seka asetuksesta (EY) N:o 1/2003 ettd monien jasenvaltioiden lainsaa-
dannosta. Kansallisen saantelyn puutteellisuutta voidaan havainnollistaa esimerkilla,
jossa vaikutuksiltaan sama kilpailunrajoitus toteutetaan eri keinoin i) toimiala-
yhdistyksen puitteissa ja ii) suoraan kilpailevien yritysten valilla. Kilpailulain 5 8:ssé&
kielletaén elinkeinonharjoittajien valiset sopimukset, elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tymien paatokset ja elinkeinonharjoittajien yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka
rajoittavat kilpailua. Mikali muutamat alan toimijat sopivat keskenaan hinnankorotuk-
sista, menettelya arvioidaan sopimuksen ja yhdenmukaistetun menettelyn kasittei-
den valossa. Kilpailunrajoituksen seuraamukset kohdistuvat sopimuksen tai yhden-
mukaistetun menettelytavan osapuoliin. Toimijoiden vélisen sopimuksen ja yhden-
mukaistetun menettelytavan syntyminen on mahdollista kiertdd siten, ettei toimijoi-
den vdlilla ole lainkaan kanssakaymistd, vaan toimialajarjesto toteuttaa sille indi-
koidun toiveen korkeammista hinnoista koko alaa koskevan hintasuosituksen muo-
dossa. Talloin menettelyd arvioidaan elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén péatok-
sené ja seuraamukset kohdistuvat toimialajarjestoon.
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Edella kuvatuille kilpailunrajoituksen toteutustavoille on yhteista se, etta hyoétyjia ovat
ensisijaisesti toimialajarjeston jasenet eika toimialajarjestd. Keskeinen ero kilpailun-
rajoituksen toteutustapojen valilla liittyy niista aiheutuviin seuraamuksiin: kun toteut-
tajana on toimialajarjestd, seuraamus perustuu toimialajarjestdon — usein olematto-
maan — lilkevaihtoon ja jaa siten pieneksi. Mikali kilpailunrajoitus toteutetaan toimijoi-
den vélisella sopimuksella, sanktiot kohdentuvat kilpailunrajoituksesta hyotyneeseen
tahoon, perustuvat naiden tahojen omaan liikevaihtoon ja ovat siten suuremmat kuin
toimialajarjesttlle maarattavat seuraamukset.

Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle voimassa olevan lainsaadannon nojalla méaa-
rattdva seuraamusmaksu ei mahdollista yleis- ja erityisestavan vaikutuksen aikaan-
saamista. Toimialayhdistyksen kautta toteutetuissa kilpailurikkomuksissa hyoty koh-
distuu aina yhdistyksen sijasta sen jaseniin. Toimialayhdistyksella ei voida katsoa
olevan objektiivisia ja sen jasenten eduista riijppumattomia intresseja.*® Tama on
otettava huomioon seuraamusmaksun yleis- ja erityisestavyytta arvioitaessa. Koska
yhdistyksen liikevaihto on usein alhainen, nykyinen yhteenliittyméan seuraamusmak-
sun enimmaismaaran laskentatapa on omiaan johtamaan tilanteeseen, jossa tuomio-
istuimella ei ole tosiasiassa mahdollisuutta maaratéd seuraamusta, joka olisi oikeassa
suhteessa toimialayhdistyksen jasenten kilpailunrajoituksen avulla saamaan talou-
delliseen hyotyyn.'**

Nykyisen laskentatavan mukaan maksun enimmaismaaraé rajoittava leikkuri rajaa
toimialayhdistykselle maarattavan seuraamusmaksun tasolle, joka kaytanndssa alit-
taa kilpailunrajoituksella saavutetun hyddyn. N&in ollen yhteenliittymélle maarattava
seuraamusmaksu ei lain tavoitteen mukaisesti heijasta rikkomuksen laatua ja laa-
juutta. Edes yhteenliittymalle maarattava enimmaissanktio ei valttamatta tee kiellet-
tya kilpailunrajoittamista kannattamattomaksi puhumattakaan riittdvan pelotevaiku-
tuksen aikaansaamisesta.

Ehdotettu muutos korottaisi yhteenliittymille méarattavien seuraamusmaksujen maa-
raa, mutta seuraamukset kohdistuisivat ainoastaan yhteenliittymé&én eikd niihin ta-
hoihin, jotka tosiasiassa hyo6tyvat kilpailunrajoituksesta. Ehdotettu muutos kuitenkin
iimaisisi lainsaatajan torjuvan suhtautumisen toimialayhdistysten puitteissa toteutet-
tavia kilpailunrajoituksia kohtaan.

Kansainvalinen vertailu

Unionin oikeuden yleisperiaatteen mukaisesti jasenvaltiot ovat velvollisia perusta-
maan seuraamusjarjestelman, jossa unionin oikeuden rikkomisesta maarattavat seu-
raamukset ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.'** Unionin tuomioistuimet
ovat 1980-luvulta lahtien korostaneet, ettd seuraamusmaksutasoa maaritettaessa on
muun ohella otettava huomioon rikkomukseen syyllistyneen ja siita hyotyneen tahon
taloudellinen merkitys ja vaikutusvalta markkinoilla.’™® Tast4 seurasi, ettd tuomiois-
tuimet omaksuivat periaatteen, jonka mukaan yhteenliittymien osalta sakon 10 pro-
sentin enimmaismaara on laskettava yhteenliittymaén kuuluvien yritysten yhteenlas-
ketusta liikevaihdosta. Unionin tuomioistuimet perustelivat periaatetta silla, etta yh-

110 Ks. yhdistetyt asiat C-101/07 P ja C-110/07 P, Coop de France bétail ja viande v. komissio, 18.12.2008, Kok.
2008 1-10193, kohta 97.

1L Ks. yhdistetyt asiat C-101/07 P ja C-110/07 P, Coop de France bétail ja viande v. komissio, 18.12.2008, Kok.
2008 1-10193, kohta 98.

12 Komission tiedonanto yhteistydsta kilpailuviranomaisten verkostossa, EUVL C 101/03, 27.4.2004, s. 43, kohta 2,
seka asia 68/88 komissio v. Kreikka, 21.9.1989, Kok. 1989 |-02965, kohta 23-25.

3 Yhdistetyt asiat 100/80-103/80 Musique Diffusion Francaise v. komissio, 7.6.1983, Kok. 1983 1-01825,
kohta 120-121, seka asia T-12/89 Solvay v. komissio, 10.3.1992, Kok. 1992 1-00907, kohta 309.
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teenliittyman mahdollisesti kayttama vaikutusvalta markkinoilla ei riijpu sen omasta
likevaihdosta, joka ei osoita sen kokoa eika taloudellista valtaa, vaan sen jasenten
likevaihdosta, joka on osoitus yhteenliittyman koosta ja taloudellisesta vallasta.***
Tama periaate kirjattiin myds komission vuoden 1998 sakkosuuntaviivoihin™ sekéa
lainsaadannon tasolla asetuksen (EY) N:o 1/2003 23 artiklaan.

Asetuksen (EY) N:o 1/2003 23 artiklan mukaan:

"2. Komissio voi paatokselladn maarata yrityksille tai yritysten yhteenliit-
tymille sakon, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta:

a) rikkovat perustamissopimuksen 81 artiklan tai 82 artiklan maarayksia;
[--]

Kunkin rikkomiseen osallisen yrityksen tai yritysten yhteenliittymén osalta
sakko on enintddn kymmenen prosenttia sen edellisen tilikauden liike-
vaihdosta.

Jos yhteenliittyman suorittama rikkominen liittyy sen jasenten toimintaan,
sakko saa olla enintdan kymmenen prosenttia sellaisten jasenten liike-
vaihtojen summasta, jotka toimivat niilla markkinoilla, joihin yhteenliitty-
man suorittama rikkominen vaikuttaa.

3. Sakon suuruutta maarattaessa on otettava huomioon seka rikkomisen
vakavuus etta sen kesto.

4. Jos yritysten yhteenliittymd, joka on tuomittu maksamaan sakkoa otta-
en huomioon siihen kuuluvien yritysten liikkevaihto, ei ole maksukykyinen,
yhteenliittym&n on vaadittava siihen kuuluvilta yrityksiltd osuuksia sakon
maksamiseksi.

Jos kyseisia osuuksia ei ole maksettu yhteenliittymalle komission asetta-
massa maaraajassa, komissio voi vaatia sakon maksamista suoraan milta
tahansa yritykseltda, jonka edustajat olivat yhteenliittym&n asianomaisten
paatbksentekoelinten jasenia.

Kun komissio on vaatinut toisen alakohdan mukaisesti sakon maksamista,
se voi tarvittaessa sakon taysimaardisen maksamisen varmistamiseksi
vaatia loppuerdn maksamista keneltd tahansa yhteenliittyman niista jase-
nista, jotka toimivat markkinoilla, joilla rikkominen tapahtui.

Komissio ei kuitenkaan voi vaatia toisen tai kolmannen alakohdan nojalla
maksua yrityksilta, jotka osoittavat, ettd ne eivat ole panneet taytantdon
rikkomista koskevaa yhteenliittyman paatosta ja joko eivat ole olleet siita

14 Yhdistetyt asiat T-39/92 ja T-40/92 CB ja Europay v. komissio, 23.2.1994, Kok. 1994 [1-00049, kohta 136-137;
asia T-29/92 SPO ym. v. komissio, 21.2.1995, Kok. 1995 11-00289, kohta 385, yhdistetyt asiat T-213/95 ja T-18/96
SCK ja FNK v komissio, 22.10.1997, Kok. 1997 11-01739, kohta 252 seka asia C-298/98 P Metsa-Serla v komissio,
16.10.2000, Kok. 2000 1-10157, kohta 62—74.

> Komission tiedonanto — Suuntaviivat asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan 5 kohdan mukaisesti maarattavien sakkojen laskennassa, EYVL C 9, 14.1.1998, s. 3, kohta 5. Vastaavas-
ti kohta 33 uusissa sakkosuuntaviivoissa. Suuntaviivat asetuksen n:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaisesti maarattavien sakkojen laskennasta, EUVL C 2006 210/02, s. 2.
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tietoisia tai ovat vetaytyneet siitd aktiivisesti ennen kuin komissio alkoi tut-
kia asiaa.

Yksittaisen yrityksen rahallinen vastuu ei saa sakon maksussa ylittaa
kymmenta prosenttia sen edellisen tilikauden liikevaihdosta.”

Komission ohella ainakin seuraavilla kansallisilla kilpailuviranomaisilla on mahdolli-
suus ottaa toimialayhdistyksen seuraamusmaksun maarassa huomioon toimialayh-
distyksen jasenten liikevaihto: Alankomaat, Belgia, Espanja, Iso-Britannia, Itavalta,
Kreikka, Kroatia, Kypros, Malta, Norja, Portugali, Ranska, Romania, Slovenia, TSekki
ja Unkari. Ruotsissa tallaista sdéntelya ei ole. Jaljempana kuvataan tarkemmin erai-
den EU-maiden kilpailulainsdadantda toimialayhdistysten sakottamisen osalta.

Alankomaiden kilpailuviranomaisen (Authority for Consumers and Markets, ACM)
toimivalta ma&ratd seuraamuksia perustuu Alankomaiden kilpailulain®® 56 ja
57 §:4an. Lain 57 8:n mukaan maarattdessa seuraamuksia toimialayhdistyksen to-
teuttamasta kilpailunrajoituksesta seuraamus saa olla enintéd&n 10 prosenttia toimi-
alayhdistyksen jasenyritysten yhteenlasketusta liikevaihdosta seuraamuspéatosta
edeltavaltd vuodelta. Hallinnollisia sanktioita koskevan maarayksen mukaan ACM
paattda sakon maaran kilpailunrajoitukseen syyllistyneiden yritysten relevantin liike-
vaihdon perusteella. Toimialayhdistyksen toteuttaman kilpailunrajoituksen yhteydes-
sa yhdistyksen jasenyritysten relevantti liikevaihto voidaan huomioida seuraamuksen
maaraa arvioitaessa.'’ ACM:lla on lisaksi valtuus muuttaa huomioitavaa merkityk-
sellista liikevaihtoa, mikali sen arvion mukaan tama ei vastaa riittavasta sanktioitavan
menettelyn tosiasiallista taloudellista merkitysta.'® Toimialayhdistykselle maaréatta-
van sakon perusmaaraa arvioitaessa on liséaksi mahdollista ottaa huomioon yhdis-
tyksen yksittéisille jasenille erikseen maarattavat seuraamukset. '

Ison-Britannian kilpailulain® 36(8) §:n mukaan yritykselle maarattava seuraamus ei
saa ylittd& 10 prosenttia sen liikevaihdosta. Office of Fair Trading (nykyisen Competi-
tion and Martkets Authorityn edeltdja) on vuonna 2013 antanut ohjeet sakon sopivas-
ta maarasta.'”* Ohjeen mukaan relevantti likevaihto on yrityksen liikevaihto relevan-
teilta tuote- ja maantieteellisiltd markkinoilta, ja perustuu yrityksen tilinpaatostietoihin.
Poikkeuksellisissa tapauksissa voi olla perusteltua kayttaa eri lukua, joka heijastaa
yrityksen toiminnan todellista mittakaavaa relevanteilla markkinoilla.*** Mikali yritys-
ten yhteenliittyman toteuttama kilpailurikkomus liittyy sen jasenten toimintaan, seu-
raamus ei saa ylittda 10 prosenttia kyseisilla markkinoilla aktiivisten jasenten maail-
manlaajuisesta yhteenlasketusta liikkevaihdosta.'*®* CMA on kesélla 2016 ehdottanut
sakotusvaltuuksia koskevan sdaanntksen selventdmista siten, etta toimialayhdistyk-
sia sakotettaessa toimialayhdistyksen jasenet olisivat seuraamuksesta vastuussa
yhdessa ja erikseen ja ettd seuraamuksessa voitaisiin huomioida niin yhdistyksen
kuin sen jasenten liikkevaihdot. Tatd on perusteltu muun muassa silla, etta toimi-
alayhdistyksiin voi kuulua taloudellisesti merkittavia, liikevaihdoltaan kookkaita yri-
tyksia itse toimialayhdistyksen liikevaihdon jdddessa vaatimattomaksi. Seuraamuk-

16 \lededingingswet, BWBR0008691.

17 2014 ACM Fining Policy Rule 2.3(1) ja (4) artikla, s. 3. Saatavilla osoitteessa:
https://www.acm.nl/en/download/attachment/?id=12098.

1% 5014 ACM Fining Policy Rule 2.3(5) artikla, s. 3.
119 5014 ACM Fining Policy Rule, s. 46.
120 Competition Act 1998, c. 41.

OFT'’s guidance as to the appropriate amount of a penalty, OFT 423, 2012. Saatavilla osoitteessa:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/284393/0ft423.pdf.

OFT'’s guidance as to the appropriate amount of a penalty, kohta 2.8.
3 OFT'’s guidance as to the appropriate amount of a penalty, kohta 2.23.
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sen vaikutuksen ja tarkoituksen oikea kohdentaminen edellyttaisi kuvatunkaltaista
mahdollisuutta.***
ltavallan kartellilaki*® sisaltda Ison-Britannian kilpailulaki vastaavan s&annoksen
toimialayhdistysten sakottamisesta. Lain 29 8§:n mukaan kilpailunrajoituksesta maa-
rattdva seuraamus yritykselle tai yritysten yhteenlittymalle voi olla enintdan
10 prosenttia sen edellisen vuoden kokonaisliikevaihdosta. Lain 31 §:n mukaan, mi-
kali yritysten yhteenliittyman toteuttama kilpailurikkomus liittyy sen jasenten toimin-
taan, relevantiksi liikevaihdoksi katsotaan niiden jasenten yhteenlaskettu liikevaihto,
jotka olivat aktiivisia kilpailunrajoitukseen liittyvilla markkinoilla. Tama ei koske yrityk-
sia, joilla on lakisaateinen velvollisuus kuulua yhteenliittymaan.

Kansainvalinen vertailu osoittaa, ettéa tyéryhman ehdottama malli, jossa yhteenliitty-
man seuraamusmaksun maaraan vaikuttaisi ainoastaan kymmenen suurimman ja-
senen liikevaihto, olisi poikkeus eurooppalaiseen padsaantdon, jonka mukaan yh-
teenliittyman seuraamusmaksu perustuu sen kaikkien jasenten liikevaihtoon. Tyo-
ryhmé&n nakemyksen mukaan ehdotettu muutos on kuitenkin askel kohti kansallisen
kilpailulain yhdenmukaistamista EU:n sé&éntelyn ja oikeuskaytdnnon kanssa.

3.3 Sitoumuspéaéatdsten noudattamatta jattamisen sanktiointi

Tybryhmén tehtdvéana on ollut arvioida Kilpailu- ja kuluttajaviraston kaytdssé olevien
puuttumiskeinojen ja seuraamusten tarkoituksenmukaisuutta ja riittavyyttd. Tyoryh-
man tehtdavana on ollut tarkastella tarvetta sanktioida sitoumuspéaattsten noudatta-
matta jattaminen.?®

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi kilpailulain 10 8:n nojalla maarata paatoksellaan epail-
tyyn kilpailunrajoitukseen osallistuneiden elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymien esittamat sitoumukset ndita elinkeinonharjoittajia velvoittaviksi,
jos sitoumuksilla voidaan poistaa toiminnan kilpailua rajoittava luonne. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto voi ottaa asian uudelleen kasiteltavakseen, jos jokin paatdksen pe-
rusteena oleva tosiseikka on muuttunut olennaisesti, jos asianosaiset elinkeinonhar-
joittajat rikkovat sitoumuksiaan tai jos paéatds on perustunut osapuolten toimittamiin
puutteellisiin, virheellisiin tai harhaanjohtaviin tietoihin. Sitoumuspaatoksessa Kilpai-
lu- ja kuluttajavirasto esittda alustavan arvionsa tarkasteltavana olevan menettelyn
kilpailua rajoittavasta luonteesta, mutta ei ota lopullisesti kantaa siihen, onko ky-
seessa kilpailunrajoitus.

Kilpailulain 46 8:n nojalla Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi asettaa uhkasakon si-
toumusten noudattamisen tehosteeksi. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei voi kuitenkaan
esittda elinkeinonharjoittajalle seuraamusta silla perusteella, ettd tama rikkoo tata
velvoittavia 10 8:n mukaisia sitoumuksia.

124 Options to refine the UK competition regime, The CMA's response to the government's consultation, s. 24. Saa-
tavilla  osoitteessa: https://www.gov.uk/government/publications/cma-response-on-bis-options-to-refine-the-uk-
competition-regime. CMA:n mukaan: “Such associations may have limited resources, but may have members with
substantial turnover, and, to effectively deter anti-competitive conduct, it is important that the levels of fine that can
be imposed and recovered where trade associations break the law take account of this. Such powers would be
consistent with those of the European Commission, and indeed the recent European Commission consultation on
empowering National Competition Authorities to enforce competition law effectively noted this as one of the areas
where convergence across the EU could strengthen effective enforcement.”
® Kartellgesetz, BGBI. | Nr. 61/2005.

126 TEM/1230/00.04.01/2015, s. 2.
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Tybryhméan arvioitavana oli ehdotus kilpailulain muutoksesta, joka mahdollistaisi seu-
raamusmaksun maaraamisen elinkeinonharjoittajalle, joka jattda noudattamatta Kil-
pailulain 10 8:n mukaisella paattksella sitd velvoittavaksi maarattyja sitoumuksia.
Seuraamusmaksun suuruus olisi enintaan 10 prosenttia velvoitteita noudattamatta
jattaneen elinkeinonharjoittajan tai naiden yhteenliittyméan liikevaihdosta siltd vuodel-
ta, jona elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma viimeksi osallis-
tui rikkomukseen. Ehdotettu muutos olisi linjassa Euroopan Kkilpailuviranomaisten
verkoston sitoumusmenettelyja koskevan suosituksen kanssa.'®’ Kyseisen suosituk-
sen mukaan tilanteissa, joissa sitoumuspaatdstd ei noudateta, kansallisilla viran-
omaisilla tulisi olla kaytettavissaan tehokkaat sanktiot esimerkiksi sakotustoimivallan
muodossa. Viranomaisilla tulisi myos olla mahdollisuus varmistaa sitoumuspéétosten
noudattaminen esimerkiksi asialliselle tasolle asetettujen uhkasakkojen avulla.'*®

Valvontaviranomaisen edustajat ovat pitaneet tarkednd, etté Kilpailu- ja kuluttajavi-
rastolla olisi toimivalta esittdd seuraamusmaksua sitoumusrikkomuksesta. Koska
Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei voi maarata sitoumusten rikkomisesta asianmukaista
seuraamusmaksua, sen mahdollisuudet paattad asian kasittely kilpailulain 10 8:n
mukaisella sitoumusratkaisulla ovat tosiasiassa rajoitetummat kuin komissiolla ja
monilla muilla kansallisilla kilpailuviranomaisilla. Mahdollisuus méaarata seuraamus-
maksu sitoumuspaatoksen rikkomisesta olisi omiaan tekeméén sitoumusratkaisusta
nykyista kayttokelpoisemman ja tehokkaamman keinon puuttua kilpailua rajoittavaan
menettelyyn.

Tybryhméssa ehdotetun seuraamusmaksun 10 prosentin enimmaissuuruutta pidet-
tiin lian korkeana ottaen huomioon, ettd kyse on vapaaehtoisesti annettavasta si-
toumuksesta. Liséksi pidettiin ongelmallisena, ettda samasta menettelysta voisi seura-
ta seké uhkasakko etta seuraamusmaksu. Elinkeinoelamén edustajat korostivat, etta
sitoumusrikkomusten sanktiointi saattaisi olla omiaan heikentamaan yritysten kiin-
nostusta tarjota Kilpailu- ja kuluttajavirastolle sitoumuksia asian kasittelyn paattami-
seksi. Tuomioistuinlaitoksen edustajat nakivat ongelmallisena sen, ettd sanktio seu-
raisi toiminnasta, jonka kilpailua rajoittavasta luonteesta Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei
ole tehnyt lopullista arviota. Lisdksi he kiinnittivat huomiota sanktiointinormille asetet-
tuihin tasmallisyysvaatimuksiin.

Tybryhma ei esita sitoumuspaatdsten noudattamatta jattamisen sanktiointia.

3.4 Seuraamukset menettelysaénndsten rikkomisesta

Tybryhmén tehtdvéana on ollut arvioida Kilpailu- ja kuluttajaviraston kaytdssa olevien
puuttumiskeinojen ja seuraamusten tarkoituksenmukaisuutta ja riittavyyttd. Osana
tata arviota tyéryhman tuli arvioida menettelysaanndsten, kuten tietojenantovelvolli-
suuden, rikkomisen sanktioinnin tarvetta.'*

Kilpailulaki sisaltda useita menettelyd koskevia saannoksid, mutta laissa ei kuiten-
kaan sdadetd kyseisten sdadnnodsten rikkomisesta tai laiminlyénnisté johtuvista seu-
raamuksista. Kilpailulain menettelyd koskevat sdannokset sisaltyvat lain 5 lukuun,

127 ECN Recommendation on Commitment Procedures (2013), saatavilla osoitteessa:

http://ec.europa.eu/competition/ecn/ecn_recommendation _commitments 09122013 en.pdf.

8 ECN Recommendation on Commitment Procedures (2013), kohta 8, jossa todetaan: “In case of non-compliance
with decisions ordering commitments, the Authorities should have at their disposal effective sanctions, notably fines.
Authorities should also have effective means at their disposal to compel compliance with decisions ordering com-
mitments, for example through the imposition of periodic penalty payments which are set at an appropriate level.”

129 TEM/1230/00.04.01/2015, 5. 1-2.
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jossa saadetaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiedonsaantioikeudesta (33 §), kuule-
misoikeudesta (34 8) ja tarkastusoikeudesta (35—-37 §).

Kilpailulain 33 8:n 1 momentin perusteella elinkeinonharjoittajat ovat velvollisia Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston kehotuksesta antamaan sille kaikki kilpailunrajoituksen si-
sallon, tarkoituksen ja vaikutuksen seké kilpailuolosuhteiden selvittamiseksi ja 4 lu-
vussa tarkoitetun yrityskaupan arvioimiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat. Kilpailu-
lain 34 8:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus kutsua kuultavaksi elin-
keinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén edustaja taikka muu
henkild, jonka voidaan perustellusta syysta epéilla toimineen kilpailunrajoituksen
toteuttamisessa. Saannoksen tarkoituksena on varmistaa, etta Kilpailu- ja kuluttajavi-
rastolla on mahdollisuus suullisten selvitysten saamiseen kilpailunrajoitusasian sel-
vittdmiseksi muutoinkin kuin 35 ja 36 §:ssa tarkoitettujen tarkastusten yhteydessa.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on kilpailulain 35 ja 36 8:n perusteella oikeus suorittaa
tarkastuksia elinkeinonharjoittajan liiketiloissa ja muissa tiloissa. Lain 37 8:ssa saa-
detaan menettelysta tarkastusta toimitettaessa. Pykalassé on saéannokset Euroopan
komission, Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehallintoviraston toimivaltuuksista ja
menettelytavoista tarkastusta toimitettaessa seka elinkeinonharjoittajan velvollisuu-
desta myoétavaikuttaa tarkastuksen toteuttamiseen.*® Kilpailulain 37 §:n 3 momentin
mukaan tarkastusta toimittavalla virkamiehell&a on esimerkiksi oikeus sinetdidéa tiloja
tai kirjanpitoa, asiakirjoja ja dataa siksi ajaksi ja siltd osin kuin se on tarpeen tarkas-
tuksen toimittamiseksi. Kilpailulaki ei sisalla erillistd sdantelya edelld kuvattujen me-
nettelysdanndsten rikkomisesta tai laiminlydnnista johtuvista seuraamuksista.

Kilpailulain 46 §:n 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi asettaa kilpai-
lulain nojalla asettamansa ehdon tai antamansa maarayksen, kiellon tai velvoitteen
noudattamisen tehosteeksi uhkasakon. Uhkasakon tuomitsee maksettavaksi markki-
naoikeus. Kilpailulain 46 8§:n 3 momentin mukaan uhkasakon maaraamisesta ja tuo-
mitsemisesta saadetddn uhkasakkolaissa. Edelleen 4 momentin mukaan uhkasak-
koa ei saa asettaa luonnolliselle henkil6lle kilpailulaissa saéadetyn tietojenantovelvol-
lisuuden tehosteeksi 34 §:ssé& sdadetyn velvollisuuden tayttdmiseksi. Sakon uhkaa
voidaan kayttaa kaikissa niissa tilanteissa, joissa Kilpailu- ja kuluttajavirasto tai
markkinaoikeus asettaa kilpailulaissa tarkoitetun ehdon tai antaa tassa laissa tarkoi-
tetun maarayksen, kiellon tai velvoitteen.**!

Kilpailulaki sisaltaa vaaran tiedon antamista koskevan rangaistuksen osalta viittauk-
sen rikoslakiin. Kilpailulain 48 8:n mukaan rangaistuksesta vaaran todistuksen anta-
misesta viranomaiselle saadetdan rikoslain 16 luvun 8 8:ssd. Mainitun pykalan
1 momentin mukaan se, joka antaa viranomaiselle oikeudellisesti merkityksellisen
totuudenvastaisen kirjallisen todistuksen tai siihen rinnastettavan teknisen tallenteen
taikka laadittuaan sellaisen todistuksen tai tallenteen antaa sen toiselle sanottuun
tarkoitukseen kaytettavaksi, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa saadeta anka-
rampaa rangaistusta, vaaran todistuksen antamisesta viranomaiselle sakkoon tai
vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi. Pykdlan 2 momentin mukaan vaaran
todistuksen antamisesta viranomaiselle tuomitaan my6s viranomaisen erityisen val-
vonnan alaisen toiminnan harjoittaja taikka taman edustaja tai palveluksessa oleva
henkild tai valvottavan yhteison tilintarkastaja, joka lakiin perustuvan tarkastuksen
yhteydessa tai lakiin perustuvaa ilmoitusvelvollisuutta muuten tayttdessaan antaa
valvovalle viranomaiselle oikeudellisesti merkityksellisen totuudenvastaisen suullisen
tiedon. Esitdiden mukaan todistuksen sisallon tulee olla tekijan tieten totuudenvas-

130 e 88/2010 vp, s. 78.
131 LE 88/2010 vp, s. 82.

63



tainen. Tahallisuuteen ei riitd tietoisuus, ettd todistus mahdollisesti on vaara. Tahalli-
suuteen kuuluu myds tietoisuus, ettd todistuksen vastaanottaja tai tarkoitettu vas-
taanottaja on viranomainen.™? Rikoslain 16 luvun 8 §:n mukaisen rangaistussaan-
noksen rikkomiseen ei sovellu oikeushenkilén rangaistusvastuu.'*

Rikoslain 16 luvun 8 §:n mukainen rangaistusvastuu koskee tilanteita, joissa anne-
taan kirjallinen todistus viranomaiselle tarkoituksena harhauttaa viranomaista. Kirjal-
lista asiakirjaa voidaan pitda lainkohdan mukaisena todistuksena ainoastaan, mikali
silla on tarkoitus nayttaa tietty seikka toteen.'® Vaaran todistuksen antaminen on
kyseessa ainoastaan tilanteissa, joissa henkild varmistaa todistuksena pidettavan
asiakirjan oikeellisuuden tietoisena siitd, ettd sen sisalto ei ole totuudenmukainen.
Lainkohdan soveltumisen edellytyksen& on liséksi viranomaisen harhauttamistarkoi-
tus.™*® Mikéli todistuksen antaja ei ole laatinut todistusta itse, rangaistusvastuu tulee
kyseeseen ainoastaan silloin, kun han tietdéa asiakirjan todistukseksi, tietdad asiakirjan
olevan totuudenvastainen seka tietdd, ettad todistuksella harhautetaan tai yritetaan
harhauttaa viranomaista. Todistuksen laatijaa taas voidaan pitéaa syyllisena, mikali
tama varmistaa laatimansa todistuksen oikeellisuuden tietoisena sen totuudenvas-
taisuudesta seka laatii sen tarkoituksenaan antaa tdma todistus viranomaiselle har-
hauttamistarkoituksessa.

Rikoslain 16 luvun 10 8:n 1 momentin 1 kohdan perusteella se, joka oikeudettomasti
murtaa viranomaisen asettaman lukon, sinetin, esteen tai merkinnan, jolla esine tai
muu kohde on suljettu tai eristetty, tai muuten murtautuu viranomaisen talla tavoin
sulkemaan esineeseen tai muuhun kohteeseen, on tuomittava omaisuutta koskevan
viranomaiskiellon rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan yhdeksi vuodeksi.
Rangaistavuuden edellytyksena on, ettd viranomaisen merkinndn murtaminen tai
muu murtautuminen tapahtuu oikeudettomasti. Rikos edellyttéda tahallisuutta, johon
siséltyy tietoisuus, ettd kyseessd on viranomaisen tekema kohteen sulkemista tar-
koittava merkinté ja ettei tekijalla ole murtamiseen tai murtautumiseen oikeutta. '

Rikoslain 16 luvun 3 §:ssa saadetadn haitanteosta virkamiehelle. Sadannéksen mu-
kaan se, joka kayttamatta véakivaltaa tai sen uhkaa oikeudettomasti estaa tai yrittaa
estaa virkatoimen suorittamista tai vaikeuttaa sitd, on tuomittava haitanteosta virka-
miehelle sakkoon. Lainkohdan 2 momentin mukaan haitanteosta virkamiehelle tuo-
mitaan my0s se, joka menettelee 1 momentissa mainitulla tavalla sitéd kohtaan, joka
virkamiehen pyynnosta tai suostumuksella avustaa virkamiesta julkisen vallan kayt-
toa sisaltavassa virkatoimessa.

Rikoslain 9 luvun 1 8:n perusteella yhteisdsakkoon tuomitseminen edellyttaa, ettéa se
on erikseen sdadetty rikoksen seuraamukseksi. Viranomaisia vastaan tehtyja rikok-
sia koskevan 16 luvun 18 8:n mukaan lahjuksen antamiseen, torkeaan lahjuksen
antamiseen, lahjuksen antamiseen kansanedustajalle ja torkeaan lahjuksen antami-
seen kansanedustajalle sovelletaan, mita oikeushenkilon rangaistusvastuusta saa-
detdan. Siten oikeushenkil6a ei voi saattaa rangaistusvastuuseen esimerkiksi haitan-
teosta virkamiehelle (16 luvun 3 8), vaaran todistuksen antamisesta viranomaiselle
(16 luvun 8 8) eik& omaisuutta koskevasta viranomaiskiellon rikkomisesta (16 luvun
10 §).

132 LE 6/1997 vp, s. 74.

133 LE 6/1997 vp, s. 75.

13 HE 611997, 5. 73.

135 Korkeimman oikeuden ennakkopéaatts 15.9.1987 KKO 1987:80.
136 LE 6/1997 vp, s. 79.
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Tybryhmassa on kasitelty kahta vaihtoehtoa menettelysaanndsten rikkomisen sank-
tioinniksi: asetukseen (EY) N:o 1/2003 perustuvaa mallia, jossa seuraamus Voisi
enimmillaan olla yksi prosentti elinkeinonharjoittajan liikevaihdosta ja mallia, jossa
seuraamuksen enimmaismaara olisi 100 000 euroa ja kuitenkin enintdén yksi pro-
sentti elinkeinonharjoittajan liikevaihdosta.

Valvontaviranomaisen edustajat ovat tuoneet tyéryhmassa esiin, etta kilpailulain me-
nettelya koskevien saanndsten vastainen toiminta on omiaan vaikeuttamaan ja jopa
estamaan kilpailunrajoitusten selvittamisen ja aiheuttamaan ylimaaraista hallinnollis-
ta tyotd. Valvontaviranomaisten edustajien kokemuksen mukaan voimassa oleva
lainsaadantd ei ole riittava varmistamaan kilpailulain menettelysaanndsten noudat-
tamista. Tuomioistuinlaitoksen edustajien mukaan menettelysaannodsten rikkomises-
ta seuraavaa sanktiota tulisi arvioida osana kilpailuoikeudellista seuraamusjarjestel-
maa. Myds seuraamuksen tasoa tulisi tarkastella suhteessa muihin kilpailulain rik-
komisen seuraamuksiin. Lisdksi huomiota tulisi kiinnittda suhteellisuusperiaatteen
toteutumiseen. Elinkeinoelamén ja asianajajakunnan edustajat ovat katsoneet voi-
massa olevan lainsdadannon olevan riittava kilpailulain menettelysdannoésten nou-
dattamisen varmistamiseksi. Tyoryhméan enemmisté on kannattanut kilpailulain me-
nettelysdannosten noudattamatta jattamisen sanktiointia.

Ehdotettu muutos

Tyoryhma ehdottaa kilpailulain 5 lukuun liséttavaksi uuden 37 a 8:n elinkeinonharjoit-
tajalle maarattavastd seuraamusmaksusta, mikali tdma tahallisesti tai tuottamukselli-
sesti rikkoo kilpailulain menettelysaannoksia. Muutos ehdotetaan toteutettavan seu-
raavasti:

37 a § Eraiden menettelyd koskevien saanndsten rikkomisesta maa-
rattava seuraamusmaksu (uusi)

Elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle, joka
tahallisesti tai tuottamuksellisesti:

1) antaa virheellisid, puutteellisia tai harhaanjohtavia tietoja vastatessaan
33 8:n nojalla esitettyyn kehotukseen tai ei toimita 33 §:n nojalla vaadittu-
ja tietoja asetetussa maaraajassa;

2) jattaa oikaisematta henkilostdon tai muun henkiléon 34 §:n mukaisessa
kuulemismenettelyssa tai 35 tai 36 8:n nojalla tehdylla tarkastuksella an-
tamaa virheellistd, puutteellista tai harhaanjohtavaa tietoa;

3) esittdd vaaditun kirjanpitonsa tai muut vaaditut liikeasiakirjansa puut-
teellisina 35 §:n nojalla suoritetun tarkastuksen yhteydessa tai kieltaytyy
suostumasta 35 tai 36 8:n nojalla tehdylla paatoksella maarattyyn tarkas-
tukseen taikka muuten menettelee tarkastuksella 37 §:n vastaisesti; taik-
ka

4) joka tahallisesti murtaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston (tai aluehallintovi-
raston) virkamiehen 37 8:n 3 momentin nojalla asettaman sinetin;
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maarataan seuraamusmaksu, jollei menettelysddnnoksen rikkomista ole
pidettava vahaisena tai seuraamusmaksun maaraamista muutoin perus-
teettomana.

Seuraamusmaksun suuruus perustuu kokonaisarviointiin, ja sita maarat-
tdessd on otettava huomioon menettelysaanndksen rikkomisen laatu ja
laajuus, moitittavuuden aste sekd menettelysddnnoksen rikkomisen kes-
toaika. Seuraamusmaksun maara saa olla korkeintaan 100 000 euroa
mutta kuitenkin enintddn 1 prosentti menettelysaannosta rikkovan elin-
keinonharjoittajan tai naiden yhteenliittymén liikevaihdosta siltd vuodelta,
jona elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma viimeksi
rikkoi menettelysddnnosta.

Seuraamusmaksun maaraa Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksesta
markkinaoikeus. Maksu maarataddn maksettavaksi valtiolle.

Ehdotetun muutoksen mydéta elinkeinonharjoittaja ja elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tyma olisi vastuussa kilpailulain erdiden menettelya koskevien saannosten rikkomi-
sesta. Ehdotettu s&&nnds soveltuisi seké Kilpailu- ja kuluttajaviraston tutkinnan koh-
teena oleviin elinkeinonharjoittajiin ettd muihin elinkeinonharjoittajiin, joita kilpailulain
menettelysaannokset koskevat. Tyoryhm& on arvioinut, edellyttaisikd seuraamus-
maksun maaraaminen menettelysaannosten rikkomisesta tahallisuutta®’, vai voitai-
siinko seuraamus mé&aratd myos tuottamuksellisesta™® teosta tai laiminlyénnista.
Tahallisuuden edellyttamista voitaisiin pitdd perusteltuna siltd osin, kuin kysymys on
kilpailuviranomaisen asettaman sinetin murtamisesta. Tata puoltaisi se, etta viran-
omaisen asettaman sinetin murtamista koskeva rikoslain 16 luvun 10 §:n tunnus-
merkistd edellyttaa tahallisuutta.

Virheellisen tiedon antamista, virheellisen tiedon oikaisematta jattamista ja muita
menettelysaannosten rikkomista koskevassa saanndsehdotuksessa tarkoitettuja
rikkomuksia voitaisiin perustellusti pitda luonteeltaan myo6s tuottamuksellisena ran-
gaistavina. Tahan arvioon vaikuttaa se, etta elinkeinonharjoittajalla on tieto omasta
toiminnastaan ja kaikki edellytykset sellaisen huolellisuusvelvollisuuden tayttami-
seen, jota tietojenantovelvollisuuden, virheellisten tietojen oikaiseminen ja elinkei-
nonharjoittajan velvollisuuksia tarkastuksessa koskevat saannodkset edellyttavat.
Nayttétaakka menettelyd koskevan saannoksen rikkomisen tapahtumisesta olisi Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolla.

Ehdotetun 37 a §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan seuraamusmaksu voitaisiin maa-
rata silloin, kun elinkeinonharjoittaja antaa virheellisia, puutteellisia tai harhaanjohta-
via tietoja vastatessaan 33 8:n nojalla esitettyyn kehotukseen. Virheellisella tiedolla
tarkoitettaisiin esimerkiksi elinkeinonharjoittajaa, sen toimintaa tai tarkasteltavia
markkinoita koskevaa paikkansapitaméatontad informaatiota. Puutteellisella tiedolla

187 Ehdotetussa 37 a 8:ssé kaytetty tahallisuuden késite vastaisi rikoslain 3 luvun 6 8:n mukaista tahallisuuden

madritelmda. Kyseisen lainkohdan mukaan tekija on aiheuttanut tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahallaan,
jos han on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen taikka pitényt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin todennakoi-
sena. Seuraus on aiheutettu tahallaan myds, jos tekija on pitanyt sita tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liittyva-
na.
138 Ehdotetussa 37 a §:ssa kaytetty tuottamuksen késite vastaisi rikoslain 3 luvun 7 8:n mukaista tuottamuksen
madritelmda. Kyseisen lainkohdan mukaan tekijan menettely on huolimatonta, jos han rikkoo olosuhteiden edellyt-
tamaa ja hanelta vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka han olisi kyennyt sitd noudattamaan (tuottamus). Se,
pidetaankd huolimattomuutta torkeana (torkea tuottamus), ratkaistaan kokonaisarvostelun perusteella. Arvostelussa
otetaan huomioon rikotun huolellisuusvelvollisuuden merkittdvyys, vaarannettujen etujen tarkeys ja loukkauksen
todennakdisyys, riskinoton tietoisuus seka muut tekoon ja tekijaan liittyvat olosuhteet. Pikemmin tapaturmaan kuin
tuottamukseen perustuvasta teosta ei rangaista.
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tarkoitettaisiin puolestaan joiltain osin epataydellistd taikka vajavaista tietoa, joka
tosiasialliselta merkitykselta rinnastuisi vaaran tiedon antamiseen. Seka virheellinen
ettd puutteellinen tieto saattaa olla harhaanjohtavaa. Ehdotettu 37 a 8:n 1 momentin
1 kohta koskisi kuitenkin myos tietoja, jotka ovat sinansa oikeita ja taydellisia, mutta
jotka jostain muusta syysta ovat harhaanjohtavia. Kyse olisi esimerkiksi tilanteesta,
jossa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle annettavat tiedot tietyssé asiayhteydessa esitet-
tyna antavat tosiasioita vastaamattoman kuvan jostain merkityksellisestd seikasta.
Ehdotettu 37 a 8:n 1 momentin 1 kohta koskisi vain tietoja, jotka ovat olennaisia Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston tutkinnan kannalta.

Ehdotetun 37 a 8:n 1 momentin 1 kohta koskisi ainoastaan jo olemassa olevia tietoja
ja todennettavissa olevia faktoja, ei esimerkiksi epavirallisia arvioita tai mielipiteita,
joiden paikkansapitavyytta ei voida todentaa. Ehdotetun 37 a 8:n 1 momentin 1 koh-
dan mukaan seuraamusmaksu voitaisiin maarata myds silloin, kun elinkeinonharjoit-
taja ei toimita siltd pyydettyja tietoja Kilpailu- ja kuluttajaviraston asettamassa aika-
taulussa. Seuraamusmaksua ei maarattaisi vahaisista maaraaikojen ylityksista, vaan
s&annos olisi tarkoitettu ensisijaisesti tilanteisiin, joissa elinkeinonharjoittaja perus-
teetta kieltaytyy tietojen antamisesta tai viivyttda niiden antamista tavalla, joka vaa-
rantaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitystoiminnan taikka lainsdddannossa asetet-
tujen maaraaikojen noudattamisen. Ehdotettu 37 a 8:n 1 momentin 1 kohta soveltuisi
kaikkiin tilanteisiin, joissa Kilpailu- ja kuluttajavirasto soveltaa kilpailulain 33 §:4a4 mu-
kaan lukien kilpailulain 4 a luvun mukaiset tehtavat.

Ehdotetun 37 a §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan seuraamusmaksu voitaisiin maa-
rata silloin, kun elinkeinonharjoittaja jattaa oikaisematta henkiléston tai muun henki-
I6n 34 §:n mukaisessa kuulemismenettelyssa tai 35 tai 36 §:n nojalla tehdylla tarkas-
tuksella antamaa virheellistd, puutteellista tai harhaanjohtavaa tietoa. Kyseinen koh-
ta soveltuisi tilanteisiin, joissa elinkeinonharjoittajan tietoon esimerkiksi kuulemisesta
laaditun poytakirjan tarkastamispyynnon yhteydessa tulee se, etté elinkeinonharjoit-
tajan henkiloston edustaja on antanut viranomaiselle virheellistd, puutteellista tai
harhaanjohtavaa tietoa. Ehdotettu 37 a §:n 1 momentin 2 kohta ei tarkoittaisi, etta
elinkeinonharjoittajalla olisi aktiivinen selonottovelvollisuus, vaan velvollisuus vaarien
tietojen oikaisemiseen muodostuisi vasta silloin, kun elinkeinonharjoittajalle nimen-
omaisesti varataan tilaisuus tutustua asiakirjoihin tai lausua asiakirjoista, joista vir-
heellinen tieto ilmenee. Ehdotettu 37 a §8:n 1 momentin 2 kohta koskisi vain tietoja,
jotka ovat olennaisia Kilpailu- ja kuluttajaviraston tutkinnan kannalta.

Ehdotetun 37 a 8:n 1 momentin 3 kohdan mukaan seuraamusmaksu voitaisiin maa-
rata silloin, kun elinkeinonharjoittaja esittda vaaditun kirjanpitonsa tai muut vaaditut
likeasiakirjansa puutteellisina kilpailulain 35 §:n nojalla suoritetun tarkastuksen yh-
teydessa tai kieltaytyy suostumasta 35 tai 36 8:n nojalla tehdylla paatoksella maarat-
tyyn tarkastukseen taikka muuten menettelee tarkastuksella 37 §:n vastaisesti. Kir-
janpidon tai muiden vaadittujen liikeasiakirjojen puutteellisesta esittdmisesta voitai-
siin maarata seuraamusmaksu, mikali se olisi vaikutuksiltaan rinnastettavissa tarkas-
tuksesta kieltaytymiseen.

Ehdotetun 37 a 8:n 1 momentin 4 kohdan mukaan seuraamusmaksu voitaisiin maa-
ratéd silloin, kun elinkeinonharjoittaja murtaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehen
37 8:n 3 momentin nojalla asettaman sinetin. Viranomaisen asettaman sinetin mur-
taminen on saadetty rangaistavaksi rikoslaissa, mutta rikkomiseen ei sovellu oikeus-
henkilén rangaistusvastuu. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi esittda oikeushenkillle
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seuraamusmaksua ja samalla tehda yksityishenkilon menettelysta tutkintapyynnon
poliisille.**°

Ehdotetun 37 a 8:n mukaisen seuraamusmaksun maaraisi Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton esityksesta markkinaoikeus. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi olla esittamatta ja
markkinaoikeus maaraamatta seuraamusmaksua silloin, kun kilpailulain menettely-
saannoksen rikkomista voidaan pitdd vahaisena tai jos seuraamusmaksun maaraa-
minen olisi muusta syystéa perusteetonta. Seuraamusmaksun maaraaminen voisi olla
perusteetonta esimerkiksi silloin, kun yksityiselle elinkeinonharjoittajalle seuraisi sa-
masta menettelysta rikoslain nojalla seuraamus. Kyse olisi siten tilanteesta, jossa
yksityisen elinkeinonharjoittajan menettely olisi vireilla esitutkinnassa tai tuomiois-
tuimessa.

Ehdotetun 37 a 8:n 2 momentin mukaan menettelysdannoksen rikkomisesta seuraa-
van seuraamusmaksun suuruus perustuisi kokonaisarviointiin, jossa otettaisiin huo-
mioon menettelysddnnoksen rikkomisen laatu ja laajuus, moitittavuuden aste seka
menettelysddnnoksen rikkomisen kestoaika. Seuraamusmaksun suuruuteen vaikut-
tavat seikat vastaisivat siten kilpailunrajoituksesta maarattdvan seuraamusmaksun
maaran arvioinnissa kilpailulain 12 §:n nojalla huomioon otettavia tekijoita. Arvioita-
essa menettelysaannoksen rikkomisen laatua huomiota kiinnitettaisiin esimerkiksi
menettelyn luonteeseen, menettelyn yleisyyteen seka siihen kuinka merkittdvaan
taloudelliseen toimintaan menettelysaannoksen rikkominen liittyy.

Seuraamusmaksun mé&aran arvioinnissa kiinnitetdan huomiota siihen, kuinka laajaa
menettelysdannoksen rikkominen on. Esimerkiksi ehdotetun 37 8&n 1 momentin
1 kohdan osalta arvioitavaksi tulisi se, onko kyse yksittaisesta tiedosta vai tietojen
kokonaisuudesta. Menettelysaannoksen rikkomisen moitittavuuden asteeseen vai-
kuttaisi esimerkiksi menettelysaannoksen rikkomisella tavoiteltu etu, Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston selvitystoiminnalle aiheutunut haitta, muille markkinatoimijoille aiheu-
tunut haitta seka se, onko elinkeinonharjoittajalle aikaisemmin maaratty seuraamus-
maksua samantapaisesta toiminnasta. Lisaksi seuraamusmaksun suuruutta arvioita-
essa huomioitaisiin se, kuinka kauan menettelysddnnoksen rikkominen on jatkunut.

Menettelysadnnoksen rikkomisesta seuraava seuraamusmaksu ei kytkeytyisi asiaan
mahdollisesti liittyvan kilpailunrajoitusasian lopputulokseen. Taméa on tarkoituksen-
mukaista, silla menettelysdannodksen rikkomiseen syyllistynyt elinkeinonharjoittaja ei
valttdmatta ole syyllistynyt kilpailunrajoitukseen taikka ole edes kilpailunrajoitusepai-
lyn kohteena.

Ehdotetun 37 a 8:n 2 momentin mukaan seuraamusmaksun maara saa olla korkein-
taan 100 000 euroa mutta kuitenkin enintdan 1 prosentti menettelysaannosté rikko-
van elinkeinonharjoittajan tai ndiden yhteenliittyman liikkevaihdosta siltd vuodelta,
jona elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma viimeksi rikkoi me-
nettelysdannosta. Ehdotetun 37 a 8:n 2 momentin muotoilu vastaisi Kilpailulain
13 8:44, jossa saadetaan kilpailunrajoituksesta maarattavan seuraamusmaksun suu-
ruudesta.

Ehdotetun 37 8:n 3 momentin mukaan seuraamusmaksun maaraisi Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston esityksesta markkinaoikeus. Seuraamusmaksusta paattaisi nain ollen
ensiasteena markkinaoikeus. Asianosaisella olisi oikeus tulla markkinaoikeudessa
kuulluksi hallintolainkayttdlain (586/1996) 34 §:n nojalla.

139 . . - . o .
Kyseinen menettely ei ole ristiriidassa niin sanotun ne bis in idem -periaatteen kanssa, koska seuraamusten

kohteena ei talldin olisi sama henkild. Ks. vastaavasti esim. HE 39/2014 vp, s. 97.
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Muutoksen perustelut

Yleista

Kilpailulain tarkoituksena on terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaaminen
vahingollisilta kilpailunrajoituksilta. Kilpailulaki velvoittaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston
puuttumaan sellaisiin elinkeinonharjoittajien menettelytapoihin, jotka vahentavat ta-
louden tehokkuutta tai estavat tai haittaavat perusteettomasti muiden elinkeinonhar-
joittajien toimintaa. Kilpailulain vastaisesta menettelysta saavutettavissa oleva hyoty
on usein merkittava. Tasta syysta kilpailulain vastainen toiminta pyritdan peittdmaan
huolellisesti. Kiellettyjen kilpailunrajoitusten paljastaminen, markkinoiden kilpailulli-
sen rakenteen turvaaminen yrityskauppavalvonnan avulla ja muiden kilpailulain mu-
kaisten tehtavien hoitaminen edellyttavat, etta Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on mah-
dollisuus tehda tehokasta tarkastus- ja selvitystoimintaa.

Ehdotettu muutos on valttdmaton erityisesti Kilpailu- ja kuluttajavirastolle toimitettavi-
en tietojen oikeellisuuden varmistamiseksi. Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksen
kohteena olevat elinkeinonharjoittajat, mutta myds muut markkinatoimijat, ovat yha
enenevassa maarin pyrkineet hankaloittamaan viraston selvityksia tai ohjaamaan
niita vaaraan suuntaan antamalla virastolle tarkoituksellisesti virheellista taikka puut-
teellista tietoa. Virastolle toimitettujen tietojen virheellisyys, puutteellisuus tai har-
haanjohtavuus voi kuitenkin kaytanndssa paljastua ainoastaan sellaisessa melko
poikkeuksellisessa tilanteessa, jossa virasto suorittaa tietojen saamisen jalkeen sa-
massa asiassa tarkastuksen. Tarkastuksen tekeminen ainoastaan tietojen oikeelli-
suuden varmistamiseksi ei kuitenkaan kaytdnndssa ole mahdollisista eik& aina valt-
tamatta perusteltua.

Tarkoituksellisesti virheellisten, puutteellisten tai harhaanjohtavien tietojen antamista
Kilpailu- ja kuluttajavirastolle voidaan pitaé melko harvinaisena viraston kasittelemien
tapausten maaraan verrattuna. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ole tehnyt poliisille esi-
tutkintapyyntdja, joissa olisi ollut kyse mahdollisesta rikoslain 16 luvun 8 8§:n tarkoit-
tamasta vaaran tiedon antamisesta viranomaiselle. Sama havainto koskee Kilpailu-
ja kuluttajaviraston edeltajaa Kilpailuvirastoa. Ensiksikin tama johtuu siita, etta kiellet-
tyjen kilpailunrajoitusten selvittdmisessa virasto kayttda sddnnénmukaisesti tarkas-
tuksia, jolloin asianosaisten ja kolmansien osapuolten antamien tietojen merkitys ei
paasaantoisesti ole ratkaisevan tarkeaa asian lopputuloksen kannalta. Esimerkiksi
kartellin selvittamisessa virasto tekee paasaantodisesti tarkastuksen ennen muiden
selvitystoimenpiteiden tekemista. Toinen syy on puolestaan se, etta koska kilpailun-
rajoitusten tutkinnassa kaytetdan useita lahteita tosiasioiden selvittdamiseksi, virheel-
listen ja varsinkin puutteellisten tietojen merkitys voidaan joissain tilanteissa elimi-
noida ratkaisuvaiheessa arvioitaessa asiassa kertynytta nayttoa.

Yrityskauppojen valvonnassa oikeiden tietojen merkitys korostuu kauppojen tutkimis-
ta koskevien maaraaikojen vuoksi. Muutamissa 2000-luvulla tutkituissa kaupoissa on
jatetty kertomatta oleellisista paallekkaisyyksista hankkijan ja kaupan kohteen liike-
toiminnassa taikka pidattaydytty viraston vaatimien tietojen toimittamisesta. Lisaksi
on havaittu yrityskauppavalvontaa ja kielletyn kilpailunrajoituksen tutkintaa varten
annettujen tietojen olleen jossain maarin ristiriitaisia.

Vaikka vakavia epailyja virheellisten, puutteellisten tai harhaanjohtavien tietojen an-
tamisesta ei ole tullut esille merkittavissa maarin, jo pelkkd mahdollisuus siita, etta
tiedot saattavat olla virheellisia viivastyttaa asian kasittelya ja aiheuttaa tarpeetonta
lisaty6ta ja -kustannuksia. Vaarien tai puutteellisten tietojen antamisesta johtuvia
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kielteisia vaikutuksia ei paasaantdisesti voida korjata esimerkiksi uhkasakon avulla
tai yrityskauppavalvonnassa kasittelyn maaraaikojen pidentamista koskevilla séén-
noksilla, vaikka ne muodostaisivatkin kannustimia oikeiden ja taydellisten tietojen
antamiseen. Yrityskauppavalvonnassa uhkasakon asettaminen on kasittelyn maara-
ajat huomioon ottaen lilan hidasta ja sen asettaminen edellyttdd muutoinkin, etta
viranomaisen tiedossa jo olisi tiedon tai asiakirjan olemassaolo. Kasittelyn méaraai-
kojen keskeyttaminen tehdaan taas silla riskilla, etta kauppa tulee hyvaksytyksi, jos
tuomioistuin ei katsoisi yrityskauppailmoitusta kasittelyn maaréajan keskeyttavalla
tavalla olennaisesti puutteelliseksi. Kasittelyn maaraaikojen pidentdminen ei toisaalta
tule lainkaan kyseeseen, jos kysymys on kaupan osapuolten tavarantoimittajien, Kil-
pailijoiden tai asiakkaiden antamista virheellisista tiedoista.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee pystya luottamaan sille sen pyynnosta lain mukaan
toimitetun tiedon oikeellisuuteen, totuudenmukaisuuteen ja taydellisyyteen. Ei ole
tarkoituksenmukaista, etta viranomainen joutuu tarkastamaan toimitettujen tietojen
oikeellisuutta jalkikateen uusilla, joko vastaavilla tai enemmaén resursseja vaativilla
selvitystoimenpiteilla. Seka menettelyn ettd viranomaisen lopulta tekemien ratkaisu-
jen ja paatosten tarkoituksenmukaisuus ja oikeellisuus karsii, mikali viranomaiselle
toimitettuun tietoon ei voida luottaa tai mikali se joudutaan myéhemmin mahdollisesti
tarkastamaan. Tama puolestaan tarpeettomasti pitkittdd selvitystoimenpiteita. Lisaksi
ehdotettu sddnnds olisi omiaan parantamaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle tehtavien
toimenpidepyyntdjen luotettavuutta ja vahentdmaan haittaamistarkoituksessa tehta-
vid toimenpidepyynt6ja. Perusteettomien tai virheellisten toimenpidepyyntdjen vahe-
neminen olisi my0s toimenpidepyyntdjen kohteena olevien elinkeinonharjoittajien
etu. Viranomaispaatdsten perustuminen oikeisiin ja luotettaviin tietoihin varmistaa
osaltaan yritysten tasa-arvoista kohtelua kilpailuvalvonnassa.

Menettelysaanndsten rikkomisen sanktioinnin yleis- ja erityisestavyys

Voimassa oleva kansallinen lainsaadantd ei riittavalla tavalla varmista Kilpailu- ja
kuluttajaviraston selvitysvaltuuksien taysimaaraista ja tehokasta taytantdéonpanoa.
Kilpailulain mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston ainoa keino edistaa kilpailulain me-
nettelysdanndsten noudattamista on asettaa menettelysaanndksen noudattamisen
tehosteeksi uhkasakko. Uhkasakko ja seuraamus menettelysaannosten rikkomisesta
eivat kuitenkaan ole toisiaan korvaavia vaan l&hinna taydentdvia instrumentteja.
Esimerkiksi tietopyyntdjen osalta uhkasakon asettamisella pyritddn varmistamaan,
ettd vastaus toimitetaan asetetussa maardajassa, kun taas menettelysaannosten
rikkomisesta seuraavat sanktiot varmistavat viranomaisen saaman vastauksen laa-
dun ja oikeellisuuden. Uhkasakon voidaan katsoa olevan kayttokelpoinen tydkalu
sellaisissa poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on etu-
kateen tieto elinkeinonharjoittajan hallussa olevan mé&éaratyn asiakirjan — esimerkiksi
tietyn sopimuksen tai sahkopostin — olemassaolosta. Tall6in varsinainen paavelvoite
(ko. asiakirjan toimittaminen) on riittavalla tavalla yksil6itavissa ja uhkasakko voidaan
uhkasakkolain nojalla asettaa. Viranomaisen tietopyynnot ovat kuitenkin usein yksit-
taista asiakirjaa laajempia ja saattavat edellyttda olemassa olevan tiedon ohella tie-
don koontia. Uhkasakon asettaminen tallaisen tietopyynnon tehosteeksi ei ole omi-
aan takamaan viraston saaman vastauksen laatua. Kannustin taydellisen ja laaduk-
kaan tiedon toimittamiseen syntyy ainoastaan sanktioimalla virheellisen tai puutteel-
lisen tiedon toimittaminen.

Menettelysaannosten noudattamisesta seuraavalla seuraamusmaksulla tulee olla
rikkomuksia ennaltaehkaiseva vaikutus, mihin vaikuttaa yhtaalta riittdvan korkea seu-
raamusten taso ja mahdollisuus seuraamusmaksun tason ennakoimiseen. Seuraa-
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musmaksun yleis- ja erityisestavyyden toteutuminen edellyttdd myos sita, ettd seu-
raamus kohdistuu elinkeinonharjoittajaan eikéd tdman yksittdiseen tyontekijaéan. Ny-
kyisessa jarjestelmassa tiettyjen menettelysdaénnoésten rikkominen voi johtaa rikosoi-
keudellisiin seuraamuksiin niihin syyllistynytta luonnollista henkilod kohtaan menette-
lysaannoksen rikkomisesta tosiasiallisesti hy6tyvan elinkeinonharjoittajan sijaan.
Vastuun oikean kohdentamisen kannalta on perusteltua, ettéa elinkeinonharjoittajalle
olislimmahdollista maarata seuraamuksia kilpailulain menettelysddnndsten rikkomises-
ta.

Kansainvalinen vertailu

Unionin oikeuden yleisperiaatteen mukaisesti jasenvaltiot ovat velvollisia perusta-
maan seuraamusjarjestelman, jossa yhteison oikeuden rikkomisesta maarattavat
seuraamukset ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.'** Sakkojen tarkoitukse-
na on rangaista yrityksia, jotka rikkovat kilpailusdéntéja ja liséksi estaa niin sdantéja
rikkonutta kuin muitakin yrityksia ryhtymasta harjoittamaan tai jatkamasta vastaavaa
laitonta toimintaa. Jasenvaltioiden tehtavana on varmistaa, etta niilla on kaytéssaan
seuraamukset, jotka tayttavat unionin oikeuden asettamat vaatimukset.*** Komission
seuraamuskaytannén mukaan sakolla on oltava rikkomuksen uusimista estava vai-
kutus (deterrent effect). Keskeista on myds se, ettei menettelysddnndsten rikkomi-

nen saa muodostua kannattavaksi tutkinnan kohteena olevalle elinkeinonharjoittajal-
Ie.l43

Komissio on riippuvainen siitd, ettd osapuolet toimittavat oikeita tietoja, joiden perus-
teella komissio pystyy arvioimaan ilmoitetut sopimukset, silla virheellisten tietojen
toimittaminen komissiolle vaikuttaa vakavasti asian kasittelyyn ja erityisesti komissi-
on suorittamaan tapauskohtaiseen arviointiin.*** EU-lainsa4téja on myés tunnustanut
esimerkiksi elinkeinonharjoittajan tiloissa tapahtuvan tarkastuksen erityisen merki-
tyksen kilpailuasioiden selvittdmisessd muun muassa nostamalla menettelysaannos-
ten rikkomisesta seuraavan sakon enimmadaismaardd asetuksen (EY) N:o 1/2003
voimaantulon my6ta.** Liséksi esimerkiksi komission asettaman sinetin murtamisen
tayttavan tunnusmerkiston kannalta merkitysta ei ole silla, onko sinetéityyn huonee-
seen tosiasiallisesti kuljettu vai ei.**®

140 Kilpailulain soveltamisala méaaraytyy kilpailulain 4 §&:n 1 momentin 1 kohtaan siséltyvén elinkeinonharjoittajan
madritelmén perusteella, koska lain kieltosddnnoksia sovelletaan vain 4 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuihin
elinkeinonharjoittajiin.

Ks. esim. asia 68/88 komissio v. Kreikka, 21.9.1989, Kok. 1989 1-02965, kohta 23-25. Mainitun paatdksen koh-
dassa 24 todetaan: "Vaikka jasenvaltiot voivat itse valita maarattavat seuraamukset, niiden on huolehdittava erityi-
sesti siitd, ettd yhteison oikeuden rikkomisesta maarattavia seuraamuksia koskevat sellaiset aineelliset ja menettelyl-
liset edellytykset, jotka vastaavat niitd edellytyksia, joita sovelletaan luonteeltaan ja vakavuudeltaan vastaaviin kan-
sallisen oikeuden rikkomisiin, ja joiden johdosta seuraamukset ovat joka tapauksessa tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia.”

142 Kansallisten kilpailuviranomaisten toteuttaman téytantddnpanovalvonnan parantaminen: institutionaaliset ja
menettelyihin liittyvat asiat (SWD(2014) 231 final), s. 19.

3 Asia COMP/B-1/39.326, komission p&attds 30.1.2008 E.ON Energie AG, kohta 105. Ks. myds esim. asia C-89/11
E.ON Energie AG v. komissio, 22.11.2012, julkaistu sdhkoisesséa oikeustapauskokoelmassa, kohta 132.

Asia 1V/34.237/F3, komission paatds 14.12.1999 Anheuser-Busch Incorporated — Scottish and Newcastle,
kohta 77. Sama tietojen oikeellisuuden ja paikkansapitéavyyden edellytys koskee kansallisille viranomaisille toimitettu-
ja tietoja.

15 Asia COMP/39.793, komission paatds 28.3.2012 EPH ym., kohta 85-86. Sakon maksimimaara oli aikaisemman
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 17/62 15 artiklan nojalla 5 000 €.

6 Asia C-89/11 E.ON Energie AG v. komissio, 22.11.2012, julkaistu sahkdisessd oikeustapauskokoelmassa,
kohta 128.
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Asetuksen (EY) N:o 1/2003 23 artiklan tavoitteena on suojata komission menettelya
uhilta, joista voi johtua menettelyn tehokkuuden vaarantuminen.’*’ Asetuksen
23 artiklan mukaan:

"1. Komissio voi paatoksellaan maarata yrityksille tai yritysten yhteenliit-
tymille sakon, joka on enintaan yksi prosentti edellisen tilikauden liike-
vaihdosta, jos tahallisesti tai tuottamuksellisesti:

a) ne antavat virheellisia tai harhaanjohtavia tietoja vastatessaan 17 artik-
lan tai 18 artiklan 2 kohdan nojalla esitettyyn pyyntoon;

b) ne antavat virheellisia, puutteellisia tai harhaanjohtavia tietoja vastates-
saan 17 artiklan tai 18 artiklan 3 kohdan mukaisesti tehdyn paatéksen no-
jalla esitettyyn pyyntton taikka eivét toimita tietoja asetetussa maéraajas-
sa;

C) ne esittavat vaaditun kirjanpitonsa tai muut vaaditut liikeasiakirjansa
puutteellisina 20 artiklan nojalla suoritetun tarkastuksen yhteydessa taikka
kieltaytyvat suostumasta 20 artiklan 4 kohdan nojalla tehdylla paatdksella
maarattyyn tarkastukseen;

d) vastatessaan 20 artiklan 2 kohdan e alakohdan nojalla esitettyyn kysy-
mykseen

- ne vastaavat virheellisesti tai harhaanjohtavasti,

- ne jattavat oikaisematta henkiloston jasenen antaman virheellisen, epa-
taydellisen tai harhaanjohtavan vastauksen komission asettamassa méaa-
raajassa, taikka

- ne jattavat antamatta tai kieltdytyvat antamasta taydellistd vastausta to-
siseikoista, jotka koskevat 20 artiklan 4 kohdan nojalla tehdylla paatdksel-
& maaratyn tarkastuksen kohdetta ja tarkoitusta;

e) komission valtuuttamien virkamiesten tai muiden mukana olevien hen-
kildiden 20 artiklan 2 kohdan d alakohdan nojalla asettamat sinetit on mur-
rettu.

[--]

3. Sakon suuruutta maarattaessa on otettava huomioon seka rikkomisen
vakavuus etta sen kesto.”

Komission ja kansallisten kilpailuviranomaisten toimivaltuuksien tarkastelu osoittaa,
ettd lahes kaikissa maissa kilpailunrajoitusten selvittdmisen mahdollistavien menette-
lysdannosten rikkominen on sanktioitu. Esimerkiksi ainakin seuraavilla kansallisilla
kilpailuviranomaisilla on mahdollisuus maarata seuraamusmaksu elinkeinonharjoitta-
jille, mikali ne eivat suostu kilpailuviranomaisen suorittamaan tarkastukseen elinkei-
nonharjoittajan liiketiloissa: Alankomaat, Belgia, Bulgaria, Espanja, Italia, Kreikka,
Kypros, Latvia, Liettua, Luxemburg, Portugali, Puola, Ranska, Romania, Slovakia,

147 Esim. Asia C-89/11 E.ON Energie AG v. komissio, 22.11.2012, julkaistu sahkoéisesséa oikeustapauskokoelmassa,
kohta 128.
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Slovenia, Tsekki ja Unkari.**® Komission lisaksi ainakin seuraavilla kansallisilla kilpai-
luviranomaisilla on puolestaan mahdollisuus maarata uhkasakosta erillinen hallinnol-
linen seuraamusmaksu elinkeinonharjoittajalle: Alankomaat, Belgia, Bulgaria, Espan-
ja, Italia, Itavalta, Kreikka, Kypros, Latvia, Luxemburg, Malta, Portugali, Puola, Rans-
ka, Romania, Slovakia, Slovenia, Tsekki, Unkari, Viro ja Yhdistyneet kuningaskun-
nat.'* Lisaksi ainakin seuraavilla kansallisilla kilpailuviranomaisilla on toimivalta
maarata seuraamusmaksu elinkeinonharjoittajalle, mikali taméan edustaja ei suostu
kuulemismenettelyyn tai kuulemismenettelysséd annetaan vaaria tai harhaanjohtavia
tietoja: Alankomaat, Belgia, Bulgaria, Espanja, Italia, Kypros, Latvia, Liettua, Portu-
gali, Puola, Ranska, Slovakia, Tsekki ja Unkari.**

Pohjoismaista menettelysaannosten rikkominen on sanktioitu Tanskassa ja Norjas-
sa. Tanskan kilpailulaissa seuraamuksista saadetaan lain 8 luvussa. Kyseisen luvun
22 8 mahdollistaa ensinnakin paiva- tai viikkokohtaisen uhkasakon luonteisen mak-
sun tilanteessa, jossa kilpailuviranomaisen tietopyyntdén ei ole vastattu.™ Liséksi
lain 23 §:ss& s&adetaan menettelysdanndsten rikkomisesta seuraavista sakoista.
Sakot voidaan maarata esimerkiksi silloin, kun kilpailuviranomaiselle annetaan vaa-
raa tai harhaanjohtavaa tietoa'?. Norjan kilpailulaissa seuraamuksista sadadet4an
kilpailulain 29 §:ssé. Menettelysddnndsten rikkomisesta voidaan Norjassa maarata
sakot esimerkiksi silloin, kun kilpailuviranomaiselle annetaan vaaraa tai virheellista
tietoa™?, jatetdan noudattamatta kilpailuviranomaisen tarkastukseen liittyvia maara-

yksia™* tai rikotaan kilpailuviranomaisen asettama sinetti'*®.

35 Rakenteelliset korjaustoimenpiteet

Tybryhmén tehtdvana on ollut arvioida, tulisiko kilpailulakiin lisata rakenteellisia kor-
jaustoimenpiteitd koskevia saannoksia. Kilpailulain uudistamista koskevan ty6ryh-
man asettamispaatoksen mukaan poikkeuksellisessa tilanteessa myds rakenteelliset

148 ECN Working Group Cooperation, Issues and Due Process, Investigative Powers Report, 31.10.2012, s. 21.
149 ECN Working Group Cooperation, Issues and Due Process, Investigative Powers Report, 31.10.2012, s. 33-37.
150 ECN Working Group Cooperation, Issues and Due Process, Investigative Powers Report, 31.10.2012, s. 45-48.

151 Tanskan kilpailulain 22 §: “The Minister for Business and Growth or an authority empowered by the Minister may
impose daily or weekly penalty payments on any party who fails to i) submit information demanded by the Competi-
tion Council or the Competition and Consumer Authority under this Act; ii) comply with conditions imposed or an
order issued under this Act; or iii) fulfil a commitment that has been made binding according to Section 16a(1).”

152 Tanskan kilpailulain 23 8:n xii kohta: “[Unless a more severe penalty under subsection (3) or under other legisla-
tion is applicable, a party shall be punished with a fine if, intentionally or with gross negligence, that party] provides
incorrect or misleading information to the Competition and Consumer Authority, the Competition Council or the Com-
petition Appeals Tribunal or conceals matters of importance for the case or sector inquiry according to Section 15d
for which the information is obtained.”

3 Norjan kilpailulain 29 §:n 1 momentin d kohdan mukaan: “[An undertaking or an association of undertakings may
be subject to administrative fines if the undertaking or the association of undertakings or someone acting on its
behalf, intentionally ornegligently] provides incorrect or incomplete information to the competition authorities.”

154 Norjan kilpailulain 29 &:n 1 momentin ¢ kohdan mukaan: “[An undertaking or an association of undertakings may
be subject to administrative fines if the undertaking or the association of undertakings or someone acting on its
behalf, intentionally or negligently] fails to comply with orders pursuant to Sections 18 (third or fifth paragraph), 24 or
25.” Lain 25 8 koskee tarkastuksia. Kyseisen lainkohdan mukaan: “In seeking evidence, the Competition Authority
may, when there are reasonable grounds to assume that the Act or decisions under the Act have been infringed, or
when necessary to meet Norway's obligations under agreements with foreign states or international organizations, a.
demand access to premises, land, means of transport, and other places of keeping where evidence of infringement
may be found; b. demand access to homes if there are special reasons to assume that evidence may be kept there;
c. confiscate items that may have significance as evidence for further examination; and d. seal business premises,
books, or business documents for the duration of the investigation and as long as deemed necessary.”

155 Norjan kilpailulain 29 8:n 1 momentin e kohdan mukaan: “[An undertaking or an association of undertakings may
be subject to administrative fines if the undertaking or the association of undertakings or someone acting on its
behalf, intentionally or negligently] breaks seals made pursuant to Section 25.”
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korjaustoimenpiteet saattaisivat olla tehokas keino palauttaa toimivat kilpailuolosuh-
teet markkinoille.*®

Rakenteellinen korjaustoimenpide (structural remedy) on laaja kasite, jolla tarkoite-
taan yleensa yritykselle asetettua velvollisuutta luopua joistakin omaisuuserista. Ra-
kenteellisen korjaustoimenpiteen kasitettd ei maaritella asetuksessa (EY) N:o
1/2003, jossa jaliempana selostetulla tavalla sdddetddn komission toimivallasta kayt-
taa rakenteellisia korjaustoimenpiteitd. Mytskaan oikeuskirjallisuudessa ei ole yhta
yleisesti hyvaksyttya rakenteellisen korjaustoimenpiteen méaaritelmaa.'®” OECD:n
julkaisussa Remedies and Sanctions in Abuse of Dominance Cases (2006) raken-
teelliselle korjaustoimenpiteelle esitetdan muun muassa seuraava maaritelma:

“A structural remedy is a measure that effectively changes the structure of
the market by a transfer of property rights regarding tangible or intangible
assets, including the transfer of an entire business unit, and that does not
lead to any ongoing relationships between the former and the future
owner. After its completion, a structural remedy does not require any
further monitoring.”**®

Edella mainitussa OECD:n julkaisussa rakenteelliset korjaustoimenpiteet jaetaan
kahteen kategoriaan: i) divestointeihin eli toimintojen karsimiseen omaisuuden
myynnilla tai muulla luovuttamisella ja ii) immateriaalioikeuden pakkolisensiointiin.
OECD:n raportissa pakkolisensiointia pidetaan rakenteellisena korjaustoimenpitee-
na, silla se mahdollistaa puuttumisen markkinarakenteeseen. Immateriaalioikeuden
pakkolisensiointia voidaan kuitenkin pitaa myos kayttaytymissitoumuksena.**®

Rakenteellisten korjaustoimenpiteiden erityispiirteet hahmottuvat verrattaessa niita
kayttaytymista koskeviin maarayksiin ja sitoumuksiin (behavioural remedy). Siina
missa kayttaytymista koskevat maaraykset edellyttavat, etta yritys joko suorittaa tai
pidattaytyy tietystda menettelysta, rakenteelliset korjaustoimenpiteet yleensé edellyt-
tavat, etta yritys luovuttaa omaisuuttaan. Rakenteellisilla korjaustoimenpiteilla pyri-
tdan palauttamaan tai sailyttamaan markkinoiden kilpailulliset olosuhteet. Rakenteel-
lisille korjaustoimenpiteille voidaan pitaa leimallisena sitd, etta niitd soveltamalla Kkil-
pailunrajoitus poistuu markkinoilta yhdella toimenpiteella.'®® Rakenteellinen korjaus-
toimenpide pyrkii poistamaan kannustimen toimia kilpailulainsa&ddannon vastaisesti,
eika jatkuva viranomaisvalvonta ole tasta syysta tarpeellista. Muun muassa téalta osin
rakenteelliset korjaustoimenpiteet eroavat kayttaytymismaarayksista ja -sitoumuk-
sista, joiden noudattamista viranomaisen on valvottava. On kuitenkin huomattava,
ettd joissain tapauksissa rajanveto kayttaytymistd koskevan maarayksen ja raken-
teellisen korjaustoimenpiteen valilla on hailyva.'®*

198 TEM/1230/00.04.01/2015, . 2.

4 Maier-Rigaud, Frank P: Behavioural versus Structural Remedies in EU Competition Law teoksessa: Lowe, Philip
— Marquis, Mel — Monti, Giorgio (toim.), European Competition Law Annual 2013, Effective and Legitimate Enforce-
ment of Competition Law, s. 209.

OECD Policy Roundtables: Remedies and Sanctions in Abuse of Dominance Cases, 2006, s. 186.

159 OECD Policy Roundtables: Remedies and Sanctions in Abuse of Dominance Cases, 2006, s. 31-38. Vastaava
jaottelu myos julkaisussa OECD Policy Roundtables: Remedies in Merger Cases, 2011, s. 11. Lisaksi pakkolisensi-
oinnin ja muiden toimitusvelvoitteiden voidaan katsoa muodostavan erillisen seuraamuskategorian (access remedy).
Esimerkiksi ICN Competition Network, ICN Merger Working Group: Analytical Framework Subgroup: Merger
Remedies Review Project. Report for the fourth ICN annual conference, 6/2005, s. 7, jossa todetaan: “Structural
remedies are generally one-off remedies that intend to restore the competitive structure of the market.” Ks. myds
O’Donoghue, Robert — Padilla, Jorge: The Law and Economics of Article 102 TFEU, 2013, s. 945.
161 OECD Policy Roundtables: Remedies and Sanctions in Abuse of Dominance Cases, 2006, s. 185. Ks. myds
OECD Policy Roundtables: Remedies in Merger Cases, 2011, s. 20, jossa todetaan: “The structural/behavioural
dichotomy should not be taken to imply that the two sorts of remedies are mutually exclusive. It is sometimes neces-
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Kilpailu- ja kuluttajaviraston kaytossa olevat keinot puuttua kilpailunrajoituksiin

Kilpailulaki ei sisalla nimenomaisia sddnnoksia rakenteellisista korjaustoimenpiteista.
Kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevan 25 8:n 1 momentissa kuitenkin séade-
taan, ettd markkinaoikeus voi Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksesta kieltad tai
maarata purettavaksi yrityskaupan tai asettaa yrityskaupan toteuttamiselle ehtoja, jos
yrityskauppa olennaisesti estdd tehokasta kilpailua Suomen markkinoilla tai niiden
oleellisella osalla erityisesti siitd syysta, etta silla luodaan maaraava markkina-asema
tai vahvistetaan sitd. Liséksi 25 §:n 3 momentissa todetaan, ettd jos pykalan 1 mo-
mentissa tarkoitettu kilpailun estyminen voidaan valttda asettamalla yrityskaupan
toteuttamiselle ehtoja, Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee esityksen tekemisen sijasta
neuvotella ja maarata tallaiset ehdot noudatettaviksi. Mikali Kilpailu- ja kuluttajaviras-
to hyvaksyy yrityskaupan ehdollisena, noudatettavaksi maarattavat ehdot ovat usein
rakenteellisia.'®?

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on siten mahdollisuus turvata markkinoiden kilpailulli-
nen rakenne rakenteellisin korjaustoimenpitein silloin, kun kilpailulliset olosuhteet
vaarantuvat liilkevaihtorajat ylittavan yrityskaupan myoéta. Muissa tilanteissa Kilpailu-
ja kuluttajaviraston keinovalikoimassa ovat ainoastaan kieltopaatos (kilpailulain 9 8),
sitoumuspaatos (kilpailulain 10 8) ja seuraamusmaksuesitys (kilpailulain 12 §). Kil-
pailunrajoituksesta vahinkoa karsineilla tahoilla on puolestaan mahdollisuus hakea
korvausta kilpailuoikeuden yksityisoikeudellisen taytantdonpanon puitteissa.

Kansallisen lainsdddannon valmistelussa ei aiemmin ole perusteellisesti arvioitu ra-
kenteellisten korjaustoimenpiteiden kayttokelpoisuutta keinona puuttua kilpailulain 5
ja 7 8:n vastaisiin kilpailunrajoituksiin. Asiaa on sivuttu vuonna 2004 kilpailunrajoitus-
lain ja EY:n kilpailusaantdjen yhdenmukaistamisen yhteydesséa: kilpailunrajoituslain
esitoissa todetaan, ettd koska asetus (EY) N:o 1/2003 ei edellytéd rakenteellisia kor-
jaustoimenpiteitd koskevan valtuuden antamista kansallisille viranomaisille, raken-
teellisten toimenpiteiden tarpeellisuutta tulee kansallisella tasolla tarkastella erik-
seen. Lisdksi esitdissa todetaan, ettei rakenteellisia toimenpiteitéa ole pidetty tarpeel-
lisina kansallisella tasolla.'®® Esitdissa mainittua tarvearviointia ei kuitenkaan ole teh-
ty, eika esitdissa myoskaan perustella, miksi rakenteellisia korjaustoimenpiteita ei ole
pidetty tarpeellisina.

Kilpailuviranomaisilla kaytdsséa olevien puuttumiskeinojen voidaan ndhda muodosta-
van kokonaisuuden, jossa eri elementit tdydentavat toisiaan. Puuttumiskeinoilla voi-
daan katsoa olevan jossain maadrin toisistaan poikkeavat tavoitteet. Maardavan
markkina-aseman vaarinkayttéd koskevien puuttumiskeinojen tavoitteena voi olla
esimerkiksi i) kielletyn menettelyn lopettaminen, ii) kielletyn menettelyn uusimisen
estaminen, iii) kielletyn menettelyn vaikutusten poistaminen tai vahentaminen taikka
iv) sen selventaminen, onko tietty menettely kiellettyd. OECD:n Remedies and Sanc-
tions in Abuse of Dominance Cases (2006) -julkaisun mukaan maaraavan markkina-
aseman vaarinkayton osalta tarkoituksenmukaisten puuttumiskeinojen ja sanktioiden
maarittamista voidaan pitda haasteellisena. Tama johtuu muun muassa siitd, etta
edella mainittujen tavoitteiden merkittavyydesta ja téarkeysjarjestyksesta on eriavia

sary to use a combination drawn from both categories, and some behavioural measures can be regarded as quasi-
structural.”

2 Myds muut kansalliset kilpailuviranomaiset pitévéat rakenteellisia ehtoja ensisijaisina suhteessa kayttaytymiseh-
toihin. Ks. esim. OECD Policy Roundtables: Remedies in Merger Cases, 2011, s. 19, jossa todetaan: “In many juris-
dictions there is a strong presumption, at least for horizontal mergers, that a structural remedy is preferable to behav-
ioural remedies. Many jurisdictions believe that a structural remedy, such as divestiture, is likely to be more effective,
as it addresses the cause of the competitive detriment directly, and will incur lower ongoing costs of monitoring or
?géssible market distortion.”

HE 11/2004 vp, s. 14.
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kasityksia. Syyna on myos se, ettd kokemusta eri puuttumiskeinojen vaikutuksista on
vahan, silla maaraavan markkina-aseman vaarinkayttétapauksia on huomattavasti
véhemman kuin yrityskauppa- ja kartellitapauksia.***

Eri puuttumiskeinoilla on omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Maaraavassa markki-
na-asemassa olevan yrityksen vaarinkayttéon puuttumista yrityksen menettelya
saantelemalla (kieltopaatds tai sitoumuspadtos) on perinteisesti pidetty ensisijaisena
vaihtoehtona. Kielto- tai sitoumuspaatokseen perustuvan kayttaytymisen saantelyn
etuna voidaan pitaa sitd, ettéd se mahdollistaa muun muassa maaraavassa markkina-
asemassa olevan yrityksen erityispiirteiden ja vallitsevien markkinaolosuhteiden
huomioimisen.*® Sitoumuspaatdksen etuna on myds se, ettd se mahdollistaa usein
varsin nopean puuttumisen markkinoilla havaittuun kilpailuongelmaan.

Maaraavassa markkina-asemassa olevan yrityksen kilpailunvastaiseen toimintaan
puuttuminen Kielto- tai sitoumuspaatoksella ei kuitenkaan suoraan muuta yrityksen
asemaa markkinoilla. Kilpailua rajoittavan menettelyn kieltdminen ei mydskaén valt-
tamatta palauta markkinoille kilpailullisia olosuhteita.'® Kieltopaatdsten ja muiden
kayttaytymismaaraysten heikkoutena voidaan pitdad myds sitd, ettéa viranomaisten
tulee valvoa niiden toimeenpanoa.

Taloudellisia seuraamuksia, kuten sakkoja ja vahingonkorvauksia, voidaan pitaa te-
hokkaina puuttumiskeinoina, silla ne ovat konkreettisia ja helppoja hallinnoida. Ne
eivat myoskaan edellytd kilpailuviranomaisten jatkuvaa valvontaa. Taloudellisten
seuraamusten tarkoituksena on yhtaaltd estaa kilpailunrajoitukseen syyllistynytta
yritysta hydtymasta menettelystdén ja toisaalta korvata kyseisen yrityksen kilpailijoil-
le, tavarantoimittajille ja asiakkaille kilpailunrajoituksesta aiheutuneet taloudelliset
menetykset. Mikali kilpailunrajoituksesta maarattavat taloudelliset seuraamukset ovat
riittdvan suuria, niilla on myos ennaltaehkaiseva vaikutus. Taloudellisten seuraamus-
ten heikkoutena voidaan kuitenkin pitéaa sitg, etteivat ne ole omiaan varmistamaan
kilpailun sailymista tai syntymista. Heikkoutena voidaan pitda myos optimaalisen
sanktiotason maarittamiseen liittyvia haasteita.*®’

Kansainvalinen vertailu

Asetuksen (EY) N:o 1/2003 7 artiklan mukaan komissio voi paatoksellaan maarata
asianomaiset yritykset ja yritysten yhteenliittymét lopettamaan todetun rikkomisen.
Tasséa tarkoituksessa komissio voi maaratéa ne toteuttamaan kaikki toimintaa koske-
vat tai rakenteelliset korjaustoimenpiteet, jotka ovat oikeasuhteisia tehtyyn rikkomi-
seen nahden ja valttdmattomia sen tosiasialliselle lopettamiselle. Rakenteellisia kor-
jaustoimenpiteita voidaan maaratéa vain joko silloin, kun ei ole olemassa yhta teho-
kasta keinoa menettelyn korjaamiseksi, tai kun mik& tahansa yhté tehokas toimenpi-
de menettelyn korjaamiseksi olisi asianomaiselle yritykselle raskaampi kuin kyseessa
oleva rakenteellinen toimenpide. Asetuksen johdanto-osan 12 kohdan mukaan muu-
tokset yrityksen rakenteeseen, sellaisena kuin se oli ennen rikkomisen toteuttamista,

164 Nain esim. OECD Policy Roundtables: Remedies and Sanctions in Abuse of Dominance Cases, 2006, s. 17 ja

20.
165 Ks. OECD Policy Roundtables: Remedies and Sanctions in Abuse of Dominance Cases, 2006, s. 19.

166 Ks. esim. O’'Donoghue, Robert — Padilla, Jorge: The Law and Economics of Article 102 TFEU, 2013, s. 882,
jossa todetaan: “Sometimes, however, simply bringing a halt to the objectionable conduct, whether through prohibi-
tions on conduct or affirmative requirements to act, would allow the dominant firm to continue to enjoy the fruits of its
past abusive behavior. Abusive behavior may have irreversible consequences that are not addressed by simple
%c?)hibitions on the unlawful conduct in the future.”

Ks. OECD Policy Roundtables: Remedies and Sanctions in Abuse of Dominance Cases, 2006, s. 19.
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olisivat oikeasuhteisia vain, jos on olemassa rikkomisen jatkumisen tai toistumisen
huomattava vaara, joka johtuu nimenomaan yrityksen rakenteesta.

Asetuksen (EY) N:o 1/2003 7 artiklan muotoilu asettaa yritysten kayttaytymisen
saantelyn ensisijaiseksi rakenteellisiin korjaustoimenpiteisiin ndhden, silla rakenteel-
listen korjaustoimenpiteiden maaraaminen edellyttaa, ettei muita keinoja menettelyn
korjaamiselle ole kaytettavissa. Tasta johtuu myos se, ettd vaikka rakenteelliset kor-
jaustoimenpiteet ovat tavallisia yrityskauppavalvonnassa, niita ei toistaiseksi ole laa-
jasti kaytetty keinona puuttua SEUT 101 ja 102 artiklojen vastaisiin menettelyihin.

Komissio on asettanut rakenteellisia korjaustoimenpiteita asetuksen (EY) N:o 1/2003
7 artiklan mukaisen kieltop&datbksen yhteydessa ainoastaan Kkerran asiassa
COMP/39.759, jossa oli kyse Altstoff Recycling Austrian (ARA) menettelysta kotita-
louksien pakkausjatteen kasittelyn markkinoilla Itavallassa. Komissio katsoi ARA:n
estavan Kilpailijoiltaan paasyn kierratykseen tarvittavaan infrastruktuuriin. Komissio
maéarasi ARA:lle 6 miljoonan euron sakot ja lisaksi ARA sitoutui luovuttamaan osan
infrastruktuuristaan.'®®

Asetuksen (EY) N:o 1/2003 7 artiklan soveltamisen sijaan komissio on asettanut ra-
kenteellisia korjaustoimenpiteitd osana asetuksen 9 artiklan mukaisia sitoumusrat-
kaisuja.'®® Komissio on toiminut nain useissa energiamarkkinoihin liittyvissa asioissa.
Esimerkiksi asiassa COMP/39.317 vuonna 2010 komissio katsoi saksalaisen ener-
giayhtid E.ON:n kieltaytyneen hyvaksymasta pitkaaikaisia varauksia kaasunsiirtojar-
jestelmissdan kilpailun estamiseksi. Komissio katsoi, ettd menettely saattoi sulkea
markkinoilta yrityksia, jotka yrittavat siirtda ja myyda kaasua E.ON:n verkkoon liitetyil-
le asiakkaille. Komissio maarasi noudatettavaksi E.ON:n antamat sitoumukset, joi-
den mukaan se sitoutui vdhentdmaan kokonaisosuuttaan tietyista siirtoverkon kiinte-
an ja vapaasti jaettavan kapasiteetin varauksista. Komission paatoksen avulla Sak-
san kaasumarkkinat ovat avautuneet nopeasti, ja komissio on kesalla 2016 ilmoitta-
nut poistavansa E.ON:n sitoumukset viisi vuotta ennen niiden alkuperaista paatty-
mispaivaa. '’

E.ON on ollut tutkinnan kohteena myds sahkdverkkotoimintansa osalta asiassa
COMP/39.388 vuonna 2008. Tassa tapauksessa komissio epaili, ettda E.ON saattoi
noudattaa tiettya strategiaa kaytettavissa olevan sdhkon tuotantokapasiteetin supis-
tamiseksi tavoitteenaan nostaa séhkon hintaa. Lisaksi komissio epaili, ettd E.ON:lla
on saattanut olla strategia todellisten ja mahdollisten kilpailijoiden paasyn estami-
seksi sahkon tuotantomarkkinoille, ja siten sahkén tuotannon markkinavolyymin ra-
joittamiseksi. Asia ratkaistiin sitoumuksella, jonka mukaan E.ON sitoutui myymaan
noin 5000 megawattia tuotantokapasiteetistaan. Kyseisen luovutuksen jalkeen E.ON
ei voi supistaa tuotantokapasiteettia kannattavasti. Lisdksi E.ON sitoutui myyma&an
osan siirtoverkkotoiminnastaan.

Euroopan kilpailuverkosto on antanut rakenteellisista korjaustoimenpiteistd seuraa-
van suosituksen:

168 Mietintda laadittaessa paatdksen julkinen versio ei ole ollut saatavilla. Komission lehdistétiedote (20.9.2016) on
luettavissa osoitteessa: http://europa.eu/rapid/press-release [|P-16-3116 en.htm.
169 Asetuksen (EY) N:o 1/2003 9 artiklan mukaan jos komissio aikoo tehda paatoksen, jossa rikkominen maarataan
lopetettavaksi, ja kun asianomaiset yritykset esittavéat sitoumuksia, joiden tarkoituksena on poistaa komission ennak-
koarvioinnissaan niille esittdméat huolenaiheet, komissio voi paatokselladn maaratd kyseisten sitoumusten noudatta-
misen yritysta velvoittavaksi. P&atds voidaan tehdd maaraajaksi ja paatoksessa on todettava, ettei komission jatko-
toimille ole enaa perusteita.

Ks. komission lehdist6tiedote (26.7.2016): Antitrust: successful opening of German gas markets allows early
termination of E.ON commitments. Saatavilla osoitteessa: http://europa.eu/rapid/press-release |IP-16-2646 en.htm.

77



http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-3116_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2646_en.htm

1. The Authorities should have the power to impose structural remedies
where it is necessary to bring a competition infringement efficiently and
effectively to an end and thereby to restore competition in the market.
The power to impose structural remedies should be subject to the prin-
ciples of proportionality and effectiveness.

2. The Authorities should have the powers to ensure the quick, simple
and observable enforcement and implementation of the structural rem-
edies. The Authorities should be able to monitor and enforce structural
remedies through effective mechanisms or procedures, including the
possibility to revert to external experts such as trustees.

3. In cases of non-compliance with structural remedies, the Authorities
should have at their disposal effective sanctions, notably fines, in addi-
tion to efficient means to compel compliance with the remedies, for ex-
ample through the imposition of effective periodic penalty payments set
at an appropriate level.*"*

Komission ohella my6s suurimmalla osalla EU:n kansallisista kilpailuviranomaisista
on ECN:n suosituksen mukaisesti toimivalta maarata rakenteellisia korjaustoimenpi-
teitd. Ainoastaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolta sekd Ruotsin, Tanskan ja Viron kilpai-
luviranomaisilta kyseinen oikeus puuttuu.*”

Ehdotettu muutos

Rakenteellisten korjaustoimenpiteiden kayttamiselle olisi perusteltua asettaa reuna-
ehtoja yritystoiminnan kannustimien ja markkinamekanismin toimivuuden turvaami-
seksi. Rakenteellinen korjaustoimenpide tulisi ensinnakin muotoilla lainsdadannossa
ja soveltaa toimeenpanovaiheessa siten, ettei se tosiasiallisesti muuttaisi kilpailulain
kilpailunrajoituskieltojen siséltéa ja ettd se ei muodostuisi elinkeinorakenteen ohjaus-
valineeksi laajemmin kuin mihin kilpailunrajoituskieltojen rikkominen ja siitd seuraava
valttamaton tarve markkinoiden Kkilpailullisen rakenteen sailyttamiseksi tai palautta-
miseksi edellyttaisi. Toiseksi rakenteellisen korjaustoimenpiteen uhka ei saisi johtaa
siihen, etta yritysten kannusteet tavoitella maaradvaa markkina-asemaa omilla ansi-
oillaan heikkenisivat. Rakenteellinen korjaustoimenpide olisi aarimmainen keino Kil-
pailullisen markkinarakenteen luomiseksi tai sdilyttdmiseksi yksittaistapauksessa,
eika sen siis tulisi johtaa laajemmin maaraavan markkina-aseman kieltdmiseen.

Kolmanneksi olisi varmistuttava korjaustoimenpiteen ennakoitavuudesta seké siita,
ettd toimenpide olisi suhteellisuusperiaatteen mukainen. Yritysten tulisi siten voida
tunnistaa sellainen markkinarakenne ja markkinarakenteen yhteys kiellettyyn kilpai-
lun rajoittamiseen, joka voisi johtaa rakenteellisten korjaustoimenpiteiden kayttami-
seen. Samalla korjaustoimenpiteen tulisi kohdistua yksinomaan havaittuun kilpai-

e ECN Recommendation on the Power to Impose Structural Remedies. 2013, s. 2. Saatavilla osoitteessa:

http://ec.europa.eu/competition/ecn/structural remedies 09122013 en.pdf.

z Norjassa oikeus rakenteellisiin korjaustoimenpiteisiin sisaltyy kilpailulain 12 §:4&n, jonka mukaan: “The Competi-
tion Authority may order undertakings or associations of undertakings that are in violation of the prohibitions of Sec-
tions 10, 11 or a regulation according to Section 14 to bring the infringement to an end. The order may include any
measure necessary to bring the infringement to an end. Structural measures may only be ordered if there are no
equally effective behavioural measures or if a behavioural measure will be of greater burden to the undertaking.
Orders under the first paragraph may be issued even if the Competition Authority imposes administrative fines on the
undertaking pursuant to Section 29.” Tanskan kilpailulakiin sisaltyy puolestaan 16 §, jonka 1 momentin mukaan: “The
orders which the Competition Council may issue under Section 6(4), first sentence, or Section 11(4), first sentence,
or with reference to Article 101 or 102 TFEU, cf. Section 24(1), in order to eliminate the adverse effects of anti-
competitive activity may include: — — iv) An order to grant access to an infrastructure facility which is necessary for
the marketing of a product or service.” Liséksi 16 §:n 2 momentissa todetaan: “The Competition Council may issue
orders that are required to ensure the timely and correct execution of the orders that the Council has issued under
subsection (1).”
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luongelmaan ja talléinkin vain tapauksissa, joissa lievempi toimenpide ei olisi mah-
dollinen tai lievempi toimenpide ei riittdisi poistamaan kilpailun vastaista rakennetta.
Neljanneksi olisi varmistuttava siita, ettei rakenteellisen korjaustoimenpiteen kaytta-
minen johtaisi olennaisten ja todennettujen mittakaavaetujen menettamiseen. Korja-
ustoimenpide ei todennakdisesti hyodyttaisi asiakkaita ja kuluttajia, mikali markkina-
voiman vaarinkayton haitat korvautuisivat tehottomuudella.

Tybryhmassa rakenteellisia korjaustoimenpiteita koskevien saanndsten tarpeellisuu-
desta esitettiin eridvia nakemyksia. Erityisesti elinkeinoelaman ja asianajajakunnan
edustajat vastustivat ehdotettua muutosta. Jonkinlaista kannatusta oli kuitenkin ra-
kenteellisten korjaustoimenpiteiden kohdistamiseen niihin tilanteisiin, joissa kilpai-
luongelman taustalla oli lainsa&danndllinen yksinoikeus tai kun aseman saavuttami-
seksi tehdyt investoinnit oli tehty julkisin varoin. Tyéryhmassa oltiin yhta mielta siita,
ettei mahdollinen saantely saisi tosiasiallisesti johtaa maaraavan markkina-aseman
kieltamiseen. Tydryhmassa on myds esitetty nakemys, jonka mukaan rakenteellisista
korjaustoimenpiteista ei tulisi sdétaa, kun kaytettavissa on myds kevyempia keinoja.
Rakenteellisia korjaustoimenpiteita ei tulisi ndhda ensisijaisena keinona puuttua esi-
merkiksi tilanteisiin, joissa maarddva markkina-asema syntyy yrityskauppavalvonnan
likevaihtorajat alittavien kauppojen my6ta. Pienehkdjen perakkaisten yrityshankinto-
jen tuloksena syntyviin keskittymiin voitaisiin todennakoéisesti puuttua tehokkaammin
kehittamalla yrityskauppojen ilmoitusvelvollisuutta koskevia saannoksia.

Tyéryhmé&n enemmiston ndkemyksen mukaan rakenteellinen korjaustoimenpide voi-
si olla perusteltu keino kilpailuongelmaan puuttumiselle silloin, kun yrityksen rakenne
on selvasti yhteydessa kielletyn kilpailun rajoittamisen tunnusmerkistoon. Kysymys
olisi kaytanndssa tilanteesta, jossa kilpailun rajoittamisen tuloksena on jo saavutettu
sellainen asema ja kilpailuetu markkinoilla, jota jalkikateisella sanktioinnilla tai voi-
massa olevan lain mukaisilla muilla toimenpiteillda ei endaa voida korjata tai ne, vais-
tamattéman yksityiskohtaisina, jaykistaisivat yrityksen liiketoimintaratkaisuja ja so-
peutumista markkinamuutoksiin.

Rakenteellisen korjaustoimenpiteen kayttdminen voisi siten olla perusteltua esimer-
kiksi silloin, kun kielletty horisontaalinen yhteisty6 tai maarddvan markkina-aseman
vaarinkayttd on johtanut markkinoiden valtaamiseen tai kun ylemmén portaan tuo-
tannontekijamarkkinoiden maaraavaa markkina-asemaa on vadarinkaytetty tuotan-
nontekijasté riippuvaisten kilpailijoiden poistamiseksi alamarkkinoilta. Rakenteellista
korjaustoimenpidettda voidaan pitda perusteltuna seuraamuksena erityisesti silloin,
kun vaarinkayttéon syyllistyneen yrityksen maaraava markkina-asema perustuu yri-
tykselle lainsaadanntdssa annettuun yksinoikeuteen ja/tai kun aseman saavuttami-
seksi tehdyt investoinnit on tehty julkisin varoin. Rakenteellisen korjaustoimenpiteen
maaraaminen ei saisi kuitenkaan perustua yksinomaan siihen, ettd kyseessa on niin
sanotut laiskat markkinat, joita leimaa korkea hinnoittelu, hidas tekninen kehitys, alal-
le tulon esteet ja saantelysta periytyvat kilpailuedut.

Valvontaviranomaisen edustajat ovat tydryhméassa todenneet, ettd Kilpailu- ja kulut-
tajavirastossa tarve rakenteellisille korjaustoimenpiteille on tullut esiin erityisesti tele-
ja energiamarkkinoilla sekéa raideliikenteessd. Kyse on ollut tyypillisesti tilanteista,
joissa yhdella elinkeinonharjoittajalla on hallussaan muiden toimijoiden kannalta valt-
tamaton infrastruktuuri ja myds vastaava mahdollisuus markkinoillepaésyn kontrol-
lointiin. Kilpailuvirasto on esimerkiksi 1990-luvun lopussa ja 2000-luvulla tutkinut
useita séhkdisen viestinnan kilpailunrajoituksia. Lahes kaikki tapaukset ovat liittyneet
paikallisverkon omistavien, aiemmin lainsdadannéllisen monopolin suojassa toimi-
neiden operaattoreiden tilaajayhteys- ja siihen liittyvien verkkojen vuokraukseen. Kun
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monopoli poistettiin ja kilpailua avattiin 1990-luvulla, syntyi uusia yrityksia ja uutta
liketoimintaa. Pystydkseen tarjoamaan naita palveluja ulkopuolisten operaattoreiden
piti vuokrata yhteyksia entiseltd monopolilta. Ulkopuolisilla operaattoreilla oli suuria
vaikeuksia saada verkkoa vuokrattua markkinoilla toimimisen mahdollistavalla taval-
la. Virastossa oli tutkinnassa kymmenid hinnoitteluun liittyvia vaarinkayttoepailyja.
Puuttuminen hinnoitteluun oli kuitenkin osin tehotonta, koska markkinoille pyrkija oli
useimmiten taysin riippuvainen vertikaalisesti integroituneesta verkkoyrityksesta,
jolla oli monenlaisia verkon hallintaan liittyvia keinoja estdd markkinoilla toimimisen.
Tasta syystd markkinoiden avautuminen estyi tai hidastui vuosikausiksi. Myéhemmin
saantelylla ratkottiin syntyneitd ongelmia asettamalla verkko-operaattorille toimitus-
velvoitteita tai maaraamalla eriyttamaan verkkotoimintaa kirjanpidollisesti tai erilli-
seen oikeushenkiloon, mutta velvoitteet tulivat vuosia ongelmien syntymisen jalkeen.

Tybryhmé ehdottaa, ettd oikeudesta rakenteellisiin korjaustoimenpiteisiin sdadettai-
siin kilpailulaissa seuraavasti:

9 a § Rakenteellinen korjaustoimenpide (uusi)

Elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma, joka rikkoo
5 tai 7 8:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101
tai 102 artiklan saannoksia, voidaan maarata toteuttamaan kaikki toimin-
taa koskevat tai rakenteelliset korjaustoimenpiteet, jotka ovat oikeasuh-
teisia tehtyyn rikkomiseen ndhden ja valttdméattomia sen tosiasialliselle
lopettamiselle. Rakenteellisia korjaustoimenpiteitéd voidaan maarata vain
joko silloin, kun ei ole olemassa yhta tehokasta keinoa menettelyn kor-
jaamiseksi, tai kun mikd tahansa yhta tehokas toimenpide menettelyn
korjaamiseksi olisi asianomaiselle yritykselle raskaampi kuin kyseessa
oleva rakenteellinen toimenpide.

Edella 1 momentissa tarkoitetun rakenteellisen korjaustoimenpiteen maa-
raa Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksesta markkinaoikeus.

Ehdotetun 9 a 8:n 1 momentin mukaan elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymd, joka rikkoo 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 101 tai 102 artiklan sdadnnoksia, voidaan maarata toteuttamaan kaikki
toimintaa koskevat tai rakenteelliset korjaustoimenpiteet, jotka ovat oikeasuhteisia
tehtyyn rikkomiseen nahden ja valttamattomia sen tosiasialliselle lopettamiselle. Ra-
kenteellisia korjaustoimenpiteitd voidaan maarata vain joko silloin, kun ei ole ole-
massa yhté tehokasta keinoa menettelyn korjaamiseksi, tai kun mika tahansa yhta
tehokas toimenpide menettelyn korjaamiseksi olisi asianomaiselle yritykselle ras-
kaampi kuin kyseessa oleva rakenteellinen toimenpide. Ehdotettu 9 a §:n 1 momentti
vastaa asetuksen (EY) N:o 1/2003 7 artiklaa.

Ehdotetun 9 a 8:n 2 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitetun rakenteellisen kor-
jaustoimenpiteen maarda Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksestd markkinaoikeus.
Markkinaoikeus voi oikeudellisen harkintavaltansa nojalla joko hylata Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston esityksen tai hyvaksya sen sellaisenaan tai muutettuna.

3.6 Lilketoimintakielto

Tybryhman tehtdvana on ollut arvioida tarvetta lainsdadanndllisille muutoksille, jotka
mahdollistaisivat liiketoimintakiellon asettamisen luonnollisille henkildille kartellitapa-
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uksissa. Tyoryhman tuli arvioinnissaan ottaa mahdollisuuksien mukaan huomioon
Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan Kilpailu- ja kuluttajaviraston tila-
uksesta laatima niin sanottu kriminalisointi-selvitys*” ja siina esitetyt nakékannat.*"
Liiketoimintakiellon mahdollisuutta on myds arvioitu aiemmin kilpailulain saatamisen
yhteydessa.'”

Kilpailulain kilpailunrajoituksista johtuvat seuraamukset koskevat ainoastaan elinkei-
nonharjoittajia. Kuitenkin lahtokohtaisesti liiketoimintakiellosta annetun lain
(1059/1985)*"® perusteella olisi mahdollista lainsaadannén nykytilassakin méaarata
luonnollinen henkild liiketoimintakieltoon kartellin osallistumisen perusteella. Liike-
toimintakieltoon voidaan lain 3 8:n perusteella maarata henkild, joka olennaisesti
laiminlyd lakisaateisia velvollisuuksiaan liiketoiminnassa. Laiminlyonti&a on kokonai-
suutena arvioiden pidettava velkojien, sopimuskumppaneiden, julkisen talouden taik-
ka terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun kannalta vahingollisena. Saantelya ei
kuitenkaan ole kilpailunrajoituksista johtuvien seuraamuksien yhteydessa sovellettu
Suomessa.

Tybryhméssa kasiteltin mahdollisuutta muuttaa kilpailulakia siten, ettd vakavan Kkil-
pailulain 5 tai 7 8:n tai SEUT 101 tai 102 artiklan vastaisen menettelyn seuraamuk-
sena voitaisiin maarata liikketoimintakieltoon elinkeinonharjoittajan edustaja tai muu
henkild, joka on toiminut kilpailunrajoituksen ohjaamisessa, toteuttamisessa tai
suunnittelussa. Liiketoimintakiellosta paattaisi markkinaoikeus Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston esityksesta. Liiketoimintakieltoa ei kuitenkaan maarattaisi, mikali siihen maa-
rattava henkilo olisi avustanut Kilpailu- ja kuluttajavirastoa, muun Euroopan unionin
jasenvaltion kansallista kilpailuviranomaista tai Euroopan komissiota kilpailunrajoi-
tuksen selvittdmisessa.

Tydryhméassa kasitellyn ehdotuksen mukaan liiketoimintakiellon henkil6piiri olisi tar-
koitus sdataa liiketoimintakiellosta annetun lain piiria laajemmaksi, mutta seuraamus
olisi varattu ainoastaan vakavimpiin kilpailunrajoituksiin sovellettavaksi. Ehdotuksen
esikuvana oli Ruotsin kilpailulain liiketoimintakieltoa koskevat saannékset.*””

Valvontaviranomaisen edustajien nakemyksen mukaan kartelleista vastuussa olevat
henkilot poikkeavat siitd henkilOpiirista, johon liikketoimintakielto liiketoimintakiellosta

173 Kartellien kriminalisointi Suomessa: Hallintomenettelyyn perustuvan jarjestelmén ja rikosoikeudellisen jarjestel-
man yhteensovittamisen tarkoituksenmukaisuus, toteutettavuus ja edellytykset, Helsingin yliopisto, 30.4.2014.

4 TEM/1230/00.04.01/2015, s. 2.

° Kilpailulaki 2010, Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja, 4/2009, s. 51-53. Tydryhma totesi mietinndssaéan, etta
vaikka liiketoimintakieltoa ei voi lain sanamuodon tai esitdiden perusteella tulkita tarkoitetun kilpailunrajoituslain
kieltojen tehosteeksi, eivat ne mydskadn taysin sulje pois mahdollisuutta soveltaa liiketoimintakieltoa kilpailunrajoi-
tuslain kiellon rikkomiseen. Edelleen tydryhméan mukaan liiketoimintakiellon maaraamisen mahdollisuus todennakoi-
sesti lisaisi kilpailulainsdadanndn ennalta ehkéisevaa vaikutusta. Liiketoimintakielto paatettiin kuitenkin jattaa kilpailu-
lainsdadannon uudistamisen ulkopuolelle.

® Mietintoa laadittaessa eduskunnan kasiteltavana oli hallituksen esitys laiksi liiketoimintakiellosta annetun lain
muuttamisesta HE 269/2016 vp.

! Ruotsin kilpailulain 3 luvun 24 8:n mukaan liiketoimintakiellosta annetussa laissa (Lag om néringsférbud,
2014:836) on saannokset siitd, milla edellytyksin tietyista lain 2 luvun 1 8:n tai SEUT 101 artiklan rikkomisista voi-
daan maarata liiketoimintakieltoon. Liiketoimintakiellosta annetun lain 7 §8:n mukaan se, joka on tdrkeasti laiminlydnyt
velvollisuuksiaan liiketoiminnassa, jossa on rikottu kilpailulain 2 luvun 1 8:n tai SEUT 101 artiklan mukaista kieltoa
tavalla, jossa samalla tuotanto- tai jakeluportaalla olevat yritykset ovat vahvistaneet myyntihintoja, rajoittaneet tai
kontrolloineet tuotantoa taikka jakaneet markkinoita, méarataén liikketoimintakieltoon, mikali yleinen etu tata vaatii.
Ruotsin kilpailulainsaadantoa uudistettaessa arvioitiin liilketoimintakiellon siséallyttamista ja merkitysta kilpailulainsaa-
dannon rikkomistilanteissa. Perusteina sisallyttamiselle mainittin muun muassa se, etta seuraamusmaksut rasittavat
ainoastaan yrityksia eik& se kata yrityksen johdossa olevia henkildita eiké siten ole kaytannéssé lainkaan mahdolli-
suuksia asettaa vastuuta niille, jotka ovat tosiasiassa tehneet kilpailurikkomuksen. Ruotsin mallissa liiketoimintakiel-
lolla pyritaan selkeasti yleisestavaan vaikutukseen. Esityksen mukaan on kohtuullista, etta vakaviin kilpailurikkomuk-
siin syyllistyneiden yritysten johdossa olevilla on riski joutua tuntuvien seuraamusten kohteeksi. Kuitenkin samalla on
asetettava korkeat vaatimukset sille, etté yksittaisella luonnollisella henkildlla on mahdollisuus ennustaa menettelyn-
sé& mahdolliset seuraukset. SOU 2006:99, s. 574 ja 584-585.
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annetun lain mukaan voidaan kohdistaa. Valvontaviranomaisen edustajien nake-
myksen mukaan liiketoimintakielto olisi merkityksellinen seuraamus ainoastaan, jos
se olisi mahdollistaa kohdistaa kilpailunrajoituksen tosiasiallisesti toimeenpaneviin
tahoihin. Liiketoimintakieltolain mukaisesta henkilopiirista poikkeaminen ei kuiten-
kaan saanut tydryhmassa laajempaa kannatusta. Tyoryhmassa esitettiin myos eria-
vid nakemyksid muutosehdotuksen tarpeellisuudesta, ja kiinnitettiin huomiota muun
muassa siihen, ettei liiketoimintakieltoa ole Ruotsissa toistaiseksi kaytetty kilpailurik-
komuksen seuraamuksena.

Tybryhma ei esita liiketoimintakiellon maarddmisen mahdollistavia sd&nnoksia kilpai-
lulakiin.

3.7 Véliaikaismaaraykset

Tybryhmén tehtdvana on ollut arvioida kilpailulain 45 §:ssd s&édetyn valiaikaismaa-
rayksen tekemiselle asetetun 60 paivin maaraajan riittavyytta.'® Kilpailulain 45 §:n
1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi antaa valiaikaisen kiellon, jos
kilpailunrajoituksen soveltaminen tai toimeenpaneminen on tarpeen estaa valitto-
masti. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi myds valiaikaisesti velvoittaa elinkeinonharjoit-
tajan toimittamaan hyodykkeitéa toiselle elinkeinonharjoittajalle vastaavanlaisilla eh-
doilla kuin se tarjoaa niitd muille elinkeinonharjoittajille. Kilpailulain 45 8:n
2 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston on tehtava péaaasiaa koskeva paa-
toksensa ja mahdollinen seuraamusmaksuesitys markkinaoikeudelle 60 paivan kulu-
essa valiaikaismaarayksen antamisesta. Markkinaoikeus voi Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston edella tarkoitettuna maaraaikana tekemasta hakemuksesta pidentaa tata ai-
kaa. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei tee paéasiaa koskevaa paatosta tai esitysta
saadetyssa maaraajassa, kielto tai velvoite raukeaa. Kilpailulain 45 8:n 3 momentin
mukaan elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle on varatta-
va tilaisuus tulla kuulluksi ennen véaliaikaismaarayksen antamista, jollei asian kiireel-
lisyydesta tai muusta erityisesta syysta muuta johdu.*™

Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston suosituksen mukaan kilpailuviranomaisilla
tulisi olla mahdollisuus kayttaa valiaikaismaarayksia, jotka ovat kestoltaan sellaisia,
etta vakavan haitan aiheutuminen kilpailulle valtetaan. Valiaikaismaarays tulee usein
kyseeseen markkinoilla, joiden tilan ja kehityksen arvioiminen edellyttda huomatta-
vaa asiantuntemusta. Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston valiaikaismaarayk-
sid koskevan selvityksen perusteella useimmissa jasenvaltioissa valiaikaismaarays-
ten kestoa ei ole laissa rajattu tai valiaikaismééarayksen voimassaolo paattyy asiarat-
kaisun antamiseen. Niissd jasenvaltioissa, joissa valiaikaismaarayksen kesto on
laissa saadetty, ajanjakso on pituudeltaan paasaantoisesti kolmesta kuukaudesta
vuoteen. Euroopan Kilpailuviranomaisten verkoston véliaikaismaarayksia koskevassa
suosituksessa jasenvaltiot on vdéliaikaismaaraysten osalta jaettu karkeasti kolmeen
luokkaan: 1) jasenvaltioihin, joissa valiaikaismaaraysten kesto on rajattu esimerkiksi
kolmeen tai kuuteen kuukauteen taikka yhteen vuoteen, 2) jasenvaltioihin, joissa
aikaa ei ole laissa rajattu, mutta ajanjakso maaritetaan yleenséa valiaikaismaarayk-
sestd annettavassa paatoksessa sekd 3) jasenvaltioihin, joissa paatds valiaikais-

178 TEM/1230/00.04.01/2015, . 2.

179 Suomessa mahdollisuus kieltdé vahingollisen kilpailunrajoituksen toimeenpano véliaikaisesti on esitetty annetta-
vaksi Kilpailuvirastolle hallituksen esityksessa HE 162/1991 vp. Saannosté (kilpailunrajoituslain 14 8) on tarkennettu
hallituksen esityksella HE 243/1997 vp. Véliaikaismaardayksen voimassaoloaika pidennettiin nykyiseen 60 péaivaan
hallituksen esityksella HE 11/2004 vp.
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maarayksestd on voimassa kunnes menettely on saatettu paatbkseen tai kunnes
viranomainen on antanut asiassa ratkaisun.

Véliaikaismaarays on voimassa asiaratkaisun antamiseen saakka muun muassa
Ruotsissa'® ja tutkinnan loppuun saattamiseen asti esimerkiksi Isossa-
Britanniassa'®. Asetuksen (EY) N:o 1/2003 8 artiklassa komission valiaikaisméaéara-
ysta koskeva paatds on sadadetty sovellettavaksi maaratyn ajanjakson aikana, ja sen
voimassaoloa voidaan jatkaa sikali kuin se on tarpeen ja asianmukaista. Euroopan
kilpailuviranomaisten verkoston raportin mukaan véaliaikaismaarayksen kesto on ra-
jattu kolmeen kuukauteen Bulgariassa ja Portugalissa. Portugalissa maarayksen
voimassaoloaikaa voi perustellulla paattksella jatkaa, niin ikdan enintddn 90 paivan
pituisella ajanjaksolla.*® Tutkinta tulee kuitenkin saattaa paatdkseen 180 paivén
kuluessa, joten valiaikaisméaarays voi enimmillaén olla voimassa kahden 90 paivan
jakson ajan.'® Saksassa véliaikaisméaarayksen voimassaolo on paasaantdisesti ra-
jattu yhteen vuoteen, joskin voimassaolo voi poikkeustapauksissa olla vuotta pidem-
pikin.'® Esimerkiksi Belgiassa'® ja Ranskassa'®’ viliaikaismaarayksen voimassaolo
ulottuu asiaratkaisuun saakka, joskin kesto voidaan valiaikaismaaraysta koskevassa
paatoksessa erikseen madarittaa. '

Tybryhméssa on kasitelty ehdotusta valiaikaismaarayksia koskevan 60 paivan maa-
raajan poistamisesta. Valvontaviranomaisen edustajat ovat esittaneet tyéryhmassa
valiaikaismaarayksiin liittyvan lyhyen maaraajan johtaneen siihen, ettei Kilpailu- ja
kuluttajavirasto ole koskaan antanut valiaikaisméaraysta. Valvontaviranomaisen
edustajien kokemuksen mukaan kaytannon kilpailuvalvonnassa kohdataan tilanteita,
joissa vakavan ja peruuttamattoman vahingon aiheutuminen Kilpailulle on véaltettavis-
sd vain ripein ja oikea-aikaisin toimenpitein. Valiaikaismaaraysten kayttdminen voisi
tulla kyseeseen esimerkiksi séhkdisen viestinnén, energian taikka liikenteen kaltaisil-
la sektoreilla. Kilpailunrajoitusepdilyn tutkiminen edella mainituilla toimialoilla on
usein tyolasta ja siten hitaasti etenevaa. Pa&asiaa koskevan paatoksen ja mahdolli-
sen markkinaoikeusesityksen tekeminen 60 paivan kuluessa valiaikaismé&arayksen
antamisesta ei ole realistista paatdoksen edellyttama analyysi huomioon ottaen. Val-
vontaviranomaisen edustajien mukaan valiaikaismaaraysten kayttamisen mahdolli-
suus on noussut Suomessa esille muun muassa olennaisiin toimintaedellytyksiin
(essential facilities) liittyvissd tapauksissa. Saannoksen kayttaminen ei kuitenkaan
maaraajan vuoksi ole ollut mahdollista.

Tybryhman ndkemyksen mukaan olisi perusteltua, etta véliaikaismaaraykset olisivat
Kilpailu- ja kuluttajavirastolle nykyista kayttoékelpoisempi tyokalu kilpailuvalvonnassa.
Tybryhmassa suhtauduttiin kuitenkin kriittisesti ehdotukseen 60 padivan maaraajan
poistamisesta ja nahtiin voimassa olevan saantelyn mahdollistavan véaliaikaisten kiel-

180 ECN Recommendation on the Power to Adopt Interim Measures (2013), s. 4. Saatavilla osoitteessa:

http://ec.europa.eu/competition/ecn/recommendation_interim_measures 09122013 en.pdf.

Konkurrenslag (2008:579) 3 luvun 3 8. Ruotsissa valiaikaismaarayksia koskeva sdannds on ollut keston osalta
sama jo vuoden 1993 kilpailulaissa. Ruotsin kilpailulakia uudistettiin valiaikaismaaraysten osalta vuonna 1997 siten,
etta valiaikaismaaraysten kayton edellytyksia lievennettiin, koska tietynlaiseen kayttaytymiseen markkinoilla nahtiin
tarpeelliseksi voida puuttua nopeasti muutoinkin kuin vain selkeissa poikkeustapauksissa. Regeringens proposition
1992/93:56, s. 91 sekd SFS 1993:20, 25 § ja regeringens proposition 1997/98:130, s. 34 ja 35.

182 Competition Act 1998, c. 41, Section 35.

ECN Working Group Cooperation, Issues and Due Process, Decision-Making Powers Report, 31.10.2012, s. 44
ja 45.
184 3uridico da concorréncia, laki nro. 19/2012, 34 artikla.
® ECN Working Group Cooperation, Issues and Due Process, Decision-Making Powers Report, 31.10.2012, s. 44.
8 Code de droit économique, nro. 2013-02-28/19, livre IV 64 art.
Code de commerce, version consolidée au 29 janvier 2017, livre IV, L. 464-1 art.

188 ECN Working Group Cooperation, Issues and Due Process, Decision-Making Powers Report, 31.10.2012, s. 44.
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tojen ja velvoitteiden antamisen. Ty6ryhmassa Kiinnitettiin huomiota muun muassa
siihen, etta Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on mahdollisuus hakea markkinaoikeudelta
pidennysta 60 paivan maaraaikaan.

Tyoryhméa ehdottaa kilpailulain 45 §:n mukaisen 60 paivan maaraajan pidentamista
90 paivaan seuraavasti (poisto yliviivattu, lisays alleviivattu):

45 § Véliaikaismaaraykset
2 momentti

Kilpailu- ja kuluttajaviraston on tehtdva padasiaa koskeva paattksensa ja
12 8:n 3 momentin mukainen esitys markkinaoikeudelle seuraamusmak-
sun maaraamisesta 60 90 paivan kuluessa valiaikaismaarayksen antami-
sesta. Markkinaoikeus voi Kilpailu- ja kuluttajaviraston edella tarkoitettu-
na maaraaikana tekemasta hakemuksesta pidentaé tata aikaa. Jos Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto ei tee padasiaa koskevaa paatosta tai esitysta
saadetyssa maaraajassa, kielto tai velvoite raukeaa.

3.8 Lyhennettyja hakemuksia koskeva menettely

Ty6ryhman tehtavana on ollut arvioida sakkovapautusjarjestelméaé koskevia saantoja
ottaen huomioon etenkin Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston sakoista vapaut-
tamista ja sakkojen alentamista koskeva leniency-malliohjelma,®® jota on uudistettu
marraskuussa 2012 niin sanotun lyhennetyn hakemusmenettelyn osalta.**

Seuraamusmaksusta vapautumisesta ja seuraamusmaksun alentamisesta kartellita-
pauksissa sdadetaéan kilpailulain 14-17 8:ss&. Lyhennettyja hakemuksia koskee Kkil-
pailulain 17 8:n 2 momentti, jonka mukaan silloin kun elinkeinonharjoittaja on sa-
massa, 14 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetussa asiassa, jattanyt tai jattAmassa
Euroopan komissiolle tai toisen Euroopan unionin jasenvaltion toimivaltaiselle viran-
omaiselle hakemuksen seuraamuksista vapautumiseksi, ehdollinen vapautus voi-
daan myontaa lyhennetyn hakemuksen perusteella. Kilpailulain 14 &:n 1 momentin
1 kohdan perusteella elinkeinonharjoittajalle ei maarata seuraamusmaksua kartelli-
tapauksessa, jos kartelliin osallistunut elinkeinonharjoittaja toimittaa yrityslausunnon
seka tietoja ja todisteita, joiden perusteella Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toimittaa
35 tai 36 8:ssa tarkoitetun tarkastuksen. Kilpailulain perusteella lyhennetty hakemus
ei siten ole mahdollinen 14 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisissa tilanteissa, joissa
kilpailuviranomainen on jo suorittanut tarkastuksen elinkeinonharjoittajan tiloissa ja
elinkeinonharjoittaja haluaa hakea seuraamusmaksusta vapautumista. Lyhennettya
hakemusta ei myoskaan voi tehda lain 15 §:n mukaista seuraamusmaksun alenta-
mista haettaessa.

Kilpailulain esitéiden mukaan lyhennetyn hakemusmenettelyn tavoitteena on vahen-
tda elinkeinonharjoittajalle aiheutuvaa hallinnollista taakkaa. Hallituksen esityksen
mukaan lyhennetyn hakemuksen tulee sisaltda hakijan nimi ja osoite, kartellin osa-
puolet, kartellin kohteena olevat hytdykkeet, kartellin maantieteellinen ulottuvuus,

189 ECN Model Leniency Programme (2012), saatavilla osoitteessa:
http://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revised 2012 en.pdf.
190 TEM/1230/00.04.01/2015, s. 2.
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kartellin ajallinen kesto, kartellin luonne, jasenvaltiot, joissa kilpailulain 14 8:n 1 mo-
mentin 1 kohdassa tarkoitetut tiedot ja todisteet sijaitsevat seka tiedot kartelliin liitty-
vista aiemmista ja mahdollisista tulevista seuraamuksista vapautumista ja seuraa-
musten lieventamistd koskevista hakemuksista.**

Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston leniency-malliohjelman mukaan lyhennetyt
hakemukset koskevat tilanteita, joissa joko komissio tai useamman jasenvaltion Kil-
pailuviranomainen mahdollisesti soveltuisi kasittelemaan tiettya kilpailunrajoitustapa-
usta. Kansainvélisten kartellien tapauksessa seuraamusmaksusta vapautumista tai
seuraamusmaksun alentamista hakevat yritykset saattavat tehda taysia hakemuksia
useiden jasenvaltioiden kilpailuviranomaisille silloinkin, kun komissio soveltuisi par-
haimmin k&sittelem&an tapausta. Varmuuden vuoksi tehdyt hakemukset aiheuttavat
turhaa taakkaa sekd komissiolle ettd kansallisille viranomaisille. Téallaisia tilanteita
varten paivitettyyn malliohjelmaan on lisatty kansallisille kilpailuviranomaisille lyhen-
nettyjen hakemusten kasittelyyn tarkoitettu etusijailmoitus (application marker), jonka
perusteella lyhennetyn hakemuksen tehnyt elinkeinonharjoittaja saa etusijan seu-
raamusmaksusta vapautumiselle tai seuraamusmaksun alentamiselle kansallisen
viranomaisen menettelyssa, mikali kyseinen viranomainen paatyy tutkimaan hake-
mukseen liittyvaa tapausta.

Malliohjelman perusteella lyhennetty hakemus on mahdollista tehda seuraavissa
tilanteissa: i) hakijan toimittaessa kilpailuviranomaiselle tietoa, jonka perusteella se
voi suorittaa tarkastuksen kartelliin liittyen, ii) hakijan toimittaessa kilpailuviranomai-
selle tietoa tarkastuksen suorittamisen jalkeen, jonka perusteella se voi tehda
SEUT 101 artiklan rikkomista koskevan paatoksen kartellitapauksessa tai iii) hakijan
hakiessa seuraamusmaksun alentamista tapauksessa, joissa hakija ei taytd seu-
raamusmaksusta vapautumisen edellytyksia.

Malliohjelman mukaan kansalliset kilpailuviranomaiset eivat myonné ehdollista va-
pautumista tai vapautumista seuraamusmaksusta lyhennetyn hakemuksen perus-
teella, vaan hakija saa etusijailmoituksen. Etusijailmoituksen tarkoitus on turvata ha-
kijan asema kansallisessa leniency-menettelyssa silla aikaa, kun tapauksen kasitte-
leva viranomaistaho paatetaan. Mikali lyhennetty hakemus jatetdaan usealle asiaa
kasittelem&aén soveltuvalle viranomaiselle, malliohjelman mukaan jokaisen viran-
omaisen tulee myo6ntaa hakijalle etusijailmoitus. Mikéli asia ohjataan kansalliselle
viranomaiselle ja hakija taydentda tietoja mydhemmassa vaiheessa, tdydentavat
tiedot katsotaan saaduiksi etusijailmoituksen myodntamishetkella. Mikali komissio
ottaa asian kasiteltavakseen, kansalliset viranomaiset menettavat toimivaltansa sel-
vittda asiaa ja kansallisesti mydnnetyt etusijailmoitukset menettavat merkityksensa.

Kilpailulain lyhennettyja hakemuksia koskeva 17 §:n 2 momentti eroaa malliohjel-
masta siten, ettd malliohjelman mukaan lyhennetyt hakemukset seuraamusmaksusta
vapautumiseksi ovat mahdollisia myds seka tarkastuksen jalkeisessa tilanteessa etta
seuraamusmaksun alentamista haettaessa ja malliohjelman mukaan hakijalle myén-
netaan lyhennetyn hakemuksen perusteella vain etusijailmoitus. Kilpailulakiin ei
myoskaan sisally lyhennettyja hakemuksia koskevia erityisia menettelysaannoksia.
Kilpailulain 17 8:n 2 momenttia voidaan pitdd myos tulkinnanvaraisena. Saannoksen
sanamuoto "voidaan my6ntdd” on omiaan luomaan mielikuvan siitd, ettd lyhennetyn
hakemuksen ja silla toimitettujen tarkoituksellisesti puutteellisten tietojen perusteella
ehdollisen vapautuksen saaminen on mahdollista.

191 LE 88/2010 vp, s. 64.
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Kilpailulain tulkinnanvaraisuus aiheuttaa ongelmia erityisesti ehdollisen vapautuksen
myontamisen edellytyksissa. Ongelmana ehdollisen vapautuksen myodntadmisessa
lyhennetyn hakemuksen perusteella on erityisesti se, ettd ehdollinen vapautus
myodnnetaédn talldin heikommin perustein kuin kilpailulain 14 § edellyttaa eli ennen
14 8:ssa tarkoitetun yrityslausunnon, tietojen ja todisteiden toimittamista.

Tybryhméan nédkemyksen mukaan kilpailulain lyhennettyja hakemuksia koskeva séaéan-
tely ei vastaa Euroopan Kilpailuviranomaisten verkoston leniency-malliohjelmassa
lyhennetyista hakemuksista sdadettyd. Koska lyhennetyt hakemukset on luotu tilan-
teisiin, joissa kartelli on toiminut tai ulottanut vaikutuksensa useamman jasenvaltion
alueelle, olisi erityisen tarkeaa, etta lyhennettyja hakemuksia koskeva menettely vas-
taisi malliohjelman saannoksia. Tybryhma esittda kilpailulakia muutettavaksi vas-
taamaan voimassa olevan malliohjelman siséltda. Muutos ehdotetaan toteutettavaksi
seuraavasti (poistot yliviivattu, lisdykset alleviivattu):

17 § Seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraamusmaksun alen-
tamista koskeva menettely kartellitapauksissa

2 momentti

Kilpailu- ja kuluttajavirasto myontdd elinkeinonharjoittajalle ehdollisen
vapautuksen seuraamusmaksusta, kun elinkeinonharjoittaja on toimitta-
nut Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 14 8:ss& tarkoitetut yrityslausunnon,
tiedot ja todisteet. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ota kantaa muihin samaa
asiaa koskeviin 14 8:ssa tarkoitettuihin hakemuksiin, ennen kuin se on
ratkaissut, myodnnetaankdé ensimmaisena hakemuksen toimittaneelle
elinkeinonharjoittajalle ehdollinen vapautus seuraamusmaksusta. Jes

elinkeinenharjoittaja-on-samassa-14-8:n-1-momentin-1-kohdassatarkeite-

3 momentti (uusi)

Mikali elinkeinonharjoittaja on jattanyt tai jattaméassa Euroopan komissiol-
le tai toisen Euroopan unionin jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle
hakemuksen seuraamusmaksusta vapautumiseksi tai seuraamusmaksun
alentamiseksi, elinkeinonharjoittaja voi samassa asiassa hakea Kilpailu-
ja kuluttajavirastolta lain 14 §:n mukaista seuraamusmaksusta vapautu-
mista tai 15 8:n mukaista seuraamusmaksun alentamista lyhennetylla
hakemuksella. Elinkeinonharjoittajan hakemuksen etusijajarjestys Kilpai-
lu- ja kuluttajavirastossa maaraytyy lyhennetyn hakemuksen jatta-
misajankohdan perusteella.

6 momentti (entinen 5 momentti)
Edella 4 5 momentissa mainittuja tietoja ja todisteita voidaan kuitenkin

kayttada myos Kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista annetun lain
(1077/2016) nojalla nostettujen korvauskanteiden kasittelyyn.
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3.9 Seuraamusmaksutason ennustettavuus

Tybryhmén tehtdvéana on ollut arvioida Kilpailu- ja kuluttajaviraston kaytdssé olevien
puuttumiskeinojen ja seuraamusten tarkoituksenmukaisuutta ja riittavyytta. Huomioi-
ta tuli kiinnittaa etenkin seuraamusmaksutason ennustettavuuteen. Tyéryhman aset-
tamispaatoksen mukaan oikeusturvanakokohdat edellyttavéat sakkopaatoksilta riitta-
vaa ennakoitavuutta, yhdenvertaisuutta seka lapinakyvyytta. Tasta syysta tulisi arvi-
oida tarvetta yksityiskohtaisemmille séénnéille seuraamusmaksun laskemiseksi.**

Seuraamusmaksun maaraytymisperusteet sisaltyvat kilpailulain 13 8:4an. Lainkoh-
dan mukaan seuraamusmaksun suuruus perustuu kokonaisarviointiin ja sitd maarat-
tdessa on otettava huomioon rikkomuksen laatu ja laajuus, moitittavuuden aste seka
rikkomuksen kestoaika. Seuraamusmaksu saa olla enintddn 10 prosenttia kunkin
kilpailunrajoitukseen osallistuvan elinkeinonharjoittajan tai néiden yhteenliittyman
likevaihdosta silta vuodelta, jona elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittyma viimeksi osallistui rikkomukseen. Kilpailulain 12 §:n 3 momentin mukaan
seuraamusmaksun maaraa Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksesta markkinaoikeus.
Kilpailulain 14-17 8:n nojalla kartellin paljastava tai Kilpailu- ja kuluttajavirastoa sen
tutkinnassa avustava elinkeinonharjoittaja voi vapautua seuraamusmaksusta tai
saada sitéa alennettua lain asettamien edellytysten tayttyessa.

Kilpailuvirasto on lokakuussa 2011 julkaissut suuntaviivat seuraamusmaksun méaa-
ran arvioinnista.'®® Suuntaviivat koostuvat padasiassa voimassa olevan lainsaadan-
non seka siihen liittyvan oikeuskaytannon ja niiden vaikutusten kuvaamisesta. Suun-
taviivoista kay ilmi, minkalaisia asioita Kilpailu- ja kuluttajavirasto ottaa huomioon
arvioidessaan seuraamusmaksun suuruutta.

Komissiolla on ollut vuodesta 1998 lahtien kaytdsséa yksityiskohtaiset laskentaperus-
teet sisaltdvat suuntaviivat, joiden avulla se maarittda kilpailunrajoituksesta maaréat-
tavan sakon suuruuden.'®* Suuntaviivojen tarkoituksena on ollut varmistaa komissi-
on sakkopaatosten avoimuus ja puolueettomuus.

Ruotsin kilpailulain 3 luvun 8-11 8:n mukaan kilpailunrajoituksen perusteella maaréat-
tdvan seuraamusmaksun suuruutta maaritettaessa tulee ensinndkin huomioida rik-
komuksen vakavuus ja kesto. Vakavuuden osalta on arvioitava rikkomuksen luonne,
markkinoiden koko ja merkityksellisyys seka rikkomuksen todelliset ja mahdolliset
vaikutukset kilpailuun kyseisilla markkinoilla. Suuruuteen vaikuttavat myos erilliset
raskauttavat ja lieventavat seikat. Lainsaadantd siséltaa useita samankaltaisia ele-
mentteja kuin Kilpailuviraston seuraamusmaksun maaran arvioinnista antamat suun-
taviivat. Tanskan ja Norjan voimassa oleva lainsdadanto vastaa kilpailunrajoitukses-
ta maarattavan taloudellisen seuraamuksen suuruutta koskevan harkinnan osalta
kilpailulain 13 §:4&. Tanskan kilpailulain 23 §:n 5 kohdan perusteella seuraamuksen
suuruuden harkinnassa tulee huomioida rikkomuksen vakavuus ja kesto seka oike-
ushenkilon liikevaihto. Norjan kilpailulain 29 §:n perusteella erityistd huomiota tulee
kiinnittaa yrityksen liikevaihtoon seké rikkomuksen vakavuuteen ja kestoon. Norjassa
on lisaksi julkaistu sakkojen laskentaa ja sakoista vapautumista tai niiden alentamis-

192 TEM/1230/00.04.01/2015, s. 2.
93 . - L .

Kilpailuviraston suuntaviivat seuraamusmaksun maaran arvioinnista, Suuntaviivoja kilpailulain soveltamisesta,
%3011.

Suuntaviivat asetuksen N:o 17 15 artikla 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mu-
kaisesti maarattavien sakkojen laskennassa, EYVL C 9, 14.1.1998, s. 3. Suuntaviivat uudistettiin vuonna 2006 suun-
taviivoilla asetuksen (EY) N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan 2 alakohdan mukaisesti maarattavien sakkojen lasken-
nasta, EUVL C 210/02, 1.9.2006, s. 2.
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ta koskeva asetus,'®® joka siséltda samankaltaisia arviointiperusteita kuin Kilpailu- ja
kuluttajaviraston seuraamusmaksun maaran arvioinnista antamat suuntaviivat.

Seuraamusmaksutason ennustettavuus on ollut esilla kilpailulakia valmistelleessa
Kilpailulaki 2010 -tydéryhmassé. Tyoryhma esitti mietinndsséan, etté kilpailunrajoituk-
sesta maarattdvan seuraamusmaksun suuruudessa ldhestyttaisiin komission nou-
dattamaa menettelya sakkojen laskennassa. Tyoryhman esityksen mukaan seuraa-
musmaksussa olisi ollut perusmaara, joka olisi enintdan 30 prosenttia rikkomukseen
littyvien hyddykkeiden myynnistad elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymalle kertyneesta liikevaihdosta viimeiseltd kalenterivuodelta, jonka ajan
elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma oli osallisena rikkomuk-
sessa. Perusmaardd muokattaisiin rikkomuksen laajuuden ja luonteen, sen keston
sek& muiden raskauttavien tai lieventavien tekijoiden perusteella. Tyéryhmén esitys-
ta ei kuitenkaan siséllytetty kilpailulain hallituksen esitykseen.'%

Tyoryhméan kasittelyssa otettiin lahtokohdaksi Kilpailulaki 2010 -tydéryhméan ehdotus,
jonka perusteella kansallisella tasolla lahestyttaisiin komission sakkojen laskentakay-
tantda vastaavaa jarjestelméa. Tydryhmassa esitettiin eridvia nakemyksia seuraa-
musmaksutason ennustettavuuden lisdamisen tarpeellisuudesta. Valvontaviran-
omaisen edustajat totesivat voimassa olevan lainsaadanndn antavan Kilpailu- ja ku-
luttajavirastolle merkittdvasti harkintavaltaa seuraamusmaksun suuruuden osalta.
Valvontaviranomaisen edustajat nakivat ennustettavuuden lisdédmisen myonteisena
erityisesti leniency-jarjestelman tehokkuuden kannalta. Elinkeinoelaman edustajien
nakokulmasta seuraamusmaksutason ennustettavuuden lisaéaminen olisi sinansa
myonteistd, muttei valttimatontd. Seuraamusmaksutason ennustettavuuden lisdami-
seen liittyy elinkeinoelaman edustajien nakemyksen mukaan riski seuraamusmaksu-
jen maaran nousemisesta. Tuomioistuinlaitoksen edustajat eivat pitaneet nykytilan-
netta ongelmallisena ja toivat esiin, ettei laskentasdantdjen soveltaminen ole valtta-
matté aina yksiselitteista.

Tybryhmassa on myos harkittu mahdollisuutta parantaa seuraamusmaksutason en-
nustettavuutta julkaisemalla tietoja Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittamista ja tuomio-
istuinten maaraamista seuraamusmaksuista. Tyoryhma paatyi kuitenkin siihen, ettei
téllaisten tietojen julkaiseminen sellaisenaan valttamatta olisi omiaan lisdéamaan seu-
raamusmaksutason ennustettavuutta.

Tybryhma ei ole ndhnyt tarvetta lisata kilpailulakiin seuraamusmaksutason laskemis-
ta maarittelevia sdannoksia.

195 Forskrift om utméling og lempning av overtredelsesgebyr, FOR-2013-12-11-1465.
Ks. tarkemmin Kilpailulaki 2010 -tydryhm&n mietintd, Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 4/2009, s. 104-108.

88



4 Muita tydryhmassa esilla olleita asiakokonaisuuksia

4.1 Asioiden tarkeysjarjestys ja tutkimatta jattaminen

Tybryhma on arvioinut tarvetta tdsmentaa Kkilpailulain 32 §:n mukaisia Kilpailu- ja
kuluttajaviraston priorisointivaltuuksia. Kyseisen sdanntksen mukaan Kilpailu- ja
kuluttajavirasto asettaa tehtavansa tarkeysjarjestykseen. Virasto jattda asian tutki-
matta, jos ei voida pitda todennakoisend, ettad kyseessa on kilpailulain 5 tai 7 8:sséa
taikka SEUT 101 tai 102 artiklassa tarkoitettu kielletty kilpailunrajoitus; kilpailua ky-
seisilla markkinoilla voidaan epaéillysta kilpailunrajoituksesta huolimatta pitaa koko-
naisuudessaan toimivana; asiaa koskeva toimenpidepyynt6 on ilmeisen perusteeton;
tai ei ole todennakdistd, ettd 30 a 8:ssa tarkoitetun menettelyn tai toiminnan raken-
teen vaikutukset terveen ja toimivan kilpailun edellytyksille ovat merkittavat.**’

Tyoryhma on kasitellyt ehdotusta tasmentaa kilpailulain 32 §:4a siten, etta Kilpailu- ja
kuluttajaviraston olisi mahdollista jattaa asia tutkimatta, mikali ei voida pitaéa toden-
nakoisend, ettd epailty kilpailunrajoitus vaikuttaisi merkittéavasti kilpailulain 1 8:ssa
tarkoitetulla tavalla terveen ja toimivan kilpailun edellytyksiin. Voimassa oleva séan-
nds ei kiinnitd huomiota kilpailunrajoituksen merkittavyyteen tutkimatta jattamisen
edellytyksend. Valvontaviranomaisen edustajat ovat korostaneet tarvetta kohdentaa
viranomaisen rajalliset resurssit kansantalouden suorituskyvyn ja taloudellisen kas-
vun kannalta kaikkein vahingollisimpiin kilpailunrajoituksiin.

Tyoryhma on pitdnyt ehdotusta kilpailulain 32 §:n tAsmentamisesta lahtdkohtaisesti
kannatettavana. Asiasta kaydyssa keskustelussa tuomioistuinlaitoksen edustajat
ovat huomauttaneet, etté kilpailulain 32 8:n 2 momentin nykymuotoilu mahdollistaa
tulkinnan, jonka mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi velvollisuus jattda asia
tutkimatta saannoksessa yksiloityjen perusteiden tayttyessa. Tuomioistuinlaitoksen
edustajien nakemyksen mukaan sddnnoksen tasmentamisessa tulisi kiinnittdd huo-
miota siihen, etta Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on harkintavalta sen suhteen, jattaako
se asian tutkimatta, kun sdadnndksessa yksildidyt perusteet tayttyvat. Elinkeinoela-
man edustajat ovat korostaneet, etta kilpailulain 32 8:n mukaisten priorisointiedelly-
tysten tayttyessakin Kilpailu- ja kuluttajavirastolla tulisi olla mahdollisuus kasitell&a
asia esimerkiksi ottaakseen kantaa markkinoilla yleiseen menettelyyn.

Tybryhma on paatynyt ehdottamaan, etta kilpailulain 32 §:44 muutettaisiin siten, etta
Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi oikeus jattdd asia tutkimatta, mikali ei voida pitaa
todennékdisend, ettd epéilty kilpailunrajoitus vaikuttaisi merkittavasti lain 1 8:ssd
tarkoitetulla tavalla terveen ja toimivan kilpailun edellytyksiin. Muutos ehdotetaan
toteutettavaksi lisddmalla kilpailulain 32 8:n 2 momenttiin uusi 5 kohta. Lisaksi 32 8:n
2 momentin ensimmaista virkettd ehdotetaan tdydennettavaksi sanalla "voi” sen sel-
kiyttdmiseksi, etta Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on harkintavaltaa kilpailulain 32 &:n
soveltamisessa. Muutokset ehdotetaan toteuttavan seuraavalla tavalla (poisto ylivii-
vattu, lisdykset alleviivattu):

197 Euroopan kilpailuviranomaisten verkosto on antanut priorisointioikeutta koskevan suosituksen. ECN

Recommendation on the Power to set Priorities (2013). Saatavilla osoitteessa:
http://ec.europa.eu/competition/ecn/recommendation_priority 09122013 en.pdf.
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32 8§ Asioiden térkeysjarjestys ja tutkimatta jattdminen
2 momentti
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi jattaa asian tutkimatta, jos:

1) eivoida pitda todennakdisend, etta kyseessa on 5 tai 7 §:ssa taikka
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artik-
lassa tarkoitettu kielletty kilpailunrajoitus;

2) kilpailua kyseisilla markkinoilla voidaan epaéillysta kilpailunrajoitukses-
ta huolimatta pitaa kokonaisuudessaan toimivana,

3) asiaa koskeva toimenpidepyyntd on ilmeisen perusteeton; tai

4) eiole todennakoista, etta 30 a 8:ssa tarkoitetun menettelyn tai toi-
minnan rakenteen vaikutukset terveen ja toimivan kilpailun edellytyk-
sille ovat merkittavat; tai

5) eivoida pitdd todenndkdisend, ettd epailty kilpailunrajoitus vaikuttaisi
merkittdvasti lain 1 8:ssa tarkoitetulla tavalla terveen ja toimivan Kil-
pailun edellytyksiin.

Kilpailunrajoitusten paljastaminen ja selvittdminen sek& seuraamusten asettaminen
edellyttéda usein laajoja toimenpiteita. Priorisoinnin avulla Kilpailu- ja kuluttajaviraston
on mahdollista allokoida rajallisia resurssejaan tehokkaammin ja keskittya selvitta-
maan Kilpailun toimivuuden ja kansantalouden kannalta merkittavia kilpailunrajoituk-
sia. Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatos jattaa asia tutkimatta kilpailulain 32 8:n pe-
rusteella ei sisalla arviota epaillyn kilpailunrajoituksen lainmukaisuudesta. Virasto
ottaa paatoksen kohteena olevan asian uudelleen tutkittavaksi, mikali se saa uutta
selvitysta. Tutkimatta jattamista koskevaan paatokseen on mahdollista hakea muu-
tosta markkinaoikeudelta. Lisaksi kilpailunrajoituksesta vahinkoa karsinyt elinkeinon-
harjoittaja on oikeutettu vaatimaan korvausta karsimastaan vahingosta yleisessa
tuomioistuimessa.

Voimassa olevan kilpailulain 32 8:n 2 momentin sdannokset kytkevat tutkimatta jat-
tamisen yhtaaltd kilpailunrajoituksen todennékoisyyden asteeseen seka toisaalta
kilpailun toimivuuteen niilla markkinoilla, joihin kilpailunrajoitus kohdistuu. Voimassa
oleva saannds ei kiinnita huomiota kilpailunrajoituksen merkittavyyteen tutkimatta
jattamisen edellytyksena. Kilpailulain 32 §:n 2 momentin sanamuodon valossa Kilpai-
lu- ja kuluttajaviraston tulisi siten tehda kattava selvitys ja asiaratkaisu myds niissa
asioissa, joissa sindnsa kielletty kilpailun rajoittaminen on todennakoéista eika kilpai-
lua voida pitdd kokonaisuudessaan toimivana, mutta joissa asian merkittavyys on
muutoin vahainen. Erityisesti kilpailun toimivuutta koskeva vaatimus tutkimatta jatta-
miselle on osoittautunut kaytanndssa ongelmalliseksi, koska kilpailun toimivuus voi-
daan asettaa jo lahtdkohtaisesti kyseenalaiseksi useilla markkinoilla esimerkiksi nii-
den maantieteellisen rajoittuneisuuden tai niilla toimivien yritysten vahaisen maaran
perusteella.

Ehdotetun kilpailulain 32 8§:n 2 momentin 5 kohdan nojalla Kilpailu- ja kuluttajavirasto
voisi jattdd asian tutkimatta, jos ei voida pitda todennékdisena, etta epailty kilpailun-
rajoitus vaikuttaisi merkittavasti lain 1 8:ssa tarkoitetulla tavalla terveen ja toimivan
kilpailun edellytyksiin. Kilpailulain 32 §:n 2 momentin 5 kohta koskisi ainoastaan asi-
oita, joissa on kyse kilpailulain 5 ja 7 8:ssa ja SEUT 101 ja 102 artiklassa tarkoite-
tuista kilpailunrajoituksista.
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Ehdotettu saannos kytkisi epéillyn kilpailunrajoituksen merkittavyyden arvioinnin kil-
pailulain 1 §:ssa ilmaistuun lain tarkoitukseen. Kilpailulain 1 8:n 1 momentin mukaan
lain tarkoituksena on terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaaminen vahin-
gollisilta kilpailunrajoituksilta. Liséksi 1 8:n 2 momentissa todetaan, etta lakia sovel-
lettaessa on erityisesti otettava huomioon markkinoiden toimintaedellytysten ja elin-
keinon harjoittamisen vapauden suojaaminen niin, ettd myods asiakkaat ja kuluttajat
hyotyvat kilpailusta. Tarkasteltaessa kilpailulain 32 8:n 2 momentin 5 kohdan edelly-
tysten tayttymista kyse olisi yhtaalta niiden vaikutusten arvioinnista, joita rajoituksella
voidaan perustellusti katsoa olevan markkinaprosessin toimivuuteen. Toisaalta mer-
kittavyyden arvioinnissa tulisi kiinnittdé&d huomiota lain 1 §:n 2 momentin sovelta-
misohjeeseen ja arvioida merkittavyytta myos elinkeinovapauden turvaamisen kan-
nalta seka epaéillysta kilpailunrajoituksesta asiakkaille ja kuluttajille koituvien mene-
tysten nakokulmasta. Paasaantd kuitenkin olisi, ettd viraston tulisi keskittya kansan-
talouden suorituskykyyn vaikuttaviin kysymyksiin ja jattaa tutkimatta taloudellisilta
vaikutuksiltaan pienet seka alueellisesti tai kohderyhmaltéaan rajoittuneet asiat.

Merkittavyyden arvioinnissa tulisi kiinnittd& huomiota menettelyn luonteeseen. Haital-
lisimpina voidaan pitda alastomia kilpailunrajoituksia, kuten kartelleja ja karkeita kil-
pailijoita markkinoilta poissulkevia menettelyja. Tallaisilla menettelyilla ei ole muuta
tarkoitusta kuin kilpailun rajoittaminen. Kilpailun rajoittamisen luonteen ohella olisi
kuitenkin kiinnitettava huomiota myds toiminnan laajuuteen, periaatteelliseen merkit-
tavyyteen seké niihin vaikutuksiin, joita toiminnalla olisi markkinoiden toimintaan ja
asiakkaiden seka kuluttajien etuihin, jos toiminta laajentuisi markkinoilla yleisesti so-
velletuksi.

Kilpailunrajoituksen merkittdvyyden arviointi ja viraston puuttumiskynnyksen enna-
kointi saattaa olla vaikeaa erityisesti niin sanotulle harmaalle alueelle sijoittuvien ra-
joitusten kohdalla. Nailla tarkoitetaan kilpailunrajoituksia, joita ei voida ensisilmayk-
sella luokitella kilpailua rajoittaviksi, edistaviksi tai kilpailun toimivuuden kannalta
neutraaleiksi. Tdman vuoksi olisi perusteltua, etta Kilpailu- ja kuluttajavirasto julkaisi-
si periaatteet, joiden mukaisesti kilpailunrajoituksen merkittavyytta ja tutkimatta jat-
tamista arvioitaisiin. Ne valaisisivat viraston priorisoinnin periaatteita, mutta eivat
vaikuttaisi materiaaliseen kilpailunrajoitusten tunnusmerkistéon eivatka viraston toi-
mivaltaan puuttua kilpailua rajoittaviin menettelytapoihin.

Saannoksen tavoitteena on selkeyttaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston mahdollisuuksia
suunnata toimintaansa kilpailun ja markkinaprosessin toimivuuden kannalta kaikkein
merkittavimpiin asioihin. Kilpailu- ja kuluttajaviraston priorisointivaltuuksien lisaami-
sen tarve johtuu viraston rajallisista resursseista, jotka tulisi kohdentaa kansantalou-
den suorituskyvyn ja taloudellisen kasvun kannalta ensisijaisesti kaikkein vahingolli-
simpiin kilpailunrajoituksiin. Ehdotetulla muutoksella ei ole vaikutusta Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston toimivaltaan. Kilpailulain 32 8:n 2 momentin 5 kohdan kriteerin taytty-
essakin virasto voi siten kasitella asian, jos se on tarkoituksenmukaista. Asian kasit-
tely voi olla tarkoituksenmukaista esimerkiksi laintulkinnan selkeyttamiseksi tai silloin,
kun arvioinnin kohteena oleva menettely on markkinoilla yleista.

Tydryhma on kiinnittdényt huomiota siihen, etta Kilpailu- ja kuluttajaviraston priorisoin-
tivaltuuksien lisaaminen voi yksittaistapauksissa heikentaa elinkeinonharjoittajan
mahdollisuuksia saattaa kilpailunrajoitusepdily viraston kasiteltdvaksi. Oikeusturvan
mahdollista kaventumista kuitenkin lieventaa elinkeinonharjoittajalla oleva mahdolli-
suus vaatia kilpailunrajoituksesta aiheutuvasta taloudellisesta vahingosta korvausta
kilpailuoikeuden yksityisoikeudellisen taytantdonpanojarjestelman puitteissa.
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4.2 Yrityskauppavalvonnan kasittelymééraajat

Tybryhmén tehtdvana on ollut arvioida mahdollisuutta muuttaa kilpailulain 26 8:n
mukaisia yrityskauppavalvonnan kasittelymaaraaikoja siten, ettd ne ilmoitettaisiin
kalenterikuukausien sijaan tyopaivind. Kilpailulain mukaiset yrityskauppavalvonnan
kasittelymaaraajat lasketaan kalenterikuukausina riippumatta kuukauden pituudesta
tai sen sisaltdmista pyhapaivista. Jotta voitaisiin varmistaa riittdavan perusteellinen
tutkinta kaikissa tapauksissa riippumatta ilmoituksen jattamisen ajankohdasta, yritys-
kauppatutkinnan ensimmaisen vaiheen kasittelymaaraajan ilmoittamista kilpailulais-
sa kalenterikuukauden sijaan tydpaivina tulisi arvioida.**®

Kilpailulain 26 8:n 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto tutkii yrityskaup-
paa koskevan ilmoituksen valittémasti. Ensi vaiheessa Kilpailu- ja kuluttajavirasto
ratkaisee, onko asiassa ryhdyttava jatkoselvitykseen. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto
ei anna paatosta jatkoselvitykseen ryhtymisestd kuukauden kuluessa ilmoituksen
vastaanottamisesta, yrityskaupan katsotaan tulleen hyvéksytyksi. Maardaika ei ala
kulua, jos ilmoitus on olennaisesti puutteellinen. Kilpailulain maaraajat lasketaan
saadettyjen maaraaikain laskemisesta annetun lain (150/1930) mukaisesti. Yhden
kalenterikuukauden pituinen maaraaika alkaa kulua yrityskauppailmoituksen saapu-
misesta virastoon. Maardaika paattyy kuukauden kuluttua, jarjestysnumeroltaan vas-
taavana paivana virka-ajan péaattyessa. Jos kyseisessd kuukaudessa ei ole vastaa-
vaa paivaa, maaraaika paattyy kuukauden viimeisené paivana.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla yrityskauppatutkintaan kaytettavissa oleva aika vaihte-
lee yrityskauppailmoituksen toimitusajankohdan mukaan. Kalenterikuukausi voi
enimmillaan sisaltaa 23 arkipaivaa, jolloin valtion virastot ovat avoinna. Kaytanndssa
yrityskauppatutkinnan ensimmaiseen vaiheeseen kaytettavissa olevia tyopaivia voi
olla selvasti vdhemman riippuen kalenterikuukauden pituudesta ja siita, sisaltyyko
kalenterikuukauden ajalle kirkollisia juhlapaivia tai muita arkipaivélle osuvia vapaa-
paivia.

Valvontaviranomaisen edustajat ehdottivat tyéryhmassa, etta Kilpailu- ja kuluttajavi-
rastolla olisi jatkossa 25 tyopéivaa kaytettavissa yrityskauppavalvonnan ensimmai-
sen vaiheen tutkintaan, jossa Kilpailu- ja kuluttajavirasto paattaad yrityskaupan hy-
vaksymisesta tai jatkoselvitykseen ryhtymisesta. Tydryhmassa on tuotu esiin, etta
esimerkiksi komissiossa ja muissa Pohjoismaissa kilpailuviranomaisten yrityskaup-
pojen ensimmaisen vaiheen tutkintaan on kaytettavissa 25 tyopaivaa. Tyoryhmassa
kannatettiin ehdotusta maaraajan laskemisesta ty6paivissd, mutta maaréajan pituu-
desta esitettiin eridvia ndkemyksid. Valvontaviranomaisen ehdottaman 25 tyOpaivan
sijaan ty0ryhma paatyi pitamaan 23 tyopaivaa riittavana maardaikana. Kasitetta
"tyOpdiva” ei tydryhmassa pidetty ongelmallisena, vaikka sita ei tasmallisesti méaari-
telld laissa. Mahdollisen epavarmuuden valttamiseksi tydryhma ehdottaa, etta Kilpai-
lu- ja kuluttajaviraston internetsivuille lisattaisiin kasittelymaaraaikalaskuri.

Tybryhmé ehdottaa kilpailulain 26 8:n 1 momentin muuttamista seuraavasti (poisto
yliviivattu, lisays alleviivattu):
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26 § Kasittelymaaraajat
1 momentti

Kilpailu- ja kuluttajavirasto tutkii yrityskauppaa koskevan ilmoituksen valit-
tomasti. Ensi vaiheessa Kilpailu- ja kuluttajavirasto ratkaisee, onko asias-
sa ryhdyttava jatkoselvitykseen. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei anna
paatosta jatkoselvitykseen ryhtymisesta koukauden 23 tydpdivan kulues-
sa ilmoituksen vastaanottamisesta, yrityskaupan katsotaan tulleen hy-
vaksytyksi. Maaraaika ei ala kulua, jos ilmoitus on olennaisesti puutteelli-
nen.

Yrityskauppavalvonnan ensimmaisessé vaiheessa tutkintaan kéaytettavisséd olevan
ajan ilmoittaminen kalenterikuukausien sijaan tyopaivina selkeyttaisi ja yhtenaistaisi
ensimmaisen vaiheen yrityskauppatutkinnan kestoa. Tyopaivalla tarkoitettaisiin arki-
paivia, jolloin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on avoinna voimassaolevan lainsaadannon
ja valtion viranomaisia koskevien ty6ehtosopimusten mukaisesti. Ensimmaisen vai-
heen maaraajan ilmaiseminen kalenterikuukauden sijasta 23 tyopaivana lisaisi Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston mahdollisuuksia tehda riittava yrityskaupan vaikutusana-
lyysi ensimmaéisessé vaiheessa tehtavan paatoksen tueksi.

4.3 Kilpailulain 4 a luvun neutraliteettisdantely

Tybryhméa on keskustellut tarpeesta ja mahdollisuuksista teravoittaa kilpailulain tasa-
puolisuuden turvaamista julkisen ja yksityisen elinkeinotoiminnan valilla (kilpailuneut-
raliteetti) koskevia 4 a luvun saanndksia. Tyoryhma on kiinnittdnyt huomiota edus-
kunnan talousvaliokunnan mietintéon (TaVM 20/2016 vp), joka koskee kilpailuoikeu-
dellisia vahingonkorvauksia koskevaa hallituksen esitysta (HE 83/2016 vp). Mietin-
ndssa valiokunta katsoo, etta jatkossa on syyta tutkia tarvetta ulottaa ehdotetun kal-
tainen saantely koskemaan myos kilpailulain 4 a luvun mukaisia tilanteita ja arvioida,
tuleeko samalla kilpailulain 4 a luvun kilpailuneutraliteettisdannoksia tdsmentaa tai
selkeyttaa.

Kilpailuneutraliteettia koskevat sdénnokset lisattiin Kilpailulakiin vuonna 2013 (laki
595/2013) uutena 4 a lukuna. Samassa yhteydessa kuntalakia muutettiin sdatamalla
kunnan toiminnasta markkinoilla, eraiden toimintojen yhtiittamisvelvollisuudesta
seka markkinaperusteisen hinnoittelun vaatimuksesta yhtigittamisvelvollisuuden
poikkeustilanteita varten. S&édnnokset ovat voimassa olevan kuntalain (410/2015)
15 luvussa.

Kilpailulain 4 a luvun sddnnosten mukaisesti Kilpailu- ja kuluttajavirasto puuttuu neut-
raliteettivajeeseen, jos kunnan, kuntayhtymé&n tai valtion toiminta joko menettelyna
tai toiminnan rakenteen vuoksi vaaristaa taikka estaa kilpailua tai on ristiriidassa kun-
talaissa sdadetyn markkinaperusteisen hinnoittelun kanssa. Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston on ensisijaisesti neuvoteltava kunnan, kuntayhtyman tai valtion kanssa tarvit-
tavista toimenpiteistd ongelman poistamiseksi. Jos neuvottelu ei johda tulokseen,
virasto voi kieltdd toiminnan tai asettaa sen jatkamiselle ehtoja. Seka kilpailulaissa
ettd kuntalaissa kavennetaan kuitenkin viraston mahdollisuuksia puuttua asiaan
erain poikkeussaannoksin seka tilanteissa, joissa toiminnan harjoittaminen perustuu
lainsaadantoon.
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Tybryhméan nakemyksen mukaan kilpailuneutraliteettia koskevia saanndksia voidaan
pitdéd tavoitteiltaan onnistuneina. Kaytannon valvonta on kuitenkin osoittautumassa
useistakin syista hitaaksi vaarantaen lainsaadannon tavoitteiden saavuttamisen tyy-
dyttavasti. Julkisyhteisojen elinkeinotoimintaa on yhtiditetty, mutta monissa tapauk-
sissa yhti6 hoitaa sekd markkinaehtoista ettd ei-markkinaehtoista toimintaa, mink&
seurauksena markkinaehtoisen hinnoittelun vaatimuksen valvonta voi osoittautua
erittdin vaikeaksi ja tyolaaksi eri toimintojen valisen ristisubvention selvittdmisen se-
ka tuottojen ja kustannusten kohdistamisen jaadesséa valvontaviranomaisen tehta-
vaksi. Tama johtuu siitd, ettd markkinaehtoisen toiminnan kirjanpitoa ei ole eriytetty
muusta toiminnasta. Liséksi julkisomistaja saattaa tukea hyvinkin tehotonta toimintaa
julkisin varoin paastamatta yhtiota konkurssiin, eik& yhtidittdminen riitd poistamaan
nain syntyvaa kilpailun vaaristymaa. Edelleen yhtidittaminen ei riitd ongelman ratkai-
semiseen esimerkiksi tilanteissa, joissa julkisen elinkeinonharjoittajan rahoituksen
hinta poikkeaa tavanomaisesta tai se saa kayttdonsa julkisin varoin kustannettuja
tiloja tai laitteita.

Tybryhméssa on myds pidetty ongelmallisena kilpailulaissa omaksuttua neuvottelu-
periaatetta, johon ei liity pakottavia normeja tai sanktioita. Neuvotteluperiaatteen on
katsottu johtavan siihen, ettd julkisyhteis¢ saattaa kaytdnndssa harjoittaa elinkeino-
toimintaa kilpailua estavalla tai vaaristavalla tavalla, kunnes Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto kieltdd toiminnan tai asettaa sille ehtoja. Yleinen kaytantd tahan mennessa
saatujen valvonnan kokemusten perusteella on, etta julkisyhteiso arvioi neuvotteluis-
sa viranomaisen kaytdssa olevan aineiston ja tekee sen perusteella ratkaisun yhtidit-
tamisestéa tai menettelyn muuttamisesta. Valvonnan kohteiden suuren maaréan vuoksi
puuttumiskohteet valikoituvat usein sattumanvaraisesti ja kuluttavat valvonnan kay-
tettavissa olevat voimavarat samalla, kun monet ehkd merkittadvammat ongelmatilan-
teet saattavat jaada valvonnan katvealueelle.

Voimassa oleva kilpailulain 4 a luku perustuu véaljahkdon sééntelyyn, jossa ei tarkka-
rajaisesti maaritella kielletyn ja sallitun toiminnan rajoja. Neutraliteettivajeeseen puut-
tuminen perustuu pitkalti julkisen toimijan elinkeinotoiminnan vaikutusten todentami-
seen. Saantelytapa on siind mielessa perusteltu, etta se antaa valvontaviranomaisel-
le mahdollisuuden joustavuuteen kasittelyyn otettavien tapausten ja puuttumiskeino-
jen valinnassa. Nykyisestd valjastd valvontaviranomaisen toimivallan maarittelysta
seuraa, etta lain nykyiseen tunnusmerkistdon on tyéryhman arvion mukaan vaikea
liitta& erityistd vahingonkorvausvelvollisuutta tai sanktiointia esimerkiksi hallinnollisen
seuraamusmaksun muodossa. Niista saataminen nayttaisi edellyttavan myos tarkka-
rajaisempaa kielletyn toiminnan méaarittelemista kilpailulain 4 a luvussa.

Tyéryhmén ndkemyksen mukaan kilpailuneutraliteettia koskevan saantelyn tavoittei-
den toteutumista voitaisiin harkita vahvistettavan tarkkarajaisempien kieltojen avulla.
Kieltojen rikkomiseen olisi mahdollista kytkea myds erityisia vahingonkorvaussaan-
noksida, mikali yleisen vahingonkorvauslain saantelya ei pidettaisi riittavana. Yksi
vaihtoehto voisi olla sellaisen alihinnoittelun kieltaminen, jossa myyntihinta ei vastaa
kustannuksia. Tallaiseen hinnoittelua koskevaan oikeusohjeeseen liittyy kuitenkin
lukuisia avoimia kysymyksia ja vaikutusten arviointia, joihin tyéryhmalla ei ole ollut
mahdollisuutta perehtyd kaytettavissa olevassa ajassa. Lisdselvitysta vaatisi muun
muassa se, koskisiko hinnoittelusaannés taloudellista toimintaa kokonaisuutena vai
yksittaisia tuotemarkkinoita ja olisiko kielletyn hinnoittelun raja asetettava esimerkiksi
keskimaaraisten muuttuvien kustannusten, keskimaaraisten kokonaiskustannusten
vai niin sanottujen valtettavissa olevien kustannusten mukaan. Edelleen tulisi selvit-
tad, miltd osin hinnoittelua koskeva maarays asettaisi julkisyhteison elinkeinotoimin-
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nan yksityistd huonompaan asemaan ja miten sddnnds vaikuttaisi hintakilpailuun
julkisen ja yksityisen toimijan ollessa lasna samoilla markkinoilla.

Julkisyhteisdn velvollisuus eriyttaa kirjanpito

Tydryhméan kasityksen mukaan olisi perusteltua harkita saadettavaksi velvollisuudes-
ta markkinaehtoisen toiminnan kirjanpidolliseksi eriyttamiseksi. Saantely voitaisiin
harkita toteutettavaksi esimerkiksi eraita yrityksia koskevasta taloudellisen toiminnan
avoimuus- ja tiedonantovelvollisuudesta annetun lain (19/2003) periaatteiden mukai-
sesti. Saantely olisi luomassa edellytyksia elinkeinotoiminnan kannattavuuden ja
hinnoittelun kustannusperusteisuuden varmistamiseen julkisen elinkeinotoiminnan
sisdisessa paatoksenteossa. Samalla séantely tehostaisi kilpailuneutraliteetin val-
vontaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston saadessa laskentatoimeen perustuvaa tietoa
mahdollisen neutraliteettivajeen toteamista varten. Saantelyyn voisi harkita myos
litettdvaksi seuraamuksia eriyttamisvelvollisuuden laiminlyéntien varalle esimerkiksi
hallinnollisen seuraamusmaksun tai nayttétaakan kdéntymisen muodossa.

Tyoryhmé ehdottaa, etta kilpailulain 4 a lukuun liséttaisiin sé&nnds kirjanpidon eriyt-
tamista koskevasta velvollisuudesta seuraavasti:

30 e § Kirjanpidon eriyttdminen (uusi)

Jos 30 a 8:ssa tarkoitettu julkisyhteiso tai sen maaraysvaltaan kuuluva
yksikkd harjoittaa seka kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa talou-
dellista toimintaa ettd muuta toimintaa, sen on pidettava erillista kirjanpi-
toa eri toiminnoista siten, etta siina on:

1) johdonmukaisesti sovellettujen ja objektiivisesti perusteltavien kustan-
nuslaskennan periaatteiden mukaisesti eriteltynd ja kohdistettuna kaikki
toimintokohtaiset tulot ja menot; seka

2) lisatietona selked kuvaus edella mainituista kustannuslaskennan peri-
aatteista.

Eriytettyjen toimintojen tuotot ja kulut tulee esittaa tilikausikohtaisena
tuloslaskelmana, jonka tulee olla johdettavissa 1 momentissa tarkoitetun
toimijan kirjanpidosta.

Eriytettyjen toimintojen tuloslaskelmat lisatietoineen ovat julkisia, ja ne
esitetdan tilinpaatokseen sisaltyvana liitetietona.

Ehdotetussa 30 e 8:ssé saadettaisiin kilpailulain 30 a §:ssa tarkoitetun toimijan vel-
vollisuudesta pitaa erillista kirjanpitoa eri toiminnoista silloin, kun se harjoittaa seka
kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa ettd muuta toimin-
taa. Saantelyn tarkoituksena olisi tehostaa markkinaperusteisen hinnoittelun vaati-
muksen toteutumista ja valvontaviranomaisen suorittamaa Kkilpailuneutraliteettival-
vontaa mahdollistamalla laskentatoimeen perustuvan tiedon saaminen mahdollisen
neutraliteettivajeen toteamista varten.

Kaytannon valvonnassa on havaittu, etta julkisyhteiséjen elinkeinotoiminnan yhtidit-
tdminen ei ole riittava toimenpide kilpailuneutraliteetin ja markkinaehtoisen hinnoitte-
lun varmistamiseksi. Tilanteissa, joissa julkisyhteisdjen elinkeinotoimintaa on yhti6i-
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tetty, yhtié hoitaa usein seka kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista
toimintaa ettd muuta toimintaa. Yhtiditettaessa eri toiminnot samaan yhtioon toimijat
eivat usein ota riittdvasti huomioon toimintansa vaikutuksia kilpailuneutraliteetille
eivatka kiinnita riittdvaa huomiota toimintansa tuottojen ja kustannusten eri toimin-
noille kohdentamiseen. Asettamalla velvoite eriyttdd toiminnot kirjanpidollisesti siten,
ettd markkinoilla kilpailutilanteessa tapahtuva taloudellinen toiminta on eriytettava
muusta toiminnasta, voidaan vahentaa kilpailuneutraliteettiongelmia.

llman eri toimintojen kirjanpidollista eriyttamista myds markkinaehtoisen hinnoittelun
vaatimuksen valvonta voi osoittautua erittain vaikeaksi ja tyolaaksi, silla eri toiminto-
jen valisen ristisubvention selvittdminen sek& tuottojen ja kustannusten kohdistami-
nen jaa tallaisissa tilanteissa Kilpailu- ja kuluttajaviraston tehtévéaksi. Lisaksi jul-
kisomistaja saattaa tukea tehotonta toimintaa julkisin varoin paastamatta yhtiéta
konkurssiin, eika yhtidittaminen taman vuoksi riitd poistamaan syntyvaa kilpailun
vaaristymaa. Yhtioittaminen ei myoskaan riitda ongelman ratkaisemiseksi esimerkiksi
tilanteissa, joissa julkisen elinkeinonharjoittajan rahoituksen hinta poikkeaa markki-
naperusteisesta tai se saa kayttéonsa julkisin varoin kustannettuja tiloja tai laitteita
markkinaperusteista hintaa edullisemmin. Kirjanpidon eriyttdmisvelvollisuus tehostai-
si valvontaa, silla Kilpailu- ja kuluttajavirasto pystyisi tehokkaammin arvioimaan jul-
kisyhteisojen kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan
markkinaperusteisuutta ilman perusteettoman ty6laita ja hitaita selvityksia.

Ehdotetussa 30 e §:ssé saadettaisiin lain 30 a 8:ssa tarkoitettujen toimijoiden velvol-
lisuudesta pitaa erillisté kirjanpitoa eri toiminnoistaan silloin, kun toimija harjoittaa
seké Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa ettd muuta
toimintaa. Eriyttdmisvelvollisuus koskisi toimijan kilpailutilanteessa markkinoilla ta-
pahtuvaa taloudellista toimintaa kokonaisuutena. Toimijan olisi siten pidettava kai-
kesta kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvasta taloudellisesta toiminnasta yhteis-
td, muusta toimijan toiminnasta erillista kirjanpitoa. Eriyttdmisvelvollisuus ei vaikuttai-
si valvontaviranomaisen oikeuteen edellyttda yksityiskohtaisempia tietoja julkisyhtei-
sdjen tai niiden maaraysvaltaan kuuluvien yksikdiden toimintaan liittyen, mikali se on
tarpeen asian selvittdmiseksi. Ehdotettu eriyttamisvelvollisuus ei vaikuttaisi myods-
kédan viranomaisen oikeuteen edellyttdd markkinoilla kilpailutilanteessa tapahtuvan
taloudellisen toiminnan yksityiskohtaisempaa eriyttamista yksittaistapauksessa, mi-
kéli se on viranomaisen selvitysten perusteella tarpeen epéillyn kilpailuneutraliteet-
tiongelman poistamiseksi.

Saannoksessa tarkoitetun taloudellisen toiminnan ké&site olisi sisalloltddn sama kuin
30 a §:ssa. Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvalla toiminnalla puolestaan tar-
koitettaisiin samaa kuin kuntalain (410/2015) 126 §:ss&. Taten kirjanpidon eriyttami-
nen ei koskisi sellaisia tilanteita, joissa toimija ei harjoita taloudellista toimintaa kilpai-
lutilanteessa markkinoilla. Mik&li toimija harjoittaa siten vain ei-taloudellista toimintaa
tai ei-taloudellista toimintaa ja sen liséksi sellaista taloudellista toimintaa, joka kuuluu
126 8:n 2 momentin soveltamisalaan, eiké toimija harjoita lainkaan taloudellista toi-
mintaa Kilpailutilanteessa markkinoilla, kirjanpidon eriyttamisvelvollisuutta ei sovellet-
taisi.

Ehdotettu sdaannds vastaisi eraitd yrityksia koskevasta avoimuus- ja tiedonantovel-
vollisuudesta annetun lain 6 8:ssd saadettyd. Eri toimintojen kirjanpitoon olisi sisally-
tettéva kaikki toimintokohtaiset tulot ja menot. Niiden erittelyssa ja kohdentamisessa
olisi sovellettava objektiivisesti perusteltuja kustannuslaskennan periaatteita. Naita
periaatteita olisi sovellettava johdonmukaisesti ja niistd olisi annettava lisatietona
selked kuvaus. Kustannuslaskennan periaatteiden selkeé esilletuonti olisi erityisen
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tarkead, jotta voitaisiin tarkistaa tulojen ja menojen kohdistamisen oikeellisuus ja
objektiivisuus. Eri toimintojen tuotot ja kulut tulisi esittaa tuloslaskelman muodossa
tilikausikohtaisesti ja tuloslaskelman tulisi olla johdettavissa toimijan kirjanpidosta.
Nain voitaisiin varmistaa noudatettujen arvostus- ja jaksotusperiaatteiden yhdenmu-
kaisuus suhteessa toimijan muihin toimintoihin sek& helpottaa tuloslaskelman tarkas-
tusta. Eriytettyjen toimintojen tuloslaskelmat lisétietoineen tulisi esittaa tilinpaatoksen
litetietona toimintoja koskevan informaation tulkinnan ja tarkastuksen helpottamisek-
Si.

Kilpailulain neutraliteettisdanndsten soveltuminen maakuntien taloudelliseen
toimintaan

Valtakunnallisen sosiaali- ja terveyspalvelu- sekd maakuntauudistuksen keskeisena
tavoitteena on perustaa uudet maakunnat 1.7.2017 alkaen ja s&atda niiden hallin-
nosta ja taloudesta seka siirtdd sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisvastuu kun-
nilta maakunnille 1.1.2019. Maakuntauudistuksessa noin 400 eri kunnallisen tai val-
tion viranomaisen tehtavat kootaan 18 maakunnalle.

Uudistukseen liittyvd ensimmainen esitysluonnos oli lausunnolla syksylla 2016. Esi-
tysluonnoksen keskeiset lait ovat maakuntalaki, sosiaali- ja terveydenhuollon jarjes-
tamislaki, voimaanpanolaki, maakuntien rahoituslaki ja kuntien peruspalvelujen valti-
onosuuslaki.™® Liséksi maaliskuun 2017 loppuun asti lausunnolla on asiakkaan va-
linnanvapautta ja monikanavarahoituksen yksinkertaistamista koskeva esitysluon-
nos.?” Tavoitteena sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa on asiakkaan valin-
nanvapauden laajentaminen ja lain voimaantulon jalkeen valinnanvapaus laajentuisi
vaiheittain. Valinnanvapauden piirissd olevia sosiaali- ja terveyspalveluja voisivat
valinnanvapauslakiluonnoksen mukaan tarjota maakunnan yhtiot, yksityiset yritykset
ja kolmannen sektorin toimijat. Esitysluonnoksen mukaan maakunnan tulisi yhtioittaa
omistamiensa sote-keskusten ja hammashoitoloiden palvelut vuoteen 2021 mennes-
sa.

Kasvupalvelun ja aluekehittamisen uudistaminen on myds osa maakuntauudistusta.
Kasvupalvelut liittyvat muun muassa tyo- ja elinkeinopalveluihin ja yrityspalveluihin.
Aluekehittdmis- ja kasvupalvelulakiluonnoksen on tarkoitus lahted lausunnolle maa-
liskuun alussa 2017. Lakiluonnos liittyy muun muassa tulevien maakuntien yhtididen
toimintaan sekd maakuntien harjoittaman taloudellisen toiminnan ja yksityisten yritys-
ten valiseen suhteeseen.

Kilpailulain 4 a luvun saannokset kilpailun tasapuolisuuden turvaamisesta julkisen ja
yksityisen elinkeinotoiminnan valilla soveltuvat kunnan, kuntayhtymén, valtion taikka
niiden maaraysvaltaan kuuluvan yksikon harjoittamaan taloudelliseen toimintaan.
Kun jatkossa my6ds maakunta on julkisyhteis®, joka voi harjoittaa taloudellista toimin-
taa, tulee kilpailulain 4 a luvun neutraliteettisddnnokset ulottaa koskemaan myoés
maakuntien ja niiden maardysvaltaan kuuluvan yksikdon harjoittamaa taloudellista
toimintaa. Siten kilpailulain 30 a, c ja d 8§:4an tulee lisatd maakunta-sana alla esite-
tysti (lisdykset alleviivattu). Tastd teknisluontoisesta muutoksesta erillisend asiana
voidaan arvioida tarvetta erillisille sosiaali- ja terveyssektoria koskeville kilpailus&an-
naille.

199 Hallituksen esitysluonnos 31.8.2016 saatavilla osoitteessa: http://alueuudistus.fi/hallituksen-esitysluonnos-31-8-

2016.
Hallituksen esitysluonnos 31.1.2017 saatavilla osoitteessa: http://alueuudistus.fi/lausuntopyynto-31-1-2017.
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30 a § Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta
1 momentti

Jos kunnan, kuntayhtyman, maakunnan, valtion taikka niiden maarays-
valtaan kuuluvan yksikdn harjoittamassa taloudellisessa toiminnassa
sovelletaan sellaista menettelya tai toiminnan rakennetta, joka tavaroiden
tai palveluiden tarjonnassa:

1) véaaristda tai on omiaan vaaristamaan terveen ja toimivan kilpailun
edellytyksia markkinoilla;

2) estaa tai on omiaan estamaan terveen ja toimivan taloudellisen kilpai-
lun syntymista tai kehittymistd; tai

3) on ristiriidassa kuntalain (365/1995) 66 a 8:ss& sédadetyn markkinape-
rusteisen hinnoittelun vaatimuksen kanssa,

30 c § Kiellon, maarayksen tai velvoitteen asettaminen

Jos 30 a §:ssa tarkoitettu neuvottelu ei johda tulokseen, Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston tulee kieltdd kuntaa, kuntayhtym&&, maakuntaa tai valtiota
kayttamasta menettelya tai toiminnan rakennetta taikka asettaa menette-
lyn tai toiminnan jatkamisen edellytykseksi sellaiset velvoitteet, jotka
varmistavat tasapuoliset toimintaedellytykset markkinoilla. Toimintaa ei
kuitenkaan saa maarata kokonaan lopetettavaksi, jos tehtavan suoritta-
minen perustuu lainsdadantoon.

30 d § Tietojenantovelvollisuus

Taman luvun mukaisessa valvonnassa kunnan, kuntayhtymén, maakun-
nan ja valtion sekd niiden maaraysvallassa olevien yksikdiden velvolli-
suuteen antaa tietoja sovelletaan, mitd 33 §:ssd sdadetdan elinkeinon-
harjoittajan tietojenantovelvollisuudesta.

TyOryhman tehtdvaan 1 liittyvat muutostarpeet

Kilpailulain 2 8:n maatalouspoikkeus

Kilpailulain uudistamista koskevassa valiraportissaan tydryhmé on paatynyt olemaan
esittamatta merkittavia muutoksia kilpailulakiin. Tyoryhma on kuitenkin esittanyt tek-
nisluonteisena muutoksena, etta kilpailulain 2 §:n maatalouspoikkeusta selvennettéi-
siin siten, etta 2 8§:n 2 momentista poistettaisiin lause, joka viittaa vanhan markkina-
jarjestelyasetuksen mukaisiin yhteistyémuotoihin, ja jatkossa muotoilu kattaisi selke-
ammin kaikki EU-lainsdadanndssa sallitut jarjestelyt.

201

Kilpailulain 2 8:n 2 momentin mukaan lain 5 8:84 ei sovelleta sellaisiin maatalous-
tuottajien, tuottajien yhteenliittymien, toimialakohtaisten yhteenliittymien ja tallaisten
yhteenliittymien muodostamien yhteenliittymien jarjestelyihin, jotka koskevat maata-

201 Kilpailulain uudistamista koskevan tydryhman valiraportti, TEM raportteja 20/2016, s. 20 (Liite 1).
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loustuotteiden tuotantoa tai myyntid taikka yhteisten varastointi-, kasittely- tai jalos-
tuslaitosten kayttoa, jos jarjestely tayttdd SEUT 42 artiklan mukaisesti vahvistetut
siséllolliset edellytykset, joiden perusteella mainitun sopimuksen 101 ja 102 artiklan
kilpailusdannot eivat tule sovellettaviksi. Kyseisen maatalouspoikkeukseksi kutsutun
saannoksen mukaan tietyt maataloustuottajien yhteistyojarjestelyt jaavat kilpailulain
5 8:n soveltamisalan ulkopuolelle.

Maatalouspoikkeuksen esitbissa on EU-sddnndsten osalta viitattu SEUT 42 ja
43 artiklaan seka niiden nojalla annettuihin neuvoston asetuksiin (EY) N:o 1234/2007
maatalouden yhteisesta markkinajarjestelystd ja tiettyja maataloustuotteista koske-
vista erityissaannoksista seka (EY) N:o0 1184/2006 tiettyjen kilpailusaantdjen sovel-
tamisesta maataloustuotteiden tuotantoon ja kauppaan. Asetus (EY) N:o 1234/2007
on sittemmin kumottu ja korvattu asetuksella (EU) N:o 1308/2013 maataloustuottei-
den yhteisesta markkinajarjestelysta (jaljempana markkinajarjestelyasetus).?*

Markkinajarjestelyasetus sisaltdd maataloutta koskevan yleispoikkeuksen (209 artik-
la), jota nykyinen kilpailulain maatalouspoikkeus asiallisesti vastaa. Lisdksi uuden
markkinajarjestelyasetuksen 206 artiklan nojalla asetuksessa voidaan sééatéa erik-
seen sellaisista jarjestelyistd, joihin ei sovelleta SEUT 101 artiklaa. Uuden markkina-
jarjestelyasetuksen erilliset soveltamisalapoikkeukset koskevat maito- ja maitotuote-
alaa (149 artikla) seka oliividljyd, naudanlihaa ja tiettyja peltokasveja (169-171 artik-
la). Uuden markkinajarjestelyasetuksen erityispoikkeukset mahdollistavat kyseisten
toimialojen osalta laajamittaisemman yhteistyon kuin 209 artiklan yleispoikkeus. Li-
séksi tuottajaorganisaatioihin voi tulla sovellettavaksi markkinajarjestelyasetuksen
222 artikla.

Kilpailulain maatalouspoikkeus ei nykyiselladn vastaa uuden markkinajarjestelyase-
tuksen 149 ja 169-171 artiklan erityispoikkeuksia, joten sanamuotonsa mukaisesti
tulkittuna maatalouspoikkeus ei soveltuisi erityispoikkeussdanndsten kattamiin jarjes-
telyihin. Tydéryhma ehdottaa maatalouspoikkeusta muutettavaksi vastaamaan uuden
markkinajarjestelyasetuksen mahdollistamia saanntksia seuraavalla tavalla (poistot
yliviivattu):

2 § Soveltamisalan rajoitukset
2 momentti

Taman lain 5 8:44 ei sovelleta sellaisiin maataloustuottajien, tuottajien
yhteenliittymien, toimialakohtaisten yhteenliittymien ja téllaisten yhteenliit-

tymien muodostamien yhteenliittymien jarjestelyihin, jotka—keskevat-rmaa-

tely—tai-jalostuslaitostenkayttéa, jos jarjestely tayttdd Euroopan unionin

toiminnasta tehdyn sopimuksen 42 artiklan mukaisesti vahvistetut sisal-
I6lliset edellytykset, joiden perusteella mainitun sopimuksen 101 ja 102
artiklan kilpailusd&nnaét eivat tule sovellettaviksi.

202 Asetus (EU) N:o 1308/2013, annettu 17 paivana joulukuuta 2013, maataloustuotteiden yhteisesta markkinajarjes-
telysta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 992/72, (ETY) N:o 234/79, (EY) N:o 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007
kumoamisesta, EUVL L 347/671, 20.12.2013, s. 671.
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Kilpailulain 4 8:n maardavan markkina-aseman maaritelma

Kilpailulain uudistamista koskevassa valiraportissaan tyoryhmé& on todennut, ettd
maaraavaa markkina-asemaa koskevan kilpailulain 4 8:n soveltamisessa ei ole il-
mennyt EU-oikeuden ja kansallisen kilpailuoikeuden vélista ristiriitaa tai tarpeita kan-
sallisen lain uudistamiselle. Tyéryhma kay kuitenkin kansallisen maaraavan markki-
na-aseman saantelyn viela tarkistusluonteisesti l4pi tyon toisessa vaiheessa.?*®

EU:n perussopimuksissa ei ole maaritelty maaradvan aseman sisaltéa, vaan se on
jatetty EU:n tuomioistuinten tehtavaksi. Unionin tuomioistuin maaritteli méaaraavan
aseman ensimmaisen kerran vuonna 1978 United Brands -ratkaisussa seuraavasti: ”
— — maardavalla markkina-asemalla tarkoitetaan yrityksen taloudellista valta-
asemaa, jonka perusteella se voi estaa todellisen kilpailun relevanteilla markkinoilla,
koska se voi toimia huomattavan itsendisesti suhteessa kilpailijoihinsa, asiakkaihinsa
ja lopulta kuluttajiin.”*** Vuonna 1979 tuomioistuin taydensi maaritelmaa Hoffman-La
Roche -ratkaisussa seuraavasti: "Toisin kuin monopoli tai sité lahes vastaava ase-
ma, maaraava markkina-asema ei sulje pois tietynasteista kilpailua, mutta se antaa
tallaisessa asemassa olevalle yritykselle ainakin mahdollisuuden vaikuttaa huomat-
tavasti kilpailuedellytyksiin, vaikkei se pystyisikaan taysin maaraamaan niistd, ja joka
tapauksessa mahdollisuuden toimia pitkalti tarvitsematta ottaa kilpailua huomioon,
ilman etta tallaisesta asenteesta aiheutuisi sille haittaa.””® MyShemmassé oikeus-
kaytanndssa maaritelma on pysynyt paapiirteissdan muuttumattomana.

SEUT 102 artiklan mukaan kiellettyd on yhden tai useamman yrityksen maaraavan
aseman vaarinkaytté sisamarkkinoilla tai niiden merkittavalla osalla, jos se on omi-
aan vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Maaraavan markkina-aseman
vaarinkayton tulee siis tapahtua yhteismarkkinoiden merkittavalla osalla. EUT:n oi-
keuskaytannén mukaan merkittdvyyden vaatimus ei kytkeydy maantieteelliseen laa-
juuteen, vaan pikemminkin alueen taloudelliseen merkitykseen. N&in ollen hyvin pie-
ni maantieteellinen alue saatetaan katsoa yhteismarkkinoiden merkittavaksi osaksi,
jos alueen taloudellinen merkitys on suuri. Oikeuskaytannon perusteella on selvaa,
ettd yhden jdsenmaan alue on riittdva muodostamaan yhteismarkkinoiden merkitta-
van osan®®, mutta myds yhden jasenvaltion osaa on pidetty riittdvan merkittavana
alueena.””’

Kilpailulain 4 8:n 1 momentin 2 kohta méaarittelee maaraavan markkina-aseman sel-
laiseksi yhden tai useamman elinkeinonharjoittajan taikka elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittyman koko maan tai tietyn alueen kattavaksi yksinoikeudeksi tai muuksi vas-
taavaksi tietyilla hyodykemarkkinoilla iimenevaksi maaraavéaksi asemaksi, joka mer-
kittavasti ohjaa hyodykkeen hintatasoa tai toimitusehtoja taikka vastaavalla muulla
tavalla vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin tietyll&a tuotanto- tai jakeluportaalla.

Yhdenmukaistettaessa kansallista kilpailulainsdadantéa EY:n kilpailusaantojen
kanssa vuonna 2004 hallituksen esityksessa todettiin, ettd EY:n perustamissopimuk-

203 Kilpailulain uudistamista koskevan tydryhman valiraportti, TEM raportteja 20/2016, s. 18 (Liite 1).
4 Asia 27/76 United Brands v. komissio, 14.2.1978, Kok. 1978 1-00207, kohta 65.
295 Asia 85/76 Hoffman-La Roche v. komissio, 13.2.1979, Kok. 1979 1-00461, kohta 39.
2% ks. esim. asia 322/81 Michelin v. komissio, 9.11.1983, Kok. 1983 1-03461, asia 125/78 GEMA v komissio,

18.10.1979, Kok. 1979 1-03173, asia 26/75 General Motors v komissio, 13.11.1975, Kok. 1975 1-01367 ja asia
226/84 British Leyland v komissio, 11.11.1986, Kok. 1986 1-03263.

207 is. esim. yhdistetyt asiat 40-48, 50, 54-56, 111, 113-114/73 Suiker Unie ym. v. komissio, 16.12.1975, Kok.
1975 1-01663 ja komission paatds 88/518/EEC Napier Brown/British Sugar, 18.7.1988. Myds esimerkiksi sataman on
katsottu muodostavan merkittdvan osan yhteismarkkinoista. Ks esim. asia 179/90 Port of Genoa v. Siderugica
Gabrielli SpA, 10.12.1991, Kok. 1991 1-05889.
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sen 82 artiklan vakiintuneen tulkinnan ja kilpailunrajoituslain maaraavan markkina-
aseman maaritelmaa koskevat erot ovat erittdin pienid. Hallituksen esityksen mu-
kaan EY:n tuomioistuimen ratkaisukaytdnndssa on korostettu yrityksen riippumaton-
ta asemaa, kun taas Suomen kilpailunrajoituslaissa on painotettu yrityksen mahdolli-
suutta vaikuttaa alan kilpailuolosuhteisiin. Hallituksen esityksessa kansallisen méaari-
telmén katsottiin erilaisesta sanamuodosta huolimatta kaytanndssa vastaavan EY:n
tuomioistuimen maaradvan aseman maarittelyd. Nain ollen maaritelman laajempaa
muuttamista ei pidetty perusteltuna.®

Tyoryhmén nakemyksen mukaan kilpailulain maaraavan markkina-aseman maari-
telm& on yhdenmukainen unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa kehittyneen
maaritelmén kanssa, eika se pida maaritelman muuttamista perusteltuna.

4.5 Muita kilpailulain toimeenpanoon liittyvia kysymyksia

Elinkeinoelaméan edustajat ovat kiinnittaneet tyéryhmé&n huomiota eréisiin ongelmalli-
sina pitamiinsa saanndoksiin ja kilpailuvalvonnan toimintatapoihin seka esittaneet nai-
hin liittyvia lainsaadannodn korjaustarpeita. Eraita esille tuoduista ongelmista on kasi-
telty tydryhmassa sen asettamispaatbksen mukaisesti. Téllaisia asioita ovat esimer-
kiksi ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojaa koskeva menettely sek& osin
kilpailuoikeudelliseen tarkastuspaatokseen liittyvat kysymykset. Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto seka Elinkeinoelaman keskusliitto ry:n edustajat ovat myos erikseen keskus-
telleet esitettyihin ongelmiin liittyvista ratkaisuvaihtoehdoista.

Elinkeinoelaman edustajat ovat muun muassa Kiinnittdneet huomiota siihen, etta
kilpailulain sitoumusp&étoksia koskevassa 10 8:ssd ja yrityskauppoja koskevassa
lain 25 §:ssa tarkoitetut ehdot saatetaan maaratd olemaan voimassa toistaiseksi,
mink& on katsottu aiheuttavan kohtuutonta haittaa ja tehottomuutta yritystoiminnalle.
Ongelmallisena on pidetty myo6s kilpailulain 44 §:n 1 momentin mukaista muutok-
senhakukieltoa, jonka mukaan yrityskaupan ilmoittaja ei saa valittaa viraston nouda-
tettavaksi maaraamista elinkeinonharjoittajan esittamista ehdoista.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on tuonut esiin, ettd kilpailunrajoitus- ja yrityskauppa-
asioissa saatetaan joutua maarddmaan toistaiseksi voimassa olevia sitoumuksia ja
ehtoja, jos tdma on ainoa keino rajoituksen vaikutusten korjaamiseksi tai yrityskau-
pan hyvaksymiseksi. Voimassaolon rajoittaminen lainsaadanndllisesti merkitsisi si-
toumuksiin ja ehtojen asettamiseen liittyvan joustavan ratkaisukeinon menettamista,
ja virasto joutuisi tarpeettomasti tutkimaan kilpailunrajoituksen perusteellisesti ja esit-
tamaan markkinaoikeudelle yrityskaupan kieltdmistd. Toisaalta viranomainen ei voi
omasta aloitteestaan maarata ehdon tai sitoumuksen voimassaolosta, vaan maarays
perustuu elinkeinonharjoittajan ehdotukseen. Samankaltaiset nakemykset koskevat
my0s valituskieltoa maarayksesta, jolla elinkeinonharjoittajan yrityskaupan hyvaksy-
miseksi antamat sitoumukset on maaratty noudatettavaksi. Valitusoikeus niista tar-
koittaisi, ettd viraston tulisi tutkia yrityskauppa perusteellisesti ja valmistautua sen
kieltdmista tarkoittavaan menettelyyn markkinaoikeudessa. Mahdollisuus nopeaan
yrityskauppailmoituksen kasittelyyn ja kilpailuongelman ratkaisemiseen menetettai-
siin.

Esilla on ollut myds tarkastuksen kohteena olevan yrityksen edustajan lasnéolo-
oikeus tarkastuksissa, jotka tehd&éan yritykseen, jolle tarkastuksen kohteena oleva

208 IE 11/2004 vp, 5. 12 ja 30.
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yritys on ulkoistanut tietohallintoaan.?® Kilpailu- ja kuluttajavirasto on ilmoittanut
noudattavansa muissa tarkastuksissa vakiintunutta ja hallintolain edellyttamaa me-
nettelya, jonka mukaisesti lasndolo-oikeus turvataan.

Elinkeinoelaman edustajien mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston asiakirjajulkisuutta
koskevia toimintatapoja tulisi kehittad ja puolustautumisoikeuksien turvaamiseksi
tulisi luoda niin sanottu datahuonemenettely, jossa asianosaiset voisivat tutustua
viraston analyysien ja paatelmien perustana olevaan aineistoon. Samoin tutkintapro-
sessien lapinakyvyytta tulisi lisata ja lyhentaa niiden kestoa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on todennut olevansa valmis kehittdmaan toimintaansa
asianosaisten kuulemisessa, asiakirjajulkisuudessa, tutkintaprosessin lapinakyvyy-
den lisddmisessa sekd niin sanotun datahuonemenettelyn kehittdmisessa. Virasto
kehittda néailtd osin sisdista ohjeistustaan ja tiedottaa mahdollisuudesta keskustella
selvitysten aikana asian kasittelyn tilasta ja sen etenemisen ennakoitavissa olevasta
aikataulusta. Datahuonemenettelyn osalta I1&htokohtana on kuitenkin se, etté asiakir-
jojen salassapitoedellytyksia arvioidaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain mukaan.

Elinkeinoelaman edustajien mukaan hallintolainkayttélain mukainen 30 paivan vali-
tusaika on yleensa liian lyhyt kilpailuoikeudellisissa asioissa niiden laajuuden ja mo-
nimutkaisuuden vuoksi. Valitusaikaa tulisi pidentda. Kilpailu- ja kuluttajavirasto jakaa
taman ndkemyksen. Edellytyksia hallintolainkayttolain mukaisista valitusajoista poik-
keamisesta tulisi selvittdd tarkemmin.

Elinkeinoelaman edustajat ovat myds tehneet ehdotuksen Kkilpailuoikeudellisesta
sovittelumenettelystd. Ehdotuksen taustalla on yhtaalta kilpailunrajoitusasioiden ka-
sittelyajan pituus ja toisaalta yritysten tarve saada asia nopeasti paatokseen erityi-
sesti tilanteissa, joissa yrityksen omistajat ja johto ovat mahdollisesti vaihtuneet tai
yritys ei endé ole aktiivinen niilla markkinoilla, joita rajoitusepdily koskee. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto on todennut kannattavansa sovintomenettelyn tarpeen ja sovelta-
misedellytysten selvittdmista. Esitysta puoltaisi sekin, ettd sovintomenettely on kay-
tossa ja siitd on jo saatu soveltamiskokemuksia komissiossa. Menettelysta saatami-
nen edellyttaisi kuitenkin lisdselvityksia, joiden tekemiseen tyéryhmalla ei ole mah-
dollisuutta sille toimeksiannossa varatussa maaraajassa. Lisaselvityksia edellyttaisi
muun muassa toimivaltakysymys seuraamusmaksun maaraamisessa, tarve seuraa-
musmaksun alentamiseen sovintotilanteessa, vahingonkorvauskysymykset, valitus-
oikeus seké menettelylliset kysymykset mukaan luettuna tilanteet, joissa osa kilpai-
lunrajoituksen osapuolista haluaa menettelya ja osa vastustaa sita. Tydryhman na-
kemyksen mukaan sovintomenettelyn tarvetta ja kayton edellytyksia tulisi selvittaa
erillisena hankkeena.

209 Kilpailulain 37 8:n 2 momentin mukaan tarkastusta toimittavalla virkamiehella on oikeus saada kaikki tarkastuk-
sen toimittamiseksi tarvittavat tiedot myos yritykselta, joka kasittelee 1 momentissa tarkoitettua viestintaa tai tietoja
tarkastuksen kohteena olevan elinkeinonharjoittajan pyynndsta tai muutoin télle tarjotun palvelun osana. Mikali
tiedon antaminen tarkastusta toimittavalle virkamiehelle aiheuttaa kustannuksia yritykselle, joka kasittelee tietoja
tarkastuksen kohteena olevan elinkeinonharjoittajan pyynnésté tai muutoin talle tarjotun palvelun osana, tarkastuk-
sen kohteena oleva elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma vastaa aiheutuvista kustannuksista,
elleivat osapuolet sovi toisin.
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Tydryhmén ehdottamat sdanndésmuutokset kootusti

2 § Soveltamisalan rajoitukset
2 momentti
Taman lain 5 8:44 ei sovelleta sellaisiin maataloustuottajien, tuottajien yh-

teenliittymien, toimialakohtaisten yhteenliittymien ja téllaisten yhteenliitty-
mien muodostamien yhteenliittymien jarjestelyihin, jotkakeskevat maatalo-

jalestuslaitosten-kayttéa; jos jarjestely tayttaa Euroopan unionin toiminnas-

ta tehdyn sopimuksen 42 artiklan mukaisesti vahvistetut siséllolliset edelly-
tykset, joiden perusteella mainitun sopimuksen 101 ja 102 artiklan kilpailu-
s&annot eivat tule sovellettaviksi.

9 a § Rakenteellinen korjaustoimenpide (uusi)

Elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma, joka rikkoo 5
tai 7 8:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai
102 artiklan s&annoksia, voidaan maarata toteuttamaan kaikki toimintaa
koskevat tai rakenteelliset korjaustoimenpiteet, jotka ovat oikeasuhteisia
tehtyyn rikkomiseen nahden ja valttamattomia sen tosiasialliselle lopetta-
miselle. Rakenteellisia korjaustoimenpiteitéd voidaan maarata vain joko sil-
loin, kun ei ole olemassa yhta tehokasta keinoa menettelyn korjaamiseksi,
tai kun mika tahansa yhta tehokas toimenpide menettelyn korjaamiseksi
olisi asianomaiselle yritykselle raskaampi kuin kyseessa oleva rakenteelli-
nen toimenpide.

Edella 1 momentissa tarkoitetun rakenteellisen korjaustoimenpiteen méaa-
raa Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksesta markkinaoikeus.

13 § Kilpailunrajoituksesta méaaréttdvan seuraamusmaksun suuruus

Seuraamusmaksun suuruus perustuu kokonaisarviointiin, ja sita maaratta-
essa on otettava huomioon rikkomuksen laatu ja laajuus, moitittavuuden
aste seka rikkomuksen kestoaika. Seuraamusmaksu saa olla enintaan
10 prosenttia kunkin kilpailunrajoitukseen osallistuvan elinkeinonharjoitta-
jan tai naiden yhteenliittymén liikkevaihdosta siltéd vuodelta, jona elinkeinon-
harjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma viimeksi osallistui rikko-
mukseen.

Mikali yhteenliittyman toteuttama rikkominen liittyy sen jasenten toimintaan,
seuraamusmaksu saa olla enintdan 10 prosenttia yhteenliittyman sekd sen
10 suurimman _kyseiseen toimintaan liittyvan jdsenen liikevaihtojen sum-
masta.

17 8§ Seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraamusmaksun alen-
tamista koskeva menettely kartellitapauksissa

2 momentti

Kilpailu- ja kuluttajavirasto myontaa elinkeinonharjoittajalle ehdollisen va-
pautuksen seuraamusmaksusta, kun elinkeinonharjoittaja on toimittanut
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Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 14 8:ssa tarkoitetut yrityslausunnon, tiedot ja
todisteet. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ota kantaa muihin samaa asiaa
koskeviin 14 §:ssé tarkoitettuihin hakemuksiin, ennen kuin se on ratkaissut,
mydnnetaanko ensimmaisend hakemuksen toimittaneelle elinkeinonharjoit-

tajalle ehdollinen vapautus seuraamusmaksusta. Jes—elinkeironhareittaia
14 5: in 1 Lohd Ko .

3 momentti (uusi)

Mikali elinkeinonharjoittaja on jattanyt tai jattamassa Euroopan komissiolle
tai toisen Euroopan unionin jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle ha-
kemuksen seuraamusmaksusta vapautumiseksi tai seuraamusmaksun
alentamiseksi, elinkeinonharjoittaja voi samassa asiassa hakea Kilpailu- ja
kuluttajavirastolta lain 14 §:n mukaista seuraamusmaksusta vapautumista
tai 15 8:n mukaista seuraamusmaksun alentamista lyhennetylla hakemuk-
sella. Elinkeinonharjoittajan hakemuksen etusijajarjestys Kilpailu- ja kulut-
tajavirastossa maaraytyy lyhennetyn hakemuksen jattamisajankohdan pe-
rusteella.

6 momentti (entinen 5 momentti)

Edella 4 5 momentissa mainittuja tietoja ja todisteita voidaan kuitenkin
kayttad myos Kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista annetun lain
(1077/2016) nojalla nostettujen korvauskanteiden kasittelyyn.

26 § Kasittelymaaraajat
1 momentti

Kilpailu- ja kuluttajavirasto tutkii yrityskauppaa koskevan ilmoituksen valit-
tomasti. Ensi vaiheessa Kilpailu- ja kuluttajavirasto ratkaisee, onko asiassa
ryhdyttava jatkoselvitykseen. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei anna paa-
tosta jatkoselvitykseen ryhtymisesta kuoukauden 23 tydpaivan kuluessa il-
moituksen vastaanottamisesta, yrityskaupan katsotaan tulleen hyvaksytyk-
si. Maaraaika ei ala kulua, jos ilmoitus on olennaisesti puutteellinen

30 a § Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta

1 momentti

Jos kunnan, kuntayhtymén, maakunnan, valtion taikka niiden maaraysval-
taan kuuluvan yksikon harjoittamassa taloudellisessa toiminnassa sovelle-
taan sellaista menettelya tai toiminnan rakennetta, joka tavaroiden tai pal-

veluiden tarjonnassa:

1) vaaristaa tai on omiaan vaaristamaan terveen ja toimivan kilpailun edel-
Iytyksia markkinoilla;
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2) estaa tai on omiaan estamaan terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun
syntymisté tai kehittymistd; tai

3) on ristiriidassa kuntalain (365/1995) 66 a 8:ssa sé&adetyn markkinape-
rusteisen hinnoittelun vaatimuksen kanssa,

30 c § Kiellon, maarayksen tai velvoitteen asettaminen

Jos 30 a 8:ssa tarkoitettu neuvottelu ei johda tulokseen, Kilpailu- ja kulutta-
javiraston tulee kieltdd kuntaa, kuntayhtymaa, maakuntaa tai valtiota kayt-
tamasta menettelya tai toiminnan rakennetta taikka asettaa menettelyn tai
toiminnan jatkamisen edellytykseksi sellaiset velvoitteet, jotka varmistavat
tasapuoliset toimintaedellytykset markkinoilla. Toimintaa ei kuitenkaan saa
maarata kokonaan lopetettavaksi, jos tehtavan suorittaminen perustuu
lains&d&dantoon.

30 d § Tietojenantovelvollisuus

Taman luvun mukaisessa valvonnassa kunnan, kuntayhtyman, maakun-
nan ja valtion seka niiden maaraysvallassa olevien yksikoiden velvollisuu-
teen antaa tietoja sovelletaan, mité 33 §:ssa saadetaan elinkeinonharjoitta-
jan tietojenantovelvollisuudesta.

30 e § Kirjanpidon eriyttdminen (uusi)

Jos 30 a 8:ssé tarkoitettu julkisyhteiso tai sen maéaraysvaltaan kuuluva yk-
sikkd harjoittaa seka kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellis-
ta toimintaa ettd muuta toimintaa, sen on pidettava erillisté kirjanpitoa eri
toiminnoista siten, etta siina on:

1) johdonmukaisesti sovellettujen ja objektiivisesti perusteltavien kustan-
nuslaskennan periaatteiden mukaisesti eriteltynd ja kohdistettuna kaikki
toimintokohtaiset tulot ja menot; seka

2) lisatietona selked kuvaus edelld mainituista kustannuslaskennan peri-
aatteista.

Eriytettyjen toimintojen tuotot ja kulut tulee esittaa tilikausikohtaisena tulos-
laskelmana, jonka tulee olla johdettavissa 1 momentissa tarkoitetun toimi-
jan kirjanpidosta.

Eriytettyjen toimintojen tuloslaskelmat lisatietoineen ovat julkisia, ja ne esi-
tetadn tilinpaatokseen siséltyvana liitetietona.

32 § Asioiden térkeysjarjestys ja tutkimatta jattdminen

2 momentti

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi jattaa asian tutkimatta, jos:

ei voida pitda todennakodisena, etta kyseessa on 5 tai 7 8:ssa taikka
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklassa

tarkoitettu kielletty kilpailunrajoitus;
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kilpailua kyseisilla markkinoilla voidaan epaillysta Kkilpailunrajoituksesta
huolimatta pitdd kokonaisuudessaan toimivana;

asiaa koskeva toimenpidepyyntd on ilmeisen perusteeton; tai

ei ole todennékadista, ettd 30 a 8:ssé tarkoitetun menettelyn tai toiminnan
rakenteen vaikutukset terveen ja toimivan kilpailun edellytyksille ovat mer-
kittavat; tai

ei voida pitad todennakdisena, etta epaéilty kilpailunrajoitus vaikuttaisi mer-
kittdvasti lain 1 8:ssa tarkoitetulla tavalla terveen ja toimivan kilpailun edel-

lytyksiin.

35 § Tarkastukset elinkeinonharjoittajan liiketiloissa

Kilpailu- ja kuluttajaviraston (ja aluehallintoviraston asianomaisella) virka-
miehell& on oikeus tdmé&n lain ja sen nojalla annettujen sdanndsten nou-
dattamisen valvomiseksi sek& 4 luvussa tarkoitettujen yrityskauppojen ar-
vioimiseksi toimittaa tarkastus elinkeinonharjoittajan hallinnassa olevissa
like- ja varastotiloissa, maa-alueilla ja kulkuneuvoissa. Kilpailu- ja kulutta-
javirastolla on velvollisuus Euroopan komission pyynnosta toimittaa tarkas-
tus siten kuin Euroopan unionin sdadoksissa saadetaan.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto avustaa komissiota tarkastusten suorittamises-
sa siten kuin niistd saadetdan Euroopan unionin saadoksissa.

Kilpailu-_ja kuluttajaviraston virkamiehelld on oikeus toimittaa tarkastus
elinkeinonharjoittajan _hallinnassa olevissa liike- ja varastotiloissa, maa-
alueilla ja kulkuneuvoissa Pohjoismaiden Kilpailuviranomaisten valisen yh-
teistyosopimuksen (lisatdan numero kun valtiosopimus tehty) mukaisesti.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toimittaa 1-3 momentissa tarkoitetussa tar-
kastuksessa datan tarkastuksen omissa tai valtion muun viranomaisen
toimitiloissa.

36 § Tarkastukset muissa tiloissa

Kilpailu- ja kuluttajaviraston (ja aluehallintoviraston) virkamiehella on oike-
us taman lain ja sen nojalla annettujen sddnndsten noudattamisen valvo-
miseksi toimittaa tarkastus my6s muissa kuin 35 §:ssé tarkoitetuissa tilois-
sa, jos voidaan perustellusti epailla, etta niissa sailytetdan kirjanpitoa tai
muita liiketoimintaan ja tarkastuksen kohteeseen liittyvid asiakirjoja, joilla
voi olla merkitysta todistettaessa 5 tai 7 8:n taikka Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan vakavaa rikkomista.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehella on oikeus toimittaa tarkastus
muissa kuin 35 8:ssé tarkoitetuissa tiloissa Pohjoismaiden kilpailuviran-
omaisten vélisen vhteistydsopimuksen (lisatdan numero kun valtiosopimus
tehty) mukaisesti.

Euroopan komissio voi EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa
vahvistettujen kilpailusaéntojen taytantbonpanosta annetun neuvoston
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asetuksen (EY) N:o 1/2003 21 artiklan mukaisesti maarata tarkastuksen
tehtavaksi myds muissa kuin 35 8:ssa tarkoitetuissa tiloissa.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston on haettava 1 ja 2 momentissa tarkoitettuun
tarkastukseen ja Euroopan komission 2 3 momentissa tarkoitettuun tarkas-
tukseen lupa markkinaoikeudelta etukateen. Markkinaoikeus voi kieltda
tarkastuksen, jos tarkastus olisi mielivaltainen tai liiallinen. Tutkiessaan,
onko tarkastus mielivaltainen tai liiallinen, markkinaoikeus ottaa huomioon
erityisesti epadillyn kilpailunrajoituksen vakavuuden, etsittyjen todisteiden
tarkeyden, asianomaisen elinkeinonharjoittajan osallisuuden seka sen, on-
ko kohtuullisen todennakoista, etta tarkastuksen kohdetta koskevia kirjan-
pito- tai liikeasiakirjoja sailytetaén tiloissa, joihin lupaa pyydetaan.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toimittaa 1-3 momentissa tarkoitetussa tar-
kastuksessa datan tarkastuksen omissa tai valtion muun viranomaisen
toimitiloissa.

37 § Menettely tarkastusta toimitettaessa
1 momentti

Elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittym&n on tarkas-
tusta varten paastettava Kilpailu- ja kuluttajaviraston(, aluehallintoviraston)
tai Euroopan komission virkamies taikka néiden valtuuttamat henkil6t hal-
linnassaan oleviin liike- ja varastotiloihin, maa-alueille ja kulkuneuvoihin.
Tarkastusta toimittavalla virkamiehelld on oikeus tutkia elinkeinonharjoitta-
jan ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméan liikekirjeenvaihto, kirjanpito,
tietojenkasittelyn tallenteet, muut asiakirjat ja data, joilla voi olla merkitysta
taman lain tai sen nojalla annettujen sdanndsten noudattamisen valvon-
nassa, tallennusvalineesta riippumatta, ja ottaa niista jaljennoksia.

4 momentti

Toimittaessaan tarkastusta muissa kuin 35 §:ssa tarkoitetuissa tiloissa Eu-
roopan komission, Kilpailu- ja kuluttajaviraston (ja aluehallintoviraston) vir-
kamiehella on 1 momentissa saadetyt toimivaltuudet;+utta-et3-mementis-
sa-saadettyja-toimivaltuuksia. Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehelld on
toimittaessaan tarkastusta muissa kuin 35 §:ssa tarkoitetuissa tiloissa oi-
keus pyytaa tarkastuksen kohteeseen ja tarkoitukseen liittyvia selvityksia
tosiseikoista ja asiakirjoista, mikali tAma on valttamatonta tosiseikkojen tai
asiakirjojen selventamiseksi. Selvityksia voidaan pyytaa tarkastuksella l1&s-
na olevilta elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén
edustajilta, joiden voidaan epailla toimineen Kilpailunrajoituksen toteuttami-
sessa. Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehelld on oikeus tallentaa saa-
mansa vastaukset. Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehell& ei ole oikeut-
ta sinetdida tiloja tai kirjanpitoa, asiakirjoja ja dataa.

37 a 8§ Eraiden menettelya koskevien saannosten rikkomisesta maa-
rattava seuraamusmaksu (uusi)

Elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymaélle, joka ta-
hallisesti tai tuottamuksellisesti:
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1) antaa virheellisia, puutteellisia tai harhaanjohtavia tietoja vastatessaan
33 8&:n nojalla esitettyyn kehotukseen tai ei toimita 33 8:n nojalla vaadittuja
tietoja asetetussa maaraajassa,

2) jattad oikaisematta henkildston tai muun henkilon 34 §:n mukaisessa
kuulemismenettelyssa tai 35 tai 36 §:n nojalla tehdylla tarkastuksella an-
tamaa virheellistd, puutteellista tai harhaanjohtavaa tietoa;

3) esittaa vaaditun kirjanpitonsa tai muut vaaditut liikeasiakirjansa puutteel-
lisina 35 8:n nojalla suoritetun tarkastuksen yhteydessa tai kieltaytyy suos-
tumasta 35 tai 36 8:n nojalla tehdylla p&atoksella maarattyyn tarkastuk-
seen taikka muuten menettelee tarkastuksella 37 §:n vastaisesti; taikka

4) joka tahallisesti murtaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston (tai aluehallintoviras-
ton) virkamiehen 37 8:n 3 momentin nojalla asettaman sinetin;

maarataan seuraamusmaksu, jollei menettelysddnndksen rikkomista ole
pidettava vahaisena tai seuraamusmaksun maardamistd muutoin perus-
teettomana.

Seuraamusmaksun suuruus perustuu kokonaisarviointiin, ja sitd maaratta-
essa on otettava huomioon menettelysaannoksen rikkomisen laatu ja laa-
juus, moitittavuuden aste sekd menettelysaanndksen rikkomisen kestoai-
ka. Seuraamusmaksun maaré saa olla korkeintaan 100 000 euroa mutta
kuitenkin enintdaan 1 prosentti menettelysaannosta rikkovan elinkeinonhar-
joittajan tai naiden yhteenliittyman liikevaihdosta siltd vuodelta, jona elin-
keinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma viimeksi rikkoi
menettelysaannosta.

Seuraamusmaksun maaraa Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksesta mark-
kinaoikeus. Maksu maéarataan maksettavaksi valtiolle.

38 § Elinkeinonharjoittajan puolustautumisoikeus
3 momentti

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi kayttda 33—-36 8:n perusteella saatuja tietoja
ainoastaan siihen tarkoitukseen, jota varten ne on koottu, ellei Kilpailu- ja

kuluttajavirasto ole aloittanut uutta tutkintaa. Elinkeinonharjoittajalla—ei-ole

tamuksellisenapidettavadkirjeenvaihtoa: Elinkeinonharjoittajan vastatessa
Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittdmiin kysymyksiin sité ei voida velvoittaa
myontamaan, ettd se on toiminut 5 tai 7 8:n taikka Euroopan unionin toi-

minnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan vastaisesti.

5 momentti (uusi)

Elinkeinonharjoittajalla ei ole velvollisuutta toimittaa Kilpailu- ja kuluttajavi-
rastolle asiakirjoja, jotka sisaltavat ulkopuolisen oikeudellisen neuvonanta-
jan ja asiakkaan valista luottamuksellisena pidettavaa kirjeenvaihtoa. Mikali
Kilpailu- ja kuluttajavirasto katsoo asiakirjojen kuuluvan lain 37 8:n 1 mo-
mentin mukaisen tarkastusoikeuden tai lain 33 8:n mukaisen tiedonsaanti-
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oikeuden piiriin, mutta elinkeinonharjoittaja esittaa todennakoisia syita sille,
ettd asiakirjat sisaltavat tassa momentissa tarkoitettua luottamuksellista Kir-
jeenvaihtoa, Kilpailu- ja kuluttajavirasto siirtaa asiakirjat Kilpailu- ja kulutta-
javiraston tyojarjestyksessa maarattavan virkamiehen arvioitavaksi. Tehta-
vaan voidaan maaratéa vain sellainen virkamies, jonka ty6tehtaviin ei kuulu
kilpailulain noudattamisen valvonta. Mikali virkamies katsoo asiakirjan kuu-
luvan ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojan piiriin, asiakirja pa-
lautetaan elinkeinonharijoittajalle valittomasti. Mikali virkamies katsoo, ettei
asiakirja kuulu ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojan piiriin,
asiakirja siirretddn Kilpailu- ja kuluttajaviraston kilpailuvastuualueelle.

39 § Tietojenvaihto viranomaisten valilla

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on salassapitosaanndsten estamattd oikeus
luovuttaa toiselle viranomaiselle tdman lain 2 luvussa ja 4 a luvussa tarkoi-
tettujen kilpailunrajoitusten selvittamisessa seka 4 luvussa tarkoitettujen
yrityskauppojen valvonnassa saamansa tai laatimansa asiakirja tai tieto,
joka on valttdmaton viranomaiselle laissa saadetyn tehtavan suorittami-
seksi.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on salassapitosadnndsten estamatta oikeus
saada toiselta viranomaiselta asiakirja tai tieto, joka on valttamatén taman
lain 2 luvussa ja 4 a luvussa tarkoitettujen kilpailunrajoitusten selvittami-
seksi seka 4 luvussa tarkoitettujen yrityskauppojen valvomiseksi.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston 1 momentin mukainen oikeus ei koske sellaisia
elinkeinonharjoittajan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle toimittamia asiakirjoja,
joilla_elinkeinonharjoittaja on_hakenut tdman lain 14 8:n mukaista seuraa-
musmaksusta vapautumista tai 15 8:n mukaista seuraamusmaksun alen-
tamista.

44 8 Muutoksenhaku
1 momentti

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tamén lain nojalla antamaan paatdkseen saa
hakea muutosta markkinaoikeudelta siten kuin hallintolainkayttolaissa saa-
detdan. Kilpailu- ja kuluttajaviraston 26 8:n 1 momentin taikka 45 §n 1
momentin nojalla antamaan paatokseen ja paatokseen toimittaa 35 8:ssa
tarkoitettu tarkastus ei saa hakea muutosta valittamalla. Kilpailu- ja kulutta-
javiraston 17 8:n 3 momentin tai 26 8:n 3 momentin nojalla antamaan paa-
tokseen taikka 38 8:n 5 momentin nojalla tekem&an arvioon ei saa erik-
seen hakea muutosta valittamalla. Yrityskaupan ilmoittaja ei saa valittaa
Kilpailu- ja kuluttajaviraston 25 8:n nojalla antamasta paatoksesta, jolla il-
moittajan esittdmat ehdot on maaratty noudatettaviksi. Kilpailu- ja kulutta-
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javiraston 9-11, 30 c tai 33 8:n nojalla antamaa paatdsta on valituksesta
huolimatta noudatettava, jollei markkinaoikeus toisin maaraa.

45 § Valiaikaismaaraykset
2 momentti

Kilpailu- ja kuluttajaviraston on tehtava paaasiaa koskeva paatoksensa ja
12 8:n 3 momentin mukainen esitys markkinaoikeudelle seuraamusmak-
sun maaraamisesta 606 90 paivan kuluessa valiaikaismaarayksen antami-
sesta. Markkinaoikeus voi Kilpailu- ja kuluttajaviraston edella tarkoitettuna
madraaikana tekemasta hakemuksesta pidentaa tata aikaa. Jos Kilpailu- ja
kuluttajavirasto ei tee paaasiaa koskevaa paatosta tai esitystd sdadetyssa
maaraajassa, kielto tai velvoite raukeaa.

110



Kilpailulain vudistamista Roskevan
tyoryhman valiraportti

Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja
TEM raportteja
20/2016

TYO- JA ELINKEINOMINISTERIO
ARBETS- OCH NARINGSMINISTERIET
MINISTRY OF EMPLOYMENT AND THE ECONOMY




Kilpailulain uudistamista koskevan
tyoryhman valiraportti

TyO- ja elinkeinoministerion julkaisuja
TEM raportteja 20/2016



ISSN verkkojulkaisu 1797-3562
ISBN verkkojulkaisu 978-952-327-102-9



KUVAILULEHTI

Julkaisija Tyo- ja elinkeinoministerid Julkaisuaika
Tydelamé- ja markkinaosasto 2.5.2016
Tekija(t) Haapajarvi Virve, neuvotteleva virkamies, TEM, paasihteeri
Castrén Martina, erikoistutkija, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, sihteeri
Julkaisun nimi Kilpailulain uudistamista koskevan tyéryhman véliraportti

Julkaisusarjan nimi ja
numero

TEM raportteja 20/2016

Julkaisun teema

Julkaisun osat/
kieliversiot

Tiivistelma

Tyo- ja elinkeinoministeri6 asetti 25.8.2015 tyéryhmén valmistelemaan kilpailulain uudistamista Sipilan
hallitusohjelman perusteella. Tydryhman tuli laatia arvio kilpailulainsdadénnén muutostarpeista huhti-
kuun loppuun 2016 mennessa.

Véliraportin mukaan kotimaisen maataloustuotannon kannattavuushaaste on tiedostettu, mutta keinoja
kannattavuuden parantamiseksi ei ole 6ydettavissa kilpailulain muutosten kautta. Kilpailulainsdadénnén
todetaan olevan markkinoita ja markkinoiden toimivuutta ja sitd kautta myds kuluttajien etua edistavaa
s&antelyd, jonka tehtévén ei ole suojata yksittaisid markkinatoimijoita. Tasta johtuen kilpailulainsa&dan-
td ei ole valine, jolle voitaisiin luoda rooli esimerkiksi hyvien kauppatapojen vastaisten menettelyjen
torjunnassa. Valiraportissa todetaan relevanteista markkinoista, ettd niiden méérittdminen kansallisesti
eri tavalla kuin EU-lainsd&dannéssa on osittain mahdotonta ja muiltakin osin epétarkoituksenmukaista.
Raportissa todetaan, ettei olemassa olevia kilpailulain, EU:n kilpailusdantéjen ja EU:n markkinajarjeste-
lyasetuksen mukaisia mahdollisuuksia tuottajien neuvotteluaseman parantamiseksi ole ehkd vield hy6-
dynnetty taysiméaraisesti. Eduskunta on kuitenkin juuri hyvaksynyt markkinajarjestelylain muutoksen,
joka mahdollistaa naudanliha-alaa ja erdita peltokasveja koskevat tuottajaorganisaatiot. Markkinajarjes-
telylain muuttamiseksi on valmisteltu myés lausunnolla oleva tuottaja- ja toimialaorganisaatioiden hy-
vaksymistad koskeva esitys, joka mahdollistaisi tuottajien neuvotteluaseman parantamisen ja elintarvike-
ketjun yhteistyémahdollisuuksien kehittdmisen jatkossa.

Tydryhmassa on kasitelty myds elintarvikeketjun sopimuskéytantdihin liittyvia haasteita ja niiden ratkai-
sutapoja Suomessa ja muualla EU:ssa. Suomessa elintarvikeketjun osapuolet ovat kaynnistaneet tyo-
ryhman tyon aikana edelleen kaynnissa olevat elintarvikeketjua koskevat itsesaéntelyneuvottelut.
ltsesaéntelya pidetaankin véliraportissa ensisijaisena keinona tilanteen parantamiseksi. Véliraportissa
kasitellaan myos joidenkin yleislakien soveltuvuutta elintarvikeketjuun.

Tydryhma ei esitd merkittavia muutoksia kilpailulakiin eika toimialakohtaista séantelya elintarvikeketjun
sopimustoiminnan osalta. Tyoryhma esittda teknisluonteisena muutoksena, etta kilpailulain ns. maa-
talouspoikkeusta selvennettaisiin siten, ettd sen muotoilu kattaisi jatkossa selkedmmin kaikki EU-lain-
saadanndssa sallitut jarjestelyt.

Tyo- ja elinkeinoministeridn yhdyshenkild: Tydelama- ja markkinaosasto/Virve Haapajarvi,
puh. 0295047027

Asiasanat

Elintarvikeketju, Kilpailulaki, Kilpailupolitikka, Maatalous

Asianumerot

TEM/1230/00.04.01/2015

Rahoittaja/kustantaja

ISSN (painettu) ISBN (painettu) ISSN (verkkojulkaisu)

1797-3562

ISBN (verkkojulkaisu)
978-952-327-102-9

URN-tunnus
URN:ISBN: 978-952-327-102-9

Sivumaara Kieli
24 suomi

Julkaisujen myynti/
jakelu




PRESENTATIONSBLAD

Utgivare Arbets- och naringsministeriet Utgivningsdatum
Avdelningen for arbetslivs- och marknadsfragor 2.5.2016
Forfattare Haapajarvi Virve, konsultative tjansteman, ANM, paasihteeri

Castrén Martina, specialforskare, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, sihteeri

Publikationens namn

Mellanrapport av arbetsgruppen for revidering av konkurrenslagen

Publikationsseriens
namn och nummer

ANM rapporter 20/2016

Publikationens tema

Publikationens delar/
sprakversioner

Referat

Arbets- och naringsministeriet tillsatte den 25 augusti 2015 en arbetsgrupp for att bereda en revidering av
konkurrenslagen pa basis av Sipilas regeringsprogram. Arbetsgruppen hade till uppgift att gora en bedémning
av andringsbehoven i konkurrenslagstiftningen fore utgangen av april 2016.

Enligt mellanrapporten & man medveten om utmaningen nér det géller Idnsamheten for inhemsk jordbruks-
produktion, men metoder for att forbattra [6nsamheten kan inte hittas genom &ndringar av konkurrenslagen.
Det konstateras att konkurrenslagstiftningen ar sadan reglering som framjar marknaden och marknadens
funktion och darigenom dven konsumenternas intresse. Lagstiftningen ar inte avsedd att skydda enstaka
aktorer pa marknaden. Pa grund av detta ar konkurrenslagstiftningen inte ett verktyg for vilket det kan skapas
en roll till exempel i bekdmpningen av forfaranden som strider mot god affarssed. | mellanrapporten konstate-
ras det om den relevanta marknaden att det delvis ar omdjligt att nationellt definiera marknaden pa ett annat
satt &n i EU-lagstiftningen och att det aven till Gvriga delar inte &r andamalsenligt.

| rapporten konstateras att de befintliga mdjligheterna att forbattra producenternas forhandlingsposition i
enlighet med konkurrenslagen, EU:s konkurrensregler och EU:s férordning om uppréattande av en samlad
marknadsordning for jordbruksprodukter kanske inte annu utnyttjats fullt ut. Riksdagen har dock nyligen
godkant en sadan andring av lagen om en marknadsordning for jordbruksprodukter som méjliggor producent-
organisationer for sektorn for notkott och vissa akervéxter. For dndringen av lagen om en marknadsordning for
jordbruksprodukter har det ocksa beretts en proposition om godkénnande av producent- och branschorganisa-
tioner, som &r ute pa remiss. Propositionen mdjliggdr en forbattring av producenternas forhandlingsposition
och utveckling av samarbetsméjligheterna i livsmedelskedjan i fortséttningen.

| arbetsgruppen har ocksa behandlats utmaningar i samband med avtalspraxisen i livsmedelskedjan och
sétten att [6sa utmaningarna i Finland och pa andra hall i EU. | Finland har parterna i livsmedelskedjan under
arbetsgruppens arbete inlett sjalvregleringsforhandlingar om livsmedelskedjan. Forhandlingarna pagar fortfa-
rande. Sjalvreglering anses ocksa i mellanrapporten vara den primara metoden att rada bot pa situationen. |
mellanrapporten behandlas &ven vissa allmanna lagars lamplighet i fraga om livsmedelskedjan.

Arbetsgruppen foreslar inte betydande andringar i konkurrenslagen och inte heller branschvis reglering av
livsmedelskedjan nar det galler avtalsverksamhet. Arbetsgruppen foreslar som en andring av teknisk natur att
konkurrenslagens s.k. jordbruksundantag ska klarlaggas sa att dess formulering i fortsattningen tydligare
tacker alla arrangemang som EU-lagstiftningen tillater.

Kontaktperson vid ANM: Avdelningen for arbetslivs- och marknadsfragor/Virve Haapajarvi, tfn 0295047027

Nyckelord

Livsmedelskedjan, Konkurrenslagen, Konkurrenspolitiken, Jordbruket

Arendenummer

TEM/1230/00.04.01/2015

Finansiering/forlaggare

ISSN (tryckt) ISBN (tryckt) ISSN (webbpublikation)

1797-3562

ISBN (webbpublikation)
978-952-327-102-9

URN
URN:ISBN: 978-952-327-102-9

Sidantal Sprak
24 finska

Bestéllningar/
distribution




SISALLYS

2
2.1
2.2

2.3

3

3.1
3.2
3.3
34

4
4.1
4.2
43

4.4
45

5
5.1
5.2

LI LU PP TTPR 6
KilpailulaKityOryhma............cooviveeeccencee s 6
Elintarvikeketjua KOSKEVa SAANTEIY...........ccuiiiiriice s 6
Euroopan unionin ja kansallisten kilpailusaantojen suhde ...........cccovvivicceeiseccccee e, 10
KauppavaiKUTUKSEN MEIKILYS..........cceiririiicicieieiess ettt 10
EU-oikeuden reunaehdot kilpailulainsdadanndn taytantéénpanossa kauppavaikutuksen

AWV ESSA .ttt sttt s 10
EU-oikeuden reunaehdot kilpailulainsdadannén kansalliselle poikkeukselle .............cccoevvirennneee. 1
Kilpailusaannot ja maatalouden toimialas@antely.........cocevviieeccciicccce e 1
Poikkeukset KilpailUSAANNBISTA. .........covrveeeerieirirreccer et 1"
Kilpailulain maatalouspoikkeuksen mUUtEAMINEN .........cccvevevecciieini s 1"
ToIMIAlaorganSAAMIOL .........c..vueuiiieiriee 12
Maataloussektoria koskevat kilpailulainsdadannon poikkeukset muissa jasenvaltioissa ................ 12
Hyvan kauppatavan vastaiset menettelyt ja itsSeSAaANntely ... 13
Kansallinen HSESAANLEIY .........c.ceveiiiiiiir st 13
Hyvan kauppatavan vastaiset kaytannot EU:SSa ......c.ccvevviviiccccc e, 14
Hyvan kauppatavan vastaisten kaytantdjen saantely Isossa-Britanniassa, Irlannissa ja

] O =L SR 15
Muiden jasenmaiden s&éntely suhteessa Suomen jarjestelmaan ..., 16
Belgian elintarvikeketjun toimenpiteet maidon ja sianlihan tuotannon tukemiseksi................cc........ 17
Yhteenveto ja JONtOPEEIOKSIA ..........cvvreerririiriiiesee e 17
Kilpailupolitiikan ja -lainSAAdANNGN FO0I..........ccccueeeiiiiirrrrs e s 17
0] o1 19

Liite 1: Komission kilpailupadaosaston aiemman paajohtaja Alexander ltalianerin kirje
Kilpailu- ja kuluttajaviraston p&éjohtaja Juhani Jokiselle heindkuussa 2015
Liite 2: MTK:n lausuma



1 Tausta

1.1 Kilpailulakityoryhma

Ty6- ja elinkeinoministerid asetti 25.8.2015 tyéryhman valmistelemaan kilpailulain uudistamista
paaministeri Juha Sipilan hallituksen kilpailulakia koskevien linjausten ja erdiden muiden tarken-
nustarpeiden arvioimiseksi ja tarvittavien muutosehdotusten tekemiseksi. Hallituksen ohjelmassa
Ratkaisujen Suomi — neuvottelutulos strategisesta hallitusohjelmasta Biotalous ja puhtaat ratkaisut
-luvussa todetaan hallituksen tavoitteena olevan suomalaisen ruoantuotannon saaminen kannatta-
vaksi ja kauppatase nousuun. Yhtend keinona tavoitteen saavuttamiseksi todetaan, ettd "arvioi-
daan kilpailulainsdadannén muutostarpeet ja ryhdytdan tarvittaessa toimenpiteisiin EU:n kilpailu-
lainsaadannon puitteissa”.

Tyo6ryhmalle annettiin kaksi tehtavakokonaisuutta. Tehtavan 1 osalta tyéryhman tulee asettamis-
paatdksen mukaan laatia huhtikuun 2016 loppuun mennessa Euroopan komissiota tarkoituksen-
mukaisella tavalla kuultuaan hallitusohjelmakirjauksen mukainen arvio kilpailulainsdaddannén muu-
tostarpeista seka tehda lausuntopalautteen hankkimisen jalkeen mahdollisia muutostarpeita kos-
kevat ehdotukset. Tama valiraportti koskee tehtavaa 1. Tehtavan 2 osalta tyéryhman tulee selvittaa
muita kilpailulainsdadannon uudistamistarpeita ja tehda muutostarpeita koskevat ehdotukset. Teh-
tavaa 2 koskee tyéryhman koko toimikausi, joka on 1.9.2015-28.2.2017.

Tyoryhman puheenjohtajaksi nimettiin ylijohtaja Pekka Timonen ty6- ja elinkeinoministeriosta ja
varapuheenjohtajaksi paajohtaja Juhani Jokinen Kilpailu- ja kuluttajavirastosta. Tyéryhman jase-
niksi nimettiin edustajat tyo- ja elinkeinoministeriosta, Kilpailu- ja kuluttajavirastosta, Elinkeinoela-
man keskusliitosta, Suomen Yrittijista, Asianajajaliitosta ja oikeusministeriosta. Tehtavan 1 osalta
pysyviksi asiantuntijoiksi nimettiin edustajat maa- ja metsatalousministeridsta, Maa- ja metsatalo-
ustuottajain keskusliitto MTK:sta, Elintarviketeollisuusliitosta ja Paivittaistavarakauppa ry:sta/ Kau-
pan liitosta. Myos tehtavan 2 osalta nimettiin pysyvat asiantuntijat. Tyéryhmaan nimettiin sihteeri
tyo- ja elinkeinoministeridsta ja Kilpailu- ja kuluttajavirastosta.

Elintarvikeketjun toimijoiden valisistd toimintatavoista, saanndista ja tulonjaosta on keskusteltu
Suomessa vuosia. Hyvia kauppatapoja on kasitelty myds Euroopan unionin jdsenmaissa ja unionin
instituutioissa. Keskustelut ovat johtaneet muun muassa kilpailulain paivittaistavarakaupan maa-
radvaa markkina-asemaa koskevan vuonna 2014 voimaan tulleen 4 a §:n saatéamiseen seka jal-
jempana tarkemmin kasiteltaviin elintarvikeketjun hyvan kauppatavan periaatteisiin ja niiden tay-
tantédnpanomekanismiin (Supply Chain Initiative). Suomessa on myos tehty useita elintarvikeket-
juun liittyvia selvityksia.'

1.2 Elintarvikeketjua koskeva saantely

Maataloustuottajien ja muiden elintarvikeketjun toimijoiden kaytdssa on seka keinoja pyrkia puut-
tumaan epareiluiksi kokemiensa menettelyjen kayttéén elintarvikeketjussa ettd mahdollisuuksia
lisata keskinaista yhteisty6ta. Jaliempana kuvataan elintarvikeketjun kannalta keskeista saantelya
ja tuottajien yhteistydta koskevaa saantelya.

! Kilpailu- ja kuluttajavirasto on esimerkiksi tarkastellut paivittistavarakaupan ostajavoiman vaikutusta kaupan ja teol-
lisuuden vilisiin suhteisiin selvityksessddn vuonna 2012 (Kilpailuviraston péivittdistavarakauppaa koskeva selvitys.
Kilpailuviraston selvityksid 1/2012) ja alkutuotannon kilpailuolosuhteisiin vaikuttavia tekijoita alkutuotantoselvitykses-
sddn vuonna 2013 (Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksid 2/2013).



Kilpailuoikeudellinen saantely

Elintarvikeketjun toimijoiden menettelyihin sovelletaan EU-kilpailusaantdja ja kansallista kilpailula-
kia seka maataloustuotteiden yhteisestd markkinajarjestelysta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o
992/72, (ETY) N:o 234/79, (EY) N:o 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007 kumoamisesta annettua
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (1308/2013) (jaljiempana markkinajarjestelyasetus) ja
kansallista maataloustuotteiden markkinajarjestelystd annettua lakia (999/2012, jaliempana mark-
kinajarjestelylaki). Kilpailulaki sisaltéa kaksi elintarvikeketjua koskevaa erityissdannosta: kilpailulain
2 §:n 2 momentin mukaisen maatalouspoikkeuksen, jota kasitelldan jaljempana luvussa 3, ja kilpai-
lulain 4 a §:n paivittdistavarakaupan maaraavaa markkina-asemaa koskevan saannoksen. Myds
yrityskauppavalvontaa koskevat kilpailulain sdanndkset voivat tulla sovellettaviksi elintarvikeketjun
toimijoihin kilpailulaissa saadettyjen likevaihtoperusteisten kynnysarvojen ylittyesséa.?

Vahittaiskaupan keskittymiskehityksen kielteisten vaikutusten hillitsemiseksi kilpailulakiin lisattiin
uusi 4 a § vuonna 2014 ja sen mydtd maaradvan markkina-aseman vaarinkaytdén kieltoa alettiin
soveltaa yrityksiin, joiden valtakunnallinen markkinaosuus paivittaistavaroiden vahittaismyynnin
markkinoilla ylittda 30 prosenttia. Nykyisessa markkinarakenteessa saannds koskee kaytannossa
K- ja S-ryhmien keskusyksikoéita. Muutoksen tavoitteena oli parantaa kilpailun toimivuutta Suomen
vahittdiskaupan markkinoilla ja estdd ennen kaikkea vahvaan markkina-asemaan nojautuva koh-
tuuttomien ja syrjivien kauppatapojen yllapitdminen sekd varmistaa, ettd suuret kaupan toimijat
eivat sulje markkinoilta kilpailijoitaan muilla keinoilla kuin kilpailemalla omilla ansioillaan tavan-
omaisin ja objektiivisesti hyvaksyttavin kilpailukeinoin.3

Kilpailulain 4 a §:n voimaantulosta l&htien elinkeinonharjoittajilla, jotka epailevat kyseisen saannok-
sen nojalla maaraavassd asemassa olevien kaupparyhmien kayttdvan maarddvaa markkina-
asemaansa vaarin, on ollut mahdollisuus tehda menettelysta toimenpidepyyntd Kilpailu- ja kulutta-
javirastolle. Virastolle ei toistaiseksi ole tehty pykalan perusteella toimenpidepyyntdja. Virallisen
toimenpidepyynnon ohella Kilpailu- ja kuluttajavirastolle on mahdollista antaa nimettémia vihjeita,
joiden perusteella virasto voi aloittaa tutkinnan viran puolesta.

Vuodesta 2013 Kilpailu- ja kuluttajavirasto on antanut paivittdistavarakaupan toimijoille neuvontaa
lakimuutoksen vaikutuksista ja sen asettamista velvoitteista. Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja kaup-
paryhmien valinen aktiivinen vuoropuhelu on liittynyt muun muassa viraston vuoden 2012 paivit-
taistavarakauppaa koskevassa selvityksessa4 yksildimiin huolenaiheisiin. Kilpailu- ja kuluttajaviras-
to on antanut kaupparyhmille neuvontaa esimerkiksi markkinointirahoihin, kaupan omiin merkkeihin
ja riskinsiirtokysymyksiin liittyen. Vuonna 2014 Kilpailu- ja kuluttajavirasto on aloittanut tarkemmat
selvitykset kanta-asiakasjarjestelmistd ja tavarantoimittajien paasysta kaupan menekkitietoihin.5
Kyseiset selvitykset ovat kesken. Lisaksi aluehallintovirastot ovat toteuttaneet vuonna 2014 hank-
keen, jossa selvitettiin paikallisten elintarviketeollisuuden yritysten ja paivittaistavarakaupan toimi-
joiden valisia suhteita. Selvityksen kohteena olivat valikoimanhallinta ja hyllytys, markkinointirahat,
riskinsiirto, menekkitiedon saanti ja kaupan omat merkit. Selvityksessa ei noussut esiin epakohtia,
joihin olisi ollut perusteltua puuttua kilpailulain 4 a ja 7 §:n nojalla.

Kilpailulain 22 §:n 1 momentin mukaan sdénndksid yrityskauppavalvonnasta sovelletaan yrityskauppaan, jossa yrityskaupan osapuolten yhteen-
laskettu liikevaihto ylittdd 350 miljoonaa euroa ja jossa vahintdan kahden yrityskaupan osapuolen Suomesta kertynyt liikevaihto ylittda kumman-
kin osalta 20 miljoonaa euroa. Liikevaihtorajojen vuoksi yrityskauppavalvontaa koskeva sdéntely ei kdytdnnossa tule sovellettavaksi maatalouden
toimijoihin.

HE 197/2012 vp, s. 20.
Kilpailuviraston péivittdistavarakauppaa koskeva selvitys. Kilpailuviraston selvityksia 1/2012.

Osana kanta-asiakasjarjestelmid koskevaa arviointia Kilpailu- ja kuluttajavirasto on toteuttanut kyselytutkimuksen kuluttajien ostoskéyttaytymi-
sestéd paivittdistavarakaupassa. Péivittdistavaroiden ostaminen ja kuluttajien nikemykset kaupan kanta-asiakasjérjestelmistd. Kilpailu- ja kulutta-
javiraston selvityksid 1/2015.



Muu elintarvikeketjuun soveltuva lainsaadanto

Elintarvikeketjun sopimuskaytantdihin ja osapuolten asemaan elintarvikeketjun toimijoina liittyvia
kysymyksia voidaan Suomessa tarkastella kilpailulainsdadannén ohella seuraavien toimijoiden
keskinaisiin suhteisiin soveltuvien saadodsten valossa: laki sopimattomasta menettelysta elinkeino-
toiminnassa (1061/1978, jaliempana SopMenL), laki elinkeinonharjoittajien valisten sopimusehto-
jen saantelysta (1062/1993, jaljempana yrittdjansuojalaki) ja laki varallisuusoikeudellisista oikeus-
toimista (228/1929, jaliempana oikeustoimilaki). Kaytanndssa kyseisia saadoksia ei juuri ole sovel-
lettu elintarvikeketjun toimijoiden valisiin suhteisiin.

Oikeustoimilain 36 §:n yleisen sovittelusdanndksen mukaan oikeustoimen ehtoa voidaan sovitella
tai jattaa se huomioon ottamatta, jos ehto on kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuu-
teen. Kohtuuttomuutta arvioitaessa on otettava huomioon oikeustoimen koko sisaltd, osapuolten
asema, oikeustointa tehtdessa ja sen jalkeen vallinneet olosuhteet sekd muut seikat. Oikeustoimen
ehtona pidetdan myds vastikkeen maaraa koskevaa sitoumusta. Vuodesta 1982 voimassa ollutta
oikeustoimilain 36 §:3a ei ainakaan ylimman tuomioistuimen ratkaisukaytanndssa ole sovellettu
elintarvikeketjua koskeviin sopimuksiin, mutta lahtokohtaisesti tydryhmassa esilla olleet neuvotte-
luvoiman epatasapainosta johtuvat esimerkkitilanteet voisivat tulla arvioitavaksi seka tapauskohtai-
sen etta ns. tyyppikohtuuttomuuden nakdkulmasta.

SopMenL:n mukaan elinkeinotoiminnassa ei saa kayttdad hyvan liiketavan vastaista tai muutoin
toisen elinkeinonharjoittajan kannalta sopimatonta menettelya (1 §). Lain yksityiskohtaiset saan-
nokset eivat kuitenkaan sisalla elinkeinonharjoittajien valisiin sopimuksiin ja sopimusten solmimisti-
lanteisiin liittyvia maarayksia, joten taman lain soveltamisen tulisi perustua yksinomaan 1 §:n yleis-
lausekkeen vastaisuuteen. Kaytanndssa laki ei nykyisellddn mahdollista elintarvikeketjun sopimus-
tasapainoa koskevien ongelmien ratkaisemista.

Yrittdjansuojalaki soveltunee parhaiten elintarvikeketjun toimijoiden keskinaisten suhteiden arvioin-
tiin, silld sen 1 §:n mukaan elinkeinonharjoittajien valisissa sopimuksissa ei saa kayttaa ehtoa tai
soveltaa kaytantoa, joka on sopimuksissa toisena osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien kannal-
ta kohtuuton ottaen huomioon toisena osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien heikommasta
asemasta johtuva suojan tarve ja muut asiaan vaikuttavat seikat. Sdannos on soveltamisalaltaan
yleinen, eika sita ole toistaiseksi sovellettu elintarvikeketjun toimijoiden menettelyn arviointiin. Kos-
ka Suomessa sopimusoikeudellinen saantely pyritdan laatimaan alaltaan yleisena, yrittdjansuojala-
kia tulisi pyrkia kayttamaan elintarvikeketjua koskevien ongelmien ratkaisemisen ensisijaisena
vaihtoehtona alakohtaisen erityissaantelyn sijasta. Sdanndksen sovellettavuutta edistanee se, etta
kyseiseen lakiin liittyvat asiat kasitellddn markkinaoikeudessa ja lakiin liittyy selkea kieltosdannds,
jonka nojalla arvioitavana olleen ehdon tai kdytannén jatkaminen ja toistaminen voidaan uhkasa-
kon uhalla kieltda. Mikali tata yksityiskohtaisempaa ehtokaytadnndn saantelya tai toimialakohtaisia
seuraamusjarjestelmia tarvittaisiin, niiden kehittdminen tapahtuisi tarkoituksenmukaisimmin itse-
saantelyn keinoin.

Tuottajien yhteistyota koskeva saantely

EU:n markkinajarjestelyasetus mahdollistaa maataloustuottajien valisen yhteistyon tuottajaorgani-
saatioissa. Tuottajaorganisaatiot ovat tuottajien muodostamia markkinointiyhteenliittymia, jotka
auttavat jaseniaan tuotannon suunnittelussa, markkinoinnissa ja viljelymenetelmien kehittamises-
sa. Sallimalla tuottajaorganisaatioiden perustaminen pyritdan tasapainottamaan tuottajien ja ostaiji-
en valistd markkinavoimaa. Tuottajaorganisaatiot voivat myos tehostaa alkutuotannon toimintaa ja
siten osaltaan parantaa tuotannon kannattavuutta koko elintarvikeketjussa. Markkinajarjestelyase-
tuksen nojalla tuottajaorganisaatioiden hyvaksyminen on maitoalalla sekd hedelma- ja vihan-
nesalalla jasenvaltioille pakollista ja muilla aloilla vapaaehtoista.



Nykyisin Suomessa on mahdollista hyvaksya tuottajaorganisaatiot hedelma- ja vihannesalalla ja
maitotuotealalla. Suomessa toimii kolme hedelma- ja vihannesalan tuottajaorganisaatiota, mutta
maitoalalla hyvaksymisia ei ole haettu. Eduskunta hyvaksyi 12.4.2016 markkinajarjestelysta anne-
tun lain muuttamisen siten, ettd markkinajarjestelylaki tulee sisaltdamaan saanndt tuottajaorganisaa-
tioiden hyvaksymiseksi myos naudanliha-alan ja erdiden peltokasvien osalta®. Eduskunta hyvaksyi
samalla myds maa- ja metséatalousvaliokunnan mietinndssa’ ehdotetun lausuman, jonka mukaan
eduskunta edellyttaa, ettad alkutuotannon asemaa markkinoilla vahvistetaan kaikissa tuotantosuun-
nissa. Valiokunnan mukaan hallituksen esitys ei mahdollista tuottajaorganisaatioiden perustamista
muille lihantuotannon aloille kuin naudanlihantuotannolle. My6s eraitd kasvintuotantoaloja jaa
markkinajarjestelylain muutoksen ulkopuolelle.

Muiden tuotealojen tuottajaorganisaatioiden hyvaksymisestd maa- ja metsatalousministerid on
valmistellut markkinajarjestelylain muutosta koskevan hallituksen esitysluonnoksen, jota koskeva
lausuntokierros on juuri alkanut. Hallituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle syysistunto-
kaudella 2016. Kilpailulaki ei ole esteena, kun kansallisesti halutaan antaa EU:n markkinajarjeste-
lyasetuksen sallimaa muiden tuotealojen tuottajaorganisaatioiden hyvaksymista koskevaa lainsaa-
dantda. Kiinnostusta tuottajaorganisaatioiden perustamiseen saattaa kuitenkin rajoittaa kaytannoés-
sa melko laajasti kaytdssa oleva osuuskuntamalli.

EU:n markkinajarjestelyasetuksen 222 artiklassa saadetaan kilpailusaantdjen soveltamisen poik-
keamismahdollisuudesta, kun markkinoilla on vakava epatasapainotila. Kyseisessa tilanteessa
komissio voi pyrkida vakauttamaan alaa antamalla taytantdéénpanosaadoksia, joiden perusteella
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jaljempana SEUT) 101(1) artiklaa ei sovelleta
hyvaksyttyjen tuottajaorganisaatioiden, niiden yhteenliittymien ja hyvaksyttyjen toimialaorganisaa-
tioiden sopimuksiin ja paatoksiin tietyilla aloilla. Huhtikuun 12. pdivana 2016 annettiin komission
taytantédnpanoasetus (EU) 2016/559 tuotannonsuunnittelua koskevien sopimusten ja paatosten
sallimisesta maito- ja maitotuotealalla. Samana paivana annettiin myds komission delegoitu asetus
(EU) 2016/558, jonka perusteella edella mainittu taytantéonpanoasetus soveltuu myos osuuskunti-
en ja muun muotoisten tuottajaorganisaatioiden tekemiin sopimuksiin ja paatoksiin. Taytantoon-
panoasetuksen perusteella maitoalalla voidaan seuraavan kuuden kuukauden aikana suunnitella
yhdessa tuotettavaa maitomaaraa.

Markkinajarjestelyasetuksen nojalla sallitun yhteistyon ohella tuottajilla on myés muita kilpailulain-
saadannon mukaisia mahdollisuuksia lisata yhteistyotaan. SEUT 101 artiklassa kielletdan yritysten
kilpailua vaaristava yhteistyd. Artikla soveltuu seka horisontaalisten ettad vertikaalisten kilpailunra-
joitusten arviointiin. Tuottajien valista yhteisty6ta arvioidaan SEUT 101 artiklan valossa niin sano-
tun kauppakriteerin tayttyessa (ks. jaliempana luku 2). SEUT 101 artiklaa ei kuitenkaan sovelleta
vahamerkityksellisiin sopimuksiin (de minimis).® SEUT 101 artiklan nojalla kiellettya ei ole my0s-
kaan taloudellista tehokkuutta edistava horisontaalinen yhteisty®, esimerkiksi markkinoille saatta-
mista koskevat sopimukset.’

Lisdksi tuottajien valinen yhteistyd on mahdollista SEUT 101(3) artiklan ja kilpailulain 6 §:n perus-
teella silloin, kun niin sanotun tehokkuuspuolustuksen edellytykset tayttyvat. Kyseisen poikkeus-
saannoksen tarkoituksena on sallia sellaiset kilpailunrajoitukset, joiden kilpailua edistavat vaikutuk-
set ovat suuremmat kuin niiden kilpailua rajoittavat vaikutukset.

HE 142/2015 vp. Eduskunta antoi vastauksen 15.4.2016, EV 32/2016 vp.
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietint6 5.4.2016, MmVM 4/2016 vp.

Komission tiedonanto vahdmerkityksisistd sopimuksista, jotka eivdt Euroopan yhteison perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetul-
la tavalla rajoita tuntuvasti kilpailua. 2014/C 291/01 (de minimis -tiedonanto).

Ks. tarkemmin Komission tiedonanto Suuntaviivat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltamisesta horisontaalista
yhteisty6td koskeviin sopimuksiin. 2011/C 11/01.



2 Euroopan unionin ja kansallisten kilpailusaantojen suhde

2.1 Kauppavaikutuksen merkitys

Kansallisen kilpailulain ja SEUT 101 ja 102 artiklan valinen suhde maaraytyy EU:n taytantoon-
panoasetuksen (1/2003)" perusteella. Edelld mainittujen EU:n kilpailusdantdjen soveltaminen
edellyttaa, etta jarjestely on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen kauppaan: SEUT 101
artiklan mukaan kiellettyja ovat ainoastaan sellaiset kilpailua rajoittavat sopimukset, yhdenmukais-
tetut menettelytavat ja yritysten valisten yhteenliittymien paatdkset, jotka ovat omiaan vaikutta-
maan jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Vastaavasti SEUT 102 artiklan maaraavan markkina-
aseman vaarinkayttokielto koskee vain menettelyja, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jasenvaltioi-
den véliseen kauppaan (kauppakriteeri).

Kauppakriteeri siis ratkaisee, voiko sopimukseen tai menettelyyn soveltua SEUT 101 ja 102 artikla.
Jos sopimuksella tai menettelylla ei ole merkittavaa vaikutusta jasenvaltioiden valiseen kauppaan,
siihen soveltuvat ainoastaan kansalliset kilpailusdannét. Kauppakriteerin tayttymisen arvioinnissa
on kyse tapauskohtaisesta kokonaisharkinnasta, jossa tarkasteluun tulevat vaikutuksen todenna-
koisyys ja merkittdvyys seka vaikutus jasenvaltioiden valiseen kauppaan. SEUT 101 artiklaa ei
sovelleta sopimuksiin, joiden kauppavaikutus on merkityksetén. Komission kauppavaikutustie-
donantoon sisaltyva niin sanottu NAAT-saant6é (non-appreciable affectation of trade rule) muodos-
taa negatiivisen kumottavissa olevan olettamuksen, jota sovelletaan kaikkiin SEUT 101 artiklassa
tarkoitettuihin sopimuksiin. NAAT-sdannén soveltamisedellytykset perustuvat markkinaosuusrajaan
ja liikevaihtorajaan."’

2.2 EU-oikeuden reunaehdot kilpailulainsaadannon taytantoonpanossa
kauppavaikutuksen tayttyessa

Kauppakriteerin tayttyessa kansallisten tuomioistuinten ja viranomaisten on sovellettava EU:n Kkil-
pailusdantoja.”” Kansallisia sdannoksia voidaan naissakin tilanteissa soveltaa unionin oikeuden
rinnalla. Mikali kansallinen lainsdadantd on ristiridassa EU-oikeuden kanssa, taytantédénpanoase-
tus ja ensisijaisuusperiaate estavat soveltamasta kansallisia normeja. Kansallinen lainsoveltaja on
velvollinen ottamaan huomioon myés EU-oikeuden tulkintavaikutuksen, mika konkretisoituu velvol-
lisuutena antaa kansallisille saanndksille EU-oikeuden kanssa yhteensopiva merkityssisaltd. Kan-
sallisen kilpailulainsdadannén soveltamisessa on otettava huomioon myds sisdmarkkinoiden teho-
kas toiminta ja lojaliteettiperiaate. Viimeksi mainittu seka edellyttdad jasenvaltioilta toimia EU:n
paamaarien toteuttamiseksi ettd velvoittaa jasenvaltiot pidattaytymaan toimista, jotka vaarantavat
EU:n tavoitteiden saavuttamista. Tyoryhman toimeksiannon osalta tdma kiteytyi komission kilpailu-
paaosaston silloisen paajohtajan Alexander Italianerin vastauksessa Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja
tyd- ja elinkeinoministerion tiedusteluun EU-saantelyn ja kansallisen saantelyn suhteesta (valira-
portin lite 1). Vastauksessaan paajohtaja Italianer kuvaa tiiviisti lainsdadanndllisen taustan ja tote-
aa sen pohjalta hyvin yksiselitteisesti, etta kansalliset lainsdadantératkaisut eivat voi rajoittaa yh-
teisdlainsdddannon soveltamista eivatkd myodskaan kansallisen kilpailuviranomaisen toimivaltaa ja
velvollisuutta soveltaa tarvittaessa EU:n kilpailusaantéja myos niiden ja kansallisen lain ristiriitati-
lanteessa.

1% Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntdjen tdytdntoonpanosta . 2003/L

01/01(Taytantdonpanoasetus).

NAAT-sddnnon soveltuminen edellyttdd ensinnékin sitd, ettd osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus sopimuksen alaan kuuluvilla relevanteilla
markkinoilla on EU:n markkinoilla enintéén viisi prosenttia. Toisen soveltamisedellytyksen mukaan osapuolten yhteenlaskettu litkevaihto EU:n
alueella ei saa ylittda 40 miljoonaa euroa. Ks. Komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa tarkoitettua kauppaan koh-
distuvan vaikutuksen kasitettd koskevista suuntaviivoista. 2004/C 101/07 (Kauppavaikutustiedonanto).

Téaytantdonpanoasetus, 3 artikla.
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2.3 EU-oikeuden reunaehdot kilpailulainsaadannon kansalliselle poikkeukselle

Taytantéonpanoasetuksen 3 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioilla on mahdollisuus soveltaa
sellaisia kansallisen lainsdaddannén maarayksia, joiden paaasiallinen tavoite eroaa perustamisso-
pimuksen 101 ja 102 artiklassa tarkoitetusta tavoitteesta. Kansallisen lainsdadannén soveltaminen
ei kuitenkaan saa rajoittaa unionin lainsdadannén yleisten periaatteiden ja muiden saanndsten
soveltamista. Kansalliseen kilpailulakiin on siten teoriassa mahdollista ottaa EU:n kilpailusaantoja
sallivampi normi. Tallainen normi voi kuitenkin tulla sovellettavaksi vain silloin, kun kauppavaiku-
tuskriteeri ei tayty, jolloin SEUT 101 ja 102 artikla eivat tule sovellettavaksi. Lisaksi kansallista lain-
saatajaa rajoittaa velvollisuus noudattaa EU:n yleisid oikeusperiaatteita. Aineellisen oikeuden maa-
raytymista kauppakriteerin nojalla voidaan kuitenkin pitda hyvin ongelmallisena oikeusvarmuuden
toteutumisen kannalta. Jo kansallisen kilpailulainsdadannon ja EY:n kilpailusdantéjen yhdenmu-
kaistamisen yhteydessa Kkiinnitettiin huomiota siihen, etta niin lakia soveltavien viranomaisten kuin
lakia noudattavien yritysten oikeusturvan nakdkulmasta on perusteltua, etta kilpailusaannaét ja siten
my0s asioiden lopputulokset ovat samat riippumatta kauppavaikutuskriteerin tayttymisesta."

3 Kilpailusaannot ja maatalouden toimialasaantely

3.1 Poikkeukset kilpailusaannoista

Kilpailulainsdadantd on perinteisesti sisaltdnyt maataloustuottajien yhteistyotd koskevia erityis-
saannodksia. Lahtdkohtana on yleisesti ottaen ollut se, ettd maataloustuottajien yhteistydlle on an-
nettu tiettyja poikkeuksia kilpailulainsdadannon soveltamisesta sekd EU-oikeudessa etta kansalli-
sessa kilpailulaissa. Oikeusvarmuuden kannalta on perusteltua, ettd kotimainen kilpailulainsaadan-
td6 antaa maataloustuottajille Iahtdkohtaisesti samat yhteistydémahdollisuudet kuin EU-sdanndkset,
jolloin yhteistyon sallittavuuden arviointiin ei vaikuttaisi ns. kauppakriteerin tayttyminen.

3.2 Kilpailulain maatalouspoikkeuksen muuttaminen

Kilpailulain 2 §:n 2 momentin mukaan lain 5 §:43 ei sovelleta sellaisiin maataloustuottajien, tuotta-
jien yhteenliittymien, toimialakohtaisten yhteenliittymien ja tallaisten yhteenliittymien muodostamien
yhteenliittymien jarjestelyihin, jotka koskevat maataloustuotteiden tuotantoa tai myyntia taikka yh-
teisten varastointi-, kasittely- tai jalostuslaitosten kaytt6a, jos jarjestely tayttda Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 42 artiklan mukaisesti vahvistetut sisallolliset edellytykset, joiden
perusteella mainitun sopimuksen 101 ja 102 artiklan kilpailusaannét eivat tule sovellettaviksi. Ky-
seisen maatalouspoikkeukseksi kutsutun sdanndksen mukaan tietyt maataloustuottajien yhteistyo-
jarjestelyt jaavat kilpailulain 5 §:n soveltamisalan ulkopuolelle.

Maatalouspoikkeuksen esitdissa on EU-saanndsten osalta viitattu SEUT 42 ja 43 artiklaan seka
niiden nojalla annettuihin neuvoston asetuksiin (EY) N:o 1234/2007 maatalouden yhteisestd mark-
kinajarjestelysta ja tiettyja maataloustuotteista koskevista erityissaannoksista seka N:o 1184/2006
tiettyjen kilpailusaantdjen soveltamisesta maataloustuotteiden tuotantoon ja kauppaan. Kyseinen
asetus 1234/2007 on sittemmin kumottu ja korvattu markkinajarjestelyasetuksella.

Markkinajarjestelyasetus sisaltdd maataloutta koskevan yleispoikkeuksen (209 artikla), jota nykyi-
nen kilpailulain maatalouspoikkeus asiallisesti vastaa. Lisdksi uuden markkinajarjestelyasetuksen
206 artiklan nojalla asetuksessa voidaan saataa erikseen sellaisista jarjestelyista, joihin ei sovelle-
ta SEUT 101 artiklaa. Uuden markkinajarjestelyasetuksen erilliset soveltamisalapoikkeukset kos-
kevat maito- ja maitotuotealaa (149 artikla) seka oliividljya, naudanlihaa ja tiettyja peltokasveja

1> HE 11/2004 vp., s. 13.
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(169-171 artikla). Uuden markkinajarjestelyasetuksen erityispoikkeukset mahdollistavat kyseisten
toimialojen osalta laajamittaisemman yhteistyon kuin 209 artiklan yleispoikkeus. Lisaksi tuottajaor-
ganisaatioihin voi tulla sovellettavaksi markkinajarjestelyasetuksen 222 artikla.

Kilpailulain maatalouspoikkeus ei nykyiselladn vastaa uuden markkinajarjestelyasetuksen 149 ja
169-171 artiklan erityispoikkeuksia, joten sanamuotonsa mukaisesti tulkittuna maatalouspoikkeus
ei soveltuisi erityispoikkeussdadnndsten kattamiin jarjestelyihin. Tasta syystd maatalouspoikkeusta
ehdotetaan muutettavaksi vastaamaan uuden markkinajarjestelyasetuksen mahdollistamia saan-
noksia seuraavalla tavalla:

Tdmdn lain 5 §:dd ei sovelleta seHaisiin maataloustuottajien, tuottajien yhteenliittymien, toimialakohtaisten
vhteenliittymien ja tdillaisten yhteenliittymien muodostamien yhteenliittymien jdrjestelyihin, jotka—koskevat

o O ofterdoen O o1 19 17 o o O 2 o

aataioth v G Ot ead-1a 8% a4 a— av v v ailto

jos jdrjestely tdyttdd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 42 artiklan mukaisesti vahvistetut
sisdllolliset edellytykset, joiden perusteella mainitun sopimuksen 101 ja 102 artiklan kilpailusddnnot eivit
tule sovellettaviksi.

3.3 Toimialaorganisaatiot

Kansallinen maataloustuotteiden markkinajarjestelyja koskeva lainsaadantod ei toistaiseksi sisalla
uuden markkinajarjestelyasetuksen mukaisia toimialaorganisaatioiden toimintaa mahdollistavia
saannoksia. Maa- ja metsatalousministerid on kuitenkin valmistellut markkinajarjestelylain muutos-
ta koskevan hallituksen esitysluonnoksen, joka mahdollistaisi myds toimialaorganisaatioiden hy-
vaksymisen. Esitysluonnosta koskeva lausuntokierros on juuri alkanut ja esitys on tarkoitus antaa
eduskunnalle syysistuntokaudella 2016.

Kilpailulain muuttamista ei pideta tarpeellisena markkinajarjestelyasetuksen 210 artiklan mukaisen
toimialaorganisaatioiden hyvaksymismenettelyn osalta. Toimialaorganisaatioiden voidaan olettaa
tyypillisesti toimivan koko maan laajuisesti, joten niiden menettelyilld on oletettavasti vaikutus ja-
senvaltioiden valiseen kauppaan. Nain ollen toimialaorganisaatioiden hyvaksymisesta vastaa Eu-
roopan komissio. My6s kauppavaikutuskriteerin jdddessa tayttymatta toimialaorganisaatioiden tu-
lee katsoa olevan sallittuja niiden tayttdessa markkinajarjestelyasetuksen mukaiset kriteerit.

3.4 Maataloussektoria koskevat kilpailulainsaadannon poikkeukset muissa
jasenvaltioissa

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston valityksella selvittanyt,
sisaltyykdé muiden jasenvaltioiden kilpailulainsdadantéon alkutuotantoa koskevaa erityissaantelya,
joka mahdollistaisi poikkeuksia kilpailulainsdadanndn soveltamisesta.' Viraston saamien vastaus-
ten perusteella alkutuotantoa koskevia erityissaanndksia on vain muutamassa jasenvaltiossa.
Poikkeussaanndksia ei ole suunnitteilla yhdessakaan viraston kyselyyn vastanneessa jasenvalti-
ossa.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston saamien vastausten perusteella kansallisia poikkeussdanndksia sisal-
tyy Saksan ja Ruotsin kilpailulainsdadantdon. Liséksi esimerkiksi Itavallan ja Viron kilpailulakeihin
sisaltyy kansallisen kilpailulain maatalouspoikkeuksen kaltaisia tdsmennyksia markkinajarjestely-
asetuksen sallimasta yhteistyosta.

14 Kilpailu- ja kuluttajaviraston kyselyyn vastasivat seuraavat jasenvaltiot: Alankomaat, Belgia, Espanja, Itdvalta, Ruotsi, Saksa ja Viro.
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Ruotsin kilpailulaki (Konkurrenslag 2008:579) sisaltdad saannoksen, jonka mukaan kartellikielto ei
koske tiettyja laissa tarkemmin maariteltyja alkutuotannon toimijoiden yhdistyksia. Kartellikiellon
ulkopuolelle jaa esimerkiksi yhdistyksissa harjoitettu myynti-, jakelu ja markkinointiyhteisty®.'
Poikkeus ei kuitenkaan tule sovellettavaksi sopimuksiin, joiden tarkoituksena tai vaikutuksena on
se, ettd jasenen toimintaa markkinoilla rajoitetaan esimerkiksi rajoittamalla mahdollisuuksia valita
ostaja tai toimittaja. Yhteistyossa ei saa olla kyse yksittaisen tuottajan ja kolmansien valisten hinto-
jen sopimisesta.’® Poikkeussaannoksesti ei ole oikeuskaytantoa.

Saksan kilpailulain (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen) maataloutta koskeva saannds
perustuu markkinajarjestelyasetukseen. Se sisaltaa kuitenkin lisaksi kohdan, jonka mukaan kartel-
likieltoa ei sovelleta vertikaalisiin maarahinnoittelua koskeviin sopimuksiin, jotka liittyvat maatalous-
tuotteiden lajitteluun, tuotemerkintdihin ja pakkaamiseen.

4 Hyvan kauppatavan vastaiset menettelyt ja itsesaantely

4.1 Kansallinen itsesaantely

Euroopassa hyvaksyttiin vuonna 2011 elintarvikeketjun hyvan kauppatavan periaatteet ja vuonna
2013 luotiin niiden taytantéénpanomekanismi (Supply Chain Initiative). Hyvan kauppatavan vastai-
siin periaatteisiin sitoutui koko toimitusketju. Periaatteita on kymmenen, ja yksittaisten sopimussuh-
teiden tulisi tayttda aloitteessa asetetut kriteerit. Toisin kuin Suomessa, maatalous ei Euroopan
tasolla hyvaksynyt taytantédnpanomekanismia.

Elintarvikeketjun kauppatapalautakunta perustettin Suomeen tammikuussa 2014 Supply Chain -
aloitteen taytantéénpanemiseksi. Lautakunnan perustivat Paivittaistavarakauppa ry. (PTY), Elintar-
viketeollisuusliitto ry. (ETL) ja Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK (MTK) Keskuskaup-
pakamarin yhteyteen. Supply Chain -aloitteeseen on rekisterditynyt 46 Suomessa toimivaa yritysta.
Lautakuntaan ei kuitenkaan ole tullut ratkaistavaksi tapauksia.

MTK erosi elintarvikeketjun kauppatapalautakunnasta syyskuussa 2015. Syyksi MTK ilmoitti, ettei
lautakunta pystynyt vaikuttamaan elintarvikeketjun ongelmiin. MTK:n mukaan syita olivat mm. se,
ettd lautakunta ei pystynyt maaraamaan sanktioita eika toteamaan sopimusta mitattémaksi, lauta-
kunnan paatokset eivat olleet julkisia eivatka tuottajat uskaltaneet valittaa lautakuntaan.

Yhtaalta on esitetty mielipiteita, joiden mukaan valittajien anonymiteetti olisi taattu, koska lautakun-
taan otettiin ulkopuoliset, puolueettomat asiantuntijat ja ratkaisusuositukset olisi muotoiltu siten,
ettd anonymiteetti sailyisi. Toisaalta eraiden mielipiteiden mukaan periaatteiden toisen rikkomisen
jalkeen annettavia mainesanktioita on pidetty merkittavina seuraamuksina.

MTK:n erottua kauppatapalautakunnasta elintarvikeketjun osapuolten neuvottelut itsesdantelyn
kehittdmisesta kaynnistettiin joulukuussa 2015 Pekka Timosen johdolla. ltsesdantelyneuvottelut
kaytiin kilpailulakitydryhman tydsta erilldan, ja neuvottelujen osapuolina olivat MTK, ETL ja Kaupan
Liitto/PTY. Osapuolet jatkoivat neuvotteluja alkuvuonna 2016, ja ne ovat edelleen kaynnissa.

Ruotsin kilpailulain 2 luvun 4 §:n 1 momentti: Férbudet i 1 § géller inte for sddana avtal inom en primér lantbruksforening eller dess dotterfore-
tag som avser samverkan mellan foreningens medlemmar om 1. produktion, insamling, forddling, forséljning eller dirmed sammanhéngande
verksamhet sdsom anvindandet av gemensamma anldggningar, lagring, beredning, distribution eller marknadsforing i fraga om jordbruksproduk-
ter, tradgérdsprodukter eller skogsprodukter, eller 2. inkdp av varor eller tjanster for sadan verksamhet som avsesi 1.

Ruotsin kilpailulain 2 luvun 4 §:n 2 momentti: Forsta stycket géller dock inte avtal som har till syfte eller ger till resultat 1. att en medlems fria
rorlighet pd marknaden forhindras eller forsvaras a) i friga om valet av avndmare eller leverantdr, b) i friga om mojligheten att lamna foreningen,
eller ¢) i annat avseende av motsvarande betydelse, eller 2. att forsédljningspriser direkt eller indirekt faststills pa varor nér forséljningen sker di-
rekt mellan medlemmen och tredje man.
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4.2 Hyvan kauppatavan vastaiset kaytannot EU:ssa

Komissio antoi kesalla 2014 tiedonannon hyvan kauppatavan vastaisten kaytantojen torjunnasta
yritysten valisessa elintarvikeketjussa (COM(2014) 472). Tiedonannossa esitetddn ehdotuksia ta-
voitteiksi, joilla helpotetaan tehokkaan, EU:n laajuisen kehyksen luomista hyvan kauppatavan vas-
taisten kaytantéjen (unfair trading practices) torjumiseksi elintarvikeketjussa. Tiedonannossa ei
ehdoteta EU-tason saantelytoimia, vaan rohkaistaan jasenvaltioita varmistamaan, ettad niilla on
kaytossaan asianmukaiset menettelyt hyvan kauppatavan vastaisiin kaytantdihin puuttumiseksi.

Tiedonantoon perustuen komissio julkaisi tammikuun lopussa 2016 kertomuksen Euroopan parla-
mentille ja neuvostolle yritysten valisistd hyvan kauppatavan vastaisista kdytannoista elintarvike-
ketjussa (COM(2016) 32 final). Kertomuksessa todetaan, ettd toimenpiteet hyvan kauppatavan
vastaisten kaytantdjen torjumiseksi ovat viime vuosina kehittyneet merkittavasti. EU:n laajuinen
SCl-toimitusketjualoite (Supply Chain Initiative) on saanut paljon osallistujia, ja se on alkanut muut-
taa toimintakulttuuria elintarvikeketjussa, vaikka EU-tasolla maataloustuottajat eivat ole mukana.
Itsesaantelyn lisaksi yli 20 jasenvaltiota'” on antanut hyvid kauppatapoja koskevaa lainsdadantoa
tai aikoo antaa sita piakkoin.

Komissio toteaa kertomuksessaan, ettd kun otetaan huomioon myoénteinen kehitys elintarvikeket-
jun erdissa osissa ja se, ettd hyvan kauppatavan vastaisiin kaytantdihin voidaan puuttua tehok-
kaasti erilaisilla malleilla, erityisestd EU:n tason yhdenmukaisesta saantelymallista ei saada tassa
vaiheessa lisdarvoa. Komissio tulee tekemaan asiasta kuitenkin uuden arvion ennen toimikautensa
loppua. Euroopan parlamentin kanta asiaan saadaan kevaan aikana.

Komission mukaan SCl-aloitteella on saatu aikaan parannuksia, mutta uskottavuuden ja tehokkuu-
den parantamiseksi komissio ehdottaa, ettd sidosryhmien kanssa kaynnistetdan elintarvikeketjun
toiminnan parantamista kasittelevan korkean tason foorumin yhteydessa keskustelu parannuskei-
noista.

Komission mukaan kokonaisuutena arvioituna kansalliset saantelyjarjestelyt ovat tyydyttavia. Ko-
missio antaa kertomuksessa ehdotuksia siitd, miten jasenvaltiot voisivat tehostaa saantelyaan.
Komissio kiinnittda huomiota muun muassa jarjestelyn kattavuuteen toimitusketjun suhteen, kante-
lujen luottamuksellisuuteen ja oma-aloitteisten tutkimusten mahdollisuuteen. Komissio kasittelee
myos hyvan kauppatavan vastaisten kaytantdjen maarittelemisen yksityiskohtaisuutta ja yleisyytta
seka naiden valintojen vaikutuksia. Komissio pyytdad huomioimaan myos jarjestelyn pelotevaiku-
tuksen eli sen, miten todennakdisesti tdytantddnpanoviranomainen tutkii kaytannoét ja minka tasoi-
sia mahdolliset seuraamukset ovat. Joka tapauksessa hyvan kauppatavan vastaisten kaytantojen
osalta on identifioitavissa sellaisten kaytantdjen paatyypit, joihin tehokkaalla saantelylla olisi aina
puututtava (alla tiivistettyna):

a) Osapuolen ei pitaisi perusteettomasti tai kohtuuttomasti siirtdd omia kustannuksiaan tai riske-
jaan toisen osapuolen kannettavaksi.

b) Osapuolen ei pitaisi pyytaa toiselta osapuolelta etuja tai hyotyja suorittamatta siihen liittyvaa
palvelua.

c) Osapuolen ei pitaisi tehda sopimukseen yksipuolisia tai takautuvia muutoksia

d) Osapuolen ei pitaisi paattaa sopimussuhdetta hyvan kauppatavan vastaisesti eikd perusteet-
tomasti uhata sen paattamisella.

17 Myds Suomi on laskettu mukaan néihin maihin kilpailulain 4 a §:n perusteella.
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4.3 Hyvan kauppatavan vastaisten kaytantojen saantely Isossa-Britanniassa,
Irlannissa ja Espanjassa

Jakso 4.3 pohjautuu tyéryhmén pysyvén asiantuntijan Marica Twerinin laatimiin muistioihin.

Iso-Britannia

Ison-Britannian hyvan kauppatavan vastaisia menettelytapoja koskevaan saantelyyn kuuluvat hy-
van kauppatavan vastaiset sdannét (Groceries Supply Code of Practice -sdannét, GSCOP) ja
vuonna 2013 lailla perustettu paivittaistavara-asiamiehen virka (Groceries Code Adjudicator).

Saantoja sovelletaan yli miljardin punnan liikevaihdon omaaviin kymmeneen suureen paivittaista-
varakauppaan ja vain paivittaistavarakaupan seka valittdman tavarantoimittajan sopimussuhteisiin.
Saannoét eivat sovellu maataloustuottajien ja teollisuuden valisiin sopimussuhteisiin.

GSCOP -saannot koskevat muun muassa kirjallisia sopimuksia ja niiden taannehtivaa muuttamis-
ta, tuotteen valikoimista poistamista ja maksuaikaa. Ne koskevat my0s havikista, esillepanosta ja
kampanjoista maksamista seka velvoitetta kayttaa tiettya hyddykkeen toimittajaa.

Paivittaistavara-asiamies voi tavarantoimittajan tai kaupan pyynndsta sovitella riitaa. Asiamiehen
paatds sitoo osapuolia, ja paatds voi velvoittaa hyvitykseen tai korvaukseen tavarantoimittajalle.
Asiamies voi antaa my0s suosituksia. Asiamiehelle annettiin vuonna 2015 myds sakotusoikeus
6.4.2015 jalkeen tapahtuneiden rikkomusten osalta. Sakon enimmaismaara on prosentti kyseisen
paivittaistavarakaupan liikevaihdosta Isossa-Britanniassa. Suuret paivittdistavarakaupat rahoittavat
asiamiehen toiminnan.

Tavarantoimittajien asiamiehelle antama tieto on salassa pidettavaa ja myds tiedon lahde on pidet-
tava salassa. Myds muut kuin tavarantoimittajat voivat kertoa havaintojaan asiamiehelle, ja asia-
mies voi tehdd myos itsenaista tutkintaa. Asiamies voi keskustella menettelytavoista kyseisesta
paivittdistavarakaupasta riippumattoman paivittdistavarakaupan Code Complience Officer -
henkildn kanssa.

Irlanti

Irlannissa on ollut vuodesta 2006 lahtien elintarvikekauppaa koskevaa lainsaadantéa. Vuonna
2006 saadetyt saannat jaivat kuitenkin kaytannossa kuolleeksi kirjaimeksi. Kun kilpailuviranomaiset
ja kuluttajaviranomaiset yhdistettiin vuonna 2014 yhdeksi virastoksi (Competition and Consumer
Protection Commission), paivittaistavarakauppamarkkinoiden valvonta annettiin viraston lainsaa-
dannodlliseksi tehtavaksi. Kyseiseen lainsaadantdéon perustuva paivittaistavarakauppa-asetus tulee
voimaan 30.4.2016.

Asetusta sovelletaan yrityksiin, joilla on maailmanlaajuisesti yli 50 miljoonan euron liikevaihto ruo-
kakaupasta. Asetusta sovelletaan ainoastaan paivittdistavarakaupan, tukkukaupan ja valittéman
tavarantoimittajan sopimussuhteisiin. Maataloustuottajien sopimussuhteet teollisuuden kanssa on
siten rajattu pois asetuksen soveltamisalasta.

Asetus koskee muun muassa kirjallisten sopimusten tekemista, maksuaikaa, sopimusten muutta-
mista ja irtisanomista seka niista ilmoittamista. Se koskee my6s havikista, tuotevalikoimaan ottami-
sesta, esillepanosta, markkinoinnista ja kampanjoista maksamista

Kilpailu- ja kuluttajaviranomainen voi tutkia valituksia ja antaa ilmoituksen rikkomuksesta, jossa se
vaatii, ettd paivittdistavarakauppa tai tukkukauppa noudattaa asetusta. Se voi myds aloittaa pro-
sessin paivittaistavarakauppaa tai tukkukauppaa vastaan, jos ne ovat rikkoneet edelld mainittua
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ilmoitusta tai eivat muuten noudata asetusta. Menettelysta voi joutua henkilokohtaiseen rikosvas-
tuuseen, ja enimmaisrangaistus on 100 000 euroa sakkoa tai kahden vuoden vankeus. Tavaran-
toimittaja voi vaatia my6s vahingonkorvausta paivittaistavarakaupalta tai tukkukaupalta.

Espanja

Espanjassa on kaksijakoinen jarjestelma, johon kuuluu julkisen vallan jarjestelma lainsdadantoi-
neen ja vapaaehtoinen itsesaantelyjarjestelma. Espanjassa on myds seuranta- ja valvontajarjes-
telma.

Espanjan koko elintarvikeketjua koskeva elintarvikeketjulaki annettiin vuonna 2013. Lain tavoite oli
lisata elintarvikeketjun tehokkuutta ja kilpailukykya seka vahentaa epatasapainoa elintarvikeketjun
toimijoiden valilla. Laki soveltuu maataloustuottajiin, tavarantoimittajiin ja paivittadistavarakauppoi-
hin, mutta jasenen tavarantoimitus omalle osuuskunnalle on suljettu lain soveltamisalan ulkopuolel-
le. Lain vaatimukset sopimuksen vahimmaissisallésta soveltuvat vain, jos toinen osapuoli on pieni
tai keskisuuri yritys, maataloustuottaja tai taloudellisesti riippuvainen toisesta osapuolesta. Vahim-
maisvaatimukset eivat koske sopimuksia, joiden arvo on alle 2 500 euroa. Vahimmaisvaatimuksiin
kuuluvat mm. Kkirjalliset sopimukset hintoineen ja maksuehtoineen. Kiellettyd on muun muassa
muuttaa sopimuksia yksipuolisella ilmoituksella tai vaatia toista osapuolta antamaan liikesalaisuuk-
sia. Lain sanktiot ovat progressiivisia.

Lainsdadanndssa edellytetdan myods itsesaantelyjarjestelmaa, johon myos elintarvikeketjun hyvia
kaytanteitd koskevat saannot kuuluvat. Elintarvikeketjun ja valtionhallinnon edustajat allekirjoittivat
koko elintarvikeketjua koskevat hyvien kaytanteiden saannét vuonna 2015. Saannot koskevat mm.
riskienjakoa, sopimussuhteiden tasapainoa, yhteistyOperiaatteita ja kestadvan kehityksen periaattei-
ta. Vapaaehtoinen itsesaantelyjarjestelma sisaltdd myds ristiriitojen ratkaisumekanismin. Lisaksi
perustettiin vapaaehtoisten sadantéjen valvontakomitea, joka tulkitsee saantoja ja ratkaisee ristiriito-
ja. Komitean paatds sitoo osapuolia vain, jos he ovat siita sopineet.

Food Information and Control Agency (AICA) perustettiin tammikuussa 2014. AICA on vastuussa
lainsdadannon valvonnasta, sdantéjen noudattamisen seurannasta ja rangaistusmenettelyn taytan-
téonpanosta. Yli 80 henked tydllistdvassa AICA:ssa on neuvoa antava lautakunta (Advisory
Board), jossa on koko elintarvikeketju edustettuna seka viranomaisedustajia.

4.4 Muiden jasenmaiden saantely suhteessa Suomen jarjestelmaan

Kilpailulakitydryhmassa todettiin, ettad yksikdan kasitellyista kolmesta toisen EU:n jdsenmaan saan-
telyjarjestelmista ei olisi sellaisenaan sovitettavissa Suomen markkinoihin, tilanteeseen ja saantely-
jarjestelmaan. Huomiota kiinnitettin muun muassa seuraaviin jarjestelmien piirteisiin, jotka eivat
olisi alustavan tarkastelun perusteella helposti yhteen sovitettavissa suomalaiseen jarjestelmaan.

Suomessa lainsdadannon soveltuminen vain tiettyihin yrityksiin on mahdollista, mutta se edellyttai-
si painavia perusteluja, koska lainsdddannén lahtékohtana on lakien yleinen sovellettavuus. Suo-
messa hallinnollisia taloudellisia sanktioita asetetaan ensisijaisesti viranomaismenettelyssa, koska
Suomen perustuslain 124§:n mukaisesti tuolloin on yleensa kysymys merkittavasta julkisen vallan
kaytosta, joka edellyttdad viranomaisen toimia. Perustuslain 124 §:n nakokulmasta ongelmallista
voisi olla myds sellainen jarjestelma, jossa sanktiotoimivalta jaettaisiin viranomaisen ja erityyppis-
ten asiamiesten valilla. Ongelmatonta ei mydskaan olisi, jos esimerkiksi asiamiehen toimivalta ka-
ventaisi viranomaisten lakisaateista toimivaltaa muiden kuin sanktioiden osalta. Kaikissa esimerk-
kimaissa tuottajat eivat myy suoraan kaupalle, ja tdma on erona suomalaiseen jarjestelmaan, jossa
tuottaja myy vahaisessa maarin myos suoraan kaupalle. Suomessa on my6s melko paljon osuus-
toimintaa, joka oli yhdessa maassa rajattu saantéjen soveltamisalan ulkopuolelle. Saantelyssa
tuleekin siten aina huomioida maakohtaiset erityispiirteet.
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Toisaalta vaikka muiden maiden jarjestelmat eivat ole sellaisenaan siirrettavissd Suomeen, jotkin
niiden osat, kuten esimerkiksi kielletyn menettelyn maarittely lainsdadannodssa seka tahan liittyva
viranomaisvalvonta ja seuraamukset, vastaavat Suomessa yleisesti kaytdssa olevia saantelyjarjes-
telmia.

Saantelyjarjestelmia arvioitaessa tulee huomioida myds valtiolle tai elintarvikeketjun osapuolille
jarjestelméan valvonnasta aiheutuvat kustannukset. Perustuslain 124 ja 81 §:n nakdkulmasta voi
olla haasteellista luoda viranomaistyyppista yksityistd valvontajarjestelmaa, jossa toimivaltaa olisi
yksityisella toimijalla ja jossa valvottavat itse joutuisivat osallistumaan valvonnan jarjestamisen
kustannuksiin. Suomalaiseen jarjestelmaan olisi vaikeasti sovitettavissa esimerkiksi jarjestelma,
jossa valvottaisiin vain tiettyd elintarvikeketjun osapuolta ja jarjestelman korkeat kustannukset ka-
tettaisiin kokonaan valvottavalta elintarvikeketjun osapuolelta kerattavilla maksuilla. Liséksi valtion-
talouden yleinen tilanne tulisi huomioitavaksi arvioitaessa valtion mahdollista osallistumista valvon-
nan kustannuksiin.

Eri maiden jarjestelmia arvioitaessa todettiin, ettd samantyyppisia ongelmaksi koettuja tilanteita on
muissakin jdsenmaissa ja ettd ongelmia voidaan korjata esimerkiksi itsesaantelylld tai osittain
saantelyllad yhdistettyna itsesaantelyyn.

4.5 Belgian elintarvikeketjun toimenpiteet maidon ja sianlihan tuotannon
tukemiseksi

Esimerkkina elintarvikeketjun itsesaantelytoimenpiteesta tyéryhmassa kasiteltiin Belgian elintarvi-
keketjun toimijoiden maitoa ja sianlihaa koskevaa jarjestelya, jonka tavoitteena on avustaa kyseisia
taloudellisissa ongelmissa olevia alkutuotannon sektoreita. Jarjestelma, josta osapuolet sopivat
elokuussa 2015, muodostuu lyhyen aikavalin valiaikaisesta avusta ja keskipitkdn aikavalin vakaut-
tamismekanismista.'® Esimerkiksi maidon osalta lyhytaikainen jarjestely toteutetaan siten, etta va-
hittdiskauppa maksaa kuuden kuukauden ajan maidon kokonaismyyntimaaraan perustuvan sum-
man kahdelle viranomaisten hallinnoimalle rahastolle, josta maksetaan tukea maidontuottajille nii-
den jarjestelya edeltavan tuotantomaaran perusteella. Keskipitkdn aikavalin vakauttamismekanis-
mia koskevat neuvottelut ovat edelleen kesken.

Belgian kilpailuviranomainen ei ole pitanyt tarkoituksenmukaisena puuttua jarjestelyyn sen vaha-
merkityksellisyyden ja lyhyen keston seka toimijoiden hinnoitteluvapauden sailymisen perusteella.
Komissio seuraa tiiviisti seka Belgian jarjestelya ettd mahdollisia suunnitelmia vastaavien jarjeste-
lyjen toteuttamisesta muissa jasenvaltioissa. Komissio ei kuitenkaan ole vield ottanut virallisesti
kantaa jarjestelyn sallittavuuteen.

5 Yhteenveto ja johtopaatoksia

5.1 Kilpailupolitikan ja -lainsaadannon rooli

Kilpailupolitikan toimeenpanolla, kuten yrityskauppa- ja kilpailuvalvonnalla seka kilpailun edista-
mistydlla, voidaan vaikuttaa tarjontaketjun portaiden rakenteen kehitykseen, yritysten kayttaytymi-
seen ja toimintaolosuhteita maarittavaan normistoon. Kilpailulainsdadannén toimenpanolla ei kui-
tenkaan voida valittdomasti vaikuttaa elintarvikeketjun markkinarakenteeseen tai elintarvikeketjun
osapuolten kannattavuuteen ja tulonjakoon. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi kiinnittdd huomiota
muun muassa elintarvikeketjun sopimuskaytanndista johtuviin kipukohtiin.

18 Ranskankielinen lehdistétiedote saatavilla osoitteessa http://www.comeos.be/printpdf.asp?id=12828&Ing=fr&tt=1.
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Tyoéryhmalle laadittujen selvitysten ja kdydyn keskustelun perusteella elintarvikeketjussa on raken-
teellisia sopimustasapainon puutteita, jotka aiheutuvat osapuolten neuvotteluvoiman epatasapai-
nosta ja myyjaosapuolten vaikeudesta 16ytaa vaihtoehtoisia jakelukanavia. Tama koskee seka tuot-
tajien sopimuksia elintarviketeollisuuden ja kaupan kanssa etta elintarviketeollisuuden ja kaupan
valisia sopimuksia. Naitd ostajavoimaan ja neuvotteluvoiman epéatasapainoon liittyvid ongelmia
voidaan tehokkaimmin lieventda alentamalla myyjapuolen esteitd vaihtoehtoisten toimitus- ja jake-
lukanavien kayttéon, mutta erityisesti kaupan rakenteellinen keskittyminen vaikeuttaa tallaisten
vaihtoehtojen I6ytamista. Uusia toimintamalleja voitaneen kuitenkin edistaa purkamalla elintarvike-
ketjun sopimuskaytanndsta selvasti kohtuuttomaksi katsottuja ehtoja seka pyrkimalla alentamaan
alalle tulon kynnysta elintarvikkeiden jalostuksessa ja jakelussa. Liséksi sdantelyn ja viranomaisoh-
jeistuksen tulisi kannustaa erityisesti tuottajia ja tuottajien yhteistoimintaorganisaatioita kilpailulain-
saadannon hyvaksymien tuotantoon, tuotekehitykseen ja tuotteiden jakelun tehostamiseen liittyvi-
en yhteistydmuotojen taysimaaraiseen hyddyntamiseen.

Kilpailulainsdadanté on lahtdékohdiltaan ja tavoitteiltaan markkinoita ja markkinoiden toimivuutta ja
sitd kautta myds kuluttajien etua edistavaa saantelyd, jonka tehtavana ei ole suojata yksittaisia
markkinatoimijoita. Kilpailulainsaadanto ei siten mydskaan sisalla valineita, joilla puututtaisiin osa-
puolten sopimustoiminnan ehtoihin ja yksityiskohtiin muutoin kuin markkinoiden toimivuuden kan-
nalta merkityksellisissa ehtojen asettamistilanteissa (yrityskauppavalvonta, erdat maaraavan mark-
kina-aseman vaarinkayton tilanteet). Tasta johtuen kilpailulainsaadanto ei ole valine, jolle voitaisiin
luoda rooli hyvien kauppatapojen vastaisten menettelyjen torjunnassa.

Komissio on todennut tammikuussa 2016 antamassaan hyvien kauppatapojen vastaisia menettely-
ja koskevassa kertomuksessaan, ettd EU:n kilpailulainsdadannossa kasitellddn maaraavan ase-
man vaarinkayttdéa ja kilpailunvastaisia kaytantéja, mutta suurin osa ilmoitetuista hyvan kauppata-
van vastaisista kaytanndista ei kuulu kilpailulainsdadannon piiriin, koska useimmat toimijat ovat
kylla vahvoja, mutteivat maaradvassa asemassa.

Tybryhmassa on kasitelty myds kilpailulain ja EU:n kilpailusdantdjen vastaavuutta erityisesti maa-
radvaa markkina-asemaa ja sen vaarinkayttéa koskevien sdanndsten osalta. Maaraavan markkina-
aseman vaarinkaytdstd saadetdan SEUT 102 artiklassa, jota kilpailulain 7 § asiallisesti vastaa.
EU:n perussopimuksissa ei kuitenkaan maaritelld maaraddvan markkina-aseman kasitetta, vaan
maaritelma on vakiintunut EU-tuomioistuinten oikeuskaytannossa." Kilpailulain 4 §:n 2 momenttiin
puolestaan sisaltyy maaraavan markkina-aseman maaritelma.

Yhdenmukaistettaessa kansallista kilpailulainsdadantdéd EY:n kilpailusdantdjen kanssa vuonna
2004 maaraavan markkina-aseman maaritelmaa koskeva saannos jatettiin tietoisesti sanamuodol-
taan vuoden 1992 kilpailunrajoituslain® mukaiseksi. Sdannoksen muuttamista ei ole pidetty perus-
teltuna mydskaan taman jalkeen tehdyissa lakimuutoksissa. Vuoden 2004 hallituksen esityksessa
todetaan, etta EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan (nykyaan SEUT 102 artikla) vakiintuneen
tulkinnan ja kilpailunrajoituslain maaraavan markkina-aseman maaritelman erot ovat erittain pienia.
Hallituksen esityksessa kansallisen maaritelman katsottiin erilaisesta sanamuodosta huolimatta
kaytdanndssa vastaavan EY:n tuomioistuimen maaraavan aseman maarittelya. Tasta syysta maari-
telman laajempaa muuttamista ei pidetty perusteltuna.?!

Maaraavaa markkina-asemaa koskevan saanndksen soveltamisessa ei ole ilmennyt EU-oikeuden
ja kansallisen kilpailuoikeuden valista ristiriitaa tai tarpeita kansallisen lain uudistamiselle. Tyoryh-

Ks. esim. asiat 27/76 United Brands v komissio ja 85/76 Hoffinan-La Roche v komissio.

20 480/1992. Miiritelmé sisdltyi jo vuoden 1988 lakiin kilpailunrajoituksista (709/1988). Vuonna 2004 lain 3 §:én lisdttiin, ettd madradva markkina-

asema voi olla yhdelld tai useammalla elinkeinonharjoittajalla (318/2004).

21 HE 11/2004 vp., s. 12 ja 30.
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ma kay kuitenkin kansallisen maaraavan markkina-aseman saantelyn viela tarkistusluonteisesti
lapi tyon toisessa vaiheessa.

Relevanttien hyédykemarkkinoiden ja maantieteellisten markkinoiden maaritteleminen ja niiden
hydédyntaminen apuvalineena esimerkiksi maaraavan markkina-aseman vaarinkayttoepailyjen tut-
kinnassa ovat keskeinen ja vakiintunut osa seka kansallisen ettd EU-tason kilpailuvalvonnan tehta-
vakenttad. Tyéryhmassa todettiin relevanttien markkinoiden maarittelyyn liittyen, ettd markkinoiden
maaritteleminen kansallisesti eri tavalla kuin EU-lainsdadannéssa on osittain mahdotonta ja muil-
takin osin epatarkoituksenmukaista. Todettiin, ettd komission kilpailupaaosaston aiemman paajoh-
taja Alexander ltalianerin heindkuussa 2015 Iahettama relevanttien markkinoiden maarittelyyn liit-
tyva kirje antoi selkedn vastauksen kauppakriteerin ylittdvalta osalta; kansallinen sdataminen EU-
lainsdadanndsta poikkeavasti on mahdotonta. My6s kauppakriteerin alittavalta osalta todettiin, etta
kansallinen liikkkumavara on varsin pieni ja ettd kauppakriteeri lainvalintakriteerina olisi yritysten ja
lakia soveltavien viranomaisten ja tuomioistuinten kannalta lilan tulkinnanvarainen ja oikeudellista
epavarmuutta aiheuttava.

5.2 Lopuksi

Tyb6ryhman tydssa laajempaan kuvaan liittyva kotimaisen maataloustuotannon kannattavuushaaste
ja siihen liittyvat yksittaisille maanviljelijoille aiheutuneet vaikeudet on tiedostettu. Alkutuotannon
kannattavuuteen ei kuitenkaan voida etsia ratkaisuja sellaisista kilpailulainsaadannén muutoksista,
jotka johtaisivat hintojen nousuun kilpailun rajoittumisen vuoksi. Toimenpiteet alkutuotannon kan-
nattavuuden lisdamiseksi kilpailulain keinoin olisivatkin omiaan johtamaan lain tavoitteisiin nahden
painvastaiseen lopputulokseen eli suojan rakentamiseen kilpailua vastaan. Samalla vaikuttaa silt3,
ettei olemassa olevia kilpailulain, EU:n kilpailusaantéjen ja markkinajarjestelyasetuksen mukaisia
mahdollisuuksia tuottajien neuvotteluaseman parantamiseksi ole viela hyddynnetty taysimaaraises-
ti. Maa- ja metsatalousministerié on kuitenkin valmistellut tuottaja- ja toimialaorganisaatioiden hy-
vaksymista koskevan, parhaillaan lausunnolla olevan hallituksen esitysluonnoksen, joka mahdollis-
taisi tuottajien neuvotteluaseman parantamisen ja elintarvikeketjun yhteistydmahdollisuuksien ke-
hittdmisen jatkossa.

Tyéryhman mandaattia lahempana ovat havainnot, ettd osa maataloustuottajista pitaa joitakin elin-
tarvikeketjun toimintatapoja hyvan kauppatavan vastaisina ja/tai epareiluina sekd kokee lainsaa-
dannén ja itsesaantelyn keinot osittain riittdmattomiksi. Mahdollisiin hyvien kauppatapojen vastai-
siin menettelyihin puuttumisella voisi tuottajien lisaksi olla merkitystd myos elintarvikeketjun kilpai-
lukyvylle ja kuluttajien edulle. Tyéryhma on arvioinut epareilujen kauppatapojen osalta, etta itse-
saantely olisi ensisijainen puuttumiskeino. Tassa valiraportissa ei kuitenkaan ennakoida lainsaa-
dantévaihtoehtoja, jos itsesadantelysta ei paasta yhteisymmarrykseen. Ratkaisuun paadyttiin, jotta
itsesaantelyneuvotteluja voitaisiin kdyda puhtaalta péydalta.

Tybéryhman tydn aikana ja elinkeinoelaman itsesaantelyneuvottelujen kaynnistysvaiheessa on kui-
tenkin kaynyt selvaksi, ettd keskeiset kysymykset liittyvat suomalaiseen elintarvikeketjuun ja sen
toimivuuteen kokonaisuutena. Maataloustuottajien esiin tuomat ongelmat koskevat sopimuskaytan-
téja ja tuottajien asemaa niiden osapuolena yleisesti, eivatka kaupan sopimuskaytannét tuottajien
suuntaan ole nousseet tassa erityisen ongelmallisina esiin. Tata korostaa myos se, etta tuottajien
toimitussopimuksista kaupan toimijoiden osuus on selvasti alle 10 prosenttia. Tyypillisesti alkutuot-
tajat tekevat toimitussopimuksia elintarviketeollisuuden kanssa.

Mikali myéhemmin todettaisiin tarve pyrkia korjaamaan naitd ongelmia lainsaadantoteitse, kysee-
seen ilmeisesti tulisi nimenomaan elintarvikeketjua ja sen toimintatapoja koskeva saantely. Kilpai-
lulailla ratkaistavista ongelmista ei ole kysymys, eikd SopMenL:a ole tarkoituksenmukaista muoka-
ta yhden toimialan sopimuskaytantoihin liittyvien erityiskysymysten edellyttdmaan suuntaan. Tyo-
ryhma on arvioinut, etta yrittdjansuojalaki soveltuisi nykyisellaankin elintarvikeketjun sopimussuh-
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teita koskevien riitaisuuksien ratkaisemiseen. Mikali toimialan itsesaantelyllisen jarjestelman kehit-
taminen ei onnistuisi, esille nousseisiin kysymyksiin tulisi siksi hakea ratkaisuja olemassa olevan ja
alaltaan yleisen lainsdadannon perusteella eika toimialakohtaisen erillissaantelyn kautta. Lisasaan-
telylle ei ole perusteita, ellei nykyinen saantely osoittaudu toimimattomaksi.

Mikali tarve toimialakohtaisiin saantelytoimiin kuitenkin myéhemmin todettaisiin, hyvan kauppata-
van vastaisten kaytantdjen maarittelyn lahtékohdaksi olisi mahdollista ottaa esimerkiksi komission
tammikuussa 2016 antamassa kertomuksessa maaritellyt hyvan kauppatavan vastaisten kaytanto-
jen nelja paatyyppia. Mikali edella kuvattuja ongelmia puolestaan pyrittaisiin ratkaisemaan esimer-
kiksi valtakunnallisen asiamiestoimen perustamisella, sen tulisi vastaavasti kohdentua tuottajien
aseman ja oikeuksien edistdmiseen, silla ratkaistavat ongelmat eivat keskeisesti liity aiemmin esilla
olleisiin kaupan kaytantdihin vaan nimenomaan tuottajien asemaan elintarvikeketjun ja sen sopi-
musten osapuolena.

Edella todetun perusteella tyéryhma ei esita tdssa valiraportissaan merkittavia muutoksia kilpailu-
lakiin eikd mydskaan toimialakohtaista saantelya elintarvikeketjun sopimustoiminnan osalta. Tyo-
ryhma esittda kuitenkin teknisluonteisena muutoksena, etta kilpailulain 2 §:n maatalouspoikkeusta
selvennettaisiin siten, ettd 2 §:n 2 momentista poistettaisiin lause, joka viittaa vanhan markkinajar-
jestelyn mukaisiin yhteistydémuotoihin, ja jatkossa muotoilu kattaisi selkedmmin kaikki EU-
lainsdadanndssa sallitut jarjestelyt.

20



EUROPEAN COMMISSION

DG Competition

*

* ok
k2

-
b .
2 The Director-General

Brussels, {-0 JUIL. 2015

COMP/A2/UVK/cg

Juhani Jokinen

Director General

Finnish Competition and Consumer
Authority

P.O.Box 5

00531 Helsinki

Finland

Subject:  The definition of relevant markets for the purpose of the application of
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You have asked me to clarify some aspects of the concept of definition of the relevant market
in EU competition law. You also would like to have our views on possible implications when
a Member State chooses to deviate from the approach used by the Commission for the
definition of the relevant market leading to significantly different results, for example a wider
geographic market definition in some cases.

The definition of the relevant market

The definition of the relevant market is not an end in itself. However, it has always been a
central tool and starting point used by competition authorities to identify in a systematic way
the competitive constraints that the undertakings involved face. Market definition is a pre-
condition both to assess dominance under Article 102 TFEU and effects-based infringements
under Article 101(1) and (3) TFEU as well as an essential part of EU merger control.

On the basis of the definition of the relevant market, market shares can be determined, which
give a good first overview of the competitive situation and a proxy of the market power
enjoyed by firms. Whilst this is an important starting point in the assessment, competition
analysis in antitrust and merger cases is not limited to market definition and market shares,
but is a fact-specific process using also other economic tools to complement and refine the
analysis where appropriate. The Commission with the involvement of the EU Member States
has laid down some basic guiding principles on how it defines product and geographic
markets in its 1997 Notice on the definition of the relevant market,] based on the case law of

' Commission Notice on the definition of the relevant market for the purposes of Community competition law
(0JC372,9.12.1997, p. 5).

Commission européenne, 1049 Bruxelles, BELGIQUE / Europese Commissie, 1049 Brussel, BELGIE. Tel. +32 229-91111.
Tel. direct line +32 229-65577. Fax +32 229-64301. E-Mail: comp-merger-registry@ec.europa.eu




the European courts as well as economic theory. Since its adoption this Notice has been used
and referred to extensively by courts and competition authorities alike.

According to the case law of the European Court of Justice and the Notice, a relevant product
market comprises all products or services regarded as substitutable by consumers based on
their characteristics, price and intended use. The relevant geographic market comprises the
area in which the firms concerned are involved in the supply of goods or services, in which
the conditions of competition are sufficiently homogeneous and which can be distinguished
from neighbouring areas because the conditions of competition are appreciably different in
those areas.

Firms are subject to three main sources of competitive constraints: demand-side
substitutability, supply-side substitutability and potential competition. From an economic
point of view, for the definition of the relevant market, demand-side substitution constitutes
the most immediate and effective disciplinary force on the suppliers of a given product, in
particular in relation to their pricing decisions. However, analysis of both demand and supply-
side substitution is required in order to establish relevant market. The weakest competitive
constraint, potential competition, will usually be assessed at the later stage of the competitive
assessment.

Let me underline that market definition must always be based on business reality and a factual
and empirical exercise undertaken on a case-by-case basis.

For more information, I refer you to our Notice, our OECD Roundtable contribution on
Market Definition? and our recent Competition Policy Brief.?

Possible implication of different approaches between EU and Member States

So far the Commission as well as the National Competition Authorities (NCAs) have applied
in principle the same approach for defining the relevant market in their competition
assessment, an approach that has numerous times been confirmed by the European Courts.
The continued appropriateness of the approach was just recently discussed and confirmed by
representatives of the NCAs in a recent meeting of the ECN Merger Working Group on
geographic market definition on 30 June 2015.

If a Member State were to decide to deviate significantly from the current approach as laid
down in the Notice and by the European Courts, this could have negative implications for the
enforcement of Article 101 and 102 TFEU as well as for a coherent approach of merger
control law within the EU.

Possible implication for the application of Articles 101 and 102 TFEU

As you know, pursuant to Article 3 of Regulation 1/2003, NCAs and national courts are under
an obligation, when applying national competition law to practices falling under Articles 101
and 102 TFEU that may affect trade between Member States, to apply Article 101 or Article
102 TFEU at the same time as the corresponding provisions of national law.

2 DAF/COMP/WD(2012)28.

> “Market definition in a globalised world*, Competition Policy Brief 2015-12, March 2015.



If the competition law of a Member State were to lay down principles for the definition of the
relevant market different from those applicable under EU competition law, this would
consequently not relieve the NCA and the courts of that Member State from their obligation,
pursuant to Article 3 of Regulation 1/2003, to define the product and geographic market
according to the principles applicable under EU competition law for the purpose of the
parallel application of Articles 101 and 102 TFEU.

For instance, if a company were to be considered dominant within the meaning of Article 102
TFEU in a given market, which has been defined according to the principles applied in EU
competition law, an NCA or a national court would have to apply Article 102 TFEU to that
company’s conduct in that particular market, even if under national competition law the
relevant market would have to be defined broader and the company would not be considered
dominant under national law.

A different approach to market definition would therefore only be possible for the application
of national competition rules to purely domestic cases. However, differences in applicable
rules (in casu on market definition), depending on whether or not there is an effect on trade
between Member States, would lead to unnecessary risks for the enforcement by the national
competition authority as well as costs for the industry which would have to assess the
behaviour in question using two kinds of approaches towards market definition.

Possible implication for the application of merger control law

As regards merger control, while the EU Merger Regulation does not set out any specific
requirements for national merger control rules, merger control and antitrust enforcement
pursue the same objective of protecting competition and consumers. Therefore, it would go
against the coherence of a competition law system to apply concepts such as the definition of
the relevant markets according to different standards when reviewing mergers or when
investigating possible anti-competitive practices.

In addition, under the jurisdictional thresholds of the EU Merger Regulation, the Commission
and NCAs share the task of ensuring that consumers are not harmed by anti-competitive
mergers. Merger cases may be referred from one or more NCAs to the Commission or vice
versa in order to allocate each case to the best placed authority. In this context, it would go
against the principles of effective enforcement and equal treatment and could jeopardise the
integrity of the internal market if the substantive criteria for assessing a merger changed
according to which authority is reviewing the case. In any event, for the purpose of deciding,
in the context of a request for a referral of the case, whether a merger may affect competition
in markets in one or more Member States, the geographic scope of the market would have to
be decided following the principles applicable under the EU Merger Regulation.

We have so far achieved a high level of convergence of merger control rules and practices
among the Commission and Member States even without any formal harmonisation and it
would be regrettable if this considerable achievement were to be put in question.

Yours sincerely,

N

\

\

Alexandér Italianer
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Asia: Lausuma kilpailulain uudistamista koskevan tyéryhman valiraporttiin.

Vdliraportissa todetaan, ettd “"Tassa valiraportissa ei kuitenkaan ennakoida
lainsdadantovaihtoehtoja jos itsesdéntelystd ei paastd yhteisymmarrykseen. Ratkaisuun
paadyttiin, jotta itsesdéntelyneuvotteluja voitaisiin kdyda puhtaalta poéydaltd.” Tama on
tietylla tavalla ymmarrettava asia. Tydryhman ei kannatakaan kayttaa aikaansa siihen, etta
lainsdadantdvaihtoehtoja mietitdédn niin kauan, kun neuvottelut itsesaantelyjarjestelmasta
ovat kesken. Neuvotteluiden osapuolet ovat keskendédn sopineet takarajasta, joka on
30.6.2016. Siihen mennessa on tiedettava, syntyykd uusi itsesaantelyjarjestelma.

Véliraportin johtopaéatoksissa uusi lainsaadantd suljetaan pois seuraavin sanoin: "Tyoryhma
on arvioinut, ettd elinkeinonharjoittajien valisid sopimussuhteita koskeva laki soveltuisi
nykyisellaankin elintarvikeketjun sopimussuhteita koskevien riitaisuuksien ratkaisemiseen.
Mikali toimialan itseséantelyllisen jarjestelman kehittdminen ei onnistuisi, esille nousseisiin
kysymyksiin tulisi siksi hakea ratkaisuja olemassa olevan ja alaltaan yleisen lainsdadannon
perusteella eika toimialakohtaisen erillissaantelyn kautta. Lisdsaantelylle ei ole perusteita,
ellei nykyinen saantely osoittaudu toimimattomaksi.”

MTK:n mielestd on selvdd, ettd, jos neuvotteluista huolimatta ei saada uutta
itsesdantelyjarjestelmdd Suomeen, tarvitsemme uutta lainsaadantéa. Valiraportissa
mainittu lainsdadantd on ollut voimassa jo yli 20 vuotta. Téné aikana sita ei ole sovellettu
maataloustuottajien ongelmiin elintarvikeketjussa kertaakaan. Valiraportissa asiaan
parhaiten soveltuvana lakina mainittu Yrittdjansuojalaki (1062/1993) on liian yleinen, etta se
toimisi elintarvikeketjun ongelmiin. Tassa vaiheessa MTK toteaa, ettd nykyinen saantely on
jo osoittautunut toimimattomaksi, koska sita ei ole kertaakaan sovellettu. Myos esimerkit
muista jasenvaltioista nayttavat selkeasti, etta tarvitaan erikoislainsdadanté koskien
elintarvikeketjua. Suomessa yleensa lahdetaan yleislainsaadannon pohjalta mutta kun se
todetaan riittamattomaksi, voidaan hyvin antaa erikoislainsdadantd. Nain on tehty mm., kun
on haluttu parantaa kuluttajan suojaa. Jos neuvottelut itsesdantelyjarjestelmasta
epaonnistuvat, tarvitsemme erikoislainsdadantéa suojaamaan elintarvikeketjun heikointa
lenkkia, maataloustuottajaa.

Helsingissa 20.04.2016
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Marica Twerin
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Draft co-operation agreement

Draft agreement between the Kingdom of Denmark, the Kingdom of Sweden, the Kingdom of
Norway, the Republic of Finland and the Republic of Iceland on cooperation in competition cases
This agreement replaces the Nordic co-operation in competition cases agreement 16" of March
2001 and 9" of April 2003

The Kingdom of Denmark (referring to the Government of Denmark, the Government of the Faroe
Islands and the Government of Greenland), the Kingdom of Sweden, the Kingdom of Norway, the
Republic of Finland, and the Republic of Iceland.

Having regard to the current agreement between Denmark, Iceland, Norway and Sweden on
cooperation in competition cases of 16" of March 2001 and 9" of April 2003,

Having regard to the Recommendation of the OECD Council concerning International Co-operation
on Competition Investigations and Proceedings of 16 September 2014,

Whereas:

In order to strengthen and formalize the cooperation between their national competition authorities
and to ensure an effective enforcement of their national competition acts the Parties are adhering to
the following:

- To commit to effective co-operation and take appropriate steps to minimize direct or indirect
obstacles to effective enforcement co-operation between the Parties' competition
authorities.

- Normally a Party should notify another Party when its investigation or proceeding can be
expected to affect the other Party's important interests.

- Where two or more Parties investigate or proceed against the same or related
anticompetitive practice or merger, they should endeavor to co-ordinate their investigations
or proceedings where their competition authorities agree that it would be in their interest to
do so.

- In cooperation with other Parties, where appropriate and practicable, the Parties should
provide each other with relevant information that enables their competition authorities to
investigate and take appropriate and effective actions with respect to anticompetitive
practices and mergers.

- Regardless of whether two or more Parties proceed against the same or related
anticompetitive practice or merger, if competition authorities of the Parties deem it
appropriate they should support each other in their enforcement activities by providing each
other with investigative assistance as appropriate and practicable, taking into account
available resources and priorities.



HAVE ADOPTED THIS AGREEMENT:

ARTICLE 1

Definitions

For the purpose of this agreement the following definitions are used:

"Parties" refers to the countries attending to this agreement; the Kingdom of Denmark, the Kingdom
of Sweden, the Kingdom of Norway, the Republic of Iceland, the Republic of Finland. The Kingdom of
Denmark refers to the Government of Denmark, the Government of the Faroe Islands and the
Government of Greenland;

"Competition authority" means a Party's entity responsible for enforcing a Party’s competition rules
and merger control rules;

"Competition rules" refer to Articles 101 or 102 TFEU and/or Articles 53 or 54 EEA and/or equivalent
national competition rules as indicated by each Party in a list, enclosed to this agreement, to be
established and periodically updated by the competition authorities of the Parties;

"Confidential information" refers to information, the disclosure of which is either prohibited or
subject to restrictions under the laws, regulations, or policies of a Party, e.g., non-public business
information the disclosure of which could prejudice the legitimate commercial interests of an
enterprise;

"Merger control rules" refer to rules in the competition acts of a Party, governing mergers,
acquisitions, joint ventures or any other form of business amalgamations that falls within the scope
and the definitions of the competition acts of a Party. Each Party shall establish and periodically
update a list, enclosed to this agreement, with reference to rules in the competition acts of a Party
governing mergers;

ARTICLE 2

Notifications of competition investigations, proceedings and mergers

The competition authority of a Party shall have the power to notify the competition authority of
another Party when its investigation or proceeding can be expected to affect the other Party's
important interests. Circumstances that may justify a notification include, but are not limited to;

a) Formally seeking non-public information located in the territory of another Party;

b) The investigation of an enterprise located in or incorporated or organized under the laws of
another Party;

c) The investigation of a practice occurring in whole or in part in the territory of another party,
or required, encouraged or approved by the government of another Party;

d) The consideration of remedies that would require or prohibit conduct in the territory of
another Party;

e) A merger that belongs under the jurisdiction of another Party; or

f) A merger where one or more of the participants in the transaction are enterprises located in,
incorporated or organized under the laws of another Party.

The notifying competition authority, while retaining full freedom of the ultimate decision, should
take account of the views that the competition authority of the other Party may wish to express.



ARTICLE 3

Exchange of information

For the purpose of applying competition rules and merger control rules the competition authorities
of the Parties shall have the power to provide one another with and use in evidence any matter of
fact or of law, including confidential information.

Information exchanged shall only be used in evidence and in respect of the subject matter for which
it was collected by the transmitting authority.

ARTICLE 4

Requests for information

The competition authority of a Party may in its own territory, carry out any requests for information
under its national law on behalf and for the account of the competition authority of another Party, in
order for the requesting authority to apply competition rules or merger control rules. Any exchange
or use of the information collected shall be carried out in accordance with article 3.

ARTICLE 5

Inspection

The competition authority of a Party may in its own territory, carry out any inspection or other fact-

finding measure under its national law on behalf of and for the account of the competition authority
of another Party, in order to establish whether there has been an infringement of competition rules

governed by the requesting party. Any exchange or use of the information collected shall be carried

out in accordance with article 3.

The officials of the competition authority who are responsible for conducting the inspection as well
as those authorized or appointed by them shall exercise their powers in accordance with their
national law.

If so requested by the competition authority in whose territory the inspection is to be conducted,
officials and other accompanying persons authorized by the competition authority requesting the
inspection may assist the officials of the authority concerned.

ARTICLE 6

Formal requirements

The Parties shall inform each other in writing about changes in their competition acts or other
legislation adopted after the conclusion of this agreement, which may affect the agreement.



ARTICLE 7

New parties to the agreement

The agreement can be extended with new Parties if all the existing Parties agree thereto.

ARTICLE 8

Entry into force

This agreement shall enter into force [date]

ARTICLE 9

Revision and termination

The agreement may be revised at any time.

The agreement may be terminated in writing by either Party with 60 sixty days’ notice.



Mietinn6n Liite 3: Eriavat mielipiteet ja tdydentavat lausumat

ELINKEINOELAMAN KESKUSLITTO EK:N ERIAVA MIELIPIDE KOSKIEN JAT-
KETTUA TARKASTUSTA VIRANOMAISEN TILOISSA, ULKOPUOLISEN OIKEU-
DELLISEN NEUVONANTAJAN SUOJAA JA RAKENTEELLISIA TOIMENPITEITA

Tybryhmé&n enemmisto esittdd, etta Kilpailu- ja kuluttajavirastolle (KKV) annettaisiin oi-
keus jatkaa tarkastusta omissa tiloissaan, etta ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon
suojaa koskevat riitakysymykset ratkaisisi KKV:n riippumaton virkamies, ja etta KKV:lle
annettaisiin oikeus rakenteellisiin toimenpiteisiin kiellettyjen kilpailunrajoitusten ja maa-
raavan markkina-aseman vaarinkayton korjauskeinona. En_hyvéksy tyéryhman enem-
miston linjauksia ndissd kysymyksissa.

Jatkettu tarkastus viranomaisen tiloissa

Tybryhméan enemmistd ehdottaa, ettd KKV:lle annettaisiin jatkossa oikeus jatkaa elin-
keinonharjoittajan tiloissa tai muissa tiloissa aloittamansa tarkastusta datan jaljennok-
sen osalta omissa toimitiloissaan.

Yrityksen oikeusturva ja puolustautumismahdollisuudet karsivat vaajaamatta, jos tar-
kastusta jatketaan sen omien tilojen sijaan KKV:n tiloissa. Talloin yrityksen ei olisi
mahdollista samalla tavalla valvoa, mita materiaalia KKV kay tarkastuksessa lapi.
Huomion kiinnittaminen esimerkiksi ulkopuolisen oikeudellisen neuvonantajan suojaa
nauttivan materiaalin erittelemiseen vaikeutuisi. Samoin olisi vaikeampi huolehtia esi-
merkiksi tydntekijoiden yksityisyydensuojaan liittyvista intresseista.

Mikali tarkastus jatkuisi yrityksen sijaan KKV:n tiloissa, yrityksen olisi vaikeampi ja kal-
limpi huolehtia siita, ettd sen saatavilla on esimerkiksi lainopillista apua tai tarvittavia
yrityksen edustajia.

Tarkastuksen jatkaminen KKV:n tiloissa olisi lisdksi omiaan pidentamaan tarkastuksen
kestoa, mika aiheuttaisi yritykselle entistd enemman kustannuksia ja hallinnollista taak-
kaa.

Mikali KKV:lle vastoin nakemysténi annettaisiin ehdotettu oikeus, olisi tarkastuksen jat-
kamisen ehdoksi asetettava kohdeyrityksen suostumus. Myds tarkastuksen kestolle
olisi asetettava takaraja, joka ei saisi olla yhté viikkoa pidempi.

Katson, ettd KKV:lle ei tule antaa ehdotettua oikeutta, vaan sdantely on sailytettava tal-
ta osin ennallaan.

Ulkopuolisen oikeudellisen neuvonantajan suoja

Tybryhméan enemmistd ehdottaa, etté kilpailulakiin ei tehdd muutoksia ulkopuolisen oi-
keudellisen neuvonannon suojaa koskevan menettelyn osalta, vaan KKV:n nykyisin
soveltamaa kaytantba tdsmennettéisiin. Ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suo-
jaa koskevan riitakysymyksen ratkaisisi KKV:n virkamies, jonka riippumattomuus
KKV:n paéasiaa kasittelevista henkildista pyrittaisiin varmistamaan saantelyssa.

KKV on paallikkovirasto, ja sen virkamiehen tosiasiallista rippumattomuutta samaisen
viraston edustajista ja esimerkiksi omista esimiehistdan on vaikea varmistaa saantelyl-
l&. Siksi riitakysymys tulisikin saattaa ulkoisen tahon, eli riippumattoman tuomioistui-
men arvioitavaksi. On hyvin ongelmallista, jos KKV:n virkamies voi tutustua asiakirjaan,
ja havaita siella esimerkiksi yrityksen syyllisyyden puolesta puhuvia seikkoja, vaikka



virkamies sitten toteaisikin asiakirjan kuuluvan ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon
suojaa piiriin ja siten tarkastusmateriaaliin kuulumattomaksi.

Ulkopuolinen riitaisuuksien ratkaisumekanismi sailyttéisi paremmin ulkopuolisen luot-
tamuksen viranomaisen toiminnan oikeellisuuteen ja varmistaisi viranomaisen tyén us-
kottavuuden.

Tybryhméan enemmist6d edellyttad, ettd elinkeinonharjoittajan olisi esitettdva "todenna-
koisia syita” sille, etta kyseessa on ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojaa
nauttiva materiaali, jotta asian ratkaisu ohjattaisiin kolmannelle. Katson ettei kynnyksen
tulisi olla nain korkealla, jotta elinkeinonharjoittaja ei joutuisi paljastamaan asiakirjan si-
saltva puolustautumisoikeuksiensa kannalta kohtuuttoman paljoa. Elinkeinonharjoitta-
jalla ei ole kasitykseni mukaan intressid vedota ulkopuolisen oikeudellisen neuvonan-
non suojaan tilanteessa, jossa se itsekin arvioisi vaitteen olevan selvasti kestamaton.

Ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojan tulisi kattaa kaiken elinkeinonharjoitta-
jan ja neuvonantajan valisen neuvonannon, eika pelkastaan "asiakirjoja”. Tata edellyt-
taa myods voimassa olevan oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 13 §, jossa kielletdan oi-
keudenkayntiasiamiesta ja -avustajaa luvattomasti todistamasta siitd, mita han on saa-
nut tietd& antaessaan oikeudellista neuvontaa.

Katson, etta ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojaa koskevan riitakysymyksen
ratkaiseminen tulee antaa tuomioistuimen tehtavéaksi. Kyseeseen tulisi joko markkina-
oikeus tai hallinto-oikeus.

Rakenteelliset toimenpiteet

Tybryhméan enemmisto ehdottaa KKV:lle oikeutta rakenteellisiin toimenpiteisiin kielletty-
jen kilpailunrajoitusten ja maaraavan markkina-aseman vaarinkayton korjauskeinona.

Rakenteelliset korjaustoimenpiteet ovat ongelmallisia, kun niilld puututaan perustuslain
takaamaan suojaan. Yritys velvoitetaan niilla peruuttamattomiin toimiin, joita ei saa pa-
lautettua, vaikka kilpailuolosuhteet ja toimintaymparistdé muuttuisivat myohemmin huo-
mattavasti.

Tyoryhmén ehdotuksella voitaisiin puuttua kilpailulain liikevaihtorajat alittaviin yritys-
kauppoihin, jotka lains&étdja on nimenomaisesti katsonut taloudelliselta arvoltaan niin
pieniksi, ettei kilpailuviranomaisen tule puuttua niihin.

Voimassa olevassa sééntelyssa kiellettya ei ole maaravaan markkina-aseman saavut-
taminen, vaan vain aseman vaarinkayttd. Ehdotus voi tosiasiallisesti romuttaa nykyisen
mekanismin ja johtaa siihen, ettei yritys voi ilman riskia kasvattaa markkinaosuuttaan.
Tama toisi yritysten toimintaymparistoon huomattavia uusia epavarmuustekijoitd, var-
sinkin kun relevanttien markkinoiden maarittely on erittain vaikeaa ja tulkinnanvaraista.

Ehdotuksella olisi peruuttamattomia vaikutuksia yrityksen eri sidosryhmiin kuten sijoitta-
jiin, tyontekijoihin ja asiakkaisiin. Esimerkiksi osakkeenomistajan suojan nakokulmasta
olisi arveluttavaa, jos KKV saattaisi arvaamattomasti velvoittaa kasvavan yrityksen di-
vestointeihin.

Kun ehdotuksella puututtaisiin viime kéddesséd omaisuuden suojaan, ja siten perustus-
lain mukaisiin perusoikeuksiin, edellyttaisi niihin puuttuminen erityisen painavia yhteis-
kunnallisia syita, ja ehdotettujen saanndsten tarkkarajaisuutta. Nama edellytykset eivat
tayty ehdotuksessa.



Ehdotuksella olisi vaikutuksia Suomen houkuttelevuuteen investointikohteena, yritys-
kauppojen maaraan, taloudelliseen toimeliaisuuteen ja Suomen kilpailukykyyn.

Ehdotuksella voisi olla arvaamattomia vaikutuksia jopa kilpailulain piirissé olevan yri-
tyksen toimintoihin toisessa valtiossa.

Joka tapauksessa rakenteellisten toimenpiteiden tulisi olla kaytettavissa vain, jos ei ole
olemassa muuta riittdvan tehokasta keinoa tilanteen korjaamiseksi ja kysymys olisi ta-
vanomaista merkittdvammasta kilpailuongelmasta.

Ehdotus mahdollistaisi viranomaisen syvallekayvan intervention elinkeinonharjoittajan
ja markkinoiden toimintaan. Tamankaltainen uudistus edellyttaisi vahintaankin poikke-
uksellisen huolellista etukéateista vaikutusarviointia ja edellyttaisi erittdin laajaa ja asian-
tuntevaa vaikutusarviota, jota ei voida tehda pelkastaén viranomaisresurssein.

Tybryhm& on muistiossaan viitannut EU:n komissiolla asetuksen 1/2003 nojalla ole-
vaan vastaavaan toimivaltaan. Huomautan, etté asetuksessa rajoitetaan komission oi-
keutta esiin nostettujen edellytysten lisdksi silla, ettd muutoksia yrityksen rakentee-
seen, sellaisena kuin se oli ennen rikkomisen toteuttamista, pidetdan oikeasuhtaisena
puuttumiskeinona vain, jos on olemassa rikkomisen jatkumisen tai toistumisen huomat-
tava vaara, joka johtuu nimenomaan yrityksen rakenteesta. Mikali KKV:lle vastoin na-
kemysténi annettaisiin oikeus rakenteellisiin toimenpiteisiin, olisi niiden kaytto rajoitet-
tava vahintdan edelld kuvattuun tilanteeseen. Tassa suhteessa tulee my6s huomioida,
ettd EU:n komission kilpailuprosessi eroaa huomattavasti KKV:n prosessista ja komis-
sion prosessissa on viranomaisen oikeuksien vastapainona huomattavasti suomalaista
kaytantda paremmat oikeusturvan takeet ja sdanndkset siitd, etta kasittely noudattaa
voimassaolevia sdantoja oikeudenmukaisesta oikeudenkéaynnista.

Katson, ettda KKV:lle ehdotettua uutta oikeutta ei tule antaa, vaan sadantely on sailytet-
tavéa talta osin ennallaan.

Helsingissa 20.2.2017

Jukka Lehtonen
asiantuntija

Elinkeinoelaman Keskusliitto EK



ELINKEINOELAMAN KESKUSLIITTO EK:N JA SUOMEN YRITTAJIEN ERIAVA
MIELIPIDE KOSKIEN TOIMIALAYHDISTYSTEN SAKOTTAMISTA, TARKASTUS-
PAATOSTEN OIKEUSSUOJAKEINOJA JA SEURAAMUKSIA MENETTELYSAAN-
NOSTEN RIKKOMISESTA

Valmisteluryhmé@n enemmist6 esittdd, ettd toimialayhdistykselle maarattavan seuraa-
musmaksun enimmaismaaraa korotettaisiin huomattavasti, tarkastuksia koskevia oike-
ussuojakeinoja ei parannettaisi nykyisesta, ja ettd menettelysdanndsten tahallisesta tai
tuottamuksellisesta rikkomisesta voitaisiin maarata yritykselle seuraamusmaksu. Em-
me hyvaksy tydryhma&n enemmistdn linjauksia néissé kysymyksissa.

Toimialayhdistykselle maarattavan seuraamusmaksun enimmaismaara

Voimassa olevan lain mukaan kilpailunrajoituksesta elinkeinonharjoittajalle tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymalle maarattdva seuraamusmaksu voi olla enintdan 10
prosenttia elinkeinonharjoittajan tai yhteenliittyméan liikevaihdosta. Tyoryhman enem-
mistd ehdottaa seuraamusmaksun enimmaismaara korotettavaksi siten, etta yhteenliit-
tymalle, esimerkiksi toimialayhdistykselle maarattava seuraamusmaksu voisi jatkossa
olla 10 % yhteenliittyman ja sen kymmenen suurimman jasenen lilkkevaihtojen summas-
ta.

Tybryhméan enemmistd katsoo virheellisesti, etta yritykset voisivat toteuttaa kilpailulain
vastaisia toimenpiteitd toimialayhdistyksen suojissa seuraamuksitta. KKV voi luonnolli-
sesti puuttua, ja on sadnnonmukaisesti puuttunutkin elinkeinonharjoittajien véliseen
kiellettyyn kilpailijayhteisty0hon riippumatta siitd, harjoitetaanko yhteisty6td suoraan
toimijoiden kesken vai yhdistyksen puitteissa.

Tybryhméan enemmistén ehdotus johtaisi kohtuuttomiin lopputuloksiin. Mikali esimerkik-
si toimialayhdistyksen naytetdan syyllistyneen kiellettyyn kilpailunrajoitukseen, mutta
sen jasenyritysten ei, toimialayhdistyksen sakon laskennassa ei mielestdmme voi an-
taa merkitysta jasenten liikevaihdolle. Téllaisessa tilanteessa tulee maarata sakko ai-
noastaan toimialayhdistyksen itsensa liikevaihdon perusteella. Jasenten liikevaihto voi-
daan hyvéaksya tarkasteltavaksi vain tilanteessa, jossa jasenille ollaan langettamassa
seuraamusmaksua. Mikali toimialayhdistyksen jasenet ovat syyllistyneet kilpailua ra-
joittavaan toimintaan, myos heille vaaditaan seuraamusmaksua. Mikali heidan liikevaih-
tonsa huomioitaisiin myds toimialayhdistyksen seuraamusmaksua maaritettdessa, joh-
taisi tama kaytannossa kaksinkertaiseen rangaistukseen, kun saman liikevaihdon pe-
rusteella maaratddn maksettavaksi seuraamus seka yritykselle itselleen, etta toimi-
alayhdistykselle.

Ehdotettu enimmaismaara mahdollistaisi suhteettoman ja kohtuuttoman suuruisen seu-
raamusmaksun maaraamisen toimialayhdistykselle ja se olisi vastoin vakiintunutta kay-
tantoda, ettd seuraamusmaksun tulee olla suhteessa lakia rikkoneen organisaation ko-
koon. Yhdistysten liikevaihto vaihtelee tyypillisimmin sadoista tuhansista euroista mil-
jooniin euroihin, mutta niiden kymmenen suurimman jasenen liikkevaihto voi liikkkua pie-
nienkin yhdistysten kohdalla jopa miljardeissa euroissa. Miljoonan euron liikevaihdolla
toimivaa yhdistysta saattaisi uhata satojen miljoonien eurojen seuraamusmaksu, joka
luonnollisesti kaataisi yhdistyksen. Tama olisi vastoin vakiintunutta tulkintaohjetta, jon-
ka mukaan seuraamukset eivat saisi lopettaa taloudellisen toimijan toimintaedellytyk-
sia.

Murto-osakin uudesta sakkomaksimista voisi johtaa yhdistyksen maksukyvyttomyy-
teen. Seuraamus kohdistuisi talléin vaistamatta yhdistyksen lisdksi myos sen jasenyri-
tyksiin, koska yhdistyksen omaisuus menetettéisiin ja koko toiminta lakkaisi. Nain seu-



raamus vaikuttaisi myos niihin jasenyrityksiin, jotka eivat ole toimineet kilpailunrajoituk-
sen kohteena olleella toimialalla, tai hydtyneet siitd edes teoriassa millaan tavalla. Li-
saksi seuraamusmaksun maksimaaran sitominen yhdistyksen jasenten lilkkevaihtoon on
omiaan leimaamaan myos jasenet syyllisiksi kilpailunrikkomukseen. Toimialayhdistyk-
set voivat olla myds tydmarkkinaosapuolia, jolloin yhdistyksen mahdollisella lakkaami-
sella voisi olla arvaamattomia vaikutuksia tydmarkkinasuhteisiin eli laajalle yhdistyksen
jasenyritysten piirin ulkopuolelle.

Toimialayhdistyksen lakkauttamisesta karsisivat erityisesti pk-yritykset, joiden toiminta-
edellytyksia esimerkiksi hallitusohjelmassa muutoin yritetdaén parantaa. Suurilla talou-
den toimijoilla voi olla enemman resursseja huolehtia omien etujensa ajamisesta, mutta
etenkin pk-yritykset tarvitsevat edunvalvontaa ja neuvontaa varten toimialayhdistysta,
joka kokoaa alan yhteiset ndkemykset.

Ehdotettu uusi huomattavan korkean seuraamusmaksun mahdollisuus ei koskisi pel-
kastaan kaikkein vakavimpia kartelleja, vaan myds paljon tulkinnanvaraisempia tilantei-
ta, joissa yhdistys on saattanut vilpittdmasti arvioida toimivansa kilpailusaantdjen puit-
teissa. Esimerkkin& voi mainita vaikkapa yhdistyksen ker&d&mat tilastot jasentensa toi-
minnasta, taikka yhdistyksen toimialalle luomat yhteiset sopimusehdot.

Nahdaksemme suomalainen kilpailusdantdjen valvonta ja saéntdjen yleinen kunnioitus
eivat ole karsineet toimialajarjestdjen nykyisestd sakkotasosta. Enemmiston ehdotus
on tehty vailla analyysia muutoksen todellisesta tarpeesta ja arvioimatta riittdvasti muu-
toksen kielteisia vaikutuksia toimialayhdistysten seka niiden jasenyritysten toimintaan.
Yritysten omistamien yhdistysten toiminnan tavoitteet ovat koko yhteiskunnan edun
mukaisia. Olisi erittéin haitallista, jos kilpailusdanttjen perusteeton kiristdminen johtaisi
laillisen toiminnan edellytysten vaarantumiseen.

Edella olevilla perusteilla katsomme, etta vhteenliittymille maarattavan seuraamusmak-
sun enimmaismaarda ei tule korottaa, vaan seuraamusmaksun maarad saanteleva Kkil-
pailulain 13 § tulee sailyttaa ennallaan.

Tarkastuksia koskevat oikeussuojakeinot

Tyoryhmassa pohdittiin, pitdako Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) tekemia tarkastuk-
sia koskevia oikeussuojakeinoja kehittaa. Tyoryhman enemmistd piti nykyisia oikeus-
suojakeinoja riittaving, ja katsoi, ettd tuomioistuinkontrolli kuormittaisi tuomioistuinlai-
tosta tarpeettomasti.

Riippumattoman tuomioistuimen on jatkossa voitava kontrolloida, etté tarkastuspaatos
on lain ja oikeusperiaatteiden, erityisesti suhteellisuusperiaatteen mukainen. My6s
mahdolliset virheellisyydet tarkastuksella on voitava tutkia jalkikateen tehokkaasti ja oi-
kea-aikaisesti, eika vasta paaasian kasittelyn yhteydessa. Tydéryhman ehdotusten to-
teuttaminen johtaa siihen, ettd KKV:n valtuudet kasvavat huomattavasti. Piddmme tar-
kedna, ettd samalla lisataan KKV:n toimien lainmukaisuuden valvontaa. Tuomioistuin-
kontrollin jarjestaminen lisda my0ds luottamusta prosessin oikeellisuuteen.

Kéasityksemme mukaan voimassa oleva sdantely ei vastaa sita perus- ja inmisoikeuksi-
en tasoa, johon Suomi on kansainvalisesti sitoutunut. Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskaytannon valossa vaikuttaa selvaltd, etta tarkastuksen kohteeksi joutu-
valla on oltava mahdollisuus saattaa tarkastuksen oikeellisuus rijppumattoman tuomio-
istuimen arvioitavaksi, joko etu- tai jalkikateen. Vastaavasti Euroopan unionin tuomiois-
tuin on linjannut, ettéd tarkastuksen kohteena olevalla elinkeinonharjoittajalla on oltava
mahdollisuus saattaa tarkastusta koskeva p&atds tuomioistuimen tutkittavaksi.



Katsomme, ettd voimassa oleva saantely ei takaa yrityksille riittévia oikeussuojakeinoja
tarkastusten oikeellisuuden ja suhteellisuuden varmistamiseksi. Saantelya tulee muut-
taa niin, ettd KKV:n olisi jatkossa haettava etukateen tuomioistuimen lupa tarkastuksen
tekemiseen. Vaihtoehtoisesti sadntelya tulee muuttaa niin, etta tehdystéa tarkastuksesta
voi valittaa jalkikateen erikseen tuomioistuimeen.

Seuraamukset menettelysdanndsten rikkomisesta

Tybryhméan enemmistd ehdottaa, ettd elinkeinonharjoittajalle voitaisiin jatkossa maara-
td seuraamusmaksu, mikéli se esimerkiksi jattaa toimittamatta KKV:n pyytaman asiakir-
jan, antaa virheellisen tiedon, jattdd oikaisematta henkiléston antaman virheellisen tie-
don taikka murtaa tiettyihin tiloihin paésyn estavan, KKV:n asettaman sinetin. Seuraa-
musmaksu ulottuisi niin tahallisiin kuin tuottamuksellisiin tekoihin, ja olisi maaraltaan
enintdaan 100.000 euroa, mutta kuitenkin maksimissaan 1 % elinkeinonharjoittajan liike-
vaihdosta.

On tulkinnanvaraista, milloin esimerkiksi KKV:n laajoihin kysymyksiin annetut vastauk-
set voitaisiin katsoa sanktioitavalla tavalla puutteellisiksi, ja milloin riittaviksi. On myds
huomioitava, etta kilpailuoikeudellisissakin asioissa tutkinnan kohde nauttii rikosasioi-
den tapaan itsekriminointisuojasta, jonka perusteella h&nen ei tarvitse vastata kysy-
myksiin, joilla han myontaisi syyllisyytensa. Olisi kestamatonta, jos itsekriminointisuojan
perusteella johonkin kysymykseen vastaamatta jattdmalla voisi tulla syyllistyneeksi
menettelysaanndsten rikkomiseen ja tuomituksi seuraamusmaksuun.

Tydryhmé&n enemmiston esitys johtaa mielestamme liian ankaraan rangaistusvastuu-
seen. Ei voi olla niin, ettd esimerkiksi hyvin laajan ja Kiireisella aikataululla annetun
asiakirjapyynnon johdosta epahuomiossa toimittamatta jaanyt yksittainen asiakirja voisi
johtaa seuraamusmaksun maaradmiseen. Rikoslaissa on jo nyt kattavasti séannelty ti-
lanteita, joissa henkild esimerkiksi antaa vaaran todistuksen viranomaiselle. Rikosoi-
keudelliset seuraamukset edellyttavat, etta henkild on antanut vaaran tiedon harhaut-
taakseen viranomaista. Nain tulisi olla myds nyt kilpailulakiin ehdotetun seuraamuksen
kohdalla.

Ehdotetulle sadantelylle ei ylipdataan ole osoitettu tarvetta. Kuten KKV itsekin on selvit-
tanyt valmistelun kuluessa, esimerkiksi epailyja virheellisten tai puutteellisten tietojen
antamisesta ei ole tullut esiin merkittavassa maarin. KKV:Ila on jo nyt tehokkaat keinot
saada tietoja ja selvittda tapahtuneita rikkomuksia, viime kadessa jopa pyytamalla po-
liisiviranomaisen apua. Myds henkilokohtainen rikosoikeudellinen vastuu on voimakas
kannustin antaa viranomaiselle sen pyytamat tiedot oikeina ja taydellising.

Mikali lakiin tuodaan seuraamusmaksu menettelysaantdjen rikkomisesta missa muo-
dossa tahansa, tulee huolehtia lainsdadannossa, ettd samasta rikkomuksesta ei voida
tuomita seuraamusmaksua kahteen kertaan. Jos on maaréatty erillinen seuraamusmak-
su menettelysaantodjen rikkomisesta, samasta asiasta ei voida enda korottaa paaasian
seuraamusmaksua.

Kaksinkertaisen rangaistuksen ongelma nayttaytyy erityisen selkedasti yrityskauppaval-
vonnassa, johon ehdotetun uuden saantelyn ei ainakaan tulisi ulottua. Yrityskaupan il-
moittajan antamat puutteelliset tiedot johtavat yrityskaupan hyvaksymisen viivastymi-
seen tai vakavimmillaan sen kieltamiseen. Ei voida ajatella, ettd tdméan liséaksi langetet-
taisiin vield seuraamusmaksu puutteellista tiedoista yrityskauppaa ilmoitettaessa.

Ensisijaisesti vastustamme erillisen seuraamusmaksun maaraamistd menettelysaan-
nosten rikkomisesta, mutta mikéli siihen paadytdan, seuraamusmaksu tulisi rajata vain
tilanteisiin, joissa menettelyvirhe on tehty tahallisesti tai torkedalla tuottamuksella. Seu-




raamusmaksu tulisi madrata vain, jos esimerkiksi virheellinen tieto on annettu tai asia-
kirja jatetty toimittamatta nimenomaisena tarkoituksena harhaanjohtaa viranomaista.

Helsingissa 20.2.2017
Antti Neimala Jukka Lehtonen
varatoimitusjohtaja asiantuntija

Suomen Yrittgjat Elinkeinoelaman Keskusliitto EK



ASIANAJAJALIITON EDUSTAJAN ERIAVA MIELIPIDE JA LAUSUMA

Kilpailulakia valmistelevassa tyéryhmamietinnéssa ei ole otettu huomioon riitta-
valla tavalla perus- ja ihmisoikeuksia. Se, ettd vastaavia oikeusturvahaasteita on
muissakin suomalaisissa viranomaismenettelyissa, on perusteena kestamaton.
Ministerididen tulisi tehda yhteisty6ta oikeusturvaongelmien pikaiseksi ratkaise-
miseksi riippumatta siitd, mista oikeudenalasta on kysymys.

Oikeusturvakeinojen ja puolustautumisoikeuksien paivittaminen on erityisen ajan-
kohtaista, koska nykyinen Kilpailu- ja kuluttajaviraston ("KKV”) tapa kasitella asi-
anajajan ja paamiehen valista luottamuksellista materiaalia on ajoittain perus- ja
ihmisoikeuksien vastainen loukaten yritysten puolustautumisoikeuksia seka asi-
anajajan ja paamiehen valista luottamuksellisuutta. Mietinndssa ei oteta riittavalla
tavalla huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen viimeaikaisia tulkintoja.

KKV on esityksen mukaan saamassa entista jareampia puuttumis- ja tutkintakei-
noja. Vastapainoksi tarvitaan oikeudellinen instrumentti, jolla keinojen kayttoa
voidaan kontrolloida ja virheita korjata. Jalkikateiskontrolli parantaisi tutkittavien ja
KKV:n valista luottamusta.

Tybryhmé&mietinndssa ei esiteta tehokasta oikeudellista instrumenttia, jossa asi-
anajajan ja paamiehen valinen luottamuksellisuus ja puolustautumisoikeudet tur-
vataan. Erityisesti tasta syystd KKV:n toimivaltuuksia ei tule laajentaa. Seuraa-
vassa perustelen kunkin toimivaltalaajennuksen osalta nakemystani tyéryhma-
mietinndn esitysjarjestysta noudattaen.

Tarkastuksen jatkaminen KKV:n toimitiloissa

5.

Toisin kuin tydryhman virkamiesenemmistd, olen sitd mieltd, ettei KKV:n tulisi
saada jatkaa tarkastusta toimitiloissaan ilman tutkittavan yrityksen lupaa. KKV:n
toimitiloissa tapahtuvaan tutkintaan liittyy epavarmuustekijéita, jotka eivéat ole hy-
vaksyttavia. Tutkittavilla yrityksilla ei ole tehokkaita oikeussuojakeinoja, jotka
varmistaisivat sen, etteivat KKV:n virkamiehet kay lapi aineistoa ilman tutkittavan
yrityksen edustajan lasnéoloa.

KKV ottaa tarkastusten yhteydessa haltuun suhteettoman paljon asiakirjoja ja
sahkopostikirjeenvaihtoa. Jo nykykaytantd on kestdmaton, koska KKV ottaa hal-
tuunsa esimerkiksi asianajan ja pddmiehen valistad kirjeenvaihtoa. Tarkastuksen
jatkaminen KKV:n tiloissa kasvattaa ongelmaa. Kilpailulainsdddénntssa on tur-
vattava yritysten puolustautumisoikeudet seké asianajajan ja padmiehen valinen
luottamuksellisuus.

Tarkastuksia koskevat oikeusturvakeinot ja ulkopuolisen neuvonannon suoja

7.

Olen eri mieltd kuin tydryhman virkamiesenemmistd, joka ei esita yrityksille tar-
kastuksia koskevaa oikeusturvakeinoa. KKV:n nykyinen tapa arvioida asianajajan
ja paamiehen valista luottamuksellista materiaalia vaarantaa merkittavalla tavalla
yritysten puolustautumisoikeuksia. On sinansa hyva, ettéa tydéryhma on tunnistanut
muutostarpeen ulkopuolisen neuvonannon suojan suhteen. Lausumani on, etta
virkamiestydéryhman enemmiston kantaa oikeansuuntainen, mutta riittamaton.

Virkamiesenemmiston mukaan oikeusturvaongelma poistuisi KKV:n ty6jarjestyk-
seen tehtavilla muutoksilla. Tama ei kuitenkaan riita, silla kyse ei olisi riippumat-
tomasta ja tehokkaasta oikeussuojakeinosta. Ehdotus ei takaa perusoikeuksien
edellyttamaa riippumatonta ja tehokasta oikeussuojakeinoa, koska asiaa kasitte-



lisi pddjohtajan alaisessa paallikkdvirastossa rivivirkamies, jonka eteneminen
KKV:n hierarkiassa edellyttdd myoétasukaisuutta KKV:n esimiesasemassa oleviin
henkiléihin ndhden. Ulkopuolista neuvonantoa koskevia asioita ratkaiseva virka-
mies toimisi KKV:n johdon ja valvonnan alaisena. Menettelytapa asian kasittelys-
sa jaisi avoimeksi. Kyse ei olisi riippumattomasta ja tehokkaasta oikeussuojakei-
nosta.

9.  Perus- ja ihmisoikeudet on saatettu osaksi EU:n priméaérioikeutta.” Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6. artikla ja EU:n perusoikeuskirjan 47. artikla turvaavat
asianosaisen oikeuden saattaa riippumattoman tuomioistuimen kasiteltavaksi sel-
laiset paatokset, jotka vaikuttavat asianosaisen oikeuksiin ja velvollisuuksiin.?
Vastaavasti periaatteesta on sdadetty Suomen perustuslain 21 8:ssd. Valitusoi-
keutta voidaan rajoittaa vain poikkeuksellisesti ja hyvaksyttavasta syysta suhteel-
lisuusperiaatetta noudattaen ja niin, etta henkilén oikeusturva taataan yksittaista-
pauksissa.

10. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan tarkastusten oikeasuhtaisuus ja
oikeudenmukaisuus on turvattava erityisen tehokkaasti.* Ihmisoikeustuomioistuin
on korostanut, ettd naissa tilanteissa yrityksilla tulee olla vahva suoja viranomai-
sen mahdollisia virhearvioita ja mielivaltaa vastaan.* Elinkeinonharjoittajien oike-
usturvakeinot tulee turvata viranomaistarkastusten aikana ja on varmistettava, et-
t& viranomaisten tutkimis- ja kopioimisoikeudet ovat oikeasuhtaisia.®

11. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannén mukaista olisi, etta tar-
kastusta koskevaa valitusta kasittelisi rippumaton tuomioistuin. Ihmisoikeustuo-
mioistuin on korostanut tuomarin riippumattomuutta.® Tuomioistuinkésittelya puol-
taisi my6s se, ettd tuomioistuimen toiminnalle on leimallista, ettd asian kasittelyn
perusteellisuuden ja tasapuolisuuden takeena on erityinen ennalta saannelty me-
nettely.

12. Mik&a olisi oikea tuomioistuin? Periaatteessa valitusmenettely olisi mahdollista
keskittaa markkinaoikeuteen sikéli, kun valitusta ja mahdollista myéhempaa seu-
raamusmaksuesitysta kasittelevat eri tuomarit. Markkinaoikeus valitustiena aihe-
uttaisi kaytanndssa jaaviystilanteita, joka voisi vaikeuttaa henkilomaaraltaén pie-
nen markkinaoikeuden toimintaa. Hallinto-oikeus olisi sen sijaan Suomen oikeus-
laitoksessa luontevin taho kasittelemaan kilpailuoikeudellisista tarkastuksista teh-
tyjd valituksia. Hallinto-oikeus kasittelee jo nykyisellaan salassapitokysymyksia
lain viranomaisen toiminnan julkisuudesta (621/1999) nojalla. Kilpailuoikeudelli-
sen tarkastuksen kohteena olevien dokumenttien luonteen maarittdmisessa so-
vellettava menettely olisi luonteva laajennus téhan kompetenssiin.

! Ks. tdytanté6npanoasetus 1/2003 johdanto kappale 37: "Téassa asetuksessa otetaan huomioon erityisesti Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa tunnustetut perusoikeudet ja periaatteet. Tatd asetusta on ndin ollen tulkittava ja sovel-
lettava kyseiset oikeudet ja periaatteet huomioon ottaen”.

% Tama vakiintunut tulkintalinja on muotoiltu muun muassa tuomioissa Ringeisen v. Itdvalta, 2614/65, 16.6.1971;
Sporrong ja Lonnroth v. Ruotsi, 7151/75, 23.9.1982; Geouffre de la Pradelle v. Ranska, 12964/87, 16.12.1992; tuorees-
ta oikeuskdytdnnostd ks. esim. Ravon v. Ranska, 18497/03, 21.5.2008.

* Société Colas Est ym. v. Ranskan valtio, 37971/97, 16.4.2002, 44 kohta.

* Vinci Construction ja GTM Génie Civil et Services v. Ranska, 2.4.2015, 78 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men Société Colas Est ym. v. Ranskan valtio, 37971/97, 16.4.2002, 48 kohta.

> Société Colas Est ym. v. Ranska, 37971/97, 16.4.2002, kohta 44 seka EU:n osalta asia C-94/00 Roquette Fréres SA,
kohta 80.

® Tozickzka v. Puola, valitus 29995/08, 24.7.2012, kohta 36.



13. Vain hallinto-oikeuskontrolli varmistaisi tarkastuksen kohteena olevien yritysten
perusoikeuksien toteutumisen ja samalla se lisaisi luottamusta viranomaisen toi-
mintaan. Selkeét laintasoiset menettelysdaannokset helpottavat myos yksittaisten
virkamiesten paatdoksentekoa ja varmistavat, etteivat menettelyvirheet riskeeraa
tutkimusten lopputulosta tai niiden legitimiteettia.

14. Valitusmenettely varmistaa erityisesti sen, etté tarkastuspaatoksen alaan kuulu-
mattomia dokumentteja ei pdady viranomaisen haltuun ja niiden sisaltamia tietoja
viranomaisen tietoon. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on korostanut, etta yri-
tyksilla tulee olla riittavat suojakeinot mielivaltaisia dokumenttitakavarikkoja vas-
taan ja erityisesti mahdollisuus suojata asianajosalaisuuden suojan’ piiriin kuulu-
vat dokumentit.® TAmé& periaate soveltuu myds KKV:n tarkastuksen aikana teke-
maan asiakirjojen kopiointiin. Elinkeinonharjoittajien puolustautumisoikeuksien
tehokkaan toteutumisen takaamiseksi elinkeinonharjoittajilla tulee olla oikeus esit-
tad poikkeava ndkemyksensa kopioinnin aiheellisuudesta tai lainmukaisuudesta.
Materiaalin kopiointi on keskeytettava, jos tarkastuksen kohteena olevan elinkei-
nonharjoittajan ndkemyksen mukaan kopioitavaksi esitetty aineisto ei kuulu tar-
kastuksen piiriin. Téallaiset asiakirjat sinetdidaan ja toimitetaan riippumattoman
tuomioistuimen kasiteltavaksi.

15. Oikeustila Suomessa on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannon
vastainen eika virkamiesenemmiston esittama malli tuo asiaan muutosta. Esi-
merkiksi ratkaisussa Ravon ym. vastaan Ranska® Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin toteaa nimenomaisesti, ettd tarkastuksen kohteeksi joutuvan tulee voida
saattaa tuomioistuimen arviotavaksi seka tarkastuspéatoksen ettd sen nojalla
suoritettujen toimien lainmukaisuus.*

16. Myds ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu Sociétés Colas Est. vastaan Ranska
artikuloi selkeasti velvoitteen suojata yrityksia viranomaisten mahdollisilta vaarin-
kaytoksiltd tuomioistuinkontrollin kautta.™ Niin ik&an Delta Pekarny A.S. vastaan
TSekin tasavalta® -ratkaisu vahvistaa tuomioistuinkontrollin tarpeen. Euroopan
ihmisoiligustuomioistuin totesi jalleen, etta yllatystarkastuksesta pitaa olla valitus-
oikeus.

17. Vinci Construction ja GTM Génie Civil and Services vastaan Ranska
ratkaisussa ihmisoikeustuomioistuin korosti yrityksen valitusoikeutta nimenomai-
sesti asianajosalaisuuden suojaamien dokumenttien osalta. Tapaus koski Rans-

’ Oikeudellisen neuvonannon suojan piiriin kuuluu ulkopuolisen asianajajan ja asiakkaan valinen kirjeenvaihto, elinkei-
nonharjoittajan laatimat ulkopuolisen juristin neuvoa késittelevat sisdiset muistiot ja sisdiset asiakirjat, joiden tarkoi-
tuksena on saada asianajajalta oikeudellisia neuvoja puolustautumisoikeuksien kayttamisesta. C-550/07 Akzo Nobel
Chemicals and Akcros Chemicals v komissio.

8 Vinci Construction ja GTM Génie Civil et Services v. Ranska, valitus 63629/10 ja 60567/10, 2.4.2015, kohdat 78-81 ja
Akzo Nobel Chemicals Ltd and Akcros Chemicals Ltd v Commission of the European Communities, T-125/03,
17.9.2007, kohdat 86 - 89.

° Ravon v. Ranska, 18497/03, annettu 21.5.2008.

10 Ravon v. Ranska, 18497/03, 21.5.2008, kohta 28: "...en matiére de visite domiciliaire que les personnes concernées
puissent obtenir un contréle juridictionnel effectif, en fait comme en droit, de la régularité de la décision prescrivant la
visite ainsi que, le cas échéant, des mesures prises sur son fondement ; le ou les recours disponibles doivent permettre,
en cas de constat d’irrégularité, soit de prévenir la survenance de I'opération, soit, dans I’hypothése oli une opération
jugée irréguliere a déja eu lieu, de fournir a I'intéressé un redressement approprié.."

" Société Colas Est ym. v. Ranska, 37971/97, 16.4.2002, 48 kohta.

2 Delta Pekarny A.S. v. TSekki, 97/11, 2.10.2014.

" Delta Pekarny A.S. v. Téekki, 97/11, 2.10.2014, kohdat 92-94.

% Viinci Construction ja GTM Génie Civil et Services v. Ranska, 63629/10 ja 60567/10, 2.4.2015.



kan kilpailuviranomaisen suorittamaa yllatystarkastusta, jonka aikana viranomai-
set kopioivat runsaasti asiakirjoja ja atk-tiedostoja seka tutkittavien yritysten tietty-
jen tyontekijoiden sahkopostiviestit kokonaisuudessaan. Materiaalissa oli mukana
asianajosalaisuuden suojan piiriin kuuluvia asiakirjoja. Tuomioistuimen mukaan
ihmisoikeussopimuksen mukainen menettely edellyttda mahdollisuutta estaa tal-
laisten dokumenttien takavarikointi tarkastustilanteessa tai saattaa sitéd koskeva
paatds tuomioistuimen arvioitavaksi jalkikateen.™ Tassakin tapauksessa asian-
mukaisten suojakeinojen puuttuminen tarkastuksen legitimiteetin varmistamiseksi
johti siihen, etta 8. artiklan suojaamaa oikeutta oli loukattu.

18. Myo6s Euroopan Unionin tuomioistuin on vahvistanut samat periaatteet muutok-
senhausta ja tarkastuksen aikaisista suojakeinoista kilpailuviranomaisten suorit-
tamiin tarkastuksiin. Tuomioistuin linjasi asiassa Deutsche Bahn AG ym. vastaan
komissio'®, etta Euroopan komission suorittaman tarkastuksen kohteena olevalla
elinkeinonharjoittajalla on kaytettavissaan riittavat oikeussuojakeinot, kun elinkei-
nonharjoittajan on mahdollista saattaa tarkastuspaatosta koskeva asia jalkikatei-
sesti unionin tuomioistuimen tutkittavaksi.

19. Deutsche Bahn AG ym. vastaan komissio konkretisoi myds ne viranomaisten
vaarinkaytdsten riskit, joita vastaan tuomioistuinkontrollia tarvitaan. Tapauksessa
komissio kerasi ensimmaisella tarkastuskaynnilla tarkastuspaatoksen ulkopuolel-
le jAdvaa materiaalia, jonka pohjalta se aloitti kaksi uutta tarkastusta. Tapaukses-
sa viranomaisen haltuunsa saama asiaankuulumaton materiaali ohjasi siis suo-
raan viranomaisen mythempaa toimintaa ja johti tarkastuksen kohteena olevan
yhtién oikeuksien loukkaukseen.*’

Tarkastuksen kohteen kuuleminen kilpailulain 36 §:n mukaisissa kotitarkastuksissa

20. Olen eri mieltéa kuin tydryhman enemmistd, joka esittda kilpailulakiin siséllytetta-
van sdannoksen, jonka mukaan KKV:n virkamiehet voisivat kaytanndssa kuulus-
tella yrityksen edustajia naiden kotona. Edella esitetyt oikeusturvaongelmat eivat
puolla lisdvaltuuksien antoa KKV:lle. Paahuomio on kuitenkin kiinnitettava perus-
tuslain (731/1999) 10 8:ssa turvattuun kotirauhan suojaan, josta poikkeaminen
edellyttdd painavia perusteluita. Nain ei ole asian laita tyéryhmamietinnéssa esi-
tettyjen argumenttien suhteen. Se, etta tutkittava henkild sattuisi olemaan kotona
tutkinnan alkaessa, ei mahdollista sita, etta tama voisi koordinoida vastauksia nii-
den tutkittavien kanssa, jotka ovat tutkinnan aikana heti viraston kuulusteltavana.
Kuulustelijat eivat salli puheluita tai ylipaataan viestintaa kuulustelun aikana.

21. Tyoryhmamietinndssa todetaan, etta kotitarkastuksia tehd&a&n harvoin ja etta koti-
tarkastusten sisallyttaminen Kilpailulakiin on tehty ensisijaisesti ennaltaehkaise-
van vaikutuksen vuoksi. Todellista kuulustelutarvetta kotitarkastuksella ei ole siis
olemassa. Tydryhmamietinndsta puuttuu intressipunninta vaikka kyse on koti-
rauhan ydinalueesta. Asiassa ei ole edes pyritty hakemaan tasapainoa yksilon
oikeuksien ja yleisen edun vdlilla. On muistettava, ettei kilpailunrajoitusta ole kri-
minalisoitu.

22. Kuulusteltavat saattavat kokea kuulustelutilanteet ndyryyttavind. KKV:n edustajat
mm. ohjeistavat, mihin kuulusteltava saa istua ja milloin tauot pidetd&n. Kuuluste-
lutilanteet kestavat useita tunteja. Erityisesti kotona perheenjasenten ja mahdolli-
sesti jopa alaikaisten lasten lasna ollessa tapahtuva kuulustelu on erittéin ky-

13 Vinci Construction ja GTM Génie Civil et Services v. Ranska, 63629/10 ja 60567/10, 2.4.2015, 78 kohta.
16 C-583/13 Deutsche Bahn AG ym. vastaan komissio.
v C-583/13 Deutsche Bahn AG ym. vastaan komissio, kohdat 57, 58, 66—68



seenalaista. Jo se, ettd varsinainen kuulustelu alkaa viranomaisvetoisten istuma-
jarjestelyiden jalkeen silld, ettad kuulusteltavalle luetaan taman kilpailulaista johtu-
vat oikeudet, voi olla kaikille perheenjasenille, mutta erityisesti alaikaisille lapsille
traumatisoiva kokemus.

Toimialayhdistyksille maarattavat seuraamusmaksut

23.

24.

25.

Olen eri mieltd kuin tydryhman virkamiesenemmisto, joka esittaa toimialayhdis-
tyksen seuraamusmaksun korottamista. Edella esitetyt oikeusturvaongelmat eivat
puolla lisavaltuuksien antoa KKV:lle. Ehdotus ei mydskaan vastaa EU:n Kkilpai-
lunormien taytantdonpanoasetuksessa 1/2003 sédddettya, vaan on sitd huomatta-
vasti ankarampi. Valitettavasti tyoryhmamietinnésta ei selvia, miksi sanktioiden
tulisi olla Suomessa ankarampia saatikka ettd mietinndssa olisi vastakkaisia na-
kemyksia huolellisesti punnittu.

Tydryhmamietinndssa esitetty ajatus siita, etta toimialajarjesto olisi kilpailunrajoi-
tukselle turvasatama, on virheellinen. EU:n ja Suomen kilpailuoikeustradition mu-
kaan kilpailunrajoitukseen osallistunut vastaa toimistaan riippumatta siitd, onko
kilpailunrajoitukseen ryhdytty toimialajarjestén puitteissa tai muutoin. Kaikissa
tydryhmamietinndssa esitetyissé esimerkkitapauksissa KKV olisi voinut tai on to-
siasiassa esittanytkin seuraamusmaksua myos toimialajarjestossa edustettuina
oleville yrityksille. Toimialayhdistysten seuraamusmaksujen korottamiselle ei ole
tarvetta eika lainsaatajan pitaisi ainakaan ylittda EU:n kilpailunormien taytantéon-
panoasetuksessa Euroopan komissiolle annettua toimivaltaa.

Esitetty seuraamusmaksu on maaraytymisperusteiltaan kohtuuton, koska harval-
la toimialajarjestolla on varaa maksaa seuraamusmaksua, joka vastaa 10 pro-
senttia etujarjeston ja sen kymmenen suurimman jasenen liikevaihtojen summas-
ta. Tallaisessa tilanteessa olisi kohtuutonta ja epatarkoituksenmukaista, ettéa koko
toimialan laillista edunvalvontaa harjoittava taho lakkaisi olemasta. Tilanteesta
karsisivat erityisesti PK-yritykset, koska isommilla toimijoilla on paremmat mah-
dollisuudet harjoittaa edunvalvontaa ilman etujarjestoa.

Menettelysaannosten rikkomista koskeva sanktiointi

26.

27.

28.

Olen eri mieltd kuin tydéryhman virkamiesenemmistg, joka esittdd menettelysaan-
tojen rikkomisesta johtuvien sanktioiden lisdamista. Edella esitetyt oikeusturva-
ongelmat eivét puolla lisdvaltuuksien antoa KKV:lle.

Tydryhméamietinndssa on lueteltu lukuisia rikoslain kohtia, joiden nojalla viran-
omaiselle annetun vaaran tiedon antaminen ja viranomaisen tyon haitanteko on
jo ankarasti sanktioitu. Lisdsanktiointi ei ole tarpeellista. Liséksi huomiota on Kiin-
nitettava siihen, ettd KKV esittda esimerkiksi kuulustelutilanteissa hyvin avoimia
kysymyksid, joihin vastaaminen taydellisesti on haastavaa. Rajanveto puutteelli-
sen ja riittavan tiedon valilla ei ole selvaa.

Erityisen haastavan tilanteen muodostaa yrityskauppailmoituksissa tapahtuva
markkinamaarittelytilanne. KKV:ll& on EU:n jdsenmaihin ja OECD:n jdsenmaihin
nahden &aarimmaisen poikkeuksellinen oikeus tehda vyllatystarkastuksia yritys-
kauppavalvontatilanteissa. On hyvin tavanomaista, ettd yrityksen sisalta 16ytyy
erilaisia ndkemyksia siitd, mitka yritykset ja alueet kilpailevat keskenaan. Markki-
noiden maarittely on hyvin haastava taloudellinen oikeudellinen analyysi eika
markkinamaarittelyssa tehtya valintaa tulisi katsoa sanktioitavaksi menettelyvir-
heeksi. Taltakin osin kyse olisi kaksinkertaisesta rangaistuksesta, koska yritys-
kauppavalvonnan mukaiset mééraajat eivat ala kulua ennen kuin yrityskauppail-



moitus on taydellinen. Lisdksi KKV voi nk. pysayttdd kellon kilpailulain 26 §:n
kolmannen momentin nojalla, jos yritys ei toimita KKV:n pyytamia tietoja KKV:n
asettamassa maaraajassa tai yritys toimittaa tiedot olennaisesti puutteellisina tai
virheellisind. On myds huomioitava, ettd markkinaoikeus voi Kilpailulain 30 &:n
toisen momentin mukaan jopa kieltaa yrityskaupan tai maarata sen purettavaksi,
taikka asettaa sen toteuttamiselle ehtoja, jos kaupan osapuolet ovat antaneet vir-
heellisia tai harhaanjohtavia tietoja KKV:lle.

29. KKV:lla ja markkinaoikeudella on jo runsaasti sanktio-oikeuksia, mikali yritykset
antavat vaaria tai harhaanjohtavia tietoja. Tyéryhmamietinngssa esitetyn sankti-
oinnin ei tulisi koskea edella esitetyn perusteella ainakaan yrityskauppavalvontati-
lannetta. Tydéryhmamietinndssa ei ole otettu normikumulaatiota riittavalla tavalla
huomioon.

30. Katson, ettd seuraamusmaksu menettelysaanndsten rikkomisesta tulisi joka ta-
pauksessa rajata vain tilanteisiin, joissa menettelyvirhe on tehty tahallisesti tai
torkealla tuottamuksella.

Rakenteelliset muutosehdotukset

31. Olen eri mieltd kuin tydryhman enemmisto, joka esittdd KKV:lle oikeutta esittaa
rakenteellisia muutoksia. Edella esitetyt oikeusturvaongelmat eivat puolla lisaval-
tuuksien antoa KKV:lle.

32. Perustuslain 15 § turvaa omaisuuden suojan. Lailla saadettavalta perusoikeusra-
joitukselta vaaditaan tasmallisyyttd ja tarkkarajaisuutta. Tarkkarajaisuuden vaati-
muksen mukaan rajoituksen olennaisen sisallon on ilmettava siita riittavan yksise-
litteisesti. Tyoryhmamietinndn esitys ei ole riittavan tasmallinen, tarkkarajainen
eika yksiselitteinen.

33. Tydryhman esitys ei ota huomioon myoskaan riittavalla tavalla suhteellisuusperi-
aatetta. Omaisuuden myynti olisi peruuttamatonta, eli kyse olisi syvallisesta ja
pitkdlle menevasta omistusoikeuden rajoituksesta. Myynti tapahtuisi viranomai-
sen asettamassa aikataulussa, mika ei takaisi omistajalle kohtuullista korvausta.
Jos lainsaataja haluaisi sdatdéd rakenteellisista muutoksista, tulisi sdédnnoksesta
iimeta, ettd rakenteelliset muutokset tulisivat kyseeseen viimesijaisena keinona
vasta sen jalkeen, kun muut valvontakeinot ovat osoittautuneet riittAmattomiksi.
On kestamatonta, etta omistukseen puututtaisiin tilanteissa, joissa kilpailun tur-
vaaminen olisi saavutettavissa omaisuudensuojaa vahemman rajoittavalla toi-
menpiteelld, kuten kartellivalvonnalla tai maaraavan markkina-aseman valvonnal-
la.

34. Omaisuuden perustuslain suoja turvaa myds sopimussuhteiden pysyvyytta. Va-
rallisuusoikeudellisten oikeustoimien pysyvyyden suojan taustalla on ajatus oike-
ussubjektien perusteltujen odotusten suojaamisesta taloudellisissa asioissa. Pe-
rusteltujen odotusten suojaan kuuluu oikeus luottaa sopimussuhteen kannalta
olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia saantelevan lainsdadannén pysyvyyteen.
Tyobryhmén esitys ei kunnioita tata luottamuksensuojaa, mika luonnollisesti hei-
kentdd suomalaisen elinkeinoelaman kilpailukykya.

Helsingissa, 27.2.2017

llkka Aalto-Setala
Asianajaja



SUOMEN YRITTAJIEN TAYDENTAVA LAUSUMA KOSKIEN RAKENTEELLISIA
KORJAUSTOIMENPITEITA

Tybryhma ehdottaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle uutta oikeutta maarata elinkeinonhar-
joittaja toteuttamaan niin sanottuja rakenteellisia korjaustoimenpiteita. Korjaustoimen-
pide tarkoittaisi esimerkiksi velvoitetta vetaytyd jostakin toiminnosta, yksikodsta tai yk-
sinoikeudesta.

Yhdyn ty6éryhman enemmiston nakemykseen rakenteellisten korjaustoimenpiteiden
saatamisen tarpeesta. Katson, ettd rakenteellisten korjaustoimenpiteiden kayttéonotto
on erityisen tarpeellista silté osin, kuin se koskee julkissektorin harjoittamaa liiketoimin-
taa. Tata ulottuvuutta on syyta korostaa tyéryhman ehdotusten jatkovalmistelussa.

Vaikka lainsdadantéa on kehitetty kilpailuneutraliteettia korostavaan suuntaan, julkis-
sektorilla on edelleen runsaasti mahdollisuuksia ohjata markkinoiden kehittymista
omalla elinkeinotoiminnallaan. Julkisen sektorin aiheuttamiin keskittymiin ei paasta
puuttumaan riittavan tehokkaasti neutraliteettivalvontaa koskevilla saannoksilla eika yri-
tyskauppavalvonnalla. Tall6in tarvitaan rakenteellisia korjaustoimenpiteitd turvaamaan
markkinoiden toimivuutta.

Erittain olennaista on, ettd rakenteelliset korjaustoimenpiteet olisivat sovellettavissa so-
te- ja maakuntauudistuksen synnyttamiin uusiin tilanteisiin. On pystyttava turvaamaan
hyvat institutionaaliset puitteet sote-palveluiden tuottamisessa myos pienille tuottajayri-
tyksille. Niihin lukeutuu se, etta alalle tulon edellytykset varmistetaan kilpailuoikeudelli-
sin keinoin. Rakenteelliset korjaustoimenpiteet tarjoavat tehokkaan keinon puuttua
keskittymiin jalkikateen silloin, kun etukéteiset keinot ovat riittamattomia.

Néen rakenteellisten korjaustoimenpiteiden kayttéonoton tarpeellisena nimenomaan
pk-yritysten aseman turvaamisen kannalta. Lainmuutoksia toteutettaessa on kuitenkin
valttamatontad huolehtia uusien toimenpiteiden viimesijaisuudesta, jotta toimijoiden oi-
keussuojatarpeita ei loukata.

Antti Neimala
varatoimitusjohtaja
Suomen Yrittajat



ELINKEINOELAMAN KESKUSLIITTO EK:N JA SUOMEN YRITTAJIEN TAYDEN-
TAVA LAUSUMA KOSKIEN KILPAILUNEUTRALITEETTISAANTELYA

Tyoryhméa on katsonut, etta kilpailulain 4 a luvun kilpailuneutraliteettia koskevat saan-
nokset ovat tavoitteiltaan onnistuneita. Tyoryhmé& on tunnistanut ongelmaksi, etta kay-
tannbn valvonta on osoittautumassa useistakin syistd hitaaksi vaarantaen saantelyn
tavoitteiden saavuttamisen. Tyéryhma ei kuitenkaan halunnut muuttaa luvun saannok-
sid sanktioidulle kieltoperiaatteelle rakentuvaksi, vaan halusi sailyttdaa saantelyn mark-
kinavaikutuksille perustuvana, jotta saéntelyn soveltamisala ja KKV:n puuttumistoimi-
valta pysyvat laajoina.

Tybryhmé& on esittdnyt, ettd jos kilpailulain 30 a 8:ssa tarkoitettu julkisyhteiso tai sen
maaraysvaltaan kuuluva yksikkd harjoittaa seka kilpailutilanteessa markkinoilla tapah-
tuvaa toimintaa, ettd muuta toimintaa, se velvoitettaisiin kilpailulaissa pitdmaan toimin-
noista erillista kirjanpitoa ehdotetussa lainkohdassa tarkemmin maarattavalla tavalla.

Kiinnitamme tydryhman tavoin huomiota siihen, etta eduskunnan talousvaliokunta on
mietinndssaan (TavVM 20/2016) katsonut olevan syyta tutkia tarvetta ulottaa kilpailuoi-
keudellisia vahingonkorvauksia koskevan lain tyyppinen saantely koskemaan myds Kkil-
pailulain 4 a luvun mukaisia tilanteita ja arvioida, tulisiko kilpailulain 4 a luvun kilpai-
luneutraliteettisdannoksia tismentaa tai selkeyttaa.

Julkiset toimijat noudattavat nykyisia kilpailulain 4 a luvun sdannoksia vaihtelevasti.
KKV:n asettamiin tietopyyntdihin ja aikarajoihin ei kasityksemme mukaan suhtauduta
riittavalla vakavuudella. Saantelylla ei ole riittavaa pelotevaikutusta. Kuten tydryhmakin
toteaa, saantelyn tavoitteet ovat vaarassa, kun KKV ei saa julkisia toimijoita noudatta-
maan saantelya kattavasti.

Yksityisen ja julkisen elinkeinotoiminnan valisen kilpailuneutraliteetin varmistamisessa
on kyse viime kadessa siitd, etta verovaroja kaytetddn oikein. Etenkin nykyisessa jul-
kistalouden tilanteessa on tarkedd huolehtia siitd, ettd yhteisid varojamme kaytetaan
tehokkaasti, ja kansalaiset saavat laadukkaita julkisia palveluja.

Kilpailuneutraliteettiasioiden tutkinta KKV:ssa etenee yritysten kokemuksen mukaan hi-
taasti. On tavallista, ettd pelkka selvityspyynt6jen ja selvitysten vaihe kestaa erittdin
pitkaan. Tutkinnan kohde tai sen omistajachjauksesta vastaava viranomainen tyypilli-
sesti passivoituu tutkinnan ajaksi, eika ole oma-aloitteinen kilpailuongelmien korjaami-
sessa. Kilpailuneutraliteetin hairidt ovat jatkuneet sydden samalla uskottavuutta niin
lainsd&danndlta kuin viranomaisvalvonnaltakin.

KKV:n toimivaltuuksia ja sdantelyn noudattamisen tehostamista harkittaessa on huo-
mioitava muun ohella kdynnissa oleva sosiaali- ja terveydenhuollon rakenneuudistus.
Kun sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuu siirtyy kunnilta maakunnille, on en-
tista tarkedmpad, ettd toimintaa valvovien viranomaisten resurssit ja toimivalta saadaan
sellaiselle tasolle, ettd puuttumiskeinot ovat nopeita ja vaikuttavia. Maakuntia, seka nii-
den palvelulaitoksia ja yhtidita on kannustettava ja aktiivisesti ohjattava oma-
aloitteiseen ja etupainotteiseen kilpailuneutraliteettiongelmien korjaamiseen. On tarke-
aa, etta KKV:lla on riittavat mahdollisuudet ja resurssit puuttua epakohtiin tehokkaasti.
Sote- ja maakuntauudistukseen liittyy lisdksi huomattavan pitkia siirtymaaikoja niin yh-
tidittamisvelvoitteen kuin hankintalain kilpailuneutraliteettia koskevien saanndsten suh-
teen. Pitkan siirtymakauden aikana on erityisen tarke&a valvoa toimijoiden kayttayty-
mista, mika puoltaa tehokkaampia puuttumiskeinoja KKV:lle.



Piittaamattomuus Kilpailuneutraliteettia turvaavasta sdantelystd ilmenee selvéasti esi-
merkiksi toimialoilla, joilla julkisen sektorin toimija on markkinatarjonnan puuttuessa
velvoitettu tarjoamaan palveluja markkinoille, samalla kun se voi tarjota niita ilman jul-
kisten hankintojen tarjouskilpailua omistajalleen. Tallaisissa tilanteissa julkiset toimijat
ovat toistuvasti kayttaneet harkintavaltaansa vaarin, ja myyneet palveluja markkinoille
myds silloin, kun vastaavia palveluja on saatavilla markkinaehtoisesti. Yritysten koke-
muksen mukaan viranomainen tekee huomattavan usein virheellisia arvioita siitda, onko
markkinatarjontaa olemassa.

Erityisesti rakenneuudistukset eri sektoreilla voivat johtaa tilanteisiin, joissa viranomai-
sella on houkutus myyda sen maaraysvallassa olevalle toimijalle edullisin ehdoin vero-
varoilla kustannettua infraa, kiinteistdja tai muita palvelun tuottamisessa tarpeellisia
tuotannontekijoitd. KKV:n on voitava puuttua tallaisiin vaarinkaytoksiin tehokkaasti.

Julkisesta omistajasta johtuvat epareilut kilpailuedut toteutuvat moninaisina. Kunnalli-
nen yhtid on voinut saada itselleen asiakkaan kilpailijoita korkeammasta hinnastaan
huolimatta, koska se on voinut taata asiakkaalle sen haluaman kaavoitusratkaisun tai
kiinteiston. Kaavamonopolin turvin kunta voi myds antaa sellaisia ymparistotekijoihin
liittyvia mé&arayksia, joiden myotd kuntaomisteisen toimijan kilpailijoiden tarjoamat rat-
kaisut eivat voi menestya, vaikka niilla paastaisiin objektiivisesti arvioituna tehokkaam-
min samaan tavoitteeseen kuin julkisomisteisen toimijan tarjoamilla ratkaisuilla.

Voimassa olevaa kilpailulain 4 a lukua koskevassa hallituksen esityksessa HE 40/2013
vp todettiin sddnndsten soveltamisen painottuvan tulevaisuuteen tahtaaviin Kkilpai-
luneutraliteetin puutteen korjaustoimenpiteisiin, eikd saanndstéon katsottu tuossa vai-
heessa liittyvan kilpailulain kieltosaédnnoksille luonteenomaista jo tapahtuneen kielletyn
toiminnan toteamista ja sanktiointia.

Vaikka saantely on ollut voimassa vasta hieman yli kolme vuotta, voidaan jo nyt perus-
tellusti arvioida, ettd sdantelyn tavoitteisiin ei ole paasty. Kilpailuneutraliteetin korjaus-
toimenpiteisiin ei ole ryhdytty riittavasti.

Saanndston soveltamisessa on perusteltua jatkossakin painottua tulevaisuuteen téah-
taaviin korjaustoimenpiteisiin. Ehdottamiemme tarkkarajaisten rikkomusten sanktiointi
tehostaisi kuitenkin merkittavasti saanndsten noudattamista ja vahvistaisi toimijoiden
oma-aloitteisia, kohtuullisessa ajassa tehtavia korjaustoimenpiteita jo ennen kuin viran-
omainen puuttuu asiaan.

Voimassa oleva Kilpailulain 32 § antaa KKV:lle mahdollisuuden puuttua resurssiensa
puitteissa vain sellaisiin 4 a luvun rikkomuksiin, joilla on merkittavia vaikutuksia terveen
ja toimivan kilpailun edellytyksille. Sdannosten noudattamisen valvonta ja nyt ehdotta-
mamme sanktioimisen mahdollisuus eivét siten ulottuisi jatkossakaan vahapatoisiin kil-
pailuneutraliteetin rikkomuksiin.

Kun valtion ja kunnan virastot, liikelaitokset tai yhtiot tuottavat palveluja markkinoilla 30
a 8:n kieltojen vastaisella menettelylla tai rakenteella, ne sulkevat pois markkinoilta te-
hokkaampia toimijoita. Kilpailijan poissuljentaa pidetdén yleisesti kilpailuoikeudessa
vakavana ongelmana, olipa kyse maaraavan markkina-aseman vaarinkaytosta tai kar-
tellista, jossa markkinatoimijaan kohdistetaan kollektiivinen boikotti. Julkisen sektorin
30 a 8:n vastaisella toiminnalla aiheuttamaan kilpailijoiden poissulkemiseen ei tule suh-
tautua lievemmin, eivatkd sen seuraamukset voi olennaisesti poiketa kilpailulain muus-
ta seuraamusjérjestelméasta. Julkinen toimija saattaa 30 a 8:n vastaisella menettelylla
tai toiminnan rakenteella vaarantaa tai jopa poistaa kilpailun tietylla sektorilla. Kaytan-
non esimerkkind voi mainita sairaankuljetustoimialan, jossa julkisen sektorin toimenpi-



teet markkinoiden sulkemiseksi ovat romahduttaneet yksityisten toimijoiden maarén
toimialalla.

Yhtidittamisvelvoitteen rikkomisesta tulisi olla mahdollista maarétd seuraamusmaksu.
Yhtidittamisvelvoitteen sisélto ilmenee tarkasti kuntalain 126 ja 127 8:std. Yhtidittamis-
velvollisuuden laiminlydémalla julkinen toimija voi nauttia esimerkiksi edullisemmasta ve-
rokohtelusta ja konkurssisuojasta yksityisiin kilpailijoihinsa verrattuna. Julkinen toimija
saa nain suoraan verovaroista kustannetun kilpailuedun, jonka turvin se voi voittaa it-
sedan tehokkaamman kilpailijan. Kéasityksemme mukaan kunnat eivét ole vielakaan yh-
tidittaneet lahesk&aéan kaikkia sellaisia liikelaitoksia, jotka olisi tullut lain mukaan yhtioit-
taa siirtymaajan loppuun mennessa, ja joiden kohdalla ei tayty mikaan poikkeamispe-
ruste. Vakavia ongelmia yhtidittamisvelvoitteen noudattamisessa on ilmennyt lukuisten
kaupunkien toiminnassa. Ongelmana eivét ole pelkastaan kilpailluilla markkinoilla toi-
mivat liikelaitokset, vaan toisinaan my6s viranomaismuodossa harjoitettava taloudelli-
nen toiminta, jota ei ole yhtiditetty voimassa olevan saantelyn edellyttamalla tavalla.

Kirjanpidollisen eriyttamisvelvoitteen siséltd maarataén tarkasti ehdotetussa uudessa
kilpailulain 30 e §:ssé&. Yhdymme ty6ryhman esittdmiin perusteluihin eriyttamisvelvoit-
teen tarpeellisuudesta. Kuten yhtidittamisvelvoitteen, myos eriyttamisvelvoitteen rikko-
misesta tulisi voida maaréata seuraamusmaksu.

Sidosyksikon toiminnan kohdistumisesta sdadetaén hankintalain 15 8:ssé. Kyse on kil-
pailuneutraliteetin kannalta tarkeasta saantelysta. Jos esimerkiksi kunta ostaa omista-
maltaan yhtiélta ilman Kilpailuttamista palvelua suurilla volyymeilld, kenties vielapa si-
dosyksikélle hyvin edullisin ehdoin, sidosyksikkd saa verovaroista kustannetun merkit-
tavan kilpailuedun verrattuna niihin yksityisiin kilpailijoihinsa, jotka eivat voi myyda pal-
velujaan samaiselle kunnalle ilman kilpailuttamista. Sidosyksikko voi jo volyymietujen
turvin hinnoitella mahdollisen markkinoille suuntautuvan palvelumyyntinsa erittéin edul-
lisesti.

Hankintalain 15 8:ssé& asetetut euro- ja prosenttimaaraiset rajat ylittdvasta myynnista ei
koidu voimassa olevassa sdantelyssa vakavia seuraamuksia sidosyksikélle tai siihen
maaraysvaltaa kayttavalle yksikdlle. Ainoa hankintalaista mahdollisesti koituva seu-
raamus on se, etté sidosyksikkbasema saatettaisiin katsoa menetetyksi, ja maaraysval-
taa kayttavan hankintayksikon olisi jatkossa kilpailutettava hankintansa kyseiselta yksi-
kolta. Epéreiluin, verovaroista kustannetuin eduin siihen mennessa saavutettu asema
ja taloudellinen tilanne johtaisivat todennakoéisesti siihen, etta sidosyksikkbaseman me-
nettanyt yksikkd menestyisi kuitenkin siihen maaraysvaltaa kayttavan hankintayksikon
jarjestamassa tarjouskilpailussa. Seuraamusmaksun uhka synnyttéisi yleisestavaa vai-
kutusta niin, ettd sidosyksikdt huolehtisivat tarkemmin siitd, ettd toiminta kohdistuu
hankintalain 15 §:ssé& edellytetysséa méaarin maaraysvaltaa kayttavaan hankintayksik-
koon.

Velvoitteesta hinnoitella palvelut markkinaperusteisesti saadetaan kuntien osalta kunta-
lain 128 §:ssa. Taméan tarkeén velvoitteen laiminlyonti on sanktioitava. Tehokkainkaan
toimija ei voi vastata sellaiseen kilpailijan hinnoitteluun, joka perustuu verovarojen epa-
reiluun hyddyntamiseen.

Mahdollinen kilpailluilla markkinoilla harjoitettavan toiminnan subventointi muun toimin-
nan tuloilla on osoitettavissa objektiivisesti kirjanpidon kautta. Rikkomusta voi pitda hy-
vin moitittavana, kun siind saatetaan kayttaa esimerkiksi viranomaistoiminnan tai laki-
saateisten tehtavien kautta kansalaisilta kerattyja varoja tukemaan markkinaehtoista
toimintaa. Kielletysta ristiin subventoinnista tulisi voida maéarata seuraamusmaksu.



Toimiminen vastoin KKV:n samanlaisessa asiassa antamaa maaraysta tai kieltoa on
sekin luonteeltaan tarkkarajaista, ja tdsmentyy viimeistaan oikeuskaytannon myéta. Jos
KKV linjaa yksiselitteisesti, etta kuntayhtion tarjoamien kiinteistépalvelujen hinnoittelus-
sa on aina huomioitava omistajakunnalta saatavista tukipalveluista aiheutuvat kustan-
nukset, on erikoista, jos toinen kunta voi jattaéa tukipalvelut huomiotta hinnoitellessaan
palveluaan. Téallaisestakin rikkomuksesta tulisi voida maarata toimijalle seuraamus-
maksu.

Edella olevilla perusteilla kannatamme tydéryhman ehdotusta kirjanpidon eriyttamisvel-
vollisuudesta tilanteessa, jossa yksikkd harjoittaa seka kilpailutilanteessa markkinoilla
tapahtuvaa toimintaa etta muuta toimintaa.

Katsomme kuitenkin, ettd muuttamatta 30 a 8:n nykyistad markkinavaikutuksiin perustu-
vaa Vyleistd rakennetta, kilpailulain 4 a lukua tulisi tdydentaa siten, ettd tarkkarajaisista
ja_laissa nimenomaisesti sdadettdvistd menettelyistd voitaisiin maaritd seuraamus-
maksu.

Ehdotamme kilpailuneutraliteettisaantelyyn lisattavaksi saannokset siitd, ettd KKV voisi
esittdd markkinaoikeudelle seuraamusmaksun maaraamistd 30 a 8:ssé tarkoitetulle jul-
kisyhteisdlle tai sen maaraysvaltaan kuuluvalle yksikélle seuraavissa tilanteissa:

1) Kunta ei ole kuntalain 126 8:ssé (tai maakunta ei ole tulevassa maakuntalaissa)
maarétylla tavalla yhtidittanyt Kilpailluilla markkinoilla tapahtuvaa toimintaansa, ei-
ka kasilla ole kuntalain (tai maakuntalain) sallimaa poikkeamismahdollisuutta yhti-
oittamisvelvoitteesta,

2) Kilpailulain 30 a §:ssa tarkoitettu julkisyhteiso tai sen maaraysvaltaan kuuluva yk-
sikkd ei ole eriyttanyt kilpailulain 30 e 8:ssa [Tyéryhméan ehdottama uusi saannos]
maaratylla tavalla kilpailutilanteessa _markkinoilla tapahtuvaa toimintaa muusta
toiminnasta

3) Hankintalain 15 §:ssa tarkoitettu sidosyksikkd harjoittaa lainkohdan sallimaa suu-
remman _osuuden liiketoiminnastaan muiden tahojen kuin niiden hankintayksikoi-
den kanssa, joiden maaraysvallassa se on, ja maaraysvallan kayttaja tekee 15 8&:n
perusteella sidosyksikélta hankinnan ilman kilpailuttamista.

4) Kilpailulain 30 a 8:ssé tarkoitettu julkisyhteis® tai sen maaraysvaltaan kuuluva yk-
sikk6 hinnoittelee Kilpailluilla markkinoilla tuottamansa palvelut siten, etta palvelus-
ta perittava hinta alittaa palvelun tuottamisesta aiheutuvat ilmeiset kustannukset.

5) Kilpailulain 30 a §:ssa tarkoitettu julkisyhteiso tai sen maaraysvaltaan kuuluva yk-
sikkd subventoi kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa
muusta toiminnasta saamillaan tuloilla.

6) Kilpailulain 30 a 8:ssa tarkoitettu julkisyhteisd tai sen maaraysvaltaan kuuluva yk-
sikk6 toimii KKV:n Kilpailulain 4 a luvun perusteella samanlaisessa asiassa anta-
maa kieltoa, maaréaysté tai tulkintaohjetta vastaan.




Katsomme, ettd vaikka kohdissa 1) ja 3) ehdottamamme, kuntalakiin ja hankintalakiin
littyvat sdadésmuutokset ovat tamén tydryhman toimeksiannon ulkopuolella, ne on Kil-
pailuneutraliteettivalvonnan tehostamiseksi toteutettava ensi tilassa, yhdessd muiden
kilpailuneutraliteettisdantelyyn ehdottamiemme muutosten kanssa.

Helsingissa 20.2.2017

Antti Neimala Jukka Lehtonen

varatoimitusjohtaja asiantuntija
Suomen Yrittgjat Elinkeinoelaman Keskusliitto EK
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LAUSUMA

Kirjanpidon eriyttamisvelvollisuutta koskevan sadnnoksen lisadminen kilpailulain 4a lu-
kuun (kilpailuneutraliteetti)

Tybryhma on 15.2.2017 pitamassaan kokouksessa kasitellyt ehdotusta, jonka mukaan
julkisyhteison, harjoittaessaan taloudellista toimintaa kilpailutilanteessa markkinoilla, tu-
lisi laatia erillinen tallaista toimintaa koskeva kirjanpito ja tilinpaatds. Ehdotus koskisi
kunnan, kuntayhtymé&n, maakunnan ja valtion taloudellista toimintaa.

Mielestamme saédnndsehdotus on periaatteiltaan kannatettava, mutta tassa mietinnos-
sa olevassa muodossaan viela jatkokehittamista edellyttava. Kilpailuneutraliteetin mer-
kitys tulee entisestddn korostumaan maakunta- ja sote-uudistusten mydéta kun jul-
kisomisteiset ja yksityisomisteiset toimijat hakevat asiakkuuksia ja kehittavat kilpailulli-
suuttaan uusilla sote- ja kasvupalvelumarkkinoilla. Julkisomisteisten toimijoiden kilpai-
luneutraliteetti tulee olemaan aivan keskeisessa asemassa yksityisten toimijoiden
markkinoillepdésyn kannalta yleisesti seka pienten ja keskisuurten yritysten toiminta-
edellytysten kannalta aivan erityisesti. Erilaisten kilpailuneutraliteettia tehostavien me-
kanismien tarve on siksi jatkossa korostuva ja siihen saattaa myds liittya joitakin uusille
markkinoille ominaisia erilliskysymyksia, joita ei ole voitu vielda ennakoida.

Naista syistd sdanndsehdotus edellyttdd ainakin jaljempénd mainittujen soveltamisalaa
koskevien kysymysten perusteellisempaa arviointia, joka mielestamme soveltuu tehta-
vaksi sote-uudistukseen liittyvien Kilpailulain tarkistamistarpeiden yhteydessd, mutta
soveltuu tarvittaessa tehtavaksi myos tdman esityksen jatkovalmistelun osana.

Kuntalaissa asetettujen velvoitteiden mukaisesti kuntien taloudellista toimintaa on yhti-
Oitetty, mutta monissa tapauksissa tallainen yhtio hoitaa sek& markkinaehtoista etta
muuta kuin markkinaehtoista toimintaa. Tasté seuraa, ettd voimassa olevan kilpailulain
30 a 8:n valvonta ja erityisesti sen 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetun markkinaperus-
teisen hinnoittelun valvonta ovat kdytanntssa osoittautuneet erittdin vaikeiksi ja tyo-
laiksi, koska eri toimintojen viélisen mahdollisen ristisubvention selvittiminen seka
markkinaehtoiseen toimintaan kohdistuvien tuottojen ja kustannusten selvittdminen
jaavat suurelta osin valvontaviranomaisen tehtavaksi. Pelkk& toimintojen yhtidittami-
nen, vaikka se poistaakin veroeduista ja konkurssisuojasta johtuvat kilpailuneutralitee-
tin puutteet, ei siten yksin varmista tasapuolisten kilpailun edellytysten yllapitamista.

Naistd syista olisi perusteltua edellyttdd, ettda kunnan, kuntayhtyman, maakunnan ja
valtion taloudellinen toiminta tulisi kirjanpidollisesti eriyttd&d niiden muista toiminnoista.
Nain valvonnassa voitaisiin keskittyd tuottojen ja kustannusten kohdistamisen sijaan
kilpailun tasapuolisuutta vaarantavien ilmididen tunnistamiseen ja poistamiseen.

Kirjanpidollista eriyttamistd koskeva, tydryhman kokouksessa 15.2.2017 Kkasitelty,
saanndsehdotus jattaa kuitenkin avoimeksi erdita keskeisia velvoitteen sisaltva koske-
via kysymyksid, kuten niiden toimintojen yksityiskohtaisen méaarittelyn, joita eriyttdmis-
velvollisuus koskisi. Olisi myds perusteltua arvioida, tulisiko eriyttdmisvelvollisuuden
koskea esimerkiksi vain laissa maaratyn liikevaihtorajan ylittavaa toimintaa niin, ettei
eriyttamisvelvollisuus koskisi volyymiltaan vahaista toimintaa. S&annoksessa olisi pe-



rusteltua maarata myds seuraamuksista eriyttdmisvelvollisuuden laiminlydnnin varalta.
Seuraamuksena voisi tulla kysymykseen esimerkiksi hinnoittelun perusteita koskevan
nayttbtaakan siirtyminen julkisyhteisélle.

Pekka Timonen Juhani Jokinen
Ylijohtaja Paajohtaja
Ty6- ja elinkeinoministerio Kilpailu- ja kuluttajavirasto
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