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Alkusanat

Nimi kolmasluokkalaisen ajatukset yrittimisestd kuvastavat niitd tunnelmia, joita minulla

Tutkimuksen ensimmiisessi vaiheessa (2005-2006) selvitin, miten paikallisessa
opetussuunnitelmatydssi huomioitiin yrittdjyyskasvatuksen kehittiminen. Tutkimuksen
toisessa vaiheessa (2006-2007) keskityin siihen, miten yrittdjyyskasvatuksen
opetussuunnitelmat on otettu kiyttoon. Kidessisi oleva tutkimus kuvailee siis
yrittdjyyskasvatuksen kidytinnon toteutusta perusopetuksessa keviilld 2006. Arviointitiedon
lisiksi raportissa annetaan toimenpidesuositukset yrittdjyyskasvatuksen kehittimiseen.
Lisiksi analysoidaan, miten opetussuunnitelmauudistusta tulisi jatkossa kehittii.

Toivon, ettd tutkimusta pystytidn parhaimmalla tavalla hyodyntimidin esimerkiksi
koulutuspoliittisessa piitoksenteossa, koulutussuunnittelussa ja pedagogisessa
kehittdmisessi.

Kiitin opetusministerioti, kauppa- ja teollisuusministeriotd, Yksityisyrittdjiin sddtiotd,
Yrj6 Uiton sddtiotd, Jenny ja Antti Wihurin rahastoa, Ahti Pekkala saitiotd, Jussi Pihkalaa,
Annikki Koskensaloa, Aila Seikkulaa seki kaikkia niitd tahoja ja henkilitd, jotka

osallistuivat tutkimukseen.
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Tiivistelma

Julkaisija: Opetusministerié

Tutkimuksen tekijd: Jaana Seikkula-Leino
Julkaisun nimi: Opetussuunnitelmauudistus ja
yrittdjyyskasvatuksen toteuttaminen

Tutkimuksessa selvitettiin, miten yrittdjyyskasvatusta toteutettiin paikallisesti laadittujen
opetussuunnitelmien nikékulmasta. Niiden opetussuunnitelmien laadinnan pohjana ovat
olleet perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004—-2006. Lisiksi tutkimuksessa
kartoitettiin yrittdjyyskasvatuksen toteutukseen liittyvit taustatekijit, asenteet, merkityk-
sellisyyden kokeminen, tieto ja resurssit. Niin oli mahdollista arvioida yrittdjyyskasvatuk-
sen kehittymisti ja toteuttamista perusopetuksen opetussuunnitelmauudistuksessa. Tami
raportti liittyy kaksivaiheiseen tutkimushankkeeseen. Ensimmiinen osa Kkisittelee paikal-
listen opetussuunnitelmien laadintaa yrittdjyyskasvatuksen nikskulmasta.

Tutkimuksessa oli mukana 42 erilaista kuntaa. Kuntavalinnassa huomioitiin kuntien
erilaiset lihtskohdat opetuksen ja oppimisen toteuttamiseen, maantieteellinen sijainti,
keskikokoisuus ja yrittelidisyys. Tutkimusjoukko muodostui 443 henkilostd. Kvantitatii-
viset survey-kyselyt lihetettiin keviilld 2006 kuntien opetustoimelle, elinkeinoasioista
vastaaville tahoille, yrittdjien edustajille sekd perusopetuksesta vastaaville lautakunnan
jasenille.

Yrittdjyyskasvatuksen toteutetaan enemmissi miirin, silld tutkimuksen ensimmiisessi
vaiheessa noin 30 % vastaajista aikoi vahvistaa yrittdjyyskasvatuksen toteutusta. Tutki-
muksen toisen vaiheen mukaan noin 70,0 % vastaajista toteuttaa yrittdjyyskasvatusta lu-
kuvuosien 2006-2007 aikana. Yrittdjyyskasvatuksen tietimys on kasvanut kahden vuoden
aikana ja asenteet ovat muuttuneet mydnteisemmiksi. Opettajat eivit kuitenkaan tiedd
riittdvisti yrittdjyyskasvatuksen tavoitteista, sisilldisti ja tytavoista. Yrittdjyyskasvatuksen

toteutuksessa ei hyodynneti tarpeeksi yrittijyyskasvatuksen omaisia tydtapoja.



Jatkossa tulisi huomioida seuraavat toimenpidesuositukset:

1 Opettajien tdydennyskoulutuksesta tulee tehdé velvoite. Tahéan taydennyskoulutukseen
siséllytetdan opetussuunnitelman perusteet ja siten myds yrittajyyskasvatus.

2 Opetussuunnitelman perusteet on sellaisenaan sijoitettava opettajien peruskoulutukseen.
Tahan koulutukseen liittyy ndin myos yrittajyyskasvatus.

3 Vapaaehtoisesta yrittédjyyskasvatuksen tdydennyskoulutuksesta tulee tehdd motivoiva.

4 Taydennyskoulutuksen tulisi liittyd valtakunnallisiin, seutukunnallisiin sekd alueellisiin
kehittdmishankkeisiin.

5 Opetushenkiléston ty6- ja elinkeinoeldmén tuntemusta on vahvistettava.

6 VYrittdjyyskasvatuskoulutuksessa tulee:
- kdyttdd oppijakeskeisid ja yrittdjyyskasvatuksen omaisia tyétapoja.
- vahvistaa yhteiséllistd suunnittelu- ja oppimisprosessia.
- ohjata erilaisten, yrittdjadmadisten tyGtapojen kdyttdmiseen opetuksessa.
- ohjata eri-ikdisten oppilaiden yrittdjyyskasvatukseen.
- ohjata seutukunnalliseen, alueellisen ja oppilaitostason suunnitteluun.

7 Yrittajyyskasvatuskoulutuksen tulee olla viranomaisten tukemaa. Myos kouluttajat tarvitsevat
tukea viranomaisilta.

8 Tutkimuksen, opetussuunnitelman ja kdytdnnén pedagogiikan vélistd vuorovaikutusta
tulee tiivist&a.

9 Yrittajyyskasvatuksen merkitystd alueen kehittymiselle tulee korostaa myds
elinkeinoasioista vastaaville henkiléille ja lautakunnille, opetuksesta vastaaville
lautakunnille seké yrittdjille.

10 Jatkossa opetussuunnitelmauudistusta on keskitettdvd opettajan oppimiseen, paikallisen
opetussuunnitelmatyén keventdmiseen ja osaamisen ydinalueiden, kuten yrittdjdméisten
valmiuksien, kehittidmiseen.



Sammandrag

Utgivare: Undervisningsministeriet
Undersékningen gjord av: Jaana Seikkula-Leino
Publikationens namn: Ldroplansreformen och fostran till féretagsamhet

I undersokningen utreddes hur fostran till foretagsamhet genomf6rdes med utgingspunkt i
de lokalt utarbetade liroplanerna. Dessa liroplaner hade utarbetats utgdende frin grunderna
for liroplanerna f6r den grundliggande utbildningen 2004-2006. I undersékningen
utreddes ocksd bakgrundsfaktorer med anknytning till hur fostran till foretagsamhet
genomfordes, attityder, huruvida amnet upplevs som meningsfullt, kunskaper och resurser.
P34 s3 siitt kunde man bedéma hur fostran till féretagsamhet har utvecklats och genomférts
i laroplansreformen inom den grundliggande utbildningen. Denna rapport hinfor sig till
ett undersokningsprojeke i tva steg. Den forsta delen behandlar utarbetandet av lokala
liroplaner med tanke pé fostran till foretagsamhet.

I undersékningen deltog 42 olika kommuner. Vid valet av kommun beaktades
kommunernas olika utgéngslige nir det giller undervisning och inlirning, deras
geografiska lige, genomsittliga storlek och grad av foretagsamhet. Undersékningsgruppen
bestod av 443 personer. Kvantitativa survey-enkiter sindes viren 2006 till kommunernas
undervisningsvisen, de instanser som svarar for niringsfrigor, foretridare for olika
foretagare samt till nimndemedlemmar som svarar f6r den grundliggande utbildningen.

Fostran till féretagsamhet ordnas i skande utstrickning, eftersom den férsta fasen
av undersékningen visade att ca 30 % av de svarande dmnade forstirka fostran till
foretagsamhet, medan den andra fasen visade att ca 70,0 % av de svarande ordnar fostran
till foretagsamhet lisaren 2006-2007. Kunskapen om fostran till foretagsamhet har vuxit
under dessa tvd ar och attityderna har utvecklats i en positivare riktning. Lirarna vet
dock inte tillrickligt om malen, innehallet och arbetsmetoderna nir det giller fostran
till foretagsamhet. Sddana arbetsmetoder som ir typiska for fostran till foretagsamhet

utnyttjas inte tillrickligt.



Féljande dtgirdsrekommendationer bér beaktas i fortsittningen:

1

Fortbildning fér ldrarna bér bli en skyldighet. Till denna fortbildning hor grunderna fér laroplanen
och séledes ocksa fostran till féretagsamhet.

Grunderna for ldroplanen bér som sadana tas in i ldrarnas grundutbildning. Utbildningen omfattar
séledes ocksé fostran till foretagsamhet.

Den frivilliga fortbildningen i fostran till f6retagsamhet b6r géras motiverande.

Fortbildningen bér ha anknytning till utvecklingsprojekt pa riksniva, i de ekonomiska regionerna
och pé regional niva.

5 Kédnnedomen om arbets- och néringslivet bér stédrkas inom undervisningssektorn.

6 Utbildningen i fostran till féretagsamhet bér:

- anvénda elevcentrerade arbetsmetoder och metoder som &r typiska for fostran till féretagsamhet.

- stédrka en kollektiv planerings- och inldrningsprocess.

- ge handledning i anvdndningen av olika féretagsméssiga arbetsmetoder i undervisningen.

- ge handledning i hur elever i olika aldrar ges fostran till féretagsamhet.

- ge handledning vid planering i den ekonomiska regionen, i regionen och pa ldroanstaltsniva.

Utbildningen i fostran till féretagsamhet bor stédjas av myndigheterna. Aven utbildarna behéver
sarskilt stod fran myndigheternas sida.

Reflektionen mellan forskningen, ldroplanen och den praktiska pedagogiken bér intensifieras.

9 Vikten av fostran till foretagsamhet med tanke pa ortens utveckling bor understrykas ocksa for de

personer och ndmnder som svarar fér ndringsfrdgor i kommunerna, fér utbildningsndmnderna samt
for féretagarna.

10 | framtiden bér ldroplansreformen fokusera pa att 6ka ldrarnas kunskaper, férenkla det lokala

ldroplansarbetet och utveckla kdrnomraden i kompetensen, sasom féretagsméssiga féardigheter.



Abstract

Published by: Ministry of Education
Research by: Jaana Seikkula-Leino
Name of publication: Curriculum reform and entrepreneurship education

The review looked into the implementation of entrepreneurship education within local
curricula. These curricula had been devised on the basis of the national core curriculum for
2004-2006. Further, it examined the background factors relating to the implementation
of entrepreneurship education: attitudes, importance given to entrepreneurship
education, knowledge and resources. This enabled the development and implementation
of entrepreneurship education to be assessed in the reform of the basic education core
curriculum. This report is related to a two-phase research project. The first phase focuses
on how local curricula take entrepreneurship education into account.

The review covered 42 different municipalities. The choice of the municipalities
was based on their baseline for implementing teaching and learning, their size, their
geographical location and the extent of local entrepreneurship. The number of persons
participating in the survey was 443. A quantitative questionnaire was sent to the local
education authorities, parties responsible for matters relating to business and industry,
representatives of business enterprises and members of the local board responsible for
basic education.

Entrepreneurship education is provided to a growing extent; some 30% of respondents
intended to increase entrepreneurship education. According to the second-phase study,
some 70% of respondents will be providing entrepreneurship education in the school
year 2006/2007. Awareness of entrepreneurship education had grown and attitudes have
become more positive during the two years under review. Yet, teachers do not know
enough about the aims, content and work methods of entrepreneurship education. The
teaching does not apply enough work methods specifically geared to entrepreneurship

education.



Recommended measures to be applied in the future:

1 Teachers’ in-service should be mandatory. This in-service training includes the core curriculum
and thereby also entrepreneurship education.

2 The core curriculum as such should be included in initial teacher training. This would incorporate
entrepreneurship education into this training.

3 Self-motivated continuing professional education relating to entrepreneurship education
should be motivating.

4 Teachers’ continuing professional education should relate to national, regional and local
development projects.

5 Knowledge of working life and business and industry should be enhanced among
the education personnel.
6 Training in entrepreneurship education should:
- use pupil-centred methods specific to entrepreneurship education
- enhance the communal planning and learning process
- give guidance in the use of various, entrepreneurial work methods in teaching
- give guidance in the teaching of entrepreneurship education to pupils of different ages

- give guidance in regional, local and institutional planning.

7 Training in entrepreneurship education should be supported by public authorities.
Teacher trainers also need public support.

8 Reflection on the interrelation of research, curricula and pedagogy should be intensified.

9 The importance of entrepreneurship education for local development should also be emphasised to
persons and boards responsible for local business and industry, boards responsible for education
and entrepreneurs.

10 In the future, curriculum reforms should also focus on promoting teachers’ professional
development, streamlining local curriculum work and developing core components
in entrepreneurship education, such as entrepreneurial and enterprising readiness.
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Opetussuunnitelmauudistus ja yrittdjyyskasvatuksen toteuttaminen

1 Opetussuunnitelma
ja yrittdvin yhteis-
kunnan kehittiminen

Opetussuunnitelmassa tulevat esille, millaisia taitoja
tulisi yksildiden saavuttaa ja millaisia koulutusohjelmia
tulisi toteuttaa. Kun opetussuunnitelmia uudistetaan,
ovat taustalla erilaiset paineet — kuten arvot, ideologi-
set padmaiirit, valta, kisitys niin sanotusti oikeasta tie-
dosta, sosiaaliset muutospaineet, yhteiskunnan trendit
sekd tydelimin tarpeet. Yrittdjyyskasvatuksen toteut-
tamisen taustalla ovat muuttuvat tydelimin tarpeet.
Tavoitteena on, ettd yhi useampi pystyisi tydllisti-
miin itsensi. Toisaalta yrittdjyyskasvatus liittyy mydos
muihin yhteiskunnallisiin muutoksiin. Esimerkiksi so-
siaalisesta lihtokohdasta jo pelkistiin perhesuhteiden
muutokset luovat paineita erilaisten vaihtoehtojen et-
simiseen. Tydorganisaatiot ovat muuttuneet, globaalit
tekijit ohjaavat kansainvilistymiseen ja tietotekniikan
kehittymiseen. Yksilot ovat eri vaihtoehtojen ja epi-
varmuuden edessid. Tdmin vuoksi tulee suunnitella,
miten kasvatuksen ja koulutuksen keinoin pystytiin
vahvistamaan yksilon yrittdjimiisid valmiuksia. Niin
tuetaan yhteiskunnassa selviytymisti seki kehitetiin
kaiken kaikkiaan yrittivid yhteiskuntaa.

Suomessa, eri koulutusasteilla, on viime vuosina
toteutettu opetussuunnitelmauudistuksia. Perusope-
tuksen kohdalla opetussuunnitelmauudistus toteutet-
tiin vuosina 2004—2006. Lihtokohtana oli, ettd valta-
kunnallisesti annettiin opetussuunnitelman perusteet
ja paikallisella tasolla laadittiin niiden miiriysten




pohjalta opetussuunnitelmat. Lisiksi opetussuunnitel-
matydssd annettiin mahdollisuus paikallisten ja kou-
lukohtaisten opetussuunnitelmien profilointiin. Perus-
opetuksen opetussuunnitelmauudistuksessa yrittdjyys-
kasvatus tulee esille aihekokonaisuudessa “Osallistuva
kansalaisuus yrittdjyys”. Lisiksi yrittdjyyskasvatuksen
tavoitteet ja sisillot tulevat esille episuorasti oppiai-
neiden tavoitteissa, sisilldissd ja opetussuunnitelman
perusteiden yleisissd osioissa.

Tdmin tutkimushankkeen ensimmiisessi vaihees-
sa keskityttiin opetussuunnitelmien laadintaproses-
siin. Toisessa vaiheessa selvitetddn, miten yrittijyys-
kasvatusta toteutetaan kidytinnossi. Tutkimuksessa
annetaan arviointia tistd koulutusuudistuksesta ja
ajatuksia yrittdjyyskasvatuksen kehittdmiseen. Lisiksi
tutkimuksessa analysoidaan, miten opetussuunnitel-
maa ja sen uudistamista voisi kehittid. Opetussuunni-
telma on kaikkein tirkein hallinnollinen dokumentti,
joka ohjaa koulutusta. Tdmin vuoksi erityisesti yrit-
tdjyyskasvatuksen tutkiminen tistd lihtokohdasta on
perusteltua.

Euroopan unioni painottaa hyvinvoinnin luomi-
sessa yrittdjyysvalmiuksien oppimista. Yrittdjyyskas-
vatuksen tulisi sisiltyd koko koulutusjirjestelmiain.
Yrittdjyyden sisillyttiminen perusasteen opetussuun-
nitelmiin muualla Euroopassa on vield jokseenkin
harvinaista, vaikka suosituksena on, ettd yrittdjyyskas-

vatus sisillytettdisiin kaikkiin kouluasteisiin. Suomen
lisiksi Luxemburg ja Norja, seki tietyssi miirin
Islanti ja Espanja, ovat sisillyttineet timin osaksi
perusopetuksen opetussuunnitelmaa. Joissakin maissa,
kuten Itivallassa, Tanskassa ja Ruotsissa, kansallinen
opetussuunnitelma kisittelee omachtoiseen yrittijyy-
teen liittyvien ominaisuuksien kehittimistd. Yleisesti
ottaen opetusviranomaisten johdolla laajalle levinneet
yrittdjyyskasvatuksen aloitteet tai ohjelmat ovat tilld
koulutusasteella edelleen harvinaisia. (Euroopan ko-
missio, yritystoiminnan piidosasto 2004, 20-22.) Toi-
saalta tilld hetkelld yhd useampi Euroopan unionin
maa suunnittelee yrittdjyyskasvatuksen laajentamista
koko koulutussekrorille. Karkeasti arvioiden Suomessa
yrittdjyyskasvatuksen kehittiminen lipi koulutusjir-
jestelmin on ollut kaikkein ponnekkainta. Siksi kiy-
tinnon kokemukset ja tutkimukset herdctidvie cilld
hetkelld paitsi kansallisella my6s kansainviliselld ta-
solla erityistd mielenkiintoa.
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Opetussuunnitelmauudistus ja yrittdjyyskasvatuksen toteuttaminen

2 Opetussuunnitelma-
uudistus

Seuraavissa kappaleissa esitellddn lyhyesti opetus-
suunnitelman kisite, sithen liittyvid problematiikkaa,
opetussuunnitelmauudistus ja perusopetuksen opetus-
suunnitelmauudistus 2004—2006. Koska tutkimuksen
ensimmiisen vaiheen raportissa (ks. Seikkula-Leino
2006) on joiltakin osin samat sisillot, en kisittele ky-
seisid aiheita yksityiskohtaisesti uudestaan. Toisaalta
kertaan tiivistetysti edelld mainittujen kisitteiden ja
ilmididen ominaispiirteet, jolloin on mahdollista ym-
mirtid myds timin tutkimuksen kokonaisuus.

2.1 Opetussuunnitelma ja
sen uudistaminen

Opetussuunnitelma: Opetussuunnitelmien laatijat
ja timin kisitteen miirittelijit ovat aina sidoksissa
ihmis- ja maailmankuvaan seki vallitsevaan yhteis-
kunnalliseen tilaan. Se on aina sidoksissa yksilo6n ja
yhteiskuntaan, pyrkimyksesti sosialisaatioon ja indi-
vidualisaatioon. Opetussuunnitelmassa tulevat esille ih-
miselle ja yhteiskunnalle kohdistuvar toiveer. (ks. Suortti
1981.) Niistd laajoista lihtokohdista ajatellen, opetus-
suunnitelman kisitetti ei ole yksinkertaista mairitelld.
Lisiksi yhi nopeammin muuttuva ja globaali yhteis-
kuntamme on vaikuttanut niin, ettd koulutukseen
haetaan entistd tehokkaammin vaihtoehtoisia malleja.
Oikeastaan koulutuksen suunnittelu on kehittynyt
yhi monimutkaisemmaksi. Opetussuunnitelman ole-




mus ja sen kisitteellistiminen ei ole ainakaan tistd
jasentynyt. (ks. Marsh 2004, 3; Miller 2000; van der
Akker 2003, 1.)

Vaikka opetussuunnitelmassa on kyse ihmisten toi-
veista, vallasta ja kompleksisista ihmisnikemyksistd,
nihdiin opetussuunnitelman puhtaasti koostuvan
myos oppiaineksesta, jota tarvitaan vilttimittdmin
tiedon oppimiseen ja yhteiskunnassa elimiseen. Siihen
on valikoitu tirkeini pidettyd oppiainesta ja joiden
opiskeleminen tihtid tiettyjen oppimistulosten saavut-
tamiseen. Kaiken kaikkiaan kyseessi on kokonaisuus,
jonka avulla oppilas oppii taitoja ja tietoa. Tdhin on
sidoksissa myds oppimisen kokemuksellisuus. Vallalla
olevat apukeinot, kuten informaatiotekniikan kehit-
tyminen, ohjaavat myds opetussuunnitelman kehitty-
mistd. (ks. Marsh 2004, 4-7.)

Opetussuunnitelman maarittelyn ongelmallisuus
liittyy hyvin pitkélle siihen, mista nakokulmasta
opetussuunnitelmaa tarkastellaan. Jos esimerkiksi
opetussuunnitelman nahdéan liittyvan oikean tiedon
oppimiseen, niin heraa kysymys: “Mita on oikea
tieto?” Tai millé perusteella valitaan oppiaines silloin
kun tahdataan siten tiettyihin oppimistuloksiin®? Tai
jos lahdetéan liikkeelle siit, ettd opetussuunnitelma
on perusta ihmisen ja yhteiskunnan analysoinnille,
mitd konkreettista hyotya tallainen suunnitelma
antaa opetuksen suunnitteluun? (Marsh 2004, 4-7)
Kaiken kaikkiaan opetussuunnitelmaa on vaikea
méaritelld yleisella tasolla, koska sité tulisi 1ahestya
samanaikaisesti monesta eri Iahtokohdasta.

Toisaalta voidaan karkeasti todeta, etta
opetussuunnitelmien mééritelmat perustuvat
seuraaviin kahteen olettamukseen: 1)
Opetussuunnitelmaan liittyy laaja kokemuksellisuus,
jossa osoitetaan, seké epasuorasti etta

suorasti, mita kykyja yksilon tulisi saavuttaa.

2) Opetussuunnitelmassa iimenee, millaisia
koulutusohjelmia tulisi toteuttaa. (Bobbitt 2004, 11.)

Opetussuunnitelmauudistus: Opetussuunnitelman
uudistaminen nousee ajoittain pinnalle. Usein timi
tarkoittaa sitd, ettd on tapahtunut sellaista muutosta
yhteiskunnassa ja ongelmien esilletuloa, miki vaatii
ratkaisuja my6s koulutuksessa. Muutokset ja ongelmat
tulevat aina nopeammassa tahdissa ja opetussuunnitel-
mauudistukset niyttivit jatkuvan. (ks. Marsh 2004,
116.) Tahto muutokseen ja ongelmien ratkaisuun on
vahva. Opetussuunnitelmia on uudistettu reippaalla
tahdilla my$s muualla kuin Suomessa.

Mitd opetussuunnitelmauudistus on?

Kuvio 1 havainnollistaa opetussuunnitelmauudis-
tuksen taustaa ja sen prosessia. Opetussuunnitelma
heijastaa yhteiskunnan arvoja ja arvostuksia. Opetus-
suunnitelmauudistus liittyy erityisesti yhteiskunnalli-
seen muutospyrkimykseen, jolloin arvot, ideologiset ja
poliittiser piamidrit ohjaavat opetussuunnitelmauu-
distusta. Kisitys "oikeasta tiedosta” ja vallan jakautumi-
nen ohjaavat uudistusten toteutumista. Nami tekijic

a

<

Yhteiskunnalliset arvot, ideologiat, kasitys oikeasta tiedosta, politiikka, valta,
trendit, opetukseen ja oppimiseen liittyvat tekijat, sosiaaliset muutospaineet

!

Erilaiset toiveet opetussuunnitelmalle...

Opetussuunnitelmauudistuksen suunnittelun ladhtékohdat:

VALINTA

N

Kuvio 1. Opetussuunnitelmauudistuksen kdynnistyminen ja sen suunnittelu (Seikkula-Leino 2006, 10)
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kiksi opetussuunnitelmauudistukseen. (ks. Flouris &
Pasias 2003; Littledyke 1997; Marsh 2004, 117; Zaj-
da 2003.)

Lisiksi opetussuunnitelmauudistus ilmentii sosi-
aalisia muutospaineita, kuten koulutuksen tasa-arvon
toteutumista, koulutuksen keskeyttineiden mairin vi-
hentimisti ja tydelimin tarpeiden mukaan koulutuksen
profilointia. (Flouris & Pasias 2003.) Yleiser yhteiskun-
nan trendit, kuten globalisoituminen, kansainvilisty-
minen ja tekniikan kehittyminen ohjaavat koulutuksen
tavoitteita ja siten myds opetussuunnitelmauudistusta
(ks. Letschert & Kessels 2003, 160). Kun on kyse ope-
tuksesta, liittyy opetussuunnitelmauudistus aina myds
opetukseen ja oppimiseen, kuten oppiaineiden sisiltoi-
hin, oppikirjojen sisiltsihin, didaktiikkaan, opettajien
tieteelliseen ja pedagogiseen ajatteluun, tietoldhteisiin ja
arviointiin. (ks. Flouris & Pasias 2003.)

Opetussuunnitelmauudistuksessa joudutaan eri-
laisten valintojen eteen: pohditaan millainen prosessi
kdynnistetiin, ketkd opetussuunnitelmauudistuksen
tekevit, mikd on uudistuksen tarkoitus ja arvioidaan
tulevaa lopputulosta (MacDonald 2003). Tekninen
toteutus on niin tirked osa opetussuunnitelmauu-
distusta (Littledyke 1997). Nidmi opetussuunnitel-
mauudistusta ohjaavat tekijit ovat havaittavissa myds
nykyisessi suomalaisessa perusopetuksen opetussuun-
nitelmauudistuksessa.

Opetussuunnitelmauudistuksen rakenteellinen ero-
avaisuus liittyy hyvin pitkille sithen, missd midrin uu-
distus toteutuu keskitetyn valtiojohtoisesti sekd missi
miirin opettajille ja yksittiisille kouluille annetaan va-
pauksia suunnitella opetussuunnitelmaa. Perusopetuk-
sen opetussuunnitelmauudistus 20042006 perustuu
hyvin pitkille keskitetyn ja hajautetun opetussuunni-
telmauudistuksen vilimuotoon. Seki valtiolla ettd pai-
kallisella tasolla on opetussuunnitelmien laadinnassa
keskeinen rooli. Lisiksi kyseinen opetussuunnitelma-
uudistus perustuu yhteistydajatukseen (ks. MacDo-
nald 2003, partnership model): Opetusta hallinnoiva
tutkijat, opettajankouluttajat, opettajat ja vanhemmat
ottavat osaa opetussuunnitelmauudistuksen toteutta-
miseen. Tdmi malli edellyttdd yhteistyotd koulujen
kesken, opettajien ammatillista kehittymistd, kunnan
ja oppilaiden kuuntelemista.
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2.2 Opetussuunnitelma-
uudistuksen eri tasot

Opetussuunnitelma jakaantuu Cubanin (1992, 90—
92) mukaan eri tasoihin. Suositeltu opetussuunnitelma
tarkoittaa koulutuspoliittista ohjelmaa, jonka pohjal-
ta laaditaan virallinen opetussuunnitelma. Virallinen
opetussuunnitelma laaditaan kouluhallinnon tasolta.
Opetettu opetussuunnitelma Kisittdd sen, mitd opettaja
opettaa. Opettajat yksilollisesti painottavat eri asioi-
ta sekd sopeuttavat opetustaan tilanteiden ja oppilai-
den mukaan. Nimi opetussuunnitelmat eroavat jo
luonnollisesti paljon toisistaan seki suositellusta ettd
virallisesta opetussuunnitelmasta. Zestien ohjaama ope-
tussuunnitelma kuvastaa sitd tilannetta, jolloin esimer-
kiksi valtakunnalliset kokeet tai ylioppilaskirjoitukset
ohjaavat toteutettavaa opetusta. Opittu opetussuunni-
telma kattaa sen, mitd oppilas on todellisuudessa op-
pinut. (ks. Cuban 1992, 90-92.) My®és Lahdes (1997,
68) jakaa opetussuunnitelman eri tasoihin: etukiteis-
suunnitelmaan, toteutettuun opetussuunnitelmaan
seki oppilaiden kokemaan opetussuunnitelmaan.
Piilo-opetussuunnitelma liittyy niihin opetussuun-
nitelmallisiin tekijoihin, joita kukaan ei ole varsinai-
sesti suunnitellut tai tarkoittanut (Letschert & Kessels
2003, 161) ja kun eri tason opetussuunnitelmat eivit
ole toisiinsa yhteydessi (Heinonen 2005). Piilo-ope-
tussuunnitelman ilmenemiseen vaikuttavat esimerkiksi
puitteet paikalliseen opetussuunnitelmatyshén, arvot,
asenteet, aikaisemmat kokemukset, asiantuntijuus ja
opetussuunnitelmaprosessin johtaminen.

2.3 Perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistuksen
2004-2006 taustat ja tavoitteet

Suomalainen perusopetus tuottaa hyvii oppimistu-
loksia, kuten PISA—tutkimuksetkin osoittavat. Miks:
opetussuunnitelmia uudistetaan? Perusopetuksen ope-
tussuunnitelmauudistuksen 2004—2006 taustalla ovat
esimerkiksi seuraavat yhteiskunnalliset tekijir: tekno-
logian kehitys, globalisoituminen, toimintojen seki
tydnteon verkottuminen, kestivin kehityksen siirty-
minen arkipiiviin, vieston ikdintyminen seurauksi-



neen, syrjdytyminen ja tydn uusien muotojen lisiinty-
minen, kuten etityd. Kouluille osoitetuissa kyselyissd
on selvinnyt, ettd vuonna 1994 vahvistetut opetus-
suunnitelman perusteet eivit olleet tarpeeksi ohjaavia,
vaan kouluille jii liian paljon péitisvaltaa opetuksen
tavoitteiden laadintaan. Tidmi nikynee myds oppimi-
sen tuloksissa; PISA—tutkimuksista huolimatta on il-
mennyt myds oppimisessa puutteita. Esimerkiksi kou-
lu- ja kuntakohtaiset, sosiaaliluokka- ja sukupuolierot
ovat olleet aivan liian suuret. (Lindstrém 2002.)

Uudistuksen keskeiset tavoitteet

Perusopetuksen opetussuunnitelmauudistukselle
2004-2006 on asetettu seuraavia tavoitteita:

- Koulutuksellisen tasa-arvon toteutuminen
alueiden, sukupuolten ja kieliryhmien valilla.

- Syrjaytymisen ehkaisy, esimerkiksi oppilashuollon
ja oppilaanohjauksen avulla.

- Esi- ja perusopetuksesta yhtenaisen
kokonaisuuden muodostaminen.

- Tiettyjen oppiaineiden, kuten matematiikan ja
luonnontieteiden oppimisen tason nostaminen.

- Terveystiedon opetuksen lisadminen.
- Arvioinnin yhtenaistaminen.

- Hyvin heikkojen oppimistulosten suuren maaréan
vahentaminen.

- Kuntien opetussuunnitelmien yhtenaistaminen.

- Yhteiskunnallisiin muutospaineisiin
reagoiminen. Taman vuoksi aihekokonaisuudet
integroidaan paikallisiin opetussuunnitelmiin.
Aihekokonaisuuksia ovat 1) ihmisena kasvaminen
2) kulttuuri-identiteetti ja kansainvalisyys 3)
viestinta ja mediataito 4) osallistuva kansalaisuus
ja yrittédjyys 5) vastuu ympéristosta, hyvinvoinnista
ja kestavasta tulevaisuudesta 6) turvallisuus ja
likennekayttaytyminen 7) teknologia ja ihminen.

(ks. Lindstrom 2002; Opetushallitus 2004.)

Opetussuunnitelman perusteissa annetaan lihtskoh-
dat niiden tavoitteiden toteuttamiseen. Paikallisessa
opetussuunnitelmatydssi tismennetiin perusteissa
miiriteltyji tavoitteita ja sisiltjd sekd muita opetuk-
sen jirjestimiseen liittyvid seikkoja (Opetushallitus

2004, 8). Periaatteena on siis, ettd opetussuunnitel-
matydssd on tietty yhtendinen normisto, mutta toi-
saalta annetaan mahdollisuus ja velvoite paikallisen
opetussuunnitelman profilointiin. Kiytinnossd ny-
kyinen perusopetuksen opetussuunnitelmauudistus
2004-2006 perustuu siis seuraaviin tasoihin: valta-
kunnallinen opetussuunnitelma, paikallinen opetus-
suunnitelma, opettajien opettama opetussuunnitelma
ja oppilaiden kokema / opittu opetussuunnitelma.
Lisdksi eri tasojen vilille voivat nousta esille piilo-
opetussuunnitelmat, jotka ohjaavat ajattelua, toimin-
taa, kasvatusta, opetusta, omaksumista ja oppimista.

2.4 Paikallisen opetus-
suunnitelman toteuttaminen

Paikallisuus: Laajemmin ajateltuna paikallisuus voi
liitty4 paikallisiin oloihin, jolloin siihen sisiltyy vuo-
rovaikutus lihiympiristén — kuten ihmisten, elin-
keinoelimin, luonnon — kanssa. Paikallinen opetus-
suunnitelma voi perustua myds lihtokohtaan, jolloin
kehitetdin eteenpidin koulu- ja opetusinnovaatioita,
opettajien ja oppilaiden erityisosaamista seki hyddyn-
netdin olemassa olevia resursseja, esimerkiksi hyvii
tietoteknisid mahdollisuuksia. Toisaalta paikalliset so-
vellukset vaihtelevat taloudellisten resurssien mukaan.
(Atjonen 1993, 30-31.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa anne-
taan ohjeet paikalliseen opetussuunnitelmaan seuraavasti:

"Opetussuunnitelman perusteet ovat kansallinen kehys,
jonka pohjalta paikallinen opetussuunnitelma laaditaan.
Opetuksen jérjestéjalla on vastuu opetussuunnitelman
laadinnasta ja kehittdmisesta. Opetussuunnitelmassa
paatetdan perusopetuksen kasvatus- ja opetusyésta
ja tdsmennetaan perusteissa méaariteltyja tavoitteita

ja siséltoja seka muita opetuksen jarjestamiseen
liittyvié seikkoja. Perusopetuksen opetussuunnitelmaa
laadittaessa tulee ottaa huomioon esiopetuksen
opetussuunnitelma ja perusopetuksen yhtenaisyys
seka muut kunnassa tehdyt lapsia, nuoria ja koulutusta
koskevat paatékset. Opetussuunnitelma voidaan laatia
siten, etta siind on kuntakohtainen osio, alueittaisia

tai koulukohtaisia osioita sen mukaan kuin opetuksen
jarjestaja paattad. Perusopetuksen opetussuunnitelman
yhtenéisyys edellyttaa eri opettajaryhmien yhteistyota
opetussuunnitelmaa laadittaessa. Oppilaan huoltajien

17



on voitava vaikuttaa varsinkin opetussuunnitelmien
kasvatustavoitteiden maarittelyyn. Myos oppilaita
voidaan ottaa mukaan opetussuunnitelmatydhon.
Opetussuunnitelma tulee oppilashuoltoa seké
kodin ja koulun yhteisty6ta koskevalta osalta laatia
yhteisty6ssé kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon
toimeenpanoon kuuluvia tehtavia hoitavien
viranomaisten kanssa" (Opetushallitus 2004, 8.

Yrittdjyyskasvatuksen perspektiivisti annetaan Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteissa ohjeet
aihekokonaisuuksien suunnitteluun ja toteutukseen
seuraavasti:

"Opetus voi olla ainejakoista tai eheytettya. Opetuksen
eheyttdmisen tavoitteena on ohjata tarkastelemaan
iimi6ita eri tiedonalojen nékdékulmista rakentaen
kokonaisuuksia ja korostaen yleisia kasvatuksellisia
ja koulutuksellisia padmaaria. Aihekokonaisuudet

ovat sellaisia kasvatus- ja opetustyon keskeisia
painoalueita, joiden tavoitteet ja sisallot sisaltyvat
useisiin oppiaineisiin. Niiden kautta vastataan

myds ajan koulutushaasteisiin. Aihekokonaisuudet
kuvataan tassa kohdassa, mutta ne toteutuvat eri
oppiaineissa niille luonteenomaisista nakokulmista
oppilaan kehitysvaiheen edellyttamalla tavalla.
Opetussuunnitelmaa laadittaessa aihekokonaisuudet
tulee sisallytta4 yhteisiin ja valinnaisiin oppiaineisiin
seké yhteisiin tapahtumiin, ja niiden tulee nékya koulun
toimintakulttuurissa”. (Opetushallitus 2004, 36.)

Opetussuunnitelman toteuttaminen ja tavoitteisiin pid-
seminen on sidoksissa toiminnan konkretisointiin.
Opetussuunnitelma tulee olla omaksuttu. Aktiivinen
toiminta edellyttdd tietynlaisia asenteita ja motivaatio-
ta. (Marsh 2004, 65.) Paikalliseen opetussuunnitelma-
prosessiin liittyvit olennaisesti seuraavat tekijit: visiot,
strategia ja struktuuri. Visioiden ollessa selkeit, toisin
sanoen asenteet, tiedot ja taidot ovat kaikkien tietoi-
suudessa, on mahdollista pdisti tavoitteisiin. Esimer-
kiksi opetussuunnitelmaprosessissa on otettava huo-
mioon tilanne ja todellisuus, missi ollaan seki pitii
pyrkid visioimaan se tilanne, johon halutaan. Strate-
gian eli opetetun opetussuunnitelman avulla mahdol-
listuu visioihin padseminen. Strategia kisittdd esimer-
kiksi pedagogiikan, oppiaineet, organisaatiokulttuurin
ja oppimisympiriston. Struktuuri eli mahdollistava
opetussuunnitelma, on tekiji, joka tukee strategian
eli opetetun opetussuunnitelman toteutumista. Kun
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struktuuri on toimiva, on opetussuunnitelmaprosessi
sisiistetty, opettajiin ja oppimateriaaleihin on panos-
tettu, opettajia johdetaan mielekkiilld tavalla, seki
resurssit ja koko organisaatio ovat jirjestettyind niin,
ettd opetussuunnitelma on mahdollista toteuttaa.
(Burton, Middlewood & Blatchford 2001, 19-20.)
Lisiksi ongelmien havaitseminen ja systemaattisen ar-
vioinnin toteuttaminen seki sen tuoman tiedon hyo-
dyntiminen ovat myos avaintekijéitd onnistuneen
opetussuunnitelmauudistuksen toteutuksessa (Flett
& Wallace 2005).

Muutokset kasvatukseen ja opetukseen: Opetus-
suunnitelmauudistuksen eli muutoksen johtaminen on
koululaitoksessa haasteellinen ja monisyinen prosessi.
Edelld esitetyt lihtokohdat tulisi huomioida paikalli-
sessa opetussuunnitelmatydssi. Opetussuunnitelma-
prosessin onnistunut johtaminen edellyttii selkeitd
visioita seki prosessia tukevaa rakennetta. Jos keskity-
tddn pelkistidn strategiaan liittyviin tekijoihin, kuten
oppiaineisiin, pedagogiikkaan sekd toimintakulttuu-
rissa liittyviin asioihin, on hankala saavuttaa haluttuja
muutoksia. (Heinonen 2005.)

Toisaalta olisi my6s huomioitava, etti operussuunni-
telmauudistuksessa on kyse muutoksesta, joka ei liity ai-
noastaan siihen, miten kunta- ja koulutasolla toimitaan.
Kyseessi on ilmid, joka koostuu monesta eri tekijis-
td. Ja vaikka muutos on rakenteellisesti laaja, silld voi
olla kuitenkin vihin vaikuttavuutta esimerkiksi itse
oppimistuloksiin. On my6s huomattava, ettd opetus-
suunnitelmauudistus toimii monitasoisesti esimerkiksi
valtakunnallisella ja paikallisella tasolla sekd oppilai-
toskohtaisesti. Tamin vuoksi tulisi muutosta suun-
niteltaessa lihted liikkeelle siitd ajatuksesta, ettd uusi
opetussuunnitelma ei voi heti yksinkertaisesti korvata
vanhaa opetussuunnitelmaa. Liian rationaalinen ja
mekaaninen lihestymistapa vaikeuttaa tavoitteisiin
paidsemistid. Lisiksi tulisi arvioida aikaisempaa enem-
min erilaiset ja eri tasojen kulttuuriset lihtokohdat
opetussuunnitelmatydssi sekd opetussuunnitelmien
toteuttamisessa. (ks. Canning 2003.)

Muutoksen dilemmar: Dilemmat liittyvit muun
muassa sellaisiin pulmallisiin tilanteisiin, joissa yksilo
puntaroi vaihtoehtoja sekid pulmallisen tilanteen lih-
tokohtaa (Flett & Wallace 2005). Opetussuunnitel-
mauudistuksen toteuttamisessa dilemmat korostuvat,
kun asioihin on olemassa vaihtochtoisia ratkaisutapoja



(Fullan 1999). Esimerkiksi pedagoginen muutoksen
dilemma voi liittyd sithen, miten opettajat painotta-
vat oppimisprosesseja opetustiedon sijaan (Broadhead
2001). Toisaalta esimerkiksi opetuksen johtamisessa
dilemmat ilmenevit siten, miten opetusta hallinnoiva
taho esittdid vaatimuksia opetussuunnitelmiin ja miten
koulutasolla johto punnitsee vaihtoehtoisia ratkaisu-
tapoja, jolloin myds huomioidaan koulussa tehdyt ai-
kaisemmat pidtdkset ja toimintakultcuuri (ks. Wildy
& Louden 2000).

Opetussuunnitelman toteuttamisen dilemmat voi-
daan Flettin & Wallacen (2005) mukaan jakaa kolmeen
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Kuvio 2. Opetussuunnitelman toteuttamisen dilemmat ja

kontrolloitavuus

1 Autonomisuuteen liittyy esimerkiksi valinta siita,
missa maarin paatokset tehdaan oppilaitostasolla
ja missé& maarin paatésprosessi on sidoksissa
ylimpaan viranomaistasoon.

2 Fokus kasittaa sen, miten opetussuunnitelman
toteuttaminen keskitetaan eli fokusoidaan.
Esimerkiksi oppilaitos voi keskittya uudistuksessa
muuttamaan rakenteellisesti koulutusta —
toisaalta fokus voi liittya siihen, miten esimerkiksi
luokkatasoilla l&hdetdan pedagogisesti
toteuttamaan ja muuttamaan opetusta.

3 Hyvéksyminen liittyy siihen, miten joudutaan
pohtimaan vaihtoehtoisia ratkaisuja tai
kieltaydytaan muutoksista. Hyvaksyminen ei ole
itsestdan selva muutos. Lisaksi hyvaksymisessa
iimenee eroja eri ryhmien, kuten johdon ja
opettajakunnan valilla.

Kontrolloitavuus kisittdd sen, ettd edelld mainitut kaik-
ki tekijit tulevat huomioiduksi muutosprosessissa.
Kontrolloitavuus voi erota siinid, missi miirin edelld
mainitut tekijit tulevat huomioiduksi. Muutos voi
lihtei liikkeelle esimerkiksi vain yhdestd dilemmasta.
Toisaalta voidaan pyrkii esimerkiksi kolmen dilem-
man kompromissimalliin.

Lihinni narratiivisessa Flettin ja Wallacen (2005)
tutkimuksessa kartoitettiin, miten edelld esitetyt di-
lemmat ilmenivit Australiassa, Victorian osavaltion
opetussuunnitelmauudistuksessa vuonna 1999. Tut-
kimuksessa haastateltiin ja observoitiin opetussuun-
nitelmatyon johtajia. Lisiksi aineistoa tiydennettiin
opettajien, oppilaiden, muun henkilskunnan ja van-
hempien haastatteluin.

Autonomisuuden dilemma ilmeni sini, tehtiinko
opetussuunnitelmauudistuksen kautta oppilaitoksessa
suuria muutoksia vai ei. Paidsddntoisesti ilmeni kolme
erilaista toimintatapaa: 1) oppilaitoksen tyontiminen
muutokseen, 2) muutoksen vilttiminen ja kieltimi-
nen, 3) kompromissimallin 16ytiminen. Autonomi-
suus tuli esille my®s siten, miten oppimiskulttuuria
koulussa kontrolloitiin: osa opettajista lihti sopeutta-
maan opetuksen suunnittelua ja oppilaidensa oppimis-
ta opetussuunnitelmauudistuksen tavoitteet huomioi-
den; osa opettajista pyrki vanhan opetussuunnitelman
sdilyttimiseen.

Fokuksen dilemma esiintyi siini, missi miirin kes-
kityttiin organisaation rakennemuutoksiin tai luokka-
tason opetuksen muuttumiseen — vai kompensoitiinko
edelli esitetyt lihtokohdat yhteen. Lisiksi fokus ilme-
ni myds siten, milld laajuudella tai seurauksin muutos
tapahtui.

Tissd opetussuunnitelmauudistuksessa rakenteelli-
set tekijit muuttuivat jossain mairin, mutta opetus ei
muuttunut. Oppimistulokset eivit niyttineet kehit-
tyvin. Opettajille oli jossain miirin episelvdd, miten
opetuksen tulisi muuttua. Tosin heitd kannustettiin
tiydennyskoulutukseen. Pedagogiikan muutosta vai-
keuttivat myds uuden opetussuunnitelman mydti
tulevat koulutukselliset lisdpaineet, kuten informaa-
tioteknologian, kansalaiskasvatuksen ja huumevalis-
tuksen lisdé@minen opetussuunnitelmaan.

Hyviksymisen dilemma korostui tutkimuksessa
erityisesti siind, miten uusi arviointimenetelmi otet-
tiin kiyttoon. Koulut eivit voineet tiysin kieltdytyi
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opetussuunnitelmauudistuksen tuomasta uudesta
arviointitavasta. Monet opettajat loysividt monenlaisia
perusteita sithen, miksi uutta menetelmii ei halutcu/
ei voitu hysdyntid.

ettd opetussuunnitelmauudistuksessa tulisi antaa riit-
tdvisti aikaa ja mahdollisuuksia muutosten toteutta-
miseen, jotta opetussuunnitelmauudistuksen tuomat
muutosmahdollisuudet eivit vesittyisi. Erityisesti tu-
lisi keskittyi sithen, miten fokuksen ja hyviksymisen
dilemmat nikyvit luokkatasolla. Suurin ongelma ky-
seisessd opetussuunnitelmauudistuksessa oli, ettd luok-
katasolla ja pedagogisesta nikékulmasta muutoksia ei
ilmennyt juuri lainkaan. Rizvi ja Kemmis (1987, 336)
ja Knight (2002) ovat raportoineet samankaltaisia tu-
loksia omissa tutkimuksissaan. Muutoksen toteutuk-
sessa tulisikin lihtei liikkeelle siitd, ettd opettajille an-
netaan keskeinen rooli opetussuunnitelmauudistuksen
toteutuksessa ja johdon tulisi olla mahdollisimman
paljon taka-alalla (Ha, Lee, Chan & Sum 2004; Lie-
berman 1995). Kaikkien tahojen tulisi kuitenkin ym-
mirtdd mahdollisimman hyvin opetussuunnitelman ja
kiytinndn opetuksen yhteydet toisiinsa (Broadhead
2001).

2.5 Opettajan oppiminen

Myés aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet kiis-
tatta opettajien merkityksen opetussuunnitelmauu-
distuksen toteutuksessa (ks. Carless 2005; Flett &
Wallace 2005; Ha, Lee, Chan & Sum 2004; Knight
2002; McLaughlin & Mitra 2001; Marsh 2004, 65—
75; Yu, Leithwood & Jantszi 2002). Opettajien sitou-
tuminen opetussuunnitelmauudistukseen ja sen tuo-
maan muutokseen ilmenevit esimerkiksi seuraavasti:

- Henkilokohtaiset tavoitteet: Sitoutumiseen
vaikuttavat opettajien yksilolliset tavoitteet.
Néin esimerkiksi opetussuunnitelmauudistusta
toteuttamalla paastaan lahemmaksi sita
tulevaisuuden tilaa, johon opettaja haluisi
yksildllisella tasolla.

- Kapasiteettiin liittyvdt uskomukset: Opettajien
psykologiset kasitykset itsestaan, kuten
itsevarmuus, akateeminen itsetunto ja
muut itsetunnon osa-alueet, vaikuttavat
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osaltaan sitoutumiseen. Jos opettaja

uskoo omiin kykyihinsé ja taitoihinsa
opetussuunnitelmauudistuksen toteutuksessa,
on talla vaikuttavuutta siihen, miten
opetussuunnitelmauudistus kaytannén tasolla
toteutetaan.

- Késitykset saatavilla olevasta tuesta:
Ajatukset siitd, miten koulun johto ja kollegat
tukevat opetussuunnitelman toteutusta
vaikuttavat opetussuunnitelmaan sitoutumiseen.
Lisaksi uskomukset saatavilla olevasta
koulutuksesta ja rahoituksesta ohjaavat
sitoutumista muutokseen opetuksessa.

- Emotionaalisen prosessin kehittyminen:
Jotta opetussuunnitelmauudistusta toteutetaan
opetuksessa, toisin sanoen esimerkiksi
muutetaan aikaisempaa opetusta, on
emotionaalisen prosessin kaynnistyttava.
Néin opettajien sitoutumiseen liittyy positiivinen
emotionaalinen latautuneisuus.

(ks. Yu, Leithwood & Jantzi 2002)

Periaatteessa koko opetussuunnitelmauudistuksessa
on keskeistd opettajien oppimisprosessi. Shulman &
Shulman (2004) ovat kehittineet mallin (Kuvio 3),
joka osoittaa, miten eri ulottuvuuder opettajien yksilol-
lisessii oppimisessa vaikuttavat sithen, miten kéiytinndssi
opetussuunnitelmauudistus muuttaa opetusta mielek-
kdiiilli tavalla.

YKSILOLLINEN
REFLEKTOINTI

<—» YMMARTAMNEN

/

KAYTANTO

(& )

Kuvio 3. Opettajan oppiminen opetussuunnitelmapro-
sessissa (Shulman & Shulman 2004)



Visio: Opettajien on oltava valmiita opettamaan ja
ndin myds kehittdimiin visioitaan. Kehittynyt, teri-
voitynyt visio on perusta tavoitteiden muodostumi-
selle. Mitd suurempi eroavaisuus on nykyisen tilan
ja tarkentuneen vision vilill4, sitd todennikéisemmin
motivaatio oppimiseen syntyy. Toisaalta ero halutun ja
nykyisen tilan vililli ei saa olla liian suuri, koska silloin
tavoitteiden saavuttaminen vaikuttaa toivottomalta.

Kehittyneen opetuksen taustalla ovat visiot. Mi-
ten opettajien koulutuksessa pystytiin huomioimaan
riittdvilld tasolla visioiden vahvistaminen? Miten visi-
oiden syntymisti ohjataan, vahvistetaan, eriytetdin ja
syvennetidin? Onko visioiden muodostuksessa tasoja ja
kategorioita? Jos on, miten voimme havaita ja arvioi-
da niitd? Miten opettajat pystyvit itse hahmottamaan
valmiutensa ja kykenevit reflektoimaan niistd yksilsl-
lisesti ja kollektiivisesti?

Motivaatio: Visioiden muodostumisen kautta
opettaja voi olla joko halukas muuttamaan opetus-
ta tai sitten ei. Toisinaan opettaja voi olla kuitenkin
motivoitunut muuttamaan opetusta — siitikin huo-
limatta, ettid visiot eivit ole selkiytyneet. Esimerkiksi
yrittdjyyskasvatuksessa opettaja voi olla motivoitunut
muuttamaan opetustaan sen kaltaiseksi, ettd oppilaat
kehittyvit yritteliddksi ja heiddn orientaationsa yritti-
jyyteen kasvaa. Opettajalla ei ole kuitenkaan selkiin-
tynytté visiota siitd, miten hin pystyisi hyddyntimiin
tietynlaisia kiytinteitd ja harjoitteita, jotta hin ope-
tuksessaan tavoittaisi jirkevii ja tehokkaita muutoksia.
Kuten Kuvio 3 osoittaa, ovat motivaatio ja visio toi-
siinsa sidoksissa olevia kisitteitd. Niihin on sidoksissa
opettajan reflektointi oppimisprosessissa.

On myos huomattava, ettd yksilslliseen reflektoin-
tiin vaikuttavat motivaation eri ulottuvuudet: esimer-
kiksi sisdinen (yksilon omachtoiset prosessit) seki
ulkoinen motivaatio (motivaatio, joka esimerkiksi ke-
hittyy palkkioista ja paineesta). Nimi motivaation eri
ulottuvuudet vaikuttavat luonnollisesti eri tavoin ope-
tussuunnitelman toteuttamiseen opetuksessa. Ulkoisen
motivaation tuomat muutokset voivat olla pinnallisia.
Toisaalta eri tilanteissa ulkoisella motivaatiolla voi olla
myds positiivinen vaikutus muutosten syntymiseen.
Esimerkiksi jos opettajaa motivoidaan ulkoisesti, ku-
ten maksamalla erillistd palkkaa yrittdjyyskasvatuksen
toteutuksesta, voi timi saada aikaan mielekkiitd muu-
toksia opettajan kasvatus- ja opetustyossi.

Ymmirtiminen: Valveutuneen opettajan tulee ym-
mirtdd, mitd ja miten tulisi opettaa. Ajatellen opetta-
jan ymmirtimistd oppimisprosessissa, on kyse seuraa-
vista lihtokohdista:

- Opetussuunnitelma tunnetaan syvéllisesti ja
joustavasti seka erityisella etta yleisella tasolla.

- Opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa
kyetéén joustavasti hyédyntamaan erilaista
pedagogiikkaa.

- Opettaja kykenee erottelemaan omassa
oppimisessaan ja reflektoinnissaan niita tekijoita,
jotka johtavat tarkoituksenmukaiseen toiminnan
muutokseen.

- Opettaja pystyy havaitsemaan oppijan
oppimisessa, vuorovaikutuksessa ja kehityksessa
niita asioita, jotka aiheutuvat (tai joiden tulisi
aiheutua) opettajan omasta oppimisprosessista.

Kiiytinto: Oppiva opettaja ei ole ainoastaan valmis,
motivoitunut, ja riittdvin ymmairryksen omaava. Hin
pystyy siirtimdin timin kaiken oppimiskompleksi-
suuden kiytinto6n. Tdmid vaatii muun muassa sitd,
ettd opettaja 1) pystyy suunnittelemaan ja omaksu-
maan opetussuunnitelman, 2) havaitsee ja kontrolloi
samanaikaisesti eri tapahtumia luokkatilanteissa, 3)
kykenee oppilaiden epimuodolliseen ja muodolliseen
arviointiin 4) havaitsee oppilaiden erilaiset, yksilolliset
oppimisprosessit, 5) oivaltaa, miten eri tavoin moti-
vaatiotilat ja vuorovaikutus nikyvit syvillisessi ym-
mirtimisessi, 6) nikee, miten eri tavoin teknologiaa
ja muita tyovilineitd voidaan hyddyntidd oppimisessa.
Tillaiset taidot kehittyvit ajan myo6td. Esimerkiksi
opettajankouluttajien tulisi analysoida, miten timin-
kaltaisia taitoja voidaan havaita, vahvistaa, mitata, oh-
jata ja yllapitdi.

Reflektointi: Jos opettaja kykenee visioimaan, on
motivoitunut, ymmirtidd sekd siirtdii oppimistaan
kiytintoon, tulisi hinen myos pystyi reflektoimaan.
Opettajan tulisi reflektoida omia ja toisten kokemuk-
sia. Reflektointitaidot ovat avainasemassa muutoksen
syntymiseen. Reflektointi sisiltdi tarkastelua, arvioin-
tia, itsekritiikkid ja kokemuksista oppimista.

Toisaalta on huomattava, ettid opettajan oppimis-
prosessissa ei ole ainoastaan kyse yksilon aktivoitumi-
sesta. Kuvio 4 tuo esille, miten ympiréivi yhteisd, val-
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litseva politiikka ja yhteiskunnassa olevat resurssit oh-
jaavat myos yksilon reflektointia — eli tdssd tapauksessa
opettajan oppimista opetussuunnitelmaprosessissa.
Yksilot tekevit yhreison ja yhteisot tekevit yksilon
(Merton 1967). Opettajien yhteisoissd tulevat esille
yhteisesti jaetut visiot, yhteison sitoutuneisuus, jaettu
tieto seki yhteiset kiytinteet. Ndmid puolestaan ovat
sidoksissa yksilotason reflektointiin (joka esiteltiin
my6s Kuviossa 3). Kuten oppilaan oppiminen on
myds opettajan oppiminen sidoksissa yhteis66n kuu-
lumiseen. Jotta yhteiso tukee oppimisprosessia mie-
lekkdilld tavalla, tulisi suunnata yhteisén toimintaa
yhteisten visioiden muodostamiseen, ymmirtimisen
ja tiedon yhteiseen kehittymiseen, kiytinteiden tie-
dostamiseen ja kehittimiseen, motivaation synnyt-
timiseen seki yhteison kaikkien jisenten reflektoin-
tiin. Vallitseva politiikka ja resurssit ohjaavat taustalla

yhteison ja yksilon reflektointia. T4lld alueella tulevat
esille seuraavat tekijit: taloudellinen piioma, tekni-
nen (kidytinteisiin liittyvd) piioma, opetussuunni-
telmaa ohjaava tiedollinen piioma sekid moraalinen
ja kulttuurinen pidoma. (ks. Shulman & Shulman
2004.)

Kaiken kaikkiaan Kuvio 4 osoittaa, ettid opettajan
oppiminen opetussuunnitelmaprosessissa on hyvin
kompleksinen ilmié. Niin on myds helpompi ym-
mirtidd, miksi opetussuunnitelmauudistus ei viletd-
miittd aina toimi odotetulla tavalla — joiltakin osin tai
kokonaisuudessaan. Haasteet liittyvitkin siihen, miten
opettajan reflektointiprosessia tulisi suunnata, tukea
ja entisestdin vahvistaa. Miten yhteiskunta ja yhteiso
voisivat titi tukea titid reflekcointia, jotta opetussuun-
nitelmauudistuksessa tapahtuisi mielekkiiti muutok-
sia opettajan kasvatus- ja opetustydssi?

/
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RESURSSIT

YHTEISO
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Kuvio 4. Opettajan oppiminen opetussuunnitelmaprosessissa — reflektointi, yhteis, politiikka ja resurssit

(ks. Shulman & Shulman 2004)
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Opettajan reflektoinnin tukeminen: Ammatillisen
kehittymisen tulisi aina liittyd opetussuunnitelma-
uudistukseen. Vain siten saavutetaan varsinaisesti
muutoksia opettajien uskomuksissa, asenteissa, toi-
minnassa sekd oppilaan oppimisessa. (Ha ym. 2004.)
Toisaalta hajanaiset kurssit ja muut koulutustapahtu-
mat, joihin opettaja ei ole sitoutunut eikd motivoi-
tunut, eivit ohjaa muutoksen tapahtumista. Tdmin
vuoksi tulisi pohtia tarkennetummin, miten opettajan
oppimista voidaan syvillisemmin vahvistaa. (Knight
2002.) Miten kehitetddn opettajalle erilaisia mahdol-
lisuuksia oppimiseen (ks. Wood & Bennett 2000)?
Opetussuunnitelmauudistuksen tulisi perustua sithen
ajatukseen, ettd koko uudistusprosessi toimii opettajien
kehittymisen vilineend (Seikkula-Leino 2006, 72—-75;
Seikkula-Leino (tulossa)).

Opettajien tulisi kokea opetussuunnitelmauudis-
tuksessa, ettd he pidsevit toteuttamaan myds henki-
lokohtaisia tavoitteitaan. Heididn itsetuntoaan tulisi
vahvistaa tietoisesti uusien asioiden oppimisessa ja
opetuksessa. Lisiksi heididn tulisi saada tuntea, ettd
he saavat ympirististi tukea ja kannustusta. Olennais-
ta oppimisprosessissa on myds, ettd annetaan aikaa ja
ohjataan yhteisilliseen oppimiseen (Adey 2006; Knight
2002; Ling 2002). Lisiksi yksilo- ja oppilaitoskobtaista
reflektointia tulisi suunnata myds laajempaan kent-
tidn—kuten oppilaitosten, eri ryhmien ja eri-ikiisten
opettajien viliseen reflekrointiin. Edelleen tulisi ke-
hitedd sellaisia kidytinnén toimintamalleja opettajien
oppimiseen, joissa pystytiin ohjaamaan opettajien
reflektointia teorian, opetussuunnitelmanudistuksen pe-
riaatteiden ja kiytinnon pedagogiikan vilille (ks. Adey
2006: Hipkins, Barker & Bolstad 2005; Ling 2002).

Tissd yhteydessd tuon esille, miten kiytinnossi
on viety eteenpiin opettajien oppimisprosessia ope-
tussuunnitelmauudistuksessa. Esimerkiksi Eteld-Aust-

raliassa toteutettiin 2000-luvun taiteessa Zeachers’

Learning Project (ks. Moore 2001). Padmairini oli
kehittid konkreettiset toimintatavat sithen, miten
saadaan valtakunnallisen ja paikallisen opetussuunni-
telman tasot kohtaamaan. Ja miten kidytinnossi opet-
tajat pystyvit viemiin opetukseensa niitd tavoitteita ja
sisilt6jd, joita on uusissa opetussuunnitelmissa?
Opettajille laadittiin tukimateriaalia (16 lehtistd).
Puolet niistd lehtisistd on teoreettisia ja kriittistd ajat-
telua herittivid. Puolet niisti liittyy kidytinnon ope-

tuksen toteutusesimerkkeihin. Nimi kirjaset muodos-
tavat yhtendisen moduulin. Tarkoituksena oli antaa
tukea myos toimintatutkimuksen kaltaiselle ajattelu-
tavalle, jolloin opettaja toteuttaa teoreettiseen taustaan
perustuen uusien opetussuunnitelmien mukaista ope-
tusta, jossa kriittisesti reflektoidaan ja arvioidaan teo-
rian sekd kiytinnon yhteyted. Materiaali oli kokonai-
suudessaan laadittu motivoivaksi ja helposti lihestyt-
tiviksi. Niin huomioitiin, ettd esimerkiksi opettajien
kiireellinen aikataulu ja siten mahdolliset puutteelliset
resurssit ns. syvilliseen perehtymiseen eivit olisi hai-
tanneet opettajien oppimisen toteutumista.
Lehtisissid ohjataan muun muassa yhteistyéhon,
kokemusten jakamiseen ja tiedon kerddmiseen. Lisdksi
pyrittiin siihen, ettd opettaja ei koe syyllisyyden tun-
teita. Avainkysymyksii ovat: “Mitki ovat minun toi-
mintatapani?”, “Mitki teoreettiset taustat ilmenevit
opetuksessani?”, “Mitkd ovat toimintani seuraukset?”
“Miten ehki mind muutun?”, “Miten voin siirtyd ope-
tuksessani sellaiselle tasolle, jossa yhdistin filosofiat,
teoriat ja kiytinnon?” Kirjoissa korostuu toiminta-
kulttuurin merkitys ja siitd keskusteleminen. Lisiksi
ohjataan ajattelemaan siihen, ettd koulutuksella on to-
dellisuudessa konkreettiset mahdollisuudet vaikuttaa
sosiaaliseen tasa-arvoon ja hyvinvointiin.
Vastaavankaltainen hanke toteutettiin Hong Kon-
gissa. Vuonna 2000 Opetussuunnitelman kehittimis-
yksikko suunnitteli projektin Learning to Learn, joka
suurelta osin poikkesi linsimaisista vastaavanlaisista
oppimaan oppimis -projekteista. Opetussuunnitel-
mauudistus jakaantui kahdeksaan avainoppimisaluee-
seen. Koko uudistus perustui tiettyjen yleisten taitojen
oppimiseen. Arviointia siirrettiin keskeisesti formaa-
lin arvioinnin suuntaan. Koko prosessiin kehitettiin
ennalta paljon erilaista oppimis- ja opetusmateriaalia.
Lihtokohtana oli elinikiinen oppimisen ja kokonais-
persoonallisuuden kehittyminen. (Marsh 2004, 73.)
Koko opetussuunnitelmauudistuksen strategia pe-
rustui ajatukseen opettajien oppimisesta. Joka vuosi
valittiin noin 100 opettajaa kehittimiin uutta ma-
teriaalia, toteuttamaan tydpajoja ja toimimaan muu-
tosagentteina opettajien keskuudessa. Erityisesti ala-
luokkien opetuksen statusta nostettiin. Jotkut koulut
profiloituivat erityisesti sen kaltaiseen toimintaan, jos-
sa lihtokohtana olivat oppilaiden yksilolliset eroavai-
suudet ja oppilaslihtoiset toimintamallit. Rehtorit ja
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johtajat saivat runsaasti kdytinnonliheistd koulutus-
ta. Verkko-opiskelua tehostettiin ja hyvid opetuskiy-
tinteitd pyrittiin levittimain aktiivisesti levittimidin.
Kansainvilistd asiantuntijuutta hyédynnettiin kaikessa
koulutuksessa. Kodin ja koulun vilistd yhteisty6ti ja
informointia tehostettiin. Alustavat tulokset osoittavat,
ettd timinkaltaisella opetussuunnitelmauudistuksella
on todennikéisesti annettavaa myds tulevaisuudessa.
(Ha ym. 2004; Marsh 2004, 73-74.) Opettajat ovat
kokeneet opetussuunnitelmauudistuksen mydnteisesti
sekd kouluissa on tapahtunut kehitysti. Tulokset ovat
kuitenkin tuoneet esille, ettd opettajien lisiksi on op-
pilaitosten rehtoreilla ja johtajilla suuri vaikuttavuus
oppimisprosessissa. Tdmin vuoksi tulisi aikaisempaa
enemmin huomioida, miten esimerkiksi koulun johto
kykenee luomaan dynaamisen ja reflektoivan oppimis-
yhteison, jossa voimavarana ovat kaikki toimijatahot.
(Adey 2006; Ha ym. 2004; ks. Ling 2002.)

Mitka ovat paikallisten opetussuunnitelmien
toteutumisen lahtokohdat perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistuksessa?

Tutkimuksen ensimmainen vaihe osoitti,

ettd esimerkiksi yrittajyyskasvatuksen
opetussuunnitelmatyé ei sujunut valtakunnallisten
opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti
taysin toivotulla tavalla.

24

Onko mahdollista, etta kaytannossa esimerkiksi
yrittajyyskasvatusta toteutettaisiin paremmin kuin
mihin suunnitelmat antaisivat perustan?

Nousevatko esille mahdollisesti piilo-opetus-
suunnitelmat, joita ei ole kirjattu, mutta jotka ovat
toiminnan taustalla?

Miten esimerkiksi yrittajyyskasvatuksen toteutus
fokusoituu — onko kyseessa oppilaitoskohtainen
dilemma vai konkretisoituuko yrittajyyskasvatus

luokkatydssa?

Miten yrittajyyskasvatus hyvéksytaan?

Toimijoilla, tAssé tapauksessa opettajilla ja muilla
henkililla, jotka toteuttavat yrittdjyyskasvatusta
paikallisten opetussuunnitelmien pohjalta,

on keskeinen rooli siind, miten mahdollisesti
kasvatukseen ja opetukseen tulee muutoksia.

Mita opettajat ja muut toimijatahot ovat oppineet
opetussuunnitelmaprosessin aikana?

Miten yrittajyyskasvatus integroituu kaytannon
koulutydssa kasvatukseen ja opetukseen?

Antaako tdma tutkimusraportti jopa viitteita siita, miten
tulevaisuudessa yrittajyyskasvatus ilmenisi oppilaiden

oppimisessa?






Opetussuunnitelmauudistus ja yrittdjyyskasvatuksen toteuttaminen

3 Yrittdjyyskasvatus

Yritteliddn yhteiskunnan merkitys tulee esille my®s
entisti laaja-alaisemmin — ei pelkistiin elinkeinoeli-
min nikokulmasta. Esimerkiksi sosiaalisesta lihtokoh-
dasta jo pelkistidin perhesuhteiden muutokset luovat
paineita erilaisten vaihtoehtojen etsimiseen. Tydorga-
nisaatiot ovat muuttuneet, globaalit tekijit ohjaavat
kansainvilistymiseen ja tietotekniikan kehittymiseen.
Yksilot ovat eri vaihtoehtojen ja epivarmuuden edessi.
(ks. Colette, Hill & Leitch 2005; Gibb 2002.) Yritti-
jyyskasvatuksen avulla on mahdollista ohjata yksiloiti
ja yhteiskuntaa kohtaamaan muutoksia ja hakemaan
vaihtoehtoisia ratkaisuja selviytymiseen.

Yrittdjyyskasvatus on perimmiltiin kansalaiskasva-
tusta, jolloin vaikutetaan taitoihin, kiyttiytymiseen
ja uskomuksiin. Yrittelidisyyden kehittyminen liittyy
henkilskohtaiseen elimiin sekd ammatillisten ja talo-
udellisten tavoitteiden saavuttamiseen. Yrittdvit ihmi-
set toimivat eri puolilla yhteiskuntaa — seki liiketalou-
dellisella etti voittoa tuottamattomilla sektoreilla (ks.
Kuvion 5 yliosa).

Yrittdjyyskasvatuksessa on kyse myds siitd, ettd kas-
vatus- ja koulutustydn tavoitteina ovat uusien yritys-
ten perustaminen, yritysten toiminnan tehostaminen
seki liikeideoiden kehittiminen. Nimi tavoitteet ovat
yksilo- ja ryhmikohtaisia. Lisiksi yritysten perustami-
seen (ja toiminnan tehostamiseen) liittyvit tavoitteet
ovat sidoksissa seki koko yhteiskuntaan etti erilaisten
yhteistjen sisdiseen toimintaan (ks. Kuvion 5 alaosa).

Perinteisesti yrittdjyyskasvatuksen tutkimus on
liittynyt liiketaloustieteisiin. Yrittdjyyskasvatuksen
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Kuvio 5. Yrittdjyyskasvatus ja yrittajamaisen yhteiskunnan kehittdminen (ks. Hartshorn & Hannon 2005)

kehittiminen fokusoituu tulevaisuudessa enemmissi
miirin kasvatuksen ja oppimisen tutkimukseen. Kyse
on esimerkiksi siitd, miten koulutuksella pystytiin
vaikuttamaan sithen, ettid kasvatamme aktiivisia kansa-
laisia, jotka kykenevit toimimaan ja tydskentelemiin
yrittelidgdsti. Miten kasvatetaan kansalaisia, jotka ot-
tavat vastuun itsestdin, oppimisestaan ja toteuttavat
omia tavoitteitaan? Miten tulevaisuudessa lapset ja
nuoret pystyvit toimimaan akdtiivisesti tulevaisuuden
tyomarkkinoilla, jolloin yrittijyys olisi heille luonteva
vaihtoehto ammatinvalinnassa?

Seuraavissa kappaleissa esitelldin lyhyesti yrictijyys-
kasvatus ja sithen sidoksissa olevat kisitteet. Lihtokoh-
tana on, ettd koulutuksessa tulisi tukea yrittdjimaisten
valmiuksien kehittdmistd. Yrittdjimiiset valmiudet
liittyvit omachtoisen, sisiisen ja ulkoisen yrittdjyyden
kehittimiseen. Perustalla on ajatus, ettd valmiudet ke-
hittyvit yksilon itsesddtelyn avulla.

3.1 Kasitteista

Yrittijyyrei voidaan Kkisitteellistdd eri tavoin sen
mukaan, kuka yrittdjyyden miirittelee. Esimer-
kiksi kayttdytymistieteilijdt ja liiketaloustieteilijit
lihestyviit yrittdjyyted eri nikokulmista. Kokoavas-
ti voidaan kuitenkin eri yrittdjyyden miidrittelyistd
paitelld, ettd seuraavat piirteet liittyvit yrittdjyyden
kisicteellistimiseen yrittdjyyskasvatuksen nikokul-
masta: 1) innovatiivisuus, 2) riski ja sen hallinta, 3)
toiminnan katalysaattorina toimiminen. (Ristimiki
2001, 165 2003, 7.) Yrittijyyskasvatus liittyy selkeis-
ti seki yrittdjyyteen ettd kasvatukseen. Mutta kuten
yrittdjyyden miirittely on selkiintymitonti, samoin
yrittdjyyskasvatuksen Kisite ja teoria eivit ole vield
avautuneet (ks. Fiet 2001; Hills 1988; Mc Mullan &
Vesper 2002; Sexton & Bowman. 1984). Ongelmana
on, ettd yrittdjyyskasvatus yhdistetddn litkaa yriced-
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jyyteen ja kasvatustieteelliset peruslihtskohdat ovat
liian sivussa (Kyro 2001).

Valmiudet liittyvit lapsen biologiseen ja henkiseen
kehitysprosessiin. Toisaalta valmiudet liitetdin tietty-
jen osaamisalueiden saavuttamiseen, jolloin esimer-
kiksi prosessien rooli korostuu. (ks. National Centre
for Family & Community Connections with Schools,
Southwest Educational Development 2004.) Kehitys-
prosessissa ovat mukana perhe, ystivit, koulu ja muu
ympiristo (ks. Blair 2002; National Centre for Family
& Community Connections with Schools, Southwest
Educational Development 2004).

Traditionaalisesti valmiudet liittyvit lasten taitojen
tai piirteiden mairittelyyn (La Paro & Pianta 2000) ja
kisite perustuu koulutusjirjestelmiin ja opetussuun-
nitelman tavoitteiden saavuttamiseen (vaikka valmiu-
den midritelmisti ei ole yksimielisyytti ja lisiksi mdi-
ritelmiit vaihtelevat tilanteiden mukaan ). (ks. Lewit &
Schuurmann Baker 1995.) Ajatellen kuitenkin tydeli-
min ja yhteiskunnan muutoksia traditionaalinen val-
mius-kisite on muuttumassa. Valmiudet informaation
vastaanottoon seki analyyttisen ja kriittisen ajattelun
korostuminen ovat avaintekijoiti yksilon izsesidtelyyn.
Timi itsesddtely mahdollistaa tavoitteen asettamisen,
strategioiden kehittimisen ja luovan ajattelun. Niin
motivaatio kehittyy ja on mahdollisuus saavuttaa
asetetut tavoitteet. Vahva itsesiitely ohjaa keskeisesti
hyvissd suoriutumisessa (Sholte, van Lieshout & van
Aken 2001; Tiedemann 2000).

Itsesddtelyn kautta saavutetaan tiettyjd tarvittavia
valmiuksia. Tihin itsesddtelyyn liitcyvit kognitiiviset,
emotionaaliset ja sosiaaliset tekijdt. Lisiksi dlykkyys
ohjaa valmiuksien syntymistd. Mitd nuorimmista lap-
sista on kyse, sitd merkityksellisimmiksi korostuvat
emotionaaliset prosessit valmiuksien kehittymisessi.
(Blair 2002.) Siten itsesddtelyssd on kyse my®és siitd,
miten oppija reagoi opettajaan ja ymparistoon, miten
otetaan haasteet vastaan ja miten kyetiin itsekontrol-
liin negatiivisissa tilanteissa, joihin liittyvit turhautu-
minen ja epionnistuminen (Bouffard, Roy & Vezan
2005).

Itsesditely on lidpi oppimistilanteen kidynnissi ole-
va prosessi (Pintrich, 2000). Itsesditelyyn vaikuttaa
erityisesti, millaisena oppija kokee itsensi (ks. Bor-
kowaki, Cerr & Pressley 1990; Bouffard, Roy & Ve-
zan 2005). Esimerkiksi hallintaorientoituneisuus ja
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vahva itsetunto ohjaavat positiivisesti itsesditelyd (ks.
Blair 2002). Hallintaorientoituneet selittivit usein
onnistumisensa johtuvaksi sisiisistd syistd, erityisesti
kyvykkyydesti ja yrittimisen miiristd — pdinvastoin
kuin avuttomat selittivit onnistumistaan esimerkik-
si tuurilla ja tehtivien helppoudella. Periaatteessa it-
sesditelyssi on kyse myos metatasojen prosesseista.
Esimerkiksi Kyro (2005) tuo esille Snowin, Cornon
ja Jacksonin (1996, 247) sekd Koirasen ja Ruohotien
(2001, 104) esittimit lihtokohdat oppimisen koko-
naisuuteen, jolloin oppimisprosessissa ovat mukana
meta-affektion, metakonation ja metakongnition ta-
sot. Kognitiivisuuteen liittyy asiatiedon (mité?) ja sen
oppimisen (miten?) metaprosessit. Konatiivinen alue
on sidoksissa motivaatio- ja tahtoprosesseihin. Affek-
tiivisuus liittyy temperamenttiin, tunteisiin, arvoihin
ja asenteisiin. Kaiken kaikkiaan kyse on laajemmalla
tasolla ilykkyyden ja persoonallisuuden prosessista.

Yrittijimdisten valmiuksien kehittymiseen vaikut-
tavat keskeisesti siis luottamus omiin kykyihin (self
efficacy). Jos yksilo luottaa kykyihinsi, hin uskoo
suoriutuvansa hyvin omilla kyvyilldin (Chen, Gree-
ne & Crick 1998). Niin my&s izsetunto (self esteem)
vahvistuu mydnteisesti. Siten motivaatio kehittyy ja
on mahdollista saavuttaa asetetut tavoitteet (ks. Goel
& Karri 2006; Bouffard, Roy & Vezan 2005; Rae &
Carswall 2001). Myénteinen itsetunto kertoo yksilos-
td, joka pitidi itseddn arvokkaana ja tirkeini. Hin on
ainakin yhti hyvi kuin ikiisensi henkilot. Hin naut-
tii haasteellisista tehtivistd eikd masennu, vaikka joku
asia satunnaisesti joskus epionnistuu. (Coopersmith
1967, 46; Keltikangas-Jirvinen 1994, 17-23.) Itse-
tunnoltaan vahvat yksildt ovat itseensi sitoutuneita ja
osaamistaan arvostavia yksiloiti. He ovat myos sisii-
sesti motivoituneita. Tillaiset yksilot nikevit ongel-
man muutoksen alkuna. Yksil6lld on vahva sisiinen
“self-empowerment”. (Borba 1989, 420-422.) Toisin
sanoen yksilo pystyy itse vaikuttamaan omaan toimin-
taansa positiivisesti.

Itsetunnoltaan vahvat yksil6t toimivat yrittelidam-
min kuin itsetunnoltaan heikot yksilot. Monet tut-
kimukset ovat osoittaneet, etti itsetunto vaikuttaa
merkittivisti suorituksiin (ks. Aho 1992, 66; 1996,
42; Bouffard, Roy & Vezan 2005; Keltikangas-Jir-
vinen 1994, 40; Meece, Blumenfeld & Hoyle 1988;
Morvitz & Motta 1992; Pintrich & De Groot 1990;



Rothman,& Cosden 1995). Itsetunnon ja suoriutu-
misen vilinen yhteys on myos kaksisuuntainen — tie-
tynlaisten suoritusten voidaan nihdi myos johtavan
tietynlaiseen itsetuntoon (Burns 1982, 224) ja us-
koon omiin kykyihin (Lent, Lopez, Brown, & Gore
1996).

Jos yksilolld on heikko itsetunto, on todenniksi-
sempii, ettd hinen suoriutumisensa on heikompaa
kuin mitd hinen kykynsi edellyttiisivit (Aho 1996,
42; 1997, 45; Bouffard, Roy & Vezan 2005). Oppi-
las ei motivoidu ja on myos usein alisuoriutuja (Aho
1996, 42; Saurenman & Michael 1980, 81-85; Whit-
more 1980, 183). Tillaiset itsetunnoltaan heikot op-
pilaat pitivit kykyjiin vihiisempind, mitid ne todel-
lisuudessa ovat (Aho 1992, 113; Riim 1986, 32-33;
Whithmore 1980, 183; Voorneveld & Algozzine
1987). Oppilas ei pysty tavoitteenasetteluun (ks. Bear,
Minke, & Manning, 2002). Koska yrittdjyyden perus-
lihtokohtana on, ettid yksilé uskoo omiin kykyihinsi,
tulisi timi ensisijaisesti myos huomioida yrittdjyyskas-
vatuksessa (ks. Pihkala 2007; Rae & Carswell 2001).
Siten on mahdollista myos vahvistaa omachtoiseen ja
sisdiseen yrittdjyyteen liittyvid tekijoicd, silld itsetun-
noltaan vahvat yksilot hallitsevat seki oman toimin-
tansa ettid kykenevit vuorovaikutukselliseen ryhmissi
tyoskentelyyn. Nimi yksilot kykenevit myos riskien
ottamiseen ja mahdollisuuksien havaitsemiseen (ks.
Borbosa, Fayolle & Lassas-Clerc 2006; Krueger &
Dickson 1994).

Omacehtoinen yrittijyys tarkoittaa yrittelidstd toi-
mintatapaa (Kyré 1997), joka liittyy ldhinni yksilon
luovaan toimintaan tietynlaisessa ympiristossd (Re-
mes 2001). Omachtoinen yrittdjyys on perusta yrit-
tdjyyskasvatuksen ja yrittdjyyden kahden eri muodon,
sisiiisen ja ulkoisen yrittijyyden kehittymiseen (Remes
2004, 84). Lyhyesti sanottuna sisdiselld yrittdjyydelld
tarkoitetaan yrittdjimiistd toimintatapaa. Ulkoinen
yrittdjyys liittyy lihinnd yritystoiminnan harjoitta-
miseen (Ristimiki 2003, 6). Omachtoisen ja sisdisen
yrittdjyyden ero ilmenee siten, etti omachtoinen yrit-
tdjyys liittyy yksiloon. Sisdinen yrittdjyys kisitetdin
myds kollektiiviseksi ilmioksi, esimerkiksi sisiinen
yrittdjyys ilmenee silloin, kun tydyhteisossd kehittyy
yrittelids ilmapiiri. (Remes 2001.) Yhteis6 havaitsee
olemassa olevat mahdollisuudet, tarttuu niihin ja luot-
taa omaan onnistumiseen (Heinonen 2001).

Yrittdjyyskasvatuksen alkuvaiheessa eli perusasteel-
la kisitetddn yrittdjyyskasvatuksen lihinni liittyvin,
yrittelidisyyden, sisdisen yrittdjyyden ja omachtoisen
yrittdjyyden kehittimiseen (ks. Remes 2004). Tillsin
tulisi kehittdd erityisesti itsetuntoon ja motivaatioon
liictyvid tekijoitd sekd luovuutta (Menzies & Paradi
2003). Vaikka ulkoisen yrittdjyyden kehittiminen ei
nouse tilld opetusasteella keskeiseksi tavoitteeksi, tuli-
si kuitenkin huomata, etti esimerkiksi innovaatioiden
kehittiminen liittyy ulkoiseen yrittidjyyskasvatukseen.
Tdmin vuoksi tulisikin yrittdjyyskasvatusta tarkastella
opetuksessa kokonaisuutena — tiydellinen irtisanoutu-
minen ulkoisen yrittijyyskasvatuksen toteuttamisesta
voi vaikeuttaa yrittijyyskasvatuksen tavoitteiden to-
teutumista. (Ristimiki 2001.)

Ulkoiseen yrittijyyteen liittyvi yrittdjyyskasvatuksel-
linen osuus on pieni osa siitd kaikesta yrittdjyyskas-
vatuksesta, jota tulisi esimerkiksi perusopetuksessa
kehittdd ja toteuttaa. Usein mielletidin, etti sellaiset
kouluissa tapahtuvat toiminnat, joihin liittyy rahojen
kerddminen, ovat ulkoista yrittdjyyskasvatusta. Yricei-
jyyskasvatus tulee esille kuitenkin siind, miten niitd
projekteja toteutetaan — kaikki rahaan liittyvi puuhaste-
lu ei ole siis yrittdjyyskasvatusta. (Ristimiki 2001.) Ul-
koisen yrittdjyyskasvatuksen yhteydessd on mahdollista
telee tuotteet tai palvelun ja niiden hyddyn asiakkaille.
Samalla kartoitetaan potentiaaliset asiakkaat. Miten eli
jen tuottamisen. Imago eli toiminnasta annettava kuva
liitetdzn liikeidean suunnitteluun. Niiden neljin teki-
jin selvittdmisen jilkeen on kartoitettava voimavarat,
kuten fyysiset ja taloudelliset resurssit, jotka ovat kiy-
tettdvissd liikeidean toteuttamiseen. (Ristimiki 2001,
53-55.) Liikeideahankkeissa tutustutaan kiytinnossd
yrittdjyyteen. Niin oppilaille tulee omakohtaisia koke-
muksia tillaisesta tydmuodosta. Samalla kun oppilaat
toteuttavat omaa projektiaan, voidaan tutustua myds
erilaisiin yrityksiin ja pohtia niiden toimintaa ja toimin-
nan edellytyksia. Omakohtaisten kokemusten kautta
on oppilailla mahdollisuudet ymmairtid ja oppia yrit-
tdjyyted. (Ristimiki 2001, 56.) Niin on mahdollista
myds ymmirtid omachtoiseen ja sisdiseen yrittdjyy-
teen liittyvid vaatimuksia (ks. Ristimiki 2001, 58).

Ideointi ja luovien ratkaisujen toteuttaminen ovat
keskeinen osa yrittdjyyskasvatusta (Gibb 2005a, 48).
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Esimerkiksi ns. aivoriihien ja ajatuskarttojen avulla
voidaan kidynnistid projektin suunnittelu, jossa va-
paasti ja luovasti "heitellddn” ideoita laidasta toiseen.
Timiin jilkeen eri vaihtoehdot punnitaan ja valittujen
ratkaisujen perusteella laaditaan toiminnan toteutta-
miseen jirkevd suunnitelma. Niin on mahdollista
yrittdjyyskasvatuksessa vahvistaa oppilaiden systemaat-
tista ja strategista ajattelua, joka on myds yrittdjyyskas-
vatuksen keskeinen lihtokohta (ks. Gibb 2005a, 48).
Liikeideoiden kehittiminen perustuu myds timin
kaltaiseen ajattelumalliin. Niin voidaan vahvistaa op-
pilaiden valmiuksia lihted kehittimiin omaa yritys-
toimintaa.

Perinteisesti yrittdjyyskasvatukseen liittyy ajatus
siitd, ettd opitaan tietynlaisia osaamisen ydinalueita
(core competencies) jotka ovat tarpeellisia yrittijyyden
kehittymiselle. Niitd ovat muun muassa: suorituksiin
ja tehtiviin motivoituminen, verkostojen luominen ja
hyodyntiminen, luovuuden ja ideoiden kehittiminen,
liiketoimintasuunnitelmien luominen, tuotteiden ja
palvelujen suunnitteleminen, suoriutumisen koros-
taminen, vuorovaikutustaitojen parantaminen, johta-
juuden vahvistaminen, arviointitaitojen edistiminen
ja niin edelleen (ks. Bird 2002). Toisaalta lihtokohta-
na on my®ds, ettd yksilo pystyy laaja-alaisesti organisoi-
maan tietoaan (Mets 20006).

Nimai piirteet korostuvat erityisesti aikuiskoulutuk-
sessa. Kun puhutaan lasten ja nuorten kasvatuksesta,
tulisi kiinnittdd entistd laajemmin huomiota siihen,
miten nditd osaamisen ydinalueiden oppimisprosessia
voidaan kehittdi. Toisin sanoen, miten esimerkiksi
vahvistetaan yrittdjimaiisten valmiuksien kehittymistd
(ks. myds Kyro, Lehtonen & Ristimiki 2007)? Niin
on oikeastaan kyse siitd, ettd palaamme myos kasvatuk-
sen ja oppimisen alkutekijoille. Silloin tutkitaan seki
motivaatio- ettd tunneprosesseja, tiedon organisointia
ja laajojen kokonaisuuksien hallitsemista. Oppimista
ohjaa vahvasti kokemuksellisuus, jolloin elementteini
ovat omaksuminen ja oppiminen. Yksilén reflektointi
ja itsesditely ohjaavat yrittdjimaiisten valmiuksien ke-
hittymistd. Itsesddtelyn kautta yksilo kehittdd muun
muassa seuraavia valmiuksia: omaehtoinen, sisiinen
ja ulkoinen yrittdjyys. Erityisesti emotionaaliset ja
sosiaaliset prosessit ohjaavat omachtoisen ja sisiisen
yrittdjyyden kehittymisti. Ulkoisessa yrittdjyydessi
painottuu kognitiivinen itsesditely.

30

Seuraava Kuvio 6 havainnollistaa, miten edelli esi-
tetyt tietyt kisitteet korostuvat tissd tutkimuksessa ja
ovat sidoksissa yrittdjyyden ja yrittelidisyyden kehit-
tymiseen.
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Kuvio 6. ltsesaately, yrittdjamaéiset valmiudet, yrittajyyden

ja yrittelidgisyyden kehittyminen

Kuvio tuo esille miten #zsesddtely ohjaa yrittdjimiis-
ten valmiuksien kehittymisti. Yritzijamiiser valmin-
det korostuvat erityisesti silloin, kun puhutaan lasten
ja nuorten kasvatuksesta. Pddmiidrini on siis kasvat-
taa yritteliditi kansalaisia, jolloin my6s omaksutaan
valmiudet yrizzijyyden kehittimiseen. Yrittdjamiisissi
valmiuksissa tulevat esille omachtoinen, sisiinen ja ul-
koinen yrittijyys. Valmiuksien kehittymisen lihtokohta
on, ettd yksilolld on riittivir itsesditelytaidot. Niin on
kyse siitd, ettd yksilo kykenee metatasolla prosessoi-
maan kognitiivisten, emotionaalisten, sosiaalisten te-
kijsiden valilld. Siten my®s idlykkyys ja persoonallisuus
ohjaavat titd itsesditelyprosessia. Persoonallisuuteen
ja idlykkyyteen vaikuttaminen on hankalaa — ainakin
tietoisesti koulutusjirjestelmissi. Itsesddtelyd on kui-
tenkin jossain miirin mahdollista muuttaa, esimer-
kiksi tukemalla yksilon luottamusta omiin kykyihin-
sd ja vahvistamalla itsetuntoa. Niin on mahdollista
edistdi suoriutumismotivaatiota, tavoitteenasettelua,
analyyttista ja kriittistd ajattelua, riskien ottamista ja
hallintaorientoitunutta asennetta, jotka ovat perustana
yrittdjimiisten valmiuksien kehittymiselle.



3.2 Pedagogiset perusteet

Yrittdjyyskasvatuksen pedagogiikka perustuu sosio-
konstruktivismiin. Lihtokohtana on kokemukselli-
nen oppiminen. Oppimisyhteisolld on myos keskei-
nen rooli oppimisprosessissa (ks. Blenker, Dreisler &
Kjedsen 2006, 99; Jack & Anderson 1999; Rae 2000,
148). Kokemuksellisen oppimisen keskeisend perustana
voidaan pitid Kolbin (1984) oppimisteoriaa.

e N

4, Testaaminen

ja kokeilu 1. Konkreettinen
uusissa kokemus
tilanteissa

3. Késitteiden
muodostaminen 2. Tarkkailu ja

reflektointi

. )

Kuvio 7. Kokemuksellinen oppiminen (Kolb 1984)

Kuviossa 7 konkretisoituu, miten oppimisprosessit
perustuvat konkreettiseen toimintaan. Kokemukset
aiheutuvat toiminnan tuloksista konkreettisissa tilan-
teissa. Oppija reflektoi kokemuksiaan varmistaakseen
ymmirryksensi. Ndin on mahdollista ennustaa myos
toiminnan tulos vastaavankaltaisissa tilanteissa. Ti4-
min jilkeen oppija pyrkii kisitteellistimain kokemi-
aan tilanteita ja muodostamaan yleispitevin ajatuksen
toiminnalleen. Eli esimerkiksi oppija pystyy suhteut-
tamaan kokemuksensa ja toimintansa muihin ja eri-
laisiin tilanteisiin. Toisaalta oppija ei tissd vaiheessa
vilttimittd pysty konkreettiseen verbaaliseen toimin-
tansa kisitteellistimiseen. (Kolb 1984; ks. my®s Blen-
ker, Dreisler & Kjedsen 2006, 101.)

Kolbin oppimisen malli soveltuu yrittijyyskasvatuk-
sen lihtokohdaksi erityisesti sen vuoksi, ettd kyseessd
on sykli: 1) Toiminnan ymmirtimisen ja oppimisen
kannalta tulee kehi kiertdd usein ympiri useaan ker-
taan. 2) Kyseessi on enemmin kuin sykli, silld oppija
jatkuvasti prosessoi my®s syvillisesti nilld eri oppi-

miskehin tasoilla — kehilli juoksemisen sijaan. Tdmin
vuoksi oppimaan oppiminen nousee keskeisesti Kol-
bin oppimismallin perustalta. Tirkeimpii ovart yksilol-
liset kokemukset. Nimi kokemukset ovat epivarmoja
ja ymmirrykset tulevat viiveelld. Lisiksi ratkaisuihin
liittyy epdvarmuuden tunne. (ks. Blenker, Dreisler &
Kjedsen 2006, 101.)

Oppimisympdriston merkitys: Edelld tuotiin esil-
le, miten yrittdjimiisten valmiuksien kehittimisessi
korostuu yksiléllinen itseséitely ja kokemuksellisen
oppimisen sykli. Toisaalta on huomioitava, etti ti-
hin kaikkeen ajattelun ja oppimisen kehittymiseen
liiteyvit Vygotskin (1978) mukaan “merkitykselliset
muut”. Yksil6lliset ajattelutaidot kehittyvit konstruk-
tiivisesti sosiaalisissa yhteyksissi.

Niin siis metataidot ovat myds luonteeltaan sosi-
aalisia. Yrittdjimaisten valmiuksien kehittimiseen si-
siltyy sisdisen yrittdjyyden kehittyminen, joka viittaa
paitsi yksilon toimintaan my6s ryhmin yrittdjyyden
kehittimiseen. Siten yrittdjyyden kehittymiselle on
olennaisen tirkedd, ettid oppijat oppivat toimimaan
ja ajattelemaan sosiaalisissa yhteisoissd. Lisiksi tuli-
si hyddyntid omaan oppimiseen vuorovaikutuksessa
saatavaa informaatiota. Toisaalta my®s yrittdjyyskas-
vatuksessa korostuu, ettd oppimisympiristd oppii ja
muuttaa vallitsevia kiytinteitd (Blenker, Dreisler &
Kjeldsen 2006). Niin on kyse oppimisympiristossi
seki yksilo — ettd ryhmitason prosesseista.

Perinteisissi oppimisympiristdmairitelmissi koros-
tuvat opetuksen fyysiset ja sosiaaliset kehykset. Tdhin
ympiristdén kuuluvat opettajat, oppilaat, oppimis-
kisitys sekd opetusvilineet (Piiksi 2007). Uudemmat
oppimisympiristkisitykset (ks. myds Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet, Opetushallitus 2004)
korostavat myds oppilaiden aktiivisuutta, autenttisia
ympiiristiji, reflektointia, ongelmakeskeisyytti, oppimi-
sen kokonaisvaltaisuutta, oppilaan oppimisen ohjaus-
ja tukiprosesseja perinteisen opetuksen sijaan. Lisiksi
oppilaille tulisi antaa mahdollisuudet oppimisympiiris-
tonsi kehittimiseen. Nimi oppimisympiriston lihts-
kohdat ovat luonteenomaisia my®s yrittdjyyskasvatuk-
sen oppimisympiristdille. Toisaalta oppijan itsesdite-
lyn kehittymiseksi tulisi huomioida myés oppimisym-
piriston emotionaaliset ulottuvuudet.

Autonomisuus tarjoaa tilan, vapauden ja rauhan
oppimiseen. Rauha edustaa hyviksymisti, rohkaisua
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sekd sallii epdonnistumisen. Aktivoiva ympiristd virit-
tdd oppilaat motivoituneeseen oppimiseen, jossa koe-
taan iloa ponnisteluista ja vaivanniddsti. Herkkyys on
oppilaiden tunteiden ja viestien tunnistamista. 7uk:
viittaa siihen, etti se on oikea-aikaista apua kognitiivi-
sen ja emotionaalisen kaaoksen jirjestimisessi. T7eroi-
suus itsestd, toisista ja toiminnasta ohjaavat oppimis-
ympiristdssid itsesddtelyn kehittymiseen (ks. Mikinen
& Kallio 2007).

3.3 Yrittajyyskasvatus
perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistuksessa

Perusopetuksen opetussuunnitelmauudistuksessa
yrittdjyyskasvatus ei ole erillinen oppiaine, vaan se to-
teutetaan aihekokonaisuutena. Aihe tulee episuorasti
esille oppiaineiden tavoitteissa ja sisilldissd sekd ope-
tussuunnitelman perusteiden yleisissi osioissa. Kaiken
kaikkiaan tissd opetussuunnitelmauudistuksessa on
seitsemin aihekokonaisuutta, jotka ovat: 1) ihmiseni
kasvaminen, 2) kulttuuri-identiteetti ja kansainvili-
syys, 3) viestintd ja mediataito, 4) osallistuva kansalai-
suus ja yrittijyys, 5) vastuu ympiristdstd, hyvinvoin-
nista ja kestdvistd tulevaisuudesta, 6) turvallisuus ja
liikennekiyttidytyminen, 7) teknologia ja ihminen.
(Opetushallitus 2004.)

Aihekokonaisuuksien yhdistiminen opetussuunni-
telmauudistukseen vastaa aikamme erilaisiin koulutus-
haasteisiin. Ne tarjoavat mahdollisuuden esimerkiksi
teemapohjaiseen opetuksen eheyttimiseen. Lisiksi
aihekokonaisuudet ilmenevit koulun toiminta-
kulttuurissa. Toimintakulttuurilla tarkoitetaan kiy-
tinnon konkreettista tulkintaa koulun kasvatus- ja
opetustehtivisti. Tavoitteena uudessa opetussuun-
nitelmauudistuksessa on, ettd koulun kiytinnon
toiminta rakennetaan johdonmukaisesti tukemaan
kasvatukselle ja opetukselle asetettuja tavoitteita.
Toimintakulttuuri syntyy virallisista ja epivirallisis-
ta sddnnoistd, toiminta- ja kiyttdytymismalleista seki
arvoista ja periaatteista. Toimintakulttuuri ilmenee
yhteison jisenten toiminnassa ja vuorovaikutuksessa.
(Lindstrom 2002.) Toimintakulttuuri tulee esille myos
koulun juhlissa, teemapiivissi ja erilaisissa tapahtumis-
sa. Myos oppilailla tulisi olla mahdollisuus koulun toi-
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mintakulttuurin luomiseen ja kehittimiseen. (Opetus-
hallitus 2004, 17.)

Aihekokonaisuus osallistuva kansalaisuus ja yrittijyys
on perusopetuksen uuden opetussuunnitelman mu-
kaan seuraavaa:

"Osallistuva kansalaisuus ja yrittajyys-aihe-
kokonaisuuden paaméaarana on auttaa oppilasta
hahmottamaan yhteiskuntaa eri toimijoiden
nékokulmista ja kehittda osallistumisessa tarvittavia
valmiuksia seké luoda pohjaa yrittajamaisille
toimintatavoille. Koulun oppimiskulttuurin ja
toimintatapojen tulee tukea oppilaan kehittymista
omatoimiseksi, aloitteelliseksi, paamaaratietoiseksi,
yhteistyokykyiseksi ja osallistuvaksi kansalaiseksi
seka tukea oppilasta muodostamaan realistinen
kuva omista vaikutusmahdollisuuksistaan.

(Opetushallitus 2004, 36-39.)

Tavoitteet

Oppilas oppii

- ymmartaméaan kouluyhteison, julkisen sektorin,
elinkeinoeldaman ja jarjestdjen merkitystd, toimintaa ja
tarpeita yhteiskunnan toimivuuden nakékulmasta

- muodostamaan oman kriittisen mielipiteen erilaista
asiantuntijuutta hyédyntaen

- osallistumaan tarkoituksenmukaisella tavalla ja
oppii ottamaan vastuuta yhteisten asioiden hoidosta
omassa kouluyhteisdssa ja paikallisyhteisdssa

- kohtaamaan ja kéasitteleméaéan muutoksia,
epavarmuutta ja ristiriitoja seké toimimaan yrittelidasti
ja aloitteellisesti

- toimimaan innovatiivisesti ja pitkdjanteisesti
paamaaréan saavuttamiseksi seka arvioimaan omaa
toimintaansa ja sen vaikutuksia

- tuntemaan tyéelaméa ja yritystoimintaa seka
ymmartamaan naiden merkityksen yksilélle ja
yhteiskunnalle.

Keskeiset sisillot

- perustietoa kouluyhteison, julkisen sektorin,
elinkeinoelaman ja jarjestéjen toiminnasta seka
ty6njaosta

- demokratian merkitys yhteisdssé ja yhteiskunnassa

- erilaisia osallistumis- ja vaikuttamiskeinoja
kansalaisyhteiskunnassa

- verkostoituminen oman ja yhteisen hyvinvoinnin
edistamiseksi



- osallistuminen ja vaikuttaminen omassa koulussa ja
elinympéristdssé seka oman toiminnan vaikuttavuuden
arviointi

- yrittajyys ja sen merkitys yhteiskunnalle, perustietoja
yrittdjyydestd ammattina seké tydelaméaan
tutustuminen”

Miten yrittdjyyskasvatusta toteutetaan perusopetuk-
sessa opetussuunnitelmauudistuksen kautta? Seuraava
Kuvio 8 havainnollistaa, miten perusopetuksen ope-
tussuunnitelmauudistus, jossa on aihekokonaisuus
osallistuva kansalaisuus ja yrittdjyys, on sidoksissa
yrittdjyyskasvatukseen. Lisiksi kuviossa tulee esille,
miten monitahoisen ilmion kautta yrittdjyyskasvatus-
ta kehitetdin.

Opetussuunnitelmien eri tasot, valtakunnallinen,
paikallinen ja opettajien toteuttama opetussuunnitel-
ma ovat toisiinsa sidoksissa. Jos nimi tasot kohtaavat

hyvin, toisin sanoen valtakunnallisen opetussuunnitel-
man tavoitteet toteutuvat paikallisissa opetussuunni-
telmissa ja opetuksessa ilmenevit kyseiset tavoitteet ja
sisillot, on piilo-opetussuunnitelmassa olevien taus-
tatekijoiden merkitys vihiinen. Silloin on arvioita-
vissa, ettd sekd aithekokonaisuus osallistuva kansa-
laisuus ja yrittdjyys ettd yrittdjyyskasvatus toteutu-
vat tavoitteiden mukaisesti. Yrittdjyyskasvatuksessa
ilmenevit monipuolisesti kaikki sen sisillslliset
lihtokohdat: omaehtoinen, sisiinen ja ulkoinen
yrittdjyys. Perusopetuksessa korostuvat erityisesti
omachtoinen ja sisdinen yrittéjyys.

Jos prosessi ei onnistu toivotulla tavalla, on piilo-
opetussuunnitelmalla huomattava rooli. Esimerkiksi
negatiiviset asenteet, puutteelliset tiedot, heikot resurs-
sit (esimerkiksi huono taloudellinen tilanne) seki muu-
toksen merkityksettdmini kokeminen voivat aiheuttaa
sen, ettd uudistuksen miiriykset eivit toteudu.

Piilo-opetussuunnitelma, johon vaikuttavat mm.:
asenteet, tieto, merkityksellisyyden kokeminen, resurssit

S

uva kansalaisuus j

yrittdjyyskasvatus

|:| = valtakunnallinen opetussuunnitelma, jossa on aihekokonaisuus osallistuva kansalaisuus ja yrittajyys
l:l = paikallinen opetussuunnitelma, jossa on aihekokonaisuus osallistuva kansalaisuus ja yrittdjyys

- = opettajien toteuttama opetussuunnitelma: opetuksessa aihekokonaisuus osallistuva kansalaisuus ja yrittdjyys

(& /

Kuvio 8. Yrittajyyskasvatuksen liittyminen eri opetussuunnitelmatasoihin ja joissa ilmenee aihekokonaisuus osallistuva

kansalaisuus ja yrittajyys
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Niistd lihtokohdista ajatellen yrittdjyyskasvatuksen

kehittimisestd nousee seuraavia ajatuksia:
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1 Opetussuunnitelmauudistus on monitasoinen
prosessi, jossa eivat valtakunnalliset opetus-
suunnitelmauudistuksen maaraykset valttamatta
toteudu. Esimerkiksi piilo-opetussuunnitelmalla
voi olla hyvinkin huomattava rooli.

2 Opetussuunnitelman perusteet antavat

aihekokonaisuuksien toteuttamiseen véljat
lahtokohdat, mik& on perusteltua. On mielekast,
ettd opetuksen toteuttajat voivat itse muodostaa
naista opetuksen eheyttdmisalueista oman
kokonaisuutensa. N&in on todennakdisempaa,
ettd opetus myds kéaytdnnossa eheytyy ja
aihekokonaisuuksia toteutetaan. Toisaalta taméa
tuo todennékdisesti myods kirjavuutta kaytannon
toteutukseen.

On huomattava, etta taté opetuksen eheytysta
pitaa toteuttaa, silld perusteissa velvoitetaan
aihekokonaisuuksien toteuttamiseen. Toisaalta
opetussuunnitelman perusteissa todetaan,

ettd aihekokonaisuudet siséltyvét useisiin
oppiaineisiin ja ne toteutuvat eri oppiaineissa
niille luonteenomaisista ndkékulmista oppilaan
kehitysvaiheen edellyttimaélla tavalla (ks.
Opetushallitus 2004, 36). Pitaako siis jokaisen
opettajan toteuttaa yrittajyyskasvatusta?
Pitaaké yrittajyyskasvatusta toteuttaa kaikissa
oppiaineissa? Tiedostavatko opettajat sen,
miten yrittjyyskasvatusta voidaan kaikessa
laajuudessaan toteuttaa kaiken ikaisilla
oppilailla ja monipuolisesti eri oppiaineissa?
Paikallisessa opetussuunnitelmatyéssa

tamé oli ainakin epéselvaa (ks. Seikkula-

Leino 2006, 69). Toisaalta konkreettisessa
opetuksessa on mahdollista selkiyttaa
opetussuunnitelmaprosessissa syntyneita
yrittajyyskasvatuksen toteutukseen liittyvia
ajatuksia.

3 Viime vuosina on lisatty yrittdjyyskasvatukseen

littyvaa perus- ja taydennyskoulutusta.
Tutkimuksen ensimméinen vaihe

(ks. Seikkula-Leino 2006, 68) osoitti
kuitenkin, etta opetusalalla ei juuri haluta
yrittajyyskasvatuskoulutusta. Negatiiviset
asenteet johtuivat siit3, etta yrittajyys-
kasvatuksesta ei tiedetty riittavasti ja
paikallinen opetussuunnitelmaty® koettiin
raskaaksi. Miten yrittajyyskasvatusta
toteutetaan konkreettisesti, selviaa tassa
tutkimuksessa.

3.4 Toteuttamisen lahtokohtia

Yrittidjyyskasvatuksen kehittimiseksi tulisi huomioida
suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa tiettyji te-
kijoitd. Yrittdjyyskasvatuksen omaiset ja traditionaali-
sen opetuksen piirteet eroavat Gibbin (2005b) mu-
kaan (muun muassa Kolbin 1984 teoriaan perustuen)
seuraavasti toisistaan:

Traditionaalinen opetus
- Opettaja opettaa ja oppilaat oppivat.
- Oppimisjaksot toteutuvat ennalta ja oppimisjaksot
toteutuvat suunnitelmien mukaan.
- Opettaja on ekspertti oppitunneilla.
- Oppimistavoitteet kerrotaan ennalta oppilaille.
- Opetuksessa painottuu asiatiedon oppiminen.

- L&hinn& yhta teemaa kasitellaan kerrallaan
opetuksessa.

- Tunnit suunnitellaan niin, etta oppilaat eivat koe
epaonnistumisia.

- Opettaja tietéda hyvin opettamat asiat eika juuri
erehdy.

- Opetus perustuu l&hinna yksilotydskentelyyn.

Yrittdajyyskasvatuksenomainen opetus
- Opettaja oppii oppilaiden mukana.
- Oppiminen tunneilla on vuorovaikutuksellista.
- Tietoa haetaan ja luodaan yhdessa.

- Oppimisjaksot ovat joustavia ja vaihtelevat
tilanteiden mukaan.

- Oppimistavoitteista suunnitellaan ja keskustellaan
yhdessa.

- Useampia teemoja kasitellddn samanaikaisesti
opetuksessa.

- Opetuksessa painottuu kaytantdon soveltaminen.
- Opettaja on ohjaaja oppitunneilla.

- Tunneilla opitaan virheista.

Paikallisessa opetussuunnitelmatydssi osoittautui,
ettd yrittdjyyskasvatuksen suunnittelu ja arviointi oli
erittdin puutteellista. T4dmin vuoksi esitin tutkimus-
hankkeen ensimmaiisessi raportissa (Seikkula-Leino
2000) tuloksiin ja kirjallisuuteen perustuen joitakin
lihtokohtia suunnitelmallisuuden ja toteuttamisen
kehittimiseen.



Aluetasolla yrittijyyskasvatuksen suunnittelussa ja
toteutuksessa tulisi ilmetd muun muassa seuraavia te-
kijoitd:

1 Selvitetdan yrittajyyskasvatuksen késite ja
tavoitteet.

2 Luodaan visio tilanteesta (kartoitetaan, missa
tilanteessa ollaan ja mihin tilanteeseen halutaan
paasta).

3 Laaditaan tavoitteet (valitaan kerrallaan muutama
olennainen tavoite).

4 Laaditaan strategia (kartoitetaan kohderyhméa
eli oppijat, yhteistyétahot, integrointi
oppiaineisiin ja toimintakulttuuriin, pedagogiikka,
oppimisymparistét).

5 Pohditaan, miten struktuuri saadaan toimivaksi
(yrittajyyskasvatuksen suunnitelma tulee
sisdistetyksi, materiaali ja muut taloudelliset
resurssit ovat kunnossa, opettajien ja
organisaation johto toimii mielekkaalla tavalla,
laaditaan toimiva ja realistinen aikataulu).

6 Suunnitellaan arviointi (arviointi liittyy esimerkiksi
alueen, koulujen ja yksildiden yrittelidisyyden
/ yrittajyyden kehittymiseen, vuorovaikutuksen
syntymiseen, riskien ja ongelmien kasittelyyn,
luovien ideoiden syntymiseen ja huomioimiseen,
yrittajyystietouden oppimiseen).

(Seikkula-Leino 20086, 76.)

Huomioiden aluetason suunnitelman, oppilaitostasolla
voidaan kehittdd yrittdjyyskasvatusta seuraavasti:

1 Selvitetdan yrittajyyskasvatuksen kasite ja tavoitteet.

2 Tutustutaan valtakunnalliseen ja paikalliseen
opetussuunnitelmaan.

3 Kartoitetaan yrittdjyyskasvatukseen liittyvat
materiaalit ja ideat. Laaditaan mahdollisesti
omalle oppilaitokselle materiaalipankki.

4 Laaditaan yhteistyossa yrittajyyskasvatuksen
suunnitelma, josta ilmenevat muun muassa:

- Tavoitteet sisdiseen (ja omaehtoisen)
yrittajyyden kehittamiseen

- Tavoitteet ulkoiseen yrittdjyyteen

- Oppimisympéristén suunnittelu

- Yhteistybtahojen hakeminen (elinkeinoelama,
koti-koulu yms. )

- Integrointi oppiaineisiin, toimintakulttuuriin

- Tyétavat (monipuoliset esim.
vuorovaikutuksellisuutta, yhteistoiminnallisuutta
ja ongelman ratkaisusta lahtevia tyétapoja, ks.
my0s seuraava kappale)

- Arviointi: vrt. tavoitteet — myds yksilén ja
yhteison kehittymisen nékékulmasta

Paikalliset yrittijyyskasvatussuunnitelmat tuodaan
liicteeksi opetussuunnitelmaan ja elinkeinostrategi-
aan. Elinkeinostrategiassa tulee niin esille, miten yrit-
tdjyyskasvatus liittyy paikalliseen yrittdjyysilmapiirin
kehittdmiseen. Arvioinnin ja seurannan mydti niitd
suunnitelmia pdivitetddn esimerkiksi kerran vuodessa.
Erityisesti arvioinnin suunnitteluun ja toteutukseen
tulisi kiinnittdd huomiota. Suunnittelun, toteutuksen
ja seurannan tulisi perustua kaikkien niiden tahojen
yhteistyohén, jotka ovat vastuussa paikkakunnan yrit-
tdjyyden ja yritedjyyskasvatuksen kehittdmisesti. (Seik-
kula-Leino 2006, 76.)

3.4.1 Tyétavoista

Koska opetuksen kiytinnon toteutus perustuu erityi-
sesti konkreettisiin tydtapoihin, esittelen tissi kappa-
leessa yrittijyyskasvatuksen toteutukseen soveltuvia tyo-
tapoja. Opetuksen tydtapoja voidaan ryhmitelli muun
muassa seuraavasti: tietokeskeiset tydtavat, persoonalli-
suuden kasvun tydtavat, sosiaalisen vuorovaikutuksen
tyotavat sekd tunteiden prosessia korostavat tydtavat
(Joyce & Weil 1986). Niistd opettajan tulisi osata valita
eri tilanteisiin ja eri oppilaita ajatellen sopivat tydtavat.
Tyotapojen merkitys korostuu sen vuoksi, ettid ne ovat
viline oppimistavoitteiden saavuttamiseen.
Perusopetuksen opetussuunnitelmauudistuksessa
tyotapojen valinta tulisi perustua ensisijaisesti opetus-

"Opetuksessa tulee kayttaa oppiaineelle ominaisia
menetelmia ja monipuolisia tydtapoja, joiden avulla
tuetaan ja ohjataan oppilaan oppimista. Ty6tapojen
tehtavana on kehittad oppimisen, ajattelun ja
ongelmanratkaisun taitoja, tydskentelytaitoja ja
sosiaalisia taitoja seka aktiivista osallistumista.
Tyétapojen tulee edistaa tieto- ja viestintatekniikan
taitojen kehittymista. Ty6tapojen tulee antaa
mahdollisuuksia myds eri ikdkausille ominaiseen
luovaan toimintaan, elamyksiin ja leikkiin.
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Opettaja valitsee tydtavat. Hanen tehtavanaan on
opettaa ja ohjata seka yksittaisen oppilaan ettd koko
ryhmén oppimista ja tydskentelya.

Tyotapojen valinnan perusteita ovat, etté ne
- virittavat halun oppia

- ottavat huomioon oppimisen prosessuaalisen ja
tavoitteellisen luonteen

- aktivoivat tydskentelemaan tavoitteellisesti

- edistavat jasentyneen tietorakenteen
muodostumista seké taitojen oppimista ja niissa
harjaantumista

- kehittavat tiedon hankkimisen, soveltamisen ja
arvioinnin taitoja

- tukevat oppilaiden keskinéisessa
vuorovaikutuksessa tapahtuvaa oppimista

- edistavat sosiaalista joustavuutta, kykya
toimia rakentavasti yhteistydssa seké vastuun
kantamista toisista

- kehittavat valmiuksia ottaa vastuuta omasta
oppimisesta, arvioida sitd seka hankkia palautetta
oman toiminnan reflektointia varten

- auttavat oppilasta tiedostamaan omaa
oppimistaan seka mahdollisuuksiaan vaikuttaa
siihen

- kehittavat oppilaan oppimisstrategioita ja taitoja
soveltaa niitd uusissa tilanteissa.

Oppilaiden erilaiset oppimistyylit ja seké tyttdjen ja
poikien véliset etta yksildlliset kehityserot ja taustat
tulee ottaa huomioon. Toteutettaessa opetusta
yhdysluokissa tai yhdesséa esiopetusryhmén kanssa on
otettava huomioon myds eri vuosiluokkien tavoitteet ja
omaleimaisuus. "(Opetushallitus 2004, 17.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004—
2006 antavat hyvin pohjan tydtapojen valintaan yrit-
tdjyyskasvatuksessa. Mitdin ristiriitaa niissi ei ole yrit-
tdjyyskasvatuksen periaatteisiin nihden. Seuraavaksi
esittelen hyvin lyhyesti joitakin yrittdjyyskasvatuksessa
hyodynnettivid tydtapoja, joissa tulevat esille esimer-
kiksi yhteisollinen oppiminen, ongelman ratkaisu,
virheistd oppiminen, luovuus ja reflektointi. Korostan
kuitenkin, etti pelkilld tyotavan valinnalla ei auto-
maattisesti toteuteta yrittdjyyskasvatusta. Tarkeintd
on, miten niitd tydtapoja hyddynnetdin yrittijyys-
kasvatuksen tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Yhteistoiminnallinen oppiminen:
Yhteistoiminnallisen oppimisen tavoitteena on
sitouttaa oppijat yhteiseen oppimisprosessiin.
Nain oppijat kantavat vastuuta sekd omasta

ja toisten oppimisesta. Oppilaita kannustetaan
jakamaan tietoaan tiedon panttaamisen sijaan.
Lahtokohtana on myds oppilaiden yhteistyon,
vuorovaikutuksen, ongelmanratkaisutaitojen seka
asenteiden kehittamisen. (Sahlberg & Leppilampi
1994.) “Jigsaw-tekniikka" seké vastavuoroisen
opettamisen malli ovat eraita tapoja toteuttaa
yhteistoiminnallista oppimista.

Tutkiva oppiminen (ongelmakeskeinen opetus):
Oppimisessa on kyseessa kaiken kaikkiaan
ongelmaratkaisuprosessista. Mité tahansa aihetta
opittaessa on syytéa pohtia, mitd ovat ne ongelmat,
joiden ratkaisemiseen sisallon omaksuminen
tahtaa. Tutkivan oppimisen pedagogiikka ohjaa
puhumaan siit4, mita ovat ne ongelmat ja
ongelma-alueet, joita kasitellaén — sen sijaan,
etta siirryttaisiin aihepiirista tai sisallésta toiseen.
(Hakkarainen ym. 1999,)

Ohjattu keksiminen oppijoiden yhteisGssé:
Keksinnét voivat olla satunnaisia tai
tarkoituksellisia. Ei ole varmaa, voidaanko
keksimista opettaa, mutta luokkahuoneen
ilmapiiri voi olla keksimista hyvéaksyvé ja siihen
innostava. Nain on mahdollista edistaa erilaisten
luovien ratkaisujen tuottamista. Lisaksi opitaan
hahmottamaan syy- ja seuraussuhteita.

Projektityéskentely (yhteisén /oppijan omat
projektit): Projektit voivat liitty4 Iahes kaikkiin
opetuksellisiin tavoitteisiin. Lisaksi projekteihin
voidaan tietoisesti yhdistaa liketoiminta-
ideaa. Tarkeinta kuitenkin on, etta oppijoilla
on keskeinen rooli projektin suunnittelussa,
toteutuksessa ja arvioinnissa.

Tekemélld oppiminen: Tekemalla oppimisen
lahtékohdat ovat muun muassa aidot tydelaméan
tyotehtavat, simulaatiot, draamat ja leikit. Oppija
siis tekee ja osallistuy, jolloin opitaan. On

my0s sallittava epdonnistuminen ja virheiden
tekeminen. Virheiden kautta oppiminen ohjaa
oppimisprosessia.

Tiimioppiminen: Tiimioppiminen liittyy erityisesti
yhteison oppimiseen, johon liittyvat yksilo- ja
yhteisotason prosessit. Keskeista on tiedon
jakaminen. Tiimi oppii prosessin kautta
yhteistydhon.



Pedagoginen draama: Draamaa voi hyddyntaa
vuorovaikutustaitojen oppimiseen, ongelmien
ratkaisuun, yhteistyotaitojen kehittamiseen,
oppisiséltdjen oppimiseen ja niin edelleen.
Tarkeinta ei ole usein varsinainen draamallinen
tuotos, vaan prosessi.

Oppimispdéivékirjat: Oppimispéaivakirja on
arvioinnin ja kehittamisen véline. Se tukee
persoonallisuuden kasvua. Sen avulla oppii
tunnistamaan vahvuuksia ja heikkouksia. Se toimii
jatkuvan arvioinnin tukena ja ideoiden tallentajana.
Lisaksi se auttaa jasentdmaan oppimistaan ja
kokemuksiaan.

Kummi- ja nimikkoluokkatoiminta:
Pitkaaikaisempi koulun ja yrityksen keskindinen
yhteistyd voi perustua kummi- tai nimikko-
luokkayhteistyohon. Oleellista on, etta toiminta on
jasentynytta ja siihen laaditaan toimintasuunnitelma
sisdltden muun muassa tavoitteet.

Harjoitusyrittdjyys: Annetaan puitteet kokeilla
oman yrityksen perustamista. Toiminnan
tavoitteena on opettaa muun muassa oma-
aloitteisuutta ja itsendisyytta seké antaa yrityksen
perustamiseen ja toimintaan liittyvaa osaamista.

Opintokdynnit yrityksiin ja yritysten
ammattilaisten vierailut kouluihin: Sen lisaksi,
etta vierailuihin liittyvat seka kasvatukselliset
etta opetukselliset tavoitteet, antavat vierailut jo
itsessaéan kokemuksia siitd, mita yrittajyys on ja
miten se iimenee yhteiskunnassa.

Tybeldmaéén tutustuminen (TET):
Ammatinvalinnan seké koulutuksen pohjaksi
oppilaat tutustuvat ainakin viimeistaan perus-
koulun ylaluokilla tydelamaan. Tydelamaan
tutustumisjaksoissa on oppilailla konkreettinen
mahdollisuus tutustua yrittdjyyteen, sen
vaatimuksiin ja ominaispiirteisiin. Olennaista

on, ettd oppilaat reflektoivat tietojaan ja
kokemuksiaan. Huomattavaa on kuitenkin,

ettd opettajien kokemukset liike-elaméast,
yrityksista ja yrittdjyydesta vahvistavat yrittdjyys-
kasvatukseen positiivista asennoitumista ja

sen toteuttamista (ks. Seikkula-Leino 20086,
75—76). Taman vuoksi olisi mielekasta suunnitella
oppilaiden tyoharjoittelun yhteydessé opettajien
tutustuttamista yrityksiin ja niiden toimintaan
(ns. ope-TET). Nain olisi mahdollisuus kehittaa
koko organisaatiota yrittajyydesta tietavaksi ja
yrittdjamaisemmaksi.

Lisiksi pedagogiikassa ja vuorovaikutuksessa tulisi
hyddyntai sellaisia persoonallisuuden kasvua tukevia
tytapoja ja toiminoja, joilla vahvistetaan oppilaiden
kiisityksii omista kyvyistidn. Itsetuntoa vahvistava toi-
minta voi liittyd esimerkiksi sithen, miten opettaja
ohjaa tavoitteiden asettamiseen ja antaa palautetta op-
pilaan suorituksista (esimerkiksi suulliset ja kirjalliset
palautteet). Oppilaan itsearvioinnin kehittiminen oh-
jaa vahvuuksien ja heikkouksien tunnistamiseen. Titd
kautta oppilaalla on mahdollisuus oppia tunnistamaan
kykynsi. Siten kehitetidn my®6s sisdistd vahvuutta esi-
merkiksi tavoitteiden saavuttamiseen, riskien ottami-
seen ja vuorovaikutukselliseen yhteistyshon.

3.4.2 Haasteita ja taustatekij6ita

Arvot: Ongelmana yrittdjyyskasvatuksen kehittimi-
sessd voi olla, ettd vaikka opettajat suhtautuvat yrit-
tdjyyteen ja yrittdjyyskasvatukseen mydnteisesti, edus-
taa koululaitos instituutiona ei-yrittijimdisii arvoja.
Sellaiset arvolihtokohdat, kuten varmuus, jirjestel-
millisyys, johtajuus, tietiminen, turvallisuus ja pe-
rinteet ovat luokiteltavissa ei-yrittdjamiisiksi arvoiksi.
Yrittdjyyskasvatukseen liittyvit arvot ovat sidoksissa
muun muassa haasteisiin, luovuuteen, itseniisyyteen,
uuden oppimiseen, riippumattomuuteen ja tulevai-
suuteen. Koululaitoksen ristiriitaa voidaan lieventii
siten, ettd yhi useammat opettajat saavat esimerkiksi
tiydennyskoulutusta, jolloin tieto yrittdjyyskasvatuk-
sesta kasvaa ja yrittdjyyskasvatuksen nihdiin liittyvin
laaja-alaiseen kasvatustyéhon eikid niinkddn esimer-
kiksi yrittdjyyskurssien jirjestimiseen. (ks. Ristimiki
1998, 3.) Lisiksi jo pelkistiin esimerkiksi arvokes-
kustelun toteuttaminen, jossa yksilot voivat jisentid
omia arvojaan, auttaa ymmairtimdin toisten arvoja.
Niin pystytdin luomaan yhteistd pohjaa mahdollis-
ten ristiriitojen ratkaisemiseen. (Levomiki 1998, 11.)
Uusia arvoja voidaan myds oppia, sillid arvot eivit ole
mikiin geneettinen piirre, vaan ne opitaan sosiaalisen
vuorovaikutuksen, kasvatuksen ja koulutuksen kautta
(ks. Launonen 2004, 13). Yrittdjyyskasvatuksen kehit-
tymisen yksi keskeinen lihtokohta on, ettd opettajat
kiyvit arvokeskustelua yrittdjyydesti ja yrictijyyskas-
vatuksesta (Pihkala 1998).

Vaikka arvoja on hankala tutkia, konkretisoida ja
niistd keskustelu on vaikeaa, tulisi niitd juuri niiden
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merkityksellisyyden takia pohtia (ks. Launonen 2004;
Levomiki 1998, 8; Puoliniemi 2002, 19). Arvot ovat
kuitenkin kulttuurin ydin (Schein 1984, 3). Arvot
liiteyvit tavoitteisiin sekd kisitykseen hyvistid elimis-
td. Ne ohjaavat sekd yksilon ettd yhteison valintoja.
(Launonen 2004, 13.) Perusopetuksen opetussuun-
nitelman 2004 perusteissa nostetaan esille perusope-
tuksen arvopohja, jota tulee paikallisesti tismentii ja
soveltaa. Jotta yrittdjyyskasvatus kehittyisi opetussuun-
nitelmauudistusprosessissa tulisi opetussuunnitelmissa
ja niiden toteuttamisessa ilmeti sellaisia arvoja, jotka
ovat yrittdjyyskasvatuksen hengen mukaisia. Nimi ar-
vot toteutuvat esimerkiksi toimintakulttuurissa, vuo-
rovaikutussuhteissa seki opetuksen sisillsissd (Lau-
nonen 2004, 22). Yrittdjyyskasvatuksen toteutumista
ajatellen, tulisi koko koulun olla yrittdjyyshenkinen
(Pannula & Routamaa 2002).

Toisaalta aihekokonaisuuksien, kuten yrittijyyskas-
vatuksen toteuttaminen, voi olla ennemmin sidoksissa
arvostuksiin kuin arvoihin. Arvostukset liittyviit esi-
merkiksi sisillollisiin asioihin, kuten tietoihin, taitoi-
hin, terveyteen, taiteeseen, teknologiaan, luontoon ja
toimintatapoihin. Koulutuspolitiikka heijastaa myos
lzhinni arvostuksia, jolloin arvostukset seuraavat her-
kisti yhteiskunnallista kehitystd ja muuttuvat sen mu-
kana. (Launonen 2004, 15.) Kuten edelli todettiin,
esimerkiksi yrittdjyyskasvatuksen nostaminen aiheko-
konaisuuden osaksi kuvastaa selkeisti seki kansainvi-
lisid ettd kansallisia koulutuspoliittisia arvostuksia.

Merkityksellisyys ja asenteet: Arvostuksiin liittyy
my6s merkityksellisyys, joka liittyy arvokkaana ja tir-
keini kokemiseen. Merkityksellisyys ei liity ihmisiin
(ks. MOT Kielitoimiston sanakirja 1.0), joten sikili
merkityksellisyydelld on rajatumpi sisiltdalue kuin ar-
vostuksilla. Merkityksellisyyttd voi kuvata esimerkiksi,
ettd yrittdjyyskasvatus koetaan merkitykselliseksi asi-
aksi kasvatuksessa ja opetuksessa. Asenteet ohjaavat
myds yrittdjyyskasvatuksen toteutumista (Ristimiki
1998, 18; Pannula & Routamaa 2002, 15). Asenteet
ovat tapoja, joilla suhtaudutaan ympirsiviin maa-
ilmaan ja niiden avulla on helppo tehdi paitoksid
asioista. Asenteet muodostuvat, kun ihminen kohtaa
uusia asioita ja ne ovat tavallaan litkennevaloja, jot-
ka osoittavat, miti tulee tehdi, kun sama asia koh-
dataan uudelleen. Jotkut asenteet ovat luonteeltaan
pysyvimpii kuin toiset. Lisiksi asenteilla on selkei
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yhteys vallitsevaan ajankuvaan. Esimerkiksi asenteet
tietotekniikkaan ovat tilld hetkelld varsin erilaiset kuin
kymmenen vuotta sitten. (Puoliniemi 2002, 5.)

Arvot opitaan elimin aikana ja ne ovat luonteel-
taan vakaampia kuin asenteet. Arvot ohjaavat asentei-
ta vahvemmin ja rakentuneemmin ihmisen toimintaa,
silld arvot pystytiin jossain mairin esimerkiksi luette-
lemaan—asenteita on yhdelld ihmiselld niin paljon, ettd
niistd keskusteleminen on suhteellisen vaikeaa, var-
sinkin kun osa niisti, ovat tiedostamattomalla tasolla.
(Puoliniemi 2002, 5-6.) Yleisesti opettajien asenteet
yrittdjyyteen ovat myonteiset — mitd enemmain opet-
tajilla on kokemusta yrittdjyydestd, siti myonteisem-
mit asenteet ovat yrittdjyyttd kohtaan. Asenteet yrit-
tdjyyskasvatuksen kiytinnon toteuttamiseen eivit ole
yhti positiiviset kuin yleisesti yrittimiseen, miki voi
aiheutua siité, etti yrittdjyyskasvatuksen toteutukseen
ilmenee koulujen ilmapiirissd edelld esitetty arvoristi-
riita. (ks. Ristimaki 1998, 3, 34.)

Oppiainekeskeinen ajattelu: Sahlberg (2005) tuo
esille, ettd koulutuksen vaikuttavuuden arviointi pe-
rustuu lihinni kognitiivisiin testeihin, mikd on ope-
tuksen kehittymisen kannalta hyvin suppea lihts-
kohta. Koulun ja opetuksen hyvyytti on myés vaikea
luokitella tisti lihtokohdasta. Koulun hyvyyden prob-
lematiikkaa pohdittaessa on my®os aiheellista korostaa,
ettd sama koulu voi olla eri oppilaille hyvi tai huono,
innostava tai masentava. Hyvi koulu voi osoittautua
hyviksi vaikkapa matematiikan, vieraiden kielten tai
luonnontieteiden opetuksessa. Toisaalta timi koulu
vol epdonnistua tdysin sosiaalisten taitojen, itsetun-
non tai opiskeluasenteiden kehittimisessi. Kuten
ensimmiisessi raportissani (ks. Seikkula-Leino 2006,
71) toin esille, tulisi pohtia laaja-alaisemmin niiti te-
kijoiti, jotka tekevit koulusta hyvin. Tuotaessa esille
hyvii ainekohtaisia tuloksia, tulisi korostaa vield pai-
nokkaammin monipuolisen peruskasvatustyén merki-
tystd, johon myds yrittdjyyskasvatus sisiltyy. Hyvissd
koulussa tuetaan esimerkiksi oppilaan yrittelidgisyyden
kehittymisti.

Yrittijyyden — yrittijamdiisten asenteiden opetus: Yrit-
tdjyyskasvatuksessa ei ole siis kyse tiettyjen asiakoko-
naisuuksien oppimisesta, vaan lihinni siitid, miten roi-
mitaan (ks. Ristimaki 2003). Entisti laaja-alaisemmin
pohtia, miten ohjataan oppilaita ajattelemaan kriitti-
sesti, toteuttamaan luovia ideoitaan ja reflektoimaan



ryhmissi (Politis 2005). Oppimisympiriston tulisi olla
yrittdjyyskasvatushenkinen (Gibb 1987; Klapper 2004).
Yrittdjyyden kehittimiseksi tulisi yrittdjyyskurssien to-
teuttamisen lisiksi entistd vahvemmin keskittyi yrictd-
jimiisten asenteiden kasvattamiseen (Kolbre, Piliste &
Venesaar 2006; Mueller & Thomas 2000).

Opettajien koulutus: Perusopetuksen opettajat ovat
saaneet vihin yrictdjyyskasvatuksen koulutusta ja he
eivit tiedi yrittdjyyskasvatuksesta riittdvisti. He eivit
ole motivoituneita jirjestetystd yrittdjyyskasvatuksen
koulutuksesta. Tietimittdmyys vaikuttaa my®s sithen,
ettd koulutukseen ei haluta hakeutua. Yrittdjyyskasva-
tuksen kehittimisen yksi keskeisimmistd kulmakivistd
on, miten opettajat saadaan ensin oppimaan. Koulu-
tuksen tulisi liittyd sekd opettajien perus- ettd tiyden-
nyskoulutukseen. (Seikkula-Leino 2006.)

Tulkinta: Yritcdjyyskasvatuksen kehittymisen esteek-
si voi tulla, ettd korostettaessa sisdisten ominaisuuksien
kehittdmisti, katsotaan opetussuunnitelmassa ja kas-
vatuksessa olevan jo sellaisia aineksia, jotka vastaavat
yrittdjyyskasvatuksen tavoitteita. Eli on vaarana, etti
yrittdjyyskasvatusta tulkitaan liian laveasti, jolloin ei
tapahdu toiminnassa muutoksia. (ks. Pihkala 1998.)

Pedagogiikka: Yrittdjyyden pedagogiikan ongelma
liittyy erityisesti sithen, ettd tutkijat eivit ole l6ytineet
kasvatuksellista vastinetta yrittdjyyden kehittymiselle
(Borbosa, Fayolle & Lassas-Clerc 2006; Remes 2003).
Myos opettajat kisittdvit varsin suppeasti yrittdjyys-
kasvatuksen toteutuksen. Yrittdjyyskasvatus mielletdin
lihinnd ulkoiseen yrittijyyteen ja sellaiseen pedago-
giikkaan, jolloin lihinni keskitytdin rahan kerdimi-
seen (ks. Seikkula-Leino 2006, 69). Remes (2001)
tuo esille, ettd yrittdjyyskasvatuksessa oppilaiden tulisi
osallistua esimerkiksi opittavan ideointiin, oppimista-
pojen valintaan ja tyéryhmien muodostamiseen sen
sijaan, ettd kyseiset tehtivit ovat opettajan vastuulla.
Mutta miten opettaja ohjaa ja kasvattaa oppilaita te-
kemiin sellaisia asioita, jotka ovat aikaisemmin olleet
opettajan vastuulla? Vuorovaikutuksen taidot eivit
viletdmiced kehity siten, ettd oppilaiden annetaan vain
muodostaa itse omia ryhmidin — pahimmassa tapa-
uksessa syrjimisen malli vahvistuu tillaisessa proses-
sissa. Vain ennestddn yritteliddt oppilaat hyddyntivit
mahdollisuuden (Pihkala 1998). Entipi jos oppilaalla
itsellddn ei ole kisitysti erilaisista tyotavoista ja niiden
soveltuvuudesta hinelle itselleen tai asianomaiseen

tehtiviin? Miten oppilas pystyy ratkaisemaan tillai-
sen asian? Opettajan rooli on siis mitid suurimmassa
miidrin ohjaajan ja kasvattajan rooli.

Opettajatkin tiedostavat timin. Mitddn ristiriitaa
tissi ei ole uusien oppimisnikemysten suhteen. Opet-
tajien tietoisuus uusista oppimiskisityksistd ja niiden
luonteesta on selkeisti kasvanut viime aikoina — on ol-
lut kuitenkin havaittavissa, etti muutoksia ei ole siini
miirin siirtynyt kdytinnon opetukseen (Lehtinen,
Vauras, Salonen, Kinnunen 2004). Yrittdjyyskasva-
tuksen pedagoginen ongelma on sidoksissa myos sii-
hen, ettd kaiken kaikkiaan opetuksen pedagogiikka ei
ole kehittynyt riittdvisti. Taustalla vaikuttavat myos
yrittdjyyskasvatuksen tieteelliset lihtokohdat. Perintei-
sesti yrittdjyyskasvatus on kuulunut liiketaloustietei-
siin. Vasta viime aikoina yrittijyyskasvatus on liitetty
kasvatustieteen alueelle ja tutkimusintressit ovat laa-
jentuneet yrittdjamaiisten valmiuksien kehittdmiseen
sekd pedagogisiin toimintamalleihin. Yrittdjyyskasva-
tuksen taustaa ajatellen vie aikansa ennen kuin selkei-
td konkreettisia opetuksen toimintamalleja pystytiin
osoittamaan.

Yrittijimdisten valmiuksien kehittiminen: Tutki-
musten mukaan (ks. Charney & Libecap 2000; Gor-
man ym. 1997; McMullan & Gillin 1998; Kourilsky
& Walstad 1998) yrittdjyyskasvatuksella pystytiin
vaikuttamaan positiivisesti yrittijiksi ryhtymiseen.
Toisaalta kouluyrittdjyyden toteutuminen ei johda
vilttdimittd vapaachtoiseen yrittdmiseen. Yrittdjyys-
kasvatuksen haasteet liittyvitkin lihinnd omachroisen
ja sisdisen yrittdjyyden kehittimiseen. (Leskinen 2001;
Pihkala 1998.) Croll & Moses (2005) ovat tuoneet
tutkimuksissaan esille, ettd intentiot yrittimiseen
kehittyvit hyvin varhain, todennikaisesti jo oppilai-
den ollessa alaluokilla. Jos oppilailla on 11-vuotiaana
intentioita yrittdjimiiseen ajatteluun, niin 16-vuo-
tiaana 4/5 osalla oppilaista intentiot ovat pysyneet
samankaltaisina. Tulokset viittaavat siis sithen, ettd
entistd laajemmin tulisi selvittdd, miten yrittdjaimai-
sid valmiuksia voisi kehittdd lapsilla. On ilmeistd, ettd
aikuistasolla intentioiden muuttaminen on vaikeam-
paa. (ks. Sant & Hoskins 2006.) Toisaalta myos kiy-
tetylld pedagoiikalla, kuten oppijakeskeisilld ja akti-
voivalla toimintatavoilla, on myés aikuistasolla miti
ilmeisemmin vaikuttavuutta yrittdjimaisen kiytoksen
vahvistamiseen (Heinonen 2006).
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Kulttuuri: Erilaiset kultturiyhteisot voivat joko ra-
joittaa, piilottaa tai tukea yrittdjyyden ja yritcilidisyy-
den kehittymistid kulttuureissa. Kulttuuri vaikuttaa
yksilon kiyttdytymiseen. (Morrison 2000.) Toisaalta
myds yksilot tekevit kulttuurin, joten sikili kulttuu-
riin voidaan vaikuttaa. Tutkimushankkeen ensimmai-
nen vaihe (Seikkula-Leino 2006) osoitti, ettid niissi
kunnissa, joissa on aikaisempaa kokemusta yritti-
jyyskasvatuksesta ja joissa vallitsee yrittdjihenkinen
ilmapiiri, on yrittdjyyskasvatusta kehitetty opetus-
suunnitelmauudistuksessa. Muualla yrittdjyyskasva-
tuksen kehittiminen tissi prosessissa on osoittautu-
nut vaikeaksi. Kulttuuritaustalla on teknisii tekijoitd
merkittavimpi rooli yrittdjyyskasvatusta edistettdessi:
Suunniteltaessa yrittijyyskasvatuksen kehittimisti tu-
lisi edelleen pohtia, miten paikallista yrittdjyyden ja
yrittdjyyskasvatuksen kulttuuritaustan muovautumista
voidaan tukea. Resursseja tulisi kohdentaa my®s yrit-
teligdn kunnan kehittimiseen, jossa yrittijyyskasvatus
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tulisi esille luontevasti kunnan elinkeinostrategiassa.
Niin yrittdjyyskasvatuksesta kehittyisi koko kunnan
kulttuurinen perusta ja peruskehykset yrittdjyyskasva-
tuksen toteutukselle tulisivat luoduiksi.
Vaikuttavuuden arviointi: Kaiken kaikkiaan yritti-
jyyskasvatuksen vaikuttavuuden arviointi on vaikeaa
(ks. Euroopan komissio, yritystoiminnan piiosasto
2004). Miten esimerkiksi perusopetuksessa toteutetun
yrittdjyyskasvatuksen tulokset vaikuttavat jatkossa op-
pilaiden ammatilliseen kehitykseen? Ongelmana voi
olla, ettd kouluyrittdjyydestd ei tapahdu kehittymistid
aitoon yrittdjyyteen (Leskinen 2001; Pihkala 1998).
Toisaalta ajatellen yrittdjimiisten valmiuksien kehit-
tymistd koulussa, on mahdollista suorittaa arviointia
— lyhyellid aikavililld ja oppilaan kehittymisen niko-
kulmasta. Perusopetuksessa opettajat joutuvat muu-
tenkin pohtimaan kasvatuksellisten asioiden toteutu-
mista, joten myds tissd mielessd yrittdjyyskasvatuksen
arviointi on luontevaa. (Seikkula-Leino 2006, 70.)



4 Teoreettinen viitekehys

1. Taustatekijat

2. Paikallisesti laadittu opetussuunnitelma,

jossa ilmenee yrittajyyskasvatus

&

3. Yrittdjyyskasvatuksen

toteuttaminen

Kuvio 9. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys esitelldin

Kuviossa 9.

- Tassa tutkimuksessa selvitetaan, miten
yrittdjyyskasvatusta toteutetaan kaytannossa
perusopetuksessa (ks. laatikko 3).

- Liséksi kartoitetaan taustatekijéitd (asenteet,
tieto, merkityksellisyyden kokeminen sekéa
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resurssit), jotka vaikuttavat yrittajyyskasvatuksen

toteuttamiseen (ks. laatikko 1).

- Tutkimuksessa tuodaan esille, miten paikallisesti
laadittu opetussuunnitelma, jossa ilmenee

yrittdjyyskasvatus, ohjaa kaytannossa

yrittajyyskasvatuksen toteutusta. Paikallinen
opetussuunnitelma pohjautuu Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteisiin 2004

(ks. laatikko 2).
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5 Ongelmat ja

niiden tarkoitus

Tissd tutkimuksessa selvitetddn, miten Perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteet 2004 (Opetushalli-
tus 2004) ohjaavat yrittijyyskasvatuksen kehittimisti
kiytinndssi. Tarkoituksena on tutkia, miten yritti-
jyyskasvatusta lihdetdin toteuttamaan opetussuunni-
telmauudistuksen avulla — kivijalkana ovat valtakun-
nalliset perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet,
joiden pohjalta on laadittu paikalliset opetussuunni-
telmat, sisdltden yrittdjyyskasvatuksen. Yrittdjyyskasva-
tuksen kidytinnén toteuttamista tutkitaan seuraavista
nikokulmista: Ketki toteuttavat yrittdjyyskasvatusta?
Miten yrittijyyskasvatus integroidaan opiskeluun ja
millaisia piirteitd siind ilmenee? Miten opetussuunni-
telmauudistuksen rakenne tukee titd prosessia? Miten
paikalliset kehittdmistarpeet huomioidaan kiytinnén
opetus- ja kasvatustyossd? Mitd muutoksia ilmenee
yrittdjyyskasvatuksen toteuttamisessa perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistuksessa? (ks. ongelma 2).
Tidmin lisiksi selvitetddn taustatekijoiti, jotka vai-
kuttavat timin koulutusuudistuksen toteuttamiseen.
Paikalliseen opetussuunnitelmatyshén vaikuttavat
muun muassa asenteet, tietous yrittﬁjyyskasvatuksesta,
merkityksellisyyden kokeminen ja resurssit (ks. ongel-
ma 1). Resurssit liittyvit tutkimuksessa rahoitukseen,
koulutukseen, materiaaliin, tietoon, yhteistyokump-
paneihin seki johdon tukeen.




1 Millaiset taustatekijat

ilmenevat yrittdjyyskasvatuksen
toteuttamisessa perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistuksessa?

1.1 Miten asennoidutaan
opetussuunnitelmauudistukseen?

1.2 Miten asennoidutaan yrittéjyyskasvatukseen?

1.3 Mita tiedetaan yrittdjyyskasvatuksesta ja sen
toteuttamisesta?

1.4 Minka merkityksen yrittajyyskasvatus saa
perusopetuksen opetussuunnitelmauudistuksen
yhteydessa?

1.5 Millaiset resurssit ovat yrittdjyyskasvatuksen
toteuttamiseen perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistuksessa?

2 Miten yrittajyyskasvatusta
toteutetaan perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistuksessa?

2.1 Ketké toteuttavat yrittajyyskasvatusta?

2.2 Miten yrittajyyskasvatus integroidaan
kasvatukseen ja opetukseen?

2.3 Millaista yrittajyyskasvatusta toteutetaan?

2.4 Miten perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistuksen rakenne tukee
yrittajyyskasvatuksen toteuttamista?

2.5 Miten yrittajyyskasvatuksen paikalliset
kehittdmistarpeet huomioidaan paikallisen
perusopetuksen opetussuunnitelman
toteuttamisessa?

2.6 Mitd muutoksia ilmenee yrittajyyskasvatuksen
toteuttamisessa perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistuksessa?

Timin tutkimusraportin ongelmien ratkaisemisessa
huomioidaan my®s hankkeen ensimmaiinen raportti
(ks. Seikkula-Leino 20006), jossa selvitettiin, miten
yrittdjyyskasvatusta kehitettiin paikallisessa opetus-
suunnitelmatyossi. Niin on mahdollista arvioida kah-
desta lihtokohdasta yrittdjyyskasvatuksen kehittimi-
nen perusopetuksen opetussuunnitelmauudistuksessa:
1) paikallisten opetussuunnitelmien laadinnan seki 2)
opetussuunnitelmien toteuttamisen nikékulmasta.

Tilld tutkimusraportilla — seki kokonaisuudessaan
koko tutkimushankkeella — on kolme seuraavaa pii-
tarkoitusta:

1 Antaa ajankohtaista arviointitietoa
yrittdjyyskasvatuksen kehittamisesta
perusopetuksen opetussuunnitelmauudistuksessa.

2 Tuoda ajatuksia yrittajyyskasvatuksen suunnittelun
ja toteuttamisen kehittamiseen.

3 Analysoida, miten opetussuunnitelmaa ja
sen uudistamisen rakennetta tulisi kehittaa
yrittajyyskasvatuksen edistamiseksi.
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6 Toteutus

Seuraavaksi esitelldin tutkimuksen toteuttaminen:
kuntavalinta, koejoukko, mittari ja sen luotettavuus
sekd mittausten suorittamisen aikataulu.

6.1 Kuntavalinta

Tutkimuksessa on 43 erilaista paikkakuntaa. Tarkoi-
tuksena on selvittdd, miten hyvin erilaisissa kunnissa
yrittdjyyskasvatuksen kehittiminen tapahtuu opetus-
suunnitelmauudistuksessa. Mukaan otettiin kuntia,
jotka eroavat toisistaan maantieteellisesti. Kuntavalin-
ta perustui myds siihen, ettd eri kunnissa ovat erilaiset
sosioekonomiset taustat ja koulusaavutukset. Lisiksi
on mukana paikkakuntia, jotka ovat Suomen Yrittiji-
en selvityksessd osoittautuneet hyvin yrittdjyysmy6n-
teisiksi. Tutkimuksessa ovat myds mukana kaksi kun-
taa, joissa aloitettiin yrittidjyyskasvatukseen liittyvi ke-
hittimishanke. Valinnan lihtokohtana oli lisiksi, ettd
kunnat ovat viestopohjaltaan keskisuuria. T4llaisissa
kunnissa opetetaan perusasteen kaikkia luokkia 1-9 ja
kuntakohtaista opetussuunnitelmaa sovelletaan melko
suoraan koulukohtaiseen opetussuunnitelmaan.
Kuntavalinnassa otettiin huomioon, miten kun-
tien erilaiset lihtokohdat opetuksen toteutukseen ja
oppimistuloksiin vaikuttavat opetussuunnitelmapro-
sessissa. Toisin sanoen valittiin sellaisia kuntia, joissa
koulujen keskimiiriiset oppimistulokset ylittivit tai
alittivat selkeisti sosiockonomiseen taustaan perustu-
van ennusteensa ennustesuoran eri kohdissa. Niin tu-
lee kontrolloiduksi, miten sosioekonomiset taustateki-




jit ohjaavat keskeisesti koulusaavutuksia (ks. Kuusela
2003). Kunnat tulevat ikiin kuin asetetuksi samalle
lahtoviivalle ja siten pystytddn tutkimaan luotettavam-
min itse opetussuunnitelmaprosessia. Ennuste perustui
seuraaviin Tilastokeskuksen kuntatietoihin: talouksien
keskitulot, ylempien toimihenkildiden osuus, ditien
koulutustaso, vanhempien tutkinto. Koulusaavutuk-
sen kriteeri perustui seuraaviin valtakunnallisiin tes-
tethin vuosina 1998—2003: iidinkieli, matematiikka,
luonnontieto, B-ruotsi ja englanti. On arvioitavissa,
ettd nimi Tilastokeskuksen tiedot sekd Opetushalli-
tuksen kansalliset arviointitiedot ovat luotettavia.

Yrittelididen kuntien valinta perustuu Suomen Yrit-
tdjien (2004) tekemiin kartoitukseen. Mukana oli
72 % kaikista Suomen kunnista. On my®os oletettavaa,
ettd tihin tutkimukseen valitut nelji kuntaa ovat yrit-
teliditd, silld valinta tehtiin tiukkaan karsitun kirkiryh-
min joukosta. Niin sanotut 1 kunnat ovat tutkimukses-
sa kehittimishankkeen vuoksi. Kuntataustoiltaan nimi
kaksi kuntaa eivit ole luokiteltavissa mihinkiin edelld
mainittuun ryhmiin.

Kokonaisuudessaan tutkimuksen kuntajakauma on
seuraava:

- 19 ennusteensa ylittavaa kuntaa
- 17 ennusteensa alittavaa kuntaa
- 4 yrittelidsta kuntaa

- 2 kehittamiskuntaa (tutkimuksessa
kaytetdadn nimiketta 1 kunnat)

Yhteensd 42 kuntaa

Tutkimuksen ensimmiisessd vaiheessa oli kuntia 43
ja toisessa vaiheessa kuntia on 42. Yksi kunta jitettiin
pois tutkimuksen toisessa vaiheessa, koska kyseises-
td kunnasta ei saatu riittdvisti kyselyitd takaisin eiki
kuntaa siten voitu kisitelld luotettavasti verrattuna
muihin kuntiin. Kaiken kaikkiaan koejoukon miiri
kuntatasolla on kuitenkin toisessa vaiheessa sellainen,
ettd kuntatasolla tuloksia voidaan verrata myos tutki-
muksen ensimmiiseen vaiheeseen.

6.2 Koejoukko

Yhteensi yhteen kuntaan toimitettiin 25 kyselyi. Ky-
selyt lihetettiin kuntien rehtoreille ja johtajille (2 kpl),
opettajille (14 kpl), sivistystoimenjohtajille tai vastaa-
ville viranhaltjoille (1 kpl), yrittdjien paikallisyhdis-
tyksille (1 kpl), kuntien elinkeinoasioista vastaaville
henkilsille (1 kpl) sekd perusopetuksesta vastaavan
lautakunnan jisenille (6 kpl). Kun kyselyt lihetettiin
koulujen lisiiksi muille kunnallista toimintaa ohjaaville
tahoille, pystytdin tutkimuksessa arvioimaan paikallis-
ten yrittdjyyskasvatustarpeiden huomioiminen opetus-
suunnitelmien laadinnassa ja niiden toteuttamisessa.
Koejoukko on tutkimuksessa miirillisesti seuraa-
vanlainen palautuneiden kyselyjen mukaan:

- opettajat, luokat 1-6, 94 henkil6a

- opettajat, luokat 7-9, 120 henkilda

- opettajat, luokat 1-9, 15 henkiléa

- opinto-ohjaajat, 8 henkiléa

- rehtorit/johtajat: 47 henkil6a

- sivistystoimenjohtajat tai vastaavat viranhaltijat:

33 henkilda

Yhteenséd opetusalalta on tutkimuksessa:
317 henkil6é

- Perusopetuksesta vastaavan lautakunnan jasenet:
80 henkilba

- Elinkeinoasioista vastaavat tahot: 23 henkiloa

- Yrittajien edustajat: 21 henkilda

Yhteensé tutkimuksessa on 443 henkilG&.

Tutkimuksen ensimmiiseen vaiheeseen osallistui 478
henkils4. Joten koejoukon miiri on kohtuullisen sa-
manlainen tutkimuksen molemmissa vaiheissa. Sikili
kevddn 2005 ja kevddn 2006 tulokset ovat toisiinsa
nihden vertailukelpoisia.
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6.3 Mittari ja sen luotettavuus

Tutkija laati mittarin. Perustana pidettiin tutkimuksen
ensimmiisen vaiheen mittaria, jonka avulla selvitet-
tiin paikallista opetussuunnitelmaprosessia keviilld
2005. Timin ensimmiisen kyselyn pohjalta laadittiin
tutkimuksen toisen vaiheen kysely. Keviin 2005 mitta-
ri kohdistui, opetussuunnitelmien laadintaan, keviin
2006 mittari kohdistui opetussuunnitelmien kiyttoon
ottoon. Tutkimuksen toisessa vaiheessa haluttiin myds
selvittad, missd miirin opetuksessa yleisesti ilmenee tra-
ditionaalisia ja yrittijyyskasvatuksen omaisia piirteiti (ks.
ja likert-asteikko-viittimien mairidd vihennettiin.

Tutkimuksen ensimmaiisessid vaiheessa todettiin
mittarin reliabiliteetin olevan kohtalainen (alpha =
0.72-0.92). Joten tutkimuksen toisessa vaiheessa
kiytetyt samat/samankaltaiset kysymykset voidaan
arvioida jokseenkin kiyttokelpoisiksi. Reliabilitee-
tin selvittdmisen kannalta ihanteellisessa tapauksessa
kiytettiisiin tutkimuksen toisessa vaiheessa samaa tai
mahdollisimman samaa mittaria — ja mahdollisesti ai-
kaisemmin kiytettyd mittaria tiydennettiisiin avoky-
symyksilld. T#hin ei ollut kuitenkaan mahdollisuut-
ta. Mittarin ns. ekonomisuuden takia, tuli vihentii
muita kysymyksid, kuten ensimmiisessi vaiheessa
kiytettyji likert-asteikon viittimid. Siksi mittarin ns.
homogeenisyyden testaaminen oli jossain miirin rajal-
lista. Tutkimuksen reliabiliteettia myds vihentdd, ettd
avokysymysten kisittely on aina subjektiivista. On
kuitenkin arvioitavissa, ettd nimi vastaukset avaavat
tutkittavia ongelmia aivan eri nikokulmasta ja tuovat
siten tietynlaista syvyyttd tutkimukseen.

Toisessa vaiheessa oli kuitenkin mahdollista testata
mittarin reliabiliteettia liittyen yrittdjyyskasvatuksen
asenneviittdmiin. Niiden kysymysten osalta voidaan
todeta mittarin olevan kohtalaisen hyvi (alpha = 0,728).
Lisiksi opetussuunnitelmaan ja opetussuunnitelmauu-
distukseen liittyvien vastausten reliabiliteetti oli jossain
sen toisessa vaiheessa oli ensimmiistd vaihetta huomat-
tavasti pienempi). Nimi asenneviittdmit ovat luotetta-
vuudeltaan tyydyttivin tasoisia (alpha = 0,645).

Mittarin reliabiliteettia vahvistaa myos, ettd samaa
asiaa mitattiin strukturoiduissa kysymyksissi seki avo-
vastausosioissa. Esimerkiksi avokysymys: B16(21)a:
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Mitii mielestiisi yrittijyyskasvatus voisi olla perusopetuk-
sessa? ja strukturoitu kysymys B23(28)c: Yrittijyyskas-
vatuksen toteutukseen on minulla riittivisti tietoa (1 =
tiiysin eri mieltd, 2 = melko eri mielti, 3 = jokseenkin sa-
maa mielti, 4 = tiysin samaa mielti) mittaavat periaat-
teessa samaa asiaa, eli tietimysti yrittdjyyskasvatuksesta.
Avovastaus vield syventidd strukturoidun kysymyksen
vastausta. Toisin sanoen tutkimuksessa myos piitel-
tiin, missd miirin yricedjyyskasvatuksen tietimys liictyi
omachtoiseen ja sisdiseen yrittdjyyteen sekd ulkoiseen
yrittdjyyteen (ks. arviointikriteerit, liite 3). Sen lisiksi,
ettd vastaaja arvioi tiedon tasoaan strukturoidussa as-
teikossa, arvioi avovastauksen osalta tutkija samankal-
taisella asteikolla vastaajan osaamista (ks. liite 2). Seki
tutkijan etti vastaajan arviot olivat hyvin samankaltaiset
sekd tutkimuksen ensimmiisessi ettd toisessa vaiheessa
(ajallisesti muutokset nikyvit kuitenkin molempien
arvioitsijatahojen arvioinneissa, ks. tulokset). Sikili voi
olla my®s péiteltivissi, ettd vastaukset muissakin kysy-
myksissi voisivat olla luotettavia.

Mittari piti laatia erilaiseksi vastaajan toimenkuvan
mukaan. Tutkimuksessa on nelji erilaista kyselyi saa-
tekirjeineen. Kysymykset esitetddn tutkimusongelmit-
tain liitteessd yksi. Tdssd liitteessd tulevat tiivistetysti
esille eri kysymykset liittyen eri toimenkuviin ja tut-
kimusongelmiin. Niihin kysymyksiin rakentuva vas-
tausten tilastollinen Kkisittely perustui frekvensseihin,
ristiintaulukointiin, varianssianalyysiin seki regressio-
analyysiin (kuntavalinta).

6.4 Mittausten aikataulu ja
palautuneet kyselyt

Tutkimuskyselyt lihetettiin eri kuntiin 10.4.2006. Ky-
selyitd palautettiin kohtuullisen hyvin toukokuussa ja
kesikuussa 2006. Koko koejoukon vastausprosentti on
41,2. Prosentuaaliseen osuuteen laskevasti vaikuttavat
lautakunnan kyselyt (31 % kyselyistd palautui takaisin).
Toisaalta lautakunnan jisenten vastaaminen oli kuiten-
kin aktiivisempaa keviilld 2006 kuin keviilld 2005,
jolloin lautakunnat olivat juuri aloittaneet toimintan-
sa. Tutkimuksen toisessa vaiheessa yritettiin vaikuttaa
lautakunnan jisenten vastaamiseen siten, etti ei kysytty
henkil6- eikd puoluetietoja. Tilld lienee ollut jossain
miirin vaikutusta vastaamisaktiivisuuteen.






Opetussuunnitelmauudistus ja yrittdjyyskasvatuksen toteuttaminen

7 Tulokset

Aluksi on selvitys koejoukkoon liittyvid taustatekijoiti.
Tulokset esitelliin ongelmakohdittain.

7.1 Koejoukon tausta

Tutkimuksessa on 42 kuntaa. Niistd 19 ovat luoki-
teltavissa ennusteen ylittiviksi kunniksi 17 ennusteen
alittaviksi kunniksi. Kuusi kuntaa eivit kuuluneet
kumpaankaan #iriryhmiin. Neljd kuntaa niisti ovat
sellaisia kuntia, jotka Suomen Yrittdjien tutkimuksen
mukaan ovat luokiteltavissa erittiin yrittdjyysmyontei-
siksi kunniksi. Kaksi kuntaa (ns. 1 kunnat) ovat tut-
kimuksessa pieneni ryhmindin mukana. Niissi kun-
nissa aloitettiin yrittdjyyskasvatukseen liittyvi kehit-
timishanke ja jatkotutkimusten takia heidit haluttiin
pitdd omana ryhmindin mukana. Nimi kunnat eivit
ole siis luokiteltavissa heikkojen tai vahvojen kuntien
ddriryhmiin. Koejoukkoon liittyvii tietoja voi katsoa
tarkemmin lisid myos edellisistid kappaleista “Kunta-
valinta” ja “Koejoukko”.

Vaikka tutkimuksen toisessa vaiheessa on yksi kunta
vihemmin kuin ensimmaisessd vaiheessa, ennusteen
ylittdvien ja alittavien kuntien vertaaminen keskeniin
on mahdollista. Niitd kuntia on tutkimuksessa lihes
saman verran ja koejoukkojen suhteen ei ole suuria
eroja. Tutkimuksessa verrataan yritteliditd kuntia ja
kehittimiskuntia kahteen edelld mainittuun kuntaryh-
midn. Vaikka yritteliditd kuntia on ainoastaan nelji
ja kehittdmiskuntia on kaksi, on tutkimuksessa kui-
tenkin mahdollista tilastollisesti verrata niitd kuntia




ennusteen alittaviin ja ylittdviin kuntiin. Kuitenkin
seki kehittimiskunnista etti yrittelidistd kunnista on
kymmenittiin vastauksia.

Tutkimuksen ensimmiiseen vaiheeseen osallistui
478 henkildd ja toiseen vaiheeseen 443 henkilod. Si-
kili kevidn 2005 ja keviin 2006 tulokset ovat toi-
siinsa nihden vertailukelpoisia. Koehenkiljoukko ei
ole kuitenkaan tdsmilleen sama molemmissa vaiheissa.
Tutkimuksen ensimmiisen vaiheen henkildisti osal-
listui 41,3 % tutkimuksen toiseen vaiheen kyselyyn.
Noin 60,0 % vastaajista oli siis toisessa vaiheessa en-
simmiistd kertaa mukana.

Tutkimuksen koejoukosta (n 433) on naisia 57,0 %
ja miehid 43,0 %. Koska tutkimuksen ensimmiisessi
vaiheessa 90,0 % vastaajista arvioi, ettid paikallinen
opetussuunnitelmaty oli valmis tai lihes valmis, ei
kysymysti toistettu uudestaan mittausten toisessa vai-
heessa. Miti ilmeisimmin kyseiset kunnat olivat otta-
neet kiyttoon jo varsin hyvin uudet opetussuunnitel-
mat. Opetusalalla toimivien taustatietoja, esim. tydssi
vithtymisti, opetusalan kokemusta, ei myoskiin kar-
toitettu tutkimuksen toisessa osassa. Ensimmaiisessi
vaiheessa tuli esille, ettd kyselylomakkeet ohjattiin
pidsiintoisesti sellaisille henkildille, joilla oli esimer-
kiksi riittdvisti kokemusta jonkinlaiseen opetussuun-
nitelmaprosessin arviointiin (esim. useampia tydvuosia
takana, kokemukset aikaisemmista opetussuunnitel-
mauudistuksista). Yleisesti 52,0 % koulutoimen vas-
taajista oli hakeutunut nykyisti opetussuunnitelma-
uudistusta kisittiviin koulutukseen.

Taman taustan mukaan on arvioitavissa, ettd myds
tutkimuksen toisessa osassa opetusalan ihmisilla
on késitys opetussuunnitelmasta. Liséksi heilla

on riittdvéa opetusalan kokemus tdmén prosessin
arviointiin tdssa tutkimuksessa. Toisaalta
osallistuminen opetussuunnitelmauudistusta
kasittelevaan koulutukseen on jokseenkin
alhainen, ottaen huomioon sen, etté kyseiseen
koulutusuudistukseen liittyy tavoitteita ja sisaltoja,
joita ei ole ollut aikaisemmissa uudistuksissa.
Tuloksia kasiteltaessa on siis huomattava, etta
kaikilla vastaajilla ei ole valttamatta syvallisia tietoja
nykyisen opetussuunnitelmauudistuksen laaja-
alaiseen arviointiin.

Yrittdjyyskasvatuksen koulutukseen oli osallistunut
tutkimuksen ensimmaisessi vaiheessa 21,0 % vastan-

neista koulutoimen henkiloisti. Toisessa vaiheessa nii-
den kouluttautuneiden osuus vastaajista on 22,4 %.
Prosentuaalisesti opetusalan henkilostolld kouluttautu-
miserot ilmenevit seuraavasti (huom! prosentuaaliset
erot liittyvit ryhmin sisdisen tarkasteluun): sivistystoi-
menjohtajat tai vastaavat viranhaltijat 50 %; rehtorit
/johtajat 18,2 %; opettajat lk 1-6 15,4 %; opettajat
lk 7-9 13,2 %; opettajat luokat 1-9 33,3 %; opinto-
ohjaajat 50 %. Verrattuna keviin 2005 kyselyyn on
nihtivissi, ettd kouluttautuneiden sivistysjohtajien
miiri on eniten kasvanut. Muissa opetusalan ryh-
missi tilanne on pysynyt kohtalaisen samankaltaise-
na. Tosin pientd hajontaa ilmenee, miki selittdd sen,
ettd suurta positiivista muutosta ei ole havaittavissa
perusopetuksessa yrittijyyskasvatuksen koulutuksen
toteutumisessa. Opinto-ohjaajien kouluttautuminen
on kenties myds vahvistunut, mutta mitdin yleistystd
ei tutkimuksen ensimmaisen ja toisen vaiheen perus-
teella voida tehdi. Kunnan elinkeinoasioista vastaavis-
ta henkil®istd 34,8 % ja yrittdjien edustajista 42,9 %
oli osallistunut yrittdjyyskasvatusta kisittdviin koulu-
tukseen.

Kuntakohtaiset erot ilmenevit siten, ettd kunnissa,
joissa on hyvit lihtokohdat opetuksen toteutukseen
ja oppimiseen, on yrittdjyyskasvatuksen koulutuksen
kiyneitd 26,0 %. Ennusteen alittavissa kunnissa on
koulutukseen osallistuneiden prosentuaalinen osuus
17,0 %. Yrittdjyyshenkisissid kunnissa prosentuaalinen
osuus 25,0 %. 1 kunnissa noin 44,0 % vastanneista
oli osallistunut yrittdjyyskasvatuksen koulutukseen.
Kouluttautumiseen nihden ei ole suurta eroa keviilld
2005 ja 20006. Ainoastaan 1 kunnissa kouluttautu-
minen on ollut intensiivisempii, miki luonnollisesti
aiheutuu siitd, ettd kyseiset kunnat ovat saaneet erityi-
sesti kohdennettuja resursseja titd varten.

Toisaalta on havaittavissa tietynlaista muutosta:
Ensimmaisessd vaiheessa yrittelidgiden kuntien sivistys-
toimenjohtajat olivat osallistuneet huomattavasti ak-
tiivisemmin yrittdjyyskasvatuksen koulutukseen kuin
muiden kuntien sivistystoimenjohtajat. Tutkimuksen
toisessa vaiheessa ei ole enid havaittavissa kuntakoh-
taisia eroja timin suhteen.

Sukupuolten vililld on eroa siten, ettd miehet ovat
hakeutuneet naisia vahvemmin yrittdjyyskasvatuk-
sen koulutukseen (miehet 31,5 %, naiset 16,3 %).
Huomattava on, etti tutkimuksen toisessa vaiheessa
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kouluttautuneiden miesten osuus niyttid vahvistuneen
jokseenkin voimakkaasti (1. vaihe 28,6 %). Naisten
osuus on jopa hieman pienempi tutkimuksen toisessa
vaiheessa (1. vaihe 17,1 %). Toisaalta tutkimuksen en-
simmiisen ja toisen vaiheen tuloksia ei voida suoravii-
vaisesti verrata keskeniin, silld noin 60,0 % vastaajista
ei osallistunut tutkimuksen ensimmaiiseen vaiheeseen.
Tietynlaista yleistettivyytti tulokset antavat kuitenkin
koulutukseen osallistumisesta eri sukupuolten vililla.
Tdmi korostuu myds siini, ettd sekd naisilla ettd mie-
hilld on hyvin samankaltaiset kokemukset liike-elimisti
(noin 50,0 %: lla nais- ja miesvastaajilla on liike-elimin
kokemusta). Silti miehet ovat naisia aktiivisemmin ha-
lunneet yrittdjyyskasvatuksen koulutusta.

Kuten tutkimuksen ensimmaisessé vaiheessa,
léhtékohtana on myds tassa tutkimuksessa, etta
ennusteen ylittavissa kunnissa on osallistuttu
enemman yrittajyyskasvatuksen koulutukseen

kuin ennusteen alittavissa kunnissa. Kunnan
yrittéjyysmyonteisyydelld néyttaa olevan vaikutusta
my6s siihen, miten koulutukseen hakeudutaan.
Tutkimuksessa yrittajyyshenkiset kunnat eivat ole
erityisen vahvoja sosioekonomiselta taustaltaan.
Kuitenkin naissé kunnissa on yrittajyyskasvatuksen
koulutukseen riittanyt resursseja. limeisesti
yrittéjyyskasvatus on koettu tallaisissa kunnissa
tarkeéksi. Tahan on voinut vaikuttaa kunnan
yrittéjyysmyonteinen ilmapiiri seké se, etta
yrittéjyyshenkisissa kunnissa opetusalan henkiléilla
on vahvempi tuntuma liilke-elamaan kuin muissa
kunnissa. Tarkasteltaessa tutkimuksessa ns. 1 kuntia,
on heidan kohdallaan hyvin erilaiset lahtokohdat
tutkimuksen toisessa vaiheessa kuin tutkimuksen
ensimmaéisessa vaiheessa. Naissé kahdessa
kunnassa kouluttautuminen vuoden aikana on

ollut hyvin intensiivista.

Sukupuolten vélisia eroja tarkasteltaessa

koejoukon miehet ovat naisia innokkaammin
hakeutuneet yrittajyyskasvatuskoulutukseen.

Tama ero on vahvistunut kevaasta 2005. Lisaksi
verrattuna ensimmaiseen tutkimusvaiheeseen,
yrittajyyskasvatuksen taydennyskoulutusta ovat
saaneet yha useampien ja erilaisten kuntien sivistys-
toimenjohtajat’. Molempien tutkimusvaiheiden
aikana opettajien kouluttautuneisuus on pysynyt
samankaltaisena ja jokseenkin alhaisena.

(*Huom! sivistystoimenjohtajat tai vastaavat viran-
haltijat olivat padsaantoisesti samoja henkil6ita seka
tutkimuksen ensimmaisessa ettd toisessa vaiheessa.)
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Luokanopettajia tutkimuksessa on 87 ja aineenopet-
tajia on 138. Kyselyn mukaan miirillisesti aineen-
opettajien pidasiallisemmat opetettavat aineet olivat
seuraavat: didinkieli 15 kpl, vieraat kielet 27 kpl, ma-
tematiikka, fysiikka, kemia 35 kpl, biologia ja maan-
tieto 10 kpl, uskonto 2 kpl, historia, yhteiskuntaoppi
15 kpl, musiikki 4 kpl, kuvataide 1 kpl, kisitys 3 kpl,
liikunta 4 kpl, kotitalous 6 kpl. Lisiksi on opinto-
ohjaajia 16 kpl.

Tutkimuksessa seké luokanopettajien etta
aineenopettajien antama nakékulma yrittdjyys-
kasvatuksen kehittamiseen opetussuunnitelma-
prosessissa on kattava, vaikka on huomattava, etta
taideaineita edustavien opettajien vastausten méara
on suppea. Verrattuna tutkimuksen ensimmaéiseen
vaiheeseen on opettajien edustus tutkimuksessa
kohtalaisen samankaltainen. Tuloksia tulkittaessa
aineenopettajien ja luokanopettajien vélilla on
kuitenkin huomattava, ettéa tutkimuksen toisessa
vaiheessa on aineenopettajien edustus suurempi
luokanopettajiin néhden.

Tutkimuksessa lihetettiin kyselyt opetustoimen lisiksi
perusopetuksesta vastaaville lautakunnille, elinkeino-
asioista vastaaville henkildille ja Suomen Yrittijien
paikallisille edustajille. Heidin kyselynsi olivat ope-
tusalaan nihden suppeammat. Lautakunnan jisenis-
td noin 72,0 % (n 89) oli kisitellyt ainakin jossain
miirin perusopetuksen opetussuunnitelmauudistusta
lautakuntatydskentelyssi.

7.2 Yrittajyyskasvatuksen
toteuttamisen taustatekijat

Seuraavaksi esitellddn tutkimustulokset ongelmittain.
Ensimmaisend paiongelmana on:

1.Millaiset taustatekijat ilmenevat
yrittdjyyskasvatuksen toteuttamisessa
perusopetuksen opetussuunnitelma-
uudistuksessa?
Titd piddongelmaa tarkastellaan seuraavien tekijoiden
avulla: asenteet, tieto, resurssit ja koettu merkityksel-

lisyys.



7.2.1 Asenteet opetussuunnitelma-
uudistukseen

Pidongelmaa lihestytdin aluksi seuraavassa kappalees-
sa ensimmdisen alaongelman avulla:

1.1. Miten asennoidutaan perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistukseen?

Opetusalan henkilsiden asenteet opetussuunnitel-
mauudistukseen eivit ole negatiiviset eivitkd kovin
positiivisiakaan (ka = 12,6, skaala 5-20 pistettd).
Eri kuntien, ammattiryhmien, eri-ikiisten ja eri su-
kupuolten vililli ei ole merkitsevii eroa. Negatiivi-
semmat asenteet ilmenevit seuraavassa viittimassi:
B3b18) Opetussuunnitelmauudistus tuo muutoksen
kéiytinnin opetukseen (ka 2,2, skaala 1-4). Yleisesti
ottaen opetusalan vastaajat kokivat, etti opetussuun-
nitelma vaikuttaa opetuksen tavoitteisiin oppitunnilla,
opetussuunnitelman avulla on selkeimpi suunnitella
opetusta kuin oppikirjan avulla sekd kuntakohtainen
opetussuunnitelmatyd antaa ideoita kidytinnon ope-
tukseen. Eri kuntien vililli ei ole tilastollisesti merkit-
sevid asenne-eroa opetussuunnitelmauudistukseen.

Tulosten mukaan on paateltavissa, etté yleisesti
opetussuunnitelmaan ja sen uudistamiseen
suhtaudutaan jokseenkin neutraalisti. Vaikka
opetussuunnitelmauudistukseen liittyva asennekysely
oli tassa vaiheessa suppeampi kuin tutkimuksen
ensimmaisesséa vaiheessa, on havaittavissa, etta
opetussuunnitelmaan ja sen uudistamiseen
suhtaudutaan jokseenkin samankaltaisesti kuin
kevéalla 2005. Negatiivinen vastahankaisuus
paikallisen opetussuunnitelman laadintaan on
kuitenkin vuoden aikana laantunut — toisin sanoen
vastaajat eivat enaa haikailleet valtakunnallisesti
keskitetyn opetussuunnitelmamallin peraan. Taméa
aiheutuu varmasti my0os osittain siit, etta tyé on nyt
hyvin pitkalle tehtyn&. Jopa omaan opetukseen on
katsottu saadun ideoita tasté paikallisesta prosessista.
Tosin opettajat arvioivat, ettd muiden opettajien
opetus ei muutu opetussuunnitelmauudistuksessa ja
siten opetussuunnitelmauudistuksella ei ole
vaikuttavuutta.

7.2.2 Asenteet yrittdjyyskasvatukseen

Seuraavaksi lihestytdin ensimmaiistd pddongelmaa
toisen alaongelman avulla:

1.2. Miten asennoidutaan
yrittajyyskasvatukseen?

Asenteet yrittdjyyskasvatukseen ovat jossain miirin
positiivisia. Asennemittarissa vastausskaala on 5-20,
skaalan ka 12,5 ja kaikkien vastaajien keskiarvo on
15,0. Tilastollisesti melkein merkitsevi ero esiintyy
siten, ettd 1 kunnat ja yritteliddt kunnat eroavat mel-
kein merkitsevisti ennusteensa alittavista kunnista (p
= 0,02-0,04). Heikoimmat asenteet yrittdjyyskasva-
tukseen ilmenevit sellaisissa kunnissa, jotka ovat alit-
taneet oman ennusteensa (ennusteen alittavat kunnat:
ka = 14,5, yritteliddt kunnat: ka = 16,0, 1 kunnat:
ka = 16,3). Keviilld 2005 asennemittaukset osoitti-
vat, ettd asenteet yrittdjyyskasvatukseen eivit olleet

negatiivisia eivitkd positiivisia. Suhtautuminen oli
siis jotakuinkin neutraalia kyseiseen aihealueeseen.
Vaikka tutkimuksen toisessa vaiheessa yrittijyyskasva-
tuksen asennekysely on suppeampi ja vastaajajoukko
on hieman erilainen kuin tutkimuksen ensimmiisessi
vaiheessa, on kuitenkin tapahtunut jossain miirin po-
sitiivista asennemuutosta yrittdjyyskasvatusta kohtaan
vuoden sisilli.

Kuviossa 10 ilmenevit yrittdjyyskasvatuksen asen-
teet eri toimialoittain (kaikki muut paitsi lautakunnan

jsenet).
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1 = opettajat, luokat 1-6

2 = opettajat, luokat 7-9

3 = rehtorit, johtajat

4 = sivistystoimenjohtajat tai
vastaavat viranhaltijat

5 = opinto-ohjaajat

6 = elinkeinoasioista vastaavat
henkilt

7 = yrittdjien edustajat

Kuvio 10. Asenteet yrittdjyyskasvatukseen, keskiarvo toimialoittain (n 340)

Kaikilla toimialoilla on yrittdjyyskasvatusta kohtaan
jokseenkin positiiviset asenteet. Kuten keviilld 2005,
ilmenevit opetusalalla eri toimenkuvien viliset asen-
ne-erot samankaltaisessa jirjestyksessi: opinto-ohjaajat
(ka = 16,1, kh = 2,2), sivistystoimenjohtajat tai vastaavat
viranhaltijat (ka = 15,7, kh = 1,6), rehtorit, johtajat (ka
= 15,1, kh = 2,4), opettajat 7-9 (ka = 14,4; kh = 2,5),
opettajat luokat 1-6 (ka = 14,1; kh = 2,5). Huomattavaa
kuitenkin on, etti opetusalalla ei ole enii tilastollisesti
merkitsevdd eroa, kuten keviilld 2005, joten asenne-
erot ndyttdvit jossain miirin tasoittuneen. Keskihajon-
nat kuitenkin osoittavat, ettd jonkin verran opettajien
keskuudessa on edelleen henkiloitd, joiden asenteet yrit-
tdjyyskasvatukseen ovat jokseenkin negatiiviset.

Erittdin merkitsevi (p < 0,001) asenne-ero vallitsee
opettajien (luokat 1-6, 7-9, ks. keskiarvot ja hajonnat
edellisessd kappaleessa) seki yrittdjien ja elinkeinoasi-
oista vastaavien henkildiden kesken (elinkeinoasiois-
ta vastaavat henkilst: ka = 16,5, kh = 1,9 yrittdjien
edustajat: ka 17,7, kh = 1,45). Seki yrittijien ettd
elinkeinoasioista vastaavien henkildiden asenteet ovat
heikoimmissakin tapauksissa positiiviset yrittdjyyskas-
vatusta kohtaan.

Eri sukupuolten ja eri-ikiisten vililli ei ole tilastol-
lisesti merkitsevdd eroa. Yrittdjyyskasvatuksen koulu-
tukseen osallistuneilla ja osallistumattomilla on tilas-
tollisesti erittdin merkitsevi ero asenteissa yrittdjyys-
kasvatukseen (p < 0,01). Koulutukseen osallistuneilla
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(ka = 16,7, kh = 2,3) ovat asenteet merkitsevisti po-
sitiivisemmat kuin niilld, jotka eivit ole osallistuneet
koulutukseen (ka = 14,4, kh = 2,5). Tulos on saman-
kaltainen kuin tutkimuksen ensimmiisessi vaiheessa.
Jos opetusalan henkilsilld on kokemusta litke-elimis-
t4, on tilld tilastollisesti merkitsevi yhteys positiivisten
asenteiden ilmenemiseen (p < 0,001), (kokemusta ka
= 15,2, kh = 2,8; ei kokemusta ka = 14,1, kh = 2,7).
Verrattuna vastauksia keviiseen 2005, on tulos hyvin
samankaltainen, vaikka tilastollinen ero tutkimuksen
ensimmiisessi vaiheessa oli erittiin merkitsevi.

Positiivisemmat asenteet ilmenivit seuraavan viit-
timin kohdalla (skaala 1-4): B1519e) Yrirtdijyyskas-
vatus liittyy hyviosaisten kasvatukseen (ka = 3,5, kh
=0,7, huom! keskiarvoja laskettaessa lause kidnnettiin,
ja tulokset ovat viittimille Yrittijyyskasvatus ei liity
hyvéosaisten kasvatukseen. Negatiivisemmat asenteet
ilmenevit viittimissi: B1519d) Haluaisin osallistua
yrittijyyskasvatuskoulutukseen (ka = 2,12, kh =0,9).
Molempien kysymysten osalta tulokset ovat hyvin sa-
manlaiset kuin keviilld 2005.

Tarkasteltaessa ikiluokittain kysymyseroja, ilmenee
kuitenkin tilastollisesti melkein merkitsevi ero siten,
ettd alle 30-vuotiaat haluaisivat jossain miirin yrit-
tdjyyskasvatuksen koulutusta ja yli 50- vuotiaat eivit
kyseistd koulutusta juurikaan koe tarvitsevansa (alle
30: ka = 2,7, kh = 1,1, yli 50: ka = 2,11, kh=1,0).



Tutkimus osoittaa, ettd asenteet yrittajyyskasvatusta
kohtaan ovat jokseenkin positiiviset. Vuoden

sisalla, verrattuna tutkimuksen ensimmaiseen
vaiheeseen, on tapahtunut jonkin asteista
asenneilmapiirin kehittymista. Toisaalta asenteet
eivat ole sikéli positiivisia, etta yrittajyyskasvatuksen
koulutukseen ei haluta hakeutua. Yrittajyyskasvatus
koetaan siis yleiselld tasolla hyvaksi asiaksi

— henkilékohtaisella tasolla sillé ei ole sen kaltaista
merkityksellisyyttd — miké olisi kuitenkin tarkeéa
yrittajyyskasvatuksen kehittymisen kannalta.

Yrittajyyskasvatuksen koulutuksella ja yrittédjyys-
kasvatusasenteilla on selkeé yhteys. Todennakédista
on, etté koulutuksella on suotuisa vaikutus asenteisiin.
Liike-elaman tuntemuksella ja positiivisilla yrittajyys-
kasvatusasenteilla on selkea yhteys. Tutkimus tukee
sitd nakemysta, kuten jo todettiin tutkimuksen
ensimmaisessa vaiheessa, ettd opetusalalla tulee
lisata elinkeinoelaman tuntemusta.

7.2.3 Tieto yrittdjyyskasvatuksesta

Yrittdjyyskasvatuksen toteutukseen vaikuttaa olennai-
sesti yrittdjyyskasvatuksen tuntemus. T4td tutkittiin
alaongelman 1.3. avulla:

1.3. Mita tiedetdan yrittdjyyskasvatuksesta
ja sen toteuttamisesta?

Yrittdjyyskasvatuksesta tietiminen selvitettiin avo-
kysymyksen avulla: B16(21a) Miti mielestisi yritti-
Jyyskasvatus voisi olla perusopetuksessa? Yhteensi 230,
noin 64,0 % opetusalan, yrittijien ja elinkeinotoimen
koehenkil®isti, oli vastannut tihin avokysymykseen.
Keviilld 2005 kyseiseen kysymykseen vastasi 40,0 %
koejoukosta. Jo pelkistiin kysymykseen aktiivisem-
pi vastaaminen tutkimuksen toisessa vaiheessa viittaa
sithen, etti aihepiirii ei endd vierastettu. Esimerkiksi
tutkimuksen ensimmiisessi vaiheessa monet vastaa-
jista olivat merkinneet timin kysymyksen kohdalle
kysymysmerkin tai viivan, mikd viittaa siihen, ettd
vastaamattomuus liittyi pitkilti tietimittdmyyteen.
Tutkimuksen toisessa vaiheessa vastaavaa reagointia
kysymykseen ei enii ilmennyt — toisin sanoen joko
kysymykseen vastattiin tai ei. Tutkija selvitti kolmi-
portaisella (1-3) asteikolla, miti vastaajat tiesivit
yrittdjyyskasvatuksesta (ks. arviointiesimerkki, liite
1). Lihtokohtana pidettiin sitd, miti vastaajat tiesivit
yrittelidisyyden (omachtoinen ja sisiinen yrittdjyys)
seki ulkoisen yrittdjyyden kehittimisestd. Perustana
olivat nikemykset siitd, mitd yrittdjyyskasvatus ki-
sictdd (ks. Kyro 1997; Remes 2001; Ristimiki 2001,
2004; Swierczek & Ha 2003).

Kuvio 11 havainnollistaa muutoksen verrattuna ke-
vidseen 2005.

70,0

O kevat 2005

%-osuus 40 +—
vastaajista

O kevit 2006

1
1 = tietédad vaéhan

(&

2 = tietda jonkin verran 3 = tietda paljon

)

Kuvio 11. Yrittajyyskasvatuksen tietdmisen taso kevailld 2005 ja 2006 (kevat 2005 n 180, kevit 2006 n 230)
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Vaikka henkilst eivit ole tiysin samoja molemmis-
sa tutkimusvaiheissa ja tutkimusjoukko ei ole kool-
taan sama, havainnollistaa kuvio selkein muutoksen
— yrittdjyyskasvatuksen tietimisen taso on selkeisti
kasvanut vuoden aikana. Esimerkiksi tutkimuksen
ensimmiisessd vaiheessa 70,0 % vastaajista tiesi yrit-
tdjyyskasvatuksesta vihin. Tutkimuksen toisessa vai-
heessa kyseinen prosentuaalinen osuus on laskenut
26:een. Sitd vastoin yrittdjyyskasvatuksesta 42,0 %
vastaajista tiesi keviilld 2006 jo jonkin verran. Vuotta
aikaisemmin 20,0 % tiesi jokseenkin paljon kyseises-
td aiheesta. Liki kolmasosa, 32,0 %, vastaajista tiesi
yrittdjyyskasvatuksesta paljon tutkimuksen toisessa
vaiheessa. Ensimmiisessi vaiheessa niiden vastaajien
osuus tutkimuksessa oli 10,0 %. Onko tietimisen taso
nyt riittdvilld tasolla? T4dhin seikkaan palataan pohdit-
taessa tutkimustuloksia.

Eniten yrittdjyyskasvatuksesta tiedetddn 1 kunnissa
(ka 2,8; skaala 1-3). Ero on erittdin merkitsevi (p <
0,001) ennusteen alittaviin ja ylittdviin kuntiin nihden.
Toisaalta sekd ennusteen alittavissa ettd ylittdvissd kun-
nissa keskiarvot ovat 1,9-2,0, joten yrittdjyyskasvatuk-
sesta tiedetiin niidenkin ryhmien sisilld jonkin verran.
Yrittelidissd kunnissa keskiarvo on 2,3 — niissikin kun-
nissa tiedon taso on jo kohtuullisella tasolla. Toisaalta
on huomattava, etti keskihajonta on niissi kolmessa
kuntaryhmiissi, siis lukuun ottamatta 1 kuntia, noin
0,9. Eli joukossa on jonkin verran edelleen henkiloitd,
joilla ei ole paljoakaan kisitysti yrittijyyskasvatuksesta.

Kuten tutkimuksen ensimmaisessi vaiheessa, par-
haiten yrittdjyyskasvatuksesta tietavit kunnissa sivistys-
toimenjohtajat ja vihiten asiasta tietdvit luokkien 1-6
opettajat. Kautta linjan tietimisen taso on kuitenkin
kohentunut kaikkien toimenkuvien sisilld. Sukupuol-
ten ja eri-ikiisten vililld ei ollut eroa. Yrittdjyyskasva-
tuskoulutukseen osallistuneilla tiedon taso on hieman
muita koehenkiloiti korkeampi. On kuitenkin merkille
pantavaa, etti ero ei ole tilastollisesti merkitsevi.

Eniten asiaan kouluttautuneet, kuten sivistys-
toimenjohtajat ja opinto-ohjaajat, katsoivat yricti-
jyyskasvatuksen liittyvin sekd omaehtoisen, sisiisen
ettd ulkoisen yrittdjyyskasvatuksen kehittimiseen.
Opettajat toivat vahvasti esille, ettd yrittidjyyskasvatus
liittyy lihinni ulkoisen yrittijyyden kehittimiseen,
noin 40,0 % opettajien vastauksista. Luokilla 1-6
noin 25,0 % vastanneista koki yrittdjyyskasvatuksen
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liittyvdn sekd omachrtoisen, sisdisen ettd ulkoisen
yrittdjyyden kehittimiseen. Luokilla 7-9 vastaavasti
28,8 % vastanneista niki yrittdjyyskasvatuksen liittyvin
omachtoiseen, sisiiseen ja ulkoiseen yrittdjyyteen. Ylei-
sesti ottaen verrattuna niiti tuloksia kevidseen 2005,
selkein muutos ilmenee siini, ettd yrittdjyyskasvatus
yhdistetdin entistd voimakkaammin sisdiseen ja oma-
ehtoiseen yrittdjyyteen (kevidlld 2005: 23,2 %; keviilld
2006: 31,0 %). Toisaalta muutosta ei ole tapahtunut
juurikaan siini, ettd yrictdjyyskasvatus liitettdisiin seki
omachtoiseen, sisdiseen yrittijyyteen ettd ulkoiseen
yrittdjyyteen (keviilld 2005: 28,8 %; keviilld 2006:
29,3 %). (Huom! omachtoisen, sisiisen ja ulkoisen yrit-
tdjyyskasvatuksen arviointiesimerkki on liitteessd 2).

Yleisesti yrittajyyskasvatuksen tiedon taso on
kohentunut vuoden aikana, silla kevaalla 2006

noin 70 % kaikista tutkimukseen osallistuneista
(opetusalan, yrittajien ja elinkeinopuolen edustajista)
tietdd jotakin yrittajyyskasvatuksesta. Nousu on

siis huomattava verrattuna kevaan 2005 tilanteeseen,
jolloin vastaavan tason yrittajyyskasvatuksen tietdjia
oli kyseisessé tutkimusjoukossa vain noin 30 %.
Vaikka tuloksia ei voi tdysin rinnastaa toisiinsa,
koejoukon muutosten vuoksi, on havaittavissa
positiivinen suuntaus.

Toisaalta yrittajyyskasvatuksen siséllollinen
ymmartaminen ei ole riittavasti kehittynyt:

Vaikka sisdisen ja omaehtoisen yrittajyyden
tuntemus on kasvanut, ei yrittdjyyskasvatusta
yhdisteta riittavan monipuolisesti sekd omaehtoisen,
sisdisen ja ulkoisen yrittdjyyden kehittdmiseen.

Eri toimenkuvien valilla erot ovat tasoittuneet

— toisaalta edelleen tutkimuksen toinen vaihe
osoittaa, etta asiaan eniten kouluttautuneet

— eli sivistystoimenjohtajat ja rehtorit ymmartavat
yrittajyyskasvatuksen kaikkein laaja-alaisimmin.
Vaikka elinkeinoasioista vastaavat henkilot seka
yrittdjien edustajat tietavat yrittajyyskasvatuksesta,
iimenee korostetusti ulkoisen yrittdjyyden
nakokulma heidan vastauksissaan (noin puolet
vastauksista), kuten myos kevaalla 2005.

Tama on kuitenkin luonnollista, silla heidan
toimialansa liittyy erityisesti ulkoiseen yrittajyyteen.

Huolimatta yrittajyyskasvatukseen liittyvan tiedon
kehittymisesta, yrittajyyskasvatuksen kasite seka
yrittajyyskasvatuksen tavoitteet ja sisallot ovat
edelleen epaselvia eri toteuttajaosapuolille.



7.2.4 Yrittajyyskasvatuksen koettu
merkitys opetussuunnitelma-
uudistuksessa

Pidongelmaa tarkastellaan myés seuraavan alaongel-
man kautta:

1.4. Mink3d merkityksen yrittajyys-
kasvatus saa perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistuksen yhteydessa?

Tutkittaessa aihekokonaisuuden “Osallistuva kansalai-
suus ja yrittdjyys” merkityksellisyyttd opetussuunnitel-
mauudistusprosessissa, pyydettiin vastaajia (opettajia)
valitsemaan kolme aihekokonaisuutta seitsemisti,
joiden he kokivat painottuneen eniten omassa kasva-
tuksessaan ja opetuksessaan.

Kuviossa 12 ilmenee aihekokonaisuuksien koettu
painottuneisuus kasvatuksessa ja opetuksessa.

Aihekokonaisuudet nousevat esille seuraavasti: 1)
Ihmiseni kasvaminen (238 merkintii, 28,7 %), 2)
Vastuu ympiristdstd, hyvinvoinnista ja kestivisti tu-
levaisuudesta (176 merkintii, 21,2 %), 3) Kulttuuri-
identiteetti ja kansainvilisyys (104 merkintdi,
12,5 %), 4) Viestinti- ja mediataito (99 merkintii,
11,9 %), 5) Turvallisuus ja litkennekiyttdytyminen
(87 merkintid, 10,5 %), Osallistuva kansalaisuus ja
yrittdjyys (68 merkintii, 8,2 %), 7) Teknologia ja ih-
minen (57 merkintii, 6,9 %).

Aihekokonaisuuksien toteutumista opetuksessa
tutkittiin my®s siten, ettid vastaajia pyydettiin merkit-
semididn kolme aihekokonaisuutta, jotka ovat toteu-
tuneet eniten koulun (opettajat, rehtorit) / koulujen
(sivistystoimenjohtajat) toimintakulttuurissa.

Kuviossa 13 tuodaan esille aihekokonaisuuksien
koettu painottuneisuus koulun/koulujen toiminta-
kulttuurissa.

f
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1 = Ihmisené kasvaminen

%-osuus

2 = Vastuu ympaéristostd, hyvinvoinnista ja

kaikista
merkinndista

kestavasta kehityksesta

1 2 3 4 5 6

aihekokonaisuudet

3 = Kulttuuri-identiteetti ja kansainvalisyys
4 = Viestinté ja mediataito

5 = Turvallisuus ja likennekayttaytyminen

6 = Osallistuva kansalaisuus ja yrittédjyys
7 = Teknologia ja ihminen

/

Kuvio 12. Aihekokonaisuuksien painottuvat kasvatuksessa ja opetuksessa (n 277)
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Kuvio 13. Aihekokonaisuuksien painottuvat toimintakulttuureissa (n 280)
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Aihekokonaisuudet nousevat esille toimintakulttuuris-
sa seuraavasti: 1) Thmiseni kasvaminen (227 merkin-
tdd, 28,0 %), 2) Vastuu ympiristostd, hyvinvoinnista
ja kestivistd tulevaisuudesta (166 merkintii, 20,5 %),
3) Turvallisuus ja litkennekiyttdytyminen (113,
14,0 %), 4) Viestinti- ja mediataito (112 merkinti,
13,9 %), 5) Kulttuuri-identiteetti ja kansainvilisyys
(95 merkintid, 11,6 %), 6) Osallistuva kansalaisuus
ja yrittdjyys (82 merkintid, 10,1 %), 7), Teknologia ja
ithminen (34 merkintii, 4,2 %).

Kuten keviilld 2005, nousevat voimakkaimmin
esille my6s tutkimuksen toisessa vaiheessa aihekoko-
naisuudet "Thmiseni kasvaminen” sekd ”Vastuu ympi-
ristdstd, hyvinvoinnista ja kestivistd tulevaisuudesta”.

Lisiksi “Kulttuuri-identiteetti ja kansainvilisyys”,
“Viestinti- ja mediataito” sekd “Turvallisuus ja litken-
nekdyttdytyminen” ja “Osallistuva kansalaisuus ja yrit-
tdjyys” ovat painottuneet jossain miirin kasvatuksessa
ja opetuksessa. “Teknologia ja ihminen” on aihekoko-
naisuus, joka tekee vasta tuloaan.

Lautakunnan jisenid pyydettiin myds merkitsemiin
kolme aihekokonaisuutta, jotka ovat korostuneet eni-
ten lautakuntatyoskentelyssi. Aihekokonaisuudet pai-
nottuvat esille seuraavasti: 1) Thmiseni kasvaminen
(30 merkintid, 24,0 %), 2) Turvallisuus ja liikenne
(24 merkintid, 19,2 %), 3) Vastuu ympiristosti, hy-
vinvoinnista ja kestivistd kehityksestd (20 merkintii,
16,0 %), 4) Osallistuva kansalaisuus ja yrittdjyys (16
merkintii, 12,8 %), 5) Viestintd ja mediataito (14
merkintid, 11,2 %), 6) Kulttuuri- identiteetti ja kan-
sainvilisyys (14 merkintii, 11,2 %), 7), Teknologia ja
thminen (7 merkintii, 5,6 %).

Huomattavaa kuitenkin on, ettd vain noin puolet
vastaajista (N 47) vastasi kyseiseen tehtiviin. Noin
puolet (N 46) vastaajista toi esille, ettd he olivat kisi-
telleet yleisesti ottaen aihekokonaisuuksia lautakunta-
tyoskentelyssid — toinen puoli ei ollut asiaa kisitellyt,
joten on luonnollista, ettd he eivit nimenneet aiheko-
konaisuuksia tutkimuskyselyssi:

Kevaalla 2005 aihekokonaisuus "Osallistuva
kansalaisuus ja yrittajyys” korostui enemman kuin
tutkimuksen toisessa vaiheessa. Tama "aseman
heikennys” aiheutuu siitg, etta "Turvallisuus ja liikenne”
on nostanut profiiliaan konkreettisessa koulutydssa
vuoden sisalla.
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"Osallistuva kansalaisuus ja yrittajyys” on
korostunut enemmaén toimintakulttuureissa kuin
opettajien toteuttamassa aine-/luokkaopetuksessa
(vrt. Kuvio 12 ja 13).

Puolet lautakunnan jasenista oli kasitellyt
aihekokonaisuuksia lautakuntatydskentelyssa.
Priorisointi on samankaltainen kuin opetusalalla
olevien henkildiden vastauksissa.

7.2.5 Resurssit yrittdjyyskasvatuksen
toteuttamiseen

Pidongelmaa tarkastellaan my6s seuraavan alaongel-
man kautta:

1.5. Millaiset resurssit ovat
yrittdjyyskasvatuksen
toteuttamiseen perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistuksessa?

Opetusalan henkilot ovat kokeneet, ettd yrittdjyys-
kasvatuksen toteutukseen ei ole riittdvisti resursseja
(vastausskaala 8—32, laskennallinen ka 20,0, vastaus-
ten ka 18,1). Resursseja kartoitettiin kysymilld, miten
yrittdjyyskasvatuksen toteutukseen on aikaa, taloudel-
lisia resursseja, riittidvisti tietoa, aikaisempaa kokemus-
ta, koulutusta, yhteistydstd kiinnostuneita opettajia,
opetusmateriaalia ja johdon tukea. Kunnittain, toimi-
aloittain ja eri sukupuolten vililli ei ole tilastollisesti
merkitsevidid eroa. Huomattavaa on, etti jos vastaaja
on osallistunut yrittdjyyskasvatuksen koulutukseen,
koetaan resurssit kuitenkin kohtuullisen hyviksi (ka
20,9; kh 4,3). Ero on tilastollisesti erittiin merkitsevi
niihin koehenkil6ihin nihden, jotka eivit ole kyseistd
koulutusta saaneet (p < 0,001).

Yrittajyyskasvatuksen toteutukseen tarvittavat
resurssit koetaan riittaméattémiksi. Toisaalta
yrittajyyskasvatuksen koulutukseen osallistuminen
tukee olemassa olevien resurssien havainnointia
omassa ty6ssa ja yhteisosss, silla koulutukseen
osallistujien arvioinnit resursseista olivat
suhteessa muihin vastaajiin ndhden huomattavasti
positiivisemmat.



7.3 Yrittajyyskasvatuksen
toteuttaminen

Tutkimuksessa selvitettiin yrittdjyyskasvatuksen to-
teuttamista toisen paiongelman avulla:

2.Miten yrittdjyyskasvatusta
toteutetaan perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistuksessa?

Tied pddongelmaa tarkastellaan seuraavien tekijoiden
avulla: yrittdjyyskasvatusta toteuttavat tahot, integrointi
kasvatukseen ja opetukseen, yrittdjyyskasvatuksen piir-
teet, opetussuunnitelmauudistuksen rakenteen konk-
reettinen tuki, paikallisten kehittimistarpeiden huomi-
oiminen sekd muutokset kasvatuksessa ja opetuksessa.

7.3.1 Yrittajyyskasvatusta
toteuttavat tahot

Toista padongelmaa selvitetdin alaongelman 2.1. avul-
la. Vastaajilta kysyttiin, ovatko he toteuttaneet yricti-
jyyskasvatusta ja keiden kanssa he ovat mahdollisesti
sitd suunnitelleet ja toteuttaneet:

2.1. Ketka toteuttavat yrittajyyskasvatusta?

Vastaajista (koulutoimi, yrittdjien edustajat, elinkei-
noasioista vastaavat henkilét) noin 54,0 % on toteut-
tanut lukuvuoden 2005-2006 yrittdjyyskasvatusta

perusopetuksessa (n 328). Seuraava taulukko 1 antaa
suuntaviivoja toimialojen vilisistd eroista. (Huom!
prosenttiarvot liittyvit ryhmin sisiisiin tarkasteluihin,
teoreettiset solufrekvenssit eivit ole riittdvin suuria
esim. khin neli6 ja Cramerin V -testiin.)

Taulukko 1 tuo esille, ettd koulutoimen osalta si-
vistystoimenjohtajat, rehtorit, johtajat ja opinto-oh-
jaajat ovat eniten toteuttaneet yrittdjyyskasvatusta pe-
rusopetuksessa lukuvuoden 2005-2006 aikana. On
kuitenkin huomattava, ettid opinto-ohjaajia on tutki-
muksessa vihin, joten mitdin yleistysti ei voida tehdi
kaikkiin opinto-ohjaajiin. Alaluokkien (1-6) opettajat
ovat olleet yliluokkien (7-9) opettajia aktiivisempia.
(Aineenopettajista historian- ja yhteiskuntaopin sekid
didinkielen ja kirjallisuuden opettajat ovat olleet jos-
tdjyyskasvatuksen toteutuksessa. Kuten opinto-ohjaa-
jien kohdalla, myds muiden aineenopettajaryhmien
kohdalla ei voida tehdi yleistystd kyseisten ryhmien
pienuuden vuoksi, aineryhmiit eiviit ilmene taulukosta).
Elinkeinoasioista vastaavat henkildt eivit juuri ole
osallistuneet yrittdjyyskasvatuksen toteutukseen. Yrit-
tdjien edustajista puolet on ollut mukana toteuttamas-
sa perusopetuksen yrittdjyyskasvatusta.

Perusopetuksesta vastaavista lautakunnan jisenisti
(n 86) noin 17,0 % kertoi kisitelleensi yrittdjyyskas-
vatusta lautakuntatyoskentelyssi jokseenkin paljon.
Vastaajista 28,0 % ilmoitti, ettd asia on ollut jotenkin
esilld lautakunnissa.

Taulukko 1. Yritt4jyyskasvatuksen toteuttaminen toimialoittain lukuvuotena 2005-2006 (n 344)

K

kylla ei
toimenkuva / (maara ja (maara ja
yrittéjyyskasvatuksen toteuttaminen %-0suus) %-0suus) yhteensd
sivistysjohtaja tai vast. viranhaltija 28-90,3 % 3-9,7 % 31-100 %
. rehtorl/JOhtaJa ........................................................ oo 8 o e e 82 o oo
Opetta]a T 49—53,8 e 42—46,2 Lo
. Op ettaja e raian ,7 R oo 13 R e
. Op ettaja e e 7 o e s 33 B o o0
. Op . Ohjaaja ........................................................... e Sl o o0
clinkeinoasioista vast. henkigt 3-1300% = 20-870% . 23-100%
yr|ttaj|enedustajat ....................................................... e T RS
yhteensa 186-54,0 % 156-45,3 % 344-100 %

AN
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Kuntaerot ilmenevit yrittijyyskasvatuksen toteutuk-
sessa siten, ettd yrittelidissd kunnissa sekd 1 kunnissa
on toteutettu kaikkein innokkaimmin yrittdjyyskas-
vatusta kuluneen lukuvuoden aikana. Ennusteen alit-
tavissa ja ylittdvissd kunnissa on yrittdjyyskasvatuksen
toteutus ollut niihin kahteen edelld mainittuun kun-
taryhmiin nihden maltillisempaa.

Vastaajista noin 36,0 % on tehnyt yhteistydstd
yrittdjyyskasvatuksen suunnittelussa. Kuntakohtaiset,
sukupuolten, toimenkuvien, ikiluokkien viliset erot
eivit ole merkitsevit. Jos vastaaja on osallistunut yrit-
tdjyyskasvatuksen koulutukseen, on ¢illi erittdin mer-
kitsevd ero (p< 0,001) sithen nihden, jos koulutustaus-
taa ei ole. Noin 65,0 % sellaisista henkildisti, jotka
ovat osallistuneet yrittdjyyskasvatuskoulutukseen, on
tehnyt yhteistydtd yrittdjyyskasvatuksen suunnittelussa
ja toteutuksessa. Jos vastaajalla ei ole koulutustaustaa
yrittdjyyskasvatuksen toteutukseen, on 28,0 % niistd
henkilsistd hakeutunut yhteistyshon.

Lisdksi jos vastaajalla on aikaisempaa kokemusta
litke-elimiistid, on timi ohjannut myds yrittijyyskas-
vatuksen suunnittelussa ja toteutuksessa yhteistydhon
sellaisia henkilsitd aktiivisemmin, joilla ei ole litke-
elimin kokemustaustaa itselldin tai lihipiirissddn. Ti-
lastollinen ero on melkein merkitsevi niiden kahden
ryhmin vililld (p = 0,029).

Kuvio 14 havainnollistaa yhteistydtahot yrittijyys-
kasvatuksen suunnittelussa. Eli vastaajista 36,0 % on

tehnyt yhteisty6td manittujen tahojen kanssa.

Jos vastaaja kertoi tekevinsi yhteistydtd yrittdjyys-
kasvatuksen suunnittelussa, hinti pyydettiin merkit-
semiin valmiista vaihtoehdoista yhreistyotahor. Yrit-
tdjyyskasvatuksen suunnittelua tehdiin yhteistydssi
erityisesti opettajien kanssa (137 merkintii, 26,9
% kaikista merkinnéistd). Jossain miirin oppilaat,
elinkeinoelimi, koulun johto, sekd vanhemmat ovat
mukana yhteissuunnittelussa (oppilaat: 77 merkin-
tdd, 15,1 % kaikista merkinnoistid; elinkeinoelimd:
76 merkintid, 14,9 % kaikista merkinnéisti: koulun
johto: 67 merkintid, 13,1 % kaikista merkinndisti,
vanhemmat: 58 merkintii, 11,4 % kaikista merkin-
noistd). Kunnan elinkeinoasioista vastaavat tahot seki
koulutoimen johto ovat osallistuneet tietyssi miirin
suunnitteluun (kunnan elinkeinoasioista vastaava
taho: 47 merkintii, 7,8 % kaikista merkinnoisti;
koulutoimen johto 43 merkintid 7,1 prosenttia kai-
kista merkinndisti). Jossain miirin muuta toimin-
taa ohjaavat tahot, kuten sosiaalitoimi, terveystoimi,
nuorisotoimi, ovat mukana yrittdjyyskasvatuksen
suunnittelussa (19 merkintii, 3,7 % kaikista mer-
kinnoistd). Muut tahot, jotka vastaajien mukaan
ovat mukana suunnittelutybssi, ovat muun muassa
seuraavat: paittdjit, kylitoimikunta, yrittdjayhdistys
(huom! vastaus liittyy myos kohtaan “elinkeinoeli-
mi”), yrittdjyyskasvatusprojektin tydntekijit, muut
koulut, 4H-yhdistys, Kela.

1 = opettajat

2 = oppilaat
3 = elinkeinoelama

%-osuus
kaikista

4 = koulun johto

merkinndista

1 2 3 4 5 6

<

yhteistyGtahot yrittajyyskasvatuksen suunnittelussa

5 = vanhemmat
6 = kunnan elinkeinoasioista

vastaava taho

7 = koulutoimen johto

7 8 8 = muu

>

Kuvio 14. Yrittdjyyskasvatuksen suunnittelun yhteistytahot, prosentuaaliset osuudet kaikista merkinnéista

(n 510 merkintaa)
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Kuvio 15 havainnollistaa, mitkid tahot ovat osallis-
tuneet yrittijyyskasvatuksen konkreettisessa toteu-
tuksessa yhteistyohon. Verrattaessa Kuviota 14 ja 15
toisiinsa, havaitaan, ettd suunnittelun ja toteutuksen
osapuolet ovat aika samat. Kuvio 15 tuo esille, yritti-
jyyskasvatusta toteutetaan yhteistyossi erityisesti opet-
tajien kanssa (245 merkintii, 32,4 % kaikista merkin-
ndistd). Jokseenkin paljon oppilaat ja elinkeinoelimi
ovat mukana yrittdjyyskasvatuksen toteutuksessa
(oppilaar: 149 merkintdd, 19,7 % kaikista merkin-
ndistd; elinkeinoelimd: 130 merkintid, 16,9 % kai-
kista merkinngistd). Vanhemmat ja koulun johto
toteuttavat myds jossain miirin yrittdjyyskasvatusta
konkreettisessa koulutydssi (vanhemmat: 86 mer-
kintdd, 11,2 % kaikista merkinnoisti, koulun johto:
84 merkintii, 10,9 % kaikista merkinnéisti). Kun-
nan elinkeinoasioista vastaavat tahot seki koulutoi-
men johto ovat vihinlaisesti mukana konkreetti-
sissa projekteissa (kunnan elinkeinoasioista vastaava
taho: 37 merkintii, 4,8 % kaikista merkinngisti, kou-
lutoimen johto: 25 merkintii, 3,2 % kaikista merkin-
noisti).

Muita tahoja, jotka saivat vihidn mainintoja liittyen
yrittdjyyskasvatuksen konkreettiseen toteutukseen, ovat
esimerkiksi: toisen asteen oppilaitokset, seudullisen
hankkeen tyéntekijit, koulun muu henkilskunta, yrit-
tdjdjirjestd (liitetdin myos kohtaan “elinkeinoelimi),
nuorisojirjestd, vanhempainyhdistys, 4H-yhdistys.

Kevaalla 2005 kolmasosa aikoi vahvistavaa yrittdjyys-
kasvatuksen toteutusta perusopetuksessa. Yrittajyys-
kasvatusta on siis toteutettu enemmaén kuin oli ajateltu.
Kuten tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa, on
my0s tutkimuksen toisessa vaiheessa koulutoimen
osalta sivistystoimenjohtajat, rehtorit ja johtajat

eniten yrittajyyskasvatuksen takana. Toisaalta
opettajat ovat toteuttaneet huomattavasti enemman
yrittdjyyskasvatusta opetuksessaan verrattuna

heidan arviointeihinsa kevaalla 2005 (tutkimuksen
ensimmaisessa vaiheessa noin 20 % suunnitteli
vahvistavansa yrittajyyskasvatuksen toteutusta

— toisessa vaiheessa reilut 40 % opettajista kertoi
toteuttaneensa yrittajyyskasvatusta opetuksessaan).

Elinkeinoasioista vastaavien henkildiden arvioinnit
yrittéjyyskasvatuksen toteutuksesta eivét ole toteutu-
neet. (Kevaalla noin 73 % heista arvioi vahvistavansa
yrittajyyskasvatuksen toimenpiteitd — sen sijaan vain
13,0 % on ollut mukana kehittamassa tata kasvatuksen
aluetta vuosina 2005— 2006). Yrittajien edustajat

ovat olleet kohtuullisesti kehitystydssé mukana. Noin
puolet heista on toteuttanut yrittajyyskasvatusta
perusopetuksessa vuoden aikana. Tosin arviot kevaalla
2005 olivat myds hieman korkeammat (noin 73 % aikoi
vahvistavansa yrittajyyskasvatusta perusopetuksessa).

Seka tutkimuksen ensimmainen vaihe etta toinen vaihe
tuovat esille, etté yrittajyyskasvatuksen koulutuksella

ja like-elamén kokemuksilla on suotuisa vaikuttavuus
yrittajyyskasvatuksen suunnitteluun ja toteutukseen.
Koulutuksen ja kokemusten merkitys tulee esille myos
siing, etta yrittajyyskasvatusta kehitetdan yhteistydssa.
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Kuvio 15. Yrittajyyskasvatuksen toteutuksen yhteisty6tahot, prosentuaaliset osuudet kaikista merkinndista

(n 510 merkintaa)
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Suunnittelutasolla opettajilla on keskeinen rooli.

Tosin suunnitteluun osallistuvat jossain maarin oppilaat,
elinkeinoelamé, koulun johto, vanhemmat, kunnan
elinkeinoasioista vastaava taho seké koulutoimen johto.

Kaytanndssa yrittéjyyskasvatusta opetus- ja
kasvatustyossé toteuttavat eniten opettajat.

Tosin jokseenkin hyvin ovat mukana myds oppilaat ja
elinkeinoelamé. Jossain maarin konkreettiseen tydhén
osallistuvat vanhemmat ja koulujen johtohenkildsto.
Elinkeinoasioista vastaavilla henkildilla ja koulutoimen
johdolla ei ole merkittavaa roolia kaytannon tydssa.

7.3.2 Integrointi kasvatukseen
ja opetukseen

Yrittdjyyskasvatuksen toteuttamista selvitettiin, miten
kyseinen aihealue on sisillytetty kiytinngssi kasvatuk-
seen ja opetukseen. Tétd aluetta tutkittiin seuraavan
alaongelman avulla:

2.2. Miten yrittajyyskasvatus
integroidaan kasvatukseen ja opetukseen?

Vastaajista (koulutoimi, yrittdjien edustajat, elinkei-
noasioista vastaavat henkilét) noin 54,0 % on toteut-
tanut lukuvuoden 2005-2006 yrittdjyyskasvatusta
perusopetuksessa. Opettajat ovat toteuttaneet siti
kiytinnon koulutydssi myds arvioitua enemmin.
Keviilld 2005 noin 20,0 % opettajista arvioi toteut-

(noin 40,0 % kaikista vastaajista) (ks. ongelma 2.1.
Ketkii toteuttavar yrittijyyskasvatusta? ).

Toisaalta aihekokonaisuuksien painottaminen tuo
esille, ettd aihekokonaisuudella “Osallistuva kansalai-
suus ja yrittdjyys ei ole ollut ainakaan vield erityisen
merkittivid roolia (ks. ongelma 1.4. Minki merkityk-
sen yrittijyyskasvatus saa perusopetuksen opetussuunni-
telmauudistuksen yhteydessi?). Miten siis yrittidjyyskas-
vatus ilmenee kiytinnon koulutydssi, kasvatuksessa,
opetuksessa, toimintakulttuurissa? Miten sitd aiotaan
tulevaisuudessa toteuttaa? Niihin kysymyksiin pureu-
dutaan tarkemmin tissi kappaleessa.

Aluksi tuodaan esille aulukossa 2 syitd, miksi yrit-
tdjyyskasvatusta ei ole toteutettu. Opettajien joukos-
sahan on 60 % sellaisia henkil6itd, jotka eivit ole sitd
juurikaan toteuttaneet. Avovastausten mukaan suurim-

60

mat syyt ovat muun muassa seuraavat: aibe on vieras,
se ei sovellu oman oppiaineeseeni / opetukseeni, aibetta ei
voi toteuttaa alaluokilla. Huomioiden siis, mitd yritti-
jyyskasvatus on ja miten laaja-alaisesti sitd voi ja tulisi
toteuttaa, liittyvit kyseiset kommentit siihen, ettd yrit-
tijyyskasvatusta ei tunneta ja se ymmirretdin viirin.

Jossain miirin opetussuunnitelmaprosessi on aihe-
uttanut episelvyyttd teeman toteutuksessa. Esimerkiksi
jotkut opettajat ovat Kisitelleet aihekokonaisuuden zozsen
puolen eli osallistuvan kansalaisuuden. Toisaalta opetus-
suunnitelmia otetaan parhaillaan kiytt66n, joten kaikki
osa-alueet eivit ole vield tdysin “hanskassa” — tihin viittaa
kommentti “er ole vielii ehtinyt toteuttaa kyseisti aihekoko-
naisuutta, mutta tulen huomioimaan sen opetuksessani’.

Yrittdjyyskasvatusta on toteutettu perusopetuksen
kaikilla luokkatasoilla (1-2 lk: 51, 17,0 %, 3—6 lk:
95, 31,7 %, 7-9 lk: 154, 51,3%, huom! vastaajat ovat
voineet merkiti useamman vaihtoehdon) (N 300 mer-
kintidd). Yrittdjyyskasvatuksen toteutus liittyy useam-
paan eri oppiaineeseen. Huomattavaa kuitenkin on,
ettd alaluokkien opettajista vain viisi mainitsi toteut-
tavansa yrittdjyyskasvatusta lipdisyperiaatteella.

Opettajilta kysyttiin yrittijyyskasvatuksen painottu-
neisuutta kasvatuksessa ja opetuksessa. Pylvisdiagram-
mi Kuviossa 16 havainnollistaa konkreettisen toteu-
tumisen. Kysely osoittaa, ettd yrittdjyyskasvatus tulee
esille ainakin jossain miirin, melko paljon tai paljon
47,0 % opettajien opetuksessa. Tulos on samansuun-
tainen edelld esitettyjen tulosten kanssa. Vastaajista
52,2 % ei ole juurikaan yrittijyyskasvatusta toteut-
tanut. Jokseenkin innokkaita tai innokkaita yrittd-
jyyskasvattajia on noin 10,4 % kaikista opettajista.
Yrittdjyyskasvatusta on konkreettisessa koulutydssi
toteutettu kaikkein aktiivisimmin 1 kunnissa. Tdmi
on tilastollisesti melkein merkitsevd ero muihin kun-
tiin nihden (p = 0,026).

Eri sukupuolten, ikiisten ja opettaja-ammattiryhmi-
en vililld ei ole tilastollisesti merkitsevii eroa. Liike-eld-
min kokemukset vaikuttavat positiivisesti sithen, miten
yrittdjyyskasvatus toteutuu kasvatuksessa ja opetuksessa.
Kouluttautuneiden ja kouluttamattomien vilinen ero
on tilastollisesti merkitsevi (p = 0,01). Lisdksi yrittdjyys-
kasvatuksen koulutus on tukenut yrittdjyyskasvatuksen
painottuneisuutta opettajien kasvatus- ja opetustyossi.
Ero on kouluttautuneiden ja kouluttamattomien vililld
tilastollisesti erittdin merkitsevi (p < 0,001).



Avovastauksessa pyydettiin opettajia antamaan esi- ~ tavaa on, ettd esimerkit liittyvit sekd omachtoiseen,
merkki tai esimerkkeji siitd, miten yrittijyyskasvatusta  sisdiseen ettd ulkoiseen yrittdjyyteen.
on toteutettu kasvatuksessa ja opetuksessa. Huomat-

Taulukko 2. Syyt, jotka ovat vaikuttaneet siihen, etta yrittajyyskasvatusta ei ole toteutettu perusopetuksessa
(n. 108 merkintaa)

f Syyt, jotka ovat vaikuttaneet siihen, etta yrittdjyyskasvatusta \
ei ole toteutettu perusopetuksessa : N %
Vieras aihepiiri 26 24,1

.. E| Sove" u .O. pp|a|neeseen| / . opetukse em ............................................................... 22 ...... 20,4 el

© Ahetta ei tanvitse / ei voi toteuttaa alaluokila 16 . 148

© Olen toteuttanut osallistuvaa kansalaisuutta 9 83

* En ole vielé ehtinyt kiisitelld kyseistd teemaa — Kéisittelen kylakin 8 74

.. Mu|ta t a rkeamp|a as|o|ta .................................................................................... 5 ........ 4 6 el

E|o|ea|kaa ..................................................................................................... 5 ........ 4 6

.. E| kqu u p eruskouluu n ........................................................................................ 4 ........ 37 el

© Koulussa ei ole yhtensista linjaa aihekokonaisuuksien toteutuksessa | 2 19

~ On ollut epaselvai: pitésks kaikkien opettajien toteuttaa kaikkia ahekokonaisuuksia? - 2 © 1,0

E|o|e opplmaterlaaha ........................................................................................ 2 ........ 19

.. A|heon kemotekomen ....................................................................................... 2 ........ 1 9 el

.. Yr|ttam| Se n p uutteesta ....................................................................................... 2 ........ 1 9 el

 Osalistuva kansalaisuus ja yrittéiyys on ristiridassa yrittéjyyden kanssa | 2 19

Enole saanutkoulutusta .................................................................................... 1 ......... O 9

 Kaikkien opettajien ei tanvitse toteuttaa kakkia ahekokonaisuuksia . 1 . 09
Yhteensi © 108 : 100,0
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Kuvio 16. Yritt4jyyskasvatuksen painottuminen opettajien kasvatuksessa ja opetuksessa (n 232)
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Seuraavat esimerkit saivat eniten mainintoja (esi-
merkkejd tuli esille yhteensd 203): myyjiisten jirjestd-
minen / erilaiset rahankeruuprojektit (23), vastuunottoa
laksyistd, yhteisistd tekemisistd jne. (21), yritysvierailut
[-esittelyt (19), kasvatus sisdiseen yrittdjyyteen (19).

Jokseenkin paljon esimerkeissi tulivat esille seuraavat
asiat: oman yrityksen perustaminen (9), luovuuden ke-
hittdminen (9), aktiivisuuteen kasvattaminen (7), yrit-
tijyyden yhteiskunnallisen merkityksen korostaminen
(6), tydelimiin tutustuminen (6), bisnes- ja taloudelli-
sen ajattelun kehittiminen (6), yritystietous (6), yrictd-
jyys ammattivaihtoehtona (5), paikkakunnan yritysten
esittely (4), lapiisyperiaatteen korostaminen (4).

Seuraavat esimerkit mainittiin kerran tai muuta-
maan otteeseen: “Nuori yrittdji-kurssin” toteuttami-
nen, yhteiskuntaopin teema-alue, suunnitelmallisuu-
den kehittiminen, asiakirjojen laadinnan oppiminen,
rohkaisu unelmien toteuttamiseen, litketoimintasuun-
nitelman laatiminen, atk-taitojen oppiminen, yritti-
jihaastattelut, taloustiedon opetuksen teema-alue,
kauppaleikit, projektitydt, mainosten suunnittelu,
arkipdivin valmiuksien kehittiminen, kirjoituskilpai-
lu “Yritys hyvi”, vanhempien ammatit esilli, koulun
yrittelidisyyden heijastuminen yrittijyyteen, matemaat-
tisten taitojen korostaminen omassa elimissi ja yh-
teiskunnassa, kriittisyyteen kasvattaminen, ongelmien
ratkaisu, yrittdjyysteemapiivit, yrityskilpailun toteutus,
yhteisty6taitojen korostaminen, ohjauskeskustelut.

Vastaajia pyydettiin myos arvioimaan (sivistystoi-

menjohtajat, rehtorit, johtajat seki opettajat), miten
yrittijyyskasvatus tulee esille paikkakunnan koulujen /
oman koulun toimintakulttuurissa. Suhteessa sithen
nihden, miten yrittdjyyskasvatus tulee esille opettajien
henkilskohtaisessa kasvatus- ja opetustydssi, painot-
tuu yrittdjyyskasvatus vahvemmin toimintakulttuu-
reissa. Kuvio 17 havainnollistaa yrittdjyyskasvatuksen
toteutuksen koulujen toiminnassa.

Prosentuaalisesti voidaan arvioida, ettd noin 70,0 %
kouluista toteuttaa jossain miirin yrittijyyskasvatusta
(jossain mairin tai melko paljon). Toisaalta on huo-
mattava, ettd todennikéisesti niitd kouluja, joissa yrit-
tdjyyskasvatus painottuisi paljon, on erittdin vihin.
Koehenkiloistd vain 1,0 % koki, ettd yrittdjyyskasva-
tusta on paljon koulujen toimintakulttuureissa.

Sivistystoimenjohtajat arvioivat opettajiin nihden
toimintakulttuurin yrittdjyyskasvatushenkisemmik-
si. Ero on tilastollisesti lihes merkitsevi (p = 0,05).
Sukupuolten ja eri-ikiisten vililld ei ole arviointieroja.
Liike-elimin kokemuksella ei ole vaikuttavuutta toi-
mintakulttuurin arviointieroihin. Henkilsill4, joilla
on yrittdjyyskasvatuksen koulutustausta arvioivat kou-
luttamattomiin henkilsihin nihden toimintakulttuu-
rin positiivisemmaksi. Ero on tilastollisesti merkitsevi
(p = 0,002). Kuntien viliset erot nikyvit siten, ettd
yrittelidissd ja 1 kunnissa yrittdjyyskasvatus tulee kaik-
kein positiivisimmin esille toimintakulttuureissa. Ero
on tilastollisesti melkein merkitsevd muihin kuntiin

nihden (p = 0,020).
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Kuvio 17. Yrittajyyskasvatuksen painottuminen koulujen toimintakulttuurissa, koulutoimen arviot (n 300)
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Elinkeinoasioista vastaavia henkilitd seki yrittdjien
edustajia pyydettiin myds arvioimaan, miten yritti-
Jyyskasvatus tulee esille kunnan toimintakulttuurissa.
Arvioinnit ovat Kuviossa 18. Elinkeinoasioista vas-
taavien henkiloiden seki yrittdjien edustajien arviot
ovat positiivisemmat suhteessa koulutoimen toimin-
takulttuuriarviointeihin (vrt. Kuvio 17). Ero on tilas-
tollisesti erittdin merkitsevd (p < 0,001). Toisaalta on
huomattava, ettd nimi kaksi verrattavaa ryhmid ovat
toisiinsa nihden kooltaan hyvin erilaiset, joten tilas-
tollisia merkitsevyystasoja tulee tarkastella harkiten.
Tietynlaista suuntaviivaa ne kuitenkin antavat.

Elinkeinoasioista vastaavista henkilistd sekd yritta-
jien edustajista 85,0 % arvioi, ettd yrittdjyyskasvatus
tulee jossain miirin tai melko paljon esille. Toisaalta
myos timin ryhmin arvioinnit osoittavat, ettd niitd
kuntia on suhteellisesti hyvin vihin, joissa yrittijyys-
kasvatusta on paljon.

Koulutoimen, yrittijien sekd elinkeinoasioista vas-
taavien edustajia pyydettiin avovastauksessa kirjoitta-
maan esimerkki /esimerkkejd, miten yrittijyyskasvatus
tulee esille koulujen tai kunnan toimintakulttuureissa.
Esimerkkeji tuli yhteensd 327.

Seuraavia esimerkkejd painotettiin paljon: myyn-
tiprojektit/retkiprojektit, joihin liittyy rahan kerid-
minen (78), yhteisty6 yrityksiin/vierailut yrityksiin/
yrittdjivierailuja (75), valinnaisaineessa toteuttami-
nen (26), teemapiivit (18), oppilaskunnan toiminta

(14), ), oma yrityksen perustaminen/yrityskokeilut
(14), alueelliseen projektiin osallistuminen (10), his-
torian/yhteiskuntaopin/opinto-ohjauksen opetuksessa
9).

Jokseenkin paljon saivat mainintoja seuraavat esi-
merkit: yrittelidisyyteen kasvatus (8), yrittdjyyteen
suhtaudutaan positiivisesti (7), vastuullisuuteen kas-
vatus (5), luovien ideoiden tukeminen (4).

Muutamaan otteeseen tai kerran mainittiin seu-
raavat esimerkit: yhteishengen korostaminen, yritti-
jyyskasvatukseen liittyvi kerho, vanhempien ammatit
/ yrittdjyys ammattina on esilld, kirjoituskilpailu ai-
heesta, kummiluokkatoiminta, matematiikka- ja
taloustietokilpailut, pajatoiminta, yrityspeli, “oman
eliminsi sankari-opetus”, yrittdjyyskasvatus tulee
esille lipdisyperiaatteena, omatoimisuuteen kasvat-
taminen.

Kuntien ja koulujen toimintakulttuuriesimerkeissi
on kyseessi erityisesti ulkoinen yrittdjyys (esim. yritys-
yhteisty6 ja myyntiprojektit). Elinkeinotoimen ja yrit-
tdjien esimerkit liittyivit lihinni yritysyhteistyshon.

Kaikista lautakunnan jisenistd (n 86) seitsemin vas-
taajaa selvitti, miten yrittdjyyskasvatus on tullut esille
lautakuntatydskentelyssi. He vastasivat seuraavasti:
suunnitteilla on, ettd yrittdjyyskasvatusta kehitetdin
paikkakunnalla (3), tyopaikkavierailut (2), tet (1),
asia on tuotu esille, kun opetussuunnitelmauudistus
on esitelty lautakunnalle (1).
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Kuvio 18. Yritt4jyyskasvatuksen painottuminen kuntien toimintakulttuurissa, yritt4jien ja elinkeinoasioista vastaavien arviot (n 40)
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Koska aihekokonaisuuksien integroinnilla pyritiin
myos yhtendistimdin perusopetusta, kysyttiin ope-
tusalan vastaajilta, onko yrittijyyskasvatuksen toteut-
taminen tukenut yhtenidisen perusopetuksen kehit-
tymistd. Myontivisti tihin kysymykseen vastattiin
toimialoittain seuraavasti: sivistystoimenjohtajat tai
vastaavat viranhaltijat: 57,0 %, rehtorit /johtajat:
28,0 %, opettajat, luokat (1-6): 21,4 %, opettajat,
luokat (7-9): 24,4 %. Kun verrataan muita ryhmii
sivistystoimenjohtajiin tai vastaaviin viranhaltijoihin
ilmenee tilastollisesti merkitsevi ero (p = 0,003).

Vastaajilta kysyttiin, aikovatko he toteuttaa yrittijyys-
kasvatusta perusopetuksessa seuraavan lukuvuoden aika-
na (opetusalan kysymyksessi viitattiin my®s siihen,
ettd perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
velvoittavat aihekokonaisuuden “Osallistuva kansalai-
suus ja yrittdjyys” toteuttamiseen). Pylvisdiagrammi,
Kuvio 19, kuvaa eri toimialojen viliset erot arvioin-
neissa.

Tutkimuksen ensimmiinen vaihe osoitti, ettd yrit-
tdjyyskasvatuksen takana olivat lihinni sivistystoi-
menjohtajat tai vastaavat viranhaltijat, rehtorit, joh-
tajat, elinkeinoasioista vastaavat tahot seki yrittijien
edustajat. Tutkimuksen toinen vaihe osoittaa, ettd
koulutoimen osalta erityisesti prosentuaaliset osuudet
ovat nousseet (muutoksen palataan seuraavassa tutki-
musongelmassa tarkemmin).

Toisessa vaiheessa kaikkein vihiten arvioivat yritti-
jyyskasvatusta toteuttavansa vuoden kuluttua kuntien
elinkeinoasioista vastaavat tahot (36, 4 %). Sivistys-
toimenjohtajat tai vastaavat viranhaltijat, rehtorit,
johtajat ja opinto-ohjaajat aikovat tukea ja toteuttaa
yrittdjyyskasvatusta. Lisdksi erityisesti alaluokkien (1-
6) opettajat aikovat toteuttavansa yrittdjyyskasvatusta
jokseenkin paljon (noin 70,0 %). Yliluokkien opet-
tajista (luokat 7-9) noin puolet arvioi toteuttavansa
yrittdjyyskasvatusta vuoden sisilli.

Noin 40 prosenttia opettajista on toteuttanut
yrittajyyskasvatusta perusopetuksessa kuluneen
lukuvuoden aikana. Heidan kohdallaan
yrittéjyyskasvatus on painottunut jossain maarin
opetus- ja kasvatustydssa. Niitd opettajia on erittain
vahan, jotka olisivat todella aktiivisesti sitoutuneet
yrittéjyyskasvatuksen toteuttamiseen.

Jos opettajat eivat ole yrittdjyyskasvatusta toteuttaneet,
liittyvat syyt lahinné siihen, etta yrittajyyskasvatuksen
tavoitteita ja sisélléllisia piirteita ei tunneta. Syy-
selitykset eivat juuri liity esimerkiksi oppimateriaalin
puutteeseen tai ajan véhyyteen. Jossain maarin myods
kaytannon toteutusta on rajoittanut aihekokonaisuuden
epaselva luonne. Opetussuunnitelmaprosessin tassa
vaiheessa kaikki eivat ole vield ehtineet syventya
kyseiseen aihealueeseen — vaikka todettakoon, etta
kaikissa kunnissa opetussuunnitelmat on otettu jo
hyvinkin kayttoon.
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Kuvio 19. Yrittdjyyskasvatuksen arvioitu toteuttaminen perusopetuksessa seuraavan lukuvuoden, 2006-2007,

aikana eri toimialoittain (n 343)
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Jos yrittdjyyskasvatusta on toteutettu oppiaineiden
tunneilla, opettajien henkildkohtaisessa kasvatus-
ja opetustydssé, liittyy yrittajyyskasvatuksen
toteuttaminen omaehtoiseen, siséiseen ja ulkoiseen
yrittajyyteen. Huomattavaa on kuitenkin, etta
yrittajyyskasvatuksen lapaisyperiaatteen ideaa ei
ole kunnolla sisaistetty.

Koulujen ja koko kunnan toimintakulttuureissa
korostuu l2hinna ulkoinen yrittéjyys tapahtumien,
juhlin ja jokapaivaisten yleisten tilanteiden
muodossa. Varsinaisten oppituntien aikana ei
yrittajyyskasvatus korostu.

Sivistystoimenjohtajat tai vastaavat viranhaltijat,
rehtorit, johtajat, opinto-ohjaajat seka yrittdjien
edustajat ovat hyvinkin vahvasti yrittajyyskasvatuksen
takana. Kunnan elinkeinoasioista vastaavien
henkildiden into on laantunut tdméan aihealueen
kehittamiseen vuoden sisélla. Perusopetuksesta
vastaavien lautakunnan jasenet eivat talla hetkella
ole juuri mitenkaan mukana yrittajyyskasvatuksen
kehittdmisessa.

Opettajat aikovat selkeasti vahvistaa yrittajyys-
kasvatuksen toteutusta. Lukuvuoden 2006-2007
aikana arvioidusti noin 60 % opettajista toteuttaa
yrittéjyyskasvatusta. Jos vastaajalla on liike-eldméan
kokemusta ja yrittajyyskasvatuksen koulutustausta,
on hyvin iimeist3, etta kyseiset henkil6t kehittavat
yrittdjyyskasvatusta parhaiten. Seké tutkimuksen
ensimmaéinen etté toinen vaihe tuo saman

iimion esille.

7.3.3 Yrittajyyskasvatuksen piirteet

Yrittdjyyskasvatuksen konkreettista toteuttamista
opetussuunnitelmauudistuksessa selvitettiin myos
kartoittamalla, missi miirin opetuksessa ilmenee
traditionaalisia ja yrittdjyyskasvatuksen omaisia omi-
naisuuksia. Lisiksi opetusalan vastaajilta pyydettiin
avovastauksia keskeisimmisti yrittdjyyskasvatuksen
tavoitteista, sisilloistd seki tydtavoista. Niitd alueita
tutkittiin seuraavan ongelman avulla:

2.3. Millaista yrittdjyyskasvatusta
toteutetaan?

Yrittajyyskasvatuksellisen

opetuksen ilmeneminen
Yrittdjyyskasvatuksen omaisia ja traditionaalisen ope-
tuksen omaisia ominaisuuksia opetuksessa selvitettiin
seuraavien viittimien avulla. Tdmi kysely oli kohden-
nettu ainoastaan opettajille.

B1b) Rastita seuraavista viittdmistd kuusi kobtaa, jotka
mielestiisi sopivat erityisesti Sinuun ja opetukseesi.

- Opetan ja oppilaat oppivat.
- Tietoa haetaan ja luodaan yhdessa.

- Suunnittelen oppimisjaksot ennalta ja
oppimisjaksot toteutuvat suunnitelmieni mukaan.

- Olen ekspertti oppitunneillani.

- Oppimisjaksot ovat joustavia ja vaihtelevat
tilanteiden mukaan.

- Kerron oppimistavoitteet oppilaille.

- Suunnittelemme ja keskustelemme yhdessa
oppimistavoitteista.

- Opetuksessani painottuu asiatiedon oppiminen.

- Kasittelen 1ahinna yhta teemaa kerrallaan
opetuksessani.

- Kaésittelen useampia teemoja samanaikaisesti
opetuksessani.

- Pyrin suunnittelemaan tuntini niin, etta oppilaat
eivat koe epéonnistumisia.

- Opetuksessani painottuu kéytantéon
soveltaminen.

- Olen ohjaaja oppitunneillani.

- Tunneillani opitaan virheista.

- Tiedan hyvin opettamani asiat, en juuri erehdy.
- Toteutan opetuksessani yksilotyoskentelya.

- Opin oppilaiden mukana.

- Oppiminen tunneillani on vuorovaikutuksellista.

Vihreit viittimait liitcyvit yrittdjyyskasvatuksen omai-
seen opetukseen ja muut traditionaaliseen opetukseen
(varsinaiset viittimit kyselyssd olivat yksivirisii).
Tulosten mukaan 62,0 %:lla opettajista on opetukses-
saan valtaosin yrittdjyyskasvatuksen omaisia piirteitd
(eli kuudesta viittdmistd ainakin neljian tuli liittyd
yrittdjyyskasvatuksen mukaiseen opetukseen).
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Yrittdjyyskasvatuksen mukaisessa opetuksessa tuli-
vat esille eniten seuraavat viittimit: oppimisjaksot ovat
joustavia (178 kpl), oppiminen on tunneillani vuoro-
vaikutuksellista (158 kpl), olen ohjaaja oppitunneillani
(122 kpl), opin oppilaiden mukana (113 kpl). Vihiten
yrittdjyyskasvatuksen mukaisessa opetuksessa tuotiin
esille, ettd opettaja keskustelisi ja suunnittelisi yhdessi
oppilaiden kanssa oppimistavoitteista (23 kpl).

Seuraavat traditionaalista opetusta kuvaavat viicti-
mit olivat keskeisid: kerron oppimistavoitteet oppilaille
(115 kpl), pyrin suunnittelemaan tuntini niin, etti op-
pilaat eiviit koe epionnistumisia (69 kpl), késitrelen li-
hinnd yhti teemaa opetuksessani (94 kpl), opetuksessani
painottuu asiatiedon oppiminen (72 kpl).

Kunta- ja ikderoja ei ilmene. Ala- ja yliluokkien
sekd sukupuolten vililli ei ole merkitsevii eroa. Yrit-
tdjyyskasvatuksen koulutuksella ja liike-elimin koke-
muksella ei ole merkitsevii yhteyttd yrittdjyyskasva-
tuksen omaiseen opetukseen.

Tavoitteet

Opetusalan vastaajat kirjoittivat avokysymykseen yritei-
jyyskasvatuksen tavoitteita (n 311, liittyvit siis tavoite-
seen (43), kasvatus yrittdjimiiseen elimintapaan (39),
sisdisen yrittdjyyden kehittiminen (31), tyén tekemisen/
yrittdjyyden arvostuksen lisidiminen (22), yritystietouden
jakaminen (22), yhteistyn kehittiminen (17).

Jonkin verran saivat mainintoja seuraavat tavoit-
teet: suunnittelun kehittiminen (6), kaikkien oppilai-
den osallistuminen (5), rahan kerdiminen (5), rahan
arvon ymmirtiminen (5), taloudellisen ajattelun ke-
hittiminen (4), eri ammatteihin tutustuttaminen (3),
yritedjiksi kasvattaminen (3).

Yhden tai muutaman maininnan saivat seuraavat
tavoitteet: matematiikan perustaitojen oppiminen, van-
hempien ammattiin tutustuttaminen, elimin hallinnan
kehittiminen, seudun yrittijyyden kehittiminen.

Mainitut yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet liittyvit
sisdiseen, omachtoiseen ja ulkoiseen yrittdjyyteen.

Sisiéllot
Opetusalan vastaajilta pyydettiin avovastauksia toteu-
tuneen yrittdjyyskasvatuksen sisilloisti. Vastaajat jos-
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sain miirin sekoittivat keskeniin tavoitteet, sisillot
ja tydtavat. Seuraavaksi esitellddn vastauksia (n 137,
liiteyvit siis sisdltdjen mainintojen miirdin):

Eniten mainintoja saivat: perustiedot yrittdjyydesti
(27), vastuu tyostddn (14), sisiisen yrittdjyyden kehit-
timinen (12), liikketoimintasuunnitelman/ oman yri-
tyksen toteuttaminen (17), yritysvierailut (10).

Jonkin verran tulivat esille seuraavat asiat: kiden
taidot /taideaineet (3), talouslaskut (5), yhteistydpro-
jektit — yhteistydn kehittdiminen (6), tet (3), oppilaat
ottavat vastuun paitoksenteosta (3).

Yhden tai muutaman maininnan saivat: itsearvioin-
nin toteuttaminen, erilaisten téiden esille tuominen,
puheen ja kirjoittaminen keinot, “Vastuun portaat
-ohjelma”, rohkeuden léytiminen, ammatit ja yrit-
tdjyys, laaja-alainen yhteistyd, oppimaan oppiminen,
ongelmien ratkaiseminen, “Taitaja-kisat”.

Vaikka sisiltomaininnat eivit kaikilta osin liitty-
neet siten opetussisiltoihin, miten ne didaktisesta ja
pedagogisesta nikokulmasta kisitetdin, on nihtivis-
sd, ettd yrittdjyyskasvatuksen sisilloe liitetddn sisdiseen,
omachtoiseen ja ulkoiseen yrittdjyyteen. Toisaalta yksi
tulos on my®és se, ettd yrittdjyyskasvatuksen sisiltdjen
nimeiminen ndyttdi vaikealta. Siihen viittaa my®s se-
kin, ettid yrittdjyyskasvatuksen tavoitteita kirjoitettiin
huomattavasti enemmin kuin sisilt6ji.

Tyotavat

Avovastauksia pyydettiin opettajilta yrittdjyyskasva-
tuksessa kiytetyisti tyotavoista (n 149, liittyvit siis tyo-
tapamainintojen mairiin). Seuraavat tyotavat tulivat
esille eniten: ryhmityot (32), keskustelut (17), yksilo-
tydskentely (21), vierailut/vierailijat (16), parityd (11).

Jonkin verran mainittiin seuraavia tydtapoja: op-
pilaiden ohjaaminen heidin ideoidensa pohjalta (7),
opettajajohtoinen tydskentely (5), projektit (4), kir-
joittaminen (4), draama (4), haastattelut (3), luento
(3), kannustava ote (3), testit (2).

Seuraavia tydtapoja mainittiin kerran: pelit, kirjalliset
kyselyt, yhteistoiminnallinen oppiminen, laulut ja leikit,
lehden toimittaminen, oppikirjan tehtivit, itsendinen
tiedonhaku, ongelmakeskeinen oppiminen, esitelmit,
oman yrityksen suunnittelu, tekemilld oppiminen.

Verrattuna tavoitteisiin, koettiin myés tytapojen
nimeiminen hankalaksi. Tydtapojen nimeidminen ei



ollut kuitenkaan niin episelvii kuin sisiltojen nimei-
minen.

Tulosten mukaan 62,0 %:lla opettajista on
opetuksessaan valtaosin yrittajyyskasvatuksen
omaisia piirteita: opetus on vuorovaikutuksellista,
oppimisjaksot ovat joustavia seka opettajalla

on ohjaajan ja oppijan rooli opetuksessa.
Traditionaalinen opettajakeskeisyys korostuu
kuitenkin erityisesti siing, etta opettaja paattaa
oppimistavoitteet ja kertoo ne oppilaille.
Tavoitteista ei keskustella eika niité suunnitella
yhdessa. Yrittajyyskasvatuksen koulutuksella

ja liike-elaman kokemuksella ei ole merkitsevaa
yhteytta yrittajyyskasvatuksen omaiseen
opetuksen esille tuloon.

Yrittajyyskasvatuksen tavoitteet liittyvat sisdiseen,
omaehtoiseen ja ulkoiseen yrittajyyteen. Sisaltdjen
nimeaminen on vaikeaa, mika osoittaa sen,

etta yrittajyyskasvatuksen toteutus on jossain
maarin epamaaréista. Yrittajyyskasvatuksen
tydtapoina ovat olleet Iahinna ryhmétyét, yksilo-
tydskentely seké opetusta elavéittavat vierailut.

7.3.4 Opetussuunnitelmauudistuksen
rakenteen ohjaavuus

Seuraavan alaongelman avulla selvitettiin, miten
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet ohjaavat
yrittdjyyskasvatuksen konkreettiseen toteuttamiseen:

2.4. Miten perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistuksen rakenne
tukee yrittajyyskasvatuksen toteuttamista?

Opetussuunnitelmauudistuksen rakenteen vaikut-
tavuutta tutkictiin siten, ettd vastaajia pyydettiin
likert-asteikolla miirittelemdidn, missd miirin ope-
tussuunnitelmauudistuksen rakenne (toisin sanoen
valtakunnallisesti annetaan opetussuunnitelmaan
perusteet, joiden mukaan laaditaan oma paikallinen
opetussuunnitelma) on tukenut yrittdjyyskasvatuk-
sen toteuttamista kidytinnon tydssid. Arvioinnit ovat
Kuviossa 20.

Opetussuunnitelmauudistuksen rakenne on
jossain méaarin tukenut yrittajyyskasvatuksen
toteutusta opetussuunnitelmaprosessissa.
Tulos on samansuuntainen kevaan 2005
kyselyyn verrattuna, jolloin vastaajat arvioivat
rakenteen vaikuttavuutta opetussuunnitelmien
laadintaprosessissa, jossa yrittajyyskasvatuksen
nakokulma on otettu huomioon.

Mainittakoon, etti keviilld 2006 sivistystoimenjohta-
jat, rehtorit ja johtajat arvioivat opetussuunnitelmauu-
distuksen rakenteen merkityksellisemmaksi yrittdjyys-
kasvatuksen konkreettisen toteutukseen nihden. Ero
on opettajiin verrattuna tilastollisesti erittdin merkit-
sevi (p < 0,001).
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Kuvio 20. Mielipiteet opetussuunnitelmauudistuksen rakenteen tuesta yrittéjyyskasvatuksen toteutuksessa (n 274)
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7.3.5 Paikallisten kehittamistarpeiden
huomioiminen

Opetussuunnitelman perusteet velvoittavat huomi-
oimaan paikalliset lihtokohdat ja kehittimistarpeet
opetustyossi. Seuraava alaongelma tuo esille, miten
paikallisten kehittimistarpeiden pohjalta on toteutet-
tu uutta opetussuunnitelmaa kidytinndn tydssi:

2.5. Miten yrittajyyskasvatuksen paikalliset
kehittamistarpeet huomioidaan paikallisen
perusopetuksen opetussuunnitelman
toteuttamisessa?

Seuraava pylvisdiagrammi, Kuviossa 21, havainnollis-
taa toimialaerot. Yrittdjyyskasvatuksen toteutuksessa
paikallisia tarpeita huomioivat eniten sivistystoimen-
johtajat, rehtorit, johtajat, elinkeinoasioista vastaavat
henkil6t seki yrittdjien edustajat. Vihiten paikallisia
tarpeita huomioivat opettajat. Yliluokkien opettajat
ovat kuitenkin alaluokkien opettajia nihden enem-
min valveutuneempia paikallisuuden huomioimisessa.
Ryhmien viliset erot ovat tilastollisesti erittdin merkit-
sevit (p < 0,001). Kuntien viliset erot eivit ole tilas-

tollisesti merkitsevit. Huomattavaa kuitenkin on, etti
kaikkein parhaiten paikallisuus huomioidaan ennus-
teen ylittdvissd kunnissa. Yrittdjyyskasvatuksen kou-
lutukseen osallistuneet huomioivat paikalliset tarpeet
huomattavasti paremmin kuin koulutukseen osallis-
tumattomat. Ero on tilastollisesti erittdin merkitsevi
(p < 0,001). Liike-elimin kokemuksilla on myés po-
sitiivinen yhteys sithen, miten yrittdjyyskasvatuksessa
huomioidaan paikalliset kehittimistarpeet. Ero on
tilastollisesti merkitsevi niihin henkil6ihin nihden,
joilla ei tillaista taustaa ole (p = 0,01). Naiset huomi-
oivat miehiid paremmin paikallisuuden yrittijyyskasva-
tuksessaan. Ero on tilastollisesti merkitsevi (p = 0,01).
Alle 30-vuotiaat eivit juuri paikallisia tarpeita ajattele.
Tilastollinen ero on melkein merkitsevi muihin van-
hempiin opettajiin verrattuna (p = 0,02).

Paikalliset kehittamistarpeet (esim. yrittajyyden
kehittamisen nékdkulmasta) huomioidaan jossain
maarin. Tama korostuu elinkeinoasioista vastaavien
henkildiden, yrittajien ja koulutoimen johdon
kohdalla. Noin kolmasosa opettajista huomioi
yrittajyyskasvatuksen paikalliset kehittamistarpeet.
Naiset, like-elamataustaiset

seka yrittajyyskasvatuksen koulutuksen

kayneet huomioivat paikallisuuden parhaiten.
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Kuvio 21. Paikallisten kehittdmistarpeiden huomioiminen yrittdjyyskasvatuksen toteutuksessa

(esim. yrittajyyden kehittymisen nikdkulmasta) eri toimialoittain (n 305)
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7.3.6 Opetussuunnitelmauudistuksen
tuomat muutokset yrittdjyyskasvatuksen
toteuttamiseen

Perusopetuksen opetussuunnitelmauudistuksen tuo-
maa muutosta yrittdjyyskasvatuksen toteutukseen tut-
kittiin seuraavan alaongelman avulla:

2.6. Mitd muutoksia perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistus on tuonut
yrittajyyskasvatuksen toteuttamiseen?

Edellisten ongelmien kohdalla on Kkisitelty jossain
midrin tapahtuneita muutoksia tutkimuksen ensim-
miisen ja toisen vaiheen vililli. Nimi muutokset esi-
tetdidn vield ongelman 2.6. kohdalla tiivistettyini.

Tdmin ongelman kohdalla hyddynnetiin myds
tutkimuksen ensimmiisen raportin tuloksia. Huo-
mattavaa kuitenkin on, ettid ryhmien viliset kokoerot
voivat vaihdella. Lisiksi tutkimuksen ensimmiisessi ja
toisessa vaiheessa koejoukot eivit ole olleet tismilleen
samat. Tulosten vertaaminen ja havainnollistavat ku-
viot ovat kuitenkin suuntaa antavia (vaikka siis niissi
tapauksissa tilastollisten eroavaisuuksien laskeminen
ei ole suositeltavaa).

Tiiviste aikaisemmista huomioista

Koulutukseen hakeutuminen: Sukupuolten vilisii
eroja tarkasteltaessa koejoukon miehet ovat naisia in-
nokkaammin hakeutuneet yrittijyyskasvatuskoulutuk-
seen. Timii ero on vahvistunut kevidsti 2005. Lisiiksi
verrattuna ensimmdiseen tutkimusvaiheeseen, yritti-
Jyyskasvatuksen tiydennyskoulutusta ovat saaneet yhi
useampien ja erilaisten kuntien sivistystoimenjohtajat .
Molempien tutkimusvaiheiden aikana opettajien
kouluttautuneisuus on pysynyt samankaltaisena ja
jokseenkin alhaisena. ((Huom! sivistystoimenjohta-
jat tai vastaavat viranhaltijat olivat pdisiintoisesti
samoja henkilditd sekd tutkimuksen ensimmaiisessi
ettd toisessa vaiheessa.)

Asenneilmapiiri: Tutkimus osoittaa, ettd asenteet
yrittdjyyskasvatusta kohtaan ovat jokseenkin positii-
viset. Toisaalta asenteet eivit ole sikili positiivisia, ettd
yrittdjyyskasvatuksen koulutus ei yleisesti ottaen ole
suosittua.

Tieto: Yleisesti yrittiijyyskasvatuksen tiedon taso on ko-
hentunut vuoden aikana, silli kevéiilli 2006 noin 70 %
kaikista tutkimukseen osallistuneista (opetusalan, yritti-
Jjien ja elinkeinopuolen edustajista) tietii jotakin yritti-
Jyyskasvatuksesta. Nousu on siis huomattava verrattuna
keviin 2005 tilanteeseen, jolloin vastaavan tason yrit-
tdjyyskasvatuksen tietdjid oli kyseisessd tutkimusjou-
kossa vain noin 30 %. Vaikka tuloksia ei voi tiysin
rinnastaa toisiinsa, koejoukon muutosten vuoksi, on
havaittavissa positiivinen suuntaus. Huolimatta yrit-
tdjyyskasvatukseen liittyvin tiedon kehittymisesti,
yrittdjyyskasvatuksen kisite seki yrittdjyyskasvatuksen
tavoitteet ja sisillot ovat edelleen episelvii eri toteut-
tajaosapuolille.

Asema muibin aihekokonaisuuksiin nihden: Keviidl-
li 2005 aihekokonaisuus “Osallistuva kansalaisuus ja
yrittijyys” korostui enemmiin kuin tutkimuksen toisessa
vaiheessa. “Turvallisuus ja lilkenne” on nostanut pro-
fiiliaan konkreettisessa koulutydssi vuoden sisalli.

Yrittdjyyskasvatuksen vahvistaminen
perusopetuksessa 2005-2007

Arviot yrittdjyyskasvatuksen toteutuksesta ja kisityk-
set kiytinnon toteutumisesta esitellddn ensin kaik-
kien vastaajien kohdalla Kuviossa 22. Keviilli 2005
kolmasosa vastaajista aikoi vahvistaa yrittijyyskasva-
tusta perusopetuksessa. Kysyttiessd keviilld 2005 to-
teutunutta yrittdjyyskasvatusta, noin puolet kaikista
vastaajista oli toteuttanut yrittdjyyskasvatusta. Arviot
tutkimuksen toisessa vaiheessa my®s osoittavat, ettd
noin 70 % vastaajista toteuttaa yrittdjyyskasvatusta
lukuvuoden 2006-2007 sislli.
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Kuvio 22. Yrittdjyyskasvatuksen vahvistaminen perusopetuksessa, arviot ja késitykset toteutumisesta 2005-2007

(n vuonna 2005: 326, n vuonna 2006: 344)

Ensimmiisessd tutkimusvaiheessa selvisi, ettd ennus-
teen alittavissa kunnissa oli opetussuunnitelmatydssi
jossain miirin parempi valmius yrittijyyskasvatuksen
kehittimiseen ja toteuttamiseen kuin ennusteen ylit-
tivissd kunnissa (vaikka silloin ei ollut tilastollisesti
merkitsevid eroa siind, miten vastaajat aikoivat ky-
seisissd kunnissa toteuttaa lukuvuoden 2005-2006
aikana yrittdjyyskasvatusta). Ensimmiisen raportin
eri kysymyksissd kuitenkin korostui samankaltainen
suuntaus, joten oli mahdollista paitelld, ettd ennus-
teen ylittdvien ja alittavien kuntien opetussuunni-
telmatydssi oli eroja yrittdjyyskasvatuksen kehitti-
misessd. Niytti ilmeiseltd, ettd ennusteen ylittdvissd
kunnissa opetussuunnitelmatyd ja sen kiytintéon
vieminen on kaikkein vaikeinta.

Seuraavan sivun Kuvio 23 havainnollistaa kuiten-
kin kuntakohtaiset muutokset. Keviilld 2005 kol-
masosa vastaajista aikoi ennusteen ylittivissd kun-
nissa vahvistaa yrittdjyyskasvatusta perusopetuksessa.
Kysyttiessi keviilld 2005 toteutunutta yrittdjyyskas-
vatusta, noin 55,0 % kaikista niistd vastaajista oli
toteuttanut yrittdjyyskasvatusta. Arviot tutkimuksen
toisessa vaiheessa myos osoittavat, ettd yli 70,0 %
vastaajista, ennusteen ylittdvissi kunnissa, toteuttaa
yrittdjyyskasvatusta lukuvuoden 2006-2007 sisill.
Miti ilmeisimmin siis ensimmiisessi tutkimusvai-
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heessa osoitettu negatiivisuus yrittijyyskasvatuksen
opetussuunnitelmatydtid kohtaan oli jossain miirin
my6s “tervettd kriittisyyttd”. Niissd kunnissa koettiin
konkreettisesti yrittdjyyskasvatuksen opetussuunni-
telmatyd vaikeimmaksi — vastaavia kommentteja ei
tullut ennusteen alittavista kunnista. Onko niin, etti
ennusteen alittavissa kunnissa ei edes mietitty asiaa?
IImeisesti kuitenkin on, silli kehittymisti on myds
ennusteen alittavissa kunnissa tapahtunut. Tdhin pa-
lataan tutkimuksen tuloksia pohdittaessa.

On huomattavaa, ettd ennusteen ylittdvien kuntien
kohdalla arviot tulevaisuuden toteutuksesta ovat saman-
kaltaiset kuten yrittelidissd kunnissa. Ennusteen alitta-
vissa kunnissa kehittymisen suunta niyttid kaikkein
heikoimmalta. Sen sijaan 1 kunnissa on kaikkein pon-
nekkaimmin lihdetty yrittdjyyskasvatusta kehittaimain.

Kuvio 24 tuo esille yrittijyyskasvatuksen toteutumi-
sen trendin ja tapahtuneen muutoksen suunnan toi-
mialoittain. Yrittdjyyskasvatuksen toteutuminen on
vahvistunut kautta linjan opetusalalla. Lisiksi arviot
tulevaisuudesta suuntaavat siihen, ettd myés jatkos-
sa yrittdjyyskasvatusta toteutetaan entistd enemman.
Elinkeinoelimin edustajien seki yrittdjien joukossa
on enemmin aaltoliikettd tarkastellessa arviointeja
suhteessa toteutuneeseen tychon. Erityisesti timi
korostuu elinkeinoelimin edustajien kohdalla.
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Kuvio 23. Yrittdjyyskasvatuksen toteutuminen ja arviot sen toteutumisesta kunnittain 2005-2007

(n vuonna 2005: 326, n vuonna 2006: 344)

/

6 = elinkeinoasioista vastaava henkil6t

<

1000 1000 1000 .. . . . .
e w0s 930 1 = sivistystoimenjohtajat tai
B0 4 vastaavat viranhaltijat
818 751 731 o )
80 - 708 2 = rehtorit / johtajat
- M 3 = opettajat, luokat 1-6
' 545 q
60 - 4 = opettajat, luokat 7-9
%-osuus 538 — . ..
vastaajista 50 - — 5 = opinto-ohjaajat
40 | 37,8 387
a0 . sop 7 = yrittdjien edustajat
15,9
20 + @ arvio kevalla 2005
10 4 O toteutuminen kevaélld 2005
ol O arvio kevadlld 2006
1 2 3 4 5
yrittajyyskasvatuksen toteutuminen ja arviot sen
toteutumisesta toimialoittain

Kuvio 24. Yrittdjyyskasvatuksen toteutuminen ja arviot sen toteutumisesta toimialoittain 2005-2007

(n vuonna 2005: 323, n vuonna 2006: 346)

Lopuksi esitellddn avovastaukset, joissa koulutoimen
edustajat esittdvit itse nikdkantojaan siitd, miten
opetussuunnitelmauudistus on tuonut muutoksia
yrittdjyyskasvatuksen toteutukseen (n 34 merkintii).
Yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet ovat tulleet parem-
min esille (9), yrittdjit osallistuvat koulun opetuk-
seen (5), yritysvierailut (4) oppilaiden akdivisuus on
lisddntynyt (4), yritysvierailut (4), vastuun ottoa ko-
rostetaan enemmin (2), "Nuori Yrittdjyys-hanke” on

laajentunut (2), ainekirjoituskilpailut (1), ideoinnin
ja luovuuden kehittdminen (1), yrittdjyys-teemapiivit
(1), koulun ja yritysten yhteisty6 (1), yrittdjyyteen on
varattu oppitunteja (1), teemasta keskustellaan enem-
min (1).

Avovastauksia oli suhteellisen vihin koulutoimen
osalta. Toisaalta merkille pantavaa on, etti yrittdjyys-
kasvatuksen tavoitteet ovat tulleet esille paremmin
opetussuunnitelmauudistuksen kautta.
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Miehet ovat naisia innokkaammin hakeutuneet
yrittajyyskasvatuskoulutukseen. Tama ero

on vahvistunut kevaasta 2005. Asenteet
yrittajyyskasvatusta kohtaan ovat kehittyneet
positiivisemmiksi vuoden sisallé. Toisaalta
asenteet eivat ole sikali positiivisia, etta
yrittajyyskasvatuksen koulutus ei yleisesti
ottaen ole suosittua.

Yrittajyyskasvatuksen tiedon taso on
kohentunut vuoden aikana, silla kevaalla 2006
aikana noin 70,0 % kaikista tutkimukseen
osallistuneista (opetusalan, yrittdjien ja
elinkeinopuolen edustajista) tietda jotakin
yrittéjyyskasvatuksesta. Nousu on siis huomattava
verrattuna kevaan 2005 tilanteeseen, jolloin
vastaavan tason yrittajyyskasvatuksen tietgjia oli
kyseisessa tutkimusjoukossa vain noin 30,0 %.
Vaikka tuloksia ei voi taysin rinnastaa

toisiinsa, koejoukon muutosten vuoksi, on
havaittavissa positiivinen suuntaus. Huolimatta
yrittéjyyskasvatukseen liittyvan tiedon
kehittymisesta, yrittajyyskasvatuksen kéasite
seka yrittajyyskasvatuksen tavoitteet ja sisallot
ovat edelleen epéselvia eri toteuttajaosapuolille
eika sen lapaisyperiaatetta ole sisaistetty.
Yrittajyyskasvatuksen omaisia tydtapoja
kaytetaan vahan (tahan palataan

pohdinnassa).

Vaikka opettajilla on jokseenkin paljon yrittajyys-
kasvatuksen omaisia piirteité opetuksessaan,
traditionaalinen opettajakeskeisyys korostuu
kuitenkin erityisesti siing, ettd opettaja paattaa
oppimistavoitteet ja kertoo ne oppilaille. Tavoitteista
ei keskustella eika niita suunnitella yhdessa.

Merkille pantavaa on, etté yrittajyyskasvatuksen
koulutuksella ei ole tilastolliseesti merkitsevaa
yhteytta siihen, miten paljon opettajalla on
yrittajyyskasvatuksen omaisia piirteitd opetuksessaan.

Kevaalla 2005 aihekokonaisuus “Osallistuva
kansalaisuus ja yrittajyys” korostui enemman kuin
tutkimuksen toisessa vaiheessa. Tama "aseman
heikennys” nakyi siina, etta "Turvallisuus ja likenne”
on nostanut profiiliaan konkreettisessa koulutytssa
vuoden sisalla.

Yrittajyyskasvatuksen toteutuksen trendi on nouseva.
Tutkimuksen toisessa vaiheessa kolmasosa vastaajista
aikoi vahvistaa yrittajyyskasvatusta perusopetuksessa.
Kysyttaessa kevaalla 2005 toteutunutta yrittédjyys-
kasvatusta, noin puolet kaikista vastaajista oli
toteuttanut yrittajyyskasvatusta. Arviot tutkimuksen
toisessa vaiheessa my0Os osoittavat, ettd noin 70,0 %
vastaajista toteuttaa yrittajyyskasvatusta lukuvuoden
2006-2007 sisalla. Ennusteen ylittavissa kunnissa
ja 1 kunnissa on muutos yrittajyyskasvatuksen
kehittamisessé kaikkein voimakkainta.



Opetussuunnitelmauudistus ja yrittdjyyskasvatuksen toteuttaminen

8 Tiivistelmi tutkimustuloksista

Edellisissi kappaleissa on selvitetty yksityiskohtaisesti - Opetustyd koetaan innostavana, miké on
tutkimuksen tulokset ongelmittain. Ti4ssd kappaleessa mielekas lahtokohta yrittdjyyskasvatuksen
kehittamiselle (tuli esille tutkimuksen

esitellddn ensin tiivistettyni koejoukko ja siithen liit- o
ensimméisessa vaiheessa).

tyvid taustatietoa. Tdmin jilkeen vastataan lyhyesti

- Noin puolet koulutoimen vastaajista oli
hakeutunut nykyista opetussuunnitelma-
uudistusta kasittavaan koulutukseen.
Osallistuminen opetussuunnitelmauudistusta
kéasittelevaan koulutukseen on jokseenkin

kahteen pidongelmaan.

Koejoukko ja sen taustaa

- Koejoukko: sivistystoimenjohtajat, rehtorit, alhainen, ottaen huomioon sen, etta kyseiseen
johtajat, opetussuunnitelmakoordinaattorit, koulutusuudistukseen liittyy tavoitteita ja sisaltéj,
luokkien 1-9 opettajat, elinkeinoasioista joita ei ole ollut aikaisemmissa uudistuksissa.
vastaavat tahot, yrittijien edustajat, Tuloksia késiteltaessa on siis huomattava, etta
sivistyslautakuntien edustajat (n 433). kaikilla vastaajilla ei ole valttamatta syvallisia

tietoja nykyisen opetussuunnitelmauudistuksen
laaja-alaiseen arviointiin. Toisaalta monet
vastaajista ovat aikaisemmin osallistuneet
opetussuunnitelmatydhon (ilmeni

tutkimuksen ensimmaisessé vaiheessa). Siten
opetussuunnitelmauudistus ei ole ilmiéna vieras.

- Kuntavalinta: 19 ennusteen ylittavaa kuntaa,
17 ennusteen alittavaa kuntaa, 4 yrittelidsta
kuntaa, 2 kehittamiskuntaa (1 kunnat),
kunnat ovat keskikokoisia, eri puolelta
Suomea. Tutkimuksen tulokset antavat
yleistettavissa olevaa tietoa perusopetuksen

yrittdjyyskasvatuksen kehittymisesta. - Noin 20 % vastaajista on osallistunut
Kuntavalinta antaa kuvan siitg, miten yrittajyyskasvatuksen koulutukseen. Miehet
kuntien erilaiset lahtokohdat opetuksen ja ovat olleet naisia innokkaampia. TAama ero
oppimisen toteuttamiseen ovat sidoksissa on vahvistunut kevaasta 2005. Lisaksi
yrittéjyyskasvatuksen kehittamiseen. verrattuna ensimmaiseen tutkimusvaiheeseen,

yrittajyyskasvatuksen taydennyskoulutusta
ovat saaneet yha useampien ja erilaisten
kuntien sivistystoimenjohtajat. Molempien
tutkimusvaiheiden aikana opettajien
kouluttautuneisuus on pysynyt
samankaltaisena ja jokseenkin alhaisena
(noin 14, 0%).

- Koska tutkimuksen ensimmaéisessé vaiheessa
90 % vastaajista arvioi, etta paikallinen
opetussuunnitelmaty6 oli valmis tai lahes valmis,
ei kysymysta toistettu uudestaan mittausten
toisessa vaiheessa. Mita iimeisimmin kyseiset
kunnat olivat ottaneet kayttdon jo varsin hyvin
uudet opetussuunnitelmat.
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- Lautakunnan jasenista noin 72,0 %
(n 89) oli kasitellyt ainakin jossain maarin
perusopetuksen opetussuunnitelmauudistusta
lautakuntatydskentelyssa.

1 Millaiset taustatekijat

ilmenevat yrittajyyskasvatuksen
toteuttamisessa perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistuksessa®?

Asenteet opetussuunnitelmaan,
opetussuunnitelmauudistukseen
ja yrittajyyskasvatukseen

- Opetussuunnitelmaan ja sen uudistamiseen
asennoidutaan jokseenkin neutraalisti.
Verrattuna tutkimuksen ensimmaiseen
vaiheeseen — vastahankaisuus paikallisen
opetussuunnitelman laadintaan on laantunut.
Tama aiheutuu varmasti my0s osittain siita,
etta tyd on nyt hyvin pitkéalle tehtyna. Jopa
omaan opetukseen on katsottu saavan ideoita
tasté paikallisesta prosessista. Tosin opettajat
arvioivat, ettd muiden opettajien opetus ei
muutu opetussuunnitelmauudistuksessa ja
siten opetussuunnitelmauudistuksella ei ole
vaikuttavuutta.

- Asenteet yrittdjyyskasvatusta kohtaan ovat
jokseenkin positiiviset. Vuoden siséll3, toisin
sanoen verrattuna tutkimuksen ensimmaiseen
vaiheeseen, on tapahtunut jonkin asteista
asenneilmapiirin kehittymista.

- Toisaalta asenteet eivat ole sikali positiivisia,
etta yrittajyyskasvatuksen koulutukseen ei
haluta hakeutua. Yrittajyyskasvatus koetaan
siis yleisella tasolla hyvaksi asiaksi —
henkilokohtaisella tasolla silla ei ole sen
kaltaista merkityksellisyytta —
mika olisi kuitenkin tarkeaa yrittajyys-
kasvatuksen kehittymisen kannalta.

- Yrittajyyskasvatuksen koulutuksella ja
yrittajyyskasvatusasenteilla on selked yhteys.
Todennékdista on, etta koulutuksella on
suotuisa vaikutus asenteisiin. Liike-
elaman tuntemuksella ja positiivisilla
yrittajyyskasvatusasenteilla on selked
yhteys.

Tieto

Yleisesti yrittajyyskasvatuksen tiedon taso

on kohentunut vuoden aikana, silla kevaalla 2006
noin 70 % kaikista tutkimukseen osallistuneista
(opetusalan, yrittgjien ja elinkeinopuolen
edustajista) tietad jotakin yrittajyyskasvatuksesta.
Nousu on siis huomattava verrattuna kevéaan
2005 tilanteeseen, jolloin vastaavan tason
yrittajyyskasvatuksen tietdjia oli kyseisessa
tutkimusjoukossa vain noin 30 %. Vaikka
tuloksia ei voi taysin rinnastaa toisiinsa,
koejoukon muutosten vuoksi, on havaittavissa
positiivinen suuntaus.

Toisaalta yrittajyyskasvatuksen siséllollinen
ymmartaminen ei ole riittavasti kehittynyt:
Vaikka sisédisen ja omaehtoisen yrittajyyden
tuntemus on kasvanut, ei yrittdjyyskasvatusta
yhdisteta riittavan monipuolisesti seka
omaehtoisen, siséisen ja ulkoisen
yrittajyyden kehittamiseen.

Eri toimenkuvien valilla erot ovat tasoittuneet

— toisaalta edelleen tutkimuksen toinen vaihe
osoittaa, etta asiaan eniten kouluttautuneet —

eli sivistystoimenjohtajat ja rehtorit ymmartavat
yrittdjyyskasvatuksen kaikkein laaja-alaisimmin.
Vaikka elinkeinoasioista vastaavat henkilot seka
yrittdjien edustajat tietavat yrittajyyskasvatuksesta,
iimenee korostetusti ulkoisen yrittdjyyden néko-
kulma heidan vastauksissaan (noin puolet
vastauksista), kuten myos kevaalla 2005.

Tama on kuitenkin luonnollista, silla heidan
toimialansa liittyy erityisesti ulkoiseen yrittajyyteen.

Huolimatta yrittajyyskasvatukseen liittyvan

tiedon kehittymisest3, yrittajyyskasvatuksen kasite
seka yrittajyyskasvatuksen tavoitteet ja siséllot
ovat edelleen epéselvia eri toteuttajaosapuolille.

Koettu merkitys opetussuunnitelma-
uudistuksessa

Aihekokonaisuudet “lhmisena kasvaminen”
ja “Vastuu ymparistdsta, hyvinvoinnista ja
kestavasta kehityksesta” koetaan kaikkein
merkityksellisimmiksi aihekokonaisuuksiksi.

Kevaalla 2005 aihekokonaisuus “Osallistuva
kansalaisuus ja yrittajyys” korostui enemman kuin
tutkimuksen toisessa vaiheessa. Taméa ns. aseman
heikennys aiheutuu siit3, ettd “Turvallisuus ja
likenne” on iké&n kuin nostanut profiiliaan
konkreettisessa koulutydssa vuoden sisalla.



- ‘“Osallistuva kansalaisuus ja yrittajyys” on
korostunut enemmaén toimintakulttuureissa
kuin opettajien toteuttamassa aine-/
luokkaopetuksessa.

- Noin puolet lautakunnan jasenista oli kasitellyt
aihekokonaisuuksia lautakuntatyskentelyssa.
Priorisointi on samankaltainen kuin opetusalalla
olevien henkildiden vastauksissa.

Resurssit

- Yrittajyyskasvatuksen toteutukseen
tarvittavat resurssit koetaan riittaméattomiksi.
Yrittajyyskasvatuksen koulutukseen
osallistuminen tukee olemassa olevien
resurssien havainnointia omassa ty6ssa ja
yhteisdssa, silla koulutukseen osallistujien
arvioinnit resursseista olivat suhteessa muihin

vastaajiin néhden huomattavasti positiivisemmat.

2 Miten yrittajyyskasvatusta
toteutetaan perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistuksessa®?

Yrittajyyskasvatusta toteuttavat tahot

- Vastaajista (koulutoimi, yrittajien edustajat,
elinkeinoasioista vastaavat henkildt)
noin 54,0 % on toteuttanut lukuvuoden
2005-2006 yrittajyyskasvatusta
perusopetuksessa (n 328). Kevaalla 2005
kolmasosa aikoi vahvistavaa yrittajyys-
kasvatuksen toteutusta perusopetuksessa.
Yrittajyyskasvatusta on siis toteutettu
enemman kuin oletettiin.

- Kuten tutkimuksen ensimmaéisessa vaiheessa,
my6s tutkimuksen toisessa vaiheessa
koulutoimen osalta sivistystoimenjohtajat,
rehtorit ja johtajat ovat eniten
yrittéjyyskasvatuksen takana. Toisaalta
opettajat ovat toteuttaneet huomattavasti
enemman yrittajyyskasvatusta opetuksessaan
verrattuna heidéan arviointeihinsa kevaalla 2005
(tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa
noin 20,0 % suunnitteli vahvistavansa
yrittéjyyskasvatuksen toteutusta — toisessa
vaiheessa reilut 40,0 % opettajista kertoi
toteuttaneensa yrittdjyyskasvatusta
opetuksessaan).

Elinkeinoasioista vastaavien henkildiden
olettamukset yrittdjyyskasvatuksen toteutuksesta
eivat ole toteutuneet. (Kevaalla noin 73,0 %
heista arvioi vahvistavansa yrittdjyyskasvatuksen
toimenpiteitd - sen sijaan vain 13,0 % on ollut
mukana kehittaméasséa taté kasvatuksen aluetta
vuosina 2005—2006).

Yrittdjien edustajat ovat olleet kohtuullisesti
kehitystydssa mukana. Noin puolet heista

on toteuttanut yrittdjyyskasvatusta
perusopetuksessa vuoden aikana. Tosin
arviot kevaalla 2005 olivat myds korkeammat
(noin 73,0 % aikoi vahvistavansa
yrittajyyskasvatusta perusopetuksessa).

Perusopetuksesta vastaavan lautakunnan
jasenet eivat talla hetkelld ole juuri mitenkaan
mukana yrittajyyskasvatuksen kehittdmisessa.

Seka tutkimuksen ensimméinen vaihe etta
toinen vaihe tuovat esille, etté yrittajyys-
kasvatuksen koulutuksella ja liike-elaméan
kokemuksilla on suotuisa vaikutus
yrittajyyskasvatuksen suunnitteluun ja
toteutukseen. Koulutuksen ja kokemusten
merkitys tulee esille myds siing, etta
yrittajyyskasvatusta kehitetdan
yhteistydssé.

Suunnittelutasolla opettajilla on keskeinen
rooli. Tosin suunnitteluun osallistuvat jossain
maarin oppilaat, elinkeinoelama, koulun johto,
vanhemmat, kunnan elinkeinoasioista vastaava
taho seka koulutoimen johto.

Kaytanndssa yrittajyyskasvatusta opetus- ja
kasvatusty6ssé toteuttavat eniten opettajat.
Tosin jokseenkin hyvin ovat mukana myds
oppilaat ja elinkeinoelama. Jossain méarin
konkreettiseen tydhon osallistuvat vanhemmat
ja koulujen johtohenkilésté. Elinkeinoasioista
vastaavilla henkililla ja koulutoimen johdolla ei
ole merkittavaa roolia k&ytannon tydssa.

Integrointi kasvatukseen ja opetukseen
- Noin 40 % opettajista on toteuttanut

yrittdjyyskasvatusta perusopetuksessa

kuluneen lukuvuoden aikana. Heidan kohdallaan
yrittdjyyskasvatus on painottunut jossain maarin
opetus- ja kasvatustydssa. Niitd opettajia on
erittain vahan, jotka olisivat todella aktiivisesti
sitoutuneet yrittajyyskasvatuksen toteuttamiseen.
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Opettajat aikovat selkeasti vahvistaa
yrittajyyskasvatuksen toteutusta. Lukuvuoden
2006—2007 aikana noin 60 % opettajista
toteuttaa yritt4jyyskasvatusta

Jos opettajat eivat ole yrittajyyskasvatusta
toteuttaneet, liittyvat syyt 1ahinna siihen, etta
yrittajyyskasvatuksen tavoitteita ja sisallollisia
piirteita ei tunneta. Syyselitykset eivat juuri liity
esimerkiksi oppimateriaalin puutteeseen tai
ajan vahyyteen.

Jossain méarin myés kaytannon toteutusta on
rajoittanut aihekokonaisuuden epéselva luonne.
Lisaksi opetussuunnitelmaprosessin tassa
vaiheessa kaikki eivat ole viela ehtineet syventya
kyseiseen aihealueeseen — vaikka todettakoon,
ettd kaikissa kunnissa opetussuunnitelmat on
otettu jo hyvinkin kayttéén (vrt. tutkimuksen

1. vaihe).

Jos yrittajyyskasvatusta on toteutettu
oppiaineiden tunneilla, opettajien
henkilokohtaisessa kasvatus- ja opetustydssé,
liittyy yrittajyyskasvatuksen toteuttaminen
omaehtoiseen, sisdiseen ja ulkoiseen
yrittajyyteen. Huomattavaa on kuitenkin, etta
yrittdjyyskasvatuksen lapdisyperiaatteen ideaa
ei ole kunnolla sisaistetty.

Koulujen ja koko kunnan toimintakulttuureissa
korostuu |ahinna ulkoinen yrittdjyys. Kaiken
kaikkiaan yrittajyyskasvatus tulee enemman esille
toimintakulttuureissa: tapahtumissa, juhlissa ja
jokapaivaisissa koulun yhteisissa tilanteissa,

kuin varsinaisten oppituntien aikana.

Yrittdjyyskasvatuksen piirteet
- Noin 60 % opettajilla on opetuksessaan

valtaosin yrittajyyskasvatuksen omaisia piirteita:
opetus on vuorovaikutuksellista, oppimisjaksot
ovat joustavia seka opettajalla on ohjaajan ja
oppijan rooli opetuksessa.

Traditionaalinen opettajakeskeisyys korostuu
kuitenkin erityisesti siing, etta opettaja paattaa
oppimistavoitteet ja kertoo ne oppilaille.
Tavoitteista ei keskustella eika niita
suunnitella yhdessa.

Yrittajyyskasvatuksen koulutuksella ja liike-
elaman kokemuksella ei ole merkitsevaa
yhteytta yrittajyyskasvatuksen omaisen
opetukseen.

- Yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet liittyvat siséiseen,
omaehtoiseen ja ulkoiseen yrittajyyteen.

- Sisaltéjen nimeaminen on vaikeaa, mika
osoittaa sen, etta yrittdjyyskasvatuksen toteutus
on jossain maarin epamaaraista.

- Yrittajyyskasvatuksen tydtapoina ovat olleet
l&hinna ryhmétyot, yksilotydskentely seka
opetusta elavoittavat vierailut.

Opetussuunnitelmauudistuksen
rakenteen ohjaavuus

- Opetussuunnitelmauudistuksen rakenne on
jossain maarin tukenut yrittajyyskasvatuksen
toteutusta opetussuunnitelmaprosessissa.
Tulos on samansuuntainen kevaan 2005
tutkimukseen verrattuna, jolloin vastaajat arvioivat
rakenteen vaikuttavuutta opetussuunnitelmien
laadintaprosessissa, jossa yrittajyyskasvatuksen
nékokulma on otettu huomioon.

Paikallisten kehittamistarpeiden
huomioiminen

- Paikalliset kehittamistarpeet (esim.
yrittajyyden kehittamisen nakékulmasta)
huomioidaan jossain maarin. Tama korostuu
elinkeinoasioista vastaavien henkildiden,
yrittéjien ja koulutoimen johdon kohdalla.
Voidaan sanoa, ettd noin kolmasosa opettajista
huomioi yrittajyyskasvatuksen paikalliset
kehittamistarpeet. Naiset, like-elamataustaiset
seka yrittajyyskasvatuksen koulutuksen kéayneet
huomioivat paikallisuuden parhaiten.

Opetussuunnitelmanuudistuksen
tuomat muutokset yrittédjyys-
kasvatuksen toteuttamiseen

- Yrittjyyskasvatuksen toteutuksen suuntaus
on nouseva. Tutkimuksen toisessa vaiheessa
kolmasosa vastaajista aikoi vahvistaa
yrittajyyskasvatusta perusopetuksessa.
Kysyttaessa kevaalla 2005 toteutunutta
yrittajyyskasvatusta, noin puolet kaikista
vastaajista oli toteuttanut yrittdjyyskasvatusta.
Tutkimuksen toisessa vaiheessa noin
70,0 % vastaajista toteuttaa yrittajyyskasvatusta



lukuvuoden 2006-2007 sisalla. Ennusteen
ylittavissa kunnissa ja 1 kunnissa on muutos
yrittajyyskasvatuksen kehittamisessé kaikkein
voimakkainta.

Miehet ovat naisia innokkaammin hakeutuneet
yrittdjyyskasvatuskoulutukseen. Tamé ero on
vahvistunut kevaasta 20005.

Asenteet yrittdjyyskasvatusta kohtaan ovat
kehittyneet positiivisemmiksi vuoden sisalla.
Toisaalta asenteet eivat ole sikéli positiivisia, etta
yrittajyyskasvatuksen koulutus ei ole haluttua.

Tutkimuksen ensimmaéisessa vaiheessa
aihekokonaisuus “Osallistuva kansalaisuus ja
yrittajyys” koettiin hieman merkityksellisemmaksi
kuin tutkimuksen toisessa vaiheessa. Tama
aiheutuu osittain siita, etta aihekokonaisuus
“Turvallisuus ja liilkenne” on nostanut profiiliaan
konkreettisessa koulutydssa tutkimushankkeen
toisen vaiheen aikana.

Yleisesti yrittajyyskasvatuksen tiedon taso on
kohentunut vuoden aikana, silla kevaalla 2006
aikana noin 70,0 % kaikista tutkimukseen
osallistuneista (opetusalan, yrittgjien ja
elinkeinopuolen edustajista) tietda jotakin
yrittdjyyskasvatuksesta. Nousu on siis
huomattava verrattuna kevaan 2005 tilanteeseen,
jolloin vastaavan tason yrittajyyskasvatuksen
tietdjia oli kyseisessa tutkimusjoukossa vain
noin 30,0 %. Vaikka tuloksia ei voi taysin
rinnastaa toisiinsa, koejoukon muutosten vuoksi,
on havaittavissa positiivinen suuntaus tiedon
kehittymisessa.

- Merkille pantavaa on, etta yrittdjyyskasvatuksen
koulutuksella ei ole tilastolliseesti merkitsevéa
yhteytté siihen, miten paljon opettajalla
on yrittdjyyskasvatuksen omaisia piirteitd
opetuksessaan.

- Opettajien kouluttautumisen suhteen ei ole
tapahtunut muutosta (noin 14 % opettajista on
saanut yrittajyyskasvatuksen koulutusta).

Muutokset tiedon kehittymisessa eivat
nay kuitenkaan seuraavissa asioissa

- Yrittjyyskasvatuksen késite seka
yrittajyyskasvatuksen tavoitteet ja siséllét
ovat edelleen epéselvid eri toteuttajaosapuolille
eika sen lapaisyperiaatetta ole sisaistetty.
Yrittajyyskasvatuksen omaisia tyétapoja
kaytetaan vahan.

- Vaikka opettajilla yleensé ottaen on jokseenkin
paljon yrittdjyyskasvatuksen omaisia
piirteitd opetuksessaan, traditionaalinen
opettajakeskeisyys korostuu kuitenkin erityisesti
siing, ettd opettaja paéttda oppimistavoitteet ja
kertoo ne oppilaille. Tavoitteista ei keskustella
eikd niitd suunnitella yhdessa.
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Opetussuunnitelmauudistus ja yrittdjyyskasvatuksen toteuttaminen

9 Tulosten luotettavuus
ja yleistettivyys

Tilld cutkimuksella on yhreiskunnallista relevanssia:
Seki opetussuunnitelmauudistus ettid yrittdjyyskas-
vatus ovat tilli hetkelld yhteiskunnallisesti pinnalla
olevia asioita ja niiden tutkiminen on ajankohtaista.
Toisaalta on huomattava, etti niiden alueiden tutki-
minen ei ole yksinkertaista: Kisitteet ovat episelvii.
Opetussuunnitelman olemusta ei pystytd tarkoin mii-
rittelemiin. Yrictdjyyskasvatuksen teoria ei ole avau-
tunut. Yrittdjyyskasvatusta on tutkittu vihin kasva-
tustieteen alueella, sillid sen juuret ovat liiketalouden
puolella. Tdmin vuoksi joutuu tutkimusta tehdessi
tekemiin kompromisseja kahden tieteenalan vililti.
Yrittdjyyskasvatuksen kehittymisen edellytys on kui-
tenkin, ettd se liitetdin myos kasvatustieteisiin. Niin
pystytddn edistimiin sen toteutumista konkreettisesti
kasvatuksessa ja opetuksessa. Tdmi korostuu varsinkin
nyt, kun tilld hetkelld yhteiskunnassa pyritiin edisti-
midn yrittdjyyttd ja yrittdjyyskasvatusta.
Tutkimuksen taustalla on zeoreertista relevanssia.
Kasvatustieteellisesti lihtokohdasta on myds osoitet-
tavissa, ettd yrittdjyyskasvatuksen toteutumisen tutki-
misella on teoreettista perustaa — esimerkiksi Kolbin
(1984) oppimisteoria. Opetussuunnitelmauudistuk-
sen toteuttamisen teoreettisena taustana ovat Flettin
ja Wallacen (2005) ajatukset opetussuunnitelman
toteuttamisen dilemmoista sekd Shulmanin ja Shul-
manin (2004) kisitykset siitd, miten opetussuunnitel-
mauudistuksen toteutumisen keskiossid on opettajan
oppiminen. Tutkimusongelmat ovat perusteltavissa ja




sikili tutkimuksella on metodista relevanssia.
Luotettavuutta arvioidessa nousee esille kriteeri-
validius. Mistd lihtokohdasta esimerkiksi tutkitaan
opetussuunnitelmien kiytinnon toteuttamista? Tutki-
taanko opettajan vai oppilaan toimintaa? Opetussuun-
nitelmaprosessin eri vaiheissa ilmenevit opetussuunni-
telman eri tasot (valtakunnallinen opetussuunnitelma
— paikallinen opetussuunnitelma — opettajien toteutta-
ma opetussuunnitelma ja oppilaiden oppima opetus-
suunnitelma). Niin on mahdollista keskittyi johonkin
tiettyyn tasoon. Esimerkiksi jos timi tutkimushanke
jatkuisi, selvitettiisiin seuraavaksi oppilaiden kasvua ja
oppimista. Tiéssd vaiheessa on olennaista tuoda esille,
miten opettajat toteuttavat yrittdjyyskasvatusta — var-
sinkin kun uudet opetussuunnitelmat ovat vastikiin
otettu kiyttoon. Mahdolliset muutokset eivir vieli sii-
ni miirin niy oppilaiden kasvussa ja oppimisessa.
Toisaalta missi vaiheessa on jirkevii tutkia opetta-
jan toteuttamaa yrittdjyyskasvatusta? Olisiko tutkimus
luotettavampi, jos mittaukset olisi toteutettu myé-
hemmin ja jolloin opettajilla olisi ollut enemmin ai-
kaa sisdistad yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet ja sisillot?
Tissd tutkimuksessa haluttiin kuitenkin selvittdd, mi-
ten opetussuunnitelmaprosessi (toisin sanoen, miten
valtakunnallisten perusteiden pohjalta laaditut paikal-
liset opetussuunnitelmat) tukee yrittdjyyskasvatuksen
toteuttamista kiytinnossi. Tamin vuoksi on perustel-
tavissa, ettd tutkimus toteutettiin siind vaiheessa, jol-
loin paikalliset opetussuunnitelmat otettiin kiyttéon.

Niin pystytddn selvittimiin, miten timin tyyppiselld
opetussuunnitelmauudistuksella kyetiin kehittimiin
yrittdjyyskasvatuksen toteutusta. Tdmin kaltaisella l4-
hestymistavalla on mahdollista antaa ehdotuksia ope-
tussuunnitelmauudistuksen kehittdmiseen. Johtopdi-
arviointikriteerit sille, ettd opetussuunnitelmauudistus
ja yrittdjyyskasvatus toteutuvat toivotulla tavalla?

Tutkijalla on tutkijakohtaista relevanssia aiheeseen:
Olen kiytinnossi koordinoinut paikallista opetus-
suunnitelmaprosessia ja ollut mukana laatimassa vi-
rikemateriaalia, joka liittyy perusopetuksen opetus-
suunnitelmauudistukseen. Opettajan tyd perusope-
tuksessa ja opettajankoulutuksessa antavat perustaa
timin alueen tutkimiseen ja kriteerien asettamiseen.
Olen perehtynyt laajasti aihetta kisitteleviin tutki-
muksiin, kirjoituksiin, materiaaleihin ja suorittanut
tutkimuksen ensimmaisen vaiheen sekd muuta tutki-
musta. Hankkeen aikana olen keskustellut lukuisten
eri tahojen kanssa, jotka kehittdvit yrittdjyyskasvatus-
ta kansainvilisesti, valtakunnallisesti ja alueellisesti.
Myos timidnkaltainen vuorovaikutus tukee tulosten
luotettavaa tulkintaa.

Tdmi tutkimus on lihinnd kvantitatiivinen tutki-
mus, joka asettaa omat rajansa ilmion selvittimiseen ja
toteutus voi olla sikili pinnallista. Tutkimuksessa hy®-
dynnettiin ennalta strukturoituja vastausvaihtoehtoja.
Kyselyissi on kuitenkin my®s avovastausosioita, jotka
tuovat lisiksi luotettavuutta ja syvyyttd ennalta asetet-
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tujen kysymysten kisittelyyn. Tutkimuksessa pyrittiin
siis metodologiseen triangulointiin. Tehdyt esimittauk-
set sekd eri kysymystyyppien samantyyppiset vastukset
vahvistavat tutkimuksessa mittareiden luotettavuutta
ja sikdli mys niiltd osin koko tutkimuksen luotet-
tavuutta.

On arvioitavissa, ettid tutkimuskysymyksiin vas-
taaminen voi tuntua vastaajista painostavalta—esimer-
kiksi siind tapauksessa, jos vastaaja ei ole toteuttanut
yrittdjyyskasvatusta. Tutkimuslomakkeissa pyrittiin
korostamaan kuitenkin henkilokohtaisten ja vapaiden
mielipiteiden esille tuomista. Lisiksi tutkimusjoukko
on jo niin laaja, ettd on oletettavissa, ettd tutkimuk-
sessa pystyddn nostamaan esille yleisemmilli tasolla
vastaajien aidot mielipiteet ja kokemukset yrittdjyys-
kasvatuksesta.

Tutkimuksessa pyritiin usein siihen, ettd vertailta-
vat rybmiit olisivat ominaisuuksiltaan mabdollisimman
samankaltaisia. Timin takia tutkimukseen valittiin
keskikokoisia kuntia. Niissd kunnissa paikallista ope-
tussuunnitelmaa sovelletaan melko suoraan koulukoh-
taiseen opetussuunnitelmaan. Joten eri kuntien ope-
tussuunnitelmatasoissa ei esiinny runsaasti hajontaa,
miki vaikeuttaisi kuntien vilistd vertailua. Toisaalta
ryhmien vilistd vertailua heikentii se, ettd yrittelidi-
den kuntien ryhmissi on nelji kuntaa ja 1 kuntien
ryhmissi on kaksi kuntaa. Tosin myds niistd kunnis-
ta on kymmenittdin vastauksia, joten sikili vastausten
tilastollinen kisittely ja tulosten tulkinta onnistuu.
Kaikki tutkittavat ryhmit olivat maantieteellisesti eri
puolelta Suomea. Tutkimuksessa halutaan siis #rian-
guloida tilaan néihden (ks. Cohen & Manion 1994,
2306). Lisiksi tutkimuksen kohtuullisen suurella kun-
tavalinnalla ja koejoukon laajuudella haluttiin varmis-
taa tutkimuksen yleistettivyys.

Vaikka koulutuksen kehittiminen on kulttuuri-
sidonnaista, ovat timin tutkimuksen tutkittavat il-
midt sen kaltaisia, ettd tulokset ovat yleistettdvissi
laajempaankin kontekstiin. Mainittakoon, etti pe-
rusopetuksen osalta yrittdjyyskasvatuksen kehittimi-
nen on kuitenkin vield kansainvilisesti jokseenkin
harvinaista. Tulosten peilaaminen muiden maiden
yrittdjyyskasvatustutkimuksiin, jotka liittyvit usein
peruskoulun jilkeiseen koulutukseen, on tehtivi
harkiten. Kaiken kaikkiaan titd tutkimusta ja koko-
naisuudessaan titid tutkimushanketta on kuitenkin
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mahdollista kiyttdd hyddyksi sekd kansallisella ettd
kansainviliselld tasolla, kun tutkitaan ja kehitetdin
yrittdjyyskasvatusta erityisesti opetussuunnitelmauu-
distuksen kautta.



Opetussuunnitelmauudistus ja yrittdjyyskasvatuksen toteuttaminen

10 Johtopiitokset

Johtopidtoksissd arvioidaan yrittdjyyskasvatuksen to-
teuttamista ja kehittdmistd opetussuunnitelmauudis-
tuksen pohjalta. Lisiksi tuloksia peilataan hankkeen
ensimmiiseen raporttiin, jossa selvitettiin, miten pai-
kalliset opetussuunnitelmat laadittiin yrittdjyyskasva-
tuksen nikokulmasta.

Yrittajyyskasvatuksen toteuttaminen

Tutkimuksen ensimmiisessi vaiheessa noin kolmasosa
vastaajista aikoi vahvistaa yrittdjyyskasvatusta perus-
opetuksessa. Kysyttiessi keviilli 2005 toteutunutta
yrittdjyyskasvatusta, noin puolet kaikista vastaajis-
ta oli toteuttanut yrittdjyyskasvatusta. Noin 70,0 %
vastaajista toteuttaa yrittdjyyskasvatusta lukuvuoden
2006-2007 sisalld. Yrittijyyskasvatusta toteutetaan ai-
kaisempaa enemmidin. Timin perusteella voisi jopa sa-
noa, ettd yrittdjyyskasvatusta toteutetaan kohtuullisen
hyvin. Opetussuunnitelman perusteet ovat kuitenkin
normipohjaisia ja ne velvoittavat paikallisella tasolla
toteuttamaan kaikkia opetussuunnitelmien perusteissa
esille tulevia asioita. Kuten tutkimuksen ensimmiises-
sd vaiheessa totesin, rulisi suunnitella, miten opettajien
perus- ja tiydennyskoulutuksessa perusteiden normiluon-
teisuus tulisi paremmin esille. Perusteet ovat miiriyk-
sid, jotka on toimeenpantava kaikilta osin paikallisella
tasolla.

Asenneilmapiiri

Tutkimus osoittaa, ettd asenteet yrittdjyyskasvatusta
kohtaan ovat jokseenkin positiiviset. Vuoden sisilli,
verrattuna tutkimuksen ensimmdiseen vaibeeseen, on
tapahtunut myis asenneilmapiirin kehittymisti. Toi-
saalta asenteet eivit ole sikili positiivisia, ettd yrit-
tdjyyskasvatuksen koulutukseen ei haluta hakeutua.
Yrittdjyyskasvatus koetaan siis yleiselld tasolla hyvik-
si asiaksi — henkilokohrtaisella tasolla silli ei ole sen
kaltaista merkityksellisyyttd — miki olisi kuitenkin
tirkedd yrittdjyyskasvatuksen kehittymisen kannalta.
Tutkimushankkeen molemmat vaiheet osoittavat, ettd
yrittdjyyskasvatuksen koulutuksella ja liike-elimin
tuntemuksella on selked positiivinen yhteys yritti-
jyyskasvatusasenteisiin. Opetusalalla tulee lisiitii tyo- ja
elinkeinoelimain tuntemusta (esimerkiksi ns. ope-tet) ja
yrittijyyskasvatuksen koulutusta tulee jirjestiii. Toisaalta
sen jarjestiamisti tulisi kehittiii.

Osallistumattomuus tdaydennyskoulutukseen

On ymmirrettivii, ettd yrittdjyyskasvatus ei ole jal-
kautunut kentille toivotulla tavalla. Marsh (2004,
65) korostaa seuraavia tekijoitd onnistuneen opetus-
suunnitelmauudistuksen toteutuksessa; visio, strate-
gia ja struktuuri. Téssd tutkimuksessa heijastuu, etti
visiot ovat olleet episelvii eiki niistd ole keskusteltu.
Strategisesti opetussuunnitelmauudistuksessa on pi-
tdydytty perinteisissi pedagogisissa toimintatavoissa.
Jossain miirin yrittdjyyskasvatusta on kuitenkin tuotu
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koulujen toimintakulttuuriin. Struktuurin kehittimi-
seen ei ole kiinnitetty riittdvisti huomiota. Kun struk-
tuuri on toimiva, on opetussuunnitelmaprosessi sisiis-
tetty, opettajiin ja oppimateriaaleihin on panostettu,
opettajia johdetaan mielekkiilli tavalla, seki resurssit
ja koko organisaatio ovat jirjestettyini niin, ettd yrit-
tdjyyskasvatukseen liittyvid opetussuunnitelmaa on
mahdollista toteuttaa.

Miksi visiot, strategiat ja struktuurit eivit ole ke-
hittyneet? Vain noin puolet koulutoimen vastaa-
jista oli hakeutunut nykyisti opetussuunnitelma-
uudistusta kisittdviin koulutukseen. Noin 20 %
vastaajista on osallistunut yrittdjyyskasvatuksen
koulutukseen. Opettajista noin 14 % on saanut
yrittdjyyskasvatuksen koulutusta. Opettajien tiy-
dennyskouluttautuminen ei ole lisddntynyt vuosien
2005-2006 aikana. Kuten tutkimuksen ensimmai-
nen vaihe osoitti, osallistumattomuus ei liity aino-
astaan kunnan taloudelliseen tilaan tai sijaisjirjes-
telyihin. Opettajat eiviit vain yksinkertaisesti halua
yrittijyyskasvatuksen koulutusta. Muut tiydennys-
koulutuksen sisillot koetaan mielenkiintoisempina.
Timin vuoksi yrittdjyyskasvatuksen koulutuksen
tarjonta tulee tehdd motivoivaksi. Motivointiin voi-
daan vaikuttaa muun muassa seuraavasti: Opettaja
paisee koulutuksessa toteuttamaan henkilokohtaisia
tavoitteitaan. Esimerkiksi omaa koulutus- ja opetus-
taustaansa ajatellen pidsee kehittimiin omaa osaa-
mistaan. Tilld hetkelld tarjottavat koulutukset ovat
liian yleisluonteisia eivitki siten henkilskohtaisella
tasolla heriti mielenkiintoa. Ajatukset siitd, miten
koulun johto ja kollegat tukevat yrittdjyyskasva-
tuksen toteutusta, vaikuttavat motivoitumiseen ja
sitoutumiseen. Sezn vuoksi koulutuksen ideaalimallis-
sa tulisi yrittijyyskasvatuksen koulutusta tarjota koko
toteuttajayhteisille, jossa kuitenkin opettajat saavar
eriytettyi opetusta. Lisiksi tidydennyskoulutuksen tu-
lisi liittyi valtakunnallisiin, seutukunnallisiin seki
alueellisiin kehittimishankkeisiin. Tarjonnan tulisi
virittid positiivisia emotionaalisia tunteita. (ks. myds
Yu, Leithwood & Jantzi 2002.)
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Opettajan oppiminen
Huolimatta siitd, ettd esimerkiksi opettajat tietdvit
yrittdjyyskasvatuksesta huomattavasti enemmin kuin
muutama vuosi sitten, ei tiedon taso ole riittivilli
kantimilla. Yrittdjyyskasvatuksen kisite, tavoitteet ja
sisdllot ovat edelleen episelvid. Opetussuunnitelman
normiperusteisuus on myos edelleen episelvii. Jos
opetussuunnitelmauudistuksessa ilmenevid vieraita
aihepiireji halutaan viedi kiytintoon, tulisi koko ope-
tussuunnitelmauudistuksen perustua siihen, ettd #ir-
keintii on opettajan oppiminen (ks. Carless 2005; Flett
& Wallace 2005; Ha, Lee, Chan & Sum 2004; Knight
2002; McLaughlin & Mitra 2001; Marsh 2004, 65—
75; Yu, Leithwood & Jantszi 2002). Vain titi kautta
saavutetaan muutoksia kasvatukseen ja opetukseen.
Kuten alussa mainitsin, timin vuoksi tulisi suunni-
tella, miten opettajien perus- ja tiydennyskoulutus
jrjestetddn siten, ettd niihin kuuluvat opetussuun-
nitelman perusteet ymmiirretddn ja tieto sisdistetdin.
Kaikkien tulisi saada titd tiydennyskoulutusta ja sen
tulisi olla velvoite. Lisiksi opetussuunnitelman perus-
teet olisi sijoitettava sellaisenaan tutkintovaatimuksiin.
Jos tiydennyskoulutus perustuu ainoastaan hajanai-
siin kursseihin ja muihin koulutustapahtumiin (joi-
hin opettajat eivit ole vilttimittd sitoutuneet eivitki
motivoituneet) on turha odottaa, ettd kehittymistd
tapahtuu itsestddn (ks. myos Knight 2002). Tarvitaan
systemaattisempaa opetussuunnitelmauudistukseen
liiteyvid koulutuksen suunnittelua ja toteuttamista.

Toisaalta on huomattava, ettd miiriyksiin ja kis-
kyihin perustuva opetussuunnitelmauudistuksen
toteutuminen ei johda muutokseen, vaan tarvitaan
aitoa motivoitumista: Kuten koulutukseen motivoin-
nissa (ks. edelld), tulisi myds suunnittelussa huomi-
oida, ettd opetussuunnitelmauudistuksessa opettaja
toteuttaa my®ds itselleen mielekkiitd, henkilokohtai-
sia oppimistavoitteitaan. Opettaja kokee, ettd proses-
sin aikana hin pystyy luottamaan omiin kykyihinsi
ja taitoihinsa sekd koulun johto ja kollegat tukevat
opetussuunnitelmauudistuksen toteuttamista. Li-
siksi uskomukset saatavilla olevasta koulutuksesta
ja rahoituksesta ohjaavat sitoutumista muutokseen
opetuksessa. Jotta opetussuunnitelmauudistusta
toteutetaan opetuksessa, toisin sanoen esimerkiksi
muutetaan aikaisempaa opetusta, on emotionaalisen
prosessin kiynnistyttivi.



Yhteiskunnan tuki -
yksilon ja yhteisdjen reflektointi

Kyse ei ole ainoastaan yksildtason prosesseista. Yksilot
tekeviit yhteison ja yhteisot tekevit yksilon (Merton
1967). Opettajien yhteisoissd tulevat esille yhteisesti
jaetut visiot, yhteison sitoutuneisuus, jaettu tieto seki
yhteiset kiytinteet. Nimi puolestaan ovat sidoksissa
yksildtason reflektointiin. Jotta yhteisé tukee oppimis-
prosessia mielekkiilli tavalla, tulisi suunnata yhteison
toimintaa yhteisten visioiden muodostamiseen, ym-
mirtimisen ja tiedon yhteiseen kehittymiseen, kiy-
tinteiden tiedostamiseen ja kehittimiseen, motivaa-
tion synnyttimiseen sekd yhteison kaikkien jisenten
reflektointiin. (ks. Shulman & Shulman 2004.) Myds
timiéi on haaste opettajien perus- ja tiydennyskoulutuk-
sen kehittimiselle. Miten kehitetiiin opetussuunnitelma-
uudistuksessa yhteisollisti oppimista? Miten kebitetiiin
yrittijyyskasvatuksen kohdalla yhteisollisti oppimista?

Vallitseva politiikka ja resurssit ohjaavat taustalla
yhteison ja yksilon reflektointia. T4lld alueella tulevat
esille seuraavat tekijit: taloudellinen padoma, tekninen
(kdytinteisiin liittyvd) pddoma, opetussuunnitelmaa
ohjaava tiedollinen piioma seki moraalinen ja kult-
tuurinen pidoma. (ks. Shulman & Shulman 2004.)
Kiiytinnissi siis opettajien yksilollinen ja kouluyhtei-
sdjen reflektointi ei kiynnisty ilman yhteiskunnallista
tukea — kuten timd tutkimus myos vabvistaa. Lisiksi
yrittdjyyshenkinen kulttuuritausta tukee myos yricti-
jyyskasvatuksessa yhteisojen ja yksiloiden reflektointia
(ks. Seikkula-Leino 20006).

Dilemmoista eteenpdin

Opetussuunnitelmauudistus ei ole kuitenkaan piitty-
nyt — vaan kyseessi on kebittymisprosessi. Opettajien ja
koulujen oppimista opetussuunnitelmauudistuksessa
voi ja tulisi edelleen tukea. Edelleen opetussuunnitel-
maprosessin tissd vaiheessa ollaan dilemmojen edessi
(eli pulmallisessa tilanteessa, jolloin puntaroidaan vaih-
toehroisia ratkaisuja) (ks. Flett & Wallace 2005; Ful-
lan 1999). Esimerkiksi Hyviksymisen dilemma liittyy
sithen, miten joudutaan pohtimaan vaihtoehtoisia
ratkaisuja tai kieltdgydytiin muutoksista. Hyviksy-
minen ei ole itsestdin selvd muutos. Lisiksi hyvik-
symisessd ilmenee eroja eri ryhmien, kuten johdon ja
opettajakunnan vililld. Fokuksen dilemma kisittdi sen,

miten opetussuunnitelman toteuttaminen keskitetdin
eli fokusoidaan. Esimerkiksi oppilaitos voi keskittyi
uudistuksessa muuttamaan rakenteellisesti koulutusta
— toisaalta fokus voi liittyd sithen, miten esimerkiksi
luokkatasoilla lihdetddn pedagogisesti toteuttamaan
ja muuttamaan opetusta. Autonomisuuteen liittyy esi-
merkiksi valinta siitd, missd midrin padtokset tehddin
oppilaitostasolla ja missi miirin padtdsprosessi on
sidoksissa ylimpdin viranomaistasoon. Jotta kontrolli
opetussuunnitelmauudistuksen kiytinnén toteutu-
misessa edelleen siilyy, tulisi pohtia, miten edelld esi-
tetyistd dilemmoista péistiin eteenpdin mielekkailld
tavalla? (ks. myds Flett & Wallace 2005).

Timin vuoksi tulisi pohtia niitd roimenpiteitd,
joiden avulla yrittijyyskasvatus hyviksytiin (kuten
tutkimuksen ensimmiisessd vaiheessa toin esille yrit-
tdjyyskasvatusta kisittivin tiedon levittimisen, posi-
tiivisen markkinoinnin, koulutuksen markkinoinnin
ja sen toteuttamisen). Lisiksi tulisi tarkennetummin
miettid, miten yrittdjyyskasvatuksen fokusointia kes-
kitetddn? Tutkimus osoittaa, ettd yrittdjyyskasvatus on
paremmin integrointi koulujen toimintakulttuuriin
kuin yksittiisiin oppitunteihin. Miten tuetaan esi-
merkiksi koulutuksen avulla siti, etti yrittijyyskasvatus
nivoutuu pedagogiikkaan (ks. myds Rizvi ja Kemmis
1987, 336; Knight 2002)? Autonomisuuden dilemma
korostuu tilld hetkelld siind, missi miirin oletetaan
yrittdjyyskasvatuksen kehittyvin oppilaitostasolla.
Tulisiko kehittymistd tukea enemmin ylemmalld vi-
ranomaistasolla? Korostan edelleen perus- ja tiydennys-
koulutuksen jintevimpdi suunnittelua. Téiméin vuoksi
myds tissi opetussuunnitelmauudistuksen vaiheessa tulisi
viranomaistason olla mukana tukemassa muutoksen to-
teutumista. (NAin my0s partnership-opetussuunnitelma-
uudistusmalli edelleen toteutuu ja kehittyy, ks. Mac
Donald 2003.)

Pedagoginen selkiintymattomyys
Noin 60 % opettajilla on opetuksessaan valtaosin
yrittdjyyskasvatuksen omaisia piirteiti: opetus on vuo-
rovaikutuksellista, oppimisjaksot ovat joustavia seki
opettajalla on ohjaajan ja oppijan rooli opetuksessa.
Lihtokohdat ovat siis yrittdjyyskasvatuksen kehicti-
misen kannalta hyvit. Yrittijyyskasvatuksen pedagogiset
periaatteet ovat opettajille tuttuja. Yrittijyyskasvatuksen
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tavoitteet kisitettiin liittyvin sisiiseen, omaehtoiseen ja
ulkoiseen yrittijyyteen. Tutkimuksen ensimmdisessi vai-
heessa korostui tiedossa lihinnd ulkoinen yrittijyys, joten
kehittymisti on tapahtunut myinteiseen suuntaan.

Vaikka yrittdjyyskasvatus katsotaan liittyvin mo-
nipuolisesti niihin eri yrittdjyyden osa-alueisiin, ko-
rostuu tietimittomyys siind, ettd erityisesti sisiltdjen
ja tydtapojen nimedminen oli vaikeaa. Tdmi viittaa
sithen, ettd e7 ole kuitenkaan kisitysti siiti, missi ja
miten yrittijyyskasvatusta voisi toteuttaa. Timi ei ole
ainoastaan opettajien ongelma, silli tutkijat eivit ole
loytineet kasvatuksellista vastinetta yrittdjyyden kehit-
tymiselle (ks. Borbosa, Fayolle & Lassas-Clerc 2006;
Remes 2003).

Kirjallisuuteen ja tutkimuksiin perustuen olen kui-
tenkin tissd tutkimuksessa lyhyesti tiivistinyt, mistd
teoreettisista ja kiytinnon pedagogisista lihtokohdis-
ta yrittdjyyskasvatusta voi toteuttaa. On mahdollista
osoittaa konkreettisia tydtapoja, joissa tulevat esille
esimerkiksi yhteiséllinen oppiminen, ongelman rat-
kaisu, virheistd oppiminen, luovuus ja reflektointi.
Pedagogiikassa ja vuorovaikutuksessa on mahdollista
hyodyntiid sellaisia persoonallisuuden kasvua tukevia
tybtapoja ja toimintoja, joilla vahvistetaan oppilaiden
kisityksid omista kyvyistddn. Siten kehitetdin myos
sisdistd vahvuutta esimerkiksi tavoitteiden saavutta-
miseen, riskien ottamiseen ja vuorovaikutukselliseen
yhteistyshon. Niiden toimintatapojen avulla on mah-
dollista kehittdi laaja-alaisesti oppilaiden yrittdjimii-
sid valmiuksia ja vaikuttaa my®s yrittdjyysintentioiden
kehittdmiseen. Mitd varhaisemmassa vaiheessa pysty-
tddn intentioihin vaikuttamaan, siti pysyvimpii ne
ovat (ks. Croll & Moses 2005).

Ongelmana on, etti yrittdjyyskasvatuksen pedagogi-
nen keskustelu on tillii hetkellii jisentymiitintii ja monet
koulutustapahtumat liittyvit keskitetysti esimerkiksi
harjoitusyrittdjyyden tai tietyn projektin esittelyyn.
Tiissd ei ole mitdin huonoa — piinvastoin. Mutta yriz-
tijyyskasvatukseen liittyvi informaatio jii aivan liian
suppeaksi. Ja on luonnollista, ettii sen kokonaisopetuksel-
lista lwonnetta ei sisiiisteti. Timii tulee esille myds siind,
etti yrittijyyskasvatuksen koulutukseen osallistuneilla
opettajilla ei ollut tapahtunut mitiin muutosta omas-
sa pedagogisessa toiminnassaan — toisin sanoen heidin
opetuksessaan ilmenee yhti lailla seki yrittdjyyskasva-
tuksen etti traditionaalisen opetuksen piirteitd kuin
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niilld opettajilla, jotka eivit olleet osallistuneet kou-
lutukseen. Sen sijaan koulutukseen osallistuminen on
tukenut positiivisten asenteiden kehittymisti, tiedon
kasvua seki koulun ja tydelimin vilisen yhteistyén
lujittamista. Lisiksi koulutus on vahvistanut yritti-
jyyskasvatuksen toteuttamiseen liittyvien resurssien ja
paikallisten kehittimistarpeiden havainnointia.

Tulevaisuudessa koulutuksen tulisi perustua entistd
vahvemmin siithen, miten yrittdjimiisid valmiuksia,
omachtoista, sisiisti ja ulkoista yrittdjyyttd, tulisi monin
eri tavoin kehittdd eri-ikiisilli lapsilla ja nuorilla. Eri-
tyisesti haasteet litzyviit omaehtoisen ja sisiisen yrittijyy-
den kebittimiseen (ks. myds Kolbre, Piliste & Venesaar
2006; Leskinen 2001; Mueller & Thomas 2000; Pih-
kala 1998; Rae & Carswell 2001). Témd vaatii koulut-
tajien tukemista. Edelleen tulisi kehittii sellaisia toimen-
piteitii opettajan oppimiseen, joissa pystytiin ohjaamaan
opettajien reflektointia tutkimuksen, opetussuunnitelma-
uudistuksen periaatteiden ja kiytinnin pedagogiikan vii-
lille (ks. Adey 2006: Hipkins, Barker & Bolstad 2005;
Ling 2002). Vain siten rakennetaan yrittdjyyskasvatuk-
sen konkreettiselle toteuttamiselle vankka perusta.

Lahtdkohtia opettajan
oppimisen kehittamiseen

Opettajien on oltava valmiita kehittimiin visioitaan.
Kehittynyt, terdvoitynyt visio on perusta tavoitteiden
muodostumiselle. Opettajien koulutuksessa tulisi vahvis-
taa visioiden syntymisti (ts. missi tilanteessa olemme nyt
Jja mihin tilanteeseen haluamme piisti;) ja ndistd heidin
tulisi keskustella my®s yhteiséllisesti. Lisiksi opettajan
motivaatiota yrittdjyyskasvatuksen toteuttamiseen tulee
vahvistaa. Motivaatiossa ovat eri ulottuvuudet: esimer-
kiksi sisdinen (yksilon omachtoiset prosessit) seki ulkoi-
nen motivaatio (motivaatio, joka esimerkiksi kehittyy
palkkioista ja paineesta). Toisaalta motivaation synnyt-
timinen ei ainoastaan riitd. Esimerkiksi yrittdjyyskas-
vatuksessa opettaja voi olla motivoitunut muuttamaan
opetustaan sen kaltaiseksi, ettd oppilaat kehittyvit yrit-
telidiksi ja heidin orientaationsa yrittdjyyteen kasvaa.
Opettajalla ei ole kuitenkaan vilttimittd selkiintynyted
visiota siitd, miten hin pystyisi hyddyntimain tietyn-
laisia kiytinteiti ja harjoitteita, jotta hin opetuksessaan
tavoittaisi jarkevid ja tehokkaita muutoksia (kuten mys
tutkimus osoittaa, johon palataan kappaleen lopussa).



1iimiin takia tulee ohjata opettajien pedagogista ajattelua.
(ks. Shulman & Shulman 2004.)

Valveutuneen opettajan tulee ymmartdd, miti ja
miten tulisi opettaa. Ajatellen opettajan ymmirtimistd
yrittdjyyskasvatuksen oppimisprosessissa, on kyse seu-
raavista lihtokohdista: Opetussuunnitelma tunnetaan,
opettaja kykenee hyddyntimiin erilaista pedagogiik-
kaa ja osaa erotella oppimisessaan ja reflektoinnissaan
niiti tekijoitd, jotka johtavat toiminnan muutokseen.
Lisiksi opettajan tulisi kyetd havaitsemaan oppijan
oppimisessa, vuorovaikutuksessa ja kehityksessd niitd
asioita, jotka aiheutuvat opettajan omasta yrittdjyys-
kasvatuksen oppimisprosessista. (ks. Shulman & Shul-
man 2004.) Opettajankouluttajien tulisi analysoida,
miten timinkaltaisia taitoja voidaan havaita, vahvis-
taa, mitata, ohjata ja yllipitid. Sen vuoksi tulisi myis
yrittijyyskasvatuksen perus- ja tiydennyskoulutuksen
perustua oppijakeskeiseen ajattelutapaan, jossa opettaja
oppijana reflektoi. Koulutuksen tulee rakentua niin,
ettd kiytetddn oppijakeskeisii ja yrittijyyskasvatuksen
omaisia tyétapoja (joitakin tydtapoja on lueteltuna
kappaleen lopussa).

Yrittdjyyskasvatuksen toiminnan periaate on, ettd
valtakunnallisen, paikallisen ja opettajien opettaman
opetussuunnitelman tasot saadaan kohtaamaan. Myds
tiissii opetussuunnitelmauudistuksen vaibeessa tulisi vi-
ranomaistason olla mukana tukemassa muutoksen to-
teutumista. Tuen tulisi perustua seki teoreettiseen ettd
kiytinnonliheiseen osuuteen (ks. Zeachers’ Learning
Project, Moore 2001). Nimi osuudet muodostavat
yhtenidisen moduulin. Tarkoituksena on vahvistaa
myos toimintatutkimuksen kaltaista ajattelutapaa,
jolloin opettaja toteuttaa teoreettiseen taustaan perus-
tuen uusien opetussuunnitelmien mukaista opetusta,
jossa kriittisesti reflektoidaan ja arvioidaan teorian sekii
kéytinnin yhteytti. Huomattavaa kuitenkin on, ettd
tarjottavan tuen ei tulisi olla liian vaikeaselkoista — sen
tulisi olla motivoivaa ja helposti lihestyttivid. Niin
huomioidaan, ettd esimerkiksi opettajien kiireellinen
aikataulu ja siten mahdolliset puutteelliset resurssit ns.
syvilliseen perehtymiseen eivit haittaisi opettajien op-
pimisen toteutumista.

Opettajia tulisi ohjata muun muassa yhteistyshon,
kokemusten jakamiseen ja tiedon kerdimiseen. Li-
siksi tulisi pyrkid siithen, ettd opettaja ei koe syylli-
syyden tunteita. Avainkysymyksid voisivat olla muun

muassa: “Mitkd ovat minun toimintatapani?”, “Mitka
teoreettiset taustat ilmenevit opetuksessani?”, “Mitka

» «

ovat toimintani seuraukset?” “Miten ehki minid muu-
tun?”, “Miten voin siirtyd opetuksessani sellaiselle ta-
solle, jossa yhdistin filosofiat, teoriat ja kiytinnon?”
Lisiksi tulisi korostaa toimintakulttuurin merkitystd
ja siitd keskustelemista. Aikaisempaa enemmain tulisi
huomioida, miten esimerkiksi koulun johto kykenee
luomaan dynaamisen ja reflektoivan yrittdjimiisen
oppimisyhteison, jossa voimavarana ovat kaikki toimi-
jatahot. (ks. Adey 2006; Ha ym. 2004; Ling 2002.)

Tutkimuksen ensimmiinen vaihe osoitti, ettd yrit-
tijyyskasvatuksen suunnittelu on jisentymitonti. T4-
min vuoksi suunnitteluprosessin kehittymisti voidaan
opettajien oppimisessa tukea seuraavasti:

Aluetason suunnittelu

1 Selvitetdan yrittajyyskasvatuksen kasite
ja tavoitteet.

2 Luodaan visio tilanteesta (kartoitetaan,
missé tilanteessa ollaan ja mihin tilanteeseen
halutaan passts).

3 Laaditaan tavoitteet (valitaan kerrallaan
muutama olennainen tavoite).

4 Laaditaan strategia (kartoitetaan kohderyhma
eli oppijat, yhteisty6tahot, integrointi
oppiaineisiin ja toimintakulttuuriin, pedagogiikka,
oppimisymparistot).

5 Pohditaan, miten struktuuri saadaan
toimivaksi (yritt4jyyskasvatuksen suunnitelma
tulee siséistetyksi, materiaali ja muut taloudelliset
resurssit ovat kunnossa, opettajien ja
organisaation johto toimii mielekkaélla tavalla,
laaditaan toimiva ja realistinen aikataulu).

6 Suunnitellaan arviointi (arviointi liittyy
esimerkiksi alueen, koulujen ja yksildiden
yrittelidisyyden / yrittajyyden kehittymiseen,
vuorovaikutuksen syntymiseen, riskien ja
ongelmien késittelyyn, luovien ideoiden
syntymiseen ja huomioimiseen,
yrittajyystietouden oppimiseen).

(Seikkula-Leino 2006, 76.)
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Oppilaitoskohtainen suunnittelu

1 Selvitetaan yrittajyyskasvatuksen kasite ja
tavoitteet.

2 Tutustutaan valtakunnalliseen ja paikalliseen
opetussuunnitelmaan.

3 Kartoitetaan yrittdjyyskasvatukseen liittyvat
materiaalit ja ideat. Laaditaan mahdollisesti
omalle oppilaitokselle materiaalipankki.

4 Laaditaan yhteistyossa yrittajyyskasvatuksen
suunnitelma, josta ilmenevat muun muassa:

- Tavoitteet sisdiseen (ja omaehtoisen)
yrittdjyyden kehittamiseen

- Tavoitteet ulkoiseen yrittdjyyteen

- Oppimisympéristén suunnittelu

- Yhteistybtahojen hakeminen
(elinkeinoelama, koti-koulu yms. )

- Integrointi oppiaineisiin, toimintakulttuuriin

- Tyétavat

- Arviointi: vrt. tavoitteet — my0s yksilon ja
yhteison kehittymisen nékokulmasta

Paikalliset yrittdjyyskasvatussuunnitelmat tuodaan
liitteeksi opetussuunnitelmaan ja elinkeinostrategi-
aan. Elinkeinostrategiassa tulee niin esille, miten yrit-
tdjyyskasvatus liittyy paikalliseen yrittdjyysilmapiirin
kehittimiseen. Arvioinnin ja seurannan myoti niiti
suunnitelmia piivitetddn esimerkiksi kerran vuodessa.
Erityisesti arvioinnin suunnitteluun ja toteutukseen
tulisi kiinnittid huomiota. Suunnittelun, toteutuksen
ja seurannan tulisi perustua kaikkien niiden tahojen
yhteistyohén, jotka ovat vastuussa paikkakunnan yrit-
tdjyyden ja yrittdjyyskasvatuksen kehittimisesti. (Seik-
kula-Leino 2006, 76.)

Tutkimus osoitti, ettd opettajien kiyttdmit tydtavat
liittyivit ldhinni pari- ja ryhmitsihin sekd yritysvie-
railuihin. Opettajia tulisi ohjata monipuolisemmin
erilaisten tydtapojen valintaan yrittijyyskasvatuksen
toteutuksessa. Tirkeinti on kuitenkin, miten niiti
tyotapoja hyddynnetiidn yrictdjyyskasvatuksen tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Muun muassa seuraavia tydta-
vat tukevat yrittdjimaisten valmiuksien kehittdmisti:
yhteistoiminnallinen oppiminen, ongelmakeskeinen
opetus, ohjattu keksiminen oppijoiden yhteisossi,
projektityoskentely, tekemilld oppiminen, tiimiop-
piminen, pedagoginen draama, oppimispiivikirjat,
kummi- ja nimikkoluokkatoiminta, harjoitusyritti-
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jyys, opintokiynnit yrityksiin ja yritysten ammattilais-
ten vierailut kouluihin, tyelimiin tutustuminen.

Lisiksi pedagogiikassa ja vuorovaikutuksessa tulisi
hyodyntii sellaisia persoonallisuuden kasvua tukevia
tydtapoja ja toiminoja, joilla vahvistetaan oppilaiden
kisityksid omista kyvyistddn. Itsetuntoa vahvistava
toiminta voi liittyd esimerkiksi sithen, miten opettaja
ohjaa tavoitteiden asettamiseen ja antaa palautetta op-
pilaan suorituksista (esimerkiksi suulliset ja kirjalliset
palautteet). Oppilaan itsearvioinnin kehittiminen oh-
jaa vahvuuksien ja heikkouksien tunnistamiseen. Tétd
kautta oppilaalla on mahdollisuus oppia tunnistamaan
kykynsi. Siten kehitetddn myés sisdistd vahvuutta esi-
merkiksi tavoitteiden saavuttamiseen, riskien ottami-
seen ja vuorovaikutukselliseen yhteistyohén. Kuten
edelld jo mainitsin, tulisi opettajien koulutuksessa
hyodyntiid nditd samoja pedagogisia lihtokohtia.

Tutkimus tuo myos esille, ettd miehet ovat olleet
naisia innokkaampia kouluttautujia. Tdmi viittaa
kenties siihen, ettd yrittdjyyden ettd yrictdjyyskas-
vatuksen katsotaan liittyvin ns. miehisiin arvoihin.
Tdmin vuoksi koulutusta suunniteltaessa tulisi myos
huomioida, ettid tasapuolisesti naiset ja miehet osallistu-
vat yrittijyyskasvatuksen koulutukseen.

Kuntien viliset erot

Tutkimuksen ensimmiinen vaihe osoitti, etti ennus-
teen alittavat kunnat ajattelivat toteuttavansa yrit-
tdjyyskasvatusta enemmin kuin ennusteen ylittdvit
kunnat. Tutkimuksen toisen vaiheen mukaan yritti-
jyyskasvatusta toteutetaan kuitenkin enemmin ennus-
teen ylittdvissd kunnissa. Niissd kunnissa on saavu-
tettu hyvid oppimistuloksia (esimerkiksi sosioekono-
misia taustoja ajatellen paljon parempia kuin miti oli
arvioitavissa). Ilmeisesti niissd kunnissa suhtaudutaan
myds jostain syysti kunnianhimoisemmin opetus-
suunnitelman toteuttamiseen. Vierailtakin tuntuvat
opetukselliset sisillot koetaan haasteena. Huomattavaa
on, ettd kuntien viliset erot voivat opetussuunnitel-
mauudistuksen kautta edelleen vahvistua. Miten sel-
laiset kunnat kehittyvit, joiden lihtikohdat opetuksen ja
oppimisen toteuttamiseen eivit ole vahvat ja jotka eiviit
pysty kehittymiiiin opetussuunnitelmauudistuksessa ta-
voitteiden mukaisesti? Téillaisissa kunnissa nimenomaan
tarvittaisiin yrittijyyskasvatusta.



Yrittdjyyskasvatuksen toteuttajat

Kuten tutkimuksen ensimmaiisessi vaiheessa, myos
tutkimuksen toisessa vaiheessa koulutoimen osalta si-
vistystoimenjohtajat, rehtorit ja johtajat ovat eniten
yrittdjyyskasvatuksen takana. Toisaalta opettajat ovat
toteuttaneet huomattavasti enemman yrittdjyyskasva-
tusta opetuksessaan verrattuna heidin arviointeihinsa
kevialld 2005. Elinkeinoasioista vastaavien henkilsi-
den olettamukset yrittdjyyskasvatuksen toteutuksesta
eivit ole toteutuneet. Yrittdjien edustajat ovat olleet
kohtuullisesti kehitystydssi mukana. Perusopetuksesta
vastaavan lautakunnan jisenet eivit tilld hetkelld ole
juuri mitenkdin mukana yrittdjyyskasvatuksen kehit-
timisessd. Herdd kysymys, onko mahdollista vahvis-
taa yrittijyyskasvatuksen toteutusta, kohdentamalla
opetuksesta vastaaville lautakunnan jisenille, kunnan
elinkeinoasioista vastaaville henkiliille sekd yrittijille li-
sdinformaatiota yrittijyyskasvatuksen merkityksesti seki
oppilaiden ettii paikkakunnan kehittymiselle?

Opetussuunnitelmauudistuksen
kehittaminen

Perusopetuksen opetussuunnitelmauudistus on pirs-
toutunut liiallisiin tavoitteisiin ja sisdltoihin (ks.
myos der Akker 2003, 7). Sen sijaan tulisi keskittyi
perustaitojen ja -tietojen kehittimiseen. Jatkossa tu-
lisi harkita, miten tiettyji osaamisen ydinalueita tu-
lisi kehittii (ks. myos Ha ym. 2004; Marsh 2004,
73-74.) — esimerkiksi miten yrittdjimiisid valmiuk-
sia kehitetdin.

Tutkimuksen ensimmiisen vaiheen mukaan (Seik-
kula-Leino 20006) oli péiteltivissd, ettd paikallista ope-
tussuunnitelmatyiti on syyti jatkossa keventiii. Toisaalta
on huomattava, ettd opettajien tulisi olla mukana ope-
tussuunnitelmien laadinnassa (ks. myos Carless 2005;
Flett & Wallace 2005; Ha, Lee, Chan & Sum 2004;
Knight 2002; McLaughlin & Mitra 2001; Marsh
2004, 65-75; Yu, Leithwood & Jantszi 2002). Opez-
tajien olisi syyti keskittyi tiettyibin selkeisiin alueisiin,
joihin heilli on valmiuksia. Niin ei siis velvoiteta opet-
tajia tekemiin opetussuunnitelmaa jostakin sellaisesta
asiasta, josta heilld ei ole kisityksid — kuten esimerkiksi
tissi opetussuunnitelmauudistuksessa ilmeni yrittd-
jyyskasvatuksen kohdalla. Jilkeenpiin tarkasteltuna,
olisi ollut aiheellista liittdd tihin opetussuunnitelma-

tyohon yrittdjyyskasvatuksen koulutus, joka olisi koh-
dentunut kaikille opettajille.

Jatkossa opetussuunnitelmanudistusprosessin tulisi en-
sisijaisesti perustua opettajien koulutukseen ja opettajien
oppimiseen (ks. myos Ha ym. 2004; Hipkins, Barker
& Bolstad 2005; Ling 2002; Seikkula-Leino 2006;
Shulman & Shulman 2004). Vain siten saavutetaan
muutoksia oppilaiden kasvussa ja oppimisessa.
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Opetussuunnitelmauudistus ja yrittajyyskasvatuksen toteuttaminen =——————

11 Toimenpide-
suositukset

1 Opettajien tdydennyskoulutuksesta tulee tehdé
velvoite. Tahan taydennyskoulutukseen kuuluvat
opetussuunnitelman perusteet ja siten myds
yrittajyyskasvatus.

2 Opetussuunnitelman perusteet on sellaisenaan
sijoitettava opettajien peruskoulutukseen.
Tahan koulutukseen liittyy nain myds
yrittajyyskasvatus.

3 Vapaaehtoisesta tdydennyskoulutuksesta
tulee tehdad motivoiva: Koulutuksen markkinoinnin
tulisi virittaa positiivisia emotionaalisia tunteita.
Yleisluontoisen tdydennyskoulutuksen
sijaan tulisi koulutusta kehittda niin, ettd
opettaja pddsee kehittdiméaén itseddn myds
henkilbkohtaisten tavoitteidensa mukaan.

4 Eriytettyd tdydennyskoulutusta tarjotaan
yrittdjyyskasvatusta toteuttavalle oppijayhteisélle,
jolloin vahvistetaan koko yhteis6n motivoitumista
yrittdjyyskasvatukseen.

5 Téaydennyskoulutuksen tulee liittyd
valtakunnallisiin, seutukunnallisiin sekéa
alueellisiin kehittimishankkeisiin.




10

11

Yrittajyyskasvatuskoulutuksessa tulee kayttaa
oppljakeskeisid ja yrittdjyyskasvatuksen
omaisia tyStapoja.

Yrittajamaisia valmiuksia (omaehtoista, siséista
ja ulkoista yrittajyytta) tulisi kehittad monin eri
pedagogisin tydtavoin eri-ikdisilld oppijoilla.

Yrittajyyskasvatuskoulutuksessa tulee ohjata
alueellisen/paikallisen yrittédjyyskasvatuksen
yhteisélliseen suunnitteluun.

Opettajien ty6- ja elinkeinoeldmén tuntemusta
on liséttdvé yrittédjyyden ldhtékohdasta.

Yrittajyyskasvatuskoulutuksen tulee olla
jatkossakin viranomaisten tukemaa. My&s
kouluttajat tarvitsevat erityista tukea
viranomaisilta.

Tutkimuksen, opetussuunnitelman ja kdytdnnén

pedagogiikan vélistd vuorovaikutusta tulee

tiivistdd hyvien opetuskaytanteiden loytamiseksi ja

yrittajamaisten valmiuksien kehittamiseksi.

12 VYrittdjyyskasvatuksen merkitystd alueen

kehittymiselle tulee korostaa erityisesti
elinkeinoasioista vastaaville henkiléille ja
lautakunnille, opetuksesta vastaaville
lautakunnille seké yrittéjille.

13 Jatkossa opetussuunnitelmauudistusta on

keskitettdvd opettajan oppimiseen, paikallisen
opetussuunnitelmatyén keventdmiseen ja
osaamisen ydinalueiden, kuten yrittdjaméisten
valmiuksien, kehittamiseen.

89



12 Lihteet

Adey, P. 2006. A Model for the Professional
Development of Teachers’ Thinking. Thinking Skills
and Creativity 1 (1), 49-586.

Aho, S. 1992. Ali- ja ylisuoriutuminen peruskoulun
ala-asteella ja lukiossa. Turun yliopiston

kasvatustieteellinen tiedekunta. Julkaisusarja A: 154,

Aho, S. 1996. Lapsen minakasitys ja itsetunto.
Helsinki: Edita.

Atjonen, P. 1993. Kunnan opetussuunnitelma
koulun hallinnollisen ja pedagogisen kehittamisen
kohteena ja valineend. Publication series Acta
Universitas Ouluensis, Series E, Scientiae
Rerum Socialium 11. Oulun yliopisto. Kajaanin

opettajankoulutuslaitos.

Barbosa, S. D., Fayolle, A. & Lassas-Clerk, N. 2006.
Assessing Risk Perception, Self-Efficacy, and
Entrepreneurial Attitudes and Intentions: Implications
for Entrepreneurship Education. Paper presented at
the Internationalizing Entrepreneurship Education
and Training 9.-12.72006. Sao Paulo, Brasil, July
2006, 71-91.

Barkowaki, J. G., Carr, M., Rellinger, L. & Pressley,
M. 1990. Self-regulated cognition: Interdependence
of metacognition, attributions and self-esteem.
Teoksessa B. Jones & L. Idol (toim.) Dimensions of
Thinking and Cognitive Instruction. Hillsdale,

NJ: Erlbaum, 53-92.

90

Bear, G. G., Minke, K. M. & Manning, M.A. 2002.
Self-concept of students with learning disabilities:
A meta-analysis. School Psychology Review 31,
405-427

Bird, B. J. 2002. Learning entrepreneurship
competencies: The self-directed learning approach.
International Journal of Entrepreneurship Education
1(2), 203-227.

Blair, C. 2002. School readiness as propensity for
engagement: Integrating cognition and emotion in a
neurobiological conceptualization of child functioning
at school entry. American Psychologist, 57 (2),
111-127.

Blenker, P, Dreisler, P. & Kjeldsen, J. 2006.
Entrepreneurship Education — the New Challenge
Facing the Universities. A framework for
understanding and development of entrepreneurial
university communities. Working Paper.
Department of Management. Aarhus School of
Business.

Bobbitt, F. 2004. Scientific Method in Curriculum
Making. Teoksessa D. J. Flinders & S. J. Thornton
(toim.) The Curriculum Studies Reader. 2. painos.
New York: Routledge Falmer, 9—16.

Borba, M. 1989. A K-8 Self Esteem Curriculum for
Improving Student Achievement, Behavior and

School Climate. Torrance: Jalmar Press.



Bouffaurd, R., Roy, M. & Vezan, C. 2005.
Self perception, temperament, socioemotional
adjustement and the perceptions pf parents support
of chronically underachieving children. International
Journal of Educational Research 43 (4-5),
215-23b.

Broadhead, P. 2001. Curriculum Change in Norway:
thematic approaches, active learning and pupil
cooperation — from curriculum design to classroom
implementation. Scandinavian Journal of
Educational Research 45 (1), 19-36.

Burns, R. B. 1982. The Self-Concept Development
and Education. London: Holt, Rinehart and Winston.

Burton, N., Middlewood, D. & Blatchford, R. 2001.
Models of Curriculum Organization. Teoksessa D.
Middlewood & N. Burton (toim.) Managing
the Curriculum. University of Leicester.
Educational Management Development Unit.
London: Paul Chapman, 18-34.

Canning, R. 2003. Curriculum Discourses in
Post-Compulsory Education: a case study on the
introduction of ‘Higher Still' in Scotland. Journal of
Education Policy 18 (4), 439-451,

Carless, D. 2005. The Prospects for the
Implementation of Assessment for Learning.
Assessment in Education 12 (1), 39-54.

Charney, A. & Libecap, G. D. 2000. The economic
contributional entrepreneurship education:
An evaluation with an established program.
Advances in the Study of Entrepreneurship,
Innovation, & Economic Growth 12, 1-4b.

Chen, C. C., Greene, P. & Crick, A. 1998.

Does entrepreneurial self-efficacy distinguish
entrepreneurs from managers? Journal of Business
Venturing, 13, 295-316.

Cohen, L. & Manion, L. 1994. Research Methods in
Education. 4. painos. London: Routledge.

Colette, H, Hill, F. & Leitch, C. 2005. Entrepreneurship
Education and Training: can entrepreneurship be
thaught? Part 1. Education and Training 47 (2),
98-111.

Coopersmith, S. 1967 The Antecedents of Self-

esteem. San Fransisco: Freeman and Company.

Croll, R. & Moses, D. 2005. The formation and
transmission of educational values and orientations.
ESRC Award RO0239963.

Cuban, L. 1992. Curriculum Stability and Change.
Teoksessa P. W. Jackson (toim.) Handbook of
Research on Curriculum: A Project of the American
Educational Research Association. New York:
Macmillan, 216-247.

Euroopan komissio, yritystoiminnan pddosasto. 2004.
Yrittajyyskasvatusta kasitelleen asiantuntijaryhman
loppuraportti. Yrittdjahenkeé ja -taitoja edistévan
perusasteen ja toisen asteen opetuksen kehittaminen.

Fiet J. O. 2001. The theoretical side of teaching entre-
preneurship. Journal of Business Venturing 16 (1), 1-24.

Flett, J. D. & Wallace, J. 2005. Change Dilemmas for
Curriculum Leaders: Dealing with Mandated Change
in Schools. Journal of Curriculum and Supervision 20
(3), 188-213.

Flouris, G. & Pasias, G. 2003. A Critical Appraisal of
Curriculum Reform in Greece (1980-2002). Trends,
Challanges, and Perspectives. European Education
35 (3), 73-90.

Fullan, M. 1999. Change Forces: The Sequel. London: Falmer.

Gibb, A. A. 1987. Enterprise culture — Its meaning and

implications for education and training, Journal of
European Industrial Training 11 (3), 3-38.
Gibb, A. 2002. In Pursuit of a New ‘Enterprise’ and

‘Entrepreneurship’ Paradigm for Learning. Creative

Destruction, New Values, New Ways of Doing Things
and New Knowledge Combinations. International
Journal of Management Reviews 4 (3), 233-269.

Gibb, A. 2005a. The Future of Entrepreneurship
Education — Determining the Basis for Coherent
Policy and Practice? Teoksessa P. Kyro. & C. Carrier
(toim.) The Dynamics of Learning Entrepreneurship
in a Cross-Cultural University Context. University
of Tampere. Research Centre for Vocational and
Professional Education. Saarijarvi: Saarijarven Offset,
44-66.

91



Gibb, A. 2005b. Traditional and Enterprising Modes of
Learning [esitelma]. Yritt4jyyskasvatuksen verkoston
seurantaseminaari 16.11.2005. Hadmeenlinna.

Goel, S. & Karri, R. 2006. Entrepreneurs, effectual
logic, and over-trust. Entrepreneurship Theory and
Practice 30, 477-493.

Ha, A. C, Lee, J. C. K, Chan, D. W. K & Sum, R. K. W.
2004. Teachers' Perceptions of In-service Teacher
Training to Support Curriculum Change in Physical
Education: The Hong Kong Experience. Sport,
Education and Society 9 (3), 421-438.

Hakkarainen, K., Lipponen, L., lloméki, L., Jarveld,
S., Lakkala, M., Muukkonen, H., Rahikainen, M.
& Lehtinen, E. 1999. Tieto- ja viestintatekniikka
tutkivan oppimisen vélineena. Helsingin kaupungin

opetusvirasto.

Hartshorn, C. & Hannon, P. D. 2005. Paradoxes in
entrepreneurship education: chalk and talk or chalk
and cheese? A case approach. Education and
Training 47 (8), 616-627.

Heinonen, J. 2001. Sisainen yrittdjyys organisaation
kehittamisen véalineena. Aikuiskasvatus 2, 122-132.

Heinonen, J. 2006. Action-based activities in teaching
corporate entrepreneurship at university level. Journal
of Asia Entrepreneurship and Sustainability 2 (2), 2-27.

Heinonen, J.-P. 2005. Opetussuunnitelmat vai
oppimateriaalit. Peruskoulun opettajien kasityksia
opetussuunnitelmien ja oppimateriaalien
merkityksesta opetuksessa. Helsingin yliopisto.
Soveltavan kasvatustieteen laitos. Tutkimuksia 257.
Saatavilla www-muodossa:
<URL: http://ethesis.helsinki.fil/julkaisut/kay/sovel/
vk/heinonen/opetussu.pdf>. (Luettu 4.2.2006).

Hills, G. E 1988. Variations in university
entrepreneurship education: an empirical study of
an evolving field. Journal of Business Venturing 3,
109-122.

Hipkins, R., Barker, M. & Bolstad, R. 2005. Teaching
the ‘nature of science” modest adoptions or radical

reconceptions? International Journal of Science
Education 27 (2), 243-254.

92

Jack, S. L. & Anderson, A. R. 1999. Entrepreneurship
education within the enterprise culture. International

Journal of Entrepreneurial Behaviour and Research
5 (3), 110-125.

Joyce, B & Weil, M. 1980. Models of Teaching.
London: Prentice-Hall.

Keltikangas-Jarvinen, L. 1994. Hyva itsetunto.
Helsinki: WSOY.

Knight, P. 2002. A systematic approach to professional
development: learning as practice. Teaching and
Teacher Education 18 (3), 229-241.

Klapper, R. 2004. Government goals and
entrepreneurship education—an investigation at
a Grande Ecole in France. Education and Training
46 (3), 127-137.

Koiranen, M. & Ruohotie, P. 2001. Yrittajyyskasvatus:
analyyseja, synteeseja ja sovelluksia. Aikuiskasvatus
2,102-111.

Kolb, D. A. 1984. Experiental Learning.
New York: Prentice Hall.

Kolbre, E., Piliste, T. & Venesaar, U. 20086.
Entrepreneurship Education and Entrepreneurial
Initiative in Estonia. Teoksessa Entrepreneurship in
Estonia: Polices, Practices, Education and Research.
Tartu University. Centre of Entrepreneurship: Tartu
University Press, 248-269.

Kourilsky, M. L. & Walstad, W. B. 1998.
Entrepreneurship and female youth: Knowledge,
attitudes, gender differences, and educational
practices. Journal of Business Venturing 13 (1),
77-88.

Krueger, Jr., N. & Dickson, P. R. 1994. How believing
in ourselves increases risk taking: Perceived self-
efficacy and opportunity recognition. Decision
Sciences, 25 (3), 385—400.

Kuusela, J. 2003. Lukioiden tuloksiin vaikuttavista
tekijoista. Opetushallitus. Moniste 13 / 2003.
Helsinki: Edita Prima.

Kyré, P. 1997. Yrittajyyden muodot ja tehtava ajan
murroksessa. Jyvaskyla Studies in Computer Science,

Economics and Statistics 38. Jyvaskylan yliopisto.



Kyré, P. 2001. Yrittajyyskasvatuksen pedagogisia
lahtokohtia pohtimassa. Aikuiskasvatus 2, 92—-101.

Kyrs, P. 2005. Avauksia riskin oppimiseen ja
opetukseen. Teoksessa Kyro, P. & Ripatti, A. (toim.)
Yrittajyyskasvatuksen uusia tuulia. Tampereen
yliopisto. Ammattikasvatuksen tutkimus- ja

koulutuskeskus. Hameenlinna, 98—131.

Kyré, P, Lehtonen, H. & Ristiméaki, K. 2007
(toim). Yrittajyyskasvatuksen suuntia etsimassa.
Teoksessa Yrittajyyskasvatuksen monia suuntia.
Yrittajyyskasvatuksen julkaisusarja 5. Tampere:
Tampereen yliopistopaino, 12-30.

Lahdes, E. 1997 Peruskoulun uusi didaktiikka.

Keuruu: Otava.

La Paro, K. M. & Pianta, R. C. 2000. Predicting
Children’s Competence in the Early School Years:
A Meta-Analytic Review. Review of Educational
Research, 70(4), 443-484.

Launonen, L. 2004. Erilaisten arvojen maailma.
Teoksessa M.-L. Loukola (toim.) Aihekokonaisuudet
perusopetuksen opetussuunnitelmassa. Jyvéaskyla:
Gummerus, 12-27.

Lehtinen, E., Vauras, M. , Salonen, P. & Kinnunen, R.
2004. Oppimisteoriasta oppimisymparistoon.
Turun yliopisto. Turku: Oppimistutkimuksen keskus.
Lent, R. W, Lopez, F. G., Brown, S. D. & Gore, P. A.
1996. Latent structure of the sources of mathematics
self-efficacy. Journal of Vocational Behavior 49,
292-308.

Leskinen, P.-L. 2001. Yrittajyytta oppimassa — koulu-
yrittdjyyden paradoksi. Aikuiskasvatus 2, 112-121.

Letschert, J. & Kessels, J. 2003. Social and Political
Factors in the Process of Curriculum Change.
Teoksessa J. van der Akker, W. Kuiper & U. Hameyer
(toim.) Curriculum Landscapes and Trends. Dordrecht:
Kluwer Academic, 157—176.

Lewit, E. M. & Schuurmann Baker, L. 1995. ‘School
Readiness’, The Future of Children. Critical Issues for
Children and Youths, 5(2), 128-139.

Levoméki, 1. 1998. Arvojen moninaisuus

tietoyhteiskunnassa. Sitra. Helsinki: Hakapaino.

Lieberman, A. (toim.) 1995. Restructuring Schools:
The Dynamics of Changing Practice, Structure,
and Culture. Teoksessa The Work of Restructuring
Schools: Building from the Ground Up. New York:
Teachers' Collage Press, 1-17.

Lindstrém, A. 2002. Opetussuunnitelmauudistus
ja sen tavoitteet [esitelma]. Opetushallituksen
opetussuunnitelmaseminaari 15.10.2002.

Paasitorni, Helsinki.

Ling, L. M. 2002. A Tale of Two Teachers: teachers’
response to an imposed curriculum reform.
Teacher Development 6 (1), 33-46.

Littledyke, M. 1997. Managerial style, the National
Curriculum and teachers’ culture: responses to

educational change in a primary school.
Educational Research 39 (3), 243-262,

Marsh, C. J. 2004. Key Concepts for Understanding
Curriculum. 3. painos. London: Routledge Falmer.

MacDonald, D. 2008. Curriculum change and
the post-modern world: is the school curriculum-
reform movement an anachronism? Journal of
Curriculum Studies 35 (2), 139-149.

McLaughlin, M. W & Mitra, D. 2001.
Theory-based change and change-based theory:
going deeper, going broader. Journal of
Educational Change 2 (4), 301-323.

McMullan, W. E. & Gillin, L. M. 1998. Industrial
Viewpoint — Entrepreneurship Education.
Developing technological start-up entrepreneurs:
a case study of a graduate entrepreneurship
programme at Swinburne University
Technovation 18 (4), 275-286.

Mc Mullan, W. E & Vesper, K. H. 2002.
Becoming an entrepreneur: a participant's
perspective. The International Journal of
Entrepreneurship and Innovation 1 (1),
33-43.

Meece, J., Blumenfeld, P. & Hoyle, R. 1988.
Student’s Goal Orientations and Cognitive

Engagement in Classroom Activities. Journal of
Educational Psychology 80, 514-523.

93



Menzies, T. V. & Paradi, J. C. 20083. Entrepreneurship
education and engineering students. Career path and
business performance. The International Journal of

Entrepreneurship and Innovation 4 (2), 121-132.

Merton, R. 1967. On Theoretical Sociology:
Five Esseys, Old and New. New York: Free Press.

Mets, T. 2006. Global entrepreneurial management:
leverage of innovation, knowledge and competence.
Teoksessa Entrepreneurship in Estonia: Policies,
practices, education and research. University of Tartu.
Faculty of Economics and Business Administration
Centre for Entrepreneurship. Tartu: Tartu University
Press, 69-91.

Miller, J. L. 2000. What's left in the field...a curriculum
memoir. Journal of Curriuculum Studies 32 (2),
253-266.

Moore, A. 2001. Teacher Development and Curriculum
Reform. Journal of Educational Policy 16 (3), 269-277.

Morrison, A. 2000. Entrepreneusrhip: what triggers it?
International Journal of Entrepreneurial Behaviour &
Research 6 (2), 59-71.

Morvitz, E. & Motta, R. W. 1992. Predictors of Self-
Esteem: The roles of parent-child perceptions,
achievement, and class placement. Journal of
Learning Disabilities 25 (1), 72-80.

MOT Kielitoimiston sanakirja 1.0. Saatavilla www-muodossa:
<URL:http://mot.kielikone.fi /mot/turkuyo/metmot.
exe?UI=figr&height=153>. Luettu 10.3.20086.

Mueller, S. & Thomas, A. 2000. Culture and
entrepreneurial potential: A nine country study of
locus of control and innovativeness. Journal of
Business Venturing, 16, 51-75.

Mékinen, M. & Kallio, S. 2007. Oppimisen ohjaaminen
— kohtaamista ja yhteisollista jasentamista.
Kasvatus 38 (1), 29-41.

National Centre for Family & Community Connections
with Schools. Southwest Educational Development
Laboratory. 2004. Readiness, School, Family &
Community Connections. Saatavilla www-muodossa:
<URL: http://www.sedl.org/connections>.

(Luettu 12.1.2007).

94

Opetushallitus. 2004. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004.
Helsinki: Edita Prima.

Pannula, T. & Routamaa, V. 2002. Eurooppalaisia
nakokulmia yrittdjyyskasvatukseen. Opetusministerion

EU-rakennerahastot -julkaisu 10.

Pihkala, J. 1998. Yrittajakasvatus koulussa —
nékokulmana Englannin ja Suomen koulujérjestelman
yrittdjyyskasvatuksen hankkeet sek& suomalaisten
opiskelijoiden yrittajyysorientaatiot. Kasvatustieteen
lisensiaattity®, Kasvatustieteiden tiedekunta,
Jyvéskylan yliopisto. Saatavilla www—muodossa:
<URL: http://selene.lib.jyu.fi:8080/gradulg/1726.
pdf>. (Luettu 9.8.2005).

Pihkala, J. 2007. Yrittajyyskoulutuksen vaikutukset
opiskelijoiden yrittajyysintentioihin. Teoksessa
P. Kyré, H. Lehtonen & K. Ristimaki (toim.)
Yrittajyyskasvatuksen monia suuntia. Tampere:
Tampereen yliopistopaino, 160—170.

Piiksi, K. 2007. Yrittajyyden on-line ymparistjen
kaytettéavyyden arviointi. Teoksessa P. Kyro, H.
Lehtonen & K. Ristiméaki (toim.) Yrittajyyskasvatuksen
monia suuntia. Tampere: Tampereen yliopistopaino,
304-331.

Pintrich, P. & De Groot, E. V. 1990. Motivational and
Self-Regulated Learning Components of Classroom
Academic Performance. Journal of Educational
Psychology 82 (1), 33-40.

Pintrich, P. R. 2000. The role of goal orientation in
self-regulated learning. Teoksessa M. Boekaerts, P.
R. Pintrich & M. Zeidner (toim.) Handbook of self-
regulation. San Diego: Academic Press, 451-502.

Politis, D. 2005. The Process of Entrepreneurial
Learning: A Conceptual Framework. Entrepreneurship
Theory and Practice 7, 399-424.

Puoliniemi, M. 2002. Arvot, asenteet ja ajankuva. Opaskirja

suomalaisen arkielaman tulkintaan. Vantaa: Dark.

Rae, D. & Carswell, M. 2001. Towards conceptual
understanding of entrepreneurial learning. Journal of
Small Business and Enterprise Development 8 (2),
1560-158.



Rae, D. 2000. Understanding Entrepreneurial
Learning: A Question of How? International Journal
of Entrepreneurail Behaviour and Research 6 (3),
145-1569.

Remes, L. 2001. Yrittajyyskasvatus pedagogisessa
toimintatehtavassa. Kasvatus 32 (4), 368-381.

Remes, L. 2008. Yrittajyyskasvatuksen kolme diskurssia.

Jyvaskyla studies in education, psychology and social
research 213. Jyvaskyla: Jyvaskyla University Printing
House.

Remes, L. 2004. Yrittajyys. Teoksessa M.-L. Loukola
(toim.) Aihekokonaisuudet perusopetuksen
opetussuunnitelmassa. Opetushallitus.

Jyvaskyla: Gummerus, 83-90.

Riim, S. B. 1986. Underachievement Syndrome.
Causes and Cures. Watertown, WI: Apple.

Ristiméki, K. 1998. Yrittajyyskasvatus Kokkolan
kouluissa. Tutkimus opettajien yrittajyysasenteista
ja -arvoista. Chydenius-Instituutin julkaisuja 7.
Jyvéaskylan yliopisto, Chydenius-instituutti, Kokkola.
Saarijarvi: Gummerus.

Ristiméki, K. 2001. Yleissivistavan koulun
yrittdjyyskasvatus. Vaasan yliopiston julkaisuja.
Selvityksia ja raportteja 84. Vaasa: Vaasan yliopisto.

Ristiméaki, K. 2008. Yrittajyyskasvatus — enemman
metodi kuin sisaltd. Teoksessa Taloudellinen

tiedotustoimisto (toim.) Yrittajyyskasvatus. Yrittajyytta

ja kasvatusta. Saarijarvi: Gummerus kirjapaino, 12—15.

Rizvi, F. & Kemmis, S. 1987 Dilemmas of Reform:
An Overview of Issues and Achievements of the
Participation and Equity Program. Geelong, Australia:
Deakin University.

Rothman, R. H. & Cosden, M. 1995. The relationships
between self-perception of a learning disability
and achievement, self-concept and social support.
Learning Disability Quarterly 18, 203-212.

Sahlberg, P. 2005. Koulutuksen vaikuttavuus ja hyvyys.
Kasvatus 35 (5), 516-529.

Sahlberg, P. & Leppilampi, A. 1994. Yksinaan vai
yhteisvoimin? — yhdess& oppimisen mahdollisuuksia
etsiméssa. Helsinki: Yliopistopaino.

Sant, R. & Hoskins, S. 2006. Predicting enterprise
self-efficacy and entrepreneurial intentions in school
children. Paper presented at the Internationalizing
Entrepreneurship Education and Training 9.—
12.7.2006. Sao Paulo, Brasil, July 2006,

560-563.

Saurenman, D. & Michael, W. 1980. Differential
Placement on High-Achievers and Low-Achieving
Gifted Pupils in Grades 4, b, 6 on Measures
of Field Dependence, Field Independence,
Creativity and Self-Concept. Gifted Child Quarterly
24, 81-8b.

Schein, E. 1984. Coming to a new awareness of
organisational culture. Sloan Management Review,
winter 13-14.

Seikkula-Leino, J. 2006. Perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistus 2004-2006 ja
yrittéjyyskasvatuksen kehittaminen. Paikallinen
opetussuunnitelmaty6 yrittajyyskasvatuksen
nékokulmasta. Opetusministerion julkaisuja
2006:22. Koulutus- ja tiedepolitiikan osasto.
Helsinki: Yliopistopaino. Saatavana verkossa
http://www.minedu.filjulkaisut

Seikkula-Leino, J. (tulossa). Advancing entrepreneurship
education in the Finnish basic education — the
prospect of designing local curricula. Teoksessa
A. Fayolle & P. Kyré (toim.) The Dynamics between
Entrepreneurship, Environment and Education.
Edward Elgar.

Sexton, D. L & Bowman, N. B. 1984. Entrepreneurship
education suggestions for increasing effectiveness,

Journal of Small Business Management 22 (2),
18-25b.

Sholte, R., van Lieshout, C. & van Aken, M. 2001.
Perceived relational support in adolescence:
Dimensions, configurations, and adolescent
adjustment. Journal of Research on Adolescence
11 (2001), 71-94.

Shulman, L. S. & Shulman, J. H. 2004. How and what

teachers’ learn: a shifting perspective. Journal of
Curriculum Studies 36 (2), 257-271.

95



Snow, R. E. Corno, L. & Jackson, D. 1996.
Individual Differences in Affective and Conative
Fuctions. Teoksessa Berliner, D. C. & Calfee, R. C.
(toim.) Handbook of Educational Psychology. New
York: Simon & Schuster Macmillan, 243-310.

Suomen Yrittdjat. 2004. Elinkeinopolitiikan mittari,
kevat 2004. Saatavilla www—muodossa:
<URL:http://www.yrittajat.fi/sy/home.nsf/www/
Elinkeinomittaristo_1_2004>Luettu 5.3.2004).

Suortti, J. 1981. Opetussuunnitelmaongelma L

Teoreettista analyysia opetussuunnitelman ehdoista.

Opetussuunnitelmaongelma ja kasvatustiede.
Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteiden
tutkimuslaitoksen julkaisuja 309.

Tiedemann, J. 2000. Parents’ gender stereotypes
and teachers’ beliefs as predictors of children’s
concept of their mathematical ability in elementary
school. Journal of Educational Psychology 92,
144-1561.

van der Akker, J. 2003. Curriculum Perspectives: An
Introduction. Teoksessa J. van der Akker, W. Kuiper
& U. Hameyer (toim.) Curriculum Landscapes and
Trends. Dordrecht: Kluwer Academic, 1-10.

96

Whithmore, J. R. 1980. Giftedness, Conflict and

Underachievement. Boston: Allyn and Bacon.

Wildy, H. & Louden, W. 2000. School Restructuring
and the Dilemmas of Principals’ work. Educational
Management & Administration 28 (2), 173-184.

Wood, E. & Bennett, N. 2000. Changing Theories,
Changing Practice: exploring early childhood teachers’
professional learning. Teaching and Teacher Education
16 (b), 635-647.

Vooreneveld, R. B. & Algozzinne, K. 1987 The Gifted

Underachiever: A contradiction in the classroom B. C.

Journal of Special Education 11 (1), 1-7.

Vygotski, L. S. 1978. Mind and Society. Campridge,
MA: Harward Univeristy Press.

Yu, H., Leithwood, K. & Jantzi, D. 2002. The Effects
of Transformational Leadership on Teachers’
Commitment to Change in Hong Kong. Journal of
Educational Administration 40 (4), 368—-389.

Zajda, J. 2003. Educational Reform and Transformation
in Russia. Why Education Reforms Fail. European
Education 35 (1), 58-88.



Liite 1

Taustatietoa, tutkimuksen ongelmat seka

niihin liittyvat kysymykset ja vaittamat

Vastaajia kuvastavat seuraavat lyhenteet:
opettaja=o

rehtori, johtaja=r

sivistystoimenjohtaja tai vastaava viranhaltija = s
elinkeinoasiamies tai vastaava = e

Suomen Yrittdjien paikallisjarjeston edustaja =y
perusopetuksesta vastaavan lautakunnan jasen = |

B1a (1). TAUSTATIETOA:
Henkilotiedot ja aikaisempi
toiminta

Nimi: (o, 1, s, €, , )

Ika: (o, 1, 8, €,y 1)

alle 30 vuotta
31-40 vuotta
41-50 vuotta
yli 51 vuotta

O O O O

Kunta: (o, 1, s, k, €, y, )

Osalllistuin viime kevdana 2005 tutkimuksen ensimmaiseen
vaiheeseen: (o, 1, s, €, y, )

o kylla
o en

Toimenkuva: (s, r)
o sivistystoimenjohtaja tai vastaava viranhaltija
o rehtori/ johtaja

Toimenkuva: (y, e)

o kunnan elinkeinoasioista vastaava taho
o yrittdjien edustaja

c) Mité luokkia opetat? (o)

00D
—_ g =
© 0

d) Mika on koulutustaustasi? (o)

o luokanopettaja
o aineenopettaja, padasiallisemmat opetettavat aineet:

o  opinto-ohjaaja
o muu

h) Olen osallistunut nykyistéa opetussuunnitelmauudistusta
kasittdvaan koulutukseen: (s, r, 0)

Q kylla
ad en

i) Minulla tai Iahiomaisillani on kokemusta liike-elamasta:
(s, 1,0)

Q kyla
a e

i) Olen osallistunut yrittajyyskasvatusta kasittavaan
koulutukseen: (s, r, 0)

a kylla
d en



I) Olen toiminut edellisessa perusopetuksesta
vastaavassa lautakunnassa. (|)

Q kyla
d en

Varsinaiset tutkimusongelmat
vaittamineen ja kysymyksineen

Huom. Vaittdmien osalta vastattiin seuraavilla asteikolla:
1 = taysin eri mielta

2 = melko eri mielta

3 = jokseenkin samaa mieltéd

4 = taysin samaa mielta

1 Millaiset taustatekijat

ilmenevat yrittajyyskasvatuksen
toteuttamisessa perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistuksessa?

1.1 Miten asennoidutaan
opetussuunnitelmauudistukseen?

B2 (5). Opetussuunnitelma

b) Oppikirjojen avulla on selkedmpi suunnitella opetusta kuin
opetussuunnitelman avulla. (o, r, s) 1234
(kdznnetty kysymys)

f) Opetussuunnitelma vaikuttaa opetuksen tavoitteisiin
pitamillani oppitunneilla. (o) 1234
B3 (18). Opetussuunnitelmauudistus

b) Opetussuunnitelmauudistus tuo muutoksen kdytannén
opetukseen. (o, , s) 1234

c) Kuntakohtainen opetussuunnitelmatyé antaa ideoita
kdytdnnon opetukseen (o, r, s) 1234

e) Olisi selkedmpa, etté valtakunnallisesti annettaisiin yksi
opetussuunnitelma, jota ei kuntakohtaisesti muutella. (o, r, s)
(kdznnetty kysymys) 1234

1.2 Mita tiedetaan yrittdjyyskasvatuksesta
ja sen toteuttamisesta?

B16 (21a) Mita mielestési yrittéjyyskasvatus voisi olla
perusopetuksessa? (o, r, s)

B16 (21a) Mité mielestési yrittdjyyskasvatus voisi olla
perusopetuksessa (luokat 1-9)? (I)

B22 (28) Resurssit

Yrittajyyskasvatuksen toteutukseen on mielestani minulla
riittévasti:

c) tietoa. (o, 1, s, €, y) el

1.3 Miten asennoidutaan
yrittdjyyskasvatukseen?

B15 (19) Ajatuksiasi yrittajyyskasvatuksesta

a) Yrittdjyyskasvatus on térked4 tuoda esille, jotta pystytasn
vahvistamaan yrittajyytta. (o, r, s, e, y) 1234
(kidnnetty kysymys)

d) Haluaisin osallistua yritt&jyyskasvatuskoulutukseen.
(AR 1234

e) Yrittajyyskasvatus liittyy "hyviosaisten” kasvatukseen.
(AR 1234
(kidnnetty kysymys)

h) Yritt4jyyskasvatuksessa toteutetaan mielesténi
perusopetuksen tavoitteita. (o, , s, €, y) 1234

j) Yrittajyyskasvatuksella on mahdollista saavuttaa
positiivisia muutoksia oppilaan kehityksessa ja

oppimisessa. (o, 1, s, e, y) 1234

1.4 Mink3d merkityksen
yrittajyyskasvatus saa
perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistuksen
yhteydessa?

B15 (19h) Yrittsjyyskasvatuksessa toteutetaan mielesténi
perusopetuksen tavoitteita. (o, r, s,) 1234

Valtakunnallisissa opetussuunnitelmien perusteissa
velvoitetaan paikallisesti toteuttamaan seitsemaa eri
aihekokonaisuutta. Arvioi, miten kdytanndssa nama
aihekokonaisuudet ovat tulleet esille.

B6 (8)a. Kun olet toteuttanut aihekokonaisuuksia,
mitkd aihekokonaisuudet ovat mielestési eniten

painottuneet omassa kasvatuksessasi ja opetuksessasi?

Merkitse numerot 1-3 (esim. 1 = kaikkein eniten
painottunut aihekokonaisuus). (o)



B6(8)a. Kun olette toteuttaneet aihekokonaisuuksia,
mitkd aihekokonaisuudet ovat mielestasi eniten
painottuneet kasvatuksessa ja opetuksessa?
Merkitse numerot 1-3 (esim. 1 = kaikkein eniten
painottunut aihekokonaisuus). (s, r)

___kulttuuri-identiteetti ja kansainvalisyys

___viestinté- ja mediataito

__osallistuva kansalaisuus ja yrittajyys

___ihmisena kasvaminen

___vastuu ympdristosté, hyvin voinnista ja kestavésta
tulevaisuudesta

___turvallisuus ja likennekayttaytyminen

___teknologia ja ihminen

B6 (8)b. Kun olette toteuttaneet aihekokonaisuuksia,
mitkd aihekokonaisuudet ovat mielestéasi eniten
painottuneet koulunne toimintakulttuurissa? Merkitse
numerot 1-3 (esim. 1 = kaikkein eniten painottunut
aihekokonaisuus). (0)

___kulttuuri-identiteetti ja kansainvalisyys

___viestinté- ja mediataito

__osallistuva kansalaisuus ja yrittajyys

___ihmisena kasvaminen

___vastuu ymparistosté, hyvin voinnista ja kestavasta
tulevaisuudesta

___turvallisuus ja likennekayttaytyminen

___teknologia ja ihminen

B6 (8)b. Kun olette toteuttaneet aihekokonaisuuksia,
mitkd aihekokonaisuudet ovat mielestasi

eniten painottuneet koulunne / koulujenne
toimintakulttuurissa? Merkitse numerot 1-3 (esim. 1 =
kaikkein eniten painottunut aihekokonaisuus). (o, r)

___kulttuuri-identiteetti ja kansainvalisyys

___viestinté- ja mediataito

__osallistuva kansalaisuus ja yrittajyys

___ihmisena kasvaminen

___vastuu ympdristosté, hyvin voinnista ja kestavésta
tulevaisuudesta

___turvallisuus ja likennekayttaytyminen

___teknologia ja ihminen

B6 Jos olet kasitellyt aihekokonaisuuksia
lautakuntatyoskentelyssa, mitka aihekokonaisuudet ovat
mielestési eniten korostuneet? Merkitse numerot 1-3

(esim. 1 = kaikkein eniten korostunein aihekokonaisuus). (|)

___kulttuuri-identiteetti ja kansainvalisyys

___viestinté- ja mediataito

__osallistuva kansalaisuus ja yrittajyys

___ihmisena kasvaminen

___vastuu ympdristosté, hyvin voinnista ja kestavésta
tulevaisuudesta

___turvallisuus ja liikennekéyttaytyminen
___teknologia ja ihminen

1.5 Millaiset resurssit ovat yrittajyys-
kasvatuksen toteuttamiseen perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistuksessa?

B23 (28) Resurssit (o, , s)

Yrittajyyskasvatuksen toteutukseen on mielestéani riittavasti:

a) aikaa, 1234
b) taloudellisia resursseja, 1234
c) tietoa. 1234

) aikaisempaa kokemusta, 1234
f) koulutusta, 1234
i) yhteistydsta kiinnostuneita opettajia, 1234
j) opetusmateriaalia, 1234
n) johdon tukea. 1234

B23 (28) Resurssit (y, e)
Yrittajyyskasvatuksen toteutukseen on mielestéani riittavasti:

a) aikaa, 1234
b) taloudellisia resursseja, 1234
c) tietoa. 1234

) aikaisempaa kokemusta, 1234
f) koulutusta, 1234
i) yhteistydsta kiinnostuneita opettajia, 1234
j) opetusmateriaalia, 1234
n) kunnan johdon tukea. 1234

2 Miten yrittajyyskasvatus
toteutuu perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistuksessa?

2.1 Ketka toteuttavat yrittajyyskasvatusta?

Olen suunnitellut tai kasitellyt kuluneen vuoden aikana
lautakuntatyoskentelyssa:

B17) yrittdjyyskasvatuksen toteuttamista, () 1234

B17 a) Olen toteuttanut yrittijyyskasvatusta
opetuksessani ja kasvatuksessani kuluneen lukuvuoden
aikana. (Huom. Tamén kysymyksen osalta tutkitaan
ammatillista taustaa) (o)

o kylla
(0] en



B17 a) Olemme toteuttaneet yrittajyyskasvatusta
kuluneen lukuvuoden aikana (s, r) (Huom. Tdman
kysymyksen osalta tutkitaan ammatillista taustaa) (o)

o kyla
o emme

B17 a) Olen ollut mukana toteuttamassa
yrittajyyskasvatusta perusopetuksessa kuluneen
lukuvuoden aikana. (Huom. Taman kysymyksen osalta
tutkitaan ammatillista taustaa) (Huom. Prosentuaalinen
osuus) (e, y)

o kyla
o en

B20 a) Olen suunnitellut yhteisty6ssa
yrittdjyyskasvatuksen kaytdnnon toteutusta. (o, r, s)

o kyla
o en

B20 a) Olen suunnitellut yhteistydssa yrittdjyyskasvatuksen
kaytannon toteutusta perusopetuksessa. (e, y)

o kyla
o en

B20 b) Jos olet tehnyt yhteisty6ta, niin mitka tahot ovat
osallistuneet naihin yrittdjyyskasvatuksen suunnittelu-
tilanteisiin?(o, r, s)

opettajat
kunnan elinkeinoasioista vastaava taho
elinkeinoelama

oppilaat

vanhemmat

koulun johto

koulutoimen johto

muu, mika?

O OO0 O OO0 OO0 O

B20 b) Jos olet tehnyt yhteisty6ta perusopetuksen
kanssa, niin mitka tahot ovat osallistuneet naihin
yrittajyyskasvatuksen suunnittelutilanteisiin?

opettajat
kunnan elinkeinoasioista vastaava taho
elinkeinoelama

oppilaat

vanhemmat

koulun johto

koulutoimen johto

muu, mika?

O OO0 OO0 O0O o0 Oo

B20 c) Mitka tahot ovat osallistuneet kasvatuksessa
ja opetuksessa yrittdjyyskasvatuksen konkreettiseen
toteuttamiseen? (o, 1, s, €, y)

opettajat
kunnan elinkeinoasioista vastaava taho
elinkeinoelama

oppilaat

vanhemmat

koulun johto

koulutoimen johto

muu, mika?

O OO0 O OO0 O0 O

B20 c) Mitka tahot ovat osallistuneet perusopetuksessa
yrittajyyskasvatuksen konkreettiseen toteuttamiseen?
(e,y)

opettajat
kunnan elinkeinoasioista vastaava taho
elinkeinoelama

oppilaat

vanhemmat

koulun johto

koulutoimen johto

muu, mika?

O OO0 OO OO0 O

2.2 Miten yrittajyyskasvatus integroidaan
kasvatukseen ja opetukseen?

B17 a) Olen toteuttanut yrittajyyskasvatusta
opetuksessani ja kasvatuksessani kuluneen
lukuvuoden aikana. (Huom. Prosentuaalinen osuus) (o)

o kylla
O eéen

B17 a) Olemme toteuttaneet yrittajyyskasvatusta
kuluneen lukuvuoden aikana (Huom. Prosentuaalinen
osuus) (s, )

o kylla
O emme

B17 a) Olen ollut mukana toteuttamassa
yrittdjyyskasvatusta perusopetuksessa kuluneen
lukuvuoden aikana. (Huom. Prosentuaalinen osuus)
(e,y)

o kylla
O en



B17 b) Opetussuunnitelmien perusteet velvoittavat
aihekokonaisuuden "osallistuva kansalaisuus ja yrittajyys'’
integroinnin kasvatukseen ja opetukseen.

i

Jos et ole sita kuitenkaan toteuttanut, niin mista
se aiheutuu? (o)

B17 b) Opetussuunnitelmien perusteet velvoittavat
aihekokonaisuuden "osallistuva kansalaisuus ja yrittajyys’
integroinnin kasvatukseen ja opetukseen.

i

Jos ette ole sita kuitenkaan toteuttaneet, niin mista se
aiheutuu? (s, r)

B17 c (22d) Aiotko toteuttaa yrittijyyskasvatusta
seuraavan lukuvuoden aikana? (vrt. aikaisempi tulos—
toteutuksen trendi) (o)

o kylla
O en

B17 c (22d) Aiotteko toteuttaa yrittdjyyskasvatusta
seuraavan lukuvuoden aikana? (vrt. aikaisempi tulos—
toteutuksen trendi) (s, r)

o kylla
O emme

B17 c (22d) Aiotko olla mukana toteuttamassa
yrittdjyyskasvatusta perusopetuksessa seuraavan
lukuvuoden aikana? (vrt. aikaisempi tulos—toteutuksen
trendi) (e, y)

o kylla
O en

B19 a) Milla luokkatasoilla olet toteuttanut
yrittajyyskasvatusta? (Voit rastittaa myés useamman
vaihtoehdon) (o)

o 1-21k
o 3-61k
o 7-91lk

B19 a) Milla luokkatasoilla olette toteuttaneet
yrittajyyskasvatusta? (Voit rastittaa myés useamman
vaihtoehdon) (s, r)

o 1-21k
o 3-61k
o 7-91lk

B19 a) Milla luokkatasoilla olet ollut mukana
yrittajyyskasvatusta toteutettaessa? (Voit rastittaa myss
useamman vaihtoehdon) (e, y)

o 1-21lk
o 361l
o 79k

B19 b) Missa oppiaineessa / oppiaineissa olet
toteuttanut yrittdjyyskasvatusta? (o)

B19 b) Missa oppiaineessa / oppiaineissa olette
toteuttaneet yrittajyyskasvatusta (henkildkohtaisen
arviointisi mukaan)? (s, r)

B19 c) Miten luokittelisit yrittajyyskasvatuksen
toteutumisen kasvatuksessasi ja opetuksessasi? (o)

o Yrittajyyskasvatus ei juuri painotu kasvatuksessani
ja opetuksessani

o Yrittajyyskasvatus painottuu jossain maarin
kasvatuksessani ja opetuksessani.

o Yrittajyyskasvatus painottuu melko paljon
kasvatuksessani ja opetuksessani.

o Yrittajyyskasvatus painottuu paljon
kasvatuksessani ja opetuksessani.

B19 d) Kerro esimerkki tai esimerkkeja siitd, miten
yrittajyyskasvatus toteutuu kasvatuksessasi ja
opetuksessasi. (0)

B19 e) Miten luokittelisit (oman henkil6kohtaisen arviointisi
mukaan) yrittajyyskasvatuksen toteutumisen koulunne
toimintakulttuurissa? (o)

o Yrittdjyyskasvatus ei juuri painotu koulumme
toimintakulttuurissa.

o Yrittdjyyskasvatus painottuu jossain maarin
koulumme toimintakulttuurissa.

o Yrittdjyyskasvatus painottuu melko paljon
koulumme toimintakulttuurissa.

o Yrittdjyyskasvatus painottuu paljon koulumme
toimintakulttuurissa.

B19 e) Miten luokittelisit (oman henkil6kohtaisen arviointisi
mukaan) yrittajyyskasvatuksen toteutumisen koulunne /
koulujenne toimintakulttuurissa? (s, r)

o Yrittdjyyskasvatus ei juuri painotu
toimintakulttuurissamme.

o Yrittdjyyskasvatus painottuu jossain maarin
toimintakulttuurissamme.

o Yrittdjyyskasvatus painottuu melko paljon
toimintakulttuurissamme.



o Yrittdjyyskasvatus painottuu paljon
toimintakulttuurissamme.

B19 e) Miten luokittelisit (oman henkilskohtaisen arviointisi
mukaan) yrittdjyyskasvatuksen tulevan esille kuntanne
yrittdjyysilmapiirin kehittdmisessa? (e, y)

o Yrittdjyyskasvatus ei juuri tule esille kuntamme
yrittdjyysilmapiirin kehittdmisessa.

o Yrittdjyyskasvatus tulee esille jossain méérin
kuntamme yrittédjyysilmapiirin kehittdmisessa.

o Yrittdjyyskasvatus tulee esille melko paljon kuntamme
yrittdjyysilmapiirin kehittdmisessa.

o Yrittdjyyskasvatus tulee esille paljon kuntamme
yrittdjyysilmapiirin kehittdmisessa.

B19 f) Kerro esimerkki tai esimerkkeja siita, miten yritta-
jyyskasvatus toteutuu koulunne toimintakulttuurissa. (o)

B19 f) Kerro esimerkki tai esimerkkeja siita, miten yritta-
jyyskasvatus toteutuu koulunne / koulujenne
toimintakulttuurissa. (s, r)

B219 f) Kerro esimerkki tai esimerkkeja siitd, miten
yrittdjyyskasvatuksen avulla on kehitetty kuntanne
yrittajyysilmapiiria. (e, y)

B19 Jos olette kasitelleet lautakunnassa perusopetuksen
yrittajyyskasvatusta, kerro siitéd esimerkki tai esimerkkeja (1)

B21 (20f) Yrittajyyskasvatuksen toteuttaminen on
edistanyt koko perusopetuksen yhtenaisyytta. (o, r, s)

o kylla
o ei

2.3 Millaista yrittajyyskasvatusta
toteutetaan?

B1 b) Rastita seuraavista vaittamista kuusi kohtaa, jotka
mielestéasi sopivat erityisesti Sinuun ja opetukseesi.
(Onko opetus yrittajyyskasvatuksen mukaista vai
traditionaalista? Missa méaérin opetuksessa on yleisesti
yrittajyyskasvatuksen piirteitd?) (o)

o Opetan ja oppilaat oppivat.

o Tietoa haetaan ja luodaan yhdessa.

o Suunnittelen oppimisjaksot ennalta ja oppimisjaksot
toteutuvat suunnitelmieni mukaan.

o Olen ekspertti oppitunneillani.

o Oppimisjaksot ovat joustavia ja vaihtelevat
tilanteiden mukaan.

o Kerron oppimistavoitteet oppilaille.

o Suunnittelemme ja keskustelemme yhdessa
oppimistavoitteista.

o Opetuksessani painottuu asiatiedon oppiminen.

o Késittelen lahinna yhta teemaa kerrallaan
opetuksessani.

o Késittelen useampia teemoja samanaikaisesti
opetuksessani.

o Pyrin suunnittelemaan tuntini niin, etté oppilaat eivat

koe epdonnistumisia.

Opetuksessani painottuu kaytant6én soveltaminen.

Olen ohjaaja oppitunneillani.

Tunneillani opitaan virheista.

Tiedan hyvin opettamani asiat, en juuri erehdy.

Toteutan opetuksessani yksilotyskentelya.

Opin oppilaiden mukana.

Oppiminen tunneillani on vuorovaikutuksellista.

O O O OO0 o o

B19 g) Mitka ovat olleet keskeisimmat tavoitteet
yrittajyyskasvatuksessasi? (o)

B19 g) Mitka ovat olleet keskeisimmat tavoitteet
yrittajyyskasvatuksessa? (s, r)

B19 h) Mita keskeisimpia sisaltdja on tdhan
yrittdjyyskasvatukseen liittynyt? (s, r, o)

B19 i) Millaisia ty6tapoja olet kayttanyt? (o)

2.4 Miten perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistuksen rakenne
tukee yrittajyyskasvatuksen toteuttamista?

B18 a (23a) Opetussuunnitelmauudistusprosessi

(toisin sanoen valtio antaa opetussuunnitelmien perusteet,
jonka pohjalta paikallisesti laaditaan opetussuunnitelma) on
edistanyt mielestani yrittajyyskasvatuksen toteutusta
kasvatustydssani ja opetuksessani. (0) (Millainen muutos?
Mik& on ops-tasojen yhteys toisiinsa?) 1234

2.5 Miten yrittdjyyskasvatuksen paikalliset
kehittamistarpeet huomioidaan paikallisen
perusopetuksen opetussuunnitelman
toteuttamisessa?

B22 (24b) Yrittdjyyskasvatuksen konkreettisessa
toteutuksessa olen huomioinut oman paikkakunnan
kehittamistarpeet (esim. yritt4jyyden kehittymisen
néakokulmasta). (o)



o kylla
O en

B22 (24b) Yrittajyyskasvatuksen konkreettisessa
toteutuksessa olemme huomioineet oman paikkakunnan
kehittamistarpeet (esim. yritt4jyyden kehittymisen
nakokulmasta). (s, , e, y)

o kylla
o ei

2.6 Mita muutoksia perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistus on tuonut
yrittdjyyskasvatuksen toteuttamiseen?

Téamén ongelman kohdalla huomioidaan myés tutkimuksen
muiden ongelmien kohdalla esille nousseet ilmiét seka
ensimmaéisen raportin tulokset

B17 a) Olen toteuttanut yrittijyyskasvatusta
opetuksessani ja kasvatuksessani kuluneen lukuvuoden
aikana. (o)

o kylla
o en
B17 a) Olemme toteuttaneet yrittajyyskasvatusta
kuluneen lukuvuoden aikana (s, r)
o kylla
o emme
B17 a) Olen ollut mukana toteuttamassa yrittajyyskasvatus-
ta perusopetuksessa kuluneen lukuvuoden aikana. (e, y)
o kylla
o en
B17 c (22d) Aiotko toteuttaa yrittdjyyskasvatusta

seuraavan lukuvuoden aikana? (o)

o kylla
o en

B17 c (22d) Aiotteko toteuttaa yrittdjyyskasvatusta seuraavan
lukuvuoden aikana? (s, r)

o kylla
0 emme

B18 b) Jos opetussuunnitelmauudistus on
tuonut muutoksia kasvatukseesi ja opetukseesi

yrittajyyskasvatuksen ndkokulmasta, niin kerro esimerkki
tai esimerkkeja naistd muutoksista. (o)

B18 b) Jos opetussuunnitelmauudistus on
tuonut muutoksia kasvatukseen ja opetukseen

yrittajyyskasvatuksen ndkokulmasta, niin kerro esimerkki
tai esimerkkeja naistd muutoksista. (s, r)




Liite 2

B16 (21a) Mitéd mielestasi yrittajyyskasvatus
voisi olla perusopetuksessa®?
Arviointiesimerkit:

1 pisteen vastaus (tietd4 vahan)

“Luentoja yrittajyydesta, esim. riskit ja edut”

2 pisteen vastaus (tietds kohtalaisesti)

“Vierailuja yrityksiin, yhteisia projekteja "

3 pisteen vastaus (tietda hyvin)

“Pienilla oppilailla "siséista yrittajyytta” korostavaa, ts. kannustaminen kokeilemaan, yrittdmaan sitkeasti,
itsetunnon vahvistamista. Liséksi isoimmilla erityisesti tutustumista yrittdmiseen elinkeinona, oman
kotiseudun ja naapurikuntien yrittajien kanssa tehtavaa yhteisty6ta, projekteja jne!



B16 (21a) Mitéd mielestasi yrittajyyskasvatus
voisi olla perusopetuksessa?

Arviointiesimerkit:

1. Sisdinen, omaehtoinen yrittdjyys:

“Opiskelussa omien tavoitteiden asettamista ja yhteistydssa toimimista”

2. Ulkoinen yrittajyys:

“Myyjaisia, TET-harjoittelu, omaa yritystoimintaa, yhteistyota yritysten kanssa’

3. Sisdinen, omaehtoinen ja ulkoinen yrittdjyys:

“Opiskelussa omien tavoitteiden asettaminen, niihin pyrkiminen, itsetunnon tukeminen,
yhteisten projektien ideointia ja niiden toteuttamista — ehképa yhteistydssa yrittajien kanssa —
opitaan samalla oikeasti yrittajyydesta”

Liite 3
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