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Esipuhe

Yliopistoille on asetettu suuria odotuksia tietoyhteiskunnan edistimiseksi Suomessa. Tieto-
yhteiskuntaosaamiseen yliopistoissa sisiltyy erilaisia ja osaltaan vaikeasti yhteen sovitettavia
tavoitteita, kuten nopeasti muuttuvat osaamisvaatimukset, koulutuksen saatavuus, joustavat
opiskelumahdollisuudet seki uusien yhteistoimintamahdollisuuksien luominen yliopistojen
vilille.

Virtuaaliyliopiston kehittiminen on kuulunut koulutuksen ja tutkimuksen tietostrate-
gioiden tavoitteisiin vuosina 2001-2006. Opetusministerié on tukenut strategioiden toi-
meenpanoa rahoittamalla virtuaaliyliopistohankkeita ja virtuaaliyliopistotoimintaa osana
koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategiaa. Kiytinnon tasolla virtuaaliyliopiston toimin-
nan kiynnistiminen yliopistoissa on merkinnyt muun muassa tieto- ja viestintitekniikan
kiyton asettamista keskeiseksi tavoitteeksi opetuksen kehittimisessi.

Opetusministerion toimeksiannosta Tampereen yliopiston johtamistieteiden laitos
(Higher Education Group) ja Lapin yliopiston yhteiskuntatutkimuksen laitos (hallintotiede
ja informaatioteknologia) toteuttavat yhteistyoni virtuaaliyliopistotoiminnan arvioinnin.
Arvioinnin tavoitteena on nykytilan jisentimisen avulla kehittdd toimintaa. Tamai julkaisu
on arvioinnin viliraportti, joka rajoittuu verkostohankkeiden tarkasteluun. Aineisto kisittdi
opetusministerion rahoittamien hankkeiden raportit ja marras-joulukuussa 2006 hanketoi-
mijoille toteutetun kyselyn aineiston. Loppuraportti valmistuu syksylld 2007.

Opetusministerio asetti tille arvioinnille ohjausryhmin, jonka puheenjohtajana toimii
ylitarkastaja Marja Kylimi (Opetusministerio). Ohjausryhmin arviointiryhmin ulkopuoli-
sina jisenini ovat Seppo Holttd (TaY), Anne Nevgi (HY), Juhani Nokela (SYL) ja Annikka
Nurkka (LTY). Viliraportin valmistumisen yhteydessid kiitimme heitd keskusteluista ja
kommenteista, jotka ovat merkittdvisti edistineet ja syventineet tydtimme. Kiitimme
myos hankkeiden toimijoita my6timielisestd suhtautumisesta ja osallistumisesta kyselyyn.
Olemme kokeneet saaneemme tukea ohjausryhmiltd vaikka vastaamme itse raportissa esite-
tyistd nikemyksistd. Toivomme, ettd viliraportti synnyttdd uusia ajatuksia ja yhteisid tavoit-
teita virtuaaliyliopistotoiminnan kehittimiseksi.

Tampereella ja Rovaniemelld 11.4.2007
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1 Arvioinnin tehtivi

1.1 Arvioinnin nakokulma

Suomalainen tietoyhteiskuntakehitys on perustunut merkittiviltd osin korkeakoulutuksen
vahvistamiseen. Opetusministerion julkaisemat koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategiat
vuosille 1995-1999 ja 2000-2004 seki koulutuksen ja tutkimuksen tietoyhteiskuntaohjel-
ma 2004-2006 ovat mairittineet koulutuksen ja tutkimuksen avulla kehitettiviid kansalais-
ten tietoyhteiskuntatietoja ja -taitoja. Tietostrategioiden vaikutusta ei voi ongelmitta arvioi-
da, silld ne ovat osa yhteiskunnan kehitysti. Jo tietostrategioiden syntyvaiheessa kehitys on
ollut nopeampaa kuin niitid laadittaessa on voitu ennustaa (Nevgi 2000, 13—14). Korkea-
kouluilla on ollut niiden strategioiden toimeenpano-ohjelmien ja tietoyhteiskuntaohjelman
toteuttamisessa merkittivi rooli. Korkeakouluille on kohdistettu vahvoja odotuksia koulu-
tukseen ja tutkimukseen liittyvien uusien innovaatioiden kehittimisessi ja tukipalveluissa
tietoyhteiskunnan vahvistamiseksi. Esimerkiksi Annikka Nurkka (2005) on tulkinnut tieto-
yhteiskuntakehityksen ja sen haasteisiin vastaamisen merkinneen yliopistoissa laajaa tieto- ja
viestintitekniikan kiyttoonottoa opetuksessa ja tutkimuksessa.

Opetusministerion Koulutus ja tutkimus 2003-2008 Kehittdmissuunnitelma asettaa
tieto- ja viestintitekniikan kiyton opetuksessa ja opiskelussa keskeiseksi kehittimisen koh-
teeksi. Ohjelma tulkitsee tietoyhteiskuntakehitysti siten, ettd keskeiset yhteiskunnan pal-
velut siirtyvit tietoverkkoihin. Vaatimukset tiedon sisillén, kiyton ja tietotulvan hallinnan
suhteen kasvavat. On luontevaa, ettd korkeakouluopetus on tissi tieto- ja viestintitekniikan
(tvt) kehityksessi mukana ja ennemmin edellikivijd kuin reaktiivinen toimija.

Erdinid keskeisend toimenpiteeni korkeakoulujen tvt-opetuskiyton edistimiseksi on
ollut virtuaaliyliopistotoiminnan kiynnistiminen Suomessa. Keskustelu virtuaaliyliopisto-
toiminnan kdynnistimisestd ajoittui samaan aikaan 1990-luvun lopulle, jolloin kidynnistyi
laajempi keskustelu koulutusmarkkinoiden globalisaatiosta ja eurooppalaisesta korkeakou-
lualueesta. Suomen virtuaaliyliopiston toteuttamiseksi perustettiin konsortio 18.1.2001,
jonka muodostivat opetusministerion hallinnonalalla toimivat 20 yliopistoa sekd puolustus-
ministerion hallinnonalalla toimiva Maanpuolustuskorkeakoulu. Suomen virtuaaliyliopis-
tosta (SVY) muodostui yliopistojen yhteistyén verkosto-organisaatio, jonka tehtivini on
tukea joustavaa opiskelua ja oppimateriaalien laajaa yhteiskiyttod. SVY:n tavoitteena on
my6s mm. edistidd yliopistojen yhteisen infrastrukeuurin kiyttdd. Tvt-opetuskiyton sovelta-
minen tapahtuu keskeisesti ylipistoissa ja niiden vilisissd verkostohankkeissa.

Virtuaaliyliopiston toiminnan vahvistukseksi on perustettu SVY:n palveluyksikks (SVY-
PA). Se koordinoi valtakunnallisia SVY-toiminnan hankkeita yhdessi yliopiston toimijoiden



ja sidosryhmien kanssa. Palveluyksikén tehtivind on tuotteistaa ja ylldpitdd valtakunnallisia
SVY-palveluita (SVY Strategia 2005-2010). SVY:n palveluyksikké on Teknillisen korkea-
koulun erillislaitos 1.1.2007 lukien. Se vahvistettiin yliopistojen viliselld sopimuksella mar-
raskuussa 2006. Sopimuksen ensimmiinen vaihe kattaa ajanjakson vuoden 2012 loppuun.

Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategiaan ja tietoyhteiskuntaohjelmaan perustuen
opetusministerié on rahoittanut virtuaaliyliopistohankkeita ja virtuaaliyliopistotoimintaa
vuosina 2001-2006 yhteni valtakunnallisista ohjelmista. Muita ohjelmia ovat olleet mm.
Tietoteollisuusohjelma ja Opettajankoulutuksen lisiohjelma. Yliopistot esittivit hankera-
hoitusta tulosohjauskiytintdjen mukaisesti, ja ne kisitellddn opetusministerigssi aihealueit-
tain. Hankerahoituksella ei ole yliopistokohtaisia kiintidita.

Opetusministerio tekee yliopistoille esityksen rahoitettavien hankesuunnitelmien toteut-
tamisesta tulossopimusluonnoksessa, ja piitokset rahoituksesta tehdddn tulosneuvotteluis-
sa. Virtuaaliyliopistohankkeille hankerahoitus myénnettiin vuosittain, mutta kidytinnossi
hankkeet saivat jatkorahoitusta vuodeksi kerrallaan koko kolmivuotiselle hankekaudelle, jos
rahoitusta hakivat.

Hankkeiden toteuttaminen ja rahoitus vahvistetaan tulossopimuksen vahvistamisen yh-
teydessi, eduskunnan hyviksyessi valtion budjetin. Toisen hankerahoituskauden (2004—
20006) paittyessi Tampereen yliopiston johtamistieteiden laitos, Higher Education Group
yhteistyossid Lapin yliopiston yhteiskuntatutkimuksen laitoksen hallinnon ja johtamisen
informaatioteknologian tutkimusryhmin kanssa on saanut tehtiviksi toteuttaa virtuaaliyli-
opistojen arvioinnin.

Arvioinnin nikékulmana on koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategian ja sen toimen-
pideohjelman toteutuminen. Ohjelman taustana on koko 2000-luvun ajan jatkunut tieto-
ja viestintitekniikan (tvt) nopea kehitys, joka on mahdollistanut teknologiaa hyddyntivin
opetuskiyton ja laajemmin teknologiaa hyddyntivien opetusympiristdjen yleistymisen yli-
opistoissa. Erityiseni kohteena arvioinnin toteuttamisessa on toimintamallien ja palvelujen
toimivuus, tvt-opetuskiyton edistiminen yliopistoissa seki yliopistojen erilaiset ratkaisut
alojen sisilli ja vililla.

Tdma3 arvioinnin viliraportti on rajattu verkostohankkeiden tarkasteluun, joten kaikki
mukana olevat hankkeet ovat useamman yliopiston yhteisid hankkeita. Toteutettavan arvi-
oinnin ja timin viliraportin tavoite on toiminnan kehittiminen. Seuraavassa kuviossa on
kuvattu arvioinnin kohteena olevat tekijit, joiden avulla kerittivii aineistoa analysoidaan:

h pajokset a tehokkuustekijt tuloksellisuustekijat vaikuttavuustekijat
implementaatio
e R e “a e a4 e e
muutokset yliopistojen
tukipalveluis- ) - yliopistojen yhteistyon
ohjelman sa, suunnitte- o ;nuut(:k:t ohJ?!man valittémat V:;T\:&?; tvt-strategian vahvistaminen,
rahoitus lussa ja k\; O,Pe u ?n sLsaILr;en tulokset misen tekiit vahvista- yhteisten
toiminta- I felioR lLs ! minen vélineiden
malleissa kehittdminen
[ virtuaaliyliopistoverk ostojen arviointi >

Kuvio 1. Arviointikehikko seké véliraportin etenemisjarjestys



Kuviossa 1 on kuvattu arvioinnin taustalla olevat keskeiset arvioinnin kohteena olevat tee-
mat (ks. Aarrevaara, Salmela-Mattila, Stenvall & Syvijirvi 2006). Niitd ovat ensinnikin
tvt-opetuskiyton edistdmiseen varatut panokset ja virtuaaliyliopistohankkeen toimeenpano.
Toisen teeman muodostavat panosten ja tuotosten viliseen suhteeseen vaikuttavat tehok-
kuustekijit. Kolmantena teemana ovat tuloksellisuustekijit virtuaaliyliopistojen aikaansaan-
noksina. Neljis teema on vaikuttavuus, joka voidaan nihdi asiakkaille kuten opiskelijoil-
le tai laajemmin kansalaisille tuotettuina hyotyinid. Arviointikehikon kisitteet on testattu
Tampereen yliopiston ja Tampereen teknillisen yliopiston virtuaaliyliopistojen arvioinnin
yhteydessi (Aarrevaara, Salmela-Mattila, Stenvall & Syvijirvi 2006). Teemat on avattu kus-
sakin aihetta kisittelevissi luvussa.

1.2 Arvioinnissa esille tuotavat
virtuaaliyliopistojen haasteet

Virtuaaliyliopistohankkeiden haasteena on tieto- ja viestintitekniikan avulla toteutettujen
opetusympiristdjen entistd tehokkaampi kiyttoonotto ja kiyttd seki virtuaaliyliopistotoi-
minnan vakiintuminen. Tdmin osalta arvioinnin kohteena on tieto- ja viestintitekniikan
opetuskiyton omaksuminen ja sen ulottuvuudet. Esimerkiksi McPherson ja Nunes (2006,
545-554) luokittelevat virtuaaliopetuksen (eLearning) kriittiset menestystekijit neljiksi ko-
konaisuudeksi, jotka ovat yhteydessi organisaatiotekijéihin ja henkilston sitoutumiseen.
Niihin kuuluvat johtamiskysymykset sekd rakenteelliset ja kulttuuriset kysymykset, jotka
midrittivit ja ohjaavat muutosprosesseja ja virtuaaliopetuksen kehittymistd organisaatiois-
sa. Menestystekijoihin kuuluvat mys opetuksen suunnittelukysymykset, esimerkiksi virtu-
aaliopetuksen sovittaminen yliopiston toimintaan ja opetussuunnitelmiin. Tami edellyttdi
hyvid moniammatillista tiimitydtd ja hyvin hallittuja projekteja.

Menetystekijit sisdltivit my6s tekniikkaan liittyvit kysymykset, jotka ovat tirkeiti eri-
tyisesti virtuaaliopetuksen suunnittelun ja toteutuksen nikékulmasta. Edelleen menestyste-
kijit syntyvit asioista, jotka liittyvit opetuksen toteuttamiseen ja jirjestimiseen kiytinnon
tasolla. Virtuaaliyliopistohankkeiden toteutuksen perusta on vahva, jos se perustuu organi-
saation tietimykseen, tekniseen tietoperustaan ja kiytinnolliseen osaamiseen. Yliopistoilla
on valta joko tukea tai jopa estii tieto- ja viestintitekniikkaan perustuvan opetuksen kehit-
tyminen hallinnollisin ja taloudellisin toimenpitein.

Tieto- ja viestintitekniikan toteutuksen haasteen ensimmiinen ulottuvuus on kiyttiji-
lahtsinen nikskulma nimenomaan tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyton soveltamisessa.
Tarkastelemme miti aineisto kertoo implementaatiosta yliopistoissa ja tydyhteisoissd seki
haasteen siirtymisti teknologian siirrosta muun muassa sosiaalisiin innovaatioihin seki ope-
tuksen laatuun. Mikili kiytedjalihtoisyys on toteutunut, merkitsee se erityisesti internetin
kautta tarjottavan opetuksen lisidntymistd 2000-luvun aikana. Mahdollisuudet yliopistojen
vilisen yhteistydn jatkuvaan yllipitimiseen ovat siten kasvaneet ei ainoastaan kansallisesti
vaan myos kansainvilisesti, joskin e-oppimisen konsortiot ovat yhi ensisijaisesti alueellisia
ja kansallisia (ks. Chirichilli & Kess 2006, 63—64). Siirtymin ovat mahdollistaneet tek-
nologian siirtoon kohdistetut laajat infrastruktuuri-investoinnit. Ohjelman aikana Suomi
on mahdollistanut laajakaistan kiyton selvisti EU- ja OECD-maita laajemmin, kuten alla
olevasta kiy ilmi. Jos huomioon otetaan myds muu internetin kiytén mahdollistava tieto-
ja viestintitekniikan kiyttd, on Suomen infrastruktuurin kattavuus maailman kirkitasoa.
Suomalaisista 73 % kiytti internetid 2006, joten lihes kaikilla suomalaisilla tietokoneen
kiyttdjilld on yhteys internetiin (Nurmela et.al. 2007, 9).
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Taulukko 1. Laajakaistan kéyttajia/100 asukasta 2001-2005. Lahde: OECD laajakaistan kayttgjien
tilasto, kesakuu 2006.

| 2001

LSuomi i 13

LOECD 29 inlA8 i llDTB e s 188
EU15 1.6

Toinen tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyton toteutuksen haaste on kiyttijilihtdinen
nikokulma (opiskelijat), jolloin aineiston tarkastelussa korostuu asiakaslihtoinen tieto- ja
viestintdtekniikan opetuskiyton hallinta. Niitd ovat esimerkiksi tvt-opetuskiyton palvelui-
den ja palvelujirjestelmien hyddyntiminen, joiden tulisi nikyi kehittyvind oppimisympi-
ristoind (Steffens 2006, 353). Tillsin opetustarjonta kohtaa opiskelijat opetuksen laatua
kohottavalla ja samalla kustannustehokkaalla tavalla.

Kolmas tieto- ja viestintitekniikan toteutuksen haaste on alueellinen ja kansallinen vai-
kuttavuus. Sen osalta etsimme erityisesti yliopistojen ns. kolmannen tehtivin nikokulmaa.
Kysymys on erityisesti siitd, miten tvt-opetuskiyttd on juurtunut yliopistojen vilisiin ja
paikallisiin kiytintoihin.

Tvt-opetuskiyttoon liittyvi haaste on my6s laadullisten ja laadunvarmennuksellisten ni-
kdkulmien liittiminen virtuaaliyliopistotoiminnan kiytinteisiin. Arvioinnin kohteena on
tidlloin laatujirjestelmien merkitys tvt-opetuskiytdssi. Tarkastelemme tissd arviointirapor-
tissa tvt-opetuskiyton laadunarvioinnin toteutumisen liittyvid kysymyksid vain rajoitetusti.
Tihin vaikuttaa osaltaan myds se, ettd Oulun yliopiston koulutusteknologian tutkimusyk-
sikkd toteuttaa samanaikaisesti opetusministerion toimeksiannosta tutkimushanketta tieto-
ja viestintitekniikan pedagogisesta vaikuttavuudesta.

Toinen laatuun liittyvd nikokulma on tvt-opetuskiytto ja keskeisten toimijoiden ver-
kostoituminen osana laadukasta virtuaaliyliopistotoimintaa. Kolmas laadun nikskulma on
tvt-opetuskiyton ja verkostomaisen toiminnan logiikan yhdistiminen niin organisaatioiden
tasolla, ammattilaisten (opetuksen tuottajien) tasolla kuin opiskelijoiden tasolla esim. ko-
konaisvaltainen virtuaaliyliopistotoiminnan verkostolaatu, tvt-opetuskiytén hyddyntimis-
laatu).
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2 Panokset

Tidmin arvioinnin kohteena rahoituksen osalta on sen kohdentuminen seki yliopistojen
oman ja ulkopuolisen rahoituksen osuus. Virtuaaliyliopistotoimintoihin kohdistetun pe-
rus- ja hankerahoituksen lisiksi selvitetdin avoimen ylipiston opetuksen saama tukirahoitus.
Erityisend kohteena arvioinnissa on yhteisrahoituksen mahdollistavien kiytintdjen synty-
minen ja niiden todentaminen. T#llgin huomion kohteena ovat myds muut virtuaaliyliopis-
totoimintaan mydnnetyt opetusministerion kehittdmisvarat vuosina 2001-2006.

Muutokset tukipalveluissa, suunnittelussa ja toimintamalleissa edellyttivit hankkeiden
luokittelua ja analysointia ryhmittdin. Muodostettavia luokkia ovat tieteenalahankkeet,
muut verkostohankkeet, tukipalveluhankkeet seki koulutushankkeet kuten henkilostokou-
lutus.

2.1 Yleista hankerahoituksen
raportoinnista

Téssd raportissa on otettu huomioon ne hankkeet, joita on Kisitelty virtuaaliyliopiston
verkostohankkeina (n=46). Hankkeiden ulkopuolelle rajataan tissi yhteydessi Suomen
virtuaaliyliopiston palveluyksikkd, joka arvioidaan erillisend kohteena. SVY:n palveluyksik-
ko (vuoteen 2004 asti kehittimisyksikkd) on toiminut projektiorganisaationa Teknillisessd
korkeakoulussa 31.12.2006 asti, jonka jilkeen sen hallinnollinen asema on Teknillisen kor-
keakoulun erillisyksikka.

Tiedot on poimittu hankkeiden raporteista, yliopistojen toiminta- ja taloussuunnitel-
mista ja muista opetusministeriéén toimitetuista asiakirjoista. Lisiksi aineisto on muodos-
tunut marras-joulukuussa toteutetun kyselyn tiedoista. Asiakirjojen tiedot olivat vuosilta
2001-2006. Hankkeiden raportoinnin johdonmukaisuus vaihteli yliopistoittain ja kirjoit-
tajien mukaan. Esimerkiksi hankkeiden rahoitustiedot saattoivat poiketa toisistaan han-
ketoimijoiden palauttamissa raporteissa ja yliopistojen toiminta- ja taloussuunnitelmissa.

Osassa hankkeista ei raportoitu rahoitusosuuksia ja niiden kiyttod. Monien hankkeiden
kohdalla tiedot opetusministerion myontimistd hankerahoituksista [8ytyivit ainoastaan yli-
opiston toiminta- ja taloussuunnitelmista. Hankerahoitus raportoitiin yleensi vain opetus-
ministerion rahoituksen osalta. Usein hankerahan kiytto oli raportoitu kiyttskohteittain.
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Ennen vuotta 2006, jolloin raportointi siirrettiin KOTA-tietojirjestelmidin, vain muutamat
raportoijat ilmoittivat kustannukset myos kustannuslajeittain. Edelld kuvatut asiat kertovat
ilmeisisti ongelmista hankkeiden resurssien hallinnassa. Toisaalta ne nostavat esille kysy-
myksen, millaiset ohjeet hankkeille oli annettu raportoinnista.

2.2 Hankkeiden tavoitteet

Erittdiin monissa 46 hankkeesta oli useita samanarvoisia tavoitteita. Joissakin hankkeissa
mainittiin, ettd tavoite oli saada opetus ja tutorointi kokonaan laitosten omaksi tyoksi.
Hankkeista kolmasosa oli sellaisia, joissa oli kolme tai useampia tavoitteita. Hankkeiden
tavoitteet pysyivit samoina, tavoitteiden miiri lisdintyi tai tavoitteet selkiytyivit hankkeen
keston aikana.

Tieteenalahankkeet
Hankkeista noin kaksi kolmasosaa (n=32) oli ainakin yhdelti tavoitteeltaan opetushankkei-
ta. Opetushankkeella tarkoitettiin yleensi opintojakson sisiltdjen ja opetuksen muuttamista
tai tuottamista kokonaan tai osittain sellaiseen muotoon, etti opintojakso oli opiskeltavissa
tieto- ja viestintitekniikkaa hysdyntien. Viidennes (n=10) hankkeista pyrki opetussuunni-
telmaty6hon ainakin yhden tavoitteensa osalta. Opetushankkeet ja opetussuunnitelmatydti
kisittelevit hankkeet voidaan luokitella tieteenalahankkeiksi.

Verkostoitumista tukevat hankkeet
Noin puolet (n=25) hankkeista oli verkostoitumista tukevia hankkeita ja niisti yli puolet oli
ainakin yhdelti tavoitteeltaan sisillontuotanto- tai opetushankkeita. Kaksi kirjastohanketta
voidaan my®és luokitella verkostoitumista tukeviksi hankkeeksi.

Tukipalveluhankkeet
Tukipalvelujen kehittiminen tuotettiin osassa hankkeista verkostotyoni ja osassa hankkeista
yliopistokohtaisesti. Tukipalvelujen kehittiminen oli mainittu tavoitteeksi kuudessa hank-
keessa. Noin kolmannes (n=15) hankkeista pyrki kehittimiin oppimisympiristoji. Oppi-
misympiristdjen kehittiminen voidaan luokitella tukipalveluhankkeisiin.

Henkil6stokoulutus
Henkilgstokoulutus oli tavallisesti osa hankekokonaisuutta esimerkiksi opetushankkeen
osana. Henkilostokoulutus oli kirjattu tavoitteeksi noin joka viidennessi hankkeessa. Yksi
hanke oli keskittynyt tavoitteiltaan henkilostokoulutukseen ja kouluttajakoulutukseen.

Tutkimus
Myés tutkimus oli tavallisesti yksi osa hankekokonaisuutta ja yhteydessid hankkeen muihin
tavoitteisiin esimerkiksi oppimisympiriston kehittimiseen tai opetushankkeeseen. Seuraa-
vassa taulukossa on esitelty hankkeiden tavoitteita niiden yleisyyden mukaan kaikissa hank-
keissa.
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Taulukko 2. Hankkeiden tavoitteet ja niiden yleisyys

4 Tavoitteen yleisyys Tavoitteen yleisyys N
Hankkeen tavoite : hankkeita kohden : %
Opetushanke/siséllGntuotanto :

Verkostoituminen

KJokin muu tavoite

Suurin osa hankkeista oli opetus- tai sisillontuotantohankkeita, joilla pyrittiin opetustar-
jonnan lisidmiseen. Tdmi ei ollut mitenkiidn yllityksellistd. Yhteys opetussuunnitelmiin
tai ydinosaamisen kehittimiseen, hankkeen tulosten sisillyttiminen opetussuunnitelmiin
tai opetussuunnitelmien yhdenmukaistaminen jii sen sijaan suhteellisen vihiiseksi tai epi-
selviksi. Opiskelijanikokulmasta tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd kolmanneksessa hank-
keista kehitettiin oppimisympirist6jd ja muutamassa hankkeessa myos tukipalveluja kuten
opintojen ohjausta. Joka viidenteen hankkeeseen sisiltyi jonkinlaista henkilgstokoulutusta.
Kuitenkaan aineistosta ei voida pddtelld, miten laitoksen tai yksikon tvt- osaamisen kehitty-
mistd kokonaisuutena johdettiin. Toisella kaudella tavoitteissa tuli esille aikaisempaa laajem-
pia tavoitteita kuten laatu, opiskelijaliikkuvuus ja opintojen mitoitus.

2.3 Hankkeiden rahoituksesta

Rahoitusta ja sen kiyttod koskevat tiedot on kerdtty hankkeista, jotka on lueteltu timin
raportin liitteessd. Aineiston perusteella vuosina 2001-2006 oli virtuaaliyliopistotoimintaan
ja yliopistojen rahoituksesta sekd hankkeiden ilmoittamasta muusta rahoituksesta. Opetus-
ministeridn mydntdmi osuus oli 23,3 milj. euroa. Rahoitettujen hankkeiden miiri lisidntyi
2001 vuoden 18 hankkeesta 2006 vuoden 42 hankkeeseen. Kuten jo aikaisemmin tissd
raportissa on tuotu esille, kaikki hankkeet eivit raportoineet rahoituksiaan, joten aineisto
ei ole siind mielessd kattava. Summa ei sisilli Suomen virtuaaliyliopiston palveluyksikko
-hanketta.

Opetusministerion rahoitus
Aineiston asiakirjojen mukaan opetusministerion rahoitusta oli raportoitu kiytetyksi hank-
keissa yhteensid 21,3 milj. euroa. Hankkeissa kiytetysti rahoituksesta opetusministerion
2003. Opetusministerion rahoitus ja rahoitusosuus kokonaisrahoituksesta pieneni toisen
hankekauden 2004-2006 loppua kohden. Seuraavassa taulukossa on esitetty opetusminis-
teridn mydntimi rahoitus vuosittain ja sen osuus kokonaisrahoituksesta. Vertailun vuoksi
nikyvit taulukossa my6s yliopistojen rahoitusten ja muun rahoituksen mairit.

14



Taulukko 3. Hankkeiden rahoitus ja rahoitusldhteet vuosina 2001-2006

€ Vuosi OPM rahoitus ' % YO rahoitus ' % Muu rahoitus % Yhteensa )
2001 1 3435997 : .85 | ..595745 : 15 | .. 28571 .97 . 4060313
.2002 1 3865255 : 90 | . 447010 10 | 0.:.00 [ . 43812265
2003 4 090 561 74 1415900 26 5496 5511 957
2004 | 3607178 : 81 | 811909 : 18 | 11918 : 08 | 4431005
2005 | 3142026 : 83 | 58214 : 17 | 5440 ...3805680
2006 3110056 : 60 1681400 : 32 420 000 5211 456
\_Yht. 21251073 : 78 5610178 : 21 471 425 27 332676 )

Aineistosta ei selvinnyt, mitd hankkeissa rahoituksen jakautumisesta osallistujatahojen kes-
ken oli sovittu. Kuitenkin noin 80 % hankkeiden kokonaisrahoituksesta oli opetusministe-
rion rahoittamaa. Tyypillisesti opetusministerion rahoitus oli 100 %. Vuonna 2006 selvisti
lisddntynyttd muuta rahoitusta ei tarkemmin selitetty raporteissa. Muun rahoituksen osuus
kokonaisrahoituksesta oli 1,7 %.

Kyselyaineiston mukaan lihes kolmannes hankkeista rahoitettiin kokonaan OPM:n
rahoituksella. 42 % (n=46) hankkeista sai OPM:lti yli 90 % rahoituksesta. Lihes kaikki hank-
keet saivat ainakin puolet rahoituksesta opetusministeri6led. Vain yksi hanke sai OPM:lti alle
puolet (40 %) rahoituksesta. Joissakin hankkeissa oli lisiksi koottu rahoitus monista pienisti
lahteistd kuten laitoksilta kerdttivistd vuosittaisista maksuista.

Omarahoitus
Yliopistojen omarahoitusosuus oli yhteensd 5,6 milj. euroa, miki oli hankkeiden koko-
naisrahoituksesta noin 18 %. TIEVIE-hankkeessa oli kiytetty yliopistokohtaista rahaa 1,06
milj. euroa, miki on noin viidennes kaikkien hankkeiden yhteenlasketusta omarahoitus-
osuudesta. Omarahoituksen arviointi ja toteutuminen ei aina ollut ongelmatonta.

"...arviointi on vaikeaa, koska suurin osa opetuksen siséllosta tuotettu virkatyona ja/tai
muun opetuksen ohella tuntiopettajien toimesta. Virtuaaliopetuksen yleinen kehittdminen,

valmiuksien luominen seka paivittainen teknisluonteinen yllapito on kuitenkin... "

Kommentti kyselyaineistosta -06

Monissa hankkeissa omarahoitusosuus koostuu virkatydsti, jolla saatettiin tarkoittaa lai-
tosten perusvoimavaroilla toteutettuun opetukseen kiytettyid aikaa. Ty saattoi olla myds
olemassa olevia opintojaksojen muokkausta verkkokursseiksi, opetuksen suunnittelua ja
verkko-opetusta. Joskus virkatyolld tarkoitettiin asiantuntemuksen vaihtoa. Raporteista ei
selvinnyt, miten omarahoitukseksi nimetty virkatys oli kirjattu tyontekijin tydsuunnitel-
maan.

" Keskeisimméat kumppanit ovat myos tarjonneet asiantuntemustaan hankkeen kaytt6on
virkatyonaan

Kommentti kyselyaineistosta -06

Toisinaan omarahoitukseksi eriteltiin yhteyshenkiloiden, mentoreiden ja ohjaajien ty6 seki
hankkeen hallinnoinnista aiheutuneet kustannukset. Yhdessi hankkeessa oli erikseen varattu
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omarahoitus, joka oli kohdentunut hankkeen henkilostskoulutukseen. Toisinaan taas hank-
keissa tuotiin omana panoksena esille kaikki hankkeeseen liittyvi tyd esimerkiksi opetuksen
toteutus. Joissakin hankkeissa laskettiin omarahoitukseksi opettajien koulutukseen kiytti-
mi tyoaika. Joskus taas verkostotydhon kiytetty tydaika ilmoitettiin omarahoitukseksi.

Joissakin hankkeissa omarahoitukseksi oli mainittu matka- ja majoituskustannukset seki
pdivirahat. Muutamissa hankkeissa omarahoitukseksi laskettiin yliopistojen tarjoamat tilat
ja infrastrukeuuri, johon kuuluivat esimerkiksi palvelimet, koneet ja laitteet.

Yliopistoissa kiyttoon otettu uusi palkkausjirjestelmi antaa mahdollisuuden tyénteki-
jin tydajan tarkempaan suunnitteluun ja voi helpottaa my6s hankkeissa tehdyn tyon tis-
mentimisti. Vuoden 2006 raportointi on viety KOTA-tietojirjestelmiin. Tdmi oli lisdnnyt
yliopistojen hankkeisiin kiyttdmien rahoitusméirien raportointia. Tosin raporteissa ei ollut
merkitty yliopistojen rahoitusta myonnetyksi rahoitukseksi vaan vain kiytetyksi rahoituk-
seksi.

Opetusministerion hankerahoituksen merkitys
Kyselyn aineiston perusteella 68 % (n=32) hankkeista ei olisi toteutunut ilman ulkopuolista
rahoitusta. Noin kolmannes hankkeista ei olisi toteutunut nykyisessi laajuudessa tai muo-
dossa. Vain kaksi hanketta olisi toteutunut ilman OPM-rahoitusta. Noin puolet hankkeista
paittyi tai oli padttymissd vuoden 2006 loppuun mennessi.

On selvid, ettd hankkeet, jotka ovat saavuttaneet tavoitteensa, padttyvit. Osa pidtty-
neistid hankkeista on todennikaisesti ollut projektiluonteisia toiminnan aloituksia ja kehit-
timistd. Toisaalta hankkeiden pidttyminen opetusministerion rahoituksen péittyessi voi
nostaa keskustelun osallistujien motivaatioista ja sitoutumisesta hankkeiden toimintaan ja
tavoitteisiin. Tosin on huomattava, ettd uudet tvt-opetuskiyton hankkeet ovat investointeja
ja edellyttavit usein ulkoista panostusta toteutuakseen. Kolmessa hankkeessa osa tyosti oli
tehty avoimen yliopiston perusvoimavaroilla ja yksi hanke oli saanut muuta yliopiston si-
sdistd rahoitusta.

Kysymys yhteisrahoituksesta oli ymmirretty monella tavalla. Eniten vastattiin, ettd yh-
teisrahoitusta ei ollut. Monissa vastauksissa tuotiin esille, ettd opetusministerién rahoitus
jaettiin yhteistydtahoille. Jossakin hankkeessa oli pyritty kerddmiin jonkinlaista jisenmak-
sua osallistujatahoilta.

Rahoituksien siirtyminen vuodelta toiselle
Hankeraporttien mukaan joidenkin hankkeiden kohdalla vuosittaisia hankerahoituksia jii
kiyttimited. Esimerkiksi vuonna 2004 tillaisia hankkeita oli 12 meneilldin olevasta 31
hankkeesta. Ylijidmien tai siirtyvien rahoitusten suuruus vaihteli noin 1000 eurosta 60 000
euroon. Hankerahoituksen siirtymistd vuodelta toiselle perusteltiin hankkeen ajoituksesta
tai henkil8stosti johtuvilla syilla.

Ylijaamiid kerddmailld on osassa hankkeita nihtivisti varauduttu hankerahoituksen lop-
pumiseen. Niin voidaan estdi toiminnan yhtikkinen piittyminen, jos yliopistojen sitoutu-
mista toiminnan jatkamiseen ei ole. Toisaalta ylijadmien voidaan tulkita kuvastavan yliopis-
tojen reagointikykyi, hankkeiden henkilospesifiytti tai projektien hallintataitoja. Toisaalta
niiden nihdiin kertovan hankkeille mydnnettivisti kokonaisrahoituksista, joiden kiyton
hankkeet voivat melko itsenidisesti suunnitella.
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2.4 Hankkeiden hallinnointi ja koordinointi

Asiakirjojen mukaan lihes puolta hankkeista ohjasi ja valvoi johto- tai ohjausryhmi. Muu-
tamissa hankkeissa hanketta johti koordinaattori, jolla saattoi olla apuna tyéryhma. Joissa-
kin hankkeissa hankkeen johto oli keskitetty oppimiskeskukselle tai vastaavalle, kun taas
joissakin hankkeissa johto oli hajautettu yliopiston sisille laitoksille tai tiedekuntiin.

Verkostomainen toiminta nikyi hankkeiden johtamisessa. Osalla hankkeista oli run-
saasti toimijata- ja paitoksentekotasoja. Esimerkiksi erddssi hankkeessa toimi johtoryhmi,
ohjausryhmi, kehitysjohtaja, pr. koordinaattori, koordinaattorit yliopistoissa ja osahankkei-
den projektiryhmit. Ohjausryhmiin osallistui usein yliopistojen ylintd hallinnollista joh-
toa. Opetusta koskevassa keskustelussa oli mukana aihealueen asiantuntijoita sek laitosten
sisilld ettd verkostoissa. Hankkeiden koordinointi tydllisti tekijoitd hankekohtaisesti, yli-
opistoittain ja usein myds yksikoittdin. Lisdksi hankkeita toteuttamassa oli lisahenkildstod,
tutkijoita tms.
mistopalvelut, I'T-Peda-verkosto, Virtuaalikielikeskus (VKK) ja Tulevaisuudentutkimuksen
VerkostoAkatemia (TVA). Keskimairin hankkeisiin osallistui kuusi yliopistoa. Yliopistot
osallistuivat keskiarvon mukaan 11 hankkeeseen. Joukossa oli yksi yliopisto, joka ei osallis-
tunut mihinkiin hankkeeseen. Aktiivisin osallistuja oli Helsingin yliopisto, joka oli mukana
28 hankkeessa ja koordinoi 9 hanketta. Kuudella yliopistolla ei ollut koordinoitavia hank-
keita. Neljilld yliopistolla oli hallinnoitavana yksi hanke.

Osallistuvien yliopistojen mairin vaihtelu kertoo siitd, ettd opetusministerion rahoit-
tamilla virtuaaliyliopistohankkeilla ei ole yhteniistd toteuttamistapaa. Tami on luontevaa,
koska tieteenalaverkostossa voi olla vain yliopistoja, joissa verkoston edustama tieteenala
on edustettuna. Organisoitumisen kiytinnot vaihtelevatkin hajautetuista keskitettyihin.
Hajautetut ratkaisut merkitsevit, ettd osaaminen ja resurssit on hajautettu sinne, missi toi-
minnotkin ovat, lihinni tulosyksikdini toimiville tiedekunnille tai laitoksille. Keskitetyt
mallit taas merkitsevit osaamisen ja resurssien keridimistd samaan kohteeseen kuten erilli-
seen kehittdmisyksikkéon. Niilli on my6s yhteys sithen millaista tehokkuuskisitystd kukin
toimintamalli tukee. Verkostohankkeiden toteutusmallit voidaan timin aineiston perusteel-
la luokitella ndiden ulottuvuuksien avulla seuraavasti:

a N

resurssit
keskitetyt hajautetut

hajautettu koordinaatiomalli verkostomalli

osaaminen

pilotointimalli ja

i instituutiomalli r )
keskitetty tutkimusta tukeva malli

\_ /

Kuvio 2. Virtuaaliyliopistohankkeiden toimintamallit
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Tdmin arvioinnin aineiston perusteella yleisin toimintamalli oli toisella hankekaudella koor-
dinaatiomalli, joita edustaa 14 hanketta. Hankkeella on tissid mallissa koordinaattori, jolle
resurssit ja niiden hankkiminen on keskitetty. Koordinaattori jakaa osallistujien viliseen so-
pimukseen perustuen toiminnan vaatimat resurssit eri toimijoille. Tdmi malli mahdollistaa
sen, ettd osaaminen voi olla hajautettua ja toisaalta tyonjaon edistiminen on mahdollista.

Verkostomallin vahvuus voi olla osaamisen ja resurssien hajautuksessa siten, ettid toimin-
nan painopiste on uusien toimintamallien, palvelujen ja tuotteiden kehittimisessd. Tilloin
verkostoon liittymisen kynnys on matala ja sithen voi kuulua varsin erilaisia hystyjid, jotka
voivat antaa panoksensa verkostolle toiminnan kautta. Niin verkoston hysdyt voivat koh-
distua osallistuvia yliopistoja laajemmin esimerkiksi ammattikorkeakouluihin ja ulkomai-
siin korkeakouluihin.

Verkosto voi parhaimmillaan vahvistaa osapuolten kykyi oppia uutta ja siirtdd tietoa.
Tillsin toimijoilla voi olla kiytossddn yhteisid toimintatapoja ja luottamusta toiminnan
varmistavana resurssina. Parhaiten verkosto toimii ohjausjirjestelmini pitkijinteisessi toi-
minnassa tai voimakkaasti muuttuvassa ympiristdssi ja erityisesti toimintamalleissa, joissa
osapuolilta vaaditaan tietointensiivisii, monimutkaisia ja vaikeasti dokumentoitavia kykyji
(Mitronen 2002, 100-101). Toisaalta verkostomallin haittana on resurssien perustuminen
projektirahoitukseen, jolloin rahoituksen piittyessi verkosto voi hajota ellei sitd ole saatu
sidottua osallistujatahojen rahoitukseen.

Insticuutiomallissa sekd osaaminen ettd resurssit ovat keskitettyji, jolloin toteutus ja
resurssien hallinta voidaan antaa yhden toimijan vastuulle. Instituutiomalli on perusteltu
toimintatapa esimerkiksi silloin, kun opetuksen tukipalvelujen siirtiminen voidaan toteut-
taa tulosyksikoistd erillisend organisaationa. Hyotynid on tilloin tukijirjestelmien kiyttijien
saamien rutiininomaisten palvelujen turvaaminen. Instituutiomalli varmistaa siten esimer-
kiksi opettajien ja opiskelijoiden tuen osana opetusta ilman erillistid projektirahoitusta. Kun
kehittimispalvelut keskitetdin erilleen opetuksen tuottajista, voi keskittimisen etu olla esi-
merkiksi yhteniisten palvelukiytintsjen rakentaminen ja niiden liittiminen osaksi perus-
voimavaroin rahoitettua opetusta. Tillsin voidaan esimerkiksi edistid opiskelijoiden mah-
dollisuutta litkkua samankaltaisissa oppimisympiristdissa.

Neljas toimintamalli perustuu keskitettyyn osaamiseen ja hajautettuihin resursseihin.
Tillsin voi olla kyse kahdesta hyvin erisuuntaista tehokkuutta edistivisti tavoitteesta. En-
simmiinen tavoite voi olla pilotointi, jonka avulla mahdollistetaan esimerkiksi toimintata-
van, innovaation tai tuotteen siirtiminen laajempaan kiyttoon pilotointivaiheen jilkeen.
Pilotointi voi toteutua myds esimerkiksi instituutiomallissa, jolloin valmista tuotetta tai
mallinnusta testataan erilaisissa ympiristdissi. Tamin aineiston perusteella ndyttdd kuiten-
kin siltd, ettd pilotointi on ollut osaamisen siirtimisen varmistavana toimintamallina aina-
kin kahdessa hankkeessa.

Toinen keskitettyyn osaamiseen ja hajautettuihin resursseihin perustuva toimintatapa
on tutkimusta tukeva malli. Sen hydtyni on monipuolisen vuorovaikutuksen mahdollista-
minen keskitetyn osaamisen ja hajautetun kehittimisen vililli. T4lloin hajautettua tutki-

mahdollistaa resurssien jaon sinne missi hydty kokonaisuudelle on suurin.
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3 Tehokkuus

Sisdinen tehokkuus viittaa panosten ja tuotosten viliseen suhteeseen ja ulkoinen tehokkuus
aikaansaannoksiin, jotka voidaan todentaa hyotyini toimijoille niissd rajoissa kuin arviointi-
materiaali sen mahdollistaa. Lihtokohtaisesti tehokkuus-kriteeri toteutuu, kun havaittavissa
olevat hyodyt toiminnasta ovat suuremmat kuin toimintaan kohdistetut resurssit ja ne sa-
malla vastaavat hankesuunnittelussa esitettyji odotuksia. Yksiselitteisid mittareita tehokkuu-
den toteuttamiseksi ei ole, ja kiytettivissi olevan aineiston osalta tehokkuutta mittaavien
suoritteiden raportointi on muuttunut. Esimerkiksi hankekohtaisten opintosuoritusmiiri-
en seuraamisesta on luovuttu hankekauden aikana.

Sisdisen tehokkuuden tarkastelussa selvitetdin mitd on saatu aikaan sekd miten toden-
netaan pysyvit toimintatavat. Arvioitaessa muutoksia kiytinngissid nikokulmana on oppi-
minen. Tilléin arvioinnin kohteena voi olla erityisesti millaisten ajattelutapojen tuloksena
vakiintuvat toimintamallit ja yhteistyorakenteet ovat syntyneet sekd millaisia prosesseja on
syntynyt ongelmien ratkaisemiseksi. Edelleen arvioinnin kohteena voi olla sen tarkastelu,
onko tieto- viestintitekniikan opetuskiyttd6n perustuvan opetuksen toimeenpano ollut tar-
koituksenmukainen ja tehokas resurssien kiyton ja hyddyntimisen osalta. Arvioimme tiltd
osin eri yliopistoissa toteutetun tvt-opetuskiyton toteuttamismallien tarkoituksenmukai-
suutta.

3.1 Avoimuus, paikallisuus ja meriitti

Kun tehokkuutta tarkastellaan tulosvastuun nikékulmasta, oleellista on se, mihin akatee-
miselle yhteisélle tirkedt suoritteet kohdistuvat. Periaatteessa suoritteet voivat kohdistua
kolmelle alueelle: avoimuuteen, paikallisuuteen ja meriittiin (Massy 1996). Tehokkuus
merkitsee tilld arviointikriteerilli akateemisen yhteison parantunutta kykyd saavuttaa ta-
voitteitaan.

Avoimuus on timin arvioinnin kannalta keskeinen kisite siksi, ettd sen lisidminen on
ulkoisen tehokkuuden toteutumisen edellytys. Lihtokohtaisesti yliopistojen opettajien ja
opetuksen kehittdjien kannattaa pitdd suoritteidensa omistajuus itselldin. Niin esimerkiksi
toimintatavat tai vilineet kuten opetusta tukevat ohjelmistot ovat alueita, joissa yksittdiset
akateemisen yhteison jisenet ja yliopistot saavat hyodyn. Kun omistajuutta laajennetaan,
samalla siirtyy toimintatapoja ja vilineitd yksikkdtasoa laajempaan kiyttoon. Verkostojen
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rakentaminen, alan opetuskiytintdjen kehittyminen tai opiskelijoiden litkkumisen mah-
dollistaminen yliopistojen vililld ovat esimerkkeji aikaansaannoksista, joiden toteutumisen
edellytyksend on avoin toimintatapa. Avoimuus on edellytys tieteenalaverkostojen toimin-
nan suunnittelulle ja johtamiselle.

Paikallisuus akateemisessa yhteisossd on tissd arvioinnissa oleellinen nikskulma siksi,
ettd kullekin akateemiselle yhteisolle tyypillinen kollegiaalinen paitoksenteko siitelee ver-
kostojen toimintaa. Paikallisesti mairitellyn toimintatavan yllipidon ja verkoston toiminta-
tavan erilaisten ja yhteisten piirteiden miirittely avaa nikokulman valitun toimintamallin
vahvuuksiin ja puutteisiin. Paikallisia toimintatapoja ovat toiminnan suunnittelu, mahdol-
lisuuksien kehittiminen, resurssien varmistaminen ja menestyksen saavuttaminen. Nimi
ovat tulosohjauksen kannalta keskeisid tekijoitd, joiden hallintaan yliopistoilla ja opetusta
toteuttavilla yksikoilld on intressi. Osaamisen ja kidytintdjen jakaminen tieteenalaverkos-
tojen avulla vaatii luovuttajaltaan erityisen intressin, jotta opetuksen, tutkimuksen ja tuki-
palvelujen hyddyntiminen yksikkétasoa laajemmin olisi mahdollista. Avaimena on tillsin
yhteisten kiytintsjen rakentuminen, joissa aikaansaannosten omistajuus on verkostolla.

Meriitti on akateemiselle yhteisolle tehokkuuden keskeinen arviointiperusta. Meriitti
voi olla esimerkiksi toiminnan arvioitu laatu, julkaisut, tutkimusresurssit, nimitykset sekd
yksittdisten akateemisen yhteison jisenten osalta palkat ja virantiytot. Niiden perusteella
midrittyy kunkin yliopiston, laitoksen ja yksittiisen akateemisen yhteison jisenen legitimi-
teetti. Meriittien siirtiminen verkostojen kiyttéon on mahdollista vain, jos siitd on luovut-
tajalleen my®s vastavuoroista hyotyd (Massy 1996, 164—165). Siksi resurssien hajauttamisen
periaate tukee eri osallistujien meriittien savuttamista.

3.2 Yhteistyon alueet ja
aikaansaannokset

Tieteenalaverkostojen aikaansaannoksia voidaan todentaa ja luokitella avoimuuden, paikal-
lisuuden ja meriittien nikékulmasta. Niihin perustuvat yhteistydmuodot ovat alue, jolla
pysyvit toimintatavat syntyvit ja siirtyvit. Tdmin arviointikriteerin kannalta oleellista on
erityisesti se, millaisia yhteistyomuotoja on syntynyt laitosten vililld yliopistojen sisille, lai-
tosten vilille yliopistojen vilisend yhteistyond sekd millaisia muita kuin edelli mainittuja
yhteistybmuotoja voidaan materiaalin perusteella tunnistaa.

Ei voida olettaa, ettd verkostohankkeissa tapahtuva tiivis yhteistyo yliopistojen sisilld
olisi lihtokohtaisesti ensisijainen tavoite. Sen sijaan oppimisen nikdkulmasta tarkasteltuna
yliopistojen vilinen yhteistyd tvt-opetuskiytossi voi olla keskeinen tavoite. Jos hankkeen re-
sursseja siirtyy verkoston kiytosti yliopistojen sisdiseen kiyttéon ilman vastiketta, on kysy-
mys yliopistojen oman toiminnan subventiosta verkoston resurssien avulla. Rajanveto niissi
kysymyksissi on ongelmallista, mutta vihimmaiisvaatimuksena tuli olla, ettd hankkeen tu-
lokset ovat hyddynnettivissi ja hyddyllisid koordinoivan yliopiston ulkopuolella.

On kuitenkin selvid, ettd tulosten pysyvyyden ja opiskelukiytintsjen joustavuuden
kannalta verkostohankkeet voivat tuottaa hyotyji yksittiistd ainelaitosta laajemmin. Tastd
esimerkkini voidaan pitdd kiytintod, jossa matemaattisen mallinnuksen verkostohankkeen
opiskelijaryhmissd on olluterilaitosten opiskelijoita. Tillaisessa tilanteessa ei ole kyse niinkiin
ristiinsubventiosta vaan hankkeen myétivaikutuksella toteutuneesta opetuskiytinngsti.

Kaksikymmenti hanketta raportoi runsaasta yhteistyosti laitosten vililld. Tillaisia muo-
toja ovat esimerkiksi selkedsti ilman laitos- tai tiedekuntarajoja hyddynnettivissd olevat vili-
neet tai verkkokurssit. Niiden avulla voidaan edistii avoimuutta ja paikallisia toimintatapoja.
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Yhteistyon luonteva muoto verkostohankkeissa on opetusyhteistyd. Tdhin yhteistyohon on
osallistunut myds muita kuin verkostojen laitoksia, miki on edistinyt tvt-opetustaitojen
levidmistd. Opetusmateriaalin tuottamisesta on osassa hankkeita maksettu korvauksia myos
muille kuin hankkeessa mukana oleville ainelaitoksille, kuten Sosnet:n tapauksessa on to-
teutunut. Toisaalta esimerkiksi Psykonetin osalta hanke on perustettu psykologian laitosten
yhteistydn tiivistimiseen, joten sen tavoitteenasettelussa ei ole ollut tarkoituksenmukaista
keskittyd yliopistojen sisdisen yhteistyon kysymyksiin.

Kahdeksantoista hanketta raportoi yhteistyosti, jolloin kyse on enintdin muutaman lai-
toksen vilisestd jatkuvasta yhteistyostd. Kahdeksalla hankkeella ei ollut yliopiston sisdistd
yhteisty6ti ja viidessi vastauksessa yhteistyoti ei osattu selkeisti kuvata. Vihiinen yhteistyd
voi aiheuttaa sen, ettd tvt-opetuskiyttd ei levid. Esimerkiksi TieVie-koulutuksen raportoin-
nissa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd suurin este levidmiselle on ajan puute. Selvisti

myydelld (Tenhula 2007, 136).

Kun yhteistyd laajentuu yliopistojen laitosten vilille, muuttuvat hankkeet kansainvili-
semmiksi. Kaksikymmentikaksi hanketta raportoi laajasta yhteistyosti yliopistojen vililld,
jolloin eri yliopistojen laitosten paikallista vahvuutta voidaan hyddyntidd tydnjaon avulla.
Osalla niistd hankkeista yhteistyoverkoston tavoitteet kohdistuvat virtuaaliyliopistotoimin-
taa laajempiin tavoitteisiin (esim. Psykonet). Avoimuus on turvattu vakiintuneilla toiminta-
tavoilla ja vaikka laajat yliopistojen viliseen yhteistyohon perustuvat ja kansainviliset merii-
tit ovat vaikeammin jiljitettdvissd kuin paikalliseen yhteistydhon perustuva, niistd saatavat
akateemiset tutkimuksen ja opetuksen hyddyt ovat arvokkaampia.

Tdmin aineiston kuudellatoista hankkeella oli enintiin muutamia partnereita ja yh-
deksin hankkeen vastauksessa yhteistydn muotoja ei ollut tai niitid ei osattu nimeti. Edelld
jo mainittujen yhteistydmuotojen lisiksi yhdeksin hanketta nimesi ensisijaiseksi muuksi
yhteistyomuodoksi oppimateriaalin tai opettajien vaihdon. Raportoinnissa ongelmana on
se, ettd ne eivit kerro ratkaisuja immateriaalisten kysymysten osalta, vaikka niissi saattaa
olla varsinainen yhteistydn syy. Kuudella hankkeella nimettiin ensisijaiseksi yhteistyomuo-
doksi hallintorajat ylittivi yhteisty6 kuten yhteistyon ammattikorkeakoulujen kanssa. Niin
ikdin kuudella hankkeella oli hallinnollisiin kiytintsihin perustuvaa kokemusten vaihtoa
yliopistojen vililld. Viidelldtoista hankkeella ei ollut timin kysymyksen osalta mainintoja.
Tulosten siirtiminen myos konsortion ulkopuolelle on mahdollista, miki tukee toiminta-
tapojen pysyvyytti. Esimerkiksi Suomen vesialan verkostohanke on perustanut toiminta-
ajatuksensa tulosten vapaaseen kiytettivyyteen. Suunnitteluyhteistyd, yhteistydseminaarit
ja konsultointi ovat tyypillisid vilineiti osaamisen ja kiytintojen siirtoon jotka ulottuvat
opetukseen ja hallintoon.

Avoimuuden, paikallisuuden ja meriitin nikdkumista tarkasteltuna verkostohankkeet
eivit kaikilta osin niyti tehokkailta. T4std on osoituksena se, ettd vuoden 2006 raportoin-
nin yhteydessi monet hankkeet esittivit eri tavoin varauksia toiminnan jatkumiselle nykyis-
ten resurssien tultua kiytetyiksi. Niiden hankkeiden osalta pysyvii tehokasta toimintaa ei
ole syntynyt silld tavoin, ettd hankkeet voisivat jatkaa toimintaansa. Kuitenkin avoimuuden
kannalta tarkasteltuna hankkeet ovat synnyttineet vilineiti, jotka voivat olla laajassa kiy-
tossd. Nidin on tapahtunut esimerkiksi Moodle-ohjelmistolle kehitetyissd opiskeluympiris-
tO1ssd.

Jatkossa hankerahoituksella toteutettujen verkostojen hyddyt voivat siirtyd uudenlaisiin
tavoitteisiin, esimerkiksi osaamisen siirtimiseen kansallisesta kansainviliseen kontekstiin.
Olisi tirkedi kehittdd hankkeiden raportointia tehokkuuden osalta siten, ettd dokumentoin-
ti siitd, mitd on saatu aikaan ja miten todennetaan pysyvit toimintatavat, olisi kiistatonta.

21



Tehokkuuden arvioimiseksi olisi tirkedd mairittdd opiskelijat ja myos kehitetyistid vilineistd
tai toimintatavoista hyotyjit. Ovatko vilineiden ja toimintatapojen kehittdjit samoja jotka
niiden perusteella saavuttavat menestysti? Opetuskidyton kehittdminen ei vilttdmittd tuo
vahvoja niyttdji, joka nikyisi esimerkiksi kannustavana palkkauksena (ks. esim. Nurkka et.
al. 2007, 23).

Hankkeiden jatkuminen rahoituskauden jilkeen on tehokkuustekijéiden testi, jossa to-
dennetaan pysyvit toimintatavat. Jos hankkeet selviytyvit tistd epdjatkuvuuskohdasta, ne
ovat kyenneet muuntamaan hankkeet osaksi pysyvii toimintaa joko osana yliopistojen pe-
rusvoimavaroja, laajempaa tieteenalaverkostoa tai ne ovat kyenneet ratkaisemaan resurssien
hankinnan muulla tavoin.

Vain kahden hankkeen voidaan tulkita lopettavan toimintansa. Kidytinnossd lukumairid
on suurempi, silld viidelld hankkeella tulevaisuus on vield avoin. Jos aikaansaadut vilineet ja
toimintatavat jddvit yllipidon tasolle on mahdollista, ettd niiden edelleen kehittimiseen ei
16ydy aitoa intressii. Toimijalihtoinen konsepti ei ongelmitta siirry osaksi SVY:td, vaikka se
olisi valmis ja toteutukseltaan korkeatasoinen, silld toiminnan mahdollistanut taloudellinen
tai henkil8storesurssi ei siirry konseptin mukana ylldpitijille.

Yhdeksin hanketta siirtyy yliopistojen perusvoimavaroilla toteutettaviksi tai niiden to-
teutusta jatketaan ennallaan yliopistojen henkildstoresurssein. Viiden hankkeen osalta yli-
jddmit tai lyhytaikaiset rahoitukset ovat mahdollistaneet toiminnan jatkumisen nykyisessi
muodossa. Raporttien perusteella vain kahdella hankkeella on suunnitelmia palvelumak-
sujen kerdamiseksi kiyttdjiled. Molemmilla piiasiallisena kanavana on avoimen yliopiston
opetus. Tutkintoon johtavan koulutuksen ollessa Suomessa maksutonta palvelumaksujen
kerdiminen on toki ongelmallista, mutta tilanne kuvaa myés kiyttijien keskittymistd perus-
ja jatkotutkinto-opetukseen.
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4 Tuloksellisuustekijit

Tuloksellisuustekijoini tarkastelemme niitd saavutettuja tuloksia, joita kiytdssi olevilla voi-
mavaroilla on saatu aikaan. Niitd ovat esimerkiksi konkreettiset tvt-opetuskidytén hankkeet.
Tuloksellisuutta on selvitetty erityisesti tammikuussa 2007 toteutetun aineistonhankinnan
avulla. Siind hankkeiden avainhenkilsiltd kysyttiin keskeisimpii tuloksia. Vaikka aineistom-
me kertoo hankkeiden sisiltipiin katsottuna kiteytettyjd tuloksia, ei raportoitu kuva luon-
nollisesti vilttdmittd aina vastaa todellisuutta.

Toisena keskeisend aineistona ovat hankkeiden toimintakertomukset. TAmi aineistoko-
konaisuus on valtava, silld kullakin hankkeella on velvollisuus raportoida keskeisisti tulok-
sista. Esitetyt tulokset ovat verrattavissa myds hankkeiden tavoitteisiin.

Verkostohankkeiden toiminnan kokonaiskuva muodostuu tissd viliraportissa hankera-
porttien tuottaman informaation avulla. On kuitenkin todettava, ettd hankkeet ovat ministe-
rion ohjeistuksesta huolimatta raportoineet tuloksistaan hyvin eri tavoin. Osassa, rahamii-
riltdidn suurissa hankkeissa kuvataan tuloksia hyvin yksityiskohtaisesti alkaen yksittiisten
tyontekijoiden pitimisti esityksistd, kun taas osa toimintakertomuksissa ovat sisilloltdin
yleisluonteisia. Muutamille hankkeille keskeinen tulos on koordinaattorin palkkaaminen
tai harjoittelijoiden tekemi materiaali verkko-opetukseen. My®és siini, miten kuvataan suo-
ritteita, kuten osallistuvien opiskelijoiden lukumiirid, vaihtelee erittelyiltdin erittdin paljon.
Osassa hankkeista kerrotaan tarkat opiskelijoiden miirit eri yliopistoissa, osasta puuttuu yli-
opistokohtainen erittely tai opiskelijamiirit. Monissa toimintakertomuksissa on my®s kiinni-
tetty korostuneesti huomiota vain positiivisiin tuloksiin tai tulkittu tuloksia myonteisestid ni-
kokulmasta. Edelli esitetyistd syistd toimintakertomuksista ei ole tehtivissi vertailuanalyysii.

Tulossuuntautuneen julkisen hallinnon keskeisid piirteiti on tilivelvollisuus. Tilivel-
vollisuuden nikékulmasta toimintakertomukset ovat ilmeisen ongelmallisia. Raporteissa
kuvataan usein kattavasti toimintaa, mutta ei vilttdimittd pohdita toteutuneen toiminnan
suhdetta asetettuihin tavoitteisiin.

Verkostohankkeiden vastuuhenkiloille suunnatussa kyselyssi pyydettiin vastaajia arvioimaan
toimintamalleista, -prosesseista seki yhteistyorakenteista syntyneitd keskeisid tuloksia. Noin
puolet vastaajista arvioi keskeisend tuloksena olleen verkostoitumisen, yhteistoiminnan kasvun
tai yhteistoimintamallin. Muutamasta vastauksesta vilittyy nikemys siiti, ettd alan yhteistyo
tydn olevan viline tuloksiin. Aineisto ei siis sisilld kovin montaa kannanottoa, jossa ei kiinni-
tettdisi huomiota sithen, minkilaisia tuloksia on aikaansaatu verkostolla ja yhteistyomallilla.
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Toimintakertomusten perusteella hankkeiden tuloksina ei ole syntynyt juurikaan tiy-
sin uudella tavalla muodostuneita verkostoja. Tavallisimmin verkostot toimivat tuotettujen
toiminnan ja palvelujen, yhteisten tapaamisten ja johtoryhmitydskentelyn kautta. Niitd
esitelldiin myos hankkeiden tuloksina. Yksittdisissi hankkeissa kuten OSCu-hankkeessa eli
ohjelmistotekniikan verkostossa on pyritty hyddyntimiin teknologiaa verkostossa. Tdmin-
kdin hankkeen tulokset eivit ole kovin selkedt toimintakertomuksen perusteella. Uusien
teknologisten ratkaisujen hyddyntiminen verkostoimisessa niyttiisi siis olevan kokonaisuu-
dessaan melko vihiisti. Osassa hankkeessa, kuten Sosnetissa, tai Psykonetissi on jatkettu
aikaisempaa verkostoitumista, eivitki tvt-opetuskiyton hankkeet ole merkittivisti muutta-
neet toimintaa. Kokonaisuudessaan tuloksena ei ole muodostunut merkittivid uusia verkos-
totoiminnan innovaatioita ja kehittdmisii.

Se, minkilaista yhteistyo on luonteeltaan, vaikuttaa aikaansaataviin tuloksiin. T4td on
kuvattu seuraavalla taulukolla:

(Suhteen tyyppi : : : Todennékéinen N
muutostilanteessa | Ajattelutapa : Kayttaytyminen  : Motivoiva voima :lopputulos
Syvi yhteistoiminta | Synergia : Vastuullisuus : Toiminnan : Uusien ideoiden
: : onnistuneisuus ‘ kehittdminen ja
- kokonaisuuden  jatkuvuus
eeeeseeenenieeneesenen [ beceneseneennennenennns S KAINBHAL
Yhteisty Win-win : Valiton toteutuksen : Toteutettavan
: eteenpéinvienti “hankkeen
Kilpaileva Muutos yhteisilld  : Repiv ja ristiriitaisia : Asioiden : Kompromissi
........................... pelisagnngilla | :intressejd korostava :ndyttdminenhyvalta : | ...
Vihamielinen Omaa etua : Itsekés ja kova : Havizmisen pelko : Ennalta-arvaamaton
palveleva muutos  : muita kohtaan :
milla hinnalla : : :
\_ tahansa /

Aineiston perusteella verkostohankkeet niyttiytyvit useimmiten yhteistyéni. Voimavaroja
on yhdistetty keskendin tiedon vaihtamiseksi, opiskelemisen helpottamiseksi tai kurssitar-
jonnan aikaan saamiseksi. Aineistossa ei ole kovinkaan paljon viitteitd verkostoista synergisi-
nd kokonaisuuksia ja asioiden tarkasteluun kokonaisuuden kannalta. Téhin viittaa erityisesti
se, ettd tuloksena ei raportoida juurikaan verkoston tuloksena muodostuneita vakiintuneita,
pysyviluonteisia kiytint6ji. Tuloksia arvioidaan tyypillisen win-win-asetelman mukaisesti
mukana olevien partnereiden eli yliopistojen ja niiden yksikdiden saamien hydtyjen perus-
teella. On mahdollista, ettd hyvin usein win-win-tilanne on syntynyt rahoituksen saami-
sesta. Tdhin viittaa se, ettd vain puolet hankkeista on jatkamassa ja osa niistikin vain silld
ehdolla, ettd rahoitus jirjestyy.
Verkostojen tuottamat tulokset voidaan jakaa aineiston perusteella seuraavasti:

Tiedon jakaminen

Integroitunut suunnittelu ja opetusohjelmat
Uusien kurssien ja opetuksen syntyminen
Tvt-osaamisen kasvu

Yhteinen tutkimustoiminta

Yhteiset teknologiset ratkaisut

Yhteiset hallinnolliset kaytannot
Perusopetuksen edistaminen

© 00 O O & W N —

Opintosuoritukset
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Noin joka toisessa hankkeessa on keskeiseni tuloksena kurssien ja opetuskokonaisuuksien
tuottaminen. Tuotetun opetuksen laajuus vaihtelee verkostojen vastuuhenkildiden vastaus-
ten perusteella erittdin paljon. Suppeimmillaan kysymys voi olla yhdestd perusopintojen ta-
soisesta opintokokonaisuudesta ja laajimmillaan kotimaisista ja kansainvilisistd opetuksesta
kuten esimerkiksi Medinet-verkostossa.

Toimintakertomustenkin perusteella opetusta on tuotettu tarjontalihtdisesti. Tulokset
perustuvat siis hyvin usein sithen, ettd tuloksena on kurssin tai opintojakson jirjestiminen.
Toimintakertomuksissa ei ole juuri kuvauksia siitd, milld tavoin on varmistettu kursien tar-
peellisuus tai opiskelijoiden osallistuminen niihin. Siksi tulokset opiskelijoiden osallistumi-
sesta opintojaksoille ovat sattumanvaraisia. Osassa jaksoista saattaa olla kaksi opiskelijaa ja
osassa satoja opiskelijoita, mutta viimeksi mainitussa tapauksessa on osin episelvii, missi
miirin kurssien opiskelijat tulevat ns. jirjestivistd yliopistosta.

Voimavarojen kiyttd kurssien jirjestimiseksi vaihtelee huomattavasti hankkeiden vi-
lilla. Kustannustehokkuus voi olla hyvinkin kyseenalaista. Eraissid Taideteollisen korkea-
koulun hankkeen toimintakertomuksessa esitetddn, ettd kahden opintopisteen hankkeen
toteuttaminen valmiille verkkopohjalle edellyttid puolen vuoden tydpanosta. Verkkojaksoja
toteutetaan myds talkooperustaisesti, jos rahoitusta on kiytetty hallinnollisiin tarkoituk-
siin. Toimintakertomusten perusteella ei ole selkeid logiikkaa siitd, miten ja kuinka paljon
resursseja verkkokurssien jirjestimiseen kiytetdin. Hankkeet ovat voineet melko vapaasti
hinnoitella jirjestiminsi opetuksen. Ongelma on my®s siini, etti resursseja kiytetddn paitsi
suunnitteluun ja kehittdmiseen eli ns. investointiin niin myds toiminnan yllipitimiseen.
Siksi on varsin ymmirrettivii, ettd osassa hankkeista opetustoiminta tulee loppumaan ra-
hoituksen pidtyttyid.

Jossakin miirin niyttiisi siled, ettd ns. valmiit verkostot, joiden toimintaa tvt-opetus-
kiyttd ldhinni vahvistaa, ovat kyenneet usein huolehtimaan opiskelijarekrytoinnista. Toisin
sanoen suoritetut opintopisteet ovat niissi verkostoissa usein melko suuret. Toisaalta niissi-
kin verkostoissa toimintaa rahoitetaan paljolti hankerahoituksella.

Yksittiisissd toimintakertomuksissa viitataan siihen, ettd opetukseen liittyvid hydtyjd on
onnistuttu aikaansaamaan verkostoissa kansainvilisessi opetuksessa. TAmi on sikili ymmiir-
rettdvid, ettd esimerkiksi englanninkielistd opetusta on monilla oppialoilla vield verrattain
vihin ja siksi verkostojen kautta paistdin verrattain helposti opetustarjontaa laajentavaan
win-win-tilanteeseen.

Erityisen huolestuttavaa on vastauksista vilittyvi kuva, jonka mukaan vain muutamis-
sa tapauksissa opetustarjonta on vakiinnutettu osaksi perusopetusta. Verkostoissa tuotettu
opetus on vield melko erillistd perusvoimavaroin rahoitetusta toiminnasta ja mitd ilmeisim-
min ulkoisesta rahoituksesta riippuvaa.

Kyselyn aineiston perusteella vajaassa puolessa hankkeista keskeinen tulos liittyy tekno-
logiaan. Tavallisimmin kysymys on yhteisistii portaaleista, nettisivustoista tai opetusalustois—
ta, kuten Moodlen, WebCT:n tai Optiman kiytdstd opetuksen sisdllon rakentamisessa. Ni-
td jirjestelmid voidaan hyddyntidd monin tavoin. Voidaan myés kysyi, eroaako verkostoissa
oppimisalustojen kiytto ylipadnsi siitd, miten niitd on hyddynnetty muussa perusopetuk-
sessa. Toimintakertomukset eivit sisilld hankkeiden tuloksina uusia ja poikkeuksellisia toi-
mintatapoja teknologian hyddyntimiselle.

Yksittiisissd tapauksissa rahoitusta on hyddynnetty perusinfrastruktuurin, kuten video-
teknologian hankkimiseen. Aineistomme perusteella kuitenkin verkostojen tuotoksena on
syntynyt uusia teknologisia tuotteita tai innovaatioita hyvin vihin. Vastaajat eivit juuri anna
esimerkkejd tuotoksista, joita kiytettiisiin verkoston ulkopuolella ja titen kiytinnét olisi-
vat monistettavia. Poikkeuksena on kuitenkin esimerkiksi Helsingin yliopistossa kehitetty
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IQ-jirjestelmi. Kaiken kaikkiaan teknologinen innovatiivisuus on ollut verkostohankkeissa
vihiisti.

Yhteisten hallinnollisten kiytintsjen rakentaminen mainitaan tuloksena noin joka vii-
dennessi tvt-opetuskiyton hankkeessa. Niilld viitataan yhteisiin arviointi- ja palautejirjes-
telmiin, laatujirjestelmiin, strategiatyohén tai tukipalveluihin. Niitd on rakennettu selke-
dsti hankekohtaisesti, eikd esimerkiksi tuloksissa viitata kehitettyjen palautejirjestelmien
levidimiseen vield hankkeen ulkopuolelle.

Verkostohankkeiden kokonaisuuteen sisiltyy kuitenkin joitakin hankkeita, joissa pyri-
tddn |8ytimiin yleistettdvid kiytintojd. Tallainen on esimerkiksi verkko-opetuksen laadun-
hallinta- ja laatupalvelu (VOPLA) hanke. Tdminkaltaisten hankkeiden tulokset riippuvat
kuitenkin siitd, miten kehitellyt kyetdin implementoimaan osaksi perustoimintaa.

Kyselyaineistossa kaikkiaan kuudessa hankkeessa viitataan tulokseen, jossa hanke on
kasvattanut valmiuksia tvt-toiminnan kannalta. Valmiuksien kasvu on luonnollinen seu-
raus tehdystd toiminnasta ja sen osoittaminen oikeana tuloksena on hankalaa. Tyypillises-
ti valmiuksien kasvua kuvataankin verkostohankkeessa annettuna koulutuksena ja tukena.
Tievie-hankkeessa valmiuksien kasvattaminen on ollut selkeimmin tietoisena tavoitteena.
Hankkeessa tehtyjen selvitysten perusteella seurauksena on ollut jossakin miirin tvt-toi-
minnan levidminen ja saatujen valmiuksien kiyttiminen opetustydssi.

Verkostohankkeet ovat paisidntoisesti koulutusta tukevia hankkeita. Vain muutamissa
hankkeissa eritelldin keskeisend tuloksena syntynytti tutkimustoimintaa. Kaiken kaikkiaan
siis tutkimuksen ja verkostojen vilinen yhteys on verrattain heikko, miki osaltaan kertoo
siitd, ettei yhteistyo ole erityisesti laajentunut hankkeen ulkopuolelle.

Muutamissa yksittiisissd vastauksissa viitataan siihen, ettd tuloksena on ollut opetus-
suunnittelun integroituminen opetukseen. Sen sijaan monien hankkeiden alkuperiisissi
suunnitelmissa opetussuunnittelutydn ja verkosto-opetuksen yhteenkytkenti oli tavoitteena
monessakin hankkeessa. Tami on osaltaan saattanut vaikuttaa siihen, ettei verkosto-opetuk-
sesta ole yksiselitteisesti muodostunut normaalia toimintaa. Kyselyaineiston perusteella pe-
rusopetuksen laadun paraneminen verkostohankkeen seurauksena on ollut keskeinen tulos
vain yksittdisissi hankkeissa.

Kokonaisuudessaan on todettava, ettd vain harvassa verkostohankkeessa on tehty arvi-
ointi keskeisistd tuloksista. Poikkeuksena on kuitenkin esimerkiksi TieVie-hanke. Pidsdin-
toisesti kisitykset tuloksista perustuvat hankkeiden avainhenkildiden tulkintoihin tilan-
teesta tai kuvauksia mairillisistd suoritteista. Verkostohankkeiden keskeiset tulokset ovat
paisddntdisesti moniulotteisia. Toisin sanoen yksi hanke on voinut luoda esimerkiksi uutta
opetustarjontaa, palautejirjestelmin ja teknologiaa hyddyntivin alustan.

Verkostohankkeet niyttivit yleisesti ottaen luovan lihinni tvt-opetuskiyttéon liit-
tyvid tarjontaa ja mahdollisuuksia. Aineistoon sisiltyy hyvin vihin nikemyksii, jonka
mukaan tuloksena on ollut opetuksen merkittivi uudistuminen. Hankkeissa on "luo-
tu edellytyksid”, kartoitettu ja selvitetty”, “tuotettu materiaalia” tai “aikaansaatu ko-
kemuksia”, joita tullaan hyddyntimiin tulevaisuudessa. Verkostohankkeissa on hyvin
vihin tuloksia toimeenpannuista ja vakiintuneista kdytinndistd, jotka toimivat pysyvi-
luonteisesti.

Toimintakertomusten perusteella hankkeissa ei useinkaan mietiti kovinkaan perusteelli-
sesti tulosten ja resurssien kiyton vilistd suhdetta. Episelkeiksi jid tavallisesti esimerkiksi se,
miksi tulosten aikaansaamiseksi on tarkoituksenmukaista palkata hankkeisiin hallinnollista
henkilskuntaa, kuten koordinaattoreita tai tuottaa valittua opetusmateriaalia. Muutamissa
hankkeissa niyttdd myds kiytettidvin resursseja hankkeen loppuvaiheessa lihinni kulutus-
tarkoituksissa.
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Verkostohankkeisiin on timin arvioinnin aineiston perusteella kiytetty kaikkiaan
noin 30 miljoonaa euroa. On selvii, ettd kyseiselld rahasummalla on syntynyt toimintaa ja
tuloksia. Kuitenkin tulokset ja suoritteet ovat edelleen aivan liiaksi riippuvaisia ulkopuoli-
sesta rahoituksesta, ja vakiintuneita perustoimintaan integroituneita kiytintsjid on kiytet-
tdvissd olevan aineistomme perusteella vihin. Tdmi kertoo toimeenpanon ja sen ohjauksen
vaikeudesta yliopistoympiristdssi. Kun tuloksia tarkastellaan kiytettivissimme olevan ma-
teriaalin, kyselyn ja toimintakertomusten perusteella sekid suhteutetaan tulkinta kiytossi
olleisiin resursseihin, ei uusia ideoita ja innovaatioita tvt-opetuskiyton edistimiseksi ole
toteutuksen aikana syntynyt riittdvisti.
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5 Vaikuttavuustekijit

Informaatioteknologiaan perustuvat oppimisympiristot ovat luoneet suuria odotuksia tvt-
opetuskiyton hyddyntimiseksi. Virtuaaliyliopistotoiminnan kidynnistiminen onkin liitti-
nyt tvt-opetuskiyton yhdeksi mahdollisuudeksi edistid merkittivisti teknologiaan pohjau-
tuvaa toimintaa suomalaisissa yliopistoissa. Tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyttdd onkin
edistetty seki yliopistojen yhteisissd ettd omissa kehittdimishankkeissa. Vaikuttavuuden ana-
lyysimme niyttdd sen, mité virtuaaliyliopistotoiminnassa Suomessa on saatu aikaiseksi.

Suomessa tieto- ja viestintitekniikan systemaattinen opetuskiyttd ajoittuu vuosituhannen
vaihteeseen ja 2000-luvun alkuun. Schlaterin (1998) mukaan virtuaaliyliopistotoiminta voi
vaikuttaa yliopistoihin muun muassa siten, ettd kehitetdin uusia menettelytapoja toimintoja
varten tai virtuaaliyliopistotoiminta on stimuluksena menettelyjen kehittdmiselle. T4ssd yhte-
ydessid onkin perusteltua tarkastella virtuaaliyliopistotoiminnan vaikuttavuutta Suomessa.

Vaikuttavuutta voidaan lihestyi eri tavoin. Esimerkiksi Salminen (2002) kisittelee vai-
kuttavuutta riittivyyteni eli tuotosten suhteena vaikutuksiin ja tarpeisiin. T4llin riittivyys
osoittaa, ettd midrillisesti tai laadullisesti on saavutettu tietty tavoitetaso. Toisaalta kysymys
on vaikuttavuudesta, joka tarkoittaa ensisijaisesti lopputulosten suhdetta varsinaisiin vai-
kutuksiin ja tarpeisiin. Koulutusta koskevassa kirjallisuudessa vaikuttavuus kuvataan ylei-
simmin tavoitteiden ja niyttdjen vastaavuudeksi, jolloin vaikuttavuus viittaa tavoitteiden
saavuttamisen ja toteutumisen asteeseen. Niyttd itsessddn viittaa mihin tahansa tietoon,
joka pyrkii osoittamaan tai todentamaan tilanteen Titen vaikuttavuus on seurausta tulok-
sellisuudesta ja se on arvioitavissa suhteessa asetettuihin tavoitteisiin.

Tissd Suomen virtuaaliyliopistoverkostojen arvioinnissa vaikuttavuutta on perusteltua
lahestyi yliopistokoulutuksen nikokulmasta (vrt. Nurkka um. 2007; Tenhula 2007). Kou-
lutuksen vaikuttavuudella tarkoitetaan toiminnalla tavoiteltavaa, positiivista koulutuksen
onnistumista ja sen tavoitteiden ja tehtivien tdyttymistd (Raivola ym. 2000). Tillsin koulu-
tuksen vaikuttavuus kuvataan oppimistavoitteiden ja saatujen niyttdjen vastaavuudeksi, jol-
loin kyse on tavoitteiden saavuttamisen tai toteutumisen asteesta. Ongelmaksi voi, kyseisten
tutkijoiden mukaan, kuitenkin muodostua se, etti tavoitteet ovat implisiittisid tai ristirii-
taisia. Raivola ym. (2000) esittivitkin, kuinka keskeinen kisite koulutuksen vaikuttavuutta
arvioitavissa on relevanssi. Tdmi viittaa koulutuksen tarkoituksenmukaisuuteen, kiyton so-
pivuuteen, hyddyllisyyteen ja mielekkyyteen, jolloin koulutuksen vaikuttavuus vastaa niin
yksildiden kuin yhteiskunnankin tarpeisiin. Esimerkiksi Nurkka ym. (2007) ovat lihesty-
neet virtuaaliyliopistohankkeen vaikuttavuutta erityisesti opettajien nikokulmasta.
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Vaikuttavuus méirittyy tissd arvioinnissa sen perusteella, miltd tuloksellisuuden seu-
rauksena syntyneet aikaansaannokset niyttiytyvit suhteessa tavoitteisiin. T4lloin vaikut-
tavuudessa on erotettavissa lyhyen ja pitkidn aikavilin vaikutukset. Raportissa kisitelldin
molempia, mutta lihinni lyhyen tihtiyksen vaikuttavuutta. Se voi tarkoittaa esimerkiksi
laadullisesti parempaa toimintaa, opintomiirien kasvua tai yhteistoiminnallisuutta. Vastaa-
vat pitkin aikavilin vaikutukset ovat arvioitavissa tissd vaiheessa lihinni ennakoivasti ja
kokonaisvaltaisesti. Niilld viitataan esimerkiksi strategiseen suunnitelmallisuuteen ja tule-
vaisuuden varautumisiin.

Koulutuksen vaikuttavuus lyhyelld aikavililld voi viitata esimerkiksi saavutettuihin tie-
toihin, taitoihin ja oppimistuotoksiin seki pitkilld aikavililld yksilon, yliopistoyhteison tai
jopa yhteiskunnan ulosmittaamiin saavutuksiin, kuten asiantuntijuuteen, taloudellisuuteen,
koulutuksen saavutettavuuteen, jne. Koulutuksen vaikuttavuudessa on siten erotettavissa
joukko eritasoisia ja erityyppisid arviointikohteita, jotka liittyvit yksilsihin, yhteissihin ja
organisaatioihin seki laajemmin koko yhteiskuntaan (vrt. Kirkpatrick 1998; Tenhula 2007,
18). Niitd ovat muun muassa koulutettavien vilittomit reaktiot koulutuksesta, koulutuksen
ansiosta tapahtuva oppiminen, koulutuksen ansiosta tapahtuva tykiyttiytymisen muuttu-
minen, sekd koulutuksen tulokset tydyhteison ja yhteiskunnan tasolla. Tdmin virtuaaliver-
kostojen arvioinnin nikokulmasta edelld esitetty arviointikohteiden analysointi on varsin
perusteltu, koska tulemme tarkastelemaan virtuaaliyliopistoverkostojen osalta niin lyhyen
kuin pitkin aikavilin vaikuttavuutta.

Yliopistojen yhteistyén vahvistaminen ja yhteisten vilineiden leviiminen on todennet-
tavissa. Oleellinen kysymys on tilldin miti kiytintdji ohjelma on edistinyt ja miten niiden
leviiminen on todennettu. Edelleen kohteena on millaisia yhteistydmuotoja virtuaaliyliopis-
totoiminta on synnyttinyt toimijoiden vilille. Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategian
ja sen toimenpideohjelman kannalta keskeisid kysymyksid ovat miten ohjelma on edistinyt
tietoyhteiskuntataitoja ja millaista yhteistydtd ohjelma on synnyttinyt.

Vaikuttavuuden arviointiin on tirked yhdistdd virtuaaliyliopistotoimintaa arvioiva laa-
dun kisite. Tdhin pureudumme tarkemmin hankkeen edetessi, koska tuloksellisuus ei yksi-
ndin ole riittdvi indikaattori vaikuttavuuden toteamiseen koulutus toimintoja tarkasteltaessa
(Raivola ym. 2000). Ti4ten toimimalla vaikuttavuus kertoo kuinka hyvin virtuaaliyliopisto-
toimijat ovat onnistuneet heille annetussa tehtivissi ja kuinka lihelle tavoitetta, suhteessa
kiytettyyn panostukseen, virtuaaliyliopistotoiminnassa on onnistuttu pddsemiin.

5.1 Lyhyen ja pitkan aikavalin
vaikuttavuus

Tarkastelemme vaikuttavuutta suhteessa lyhyen ja pitkin aikavilin virtuaaliyliopistotoimin-
taan. Aineisto antaa edellytyksid seki lyhyen ettd pitkidn aikavilin virtuaaliyliopistotoimin-
nan tarkasteluun. Kuten totesimme, painotamme tissi vaiheessa kuitenkin lyhyen aikavilin
tarkastelua, joka on suhteutettu edelli esitettyihin keskeisimpiin tulosalueisiin. Pidemmin
aikavilin havainnot liittyvit lihinni analyyseihin verkostotoiminnan strategisuudesta, jol-
loin keskeiseksi kysymykseksi nousee se miten luodaan kestivi pohja pidemmin aikavilin
vaikuttavuudelle.

Vaikuttavuuden arvioinnissa on otettu huomioon kaikkiaan 46 virtuaaliyliopistotoi-
minnan verkostohanketta. Lyhyen aikavilin vaikutuksista keskeisimpini nousevat, toisin
sanoen tavoitteiden saavuttamisen ja toteutumisen suhteen, tiedon jakamiseen, integroi-
tuneeseen suunnitteluun ja uusien kurssien ja opetuksen syntymiseen liittyvit vaikutukset.
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Tdmin arvioinnin toisessa vaiheessa tarkastelemme onko yliopistojen omissa hankkeissa
vaikuttavuustulokset erilaisia kuin verkostohankkeissa. Verkostojen virtuaaliyliopistohank-
keet ovat olleet esimerkiksi keinoja verkostoitua ja lisitd yhteistyotd, mahdollisuuksia siirtdd
hyvid kiytinteitd virtuaaliyliopistotoiminnan osapuolille sekd uusien yhteisien tieteenala-
kohtaisien opintojaksojen kehittamistd.

Edelleen lyhyelli aikavililld korostuvat tieto- ja viestintiteknisten taitojen osaamisen kas-
vu (mm. tvt-opetuskiyton arkipdiviistyminen) ja ylipddtinsi perusopetuksen edistimiseen
liittyvit vaikutukset. Tdten aineiston mukaan verkko- ja etiopetuksen valmiudet (sis. laite-
ja henkildstévalmiudet) ovat kehittyneet, verkkopedagogiset taidot ovat parantuneet, tieto-
ja viestintitekniikan hyddyntimisen valmiudet ovat parantuneet lisdéintyneen tietoisuuden
myotd ja lopulta tieteenalakohtaisen toiminnan yhteistyd perusopetuksen edistimiseksi on
kehittynyt. Aineistosta saa siis varsin positiivisen kuvan valmiuksien kehittymisessi.

Leimallista on se, ettd virtuaaliyliopistotoiminnassa toiminta on ollut "tissi ja nyt” -peri-
aatteella eteneviid. Konkreettisten taitojen oppiminen ja kehittiminen on ollut keskiossi,

osittain episelviksi ja avoimeksi.

"Lyhyella aikavélilla: Tuotetaan verkkopalvelu, jossa esitelladn kattavasti suomalaista
yliopistoteologiaa tiedekuntien ja korkeakoulujen seka suuren yleison tarpeisiin.
Pitkalla aikavalilla: Luodaan yhteistyémalli ja puitteet suomalaisten toimijoiden
virtuaaliyliopistoyhteistydlle!

"Lyhyella aikavélilla saatiin aikaan toimiva opintokokonaisuus ja pitkalla aikavalilla tama
toiminta voidaan mita ilmeisimmin vakiinnuttaa ja jatkaa verkoston yhteistyota?”

Pitkin aikavilin vaikutuksia leimaa aito sumeus. Strategisen toiminnan, jolla pystytdin luo-
maan pohjaa pidemmin aikavilin vaikuttavuudelle, tulisi edellyttdd virtuaaliyliopistotoi-
minnan asianosaisten laaja-alaista yhteisty6td. Toimijoiden aktiivisuus niyttiisi riippuvan
paljolti siitd millaisen taloudellisen resursoinnin he saavat kiyttoonsi. Tvt-opetuskiytts ei
sittenkdin ole kaikilta osin juurtunut luontevaksi osaksi vaikuttavaa ja vakiintunutta yli-
opistotoimintaa — tosin poikkeuksiakin loytyy yksittiisind hankkeina. Vaikutukset uhkaavat
joka tapauksessa jdidid lyhytkestoisiksi ja monet toimijat ainoastaan “ilmeisesti” jatkavat.
Tistd nikokulmasta vaikutukset niyttivit vaatimattomilta.

"Yliopistoverkostossa néhdaan valtakunnallisen perusopetuksen jatkuminen tarpeellisena,
mutta toiminnan jatkuminen ja sen kehityksen turvaaminen vaatii erillisrahoitusta. Yhteisen
valtakunnallisen perusopetuksen turvaaminen vaatii resursseja niin opetusmateriaalin

tuottamiseen kuin sen organisointiin.’

Vaikuttavuuden arviointia jisentdd kaksivaiheisuus. Ensimmaiisen vaiheen jilkeen, johon
kiintedsti liittyvit lyhyen aikavilin vaikuttavuustekijit, virtuaaliyliopistotoiminnan kanssa
odotetaan tulevaisuutta. Tulevalle virtuaaliselle toiminnalle on nyt ikddn kuin luotu edelly-
tykset ja toimintamallit, jolloin ne, joille toiminta on aidosti juurtunut osaksi organisaatio-
toimintaa, todennikdisesti jatkavat. Koska tvt-opetuskiyttd opetustarjonnallisesti nayttiisi
kuitenkin ohittavan vakiintuneet menettelytavat, niin alustavan arviomme mukaan hank-
keista ndyttiisi jatkavan noin puolet.
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"Vaikuttavuuden syntyminen on hidas ja vaikeasti osoitettava prosessi. Uuden toimintakulttuurin
syntyminen edellyttda yhteisen ymmartamyksen rakentamista, yhteista nakemysta ja
konkreettisen yhteistyon tekemista”

Lisiksi vaikuttavuuden nikékulmasta on erotettavissa toinen joukko toimijoita, joille ver-
kostojen tuottamat tulokset ja pidemmiin ajan vaikuttavuus ovat paljolti taloudellisia resurs-
sikysymyksii (esim. Sosnet). Resursointi on voinut edistdi esimerkiksi yhteisten teknologis-
ten ratkaisujen aikaan saamista. Teknologia on kuitenkin vilineellistetty, jolloin sen merkitys
esimerkiksi innovatiivisen yhteistoiminnan muotona on minimaalinen. Esimerkiksi niiden
hankkeiden kohdalla voidaan my®s perusteellisesti kysyd, miksi niitd ei ole alun perinkiin
suunniteltu niin, ettd niilld saadaan aikaan pysyviid hankerahoituskauden jilkeen ulottuvia
toimintoja. Kun toiminta ei suunnitelmista huolimatta vakiinnu, on se ymmiirrettivii, jos
kysyntd on poistunut tai toiminta on jirjestetty muulla kuin hankkeessa toteutetulla toi-
mintatavalla.

Vaikuttavuuden suhteen kysymys ei niinkiin ole ollut yhteisestd tutkimustoiminnasta
eikd hallinnollisista kiytinteistd, vaan tieteenalojen opetussisillollisisti tarpeista. Kuten to-
dettua, esimerkiksi yhteinen tutkimustoiminta eli tutkimuksen ja verkostojen vilinen yh-
teys on verrattain heikkoa. Vastaavasti hallinnollisiin kiytintsihin liittyvd tvt-opetuskiyton
vaikutuksen lisidminen on vihiisti ja hyvin pitkilt yksictidisiin hankkeisiin liittyvaa.

5.2 Konkreettiset vaikutukset
tvt-opetuskaytossa

Yksi vaikuttavuustekijoiden arviointia vaikeuttava tekiji voi liittyd sithen, ettd virtuaaliyli-
opistotoimijat eivit hahmota virtuaaliyliopistotoimintaa samoilla kriteereilld. Siksi olemme
konkreettisen vaikuttavuuden analyysissa hyodyntineet timin epikohdan poistamiseksi
Kallialan (2001) kisiteanalyysia. Niyttdd myos vahvasti siltd, ettd padsiantdisesti virtuaali-
yliopistotoiminnan vaikuttavuutta heikentid niihin liittyvien tvt-strategioiden heikkous tai
jopa puute. Siitd enemmin mydhemmin.

Kalliala (2001) jakaa verkko-opetuksen muodot kolmeen eri kategoriaan: verkon tuke-
ma lihiopetus, monimuoto-opetus verkossa (ts. opetus on kokonaan tai osittain verkossa)
ja itsendinen opiskelu verkossa. Niiden kolmen tyypin rajat ovat hiilyvid ja muitakin jaot-
teluja voidaan esittdd, mutta jaottelujen kautta miirittyvit aina myos vaatimukset virtuaali-
yliopistotoiminnassa toimiville, teknologialle ja tekniselle tuelle, opiskelumateriaalille ja tvt-
opetuskiyton mahdollistamalle vuorovaikutukselle. Tillsin yliopistojen tvt-opetuskiyton
vaikuttavuuden todentamiseksi tarkastelun keskiossi ovat opetuksen laatu, opintomairit ja
toimijoiden vilinen yhteistys.

Kyselyaineistossa esitettyjen kannanottojen perusteella opetuksen laatuun toiminnalla
on ollut pidsdintdisesti positiivinen vaikutus. Hankkeiden vilittémini vaikutuksena on
nihty tuotettavan maltillista parannusta ja kehitysti opetukseen. Opetus on monipuolistu-
nut pedagogisesti, toimijoiden (opettajat ja opiskelijat) teknologiset taidot ovat karttuneet ja
yhteistoiminnan kautta perusopetuksen kiyttoon on saatu laajempi sisillsllinen asiantunte-
mus. Tietyt hankkeet ovat edistineet muun muassa palautteen kerdimistd osana toiminnan

laadunvarmennusta.

"Opetuksen laatu on parantunut jossain méarin joka yliopistossa, mutta kehitys
ei ole ollut yhtenaista!
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"Verkoston kautta on tuotettu laadukkaita opintojaksoja, koska on voitu kéayttaa laajempaa
asiantuntemusta kuin yleensé yhden laitoksen sisalla”

Opintomairien yhteydessi tvt-strategioiden heikkous ilmentyy ehki parhaiten. Virtuaali-
yliopistotoiminnan konkreettiset vaikutukset ovat hyvin episelvii, jisentymittdmii. Hank-
keiden osalta ei voida luotettavasti raportoida, miki vaikutus tvt-opetuskiytolld on ollut
opintomiiriin. Ajoittain statistiikka puuttuu jopa kokonaan. Vaikuttavuutta opintomairis-
td vaikeuttaa my®s tulososiossa esiin nostettu perusopetuksen edistiminen. Paradoksaalisesti
on kiynyt niin, ettd vaikutuksena on ollut opintojen saatavuuden paraneminen, mutta se
ei aina kuitenkaan suoraan korreloi opintomiirien kanssa. Heridikin kysymys ketd varten
tvt-toiminta on ja kuka sitd hyodyntaa?

"Hankkeella ei ole suoranaisia maarallisia vaikutuksia opintomaariin.’

"Verkosto ei ole itse antanut suoraan opetusta opiskelijoille, vaan sen vaikutukset
opintomaéariin ovat olleet valillisia opetusteknologian kayton ja opetuksen laadun kehittyessa!

Vaikutus toimijoiden viliseen yhteistyshon on ehki eniten asetettujen tavoitteiden mu-
kaista. Tdmin takaa jo itse toiminnan luonne seki tieteenalakohtaiset yhteistydtarpeet ja
-halut. Toimintamahdollisuudet yhteistyslle on usein luotu, avoimuus toimijoiden vililld
on kasvanut, tiedon jakaminen on parantunut ja periaatteessa on saatu aikaan yhteinen
foorumi toimia. Yhteistydn syvillisyys kuitenkin voi jiiddi yksittdisten aktiivitoimijoiden
varaan. Voidaan my®ds kysyi, etti jos yhteistyolld ei ole esimerkiksi ulkoisen hankerahoituk-
sen saamiseen liittyvid yhteistd intressid, jatkuuko se todellakin tulevaisuudessa.

Vastaavasti pidemmille aikavilille on vaikutuksena ollut se, ettd tvt-opetuskiytté on
luonut uskoa itse toiminnan ja yhteistyon edelleen kehittymiselle. Verkko-opetus esimer-
kiksi on vakiintunut osaksi normaalia toimintaa ja se nihdéin toiminnallisena vaihtoehto-
na muiden joukossa. Kuitenkin tvt-opetuskiyton hankkeista edelleen paljastuu toiminnan
mahdollistava, eikd niinkiin sitouttava tai tavoitteellinen luonne.

5.3 Vaikuttavuutta tvt-strategiaan
perustuvalla toimintaotteella

Virtuaaliyliopistohankkeita leimaa tarjontalihtdisyys ja yritys vilittomien hydtyjen kotiut-
tamiseksi. Kysyntilihtoisyyden heikkous johtuu todennikgisesti tvt-opetustoiminnan tar-
jontaluonteesta, mutta nihtivisti myds verkko-opetuksen jasentymittomyydesti (vrt. Kal-
liala 2001). T4lloin arvioinnin kohteena olevat ja uudenlaista yliopistotoimintaa luomaan
rakennetut virtuaaliyliopistohankkeet ovat muotoutuneet lihinni lyhyen aikavilin toimiksi.
Tyypillisesti niitd ovat olleet tvt-opetuskiyton tuottaminen, tvt-opetuskiytén toimintaedel-
lytysten kehittiminen (esim. toteuttajien verkostopedagogisten taitojen kehittiminen) ja
kaiken kaikkiaan toiminnallisen resurssin (mm. tvt-opetuskiyton infrastruktuurin) raken-
taminen.

Kuvaavaa on, ettd pidemmin aikavilin vaikuttavuus, pysyvien kiytintdjen luominen tai
esimerkiksi tulevaisuuden tvt-opetuskiytén ennakoiminen ovat jadneet episelviksi. Ilmeistd
on myds se, ettd useat toimijoista eivit timin aineiston perusteella ole vakavasti varautu-
neet hankerahoituksen pidttymiseen. Vastaavia tietoja on vilittynyt my6s muusta virtuaa-
liyliopistotoiminnan raportoinnista (ks. esim. OPM 2006, 211-22). Timi muodostaakin
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tosiasiallisen ja kriittisen riskin toimijaverkostojen jatkuvuudelle seki vastaavasti pidemmin
aikavilin tvt-opetuskiyton vakiintumiselle.

Kuten aikaisemmin totesimme, virtuaaliyliopistohankkeet niyttiytyvit useimmiten yh-
teistyoni. Vaikuttavuuden kannalta on merkityksellisti, ettd lopputuloksena voidaan saada
onnistunut toteutus. Tdmi kuitenkin tapahtuu usein jatkuvuuden ja vakiintuneiden toi-
mintamallien kustannuksella. Niin on kiynyt hyvin usealle arvioitavana olevalle verkosto-
hankkeelle, silld virtuaaliyliopistotoimijoista ainoastaan osa tulee jatkamaan alkuperiisen
toimintasuunnitelman ja tavoitellun toiminnan laajuuden mukaisesti.
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6 Johtopditokset

Virtuaaliyliopistohankkeilla on pyritty toteuttamaan korkeakoulujirjestelmissi tavoitteita,
jotka edistiisivit Suomen siirtymistd osaamis- ja vuorovaikutusyhteiskuntaan. Nimai tavoit-
teet ovat sisiltyneet myds opetusministerion vuodesta 1995 julkaisemiin kansallisen kou-
lutuksen ja tutkimuksen tietostrategioihin. Tédrked ohjaava strateginen asiakirja on myos
Koulutuksen ja tutkimuksen tietoyhteiskuntaohjelma 2004-2006. Siini on asetettu haas-
tavia tavoitteita kansainvilisesti korkeatasoisten ja kilpailukykyisten koulutuspalvelujen ai-
kaansaamiseksi.

Verkostohankkeiden tavoitteissa nikyvit ohjelmalliset tavoitteet. T4dltd osin hankkeita
voidaan luonnehtia kunniahimoisiksi ja suuriksi lupauksiksi. Usein hankkeet ovat lisiksi
monitavoitteisia. Tdmi my6s kertoo hankehakijoiden vaikeuksista asettaa tavoitteita tirke-
ysjirjestykseen. Valitettavasti hakuvaiheiden suuret tavoitteet niyttivit hyvin usein kaven-
tuvan yksittdisten asioiden toteutukseen.

Verkostohankkeita on toteutettu kahdella kaudella. Ensimmiiselld hankekaudella mo-
net rahoitettavat hankkeet kohdistuivat olemassa olevien verkostojen tukemiseen. Toisella
hankekaudella hankkeet olivat aikaisempaa innovatiivisimpia ja tarvelihtoisempid. Toisen
hankekauden hankkeiden tavoitteissa tuli esille laajempia koulutuspoliittisia tavoitteita, jot-
ka liittyivit korkeakoulujen eurooppalaiseen kehittimiseen (EU 2006). Toisaalta huomio
kiinnittyi my®s siihen, ettd kaiken kaikkiaan hankkeiden tavoitteissa ei erityisesti nostettu
esille yhteytti elinikiiseen oppimiseen ja sitd tukevaan toimintaan.

Verkostohankkeiden yleisimpini tyyppind ovat opetushankkeet. Niiden runsaus voi
kertoa kilpailusta tai kilpailuaseman siilyttimisesti opetustarjonnan lisiagmiseksi. Sisillon-
tuotantoa ei ole kuitenkaan linjattu ydinosaamisten, opetussuunnitelmien yhdenmukaista-
misen tai kohderyhmien suhteen, joten tuotosten kestivyytti on vaikea ennakoida.

Hankkeiden kokonaisrahoitus on dokumentoitu vaihtelevin kidytinnoin. Hankkeet toi-
mivat ensisijaisesti opetusministerién rahoituksen turvin. Erilaisten rahoitusmallien kehitti-
minen ja niiden soveltaminen opetukseen olisi tuonut mahdollisuuksia myds uudenlaisten
litketoimintamallien rakentamiseen. Niiden kokeileminen on kuitenkin toistaiseksi vihiisti.

Yliopistojen omarahoituksen miiri ja koostumus jii merkittiviltd osalta epamiarii-
seksi. Yliopistojen oman panoksen jisentymittdmyys kertoo heikosta sitoutumisesta hank-
keen tavoitteisiin. Hankkeiden vuosittaisille ylijadmille oli asianmukaisia selityksid, mutta
toisaalta ne voivat kertoa yliopistojen joustamattomuudesta ja projektien hallintataitojen
kehittdmistarpeesta.
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Virtuaaliyliopistohankkeiden pulmana on, ettd niiden toteuttaminen voi perustua var-
sin raskaisiin ja tehottomiin kiytintsihin (ks. esim. Onnela, 28). Monet vililliset toimijat
kuluttivat hankkeiden voimavaroja. Kerroksellinen ja ketjuuntunut hallinnointi ja ohjaus
kuvaavat verkostomaisen toiminnan kompleksisuutta (Osborne, 1996). Toisaalta runsaat
osallistujamiirit hankkeen eri vaiheisiin ja toimiin osoittivat hankkeen laajaa levittdytymis-
td ja hankkeisiin osoitettua mielenkiintoa.

Lihtokohtaisesti instituutioihin perustuvat toimintamallit takaavat selkeimmin hank-
keiden liittimisen perusvoimavaroin rahoitettuun opetukseen. Verkostomallit tuottavat
hankerahoitukseen perustuvia toimintamalleja, joita tarvitaan esimerkiksi uusia tuotteita
kehitettiessi. Jos tarkoituksena on saada mahdollisimman laaja kiyttijikunta, on instituu-
tiomalli suositeltavampi.

Malleista riippumatta lihes kaikkien verkostohankkeiden vastuunjako jii raporttien pe-
rusteella episelviksi. Jos niin on, ndyttiytyvit panokset ja tulokset erilaisilta riippuen siit4,
kuka verkoston puolesta antaa kuvaukset toiminnasta. Avoimuutta, lipinikyvyytti ja tilivel-
vollisuutta korostavat raportointikiytinndt voisivat tehostaa osaltaan verkostohankkeiden
toimintakykyi.

Vain alle neljinnes hankkeista on saatujen opetusministerién resurssien avulla vakiin-
nuttanut toimintansa hankerahoituskauden jilkeen. Lisiksi esimerkiksi tieteenalaverkosto-
hankkeet ja SVY:n palveluyksikkd voivat ottaa toimintoja ja vilineitd hallintaansa, mutta
niiden kehittdmisen resursointi jid vield timin aineiston perusteella osoittamatta.

Ministerién on tulosneuvotteluissa mahdollisuus kiinnittdd nykyisti enemmin huo-
miota hankkeisiin sitoutumiseen. Jos tarkoitus on liittdd tvt-opetuskiyttéd nykyistd enem-
min osaksi perusvoimavaroin rahoitettua opetusta, on hankkeilta vaadittava nykyistd kes-
kitetympii resurssien kiyttdd ja myds osaamisen keskittdmistd. Jos taas tarkoitus on luoda
kehittyville koulutusmarkkinoille uusia tuotteita ja palveluja, on mahdollistettava koko-
naiskehittymisen kannalta tirkeiden palveluiden sijoittuminen ja rooli perustoimintaan ja
kehittimishaasteisiin nihden.

Verkostojen tulokset ovat paljolti hankekohtaisia. Ne eivit ole juuri hyddyttineet ver-
kostojen ulkopuolisia toimijoita tai aikaansaaneet monistettavia innovaatioita. On siis ole-
tettavaa, ettd verkostojen rahoitus on tukenut lihinni vain mukana olevien yksikkdjen,
tiedekuntien, laitosten ja oppiaineiden toimintaa. Verkostohankkeet ovat osin aloittaneet
yhteistyotd. Kuitenkaan yhteistyd ei ole vield edennyt synergiselle tasolle ja niyttiisi olevan
riippuvainen rahoituksesta.

Tidmin arvioinnin aineiston perusteella niyttdd siltd, ettd virtuaaliyliopistotoiminnan
merkitys opetuksen kansainvilistymisen vilineeni on vield marginaalinen. Tdmin vilirapor-
tin aineiston perusteella varsinkin kansainvilisiin hankkeisiin kohdistuva tuotekehitystyd ei
ole vield tuottanut merkittivii, virtuaaliyliopistotoimintaa varmentavia tuloksia. Tvt-ope-
tuskidyttdd voitaisiin hyddyntdd nykyisti enemmin esimerkiksi kansainvilisten maisterioh-
jelmien osana siten, ettd opettajat ja opiskelijat saisivat kokemusta toistensa tydtavoista en-
nen lihiopetusjakson alkua Suomessa. Aineiston perusteella kiytintdjen leviiminen ei ole
vield toteutunut tille alueelle. Kuitenkin kurssit palvelisivat saman tavoitteen osalta myos
vaihto-opiskelijoita. Tvt-opetuskiyton lisidminen kansainvilisten opiskelijoiden opinnoissa
voisi toimia my®s vilineeni, jolla Suomessa toteutuneiden opintojen kesken jdineiti osioi-
ta voitaisiin paikata. SVY:n kansainviliset sopimukset voivat avata mahdollisuuksia timin
tavoitteen saavuttamiseksi, ja avaukset Euroopan ulkopuolelle (esim. AsiaNet) ovat roh-
kaisevia, samoin opintohallinnon kehittimistoiminta (JOOPAS). Virtuaaliyliopiston vahva
toimijaldhtdisyys kuitenkin merkitsee eri hankkeiden ja ohjelmien omaa aloitteellisuutta
tillaisten vilineiden kehittamiseksi.

35



Tilld hetkelld tvt-opetuskiyton edistiminen on kohtuullisen marginaalista ja epivakaa-
ta, koska toiminnan jatkuvuudesta ei ole takeita. Suomalaisilla virtuaaliyliopistohankkeilla
el padsiantoisesti ole selkedd strategista suunnitelmallisuutta ja resursseja (edelleen lihinni
taloudellisia) luontevan virtuaaliyliopistotoiminnan vakiinnuttamiseksi. Kysynti, sen muo-
dostuminen ja asiakkaiden méirittiminen ovat aluetta, joka virtuaaliyliopistotoiminnan
varmistavana tekijini on vield jisentymatonti.

Lisiksi SVY:n strategiaty® ei vield nidytd ohjanneen verkostohankkeita. SVY:n palveluyk-
sikko arvioidaan erillisend hankkeena. Niin ollen SVY:n kohdalta strategian toteutumiseen
kohdistuvat johtopddtokset tehdiin syyskuussa 2007 ilmestyvissi loppuraportissa.

Pidemmin aikavilin, ja siten aidosti osaksi yliopistotoimintaan kuuluvan, tvt-opetus-
kiyton kattavan tason saavuttaminen edellyttdd virtuaaliyliopistohankkeilta mielestimme
enemmiin strategista suunnitelmallisuutta. Vakiinnuttamista tukevien menettelytapojen tu-
lisi ilmentyi seki selvemmin tvt-opetuskiyttdd kokoavana ja jisentivini pidemmin aikavi-
lin toimintakiytinteini ettd ylipddtinsi virtuaaliyliopistotoiminnan suunnitelmallisuutta,
toimeenpanoa ja arviointia yhdistivini tekijoini. Toiminnan strategisuutta todennikdisesti
lisdisi myos toimijoiden omarahoituksen osuuden kasvattaminen, vaikka samalla riski ver-
kostojen niivettymiseen kasvaisi. Johtopiitoksemme siis on, ettd valtaosasta virtuaaliyli-
opistohankkeita nyt puuttuvan strategisuuden avulla voitaisiin todennikéisesti saavuttaa
parempia vaikutuksia, niin lyhyelld kuin etenkin pidemmalld aikavililla.

Olemme my#és kiinnittineet huomiota raportointikiytinnon ongelmiin. Ne johtuvat
ainakin osaksi siiti, ettd yksiselitteisid toimintaa kuvaavia mittareita ei ole. Katsomme, ettd
opetusministerion virtuaaliyliopistotoimintaa tukeneiden hankkeiden raportointi ei ole ol-
lut selkedd ja yhteniistd. Toki verkostohankkeille annetut ohjeet ovat muuttuneet jonkin
verran eri vuosina, mutta niiden noudattaminen ei ole ollut yhteniistd, vaan raportit olivat
yliopisto- tai projektikohtaisia. Kaikissa raporteissa ei rahoitusta ollut raportoitu edes ope-
tusministerion tukirahoituksen osalta. On aivan luonnollista, ettd hankkeet raportoivat po-
sitiivisia aikaansaannoksiaan. Silti ministerion olisi mahdollista kehittdd my6s kiytintsjd,
jotka edellyttiisivit jatkorahoitusta saavilta hankkeilta selkeimpii osoituksia hankkeiden
tavoitteiden saavuttamisesta. Tulevilla hankekausilla hankerahoituksen raportointi voidaan
tehdd suoraan KOTA-tietokantaan.

Tdm3 sama ilmid koskee myos panosten raportointia. Koska hankkeisiin osallistuvien
henkildiden miirii ei jirjestelmaillisesti raportoitu, sellaisten asioiden kuten henkilotyspii-
vien tai henkilstyovuosien soveltaminen hankkeiden vertailuun ei ollut mahdollista. Vertailu
olisi edellyttinyt myos tarkempaa osallistujien toiminnan kuvausta. My®s jirjestelmillinen
opiskelijamiirien raportointi opetushankkeissa antaisi tarkemman kuvan rahoituksen kiy-
tostd eri hankkeissa. Esimerkiksi yliopistojen omarahoitusosuus on tekiji, joka nyt kiytossi
olevan aineiston perusteella ei ole osoitettavissa. Téssid kysymyksessd opetusministeriélli oli-
si mahdollisuus edellyttii yliopistoilta selkeimpii lipinikyvyytti ja tilivelvollisuutta.

Kiinnitimme huomiota siihen, ettd vuonna 2001 kiytdssi oli nykyisti selvisti vihem-
min vilineitd yliopiston panosten toteamiseksi kuin nyt. Esimerkiksi henkil8storesurssien
osalta kokonaistydajan mahdollistama tilastointi voisi osoittaa, missd midrin samojen hen-
kilgiden tydaikaa on kiytetty eri hankkeisiin. Myos opetusministerion subventoinnin suuri
merkitys hankkeiden toteutumisen kannalta herittid monia ajatuksia hankkeiden todelli-
sesta tarpeellisuudesta. Samalla kuitenkin on huomattava, ettd virtuaalitoiminnan kehitys
yliopistoissa on tarpeellista ja edellyttdd merkittivid investointeja, joihin tarvitaan myés ul-
koisia panostuksia.

Opetusministerio voisi esimerkiksi edistdd hankkeiden tilivelvollisuuden toteutumis-
ta vaatimalla raportoinnista selkein yhteyden osoittamista tavoitteiden ja tulosten vililld.
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Hankkeiden tilivelvollisuutta voidaan myos edistdd yksinkertaisimmillaan koordinaatiosta
vastaavien toimijoiden raportointitaitoja kehittdmalla.

Kaiken kaikkiaan viliraportissa kiytossi olevan aineiston perusteella ndyttiisi tarkoituk-
senmukaiselta, ettd hankkeissa kiinnitettiisiin entistd enemmin huomiota pysyvien vaiku-
tusten aikaansaamiseen. Pelkkd verkostoituminen ei voi olla hankkeen tulos. Hankkeiden ja
niiden tulosten omistajuus on oleellinen tekiji, joka voi varmistaa onnistuneen toiminnan
jatkumisen.

Edelleen tulisi kiinnittdd huomiota hankkeiden toimeenpanoon, erityisesti tilivelvolli-
suuteen eli sithen, ettd resurssit kiytetddn aidosti hanketta palvelevien tulosten ja vaikutus-
ten aikaansaamiseen. T4td varten olisi myds hankkeiden raportointia ja ohjausta kehitettivi.
Myos kansainvilisyyttd ja tiedealarajat ylittdvid hankkeita tukevaa verkostoitumista olisi pe-
rusteltua tukea. Hankkeet eivit kuitenkaan saa olla sellaisia, joita voidaan tukea ensisijaisesti
perusvoimavaroilla. Lisiksi tulisi kiinnittdd huomiota, ettd verkostojen tavoitellut aikaan-
saannokset toisivat aidosti uusia toimintatapoja ja kiytintsji opetukseen.
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