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Kiireisten tiivistelma

Tissd raportissa esitetddn ehdotus yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen arvioin-
timalliksi. Raporttia lukiessa on syyti ottaa huomioon mallin luonne:

o Tassa raportissa esitetty arviointimalli kattaa yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen osa-
alueet laajasti. Arviointimalli voidaan mieltad yhteiskunnallista vuorovaikutusta painottavaksi yliopiston
toiminnan kokonaisarviointimalliksi. Malli siséltaa yliopistojen ydintoimintojen — koulutuksen ja
tutkimuksen — kannalta keskeisia mittareita yliopistojen toiminnan kokonaisarviointiin. Lahestymistapa
painottaa selvitysmiesten ndkemysta siitd, ettd yhteiskunnallinen vuorovaikutus rakentuu nimenomaan
yliopistojen koulutus- ja tutkimustehtévien ymparille eika sité tulisi ndhda niisté erillisenéd kokonaisuutena.
Arviointimallin kokonaisvaltaisesta luonteesta johtuen sen viiteen arviointikoriin on koottu varsin kattava
paletti yliopistojen yhteiskunnallista vuorovaikutusta kuvaavia muuttujia. Jos mallia halutaan keventaa
(mik& on todennzkéisesti hyvin tarkoituksenmukainen ratkaisu), se on mahdollista tehd4 valitsemalla
arviointikoreista riittdva maaré toiminnan kehittdmisen kannalta keskeisia muuttujia keskushallinnon ja
yliopistojen yhteiselld sopimuksella arvioinnin pohjaksi.

o Arviointi- ja laadunvarmistustydn on yleensa rationaalista perustua kokonaisvaltaisiin malleihin jo
pelkastaan paéllekkaisyyksien valttamiseksi. Olisikin suotavaa, etté téssa esitetty arviointimalli integroituisi
soveltuvin osin yhdeksi osaksi koulutuksen ja tutkimuksen kokonaisarviointia. Tdamén sidoksen kautta
varmistettaisiin samalla yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja sen arvioinnin niveltyminen yliopistojen
ydinstrategioihin ja kehittdmisprosesseihin.

o Esitetty arviointimalli ja sen mittarit tulee ymmartaé avauksena yliopistojen yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen arviointiin liittyvaan keskusteluun. Arviointimallin korit ja indikaattorit on tarkoitettu
ohjaamaan keskustelua selvitysmiesten téarkeéksi kokemiin teemoihin, eivétké ne vélttamétta ole
nykymuodossaan suoraan hyddynnettévissa konkreettisina mittareina. Néin olleen arviointimallin
keskeisinta antia eivat niinkaan ole yksittdiset indikaattorit vaan arvioinnin vuorovaikutteinen
toteuttamistapa, yliopistojen ja kansallisten painotusten samanaikainen huomioiminen, arviointiasetelman
laajentaminen alueellisesta perspektiivista laajemmaksi seké yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen
kasitteleminen ylipistojen perustoimintoihin integroituvana nk. kolmannen tehtévén sijaan.

o Esitetty arviointimalli edellyttd& tiedontuotantoon ja itse arviointiprosessiin liittyvien rakenteiden luomista
yliopistoihin, keskushallintoon ja mahdollisiin sidosryhmaorganisaatioihin. Tama valmistelutyd vaatii aikaa
ja mallin kayttoonotto tulisikin porrastaa usealle vuodelle. Jos arviointimallin perusrakennetta halutaan
soveltaa kokonaisuudessaan, se lienee mahdollista 6-7 vuoden siirtyméajan jélkeen.



Yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen seuranta ja arviointi

Opetusministerion toimeksiannon tavoitteena oli nostaa esille yliopistojen yhteiskunnalli-
sen vuorovaikutuksen muotoja, kartoittaa kansainvilisten esimerkkien avulla mahdollisia
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen indikaattoreita ja ndiden soveltuvuutta seki laatia esitys
strategista suunnittelua ja resurssien kohdentamista palvelevaksi yhteiskunnallisen vuorovai-
kutuksen arviointikehykseksi ja mahdolliseksi tulosmittaristoksi. Tehtdvin suorittamiseen
oli varattu n. 3 kuukautta.

Yhteiskunnallinen vuorovaikutus osa yliopistojen ydintoimintoja ja
strategisia valintoja

Yhteiskunnallinen vuorovaikutus on tirked ja samalla monin tavoin haasteellinen niko-
kulma tiedekorkeakoulujen toimintaan. Yhteiskunnallinen vuorovaikutus ei saa — eikd voi
— muodostua muusta toiminnasta irralliseksi osaksi yliopistojen toimintaa; se on nihtivi
elimelliseni osana koulutusta ja tutkimusta. 2000-luvun alussa julkisessa keskustelussa vah-
vasti korostunut “yhteiskunnallisen vaikuttamisen missio” tulisi nihdd parempana ymmir-
rykseni tiedekorkeakoulujen ydintehtivien yhteiskunnallisesta kontribuutiosta seki niiden
tehostamisesta uusien vilineiden ja toimintamallien avulla. Arviointimallissa on lihdetty
siitd, ettd yhteiskunnallisen vuorovaikuttavuuden arvioinnin tulee fokusoitua ensisijaises-
ti koulutuksen ja tutkimuksen yhteiskunnallisen integroitumisen tarkasteluun. Ulkoisella
rahoituksella toteutettava maksullinen palvelututkimus tai vaikkapa tutkimustulosten kau-
pallistaminen eivit saisi yksittdisind osa-alueina liiaksi ohjata arviointia ja sen perusteella
tehtivid resurssien kohdentamista, vaikka ne tirkeiti toimintoja ovatkin. Arvioinnin tulee
kohdistua sithen, miten yliopistojen ydintoiminnot niveltyvit osaksi innovaatiotoimintaa,
tydmarkkinoita, kestivin kehityksen edistimisti, alueellisia kehitysprosesseja ja yleistd yh-
teiskunnallista keskustelua.

Yliopistoilla on seki kansallinen ettd alueellinen tehtivi. Tamai pitee myds yhteiskunnal-
lisen vuorovaikutuksen osalta. Viimeaikainen keskustelu on vahvasti korostanut yliopistojen
vastuuta ja tehtivii sijaintialueidensa kehittimisessd. Vaikka timi tehtivikentti on sinilldin
tirkei, arvioinnissa on muistettava erilaisten yliopistojen erilaiset profiilit ja strategiset ta-
voitteet. Useiden yliopistojen strategisena tavoitteena on olla kansainvilisesti ja kansallisesti
kilpailukykyisid. Alueelliset roolit tulisi nihdi sopusoinnussa kansallisten ja kansainvilisten
roolien kanssa ja parhaimmillaan yliopistot ovat kansallisten ja kansainvilisten verkostojen
alueellisia solmukohtia.

Tiedekorkeakoulujen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen kriittiseksi menestystekijiksi
nousee keskushallinnon ja yliopistokohtaisten tavoitteiden yhteensovittaminen. Yliopistoilla
on omat missionsa ja strategiansa, mutta samalla yliopistot ovat osa kansallista korkeakoulu-
jrjestelmii, jolla on omat kansalliset pyrkimyksensi. Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen
arvioinnin tulee huomioida seki yliopistokohtaiset ettid kansalliset tavoitteet ja tarpeet. Nii-
den yhteensovittaminen edellyttid tiivistd vuorovaikutusta ja yhteistyotd keskushallinnon ja
yliopistojen vililla.



Kansainvélisia lahtokohtia arviointikehikon laatimiselle

Tissd raportissa esitetyt kansainviliset selvitykset yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaiku-
tuksen arvioinnista Englannista, Kanadasta, Yhdysvalloista seki OECD:n useamman maan
yhteisestd tutkimusprojektista nostavat esille tematiikan monimutkaisuuden. Vuosien arvi-
ointijirjestelmien kehittimistyon tuloksena on saatu tuotettua varsin vakuuttavia malleja,
mutta niiden keskeisin anti rajoittuu lihinni toimimiseen pohjana yksittdisten indikaat-
toreiden muodostamisessa. Kansainviliset esimerkit nostavat esille kokonaisen kirjon seki
tilastoaineistoon ettd kysely- ja/tai haastatteluaineistoon perustuvia indikaattoreita. Kan-
sainvilisid esimerkkeji on hyddynnetty lihtokohtana myds tissd raportissa esitetyssid mal-
lissa, mutta indikaattoreita on muokattu siten, ettd ne soveltuvat yksittiisten yliopistojen
arvioinnin lisiksi myos kokonaisjirjestelmin arviointiin.

Vaikka kansainviliset ja kansalliset selvitykset antavat hyvin pohjan arviointimallin laa-
dinnalle, niiti ei ole mahdollista soveltaa suoraan suomalaisessa kontekstissa. Ensinnikin on
huomattava, ettd yhteiskunnalliset toimintaympiristdt poikkeavat toisistaan monin tavoin,
ja ettd osa referenssiarvioinneista kohdistuu joko yhden osa-alueen (esim. Kanadan kaupal-
listamiseen fokusoituva malli), yhden yliopiston (esim. Suomessa tehdyt yliopistokohtaiset
selvitykset) tai yhden alueen (esim. OECD:n aluevaikuttavuuden tarkastelut) arviointiin.
Toiseksi on todettava, ettd kansainviliset tai kansalliset tarkastelut eivit ole kyenneet yhdisti-
miin kokonaisjirjestelmin nikokulmaa yliopistokohtaiseen perspektiiviin samassa mallissa.
Tarkastelluista malleista kokonaisvaltaisimpana voidaan pitdid Englannin arviointikehystd,
mutta siindkiin ei ole toistaiseksi pyritty midrittelemain standardisoitua yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen mittaristoa. Kolmanneksi on korostettava, ettd mallit perustuvat pitkalti
joko kysely- ja/tai haastatteluaineistoon tai vaihtoehtoisesti tilastoihin ja/tai tilastoitavaan
aineistoon. Malleissa ei ole pyritty systemaattisesti yhdistimiin erilaisia aineistoja (mm.
tutkimusohjelmiin liittyvissd tarkasteluissa ja Yhdysvalloissa kehitetyssi CIC mallissa tihin
on pyritty mutta ei systemaattisesti). Koska tarkasteltujen mallien arviointiaineistot perus-
tuvat vain rajoitettuun aineistoon, ne eivit vilttdmittd edusta parasta tasapainoa arvioinnin
objektiivisuuden ja subjektiivisuuden suhteen. T4ssd raportissa esitettdvd malli pyrkii vastaa-
maan edelld mainittuihin haasteisiin hyddyntien kansainvilisistid arviointikehyksistd saatuja
kokemuksia ja nikokulmia.



Arviointikehyksen linjaukset ja rakenne

Toimeksiannon mukaisesti raportissa ja esitetyssa arviointimallissa on kasitelty koko yh-
teiskunnallisen vuorovaikutuksen kenttad. Selvityksen tulemana esitetyn yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen arviointimallin peruslihtokohdan muodostaa vahva sidos yliopistojen
perustehtiviin eli koulutukseen ja tutkimukseen. Mallin arviointikorit seké niiden tilastoai-
neistoon ja laadulliseen aineistoon perustuvat indikaattorit mittaavat koulutuksen ja tutki-
muksen integroitumista yhteiskuntaan ja sen kehitykseen. Kolmannen tehtavin sijaan mal-
lin yhteydessd voidaan puhua yliopistojen panostuksista ydintehtidviensa yhteiskunnalliseen
vaikuttavuuteen. Alueellinen ulottuvuus on arviointikehyksessa kisitelty osana yhteiskun-
nallista vuorovaikutusta ja sen painoarvo mallissa mairdytyy yliopistojen omien strategisten
linjausten mukaisesti.! Arviointimalli pyrkii huomioimaan yliopistojen erilaiset lihtokohdat
ja strategiset valinnat unohtamatta vertailtavuutta ja kansallisia tavoitteita. Arviointimallin
taustalla tavoitteena on tukea yliopistojen autonomian vahvistamista.

Arviointimallin ytimen muodostavat arviointikorit. Arviointikoreja on viisi:

1 Integroituminen innovaatiotoimintaan
(kaupallis-teknologiset innovaatiot ja systeemi-innovaatiot)

Integroituminen tydmarkkinoihin
Integroituminen sosio-ekologiseen kehitykseen

Integroituminen alueelliseen toimintaymparistdon

o~ W N

Integroituminen yhteiskunnalliseen keskusteluun
(ml. yhteiskunnallinen suunnittelu ja paatoksenteko)

Arviointikorit muodostuvat seki tilastollisista ettd laadullisista muuttujista (kdytinndssi osit-
tain mallin tarpeisiin luokiteltavista muuttujista). Arviointimallissa on huomioitu lihtskoh-
diltaan ja strategisilta valinnoiltaan erilaiset yliopistot arviointikorien painotusten avulla. Yli-
opistot arvioivat itse erilaisten yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen dimensioiden merkityksen
omassa toiminnassaan miirittelemilld painotukset arviointikoreille. Arviointimallin koreista
muodostetaan lopulta yliopistokohtaiset indeksit koreittain sekid kokonaisindeksi. Yhdessi
nimi mahdollistavat keskushallinnon tiedontarpeet koko jirjestelmin ohjaamisessa.

Esitetty arviointimalli perustuu kiintedin yhteistyohon yliopistojen, keskushallinnon,
tilastointia suorittavien tahojen ja muiden relevanttien sidosryhmien kanssa. Kokonaisval-
tainen yhteistyd ministerion ja yliopistojen vililld sekd arviointimallin viimeistelyssd kiyt-
tokelpoiseksi ettd sen hyddyntimisessi tarjoaa uudenlaisen yhteistydhon perustuvan toi-
mintamallin, jota olisi syytd hyddyntdd laajemminkin koulutus- ja tutkimusjirjestelmin
arvioinnissa ja kehittdmisessi.

' Esitetysséa arviointimallissa kansainvélisyyden ulottuvuutta ei ole késitelty erikseen. Tamé aspekti on mahdollista
integroida malliin joko aluevaikuttavuuden tapaan erilliselld korilla tai vaihtoehtoisesti tdydentdmalla arviointikoreja so-
veltuvilla indikaattoreilla.
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Kuva A. Yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen arviointimallin toteuttaminen prosessina

Arviointikehyksen edelleen kehittaminen ja kaytédnté6n soveltaminen

Esitetyn arviointimallin lihtokohtana oli toimeksiannon mukaisesti kokonaisvaltaisen ar-
viointikehikon laatiminen. Tdmi tulee muistaa mallia itsedin arvioitaessa ja mahdollisia
toteutusvaihtoehtoja punnitessa. Malli on laaja ja raskas eiki se sellaisenaan ole valmis no-
peaan kiyttoonottoon. Se pitdd kriittisesti arvioida ja ottaa kiyttoon vaiheittain. Samalla
tavalla mallissa esitetyt indikaattorit tulee ottaa suuntaa antavina. Lopulliset indikaattorit
tulee mairitelld tissd esitetyn perusteella yliopistojen ja keskushallinnon strategisten va-
lintojen ja tarpeiden pohjalta. Yksittiisid indikaattoreita keskeisempii jatkohyddyntimi-
sen kannalta on arviointikehyksen peruslihtokohtien (arviointikorit ja niiden painoarvot)
ja toimintamallin perusfilosofian (yliopisto- ja keskushallintolihtdisyyden yhdistiminen)
avaamien mahdollisuuksien analyyttinen arviointi. Olisi suotavaa, ettd kiytintéon sovellet-
tavassa arviointimallissa ei keskityttdisi pelkistdin panosten tai tuotosten arviointiin, vaan
ettd arvioinnissa otettaisiin kantaa myos rakenteisiin ja prosesseihin tuotosmittareiden ja
estimoitujen vaikutusten takana. Ilman tiivistd vuorovaikutusta esitetty arviointimalli me-
nettdd merkityksensid. Mittaamisen ja arvioinnin olisi perustuttava aitoon haluun kehittia
toimintoja. [lman aitoa kehittdmismotivaatiota arviointimalli jadnee hyodyttomiksi lisitys-
td ja -kustannuksia tuovaksi puuhasteluksi ilman varsinaista lisdarvoa tiedekorkeakoulujen
toimintaan.

Kiytinngssi mallin kiytintdon soveltaminen tulisi tehdd vaiheittain, testaten ja oppien.
Arviointikehyksen asteittaiseen toimeenpanoon on useita eri vaihtoehtoja. Lihtokohtana
tulisi kuitenkin pitidi sitd, ettd arvioinnin peruslihtokohdat eli fokusoituminen yliopistojen
ydintehtiviin seki yliopistojen omien painotusten ja kansallisten painotusten tasapainotta-
minen juurrutetaan arviointijirjestelmiin alusta saakka. Koska yliopistojen ja keskushal-
linnon seuraava tulossopimusneuvottelukierros kiynnistyy varsin pian (huhtikuussa 2007),
haaste ehdotetun mallin edes osittaiselle huomioimiselle tissd vaiheessa on erittiin suuri.
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Ehdotamme, ettid seuraavissa tulossopimusneuvotteluissa pitdydytdin aiemmin laadit-
tujen korkeakoulujen yhteisten aluekehittimisstrategioiden toteutumisen ja tuloksellisuu-
den arvioinnissa. Lisiksi olisi syytd kdydid tunnustelevat neuvottelut uuden arviointimallin
kiyttoonotosta ja sen edellyttimistd jirjestelyistd. Tamin jilkeen olisi tirkedd padstd mah-
dollisimman pian sopimukseen kaikkien yliopistojen kanssa uuteen arviointimalliin siirty-
misestd. TAmi edellyttdd suunnitelmaa mallin vaiheittaisesta toteutuksesta. Voimassaolevan
tulossopimuskauden loppupuoliskolla (2007 — 2009) tavoitteena tulisi olla arviointimallin
rakentaminen ja kokeileminen yliopistojen ja keskushallinnon yhteistyossi koreineen, mit-
tareineen ja testauksineen®. Yliopistoille tulisi tissd vaiheessa allokoida suunnitelmien perus-
teella kehittimisrahaa uuden jirjestelmin kiyttéonottoa varten’. Kohtuuttoman lisityon
ja piillekkiisyyksien vilttimiseksi yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen liittyvd tiedon
tuottaminen ja analysointi on jirkevid integroida osaksi korkeakoulujen muita osa-alueita
(esim. laatujdrjestelmd). Myds mahdollinen ulkoisen arvioinnin soveltaminen osana arvi-
ointimallia (laadulliset rakenne ja vaikuttavuusmittarit) vaatii yhteensovittamista kokonais-
jirjestelmitason arvioinnin mahdollistamiseksi. Kun osa uuden informaation kerdimiseen
tarvittavista jirjestelmisti ja/tai vanhan jirjestelmin muutoksista on toteutettu, seuraavalla
tulossopimuskaudella arviointimalli on mahdollista ottaa kiyttd6n porrastetusti. Tillsin
olisi mahdollista aloittaa my®és jirjestelmin ja kiytdssi olevien indikaattoreiden toimivuu-
den seuranta. Esitetyn mallin mukaiseen jirjestelmiin olisi mahdollista siirtyi tdysipainoi-
sesti noin 6-7 vuoden aikajinteelli.

Myos arviointimallin vaikutusta yliopistojen rahoitukseen tulisi lihestyi vaiheittain. En-
simmiisessd vaiheessa tirkedd on turvata arvioinnin ja sen edellyttimien rakenteiden jalkau-
tuminen yliopistoihin. T4mi on mahdollista tehd tarkasti korvamerkitylld tuloksellisuusra-
halla kyseiseen tarkoitukseen. Arviointijirjestelmin jalkautuessa konkreettisesti kiytint66n,
arvioinnin tulosten tulisi luonnollisesti ohjata rahoitusta. Yliopistojen autonomiaa kunni-
oittaen rahoituksen kiytto tulisi olla yliopistojen itsensd pidtettivissd erikseen sovittavissa
raameissa.

Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen arviointi on erittdin haastava kokonaisuus. Kisilld
olevaa raporttia ja siini esitettyi arviointimallia voidaan pitidd yhteni askelmana tissi tyossi.
Esitetty malli ei pyri olemaan kaiken kattava kuvaus siitd, mitd ja miten arviointia tulisi teh-
di, vaikka siini onkin tavoiteltu kokonaisvaltaista nikékulmaa. Sen tarkoituksena on tarjota
kiytinnonliheisid ja konkreettisia lihtokohtia seki vaihtoehtoja tihin tyshon. Arvioinnin
onnistumisen taustalla on yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen, siihen liittyvien prosessien
ja mittauksen problematiikan syvillinen ymmairtiminen. Olisi ensiarvoisen tirkedd, ettd
ndiden aspektien tutkimus vahvistuisi myds Suomessa ja tuottaisi nykyistd enemmain lisdar-
voa kiytinnon kehittdmistychon.

Vaikka tissd raportissa esitetty arviointimalli onkin tarkoitettu ensisijaisesti yliopisto-
sektorin yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen arviointiin, esitetty toimintamalli ja valtaosa
indikaattoreista ovat sovellettavissa myos ammattikorkeakoulujen toiminnan arviointiin.
Jatkossa olisikin tirkedd, ettd arviointikdytintdjd pyrittiisiin yhtendistimiin sekd samalla
tukemaan yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen strategista/toiminnallista yhteistyoti.

2 Mallin testausta voitaisiin toteuttaa tietyin osin hankkeistuksen kautta esim. pilottiyliopistoissa tai muun osakokonai-
suuden, kuten esim. yliopistokeskusten, arvioinnin yhteydessa.

8 Tama rahoitus voisi olla mm. yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen kehittdmiseen tahtaavaa tuloksellisuusrahaa, jonka
saamisen edellytyksena olisi vaiheittainen eteneminen uuden arviointikehyksen kéytté6notossa.
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Lihtokohta ja tehtdvi

Yliopistojen merkitys yhteiskunnallisessa kehityksessi on noussut voimakkaasti esille sekd
Suomessa ettd muissa kehittyneissi maissa. Yliopistojen on yleisesti todettu olevan tietoyh-
teiskunnan, tietimystalouden, osaamisyhteiskunnan (kuka mitikin kisitettd haluaa kiyttid)
tirkeimpiid resursseja. Ei kuitenkaan liene liioiteltua sanoa, etti yliopistoilla on kautta histo-
rian ollut merkittivi rooli yhteiskunnallisessa kehityksessi. Tutkimuksen ja koulutuksen yh-
teiskunnallis-taloudellisista vaikutuksista on kiyty keskustelua jo pitkdidn (ks. esim. Schultz
1961; Becker 1964; Nelson 1959; Arrow 1962). Vaikka yliopistojen rooli yhteiskunnalli-
sessa kehityksessd onkin ollut sekd tutkimus- ettd julkisen hallinnon kehittimisagendalla
jo pitkdin, yliopistojen yhteiskunnallisten kytkosten analysointi vilkastui ja systematisoitui
1990-luvulla. 1990-luvulla vilkastunut keskustelu korostaa samalla sitd, ettid yliopistojen it-
sensi tulisi ottaa aiempaa strategisempi ote omaan rooliinsa yhteiskunnassa. Samalla yliopis-
tojen toiminnan arvioinnin ja seurannan merkitys on kasvanut. Tamin raportin lihtikohdat
voi kiteyttdd seuraavasti:

e Koulutuksen ja tutkimuksen yhteiskunnalliset hyddyt ovat kiistattomia mutta luonteeltaan monimuotoisia ja
usein vaikeasti tutkittavia.

e Vaikuttavuus kytkeytyy monimutkaisiin sosiaalisiin, taloudellisiin ja kulttuurisiin prosesseihin ja on usein
luonteeltaan epédsuoraa.

o Prosesseja on mahdollista kuvata, mutta kokonaisvaltaisen ja kohdettaan dynaamisesti kuvaavan
indikaattorijérjestelmén kehittdminen on haasteellista ja sen hyédyntdminen edellyttdd strategista
ymmaérrysta yliopistollisen toiminnan luonteesta.

o Prosessiluonteesta johtuen yliopistojen toimintaa kuvaavat vuorovaikutuksen indikaattorit ovat vaikutusten
syntymisen nékékulmasta osittaisia estimaatteja.

¢ Yliopistot eroavat toisistaan tavoitteiltaan ja tieteenalaprofiileiltaan. Sisalléllisisté painopisteiden eroista
johtuen yliopistojen yhteiskunnallista vuorovaikutusta ja mahdollisia vaikutuksia ei ole kaikin osin
mahdollista verrata keskenéén. Ollakseen mielekés yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen
seurantaa on kehitettéva seka koko yliopistojarjestelmén etté yksittéisen yliopiston ehdoilla.

e Mahdollisten indikaattoreiden tulisi kuvata yliopistojen toiminnan kokonaisuutta ja heijastaa
vaikutusmekanismien dynamiikkaa niin taloudellisella, sosiaalisella kuin kulttuurisellakin ulottuvuudella.
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Niistd lihtokohdista timin raportin rebtivind on toimeksiantosopimuksen mukaisesti:

* tarkastella joidenkin kansainvélisten ja kansallisten esimerkkien valossa mahdollisia yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen indikaattoreita,

» kartoittaa yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen muotoja ja arvioida erilaisten indikaattoreiden
relevenssia, rajoitteita ja mahdollisia seurannaisvaikutuksia suomalaisessa kontekstissa ja

* laatia strategisen suunnittelun ja resurssien kohdentamisen kannalta keskeisimmat tekijat
huomioiva esitys yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutukset arviointikehykseksi ja mahdolliseksi
tulosmittaristoksi.

Selvitystyd alkoi 23.10 ja raportti valmistui 31.1.2007. Joulukuussa toteutettiin kaikkien
tiedekorkeakoulujen rehtoreille suunnattu kysely, jonka avulla kartoitettiin yliopistojen ni-
kemyksid ja toteutettuja toimenpiteitd yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen osalta. Jari Rit-
sild ja Markku Sotarauta esittelivit arviointimallin periaatteita ja arviointikoreja Rehtorien
neuvoston kokouksessa 23.1.2007. Seki kyselyn tulokset ettd rehtorien neuvostossa saatu
palaute on otettu huomioon mallin laadinnassa.

Raportti on jaettu kahteen osaa. Osassa A esittelemme ehdotuksemme yliopistojen yh-
teiskunnallisen vuorovaikutuksen arviointimalliksi sekd mallin lihtskohdat ja rajoitteet.
Osassa B tarkastelemme arviointimallin taustalla olevia nikokulmia. Pohdimme vuorovai-
kutuksen ja vaikuttavuuden luonnetta, nostamme esille muutaman kansainvilisen esimer-
kin ja erittelemme yliopistojen roolia aluekehityksessi. Osa B perustuu joko aiempiin tai
kiynnissi oleviin tutkimuksiimme.
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A Korkeakoulujen yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen arviointimalli

A.1 Mallin taustaa ja lahtokohtia

Korkeakoululaitoksen yhteiskunnallinen ja taloudellinen merkitys on tiedostettu jo pitkdin.
Tiedekorkeakoulujen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden hahmottamisessa on pitkilti kyse
siitd, miten ne nihdiin osana yhteiskunnallista kehitystd ja miten vahvasti niiden merkitys-
td korostetaan ja millaisiksi tiedekorkeakouluihin kohdistuvat odotukset muodostuvat eri
aikoina. Viimeisen vuosikymmenen aikana korkeakoulujen yhteiskunnallisen vuorovaiku-
tuksen merkitys on korostunut erityisen vahvasti. Tiedekorkeakouluihin kohdistuneita odo-
tuksia ovat nostaneet muun muassa julkisen sektorin toiminnan tehostamisvaatimukset ja
aineettoman pidoman merkityksen kasvu yritysten tuotannontekijini. Useissa kansallisissa
ja alueellisissa strategioissa on ladattu kovia odotuksia tiedekorkeakouluille innovaatioiden
ja taitotiedon seki taloudellisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin lihteind. Korkeakoulujen odo-
tetaan ottavan keskeisen roolin useiden poliittisten tavoitteiden saavuttamisessa.

Korkeakoulujen roolin laajentuminen ja kasvaneet odotukset on huomioitu myés ope-
tusministeridn strategisissa linjauksissa seki juuri voimaantulleessa lainsdddinngssi. Lainsii-
dinnén tehtivini on osaltaan tehostaa korkeakouluille jo muutoinkin luontaista yhteiskun-
nallista vuorovaikutusta. Kyse on siis pikemminkin tieteen ja koulutuksen yhteiskunnallista
merkitystd korostavasta nikokulmasta kuin uudesta tehtivinannosta. Korkeakoulut ovat
olleet aktiivisessa vuorovaikutuksessa ympirdivin yhteiskunnan kanssa, mutta yhteiskun-
nan muuttuessa nopeasti uusien toimintamallien etsintd on tullut ajankohtaiseksi.

Vaikka korkeakoulujen rooli yhteiskunnallisessa kehityksessi onkin ollut seki tutkimus-
ettd julkisen hallinnon kehittimisagendalla jo pitkdin, yliopistojen yhteiskunnallisten si-
dosten analysointi vilkastui ja systematisoitui 1990-luvulla. Vilkastunut keskustelu korostaa
samalla sité, ettd yliopistojen itsensi tulisi ottaa aiempaa strategisempi ote omaan rooliinsa
yhteiskunnassa. Kasvaneiden odotusten ja tematiikan jirjestelmillisemmin haltuunoton
my6td myds yliopistojen toiminnan arvioinnin ja seurannan merkitys ovat kasvaneet. Mit-
taaminen ja arviointi ovat keskeisessid asemassa yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaiku-
tuksen johtamisessa ja ohjauksessa. Koulutuksen ja tutkimuksen yhteiskunnalliset hysdyt
ovat kiistattomia, mutta luonteeltaan monimuotoisia ja usein vaikeasti todennettavia. Vai-
kuttavuus kytkeytyy monimutkaisiin sosiaalisiin, taloudellisiin ja kulttuurisiin prosesseihin
ja on usein luonteeltaan episuoraa. Mittaamisessa ja arvioinnissa on useita merkittivii haas-
teita, jotka johtuvat yliopistojen ja tieteenalojen vilisisti eroista, yhteiskunnallisen vuorovai-
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kutusviylien heterogeenisuudesta, vaikutusprosessien monimutkaisuudesta seki ylipaitiin
useiden samanaikaisesti vaikuttavien tekijoiden aiheuttamasta kompleksisuudesta. Rele-
vantti resurssien kohdentaminen ja toiminnan kehittdminen edellyttivit joka tapaukses-
sa systemaattista arviointia, jonka kehittdmiseksi tissd raportissa esitelty arviointimalli tuo
oman panoksensa.

Tissd raportissa selvitetdin mahdollisuuksia kuvata ja seurata yliopistojen’ yhteis-
kunnallista vuorovaikutusta ja vaikuttavautta. Yleensi titd kutsutaan yliopistojen “kol-
manneksi tehtiviksi”. Kolmannella tehtivilli on viitattu yhteiskunnallisesti relevantin
koulutuksen ja tutkimuksen hyddyntimiseen. Olemme kuitenkin paidtyneet kiyttimidin
kolmannen tehtivin sijaan “yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen” kisitettd. "Kolmas teh-
tdvd” herdttdd herkisti mielikuvia tutkimukseen ja opetukseen kiinteisti liittymattomistd
erillisestd tehtivien kokonaisuudesta. Kyse ei kuitenkaan ole tistd, vaan yliopistollisen tut-
kimuksen ja koulutuksen rooleista ja vaikutuksista yhteiskunnassa. Vuorovaikutuksen kisit-
teen avulla korostamme myds sitd, ettd uusi tieto ja osaaminen eivit sellaisenaan saa aikaan
uusia kehityskulkuja tai muutoksia yhteiskunnassa. Yliopistot ovat kiinted osa yhteiskuntaa
eivitki siitd erillidn toimivia instituutioita. Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen arviointiin
kidytettdvien indikaattoreiden tulisi kuvata yliopistojen toiminnan kokonaisuutta ja heijas-
taa vaikutusmekanismien dynamiikkaa niin taloudellisella, sosiaalisella kuin kulttuurisella
ulottuvuudella.

Yksi keskeisimmisti yliopistojen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittaamisen perus-
kysymyksid on relevantin “mittatikun” valinta. Valinta sen suhteen, mitataanko vaikutta-
vuutta esimerkiksi globaalitalouden, kansantalouden, aluetalouden, korkeakoululaitoksen,
yksittdisten korkeakoulujen, yksikéiden, toimintojen vai yksildiden nikokulmasta, toimii
lihtokohtana vaikutusprosessien tunnistamiselle ja koko vaikuttavuustarkastelulle. Tois-
taiseksi yliopistojen yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen liittyvit tarkastelut ovat pidasiassa
fokusoituneet aluevaikuttavuuden tematiikkaan. Yliopistojen yhteiskunnalliset vaikutukset
syntyvit kuitenkin eri tasoilla, joten on perusteltua mitata my6s niitd useammalla tasolla.
Edelld mainittu laaja-alainen tarkastelunikékulma toimii lihtkohtana tuotetussa arviointi-
mallissa. Arviointimalli huomioi yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen tulemat niin alu-
eellisella kuin kansallisella tasolla ja avaa samalla nikokulmia myos kansainvilistymisen
kysymyksiin.

Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen mittaamisen ja arvioinnin erityiseni haasteena on
yliopistojen heterogeenisuuden huomioiminen. Yliopistot eroavat toisistaan tavoitteiltaan
ja tieteenalaprofiileiltaan. Sisillollisistd painopisteiden eroista johtuen yliopistojen yhteis-
kunnallista vuorovaikutusta ja mahdollisia vaikutuksia ei ole kaikin osin mahdollista verrata
keskenidn. Yhteiskunnallisiin vaikutuksiin liittyvit prosessit, vaikutusten kohde ja alueel-
linen laajuus ovat vahvasti sidoksissa yliopisto- ja tieteenalakohtaisiin lihtkohtiin. Lisiksi
mittaaminen ja arviointi nojaavat erilaisiin kehittdmisstrategioihin. Ollakseen mielekisti
yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen seurantaa on kehitettivi sekd koko yliopis-
tojirjestelmin ettd yksittidisen yliopiston ehdoilla. Tuloksellisuuden todentaminen ja toi-
minnan kehittiminen kansallisella tasolla edellyttivit yhteisii ja standardisoituja mittareita
sekd arviointikiytintoji. Yhteiset mittarit ja arviointikiytinnot palvelevat kuitenkin osal-
taan my®&s yliopistojen keskiniisii benchmarking -prosesseja. Mittareiden ja arviointimene-
telmien tulisi kyeti vastaamaan korkeakoulu- ja tieteenalakohtaisiin haasteisiin.

4 Toimeksiannon mukaisesti selvitys ja siind esitettéava arviointikriteerist6 rajautuvat tiedekorkeakouluihin. Tarkastelu
on osin myds sovellettavissa myds ammattikorkeakoulusektorille, mutta yksityiskohtaisempi tarkastelu edellyttéisi luon-
nollisesti ammattikorkeakoulujen merkittavésti yliopistosektorista poikkeavien perusléhtdkohtien ja toiminnan luonteen
huomioimista.
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Yliopistojen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden haltuun ottaminen edellyttiikin lihesty-
mistapaa, jossa yhdistyvit kunkin tiedekorkeakoulun omat kehittimistarpeet ja yliopistojen
vilisen vertailevan tiedon tarpeet. Tissd raportissa esitetty arviointimalli perustuu seki ver-
tailtavuuteen yliopistojen vilillid ettd yliopistojen autonomian vahvistamiseen. Arvi-
ointimallissa esitetdin vaihtoehtoja yhteisiksi mittareiksi, mutta samalla tavoitteena on arvi-
ointikorien painotusten ja jatkuvan vuorovaikutuksen kautta huomioida my®és yliopistojen
erilaiset lihtskohdat.

Korkeakoulujen vaikutusten mittaamisen tihinastiset kokemukset osoittavat suoritus-
ten arvioinnin normatiivisen luonteen, miki on hyvi tiedostaa my®s tissi yhteydessi. Toi-
minta ohjautuu helposti mitattavien indikaattoreiden mukaiseksi. Mitattavien suoritusten
on edelld mainitun perusteella asianmukaista niveltyi seki keskeisten vahvuuksien ettd heik-
kouksien kartoittamiseen tavoitteena toimintojen ohjaaminen tirkeiksi koettujen vahvuus-
alueiden vahvistamiseen ja heikkouksien voittamiseen. Mittareiden normatiivisuus saattaa
kuitenkin johtaa myds harhaan toimintojen priorisointien suhteen. Mittarit ja arviointijir-
jestelmi eivit vilttdmittd erottele ydintoimintoja vihemmin tirkeistd toiminnoista. Tami
saattaa pahimmillaan johtaa epdjohdonmukaisiin painotuksiin strategioissa ja toimenpiteis-
si. Mittarivalinnan pohjana ei saa olla pelkistiin tiedon saatavuus tai “trendi-ilmiét”, vaik-
ka ne arviointiprosesseja kiytinngssi jossain mairin ohjaavatkin. Mittarien tulisi kohdis-
tua toiminnan kriittisiin pisteisiin. Esitetyssd mallissa kiytettyjen mittareiden edellyttimi
tieto on osittain jo nyt saatavilla, mutta suuri osa edellyttidd uutta tiedonhankintaa ja uusia
tiedonhankintatapoja (ks. liitteet 1-5, arvio tiedon saatavuudesta). Mallia voidaan pitii vah-
vasti tulevaisuuteen kurkottavana mittarivalintojen suhteen.

Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen arvioinnin erityinen haaste on vaikuttavuuden mit-
taaminen. Jo vaikutusketjujen tunnistaminen ja vaikutusten realisoitumisen osoittaminen
voi muodostua ongelmalliseksi. Prosesseja on mahdollista kuvata, mutta se edellyttid moni-
puolista ymmirrysti yliopistollisen toiminnan luonteesta. Yliopistojen toimintaa kuvaavat
indikaattorit ovat vaikutusten syntymisen nikékulmasta parhaimmillaankin osittaisia esti-
maatteja. Toisaalta yliopistojen vuorovaikutuksen tuottamia vaikutuksia on miltei mahdo-
tonta erottaa luotettavasti muista yhteiskunnassa ja alueilla konkretisoituvista tapahtumista
(esim. ty6llisyyden tai yrityssektorin kehittyminen). Arviointimallin tavoitteena on kuva-
ta seki yliopistojen yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen liittyvia rakenteellista tilaa
(panokset) ja toteutunutta toimintaa (toimintaprosessit ja tuotokset) etti muodostaa
arvio toiminnan varsinaisesta tuloksellisuudesta (tulokset ja vaikutukset).
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A.2 Mallin kriittisia pisteita

Arviointimallin yleiset haasteet liittyvit subjektiivisuuteen sekd muuttujien validiteettiin ja
reliabiliteettiin. Arviointimalli perustuu osittain (laadulliset rakennemittarit ja arviointiko-
rien painotusten valinta) yliopistojen subjektiiviseen arvioon omasta tilastaan ja kehityskoh-
teistaan. Yliopistoja ei voida luonnollisesti pitdi objektiivisina tietolihteind oman toiminnan
arvioinnin suhteen. Toisaalta voidaan viittdd, ettd yliopistoilla itselldin on kuitenkin syvil-
lisin nikemys omista tavoitteistaan, toiminnastaan ja vaikutuksistaan. Yliopistolihtdisen
subjektiivisen nikemyksen vastapainoksi arviointimallissa objektiivisuutta lisddvit laajasti
hyodynnetyt tilastoaineistot seki keskushallinnon vahva rooli arviointiprosessissa.

Seki tilastollisten ettd laadullisten muuttujien osalta keskeiseksi haasteeksi muodostuu
validiteetti — kyky kuvata haluttua ilmisti. Valittujen muuttujien tulisi kyetd kartoittamaan
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ydintekijit rasittamatta kuitenkaan kohtuuttomasti
tiedonkeruusta vastuussa olevia tahoja. Tilastollisten muuttujien osalta validiteetin haastet-
ta korostaa aineiston saatavuuteen liittyvit rajoitteet. Mittareiden validiteetin kannalta kes-
keiseksi muodostuu my®s relevantin vertailuperustan méirittiminen. Suorat tunnusluvut
edellyttavit soveltuvan vertailuperustan valitsemista. Esitetty malli ei ole yksityiskohtainen ja
kattava ohjeistus sille miti tulisi mitata ja arvioida. Niin ollen siti ei tule tulkita validiteetin
mittarina. Tiéssd raportissa esitetty arviointikehikko tuo suhteellisen karkealla tasolla esille
indikaattoreita ja nikokulmia, jotka tulisi huomioida yliopistojen yhteiskunnallista vuoro-
vaikutusta arvioitaessa. Mittarien valinta perustuu arvovalintoihin ja siksi tissd raportissa
esitettyd arviointimallia tulisi lukea yleiseni kehikkona, jonka pohjalta on mahdollista laatia
lopullinen arviointimalli. Lopullisten mittareiden tulisi kuvastaa yliopistojen ja kansalli-

Arviointimallin ja sen mittareiden reliabiliteettitekijit liittyvit pitkilti laadullisten mit-
tareiden kysymyksenasetteluihin. Mittareiden tulisi kyetd riittivin luotettavasti todenta-
maan tarkasteltava ilmis. Reliabiliteettiin liittyvd problematiikka on jo sininsi ongelmal-
lisempi laadullisten muuttujien osalta kuin tilastomuuttujien tapauksessa, joissa haasteet
liittyvit lihinnd aineiston kattavuuteen ja tilastointiperustan luotettavuuteen. Laadullisten
muuttujien osalta reliabiliteetin osoittaminen on usein kiytinndssi mahdotonta, mutta silti
erityistd valppautta vaativa seikka.

Arviointimalliin liittyy objektiivisuuden, reliabiliteetin ja validiteetin lisiksi lukuisia
muita arviointiasetelman mukanaan tuomia haasteita. Osa niistd haasteista on luonteeltaan
yleisid arviointiin liittyvid tekijoitd ja osa puolestaan edustaa erityisesti yliopistojen yhteis-
kunnallisen vuorovaikutuksen tematiikkaan liittyvid nikokulmia. Seuraavassa esitetddn lu-
ettelon muodossa keskeisimmiit:
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* Malli ja sen indikaattorit kohdistuvat yliopistoille yhteisiin kriittisiin tekijéihin, eika malli nain kykene
pureutumaan syvélle erilaisten yliopistojen spesifeihin kysymyksiin. Yksilollisyys huomioidaan mallissa
I&hinn& arviointikorien painotusten kautta.

* Malli ei ota varsinaisesti kantaa siihen, kuinka alueellista ja kansallista ndkdkulmaa tulisi painottaa
suhteessa toisiinsa. Mallin lahtSkohtana on, etté alueellinen dimensio on yksi osa yhteiskunnallista
vuorovaikutusta eiké sité hallitseva tekijé. Alueellinen dimensio kasitelld&n omana osionaan, joten
yliopistot voivat maérittda sen painoarvon itse.

* Arviointimallissa ei ole késitelty erikseen kansainvélisyyden tai kansainvalistymisen ulottuvuutta.
Dimension relevantti integroiminen malliin edellyttaisi joko erillisen arviointikorin tai soveltuvien yksittéisten
ja muihin arviointikoreihin sijoittuvien indikaattoreiden lisdamista arviointikehykseen (esimerkiksi
kansainvalisen tutkimusrahoituksen osuus kokonaisrahoituksesta, kansainvalisten yhteistyhankkeiden
osuus kaikista hankkeista, kansainvéliset yhteistydsopimukset, opiskelija- ja tutkijavaihto,
kansainvalistymista tukevat prosessit ja rakenteet, arvio kansainvalistymist& tukevien toimintojen
vaikuttavuudesta jne.).

* Arviointimalli ottaa huomioon panos-tuotos-tulos-vaikutusketjun kokonaisuudessaan. Arvioitavan kohteen
haastavuuden vuoksi kdytetyt indikaattorit painottuvat vaistamatta vallitsevien rakenteiden ja saavutettujen
tuotosten problematiikkaan, joskin my6s tulosmittareita on joukossa kohtuullisen paljon.

* Mallissa ei ole huomioitu varsinaisesti sit4, tulisiko mallia soveltaa sellaisenaan yliopistokeskuksiin vai
vaaditaanko niiden osalta oma sovellus. Yliopistokeskuksilla on oma varsinaisista yliopistosta poikkeava
funktionsa ja toimintamallinsa seka ndin my&s oma erityinen arviointiperustansa.

* Useiden mallissa esitettyjen indikaattoreiden osalta joudutaan tyytyméaan estimaatteihin tarkasteltavasta
iimiosta. Lisaksi osa laadullisista indikaattoreista on esitetty varsin yleisella tasolla ja kdytannén sovellus
vaatii indikaattoreiden tdsmallisemp&a médritysté ja relevanttien arviointiasteikkojen laatimista.

A.3 Mallin toimintalogiikka

Mallin lihtokohtana on siis huomioida seki kansalliset tarpeet ja painotukset ettd kun-
kin yliopiston omat strategiset painotukset (ks. kuvio A.1). Tdmi tapahtuu kansallisesti
kiinnitettyjen arviointikorien ja niiden yliopistokohtaisten painotusten avulla. Kaikille
yliopistoille yhteiset arviointikorit palvelevat yksittiisten yliopistojen tarpeiden lisiksi kan-
sallista pddtoksentekoa ja resurssien ohjausta. Arviointikoreja on mallissa viisi: 1) innovaa-
tiotoimintaan integroituminen, 2) integroituminen tyomarkkinoihin, 3) integroituminen
sosio-ekologiseen kehitykseen, 4) integroituminen alueelliseen toimintaympiristé6n ja 5)
integroituminen yhteiskunnalliseen keskusteluun (ml. suunnittelu- ja pidtoksentekomeka-
nismit). Arviointikorit mahdollistavat yliopistojen vilisen vertailun, miki palvelee kansal-
lisen tason strategista suunnittelua ja kehittdmistd. Yliopistojen omat painotukset arvioin-
tikorien vililli mahdollistavat puolestaan erityyppisten peruslihtskohtien ja yksilsllisten
tavoitteenasettelujen huomioimisen. Malli muodostaa erdidnlaisen kompromissin yksilslli-
syyden ja kansallisen vertailtavuuden vililld. Arviointimallin logiikka voidaan kiteyttii seu-
raavaan kolmeen lihtkohtaan ja niitd havainnollistavaan kuvioon A.1.
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Kuvio A.1 Kansallisten ja yliopistokohtaisten informaatiotarpeiden huomioiminen arviointimallissa

1) Arviointimalli yhdistdi tilastoaineiston seki yliopistojen ja keskushallinnon yhtei-
sesti tuottaman laadullisen informaation. Timin valinnan tavoitteena on yhdistii objek-
tiivinen yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen tuotoksia ja tuloksia kartoittava
aineisto laadulliseen rakenteellisia ja vaikuttavuuteen liittyvid tekijoitd tunnistavaan arvioin-
tiaineistoon. Tilastoaineiston avulla pyritiin varmistamaan objektiivisuus ja vertailtavuus.
Laadullisen aineiston avulla puolestaan pyritidn vahvistamaan arvioinnin konkreettisuutta
ja kehittimisorientoituneisuutta. Kiytinnossid yhdistiminen tapahtuu mallissa siten, ettd
valitut arvioinnin laadulliset ja tilastolliset muuttujat skaalataan arviointikorien alla yhteis-
mitalliseksi. Nidin menetellen osa laadullisista arvioista tulisi kerdtd kidyttden esimerkiksi
jarjestysasteikollisia muuttujia. Edelld esitetty menettely antaa jokaiselle aineistolle (tilas-
toaineisto, laadullinen rakenneaineisto, laadullinen vaikuttavuusaineisto) saman painoar-
von arviointikoreittain. Rinnalla on kuitenkin syyti kiyttdd laadullisia kuvauksia tukemassa
kvantitatiivisen aineiston tulkintaa ja tismentimistd. Kaikkia tarkasteltavia ulottuvuuksia
ei mydskiin ole mahdollista kvantifioida ja niitd voidaan kiyttii referenssiaineistona koko-
naisarvioinnissa.

2) Arviointimalli perustuu yliopistojen ja keskushallinnon yhteisesti méirittelemiin
kriteereihin yhteiskunnallisesta vuorovaikutuksesta ja sen laadusta. Mallin sisiltimit
laadulliset rakenne- ja vaikuttavuusmittarit edellyttivit yliopistojen ja keskushallinnon yh-
teistd sopimusta tarkennetuista indikaattoreista ja niiden arviointiasteikoista sekd yhteistd
nikemysti lopullisista arviointituloksista. Lopulliset arviointi-indikaattorit ja niiden mitta-
asteikot muodostavat arviointimallin selkirangan. Indikaattoreiden tulisi kyetd kuvaamaan
yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ydinti siten, ettid tuotettu informaatio on
aidosti hyodynnyttivissd kehittimistoiminnassa. Edelli mainittu edellyttii, ettii yliopistor ja
keskushallinto mdiritteleviit yhteistyissi miti arvioidaan ja millaisin kriteerein. Onkin ensiar-
voisen tirkedd, ettd ennen arviointia sovitaan yhteisesti indikaattoreiden sisiltd. Yhteinen
neuvottelukdytintd pyrkii toimimaan osaltaan prosessin kehittimisorientoituneisuuden
vahvistajana.

3)Arviointimallin ydinajatuksena on toimia johtamisen ja kehittimisen tyokaluna.
Arvioinnin lihtokohtana tulisi olla toiminnan jatkuva kehittdminen. Laadittu arviointi-
malli laadullisine mittareineen seki yliopistojen ja keskushallinnon yhteisine arviointipro-
sesseineen sisiltdd perusidean siitd, ettd arviointi ja sithen saumattomasti liittyvi tulosten
hyddyntiminen kytketddn kiintedsti organisaatioiden strategisiin prosesseihin ja kehitti-
mislinjauksiin. Yhteiset neuvottelut toimijoiden vililld niin indikaattoreiden méirittelyn
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kuin varsinaisen arvioinnin yhteydessi edistivit osaltaan kansallisten ja yliopistokohtaisen
tavoitteenasettelun yhteensovittamista. Koska esitetty toimintamalli on prosessilihtdinen ja
koskettaa kaikkia yliopiston perustoimintoja, se on haasteellinen seki yliopistojen johdolle
ettd henkildstolle. Uuden mallin soveltaminen ja juurruttaminen vie aikaa ja saattaa edel-
lyttdd mm. johtamismallien uudelleenarviointia, uudenlaisia toiminnan tukiratkaisuja seka
henkilsston koulutusta.

A.4 Arvioinnin toteuttaminen ja tyonjako

Arviointimallin kiytinnén toteutus voidaan jakaa kuvion A.2 mukaisesti neljin pidvaiheen
alle. Ensimmaisessi vaiheessa (1) keskushallinto ja yliopistot tismentivit indikaattorit
ja sopivat tyonjaosta. Tilastollisten mittareiden osalta tismennetdin mm. mittaripaletti,
relevantit vertailuperustat seki sovitaan yksityiskohtaisesti mittareiden edellyttimin tiedon
tuottamisen tydnjaosta. Nykyiset tilastoaineistot kykenevit vastaamaan esitettyyn informaa-
tiotarpeeseen vain pieniltd osin ja uuden tiedon tuotanto on perusteltua yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen paremmaksi hahmottamiseksi seki arvioinnin ja tulosohjauksen kehit-
timiseksi. Ilmién haltuun ottamiseksi on tirkedd (varsinkin alkuvaiheessa) kiyttdd useita
eri nikékulmia huomioivia mittareita. Ymmirryksen kartuttua yhteiskunnallisen vuoro-
vaikutuksen luonteesta, kriittisistd pisteistd sekd mittareiden tehokkuudesta voidaan indi-
kaattoripalettia fokusoida ja karsia tarvittaessa tehottomia mittareita pois. Tehokkuuden
ja yhteismitallisuuden varmistamiseksi on todennikoisesti jarkevii tietyiltd osin keskittid
tilastoaineistoon liittyvi tiedontuotanto yhteen paikkaan.

Laadullisten mittareiden osalta tydsarka ennen varsinaista arviointia on vield huomatta-
vasti vaativampi kuin tilastollisten indikaattoreiden osalta. Ensimmaiseksi tulee miiritelld
lopullinen indikaattoripaletti, joka palvelee molempien osa-puolten tarpeita. Laadullisten
mittareiden osalta valikoima on laajempi, koska niitid eivit kahlitse yhtd vahvasti erilaiset
aineiston hankintaan liittyvit tekijdt kuin tilastoaineiston osalta. Laadullisten indikaat-
toreiden osalta indikaattoreiden tdsmentiminen ja relevantin mitta-asteikon valinta ovat
haastavimpia osa-alueita. Mittaamisen onnistumiseksi on tirkeid, ettd mittarin sisilté on
tarkoin miiritelty ja mitta-asteikko (esim. jirjestysasteikollinen: 5=erittdin hyvi, 4=hyvi,
3=keskimidriinen, 2=huono, 1=erittdin huono) mahdollisimman yksiselitteinen. Vaatimus
yksiselitteisen mittariston ja mitta-asteikon laatimiselle korostuu kisilld olevassa arviointi-
tapahtumassa, jossa arviointitapahtumaan osallistuvia osapuolia on useita. Jokaisen yksit-
tdisen yliopiston ja keskushallinnon tulisi kyeti laaditun mittariston avulla tarkastelemaan
yhteiskunnallista vuorovaikutusta mahdollisimman yhteismitallisesti.
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Kuvio A.2 Kansallisten ja yliopistokohtaisten tarpeiden ja painotusten integroiminen arviointimallissa

Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen mittarikeskusteluun olisi hyvi ottaa mukaan myos
muiden hallinnonalojen edustajia jo pelkistiin kehittimistoimintaan liittyvien aspektien
vuoksi. Yliopistojen yhteiskunnallinen vuorovaikutus integroituu vahvasti tydmarkkinoi-
hin, yritystoimintaan, infrastruktuuriratkaisuihin, talous- ja sosiaalipoliittisiin kysymyksiin
seki aluekehittimiseen. Niin ollen eri hallinnonaloilla on varmasti annettavaa itse arvioin-
tiprosessiin seki sithen saumattomasti liittyviin kehittimistoimenpiteisiin.

Toisessa vaiheessa indikaattoripalettien pohjalta (2) sovitaan yliopistojen ja keskus-
hallinnon yhteistyossid tismennetyistid arviointikoreista ja niiden painoarvosta yhteis-
kunnallisen vuorovaikutuksen kokonaisindeksissi (joka voidaan laskea eri ulottuvuuksien
summana, ks. liite 6.). Kansallisen ja yliopistokohtaisen nikékulman tasapainoiseksi huo-
mioimiseksi on perusteltua, ettd keskushallinto paittid arviointikorien lopullisesta modifi-
kaatiosta, kun taas arviointikorien painoarvo miiritelldin yliopistokohtaisesti. Téssikddn
yhteydessi ei voida litkaa korostaa jatkuvaa vuorovaikutusta molempien osa-puolten vi-
lilli. Kéytinnossd prosessi voisi edetd seuraavasti. Keskushallinto laatii yhteisesti laaditun
indikaattoripalettiluonnoksen pohjalta ehdotuksen lopullisiksi arviointikoreiksi ja lihettid
timin kommentoitavaksi edelleen yliopistoille. Kommentoinnin jilkeen keskushallinto
laatii lopulliset indikaattorikorit ja lihettdd nimi yliopistoille painoarvioiden midrittimis-
td varten. Yliopistot puolestaan laativat ehdotukset omista indikaattorikorikohtaisista pai-
noarvoista ja lihettivit ne keskushallintoon kommentoitavaksi. Tiltd pohjalta yliopistot
miirittelevidt omat indikaattorikohtaiset painoarvonsa ja toimittavat ne keskushallintoon
varsinaista arviointiprosessia varten.

Indikaattorikorien miirittely ja yliopistokohtaisten painoarvojen miirittely muodosta-
vat arviointiprosessin kriittiset vaiheet. Arviointikorien tulisi kyeti sulkemaan piiriinsi tee-
mojensa mukainen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen sisilts. Indikaattorikorien sisiltdjen
ja rajojen tulisi olla mahdollisimman selkeiti ja yksiselitteisid. Indikaattorikorien onnistu-
nut miiritys luo pohjan myés onnistuneelle painoarvojen midrittimiselle. Indikaattoriko-
rien rajapinnoilla ilmenevit ongelma-alueet tulisi kartoittaa ja sulkea pois mahdollisimman
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hyvin ennen painoarvojen laadintaa. Jos indikaattorikorien miirittiminen muodostaa pe-
rustan arviointijirjestelmaille, niin relevanttien painotusten méirittiminen puolestaan on
ehdoton edellytys onnistuneelle arviointimittariston soveltamiselle. Relevantit indikaattori-
korien painoarvot luovat perustan todenmukaisen kuvan rakentamiselle yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen tilasta yliopistokohtaisesti ja kansallisella tasolla. Tulosten hyddyntimisen
nikokulmasta on ensiarvoisen tirkeii, ettd yliopistot midrittivit mahdollisimman realisti-
sesti painoarvot vilttden karikot, jotka liittyvit mm. tavoitteiden tai toiveiden esittimiseen
nykytilana.

Kolmannessa vaiheessa toteutetaan (3) varsinainen arviointi. Esitetyn mallin lihtskoh-
tana on arviointiprosessin suorittaminen keskushallinnon ja yliopistojen yhteisty6ni indi-
kaattoreiden laadinnasta aina tulosten hyddyntimiseen saakka. Edelld mainitun toteutumi-
nen edellyttidd varsinaiselta arvioinnilta molempien osapuolten nikemysten esille tuomista
ja yhteisestd arviointituloksesta sopimista. Esitetyssd arviointimallissa arviointi suoritetaan
ensin molempien osapuolten omana arviona — yliopistot muodostavat oman arvionsa yh-
teiskunnallisen vuorovaikutuksen tilasta ja keskushallinto puolestaan arvioi kunkin yliopis-
ton tilaa suhteessa kokonaisuuteen. Olisi suotavaa, ettd tilastoaineistot tarkistettaisiin yh-
dessd ja mahdolliset poikkeavat havainnot kartoitettaisiin ja korjattaisiin mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa virheellisten tulkintojen vilttimiseksi varsinaisia arviointeja laadittaes-
sa. On jirkevid, ettdi molempien osapuolten arviointiraportit laaditaan yhteisesti sovitulle
lomakepohjalle. Myés yhteisen arvion lomake tulisi olla kiytdssi molemmilla osapuolilla jo
erillisid arvioita tehtdessi. Onnistuneen arviointitydn “sieluna” voidaan pitdd avoimuutta,
tiydentivyytti ja vuorovaikutusta yliopistojen ja keskushallinnon vililli. Kiytinngssi arvi-
ointiprosessin on luonnollista edetd siten, ettd yliopistot lihettdvit oman arvionsa toimin-
nan tuloksellisuudesta keskushallinnolle ennen yhteistid neuvottelua lopullisen arviointitu-
loksen miirittelemiseksi. Keskushallinto laatii puolestaan yliopistojen arvion pohjalta oman
esityksensi toiminnan tuloksellisuudesta suhteutettuna kaikkien yliopistojen arviointeihin.
Titd arviota kiytetddn pohjana yhteisen arvion laatimiselle. On luonnollista, ettd nikemyk-
set saattavat erota joskus merkittivisti ja myds niille poikkeaville kannanotoille tulisi varata
paikka lopullisessa arviointilausumassa.

Neljannessi vaiheessa tehtivini on varmistaa asianmukainen (4) arvioinnin tulosten
hyodyntiminen. Esitetyssi arviointimallissa tulosten hyddyntiminen jakautuu kahdelle
piisektorille. Ensinnikin tuloksia hyddynnetidin kansallisen strategisen suunnittelun ja tu-
losohjauksen vilineeni. Yhteismitallisuutensa kautta arviointimalli mahdollistaa tulosten
koonnin kansalliselle tasolle sekd nidin yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen
kansallisen tilan kartoittamisen ja kehittimisty6td tukevien linjausten laatimisen. Arvioin-
timallin tulisi nostaa esille yhtiiltd pullonkauloja ja toisaalta vahvuusalueita jirjestelmin
rakenteellisista tekijoistd ja prosesseista sekd niiden generoitumisesta tuloksiksi ja vaiku-
tuksiksi. Kansallisella tasolla olisi tirked, ettd tuloksia jalkautettaisiin edelleen myos muille
hallinnonaloille, koska yliopistojen yhteiskunnallinen vuorovaikutus integroituu vahvasti
niiden ydintoimintoihin ja ohjelmatydskentelyyn (osaamiskeskusohjelma, aluekeskusohjel-
ma, kansallinen tysllisyyspolitiikka ohjelma, yrityssektoriin ja innovaatiopolitiikkaan liitty-
vit ohjelmat jne.).

Saavutettujen arviointitulosten luontainen hyddyntimiskanava keskushallinnossa on tu-
losohjaus. Yliopistojen palvelutehtivii tutkimuksen ja koulutuksen rinnalla tismennettiin,
kun laki yliopistolain muuttamisesta (715/2004) tuli voimaan vuonna 2005. Muutoksella
yliopistot velvoitettiin vuorovaikutukseen yhteiskunnan kanssa ja edistimiin tieteellisen ja
taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Opetusministerion ja yliopistojen
vilisessi tulosohjauksessa yhteiskunnallinen vuorovaikutus huomioidaan tulossopimuskau-
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della 2007 - 2009 osana tuloksellisuusrahoitusta. Tuloksellisuusrahalla palkitaan yhteiskun-
nallisen vuorovaikutuksen laatua ja vaikuttavuutta. Yliopistot voivat kohdentaa saamansa
tuloksellisuusrahan haluamallaan tavalla. Yhteiskunnallista vuorovaikutusta arvioidaan ”In-
novaatiotoiminta ja alueellinen vaikuttavuus” -kriteerill, joka muodostuu opetusministeri-
on arvion perusteella. Edelld esitetty menettely on relevantti lihtokohta myos esitettyd arvi-
ointimallia ja tulosten hyddyntimisti silmilld pitien. Mallin tulosten hyddyntimisti tukee
tuloksellisuuteen ja luottamuksellisuuteen perustuvaa resurssien kiyttod. On perusteltua,
ettd kyseinen erd kisitelldin luonteensa vuoksi nimenomaan tuloksellisuusrahana, koska
kyse on tissi yhteydessi nimenomaan tuloksellisuuteen liittyvisti arvioinnista. Toisaalta on
perusteltua jittdd padtos resurssien kiytostd yliopistoille itselleen. Edelld mainittua ratkaisua
tukevat linjaukset yliopistojen autonomian lisddmisesti. Yhteistyohon ja avoimuuteen pe-
rustuva malli pyrkii jo sinillidn turvaamaan kaikkien osapuolten nikokulmasta relevantin
resurssien kiyton.

Arviointitulosten soveltamisen toisena kanavana on yliopistokohtainen hyédyntiminen.
Yliopistokohtaisten tulosten hyddyntimisen kannalta on ensiarvoisen tirkeii, ettd itse arvi-
ointiprosessi ja sen tulokset jalkautuvat osaksi niiden strategista suunnittelua ja konkreetti-
sia kehittdimishankkeita. Yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen liittyvien peruslihtokohtien
ja arvioinnin tulosten tulisi osaltaan ohjata yliopistojen sisdistd kehittimisti ja tulosohjausta
samaan tapaan kuin edelld on esitetty kansallisesta tulosten hyodyntimisesti. Yhteiskunnal-
lisen vuorovaikutuksen tehostamisen nikokulmasta olisi turvattava se, ettd yliopistoilla on
kiytdssddn riittdvit resurssit arviointiin ja kehittdmiseen. Yhteiskunnallinen vuorovaikutus
on jo nyt luonnollinen osa yliopistojen toimintaa koulutuksen ja tutkimuksen kautta, mutta
arviointi ja kehittdiminen vaativat oman panostuksensa. T4std panoksesta saatavat hysdyt
ovat miellettivissd vipuvaikutuksena, jota voi olla hyvinkin merkittivi seki yliopiston ettd
yhteiskunnan kannalta. Kehittdmisorientaation vahvistamiseksi on mahdollista méiritelld
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen perusteella tuleva rahoitus (osin) erillisrahoitukseksi,
miki edellytetdin kiytettivin tihin tarkoitukseen yliopiston kehittimissuunnitelmien mu-
kaisesti. Allokointi tapahtuisi tilloin Englannin mallia soveltaen (ks. osa B tissd raportissa).
Vaikka rahoitus olisi “korvamerkitty” yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen edistimiseen,
yliopistolla olisi niissi puitteissa mahdollisuus piittid kehittimissuunnitelmiensa ja tar-
peidensa pohjalta sen kiytosti. Kdytintd varmistaisi yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen
kehittimisen resursoinnin ja toiminnan jatkuvuuden. Toiminnan alkuvaiheessa yhteiskun-
nallisen vuorovaikutuksen tehostamista olisi mahdollista tukea myés harkinnanvaraisella
hankerahoituksella.

Yksi arviointimallin toteuttamisen keskeisistd tekijoistd on aikajdnne eli kuinka usein
kukin osio tulisi toistaa seki kuinka pitkiled aikavililed seurantatietoa tulisi kerdtd. Kisilld
oleva arviointimalli vaatii kohtuullisen suurta panostusta tiedon kerdimisessi, jalostamisessa
ja arviointiprosessin toteuttamisessa. Kiytinnon lihtokohdat huomioiden arviointiprosessi
olisi hyvi suorittaa joka kolmas vuosi. Tilastoaineistoja kannattaa keriti ja hyddyntid indi-
kaattoreissa jokaiselta vuodelta mikili mahdollista. Itse arviointiprosessi indikaattorien tis-
mentimisineen, arviointikorien tarkentamisineen seki varsinaisine arviointiprosesseineen
kannattaa tehdi korkeintaan joka kolmas vuosi. Suuren tydmairin lisiksi vuotta harvempaa
aikavilid puoltaa seki tarkasteltavan ilmién luonne ettd arvioinnin perusteella tehtivien ke-
hittimistoimenpiteiden vaikutusten ilmenemisen suhteellisen pitki aikajinne. Esimerkiksi
koulutuksesta alueelle sijoittuminen on suhteellisen vakaa ilmié ja sithen kohdistuvien in-
terventioiden vaikutukset vaativat realisoituakseen kohtuullisen pitkin aikavilin. Toisaalta
esimerkiksi patenttien ja lisenssien seurannassa on syyti kiyttdd useamman vuoden keskiar-
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voa tai summaa sattumanvaraisten vuosivaihtelujen tasoittamiseksi.

Jatkuvan kehittimisen nikékulmasta arviointiin olisi tirked kytkei palautejirjestelma,
jolla indikaattoreita, arviointikoreja ja toimintamallia pyritdin jatkuvasti kehittimidin. Kes-
kushallinnon ja yliopistojen vililld tulisikin kidydd arviointiprosessin kuluessa aktiivista kes-
kustelua arviointimallin ja kdytettivien kriteereiden kehittimisestd. Toimivaa ja tehokasta
arviointimallia on tuskin mahdollista rakentaa ilman konkreettista kiytinnon testaamista
ja oppimista. Dynaamisuus onkin pidemmilld aikavililld erds arviointimallin tirkeimmis-
td menestystekijoistd. Kisilld oleva arviointimalli rajoittuu tarkastelemaan yhteiskunnallista
vuorovaikutusta opetushallinnon sisdisend arviointiprosessina. Arviointiprosessin testaa-
misen ja kehittimisen my6ti on jatkossa hyddyllistd kartoittaa keinoja sidosryhminike-
mysten esille tuomiseksi ja objektiivisen ulkoisen arvioinnin hyodyntimiseksi. Edelld
mainittujen tehokas hyddyntiminen edellyttdd kuitenkin seki arviointijirjestelmiltd ettd
toimijoilta hyviid valmiuksia tuottaa ja hyodyntid arviointi-informaatiota.

Arviointimallin kokonaisvaltainen kiyttéonotto on suunniteltava toteutettavaksi
useamman vuoden perspektiivilld. Nykytilanteesta, jossa kiytossi ei ole riittdvisti kiytts-
kelpoisia indikaattoreita eiki myoskddn riittividd informaation tuottamisen ja kisittelemi-
sen infrastruktuuria, ei ole mahdollista siirtyd nopeassa aikataulussa kattavaan ja toimintaa
tukevaan jirjestelmdin. Samassa yhteydessi on huomioitava, etti myds yliopistojen toi-
minnan yhteiskunnallista vuorovaikutusta tukevan strategisen ja operatiivisen toiminnan
kehittiminen on joissakin yliopistoissa vasta aloitettu. Arviointi- ja kehittimisjirjestelmin
kiyttdonotto olisi toteutettava porrastetusti osin Englannin esimerkkid seuraten (ks. osa B
tidssd raportissa). Ensimmiisessd vaiheessa (tulossopimuskausi, 3 vuoden aikana), yliopistot
ja opetusministerid tismentivit kiytettivit indikaattorit, sopivat koreista seki tekevit so-
pimuksen tarvittavista kehittimistoimenpiteistd, jotka koskevat informaation kerddmisti,
tallentamista ja kiyttod sekd yliopiston kehittdmisestd yhteiskunnallista vuorovaikutusta tu-
kevaan suuntaan. Yliopistoille allokoidaan tissi vaiheessa suunnitelmapohjaisesti kehittdmis-
rahaa uuden jirjestelmin kiyttoonottoa varten. Kun osa uuden informaation kerdimiseen
tarvittavista jirjestelmisti ja/tai vanhan jirjestelmin muutoksista on toteutettu, seuraavalla
tulossopimuskaudella jirjestelmi on mahdollista ottaa kiyttoon porrastetusti. Tillsin aloi-
tetaan my®os jirjestelmin ja kiytdssi olevien indikaattoreiden toimivuuden seuranta. Tiy-
sipainoisesti esitetyn mallin mukaiseen jirjestelmiin voidaan siirtyd noin 6-7 vuoden aika-
janteelld. Vaihtoehtoisesti uutta jirjestelmid on mahdollista pilotoida joissakin halukkaissa
yliopistoissa, joille allokoidaan kehittimisrahoitusta titi tarkoitusta varten. Pilotointiperio-
di kattaisi esimerkiksi neljd vuotta, minki jilkeen mallin toimivuus arvioitaisiin ja sovittai-
siin tarvittavista muutoksista. Kun jirjestelmi olisi kehitetty valmiiksi, muiden yliopistojen
tulisi ottaa se kiyttoon sovitulla aikajinteelld. Ensimmiisten valmistelevien vuosien aikana
voitaisiin vaihtoehtoisesti tehdi selvitys yliopistojen rakenteellisista valmiuksista soveltaen
mallin laadullisia rakennemittareita (LR). Tdmin “harjoitus-/selvityskierroksen” toteutta-
minen edellyttiisi todennikaisesti ulkoisen konsultaation hyddyntimistd yhteismitallisuu-
den varmistamiseksi ja laadullisten indikaattoreiden profiloimiseksi jirjestysasteikolliseksi.
Rakenteellisten valmiuksien selvittdmisen jilkeen voitaisiin edeti esitetyn toimintamallin
mukaisesti indikaattorikorin ja jirjestelmin kehittimiseen.
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A.5 Arviointimallin indikaattorit ja arviointikorit

Muutama varoituksen sana indikaattoreiden kadytosta

Arviointikoreja méiriteltiessd on syytd korostaa niille annettavien painotusten merkitystd
sekd kiytettivien indikaattoreiden kattavuutta. Indikaattorikorin ja siihen valittujen indi-
kaattoreiden mahdollinen ohjausvaikutus on sitd suurempi mitid korkeampi painoarvo ko-
rille annetaan ja mitid vihemmiin siihen sisillytetdin indikaattoreita. Vastaavasti yksittiisen
indikaattorin mahdollinen ohjausvaikutus korin sisilld vihenee, jos kiytetdin useampia
indikaattoreita ja korin painoarvoa suhteessa muihin koreihin tasapainotetaan’. Epitoivot-
tujen ohjausvaikutusten ehkiisemiseksi tulisikin kiinnittdd erityistd huomiota siihen, ettd
korit sisdltdvit kattavasti erilaisia indikaattoreita ja ettd korien suhteellinen painoarvo kuvaa
realistisesti yliopiston tavoitteita ja toimintaa. Tilloin esittimimme malli tukee myos par-
haiten yliopistojen kokonaisvaltaista kehittimisti sen toiminnan eri ulottuvuuksilla.

Koska korit ja niihin liittyvit indikaattorit muodostavat alustavan kehyksen mahdollisik-
si yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen indikaattoreiksi, indikaattoreihin liittyy
toistaiseksi useita ongelmia, joihin on etsittdvi ratkaisuja ja suhtautumistapoja yliopistojen
ja opetusministerion yhteisin toimin. Niitd ovat:

» Vuorovaikutusta kuvaavien tietojen saatavuus on toistaiseksi osin heikko. Riittavien tietojen saaminen
edellyttad seurannan ja tilastoinnin uudelleenjérjestelyja. Yliopistot eivét esimerkiksi toistaiseksi harjoita
systemaattista seurantaa hankkeistaan ja toiminnoistaan luokiteltuna yhteiskunnallisen tavoitteen
mukaan®. Vastaavasti mm. aluevaikuttavuutta seurataan vain harvoissa tapauksissa systemaattisesti.

» Joidenkin tietojen kerddminen edellyttaisi erillisen survey- tai haastattelututkimuksen organisointia. Tama
edellyttaa liséresursseja.

» Joissakin tapauksissa tilastoyksikdiden yksiselitteinen maaritteleminen saattaa olla hankalaa. Esimerkiksi
alueen/paikallisen méaarittely voi osoittautua vaikeaksi. Tulisiko kyseessa olla esimerkiksi kaupunki, ns.
talousalue vai laajemmin maakunta tai 1a&ni? Samoin voidaan kysy&, missé menee konsultoinnin ja
tavanomaisen tiedonvaihdon vélinen raja? Tai miten suhtaudutaan sivutoimena toteutettuun konsultointiin,
mik& on osaltaan yliopistollisen tieto-taidon siirtdmista kéytantéon?

* Laadullisissa kehittdmiskuvauksissa mahdollisena metodisena ongelmana on se, etté
organisaatiokuvauksilla on taipumus kallistua asetettujen tavoitteiden suuntaisiksi, vaikka toiminta ei
niiden mukaista olisikaan.

» Osaan indikaattoreita vaikuttaa yleinen yhteiskunnallinen ja taloudellinen kehitys eli tekijét, jotka eivét
johdu yliopistojen toiminnasta.

5 Empiiristd ndytt6a yksittdisten rahoitukseen kéaytettyjen indikaattoreiden epatoivotuista vaikutuksista on saatu
askettdin mm. Australiasta, jossa yliopistojen rahoitus riippuu osin julkaisuista. Yliopistojen julkaisumééré on taman
seurauksena kasvanut, mutta samalla kansainvélisissd huippulehdissa julkaistujen artikkelien maéré ja artikkelin
saamien sitaattien suhteellinen osuus (laadun kuvaajana) on laskenut. Toisin sanoen bibliometristen indikaattoreiden
korostaminen on johtanut méaran lisdantymiseen laadun kustannuksella. (Butler 2003) Tass4 tapauksessa voidaan
todeta, etta yksittéisid indikaattoreita ei tulisi irrottaa korien kokonaisuudesta tai niiden tulisi ndin menetellen muodostaa
riittdvén laaja ja tasapainoinen kokonaisuus. Kuvitteellisena esimerkkind voidaan kéyttdad kaupallistamiseen liittyvaa
patentointia. Mikali patentointia haluttaisiin jossakin tapauksessa kayttda yksinomaisena kaupallistamisindikaattorina,
vaikutuksena saattaisi olla se, ettd indikaattorit ohjaavat toimintaa itseisarvoisiin patenttihakemuksiin. Patentointi ei
kuitenkaan kaikissa tapauksissa ole jarkevé tai mielekas hyédyntamiseen tahtééva toimenpide. Patentit eivat mydskéén
kerro tosiasiallisesta keksintsjen hyédyntdmisests vaan mahdollisesta kaupallistamisoptiosta (suuri osa patenteista ja4
hyédyntamatts).

5 Toteutettuna tdma edellyttaisi esimerkiksi uudenlaisen projektihallintokdytannén omaksumista, jossa projektia kdynnis-
tettdessé edellytetdaan ilmoitettavaksi muiden tietojen ohella mm. sen ensisijainen, toissijainen jne. tavoite (kuten a)
tieteellinen perustutkimus, b) strateginen perustutkimus, c) taloudellisten rakenteiden uudistuminen d) fyysista ja
henkista hyvinvointia edistdva hanke, e) yhteiskunnallista paatsksentekoa palveleva hanke jne.). Samassa yhteydessa
voidaan pyytd4 tietoja partnereista, rahoituksesta jne.
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Yksittdisten indikaattoreiden luonnetta, saatavuutta ja mahdollisia ohjausvaikutuksia tar-
kastellaan lihemmin liitteissd 1-5.

Mallin indikaattoreiden ja korien selityskykyi ja toimivuutta arvioitaessa on tirkeiid
huomioida muutama keskeinen lihtokohta. Arviointikorien alateema- ja indikaattoriehdo-
tukset ovat suuntaa antavia, eikd niitd tule tulkita lopullisina valintoina. Ilman lopullisia pai-
nopiste- ja arvovalintoja on mahdotonta miiritelld relevanteimpia mahdollisia indikaatto-
reita. Ehdotetut indikaattorit edellyttivit testaamista ja edelleen kehittimistd toimivuuden
varmistamiseksi. Lopullinen mittari on tulema kehittimistyostd. Mairitetyt indikaattorit
vaativat mittatikun konstruointia erityisesti laadullisten indikaattoreiden osalta. Laadullis-
ten mittareiden osalta on nimetty vasta teemat, jotka eivit sininsi toimi mittareina ilman
vertailuperustaa. Laadullisten mittareiden osalta on jitetty avoimeksi vield niiden tuotta-
mistapa. Erids vaihtoehto niiden tietojen tuottamiselle voi olla mm. tiedekuntien dekaanien
ja/tai tiedekuntaneuvostojen arviot, jotka aggregoidaan timin jilkeen yliopistotasolle. Toi-
sena vaihtoehtona tai tiydentivini toimenpiteeni voisi toimia esim. ulkoisen arvioinnin
hyddyntiminen. Tuottamistapaa ohjaa luonnollisesti se, miten paljon aikaa ja taloudellisia
resursseja on kiytossi selvityksen tekoon.
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Arviointimallin indikaattorikorit (liitteissd 1-5 on esitetty arvio tiedon saatavuudesta)
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Kori 1: Integroituminen innovaatiotoimintaan
(kaupallis-teknologiset innovaatiot ja systeemi-innovaatiot)

1.1 Tilastolliset tulosmittarit
T1. Tutkimustoiminnan kaupallistaminen
a. Patentit per teknologialojen tutkimusresurssit
b.  Muut kaupalliset oikeudet (mm. lisenssit) per tutkimusresurssit

c. Kaupalliset oikeudet per kaikkien yliopistojen kaupalliset oikeudet
(suhteellinen vahvuus)

T2. Yrityssektorin kehitysprosessit

a. Osaamisperusteiset spin-off yritykset per henkildstd

b.  Opiskelijoiden ryhtyminen yrittajiksi per opintonsa paattavat opiskelijat

c. Yritysten kehittamiseen liittyvat opinnaytetyot per viimeisen vuoden opiskelijat
T3. Asiantuntijapalvelut

a. T&k -hankkeet yrityssektorilla per hankerahoitus

b. T&k -hankkeet julkisella sektorilla per hankerahoitus
(ei yliopiston sisaiset kehittamishankkeet)

c.  Konsultointitapahtumat per henkilésto

T4. Innovaatioiden hyddyntamiseen liittyva erikoistuminen
(strategisten painopisteiden toteutuminen)

a. Tuotettujen oikeuksien erikoistumisindeksi (toimiala)
b. T&k -rahoituksen erikoistumisindeksi (koulutusala)

c.  Yritystoiminnan aloittamiseen liittyvié erikoistuminen (toimiala)

1.2  Laadulliset rakennemittarit

LR1. Innovaatioiden liikketoiminnallisen hyddyntamisen asema strategioissa ja suunnittelussa
LR2. Innovaatioiden ei liiketoiminnallisen hyddyntdmisen asema strategioissa ja suunnittelussa
LR3. Innovaatioiden liiketoiminnallista hyddyntamista tukevat strategiset vélineet

LR4. Innovaatioiden ei liiketoiminnallista hyddyntamista tukevat strategiset valineet

LRB. Innovaatioiden liiketoiminnallista hyodyntamista tukevat rakenteet

LR6. Innovaatioiden ei liketoiminnallista hyodyntamista tukevat rakenteet

LR7.  Innovaatioiden liiketoiminnallista hyddyntamista tukevat kannustimet

LR8. Innovaatioiden ej liketoiminnallista hyddyntamista tukevat kannustimet
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1.3 Laadulliset vaikuttavuusmittarit

LV1. Arvio korkeakoulun innovaatioiden hyddyntamisen edistamisen strategisten
linjausten laadusta

LV2.  Arvio korkeakoulun innovaatioiden hyddyntdmisen edistdmisen
toimeenpanon onnistumisesta

LV3.  Arvio korkeakoulun innovaatioiden hyddyntamisen edistamisen lisdarvosta

LV4.  Arvio korkeakoulun innovaatioiden hyddyntamisen edistdmisen vaikuttavuudesta

Kori 2: Integroituminen tyomarkkinoihin

2.1 Tilastolliset tulosmittarit
T5. Opiskelijoiden sijoittuminen tydmarkkinoille
a. Vastavalmistuneiden opiskelijoiden tyollistymisaste
b. Valmistuneiden opiskelijoiden tydllistymisaste vuoden kuluttua opiskeluiden paatyttya

¢.  Valmistuneiden opiskelijoiden tydllistymisaste vuoden kuluttua opiskeluiden paatyttya
koulutusta vastaavaan tyéhon

T6. Opiskelijoiden tySharjoittelu
a. Tyoharjoitteluun osallistuneet opiskelijat per opiskelijoiden kokonaismaara

b. Tydharjoitteluun yrityssektorilla osallistuneet opiskelijat per tydharjoitteluun
osallistuneiden opiskelijoiden kokonaismaara

c. Kansainvélisten opiskelijoiden tySharjoitteluun osallistumisaste
T7. Tarjottava tdydennyskoulutus
a. Taydennyskoulutukseen osallistuneet opiskelijat per kokonaisopiskelijaméara

b. Yrityssektorille tarjottava taydennyskoulutustunnit per tarjottavat
taydennyskoulutustuntien kokonaisméaara

c. Oman henkil8ston taydennyskoulutukseen osallistumisaste
(yli vuoden tydsuhteessa olevat)

T8. Koulutuksen tyémarkkinakohtaantoa edistava tutkimus- ja kehittamistoiminta
a.  Koulutuksen tydbmarkkinakohtaantoa edistavat tutkimushankkeet per hankerahoitus
b. Koulutuksen tydmarkkinakohtaantoa edistavat kehittamishankkeet per hankerahoitus
¢.  Koulutuksen tydmarkkinakohtaantoa edistavat konsultointitapahtumat per henkilostd

2.2  Laadulliset rakennemittarit

LR7  Koulutuksen tydmarkkinakohtaantoa edistavat strategiset tyovalineet

LR8. Koulutuksen tydmarkkinakohtaantoa edistavat rakenteet

LR9. Koulutuksen tydmarkkinakohtaantoa edistavét kannustimet



23 Laadulliset vaikuttavuusmittarit

LVB.  Arvio tydmarkkinakohtaannon edistamisen strategisten linjausten laadusta
LV6. Arvio tydmarkkinakohtaannon edistdmisen toimeenpanon onnistumisesta
V7. Arvio tydmarkkinakohtaannon edistamisen tuottamasta lisdarvosta

LV8.  Arvio tydmarkkinakohtaannon edistamisen vaikuttavuudesta

Kori 3: Integroituminen sosio-ekologiseen toimintaymparistoon
(kestdva kehitys/yhteiskuntavastuu)

3.1 Tilastolliset tulosmittarit
T9. Fyysista ja henkista hyvinvointia edistavat palvelut

a. Fyysista ja henkista hyvinvointia edistavat hankkeet per hankerahoitus
(ei sisaiset kehittamishankkeet)

b. Fyysisté ja henkista hyvinvointia edistavat konsultointipalvelutapahtumat per henkil6sto

c.  Konkreettiset fyysista ja henkista hyvinvointia edistavat palvelut tuntia per henkildsto
T10.  Syrjaytymisen ehkaisemista tukeva toiminta

a.  Syrjaytymisen ehkaisemista tukevat hankkeet per hankerahoitus

b.  Syrjaytymisen ehkéisemista tukevat konsultointipalvelutapahtumat per henkildstod

c.  Konkreettiset syrjiaytymisen ehkéisemiseen tédhtaavat palvelut tuntia per henkilosto
T11. Ekologista kestavaa kehitysta tukeva toiminta

a. Ekologista kestavaa kehitysta tukevat hankkeet per hankerahoitus

b. Ekologista kestavaa kehitysta tukevat konsultointipalvelutapahtumat per henkildsto

c. Konkreettiset ekologista kestavaa kehitysta edistavat palvelut tuntia per henkilésto
T12.  Kulttuurin edistdmiseen tahtaava toiminta

a.  Kulttuurin edistamiseen tahtaavat hankkeet per hankerahoitus

b.  Kulttuurin edistamiseen tahtdavat konsultointipalvelut per henkildsto

c. Konkreettiset kulttuuripalvelut tuntia per henkildsto
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3.2

LR10.
LR11.
LR12.
LR13.
LR14.
LR15.
LR16.
LR17.
LR18.

3.3
LVo.

LV10.
LV11.
V12,

Laadulliset rakennemittarit

Yksildiden hyvinvoinnin edistamiseen téhtaavat strategiset tyovéalineet
Yksildiden hyvinvoinnin edistdmiseen tahtaavat rakenteet

Yksildiden hyvinvoinnin edistdmiseen tahtaavat kannustimet
Sosiaalista koheesion edistdmiseen tahtdavat strategiset tyovélineet
Sosiaalista koheesion edistdmiseen tahtaavat rakenteet

Sosiaalista koheesion edistdmiseen tahtaavat kannustimet

Kulttuurin edistamiseen strategiset tyovalineet

Kulttuurin edistamiseen tahtaavat rakenteet

Kulttuurin edistamiseen tahtaavat kannustimet

Laadulliset vaikuttavuusmittarit

Arvio korkeakoulun sosio-ekologisen toimintaympariston edistamisen strategisten

linjausten osuvuudesta
Arvio sosio-ekologisen toimintaympariston edistdmisen toimeenpanon onnistumisesta
Arvio sosio-ekologisen toimintaympériston edistdmisen lisédarvosta

Arvio sosio-ekologisen toimintaympaériston edistdmisen toiminnan vaikuttavuudesta

Kori 4: Integroituminen alueelliseen toimintaymparistoon

41
T13.

T14,

Tilastolliset tulosmittarit
Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan alueellinen kontribuutio

Alueelle perustettavat korkeakoululahtdiset yritykset per kaikki
korkeakoululahtoiset yritykset

Opinnaytetydt alueen yrityksissé per kaikki yrityksissé tehtavat opinnaytetyot
Alueelle kohdistuvat t & k -hankkeet per kaikki toteutetut t & k -hankkeet

Alueelle kohdistuvat konsultointitapahtumat per kaikki toteutetut
konsultointitapahtumat

Koulutuksen alueellinen kontribuutio
Koulutukseen osallistuneiden alueelle tydllistymisen netto yli- tai alijgama
Opiskelijoiden alueelle kohdistuvan tydharjoittelun osuus kaikesta tyoharjoittelusta
Alueelle kohdistuvan taydennyskoulutuksen osuus kaikesta taydennyskoulutuksesta

Alueelle kohdistuvan tyémarkkinatutkimus- ja kehittdmistoiminnan suhteellinen osuus



T16.

T16.

a.

4.2

LR19.
LR20.
LR21.
LR22.
LR23.

LR24.
LR25.
LR26.

LR27.

4.3

LV13.
LvV14,
LV15.
LV16.

Yhteiskuntavastuun alueellinen dimensio
Alueelle kohdistuvan fyysista ja henkista hyvinvointia edistavan hanketoiminnan osuus
Alueelle kohdistuvan syrjaytymisen ehkaisemiseen liittyvéan hanketoiminnan osuus
Alueelle kohdistuvan ekologisen kestévan kehityksen hanketoiminnan osuus

Alueelle kohdistuvan kulttuuria edistavan hanketoiminnan osuus

Osallistuminen alueellisen kehittamisen foorumeille ja keskusteluun

Jasenyydet alueellisissa sosioekonomisen kehittdmisen foorumeissa per kaikki
jasenyydet

Strategiset yhteistydhankkeet keskeisten alueellisen kehittdmisen sidosryhmaorganisa-
tioiden kanssa per kaikki strategiset yhteistyohankkeet

Henkilostévaihto korkeakoulun ja keskeisten paikallisten sidosryhmaorganisaatioiden
valilla per kaikki henkildstdvaihto keskeisten sidosryhmien kanssa

Paikalliseen toimintaymparistodn kohdistuvan sosio-ekonomisen tutkimuksen maara
per kaikki sosioekonominen tutkimus

Laadulliset rakennemittarit

Koulutuksen alueellisen kontribuution edistamiseen tahtaavat strategiset tyévalineet
Koulutuksen alueellisen kontribuution edistamiseen tahtaavat rakenteet

Koulutuksen alueellisen kontribuution edistamiseen tahtaavat kannustimet

T & k -toiminnan alueellisen kontribuution edistdmiseen tahtaavat strategiset tyovélineet
T & k -toiminnan alueelliseen edistamiseen tahtaavat rakenteet

T & k -toiminnan alueelliseen edistamiseen tahtdavat kannustimet

Yhteiskuntavastuun alueelliseen toteuttamiseen liittyvat strategiset tyovélineet
Yhteiskuntavastuun alueelliseen toteuttamiseen liittyvat rakenteet

Yhteiskuntavastuun alueelliseen toteuttamiseen liittyvat kannustimet

Laadulliset vaikuttavuusmittarit

Arvio alueellisen kontribuution strategisten linjausten onnistumisesta
Arvio alueellisen kontribuution toimeenpanon onnistumisesta

Arvio alueellisen kontribuution tuottamasta liséarvosta

Sdosryhmien arvio korkeakoulun alueellisesta vaikuttavuudesta
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Kori 5: Integroituminen yhteiskunnalliseen keskusteluun
(paatoksenteko- ja suunnittelujarjestelmat seka julkiseen
keskusteluun osallistuminen)

5.1 Tilastolliset tulosmittarit
T17.Osallistuminen yhteiskunnallisen kehittamisen foorumeille

a. Jasenyydet temaattisissa maaraaikaisissa sosio-ekonomisen kehittdémisen tydryhmissa
per henkil6sto

b. Jasenyydet pysyvissa sosioekonomisen kehittamisen foorumeissa per henkildsto

¢. Yhteiskunnallisen kehittamisen tydryhmien tai foorumien vetovastuut
per tyéryhméjasenyydet

T18.  Kontribuutio yhteiskunnallisiin ennakointi ja muutosprosessien johtamismalleihin

a.  Yhteiset osaamistarpeiden ennakointimallit keskeisten yhteiskunnallisen kehittamisen
sidosryhméorganisaatioiden kanssa (absoluuttinen maara)

b. Strategiset yhteistyéhankkeet keskeisten yhteiskunnallisen kehittdmisen sidosryhmien
kanssa (absoluuttinen maara)

c. Yhteiset strategiat keskeisten yhteiskunnallisen kehittamisen

sidosryhméorganisaatioiden kanssa (absoluuttinen maara)
T19.  Henkilostonvaihto keskeisten sidosryhmien kanssa

a.  Korkeakoulujen henkiloston siityminen keskeisien yhteiskunnallisen kehittamisen
sidosryhméaorganisaatioiden palvelukseen per henkil6sto

b. Yhteiskunnallisen kehittamisen keskeisten sidosryhméorganisaatioiden henkiloston
siirtyminen korkeakoulun palvelukseen per korkeakoulun henkilésto

c.  Aktiivinen henkilostonvaihto korkeakoulun ja keskeisten sidosryhméorganisaatioiden

valilla per korkeakoulun henkiléstd
T20. Kontribuutio sosio-ekonomiseen tutkimukseen
a.  Sosio-ekonomisen tutkimusrahoituksen maaré per henkildsto

b. Sosio-ekonomiseen toimintaympéristéon kohdistuvat tieteelliset artikkelit per
henkil6std

c.  Korkeakoulun toteuttamat sosio-ekonomiset seminaarit ja kongressit

5.2 Laadulliset rakennemittarit
LR28. Yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumisen strategiset tyovalineet
LR29. Yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumisen rakenteet

LR30. Yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumisen kannustimet



5.3 Laadulliset vaikuttavuusmittarit

LV17.  Arvio yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumisen strategisista lahtokohdista
LV18. Arvio yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumisen toimeenpanon onnistumisesta

LV19. Arvio yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumisen vaikuttavuudesta
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B Arviointimallin tausta lihemmaissi
tarkastelussa

Keskusteluun yliopistojen yhteiskunnallisesta vuorovaikutuksesta liittyy olennaisesti ky-
symys tutkimuksen ja koulutuksen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta. Yheiiled vuoro-
vaikutuksen merkityksellisyyttd perustellaan vaikutusten avulla ja toisaalta merkityksellisid
vuorovaikutuksen muotoja on mahdollista tunnistaa vain vaikutusten nikskulmasta. Téstd
seuraa looginen kysymyksenasettelu siitd, tulisiko yliopistojen yhteiskunnallista vuorovaiku-
tusta tarkastella myos yhteiskunnallisten hyotyjen nikokulmasta. Toinen keskustelua herit-
tinyt teema on “tieteen puhtauden” (klassinen malli) ja tiiviimmin yhteiskunnallisen vuo-
rovaikutuksen vilinen juonne. Monille toimijoille yliopistojen suorempi yhteiskunnallinen
vaikuttaminen tarkoittaa kiytinnéssi tutkimuksen ja koulutuksen altistamista liian suoraan
lyhyen aikavilin hysdyn tavoittelulle ja taloudellisille intresseille. Vasta-argumenttina taas
on nostettu esille, ettid yliopisto ei ole yhteiskunnasta erillinen saareke vaan kiintei osa yh-
teiskuntaa, ja ettd tiiviimpi vuorovaikutus hyddyttdd myos yliopistoa itseddn. Seuraavassa
tarkastelemme muutamia edelld esitellyn arviointimallin taustalla olevia ilmiiti, toimin-
tamalleja ja perusoletuksia. Ensimmiiseksi, ikddn kuin taustaksi muulle tarkastelulle tiivis-
timme yliopistojen ja muun yhteiskunnan vilisen vuorovaikutuksen kolmeksi yksinker-
taistetuksi malliksi. T4mi jilkeen avaamme nikymii muun muassa vaikutusten syntymisen
prosessiluonteeseen, siihen liittyvdin vuorovaikutukseen sekd mittaamiseen mahdollisuuk-
siin. Tdmin jilkeen esittelemme joitakin kansainvilisid esimerkkeji yliopistojen kolmannen
tehtivin tukemiseen ja seurantaan kiytetyistd jirjestelmistd ja lopuksi pohdimme yliopisto-
jen rooleja suhteessa aluekehitykseen.

B.1 Yliopiston ja yhteiskunnan vuorovaikutus -
heikot vai vahvat sidokset

Yliopiston ja muun yhteiskunnan vilinen suhde on vuorovaikutteinen. Yliopisto avautuu
monin tavoin muulle yhteiskunnalle ja parhaimmillaan muut organisaatiot ovat myés val-
miita panostamaan aikaa ja resursseja vuorovaikutukseen. Nykykeskustelussa korostetaan
usein, ettd yliopistojen tulisi palvella mahdollisimman kattavasti yhteiskunnan tarpeita. Sa-
malla on kuitenkin huomattava, ettd esimerkiksi kaikki yritykset eivit kaipaa yliopistoilta
konkreettisia lyhyen aikavilin hy6tyjd tuottavia kehittdmispalveluja. Osa yrityksistd kaipaa
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lyhyen aikavilin konkreettisia hyotyja (Santoro & Chakrabart 2001). Yhteistytapoja on
lukuisia eikd niitd ole mahdollista eiki syytikiin tarkastella kattavasti tdssid yhteydessi. Tii-
vistimme seuraavassa vuorovaikutustilanteet kolmeksi "perusmalliksi”, jotka ovat klassinen
malli, tiiviiseen yhteistydhon perustuva malli ja yhdistelmamalli.

Klassisessa vuorovaikutuksen mallissa yliopisto tuottaa “yleiselle tarjottimelle” osaavaa
tydvoimaa ja tutkimustuloksia, jotka nostetaan tarjottimelle niitd haluavien "poimittavak-
si”. Yritykset ja muut organisaatiot voivat poimia tarjonnasta tarvitsemansa. Vuorovaikutus
perustuu lihinni heikkoihin sidoksiin toimijoiden vililla.

K Tarjonnan tarjotin w

Yliopisto | _ xouuttaa —> Osaava /—\ Yritykset

tydvoima - ja muut
poimivat organisaatiot
L 2 tarjonnasta
Kirjat, artikkelit, frvisentansa

— Tuottaa —»{  seminaaritja NNy

konferenssit yms.

N /

Tutkitaan parantavat uusia
empiirisesti tai parannetaan
vanhoja ...

p

tuotteita, palveluja, prosesseja, yms.

\_ /

Kuva 1. Yliopiston ja muiden organisaatioiden vuorovaikutus — klassinen malli

Samalla kun on ryhdytty korostamaan entisestiin yliopistojen yhteiskunnallista merkitystd
ja etsimdin uusia vuorovaikutuksen malleja, on my®s siirrytty korostamaan vahvoja sidoksia
heikkojen sijaan. Monet toimijat haluaisivat nihdi yliopistot sellaisessa vuorovaikutuksessa
yritysten ja muiden toimijoiden kanssa, joka perustuu aiempaa vahvemmin yhdessi teke-
miseen eli muun muassa yhdessi toteutettuihin projekteihin, yhteisiin tutkimuslaitoksiin ja
“asiakkaan” tarpeisiin radtildityihin koulutusohjelmiin.

K Yhteistyén w

tuooman  Valittdjamekanismit ¢, ¢ oman
Yliopisto osaamisen osaamisensa Yritykset
P — yhteiselle > - yhteiselle ia r¥luut
areenalle ‘ : areenalle | : ;

" organisaatiot
omasta ) g omasta
l€ toiminnasta - A — toiminnasta |
oppiminen oppiminen

Henkilokohtainen
vuorovaikutus

Toiminta-
tutkimus

uusia tuotteita, palveluja, prosesseja, yms.

\_ /

Kuva 2. Yliopiston ja muiden organisaatioiden vuorovaikutus — tiiviseen yhteistyhén perustuva malli

37



Yliopistojen ja muiden organisaatioiden vilinen vuorovaikutus ei kuitenkaan voi perustua
sen paremmin klassiseen kuin tiiviiseen yhdessi tekemisenkiin malliin. Yheiiled klassisen
mallin ei endd nihdid yksinddn riittdvin innovaatio- ja osaamisvetoisessa yhteiskunnassa.
Toisaalta tiiviin yhteistyén malli taas rajaa ison osaa yhteiskuntaa vuorovaikutuksen ulko-
puolelle. Jos vuorovaikutus perustuu yhdessi tekemiseen, ei yliopiston eri yksiksilld ole
mahdollista tehdd yhteisty6tid kovinkaan monen toimijan kanssa. Samanaikaisesti edelld
esitetyt mallit ovat yksinkertaistuksia ja kidytinnossi yliopistojen yhteiskunnallinen vuoro-
vaikutus organisoituu seki klassisena ja tiiviind; niin yliopistojen sisilld kuin vileillikin on
eroja siind, miten kukin laitos, tutkimuskeskus, osasto, tiedekunta yms. yhteistyo organisoi
ja miti silld tavoitellaan.

a Yhteistyn W
Nékemyksié vélittdjamekanismit
opetuksen ja

tutkimuksen
suuntaamiseen

tuo oman : . ; tuovat oman
osaamisensa ¥ A ¥

Y

osaamisensa

L yhteiselie yhteiselle
Yliopisto arasnalla areenalle ™~  Yritykset uusia
konsultointi ja muut tuotteita,
organisaatiot palveluja,
Tarjonnan tarjotin > prosesseja,
yms.
™~ poimivat
kouluttaa Osaava tanjonnasta

™~ fuottaa tyévoima tarvit
~»
T
Kirjat, artikkelit,

seminaarit ja
konferenssit yms.

\_ /

Kuva 3. Yliopiston ja muiden organisaatioiden vuorovaikutus — yhdistelméamalli

Voidaan viittdd, ettdi modernit yliopistot ovat kautta historiansa soveltaneet kaikkia kol-
mea mallia. 2000-luvun alussa oleva siirtymi kohti tiiviimpid vuorovaikutusta ja kohti
monenlaisia yhdistelmidmalleja onkin syytd nihdi suhteellisena ja tilannesidonnaisena. Osa
tutkijoista, laitoksista, tutkimuskeskuksista yms. soveltaa jatkossakin klassista mallia. Jopa
kokonaiset yliopistot saattavat painottaa omassa toiminnassaan klassista mallia. Toiset yksi-
kot panostavat puolestaan enemmin tiiviin yhteistyon muotoihin. Mallien pohtiminen ja
niiden kiytinnon muotojen etsinti ovat joka tapauksessa osa yliopistojen strategista kehit-
timisty6ti, jota voidaan tukea myds toimivien arviointimallien avulla.
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B.2 Vuorovaikutus, vaikutukset ja niiden arviointi

B.2.1 Vuorovaikutus- ja vaikuttavuusprosessit

Tutkimusperustainen tieto lipdisee kaikki elimin alueet. Vaikutukset ilmenevit useilla ta-
soilla kognitiivisista, psykologisista ja sosiaalisista muutoksista teknis-taloudellisiin, ympi-
ristollisiin ja terveydellisiin seurauksiin (vrt. Mustajoki 2005). Vaikka monet vaikutuksista
ovat ilmeisid, monitahoisten ja usein prosessinomaisten muutosten arviointi on hankalaa.

Erddni syynid arvioinnin haasteellisuuteen on se, ettd useimmat yliopistojen koulutus- ja
tutkimustoimintaan liittyvit vaikutukset ovat episuoria. Esimerkiksi tutkimustoiminnan
taloudellisiin vaikutuksiin kohdistuneissa tutkimuksissa keskeiselle sijalle nousevat koulu-
tuksen kautta tapahtuva vaikuttaminen ja hyédynnettivissd olevan tietovarannon lisdimi-
nen. Sen sijaan julkisen tutkimustoiminnan merkitys esimerkiksi spin-off -yritysten synty-
miselle arvioidaan usein nditd vihdisemmiksi. (Salter & Martin 2001) Edellisen perusteella
keskeisimpii talouteen vaikuttavia vuorovaikutuksen muotoja olisivat koulutus ja tutkimus
perinteisine tuotoksineen.

Vaikutusten ja vaikutusketjujen tunnistaminen on vaikeaa myos siksi, ettd useimmiten
kyse on laadullisista muutoksista. Esimerkiksi sosiaalisten ja kulttuuristen vaikutusten tapa-
uksessa kyse voi olla prosessinomaisista muutoksista ajattelutavoissa ja uskomuksissa (vrt.
Karisto 1999; SA 5/06), joiden arviointi on mahdollista ainoastaan laadullisesti ja vasta laa-
jemmassa historiallisessa perspektiivissd. Tiedon arvo tai merkitys vaihtelee my6s sovelletun
tulkintakehyksen mukaan. Esimerkiksi taloudellisesti menestyksellinen innovaatio saattaa
olla ympiristévaikutusten nakokulmasta tarkasteltuna kyseenalainen. Yhteiskunnallisen vai-
kutuksen (ja sithen liittyvin vuorovaikutuksen) arvottaminen yksiselitteisesti voi tilloin olla
hankalaa, jopa mahdotonta. (Nieminen 2004)

Kolmanneksi taloudelliseen ja kulttuuriseen kehitykseen vaikuttavat tutkimuksen ja kou-
lutuksen ohella monet muut tekijit, jotka vuorovaikutuksessa tutkimuksen ja koulutuksen
kanssa joko vahvistavat tai heikentivit niiden vaikutuksia. Esimerkiksi koulutus tuottaa yk-
sil6tason muutoksia tiedoissa, taidoissa ja arvoissa, mutta miten ja missi mairin ndmi vai-
kuttavat yhteiskuntaan, on monimutkaisempi kysymyksenasettelu. Opitun siirtymista voivat
estdd lukuisat syyt, kuten esimerkiksi organisaatiotason esteet. Henkil6 ei ehké voi siirtad
oppimaansa kaytint6on koska organisaatio asettaa tille rajoituksia. Tyomarkkinamuutokset
saattavat romuttaa alemmin kéyttokelpoisia kvalifikaatioita jne. (Raivola 1997)

Vuorovaikutus ja vaikuttavuus kytkeytyvatkin kiintedsti yliopistojen ja hyodyntéjien seka
yhteiskunnan laajempiin toimintamalleihin, rakenteisiin ja kulttuuriin. Vaikutuksia syntyy
vain eri toimijoiden keskindisessd vuorovaikutuksessa. Vaikuttavuusajatteluun usein sisdan-
rakennettu positiivinen kausaaliajattelu (esim. koulutus —> tyollisyys; tutkimus — innovaa-
tiot, kilpailukyky) on tissd katsannossa ongelmallinen. Realistisempaa olisikin puhua tut-
kimuksen ja koulutuksen avaamista yhteiskunnallisista mahdollisuuksista. (Raivola 1997)
Vaikuttavuuden monimuotoisia rakenteellisia ja kulttuurisia edellytyksid pohditaan seuraa-
vassa ldhemmin yliopistojen ja hyodyntijien piirteiden sekd vuorovaikutukseen vaikuttavien
tekijoiden tarkastelun avulla.

Yliopistot muodostavat tieteenalaprofiileiltaan, toimintavoiltaan ja -kulttuureiltaan hy-
vin heterogeenisen toimijakentin. Yliopistoilla on toisistaan poikkeavia strategioita ja ta-
voitteita riippuen siitd, miten ne ovat tehtivinsi ensisijaisesti mieltineet. Esimerkiksi teknil-
lisen yliopiston tavoitteet saattavat poiketa merkittivistikin perinteisen monialayliopiston
tavoitteista. Osin tihin vaikuttaa yliopistojen tieteenalakoostumus. Tieteenalat poikkeavat
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toisistaan paitsi tietosisilloiltdin ja tutkimuskohteiltaan ja -tavoiltaan my®ds sosiaalisilta toi-
mintamalleiltaan ja arvoiltaan. Tistd johtuen tieteenalojen vililld on merkittivid eroja osaa-
misen hyddyntimismahdollisuuksissa, -tavoissa ja yhteiskunnallisissa vuorovaikutussuhteis-
sa. Teollisuus- ja yritysyhteistyo keskittyy paljolti aloille, joilla katsotaan olevan suhteellisen
vilitontd hydtyd tuote- ja tuotantoprosessien kehittdmisessi (tekniikan alalla, osa luonnon-
tieteellistd tutkimusta, lddketieteet ja taloustieteet). Valtionhallinto on puolestaan kiinnos-
tunut erityisesti tutkimuksesta, jota voidaan hyodyntii julkisen hallinnon ja palveluiden
kehittimisessd (osa yhteiskuntatieteellistd tutkimusta). (Nieminen 2005) Niin sanottujen
professioalojen koulutus on puolestaan ammatillisesti suuntautunutta, kun taas toisilta tie-
teenaloilta vastaava ammatillinen orientaatio puuttuu. Vuorovaikutuksen muodot, mahdol-
lisuudet ja tavoitteet vaihtelevat niin ollen kautta koko tieteenalamatriisin.

Tieteenalojen ja yksittdisten laitosten vililli on myos eroja siind miten ne suhtautuvat
ja kuinka aktiivisia ne ovat yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa. Tdhin vaikuttavat arvot
ja kulttuuri, niiden ilmentymini konkretisoituvat organisaation soveltamat kannustimet
(miti asioita arvostetaan ja mistd palkitaan) ja tavoitehierarkiat (ovatko ensisijaisena tavoit-
teena esimerkiksi tieteelliset julkaisut, vai pyritiinks tasapainoon tutkimuksen, koulutuksen
ja palvelutoiminnan vililld), tutkijoiden ja opettajien henkilskohtaiset tavoitteet sekd myos
rahalliset ja ajalliset resurssit. Joidenkin tutkimusten mukaan tutkijat ja opettajat kokevat
nykyisin yliopistolaitoksen tavoitteet osin jopa ristiriitaisina ja turhauttavina, koska aika ei
riité erilaisiin ja hyvinkin vaativiin tehtiviin paneutumiseen (Hakala ym. 2003). Esimerkke-
jd 16ytyy my®s siitd, ettd tasapaino eri tehtivien vililld on mahdollista yhtiiltd organisatori-
sin ratkaisuin (Clark 1998) ja toisaalta etsimilld synergiaa toiminnan sisilldistd (Kutinlahti
2005). Vuorovaikutukseen voivat vaikuttaa myos yliopistotasoiset tukitoimenpiteet kuten
esimerkiksi innovaatiopalvelut tai rekrytointipalvelut. Tilld hetkelld laajin selkeisti ulko-
puoliseen palvelutoimintaan suuntautunut toiminto yliopistoissa on tdydennyskoulutus.

Vastaavasti hyodyntijikenttd on hyvin monimuotoinen. Tiedon ja osaamisen tarpeet
vaihtelevat toimintasektoreittain, organisaatioittain ja yksiloittdin. Saman toimintasektorin
organisaatiotkaan eivit muodosta yhteniistd kokonaisuutta. Esimerkiksi yritykset eroavat
toisistaan muun muassa toimialaltaan, kooltaan ja teknologiatasoltaan. Nimi seikat vai-
kuttavat puolestaan paitsi tutkimustiedon tarpeeseen myds hyddyntimismahdollisuuksiin.
Tieteelliselld ja teknologisella tutkimuksella on suurempi merkitys niille aloille ja yrityksille,
joissa innovaatiot ovat monimutkaisia ja teknologinen kehitys on nopeaa. (Tanayama 2002)
Tutkimusyhteistyotd tekevit niin ikddn lihinnd suuret, omaa t&k-toimintaa harjoittavat
yritykset, koska niilld on riittavisti kiytettivissi olevia resursseja seki tiedollisia ja taidol-
lisia valmiuksia hyodyntdd tiydentivid tiedonlihteiti. Toisaalta vallitseva tietointensiivi-
sen palvelusektorin kasvu on korostanut my®s pienten innovatiivisten yritysten merkitystd
(Kautonen 20006). Yrityksilld saattaa olla my®s erilaisia hyddyntimisstrategioita (Santoro &
Chakrabarti 2001).

On myés hyvd huomata, etti yritysten nikokulmasta yliopistojen kanssa tehtivilld yh-
teistyolld tai tiedonhankinnalla ei vilttimited aina ole kiddnteentekeviid vaikutusta niiden
innovaatiotoimintaan. Esimerkiksi laajassa saksalaisiin yrityksiin kohdistuneessa kyselytut-
kimuksessa on paidytty siihen, ettd vuosina 1993-95 uusia innovaatioita esitelleistd yrityk-
sistd jopa noin 90% olisi esitellyt uusia innovaatioita myds ilman julkista tutkimustoimintaa
(Beise & Stahl 1999). Usein yrityksille ensisijaisia yhteistydkumppaneita innovaatiotoimin-
nassa ovatkin muut yritykset, eivit yliopistot tai tutkimuslaitokset (Nieminen & Kaukonen
2001).

Taustalla vaikuttaa my6s yhteiskuntapolitiikka toimenpiteineen. Esimerkiksi tiede- ja
teknologiaohjelmilla on pyritty lisidmiin yritysten ja tutkijoiden poikkisektoraalista ja -
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tieteellistd yhteistyotd. Ajatuksena on ollut paitsi lisitd merkittivien tutkimustulosten ja
innovaatioiden syntymahdollisuuksia, myos lyhentii hyddyntimisen aloittamiseen kuluvaa
aikaa yhteistyon avulla. Suomessa esimerkiksi Tekesin teknologiaohjelmat ovat toimineet
timinkaltaisina “kohtaamisalustoina”. My®s taloudelliset suhdanteet saattavat vaikuttaa
hyddyntimishalukkuuteen ja mahdollisuuksiin. Tunnettu ilmi6 on, ettd taloudellisen ma-
talasuhdanteen aikana yritykset pyrkivit karsimaan menojaan mm. tutkimus- ja kehitti-
mistoiminnan menoja leikkaamalla (joskin viime vuosien matalasuhdanteissa niin ei kui-
tenkaan niytid kiyneen). Vastaavasti tiukan budjettikurin olosuhteissa valtio saattaa leikata
esimerkiksi ministerididen tutkimusvaroja, miki puolestaan vaikuttaa julkisen hallinnon ja
yliopistojen viliseen yhteistyshon.

Vuorovaikutus- tai vaikuttavuusindikaattoreiden nikokulman mydtd huomio kiinnittyy
myds vuorovaikutuskanaviin. Koulutuksessa kanavat ovat suhteellisen helposti identifioita-
vissa ja myds seurattavissa. Kurssit, koulutusohjelmat ja koulutukseen osallistumiskerrat tai
esimerkiksi yhteistyo tydnantajien kanssa kuvaavat koulutuksen kentilld tapahtuvaa vuoro-
vaikutusta suhteellisen luotettavasti. Sen sijaan tutkimuksessa tiedon hankintamenetelmini
ei liheskddn aina ole tutkimusyhteistyd, vaan myos julkaisut, konferenssit, epivirallinen
tiedonvaihto ja konsultointi. (Cohen, Nelson & Walsh 2002). Akateeminen tutkimus saat-
taa olla tirkedd yritysten innovaatiotoiminnalle pikemminkin teoreettisten ja empiiristen
16ydosten sekd instrumentaation kehittdmisen kuin varsinaisten keksintdjen takia (Mans-
field 1995). Tilloin esimerkiksi patentit tai lisenssit eivit toimi ainakaan yksinomaisina
tiedonsiirron indikaattoreina.

Itse vaikutukset puolestaan saattavat ilmetd monimutkaisissa prosesseissa ja pitkin ajan
kuluessa. Esimerkiksi tutkimuslihtoisen tuotteen kehittiminen ja sen saattaminen mark-
kinoille vie usein merkittivisti aikaa. Aika perustutkimuksesta markkinoilla olevaan tuot-
teeseen saattaa olla vuosia, jopa vuosikymmenii. Tillsin vuorovaikutuksen ja vaikuttavuu-
den arvioinnissa esille nousevat tarkasteluajankohdasta riippuen ensin tieto, osaaminen ja
verkostot sekd vasta myShemmiissid vaiheessa teknologia- ja markkinavaikutukset. Koska
kyse on monimutkaisista prosesseista, joihin vaikuttavat tutkimusinformaation ohella muut
tiedonldhteet sekd laajemmat organisaatiokohtaiset ja yhteiskunnalliset tekijit, yksittdisen
vaikuttavan tekijin arvioiminen on vaikeaa.

Vilittdmien vaikutusten ja vuorovaikutusketjujen tarkastelu sulkee myds herkisti ulko-
puolelle epdsuorasti toteutuvat vaikutukset ja siihen sisiltyvin vuorovaikutuksen. Esimer-
kiksi puhtaasti akateemisesti suuntautuneella tutkimuksella on yhteiskunnallisia vaikutuksia
koulutuksen tai soveltavan tutkimuksen kautta, tai, kuten edelli viitattiin, yritykset saatta-
vat olla kiinnostuneita nimenomaan uudesta tiedosta, eivit suorista tutkimuskontakteis-
ta. Havainto pitenee niin ns. pehmeiden kuin kovienkin tieteiden alueella. Vaikutusketjut
muodostuvat niin tarkastellen usein monimutkaisiksi ja vaikeasti todennettaviksi. Esimer-
kiksi jonkin uuden teknologian kehittimisen taustalla saattaa olla useiden eri tieteenalojen
piirissd tehtyi tutkimusta (Dits & Berghout 1999). Vastaavasti uusi teknologia saattaa olla
vain osakomponentti varsinaisessa tuotteessa, joka on useiden erilaisten teknologioiden yh-
distelma. Erids esimerkki timinkaltaisesta nykyteknologiasta on matkapuhelin, joka on usei-
den eri teknologioiden monimutkainen yhdistelmi ja materialisoi samalla vilillisesti usean
eri alan tutkimusta.
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B.2.2 Vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden arviointi

Edell kiyty keskustelu korostaa yliopistollisen koulutus- ja tutkimustoiminnan vaikutusten
monimuotoisuutta sekd vuorovaikutuksen kytkeytymisti hyddyntijien toimintaan ja laa-
jempaan yhteiskunnalliseen kehitykseen. Yhteiskunnalliset vaikutukset ja vuorovaikutus ovat
viimekidessi asioita, joita yliopistojen tai niiden tutkijoiden ja opettajien on mahdollista
edistdd vain rajallisesti. Vuorovaikutuksen ja vaikutusketjujen monimuotoisuus, prosessin-
omaisuus sekd usein episuora luonne heijastuu myds arviointiin tehden siitd haasteellista.

Niin kansallisesti kuin kansainvilisesti koulutuksen ja tutkimuksen seurantaan kiytet-
tyjd indikaattoreita on kehitetty muutaman viime vuosikymmenen kuluessa merkittivisti.
Suomalaisen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan tilastointi organisoitiin kansainvilisten suo-
situsten ja esikuvien mukaisesti jo 1960-luvulla. Yliopistollisen koulutuksen seurantaan ke-
hitettiin puolestaan 1980-luvulla KOTA -tietokanta. Informaatiotarpeissa ja tilastoinnissa
on edelleen vuosikymmenten mittaan tapahtunut merkittivid muutoksia. Esimerkiksi tut-
kimus- ja kehittdmistoiminnan tilastot ovat lihtokohtaisesti olleet panoskeskeisid. Yheaaltd
aiemmin vallinneiden tiedepoliittisten nikemysten mukaisesti kiinnostus kohdistui resurs-
metodisesti yksinkertaisen tavan arvioida tutkimustoiminnan edellytyksii. Tilanne muuttui
1980-luvulla, jolloin panosten rinnalle kiinnostuksen kohteeksi nousivat tulokset. Esimer-
kiksi OECD:n tilastoinnissa tapahtui tilloin selkei muutos: huomiota ryhdyttiin kiinnitei-
miin lisddntyvisti innovaatioihin, tutkimustiedon kaupallistamiseen ja tiedon tuottaja-kiyt-
tdjd yhteistyohon. (Godin 2002) Eriind kehityksen kuvaajana voi pitdd OECD:n antamien
tutkimus- ja kehittimistoiminnan tilastointisuositusten (ns. Frascati Manual; esim. OECD
2002) rinnalle tullutta ns. Oslo manuaalia (esim. OECD 2005), jossa miiritellddn ja anne-
taan suosituksia innovatiivisen toiminnan kuvaamiseksi ja tilastoimiseksi.

Kasvaneesta mielenkiinnosta ja laajoista indikaattoreiden kehittimiseen tihtiidvistd
hankkeista huolimatta koulutuksen ja tutkimuksen mittaaminen on siilynyt ongelmallise-
na. Kritiikkii on kohdistettu niin panos- kuin tuotosmittareihin. On muun muassa todettu,
ettd tilastointiin sisddnrakennettu panos-tuotos malli on rajoittava, eikd huomioi riittdvisti
toiminnan dynamiikkaa ja prosesseja. Tuotosmittareiden on puolestaan todettu kuvaavan
riittimittdmilld tarkkuudella mm. tutkimus- ja kehittdmistoiminnan tuloksia tai johta-
ndistid voidaan kiyttdd bibliometristen menetelmien (esim. Weingart 2005) tai kansallista
innovatiivista toimintaa kuvaavien ns. yhdistelmi- ja scoreboard-indikaattoreiden ongelmia
(Grupp & Mogee 2004). Yksinkertaistaen niyttdi siltd, ettd useat vanhat mittavilineet ovat
riittimittomii tai metodisesti ongelmallisia, mutta aivan uusiakaan ei ole mahdollista kehit-
tdd nopealla aikataululla tai mielekkiin mitattavuuden ja seurannan rajoissa pysyen.

Oman lisinsi problematiikkaan on tuonut kasvanut kiinnostus tutkimus- ja kehittimis-
toiminnan ja koulutuksen vaikuttavuuteen. Vaikka esimerkiksi innovaatiotutkimuksen pii-
rissd on toteutettu useita tutkimus- ja kehittimistoiminnan vaikuttavuutta ja mekanismeja
kuvaamaan pyrkineiti hankkeita (ks. katsaus Salter & Martin 2001; muita esim. Cohen,
Nelson & Walsh 2002; Beise & Stahl 1999; Mansfield 1995), yksiselitteisten, luotettavien
ja helppokiyttoisten indikaattoreiden kehittiminen on osoittautunut vaikeaksi. Esimerkiksi
julkisten tutkimuspanosten kansantaloudellisia vaikutuksia on vaikea arvioida, koska kan-
santalouden suorituskykyyn vaikuttavat myos monet muut samanaikaiset tekijit. Hyotyjen
ekonometrinen mallintaminen on mahdollista, mutta mallintamiseen liittyy useita metodi-
sia ja aineistollisia ongelmia (esim. Helo & Hedman 1996). (ks. lihemmin tutkimuksen vai-
kuttavuusproblematiikan suomalaisesta keskustelusta esim.: Oksanen ym. 2003; Kanninen

& Lemola 2006; SA 5/06)
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Vastaavasti koulutuksen vaikuttavuus on herittinyt laajaa mielenkiintoa. Suomessakin
on viime vuosikymmenen kuluessa tutkittu useissa hankkeissa niin koulutuksen taloudel-
lista kannattavuutta, koulutuksen ja tydelimin tavoitteiden vastaavuutta kuin laajempien
yhteiskuntarakenteiden ja koulutuksen vuorovaikutusta (Valtonen 1997). 1990-luvun lo-
pulla toteutettiin myds laaja Suomen Akatemian rahoittama koulutuksen vaikuttavuuteen
keskittynyt tutkimusohjelma (Raivola 2000; Raivola ym. 1997). Vaikuttavuuden arvioinnin
problematiikka on koulutuksen tutkimuksessa yleisesti ottaen varsin samankaltainen tutki-
muksen vaikuttavuuden kanssa. Yheiiltd voidaan tutkia joko lyhyen tai pitkin aikavilin vai-
kutuksia. Lyhyen aikajinteen vaikutukset ilmenevit esimerkiksi tutkintoina ja ammattipite-
vyytend. Pitkin aikajinteen vaikutukset ovat puolestaan usein episuoria ja tulevat esiin vasta
vuosien kuluttua. Tillaisina vaikutuksina voidaan nihdi esimerkiksi taloudellinen kasvu,
hyvi tysllisyystilanne ja yhteiskunnan sosiaalinen koheesio. Toisaalta keskeisend ongelmana
on se, ettd monet muut asiat ja olosuhteet vaikuttavat samanaikaisesti koulutuksen kanssa
ndihin prosesseihin ja koulutuksen vaikutuksen yksiselitteinen mairitteleminen on vaikeata.
(Valtonen 1997)

Yleisesti ottaen nidyttdd siled, ettd mitd lihempini tuloksen tuottavaa toimintaa litku-
taan, sitd helpompaa on myos indikaattoreiden rakentaminen. Kisitteellisesti tilannetta
on mahdollista selkeyttdd puhumalla toiminnan tuloksesta, tuotoksesta, vaikutuksesta ja
vaikuttavuudesta. Tuloksella viitataan tillgin esimerkiksi tutkimuksen konkreettiseen tu-
lokseen, tuotoksella sen pohjalta tehtyyn artikkeliin tai raporttiin, vaikutuksella tuotoksen
pohjalta syntyviin suoriin vaikutuksiin ja muutoksiin (esimerkiksi tuotteissa tai jonkin or-
ganisaation toimintakiytinnoissi) ja vaikuttavuudella laajempiin yhteiskunnallisiin muu-
toksiin. (Lihteenmiki-Smith ym. 2006) Toiminnan tuotoksia on usein helpompi mitata
kuin vaikuttavuutta. Vuorovaikutusta ja vaikuttavuutta onkin usein tulkittu siten, ettd sitd
kuvataan esimerkiksi tydhonsijoittumis-, julkaisu- ja patenttitiedoilla.

Osin timin kaltainen lihtokohta on yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen
indikaattoreiden kehittimiseen paneutuneessa tutkimushankkeessa, joka toteutettiin muu-
tamia vuosia sitten Sussexin yliopiston SPRU -yksikdssi (Molas-Gallart ym. 2002). Hank-
keen lihtokohtana oli tarkastella ”niitd keskeisid kanavia, jotka sitovat yliopistot muuhun
yhteiskuntaan” (emt, iv). Tavoitteena oli luoda yksinkertainen, mitattavissa oleva, toimiva ja
luotettava jirjestelmi. Kisitteellisend kehyksend hankkeessa toimi ajatus, ettd yliopistojen
toiminnat voidaan jakaa toimintakykyyn (capabilities) ja varsinaiseen toimintaan (activi-
ties). Toimintakyky muodostuu tiedosta seki erilaisista infrastruktuurifasiliteeteista ja toi-
minta puolestaan tutkimuksesta, opetuksesta ja kommunikaatiosta. Nami mahdollistavat
pallistaminen, yritystoiminta, neuvonta- ja asiantuntijapalvelut, infrastruktuuritoimintojen
kaupallistaminen, sopimustutkimus, akateeminen tutkimusyhteistyo, henkildston litkku-
vuus, opiskelijoiden sijoittuminen tydelimiin, tdydennyskoulutus, opetusohjelmien lin-
kittyminen tydelimitarpeisiin, verkostoituminen, ja ei-akateeminen disseminaatio (kuten
ei-akateeminen julkaiseminen ja verkottuminen). Kutakin niistd voidaan puolestaan ku-
vata vaihtelevalla miirilld indikaattoreita tai niiden yhdistelmilld. Esimerkiksi teknologian
kaupallistamista olisi mahdollista kuvata mm. haettujen patenttien mairilld, hyviksyttyjen
simaksujen miirilld ja resursseilla, jotka on suunnattu immateriaalioikeuksien tukemiseen
ja hallinnointiin. Vastaavasti esimerkiksi tdydennyskoulutustoimintaa olisi mahdollista ku-
vata sen tuottamilla tuloilla tai niiden tahojen miirilld, jotka ovat osallistuneet opetukseen.
Raportissa tuodaan myos esille varsin laajasti indikaattorijirjestelmin luomiseen liittyvit
mahdolliset ongelmat, kuten esimerkiksi indikaattoreiden tahattomat negatiiviset ohjaus-
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luotavaksi useassa osassa ja monen vuoden perspektiivilli. Askel askeleelta tapahtuvan ke-
hittimisen myoti tietopohja ja indikaattorit kehittyisivit yhdessd seurantaan vaadittavan
infrastrukcuurin kanssa.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd tutkimus- ja koulutustoiminnan yhteiskunnalli-
sen vuorovaikutuksen, tuotosten ja vaikuttavuuden seuranta indikaattoreiden avulla muo-
dostaa kompleksisen ja problemaattisen kysymyksen. Yksiselitteisid ja ongelmattomia indi-
kaattoreita toiminnan ja vuorovaikutuksen seurantaan ei ole toistaiseksi kehitetty. Yhedaled
ongelmana on itse ilmi6n ja sithen liittyvien prosessien monimuotoisuus ja -mutkaisuus.
Vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden kuvaaminen edellyttiisi monimutkaista teoreettista
mallia, joka huomioisi eri elementtien keskindisen sidoksellisuuden. Kattavaa mallia ei kui-
tenkaan ole olemassa ja mikili kiytetdin yksinkertaistuksia (esimerkiksi vakioimalla joitakin
tekijoitd), arvio altistuu monitahoiselle kritiikille. Kaikkia tekijditd ei ole my&skidan mah-
dollista mitata, koska kyse on laadullisista muutoksista. Toinen keskeinen ongelma liittyy
aineistoihin. Olemassa olevat aineistot ovat usein puutteellisia ja kuvaavat lihinni panoksia
ja tuotoksia, eivit niinkidin vuorovaikutusta tai vaikutuksia. Eris syy tihin tuotiin esille jo
edelld: mittaaminen on mahdollista vain rajallisesti. Toisaalta vuorovaikutuksesta ja vaikut-
tavuudesta ei ole juurikaan keréitty systemaattisia, toistuvia ja standardoituja aineistoja esi-
merkiksi kyselytutkimusten muodossa, jotka mahdollistaisivat vertailun ja arvioinnin. Useat
tutkimukset ovat valottaneet merkittivisti vaikuttavuuteen ja vuorovaikutukseen liittyvid
problematiikkaa, mutta tilastollisessa seurannassa on pitdydytty lihinnid panos-tuotosmit-
tareissa. Toisensuuntaisiakin esimerkkeji on toki olemassa, kuten Englannissa ja USA:ssa
jo pitkddn toteutetut yliopistojen yritysyhteistyotd sekd innovatiivista toimintaa kuvaavat
kyselytutkimukset. Realistisin vaihtoehto yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen kuvaamiseen
ndyttdisi kuitenkin olevan se, ettd pitiydytiin tuotosten ja vuorovaikutuskanavien seuran-
nassa, vaikka nimi ovat vain osittaisia estimaatteja vuorovaikutuksen ja vaikutusten koko-
naisuudesta.

B.2.3 Kansainvalisid esimerkkejd — miten mitataan ja arvioidaan?

Eri maissa kiytossi olevia yliopistojen toiminnan seurantaa varten kehitettyjd indikaatto-
reita voidaan soveltaa my®ds yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen mittaamiseen
tarkoitettujen mittareiden rakentamisessa. Kyse on kuitenkin useimmiten yksittiisistd tai
vilillisistd indikaattoreista (esim. valmistuneiden tyollistymisen seuranta tai yliopistojen
ulkopuolisen rahoituksen seuranta). Laajasta keskustelusta, useista selvityksistd ja tukioh-
jelmista huolimatta vuorovaikutuksen eri ulottuvuuksien systemaattista seurantaa varten
muodostettuja indikaattorikokonaisuuksia on ilmeisesti kidytossi suhteellisen vihin. Laa-
jempaa mittausjirjestelmii on kehitetty viime vuosina erityisesti Englannissa, jossa yliopis-
tojen kolmannen tehtivin tukemista varten on muodostettu omia ohjelmiaan. Kanadassa
on puolestaan 2000-luvulla aloitettu erityisesti yliopistojen tutkimustulosten kaupallistumi-
seen liittyvd seuranta (Langford ym. 2006) ja Australiassa on keskusteltu seurannan aloit-
tamisesta (esim. Third Stream Funding 2005). Myés Yhdysvalloissa on jo pitkiin seurattu
yliopistojen tutkimustulosten kaupallistamista (AUTM). Seuraavassa tarkastellaan tarkem-
min Englannin ja Kanadan tapauksia, jotka muodostavat kaksi toisistaan hieman poikke-
avaa esimerkkid yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen tukemiseen ja seurantaan
tarkoitetuista ohjelmista. Lisiksi tarkastellaan lyhyesti Englannissa ja USA:ssa toteutettuja
surveymetodologiaan perustuvia arviointeja seki esitelldin Yhdysvaltalainen esimerkki nditd
laajemmaksi arviointikehykseksi. Lopuksi luodaan lyhyt silmiys vuonna 2005 OECD:n
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kdynnistimiin, korkeakoulujen aluevaikuttavuuden tehostamiseen tihtddviin kansainvili-
seen ohjelmaan, jossa Suomi on Jyviskylin seudun myotdi mukana.

B.2.3.1 Englanti’

Englannissa on seurattu yliopistojen yritysyhteistyétd 1990-luvun alkupuolelta alkaen,
jolloin HEFCE (Higher Education Funding Councils of England) ryhtyi rahoittamaan
siannéllisin viliajoin toteutettuja kyselytutkimuksia. Aineisto on sisiltinyt tietoja mm.
yliopistojen institutionaalisista strategioista, tutkimusyhteistyostd, immateriaalioikeuksista,
konsultointitoiminnasta sekd ns. spin-off yrityksisti. Tietoja on kiytetty lihinni kehitti-
mistyon taustainformaationa. Systemaattinen kolmannen tehtivin julkinen tuki aloitettiin
Englannissa vuonna 2001, jolloin HEFCE toteutti ensimmaiisen ohjelman, jolla pyrittiin
rohkaisemaan ja tukemaan yliopistoja kolmanteen tehtiviin liittyvissid toiminnoissa. Yli-
opistojen kolmannen tehtivin tukemiseen kanavoitiin rahoitusta Korkeakoulujen innovaa-
tiorahaston (The Higher Education Innovation Fund, HEIF) kautta, joka sai rahoituksensa
osin opetusministerién ja osin kauppa- ja teollisuusministerion alaisen tiede- ja teknologiavi-
raston kautta (The Office of Science and Technology, OST). Rahoituksen tarkoituksena oli
auttaa yliopistoja kehittimiin vuorovaikutusta yrityselimin ja yhteiskunnan (community)
kanssa. Kahdella ensimmiiiselld rahoituskierroksella (vuosina 2001 ja 2004) rahoitus perustui
kilpaileviin hakemuksiin, joiden tuli tihditi yliopistotasoisten tukitoimenpiteiden kehitti-
miseen. Avoimilla hauilla rohkaistiin paikallisiin aloitteisiin ja etsittiin uusia ratkaisumalleja
toiminnalle. Rahoitusta kiytettiin mm. strategian ja organisaation kehittimiseen, kaupallis-
tamismahdollisuuksien kartoittamiseen ja arviointiin, uusien tuki- ja vilitysorganisaatioiden
perustamiseen, toiminnan markkinointiin, sekd hankkeisiin, joilla pyrittiin lisiimain henki-
16ston ja opiskelijoiden tietoisuutta kolmanteen tehtiviin liittyvissd kysymyksissi.

Yliopistojen toimintaa arvioitiin niilld rahoituskausilla lihinni niiden omia suunnitel-
mia vasten, mutta HEIF edellytti, ettd tavoitteiden tulisi olla selkeisti mitattavissa ja ehdotti
useita erilaisia kriteereitd. Tillaisia olivat mm. yritysten kanssa yhteisissi projekteissa tai
yrityselimii edistivissd projekteissa tyoskentelevin henkildston ja opiskelijoiden miiri, yri-
tysrahoitus, tiydennyskoulutuksen rahoitus, alueellisia hyotyji kuvaavat mittarit, patentit,
lisenssisopimukset, spin off -yritysten mairid ja niiden tyollistimisvaikutukset, konsultointi,
sekd yliopiston ja yritysten henkildston yhteiset julkaisut ja patentit. Jokaisen rahoitetun
yliopiston odotettiin raportoivan vuosittain oman hyviksytyn suunnitelmansa mukaisista
tavoitteista ja toiminnan kehityksesti.

Kolmannessa vaiheessa, vuosina 2006 - 2008, jirjestelmissi on kilpaillun haun sijaan
siirrytty padosin rahoituskaavan perusteella tapahtuvaan allokointiin (laajuudeltaan 164
lee kaikkien yliopistojen saataville. Pienempi osa (25%) kolmanteen tehtiviin varatusta
rahoituksesta on suunnattu kilpailun perusteella uusille erityisen innovatiivisille hankkeille.
Kaavaan perustuvaa rahoitusta on mahdollista saada vain jos yliopisto on tehnyt konkreet-
tisen suunnitelman varojen kiytdsti: suunnitelma “vapauttaa” kaavan mukaan allokoidut
varat yliopiston kiyttoon. Rahoitus on varattu ainoastaan tihin tarkoitukseen ja kunkin
yliopiston tulee kiyttid rahoitusta kehittimissuunnitelmiensa mukaan.

7 Kuvaus perustuu seuraaviin lahteisiin: Higher Education Innovation Fund. Round 3. Invitation and Guidance for Insti-
tutional Plans and Competitive Bids. November 2005/46. OST&HEFCE; Emma Kallblad (2005) The Organization of
Third Stream Funding in the UK. An Overview of the Higher Education Innovation Fund and its Impact. Julkaisematon
muistio; HEIF: http://www.dti.gov.uk/science/knowledge-transfer/heif/page12054.html
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Varat mydnnetdidn kullekin yliopistolle indikaattoreiden perusteella, jotka on jaettu
kolmeen kategoriaan: potentiaalin ja kapasiteetin rakentaminen”, “tulorahoitus kysyntiin-
dikaattorina” ja "aktiviteetit, joita ei mitata tuloilla”. Indikaattorina "potentiaalin raken-
tamisessa’ toimii tissi vaiheessa yliopiston henkilotyévuosimiirid (Full-time-equivalent,
FTE), jonka ajatellaan heijastavan yliopiston kokonaispotentiaalia kolmanteen tehtiviin
liittyvissi toiminnoissa. Indikaattorilla on pyritty varmistamaan se, ettd myds ne yliopistot,
joilla ei vield ole kovin pitkille kehitettyjd kolmanteen tehtiviin liittyvid toimintoja, saavat
tehtiviin varattua kehittimisrahoitusta. ”Tulorahoitus” koostuu mm. sopimustutkimuk-
sen rahoituksesta, konsultointipalkkioista, ei-tutkintoon tihtidvin tiydennyskoulutuksen
tuloista ja lisenssituloista. Indikaattorin avulla on ollut tarkoitus luoda kannustin, joka roh-
kaisee yliopistoja vuorovaikutukseen ja yhteistyohon erityisesti yrityssektorin kanssa. Kol-
mannen indikaattoriryppdin tarkoituksena on kuvata ja mitata asioita, joita ei voi mitata
tulorahoituksen avulla. Mittauksessa arvioidaan yliopistossa kolmanteen tehtiviin sidotun
ten yritysten seki ei-kaupallisten organisaatioiden toimintaan ja opiskelijoiden sijoittumista
(student placements). Indikaattorikategorioita on painotettu siten, etti ensimmadinen ja toi-
nen saavat kumpikin 45 prosentin painoarvon ja kolmas 10 prosentin painoarvon. HEFCE
on korostanut, ettd kiytetyt indikaattorit eivit ole tiydellisid ja niitd pyritdin jatkuvasti
kehittimain. Yliopistojen vaihtelevan koon aiheuttaman allokaatioviiristymin estimiseksi
kaavaperusteisen rahoituksen yliopistokohtaiseksi minimiksi on asetettu rahoituskaudelle
200 000£ ja maksimiksi 3 milj. £. Lisdksi toiminnan jatkuvuuden takaamiseksi rahoitus on
vihintdin 75 prosenttia verrattuna aiempaan rahoituskauteen. Aiemmin aloitetulle Centers
of Knowledge Exchange -jirjestelmille on taattu my®ds jatkorahoitus.

Yliopistojen suunnitelmien mukaista varojen kiyttod seurataan vuosiraportoinnin muo-
dossa, johon sisiltyy edeltineiden rahoituskausien tapaan myos yliopistokohtaisia indikaat-
toreita. Sen sijaan ndyttii siltd, ettd kaavan ohjaaman rahoituksen ohella muita pyrkimyksi
standardoituihin kolmannen tehtivin mittareihin ei toistaiseksi ole. Osaltaan tihin lienee
syyni se, ettd luotettavia valtakunnallisia tietoja ei ole saatavissa, ja osaltaan se, etti jirjestel-
mi antaa tilaa yliopistokohtaisille aloitteille ja kehityskuluille. Englannin mallissa on pyritty
yliopistojen toimintakulttuurin kehittimiseen ja uudenlaisten toimintamallien juurrutta-
miseen, joskin julkisen rahoituksen ehtona on kasvavasti mys toiminnan osoitettavissa ole-
va menestyksellisyys.
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B.2.3.2 Kanada®
Kanadassa ei ole Englannin kaltaista keskitettyi jirjestelmid kolmannen tehtivin tukemi-
seksi. Osin timi johtunee siitd, ettd Kanada on liittovaltio, jonka provinssit ja territoriot
hallinnoivat itseniisesti yliopistojaan ja koulutustaan. Yliopistot ja Kanadan liitovaltio ovat
kuitenkin tistd huolimatta tehneet sopimuksen, jonka mukaisesti valtio kasvattaa yliopisto-
jen tutkimusrahoitusta ja yliopistot vastavuoroisesti kehittivit toimintaansa yhteiskunnal-
lista vaikuttavuutta ja innovaatiokapasiteettia lisidvilld tavalla. Kolmatta tehtivii tukevia
elementtejd ja tavoitteita on kytketty my6s muihin liitovaltiotasoisiin kehittimisohjelmiin
ja rahoitusmuotoihin. Jirjestelyn taustalla vaikuttaa vuonna 2002 valmistunut Kanadan
hallituksen innovaatiopoliittinen raportti. Raportissa korostettiin, ettid yliopistojen tulisi
kontribuoida "vastavuoroisesti agressiivisemmin Kanadan innovaatiotoimintaan”, koska
Kanadan hallitus oli sitoutunut pitkidjinteiseen yliopistojen infrastruktuurien ja resurssien
kehittimiseen. T4td seuranneen keskustelun jilkeen Kanadan yliopistoja edustava jirjes-
3, Association of Universities and Colleges of Canada (AUCC) teki hallituksen kanssa
puitesopimuksen yliopistojen tutkimusrahoituksesta. Sopimuksessa yliopistot sitoutuivat
kolminkertaistamaan kaupallistamistoimintansa miirin vuoteen 2010 mennessi, kehitti-
miin toimintaansa timin mukaisesti ja osallistumaan Kanadan tilastokeskuksen (Statistics
Canada) toistuvasti toteuttamaan yliopistojen kaupallistamistoimintaa selvittidviin survey-
tutkimukseen. Lisiksi AUCC sitoutui tuottamaan siinnéllisin viliajoin julkisen raportin
yliopistojen innovaatio- ja kaupallistamistoiminnan kehityksesti. AUCC julkaisi ensimmii-
sen selvityksensd vuonna 2005.

Kanadan tilastokeskuksen surveytutkimuksessa korostuvat kaupallistamiseen liittyvit
indikaattorit. Niitd ovat mm. immateriaalioikeuksiin liittyvit tulot ja menot, spin-off yri-
tysten mairi, keksinngt, patenttihakemukset ja myonnetyt patentit, lisenssit seki lisenssi-
tulot. Lisiksi tarkastellaan tutkimusrahoitusta, sopimustutkimustoimintaa ja konsultointia.
Surveytd on kritisoitu siité, ettd siind ymmirretdin innovaatiotoiminta ja talouden edistimi-
seen suuntautunut toiminta hyvin kapeasti. Esimerkiksi tutkimusyhteistyotd, sopimustut-
kimustoimintaa ja konsultointia on kritiikin mukaan tarkasteltu liian vihin ja valmistunei-
den opiskelijoiden rooli tiedonsiirrossa on unohdettu kokonaan. Kritiikissi on my®s epiilty,
ettd toiminnan seurantaan tarkoitetusta estimaateista tulee helposti toiminnan piimairii,
jolloin saatetaan keskittyd innovaatiotoiminnan kannalta vihdmerkityksellisiin asioihin. Pa-
tentit, lisenssit ja spin-off yritykset eivit vilttdimittd edusta yliopistojen keskeisintd innovaa-
tiojdrjestelmiin liictyvdd kontribuutiota, vaikka tarjoavatkin helposti mitattavan kohteen
toiminnan seurannalle. (Langford ym. 2006)

AUCC:n raportti on puolestaan luonteeltaan laaja katsaus, jossa tarkastellaan Kana-
dan tutkimusinvestointien kehitystd, niiden vaikutusta tutkimusinfrastrukeuuriin, tutki-
musyhteisty6n kehitystd, kaupallistamista koskevien tavoitteiden kehitystd (ylld mainittu-
jen tilastokeskuksen tietojen valossa), sekid taloudelle ja yhteiskunnalle tutkimuksen avulla
koituneita hyotyji. Viimeksi mainitussa suhteessa AUCC:n raportti poikkeaa selkeimmin
tilastokeskuksen koostamasta selvityksesti. Vaikutukset ymmirretidin koko yhteiskuntaa
koskeviksi ja luonteeltaan monitahoisiksi sisiltien mm. tyévoiman, talouden, terveyden ja

8 Kuvaus perustuu seuraaviin lihteisiin: Langford C,H., Hall J., Josty P, Satos S., Jacobson A., (Article in Press)
Indicators and Outcomes of Canadian university research: Proxies becoming goals? Research Policy (2006);
Association of Universities and Colleges of Canada (2005): Momentum. The 2005 Report on University Rese-
arch and Knowledge Transfer; Networks of Centers of Excellence Program (June 2002): Results-Based Mana-
gement and Accountability Framework; Ontarion opetusministerié: http://www.edu.gov.on.ca/eng/tcu/; AUCC:
http://www.aucc.ca/index_e.html
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terveydenhuoltojirjestelmin, ympiriston, yhteiskunnallisen koheesion, kulttuurin ja hal-
linnon kehityksen. Eri ulottuvuuksien vaikutusten demonstroimisen metodiksi on valittu
tutkimushankkeiden, -ohjelmien ja tutkimusalueiden vaikutusten kuvaus. Voidaan otaksua,
etti AUCC on valinnallaan pyrkinyt tasapainottamaan ja laajentamaan tilastokeskuksen
selvityksen tuottamaa kuvaa yliopistojen yhteiskunnallisista vaikutuksista.

Kolmanteen tehtiviin liittyvit toiminnot on huomioitu myds Kanadassa vuonna 1989
kiynnistetyssi Networks of Centers of Excellence -jirjestelmissi (NCE). Ohjelman avulla
on pyritty yhtiiltd kansainvilisesti korkeatasoisen tutkimuksen kehittimiseen ja toisaalta
luomaan yliopistojen, tutkimuslaitosten ja yritysten vilille tutkimusverkostoja, jotka kas-
vattaisivat Kanadan innovaatiopotentiaalia. Tavoitteena on erityisesti yhteiskunnan ja ta-
louden kannalta relevantin tiedon tuottaminen ja hyddyntimisen tukeminen. Verkostojen
toimintaa arvioidaan mittavalla kaikkiaan noin 40 kohtaa kisittivin kehyksen avulla, mistd
suurin osa on mdirillisid mittareita ja osa tapaustutkimuksiin perustuvia laadullisia kuva-
uksia. Arvioinnin kohteena on mm. yhteistyé (mm. eri tahoilta olevat tutkijat projekteissa
ja yhteisjulkaisut), koulutus (mm. NCE projekteissa tyskentelevien opiskelijoiden ja post
doc tutkijoiden miird), tiedon siirto (mm. patentit. lisenssit, sopimukset ja uusien yritys-
tu (mm. arvio uusista kiytinngisti ja politiikoista, jotka parantaneet kansalaisten elimii).
Tilastollinen materiaali tuotetaan vuosittain ja tapaustutkimuksiin perustuvat arviot 3-4
vuoden vilein.

Niilld arvioinneilla ei tiettdvisti ole suoraa vaikutusta yksittiisten yliopistojen perusra-
hoitukseen. Selvityksessi ei ole ollut mahdollista paneutua kunkin territorion rahoitusjir-
jestelyihin lihemmin. Esimerkkini voidaan todeta Ontario, jossa yliopistojen rahoitus riip-
puu osin toiminnan tuloksellisuudesta, mutta tihin seurantaan kiytetdin vain koulutusta
kuvaavia indikaattoreita. Lihimmiksi kolmannen tehtivin indikaattoreita niisti sijoittuu
valmistuneiden tyéllistymisen seuranta.

B.2.3.3 USA:n ja Englannin kyselytutkimukset
USA:ssa Association of University Technology Managers:in (AUTM) toteuttama survey
on keskeisimpid lihteitdi yliopistojen kaupallistamistoiminnan tarkasteluun. Survey on
toteutettu vuodesta 1991 lihtien vuosittain ja vastaajajoukkona ovat olleet Yhdysvaltain
yliopistot. Vastausprosentti on vaihdellut jonkin verran vuosien mittaan, mutta esimerkik-
si vuonna 2004 vastausprosentti oli periti 71 prosenttia. Yliopistojen lisiksi kyselyyn on
sisillytetty sairaaloita ja tutkimusinstituutteja. AUTM on toteuttanut vastaavan surveyn
myés Kanadan yliopistoista. Nimensi mukaisesti AUTM U.S. Licensing Survey keskittyy
kaupallistamistoiminnan tarkasteluun. Kysely sisiltdi tietoja kaupallistuneisiin hankkeisiin
liittyneistid tutkimusmenoista, lisenssien ja patenttien miiristd, ndiden tuottamista tuloista,
keksintdilmoituksista sekd kidynnistyneistd yrityksistd (ks. lihemmin AUTUM U.S. Licen-
sing survey: http://www.autm.net/index.cfm).

Kuten aiemmin todettiin Englannissa on seurattu HEFCE:n (Higher Education Fun-
ding Councils of England) aloitteesta yliopistojen yritysyhteistyotd jo 1990-luvun alkupuo-
lelta saakka. 1990-luvulla tutkimusta ei kuitenkaan vield toteutettu vuosittain kuten 2000-
luvulla. Kyselytutkimuksen sisilté on myos kokenut muutoksia. Kun vield 2000-01 selvitys
keskittyi yksinomaan yliopisto-yritysyhteistydhon ja kaupallistamiskysymyksiin, vuosien
2002-03 selvitystd laajennettiin yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen suuntaan. Surveyn
nimeksi tuli tdlloin “Higher education-business and community interaction survey”. Kysely
kattaa kaikki Englannin korkeakoulutusta antavat laitokset. Raportti ei anna sellaisenaan
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mahdollisuutta yksittdisten yliopistojen vertailuun, mutta halukkaat yliopistot ovat voineet
antaa vertailutarkoituksessa luvan omien tietojensa sisillyttimiseen erilliseen CD-ROM
versioon.

Nykyversiossaan kysely on varsin laaja sisiltien kaiken kaikkiaan noin 35 vuorovaiku-
tukseen liittyvdd kysymysti ja lisiksi joukon rahoitukseen, kustannuksiin ja saatuihin tuloi-
hin liittyvid kysymyksid. Aiheet kattavat laajasti yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaiku-
tuksen kehittimisen kisitellen mm. seuraavia asioita:

 Mitka tahot hyétyvit eniten yliopiston kolmanteen tehtévaan liittyvast toiminnasta (yksityinen, julkinen,
kolmas sektori, muu)

* Alueellisen ulottuvuuden ja/tai yritystoiminnan tukemiseen liittyvat strategiat

* Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen yllykkeet ja esteet yliopistossa

» Kolmannen tehtévén piirissé toimivan akateemisen ja muun henkil6ston méara

* Kolmannen tehtévan piirissa toimivat tukiorganisaatiot yliopistossa

* Miten palveluiden tarjonta ja yhteiskunnallinen vuorovaikutus on kehittynyt

* Yliopiston IPR politiikka

* Spinoff yritysten tukijarjestelyt

 Julkisen sektorin organisaatiot joiden kanssa yliopistolla on eniten yhteisty6té/joihin vaikuttaa eniten

» Opiskelijoiden tyonsijoittumisen tukijérjestelyt

* Monitoroiko yliopisto tyémarkkinamuutoksia ja vaikuttako tdma koulutukseen

min: www.hefce.ac.uk/Pubs/)

B.2.3.4 CIC:n arviointikehys
Esimerkin AUTUM:n ja HEFCE:n kyselytutkimuksia kattavammaksi arviointikehykseksi
tarjoaa Yhdysvaltalaisen CIC:n (Committee on Institutional Cooperation) iskettiinen ra-
portti "Resource Guide and Recommendations for Defining and Benchmarking Engagement”
(2005). CIC on 12 suuren tutkimusyliopiston muodostama konsortio, jonka tavoitteena on
lisitd jisenyliopistojensa yhteistyotd (ks.: http://www.cic.uiuc.edu/index.shtml). CIC:n ta-
voitteena on ollut kehittdd arvioinnin ja vertailun kehys, jonka avulla yliopistot voivat kehittid
omaa toimintaansa. Se ei kuitenkaan miirittele yksityiskohtaisia indikaattoreita toiminnan
seuraamiseksi, vaan pyrkii illustroimaan niiti yliopistojen toiminnan alueita, joilla uskottavan
yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen sitoutumisen tulisi nikyd. Kaikki ulottuvuudet eivit
my6skidn ole sellaisia, ettd niitd olisi mahdollista mitata yksiselitteisesti. Ottamatta kantaa
metodologiaan raportissa puhutaankin "niyttéjen” (evidence) antamisesta.

Komitean mairitelmi vuorovaikutukselle ja sen tavoitteille on laaja, ja se korostaa yh-
teistyon vastavuoroisia hyotyji: “Engagement is partnership of university knowledge and
resources with those of the public and private sectors to enrich scholarship, research and
creative activity; enhance curriculum, teaching and learning; prepare educated, engaged
citizens; strenghten democratic values and civic responsibility; address critical societal is-
sues; and contribute to the public good” (emt., 4). Miirittelyn mukaisesti arviointikehys on
monitahoinen ja sisiltid seuraavat ulottuvuudet:
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Naytot institutionaalisesta sitoutumisesta yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen (engagement)

1.1,
1.2.
1.3.
1.4.

Hallinto ja organisaatiorakenne
Henkildston yhteiskunnallista vuorovaikutusta tukeva palkkiorakenne
Organisaation politiikka ja toimintamallit, jotka suunniteltu tukemaan vuorovaikutusta

Opiskelijoiden huomioiminen politikassa ja toimintamalleissa

Naytot resurssien suuntaamisesta vuorovaikutteisuuteen

2.1.
22.
2.3.

24.

Toimintaan suunnatut johtamisresurssit
Toimintaan suunnatut budjettiresurssit

Naytot siitd, ettd opetus- ja tutkimushenkildsto kayttaa osan tydajastaan
yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen tai sita tukevaan toimintaan (outreach and
engagement activities)

Toiminta huomioitu organisaation ja henkiléston kehittamisohjelmissa

Naytot siitd, ettd opiskelijat ovat mukana yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa ja sita

tukevassa toiminnassa

3.1.
3.2
3.3.
3.4.

Yhteiskunnallinen vuorovaikutus on eras osa opintovaatimuksia
Yliopisto tarjoaa koulutusta erilaisille ihmisryhmille ja alueille
Edella mainittuihin liittyvat projektit ja ohjelmat

Yliopisto tarjoaa koulutusta, joka valottaa tutkimuksen ja opetuksen
yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen kytkeytyvaa luonnetta

Naytot henkiloston ulkoisesta vuorovaikutuksesta ja siihen liittyvéasté toiminnasta

4.1,

4.2,

43,
4.4,

Henkiloston akateemiset aktiviteetit, jotka liittyvat yliopiston yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen tavoitteisiin

Henkildston toiminta yhteiskunnan ja talouden toimintaa tukevissa aloitteissa
yhteistydssa ulkopuolisten toimijoiden kanssa

Tiedon siirto ja levitys akateemisen maailman ulkopuolelle

Yliopiston IPR politiikka ja tuki tutkimuksen ja tiedon saatavuudelle (availability)

Naytot yliopiston kytkeytymisesta ympardivan yhteisén toimintaan

5.1.
5.2
5.3.

5.4.

Yliopistotasoiset yhteisokumppanuudet
Osallistuminen ympériston kehityksen tarkkailuun

Erilaisilla yhteisdilla on padsy ja mahdollista kayttaa yliopiston resursseja ja
ohjelmia

Kumppanuudet edistavat yhteisojen hyvinvointia

Naytot yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen tulosten ja vaikutusten arvioinnista

6.1.

6.2.

Arviointisuunnitelmat ja tyokalut, jotka kehitetty yhteistydssa ulkopuolisten
kumppaneiden kanssa

Naytot siita, etta ulkopuolisille tarjottuja koulutusohjelmia arvioidaan yhdessa
partnereiden kanssa



7. Néaytot vuorovaikutuksen tuottamista uusista resursseista ja liilkevaihdosta

7.1. Ulkopuolisille tarjotun koulutuksen tuottama lisarahoitus ja kasvanut
likevaihto yliopistossa

72. Naytot siitd, etté vuorovaikutus on tuottanut yhteiskuntaan taloudellisia vaikutuksia

Vaikka kehys on tarkoitettu kaikkien CIC:n jisenyliopistojen kiyttd6n, raportissa koros-
tetaan myds, ettd kehys on luonteeltaan illustratiivinen ja kukin yliopisto voi valita siitd
kiytto6nsi sille luonteenomaisia osia omien padmidriensd mukaisesti.

B.2.3.5 OECD/IMHE -Supporting the contribution of higher education

institutions to regional development
Korkeakoulujen alueellisen vuorovaikutuksen edistimiseen tihtiivi OECD/IMHE’ -hanke
”Supporting the Contribution of Higher Education Institutions to Regional Development”
toteuttiin vuosina 2005-2006. Selvityksen kokoava raportti ja tulosten levittimiseen tih-
tddvi kansainvilinen seminaari pidetiin vuoden 2007 loppupuoliskolla. Kokonaistulokset
eivit valitettavasti olleet vield kiytossi titi selvitystd tehtdessi. Kansainviliseen hankkeeseen
osallistui 14 aluetta 12 eri maasta ympiri maailmaa, mm. Euroopasta Tanska, Norja ja Eng-
lanti, Aasiasta Eteld-Korea ja Pohjois-Amerikasta Kanada. Jyviskylin seutu oli ainoana alu-
eena Suomesta mukana kunkin alueen itsearviointiin seki kansainvilisen arviointiryhmin
arviointiin perustuvassa kehittimisprosessissa.

IMHEn teemaattinen arviointiprojekti kdynnistettiin vastineena useisiin OECD-mai-
den tekemiin aloitteisiin, joissa etsittiin ratkaisuja korkeakoulutuksen mobilisoimiseen alue-
kehittdmisen tueksi. Hankkeen tavoitteena oli yhdistdd saadut kokemukset sellaiseksi yhte-
ndiseksi politiikka- ja toimenpidekokonaisuudeksi, joka ohjaisi korkeakoululaitoksia seki
alueellisia ja kansallisia hallintoviranomaisia. Samanaikaisesti IMHE -projekti oli suunni-
teltu tukemaan hankkeeseen osallistuvien maiden/alueiden valmiuksien kehittimisti tarjo-
amalla niille mahdollisuuden korkeakoulujen ja alueellisten toimijoiden viliseen dialogiin
seki selkiyttimilld niiden rooleja ja vastuita.

Arviointi perustuu OECDn miirittelemin viitekehyksen mukaiseen ja ohjaamaan itsear-
viointiprosessiin. Viitekehyksen mukaisesti korkeakouluja pyydettiin kriittisesti arvioimaan
yhdessi alueellisten yhteistyskumppaneidensa kanssa, kuinka tehokkaita ne olivat sijainti-
alueensa kehittymisen edistimisessi vallitsevan korkeakoulu- ja aluepolitiikan kontekstissa.
[tsearvioinnin avainteemoja olivat tutkimustoiminnan rooli alueellisessa innovaatiojirjestel-
missi, opetuksen ja oppimisen rooli inhimillisen pidoman kehittimisessd, korkeakoulujen
rooli yhteiskunnan, kulttuurin ja ympiriston kehittdmisessi seki korkeakoulujen rooli alu-
eellisten valmiuksien kehittdjini kiihtyvin globaalin kilpailun haasteisiin vastaamiseksi.

Jyviskylidn itsearviointiprosessia ohjasi alueellinen ohjausryhmi, johon osallistuivat ja
arviointiprosessia osarahoitteisesti tukivat alueen avaintoimijat seki opetusministerié (Muk-
kala, Ritsild & Suosara, 2006). Alueellinen itsearviointi nivellettiin Jyviskylin seudulla
osaksi kansallista opetusministerién alulle laittamaa prosessia, joka edellytti yliopistoja ja
ammattikorkeakouluja paivittimidn yhteiset aluestrategiansa. Itsearviointiprosessi kisitti
laajan aineiston tuottamisen seki nykyisten strategioiden, suunnitelmien ja toimintaohjel-
mien arvioinnin ja analysoinnin. Itsearvioinnin pohjalta laadittiin omat johtopditokset ja

9 Projekti toteutettin IMHE;n (The Programme on Institutional Management in Higher Education) ja OECD: alueellisen
kehittamisen ja julkisen hallinnon viraston (Territorial Development and Public Governance Directorate) yhteistyssa
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toimenpidesuositukset kisittdvi itsearviointiraportti. Alueellista kehittdmisprosessia tuke-
maan suunnattu OECD:n arviointivierailu ajoittui tammikuulle 2006. Arviointiryhmiin
kuuluivat professori John Goddard (Iso-Britannia), professori Henry Etzkowitz (Yhdys-
vallat), professori Ilkka Virtanen (Suomi) ja koordinaattori Jaana Puukka (OECD). Arvi-
ointiryhmi tapasi vierailun aikana yli 60 eri organisaatioiden korkeimman ja keskijohdon
edustajaa mukaan lukien edustajia kolmesta eri ministeriostd (opetusministerid, kauppa- ja
teollisuusministerid ja sisiasianministerio), padministerin kansliasta (valtion tiede- ja tekno-
logianeuvosto) ja Tekesisti (Teknologian kehittimiskeskus), avainsidosryhmisti seki kor-
keakoulujen hallinnosta. Lisiksi arviointiryhmi tapasi alueen korkeakoulujen henkilskun-
nan ja opiskelijoiden edustajia.

OECD:n arviointiryhmi teki uudistusehdotuksia niin kansallisella, alueellisella kuin
korkeakoulutasolla. OECD:n arviointiryhmin kannanoton mukaan aluevaikuttavuuden
tehostamista ei voida jittdd yksistddn korkeakoulujen harteille, vaan todellisten muutosten
aikaansaaminen edellyttii seki alueellisten sidosryhmien ettd kansallisen tason toimijoiden
osallistumista kehittimistyohon. Keskeiseni keinona OECD nikee, ettd opetusministerion
suoraa kontrollia vihennetiin ja korkeakoulujen autonomiaa vahvistetaan. He painottavat
kuitenkin, ettd korkeakoulujen tiytyy ansaita autonomiansa.

OECD:n kokonaishankkeen tavoitteena on ollut kehittimisprosessien kiynnistimi-
nen alueella, mutta samaan aikaan on pyritty tuottamaan jossain miirin vertailukelpois-
ta aineistoa alueilta yhteisten johtopiditosten tekemiseen. OECD:n arviointimalli perustui
melko viljddn arviointikehykseen ja niin itsearviointiraportointi seki eri kokoonpanoilla
alueiden tilaa arvioivien asiantuntijaryhmien vierailuun perustuva arviointiryhmien ra-
portointi on muodostunut heterogeeniseksi. Toteutustavan perusteella on todennikoistd,
ettd hankkeen suurin hy6ty on nimenomaan tavoitelluissa alueellisten kehittdmisprosessien
kidynnistimisessd ja hyodyt mm. arviointimenetelmien ja kansainvilisten vertailun osalta
jaavit vihiisemmiksi. Hankkeen tavoitteena oli alkuperiisen suunnitelman mukaan myds
arviointi-indikaattoreiden tuottaminen, mistd luovuttiin hankkeen kuluessa. Lopullinen
kokonaisraportti valmistuu vasta vuonna 2007 ja kokonaisanti yhteiskunnallisen vuorovai-
kutuksen arviointiin nihddin vasta silloin. Uusia nikemyksid korkeakoulujen alueellisen
vuorovaikutuksen kehittimiseen ja arviointiin hanke varmasti tarjoaa.

B.3 Nakemyksia yliopistojen rooleihin aluekehityksessa"

Yleisessd yhteiskunnallisessa keskustelussa yliopistojen yhteiskunnallisesta roolista on nihti-
vissd eri suuntiin vetdvid linjoja. Yhtiiltd korostetaan yliopistojen roolia alueellisina moot-
toreina, magneetteina, ankkureina ja dynamoina. Yliopistojen toivotaan ottavan aiempaa
vahvemman roolin juuri alueellisesta kehityksesti. Toisaalta korostetaan yliopistojen roolia
Suomen kansainvilisen kilpailukyvyn turvaamisessa, jolloin kehittdmisehdotuksissa koros-
tuu yliopistojen koon kasvattaminen, toimintojen keskittiminen suurempiin kokonaisuuk-
siin ja suuremmille kaupunkiseuduille. Vaikka tissd raportissa yliopistojen roolia ei tarkas-
tella vain aluekehityksen nikokulmasta, tistd huolimatta on perusteltua luoda tiivis katsaus
aluekehityksen dynamiikkaan, koska yliopistojen merkitys on noussut vahvasti esille juuri
aluekehityksen nikokulmasta, ja koska monet vilkasta keskustelua nostattaneet teemat kul-
minoituvat yliopistojen rooliin aluekehityksessi.

0 Tama luku on sovitettu yliopistojen tarkasteluun Sotaraudan alueellistamisen vaikuttavuuden tarkasteltua varten
kirjoittamasta késitteellisesta viitekehyksesta (Virtanen yms. 20086).
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B.3.1 Aluekehittdminen pahkindnkuoressa

Kokonaisuutena aluekehittiminen on laaja ja vaikeasti hahmottuva toimintakenttd. Monet
toiminnot, tapahtumat ja toimijat vaikuttavat alueiden kehitykseen, vaikka niiden taustal-
la ei olisi minkiinlaisia tietoisia pyrkimyksid vaikuttaa juuri tdhin. Aluekehittimisestd on
tullut erddnlainen sateenvarjokisite kattamaan monenlaisia jonkin aluekokonaisuuden tie-
toiseen kehittimiseen tihtidvid toimenpiteiti. Aluekehittimisen sateenvarjon alle mahtuu
niin paikalliset, alueelliset, kansalliset kuin ylikansallisetkin kehittimispyrkimykset. Alue-
kehittdminen voi olla olosuhteisiin sopeutumista, tarkoituksellista sulautumista tai omis-
ta lihtokohdista aidosti uuteen laajenevaa. Kehittimisessi olennaista on uuden luominen,
kohti “tuntematonta’ tunkeutuminen, jolloin ongelmana on etukiteen tietid, onko uusi
taantumista vai edistymistd. (Hyyryldinen 1992.)

Aluekehittimisen taustalla on nikemys siiti, ettd aluekehitysti ei tulisi jdttdd puhtaasti
markkinavoimien muokattavaksi. Toisaalta, lihtokohtana on aiempaa vahvemmin se, ettd
markkinavoimien vaikutuksia ei niinkdin pyritd ehkiisemiin tai vilttimittd edes tasaamaan
vaan pikemminkin luomaan sellaisia alueellisia toimintaympiristdjd, jotka mahdollistavat
mahdollisimman tehokkaan markkinavetoisen toiminnan eri alueilla. Aluekehittiminen
voidaan yleiselld tasolla miiritelld jonkin aluekokonaisuuden tulevaisuuden toimintaedel-
lytysten parantamiseksi suhteessa kyseisen alueen aiempaan kehitykseen. Aluekehittdiminen
on uusia voimavaroja luovaa, etsivid ja olemassa olevia resursseja hyddyntivii toimintaa
(Mikinen 1994).

Aluekehitysti selittdavit mallit voidaan karkealla tasolla jakaa endogeenisiin ja eksogee-
nisiin. Endogeeniset mallit korostavat alueen sisisyntyisid kehitykseen vaikuttavia tekijoiti.
Ne viittaavat sellaisiin kehityskulkuihin, joissa alueelle syntyy sisisyntyisten tekijoiden va-
rassa uusia toimialoja tai muutoin merkittivii toimintoja. Endogeeniset mallit korostavat
kykyi hallita paikallisia resursseja, luoda uusia resursseja, tuottaa paikallisia innovaatioita
seki kykyd mobilisoida alueen resurssit ja kompetenssit samaan suuntaan. Eksogeeninen
kehitys viittaa vastaavasti ulkopuolisten syiden aiheuttamaan kehitykseen. Lihtokohdiltaan
yliopistojen merkityksen korostaminen aluekehityksen dynamona lukeutuu endogeeniseen
ajattelutapaan. Onhan siini ajatus vahvistaa ja hyodyntid alueella sijaitsevia resursseja kysei-
sen alueen kehityksen vauhdittamisessa. Oletuksena siis on, ettd yliopistot generoivat omia
perustoimintojaan laajempaa toimintaa ja siten vaikuttavat alueen kehitykseen.

1990- ja 2000-luvuilla voimistunut uusi aluekehittimisajattelu on vienyt selkeisti osaa-
mista ja innovaatioympiristojen kehittimistd korostavaan suuntaan (ks. Lemola 2002; Lie-
vonen & Lemola 2004). Uusi kehittimisote heijastuu myos uudenlaisena keinovalikoimana,
joka sijoittuu 1980-luvun lopulla Suomessa keskusteluun nousseen ja 1990-luvulla vakiin-
tuneen ohjelmaperusteiseen aluekehittimisen sateenvarjon alle. Osaamisen, innovatiivisuu-
den ja teknologian korostamisen lisiksi uudessa ajattelussa alueiden omachtoisuus ja oma
innovatiivisuus ovat nousseet aiemman hyvin systeemiuskoisen kehittimisajattelun takaa
hieman paremmin esille. Alueita ei ole enidi nihty niin suoraan tukialueina tai suunnittelun
objekteina kuin aiemmin, vaan niiden toivotaan olevan oman kehittimisensi subjekteja.
(ks. Vartiainen 1998.)

Osaamiskeskusohjelma on puhtain heijastuma uudesta kehittimisajattelusta ja myds
aluekeskusohjelmassa on selkeisti litkuttu samaan strategisuutta ja innovatiivisuutta koros-
tavaan suuntaan (Aluekeskusohjelman... 2006). Osaamiskeskus- ja aluekeskusohjelman
yhteydessi on otettu kansalliseen aluepolitiikkaan uudenlainen viline. Ohjelmat edustavat
ensimmiisid pyrkimyksid keskusaluelihtdiseen kehittimiseen. Lisiksi, ohjelmat yhdistivit
aluelihtdisen kehittimisen ja kansallisesti ohjatun kokonaisprosessin samaan ohjelmakoko-
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naisuuteen. Euroopan Unionin yhteisdaluepolitiikka ja sen ytimessi rakennerahastot ovat
eittimittd hyvin keskeinen aluepoliittinen instrumentti. Rakennerahastojenkin linjauksissa
pyritddn tukemaan alueiden oman endogeenisen kehityspotentiaalin vahvistumista. Yliopis-
tojen merkityksen korostaminen osana suomalaista aluekehittimisti on linjassa omachtoi-
suutta, innovatiivisuutta seki kilpailu- ja innovaatiokykyi korostavan ajattelun kanssa.

B.3.2 Yliopistot ja uusi alueellistuminen

Aluetutkimuksessa ja aluekehittimisessd on 1980-luvulta lihtien ollut vallalla suuntaus, jol-
le Lagendijk (1998) on antanut nimen uusi alueellistuminen”. Alue- ja paikallistason
merkityksen korostuminen on nikynyt muun muassa siing, ettd kehitys on nihty aiempaa
vahvemmin alhaalta ylgspiin suuntautuvana kuin aiemmin. Samalla tutkimuksessa ja kiy-
tinndn kehittdmistydssd on etsitty sekid uudenlaisia selityksid alueiden kehitykseen ettd uu-
sia kehittimismalleja. Esimerkiksi paljon huomiota saanut uusien tuotannollisten alueiden
malli (new industrial districts) perustuu pitkille sithen havaintoon, ettd taloudelliset ilmi6t
ovat ensisijassa sosiaalisia prosesseja ja ettd taloudellinen toiminta on uppoutunut (embe-
dded) sosiaaliseen yhteis66n ja sen moninaisiin vuorovaikutusprosesseihin. Malli korostaa
joustavaa erikoistumista. (Lagendijk 1998.) Tuotannollisten alueiden mallilla on pyritty ku-
vaamaan menestyksellisille alueille ominaisia piirteitd (ks. esim. Piore & Sabel 1984; Sen-
genberger & Pyke 1992). Tillaisina piirteind on tutkimuksissa nihty voimakas pk-sektori,
intensiivinen horisontaalisen yhteistyo yritysten vililld, korkeasti koulutetun tyévoiman ja
joustavien organisointimallien hyddyntiminen, tukiorganisaatioiden tiivis verkosto, aktiivi-
nen alue- ja paikallishallinto seki innovatiivisuutta tukeva tuotannollinen kulttuuri. (Pyke
& Sengenberger 1992).

Innovatiivisiin miljéihin kohdistuvalla tutkimuksella on paljon yhteistd tuotannollisten
alueiden tutkimuksen kanssa. My®s siini korostetaan sosiaalisiin verkostoihin uppoutunei-
suutta, verkostoja ja alueellisuutta. Merkittivin ero syntyy siini, ettd innovatiivisten miljoi-
den yhteydessi keskitytdin tuotannollisia alueita enemmin innovatiivisen toiminnan selit-
timiseen. Innovatiivisten miljdiden tutkimus on syntynyt pddosin kiinnostuksesta hi-tech
alueiden kasvuun (ks. Camagni 1991; Saxenian 1996). Innovatiivisia miljoitd luonnehtii
tietynasteinen yhteniisyys, joka perustuu seki yhteisiin toimintatapoihin ettd “tekniseen
kulttuuriin” eli tapaan kehittii, sidilyttdd ja levittdd tietoa, teknologista taitotietoa, normeja
ja arvoja. Innovatiivisten miljoiden yhteydessi painotetaan taloudellisten, sosio-kulttuuris-
ten, poliittisten ja institutionaalisten toimijoiden vilistd vuorovaikutusta tietylld alueella.
Tillsin huomio kohdistetaan yritysten ja niiden asiakkaiden, tutkimuslaitosten, julkisten
organisaatioiden, tutkimus- ja koulutusyksikoiden seki kuntien muodostamaan komplek-
siseen suhdeverkostoon. (Maskell & Malmberg 1995.) Sosiaalisten verkostojen tuottamat
synergiset edut ovat tulosta endogeenisten ja eksogeenisten tekijéiden yhteisvaikutuksesta
(mm. Camagni, 1992.) Menestyksekkiin innovatiivisen miljodn luomisen ja syntymisen
ydinkysymykseksi nousee oppiminen. Oppimisen taustalla on ajatus siitd, ettd paikallinen
miljo6d vihentdd organisaatioiden kohtaamaa epivarmuutta nopeasti muuttuvassa toimin-
taympiristossi eli sitd kompetenssikuilua, joka syntyy kyvyttomyydestd hankkia ja tulkita
informaatiota. (Camagni 1991.)

" New regionalism
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Varsinkin innovaatiotutkimuksessa on korostettu, ettd uuden tiedon luominen on hyvin
usein yritykseen, erehdykseen ja kokemukseen perustuva hidas oppimisprosessi. Yksittiisen
organisaation kannalta timi merkitsee siti, ettei yrityksen tarvitse tuottaa esimerkiksi mer-
kitsevisti uudenlaisia tuotteita ollakseen innovatiivinen. Jatkuva, vihittiinen uudistuminen
ja oppimiskyky korostuvat. (Kautonen & Sotarauta 1999.) Vuorovaikutukseen perustuvan
oppimisen on katsottu kehittyvin vain harvoin spontaanisti; usein se on tietoinen ja run-
saita resursseja vaativa kehittimisprosessi. Uudessa vahvuuksia luovassa endogeenisessi ke-
hittimisajattelussa onkin yhi useammin korostettu tietoista panostamista vuorovaikutuksen
edistdmiseen ja siten myds innovatiivisen prosessin synnyttimiseen ja ohjaamiseen. (Maskell
& Malmberg 1995.)

Oppimisen merkitystd painottava alueellisen kehittimisen lihestymistapa korostaa pai-
kallisen toimintaympiriston merkitystd uuden tiedon luomisessa. Oppiva alue -ajattelussa
nihdiin, ettd alueiden kilpailukyky perustuu alueen toimijoiden kykyyn kehittdd sellaisia re-
sursseja, joiden avulla alue erottuu muista alueista. Lisiksi on korostettu, ettd kilpailuympiiris-
ton muuttuessa nopeasti resursseja tiytyy jatkuvasti uudistaa ja hankkia lisid. Resurssipohjan
uudistamisen ja kasvattamisen nihdiin tapahtuvan ennen kaikkea oppimisen vilitykselli.
(Asheim 1997.) Alueen kilpailukyvyn on siis todettu riippuvan sen kyvystd oppia. Oinaan ja
Virkkalan tulkinnan mukaan alueellista oppimista tapahtuu yritysten ja muiden paikallisten
toimijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa. Oppimisesta tekee alueellisen avainorganisaatioi-
den vilinen yhteisty® ja se, ettid alueen olosuhteita ja sielld kdynnissi olevia oppimisprosesseja
on vastaavana vaikeaa tai mahdotonta luoda muualla. Tdmin kaltaisen yhteistoiminnan tir-
keys kilpailukyvyssi lisid organisaatioiden alueellista riippuvuutta. (Oinas & Virkkala 1997,
270.) Oppiva alue -ajattelu on 2000-luvun alussa kidintynyt luovuutta korostavaksi keskus-
teluksi, jossa keskeisessi asemassa on sekd luovuutta tukevien ympiristdjen kehittiminen ettd
osaavien ihmisten houkuttelu ja juurruttaminen alueelle (Florida 2002).

Floridan (2002, 224) mukaan USA:n tydomarkkinoilla liikkkuu aiempaa enemmin ihmi-
sid, jotka valitsevat jonkun kaupunkiseudun elimintyylinsd mukaan ja sitten etsivit itselleen
kyseiseltd kaupunkiseudulta mahdollisimman hyvin tyépaikan. Raunion (2001; Raunio &
Linnamaa 2000) tutkimusten mukaan Suomessa tilanne niyttiisi yhi edelleen olevan astetta
perinteisempi eli ty ja erityisesti tydn laatu ja haastavuus ovat ensisijaisia tekijoitd, sosiaalis-
ten suhteiden ollessa toissijaisia sekd kaupunkiseudun tarjoamat mahdollisuudet oman eli-
mintyylin toteuttamiselle tullessa yleensi vasta kolmannelle sijalle preferensseissi. Suomen
tyomarkkinoiden pienuus ja kaupunkiseutujen suhteellinen samanlaisuus (ainakin verratta-
essa USA:an) selittivit tyon suurta merkitystd asuinpaikan valinnassa. T4ssd yhteydessi ei ole
mahdollista tarkastella kyseisten tutkimusten tuloksia kokonaisuutena, mutta niiden mukaan
kaikkein tirkeimmiksi osaajia puoleensa vetiviksi tekijiksi nousee luova ongelmanratkaisu-
ympiristd, eli sellainen tydympiristo, joka tarjoaa haasteellisia ja jannittivid” tydtehtivia,
mahdollisuuksia oppia uutta seki soveltaa omaa osaamista mielekkiissd tydympiristdssi ja
haastavissa projekteissa. Luova ongelmanratkaisuympiristd nousee keskeiseen asemaan osaa-
jia puoleensa vetivien tekijoiden joukossa, koska osaaja haluaa kiyttid hankkimaansa osaa-
mista ja niin toteuttaa itseddn tyonteon kautta. Aluekehittimisen nikokulmasta katsottuna
luova ongelmanratkaisuympiristd tarkoittaa sitd, ettd alueella tulisi olla tarjolla runsaasti
sellaisia kiinnostavia ja haasteellisia tydtehtivii, joita osaajat arvostavat korkealle. Luovan
ongelmanratkaisuympiristdn voi muodostaa yksi suuri yritys lukuisine tydmahdollisuuksi-
neen, useat pienet yritykset suurine toiminnallisine vapausasteineen ja alue kokonaisuutena
kiinnostavien yritysten keskittymini aina osaajan preferensseisti riippuen. (Raunio 2001.)
Yliopistot ovat yksi luovien ongelmaratkaisuympiristdjen elementeisti.
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Alueiden kehitysti on selitetty myos institutionaalisella tiheydelld eli silld, ettd yhteisol-
lisilld ja kultcuurisilla tekijoilld on suuri merkitys alueen menestykselle. “Institutionaalises-
ti tiheilli” alueilla on runsaasti erilaisia instituutioita eli yrityksid, yrittdjien etujirjestdji,
yrityspalveluorganisaatioita, ammattiyhdistyksid, rahoituslaitoksia, oppilaitoksia, valtion
piirihallintoviranomaisia jne., jotka omalla toiminnallaan vaikuttavat alueen kehitykseen.
(Amin & Thrift 1995). T4std on johdettu ajatus siitd, ettd varsinkin maaseudulla ja pienissi
kaupungeissa yksi keskeisimmistd aluekehittimisen haasteista on institutionaalisen kapasi-
teetin vahvistaminen eli uusien kehitystid tukevien organisaatioiden perustaminen, toimin-
taa muokkaavien normien ja siidosten muuttaminen seki verkostojen kehittiminen seki
sisiisesti ettd alueelta ulos.

1990-luvulla yhdeksi aluekehittimisen keskeisimmisti kisitteistd nousi vuorovaikutus-
ta korostava klusterin kisite. Klusterien nousun alkukimmokkeena voidaan pitdd Porterin
(1991) teosta kansakuntien kilpailuedusta. Hin keskittyy tunnistamaan kilpailukykyisid
teollisuuden arvoketjujen kokonaisuuksia, joita hin kutsuu klustereiksi. Porterin mukaan
kansakunnan kilpailuetu syntyy, kun tuotannonalalle syntyy sopiva tuotannontekijoiden,
kysyntiolojen, teollisuudenalan tukialojen, yritysten strategioiden ja rakenteiden seki kil-
pailuolojen yhdistelma. Klusterilla Porter siis tarkoittaa toimialaa laajempia kokonaisuuksia.
Klusteriajattelua on sovellettu mitd moninaisimmissa yhteyksissi. Se on saanut monia mer-
kityksii riippuen sovelluskohteesta ja soveltajista.

Klusteri voidaan mairitelld taloudellisten toimijoiden muodostamaksi tiheiksi verkos-
toksi, jonka puitteissa toimijat toimivat tiiviissd yhteistyossi ja joissa on intensiivisid vaih-
tosuhteita. Klusteriin luetaan mukaan yleensi niin teollisuusyrityksii, rahoituslaitoksia, yri-
tyspalveluyrityksii, tutkimus- ja oppilaitoksia, teknologian siirtoon erikoistuneita yksikoiti,
taloudellisia etujirjestdjd ja yhdistyksid, kuntia kuin valtion viranomaisiakin. Niin klusterin
kisite voidaan selkeisti erottaa perinteisisti teollisuudenaloista lihtevistd nikokulmista, kos-
udelliseen dynamiikkaan. Aluekehittdmisen kentilld klustereista puhutaan usein johonkin
tiettyyn paikkaan rajoittuvina kokonaisuuksina, mutta kiytinnossi klusterit organisoituvat
yli aluerajojen eiki varsinkaan pieniltd alueilta ole yleensi [6ydettivissi aitoja klustereita.
Kokemusten ja tutkimustiedon kartuttua klustereihin on alettu suhtautua aiempaa kriit-
tisemmin eikd mahdollisuuksiin luoda tietoisin kehittimisponnistuksin klustereita uskota
yhti laajasti kuin aiemmin. (Asheim yms. 2000)

Kaikkien edelld lyhyesti esille nostettujen tutkimusteemojen taustalla on muodossa tai
toisessa monien toimijoiden vilinen vuorovaikutus. Se voidaan liittdd verkoston kisitteeseen.
Verkostoituminen ja sithen liittyvit kisitteet ovat juurtuneet niin yleisesti kiytté6n aluetut-
kimuksessa, ettd voitaneen puhua verkostoparadigmasta (Cooke & Morgan 1993 ja Cooke
& Morgan 2002).

Kun lihtokohdaksi otetaan 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa aluetutkimusta ja alueke-
hittdmistd hallinneet mallit (joista edelld esiteltiin muutama), nousee kehittimisen ytimeen
Asheimin (2006) mukaan “konstruoitu alueellinen etu” (constructed regional advantage
CRA). Asheimin ajattelu perustuu siihen, ettd puhdas kilpailukykyajattelu on liian markki-
navetoinen eiki se tunnista riittdvin hyvin julkisen sektorin tietoisten kehittimisponnistuk-
sien merkitystd taloudellisessa kehityksessd, kun taas CRA-malli perustuu lihtkohtaisesti
julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyolld rakentamaan alueelliseen toimintaympiristoon,
jonka tavoitteena on tukea mahdollisimman hyvin alueen toimijoiden selviytymistd kove-
nevassa globaalissa kilpailussa.

CRA-malli kulminoituu "yhteenkietoutuneeseen moninaisuuteen”, erikoistuneisiin tie-
toperustoihin ja tietimysverkostoihin. Yhteenkietoutunut moninaisuus perustuu ajatukseen
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siitd, ettd aluekehityksessi tirkedssi asemassa ovat seki erikoistuminen ettd moninaisuus.
Olennaista on, miten erilaiset erikoistuneet toiminnot limittyvit toisiinsa ja vaikuttavat po-
sitiivisesti toistensa kehitykseen. Erityinen alueellinen tietoperusta taas nostaa esille infor-
maation ja tiedon merkityksen innovaatiovetoisen kehityksen ytimessi ja tietimysverkot
muistuttavat siitd, ettd alueen kehityksen kannalta ensiarvoisen tirkedd on linkittyi kansalli-
sesti ja kansainvilisesti alueen kannalta tirkeisiin tietoverkkoihin (Asheim 2006.)

Edelli lyhyesti esitellyt uudet aluekehitysmallit nostavat esille yliopistojen roolien tarkas-
telun peruskysymykset: a) vahvistaako yliopisto alueen institutionaalista kapasiteettia eli vai-
kuttaako se jollain olennaisella tavalla muiden alueen toimijoiden toimintojen ja valintojen
puitteisiin, b) vahvistaako se alueen sisiisid verkostoja, linkittyykd se osaksi niitd ja tuoko se
niihin uusia resursseja ja/tai kompetensseja c) lisidiko se alueen moninaisuutta, vahvistaako
yliopisto joiltain osin alueelle omaleimaista ja kehityksen kannalta tirkedd tietoperustaa ja
linkittdidko se alueen kansallisiin ja kansainvilisiin tietimysverkostoihin. Jos yliopisto ei vah-
vista merkittivilld tavalla alueen endogeenisti kehityspotentiaalia, resurssipohjaa, kilpailu-
erimaassa eli muusta alueesta irralliseksi koulutus- ja tutkimusinstituutioksi, jonka vaiku-
tukset eivit lihde kumuloitumaan ja vaikutukset aluekehitykseen jdavit vihiisiksi.

Kiintien on myos mahdollista kysyi, tukeeko dynaaminen alue ja sen dynaaminen ke-
hittimisjirjestelmi yliopiston kehitysti? Vai onko niin, etti staattinen alhaisen périnin alue
tukahduttaa yliopiston oman kehityksen? Edelld avatuista lihtokohdista on mahdollista yk-
sinkertaisten kysyi, tukeeko yliopisto alueen kehittimisjirjestelmin muuttumista heikosta
tai potentiaalisesta dynaamiseksi tai jopa innovatiiviseksi (ks. kuva 1.)

a A N
Dynaaminen Innovatiivinen
alueellinen 2 alueellinen
% kehittamis- ! kehittdmis-
Qo Korkea jarjestelma jarjestelma
o 5
[0}
_“é‘ ......................................................... s p A— D e s
Ny
= Heikko Potentiaalinen
5 alueellinen . alueellinen
?
2 Mek kehittamis- ; kehittmis-
jarjestelma jarjestelma
Matala Korkea
Alueen kehittdmistoiminnan johdonmukaisuus

k

Kuva 4. Alueellisen kehittdmistoiminnan ja -jarjestelman dynaamisuuden yksinkertaistettu esitys (Lacce-

ronia 2001 soveltaen; viittaus Asheim 2006)
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B.3.3 Nelja kehityskulkua, nelja erilaista roolikarttaa yliopistoille'?

Yliopistojen roolista aluekehityksessd on vaikea sanoa mitdin yleispitevid sortumatta yksin-
kertaistuksiin. Tarkasteltaessa yliopistojen roolia aluekehityksessi olennaista on tunnistaa
myos alueen taaksejiineet kehityspolut, kehittimisstrategiat ja tulevaisuuden nikymit. Lo-
cal Innovation Systems —projektissa’® tutkittiin yliopistojen roolia alueiden, teknologian ja
yritysten kehityksessd 23 alueella kuudessa maassa. Tutkimus kokonaisuudessaan kertoo sii-
t4, miten yliopistojen rooli kehityksessi voi olla hyvin erilainen eri tapauksissa. Kukin tapaus
on omalla tavallaan ainutlaatuinen. Jotta case-tapausten kirjoon ja yliopistojen rooliin olisi
ollut mahdollista saada jonkinlainen jisennys, laadittiin LIS -aineiston perusteella yksinker-
tainen typologia, jonka avulla on mahdollista tarkastella yliopistojen roolia suhteessa neljiin
erilaiseen teollisuuden innovaatiovetoiseen kehityskulkuun. Typologian tarkoituksena on
tavoittaa seki aluekehityksen ettid yliopistojen roolin dynaamisuus (Lester 2005). On toki
selvid, ettd alla esitetyt nelji kehitystyyppid ovat vahvasti yksinkertaistettuja. Kiytinnossi
kyseisten tyyppien vililtd on usein vaikea 16ytii selvid eroja. Yhden teollisuudenalan kehitys
jollain tietylld alueella voi lisiksi sisiltdd useamman kategorian mukaisia kehityskulkuja.

I - Endogeeninen kehitys viittaa sellaiseen kehityskulkuun, jossa alueelle syntyy sisisyn-
tyisten tekijéiden varassa uusi teollisuudenala. Tissd kehityskulussa yliopistoilla on usein
merkittivi rooli. Kuuluisia esimerkkeji ovat vaikkapa PC-teollisuuden kehitys Silicon Val-
leyssa ja bioteknologian kehitys New Havenissa. Listaan voidaan liittid mys langattoman
viestintiteknologian kehitys Suomen piikaupunkiseudulla (Lester 2005; Sturgeon 2000;
Lahenius 2005).

Tyypin yksi kehityskuluissa yliopistojen rooli miirittyy pddosin “standardimallin” mu-
kaisesti eli keskeisessd asemassa on usein eturivin tieteellinen tutkimus ja koulutus. Lisik-
si aggressiivinen lisensointi- ja patentointipolititkka korostuvat. Tyypin I kehityskulkujen
edistdmisessd yrityshautomot ja muut tiedeperustaisten yritysten syntyi ja kehitystd tukevat
palvelut ovat keskeiselli sijalla. Koska endogeenisessi kehityksessi alueelle syntyvit teolli-
suudenalat ovat uusia ko. alueella, my®s alan identiteetin luominen ja vahvistaminen nousee
tirkedin asemaan. Usein uudella teollisuudenalalla on myds omat “lihetyssaarnaajansa”,
joiden tehtdvinid on levittdd tietoa ja ymmirrystd uuden alan luonteesta ja tarpeista.

II - Teollisuuden ”transplantaatio” viittaa tilanteisiin, joissa muualta siirtyy alueelle uutta
teollisuutta. LIS:n caseista tihin kategoriaan kuuluu muun muassa autoteollisuuden sijoit-
tuminen Etelid-Carolinaan, BMW:n sijoitettua sinne merkittivin tuotantolaitoksen. Toinen
esimerkki on 6ljyteollisuuden tutkimus-, tuotanto- ja palvelutoimintojen sijoittuminen Sta-
vangeriin (Norja) ja Aberdeeniin (Skotlanti). (Hatakenaka yms. 2005). Teollisuuden sijoit-
tuessa alueelle yliopiston (ja ammattikorkeakoulujen tai vastaavien) tirkeimmiksi rooliksi
nousee teollisuuden tarvitseman tyévoiman kouluttaminen. Aika usein kyseessd on jonkin-
lainen muuntokoulutus ja olemassa olevan koulutuksen suuntaaminen tukemaan uuden
teollisuudenalan tarpeita. Lisiksi yliopistot saattavat tukea uuden teollisuuden tulon myétd
alueen pk-yrityksissd syntynytti tarvetta kehittdd omia teknisid valmiuksiaan, jotta ne voisi-
vat toimia uuden alan veturiyritysten alihankkijoina.

12 Perustuu Lester (2005) ja Sotarauta & Lester (tulossa)
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III — ”Vanhan teollisuuden” diversifikaatio kohti teknologiateollisuutta. Tdmin kate-
gorian esimerkit viittaavat sellaisiin kehityskulkuihin, joissa alueella oleva teollisuus ajautuu
taantumaan mutta kykenee uudistamaan ydinteknologioitaan siten, ettd koko teollisuuden-
ala muuntuu uudeksi teknologiavetoiseksi teollisuudeksi. Esimerkiksi Akron tunnettiin ai-
kanaan maailman rengaspiikaupunkina, mutta globaalin kilpailun myéti rengasteollisuus
ajautui suuriin vaikeuksiin. Rengasteollisuuden osaaminen kyettiin kuitenkin muuntamaan
polymeeriteollisuuseksi. (ks. Safford 2004.)

Tyypin kolme teollisuuden kehityskuluissa yliopistojen rooli kulminoituu tyypillisim-
milldin toisistaan erilldin olevien toimijoiden yhteen saattamiseen ja rakenteellisten auk-
kojen paikkaamiseen. Teollisuuden muuntuessa joksikin aiemmasta poikkeavaksi my®s sen
tiedon ja osaamisen tarpeet muuttuvat. Varsin usein tilanne on, etti yrityksill ei juurikaan
ole ollut suoria yhteyksii tutkimukseen vanhan toiminnan luonteesta johtuen, mutta uuden
teknologian noustessa aiempaa keskeisempiin rooliin yritystoiminnassa, mys tutkimuksen
tarve kasvaa. My®s tissd kategoriassa uuden muotoutumassa olevan teollisuudenalan iden-
titeetin luominen korostuu.

IV — Olemassa olevan teollisuuden sisdinen uudistuminen viittaa sellaisiin tapauksiin,
joissa alueella jo oleva teollisuus sdilyttdd aiemman identiteettinsid ja toimialansa, mutta
kykenee uudistumaan sisiisesti siten, ettd perinteisiin tuotteisiin ja prosesseihin kyetdin
liittimadn uutta osaamista ja teknologiaa. LIS-projektin caseista timin kategorian kehi-
tyskuluista ehki paras esimerkki on Tampereen raskaiden liikkuvien tyékoneiden valmis-
tukseen erikoistunut teollisuuden sektori, jonka avainyritykset ovat integroineet elektroniik-
kaa, hydrauliikkaa ja kontrolliteknologiaa perinteiseen mekaaniseen koneenrakennukseen.
Tampereella toimivat teollisen koneenrakennuksen yritykset ovat nousseet kapeissa mark-
kinasegmenteissd maailman markkinajohtajiksi (Martinez-Vela & Viljamaa 2004). Turussa
taas perinteinen lidketeollisuus ja elintarviketeollisuus ovat bioteknologian avulla kyenneet
kehittymain seuraavalla kehitysaskelmalle (Srinivas & Viljamaa 2004).

Olemassa olevan teollisuuden sisdisessi muutosprosessissa avaintoimijoita ovat usein yri-
tykset itse, mutta myds yliopistolla voi olla keskeinen rooli muutosprosessissa. Useimmiten
yliopistojen rooli kulminoituu yritysten muutosprosessissa esille nousevien ongelmien rat-
kaisemiseen yhdessi yritysten kanssa. Lisiksi tiedon vilittiminen maailmalta oman alueen
yrityksille eli erddnlainen globaalin tiedon skannaus ja muuntaminen paikallisiin tarpeisiin
saattaa kuulua yliopistojen tehtivikenttidin.

Edelli esitetyn tyypittelyn tarkoituksena on muistuttaa, etti yliopistojen rooli aluekehi-
tyksessd voi olla hyvin erilainen riippuen alueen kehityskaaresta ja kehittdmisstrategioista.
Jos yliopiston roolia halutaan vahvistaa suhteessa tietoiseen aluekehittimistoimintaan, olisi
myds yliopistossa tunnistettava alueen tila ja kehittdmisstrategioiden painotukset, jotta yli-
opiston olisi mahdollista sovittaa niin halutessaan omia toimintojaan siten, etti ne tukisivat
alueen kehitysti.
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B.3.4 Standardimalli ja sen rajat*

Vaikka innovaatiotoiminnan vuorovaikutteisuutta on korostettu jo jonkin aikaa, varsin usein
erilaisissa kehittdmisasiakirjoissa ja asiaan liittyvissd keskusteluissa korostetaan yliopistojen
suoraa lineaariseen innovaatiokehitykseen perustuvaa roolia alueiden ja yritysten kehitykses-
si. Keskustelua ovat vauhdittaneet maailmanlaajuisesti tunnetut korkean profiilin esimerkit.
Kukapa ei olisi kuullut, miten Silicon Valleyssd, Bostonin alueella ja Cambridgessa (Iso-Bri-
tannia) on syntynyt uusia innovaatiota ja miten kyseisille alueille on muodostunut todella
vaikuttavia osaamiskeskittymid. Niiden esimerkkitapausten innoittamina yliopiston roolin
vahvistamisessa tavoitellaan usein kehitystyypin I mukaisia toimenpiteiti.

Joissain tapauksissa standardimalli on toiminut hienosti ja yliopistoissa syntyneet keksin-
not ovat vaikuttaneet yrityselimaiin ja lisiksi ne ovat yliopistoille erittiin tuottoisia. Tillaisia
ovat esimerkiksi Stanfordin yliopiston geeniteknologiaan liittyvit keksinnét (gene splicing),
Floridan valtion yliopiston kemoterapialiike ja Wisconsinin yliopiston veren hyytymisti
estdvd ladkitys. Edellisten esimerkkien lisiksi kun muistetaan vield mainita, ettd sellaiset
yritykset kuin Cisco, Google ja Yahoo ovat kaikki kasvaneet Stanfordin yliopistosta (Lester
2005), ja ettd MIT:n opiskelijat ja/tai henkilskunta ovat yliopiston olemassaolon aikana
perustaneet yli 4000 yritystd, jotka tydllistavit yhteensi yli miljoona ihmisti eri puolilla
USA:ta ja maailmaa (MIT — impact on innovation, 1997), niin meilld on kisissd vakuuttava
sarja esimerkkejd siitd, miten yliopistot vaikuttavat taloudelliseen kehitykseen hyvin suoraan
standardimallin oletusten mukaisesti. Edelld mainittujen esimerkkien takana olevan mallin
taloudellinen merkitys on kuitenkin rajallinen ja lisiksi niiden merkitysti usein liioitellaan.
Yliopistoilla on kiistatta ollut merkitysti taloudellisessa kehityksessd, mutta loppujen lopuk-
si USA:nkin yliopistojen suora vaikutus taloudelliseen kehitykseen on suhteellisen pieni.

* Vuonna 2003 USA:ssa kaikista uusista yrityksista vain noin 2-3 % perustui yliopistojen tieteellisen ja
teknologisen osaamisen varaan.

* Vuonna 2001 USA:ssa myonnettiin yhteensé noin 150 000 patenttia, joista 3700 myonnettiin
yliopistoille. Vuonna 2004 kymmenen eniten patentoinutta yritysta ylitti jokainen 1300 patentin rajan, kun
parhaana yliopistona Caltech sai 135 patenttia ja MIT 132 patenttia.

» Vuonna 20083 yliopistojen tutkimus- ja kehittdmisresursseista vain noin 4 % tuli teknologian lisensoinnista.
Kaytannossa tastakin suurin osa tulee joidenkin yliopistojen muutamille yksittéisille keksinngille.
Joulukuussa 2005 jarjestetyssa LIS-konferenssissa puhunut MIT:n Technology Licensing Officen johtaja
Lita Nielsen korosti oman yksikkonsé toiminnan olevan julkista palvelua eika yliopiston rahantekokone.
(Lester 2005)

Patentoinnin ja lisensoinnin lisiksi konsultointi ja erityisesti opiskelijoiden yritysten kanssa
tekemiit projektit ovat usein keskeisessd asemassa tiedon siirtymisessi yliopistoista yrityksiin.
Lisiksi on syytd korostaa, ettd standardimallissakaan kyse ei ole lineaarisesta tiedon, osaa-
misen ja teknologian siirrosta vaan vuorovaikutteisesta prosessista, jossa yhteistyd yritysten
kanssa vaikuttaa stimuloivasti yliopistojen henkilokuntaan ja opiskelijoihin.

Vaikka edelld nostettiinkin esille standardimallin rajat taloudellisessa kehityksessd, siti ei
kuitenkaan sovi milldin muotoa vihitellid. Se on yksi keskeisistd yliopiston rooleista, mutta
ei kaikkien yliopistojen eikid kaikkien tieteenalojen eiki kaikilla sijaintialueilla. LIS-projek-
tin yksi keskeisimmisti viesteistd on, ettd parasta miti yliopistot voivat yrityksille tarjota
ovat sellaiset tulkitsevat tilat, joissa yhteistybkumppanit altistuvat mahdollisimman laajalle
uusien ideoiden kirjolle. Parhaimmillaan yliopistot vievit kumppaninsa tutkimusmatkalle

4 Lahde: Lester (2005) ja Sotarauta & Lester (2006)
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tuntemattomaan, haastavat niiden ajattelun ja siten istuttavat tulevaisuuden siemenii ja
vahvistavat sattuman tarttumapintoja.

”Jos MIT:n tutkijat alkavat ajatella samalla tavalla kuin Microsoftin tutkijat, yliopistolla
el endi ole mitdidn lisittdvidd Microsoftin tulkintaan maailmasta. Se ei enii erotu yritysten
omasta T&K -toiminnasta milldin tavalla.” (Lester & Piore 2004.)

B.3.5 Yliopistojen roolit yhteiskunnassa — yhteenveto

Varsin usein yliopistoilta odotetaan tukea yritysten ja muiden organisaatioiden ongelman-
ratkaisuun, eli odotukset kohdistuvat varsin konkreettisiin kehittimispalveluihin. Yliopis-
tojen tehtivi on kuitenkin moninaisempi, esimerkiksi alueiden umpioitumisen estiminen
ja laajan yleisen luovan jinnitteen synnyttiminen alueelle. Yliopistot luovat parhaimmillaan
alueille monipuolista vapaata ajattelun ja toiminnan kulttuuria. Ne eivit tilloin toimi vain
kehittimisen tukena, vaan myds monien kehittimistoimintojen analyyttisind sparraajina,
kriittisind vastavoimina, mediakeskustelun laajentajina ja syventijini, sekd ovat keskeinen
osa alueellisen toimintakulttuurin muodostumista. Yliopistot ovat myos paikallisia solmu-
kohtia globaaleissa verkostoissa, jolloin ne ovat globaalin tiedon ja osaamisen kanavia paikal-
listasolla. Sekd avoimen ilmapiirin luojina ettd kanavina globaaleihin verkostoihin yliopis-
tot vetdvit puoleensa osaavia ihmisid ja osaltaan juurruttavat heitd alueille. Kuten Florida
(2002) on todennut, yliopistot ovat lahjakkaiden ihmisten, tiedon ja osaamisen magneetteja
parhaasta pidsti. Yliopistojen synnyttimi luova jinnite vetdd puoleensa ithmisid. Yliopisto-
jen yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja vuorovaikutus eivit saisi jidda yksinkertaiseksi “maa-
kunnallisen omavaraisuuden” malliksi — yliopistoja tulisi tarkastella globaalien verkostojen
solmukohtina — ne linkittivit alueen kansallisiin ja kansainvilisiin tapahtumakulkuihin.
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Kuva 5. Yliopisto alueellisen itseuudistumisen voimavarana — monien roolien "kartta”
(Stahle & Sotarauta 2003)

Yliopistot voivat olla hyvi tuki tunnistettujen ongelmien ratkaisemisessa, mutta ennen kaik-
kea ne ovat pitkin aikavilin kehitysalustoja. Suomen yliopistojen yhteiskunnallisen roolin
vahvistumisen kannalta olennaista on, etti myos yliopistojen kohdalla osattaisiin kunni-
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oittaa moninaisuutta ja erilaisuutta ja ymmarrettiisiin, ettd yliopistoilla voi olla hyvinkin
erilaisia rooleja yhteiskunnallisessa kehityksessd riippuen niiden sisiisistd vahvuuksista ja
kyseisen alueen kehityskuluista. Yliopistojen rooli ei rajoitu vain uuden tiedon ja osaamisen
tuottamiseen, lisensointiin ja patentointiin sekd uuden yrittijyyden synnyttimiseen. Ne
kouluttavat ja houkuttelevat tietoa ja osaamista muualta, ne auttavat soveltamaan muualla
tuotettua tietoa oman alueen tarpeisiin ja paikallisiin olosuhteisiin sopivaksi. Yliopistoilla voi
my®ds olla iso rooli olemassa olevan mutta tiedostamattoman paikallisen tiedon tekemisessi
nikyviksi, uudelleen suuntaamisessa ja tuottavaksi toiminnaksi kdintimisessd. Parhaim-
millaan yliopistot voivat olla pitkidn aikavilin kehityksen kasvualustoja ja sattuman tart-
tumapintoja. Niiden roolia avoimen ilmapiirin luojina ja monipuolisen yhteiskunnallisen
keskustelun generaattoreina ei voi aliarvioida.

Kuten edellisissd luvuissa on kuvattu, alueet ja aluekehittiminen kohtasivat 1990-lu-
vulla uudenlaisia haasteita Suomessa. Kansallinen aluepolitiikka sulautui osaksi EU:n
yhteisdaluepolitiikan periaatteita ja paikallisella tasolla sopeuduttiin samanaikaisesti seki
institutionaalisiin muutoksiin ettd uudenlaiseen kehityslogiikkaan. Muutokset eivit kuiten-
kaan olleet ainoastaan rakenteellisia ja vilineellisid, vaan globalisaatio, informaatioteknologi-
an kehitys ja tiedon merkityksen kasvu taloudellisessa kehityksessi, taloudellisen toiminnan
uusi logiikka, lama ja siitd selviytyminen ja kiristyvd kansainvilinen kilpailu ovat muutta-
neet samanaikaisesti sekd ajan ja paikan merkitystd etti kokonaisuudessaan yhteiskunnan
rakenteita. Aluekehittimisessd on 1990-luvulta alkaen kysytty uudenlaisia kysymyksid: Mi-
ten otetaan huomioon globaalin tietoon ja osaamiseen perustuvan talouden logiikka, miten
edistetdin erilaisten informaatio-, teknologia-, asiantuntija- yms. virtojen suuntautumista
omalle alueelle, miten luodaan innovaatioympiristsjd, miten otetaan huomioon yksildiden
muuttuvat arvostukset, jne?

Kehittimistoiminnassa korostuu siis yhi enemmin alueiden (eli alueella toimivien
organisaatioiden) kyky vahvistaa omaa innovaatio- ja kilpailukykyiin seki edelleen kyky
luoda paikallisista lihtokohdista kilpailuetuja. Monilla alueilla ei kuitenkaan ole kilpailu- ja
innovaatiokykyyn perustuvan kehittimisajattelun edellyttimii valmiuksia, resursseja ja/tai
osaamista. Yliopisto voidaan nihdi seki yleisen sivistyksen tason yllipitdjind, hyvinvointi-
yhteiskunnan kulmakivini, aluekehitysti tasapainottavina voimina ettd kansallisen talou-
dellisen kilpailukyvyn moottoreina. Yliopistojen yhteiskunnallisten roolien tunnistamisessa
lihtokohtana on tunnistaa ja kunnioittaa yliopistojen useita erilaisia rooleja ja etsid sellaisia
arviointimalleja, jotka tukevat yliopistojen profiloitumista ja vahvistavat samalla koko maan
kehitysti. Edelliset luvut nostavat esille joukon hankalia kysymyksii, joihin ei ole mah-
dollista antaa yksiselitteistd vastauksia, mutta jotka yliopistot viistimittd kohtaavat, jos ne
haluavat omia roolejaan yhteiskunnassa vahvistaa. Seuraavassa on nostettu esille muutama
keskeinen kysymys ja vastattu niihin tissi raportissa omaksutun linjan mukaisesti.

* Mika on alue? Mité aluekokonaisuutta yliopiston tulisi tarkastella vahvistaessaan omaa yhteiskunnallista
rooliaan?

- Lienee selvdd, etta yliopistojen roolia aluekehityksessa ei tule tarkastella vain suhteessa esimerkiksi
seutukuntiin ja/tai maakuntaan. On aivan selvaa, etta yliopistot vaikuttavat sijaintimaakuntaansa
laajemmalla alueella.

- Yliopistoja ei tule kehittdéd 'maakunnallisen omavaraisajattelun’ nédkdkulmasta, jonka johtavana
ajatuksena on, ettd mahdollisimman monessa maakunnassa tulisi olla 'tdyden palvelun’ koulutus- ja
tutkimustavaratalo. Tassé raportissa ja esitetyssé arviointimallissa on omaksuttu ajattelutapa, jonka
mukaan yliopistoja tulisi kehittda globaalien ja kansallisten verkostojen solmukohtina mutta kuitenkin
siten, etta niilla on my&s vahvat yhteydet lahialueille. Tama edellyttda yliopistojen profiloitumista ja
nykyisté laajempaa vastuuta omien painopistealueidensa kansallisesta kehityksesta. Muilla aloilla
yliopiston roolina on ennen kaikkea sovittaa ja tulkita muualla luotua tietoa alueen tarpeisiin. Taméa
onnistuu vain siten, ettd tutkimustoiminta on riittavan vahvaa.
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* Millaisia ovat tutkimuksen, koulutuksen ja yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen véliset suhteet suhteessa

aluekehitykseen?

- Yliopistojen roolit ja vaikutukset aluekehitykseen rakentuvat varsin pitkalle tutkimuksen ja koulutuksen
varassa ja kautta. Jotta ne tukisivat nykyista paremmin yhteiskunnallista kehityst&, niin vaikutuksia
ja tapoja organisoitua tulisi jasentéa nykyisté syvallisemmin. On myGs selvad, etta yliopistojen ja
tieteenalojen valilla on suuria eroja siind, miten yhteiskunnallinen vuorovaikutus toteutuu ja miten se
on mahdollista organisoida. Se, miké on yhdella tieteenalalla mahdollista, on toisella tieteenalalla
taysin mahdotonta. Joillain aloilla perustutkimus ja soveltava tutkimus kietoutuvat toisiinsa yhdeksi
prosessiksi, kun puolestaan toisilla aloilla ne ovat lineaarisessa suhteessa toisiinsa. Tamé korostaa
strategisen ajattelun merkitysta, jotta liiallisia odotuksia ei kohdisteta niille aloille ja niihin yliopistoihin,
joilla ei ole todellisia edellytyksié vastata odotuksiin.
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Liite 3. Integroituminen sosio-ekologiseen toimintaympérist66n
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lastoi- seen doku- menteis- vissa ole- muutok-
tavaan mentaatioon/ | ta/toimin- vat muu- sille
materiaa- toiminnan nan kuvauk- | tokset
liin kuvaukseen sista yms.
3.1 Tilastolliset tulosmittarit
[T9] Fyysisti ja henkistd hyvinvointia edistivit pal-
velut
T9a: Fyysisti ja henkistd hyvinvointia edistivit hankkeet
per ulkoisen rahoituksen hankkeet (ei sisiiset kehittamis- o o - o [ o o o
hankkeet)
T?b:fyyslsta ja henkistd hyvmvo%n"tla "edlstavat konsul- ° ° _ o ® o o o
tointipalvelutapahtumat per henkilést
”1."-9?: KonkreemseF fyysistd ]aAh"enl?sta hyvinvointia edis- ° _ _ ° ° o o °
tivit palvelut tuntia per henkiléstd
[T10] Syrjdytymisen ehkdisemisti tukeva toiminta
TlOa_: Syr]ayt}{mlsen ehkalsem_lst_a tukevat hankkeet per ° ° _ ° ° o o o
ulkoisen rahoituksen hanketoiminta
10b: Syriaveymi hkiisemisti tukevat k Trointinal-
T10b: Syrjaytymisen el disemistil tukevat konsultointipal ° ° _ o ° o o o
velutapahtumat per henkiléstd
T1 Oc: Konkreetr_lset syfjéytymisen chkiisemiseen tihtda- ° _ _ ° ° ° ° °
vit palvelut tuntia per henkil6sto
[T11] Ekologista kestivii kehitysti tukeva toiminta
Tllﬂ'.l Ekologfsta kestavia kel"ntysta tukevat hankkeet per ° ° _ o ° o o o
ulkoisen rahoituksen hanketoiminta
b : P e
T11b: Ekologista kestivid kf:%?lt)T.sta tukevat konsultointi ° ° _ o ° o o o
palvelutapahtumat per henkilésté
Tullc: Konkreett}set ekolog{s.t.a ]iestavaa kehitystd edisti- ° _ _ ° ° o o °
vit palvelut tuntia per henkilsté
[T12] Kulttuurin edistimiseen tihtd4vi toiminta
lez?: Kulttugrm edlstarrnseer? tafhtaavat hankkeet per ° ° _ ° ° o o o
ulkoisen rahoituksen hanketoiminta
T12b: Kulttuu'n? efhsmmlseen tahtadvit konsultointipal- ° ° _ o ° o o o
velut per henkiléstd
'1112(:: Konkreettiset kulttuuripalvelut tuntia per henkilos- ° _ _ ° ° o o °
to
3.2 Laadulliset rakennemittarit
LR10: Yksil6iden hyvinvoinnin edistimiseen tahtaavit - ° o _ _ _ ° _
strategiset tyGvilineet
LR11: Yksiliden hyvinvoinnin edistimiseen tihtadvit - ° o o _ o ° °
rakenteet
LR1 Yksﬂolden hyvinvoinnin edistimiseen tihtidvit ° o o _ ° ° °
kannustimet
LR13: Sosiaalisen koheesion edistimiseen tihtadvit stra- - ° o _ _ _ ° _
tegiset tyovilineet
R14: Sosiaalisen koheesi Ahtiivat rakens —
LR14: Sosiaalisen koheesion edistimiseen tihtidvit raken ° o o _ o ° o
teet
LRlsz Sosiaalisen koheesion edistimiseen tihtidvit kan- - ° o o _ ° ° o
nustimet
LR16: Kulttuurin edistimiseen strategiset tyévilineet - ° o - - - ° -
LR17: Kulttuurin edistimiseen tahtaivit rakenteet - ° o o - o ° o
LR18: Kulttuurin edistimiseen tihtddvit kannustimet - ° o o - (¢} ° o
3.3 Laadulliset vaikuttavuusmittarit
LV9: Arvio korkeakoulun sosio-ekologisen toimintaympi- _ ° _ ° _ ° ° _
riston edistimisen strategisten linjausten osuvuudesta
LV10: Arvio sosio-ekologisen toimintaympiriston edis- _ ° _ ° _ o o _
timisen toimeenpanon onnistumisesta
LV11: Arvio sosio-ckologisen toimintaympiriston edis- _ ° _ ° _ ° ° _
timisen lisdarvosta
LV12: Arvio sosio-ekologisen toimintaympiriston edis- _ ° _ ° _ o o _

timisen toiminnan vaikuttavuudesta
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Liite. 4 Integroituminen alueelliseen toimintaymparist66n

® = muuttujalla esitetty ominaisuus
O = muuttujalla esitetty ominaisuus varauksella
— = muuttujalla ei esitettyd ominaisuutta
Perustuu Perustuu Saatavilla Erotte- Herkkyys | Lipindky- | Normatii- | Toistetta-
tilastoai- haastatte- | nykyisistd lukyky toimin- vyys/us- visuus vuus
neistoon luihin/ aineistois- /sel- taympiris- | kottavuus /oh-
/tilastoita- | kyselyi- ta/doku- keisti ton  muu- jaavuus
vaan ma- hin/laa- menteis- osoitet- toksille
teriaaliin dulliseen ta/toimin- tavissa
dokumen- | nan kuva- | olevat
taatioon uksista muutok-
/toimin- yms. set
nan kuva-
ukseen
4.1 Tilastolliset tulosmittarit
[T13] Tutkimus- ja kehittimistoiminnan alu-
eellinen kontribuutio
T13a: Alueelle perustettavat korkeakoululihtoiset
. 1 g . ° - - [ ] [ ] o o] L]
yritykset per kaikki korkeakoululihtéiset yritykset
T13b: _OP‘mnay:tcfyot e}lueﬂen yrlEykslssa per kaikki ° _ o ° ° ° o °
yrityksissi tehtivit opinndytety6t
T13c: Alueelle kohdistuvat t & k -hankkeet per
kaikki toteutetut t & k -hankkeet ® °© ° ° ® °© ®
T13d: Alueelle kohdistuvat konsultointitapahtu-
[ L. L] - - ° ° [¢] o] L
mat per kaikki toteutetut konsultointitapahtumat
[T14] Koulutuksen alueellinen kontribuutio
'1_"14a: .Koulumksa.:n o_sa.l%s&ln.(‘:lden alueelle ty6l- ° _ ° ° ° ° _ °
listymisen netto yli- tai alijidmi
’Alj4b: Oplskeh]oulien alueélle lfohdlstuvan tyGhar- ° _ o ° ° ° o °
joittelun osuus kaikesta tyGharjoittelusta
Tl4c: Al}leelle kf)hdlstuvan tiydennyskoulutuksen ° _ o ° ° ° o °
osuus kaikesta tiydennyskoulutuksesta
T14d:A Alueéllé kqhdfstgvan tyomarkll(ma tutki- ° ° _ ° ° o o °
mus- ja kehittimistoiminnan suhteellinen osuus
[T15] Yhteiskuntavastuun alueellinen dimen-
sio
T1 §a: A?ue.elle lfol}d.l.stuvan fyy§1sFa ja henkistd ° . _ o ° o o o
hyvinvointia edistivin hanketoiminnan osuus
T15b: Aluc.é_elle lfohdlstuvag syrjdytymisen chkai- ° ° _ ° ° o ° °
semiseen liittyvin hanketoiminnan osuus
T1 ﬁc: Alueelle kohdlst.uvan ekologisen kestivin . ° _ o . o o o
kehityksen hanketoiminnan osuus
T15d: A.lueje]le kohdistuvan kulttuuria edistivin ° ° _ ° ° o ° o
hanketoiminnan osuus
[T16] Osallistuminen alueellisen kehittimisen
foorumeille ja keskusteluun
T16_a:Jas‘enyydet aluee.lhslssa sos}oe.ls?nomlsen ° ° _ ° ° o ° °
kehittimisen foorumeissa per kaikki jasenyydet
T16b: Strategiset yhteistyohankkeet keskeisten
alueellisen kehittimisen sidosryhmiorganisaatioi- o ° - o o o o °
den kanssa per kaikki strategiset yhteistyGhankkeet
T16c: Henkilst6vaihto korkeakoulun ja keskeis-
ten paikallisten sidosryhmiorganisaatioiden vililld _
per kaikki henkilost6vaihto keskeisten sidosryhmi- ® ® © © © © ®
en kanssa
T16d: Paikalliseen toimintaympiristoon kohdistu-
van sosio-ekonomisen tutkimuksen maard per L] o - o L] o o °
kaikki sosioekonominen tutkimus
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4.2 Laadulliset rakennemittarit

TL.R19: Koulutuksen alueellisen kontribuution
edistdmiseen tihtadvit strategiset tydvilineet

LR20: Koulutuksen alueellisen kontribuution
edistimiseen tihtiavit rakenteet

LR21:Koulutuksen alueellisen kontribuution
edistimiseen tihtidvit kannustimet

LR22: T & k -toiminnan alueellisen kontribuution
edistdmiseen tihtadvit strategiset tydvilineet

LR23: T & k -toiminnan edistimiseen tihtiddvit
rakenteet

TL.R24: T & k -toiminnan edistimiseen tahtadvat
kannustimet

LR25: Yhteiskuntavastuun toteuttamiseen liittyvit
strategiset tyovilineet

LR26: Yhteiskuntavastuun toteuttamiseen liittyvit
rakenteet

LR27: Yhteiskuntavastuun toteuttamiseen liittyvit
kannustimet

4.3 Laadulliset vaikuttavuusmittarit

LV13: Arvio alueellisen kontribuution strategisten
linjausten onnistumisesta

LV14: Arvio alueellisen kontribuution toimeenpa-
non onnistumisesta

LV15: Arvio korkeakoulun alueellisen kontribuu-
tion tuottamasta lisdarvosta

LV16: Arvio sidosryhmien nikemys korkeakoulun
alueellisesta vaikuttavuudesta
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Liite 5. Integroituminen yhteiskunnalliseen keskusteluun

® = muuttujalla esitetty ominaisuus

0 = muuttujalla esitetty ominaisuus varauksella
— = muuttujalla ei esitettyi ominaisuutta

Perustuu
tilastoai-
neistoon/
tilastoita-
vaan ma-
teriaaliin

Perustuu
haastattelui-
hin/ kyselyi-
hin/laadul-
liseen doku-
mentaatioon
/toiminnan
kuvaukseen

Saatavilla
nykyisistd
aineistois-
ta/doku-
menteis-
ta/toimin-
nan kuva-

uksista
yms.

Erotte-
lukyky/
selkedsti
osoitet-
tavissa
olevat
muutok-
set

Herkkyys
toimin-
taympiris-
t6n muu-
toksille

Lipiniky-
vyys/us-
kottavuus

Normatii-
vsuus/oh-
jaavuus

Toistetta-
vuus

5.1 Tilastolliset tulosmittarit

[T17] Osallistuminen yhteiskunnallisen kehit-
timisen foorumeille

T17a: Jasenyydet temaattisissa méiriaikaisissa
sosio-ekonomisen kehittimisen tyéryhmissi per
henkil6sto

T17b: Jisenyydet pysyvissi sosiockonomisen
kehittimisen foorumeissa per henkilosté

T17c: Yhteiskunnallisen kehittimisen tyéryhmien
tai foorumien vetovastuut per tyéryhmijasenyydet

[T18] Kontribuutio yhteiskunnallisiin enna-
kointi ja muutosprosessien johtamismalleihin

T18a: Yhteiset osaamistarpeiden ennakointimallit
keskeisten yhteiskunnallisen kehittimisen sidos-
ryhmiorganisaatioiden kanssa (absoluuttinen
midrd)

T18b: Strategiset yhteistyohankkeet keskeisten
yhteiskunnallisen kehittimisen sidosryhmien
kanssa (absoluuttinen mairi)

T18c: Yhteiset strategiat keskeisten yhteiskunnalli-
sen kehittimisen sidosryhmiorganisaatioiden
kanssa (absoluuttinen mairi)

[T19] Henkilstonvaihto keskeisten sidos-
ryhmien kanssa

T19a: Korkeakoulujen henkiléstén siirtyminen
keskeisien yhteiskunnallisen kehittimisen sidos-
ryhmiorganisaatioiden palvelukseen per henkilos-
to

T19b: Yhteiskunnallisen kehittimisen keskeisten
sidosryhmiorganisaatioiden henkilostén siirtymi-
nen korkeakoulun palvelukseen per korkeakoulun
henkil6sté

T19c: Akdiivinen henkiléstonvaihto korkeakoulun
ja keskeisten sidosryhmiorganisaatioiden vililla
per korkeakoulun henkiléstd

[T20] Kontribuutio sosio-ekonomiseen tutki-
mukseen

"T20a: Sosio-ckonomisen tutkimusrahoituksen
miiri per henkil6std

T20b: Sosio-ekonomiseen toimintaympiristéon
kohdistuvat tieteelliset artikkelit per henkiléstd

T20c: Korkeakoulun toteuttamat sosio-
ckonomiset seminaatit ja kongressit

5.2 Laadulliset rakennemittarit

TL.R28: Yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistu-
misen strategiset tyovilineet

LR29: Yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistu-
misen rakenteet

LR30: Yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistu-
misen kannustimet

5.3 Laadulliset vaikuttavuusmittarit

LV17: Arvio yhteiskunnalliseen keskusteluun
osallistumisen strategisista liht6kohdista

LV18: Arvio yhteiskunnalliseen keskusteluun
osallistumisen toimeenpanon onnistumisesta

LV19: Arvio yhteiskunnalliseen keskusteluun
osallistumisen vaikuttavuudesta
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Liite 6. Yliopistokohtaisen kokonaisindeksin laskentamalli

/

ARVIOINTIKORI 1
Integroituminen
innovaatiotoimintaan

TILASTO LAADULLISET
MUUTTUJAT MUUTTUJAT
Skaalaus Luokittelu

asteikolle 1 -7 asteikolle 1 -7

ARVIOINTIKORIN 1

ARVIOINTIKORI 2
Integroituminen
tyémarkkinoihin

TILASTO LAADULLISET
MUUTTUJAT MUUTTUJAT
Skaalaus Luokittelu

asteikolle 1 -7 asteikolle 1 -7

ARVIOINTIKORIN 2

~

ARVIOINTIKORI 5
Integroituminen
yhteiskunnalliseen keskusteluun

TILASTO LAADULLISET
MUUTTUJAT MUUTTUJAT
Skaalaus Luokittelu

asteikolle 1 -7 asteikolle 1 -7

ARVIOINTIKORIN 5

INDEKSI INDEKSI INDEKSI
Arviointikorin Arviointikorin Arviointikorin
painon painon painon
m aérittely m aarittely m aarittely
YLIOPISTOKOHTAISEN
KOKONAISINDEKSIN
MAARITTELY
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