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TIVISTELMA

Esiselvityksessa vastataan siihen, miten maakuntauudistuksen yhteydessé olisi tar-
koituksenmukaisinta jarjestaa alaikaisina ilman huoltajaa Suomeen tulleiden oleske-
luluvan saaneiden lasten tuen ja asumisen hallinnointi. Huomiota kiinnitettiin erityi-
sesti siihen, etta perheryhmakotien ja muiden asumisyksikdiden perustamisesta so-
piminen ja valvonta olisivat toimivia, ja etta niista vastaisi se viranomainen, jonka
toimivaltaan asia paaasiassa kuuluu.

Esiselvitykseen tehdyissa asiantuntijahaastatteluissa (30 haastateltua, 20 organisaa-
tiota, 14 haastattelua) arvioitiin kolmea vaihtoehtoista toimintatapaa: A) Nykyjarjes-
telman jatko, jossa maakunta (ent. ELY) sopii kuntien kanssa perheryhmékotien,
tukiasumisen ja muiden asumisyksikdiden perustamisesta; B) Maakunnan yleisena
lakisdateisena tehtavana, jolloin maakunta vastaa perheryhmakotien ja muiden
asuinyksikdiden perustamisesta osana yleisia lakisaateisia tehtavidan; C) Maakun-
nan SOTE-tehtavien osana, jolloin maakunta vastaa perheryhmakotien, tukiasumi-
sen ja muiden asuinyksikéiden perustamisesta osana SOTE-palveluiden jarjestamis-
vastuuta. Hallinnon uudistamisen kaytantéénpanon kannalta parhaimmat edellytyk-
set todettiin sisaltyvan malliin B. Sen kehittamiseksi tehtiin nelja suositusta:

Hallinnon nakoékulmasta maakunnilla tulee olemaan itsehallinto, lakisdéateiset tehta-
vat, oikeus organisoitua omalla tavallaan sek& mahdollisuus sopia tytnjaosta itse-
naisten kuntiensa kanssa tai muiden maakuntien kesken. Ohjauksen, valvonnan ja
osaamisen tasalaatuisuuden varmistaminen vaatii erityistd huomiota, jotta valtakun-
nan tasolla voidaan taata toimintavarmuus, ajantasaisuus ja kyky reagoida mahdolli-
siin muutoksiin pakolaistilanteissa.

Lainsdadannon nakokulmasta alaikaisind ilman huoltajaa Suomeen tulleiden oleske-
luluvan saaneiden lasten tuen ja asumisen hallinnointia ohjaavat useat lait seka kan-
sainvaliset lasten oikeuksien sopimukset. Sosiaalihuoltolaki maarittelee jo nyt asu-
mispalveluja seka palveluja muille erityista tukea tarvitseville kohderyhmille. Alaikais-
ten ilman huoltajaa tulevien tuen ja asumisen palvelujen hallinnoinnissa voitaisiinkin
viitata sosiaalihuoltolakiin.

Asumisjarjestelyitd ajatellen keskeiseksi nousee yhteisten kriteerien maarittely
asuinyksikdille, niiden tuottajille, niita koskevaan hankintaan seka niitd koskevaan
ohjaukseen ja valvontaan. Palvelujen jarjestamisessa voidaan kayttaa ns. hybridi-
mallia, jossa sama jarjestdja huolehtii sekéa turvapaikkaa hakevien etta jo oleskelu-
van saaneiden tuesta ja asumisesta. Mallin kayttdmisen ja kehittamisen kannalta
olennaista on arvioida mallin edut ja haitat, maaritella selkeasti mitd mallilla nyt tar-
koitetaan, seka sopia kokonaisuuden perustamisen ja toiminnan ohjaus- ja valvonta-
vastuista. Maahanmuuttoviraston ja ty6- ja elinkeinoministerion yhteisty® korostuu
tassa.

Toiminnan resursointi tulisi turvata siten, ettd rahoitus on kohdennettua ja se maa-
raytyy jatkossakin toiminnasta aiheutuvien kustannusten mukaisesti. lIman huoltajaa
Suomeen tullut voi tarvita palveluja, vaikka olisikin prosessin aikana saavuttanut tay-
si-ikaisyyden ja saanut Suomen kansalaisuuden. Resursointiin liittyy my®s toiminnan
ohjaus ja valvonta, joka vaatii aivan erityista asiantuntemusta. Lisaksi resursointiin
littyy osaamisen varmistaminen palvelukokonaisuuden eri vaiheissa tydskenteleville
(asuminen, edustaja, koulutus, jalkihuolto, tuettu asuminen, hallinnon tasot).



ESIPURE

Alaikaisina ilman huoltajaa Suomeen tulleiden oleskeluluvan saaneiden tuen ja asu-
misen hallinnoinnin keskiossa on lapsi. Tastd nakodkulmasta uuden hallintomallin
lahtokohtana on lapsen etu, lapsen edun toteutuminen ja turvaaminen seka lapsivai-
kutusten arviointi.

Hallinnon nakokulmasta kyse on siitd, miten maakuntauudistuksen yhteydessa olisi
tarkoituksenmukaisinta jarjestaa alaikaisina ilman huoltajaa Suomeen tulleiden oles-
keluluvan saaneiden tuen ja asumisen hallinnointi. Lapsen edun toteutumista tarkas-
tellaan tilanteessa, jossa viranomaisten toimintakaytannot ovat muutoksen kohteena
maakuntauudistuksen yhteydessa, ja jossa viranomaisten toimivaltaa ohjaavat tur-
vapaikan hakuvaiheessa vastaanottolaki ja myonteisen oleskelulupapaatoksen jal-
keen kotoutumislaki. Muita keskeisia lakeja ovat sosiaalihuoltolaki ja lastensuojelula-
ki seka kansainvaliset lasten oikeuksien sopimukset.

On tarkedd, ettd alaikaisind yksin tulleet oleskeluluvan saaneet lapset ja heidan eri-
tyistarpeensa huomioidaan kotouttavan tyon ja tahan liittyvien monialaisten palvelui-
den kokonaisuudessa. Esiselvityksessa esitetdan nakemyksia siihen, miten maakun-
tauudistuksen yhteydessd olisi tarkoituksenmukaisinta jarjestdd ilman huoltajaa
maassa asuvien alaikaisten perheryhmdakotien ja muiden asuinyksikdiden perusta-
misesta sopiminen seka naiden ohjaus ja valvonta. Huomiota kiinnitetaan erityisesti
siihen, etta tulevaisuudessa jarjestelma olisi lasta ajatellen toimiva ja heidan erityis-
tarpeensa huomioon ottava, ja etta siita vastaisi se viranomainen, jonka toimivaltaan
asia paaasiassa kuuluu.

Toiminnan arvioinnin haasteena oli se, etta niin asumisjarjestelyjen kuin hallintouu-
distuksen kokonaisuus nayttaytyi eri tavoin kotoutumisprosessin eri vaiheissa ja ti-
lanteissa. Lopputulemana haluttiin kuitenkin sellainen ratkaisu, jossa lapsen etu, pal-
velurakenne ja hallintorakenne kohtaavat mahdollisimman hyvin.

Esiselvitys oli ty0- ja elinkeinoministerion toimeksianto, jonka toteutuksesta vastasi
Turun yliopiston Brahea-keskus. Kaytannon tydsta vastasivat Kia Lundqvist, Sami
Tantarimaki, Timo Halttunen ja Sari Vanhanen. Haastattelujen litteroinnissa ja koon-
nissa avustivat lisaksi Suvi Hakala, Minja Méakila ja Saija Hakala.

Kiitokset tyo- ja elinkeinoministeridlle seka kaikille haastateltaville hyvéasta ja jousta-
vasta yhteistyosta.

Turussa, 31.3.2017.

Tyoryhma



1 Tausta

1.1 Arvioita vastaanoton ja kotouttamisen nykyjarjestelméasta

Suomeen on tullut vuosittain noin 100-700 alaikaista lasta ja nuorta ilman vanhem-
pia hakemaan kansainvélistd suojelua. Vuonna 2015 maahan saapui kuitenkin 3024
ilman huoltajaa tullutta alaikaista turvapaikanhakijaa, mika oli poikkeuksellisen suuri
maara.

Yksin tulleeksi alaikaiseksi turvapaikanhakijaksi maaritellaan henkild, joka ilmoituk-
sensa mukaan on alle 18-vuotias, joka saapuu maahan joko yksin, tai sellaisen hen-
kilon seurassa, joka ei ole hdnen vanhempansa tai huoltajansa. Naiden lasten vas-
taanottoa ohjaa turvapaikkaprosessin ajan valtakunnallisesti Maahanmuuttovirasto.
Oleskelulupapaatoksen jalkeen lapsen kotoutumista — yhteistydssé asuinkunnassa
tapahtuvan kotouttavan tyon kanssa — ohjaa alueellinen ELY-keskus (kuvio 1).

Vastaanottoa saatelee laki kansainvélistd suojelua hakevan vastaanotosta
(746/2011). Alle 18-vuotiaisiin sovellettaessa on kiinnitettava erityistd huomiota lap-
sen etuun seka hanen kehitykseensa ja terveyteensa liittyviin seikkoihin. Lapsen
etua arvioitaessa on otettava huomioon, mité lastensuojelulaissa (417/2007) s&éade-
tdan lapsen edun arvioimisesta (58). Kotoutumista ja kotouttavaa tyota saatelee laki
kotoutumisen edistéamisesta (1386/2010), seka yksin tulleiden lasten osalta myos
lastensuojelulaki (417/2007) ja sosiaalihuoltolaki (1301/2014).

liman huoltajaa tulleiden alaikdisten turvapaikanhakijoiden seka oleskeluluvan saaneiden
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Kuvio 1. Vastaanoton ja kotouttamisen vélinen tyon- ja vastuunjako (Bruun 2017).


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070417

Kotoutumislain 27 §:n mukaan ilman huoltajaa olevan oleskeluvan saaneen lapsen
tai nuoren hoiva, huolenpito ja kasvatus jarjestetddn perheryhméakodissa tai tuetun
perhesijoituksen avulla taikka muuten tarkoituksenmukaisella tavalla. Lain 28 § mu-
kaan kunta sopii ELY-keskuksen kanssa asuinyksikon perustamisesta, kotoutumista
tukevien palveluiden jarjestamisesta seké aiheutuvien kustannusten korvaamisesta.
Kunta tai kuntayhtyma jarjestaa taman joko itse tai tekee sopimuksen palveluntuotta-
jan kanssa.

ELY hakee kuntapaikkaa sen jalkeen, kun alaikdinen on saanut myonteisen oleske-
luluvan. Taman jalkeen alaikainen siirtyy kuntaan, kunnan asukkaana perheryhmaé-
kotiin tai muuhun asuinyksikkoon (esim. tukiasumisyksikk6on tai tuettuun asumi-
seen). Asuinyksikodiden valvonta kuuluu ELY-keskukselle (378). Asuinkunta on ta-
man jalkeen vastuussa lapsesta sekd hanen kasvatukseensa ja kotoutumiseensa
liittyvista palveluista (ks. myds luku 1.2). Jokaisella lapsella on karajaoikeuden maa-
raama henkilokohtainen edustaja.

Kaytadnndssa kotoutuminen on pitk& ja monitasoinen prosessi, joka voi edeta vaiheit-
tain ja kestaa yksilollisesti useita vuosia. (Alitolppa-Niitamo & al. 2014). Yksin tulleen
lapsen kannalta kotoutumisprosessiin vaikuttavat paitsi hdnen aiemmat elaméanvai-
heensa ja lahtékohtansa, myds ika, sukupuoli ja yksilolliset ominaisuudet. Kokemus
osallisuudesta vaihtelee sekéd lasten kesken etta tilannekohtaisesti (mm. Kaukko
2015). Yksin tulleiden lasten kotoutumispolku alkaa jo vastaanottovaiheessa muun
muassa kielen opiskelun osalta. On todettu, ettd koulutus on yksintulleille lapsille ja
nuorille tarkein yksittainen kotoutumistekija (ks. esim. Bjorklund 2014, 83).

Vastaavasti kotouttamista edistava tyd on kotoutumista tukeva pitkan tahtaimen tyo-
prosessi, joka huomioi yksildllisen kotoutumisen eri vaiheet ja erityispiirteet. Kotout-
tava tyo edellyttda eri toimijoiden, myds kolmannen sektorin, kanssa tehtadvaa monia-
laista ja moniammatillista yhteistyota. Yhteistyo ja sen kehittdminen paikallisissa ver-
kostoissa on yksi kotouttavan tyon onnistumisen edellytys. Myds kotoutujan osalli-
suuden ja osallistumisen mahdollisuudet naissd prosesseissa vaikuttavat syvasti
kotouttamis- ja kotoutumisprosessin onnistumiseen (Andersson et al. 2010).

Yksin tulleiden alaikaisten oleskeluluvan saaneiden lasten ja nuorten kannalta ko-
touttavan tyon tulee olla ammatillisesti asiantuntevaa ja erityisen hienovaraista yh-
teisty6ta, ilman etta tama marginalisoi tai leimaa lapsen tai nuoren elamaa. Hallinnol-
listen ratkaisujen tulisi tukea tata pitkajanteista haasteellista ty6ta.

Hallinnon osalta Valtiotalouden tarkastusvirasto (VTV) on kiinnittdnyt huomiota sii-
hen, ettd nykymallissa ELY-keskukset ohjaavat ja valvovat osin sosiaali- ja tervey-
denhuollon lainsaadéannon alaan kuuluvaa toimintaa, mik& ei ole linjassa niiden mui-
den tehtavien kanssa. VTV:n mukaan myds lastensuojelulain soveltaminen ryhma- ja
perheryhmékotien lapsiin aiheuttaa epaselvyytta. Lisaksi yleisesti on huomattu, etta
hankinnoissa ja perustamisissa on ilmennyt hankaluuksia (TEM 2016). Tiivistetysti
todeten nykyinen hallintomalli voi vaikeuttaa lapsen edun toteutumista ja asettaa
haasteita alaikaisyksikoiden valtakunnalliseen koordinointiin.

Vertailuna ruotsalaisen tutkimuksen tulokset osoittavat, etta pakolaislasten vastaan-
oton laatu ja heidan elinolonsa turvapaikkaprosessin aikana vaikuttavat ratkaisevasti
lasten tulevaisuuteen. Niukat taloudelliset olosuhteet, puutteelliset mahdollisuudet
koulunkayntiin, oikeuksien polkeminen ja rasismi vastaanottavassa maassa lisdavat
lasten haavoittuvuutta (Anderson et al. 2010; ks. myds Pohjoismainen vertailu, Gar-
degard 2017).



VTV:n suositusten mukaan tarkoituksenmukaista olisi selventaa ja tiivistaa ilman
huoltajaa tulleiden vastaanoton viranomaisprosesseja sekd parantaa lapsen edun
toteutumista vastaanottoprosessin eri vaiheissa (TEM 2014). Yhta lailla on tarke&a
selventaa vastaanottovaiheen jalkeisen kotouttavan tyon erityistarpeita ja kokonai-
suutta lapsen yksilollisen tilanteen pohjalta. Naiden eteenpéin viemiselle tuleva hal-
lintouudistus tarjoaa hyvéan tilaisuuden.

Tassa esiselvityksessa esitetdan nakemyksia siihen, miten maakuntauudistuksen
yhteydessa olisi hallinnollisesti tarkoituksenmukaisinta jarjestdaa ilman huoltajaa
maassa asuvien alaikaisten perheryhmékotien ja muiden asuinyksikdiden perusta-
misesta sopiminen, ohjaus ja valvonta.

1.2 Alaikdisen lapsen asumisjarjestelyjen nykytilanne

Talla hetkellda turvapaikan hakuvaiheen aikana ilman huoltajaa maahan saapuvat
alaikaiset turvapaikanhakijat asuvat alaikaisille tarkoitetuissa ryhméakodeissa tai tu-
kiasuntoloissa. Oleskeluluvan saamisen jalkeen lapselle haetaan kuntapaikkaa ELY-
keskuksen toimesta. Kunnassa hanen hoivansa, huolenpitonsa ja kasvatuksensa
voidaan jarjestaa perheryhmékodissa tai tuetun perhesijoituksen avulla tai muuten
tarkoituksenmukaisella tavalla, kuten tukiasumisyksikdssa tai tuetussa asumisessa.

Kuntalaisena alaikdinen myds siirtyy kunnan peruspalveluiden, kuten sosiaalipalvelu-
jen piiriin. Sosiaalihuollon asiakkaalla on oikeus niihin palveluihin, joilla turvataan
valttdmatodn huolenpito ja toimeentulo seka lapsen terveys ja kehitys. Perheryhméko-
ti ei kuitenkaan ole sosiaalihuoltoon kuuluvaa palvelua, vaikka toiminnassa sovelle-
taan pitkalti lastensuojelulain sdadoksia. Kotoutumislaista ja sosiaalihuoltolaista
puuttuvat talla hetkella keskinaiset viittaukset (Bruun 2016).

Tavoitteena on ollut, etté alaikaiset voisivat myonteisen oleskelulupapaéattksen saa-
tuaan siirtya vastaanottovaiheen ryhmakodeista ensisijaisesti lahialueen perheryh-
makoteihin. Se ei ole kuitenkaan toteutunut kaikkien alaikaisten kohdalla, vaan ala-
ikaisi& on jouduttu sijoittamaan myo6s toisille paikkakunnille. Mahdollisuus sijoittaa
riippuu muun muassa kuntien halukkuudesta perustaa perheryhmékoteja tai muita
asuinyksikditd. Maahanmuuttovirasto voi sopia ryhméakodin perustamisesta suoraan
palveluntuottajan kanssa, mutta perheryhmakodin perustamisesta tehdaan aina so-
pimus kunnan ja ELY-keskuksen valilla, vaikka kunta hankkisi toiminnan jarjestami-
sen ulkopuoliselta palveluntuottajalta (Bruun 2016).

Vuoden 2015 poikkeuksellisen suuren turvapaikanhakijamaaran vuoksi maahan-
muuttovirasto perusti nopeasti suuren maaran ryhmakoteja. Haasteena oli kuitenkin
se, etta samanaikaisesti perheryhmakotien perustaminen perustui kuntien vapaaeh-
toisuuteen, eika yksikdita siksi saatu perustettua riittdvan nopealla tahdilla.

Poikkeuksellinen tilanne vaikutti siihen, ettd vastaanottovaiheen asuinyksikko ja vas-
taavasti oleskeluluvan saamisen jalkeinen kuntapaikka eivat ole valttamatta sijain-
neet samassa kunnassa tai samalla alueella. Yksi ratkaisu siirtojen vahentamiseen
olivat asuinyksikot, joissa yksin tullut lapsi tai nuori voi asua seka vastaanotto- etta
oleskeluvaiheen ajan (nk. hybridiyksikot, ks. Yhteenvetoluku 6).

1.3 Pakolaislapsi on aina ensikadessa lapsi

"[...] (uudesta) mallista tulee hyva, jos se lahdetdaan rakentamaan sita kautta, etta se
pystyy ottamaan yksil6lliset tarpeet kunkin lapsen kohdalla huomioon.”
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Lapsen oikeuksien ndkodkulmasta ilman huoltajaa tulleita pakolaislapsia koskevia
hallinnon uudistuksien keskeisena lahtbkohtana tulee olla lapsen aseman turvaami-
nen: lapsi tulisi aina nahda ensikadessa lapsena ja sitten vasta turvapaikanhakijana
tai pakolaisena. Siitd huolimatta, ettd hallinnollisesti Suomessa ratkaisut tehdaan
ensikadessa turvapaikanhakija- tai pakolaislahtoisesti. (UNHCR 2014; ks. myds
Hedlund 2016)

Kotoutumisessa lapselle keskeisia ovat oikeus osallisuuteen, olojen pysyvyyteen ja
lapsilahtbisyyteen, minka vuoksi hallinnollisten ratkaisujen tulee turvata pakolaislap-
sen tilanteen arvioimisen ja sen pohjalta tehtévien ratkaisujen lapsilahtoisyys. Kay-
tannossa lapsen hyvinvoinnin kannalta tarkedéd on mahdollisuus oppimiseen ja kou-
lutukseen, sosiaalisten suhteiden solmimiseen sek& asuinympariston pysyvyyteen.
(mm. Bjorklund 2014; Kautto 2015)

Lapsen etu edellyttéda yksildllista tilanteen arvioimista ja tdman ottamista lahtékoh-
daksi eri toimenpiteissa ja ratkaisuissa. Téhan velvoittaa jo se, ettd Suomi on kan-
sainvalisen oikeuden kautta sitoutunut YK:n Lapsen oikeuksien sopimukseen. Sopi-
muksen keskeiset arvot on myos viety kansallinen lainsaadantoon. UNHCR on jul-
kaisussaan Safe & Sound (2014) pyrkinyt avaamaan mita sopimuksen kasitteet tar-
koittavat ilman huoltajaa tulleiden pakolaislasten osalta kansainvélisessa yhteydes-
sa.

Lapsen tai nuoren mielenterveyden ja edun kannalta on tarkeaa, etta lapsen ohjauk-
sessa ja tuessa tehdaén selked ero arkielaméan ja turvapaikkaprosessin liittyvien
seikkojen valilla. Lapsella on oikeus kasvaa ja kehittya mahdollisimman normaalisti
huolimatta vaikeasta tilanteesta turvapaikanhakijana tai pakolaislapsena. Mahdolli-
suus keskittyd arkeen ja arkipdivan asioihin on eheyttavaa lapselle. Se myos tukee
hanen kasvuaan ja kehitystaan. (Lundqvist 2007; Eide 2012).

Keskeinen edellytys yksittaisen lapsen edun toteutumiselle on lapsen osallisuuden ja
hanen oman aanensa kuulemisen mahdollisuus. Edustajajarjestelmén, kohtaavan
sosiaalitydn ja oma-ohjaaja tydskentelyn kautta varmistetaan, etta lapsen nakemyk-
set ja mielipide valittyvat paattaville tahoille — myés taman selvityksen kohteena ole-
via hallinnollisia ratkaisuja mietittdessa.

1.4 Alaikdisten lasten kotouttaminen uudessa maakunnassa ja
tulevaisuuden kunnassa

Seuraava iso muutos koittaa vuoden 2019 alusta. Silloin Suomessa on tarkoitus siir-
tya maakuntiin pohjautuvaan alueelliseen itsehallintoon. Maakunnilla tulee olemaan
lahtokohtaisesti lakisaateisia tehtavid, joiden toteutumista ohjaa kansanvaltainen
hallinto ylimpéana péaattavana elimenaén valtuusto. Tassa esiselvityksessa pohditaan
taman muutoksen vaikutuksia ja mahdollisuuksia alaikaisiné ilman huoltajaa Suo-
meen tulleiden oleskeluluvan saaneiden lasten tuen ja asumisen hallinnointiin.

Kaytannossa uudistuksessa sosiaali- ja terveyspalvelujen on tarkoitus siirtyd maa-
kuntiin, jolloin kuntien vastuu korostuu sivistyspalvelujen jarjestamisesta ja hyvin-
voinnin edistamisesta (Sosiaali- ja terveysministerio & Valtiovarainministerio 2016).
Tasta syysta tulevaisuuden kunnasta on alettu puhua sivistyskuntana. Taman ensisi-
jaisen roolin liséksi kunnalle on mé&aritelty kuusi muutakin olennaista tehtavaa, jotka
ovat hyvinvointirooli, osallisuus- ja yhteisorooli, elinkeino- ja tyoéllisyysrooli, elinympéa-
ristérooli, itsehallintorooli seka yhteisollisyys- ja kumppanirooli (Suomen Kuntaliitto
2016a).
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Uudistuksen myo6ta maakunnille siirtyy myds muita tehtavid. Jatkossa ne vastaavat
sote-palveluiden jarjestamisen ohella kasvupalveluista, pelastustoimesta, ymparisto-
terveydenhuollosta sekd maakuntien liitoilta ja valtion aluehallinnolta siirtyvista tehta-
vista, kuten alueiden, elinkeinojen ja maaseudun kehittamisesta, maakunnan suun-
nittelusta ja maakuntakaavoituksesta. Muutos koskee osittain myds liikenteeseen ja
kuljetuksiin, ymparisto- ja vesiasioihin ja maakunnan identiteettiin liittyvia tehtavia
sek& maahanmuuttoa ja kotouttamista (Suomen Kuntaliitto 2016b).

Kotoutumista edistavat toimenpiteet ja palvelut tullaan hoitamaan osana maakunnan
jarjestamisvastuulla olevia tehtévia, sosiaali- ja terveyspalveluita ja/tai kasvupalvelu-
ja. Lisaksi palveluja hoidetaan osana kunnallisia peruspalveluja ja/tai muita kotoutu-
mista edistavia toimenpiteita. Toimenpiteiden jarjestamisesta tullaan saatamaan
laissa. Koska keskeiset palvelut tulevat olemaan jatkossa sekd maakunnan etta
kunnan vastuulla, korostuu yhteistydn organisoiminen entisestaan. Rajapinnoista on
saatava yhdyspintoja, kuten Kuntaliitossa (2016) nahdaan. Tuoreessa esiselvityk-
sesséakin (Ramboll 2017) todetaan, ettd kuntaan ohjaamisen onnistumista ei ratkaise
yksittéainen jarjestelman suhteen tehty valinta, vaan systeemin toteuttamistapa. Sa-
massa yhteydessd myods muistutetaan, ettda kuntaan ohjaaminen on monitahoinen
yhteiskunnallinen kysymys laajoine teemoineen, kuten valtakunnallinen ja alueellinen
tyollisyyskehitys ja asuntopolitiikka.

Maakunnan itsehallintoon tahtdavan hallintouudistuksen haasteena on se, ettéa kun-
nan rooli on keskeinen maahan muuttaneen kotoutumisprosessissa. Kunnan palvelut
ja epaviralliset sosiaaliset verkostot kunnassa ovat ratkaisevia yksittdisen henkilon
kotoutumisessa. Sujuva kotoutumisprosessi ja kotouttavan tyon prosessit kuuluisikin
ottaa kokonaisuudessaan lahtékohdaksi uusia ratkaisuja tehdessa. Erityisen haasta-
va kysymys hallinnonuudistuksessa on miten ilman huoltajaa tulleiden kotoutumista
tuetaan maaratietoisesti koko kotoutumisprosessin ajan.

Aluehallintouudistus vaikuttaa myds ilman huoltajaa maassa asuvien, oleskeluluvan
saaneiden alaikaisten perheryhmékotien ja muiden asuinyksikdiden perustamisesta
sopimiseen ja niiden toiminnan ohjaamiseen ja valvontaan (TEM 2016). Tama esi-
selvitys liittyy osaltaan tata koskevaan lainvalmisteluun.

2 Esiselvityksen tarkoitus

Esiselvityksen tarkoituksena oli selvittdd, miten maakuntauudistuksen yhteydessa
olisi tarkoituksenmukaisinta jarjestaa alaikaisina ilman huoltajaa Suomeen tulleiden
oleskeluluvan saaneiden lasten tuen ja asumisen hallinnointi. Arvioinnissa lapsen
edun toteutumista tarkasteltiin tilanteessa, jossa viranomaisten toimintakaytannot
ovat muutoksen kohteena maakuntauudistuksen yhteydessa, ja jossa viranomaisten
toimivaltaa ohjaavat vastaanottolaki, kotoutumislaki, sosiaalihuoltolaki ja lastensuoje-
lulaki seké kansainvaliset lastenoikeuksien sopimukset.

Esiselvityksessa vastataan siihen, miten maakuntauudistuksen yhteydessa olisi tar-
koituksenmukaisinta jarjestdd ilman huoltajaa maassa asuvien alaikéisten perhe-
ryhmékotien ja muiden asumisyksikdiden perustamisesta sopiminen ja valvonta.
Huomiota kiinnitettiin erityisesti siihen, etté jarjestelma olisi toimiva ja siita vastaisi se
viranomainen, jonka toimivaltaan asia paaasiassa kuuluu.

Esiselvityksessd haastatteluteemoina kaytettiin ty6- ja elinkeinoministerion (TEM)
tarjouspyynnossaén esittdmia kolmea vaihtoehtoista toimintatapaa:
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A. Nykyjarjestelmén jatko, jossa maakunta (ent. ELY) sopii kuntien kanssa
perheryhmékotien, tukiasumisen ja muiden asumisyksikdiden perustami-
sesta.

B. Maakunnan yleisenda lakisdateisena tehtavana, jolloin maakunta vastaa
perheryhmékotien ja muiden asuinyksikdiden perustamisesta osana ylei-
sia lakisaateisia tehtaviaan.

C. Maakunnan SOTE-tehtavien osana, jolloin maakunta vastaa perheryhma-
kotien, tukiasumisen ja muiden asuinyksikdiden perustamisesta osana
SOTE-palveluiden jarjestdmisvastuuta.

Lisaksi arvioinnissa tarkasteltiin kunkin vaihtoehdon osalta jarjestelmén ja lainséaa-
dannon tarkoituksenmukaisuutta siten, etté otettiin huomioon tarjouspyynndssa mai-
nitut alaikaisten kuntaan siirtymisen sujuvuutta kuvaavat kuusi nakékulmaa:

Alaikaisten kuntaan siirtymisen sujuvuus
Asuinyksikoiden perustamisesta sopiminen
Asuinyksikoiden ohjaus ja valvonta

Toiminnan resursointi ja rahoitus
Viranomaisyhteistyd (valtakunta-maakunta-kunta)
Asiakasnakokulma (mm. lapsen edun toteutuminen)

Vaihtoehdot lapikdyden saatiin erilaisia perusteluja ja nakemyksia, joiden pohjalta
voidaan jatkaa seka toimivan jarjestelman rakentamista etta taméan toimivaksi tode-
tun jarjestelmén vaikutusten arvioimista suhteessa lainsdadantéon, viranomaisten
valiseen yhteistython, rahoitukseen seka alaikaisena ilman huoltajaa tulleen yksil6l-
lisen edun toteutumiseen. Kokonaistarkastelussa otetaan huomioon luonnollisesti
vuoden 2015 pakolaistilanteen kokemukset, sen jalkeen tehdyt muutokset ja suosi-
tukset sekd muuttuvan hallintoympariston haasteet ja mahdollisuudet laajemminkin.

3 Esiselvityksen toteutus

3.1 Menetelma

Keskeisimpien toimijoiden nakemyksia ja ajatuksia tarjouspyynnon kohteena olevaan
teemaan selvitettiin virikehaastatteluin. Virikkeina oli edella kuvattujen vaihtoehtojen
arvioiminen. Haastattelut toteutettiin tilanteen ja tarpeen mukaan yksilo- tai ryhma-
haastatteluina, jotka nauhoitetiin, litteroitiin ja koottiin keskeisiltd osin tuloksiksi tahan
raporttiin. Eri haastattelumuodot mahdollistivat etenemisen ripedssa aikataulussa.

Haastatteluissa esitettiin yksi kerrallaan vaihtoehto, jota haastateltavat saivat va-
paasti kommentoida omin sanoin. Virikkeiden kautta kaytavalla keskustelulla pyrittiin
nostamaan esiin sellaisia seikkoja, joilla haastateltavien mielesta on merkitysta ensi-
sijaisesti kahteen asiaan: ensinnékin alaikdisena ilman huoltajaa Suomeen tulleiden
oleskeluluvan saaneiden tuen ja asumisen hallinnoinnin nykytilaan (ja sen muotou-
tumiseen), etta toiseksi seikkoihin, jotka vaativat huomiota maakuntauudistuksen
yhteydessa.

3.2 Haastateltavat ja toteutusaikataulu

Haastateltavia tahoja/organisaatioita oli kaikkiaan 20, haastateltavia henkildita 30
(lite 1) ja haastatteluja 14, koska osa oli ryhm&haastatteluja. Valtionhallinnon osalta
haastateltiin tyo- ja elinkeinoministerion, sisdministerion, sosiaali- ja tydministerion,
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Maahanmuuttoviraston, ELY-keskusten ja Aluehallintoviraston selvityksen aihepiirin
kannalta keskeisia toimijoita. Liséksi kuultiin lapsiasiavaltuutettua, muutamia kansa-
laisjarjestoja, kuntien kotoutumista edistavan tyon asiantuntijoita, ryhma- ja perhe-
ryhmékotien ammattilaisia, lasten edustajia sek& yhtd maahanmuuttajanuorten etu-
jarjestod. Saadaksemme valtakunnallista kattavuutta, haastatteluita tehtiin Oulussa,
Vaasassa, Turussa ja padkaupunkiseudulla.

Haastattelut toteutettiin 6.2.—6.3.2017 vélisena aikana ja esiselvitys kokonaisuudes-
saan 1.2.-31.3.2017. Tuloksia esiteltin ja kommentoitiin keskeisille sidosryhmille
kohdennetussa tyd- ja elinkeinoministerién organisoimassa tyopajatilaisuudessa
10.3.2017, jonka jalkeen raportti viimeisteltiin ja luovutettiin tilaajalle.

4 Haastateltavien arviot annetuista vaihtoehdoista

4.1 Vaihtoehdot A, B ja C - vahvuudet, haasteet ja mahdollisuudet
lyhyesti

Haastatteluissa arvioitin kolmea annettua vaihtoehtoa: nykyjarjestelman jatko (A),
maakunnan yleisena lakisdateisena tehtavana (B) ja maakunnan sote-tehtavien
osana (C). Naiden hyvia ja huonoja puolia kaydaan vaihtoehdoittain tarkemmin lapi
seuraavissa alaluvuissa. Johdatteluna keskinaiseen vertailuun taulukkoonl on koottu
keskeiset havainnot vaihtoehtojen heikkouksista ja vahvuuksista.

Maakunnan Sote-tehtavien osana
Vahvuus/mahdollisuus

Nykyjarjestelméan jatko
Vahvuus

Maakunnan yleisena lakisaatei-
sené tehtavana

Vahvuus/mahdollisuus

Resursointi on ollut hyvaa
oikein kohdentunutta (osassa
kuntia/paikallisesti)

Toimivat kdytannot hallinto-
kuntien valisesta yhteistydsta
(osassa kuntia)

Alueellisella toimijalla on ollut
hyvé kokonaiskuva aihee-
seen

Joustava peruskoulupolku
(yleisesti)

Kokemusta ja erikoisosaa-
mista (osassa ELY-
keskuksia, osassa kuntia tai
kuntayhtymid)

Hyvi& kuntaesimerkkejé aktii-
visesta kotouttamisesta
(maaseutukunnat ja kaupun-

git)

Alueellinen ratkaisu véhentaa
sopijaosapuolia toiminnan jar-
jestdmisesté paatettaessa
Asuinyksikon perustaminen ja
kuntaan sijoittaminen (mahd.
ilman kuntasopimuksia)
Valtakunnan ja aluetason
yhteistyo voi sujua paremmin
turvapaikkaprosessin ja ko-
toumista tukevien palvelujen
valilla

Maakunnat yksiselitteisesti
jarjestavét alaikaisten asumi-
sen palveluja, silla toiminta ei
perustu kuntien vapaaehtoi-
suuteen.

Alueelliset erot tasoittuvat
maahanmuuttajavéeston si-
joittumisessa

Maakunnalla on kéytettavis-
sdén ajantasaista tietoa ala-
ikéisten henkildiden maarista
eri vaiheissa prosessia
Maakuntatasolla voidaan
tarjota erikoistuneita tukipal-
veluja esim. kilpailutus, tilaa-
ja-tuottaja- tai monituottaja-

Selke& kokonaisuus

Yksi vastuullinen hallinnonala
Kohderyhma lahinng sote-
palveluita

Palvelutuottajien kirjo moni-
puolistuu

Sosiaalihuollossa lapsiin koh-
distuvien vaikutusten arvioin-
nin osaaminen
Lastensuojelullinen osaami-
nen

Lasten sijaishuollon osaami-
nen

Lapsen etuun ja oikeuksiin
littyva osaaminen

Laitosten valvontaan liittyva
osaaminen

Monessa kunnassa osa ko-
touttavaa ty6ta on jo sijoitettu
hallinnollisesti sote- kokonai-
suuteen

Ammatillinen osaaminen vas-
taa kohderyhmén tarpeisiin
Asiakkaan hoidon ja tuen
tarve osataan maarittaa alus-
ta lahtien oikealle tasolle
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malli e Asiantuntevalla palveluohja-

e Valmisteluvaiheen vaihtoehto, uksella voidaan ennaltaeh-
joka voi toimia valivaiheena kéista ongelmien muodostu-
vaihtoehto C:lle mista ja raskaampia palvelu-

muotoja

e  Sosiaalihuoltolain perusteella
jarjestetddn asumispalveluja
ja tuettua asumista myds
muille erityisté tukea tarvitse-
ville asiakasryhmille

Nykyjérjestelmén jatko
Heikkous/haaste

Maakunnan yleisend lakisdatei-
sena tehtavana
Heikkous/haaste

Maakunnan Sote-tehtdvien osana
Heikkous/haaste

e Vain osa kunnista on haluk-
kaita ottamaan vastaan

o Yhteistyd valtakunnallisella,
alueellisella ja paikallisella
tasolla haastavaa

e  Roolit toiminnan ohjaukses-
sa, valvonnassa ja sopimus-
menettelysséd epéselvia
Resurssipula ministerid(i)ssa
Kunnille tullut ohjeistusta
jalkijunassa

e  Vastaanotto- ja koto-puolen
yhteistyd heikkoa mm. yksi-
kéiden perustamisessa

e  Kirjavia prosesseja (kunnit-
tain, maakunnittain)

o Alaikdispalvelut tai palvelujen
laatu vaihtelee

e Kuntaan siirtyminen kestéa ja
viivastyy — syyné myos lap-
sen edun kannalta epdolen-
naisia selittéjia

Yhdyspinta kuntaan: aluetaso
paattaa sosiaali-, terveys- ja
elinkeinopalveluista, mutta
mm. sivistys, kulttuuri, harras-
tukset toimi ja& kunnille, sa-
moin asuinyksikko.
Ministerididen ja maakunnan
yhdyspinta: ohjausvalta ja yh-
teistyd

Rahoituksen ja resursoinnin
taso ja kohdentuminen
Toiminnan ja valvonnan sijoit-
tuminen maakuntahallinnos-
sa: Kasvupalvelut - ? — Sote-
palvelut

Vallan ja vastuunjako: valtio-
maakunta-kunta

Valvonnan tasalaatuisuuden
varmistaminen

Toimintaa ohjaavien lakien
moninaisuus sailyy ja epésel-
vyydet odottavat ratkaisua
Kaikkien maakuntien tehtéva
vai vain osan maakuntia?

"Ei hahmotu”

e  Kotoutuminen on muutakin
kuin sote-palveluita

e  Lapsen tai nuoren kannalta
keskeisida myds koulu, vapaa-
aika ym. kunnalliset palvelut

e  Kohderyhma eri kuin lasten-
suojelun kohderyhma

e Hukkuuko alaikéisten yksin
tulleiden asia isoon kokonai-
suuteen?

e Yhdyspinta kuntaan?

e  Rahoituksen kohdentaminen

e  Sote- puolen ratkaisuja suun-
niteltu pitkalle — "juna meni jo”

e  Eikorvamerkitty4 rahaa maa-
hanmuuttoon ja kotouttavaan
ty6hon

Taulukko 1. Vaihtoehdot A, B ja C — hyvét ja huonot puolet haastateltavien mukaan

Malleja A, B ja C arvioitaessa nakyi luonnollisena erona se, ettd nykymallista oli ko-
kemusta ja tietoa, kun taas kasitys ja ymmarrys tulevasta maakunta- ja sote-
uudistuksesta oli huomattavasti hajanaisempi. Mallien B ja C arvioissa nakyi sekin,
missd maarin tulevan uudistus haastateltavan paivittaiseen tydbhon kytkeytyi. Tasta
syysta mallin A suhteen oltiin yleisesti ottaen kriittisempia kuin mallien B ja C osalta,
kun taas jalkimmaisten osalta oltiin selvasti tietamattomampia kuin mallin A suhteen.
Toki nykyjarjestelmaa arvioitaessakin nakyivat niin kokemukselliset kuin alueelliset
erot.

Haastatteluissa nousi esille vaihtoehdosta riippumatta keskustelu siita, missa viite-
kehyksessé alaikaisina ilman huoltajaa Suomeen tulleiden oleskeluluvan saaneiden
tuen ja asumisen hallinnointia tulisi tarkastella. Haastatellut painottivat, etta kohde-
ryhmaa ei tulisi rinnastaa lastensuojelun asiakkaisiin, vaikka heidéan voitaisiinkin kat-
soa lahtbkohtaisesti olevan erityisen tuen tarpeessa. Viitekehys liittyy myos tehtava-
kenttaa maarittelevien lakien moninaisuuteen. Toiminnan tarkastelu sosiaalihuolto-
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lain viitekehyksessé voisi tuoda tuen ja asumisen hallinnoinnin lahemmaksi muiden
erityistd tukea tarvitsevien asumispalveluja ja tuettua asumista. Lahempana taysi-
ikaisyyttd asiakas tarvitsee mahdollisesti jalkihuoltoa, joka on kuitenkin maaritelty
osana lastensuojelulakia.

4.2 Nykyjérjestelman jatko (vaihtoehto A) — tarkempi katsaus
nakokulmiin

Nykyjarjestelman vahvuuksiksi arvioitiin paikallinen sopiminen, paikallinen resurs-
sien kohdentaminen, koulutusjarjestelyjen joustavuus seka erikois- ja kokemus-
osaaminen osassa kuntia.

Nykymallissa nahtiin vahvuuksia, joita on hyva tarkastella perustellusti maakuntamal-
leja kehitettessakin. Osa haastateltavista piti nykymallin keskeisen& vahvuutena
kuntien kanssa sopimista. Vahvuus on ollut nimenomaan siina, etta kun kunta on
paattanyt lahtea mukaan asumisyksikdiden perustamiseen ja kotouttamiseen, niin se
on samalla sitoutunut toimintaan. My6s maakunnan kanssa on jo tehty kotouttamis-
palveluiden osalta yhteistyota, silla osassa maakuntia kunnat kuuluvat sosiaali- ja
terveyspalveluita tuottaviin kuntayhtymiin.

Lapsen tai nuoren tilanteeseen viitaten haastatteluissa korostettiin, ettd kuntaan si-
joittamisen osalta tulisi aina ottaa huomioon seké lapsen ik, koulutustaso, harras-
tusmahdollisuudet ja oleskelulupaa odotellessa syntyneet ystavyyssuhteet, etta
mahdollinen muu tukipalvelutarve (esim. oman kielen ja/tai uskonnon opetus, terve-
ys-, mielenterveys-, sosiaali- ja/tai lastensuojelupalvelut).

Kaytannossa maakuntien ja kuntien tietotaito kotouttamis- ja alaikdisteemojen suh-
teen ovat vaihdelleet. Alueellisten erojen vuoksi on pyritty yndenmukaistamaan toi-
mintaa muun muassa hahmottamalla ja avaamalla sitd, mita tarkoitetaan alaikaisina
ilman huoltajaa tulleiden oleskeluluvan saaneiden tuen ja asumisen hallinnoinnin
kokonaisuudella. Kokemuksen mukaan etua on ollut siité, ettd ELY-keskuksilla on
ollut aktiivinen ja selke& rooli ohjaamisessa, jolloin toiminta on ollut alaikéisten kun-
tiin siirtojakin ajatellen paremmin organisoitua ja tilanteisiin reagoivaa. Prosessissa
yksikoiden ja kuntien kanssa on sovittu pelisdannoét siihen, milla tavoin asiaa viedaan
eteenpdin, miten kootaan ennakoivaa tilannetietoa kohderyhmasta (saapuneet, tule-
vat) ja mité resursseja tama vaatii osapuolilta.

Joidenkin ELY-keskuksen toimesta on jo edistetty yhdenmukaisuutta laatimalla mal-
leja tai linjauksia siitd, kuinka pitdisi toimia. Kaytanndssa on maaritelty muun muassa
minimikriteereitéa niin kunnille, yksikéiden toiminnalle kuin toiminnan rahoitukselle;
esimerkiksi, ettd kunnassa nuorella on mahdollisuus toisen asteen oppilaitoksessa
opiskeluun, ja ettd alueen perheryhmékodeissa tuotetaan tasa-arvoisella budjetoin-
nilla saman siséltdista toimintaa. Toiminnan hinnoittelun pohjana on kaytetty muun
muassa lastensuojelulaitoksen hintoja. Valtion rahoitukseen perustuvassa toimin-
nassa taas olennaista on ollut valtakunnallinen ohjaus, jota ilman riskina nahtiin villi
hinnoittelu yksikdiden kesken. Ylilyontien vélttamisen kannalta pelisaantdjen ja ohja-
uksen ohella tarkeaksi nousee valvonta: "Taytyy olla selvat savelet, ettd kuka val-

Voo
Nykymallissa koulutuksen jarjestdminen on ollut joustavaa ja se on pitkalti onnistunut

takaamaan koulupaikan lapsille ja nuorille vastaanottovaiheesta alkaen. Perusope-
tuksen jarjestaminen on kunnan lakisaateinen tehtéava, jota tdssd muuttuneessa ti-
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lanteessa on tuettu valtionosuusjarjestelman turvin. Ylipdataan rahoituksen katsottiin
toimivan kuntien kannalta, silla kunta on saanut kustannukset takaisin valtiolta.

Nykyjarjestelmé keskeisina heikkouksina pidettiin lasten siirtoja, yksikdiden pe-
rustamisprosessin hitautta ja kankeutta, kuntien vastahankaisuutta sek& ohjauksen
ja valvonnan tyonjaon epaselvyytta. Lapselle nimetyn edustajan arvioitiin huolehti-
neen paaosin hyvin lapsen tarpeista ja edusta, mutta poikkeuksellisen suuren edus-
tettavien lukumaaran vuoksi edustajien toiminnassa on ollut myds huomattavia haas-
teita.

Lasten asumisen jatkuvuus nakékulmineen toistui esiselvitystd varten tehdyisséa
haastatteluissa. Keskeisin teema oli lasten siirrot, joita on jouduttu tekemaan erityi-
sesti kahden viime vuoden vilkkaan jakson aikana. Haastatteluissa ilmiota kuvattiin
laajaksi, kirjavaksi ja tempoilevaksi. Itse muuttojen maarista ei ole kuitenkaan tarkko-
ja tietoja koottuna, mihin toivottiinkin vastaisuudessa parannusta. Tietojen saannin
pitaisi toimia, jotta lasten oloja ja integraatioprosessia voisi seurata.

Kuntaan siirtymisessé seka palveluiden osalta etta alueellisesti kokonaiskuva ja ko-
konaiskoordinaatio ovat tarkeita. Tassa on keskeista niin asumisyksikéiden maara,
sijainti ja toiminnan aikajanne, kuin lapsi tai nuori yksildllisine tarpeineen. Toiselle
siirtyminen samaan kuntaan on hyva ratkaisu, toiselle taas joku muu kunta vaikka
koulutusmahdollisuuksien tai muun oman edun kannalta perustellun syyn takia. Ny-
kyjarjestelmasséa lapsen taysi-ikaisyyteen ja sen vaikutuksiin asumisjarjestelyissé on
varauduttu alueittain vaihtelevasti niin jalkihuollon kuin tuetun asumisen suhteen.

Kritiikin ohessa muistutettiin, ettd taustalla on poikkeuksellinen ajanjakso tulijoissa.
Aikaisemmin maéara on ollut vdhainen ja siirtyminen sujuvampaa, samoin yhteistyo
eri aluetasoilla hyvaa, mutta niilla resursseilla ja osaamisella ei pystytty vastaamaan
nopeasti muuttuneeseen tilanteeseen. Muutos nakyi myos valtakunnantason ohjauk-
sen toimimattomuutena ja kyvyttdmyytena vastata maakuntien ja kuntien avuntarpei-
siin. Tama taas johti muun muassa siihen, ettd kokeneemmat ELY-alueet ottivat oh-
jaavaa roolia muiden ELY-alueiden tukemisessa.

Monessa kunnassa tilanne oli aivan uusi: ammattitaitoisista tyontekijoista oli pulaa,
osaamis- ja tietdmysvaje oli ilmeinen, epaluuloa ja pelkoja esiintyi, asia saattoi politi-
soitua, yhteisty0d oli haasteellista ja nykyinen jarjestelma hajanaiseksi koettua. Yh-
teisvaikutuksena prosessit hidastuivat ja lapsi joutuu odottamaan siirtoa. Uusien
ELY-alueiden ja kuntien kannalta vastaanoton ja kotouttamisen kannalta haastavaksi
nahtiin myds se, ettda vastuu vastaanottovaiheen keskusten ja perheryhmakotien
perustamisesta jakautui kahdelle taholle (Migri ja TEM).

Tilannetta ei ole sittemmin selkeyttanyt se, etta vastaavalla tavalla keskuksia on voi-
tu myds lakkauttaa toisistaan riippumatta. Jatkoa ajatellen haastatteluissa toivottiin-
kin selkeampaa valtakunnallista linjausta siihen, mista lahdetaan lakkauttamaan ja
perustamaan, ja milla perustein.

Haastatteluissa kuitenkin jalleen muistutettiin, ettd kunnissakin on eroa. Osa kunnis-
ta naki tilanteessa myos vahvuuksia ja edellytykset taantuvan kunnan elinvoimai-
suuden edistamiseen, mika taas johti hyviin esimerkkeihin ja kaytantoihin kotoutumi-
sen ja sitd tukevien palveluiden toteuttamisessa.

Vaikka osa haastatelluista ndki kuntien kanssa sopimisen toimivan ja takaavan toi-
minnan, niin osa koki tilanteen toisin: kuntien valinnanvapaus on nékynyt muun mu-
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assa haluttomuutena ottaa vastaan tai myontaé kuntapaikkaa, jolloin kuntiin on ollut
vaikeata saada yhteytta ja sopimisprosessi on ollut hidas suhteessa tilanteiden
muuttumiseen. Asumisyksikdn perustamista on taas voinut hidastaa sekin, etta kun-
nat ovat hankkineet palvelun ulkopuoliselta. Tama tuotiin esille niin kuntien heikkona
hankintaosaamisena, kuin kilpailutuksista valittamisena. Jalkimmainen viittaa siihen,
etta yksityiset palvelutarjoajat ovat olleet kiinnostuneita perheryhmékotitoiminnasta.

Ohjauksen ja valvonnan osalta vastaajat kokivat ongelmalliseksi epaselvat viran-
omaisroolit ja —tehtavat ja/tai valvonnan hajaantuminen liiaksi. Esimerkiksi kunta
hankkii palvelun, mutta kunnan sijaan ELY valvoo, ELY-keskus seka laatii sopimuk-
sia etta valvoo omaa toimintaansa, tai ELY-keskukset vastaavat lastensuojelun piiriin
kuluvasta valvonnasta asuinyksikéiden mitoituksen ja henkildston osalta, johon kes-
kuksissa ei ole riittavaa osaamista. Lisaksi perheryhméakotien perustamisen ja toi-
minnan valvontaa ja viranomaisyhteistyota vaikeuttavaksi asiaksi mainittiin se, etta
yksikot ovat laadullisesti erilaisia ja motiivit perustamiselle ovat saattaneet olla ky-
seenalaisia (esim. rahastus, kylakoulun pelastaminen).

Asuinyksikoiden toiminnan ja tyontekijaresurssien valvonnan osalta yhteistyota olisi
voinut tehda enemman myoés Aluehallintoviraston (AVI) kanssa, mutta sen ei ole kat-
sottu toteutuneen riittavan hyvin. Keskindinen tiedonkulku arvioitiinkin ylipaataan
heikoksi. Tosin esimerkiksi Pohjanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla AVI, ELY ja kunta
ovat tehneet pitk&én yhteistyota.

Yhteenvetona mallin A mukaisen, poikkeuksellisen reagointi- ja muutosvaiheen
luonnehtiman nykytilanteen voi kiteyttaa seuraavasti: pakon sanelemana jo kaytdssa
olleita toimintatapoja jalostettiin ja monistettiin, syntyi uusia alueellisesti tai paikalli-
sesti eri tavoin toimivia malleja seka vaiheittain seuranneita ohjauksen ja valvonnan
ratkaisuja. Nama eivat kuitenkaan johtaneet, tai ehtineet johtaa valtakunnan tason
toimivaan ja hallittuun kokonaisuuteen. Tasséa mielessa tuleva hallintouudistus ajoit-
tuu hyvin, koska se paitsi velvoittaa, myds mahdollistaa paremman toimintatavan
luomisen alaikdisena ilman huoltajaa maahan tulleiden lasten palvelukokonaisuudel-
le.

Vastaisuudessakin tullaan tarvitsemaan yhteisia linjauksia, kokoavaa organisoimista
seka selke&é vastuutahoa toimintaa ohjaamaan, seuraamaan ja arvioimaan. Samoin
tarvitaan yhteisty6ta kuntien kanssa, koska alaikéiset ilman huoltajaa tulleetkin ovat
kuntalaisia, jotka kayttavat normaaleja kuntapalveluita koulusta alkaen. Selkea ko-
konaisuus takaa sen, etta seuraavan kerran uusille toimijoille pystytdan kuvaamaan
ja avaamaan alaikaisina ilman huoltajaa tulleiden oleskeluluvan saaneiden tuen ja
asumisen hallinnoinnin kokonaisuus entista helpommin.

4.3 Maakunnan yleisend lakisaateisena tehtavéana (vaihtoehto B) -
tarkempi katsaus nakokulmiin

Taman mallin vahvuudet kiteytyvat pitkalti oletukseen aiempaa paremmasta koko-
naiskuvasta niin asumisen hallinnoinnin kuin alueen suhteen. Maakunnan itsehallin-
toon pohjaavan mallin ndhtiin yksinkertaisesti selkeyttavan kokonaisuutta.

Lapsen kannalta erityispalveluiden laadun, yhdenmukaisuuden ja saatavuuden ar-
veltiin paranevan. Arvioitiin, ettd jarjestamisvastuun muuttuessa asumisyksikdiden
perustaminen helpottuisi ja maakunnalla olisi parempi kasitys mihin asumisyksikkd
tulee perustaa. Samoin maakunnalla arvioidaan olevan parempi mahdollisuus tarjota
yksiléllisten tarpeiden pohjalta tarvittavia palveluita ja palvelukokonaisuuksia. Tassa
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yhdeksi vertailunakékulmaksi esitettiin sitd, miten kantavaestdn lapsien palvelut tul-
laan organisoimaan.

Viranomaisyhteisty0 tulisi tdssd mallissa muuttumaan toimijatahojen vahentyessa.
Kaytannon yhteistyohon vaikuttaa kuitenkin paljon se, mik& kuntien rooli tulee ole-
maan tehtavien jaossa. Osassa haastatteluissa kuntayhteistydn jatkuminen nahtiin
taman mallin toimivuuden perustana; kaytdnnodssa esimerkiksi niin, ettd maakunta
kavisi keskustelun perheryhmékodin perustamiseen halukkaiden ja valmiiden kuntien
kanssa, palveluhankkijan roolissa se laatisi yndenmukaiset ehdot palvelutuotannolle
ja sen jalkeen kilpailuttaisi hankinnan.

Kilpailuttamisen kahtena puolena néhtiin se, ettd nyt avautuu paremmat mahdolli-
suudet kaupallisille toimijoille, mutta se voi my6s hidastaa asumisyksikdiden perus-
tamista. Maakuntamallin eduksi arviotiin kuitenkin taltd osin se, etta toimeksiannot ja
sopimukset saattaisivat olla pidempid. Lisaksi Kilpailutus edellyttaa sisalléllista laa-
tuosaamista seké yleisella tasoilla etta tdhan erityisteemaan liittyen. Toiminnan ra-
hoituksen osalta esimerkiksi kuntakorvausjarjestelmé voisi yksinkertaistua, kun ra-
hoitus olisi suoraan maakunnan ja kunnan valista.

Mallissa nahtiin myds heikkouksia, jotka osin liittyvat epaselvyyteen siitd miten
maakunta lopulta tulee organisoitumaan. Esimerkiksi vaikka kohderyhméana olevien
lasten ja nuorten tarvitsemien erityispalveluiden laadun, yhdenmukaisuuden ja saa-
tavuuden arveltiin kokonaisuudessaan paranevan, niin samalla n&htiin myds palve-
luiden saavutettavuuden heikentyvan keskittymisen myo6ta. Vastaavasti epéselvaa
oli, miten asumisyksikoiden perustamisen osalta yhteistyd® kunnan kanssa tulee ta-
pahtumaan ja miten tullaan sopimaan kunnan vastuulla olevista palveluista (sivistys,
asuminen, harrastukset, kulttuuri). Tai millaista yhteistyota perusopetuksen jalkeisen
koulutuspolun jarjestdminen edellyttdd yhteistyot koulutuspolun jarjestdmisesta sovi-
taan lakisdateisen maakunnan kanssa.

Perheryhmékotien perustamista koskevien neuvottelujen arvioidaan olevan edelleen
haastavia, vaikka mahdolliset toimijat olisivatkin tiedossa. Samalla epailtin myos
sitd, ettd muuttuuko lopulta monikaan asia, kun kunnilla joka tapauksessa sailyy vas-
tuu monista keskeisista palveluista.

Asumisyksikdiden ohjauksen ja valvonnan arvellaan muuttuvan tassa vaiheessa val-
takunnallisen valvontaorganisaation tehtdvéksi. Enemman arvelua ja kysymyksia
aiheutti kuitenkin se, ettd mika lopulta on se taho tai yksikk6 maakunnassa, joka vas-
taa alaikaisind ilman huoltajaa Suomeen tulleiden oleskeluluvan saaneiden tuen ja
asumisen hallinnoinnista. Tai kotoutumispolusta yleisemminkin.

Arveltin myds, ettd maakunnan jarjestdessa palvelut, kunnille ohjautuva rahoitus
vahenee. Talla saattaa olla suuri vaikutus kunnan tydpaikkoihin ja verotuloihin. Ris-
kina pidettiin myds sita, ettd valtion rahoitus muuttuu yleiskatteelliseksi, jolloin maa-
kunta voi kohdentaa rahoitusta tarveharkinnan mukaan haluamiinsa kohteisiin.

Mallien B ja C nyt esilla olleissa kuvauksissa néhtiin keskeisend ongelmana se, etta
niisté puuttui kunta, tai kunnan roolia ei oltu maaritelty.
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4.4 Maakunnan Sote-tehtévien osana (vaihtoehto C) — tarkempi
katsaus nékokulmiin

Taman mallin selke&dn& vahvuutena nahtiin mahdollisuus kohdistaa alaikaisten
yksintulleiden lasten palveluvastuu yhden hallinnon alle. Tdma mahdollistaisi sen,
etta palveluja tarjotaan yhtenaisind kokonaisuuksina, jolloin my0s toimintamalleista
tulisi selkeampia ja hallittavampia.

Lainsdaadannoéllinen vastuu tulisi sosiaali- ja terveysministeridlle, koska ministeritn
vastuualaan kuuluvat jo samankaltaiset tehtavéat. Kotoutumisen koordinointivastuu
olisi edelleen ty6- ja elinkeinoministeridlla. Osa vastaajista naki alaikaisten yksitullei-
den lasten palvelut selkedsti osana sosiaalipalveluita, jolloin heitd koskevat asiat
tulisi sisallyttaa lastensuojelulakiin tai sosiaalihuoltolainsdadantoon. Toisissa nake-
myksissa taas katsottiin, ettéd alaikéisten ilman huoltajaa tulleiden lasten kohdalla
kyse ei ole lastensuojelusta, vaan sosiaalihuollon piiriin kuuluvasta toiminnasta. Yh-
teisia elementteja on paljon, mutta vastuutaholta vaaditaan myos yksintulleiden ala-
ikaisten vaatimaa erityisosaamista seké kotouttavan tyon osaamista.

Mallin B tapaan arveltiin, ettd asumispalveluita tuottavien toimijoiden joukko kasvaa,
uudistuu ja/tai uudelleen organisoituu. Vastaavasti arveltiin, ettd ohjaus ja valvonta
muuttuvat, mutta ei kovin selkeasti ei osattu maaritella miten. Yksi nakemys oli, etta
tehtdavaa hoitaisi uusi viranomainen, joka valvoisi samalla kaikkea lastensuojeluun
littyvaa. Toisen ndkemyksen mukaan valvonta tassa mallissa olisi lahinna nykyisen
AVIn roolia.

llIman huoltajaa tulleiden pakolaislasten tuki ja asuminen nahtiin usean haastatelta-
van toimesta kuuluvaksi sosiaali- ja terveydenhuollon osaksi. Lapsiin kohdistuvien
vaikutusten ja lapsen edun arviointi katsottiin kuuluvan luonnollisina osina sosiaali-
huoltoon. Lastensuojelullinen ja sijaishuoltoon liittyva osaaminen myds nahtiin asia-
na, joka lisaa syitd taman vaihtoehdon valitsemiseen. Monessa kunnassa pakolais-
ten kotouttava ty6 on luonnollinen osa sote-palveluita. Myos laitosten valvonta usein
sijoittuu sote-palveluihin.

Ohjaus ja valvonta koskevat myos jalkihuollon jarjestamista. Jalkihuollon jarjestami-
nen koettiin joillain alueilla uudeksi ja vieraaksi asiaksi, vaikka menetelma on jo las-
tensuojelun puolella kaytdssa. Katsottiin myos, ettd [&htokohtaisesti yksintulleiden
tulisi saada samaa palvelua kuin niiden kantavaeston nuorten, jotka ovat jalkihuollon
piirissd. Haastatteluissa puhuttiin myds kevyemmasta jalkihuollosta. Taman kasityk-
sen mukaan suurin osa ilman huoltajaa saapuneista pakolaislapsista ei tarvitse las-
tensuojelun kaltaista jalkihuoltoa, mutta kuitenkin jatkettua tukea taytettyaan 18 vuot-
ta.

Muutamissa haastatteluissa viitattiin Ruotsin malliin, jossa turvapaikanhakija- tai pa-
kolaislapsesta huolehtii kunta, koska lapsi halutaan néhda ensikéddessa lapsena.
Tosin Ruotsin malli on saanut kritiikkia siita, etta malli on lilan hajautettu ja osaamista
naiden lasten asioiden hoitamiseen ei ole kaikkialla.

Mallin heikkouksina tai haasteina kannettiin (mallin B tapaan) huolta siitd, miten
yhteys sdilyy koulutukseen, joka on tarkea osa nuoren kotoutumista. Rahoituksen
oikean kohdentumisen kannalta pidettiin tarkeana sitd, ettd valtionosuus olisi télta
osin "korvamerkittyd”. Samoin pelattiin sita, ettd alaikaisina ilman huoltajaa tulleiden
oleskeluluvan saaneiden tuen ja asumisen hallinnointi hukkuu isoon kokonaisuuteen.
Epaselvaa oli myds se, miten yhteys koto-palveluihin sailyy.
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Sote-palvelujen maakunnallisia ratkaisuja on suunniteltu jo pitkdan, ja STMn ja
TEMnN kanssa kaytyjen haastattelujen yhteydessa tuli esiin, etta tassa uudistuksessa
on jo liian myo6haista tehda suuria muutoksia, jotka merkitsisivat ilman huoltajaa tul-
leiden pakolaislasten kanssa tehtavan tyon siirtdmista sosiaali- ja terveydenhuollon
alaisuuteen. Pidemmalla tahtaimella tallainen ratkaisu sai usealta taholta kannatusta.

5 Toimivin malli perusteluineen ja ehtoineen

Haastatteluissa nakyi maakunta- ja sote-uudistuksen keskeneraisyys, laajuus ja mo-
ninaisuus. Samoin se, miten laheisesti uudistustyo liittyy vastaajan paivittaisiin tyo-
tehtaviin. Kokonaisuutta saattoi olla vaikea hahmottaa, mikéa heijastui myos arvioita-
vien mallien ymmartamiseen tai toisistaan erottamiseen. Tama taas vaikutti siihen,
ettd saatettiin olla haluttomia valitsemaan hallintoratkaisujen A, B ja C valilla. Koet-
tiin, ettei ollut tarpeeksi tietoa eri vaihtoehtojen vaikutuksista lapsen tilanteeseen lap-
sen edun ndkodkulmasta. Yksimielisia oltiin kuitenkin siitd, ettd muutoksia on tulossa
ja tasta syysta on tehtéva tulevaisuusarviota mygs taman teeman osalta.

Eri vaihtoehtojen valinnassa tapahtui luonnollisesti hajontaa. Paikkakunnilla, joissa
on tehty jo pidemman aikaa ilman huoltajaa tulleiden kotouttavaa tyéta, haluttiin ko-
rostaa, etta jarjestelma toimii. Viranomaispuolella taas kokonaisuutta katsottiin hal-
linnon, ohjauksen ja valvonnan silmin. Lahtokohtaisesti oli tiedossa, etta nykytilan-
teeseen tulee muutos joka tapauksessa jollain tasolla, jolloin vaihtoehtoa A arvioitiin
ensisijaisesti kokemuksina nykykaytannosta.

Néakemys nykymallista (A) luopumisesta oli selked, mutta ei suinkaan yksimielinen.
Nykymallissa nahtiin paljon hyvaakin, alkaen laheisesta ja toimivasta yhteistydsta ja
alueellisen kokonaiskuvan hallinnasta. Arvioitavien mallien samankaltaisuus tai vai-
keus hahmottaa eroja johti myds "mallivapaaseen” pohdintaan lapsen etua, ikavai-
heita, hallintoa, valvontaa ja taloutta parhaiten palvelevasta kokonaisuudesta. Mallit
nahtiin myds mahdollisuutena edeté vaiheittaisesti eteenpéin.

" [...] oli se mika tahansa, niin (kun katsotaan) lapsen edun ja oikeuksien toteutu-
misien ndkodkulmasta, niin kylla me sieltd hyva malli I6ydetaan.”

"Sellainen muutos on paras, joka ei nay lapsen arjessa.”

Mallit B ja C arvioitiin molemmat mahdollisiksi tavoiksi toimia tai edetd kohti uutta
tapaa toimia. Toisin sanoen todettiin selkeasti B tai C toimivaksi, tai sitten nahtiin ne
jatkumona, jossa mallin B kautta voitaisiin edeta kohti mallia C.

e Mallin B etuna néhtiin, ettd maakunnalla olisi sek& kuntaa suurempana alueena
ettd lakisaateisten tehtavien kautta "levedmmat hartiat” hoitaa myos alaikaisina
ilman huoltajaa Suomeen tulleiden asiaa.

¢ Mallin C etuna néhtiin se, etté oltaisiin selkeimmin sen hallinnonalan ohjaukses-
sa ja valvonnassa, jota l&hinna alaikaisina ilman huoltajaa Suomeen tulleiden
asiat ovat kaytdnnossa olleet.

¢ Mallin B + C etuna néahtiin, ettd se tarjoaisi laajassa, vaiheittain etenevassa ja
rakentuvassa uudistuskokonaisuudessa yksinkertaisimman tavan seka uudistaa
heti tarkastelussa olevaa jarjestelmaa etta kokonaisuudistuksen tarkentuessa ke-
hittaa sitd edelleen lahimmaksi sopivinta hallinnonalaa.

Liséksi esitettiin nakokulmia kokonaisuudesta, jotka tassa voidaan kuvata omina
malleinaan, eli "malli D” ja "malli E".
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e Mallin D mukainen kokonaisuusnéakdkulma nousi esille kahdessakin haastatte-
lussa. Molemmissa oli lahtokohtana alaikaisind ilman huoltajaa tulleiden tuen ja
asumisen hallinnoinnin saumaton kokonaisuus. Sellainen, joka kattaisi vastaanot-
tovaiheen ja kotoutumisen palvelut asumisjarjestelyista edustajajarjestelmaan ja
koulutukseen, jalkihoidosta tuettuun asumiseen ja itsendiseen elamaan

e Malli E pohjaisi Ruotsin malliin, jossa kunta vastaa jo vastaanottovaiheesta. Siin&
my0s vastaanotto- ja koto-tyd olisivat samaa hallinto- ja vastuualaa.

Vaihtoehtona olleista malleista mallit B ja C tarjosivat varsinaiset vaihtoehdot arvioi-
da tulevaisuuden tapaa jarjestaa. Kaikkien vaihtoehtojen osalta "a&nia” annettiin 14
(haastattelujen maara), jotka jakautuivat mallien B ja C osalta varsin tasan (taulukko
2).

Meneillaan oleviin hallinto- ja lakiuudistusten aikatauluihin n&hden kuitenkin lopulta
malli B tarjoaa sujuvimman etenemismahdollisuuden. Toteutuakseen ja edetakseen
tassakin mallissa on otettava huomioon niitd vahvuuksia, joita kaikkien arvioitavien
mallien osalta haastatteluissa esille nostettiin. Tasta lisdd seuraavaksi yhteenvedos-
sa.

MALLI Nykyjérjestelmén jatko Maakunnan yleisené lakiséatei- | Maakunnan Sote-tehtévien
sena tehtavané osana
"Aanet” 2/14 6/14 6/14
Sanottua "Toimii hyvin” "(Lakis&éteisyys) tarjoaa le- "Toivottava kehityssuunta”
"Vankka kokemus ELYssé ja veammat hartiat” "Lapsen etu toteutuu parhaiten
kunnissa” "Valimalli, josta valmistelujen téssé mallissa”
"Alueellinen toimija tuntee kautta malliin C” "Lahella muita sote-palveluita”
nuoren palvelut kokonaisvaltai- | "Edellyttaa substanssiosaamisen | "Menikg sote-juna jo?”
sesti” lis&&mistd”
"B, jos kunta mukana tiiviisti”

Taulukko 2. Toimivin malli perusteluineen ja ehtoineen

6 Yhteenveto ja suositukset jatkokeskusteluun

Esiselvityksen tarkoituksena oli selvittdd, miten maakuntauudistuksen yhteydessa
olisi tarkoituksenmukaisinta jarjestaa alaikaisina ilman huoltajaa Suomeen tulleiden
oleskeluluvan saaneiden lasten tuen ja asumisen hallinnointi. Jatkokeskustelun poh-
jaksi kootaan yhteen vahvuuksia, joita haastatteluissa mallien osalta mainittiin. Nama
tuodaan esille sekd mallista rippumattomana listauksena, ettd konkreettisimpina
suosituksina hallinnon, tydnjaon, lainsaadannon ja asumisjarjestelyjen osalta huomi-
oitavista seikoista.

Yleisesti ja "mallivapaasti” ajatellen tarkoituksenmukaisen ja sujuvan hallinnoinnin
seké sen kehittdamisen kannalta keskeisia asioita haastatteluiden mukaan ovat:

e Lapsen etu ja oikeudet (pysyvyys, jatkuvuus, turvallisuus, osallisuus)
e Henkildstoresurssit (valtio-maakunta-kunta-toimijat)
e Osaaminen (valtio-maakunta-kunta-toimijat)
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Koulutuspolku (maakunta-kunta)

Asumisyksikdn perustaminen (sijainti, jarjestaja, hankinta, kilpailutus, aikajanne)
Rahoitus (valtio-maakunta-kunta-toimijat)

Valvonta (valtio-maakunta-kunta-omavalvonta)

Palveluketjun hallinta (asuminen, edustaja, koulutus, jalkihoito, tuettu asuminen)
Kokonaisuuden hallinta (edella luetellut...)

Lainsaadanto (edella luetellut..)

Arviointi (laatu)

Hallinnon uudistamisen kaytantdonpanon kannalta parhaimmat edellytykset todettiin
sisaltyvan malliin B. Taman nakemyksen pohjalta ja ylla olevan listauksen tuella kay-
tiin jatkokeskustelua (tyopaja 10.3.2017 + alaikdistydoryhma 30.3.2017) siita, miten
mallista B saataisiin sujuvampi ja toimivampi. Keskustelujen mukaan tulee huolehtia
erityisesti siita, etta:

e Osaamista vahvistetaan kaikilla tasoilla

e Yhteisty0 on sujuvaa lapsen statuksesta riippumatta

e Hankinnat kilpailutetaan kokonaisuuksina, esimerkiksi yhteisty6ss& maakunnan
ja maahanmuuttoviraston kesken

e Varmistetaan riittava rahoitus ja kustannusten erityiskorvattavuus, kun sijoitetaan
toimintaa maakunnassa

¢ Huolehditaan tasalaatuisuudesta ja yksilén oikeuksien toteutuksesta maarittele-
malla valtakunnalliset kriteerit henkilostémitoitukseen ja osaamiseen

e Maakuntahallinnolla on kaytdssa riittavéa sosiaalihuollon osaaminen

¢ Jatkossa toimintaa voidaan myds kehittdd maakuntien tai maakunnan sisalla kun-
tien erikoistumisen pohjalta; lahtokohtana toimiva palveluketju, olemassa oleva
osaaminen ja sen vahvistaminen

e Varmistetaan yhteistyd (mahd. neuvottelut) maakunnan ja kunnan vélilla, jotta
alaikaisten koulutuspolut tulevat turvatuiksi

e Kuntien kanssa sovitaan yhteistyosta varhaisessa vaiheessa

e Asumisen jatkuvuutta tarkastellaan lapsen edun seka yksildllisen kotoutumis-
suunnitelman ja lapsen tarpeiden nakdkulmasta

Esille nousseet parannusehdotukset vastaavat niita suosituksia, joita muun muassa
Valtiotalouden tarkastusvirasto (TEM 2016) aiemmin ja Ramboll (2017) viimeisimpa-
na on esittdnyt. Lopuksi viela tdman esiselvityksen osalta tarkennetaan suosituk-
senomaisesti muutamia keskeisia kokonaisuuksia, jotka liittyvat alaikéisina ilman
huoltajaa Suomeen tulleiden oleskeluluvan saaneiden tuen ja asumisen hallinnoin-
tiin:

e Hallinnon ndkokulmasta maakunnilla tulee olemaan itsehallinto, lakiséateiset teh-
tavat, oikeus organisoitua omalla tavallaan seka mahdollisuus sopia tydnjaosta
itsendisten kuntiensa kanssa tai muiden maakuntien kesken. Taman jo nykytilan-
teessa kirjavaksi todetun toimintaympariston haasteet tunnistaen ohjauksen, val-
vonnan ja osaamisen tasa-laatuisuuden (taso, kriteerit, toimijat ja vastuut) var-
mistaminen vaatii erityistd huomiota, jotta valtakunnan tasolla voidaan taata toi-
mintavarmuus, ajantasaisuus ja kyky reagoida mahdollisiin muutoksiin pakolaisti-
lanteissa.

e Lainsaadannon nakokulmasta alaikaisind ilman huoltajaa Suomeen tulleiden
oleskeluluvan saaneiden lasten tuen ja asumisen hallinnointia ohjaa vastaanotto-
laki, kotoutumislaki, sosiaalihuoltolaki ja lastensuojelulaki seké kansainvaliset las-
ten oikeuksien sopimukset. Sosiaalihuoltolaki maarittelee jo nyt asumispalveluja
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ja tuettua asumista sek& mm. sosiaaliohjausta ja mielenterveyspalveluja muille
erityista tukea tarvitseville kohderyhmille. Alaikaisten ilman huoltajaa tulevien tu-
en ja asumisen palvelujen hallinnoinnissa voitaisiinkin viitata sosiaalihuoltolakiin.
Asumisjarjestelyita ajatellen keskeiseksi nousee yhteisten kriteerien maarittely
asuinyksikaille, niiden tuottajille, niitd koskevaan hankintaan ja niita koskevaan
valvontaa.

Alaikaisten ilman huoltajaa tulevien maara voi vaihdella rajustikin eri vuosina.
Ruuhkavuosina palvelujen jarjestamisessa on kaytetty ns. hybridimallia, jossa
sama jarjestgja huolehtii seka turvapaikkaa hakevien etta jo oleskeluvan saanei-
den tuesta ja asumisesta. Tassa mallissa tulisi kuitenkin huolehtia siita, etta asu-
misyksikdiden valilla on riittava etaisyys, jotta epavarmuuden ja odottelun ilmapiiri
ei ymparoi oleskeluvan jo saaneita nuoria. Lisaksi mallin kayttamisen ja kehitta-
misen kannalta olennaista on arvioida mallin edut ja haitat, maaritella selkeasti
mita mallilla nyt tarkoitetaan, seka sopia kokonaisuuden perustamisen ja toimin-
nan ohjausvastuista. Maahanmuuttoviraston ja ty0- ja elinkeinoministerion yhteis-
tyo korostuu tassa.

Toiminnan resursointi tulisi turvata siten, etta rahoitus on kohdennettua ja se
maaraytyy jatkossakin toiminnasta aiheutuvien kustannusten mukaisesti. Erityista
tukea tarvitseva, ilman huoltajaa Suomeen tullut voi tarvita palveluja, vaikka olisi-
kin prosessin aikana saanut oleskeluluvan, saavuttanut taysi-ikaisyyden ja saanut
Suomen kansalaisuuden. Resursointiin liittyy myds toiminnan ohjaus ja valvonta,
joka vaatii aivan erityisté asiantuntemusta. Resursointiin liittyy myos osaamisen
varmistaminen palvelukokonaisuuden eri vaiheissa tyoskenteleville (asuminen,
edustaja, koulutus, jalkihoito, tuettu asuminen, hallinnon tasot).
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Esiselvitys alaikiisind ilman huoltajaa
Suomeen tulleiden oleskeluluvan
saaneiden tuen ja asumisen hallinnoinnista
maakuntauudistuksen jilkeen

Esiselvitys alaikdisini ilman huoltajaa Suomeen tulleiden oleskeluluvan saaneiden
tuen ja asumisen hallinnoinnista maakuntauudistuksen jidlkeen vastaa sithen, miten
maakuntauudistuksen yhteydessi olisi tarkoituksenmukaisinta jirjestii alaikidisina

ilman huoltajaa Suomeen tulleiden oleskeluluvan saaneiden lasten tuen ja asumi-
sen hallinnointi. Huomiota kiinnitettiin erityisesti sithen, ettd perheryhmékotien ja
muiden asumisyksikéiden perustamisesta sopiminen ja valvonta olisivat toimivia, ja

ettd niisté vastaisi se viranomainen, jonka toimivaltaan asia pddasiassa kuuluu.

Esiselvitykseen tehdyissi asiantuntijahaastatteluissa (30 haastateltua, 20 organi-
saatiota, 14 haastattelua) arvioitiin kolmea vaihtoehtoista toimintatapaa:

A) Nykyjarjestelmén jatko, jossa maakunta (ent. ELY) sopii kuntien kanssa perheryh-
mékotien, tukiasumisen ja muiden asumisyksikdiden perustamisesta; B) Maakunnan
yleiseni lakisddteisena tehtdvini, jolloin maakunta vastaa perheryhmikotien ja
muiden asuinyksikdiden perustamisesta osana yleisia lakisditeisid tehtdvidan;

C) Maakunnan SOTE-tehtivien osana, jolloin maakunta vastaa perheryhmékotien,
tukiasumisen ja muiden asuinyksikdiden perustamisesta osana SOTE-palveluiden
jarjestamisvastuuta. Hallinnon uudistamisen kdytidnt6on panon kannalta parhaimmat
edellytykset todettiin sisidltyvan malliin B. Sen kehittimiseksi tehtiin nelji suositusta
hallinnon ja lainsddddnnon ndkékulmasta sekd asumisjérjestelyihin ja toiminnan
resursointiin liittyen. Suositukset esitelldin selvityksessa.
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