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Tiivistelma

Suomen energiaverotusta uudistettiin vuoden 2011 alusta. Energiahyddykkeiden verotus kiristyi ja
lammitys- ja liikennepolttoaineiden verotus pohjautui enemman poltosta aiheutuviin hiilidioksidip&astoi-
hin. Vuoden 2012 alusta muutettiin liséksi energiaintensiivisen teollisuuden veronpalautusjarjestelmaa
niin, etté palautusten ja niita saavien yritysten maara nousu merkittavasti. Tassa tutkimuksessa analy-
soidaan 1) energiaveron palautusjarjestelmaa ja sen muutosta vuonna 2012 verrattuna sille asetettuihin
tavoitteisiin ja 2) liikennepolttoaineiden verotuksen muutoksia vuonna 2011 ja sen vaikutuksia. Energia-
verojen palautusjarjestelmad tarkastellaan kansainvélisen tutkimuskirjallisuuden perusteella ja suoma-
laisten yritystason mikrotietokantojen avulla. Analyysien pohjalta energiaverojen palautusjarjestelma ei
saavuta sille asetettua tavoitetta yritysten kansainvalisen kilpailukyvyn tukemisesta merkittavasti. Lisak-
si kyseisen jarjestelm& havaitaan hairitsevan merkitsevasti seka toimialojen valisté ettd niiden sisaista
kilpailua ja suosivan erityisesti jo markkinoilla olevia hyvin suuria yrityksia.

Liikenteen polttoaineiden osalta tarkastellaan polttoaineverojen lapimenoa kuluttajahintoihin vuoden
2011 energiaverouudistuksen yhteydessa. Vuoden 2012 alussa dieselin valmistevero nousi yhteensa
10,55 sentti&/litra ja bensiinin valmistevero 2,34 sentti&/litra. Veromuutoksen vaikutusta kuluttajahintoi-
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bensiinin veroasteissa. Tulosten mukaan noin 70 % dieselin veronkorotuksesta meni lapi kuluttajahin-
toihin. Aineisto indikoi myds, ettd huoltoasemat ovat nostaneet hintoja jo kaksi kuukautta ennen vuoden
2012 alussa tapahtunutta veromuutosta, mahdollisesti vastauksena veronkorotukseen varautuvien
kuluttajien ennakoiviin ostoihin.
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Energibeskattningen i Finland &ndrades i borjan av 2011. Beskattningen av energinyttigheter skarptes
och i beskattningen av uppvarmningsbranslen och drivmedel lades betoningen i storre utstrackning pa
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| frdga om drivmedel granskas bransleskatternas inverkan pa konsumentpriserna i samband med ener-
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Resultaten visar att cirka 70 procent av skattehdjningen pa diesel 6verfordes till konsumentpriserna.
Utifran resultaten kan man ocksa dra slutsatsen att &ndringen av bransleskatterna pa diesel avspegla-
des tydligt i priserna redan nadgra manader innan skattereformen tradde i kraft.
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Abstract

Finland reformed its energy taxation at the start of 2011. Higher taxes were placed on energy commodi-
ties and the taxation of heating and transport fuels was based more on the carbon dioxide emissions
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altered such that refunds and the number of firms receiving them increased significantly. This study
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As regards transport fuels, we examine the impact of fuel taxes on consumer prices in connection with
the 2011 energy tax reform. At the start of 2012 diesel excise duty rose by a total of 10.55 cents per litre
and gasoline excise duty by 2.34 cents per litre. The impact of the tax change on consumer prices is
estimated using detailed material on filling station price data. The study uses changes in diesel and
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that approximately 70% of the diesel tax increase was transferred to consumer prices. Based on the
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JOHDANTO

Energiaverotus on yhdenmukaistettu EU:ssa niin sanotulla energiaverodirektiivilla, jossa sadadetdan
kansallisen energiaverotuksen puitteista. Energiaverodirektiivissd sdddetddn muun muassa veronalai-
sista tuotteista, vahimmaisverotasoista, jotka jasenvaltio voi halutessaan ylittaa, ja yleensa verotuksen
rakenteesta, kuten siitd miten ja missa vaiheessa tuotteita verotetaan. Keskeisimmat veronalaiset
tuotteet ovat liikennepolttoaineista moottoribensiini ja dieseléljy, lammityspolttoaineista kevyt- ja ras-
kas polttodljy, kivihiili ja maakaasu. Lisaksi sdhkdsta on kannettava valmisteveroa, mutta séhkon tuo-
tantoon kaytettavat polttoaineet kuten esimerkiksi kivihiili ja maakaasu ovat direktiivin mukaan verot-
tomia. Direktiivissa sdadetddn myods mahdollisuuksista soveltaa alennettuja verotasoja esimerkiksi
energiaintensiivisen teollisuuden kuluttamille polttoaineille ja sahkélle. Lisaksi energiatuotteiden vero-
tuksessa on otettava huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen verosyrjintdd seka
valtiontukea koskevat maaraykset, jotka rajoittavat huomattavasti kaytettavissa olevia veromalleja.

Suomessa useiden energiahytdykkeiden verotusta kiristettiin vuoden 2011 alussa. Samalla verotuk-
sen rakennetta uudistettiin siten, ettd lammitys- ja likennepolttoaineiden verotus muutettiin energiasi-
saltddn ja poltosta aiheutuvaan hiilidioksidin ominaispaastoon perustuvaksi. Uudistus myds lahensi
bensiinin ja dieselin verotasoja. Sahkdsta kannetaan energiaverodirektiivin mukaista valmisteveroa.
Teollisuudessa, konesalissa tai kasvihuoneessa kaytetysta sahkdsta suoritetaan alemman veroluokan
mukainen vero, kun kotitaloudet, kauppa ja palvelut maksavat korkeamman veroluokan mukaista ve-
roa. Alemman sahkdveroluokan lisdksi osa energiaintensiivisista toimialoista kuuluu niin sanotun
energiaintensiivisten alojen veroleikkurin piiriin: yritys on oikeutettu osittaisiin energiaverojen palautuk-
siin, mikali sen sahkosta ja polttoaineista maksamat valmisteverot ylittavat yrityksen jalostusarvoon
sidotun kynnysarvon.

Kansainvélisen ilmastopolitikan sitoumusten mukaisen péaastévahennystavoitteen saavuttaminen
edellyttda vaikuttavaa ymparistt- ja energiapolitikkaa myds Suomessa. On todennakoistd, etté ener-
giaverotusta joudutaan uudistamaan myds jatkossa. Tulevien politikkauudistusten tietopohjan kannal-
ta on tarkeaa arvioida huolellisesti, millaisia vaikutuksia vuonna 2011 tehdylla uudistuksella on ollut
seka kuinka energiaverotuksen rakennetta tulisi kehittéda tutkimustiedon valossa. Tassa tutkimushank-
keessa on tuotettu yksityiskohtainen, empiirisiin havaintoihin perustuva analyysi kahden energiavero-
tuksen elementin kohdentumisesta ja vaikutuksista: (1) energiaintensiivisten toimialojen veroleikkuri ja
(2) liikennepolttoaineiden veromuutos.



1. TEOLLISUUDEN VERONPALAUTUSJARJESTELMA

1.1. Teollisuuden energiaverojarjestelma Suomessa

Vuosikymmenen alussa Suomen energiaverojarjestelmaan tehtiin kaksi uudistusta. Vuoden 2011
alussa useiden energiahyddykkeiden verotus kiristyi ja veropohja laajeni kattamaan léahes kaikki ener-
giahyodykkeet. Vuonna 2012 puolestaan muutettiin energiaverojen palautusjarjestelmaa. Uudistuksen
jalkeen palautuksiin oli oikeutettu aikaisempaa suurempi joukko energiaveroja maksaneita yrityksia.

Vuoden 2011 verouudistuksen yhteydessa verotuksen rakennetta muutettiin siten, ettd lammitys- ja
likennepolttoaineiden verotus muutettiin energiasisaltoon ja poltosta aiheutuvaan hiilidioksidin omi-
naispaastoon perustuvaksi. Samassa yhteydessa myds lammityspolttoaineiden ja sahkén veroa koro-
tettiin. NAma nostivat monen energiahyddykkeen verotasoa ja samalla veropohja laajeni. Sahkdsta
puolestaan kannetaan fiskaalista energiaveroa. Sahkon ja keskeisimpien lammityspolttoaineiden val-
misteverotasot vuosille 2010-2016 on esitetty liitteessa 6."

Energiaverotuksen tarkedna painopisteena on ollut ymparistotekijéiden huomioiminen. Rakenneuudis-
tuksen ja veronkorotusten keskeisid tavoitteita olivat kasvihuonepaastdjen vahentdminen, energiate-
hokkuuden parantaminen sek& uusiutuvien energialdhteiden kayton lisddminen kansallisessa ilmasto-
ja energiastrategiassa asetettujen tavoitteiden mukaisesti (HE 147/2010 vp).2

Energiaverojen Kkiristys liittyi niin sanottuun vihreaan verouudistukseen, silla veronkiristyksella kom-
pensoitiin tydnantajan kansaneldkemaksun poistamisesta aiheutunutta laskua verotuotoissa. Tydnan-
tajan kansanelakemaksut poistuivat vuoden 2010 alusta. TAman arvioitiin vuoden 2010 talousarviossa
laskevan verotuottoja vuosittain kaikkiaan 1 065 miljoonaa euroa.® Vuoden 2012 talousarvion mukaan
lammityspolttoaineiden ja sahkon verojen korotus taas kasvatti vuoden 2011 verotuloja nettomaarai-
sesti noin 730 miljoonalla eurolla.

Teollisuudelle on energiaverotuksessa kohdennettu kahdenlaisia huojennuksia. Ensinnékin teollisuu-
dessa, konesalissa tai kasvihuoneessa kaytetysta sdhkosta suoritetaan alemman veroluokan mukai-
nen vero, kun kotitaloudet, kauppa ja palvelut maksavat korkeamman veroluokan mukaista veroa.

Toisekseen energiaintensiivinen tuotanto kuuluu energiaintensiivisten alojen veronpalautusjarjestel-
man (niin sanotun veroleikkurin) piiriin: yritys on oikeutettu osittaisiin energiaverojen palautuksiin, mi-
kali sen sahkosta ja polttoaineista maksamat valmisteverot ylittavét yrityksen jalostusarvoon sidotun
kynnysarvon. Yritys voi maksamissaan veroissa ottaa huomioon myos hankkimaansa kaukolamp66n
ja prosessihdyryyn siséltyneet valmisteverot.

Samalla kun energiaverotuksella pyritdan hillitsem&an energian kulutusta ja hiilidioksidipaastoja, sah-
kon alemmalla verokannalla ja veroleikkurilla pyritddn turvaamaan energiaa paljon kayttavéan teollisuu-
den kansainvalinen kilpailukyky (HE 129/2011 vp).4 Jarjestelmaan sisaltyvét verotuet kuitenkin heiken-

1 Seikkaperaisempi kuvaus teollisuuden energiaverojarjestelmasta on esitetty esimerkiksi Tullin ohjeissa Valmisteverotuksen ohje 21: Energiaverot

(http://www.tulli.fi/fi/lsuomen_tulli/julkaisut_ja_esitteet/asiakasohjeet/valmisteverotus/tiedostot/021.pdf) ja Valmisteverotuksen asiakasohje 4: Energiaintensiivisten yritysten
veronpalautus (http://www.tulli.fi/fi/suomen_tulli/julkaisut_ja_esitteet/asiakasohjeet/valmisteverotus/tiedostot/004.pdf).

2 www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100147.pdf

3 Tasta noin 570 miljoonaa euroa liittyi vuoden 2009 aikana tehtyyn tyénantajan kansanelakemaksun alentamiseen ja 495 miljoonaa euroa vuoden 2010 tynantajan
kansanelakemaksun poistoon.

4 www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2011/20110129.pdf
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tavat energiaverotuksen ohjausvaikutusta ja energiatehokkuuden edistamista veronpalautusta saavis-
sa yrityksissa. Toisaalta verotukien kaytt6d on perusteltu silla, etta niitd kayttdamalla voidaan sailyttaa
energiaverotuksen muilla sektoreilla yleisesti ottaen korkea ymparistdohjauksen taso.

Energiaverojen palautusjarjestelmé@a muutettiin vuoden 2012 alusta. Ennen muutosta yritys oli oikeu-
tettu palautuksiin, mikali sen maksamat energiaverot olivat vahintdan 3,7 prosenttia yrityksen jalos-
tusarvosta. Vuoden 2012 alusta alkaen tatéd kynnysarvoa laskettiin 0,5 prosenttiin jalostusarvosta.
Veroleikkuriin tehty muutos liittyi tyémarkkinajarjestdjen raamisopimukseen. Energiaintensiivisen teol-
lisuuden energiaverorasituksen alentamisella EU-saannésten sallimille minimitasoille pyrittiin tuke-
maan kattavaa tydmarkkinaratkaisua (HE 129/2011 vp).

Kuvassa 1 on esitetty energiaverojen palautuksia saaneiden yritysten lukumaarét ja palautusten koko-
naismaara vuosille 2010-2014. Kuvasta havaitaan kaksi energiaverotuksessa tehtyd muutosta ja nii-
den vaikutukset energiaverojen palautuksiin. Vuoden 2011 energiaverouudistus ja vuotta myéhemmin
energiaveroleikkuriin tehty muutos ovat kasvattaneet energiaverojen palautuksia ja niitd saaneiden
yritysten lukum&éréd. Kun vuonna 2010 palautuksia sai 13 yritysta, niin vuonna 2014 palautusta saa-
neita yrityksia oli yli 140. Samassa ajassa palautusten maara on kasvanut 7 miljoonasta eurosta yli
200 miljoonaan euroon. Vaikka vuoden 2011 verouudistus nosti yritysten energiahyddykkeistd mak-
samia energiaveroja ja kasvatti samalla palautuksiin oikeutettujen yritysten lukumaaraa, vuonna 2012
voimaan tullut muutos oli kuitenkin merkittdvampi veronpalautusten maaran suhteen. Joka vuosi va-
hintdén puolet kaikista palautuksista on maksettu paperiteollisuuteen kuuluville yrityksille. Lisaksi ke-
mikaali- ja muoviteollisuuden sek& metalli- ja mineraaliteollisuuksiin kuuluville yrityksille on kohdistunut
merkittavat euromaarat palautuksia, kuitenkin selkeasti vahemman kuin paperiteollisuuteen.
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! lalostusarvoon liittyva raja laskettiin 0,5 prosenttiin vuoden 2012 alusta

Vuoden 2011 verouudistus nosti energiahyddykkeiden verotusta

Tilastolahde: Tulli & Valtiovarainministerid & Yrtti.

Kuva 1. Energiaveronpalautuksien méaara ja niita saaneiden yritysten lukumaara



Energiaverolainsaadannén ja niita tdydentavan Tullin ohjeistuksen mukaisesti (Tulli, valmisverotuksen
asiakasohje 4)5 energiaverojen palautuksia voivat hakea vain TOL 2008 paaluokkaan C (teollisuus)
kuuluvat yritykset seka kaivos-mineraalien rikastamista harjoittavat yritykset. Muilta osin kaivostoiminta
(p&aluokka B) ei ole oikeutettu palautukseen. Vuoden 2017 alusta veroleikkuria koskeva lainséadanto
muuttuu niin, ettd kaivostoiminta kokonaisuudessaan on veroleikkurin ja alennetun sahkéveron piiris-
sd. Teollisuuteen rinnastetaan myds vahéinen teollisuutta palveleva tukitoiminta sek& ammattimainen
kasvihuoneviljely. Energiaa paljon kayttavat palveluyritykset eivat ole oikeutettuja hakemaan energi-
aintensiiviselle teollisuudelle tarkoitettuja energiaveronpalautuksia, vaikka esimerkiksi datakeskukset
maksavat myos alennettua séahkdveroa (veroluokka 1) kuten teollisuusyrityksetkin.

Kun yrityksen tilikautensa aikana teollisuudessa kayttamasta séhkosta (vain sdhkon kayttd veroluokan
Il alla) ja lammitykseen kaytetyista polttoaineista maksamat valmisteverot ovat enemman kuin 0,5
prosenttia yrityksen jalostusarvosta, yritykselld on oikeus ylimenevélté osalta hakea takaisin 85 pro-
senttia maksettujen valmisteverojen maarasta. Veronpalautuksesta maksetaan kuitenkin vain 50 000
euroa ylittdva osuus. Formaalisti palautuksen laskukaava on:

(1) Palautus = (Energiaverot — Jalostusarvo * 0,5%) * 85% — 50000

Energiaveroihin sisaltyvat yrityksen maksamat sahkoéverot, yrityksen lammityspolttoaineista maksamat
energiasisalto- ja hiilidioksidiverot seké yrityksen ostaman kaukolammon ja prosessihéyryn tuotannos-
ta maksetut valmisteverot. Jalostusarvon olleessa negatiivinen, kaytetdéan sen arvona nollaa.

My6s ammattimaisella maatalouden harjoittajalla ja kasvihuoneviljelijalla on oikeus energiaverojen
palautuksiin maataloudessa kéaytettyjen erdiden energiatuotteiden valmisteverosta annetun lain
(603/2006) perusteella. Vuonna 2014 maatalouden energiaveron palautus oli yhteensa 30 miljoonaa
euroa (Rauhanen ym. 2015). Maatalouden energiaveronpalautusjarjestelma jatetdan kuitenkin tassa
tarkastelun ulkopuolelle.

Tassa raportin osassa tarkastelemme energiaverotusta, siihen tehtyja uudistuksia ja erityisesti energi-
aintensiivisten alojen veroleikkuria. Tarkastelemme veronpalautusta saaneita yrityksia ja arvioimme
niiden Kilpailukykya. Liséksi arvioimme energiaverotusta ja energiaintensiivisten alojen veroleikkuria
suhteessa niihin kohdistuneisiin tavoitteisiin.

1.2. Hiilen hinnoittelusta

Energiahyddykkeiden verotuksessa on tavoitteena kerata valtiolle verotuloja ja korjata energian kay-
tosta koituvia ulkoishaittoja. Energiaverotuksen painopistettd on niin Suomessa kuin monissa muissa
maissa siirretty yha enemman kasvihuonekaasupaastojen verotusta kohden. Maailmanlaajuisesti on
noin 40 kansallista ja yli 20 alueellista jarjestelmaa, jossa hiilidioksidipaastoille on asetettu hinta. Yh-
dessd nama kattavat noin 13 prosenttia maailmanlaajuisista kasvihuonekaasuista ja Kiinan kansallisen
paastdkaupan kaynnistyessa vuonna 2017 hinnoittelun alla on arviolta neljdnnes maailman kasvihuo-
nekaasupaastdista. Hiilelle asetettu hinta kuitenkin vaihtelee voimakkaasti eri jarjestelmien valilla:
1 — 130 US$HCO2e. Korkeimmat hinnat on asetettu Ruotsin ja muiden Pohjoismaiden seka Sveitsin
verojarjestelmissa. Suurin osa hiilien hinnoittelujarjestelmista on energiahyddykkeille asetettuja veroja,
mutta kdynnissd on myds noin 20 paasttkauppajarjestelmaa. Naistd EU:n padstdkauppa on toistai-
seksi suurin, ennen kuin Kiinan jarjestelmé kaynnistyy. Suurimmassa osassa paastokauppajarjestel-

® Tulli, Valmisteverotuksen asiakasohje 4, Energiaintensiivisten yritysten veronpalautus:
http://www.tulli.fi/fi/suomen_tulli/julkaisut_ja_esitteet/asiakasohjeet/valmisteverotus/tiedostot/004.pdf
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mistd kasvihuonekaasupé&astdjen hinnat ovat alle 10 US$/tCO2e, mité voidaan pitd& varsin alhaisena
tasona. Pariisin ilmastosopimuksen myo6té hiilen hinnoittelun oletetaan tulevan kattavammaksi ja talla
hetkelld on suunnitteilla reilu 40 uutta kasvihuonekaasujen hinnoittelujarjestelmad ympari maapalloa.
(World Bank 2016.)

Hiilen hinnoittelusta 41 OECD- ja G20-maassa tehdyn selvityksen perusteella noin 60 prosenttia ener-
giankayton kasvihuonekaasupaastoista on kuitenkin ilman hintaa. Efektiivinen hinta on péastdille ase-
tettu joko yleisen energiaverotuksen, hiilidioksidiverotuksen tai padsttkauppajarjestelman myota. Ylei-
sesti ottaen hiilidioksidipaastdjen hinnat ovat varsin matalia. Hinnoittelu on tutkituissa maissa kattavin-
ta ja korkeinta tielikenteessda, jossa efektiivinen hiilidioksidipaastoille asetettu hinta on yli 30 eu-
roa/tCO2 noin 46 prosentille padstoista ja jossa vain 2 prosenttia paastoistd on kokonaan vailla hiilen
hinnoittelua. Sen sijaan tieliikenteen ulkopuolisista paastdista 70 prosenttia paastoista on hiilihinnoitte-
lun ulkopuolella ja vain 4 prosentilla paastdista hinta ylittd&d 30 euroa/tCO2. Hintatasoa 30 euroa/tCO2
voidaan pitaa laskennallisena alatasona kasvihuonekaasupaastojen yhteiskunnalliselle kustannuksel-
le. (OECD 2016.)

1.3. Teollisuuden sahkdveroihin ja maksuihin sekd muihin energia-
veroihin kohdennettuja huojennuksia erédissd muissa Euroopan
maissa

Saksa

Saksassa kotitalouksien ja teollisuuden maksamissa sahkon hinnoissa on merkittava ero. Kulutukselle
asetettu sahkovero on 2,05 senttid/kwh. Teollisuus voi kuitenkin hakea tahan huojennusta, johon vai-
kuttavat muun muassa yrityksen maksamat eldkemaksut ja sen energiatehokkuus. Huojennus voi
joissain tapauksissa olla jopa 90 prosenttia. Saadakseen huojennusta yrityksella taytyy kuitenkin olla
energian- tai ymparistonhallintajéarjestelmé. Monet energiaintensiiviset toimialat ja tuotantoprosessit on
lisdksi vapautettu kokonaan séhkdverosta: esim. lasin, tillen ja sementin valmistus, metallien jalostus
tai elektrolyysi- ja kemialliset pelkistysmenetelmat. (Fraunhofer ISI — Ecofys 2015). Myds lammityspolt-
toaineiden verotuksesta teollisuus voi hakea huojennusta samaan tapaan. Saksassa sahkon hinnan ja
veron liséksi kuluttajat maksavat erilaisia verkko- ja uusiutuvan energian tukimaksuja, joista teollisuus
on monin osin vapautettu.6

EEG-Umlage: Uusiutuvaa energiaa on tuettu Saksassa syottotariffein. Syoéttotariffimaksujen kattami-
seksi sdhkon kulutuksesta maksetaan uusiutuvan energian maksua. Vuonna 2016 maksu on 6,354
senttiddkWh. Prosessiteollisuus ja rautatieyhtiot voivat kuitenkin hakea maksuun huojennusta silta
osin, kun niiden sahkoénkulutus ylittéa 1 GWh, mikali niiden sahkdkustannusten intensiteetti (sdhkon
oston kustannukset jaettuna arvonlisalld) ylittda 17 prosenttia tai 20 prosenttia joillain véhemman kil-
pailluilla toimialoilla. Yrityksilla tulee lisdksi olla sertifioitu energianhallintajarjestelma. Yrityksen ollessa
oikeutettu huojennukseen sen uusiutuvan energian tukimaksut ovat 15 prosenttia normaalitasosta
(0,953 senttia/kWh). Maksut eivat voi kuitenkaan ylittdaa 0,5 prosenttia sen arvonlisasta, mikali yrityk-
sen sahkdkustannusten intensiteetti ylittdd 20 prosenttia tai 4 prosenttia, mikali sen sahkdkustannus-
ten intensiteetti on alle 20 prosenttia. Lisaksi alimmat hyvaksyttavat maksutasot ovat 0,05 senttid/kWh
varimetallien tuottajille ja 0,1 senttid/kwh muille.

© Katso esim. http://www.enso.de/enso/home.nsf/enso/Geschaeftskunden/Service Gesetze.html ja Fraunhofer ISI — Ecofys (2015).
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819 StromNEV-Umlage: Teollisten sahkdnkuluttajien sdhkosiirtomaksut ovat riippuvaisia mm. niiden
oman kulutuksen ja muun huippukulutuksen ajoituksesta. Kuluttajat, joiden sahkdnkulutus ylittdd 10
GWh vuodessa voivat hakea alennusta séahkon siirtomaksuihin. Siirtomaksun alennukset rahoitetaan
muilta kuluttajilta perittévilla maksuilla (819 StromNEV-Umlage). Vuonna 2016 maksu on 0,378 sent-
tia/kWh. Sahkénkulutuksen ylittdessa 1 GWh maksu on taltd osalta kulutusta 0,05 senttia/kwWh ja li-
saksi prosessiteollisuusyrityksille ja rautatieyhtidille, joiden sahkén oston kustannukset ovat ylittdneet
nelja prosenttia liikevaihdosta, tariffi on 0,025 senttid/kWh yli 1 GWh kulutukselle.

KWK Umlage: Yhdistetyn sahkdn- ja lammdontuotannon edistamiseksi sédhkén hintaan on lisatty erilli-
nen maksu. Maksu vaihtelee sahkénkulutuksen mukaan ja se méaaritetdan vuosittain. Vuonna 2016
maksu oli 0,445 senttid/kWh sahkonkulutukselle, joka alittaa 1 GWh vuodessa. Sahkonkulutuksen 1
GWh ylittavalta osalta maksu on 0,04 senttid/kWh ja mikali yrityksen sahkékustannusten intensiteetti
oli edellisen& vuonna yli nelja prosenttia, maksu on 0,03 senttid/kwWh.

Offshore-Haftungsumlage: Merituulivoimapuistojen kytkemiseksi riskittomasti sahkdverkkoon keré-
taan erillistd maksua. Vuonna 2016 maksu on 0,04 sentti&d/kWh, kun kulutus alittaa 1 GWh vuodessa.
Kulutuksen ylittdessa 1 GWh ylimenevaltd osalta maksetaan joko 0,027 sentti&d/kWh tai mikali edelli-
sen kalenterivuoden sahkokustannusten intensiteetti ylitti nelja prosenttia, maksu on 0,025 sent-
tia/kwh.

Ruotsi

Ruotsin teollisuuden séhkdvero on 0,053 senttid/kwWh (0,5 ayria/kWwh). Muille kuluttajille séhkdvero on
3,11 senttia/kWh (29,2 ayria/kwh) ja Pohjois-Ruotsissa 2,06 senttia/kwh (19,3 ayria/kwh)’. Energiain-
tensiivisen teollisuuden yritykset ovat kuitenkin olleet vapautettuja séhkdverosta, mikali ne ovat osallis-
tuneet vapaaehtoiseen viisivuotiseen energiatehokkuusohjelmaan (Programmet for energieffekti-
visering i energiintensiv industri, PFE). Vuodesta 2013 ohjelmaan ei ole otettu enaa uusia yrityksia ja
se ollaan sulkemassa vuonna 2017.

Ruotsissa on uusiutuvan energian tukemiseen kaytossa sahkosertifikaattijarjestelma. Jarjestelmassa
sahkon vahittaismyyijilla on velvoite, jonka mukaan tietty osuus sdhkén kulutuksesta on oltava tuotettu
uusiutuvalla energialla. Velvoite taytetdan luovuttamalla uusiutuvan energian sertifikaatteja vuosittain
viranomaiselle. Sertifikaatit jaetaan uusiutuvan energian tuottajille, jotka myyvéat ne markkinoilla eteen-
pain sertifikaatteja tarvitseville. Viime vuodet sertifikaatin hinnat ovat olleet noin 15 - 25 euroa/MWh.?
Sertifikaattien ostoista koituneet maksut nostavat kuluttajien sahkdstda maksamaa hintaa. Energiain-
tensiivisen teollisuuden valmistusprosesseissa kayttdama sahko on kuitenkin vapautettu sertifikaatti-
maksuista.

Lammitykseen kaytetyista polttoaineista Ruotsissa maksetaan energiaveroa, hiilidioksidiveroa ja rikki-
veroa. Esimerkiksi hiilen energiavero vuonna 2016 on Ruotsissa noin 68,5 euroa/tonni (643
SEK/tonni) ja hiilidioksidivero noin 297,1 euroa/tonni (2788 SEK/tonni).9 Hiilidioksidiveron perusteena
eri polttoaineille kaytetdan paastdémaksun tasoa 130 euroa/tCO2 (SEK 1200/tC0O2). Alempien sahko-
verojen liséksi teollisuus maksaa vain 30 prosenttia energiaverosta. EU:n paasttkauppaan kuuluva
teollisuus on lisdksi vapautettu kokonaan hiilidioksidiverosta. Paastokaupan ulkopuolisen teollisuuden
hiilidioksidiveron huojennusta on viime vuosina laskettu: vuoden 2016 alusta teollisuus maksaa 80

Katso: http://www.svenskenergi.se/Pressrum/Nyheter/Energiskatter-for-el-2016/. Ruotsin kruunun ja euron valisend kurssina on kaytetty yhden vuoden historiallista
keskiarvoa 9,3825 SEK/EUR katsottuna 30.10.2016 (http://www.suomenpankki.fifi/tilastot/).

8 Katso: http://www.skm.se/.

9 Katso http://www.skatteverket.se. Suomessa hiilen energiasisaltdvero vuonna 2016 on 47,1 euroa/tonni ja hiilidioksidivero 130,26 euroa/tonni (ennen energiaverojen
palautuksia).
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prosenttia taydesta hiilidioksidiverosta kun se vuonna 2015 maksoi 60 prosenttia ja vuonna 2014 vain
30 prosenttia hiilidioksidiverosta™. (Swedish Energy Agency 2015, Espensen ym. 2015.)

Iso-Britannia

Iso-Britanniassa otettiin vuonna 2001 kéayttéén energiankayttva saadteleva Climate Change Levy
(CCL)."* CCL koostuu varsinaisista sihko- ja lammityspolttoaineiden energiaveroista ja sen lisaksi
tietyille energiaintensiivisille toimialoille kohdennetuista vapaaehtoisista sopimuksista (Climate Change
Agreement, CCA). Yrityksen CCA-sopimuksessa energiankulutukselle tai hiilidioksidipaastoille asete-
taan tavoitteet ja sopimuksen solmineet yritykset saavat 90 prosentin huojennuksen séhkodverosta ja
65 prosentin huojennuksen polttoaineiden energiaveroista. Sahkdvero on 1.4.2016 lahtien ollut 0,703
senttid/kwh (0,00559 £/kwWh) ja esimerkiksi hiilen energiavero 19,2 euroa/tonni (0,01526 £/kg).12 EU:n
paastdkaupan sahkéntuotantoon aiheuttaman rasitteen lisaksi séhkdntuotannon polttoaineista makse-
taan Iso-Britanniassa CPS-maksua (Carbon Price Support).

Iso-Britanniassa on toteutettu sdhkdmarkkinareformi, joka koostuu keskeisesti kahdesta uudesta sah-
kémarkkinoita uudistavasta mekanismista. Kapasiteettimarkkinan tarkoituksena on maksaa sahkon-
tuotannon kapasiteetille erillistda maksua. Kapasiteettimarkkinan ensimmaiset huutokaupat jarjestettiin
joulukuussa 2014. Ensimmaisen kapasiteettihuutokaupan mukainen korvaus séahkdntuotannon kapasi-
teetille vuodesta 2018 eteenpain on noin 24 euroa/kW vuodessa (19,4 £/kW). Kapasiteettimaksujen
kustannukset tullaan kerdadmaan sahkén hinnan yhteydessa. Uusiutuvan energian tukemiseksi Iso-
Britanniassa ollaan korvaamassa uusiutuvan energian velvoitejarjestelma (the Renewables Obligation,
RO) toisella uudella sdhkémarkkinareformin mekanismilla, uusiutuvan energian sopimusjarjestelmalla
(Contracts for Difference, CDF). Ensimmaéinen huutokauppa uusiutuvan energian tuiksi kaytiin helmi-
kuussa 2015. Myds CDF rahoitetaan séhkon kuluttajilta kerattéavilla maksuilla. Energiaintensiiviselle
teollisuudelle on ehdotettu 85 prosenttiin saakka yltavaa huojennusta maksuista, mutta lopullinen paa-
tds on vield avoinna.

Tanska

Tanskassa teollisuuden sahkévero on EU:n minimitasolla 0,05 senttid/kWh (0,4 ayria/kwh), kun sahko
kaytetdaan valmistusprosesseissa. Lammitykseen kaytettavasta sahkosta teollisuus maksaa samaa
sahkdveroa kuin muutkin kuluttajat. S&hkoéa lammitykseen kaytettdessa Tanskan sadhkévero vuonna
2015 oli 5,07 senttid/kwh (38 ayria/kwh) vuosikulutuksen 4000 kWh ylittavalta osalta. Kotitalouksien
maksama yleinen sahkdvero vuonna 2015 oli 11,71 senttid/kWh (87,8 ayria/kwh). Lisaksi sahkon
kuluttajat maksavat Tanskassa verkko- ja systeemitariffia. Vuonna 2015 verkkotariffi oli 0,56 sent-
tias/kWh (4,2 ayria/kwh) ja systeemitariffi 0,39 senttid/kWh (2,9 ayrid/kwh). (Espensen ym. 2015.)

Tanskassa maksetaan uusiutuvalle energialle syo6ttotariffia. Syottotariffi kustannetaan sahkon kulutta-
jilta kerattavalla PSO-tariffilla (Public Service Obligation). Vuosikulutuksen ylittdessd 100 GWh PSO-
tariffi on alennettu siltd osin, kun sahkon kulutus ylittdd 100 GWh vuodessa. Esimerkiksi vuoden 2014
alussa PSO-tariffi oli 2,55 senttid/kWh ja 100 GWh kulutuksen ylittavalta osalta 0,7 senttia/kWh.
(Fraunhofer ISI — Ecofys 2015.)

1% Katso: http://www.skatteverket.se.

1 Katso esim. https://www.gov.uk/green-taxes-and-reliefs/climate-change-levy ja Fraunhofer ISI — Ecofys (2015).

2pynnan ja euron vélisena kurssina on kaytetty yhden vuoden historiallista keskiarvoa 0,79469 GBP/EUR katsottuna 31.10.2016 (http://www.suomenpankki.fiffi/tilastot/).
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1.4. Kansainvalisia tutkimuksia yritysten kilpailukykyyn vaikuttavis-
ta tekijoista ja energiaverotuksen vaikutuksista

Yritysten kansainvalinen kilpailukyky riippuu kansainvalisen kirjallisuuden mukaan useasta eri tekijas-
t4, jotka voidaan karkeasti luetella kolmeen eri ryhmé&én: yritystason tekijat, sektoritason tekijat ja
maa/aluespesifit tekijat."> Yritystason tekijoihin lukeutuvat mm. yrityksen organisaatio, johtamisjarjes-
telmat, yrityksen valmistamien tuotteiden laatu, yrityksen tuottavuus, joustavuus, yrityksen vientimark-
kinavalinnat (eli mihin maihin kyseinen yritys on lahtenyt viemaan hyddykkeitaan), yrityksen ika ja
koko. Sektoritasolla vaikuttaviin tekijoihin lukeutuvat esimerkiksi eri tuotannontekijaresurssien saata-
vuus (erityyppiset tydntekijat, padoma, erilaiset energiahyoddykkeet, valituotteet jne.) ja kunkin tuotan-
nontekijan lopullinen hintataso veroineen, markkinakilpailutilanne sek& kauppa- ja teollisuuspolitiikka
(esim. tariffit ja ei-tariffi -kaupanesteet kunkin sektorin myymille hyédykkeille, erilaiset sektorikohtaiset
tukijarjestelmat, verot ja regulaatiot, yms.). Maa-/aluespesifeja kilpailukykyyn vaikuttavia tekijoitd ovat
esimerkiksi maan yleinen taloudellinen tilanne, valuuttakurssien vaihtelu vientimaihin, yhteiskunnan ja
politikan vakaus sekéa yleinen fiskaalipolitiikka. Yritysten sijoittumiseen eri maihin ja eri alueille maiden
sisélla saatelevat pitkalti samat tekijat kuin kilpailukykya.

Se, miten paljon erilaiset tekijat lopulta vaikuttavat yritysten kilpailukykyyn ja maantieteelliseen sijoit-
tumiseen, on empiirinen tutkimuskysymys, jossa tulee eritella eri tekijoiden vaikutukset kilpailukykyyn
toisistaan. Suurimmassa osassa kansainvalista Kirjallisuutta on todettu, etta yritystason tekijat vaikut-
tavat yritysten menestykseen kotimaisessa ja kansainvalisessa kilpailussa eniten (ks. alaviite). Tuot-
teen tai yrityksen koetun laadun ja maineen (’firm appeal’) on taas huomattu olevan merkittavin yrityk-
sen sisaisista kiIpailukykytekij('jista.14 Hottman ym. (2016) mukaan tuotteiden laatu vastaa 50-75 pro-
sentista yritystason menestystekijoitéa ja yli 90 prosenttia yritysten myynnin kasvusta selittyy laatuteki-
j6illa. Sen sijaan tuotteiden hinta ja kustannustaso selittéda alle 25 prosenttia yritysten yleisestd menes-
tyksesta ja kustannusten muutokset eivat vaikuta kaytédnnossa laisinkaan yritysten myynnin kasvuun
suuressa osassa tuotteita. He analysoivat miljoonien eri tuotteiden myyntia ja hintoja Yhdysvalloissa
vuosina 2004-2011. Tuotteiden laadun liséksi esimerkiksi tuotevalikoima on merkittava tekija yrityksen
menestyksen selittdjana.

Kansainvalisia empiirisia tutkimuksia energia- ja hiilidioksidiverojen vaikutuksista teollisuuden kilpailu-
kykyyn on niukalti. Arlinghausin (2015) askettaisen kirjallisuuskatsauksen mukaan hiilidioksidiverotus
tai EU:n kasvihuonekaasujen paastokauppa eivat ole juurikaan vaikuttaneet yritysten, toimialojen tai
maiden kilpailukykyyn (katso mytés Hokkanen 2015). Sen sijaan hiilidioksidipaastéjen hinnoittelume-
kanismit ovat jossain maarin alentaneet yritysten energiaintensiteettia ja kasvihuonekaasupaastoja.
Myoskaéan energiaintensiivisen teollisuuden verohelpotukset eivéat ole vaikuttaneet teollisuuden kilpai-
lukykyindikaattoreihin. Esimerkkeind tehdyista tutkimuksista kdymme alla lyhyesti lapi muutamaa
energiaverojen huojennuksia kéasittelevaa tai sivuavaa tutkimusta, joissa energiaverotuksen ja siihen
tehtyjen huojennuksien kausaalivaikutuksia (syy-seuraus -vaikutuksia) on pystytty luotettavasti ar-
viomaan.

Flues ja Lutz (2015) tarkastelevat Saksan sahkdveron vaikutuksia ennen EU:n paastokaupan alkua
vuosina 1999-2005. Tutkimuksessa hyddynnetédén regression discontinuity -menetelméaé ja séhkove-
rossa ollutta kynnystd, jonka mukaisesti paljon sdhkoa kayttava teollisuus maksoi séhkdveroa alenne-
tulla verokannalla. Tulosten perusteella alennetulla verolla ei ollut vaikutusta yritysten lilkevaihtoon,

3 | aajempia kirjallisuuskatsauksia tutkimuskirjallisuuteen ovat esim. Goddard et al.( 2009), Goddard et al, (2005) ja Brakman et al, (2009). Liséksi esimerkiksi Wagner
(2012) tiivista&d hyvin ulkomaankauppaan ja yritysten menestykseen liittyvia tutkimushavaintoja.

% Katso Hottman ym. (2016), ja lisaksi esimerkiksi Crozet ym. (2012).
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vientiin, jalostusarvoon, investointeihin tai tyéllisyyteen. Flues ja Lutz toteavatkin, ettd alennettu vero-
kanta voitaisiin poistaa vaikuttamatta yritysten kilpailukykyyn. Samalla voitaisiin lisata verokertymaa ja
alentaa edelleen talouden tehokkuutta vaaristavaa verotusta, kuten tyén verotusta. Samalla on kuiten-
kin huomioitava, ettd alhaisen sahkdverokynnyksen vuoksi Flues ja Lutz kykenevét arvioimaan alentu-
neen veroasteen vaikutukset vain varsin pienien, sahkta vahan kayttavien yritysten osalta.

Martin ym. (2014) tarkastelevat energiaverotuksen vaikutuksia Iso-Britanniassa vuosina 2001-2005,
myds ennen EU:n paastdkaupan alkua. Britanniassa energiaintensiivisille teollisuusyrityksille mydnnet-
tiin 80 prosentin huojennus niiden maksamiin energiaveroihin, mik&li yritykset sitoutuivat vapaaehtoi-
sen sopimuksen mukaisiin energiankulutus- tai hiilidioksidipaastétavoitteisiin. Vapaaehtoisiin sopimuk-
siin sidotut tavoitteet olivat kuitenkin asetettu suhteellisin 16ysiksi. Martin ym. hyddyntavat difference-
in-differences ja instrumenttimuuttujamenetelmia ja havaitsevat, ettd tdyden veron maksaneissa lai-
toksissa energiaintensiteetti laski merkittavasti verrattuna verohuojennuksen saaneisiin laitoksiin. Tuo-
tantomaariin, tuottavuuteen tai yritysten tyodllistamiseen kireammalla verotuksella ei sen sijaan ldydetty
vaikutuksia.

Edella esiteltyjen energiaverotusta arvioivien tutkimusten lisdksi Anger ja Oberndorfer (2008) tarkaste-
levat EU:n paastdkauppaan osallistuvien saksalaisten yritysten paastdoikeuksien alkujaon vaikutuksia
yritysten voittoihin ja tyollistAmiseen. Vaikka tutkimusasetelma eroaa kahdesta aiemmasta, voidaan
paastdoikeuksien ilmaista alkujakoa pitdé verohuojennuksien kaltaisena keinona tukea energiainten-
siivista vientiteollisuutta. Vaikka EU:n paastokaupassa paastooikeuksien alkujako oli sen ensimmaisel-
l& kaudella (2005—-2007) varsin runsaskatinen ja paastdoikeuksien hinta tippui kauden lopulla oikeuk-
sien ylitarjonnan vuoksi nollaan, oli paastooikeuden hinta paasttékaupan alussa suhteellisen korkea.
Hinta romahti vasta ensimmaisen kauden puolivélissd ensimmaisten paastéraporttien tultua julki huh-
tikuussa 2006. llmainen paastdoikeuksien alkujako tarjosi siten huojennuksen yritysten kustannuksiin
varsinkin vuoden 2005 aikana. Liséksi ilmaiseksi jaettujen paastdoikeuksien maarat ja jakoperusteet
erosivat maittain ja toimialoittain. Anger ja Oberndorfer eivat kuitenkaan havaitse, ettd paastooikeuksi-
en alkujaon eroilla, eli silla oliko yritys saanut oikeuksia yli tarpeensa tai vaihtoehtoisesti joutunut os-
tamaan niitd markkinoilta, olisi ollut vaikutuksia saksalaisten yritysten kannattavuuteen tai tyollistami-
seen vuonna 2005.

Bohringer ja Rutherford (1997) puolestaan analysoivat hiilidioksidiveron vaikutuksia Saksassa etuka-
teisarviona yleisen tasapainon mallin avulla. Tulosten mukaan palkkatuki ja tasainen verotus ovat
energiaverojen huojennuksia tehokkaampi tapa turvata energiaintensiivisen teollisuuden kilpailukyky.

1.5. Hiilivuodosta

1.5.1. Hiilivuodon maaritelma

limastopolitiikan kilpailukykyvaikutukset liittyvat l&heisesti niin sanottuun hiilivuodon riskiin. Hiilivuodol-
la tarkoitetaan kiristyneen ilmastopolitiikan seurauksena tapahtuvaa tuotannon ja paéastojen siirtymista
[6yhempaa ilmastopolitikkaa toteuttaviin maihin. Mikali paastot alenevat vahemman maissa, joissa
ilmastopolitiikkaa kiristetdan kuin maissa, joissa paastot taman seurauksena kasvavat ja jossa vastaa-
via poliittisia toimia ei tehda, voi kiristyva ilmastopolitikkaa tavoitteidensa vastaisesti jopa kasvattaa
yhteenlaskettuja kasvihuonekaasupaastoja. Hiilivuotoa ei sen sijaan ole tuotannon siirtyminen muiden
kuin ilmastopolitikkaan liittyvien tekijoiden seurauksena, kuten esimerkiksi alempien tyollisyys- tai
muiden tuotantokustannusten tai vaikkapa kysyntéatekijéiden vuoksi. Arvioitaessa hiilivuotoa onkin
pyrittava erittelemaan juuri ilmastopolitikan aiheuttamat vaikutukset muista tekijoista. (Hiilivuodosta
laajemmin mm. World Bank Partnership for Market Readiness 2015.)
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1.5.2. Hiilivuotoon liittyva tutkimuskirjallisuus

Teoreettisessa taloustieteellisessa kirjallisuudessa on esitetty useita mekanismeja, joiden kautta kiris-
tyvé ilmastopolitiikka voi vaikuttaa paastdihin ja niiden maantieteelliseen jakautumiseen. Kiristyva il-
mastopolitikkaa nostaa lyhyella aikavalilla tuotantokustannuksia maissa, joissa ilmastopolitiikkaa kiris-
tetdén. TAma luo suhteellisen edun maailmanmarkkinoilla muissa maissa sijaitseville tuottajille, jolloin
tuotantoa mahdollisesti siirtyy naissa maissa sijaitseviin tuotantolaitoksiin. Keskipitkalla ja pitkalla ai-
kavalilla erot tuotantokustannuksissa voivat vaikuttaa myds yritysten investointipaatoksiin, jolloin paas-
téintensiivisia tuotannon investointeja saatetaan tehda suhteellisesti enemman heikommin saanneltyi-
hin maihin. Liséksi kiristyvé ilmastopolitikka voi alentaa paastdja aiheuttavien tuotantopanosten kysyn-
taa ilmastopolitiikkaa kiristaneissa maissa, mika puolestaan vaikuttaa naiden tuotantopanosten maail-
manmarkkinahintoihin ja mahdollisesti lisdé kyseisten tuotantopanosten kayttda muissa maissa alen-
tuneiden hintojen myota.

Hiilivuoto voi olla my6s negatiivista, jos kiristyva ilmastopolitikka alentaa paastdja myos niiss& maissa,
joissa ilmastopolitiikkaa ei kiristetd. Taman mekanismin perusteeksi on esitetty kiristyvan ilmastopolitii-
kan vaikutusta teknologiseen kehitykseen. limastosaéntely voimistaa vahapaastoisten tai paastottomi-
en teknologioiden kehitysta ja kayttoonottoa. TAma voi tarjota pidemmalla aikavalilla suhteellista etua
uusia teknologioita hyddyntaville tuottajille. Uudet tuotantoteknologiat voivat myoés levitd maihin, joissa
ilmastopolitikkaa ei ole kiristetty, jolloin niidenkin paastot voivat alentua. Mallilaskelmien perusteella
hiilitulleilla voidaan vahvistaa tata kehitysta ja laajentaa kiristyvan ilmastopolitiikan kayttéonottoa myds
laajemmin (esim. Béhringer et al. 2012, 2016).

Hiilivuotoa on arvioitu p&dasiassa teoreettisilla, etukateisarviointiin soveltuvilla yleisen tai osittaisen
tasapainon malleilla. Yleisarviona etukateen tehdyistd mallinnustutkimuksista voidaan sanoa, etta
arviot vaihtelevat runsaasti tutkimusten valilla ja niiden kayttdéon liittyy siksi suurta epavarmuutta. Sen
sijaan teollisuuden todellisiin tuotantopaatoksiin perustuvissa empiirisissa tutkimuksissa ei ole I6ydetty
nayttoa toteutuneesta hiilivuodosta. (World Bank Partnership for Market Readiness 2015.)

Hiilivuodon mittarina kaytetaan usein hiilivuotosuhdetta, eli ldysemman ilmastopolitiikan maissa lisaan-
tyneiden paastojen suhdetta kiristyvaa ilmastopolitikkaa harjoittavien maiden alentuneisiin paastoihin.
Branger ja Quirion (2014) laativat meta-analyysin 25 eri tutkimuksesta, jossa hiilivuotoa oli arvioitu
teoreettisilla yleisen tai osittaisen tasapainon malleilla. Naisséa tutkimuksissa hiilivuotosuhteet vaihteli-
vat tyypillisesti 5-25 prosentin valilla, kun malleissa ei ollut kaytetty hiilitulleja, ja -5—-15 prosentin valil-
14, kun hiilitullit oli otettu huomioon. Yleisen tasapainon malleilla hiilivuotosuhteet olivat korkeampia
kuin osittaisen tasapainomalleilla lasketut arviot. Tuloksien hajontaan vaikuttavat kaytetyt oletukset eri
malliparametreille, kuten kansainvalisen kaupan tuotteiden véliseen substituutioon liittyville Armington-
joustoille, tuotantopanosten vélisille joustoille tai fossiilisten polttoaineiden tuotannon joustoille.

Teollisuuden toteutuneisiin tuotantopaatoksiin perustuvia empiirisia jalkikateisarvioita hiilivuodosta on
verraten niukalti, silla aineistoja laadukkaiden tutkimusten tekemiseen on ollut vahan tarjolla. Viime
vuosina on ilmestynyt joitakin erityisesti EU:n paastdokaupan vaikutuksia hiilivuotoon arvioivia tutki-
muksia. Esimerkki viimeaikaisista hiilivuodon jalkikateisarvioista on Dechezleprétre ym. (2015). He
tutkivat, miten EU:n paasttkauppa on vaikuttanut monikansallisten yritysten paastéjen maantieteelli-
seen jakautumiseen yritysten sisélla. He tarkastelevat 1785 monikansallisen yrityksen tuotannon sijoit-
tumista ja siten kasvihuonekaasupaastdjen jakaantumista yritysten eri maissa sijaitsevien toimipaikko-
jen valilla. Tarkastelluista yrityksista 142 on EU:n paastbkaupan alaisuudessa. Dechezleprétre ym.
eivat havaitse EU:n paastokaupasta aiheutuvaa hiilivuotoa, silla muutokset paastdjen maantieteelli-
sessa jakautumisessa ei eroa paastdkauppa- ja padstékaupan ulkopuolisten yritysten valilla.
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Branger ym. (2016) puolestaan tutkivat, mika vaikutus EU:n paasttkaupalla on ollut sementti- ja teras-
teollisuuden tuotteiden nettotuonnille. Tutkimuksessa arvioidaan aikasarja-analyysin avulla eri tekijoi-
den vaikutusta nettotuontiin. Branger ym. havaitsevat, etta nettotuontiin ja sen muutoksiin vaikuttavat
ensisijaisesti kotimainen ja ulkomainen kysyntd. Sen sijaan EU:n paastdoikeuden hinnalla ei havaita
yhteytta nettotuonnin muutoksiin. Tésta voidaan arvioida, ettei EU:n paastdkauppa ole vaikuttanut
tuotannon hiilivuotoon ainakaan lyhyellad aikavélilla.

1.6. Aineistot, menetelmat ja analyysit

1.6.1. Aineistot

Tutkimukseen kaytetdan kahta paaasiallista aineistoléahdetta: Tullin ja valtionvarainministerién toimit-
tamia tietoja energiaverojen palautuksia saaneista yrityksista sek& niiden maksamista energiaveroista
ja saamista palautuksista, sekad Verohallinnon Yrtti-tietokantaa yritysten tilinpaatéstiedoista ja arvon-
liséverotustiedoista.

Tullin ja valtiovarainministerion tiedoista saadaan Y-tunnuksien mukaan tiedot kaikista yrityksistd, jotka
ovat hakeneet palautuksia. Tilastot kattavat vuodet 2010-2014 ja ne sisdltéavat tiedot maksetuista
energiaveroista, palautuksen suuruuden, jalostusarvon seka tiedot eri energiamuotojen kulutusmaaris-
ta ja niistd maksetuista energiaveroista.

Tullin ohjeiden (Tulli, Valmisteverotuksen asiakasohje 4)15 mukaan energiaintensiiviselle teollisuudelle
tarkoitettua veronpalautusta pitda hakea yrityskohtaisesti, ei toimipaikkakohtaisesti: ...” Palautusha-
kemusta ei saa tehda toimiala- tai toimipaikkakohtaisesti, vaan hakijayhtiotéd on késiteltava kokonai-
suutena.” Yritysanalyysit tehdaan samalla tasolla, jolla veronpalautuksia maksetaan, eli Y-tunnuksien
mukaan. Konserniyhtididen kohdalla analyysit tehdaan myds sen tai niiden y-tunnuksien tasolla, joilla
veronpalautuksia on haettu. Analyyseihin ei kayteta konsernitilinpaatoksia. Kaytannéssa palautuksia
hakeneiden yritysten y-tunnukset tarkastelevat osittain selkeésti yksittaisia yrityksia ja osittain suurem-
pien yritysten osia tai toimipaikkoja. Analyyseja ei tehdéa tassa tutkimuksessa toimipaikkatasolla kaikille
palautuksia saaneille yrityksille vaan vaikutuksia tutkitaan silla organisaatiotasolla milla palautukset
maksetaan. Mikali esimerkiksi tehdastoimipaikkoja olisi poistunut Suomesta energiaveronpalautusten
ansiosta merkittavasti vahemman kuin aikaisemmin, tulisi taméan heijastua myos yritystason tilastoi-
hin.*®

Yrtti-tietokanta on kattavin kaytettavissa oleva tilastokanta Y-tunnustasolla. Verrattuna esimerkiksi
Tilastokeskuksen tilinpaatostietokantaan, Yrtistd saa yrityksille yksityiskohtaisempia tietoja mm. eri
kustannuslajeista, tasetiedoista seka palveluiden viennista EU-alueelle arvonlisaverotuksen tietojen
pohjalta.

Yritysten toimiala méaaritettiin Yrtti-tietokannassa l6ytyvan, TOL 2008 -luokitusta seuraavan 5 numero-
tason koodin mukaan ja yritykset jaettiin 2 numerotason luokkiin. Yritykset, joissa on rekisterien mu-
kaan vahemman kuin 4 tyontekijaa, jatettiin analyysien ulkopuolelle niiden suuren variaation takia.
Euromaaraiset indikaattorit deflatoitiin vuoden 2010 hintoihin kuluttajahintaindeksin avulla.

*° Tulli, Valmisteverotuksen asiakasohje 4, Energiaintensiivisten yritysten veronpalautus:
http://www.tulli.fi/fi/suomen_tulli/julkaisut_ja_esitteet/asiakasohjeet/valmisteverotus/tiedostot/004.pdf

*® Tilastolliset analyysit eivat pysty erottamaan téllaisia muutoksia vain mikali poistunutta toimintaa on korvattu 100 prosenttisesti muilla uusilla toiminnoilla (liikevaihdon,
tyollisyyden, kannattavuuden yms. indikaattorien pohjalta analysoitua) kaikissa analysoiduista suuremmista yrityksista ja kaikkina vuosina.
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Kansainvélisia vertailuja varten on lisaksi kaytetty YK:n Comtrade-tilastotietokannasta tilastoja tavara-
viennista vuosilta 2005-2014, Eurostatin tietoja sdhkon hinnasta eri maissa sek& Eurostatin sektoriti-
lastoja.

1.6.2. Menetelmat ja analyysit

Analyysit on jaoteltu kolmeen osaan: aineiston kuvailevaan tarkasteluun, paneeliregressioanalyysiin ja
erilaisiin veronpalautusjarjestelméaa simuloiviin analyyseihin.

1. Kuvailevassa tarkastelussa selvitetdan ensin, millaiset yritykset ovat saaneet palautuksia ja
kuinka paljon. Yritysten ominaisuuksia kuvaillaan tdssa osiossa keskiarvojen (enimmakseen
painottamattomien) sek& ydinestimointi -jakaumien (‘univariate kernel density estimations’)
avulla ja jakaumia kuvaavien perusfrekvenssien avulla. Lisaksi testaamme havaittujen erojen
merkitsevyytta paneeliregressioilla, joissa ovat mukana kaikki suomalaiset yritykset niiltd TOL
2008 2 numerotason toimialoilta, joilla on energiaverojen palautuksia saaneita yrityksia. Kuvai-
levan tarkastelun tulokset raportoidaan osiossa 1.7.

2. Paneeliregressioanalyysien avulla tarkastellaan, onko energiaveronpalautusten ja yritysten
menestyksen valilla tilastollista yhteytta. Yhteensa 184 eri yritysta sai energiaveronpalautuksia
jossain vaiheessa vuosien 2010-2014 aikana. Paneeliregressioanalyyseissa tutkitaan yhteytta
energiaveronpalautusten ja yritysten kilpailukyvyn valilla keskimaarin. Analyysit eivat tarkaste-
le yksittaisten yritysten kilpailukykyél7 ja yksittaisten yritysten kohdalla johtopaatokset voivat
erota yleisista johtopaatdksistd negatiivisesti tai positiivisesti. Paneeliregressioanalyysien tu-
lokset esitellaan osiossa 1.8.

3. Kaytdssa oleva aineisto kattaa energiaverotukseen liittyvia tietoja vuosien 2010-2014 aikana
energiaveronpalautuksia saaneista yrityksistd. Aineistossa on tiedot vain niiltd vuosilta, kun
yksittéinen yritys on saanut veronpalautuksia. Koska aineistossa on tasta syysta paljon puut-
teita, joudumme turvautumaan simulointeihin tdydentddksemme puuttuvia tietoja. Simuloimme
muun muassa Vveronpalautuksia saaneiden yritysten verorasituksen muutoksia vuosille
2009-2014 ottaen huomioon myods vuonna 2010 poistuneet tydnantajan kansaneldkemaksut.
Arvioimme myo6s esimerkiksi veronpalautuskaavan (osio 1.1, kaava 1) eri tekijéiden vaikutuk-
sia energiaintensiivisen teollisuuden energiaverotukseen. Simulointeja tarkastellaan osiossa
1.9.

Vaikka aineistosta havaitaan, ettd suurimmat kolme palautuksia saavaa yritysta saavat euromaarai-
sesti hyvin suuren osan kaikista palautuksista (ks. osa 1.6), suurimmassa osassa kuvailevia analyyse-
ja ei painoteta naita suuryrityksia erityisesti vaan pyritaan loytdmaan yleisia trendeja, jotka koskevat
kaikkia palautuksia saavia yrityksid. Sen sijaan regressioanalyyseissa tutkitaan erikseen energiave-
ronpalautusten osuutta yrityksen maksamista energiaveroista ja sen mahdollista korrelaatiota yritysten
menestysta mittaavien indikaattorien kanssa. Tama painottaa kaytannéssa suuryritysten tuloksia.

Mahdollista yhteyttd yritysten kilpailukyvyn ja energiaverojen palautusjarjestelméan valilla analysoidaan
paneeliregressioilla, joissa kontrolloidaan monia muita mahdollisia kilpailukykyyn vaikuttavia tekijoita.
Aineistoa ja menetelmia esitelladn yksityiskohtaisemmin litteessa 2. Paneeliregressiot ovat muotoa

7 ykstitaisten yritysten menestyksen muutoksia ei pystyty yhdistaméaan tilastollisesti energiaverojen palautusten saamiseen, koska aikasarja-analyyseissa on vaikea ottaa
huomioon tarpeellisella tasolla kaikkia niita muita tekijoita, jotka ovat voineet vaikuttaa kyseisen yrityksen kilpailukykyyn samalla aikajaksolla.
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Yi,jt = B, + Bleikkuri, +y X +(u) + &, . ja
Y} = B, + B,Palautusprosentti, +» X, +(z4)+ ¢,

jossa Yift viittaa yrityksen i kilpailukykyindikaattorin j arvoon vuonna t, ja leikkuri,, kontrolloi yrityksen

i saamia energiaverojen palautuksia vuonna t (dummy-muuttuja, joka saa arvon 1 niind vuosina, joina
yritys on saanut energiaverojen palautuksia). Palautusprosenttii‘t mittaa yrityksen saaman energia-

verojen palautuksen osuutta kaikista yrityksen maksamista energiaveroista sind vuonna kun energia
on kaytetty; matriisi X, sisdltaa kontrollimuuttujat, jotka ovat voineet myos vaikuttaa yrityksen kilpai-

lukykyyn kyseisena vuonna, 4 viittaa havaitsemattomissa oleviin yritystason Kiinteisiin vaikutuksiin
(otetaan huomioon vain kiinteiden vaikutusten malleissa) ja &, on virhemarginaali. Regressiot katta-

vat vuodet 2005—-2014. Lisaksi palautusprosentin kohdalla testattiin epalineaarista spesifikaatiota reg-
ressiomallista, jolloin

Y} = B, + B,Palautusprosentti;, + S,Palautusprosentti’, + y X;, + (1) + &,

Kilpailukykyindikaattoreina kaytetdédn kansainvélisen Kkirjallisuuden mukaisesti yhteensd seitseméaa
paamittaria: yrityksen tuottavuutta (mitattuna arvonlisdykselld tyontekijdd kohti logaritmeissa (log)),
likevaihtoa (log), nettovoittomarginaalia, padoman tuottoastetta, viennin arvoa (log), tydllisten maaraa
(log) ja viennin osuutta liikevaihdosta. Liikevaihdon, tyollisten maaran, ja viennin arvon kohdalla tutki-
taan erikseen seké euromaaréisten arvojen korrelaatioita (logaritmeissa) ettd arvojen keskivuosimuu-
toksia. Lisaksi tutkittin myos taseen arvoja, niiden muutoksia ja keskipalkkoja, mutta nama eivét ole
varsinaisia kilpailukykyindikaattoreita. Naiden regressioiden avulla koetettiin l1&hinné testata, kayttavat-
ko yritykset keskimaaraisesti palautuksia esimerkiksi investointien tekemiseen tai bonuksiin.

Yhteensa regressioissa tutkittiin 13 indikaattoria: tuottavuus (arvonlisdys tyontekijaé kohti, log), liike-
vaihdon arvo (log), likevaihdon arvon vuosimuutos, tyollisten maara (log), tyéllisten maaran vuosimuu-
tos, nettovoittomarginaali, padoman tuottoaste, viennin maara (log), viennin maaran vuosimuutos,
viennin osuus liikevaihdosta, taseen arvo (log), taseen arvon vuosimuutokset ja keskipalkat (log). Reg-
ressioiden tulokset Ioytyvat liitteistd 3 ja 4. Regressiomalleja ajetaan sekd pooled OLS -pohjaisesti,
ilman yritystason Kiinteitéa vaikutuksia, etta kiinteiden vaikutusten paneeliregressioina. Lisaksi kutakin
indikaattoria tutkitaan erilaisilla mallispesifikaatioilla, joissa kaytetaan eri maaria kontrollimuuttujia.

Kullekin kilpailukykyindikaattorille saadaan useita kymmenia eri regressiomalleihin perustuvia tuloksia
korrelaatiokertoimien suuruudesta ja tilastollisesta eroavaisuudesta nollasta.

Yhteensa lopulliset johtopaatokset yritysten yleisen kilpailukyvyn ja energiaverojen palautus-
ten yhteydesta perustuvat kaiken kaikkiaan yli 400 regressiomalliin sek& aikaisemmin esitel-
tyyn kansainvaliseen kirjallisuuteen.

1.6.3. Aineistojen kehittdmistarpeet

Nykyiselladn kéaytettavissa olevien aineistojen avulla on mahdollista analysoida ainoastaan tilastollisia
yhteyksia (korrelaatioita) energiaveronpalautusten ja kilpailukykyindikaattorien valilla. Mikali energiave-
rotuksen ja Kkilpailukykyindikaattorien valilla 16ytyisi tilastollisia yhteyksid, niiden osoittaminen syy-
seuraus -suhteesta johtuviksi vaatisi, ettd tulevaisuudessa aineistoja kehitettaisiin erityisesti seuraa-
vissa kohdissa:
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e Energiaverotiedot tulisi saada tutkijoiden kayttddn myds muilta kuin energiaveroleikkurin piiris-
sa olevilta yrityksilt&';i.18 Tama vaatii mahdollisesti uusia tapoja kerata tilastoja eri lahteista. Ve-
rotustietoja voisi yrittéaa kerata esimerkiksi sahkéyhtioilta. Lisaksi verotustietoja voisi saada es-
timoitua tarkentamalla energiankayttotietoja (katso seuraava).

e Energiankaytto- ja verotustietojen keruuta tulisi kehittda yritystasolla. Ensinnakin Tilastokes-
kuksen energiankayttotietoja toimipaikkatasolla olisi hyva saada tutkijoiden yleiseen kayttoon,
Toiseksi, energiankayttoon liittyen tulisi kerata paremmin tietoa siitd, mihin energia on kaytetty
ja miten paljon siitd on maksettu veroja. Mikali yritys esimerkiksi ostaa energiatuotteita ja tuot-
taa niista itse sahkoa, sahkdn tuotantoon kaytetyista energiatuotteista ei makseta veroa. Sah-
kon kulutusta laitoksessa/yrityksessa verotetaan sen sijaan. Lisaksi tilastollinen analyysi vaati-
si tiedon siita4, miten paljon eri veroluokkiin kuuluvaa sahkoa kulutetaan (sahko 1 ja Il veroluo-
kat) vuodesta 2016 alkaen, koska Tullin uusimpien ohjeiden mukaisesti vain sahko Il veroluo-
kan sédhkéverot saa sisallyttaa energiaverojen palautuksia maaraaviin energiaveroihin.

e Toimipaikkatason vaikutuksien tutkimiseen paras aineisto koostuisi yritysten globaaleista toi-
mipaikkatason tiedoista sekd palautuksia saaneille yrityksille ettd jarjestelmén ulkopuolella
oleville yrityksille. Aineiston tulisi sisdltda myos tietoa yrityksen eri maissa kayttamasta energi-
an maarasta. Tallaista aineistoa ei ole tAman hetkisten tietojen perusteella olemassa, mutta
esimerkiksi D&B WorldBase tietokantaan voisi ehdottaa lisattavaksi myds energian kayttotie-
toja hiilivuodon tutkimiseksi. Pelkastadan suomalaisten toimipaikkojen analysoinnin avulla ei
paasta analysoimaan sita, onko energiaintensiivia toimipaikkoja sailynyt erityisesti kaikista
suurimmissa palautuksia saaneista yrityksistd Suomessa energiaverojen palautusten ansion-
sa merkittavasti enemman kuin ilman niitd. Suurimpien globaalien yritysten toimipaikoille voi
olla vaikeaa saada kontrolliryhm&a, kun kunkin toimialan suurimmista yrityksista suurin osa
kuuluu jarjestelman piiriin Suomessa. liman kunnollista kontrolliryhm&a on vaikea osoittaa
kausaliteetteja toimipaikkatasolla mikali pelkat korrelaatiotestit osoittavat merkittavia korrelaa-
tioita.

1.7. Energiaveronpalautuksia saaneiden yritysten kuvailevaa tar-
kastelua

1.7.1. Perustietoa energiaveron palautuksia saaneista yrityksista

Seuraavassa tarkastelemme, millaiset yritykset ovat saaneet energiaverojen palautuksia. Lisaksi ver-
taamme veronpalautuksia saaneiden yritysten kilpailukykymittareita samojen toimialojen muiden yri-
tysten vastaaviin indikaattoreihin. Vertailut antavat ainoastaan mittakaavaa siihen, millaiset yritykset
ovat saaneet veronpalautuksia. Tassa esitetyista vertailuista ei siis voi paatella veroleikkurin
vaikutuksia yritysten menestymiseen.

Taulukko 1 nayttaa ensin energiaverojen palautuksia saaneiden yritysten maarat eri vuosina jaoteltu-
na karkeisiin toimialaluokkiin verohallinnolta saatavien tietojen mukaisesti. Liséksi taulukkoon on mer-
kitty Tilastokeskuksen tieto samojen TOL 2008 luokituksen 4 numerotason yritysmadrista yhteensa

» Syy- seuraus -suhteen osoittaminen energiaverojen palautuksien ja kilpailukykyindikaattorien valille edellyttaisi, ettéd palautuksia saaneille yrityksille voitaisiin luoda
vertailuryhmaé yrityksista, jotka ovat hyvin samanlaisia, mutta eivat jarjestelmén yksityiskohtien takia saisi kuitenkaan palautuksia. Téllaista vertailuryhméa ja veroleikkurin
kynnysarvon muodostamaa rajaa hyddyntévaa 'regression discontinuity’ -menetelmaé ei ole nykyiselladn mahdollista kayttad, koska muille yrityksille kuin energiaverojen
palautuksia saaneille ei ole saatavilla tietoja niiden maksamista energiaveroista. Nykyisen aineiston perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd syy-seuraus -suhteen
olemassaolo on erittdin epatodennakoista, silla analyysissa ei 10ydeta edes tilastollisesti merkitsevia korrelaatioita veronpalautuksien ja kilpailukykyindikaattorien valilla.
Syy-yhteys ilman lineaarista tai epalineaarista korrelaatiota puolestaan vaatisi, etta jokin havaitsematon tekija korreloisi taydellisesti energiaveronpalautuksen kanssa.
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vuonna 2014. Taulukko nayttaa, etté ensinndkin palautuksia saaneiden yritysten lukumaarat ovat kas-
vaneet erityisesti vuosien 2011-2012 valilla seuraavilla karkeilla toimialoilla: kaivostoiminta, elintarvi-
keteollisuus, kemikaali- ja muoviteollisuus ja metalliteollisuus. Ottaen huomioon yritysten kokonais-
maarat eri vuosina, ndhdaan taulukosta 1 myds, ettd palautuksia saaneista yrityksistd suurin osa on
saanut palautuksia vasta vuodesta 2011 alkaen tai sen jalkeen. Erityisen paljon palautuksia saaneiden
yritysten maaréa kasvoi 2011 ja 2012 vuosien valilla, kun 77 uutta yritystd paasi mukaan palautusjarjes-
telméan. Toiseksi, taulukko kertoo, ettéd lukumaaraisesti yrityksia on noin 10-26 suurimmalla osalla
aggregoiduista toimialoista. Lukuma&araisesti eniten jarjestelman pariin kuuluvia yrityksia on kemikaali-
ja muoviteollisuudessa ja elintarviketeollisuudessa, molemmissa yli 20 viimeisimpind vuosina. Lisaksi
mm. kasvihuoneviljelijoitd seka metalliteollisuuden ja paperiteollisuuden yrityksida on ollut vuosittain
mukana jarjestelmassa yli 15. Kokonaisuudessaan 184 yksittaistd y-tunnusta (yritystd) on saanut
energiaverojen palautuksia jonain vuonna.

Taulukko 1. Energiaverojen palautuksia saaneiden yritysten lukumaara toimialoittain
seka kunkin toimialan osuus kaikista veronpalautuksista 2010-2014

Energiaverojen palautuksia saaneet yritykset toimialoittain Yritykset samoilla
toimialoilla yhteensa

Aggregoitu toimiala 2010 2011 2012 2013 2014

2014
Maa- ja metsatalous n.a 12 15 17 18 372
Kaivostoiminta n.a 3 11 10 11 428
Elintarviketeollisuus 3 7 17 22 22 1140
Saha- ja puuteollisuus n.a n.a 12 11 10 1325
Paperiteollisuus 4 15 15 17 16 53
Kemikaali- ja muoviteollisuus 4 7 26 27 26 764
Metalliteollisuus n.a 5 19 18 18 2669
"Tukkukauppa" n.a n.a 7 10 9 n.a
Muut n.a n.a 7 16 12 n.a
Yhteensa 13 52 129 148 142

Solun tunniste « n.a » viittaa siihen, etté havaintojen tarkkaa lukumaaraa ei voida nayttaa tietosuojan takia tai hyvaa vertailuar-
voa ei ole saatavilla.

* Toimialalla tarkoitetaan tassa samaa TOL 2008 luokituksen 4 numeron toimialaluokkaa (esim. 1711 tai 2012). Nama tiedot
perustuvat Tilastokeskuksen yritysten rakenne ja tilinpaatostietoihin.

"Tukkukauppa” -luokitus sisaltaa yritykset, jotka ovat luokitelleet itsensa verottajan aineistossa tukkukauppa toimialalle, koska
ne myyvat tuotteita erityisesti suoraan kuluttajille, mutta niiden tuotantonsa on energiaintensiivistd. Nama yritykset on jatetty
suuressa osassa analyyseista pois, koska toimialakohtaisten trendien kontrolloiminen heille on vaikeaa.

Veronpalautuksia saaneet, niin sanotut leikkuriyritykset ovat suhteellisen suuria yrityksia. Tata havain-
nollistaa kuva 2, jossa on jakaumakuvat suomalaisten teollisuusyritysten henkildstomaarasta ja liike-
vaihdosta: logaritmit yrityskohtaisista arvoista vuosilta 2005-2014. Liséksi kuvassa 2 on kaksi ja-
kaumakayraa niille leikkuriyrityksille, jotka ovat saaneet energiaveronpalautuksia vuodesta 2011 lahti-
en: liikevaihdon ja henkiléstémaéaran logaritmien arvot yrityksittéin vuosille 2005-2009 seka vuosille
2010-2014.

Sen liséksi, ettad leikkuriyritykset ovat olleet keskimaaraisia teollisuusyrityksia suurempia, leikkuriyritys-
ten liikevaihdot eivét ole juurikaan muuttunut viisivuotiskausien 2005-2009 ja 2010-2014 valilla, el
ennen ja jalkeen sen, kun yritykset ovat tulleet veroleikkurin piiriin. Havainnot ovat tdsmalleen saman-
suuntaisia, kun leikkuriyrityksia verrataan vain oman toimialansa muihin yrityksiin.
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Teollisuus ka. 2005-2014

Teollisuus ka. 2005-2014
—— — — Leikkurifirmat, 2010-2014 — — — Leikkurifirmat, 2010-2014
54 Leikkurifirmat, 2005-2009 Leikkurifirmat, 2005-2009

15
Liikevaihto (log)

5 6
Henkilésto (log)

Havainnot yhteensé&: Teollisuus keskimaarin 134 861 yritys-vuosi havaintoa; Leikkurifirmat 2010-2014 teollisuusaloilla, 370
yritys-vuosi havaintoa; Leikkurifirmat 2005-2009 teollisuusaloilla, 466 yritys-vuosi havaintoa. Leikkurifirmoiksi on maaritelty
naissa kaikki ne yritykset, jotka saivat jossakin vaiheessa vuosien 2010-2014 aikana energiaverojen palautuksia.

Kuva 2. Energiaveronpalautuksia saaneiden yritysten henkilostén maara ja liikevaihto
suhteessa muuhun teollisuuteen, 2005-2014

Taulukko 2 havainnollistaa energiaverojen palautuksia saaneiden yritysten kokoa tyéllisten maaralla
mitattuna vuosina 2010-2014 keskim&arin samoilla aggregoiduilla toimialoilla, joita kuvattiin taulukos-
sa 1. Mikroyrityksia, joissa on alle 10 henked, ei ole ollut jarjestelman parissa kaytannossa lahes ol-
lenkaan. Maa- ja metsatalouden yrityksistd palautuksia saaneet yritykset ovat olleet enimméakseen
pienia yrityksia, joissa on 10-49 tyontekijad. Muuten pienia yrityksia on ollut mukana jarjestelmassa
hyvin vahan. Suurin osa yrityksisté on ollut joko keskisuuria tai suuria. Erityisesti paperiteollisuudessa
ja metalliteollisuudessa suurin osa palautuksia saaneista yrityksista on ollut suuria yrityksia.

Taulukko 2. Energiaverojen palautuksia saaneet yritykset koon mukaan, keskimaarai-
set osuudet 2010-2014

Mikro Pieni Keskisuuri Suuri
Aggregoitu toimiala (alle 10 tyontekijada) (10-49 tyontekijada) (50-249 tyontekijad) (yli 250 tyontekijaad)
Maa- ja metsdtalous n.a 72 % 18 % 7%
Kaivostoiminta n.a 18 % 42 % 39%
Elintarviketeollisuus n.a 19% 45 % 36 %
Saha- ja puuteollisuus n.a n.a 59 % 41%
Paperiteollisuus n.a n.a 32% 67 %
Kemikaali- ja muoviteollisuus n.a 12% 46 % 41%
Metalliteollisuus n.a n.a 20% 80 %
"Tukkukauppa" n.a 11% 50 % 39%
Muut n.a 16 % 32% 51 %

Koon lisaksi palautuksia saaneet yritykset ovat olleet merkittavasti tuottavampia kuin samojen toimi-
alojen muut yritykset. Yritysten tuottavuutta mitataan téssa yrityksen tuottamalla arvonlisalla tydnteki-
jaa kohti. Naiden jakaumat teollisuus- ja leikkuriyrityksille on esitetty kuvassa 3 (vasen puoli). Leikku-
riyritysten tuottavuudessa ei mydskaan havaita erityisia muutoksia vuosijaksojen 2005-2009 ja
2010-2014 valilla.
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Teollisuus keskimaarin, 2005-2014

Teollisuus ka. 2005-2014
77777 Leikkurifirmat, teollisuus, 2010-2014 — — — Leikkurifirmat, 2010-2014
Leikkurifirmat, teollisuus, 2005-2009 264 Leikkurifirmat, 2005-2009 /

P
\
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Nettovoittomarginaali
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Arvonliséys per tyontekija, log

Léhteet: Tulli, Valtiovarainministerio ja Yrtti-tietokanta. Oma analyysi.

Kuva 3. Energiaverojen palautuksia saaneiden tuottavuus (arvonlisays tyontekijaa
kohden) ja kannattavuus (nettovoittomarginaali) suhteessa muuhun teollisuuteen,
2005-2014

Sen sijaan energiaverojen palautuksia saaneet yritykset eivat ole olleet merkittavasti kannattavampia
kuin muut samojen toimialojen yritykset. Kannattavuutta mitataan tassa nettovoittomarginaaleilla (yri-
tyksen tulos verojen jalkeen suhteutettuna liikevaihtoon). Nettovoittomarginaalien jakaumia leikkuriyri-
tyksille verrattuna muihin teollisuusyrityksiin on havainnollistettu kuvassa 3 (oikea puoli). Jakaumat
leikkuriyrityksille ja muille teollisuusyrityksille ovat likimain samankaltaiset. Mydskaén leikkurifirmojen
nettovoittomarginaaleissa ei nayta olevan eroa vuosien 2005-2009 ja 2010-2014 valilla. Tama tulos
selittyy suurelta osin silla, ettd suuri osa leikkuriyrityksista on keskiméaéraista suurempia vientiyrityksia.
Nettovoittomarginaalien on havaittu olevan keskimaarin alhaisempia suurille yrityksille verrattuna pie-
nempiin yrityksiin. Liséksi vientiyritykset kohtaavat usein Suomen paikallisia markkinoita kovemman
kansainvalisen kilpailun, mikéa edelleen alentaa yrityksien nettovoittomarginaaleja. (Tamminen 2014 ja
Tamminen ym. 2016)

Paneeliregressioiden avulla vahvistettiin kuvissa 2 ja 3 I6ydettyjen havaintojen tilastollinen merkitse-
vyys.'® Naiden havaintojen osalta tulee huomata, etta ne eivat kerro mitaan palautusten mahdollisesta
vaikutuksesta yritysten menestyksiin. Tulokset kertovat yksinkertaisesti vain, etta palautuksia ovat
saaneet yritykset, jotka ovat olleet vuosina 2005-2014 koko ajan suurempia, tuottavampia ja vienti-
intensiivisempia kuin ne samojen toimialojen yritykset, jotka eivat ole hakeneet tai saaneet energiave-
ron palautuksia. Energiaveron palautuksia saaneet yritykset eivéat kuitenkaan olleet merkittavasti kan-
nattavampia kuin muut samojen toimialojen yritykset, jota selittda erityisesti se, ettd kyseiset yritykset
ovat vientiyrityksia.

Taulukot 3 ja 4 suhteuttavat energiaverojen palautuksia saaneiden yritysten tyollisten maaraa ja jalos-
tusarvoa kokonaisuudessaan samojen TOL 2008 2-numerotason yritysten kokonaistyollisyyteen ja
jalostusarvoon. Vaikka palautuksia saavia yrityksia on lukumaaraisesti usealla toimialalla kohtuullisen
vahén (katso taulukko 1), niiden osuudet kyseisten toimialojen kokonaisty6llisyydesta ja jalostusarvos-
ta ovat korkeampia, koska palautuksia saavat yritykset ovat paasaantoisesti hyvin suuria. Kuitenkin
ainoastaan paperiteollisuudessa palautuksia saavat yritykset vastaavat yli puolesta toimialan koko-
naistyollisyytta tai jalostusarvoa (poikkeuksena kaivosteollisuuden jalostusarvo vuonna 2014). Suu-

*® pooled OLS -regressioiden perusteella I6ydetaan myds merkitseva positiivinen korrelaatio yrityksen liikevaihdon, tydllisten maaran, tuottavuuden, viennin arvon ja
viennin liikevaihto-osuuden kanssa. Sen sijaan nettovoittomarginaalin kohdalla ei |6ydeta tilastollisesti merkittavaa eroa palautuksia saaneiden yritysten ja muiden saman
toimialan yritysten valilta, ja padoman tuottoasteiden kohdalla saadaan pieni negatiivinen korrelaatio. Néiden regressioiden tulokset |6ytyvat liitteesté 5.
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rimmalla osalla aloista palautuksia saavat yritykset tyollistavat noin 10—40 prosenttia alan tydntekijois-
td. Kasvihuoneviljelijoiden osuus maanviljelyn luomasta tyéllisyydesta ja jalostusarvosta kokonaisuu-
dessaan on vield pienempi. Energiaverojen palautuksia saaneet yritykset vastasivat noin 19 prosentis-
ta kaikkien tehdastoimialojen luomista tyOpaikoista yhteensa ja noin 20 prosentista kaikkien tehdas-
toimialojen luomasta jalostusarvosta yhteensd. Vuosina 2010-2011 naméa osuudet olivat kuitenkin
viel& merkittavasi pienempid, koska palautusjarjestelma sisélsi vihemman yrityksia.

Taulukko 3. Tydlliset palautuksia saaneissa yrityksissa suhteessa saman toimialan
kaikkien tydllisten maaraan

2010 2011 2012 2013 2014

Maatalous, metsa & kalatalous (01-03) n.a 0,3% 1,8% 1,9% 1,5%
Kaivostoiminta ja louhinta (05-09) n.a n.a 38% 26 % 39%
Elintarvikkeiden ja juomien valmistus (10-11) 1% 2% 30% 42 % 42 %
Tekstiili - ja vaateteollisuus (13-15) n.a n.a 10% 17% 12 %
Sahatavaran ja puu- ja korttituotteiden valmistus (16) n.a n.a 22 % 17 % 22 %
Paperin, paperi- ja kartonkituotteiden valmistus 10% 89% 79% 79% 75 %
Koksin, kemikaalien, ldakeaineiden ja muovin valmistus (19-22) 2% 3% 34 % 36 % 33%
Metallien jalostus, metallituotteiden ja muiden ei-metallisten mineraali-

tuotteiden valmistus (23-25) n.a 6% 20% 20% 22 %
Muut toimialat (28-90) n.a n.a n.a n.a n.a
Teollisuusalojen yritysten osuus kaikista tehdasteollisuuden tyopaikoista 0,9% 73% 16,6% 18,9% 18,9 %

Taulukko 4. Jalostusarvo palautuksia saaneissa yrityksissa suhteessa saman
toimialan kokonaisjalostusarvoon

2010 2011 2012 2013 2014

Maatalous, mets3 & kalatalous (01-03) na 02% 65% 48% 53%
Kaivostoiminta ja louhinta (05-09) n.a n.a 40 % 27 % 74 %
Elintarvikkeiden ja juomien valmistus (10-11) 0% 2% 23%  35%  34%
Tekstiili - ja vaateteollisuus (13-15) n.a n.a 17 % 23% 20%
Sahatavaran ja puu- ja korttituotteiden valmistus (16) n.a n.a 22% 19% 24 %
Paperin, paperi- ja kartonkituotteiden valmistus 3% 74 % 95 % 80 % 81%
Koksin, kemikaalien, ld4keaineiden ja muovin valmistus (19-22) 2% 2%  43%  43%  31%
Metallien jalostus, metallituotteiden ja muiden ei-metallisten mineraali-

tuotteiden valmistus (23-25) n.a 8% 20% 27 % 30%
Muut toimialat (28-90) n.a n.a n.a n.a n.a
Teollisuusalojen yritysten osuus koko tehdasteollisuuden jalostusarvosta 05% 87% 208% 21,2% 203%

1.7.2. Energiaveronpalautukset ja kansainvaliset markkinat

Energiaintensiivisen teollisuuden veronpalautusjarjestelman keskeisimpana tavoitteena on turvata
energiaa paljon kayttdvéan teollisuuden kansainvélinen kilpailukyky. Tasta syysta tarkastelemme seu-
raavassa, missa maarin veronpalautuksia saaneet yritykset suuntautuvat kansainvalisille markkinoille
tai kohtaavat merkittavaé tuontikilpailua ulkomaisten tuottajien tuotteista.
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Taulukkoon 5 on laskettu ensin vuosittain niiden veroleikkuriyritysten osuudet, jotka ovat (a) vientiyri-
tyksia, (b) tavaroita tai palveluita tuovia ja ainoastaan kotimarkkinoille myyvia yrityksic";i20 tai (c) yrityk-
sia, jotka toimivat yksinomaan kotimaan markkinoilla ilman omaa vientia tai tuontia. Vuonna 2010 vien-
tiyrityksid oli suurin osa veronpalautuksia saaneista yrityksista (92 prosenttia). Vaikka vientiyritysten
osuus on edelleen varsin suuri, on vientiyritysten maara laskenut alle 90 prosentin verojarjestelmaan
tehtyjen muutosten jalkeen. Vuonna 2014 vientiyrityksié oli 86 prosenttia leikkuriyrityksista. Pelkastaan
kotimaan markkinoilla toimivia yrityksia on leikkuriyritysten joukossa vahan, mutta esimerkiksi vuonna
2014 vain tuontia harjoittavia yrityksié oli 13 prosenttia leikkuriyrityksista. Vaikka veronpalautuksia ovat
viime vuosina saaneet jonkin verran muutkin kuin vientia harjoittavat yritykset, maarallisesti suurin osa
palautuksista kohdentui kuitenkin vientiyrityksille (97—99 prosenttia palautuksista).

Suurin osa palautuksia saavista yrityksistéd kohtaa siis kansainvalista kilpailua ainakin vientimarkkinoil-
la. Tukea kansainvéliseen kilpailuun voitaisiin toisaalta perustella myds tuontikilpailulla erityisesti niilla
toimialoilla, joilla on myds ei-vientia tekevia yrityksia, jotka saavat energiaveronpalautuksia. Pelkas-
tdan kotimarkkinoilla toimivia ja vain tuontia tekevid, palautuksia saaneita yrityksia l6ytyy erityisesti
kasvihuoneviljelysta ja elintarviketeollisuudesta. Tilastokeskuksen panos-tuotos -aineistojen valossa
nama toimialat eivat kuitenkaan kohtaa erityisen paljon tuontikilpailua verrattuna muihin toimialoihin.
Suomessa kaytetyista tuotteista (valituotteista ja lopputuotteista) noin 20 prosenttia maataloudessa ja
noin 27-30 prosenttia elintarvikkeissa oli tuontituotteita vuosina 2010-2013. Loppuosa kyseisten tuo-
tekategorioiden kotimaisesta kulutuksesta oli kotimaista tuotantoa. Useilla muilla teollisuusaloilla tuon-
tihyodykkeiden osuus kotimaisesta kysynnasta on naihin lukuihin verrattuna korkea. Mm. tekstiileista,
vaatteista, ladkkeista, elektroniikasta, sahkolaitteista ja kulkuneuvoista yli 75 prosenttia kotimaisesta
kulutuksesta kohdistui tuontituotteisiin. Paperituotteista ja metallituotteista noin 20—25 prosenttia koti-
maisesta kaytosta kohdistui tuontituotteisiin. Kemiantuotteista noin 70 prosenttia tuli ulkomailta. Palau-
tuksia saavista yrityksisté paperiteollisuudessa, kemianteollisuudessa ja metalliteollisuudessa lahes
kaikki ovat kuitenkin vientiyrityksia.

Kansainvdlisiin konserneihin kuuluvien yritysten on lisdksi mahdollista siirtdé voittoja muissa maissa
sijaitseviin, saman konsernin alla toimiviin yhtiéihin. Tama vaikuttaa Suomessa sijaitsevan yhtion y-
tunnuksen jalostusarvoon ja siten suoraan energiaveronpalautuksen maaraan (katso osio 1.6.1). Mika-
li muut tekijat eivat muutu, yrityksen veronpalautus kasvaa mikali sen jalostusarvo laskee (katso kaava
1).

Taulukkoon 5 on liséksi laskettu kansainvalisiin konserneihin kuuluvien yritysten osuudet palautuksia
saaneista yrityksistd. Kansainvalisiin konserneihin on vuosina 2010-2014 kuulunut noin 60-70 pro-
senttia leikkuriyrityksista, osuuden ollessa vuosittain laskeva. Vaikka konserniyhtididen lukumaara on
laskenut, euromaaraisesti suurin osa kaikista palautuksista, noin 95 prosenttia, meni kuitenkin vuosit-
tain kansainvalisiin konserneihin kuuluville yrityksille. Kuuluminen kansainvéliseen konserniin ei tieten-
kaan sindllaan viittaa voittojen siirtelyyn konsernin yhtididen valilla ja siten tapahtuvaan jalostusarvon
muokkaamiseen. On kuitenkin muistettava, ettd konserniyhtiéilla on halutessaan mahdollisuus siirtéa
voittoja yhtididen valilla, mika voi vaikuttaa yritysten maksamiin lopullisiin energiaveroihin palau-
tusosuuden ollessa sidottu yrityksen jalostusarvoon.

2 v/ain tuontia tekevat yritykset eivat siis myy kuin kotimaisilla markkinoilla, mutta ne voivat saada tehokkuusetua ulkomaisten valituotteiden kaytosta.
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Taulukko 5. Energiaverojen palautuksia saaneiden yritysten osallistuminen
kansainvaliseen kilpailuun

Kansainvalistyminen: Osa kansainvalista konsernia:
Verovuosi Kotimainen Vain tuontia Vientiyritys Ei Kylla
2010 n.a n.a 92 % 23 % 77 %
2011 9% 13 % 78 % 37% 63 %
2012 5% 9% 87 % 31% 69 %
2013 3% 9% 88 % 33% 67 %
2014 n.a 13 % 86 % 42 % 58 %

Lahteet: Tulli, Valtiovarainministerit ja Yrtti-tietokanta. Oma analyysi.

Energiaintensiivisen teollisuuden menestys Suomessa verrattuna muihin maihin

Energiaverojen palautuksia saaneiden suomalaisten yritysten tuottavuutta verrattin myds paatoi-
mialoilla kilpailijamaiden tuloksiin, jotta ndhd&éan, onko naiden alojen suomalaisten energiaintensiivis-
ten yritysten tuottavuudessa ollut merkittdvaa eroa muiden maiden vastaaviin aloihin verrattuna. Mui-
den kilpailukykyéa mittaavien indikaattorien kohdalla ei saatu kunnollista vertailutietoa. Taulukko 6 ha-
vainnollistaa energiaverojen palautuksia saavien paatoimialojen tuottavuustasoa keskimaaraisesti
Suomessa ja muutamissa muissa EU-maissa Eurostatin tilastojen21 mukaan vuosien 2008—-2014 valil-
l&. Vertailuun valittiin euromaaraisesti suurimmat edunsaajat nykyisesta jarjestelmasta, eli paperiteolli-
suus, kemianteollisuus ja metalliteollisuus. Taulukkoon on liséksi laskettu kyseisilla toimialoilla ener-
giaverojen palautuksia saavista yrityksista keskim&arainen tuottavuustaso samoina vuosina. Tuotta-
vuutta mitataan Eurostatin maaritelman mukaisesti arvonlisaykselld tyontekijaa kohti absoluuttisina
euroina.

Taulukko 6 nayttaa, etta erityisesti paperiteollisuudessa ja kemianteollisuudessa suomalaisten yritys-
ten tuottavuus on keskimaarin ollut korkeammalla tasolla kuin Saksassa, Ruotsissa ja Briteisséa lahes
kaikkina vuosina. Liséksi energiaverojen palautuksia saaneiden yritysten keskimaaréainen tuottavuus-
taso on ollut merkittavasti korkeammalla tasolla kuin naissa kilpailjamaissa samana aikana keskimaa-
rin ja lisdksi merkittavasti korkeammalla tasolla kuin muissa samojen toimialojen suomalaisissa yrityk-
sissé, kuten aikaisemmin on todettu. Ainoastaan perusmetallien valmistuksessa seké kaikkien suoma-
laisten yritysten ettéd energiaverojen palautuksia saaneiden yritysten keskimaéardiset tuottavuustasot
vaikuttavat olleen suurin piirtein samalla tasolla kuin kyseisissa suurissa kilpailjamaissa. Taulukon 6
tilastojen perusteella ei voi mydskaan vetaa johtopaatosta siitd, ettd suomalaisten perusmetallien val-
mistajien tuottavuus olisi ollut merkittavasti alhaisempi kuin eurooppalaisissa kilpailjamaissa.

2 Tiedot tulevat eurostatin 'Annual enterprise statistics’ —tilastoista. Kyseiset tilastot ovat NACE 2 numerotasolla ja kyseiset sektoritason tiedot painottuvat kaytannossa
kunkin maan suurimpien yritysten tuottavuustasoilla.
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Taulukko 6. Tuottavuus (arvonlisays / tyontekijat) Suomessa vs. Saksassa, Ruotsissa
ja Briteiss&, vuosikeskiarvot muutamilla toimialoilla 2008-2014 (Eurostat & Yrtti)

Kemianteollisuus, TOL 2008 toimiala 20

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Saksa 102,0 91,1 113,0 110,7 104,1 105,0
Ruotsi 92,1 90,4 112,4 114,4 121,8 124,7
UK 104,2 87,5 107,5 91,2 91,6 94,6 109,7
Suomi, kaikki yritykset 109,3 93,5 117,5 : : : 126,3
Suomi, leikkuriyritykset 259,8 123,7 133,3 136,7 142,9 136,7 143,1

Paperiteollisuus, TOL 2008 toimiala 17

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Saksa 65,8 65,8 66,6 65,9 67,1 67,2
Ruotsi 72,5 80,4 102,8 105,8 100,8 101,1
UK 53,4 : 68,6 77,2 80,7 77,9
Suomi, kaikki yritykset 89,6 69,7 127,4 114,9 116,0 121,7 135,3
Suomi, leikkuriyritykset 5678,7 189,0 257,0 124,5 207,8 160,2 149,5

Perusmetallien valmistus, TOL 2008 toimiala 24

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Saksa 85,0 61,6 70,2 76,1 72,0 70,8
Ruotsi 57,0 32,9 58,2 57,0 58,0 58,5
UK 81,9 51,1 61,0 70,6 60,5 70,3 73,0
Suomi, kaikki yritykset 104,2 38,2 84,8 76,6 61,5 75,6 79,7
Suomi, leikkuriyritykset 145,0 24,8 85,7 74,2 64,7 77,0 91,2

Kuva 4 nayttda vield suurimpien energiaverojen palautuksia saavien toimialojen paatuotteiden vien-
tiosuudet koko maailman viennistéd vuosina 2005-2014 ja tarkastelee nain kilpailukyvyn muutoksia
makrotasolla. Tuloksia tarkasteltaessa tulee kuitenkin huomata, ettd se ei kerro mitdan mahdollisesta
syy-seuraus -suhteesta viennin kokonaismaaran ja energiaverojen palautusjarjestelman valilla.

Paperin ja kartongin vienti on pysynyt kyseisena ajanjaksona kohtuullisen lahellda 10 prosenttia koko
maailman viennistd samoissa tuotteissa, mutta varsinkin vuosien 2006—2010 valilla tassa oli heilahte-
lua. Lisdksi, vaikka Suomen osuus maailman kokonaisviennista kasvoi hieman esimerkiksi vuosien
2010 ja 2013 valilla, laski tam& osuus taas vuonna 2014. Kokonaisuudessaan paperin ja kartongin
viennin osuus koko maailman viennista ei ole kuitenkaan laskenut erityisen merkittdvasti vuodesta
2005 vuoteen 2014. Sen sijaan puutuotteissa ja metallituotteissa on nahty tasaisempi lasku-ura vuosi-
en 2005-2014 valilla suomen viennin osuudessa koko maailman viennista. N&ihin trendeihin ei kui-
tenkaan ole muodostunut merkittdvdd muutosta vuosien 2011-2014 aikana, jolloin ndma toimialat
alkoivat saada myos energiaverojen palautuksia suuremmissa maarin. Kemikaalituotteiden, vaattei-
den, tekstiilien ja elintarvikkeiden vientiosuuksissa on ollut myds hyvin pieni laskeva ura tarkastellulla
ajanjaksolla, eikd sekaan ole muuttunut merkittavasti vuodesta 2011 lahtien aikaisempaan verrattuna.
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Osuus maailman kokonaisviennistd per tuote, %

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
= Paperi, kartonki ja paperituotteet 10,48 % 12,19% 11,29% 10,23 % 8,41 % 9,50 % 9,42 % 9,18 % 9,73 % 9,63 %
puu, korkki ja korkkituotteet 6,61 % 6,73 % 7,15% 6,42 % 5,61% 5,50 % 5,29 % 5,03 % 5,15 % 5,12 %
— Metallituotteet 3,03% 3,22% 3,18% 2,71% 2,03% 2,72% 2,57 % 2,28% 2,36% 2,15%
e Kaivannaistuotteet 0,81 % 0,74 % 0,82 % 0,64 % 0,40 % 0,72 % 0,88 % 0,79% 0,76 % 0,70 %
= === Kemikaalit 0,45 % 0,46 % 0,45 % 0,47 % 0,33 % 0,46 % 0,44 % 0,41% 0,41 % 0,33%
——— Vaatteet ja tekstiilit 0,24 % 0,23% 0,25% 0,25% 0,23% 0,23% 0,24 % 0,24 % 0,24 % 0,22 %
Elintarvikkeet & maataloustuotteet | 0,19 % 0,20 % 0,22 % 0,21 % 0,17 % 0,18% 0,18 % 0,17 % 0,17 % 0,16 %

Lahde: UN Comtrade statistics

Kuva 4. Suomen viennin osuus koko maailman viennin arvosta 2005-2014, valikoidut
tuotteet

1.7.3. Energiaverorasitus ja maksetut palautukset

Vuoden 2012 veroleikkurimuutos kasvatti voimakkaasti seka palautusta saaneiden yritysten maaraa
(katso taulukko 1) ettd palautusten osuutta maksetuista veroista. Taulukkoon 7 on laskettu, kuinka
suuren osuuden maksamistaan energiaveroista veroleikkuriin mukaan paasseet yritykset ovat saaneet
veronpalautuksina takaisin vuosittain ja toimialoittain. Palautusprosentit on laskettu toimialoittain seka
palautuksia saaneiden yritysten keskiarvoina (vasen puoli taulukosta 7) etta toimialan yhteenlaskettui-
na palautusosuuksina (oikea puoli). Ennen veroleikkurimuutosta yritysten yhteenlasketut veronpalau-
tukset olivat alle puolet palautusta saaneiden yritysten maksamista energiaveroista, kun vuosina
2012-2014 osuus on ollut yli 70 prosenttia.

Paperiteollisuuden osuus koko veronpalautuspotista on ollut reilusti suurin, minka lisdksi paperiteolli-
suuden veronpalautukset ovat olleet suurimmat myds suhteessa yritysten maksamiin energiaveroihin.
Esimerkiksi vuosina 2012-2014 paperiteollisuusyritykset saivat kokonaisuudessaan veronpalautuksina
takaisin noin 77 prosenttia maksamistaan energiaveroista. Myds keskimaarainen palautusprosentti on
vuosina 2012-2014 ollut paperiteollisuusyrityksilla suhteellisen suuri: 72 prosenttia. Myds kemian- ja
metalliteollisuuden toimialakohtaiset palautusosuudet ovat olleet yli 70 prosenttia. Toisin kuin paperi-
teollisuudessa, néilla toimialoilla yritysten vélinen hajonta on ollut kuitenkin suurempaa. Keskimaarin
kemian- ja metalliteollisuuden alalla toimiva yritys on saanut takaisin noin puolet maksamistaan ener-
giaveroista.

Sen sijaan esimerkiksi maa- ja metsataloudessa seka saha- ja puuteollisuudessa, joissa yritykset ovat
suhteellisen pienid, myos veronpalautusten osuus maksetuista energiaveroista on ollut paljon pie-
nempi. Nailla toimialoilla veronpalautukset ovat olleet niin toimialakohtaisesti kuin myds keskimaarai-
sen yrityksen osalta alle puolet maksetuista energiaveroista vuosina 2012—-2014.
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Taulukko 7. Energiaverojen palautukset suhteessa energiaveroihin: yrityskohtaiset
keskiarvot ja toimialojen yhteenlasketut palautusosuudet

Yritysten keskiarvot: Toimialat yhteensa:

Keskiarvo Keskiarvo
Aggregoitu toimiala 2010 2011 2012-2014 2010 2011 2012-2014
Maa- ja metsatalous n.a 17 % 34 % n.a 43 % 41 %
Kaivostoiminta n.a 12 % 52 % n.a 15 % 61 %
Elintarviketeollisuus 43 % 49 % 51% 51% 52 % 56 %
Saha- ja puuteollisuus n.a n.a 37% n.a n.a 47 %
Paperiteollisuus 45 % 35% 72 % 50 % 29% 77 %
Kemikaali- ja muoviteollisuus 34% 68 % 52% 38% 70% 71%
Metalliteollisuus n.a 34 % 52 % n.a 39% 72 %
"Tukkukauppa" n.a n.a 51% n.a n.a 74 %
Muut n.a n.a 49 % n.a n.a 63 %
Yhteensd 38 % 35 % 51 % 45 % 35 % 71%

Solun tunniste « n.a » viittaa siihen, etta havaintojen tarkkaa lukuméaaraé ei voida nayttaa tietosuojan takia.

Suuret yritykset maksavat paljon energiaveroja ja saavat myos suhteellisesti paljon veronpalautuksia
euromaaraisesti. Suhteessa liikevaihtoon paperiteollisuuden maksamat energiaverot eivat kuitenkaan
ole merkittavasti korkeammalla tasolla kuin muilla tarkastelluilla toimialoilla. Taulukko 8 nayttaa miten
paljon eri toimialojen yritykset maksoivat energiaveroja suhteessa liikevaihtoonsa. Kaikilla muilla toi-
mialoilla paitsi maataloudessa energiaverot olivat alle 1,5 prosenttia liikevaihdosta yli 65 prosentissa
palautuksia saaneista yrityksista. Lisdksi monilla aloilla energiaverot olivat alle 0,5 prosenttia liikkevaih-
dosta lahes tai yli 50 prosentille palautuksia saaneista yrityksista. Poikkeuksena ovat kasvihuoneviljeli-
jat, joista lahes kaikille yrityksilla energiaverot olivat yli 2,5 prosenttia liikevaihdosta ja noin 42 prosen-
tille yrityksista jopa yli 4 prosenttia liikevaihdosta. Keskiarvot muilla toimialoilla paitsi maataloudessa
ovat 0,5 ja 2 prosentin valilla, riippuen siité, kuinka suuret osuudet olivat jakauman korkeammassa
paastaa olevilla yrityksilla. Kasvihuoneviljelij6illa energiaverot olivat keskimé&éarin hieman yli 4 prosent-
tia liilkevaihdosta.

Taulukko 8. Energiaverojen suhde liikevaihtoon palautuksia saaneissa yrityksissa

Energiaverot suhteessa liikevaihtoon 2011-2014, % Keskiarvo suhteesta
Aggregoitu toimiala 0-0,5% 0,5-1% 1-1,5% 1,5-2% 2-2,5% 2,5-4% yli 4% 2010 2011-2014
Maa- ja metsatalous 5,0% n.a 8,3% n.a na 41,7% 41,7% n.a 4,1%
Kaivostoiminta 18,2% 36,4% 18,2% 9,1% 18,2% n.a n.a n.a 1,1%
Elintarviketeollisuus 455% 19,7% 10,6% 6,1% n.a 9,1% 91%| 16% 1,4%
Saha- ja puuteollisuus 83,9% 12,9% n.a n.a n.a n.a n.a n.a 0,4 %
Paperiteollisuus 81% 30,6% 323% 6,5% 9,7% 11,3% n.a 1,0% 1,4%
Kemikaali- ja muoviteollisuus 36,5% 18,8% 9,4 % 59 % 4,7 % 71% 17,6% 2,6 % 2,0%
Metalliteollisuus 50,0% 28,3% 6,7 % n.a n.a 6,7 % 6,7 % n.a 0,9%
"Tukkukauppa" 32,1% 286% 21,4% n.a n.a n.a n.a n.a 1,0%
Muut 51,4% 135% 13,5% n.a n.a na 13,5% n.a 1,3%

Léhteet: Tulli, Valtiovarainministerio ja Yrtti-tietokanta. Solun tunniste « n.a » viittaa siihen, etté havaintojen tarkkaa lukumaaraa
ei voida nayttaa tietosuojan takia. Luokassa 'Muut’ on muun muassa tekstiili- ja vaateteollisuuden ja koneiden valmistukseen
keskittyneita yrityksia. "Tukkukauppaan” kuuluvat yritykset ovat luokitelleet itsensé kuuluvaksi tukkukauppa -toimialaan, mutta
ne ovat energiaintensiivisia. Niiden kohdallaan vertailu toimialan muihin yrityksiin ei ole mahdollista.
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Taulukko 9 suhteuttaa vielda energiaverojen palautuksia euromaaraisesti toimialoittain ja vuosittain
tyontekijoiden maaraan samoilla toimialoilla yhteensé. Taulukon 9 tulokset heijastelevat seké energia-
verorasitusta taulukon 8 mukaisesti etta yritysten keskimaaraista kokoa (taulukko 2). Ottaen huomioon
energiaverorasituksesta saatavat tiedot taulukosta 8, ndhdaan, etta taulukon 9 lukuihin vaikuttaa mer-
kittavasti yritysten keskimaarainen koko kullakin toimialalla. Esimerkiksi paperiteollisuudessa energia-
verorasitus on ollut muihin toimialoihin ndhden keskitasoa, mutta koska paperiteollisuudessa yritykset
ovat hyvin suuria ja energiaverojen palautusprosentit kohtuullisen korkeita, maksettiin kyseisen toimi-
alan yrityksille palautuksia keskimaérin yli 6000 euroa per tyontekijd vuosina 2012—2014. Samaan
aikaan esimerkiksi kasvihuoneviljelijoille energiaverot olivat jopa yli 4 prosenttia suhteessa liikevaih-
toon, mutta tAmé&n toimialan pienehkoaille yrityksille maksettiin 780—-2700 euroa palautuksia per tyonte-
kija.

Taulukko 9. Energiaverojen palautukset keskimaarin per tyontekija, euroa

Toimialaryhma 2010 2011 2012 2013 2014
Maatalous, metsa & kalatalous (01-03) n.a 2701 1264 781 1113
Kaivostoiminta ja louhinta (05-09) n.a n.a 1695 2715 2169
Elintarvikkeiden ja juomien valmistus (10-11) 1654 1924 595 619 598
Tekstiili - ja vaateteollisuus (13-15) n.a n.a 365 378 1377
Sahatavaran ja puu- ja korttituotteiden valmistus (16) n.a n.a 419 353 329
Paperin, paperi- ja kartonkituotteiden valmistus 1928 2151 5865 6514 6626
Koksin, kemikaalien, ladkeaineiden ja muovin valmistus (19-22) 3647 12124 3118 3411 3505
Metallien jalostus, metallituotteiden ja muiden ei-metallisten mine-

raalituotteiden valmistus (23-25) n.a 2301 1940 2242 2202
Muut toimialat (28-90) n.a 37 168 181 152

Palautuksia tarkasteltaessa tulee huomata myos niiden epatasainen jakautuminen euromaaraisesti,
koska palautuksien koko riippuu suoraan yrityksen koosta ja suurten yritysten energiaintensiivisyydes-
ta verrattuna muihin samojen toimialojen yrityksiin. Kuva 5 nayttaa, kuinka suuri osuus kullekin toimi-
alalle kohdistetuista palautuksista meni kolmelle eniten palautuksia saaneelle yritykselle. Erityisesti
paperiteollisuudessa kolmen suurimman yrityksen osuus toimialalle maksetuista palautuksista yhteen-
sé on ollut suuri. Vuosina 2012—2014 suurimmat kolme yritystd saivat keskim&arin 73 prosenttia kai-
kista paperiteollisuudelle maksetuista energiaverojen palautuksista. Metalliteollisuudessa kolme suu-
rinta saivat keskimaarin 64 prosenttia palautusten summasta ja kemian- ja muoviteollisuudessa 55
prosenttia. Ottaen huomioon kaikki palautuksia saavat yritykset, kolme eniten palautuksia saavaa
yritysta saivat keskiméaéarin 36 prosenttia kaikista palautuksista vuosina 2012-2014.

Kaikki palautukset

Metalliteollisuus | H Top 3 yritysta

Kemikaali- ja muoviteollisuus Muut

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Paperiteollisuus

Kuva 5. Kolmen suurimman yrityksen palautuksien osuudet kaikista palautuksista,
keskiarvot vuosilta 2012-2014, paatoimialat ja kaikki palautukset
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1.7.4. Teollisuuden sahkéverohuojennus

Energiaverojen palautusjarjestelman liséksi teollisuus maksaa muita s&dhkon kayttdjia alempaa sahko-
veroa. Kotitaloudet seka palvelun ja kaupan alan yritykset maksavat kuluttamastaan séhkésta sahko-
veroluokan | mukaista veroa. Sen sijaan teollisuus, datakeskukset ja kasvihuoneet maksavat alempaa,
sahkoveroluokkaan Il kuuluvaa sahkdveroa.

Taulukossa 10 on esitetty sahkoveroluokkien | ja 1l energiaverotasot seka sahkon kulutus veroluokan
Il mukaiselle kaytdlle kokonaisuudessaan ja erikseen energiaverojen palautusta saaneille yrityksille
vuosille 2010-2014. Taulukkoon 10 on laskettu myos sahkdverokertyméan muutos, mikali kulutetusta
veroluokan Il sdhkoésta olisi maksettu veroluokan | mukainen korkeampi vero. Taméa on alemmasta
verokannasta koituva teollisuuden sahkoverotuki.

Taulukosta nahdaan vuoden 2011 verouudistuksen my6td nousseet sahkdverojen tasot. Korkeampi
verotus nosti huomattavasti yritysten verotaakkaa. Veroluokkaan Il siséaltyneen sahkon kokonaiskulu-
tuksen verokertyma kasvoi vuosien 2010 ja 2011 valilla 97 miljoonasta eurosta 264 miljoonaan eu-
roon. Samalla nousi myds alennetun varokannan mukainen verotuki, joka oli vuonna 2010 yhteensa
240 miljoonaa euroa, mutta vuotta myéhemmin 383 miljoonaa euroa. Lisdksi vuonna 2014 nostettiin
edelleen veroluokan | sdhkdveroa, mik&a nosti teollisuuden sahkdverotuen yli 450 miljoonan euron.

Veroleikkuriyritysten lukuméaaran kasvu nakyy myoés veroluokan Il mukaisen sahkénkulutuksen osuuk-
sissa. Vuonna 2010 veroleikkurin piirissé oli yhteensé 13 yritystd, joiden osuus veroluokan Il sdhkdn
kulutuksesta oli noin 11 prosenttia. Vuosina 2012-2014 veroleikkuriyritykset kuluttivat jo pddosan
(noin 80 prosenttia) veroluokka Il:n sadhkdn kulutuksesta ja seurantajaksomme viimeisend vuonna
(2014), leikkuriyrityksille maksettu sahkoverotuki oli lahes 360 miljoonaa euroa.

On huomioitava, etta séahkdverotuki on laskennallinen ja perustuu kahden séhkéveroasteen erotuksel-
le. Maaritelmallisesti teollisuuden séhkdverotuki kasvoi esimerkiksi vuonna 2014, vaikka teollisuuden
sahkodverotukseen ei tullut lainkaan muutoksia. Kasvanut sahkéverotuki oli seurausta kotitalouksien
seké kaupan ja palveluiden alan kohtaaman sahkoveroluokan | veron kasvusta. Esitetty laskennallinen
verotuki on samalla ylaraja verotuelle, silla todellisuudessa korkeampi verotus saattaisi laskea yritys-
ten séhkodnkulutusta.

Taulukko 10: Verollisen séahkon kulutus ja sahkon verotuki — veroluokka Il (teollisuus,
konehuoneet ja kasvihuoneet)

Sahkon energiaverot: Kulutus yhteensa, sdahko Il: | Veroleikkuriyritykset, sahko Il:

Sahko Il Sahko Il Osuus ko-

Sahko | Sahko Il Kulutus verotuki* Kulutus verotuki* konaiskulu-

Vuosi (€/kWh) (€/kWh) (GWh) (milj. €) (GWh) (milj. €) tuksesta (%)
2010 0.0087 0.0025 38779 240 4234 26 11%
2011 0.0169 0.0069 38314 383 23062 231 60 %
2012 0.0169 0.0069 37115 371 29902 299 81%
2013 0.0169 0.0069 37462 375 31509 315 84 %
2014 0.0189 0.0069 37897 455 29912 359 79 %

* Veroluokan Il sdhkon verotuki on laskennallinen ja se maaritella&n veroluokan || mukaisen sahkon kulutuksen ja veroluokkien |
ja Il sdhkoveron erotuksen tulona: S&hkd Il verotuki = S&hko Il kulutus * (S&hko | vero — Sahka Il vero).

Lahteet: Tulli ja valtiovarainministerid. Sahkon kulutuksesta maksettavien energiaverojen liséksi yritykset maksavat kuluttamas-
taan séhkostéa huoltovarmuus- ja siirtomaksua.
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1.7.5. Teollisuuden sahkdn hinnat Suomessa ja muualla Euroopassa 2015

Energiaintensiivisen teollisuuden veronpalautusjarjestelman tavoitteena on turvata energiaintensiivi-
sen teollisuuden kansainvalista kilpailukykya. Energiakustannukset ovat yksi kustannuskilpailukyvyn
osatekija. Energiakustannukset eivat kuitenkaan ole sama kuin yritysten maksamat verot, vaan kus-
tannukset muodostuvat itse energian hinnasta ja veroista. Kuva 6a vertaa teollisuuden sahkén hintaa
mukaan lukien verot ja muut maksut Suomessa ja muualla Euroopassa. Kuvassa 6b on puolestaan
teollisuuden sahkoén hinnat ilman veroja ja muita maksuja. Tilastojen valossa teollisuussahké ei Suo-
messa ole ollut kallista verrattuna muiden EU-maiden keskiarvoon tai Tanskan, Saksan ja Iso-
Britannian teollisuuden kohtaamiin hintoihin.

0.3

m Kulutus: <20 MWh/a
0.25

B 20- 500 MWh/a

B 500 - 2 000 MWh/a

= 2000 - 20000 MWh/a

Euroa/KWh

W 20000 - 70 000 MWh/a

70000 - 150 000 MWh/a

Kuva 6a. Teollisuuden séahkdn hinnat mukaan lukien verot ja maksut Suomessa ja
muualla Euroopassa vuoden 2015 toisella puoliskolla. L&hde: Eurostat.

0.2

= Kulutus: <20MWh/a

W 20-500 MWh/a

M 500-2000 MWh/a

= 2000-20000 MWh/a

Euroa/KWh

W 20000-70000 MWh/a

= 70000-150000 MWh/a

Kuva 6b. Teollisuuden sahkon hinnat ilman veroja ja maksuja Suomessa ja muualla
Euroopassa vuoden 2015 toisella puoliskolla. Lahde: Eurostat.

Kuvien 6a ja 6b hintatiedot kattavat vain enintdan 150 000 MWh vuodessa kuluttavien teollisuusyritys-
ten hintatietoja. Tilastoviranomainen Eurostat ei tarjoa kattavia sdhkon hintatietoja tatd enemman ku-
luttavalle teollisuudelle. Taulukkoon 11 on laskettu energiaverojen palautuksia saaneiden yritysten
lukum&arét ja veronpalautusten maarat sédhkén vuosikulutuksen mukaan jaoteltuna. Vuosina 2012—
2014 suurin osa (yli 75 prosenttia) veroleikkuriyrityksista kulutti alle 150 000 MWh sahkda, mutta mer-
kittdvin osa veronpalautuksista (noin 85 prosenttia) maksettiin tdtd enemman sahkda vuodessa kulut-
taville yrityksille. Vuoden 2012 veroleikkuriin tehdyn muutoksen jalkeen veroleikkurin piiriin on tullut
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erityisesti melko vahan (alle 20 000 MWh vuodessa) tai jonkin verran (20 000 — 300 000 MWh vuo-
dessa) sdhkoa kuluttavia yrityksia.

Taulukko 11. Energiaveronpalautuksia saaneiden yritysten lukumaara ja palautukset
sahkdn kulutuksen mukaan

Yrityksia (lkm) Palautukset (milj. euroa)
Keskiarvo Keskiarvo
Sahkon kulutus vuodessa 2010 2011 2012-2014 2010 2011 2012-2014
Alle 150 000 MWh
<2000 MWh n.a 3 n.a 1,5
2000 - 20 000 MWh 5 19 52 0,8 1,9 7,9
20000 - 70 000 MWh n.a 7 33 n.a 2,2 7,9
70 000 - 150 000 MWh n.a 7 19 n.a 3,5 14,0
Yhteensa (alle 150 000 MWh) 7 34 108 1,4 7,6 31,3
Yli 150 000 MWh
150 000 - 300 000 MWh n.a 4 15 n.a 1,3 21,7
300 000 - 500 000 MWh n.a 4 n.a 7,5 13,6
500 000 - 1 000 000 MWh n.a 4 4 n.a 18,2 23,4
1000 000 - 1 500 000 MWh n.a 3 n.a 14,7 33,9
>1 500 000 MWh 3 4 20,4 79,8
Yhteensa (yli 150 000 MWh) 6 18 32 5,8 62,2 172,3
Kaikki yhteensa 13 52 140 7,2 69,7 203,6

Lahteet: Tulli, valtiovarainministeri®.

Suuret, paljon energiaa kuluttavat teollisuuslaitokset tuottavat sahkda itse, ostavat sahk6éa suoraan
tuottajilta tai toisiltaan tai ostavat sahkoda joko suoraan tai valittajien kautta sahkdporssista. Ostosopi-
musten hinnat ovat yrityssalaisuuksia. Esimerkiksi Saksassa tehtyjen kyselyjen perusteella suurten
yritysten sahkon ostostrategiat nojaavat 80 prosentin osuudella pitkiin sopimuksiin ja 20 prosentin
osuudella ostoihin sahkdn tukkumarkkinoilta (Fraunhofer ISI — Ecofys 2015). Liséksi useissa maissa
energiaintensiivinen teollisuus saa huojennuksia sahkon veroihin ja muihin maksuihin. Lahinna vertai-
lukelpoista sahkon hintaa paljon energiaa kuluttavalle teollisuudelle onkin kuvan 6b hintatieto suurim-
malle séahkdnkulutusluokalle (70-150 GWh/a).

1.7.6. EU:n energiaverotus ja paastokauppa

Sahkontuotannon paaasiallinen ilmastopolitiikan ohjauskeino on EU:n paastdkauppa, jonka piiriin sah-
kontuotanto kuuluu kokonaisuudessaan. Séhkdvero on ensisijaisesti fiskaalinen vero, jolla pyritdén
kerddmaan valtiolle tuloja. limastopolitiikan ohjauskeinona séhkdvero ei kohdennu hyvin, silla se on
sahkon kulutukseen kohdistettu vero. Vdlillisesti sdhkdverotus saattaa kuitenkin vaikuttaa péastéja
vahentavasti. Mikali séhkdn noussut verotus laskee séhkon kulutusta, laskee sahkon alentunut kulu-
tus myds paastoja sitd enemman, mitad paastointensiivisempaa sahkéntuotanto on. Sahkévero kohdis-
tuu kysynnan kautta kuitenkin séahkdntuotantoon kokonaisuudessaan ja vaikuttaa siten yhdenvertai-
sesti niin paastéttéomaan kuin paljon hiilidioksidipaastéja aiheuttavaan sahkdntuotantoon.

Osa leikkuriyrityksistd kuuluu my6s suoraan paéastokaupan alaisuuteen. Taulukkoon 12 on laskettu
sellaisten yritysten yhteismaarat toimialoittain, jotka ovat listattuna seka Energiaviraston yllapitamaan
paastokaupparekisteriin ettéa Tullin veroleikkuriaineistoon. Vuosina 2012—-2014 p&éastdkaupan alaisuu-
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dessa on ollut reilu 40 leikkuriyritysta (30 prosenttia leikkuriyrityksistd). Suurin osa paperiteollisuuden
leikkuriyrityksisté oli vuonna 2014 myds paastokauppayrityksia (75 prosenttia), kun esimerkiksi metalli-
teollisuuden yrityksista paastékaupan alaisuudessa oli 44 prosenttia ja kemianteollisuuden yrityksista
19 prosenttia.

Taulukko 12. EU:n paastokaupassa mukana olevat veroleikkuriyritykset suhteessa
kaikkiin leikkuriyrityksiin

Paist6kaupassa olevat yritykset/ Leikkuriyritykset yhteensa:

Aggregoitu toimiala 2010 2011 2012 2013 2014
Maa- ja metsatalous n.a n.a n.a n.a n.a
Kaivostoiminta n.a n.a 4/11 4/10 4/11
Elintarviketeollisuus n.a n.a n.a 3/22 n.a
Saha- ja puuteollisuus n.a n.a 7/12 6/11 6/10
Paperiteollisuus 3/4 10/ 15 11/15 12 /17 12/16
Kemikaali- ja muoviteollisuus n.a n.a 5/26 5/27 5/26
Metalliteollisuus n.a n.a 6/19 9/18 8/18
"Tukkukauppa" n.a n.a 3/7 3/10 3/9
Muut n.a n.a n.a n.a n.a
Yht. a/13 16/52 41/129 46/148 42/142

Lahteet: Tulli, valtiovarainministerié, Energiavirasto.

Yritys on péastokaupparekisterissa, mikali jokin sen toimipaikoista kuuluu EU:n p&astékaupan alaisuu-
teen. EU:n paastokauppa ohjaa kasvihuonekaasupaastoja laitoskohtaisesti. Yksittainen laitos kuuluu
paastdkauppaan, mikali jokin sen toiminto ylittda paastokauppadirektiivin mukaisen rajan. Yksittaisella,
Energiaviraston paastokaupparekisteriin kuuluvalla yrityksella saattaa siten olla seka laitoksia, jotka
kuuluvat paastokauppaan, ettd paastokauppaan kuulumattomia laitoksia. Paastokauppayritysten
energiaverodirektiivin edellyttdma lammityspolttoaineiden verotus on ilmastonakokulman kannalta
paallekkaista ohjausta EU:n paastbkaupan kanssa silta osin, kun yrityksen paastét huomioidaan paas-
tékaupassa.

Paéastooikeuksien hyvin alhaisen hinnan vuoksi paastdkaupan ohjausvaikutus on télla hetkella varsin
heikko. Siksi energiaverojarjestelman ja paastokaupan paallekkainen ohjaus ei ole erityisen huolestut-
tavaa niin kauan, kun paéastdoikeuden hinta matelee alhaalla. EU:n ilmastopolitiikan tavoitteiden kes-
keisimpid ongelmia on paastokauppasektorille jaettavien paastdoikeuksien suuri maara seka paasto-
tavoitteiden jako péaasttkauppasektorin ja niin sanotun taakanjakosektorin (paasttkaupan ulkopuoli-
nen sektori) valilla. Paastokauppasektorin paastéoikeuksien suuri maara nakyy paastdoikeuksien hy-
vin alhaisena hintana. Koska péasttoikeuksia voidaan varastoida myohempéaa kayttdéa varten, heijas-
telee paastboikeuden hinta ennakoidun paastokehityksen suhdetta jaettavien paastdoikeuksien koko-
naismaaraan, eli nyt kierrossa olevien paastdoikeuksien seka tulevaisuudessa jaettavien oikeuksien
yhteismaaraan. Toistaiseksi paastokauppaan suunnitellut muutokset, kuten markkinavakausvarannon
kayttoonotto vuodesta 2019 lahtien tai lineaarisen paastovahennyskertoimen kiristdminen vuodesta
2021 lahtien, eivét ole vaikuttaneet paastdoikeuden hintaan.

EU:n paastdkaupan ensimmaisellda (2005-2007) ja toisella kaudella (2008—2012) paastéoikeudet jaet-
tiin paastokauppayrityksille paéaosin ilmaiseksi. Kolmannen kauden (2013—-2020) alusta lahtien paas-
tokaupan suurimman sektorin, sahkdntuotannon, paastboikeudet on sen sijaan jaettu huutokauppaa-
malla. Teollisuus saa edelleen paastdoikeutensa padosin ilmaiseksi, vaikkakin teollisuuden ilmaisja-
koa ollaan vahitellen Kkiristamassa. Illmaisjaon saanntét paastokaupan neljannelle kaudelle
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(2021-2030) ovat vield avoinna. Kynnyskysymyksia ovat ilmaiseksi jaettavien paastdoikeuksien ja-
kaantuminen paasttkauppaan osallistuvien teollisuusyritysten ja -toimialojen vélille seka teollisuustoi-
mialojen kuuluminen paasto- ja kauppaintensiivisten toimialojen hiilivuotolistalle.

Vuosina 2008-2015 suomalainen teollisuussektori on saanut vuosittain ilmaiseksi keskimaarin noin 16
miljoonan hiilidioksiditonnin edestd paastooikeuksia. Sen yhteenlasketut hiilidioksidipaastot ovat sa-
maan aikaan olleet keskim&arin noin 13,6 miljoonaa CO2-tonnia vuodessa. Paasttkaupassa mukana
olevan teollisuussektorin paastdoikeuksien alkujako on siten ylittanyt sektorin paastét vuosien 2008—
2015 aikana kaikkiaan noin 19,3 miljoonalla CO2-tonnilla. Paastokauppayritykset ovat voineet myyda
ylijaaman markkinoille tai saastaa sen tulevaa kayttéa varten. Suomen teollisuussektorin paastdoike-
uksien ylijadman arvo on esimerkiksi vuoden 2015 keskim&aréisella paastdoikeuden hinnalla (7,68
euroa/tC0O2) noin 148,3 miljoonaa euroa. Vuosina 2008—-2015 Suomen teollisuussektorille jaetun kes-
kim&araisen alkujakopotin arvo on samalla hinnalla laskettuna ollut noin 123 miljoonaa euroa vuodes-
sa.”?

1.7.7. Energiaveronpalautukset suhteessa yritysten liikevaihtoon

Taulukko 13 nayttaa, ettd energiaverojen palautukset olivat suurimmassa osassa yrityksia alle 0,3
prosenttia liikevaihdosta vuosina 2011-2014. Tama suhteutus kertoo myos, miten paljon palautukset
maksimissaan pystyisivat alentamaan yritysten tuotteiden hintaa, mikali palautukset otettaisiin taysi-
maaraisesti huomioon hinnoittelussa. Kokonaisuudessaan 74-78 prosentilla palautuksia saaneista
yrityksista palautukset vastasivat alle prosenttia liikevaihdosta. Vain muutamissa yrityksissa palautus-
ten maara oli merkittdvampi suhteessa liikevaihtoon. Keskiarvot nousevat kuitenkin muutamien korke-
ampien arvojen takia noin 0.8—1 prosentin tasolle eri vuosina, vaikka mediaanit ovat joka vuonna noin
0.3-0.5 prosenttia.

Taulukko 14 havainnollistaa liséksi, kuinka suuri osuus palautuksia saaneiden yritysten luomista ty6-
paikoista oli erityyppisissa yrityksissa, kun yritykset jaoteltiin luokkiin sen suhteen kuinka suuri palau-
tuksen méaaréa oli suhteessa liikevaihtoon. Taulukko 14 nayttad, ettda 82—95 prosenttia energiaverojen
palautuksia saavien yritysten tyontekijoistd on tdissa yrityksessa, jossa palautusten suhde liikevaih-
toon on alle 1 prosentin. Yli 50 prosentissa naista tyopaikoista kyseinen suhdeluku on ollut jopa alle
0,3 prosenttia vuodesta 2011 vuoteen 2014.

2 paastooikeuden keskiarvohinta 1/2016 — 9/2016 oli noin 5,3 euroa/tCO2 (https://www.theice.com). Vuosien 2008-2015 teollisuussektorin alkujaon perusteella paasto-
kaupan suurimmat teollisuustoimialat Suomessa ovat olleet metalliteollisuus (38 prosenttia Suomen teollisuussektorin alkujaosta vuosina 2008—-2015), massa- ja paperite-

ollisuus (26 prosenttia alkujaosta) ja 6ljynjalostus (18 prosenttia alkujaosta). Lahde: http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/european-union-emissions-trading-
scheme-10.
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Taulukko 13. Energiaverojen palautuksen osuus yrityksen liikevaihdosta, yritysten
maarat

Osuus palautuksia saaneista yrityksista
Palautuksen osuus

lilkevaihdosta 2010 2011 2012 2013 2014
0% - 0.3% 30,8 % 45,1 % 42,2 % 43,7 % 46,1 %
0.3% - 0.6% 15,4 % 21,6 % 17,2 % 15,5% 14,2 %
0.6% - 1% 30,8 % 9,8 % 14,8 % 14,8 % 17,7 %
1% - 1.5% n.a n.a 7,8% 8,5% 5,7 %
1.5%-2% n.a n.a 55% 7,0% 35%
2% - 4% n.a 11,8 % 8,6 % 8,5% 10,6 %
yli 4% n.a 5,9 % 3,9% 2,1% 2,1%

Taulukko 14. Energiaverojen palautuksen osuus yrityksen liikevaihdosta, tyollisten
maarat erityyppisissa yrityksissa

Osuus palautuksia saaneiden yritysten tyontekijoista
Palautuksen osuus

liikevaihdosta 2010 2011 2012 2013 2014
0% - 0.3% 28,4 % 752 % 53,2% 55,0 % 55,0 %
0.3% - 0.6% 19,8 % 54 % 15,8 % 13,7% 14,6 %
0.6% - 1% 47,8 % 49% 21,8% 13,8 % 14,8 %
1% - 1.5% n.a n.a 1,9% 9,6 % 8,5%
1.5% - 2% n.a n.a 3,6% 29% 2,7%
2% - 4% n.a 6,6 % 3,0% 4,4% 4,0%
yli 4% n.a 1,7% 0,7% 0,6 % 0,5%

Taulukko 15 nayttaa vield energiaverojen palautukset suhteessa liikkevaihtoon eri toimialoilla vuosina
2012—-2014 keskimaarin perustuen yritysten lukumaaériin. Taulukossa olevat luvut kertovat siis, kuinka
suuri osa kunkin toimialan palautuksia saaneista yrityksista vuosina 2012-2014 sai kolumnin otsikossa
mainitun kokoisen palautuksen suhteessa liikevaihtoon. Esimerkiksi elintarviketeollisuuden palautuksia
saaneista yrityksista 64,4 prosenttia sai palautuksia alle 0,3 prosenttia suhteessa liikevaihtoonsa. Vii-
meinen kolumni nayttdd keskiarvoisen palautusten suhteen liikevaihtoon kullakin toimialalla vuosina
2012-2014. Monilla aloilla selkeasti suurimmalle osalle yrityksista palautukset ovat vastanneet alle 0,3
prosenttia liikevaihdosta. Nama sisaltavat mm. elintarviketeollisuuden, kaivostoiminnan, saha- ja puu-
teollisuuden, kemikaali- ja muoviteollisuuden, metalliteollisuuden ja muut. Myds maa- ja metsatalou-
dessa 52 prosentilla ja paperiteollisuudessa 67 prosentilla yrityksista kyseinen osuus on ollut alle 1
prosentin. Maa- ja metsataloudessa on kuitenkin ollut l&ahes yhtd paljon yrityksi&, joilla palautukset
olivat yli 1 prosenttia liikkevaihdosta kuin niitd, joilla ne olivat alle 1 prosenttia. Keskiarvot palautusten
suhteesta liikevaihtoon ovat olleet kullakin toimialalla l1ahella 1 prosenttia. Kemianteollisuudessa muu-
tamien yritysten suuremmat arvot nostavat keskiarvoa, vaikka suurimmalla osalla toimialan yrityksista
palautukset vastaavat selkeasti alle 1 prosenttia liikkevaihdosta.
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Taulukko 15. Energiaverojen palautuksen osuus yrityksen liikevaihdosta toimialoittain,
yritysten maara, 2012-2014 keskiarvot

Palautuksen osuus liikevaihdosta

Toimiala, osuus yrityksistd ~ 0-0,3% 0,3-0,6% 0,6-1% 1-1,5% 1,5-2% 2-4% yli 4% Keskiarvo
Maa- ja metsatalous 14,6 % 18,8 % 18,8 % 18,8 % 104% 146% n.a 1,1%
Kaivostoiminta 38,7 % 19,4 % 16,1 % 9,7 % 16,1% n,a n.a 0,6 %
Elintarviketeollisuus 64,4 % 6,8 % 8,5% 6,8 % n,a 6,8 % n.a 0,7%
Saha- ja puuteollisuus 90,0 % n.a n.a n.a n.a n.a n.a 0,1%
Paperiteollisuus 8,3% 18,8 % 39,6 % 12,5% 6,3% 146% na 1,1%
Kemikaali- ja muoviteollisuus 44,3 % 10,1 % 13,9 % 8,9% 3,8% 11,4% 7,6% 1,4 %
Metalliteollisuus 50,9 % 23,6 % 12,7 % n.a n.a 10,9 % n.a 0,6 %
"Tukkukauppa" 333% 37,0% 14,8 % n.a 148% n.a n.a 0,6 %
Muut 61,8% 8,8% 11,8 % n.a n.a 14,7% n.a 0,6 %

1.8. Tilastollisten analyysien tulokset

1.8.1. Energiaveronpalautukset ja yritysten kansainvalinen kilpailukyky

Energiaverojen palautusten ja yritysten kilpailukyvyn mahdollista yhteytta selvitettiin tutkimuksessa
satojen paneeliregression avulla, joissa tutkittiin yritysten menestystd ennen kuin ne alkoivat saada
energiaverojen palautuksia ja sen jalkeen. Aineisto kattaa kokonaisuudessaan vuodet 2005-2014.
Kaikkien yli 400 paneeliregression tulokset I6ytyvat liitteestd 3 ja 4. Tilastolliset menetelmat, joita on
kaytetty yritysten kilpailukykyindikaattorien muutoksien tutkimiseen yli ajan, on kuvattu tarkasti osiossa
1.1.2. Jo vuonna 2010 veronpalautuksia saaneet yritykset on poistettu tarkastelusta, koska ei ole saa-
tavissa tietoa siitd, ovatko ne saaneet veronpalautuksia ennen vuotta 2010.

Paatulokset l16ytyvat liitteen 3 taulukoista F1-F7. Nama taulukot nayttavat tulokset regressioista, joissa
tarkastellaan vain energiaverojen palautuksia saaneiden yritysten menestysta vuodesta 2005 vuoteen
2014. Niissa kontrolloidaan yritystason kiinteita vaikutuksia, joilla on aikaisemmissa tutkimuksissa
huomattu olevan merkittavin vaikutus yritysten menestykseen.23 Nama yritystason kiinteat vaikutukset
kontrolloivat esimerkiksi sité, miten laadukkaita tuotteita yritys tekee, tai minkalainen organisaatio yri-
tyksella on. Yritysten menestysta tutkitaan usealla aihealueella: liikkevaihto, tuottavuus, kannattavuus,
tyoéllisyys ja vienti. Monia naista aiheista tutkitaan useamman indikaattorin avulla. Liséksi tutkitaan
tase-arvoja ja keskipalkkoja, jotta voidaan tarkistaa, nakyyko naissakdaan muutoksia. Nama eivat kui-
tenkaan mittaa itsessaan yrityksen kilpailukykya tai sen muutosta. Yhteensa tulostaulukot F1-F7 sisal-
tavat 5 eri regressiospesifikaation tulokset yhteensa 13 eri indikaattorille: tuottavuus (arvonlisays tyon-
tekijad kohti, log), liikevaihdon arvo (log), likevaihdon arvon vuosimuutos, tyéllisten maara (log), tyol-
listen méaaran vuosimuutos, nettovoittomarginaali, padoman tuottoaste, viennin maara (log), viennin
maaran vuosimuutos, viennin osuus liikevaihdosta, taseen arvo (log), taseen arvon vuosimuutokset, ja
keskipalkat (log). Yhteensé néitéa p&atuloksia on 195.%

Suurimmassa osassa regressioissa ei l6ydeta tilastollisesti merkitsevaa yhteytta sen valilla, onko yritys
saanut veronpalautuksia tiettynd vuonna tai kuinka suuren osan maksamistaan energiaveroista se on

2 Katso 0sio 1.4.

2 Liitteessa 3, tulostaulukoissa 01-07, esitellaan lisaksi ‘pooled OLS’ —regressioiden tulokset, joissa ei kontrolloida yritystason kiinteita vaikutuksia.
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saanut palautuksia takaisin, ja mita yritykset kilpailukykyd mittaaville indikaattoreille tapahtui. Muuta-
missa tapauksissa merkitseva korrelaatio l6ydetddn muutamista regressiospesifikaatioista, mutta ei
kaikista. Esimerkiksi, nettovoittomarginaalit korreloivat negatiivisesti veronpalautuksien kanssa, kun
regressioissa ei kontrolloida kaikkia yrityksia kohdanneita yleisia aikatrendeja (taulukko F4, spesifikaa-
tiot 1 ja 2). Tama tulos muuttuu kuitenkin heti tilastollisesti merkitseméattdmaksi, kun regressioissa
kontrolloidaan vuosittaisia yleisia aikatrendej&’;i25 tai vahintdén vuosien 2011-2014 lamaa, joka vaikutti
negatiivisesti nettovoittomarginaaleihin kaikissa yrityksissa. Myds viennin intensiivisyyteen liittyvat
tulokset nayttavat herkiltd spesifikaatiolle. Koska suurimmassa osassa spesifikaatioista ei [0ydeta
merkitsevaa tulosta ja lisdksi viennin arvolla ja sen vuosimuutoksilla ei |6ydetd merkittavaa yhteytta
energiaverojen palautuksiin, tullaan siihen tulokseen, etté yhteys naiden asioiden valilla on erittain
epatodennakodinen.

Liitteesta 4 16ytyvat vieléd niin kutsutut kontrollitulokset eli kiinteiden vaikutusten paneeliregressiotulok-
set, joissa energiaverojen palautuksia saaneita yrityksia ja niiden menestysta eri indikaattoreilla on
verrattu samojen toimialojen muihin, yhtd pddomaintensiivisiin yrityksiin. Naissa tuloksissa paastaan
siis tutkimaan aikaisempien tulosten liséksi sitd, ovatko energiaverojen palautuksia saaneiden yritys-
ten kilpailukykyindikaattorit muuttuneet merkittavasti eri tavalla kuin samojen toimialojen muiden paéa-
omaintensiivisten yritysten indikaattorit. Samalla tulokset nayttavat, minkalaiset tekijat korreloivat tyy-
pillisesti merkitsevasti yritysten menestyksen kanssa.

Tulokset on esitelty tulostaulukoissa Z1-Z8 liitteessa 4. Ne nayttavat, etta useiden tekijoiden nahdaan
korreloivan merkittavasti yritysten menestyksen kanssa, mutta energiaverojen palautuksien saaminen
ei kuulu naihin tekijoihin. Esimerkiksi yrityksen tuottavuustaso korreloi merkitsevasti ja positiivisesti
likevaihdon, nettovoittomarginaalien, padaomantuottoasteen, viennin arvon ja keskipalkkojen kanssa.
Finanssikriisivuosina 2009-2010 taas nahtiin merkitsevasti pienempia tuottavuustasoja, liikevaihtoja,
kannattavuustasoja ja tyollisyystasoja kuin muina vuosina valilla 2005-2014. Lisaksi mm. sektoritason
yleiset vuositrendit korreloivat merkitsevasti monien indikaattorien kanssa. Energiaveronpalautusten
saamisella yleisesti ottaen tai energiaverojen palautusprosenteilla ei kuitenkaan havaita yhtakaan
tilastollisesti merkitsevaa korrelaatiota yritysten eri kilpailukykyindikaattorien kanssa naissa regressi-
oissa.

Johtopaéatds naista sadoista regressiotuloksista on, ettd emme havaitse tilastollisesti merkit-
sevaa yhteytta energiaverojen palautusten saamisen tai palautusprosenttien ja yritysten kilpai-
lukykyindikaattorin valiltd. Koska emme |6yda lineaarista tai epdlineaarista korrelaatiota naiden
tekijoiden valilta, on erittdin epatodenndkdista, ettéa energiaveronpalautusten ja kilpailukykyindikaatto-
rien valilla olisi syy-seuraus suhde. Syy-seuraus —suhteen olemassaolo ilman merkitsevia korrelaatioi-
ta edellyttaisi, ettéd jokin havaitsematon tekija vaikuttaa vain energiaverojen palautuksia saaneisiin
yrityksiin mutta ei muihin saman toimialan yrityksiin siten, ettd se nollaa joka vuosi taydellisesti tai
lahes taydellisesti energiaverojen palautuksen vaikutuksen kaikkiin analysoituihin 13 kilpailukykyindi-
kaattoriin, sekd dummy -muuttuja (eli 1/0 -muuttuja) malleissa ettéa energiaverojen palautusprosenttei-
hin perustuvissa malleissa. Lisdksi, koska palautusprosenttien yhteytta kaikkiin indikaattoreihin analy-
soidaan seka lineaarisesti ettéa epélineaarisesti, saman havaitsemattoman tekijan tulisi poistaa yhteys
sekd lineaarisesti ettd epalineaarisesti. Tallaisen mahdollisen puuttuvan tekijan kontrolloimiseksi kay-
tdmme keskeisissd estimoinneissa yritystason kiinteita vaikutuksia. Lisaksi kontrolloimme sektori- ja
vuositason kiinteitéa vaikutuksia. Naiden varotoimenpiteiden jalkeen voi pitda erittdin epatodennakoise-
na sitd, ettd kaikki tulokset olisivat harhaisia ja syy-seuraus suhde olisi olemassa ilman tilastollisesti
merkitsevia korrelaatioita. Tulokset ovat kansainvalisen kirjallisuuden mukaisia - aikaisemmissa kan-

b Aikatrendeja kontrolloidaan niin sanottujen vuosi-dummyjen avulla, jotka ovat siis 1/0 -muuttujia eri vuosille.
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sainvalisissa tutkimuksissa ei myoskaan ole I6ydetty syy-seuraussuhdetta energiaverohuojennuksien
ja yritysten kilpailukyvyn valilla.?®

1.8.2. Yksinkertaistettuja havainnollistuksia tilastollisista tuloksista

Edella mainittuja tilastollisten analyysien tuloksia havainnollistetaan muutamien yksinkertaistettujen
esimerkkien pohjalta, jotta niit olisi helpompi ymmartaa ilman yksityiskohtaista tilastollisten menetel-
mien tuntemusta. Tutkimuksen lopulliset johtop&éatdkset perustuvat kuitenkin edelld esitettyihin
tilastollisiin analyyseihin. Seuraavat kuvat ovat vain yksinkertaistettuja esimerkkeja.

Kuvat 7 ja 8 tarkastelevat muutamien teollisuustoimialojen yritysten menestysta eri indikaattorien poh-
jalta. Nama yritykset eivat saaneet energiaveronpalautuksia ennen vuotta 2012, mutta ovat saaneet
niitd vuoden 2012 veroleikkuriuudistuksen myéta. Tarkasteltavien noin 40 yrityksen tuloksia verrataan
sekd niiden omaan suoriutumiseen ennen veronpalautuksien saamista ja sen jalkeen, ettd saman
toimialan muihin yritysten keskimaaraiseen menestykseen (jotta esimerkiksi yleinen lamakausi ei hai-
ritse kuvaajia).

Kuvassa 7 on esitetty veronpalautuksia vuodesta 2012 saaneiden yritysten koko (tyollisten maara,
vasen kuva) ja liikevaihto (oikea kuva) suhteessa oman toimialan muihin yrityksiin (TOL 2008 luokitus,
2 numeron tarkkuudella). Kuvaajissa lukuarvo 1 viittaa kunkin toimialan keskiarvoon. Tummennettu
yhtendinen viiva kuvaa leikkuriyritysten keskiarvoa omaan toimialaansa verrattuna ja katkoviivat aluet-
ta, jolla 95 prosenttia leikkuriyrityksista ovat suhteessa oman toimialansa keskimaaraiseen yritykseen.

Kuvat nayttavat, etta tarkasteltavat yritykset ovat olleet oman toimialansa keskimaaraista yritysta suu-
rempia ja niilla on ollut keskimé&araista yritysta suurempi liikevaihto. Yritysten suhteellisessa koossa tai
likevaihdossa ei havaita merkittavaa ajallista muutosta. Yritykset tydllistavat saman verran ja niiden
likevaihto on suurin piirtein samalla tasolla ennen ja jalkeen vuoden 2012 veroleikkuriuudistuksen
verrattuna oman toimialansa muihin yrityksiin. Veroleikkuriyritysten liikevaihto on suhteellisesti jopa
hieman laskenut vuoden 2012 jalkeen. Mikali energiaverojen palautukset olisivat parantaneet merkit-
tavasti yritysten kilpailukykya, voisi tallaisissa kuvissa odottaa nahtavan selkeitd nousutrendeja yritys-
ten menestystd mittaavissa indikaattoreissa, erityisesti kun muita kilpailukykyyn vaikuttavia tekijoita
kontrolloidaan vahanlaisesti.

Suhteellinen koko, tyélliset (1= keskiarve) Suhteellinen liikevaihto (1= keskiarvo)
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Kuva 7. Vuodesta 2012 palautuksia saaneiden yritysten koko ja liikevaihto ennen ja
jalkeen vuoden 2012

% Liséatietoja tilastollisista analyyseisté ja menetelmista I6ytyy liitteesté 2.
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Kuvaan 8 on vastaavasti laskettu veroleikkuriyritysten tuottavuusindikaattorit (vasen kuva) seka netto-
voittomarginaalit (oikea kuva) suhteessa oman toimialan muihin yrityksiin. Energiaverojen palautuksia
saaneiden yritysten tuottavuus notkahti vuosina 2009-2010 enemman kuin saman toimialan keski-
maaraisen yrityksen tuottavuus. Veroleikkuriyritysten suhteellinen tuottavuus palasi kuitenkin vuoden
2008 tasolle jo ennen kuin ne alkoivat saada energiaverojen palautuksia. Vuoden 2012 jalkeen suh-
teellisessa tuottavuudessa ei havaita erityisia muutoksia.

Sen sijaan veroleikkuriyritysten suhteellinen kannattavuus on kasvanut huomattavasti vuoden 2012
jalkeen (kuvan 8 oikea kuvaaja, muiden saman toimialan yritysten keskiarvoinen nettovoittomarginaali
on normeerattu O prosenttiin). Keskimaarin veroleikkuriyritysten nettovoittomarginaalit ovat olleet oman
toimialan keskiarvoa korkeampi jo vuosina 2010-2011, mutta vuoden 2012 jalkeen veroleikkuriyritys-
ten nettovoittomarginaali kasvoivat suhteessa muihin yrityksiin. Nettovoittomarginaalien ja energiave-
rojen palautusten valilla havaitaan siis kontrolloimaton positiivinen korrelaatio néille yrityksille. Sita
nostivatko juuri energiaverojen palautukset néiden 40 yrityksen nettovoittomarginaaleja vuosina
2012-2014, voidaan arvioida poistamalla veronpalautukset yritysten voitoista ja laskemalla suhteelliset
nettovoittomarginaalit iiman energiaverojen palautuksia vuosina 2012-2014. Tata kuvaa oranssi viiva
alkuperaisen keskiarvoviivan alapuolella kuvan 8 oikeassa kuvaajassa. Keskiarvojen ero leikkuriyritys-
ten suhteellisissa nettovoittomarginaaleissa veronpalautusten kanssa ja ilman veronpalautuksia on
varsin pieni. Ei ole siis todennakdista, ettd veronpalautukset olisivat nostaneet merkittavasti yritysten
suhteellista kannattavuutta. Suhteellisen kannattavuuden kohentumista selittda siis jokin muu tekija
kuin energiaverojen palautukset.

Subteellinen tuottaveus {1 = keskiana) Suhseellinen nettavnittomarginaali i = keskianal
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Yo Keskanvo liman patautusta

1 -5% ¥

-10%

2008 2009 2010 2001} 2012 23 M4 2008 2009 2010 20M
Palzutuksla vupdesta 2012

Kuva 8. Vuodesta 2012 palautuksia saaneiden yritysten tuottavuus ja kannattavuus
ennen ja jalkeen vuoden 2012

1.9. Simulointeja

1.9.1. Energiaverotaakan muutokset yli ajan

Vuosina 2011 ja 2012 energiaverojarjestelmaén tehdyilla muutoksilla oli vastakkaiset vaikutukset ve-
ronpalautuksia saavien yritysten verotaakkaan. Kuvat 9 ja 10 havainnollistavat yritysten kohtaaman
energiaverotaakan muutoksia. Kuvassa 9 on esitetty maksettujen energiaverojen kokonaismaarat
sekd veronpalautuksien osuudet yrityksille, jotka ovat saaneet energianveronpalautuksia kaikkina
vuosina aikavalilla 2010-2014. Naita yrityksid on laskelmissa mukana kaikkiaan seitseméan kappaletta.
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Maksetut energiaverot on jaoteltu yritysten maksamiin séahkdveroihin, lammityspolttoaineiden valmis-
teveroihin sek& ostetusta lAmmdstad maksettuihin valmisteveroihin. Sdhkdverojen osuus on huomatta-
vasti suurin maksetuista energiaverokomponenteista, vuosittain yli 70 prosenttia yritysten energiavero-
jen kokonaismaarasta.

30 m = L -

20

B Ostolammon valmisteverot
10 = Lammityspolttoaineiden valmisteverot
[l S&hkoverot

B Lopulliset energiaverot

Miljoonaa euroa
o
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O Energiaverojen palautukset

-20 -
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Kuva 9. Yhteenlasketut energiaverot ja energiaverojen palautukset: yritykset (7 kpl),
jotka ovat saaneet energiaverojen palautuksia jokaisena vuonna aikavalilla 2010-2014.
Tilastolahde: Tulli, valtiovarainministerio ja Yrtti.

Kuvasta 9 nahdaan, ettéa vuoden 2011 verouudistus liki kolminkertaisti tarkasteltujen yritysten maksa-
mat energiaverot noin 11 miljoonasta eurosta (vuonna 2010) 30 miljoonaan euroon (vuodet
2011-2014). Samalla kasvoivat kuitenkin energiaveroista maksetut palautukset. Vuonna 2010 tarkas-
teltujen yritysten yhteenlaskettu energiaverotaakka veronpalautusten jalkeen oli reilu 6 miljoonaa eu-
roa yritysten saatua yhteensa noin 45 prosenttia veroista takaisin palautuksina. Vuotta myéhemmin
lopullinen verotaakka oli noin 9 miljoonaa euroa veronpalautusten oltua noin 69 prosenttia maksetuista
energiaveroista. Vuonna 2012 veroleikkuriin tehdyt muutokset kasvattivat veronpalautuksia ja laskivat
tarkasteltujen yritysten palautusten jalkeista verotaakkaa. Tarkasteltujen yritysten palautusten jalkei-
nen energiaverotaakka on vuosina 2012—-2014 ollut jopa alle vuoden 2010 tason, vuosittain reilut 5
miljoonaa euroa, kun veronpalautukset ovat kaikkiaan olleet yli 80 prosenttia maksetuista energiave-
roista.

Vuoden 2011 energiaverojen veronkiristyksella kompensoitiin tydnantajan kansaneldkemaksun pois-
tamisesta aiheutuneita verotuottomenetyksid. Tyonantajan kansaneldkemaksuja alennettiin ensin
huhtikuussa 2009 ja ne poistettiin kokonaan vuoden 2010 alusta (katso taulukko 16). Vuoden 2010
talousarviossa arvioitiin kansaneldakemaksun poiston vaikutuksen olevan vuosittain yhteensa noin
1065 miljoonaa euroa, josta noin 570 miljoonaa liittyy huhtikuussa 2009 tehtyyn tyénantajan kansan-
elakemaksun alentamiseen ja 495 miljoonaa sen poistoon. Vuoden 2012 talousarvion mukaan taas
[ammityspolttoaineiden ja séhkdn verojen korotus kasvatti vuoden 2011 verotuloja noin 730 miljoonalla
eurolla.
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Taulukko 16. Tyonantajan kansanelakemaksut vuonna 20009.

Kela-maksun suuruus
(prosenttia palkasta)

Maksu- Ennen Jalkeen
luokka Maksuluokan selite 1.4.2009 1.4.2009
| a) Kayttéomaisuuden poistot < 50 500 euroa, 0,801 0,00

b) Kayttdomaisuuden poistot > 50 500 euroa ja
(kayttbomaisuuden poistot / maksetut palkat) < 10 %

Il Kayttdomaisuuden poistot > 50 500 euroa ja 3,001 2,20
10 % < (kayttoomaisuuden poistot / maksetut palkat) <30 %

1] Kayttdomaisuuden poistot > 50 500 euroa ja 3,901 3,10
(kdyttbomaisuuden poistot / maksetut palkat) > 30 %

Kuvassa 10 esitetdan energiaverojen ja tydnantajan kansaneldkemaksujen yhteenlaskettuja verotaa-
kan muutoksia veroleikkuriyrityksille vuosina 2009-2014. Leikkuriyritykset on jaettu kolmeen ryhmaan.
Ensimmaiseen ryhmdaan (kuvaaja ylhaalld) kuuluvat ne yritykset, jotka ovat saaneet energiaverojen
veronpalautuksia vuonna 2010 ja jokaisena vuonna sen jalkeen vuoteen 2014 asti (seitseman yritys-
td). Toisessa ryhméssa (kuvaaja vasemmalla alhaalla) ovat vuodesta 2011 veroleikkurin piiriin tulleet
yritykset, jotka ovat saaneet energiaverojen palautuksia jokaisena vuonna sen jalkeen (15 yritystd).
Viimeisessa ryhmassa (kuvaaja oikealla alhaalla) ovat vuodesta 2012 veronpalautuksia saaneet yri-
tykset (53 yritystd).

Veroleikkuriaineistossa on tiedot yritysten energiankaytdosta vain niiltd vuosilta, kun ne ovat saaneet
veronpalautusta. Laskelmista on siksi poistettu yritykset, jotka eivat jonain yksittdisend vuonna ole
saaneet tai hakeneet veronpalautuksia vaikka ne muina vuosina ovat kuuluneet veroleikkurin piiriin tai
joiden energiankayttotiedot ovat muusta syysta puutteellisia. Veroleikkuriaineistosta puuttuvat energi-
ankayttotiedot myos niiltd vuosilta, jotka edeltdvat ensimmaistda veronpalautusvuotta (vuodet pys-
tysuuntaisten katkoviivojen vasemmalla puolella). Naille vuosille yritysten energiankayttda ja yritysten
maksamia energiaveroja on simuloitu kayttamalla keskimaéraista energiankulutusta niiltd vuosilta,
jolloin yritykset ovat saaneet energiaverojen palautuksia ja jolloin energiankayttdtiedot 16ytyvat aineis-
tosta. Jo vuonna 2010 veronpalautuksia saaneet leikkuriyritykset ovat todennakéisesti saaneet veron-
palautuksia myos vuotta aiemmin, koska energiaverotukseen ei tehty muutoksia vuosien 2009 ja 2010
valilla. Naille yrityksille on vuoden 2009 veronpalautuksia simuloitaessa kaytetty vuoden 2010 veron-
palautusprosenttia.

Kuvan 10 punaiset palkit nollatason ylapuolella kuvaavat yritysten maksamia energiaveroja veronpa-
lautusten jalkeen, eli yritysten lopullista energiaverotaakkaa. Nollatason alapuolella olevat puna-
reunusteiset palkit puolestaan kuvaavat energiaverojen palautuksia. Yritysten maksamat energiaverot
ovat siten naiden kahden palkin yhteismaara.

Kuvaan 10 on simuloitu my6s yritysten maksamia tyonantajan kansaneldkemaksuja vuodelle 2009
(harmaa palkki nollatason ylapuolella) ja yritysten vuodesta 2010 eteenpéin sdastdmia kela-maksuja
(mustareunaiset palkit nollatason alapuolella). Kuvan 10 laskelmissa on kaytetty ennen 1.4.2009 kay-
tossa olleita kela-maksun maksuosuuksia. Todelliset kela-maksut olivat vuonna 2009 kuvassa esitetty-
ja maksuja pienempia, mutta korkeammat maksuosuudet kuvaavat paremmin tilannetta ennen tyénan-
tajan kela-maksujarjestelméén tehtyja muutoksia. Laskelmista on vertailun vuoksi poistettu myds ne
leikkuriyritykset, joiden kela-maksun laskemiseen tarvittavia tietoja ei [0ytynyt Yrtti-tietokannasta vuo-
delle 2009.
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Tarkastellaan aluksi vuodesta 2012 energiaveroleikkurin piirissa olleita yrityksia (kuva 10 oikealla al-
haalla). Kun katsotaan vuoden 2009 maksettuja kela-maksuja ja vuosille 2009—-2011 simuloituja ener-
giaveroja, havaitaan, etta naille yrityksille kela-maksuista ja energiaveroista muodostunut verotaakka
pysyi lahes samana vuosien 2009 ja 2011 valilla. Vuonna 2009 energiaverot ja kela-maksut olivat
yhteensa noin 46,5 miljoonaa euroa, kun vuonna 2011 yritysten maksamat energiaverot olivat noin
49,5 miljoonaa euroa. Simulointien perusteella kela-maksun poisto kompensoikin néille yrityksille likipi-
téen tasmalleen energiaverojen kiristamisen. Tosin ennen kuin energiaveroja kiristettiin vuoden 2011
alussa, yritykset hyotyivat kela-maksun poistosta vuoden 2010 aikana. Taman liséksi yritysten tultua
veroleikkurin piiriin vuonna 2012 niiden energiaverotaakka laski reiluun 20 miljoonaan euroon vuodes-
sa, eli likipitden samalle tasolle kuin ennen vuoden 2011 verouudistusta.

Vuodeksi 2012 veroleikkurin piiriin tulleilla yrityksilla vuoden 2011 jalkeen maksetut energiaverot ovat
olleet yritystd kohden keskimaarin noin miljoona euroa vuosittain ja vuoden 2009 kela-maksut olivat
noin 0,5 miljoonaa euroa. Naihin verrattuna vuonna 2011 veroleikkurin piiriin tulleet yritykset ovat ol-
leet suhteellisen suuria ja verrattain paljon energiaa kayttavia yrityksia (kuva 5X vasemmalla alhaalla).
Esimerkiksi niiden maksamat energiaverot ovat vuoden 2011 jalkeen olleet yritystd kohden keskimaa-
rin yli 8 miljoonaa euroa vuodessa ja kela-maksut vuonna 2009 olivat keskim&érin noin 2 miljoonaa
euroa. Naille, vuodesta 2011 energiaveronpalautuksia saaneille yrityksille vuoden 2011 verouudistus
nosti jonkin verran yritysten verotaakkaa, vaikka ne saivatkin osan maksamistaan energiaveroista
takaisin palautuksina. Simulointien mukaan nama yritykset maksoivat vuonna 2009 kela-maksuja ja
energiaveroja yhteensa noin 75 miljoonaa euroa, kun vuonna 2011 niiden lopullinen, palautusten jal-
keinen energiaverotaakka oli noin 95 miljoonaa euroa. Ennen palautuksia yritykset maksoivat energia-
veroja vuonna 2011 kaikkiaan noin 122 miljoonaa euroa. Yritykset hyotyivat kuitenkin merkittévasti
vuonna 2012 veroleikkuriin tehdystd muutoksesta, silla niiden energiaverojen palautukset kasvoivat
vuodesta 2012 eteenpdin voimakkaasti. Vuosina 2012—-2014 yritysten lopullinen verotaakka on ollut 30
miljoonan euron tasolla niiden saadessa palautuksia vuosittain noin 91-99 miljoonaa euroa.

Jo vuonna 2010 veroleikkurin piirissa olleiden yritysten energiaverorasituksen muutoksia tarkasteltiin
kuvassa 9. Kuvaan 10 on lisatty muutokset yritysten maksamissa kela-maksuissa. Simulointitulosten
perusteella naiden yritysten lopullinen energiaveroista ja kela-maksuista koostuva verotaakka oli
vuonna 2009 noin 7,7 miljoonaa euroa. Vuonna 2011 ne maksoivat energiaveroja lopulta noin 9,2
miljoonaa euroa, joten kokonaisverotaakka kasvoi energiaverouudistuksen myétéa jonkin verran. Vuo-
den 2012 jalkeen yritysten lopullinen energiaverotaakka on ollut reilut 5 miljoonaa euroa vuosittain.
Naiden leikkuriyritysten keskimaardinen energiaveroméadara on vuosina 2011-2014 ollut yritysta koh-
den reilut 4 miljoonaa euroa ja he maksoivat kela-maksuja vuonna 2009 noin 0,3 miljoonaa euroa.
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*Tydnantajan Kela-maksut on laskettu vuoden 2009 alun maksusaannon perusteella.
**Pystysuuntaisten katkoviivojen vasemmalla puolella olevat energiaverotuksen tiedot on simuloitu hyddyntéen yritysten keski-
maaraista energiankayttoa katkoviivan jalkeisilta vuosilta.

Kuva 10. Yhteenlasketut energiaverot ja energiaverojen palautukset seka tyonantajan
Kela-maksut. Vuonna 2010 veroleikkurin piirisséa olleet (ylh&aalld) sek& vuosina 2011
(alhaalla vasemmalla) ja 2012 (alhaalla oikealla) veroleikkurin piirin tulleet yritykset,
jotka ovat saaneet energiaverojen palautuksia jokaisena vuonna sen jalkeen. Tilasto-
lahde: Tulli, valtiovarainministeri6 ja Yrtti.

Vihredn verouudistuksen tarkoituksena on siirtda verotuksen painopistetta tyon verotuksesta kohden
ymparistokuormitusta ohjaavaa verotusta. Kun tarkastellaan energiaverojen veronpalautusjarjestelméan
piirissé olleita yrityksi&, tdméa onnistuikin verrattain hyvin vuoden 2011 verouudistuksen osalta. Kiristy-
nyt energiaverotus kompensoi tydnantajien kansaneldkemaksun poistosta aiheutuneen verotuottome-
netyksen. Tarkastelussa olleiden 75 veroleikkuriyrityksen maksamat energiaverot olivat veronpalau-
tusten jalkeen vuonna 2011 yhteenséa noin 154 miljoonaa euroa, kun samat yritykset maksoivat simu-
laatiolaskelmien mukaan vuonna 2009 energiaveroja (72 miljoonaa euroa) ja tydnantajan kansanela-
kemaksuja (62 miljoonaa euroa) yhteensa noin 134 miljoonaa euroa. Vuodeksi 2012 veronpalautusjar-
jestelmaan tehty uudistus muutti kuitenkin tilanteen. Taman jalkeen tarkastelussa mukana olleet yri-
tykset ovat maksaneet energiaveroja veronpalautusten jalkeen vuosittain noin 55-58 miljoonaa euroa,
eli vahemman kuin ne maksoivat energiaveroja ennen verojarjestelmaan tehtyja uudistuksia. Erityises-
ti veronpalautusjarjestelmaan vuoden 2011 jalkeen tulleet yritykset ovat hydtyneet kela-maksun pois-
ton ja energiaverojarjestelmaan tehtyjen uudistusten yhteisvaikutuksista.
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Kuvien 9 ja 10 vertailut esittavat vain yritysten yhteenlasketut energiaverot ja niistéa saadut palautukset
vuosina 2010-2014. Kuvat 11 ja 12 puolestaan kuvaavat, kuinka paljon energiahyddykkeita yritykset
kayttivat seka paljonko veroja yritykset maksoivat kaytettya energiahyédyketta kohden.

Kuvassa 11 on mustilla viivoilla kuvattu sdhkéveroluokkien | (kotitaloudet ja palvelut) ja Il (teollisuus)
séhkdverojen tasot vuosina 2010-2014. Harmaalla viivalla on puolestaan kuvattu yritysten maksamien
sahkoverojen maaraa kaytettya energiayksikkda kohden niille yrityksille, jotka ovat saaneet veronpa-
lautuksia kaikkina vuosina aikavalilla 2010-2014. Yrityksittdin on ensin laskettu yhteen vuosittainen
sahkodverojen kokonaismaara (yrityksen kulutus on voinut olla seké luokan | etta luokan Il mukaista).
Maksetut sahkoverot on sen jalkeen jaettu kulutetulla verollisen sahkén maaralla ja suhteutettu yrityk-
sen energiaverojen palautusprosentilla. Kuvassa on laskettu nailtd seitsemalta yritykselta efektiivisten
séhkdverotasojen keskiarvo (harmaa viiva). Kuvassa 11 on lisdksi sinisella viivalla merkitty vuonna
2011 ja punaisella viivalla vuonna 2012 veroleikkurin piiriin tulleiden yritysten laskennallista séhkéve-
ron tasot (yritysten keskiarvo).

Kuvasta 11 havaitaan, ettd vaikka sdhkdvero on vuoden 2010 jalkeen noussut merkittéavéasti, on ve-
ronpalautuksia jo vuonna 2010 saaneiden yritysten efektiivinen sahkdverotaso ollut vuoden 2011 jal-
keen liki samalla tasolla kuin vuonna 2010. Nailla yrityksilla laskennallisen séhkéveron taso on ollut
keskimaarin alle 0,2 sentti&d/kWh, kun teollisuuden sahkévero veroleikkurin ulkopuolisille yrityksille on
esimerkiksi vuonna 2014 ollut 0,69 senttid/kWh ja palveluille 1,89 senttiag/kWh. Vuoden 2011 energia-
verouudistus ei siten ole juurikaan purrut paljon veronpalautuksia saaneisiin yrityksiin.

Vuodesta 2012 lahtien veronpalautuksia saaneiden yritysten laskennallinen sahkdvero on keskimaarin
ollut noin 0,2 senttiad/kWh ja vuodesta 2011 veronpalautuksia saaneiden yritysten hieman péaalle 0,4
sentti?/kWh, lukuun ottamatta vuotta 2011, jolloin se oli 0,54 senttid/kWh. Keskimaarin efektiivinen
sahkovero on siten ollut hieman korkeampi ja veronpalautusprosentti alempi kuin yrityksilla, jotka ovat
olleet veroleikkurin piirissé jo ennen energiaverojarjestelman uudistuksia.

Samankaltaisen kuvan saa myos, mikali tarkasteluun otetaan muita energiahyddykkeitd. Kuvassa 12
on esitetty lammityspolttoaineena kaytetyn maakaasun veroasteet. Musta viivaa kuvaa maakaasun
yhteenlaskettua energiasisalto- ja hiilidioksidiveroa. Harmaalla viivalla on kuvattu jalleen kaikkina vuo-
sina 2010-2014 veronpalautuksia saaneen seitseman yrityksen osalta laskennalliset maakaasun ve-
rotasot, sinisella viivalla vuodesta 2011 ja punaisilla viivoilla vuodesta 2012 veronpalautuksia saanei-
den yritysten laskennalliset maakaasun verotasot. Viivat kuvaavat maakaasua polttaneiden yritysten
laskennallisten verojen keskiarvoa.

Vuoden 2011 verouudistus ei ole vaikuttanut niiden yritysten maakaasusta maksamiin veroihin, jotka
ovat saaneet veronpalautuksia jo ennen vuotta 2011. Erityisesti vuodesta 2012 veroleikkurin piiriin
tulleiden yritysten korkeampi maakaasun laskennallinen veroaste viittaa ndiden yritysten alempaan
veronpalautusprosenttiin. Kuvista 11 ja 12 nahdaan selkeéasti vuonna 2012 tehdyn veronpalautusjar-
jestelmaan tehdyn kynnysarvon muutoksen vaikutus erityisesti niiden yritysten laskennalliseen vero-
tasoon, jotka tulivat palautusjarjestelman piiriin vuonna 2011. Viela vuonna 2011 ne maksoivat lahes
yhté suurta veroa kayttdmastaan sahkosta ja maakaasusta kuin teollisuusyritykset, jotka eivat saaneet
energiaverojen palautuksia.27

" Laskelmiin saattaa jossain maarin vaikuttaa se, etta osalla yrityksista tilikausi ei ole kalenterivuosi. Talldin veronpalautuksia haettaessa maksettuihin veroihin tulee
mukaan eri vuosien verotasoilla maksettuja energiaveroja. Esimerkiksi vuoden 2011 veronpalautustiedoista osa energiankaytdsté ja maksetuista veroista liittyy vuonna
2010 kéaytettyyn energiaan ja voimassa olleeseen verotukseen.
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Kuva 11. Sahkoéverot luokille | ja Il sekd laskennalliset sahkoverojen tasot vuosina
2010-2014: kaikkina ndina vuosina seka vuodesta 2011 ja 2012 lahtien veronpalautuk-
sia saaneet yritykset. Tilastolahde: Tulli, valtiovarainministeri6, Yrtti. Sahkon lasken-
nalliset verotasot on yrityksittain laskettu kaavalla: (Sahkoén kulutuksesta maksetut
energiaverot / Kulutettu verollinen séahkd) x (1 - Energiaverojen palautusprosentti).
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Kuva 12. Maakaasun veroasteet seka laskennalliset maakaasun verotasot vuosina
2010-2014: kaikkina ndina vuosina sekéa vuodesta 2011 ja 2012 lahtien veronpalautuk-
sia saaneet yritykset. Tilastolahde: Tulli, valtiovarainministeri6, Yrtti. Maakaasun las-
kennalliset verotasot on yrityksittain laskettu kaavalla: (Maakaasun kulutuksesta mak-
setut energiaverot / Kulutettu verollinen maakaasu) x (1 - Energiaverojen palautuspro-
sentti)

1.9.2. Palautusjarjestelméa ja markkinakilpailu

Seuraavassa pohdimme, miten veronpalautuksien laskukaavan eri osat vaikuttavat erityyppisten yri-
tysten saamiin veronpalautuksiin. Ensimmainen huomio palautuksen laskukaavassa (osio 1.1, kaava
1) on 85 prosentin palautusosuus. Toisin sanoen veronpalautusta saavien yritysten energiaverojen
marginaalinen veroaste on vain 15 prosenttia veronpalautuksien ulkopuolelle ja&vien yritysten margi-
naalisesta veroasteesta. Toisistaan nain merkittavasti eroavat marginaaliveroasteet heikentavat ympa-
ristdohjauksen kustannustehokkuutta.

Toinen huomio kohdistuu veronpalautuskaavaan siséltyvédan 50000 euron vahennysosuuteen. Paljon

energiaveroja maksaville yrityksille tdmé vahennys on suhteellisen mitaton, kun taas pienemmille yri-
tyksille kyseinen omavastuu osuus voi estdé palautusjarjestelmén pariin pddsemisen. Yrityskohtaisia
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palautuksia maariteltdessd 50000 euron omavastuuosuus aiheuttaa eriarvoistavan kohtelun
erikokoisille yrityksille ja laskentakaava suosii selkedsti suuria yrityksid. Tama hairitsee toimi-
alojen siséista kilpailua.

Veronpalautusjarjestelmén 50000 euron omavastuuosuus voi vaikeuttaa myds uusien yritysten paa-
semista mukaan kilpailuun ja siten toimialojen uudistumista, koska suurempia (ja usein vanhempia)
yrityksia tuetaan enemmaén kuin pienempia (ja mahdollisesi uudempia) yrityksia.

Julkisista varoista myoénnettavien verotukien tulisi kohdella samojen toimialojen yrityksia tasapuolisesti
ja mahdollisimman pienin vaikutuksin toimialojen sisdiseen kilpailuun. Nykyinen laskentakaava ener-
giaverojen palautuksille kuitenkin hairitsee seka toimialojen sisdista kilpailua ettd toimialojen vélista
kilpailua, koska tuki kohdistuu vain tietyille energiaintensiivisille toimialoille.

Taulukko 17 havainnollistaa kyseisen 50 000 euron omavastuuosuuden merkitysta laskennallisten
esimerkkien avulla. Esimerkin yritykset ovat muuten samanlaisia jarjestelméan kannalta mutta erikokoi-
sia. Kaikissa yrityksissa jalostusarvon per tyontekija on oletettu olevan 80 000 euroa ja energiaverojen
5 prosenttia jalostusarvosta. Yritysten oletetaan kayttdvan energiana vain sahkoa. Taulukko 17 nayt-
taa, ettd 50000 euron omavastuuosuudella on merkittava vaikutus yritysten lopullisten veronpalautus-
ten maarén ja energiaverojen palautusprosenttiin. Palautusprosentti lasketaan energiaverojen palau-
tusten osuutena maksetuista energiaveroista. Yritys, jossa on 10 tyontekijad, maksaa energiaveroja
vain 40 000 euroa 5 prosentin energiaverorasitusasteella. Se ei siis saa laskentakaavan perusteella
lainkaan palautusta maksamistaan energiaveroista; seka palautusprosentti etta palautus tyontekijaa
kohti ovat nolla. Yritys, jossa on 30 tydntekijad, saa jo veronpalautuksia, mutta omavastuuosuuden
jalkeen palautuksen maara jaa 35 prosenttiin maksetuista energiaveroista ja noin 1400 euroon per
tyontekija. Sen sijaan suuremmissa yrityksissa, joissa on 300 tai 3000 tydntekijad, palautusprosentti
nousee 72 ja 76 prosenttiin maksetuista energiaveroista. Toisaalta naidenkin yritysten kohdalla veron-
palautuksen maara per tyontekija vaihtelee. Suurimmassa yrityksessa, jossa on 3000 tydntekijaa, 12
miljoonan euron palautus tarkoittaa yli 3000 euron veronpalautusta per tyontekija, kun esimerkiksi
pienemmassa 30 hengen yrityksessa energiaverojen palautus on noin 1400 euroa per tyontekija.

Taulukko 17. Laskennallinen esimerkki energiaveronpalautusten maarasta erikokoi-
sissa yrityksissé, joilla on sama energiaverorasitus ja sama tuottavuustaso

Tyollisten maara 10 30 300 3000
Jalostusarvo per tyontekija, eur 80 000 80 000 80 000 80 000
Jalostusarvo, eur 800 000 2 400 000 24 000 000 240 000 000
Energiaverot suhteessa jalostusarvoon, % 5% 5% 5% 5%
Energiaverot, eur 40 000 120 000 1200 000 12 000 000
Energiaveronpalautus, eur 0 41 800 868 000 9130 000
Palautusprosentti 0% 35% 72% 76 %
Veronpalautus per tyontekija, eur 0 1393 2893 3043
Sahko Il kulutus, MWh 5797 17391 173913 1739130
Lopullinen sahkévero / kWh 0,0069 0,0045 0,0019 0,0017
Normaali sédhkovero Il / kWh 0,0069 0,0069 0,0069 0,0069

Aikaisemmin esitetty taulukko 1 nayttaa liséksi energiaverojen palautuksia saaneiden yritysten maarat
eri vuosina ja samojen TOL 2008 luokituksen 4 numerotason toimialojen yritysmaarat yhteensa vuon-
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na 2014 Tilastokeskuksen mukaan. Palautuksia saaneiden yritysten lukumaarét ovat kasvaneet erityi-
sesti vuosien 2011-2012 valilla seuraavilla karkeilla toimialoilla: kaivostoiminta, elintarviketeollisuus,
kemikaali- ja muoviteollisuus ja metalliteollisuus. Tama kertoo siitd, etta nailla toimialoilla on useita
yrityksia, joilla energiaverojen osuus jalostusarvosta on ollut alle 3,7 prosenttia, joten ne ovat voineet
paasta mukaan palautusjarjestelmééan vasta kun energiaverojen jalostusarvoon suhteutettu kynnysar-
vo laskettiin 0,5 prosenttiin vuoden 2012 alussa.

Taulukon 1 avulla saadaan myds vertailtua sitd, kuinka suuri osa eri toimialojen yrityksista saa ener-
giaverojen palautuksia. Esimerkiksi elintarviketeollisuudessa oli vuonna 2014 yhteensd 1140 yritysta
niissad 4 numerotason toimialaluokissa, joihin palautuksia saaneet yritykset kuuluivat. Energiaverojen
palautuksia sai kuitenkin samana vuonna vain 22 yritystd. Saha- ja puuteollisuudessa ja metalliteolli-
suudessa oli kokonaisuudessaan yli tuhat yritystd, joista vain 10—20 sai palautuksia. Kemianteollisuu-
dessa ja muoviteollisuudessa oli vuonna 2014 yli 750 yritystéa, joista 26 sai palautuksia.

Vain paperiteollisuudessa merkittdva osuus massan, paperin, kartongin ja pahvin valmistajista on ollut
mukana energiaverojen palautusjérjestelmassa vuodesta 2011 alkaen. Toisaalta paperiteollisuudes-
sakin on paperi-, kartonki- ja pahvituotteiden valmistusta, jota harjoittavista yrityksista suurin osa ei ole
mukana energiaverojen palautusjarjestelméssa. Yhteensa toimialalla TOL 2008 luokka 17 (paperiteol-
lisuus) oli 187 yritysta vuonna 2014.

Aineistoista ei ole saatavilla tietoja muiden kuin energiaverojen palautuksia saaneiden yritysten mak-
setuista energiaveroista, joten ei ole selvda, onko palautusten ulkopuolelle jddneissa yrityksissa ener-
giaverojen suhde jalostusarvoon alle maaritetyn 0,5 prosentin kynnysarvon vai ovatko yritykset niin
pienia, ettd ne eivat saisi merkittavia palautuksia endd 50 000 euron omavastuuosuuden jalkeen. Tas-
sa kohdassa tulee huomata, etté kyseisilla energiaintensiivisilla teollisuustoimialoillakin 70-95 prosen-
tilla yrityksista on tyoéllistettyna alle 20 henkeé (Tilastokeskus, yritysten rakenne suuruusluokittain 2014
ja Verohallinnon tiedot). Taman perusteella vaikuttaa todennakoiselta, ettd 50 000 euron omavas-
tuuosuus jattédd suuren osan kunkin toimialan yrityksista energiaverojen palautusjarjestelmén
ulkopuolelle.

1.9.3. Mita tapahtuisi jos energiaveroleikkurijarjestelméa muutettaisiin?

Energiaveronpalautuksen jalostusarvoon sidottua kynnysarvoa laskettiin vuonna 2012. Tama nosti
veronpalautuksia ja niitéd saavien yritysten lukuméaaraé. Taulukkoon 18 on laskettu yritysten lukuméaa-
rat ja palautusten kokonaismaarat luokiteltuina yrityksen maksamien energiaverojen ja jalostusarvon
suhteen mukaisesti. Verrattuna vuoteen 2011 vuosina 2012-2014 veroleikkurin piiriin on tullut noin 80
yritysta, joiden energiaverojen ja jalostusarvon suhde on ollut 0,5 ja 3,7 prosentin valilla. Myos entista
kynnysarvoa (3,7 prosenttia) huomattavan korkeamman energiaverojen ja jalostusarvon suhteen yri-
tyksia on tullut vuoden 2011 jalkeen veroleikkurin piiriin, mita selittdnee veronpalautuskaavaan sisalty-
va 50 000 euron omavastuuosuus.
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Taulukko 18. Veroleikkuriyritysten maksettujen energiaverojen suhde jalostusarvoon

Yrityksia (lkm) Palautukset (milj. €)
Energiaverot suhteessa Keskiarvo Keskiarvo
jalostusarvoon 2010 2011 2012-2014 2010 2011 2012-2014
jalostusarvo <0 n.a 3 3 n.a 5,5 7,7
05-2% 45 17,4
2-3,7% 31 36,4
3,7-5% 10 14 18,5 23,2
5-10% 8 12 24 3,3 11,4 77,6
10-15% n.a 11 11 n.a 12,5 13,1
15-20% n.a 8 5 n.a 4,3 9,0
>20% n.a 8 7 n.a 17,5 19,3
Yhteensa 13 52 140 7,2 69,7 203,6

Jalostusarvon kynnykseen tehtyd muutoksen suuruutta havainnollistaakin paremmin kuva 13, johon
on laskettu palautusten kokonaisméaarat ja palautusta saaneiden yritysten lukumaarat vuosille 2010 ja
2011 seké simuloitu erikseen veronpalautuksia vuosille 2012—2014, mikali jalostusarvon kynnys olisi
ollut suurempi kuin vuosina 2012—-2014 kaytossa ollut 0,5 prosenttia. Laskelmissa on kaytetty toteutu-
neita yritysten maksamia energiaverojen kokonaismaaria. Laskelmat eivéat siten huomioi sita, etta yri-
tykset olisivat voineet muuttaa energiankayttéaan, jos jalostusarvokynnys olisi poikennut 0,5 prosentis-
ta.

Mita korkeampi on jalostusarvon kynnys, sitd pienempi on palautuksen kokonaismaara ja palautusta
saavien yritysten lukumaara. Mikali kynnysarvoa ei olisi muutettu arvosta 3,7 prosenttia, olisivat ve-
ronpalautukset vaihdelleet laskelmien mukaan vuosina 2012-2014 noin 70-90 miljoonan euron valilla
(keskiarvo noin 80 miljoonaa euroa), eli ne olisivat pysytelleet vuoden 2011 veronpalautusten tasolla.
Yhteenlaskettu veronpalautus veroleikkurin piirissa oleville yrityksille olisi ollut noin 42 prosenttia mak-
setuista energiaveroista. Myos palautusta saavien yritysten lukumaara olisi pysytellyt vuoden 2011
tasolla noin 50 yrityksessa. Paperiteollisuuden yritykset olisivat saaneet veronpalautuksina 40,7 mil-
joonaa euroa (palautusprosentti 35 %), kemianteollisuuden yritykset 13,6 miljoonaa euroa (palautus-
prosentti 53 %) ja metalliteollisuuden yritykset 12,1 miljoonaa euroa (palautusprosentti 51 %).

Mikali jalostusarvon kynnysté olisikin nostettu yli 3,7 prosentin, eivat muutokset olisi olleet suhteelli-
sesti ottaen yhta voimakkaita. Esimerkiksi jalostusarvon kynnyksen arvolla 6,5 prosenttia veroleikkurin
piiriin olisi vuosina 2012-2014 paassyt keskimaarin 28 yritysta ja ne olisivat saaneet veronpalautuksi-
na noin 40 miljoonaa euroa. Palautukset olisivat olleet noin 41 prosenttia veroleikkuriyritysten maksa-
mista energiaveroista. Eniten veronpalautuksia olisi edelleen maksettu paperiteollisuudelle (11,9 milj.
€, palautusprosentti 31 %), kemianteollisuudelle (9,9 milj. €, palautusprosentti 50 %) ja metalliteolli-
suudelle (6,9 milj. €, palautusprosentti 31 %).

Kuviin 14 ja 15 on laskettu vastaavat simulaatiolaskelmat, mikéli veronpalautusten laskukaavassa
palautusprosenttia olisi alennettu kaytéssa olleesta 85 prosentista aina 45 prosenttiin (kuva 14) tai
mikali veronpalautusten vahennysosuutta olisi kiristetty 50 000 eurosta aina miljoonaan euroon (kuva
15). Palautusprosentin alentaminen luonnollisesti nakyisi palautusten kokonaismaaran laskuna, vaikka
palautusta saavien yritysten maéara pysyisi suhteellisen korkeana myds alemmilla palautusprosentin
tasoilla. Vahennysosuuden nostaminen puolestaan laskisi voimakkaasti palautusta saavien yritysten
maardad mutta vaikuttaisi suhteellisen vahan palautusten kokonaismaaraén. Vahennysosuuden kasva-
essa veroleikkurin piiriin jaisi jaljelle yrityksia, joille maksetaan huomattavia summia veronpalautuksia
ja joiden veronpalautuksiin véhennysosuudella olisi varsin vahainen vaikutus.

49



Yritysten [km Palautukset (milj. €)

160 g 250 T
140 ! keskiarvo : keskiarvo Muut
| 2012-2014 200 1 2012-2014 i = "Tukkukauppa"
120 | : || Maa- ja metsétalous
100 : ' 150 : ® Saha- ja puuteodllisuus
80 ' — 1 = Kaivostoiminta
10 11 | || 100 '
- - 1 Elintarviketeolli
60 ! = : intarviketeollisuus
1 1 m Metalliteollisuus
! 50 m Kemikaali- ja muoviteollisuus
m Paperiteollisuus
0 il
3,7 37 65 5 37 2 05 37 37 65 5 37 2 05
Jalostusarvon kynnys (%) Jalostusarvon kynnys (%)
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Kuva 14. Energiaveronpalautuksien maara erilaisilla palautusprosenteilla.
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Kuva 15. Energiaveronpalautuksien méaara erilaisilla palautuksen védhennysosuuksilla.

On tarkedd huomata, ettd niin veronpalautuksia saavissa kuin niiden ulkopuolelle jaavissa yritysryh-
missa on ollut mukana hyvin ja huonosti suoriutuvia yrityksia. Taulukkoon 19 on jaoteltu vuosilta
2010-2014 veroleikkuriyrityksia sen mukaan, olisiko yrityksen tulos olisi ilman veronpalautuksia kaan-
tynyt positiivisesta negatiiviseksi, mikali sen tuotanto olisi pysynyt muuttumattomana. Suurimmalla
osalla yrityksistéa veronpalautukset eivat olisi kdantaneet tulosta, mutta veroleikkuriyrityksista 16ytyy
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myds sellaisia veitsenteralla olleita yrityksia, joiden tulos olisi jaanyt negatiiviseksi ilman palautuksia.
Nain olisi kaynyt reilulle kymmenesosalle leikkuriyrityksista, joista moni on elintarviketeollisuudessa.

Taulukko 19. Kuinka monen yrityksen tulos olisi ollut negatiivinen ilman palautusta?*

Muutos positiivisesta negatiiviseksi yrityksen koon mukaan:
Keski-

Aggregoitu toimiala Ei muutosta Pieni kokoinen Suuri Yhteensa (%)
Maa- ja metsatalous 54 6 n.a n.a 8 13%
Kaivostoiminta 30 3 3 9%
Elintarviketeollisuus 55 9 n.a 6 16 23%
Saha- ja puuteollisuus 29 n.a n.a n.a 3 9%
Paperiteollisuus 59 4 4 8 12%
Kemikaali- ja muoviteollisuus 86 n.a 3 n.a 5 5%
Metalliteollisuus 57 3 3 5%
"Tukkukauppa" 23 n.a 4 n.a 6 21%
Muut 37 n.a n.a n.a n.a n.a
Yhteensa 430 16 20 18 54

(%) 89 % 11%

"Laskelmassa on oletettu, etta yritykset eivét olisi sopeuttaneet tuotantoaan mikali ne olisivat jaaneet palautuksen ulkopuolelle.
Laskelman arvio yrityksista, joiden tuloksen palautus on k&dantanyt negatiivisesta positiiviseksi, voidaan siksi tulkita ylarajaksi.

1.9.4. Energiaveronpalautusten maksuprosessi ja tuotteiden hinnoittelu

Tullin valmisteverotuksen asiakasohjeen 4 mukaisesti energiaverojen palautuksia maariteltdessa ja-
lostusarvo maéaritetdadn tilinpaatoksesta saatavilla tiedoilla liikevoitosta (-tappiosta), poistoista, henki-
I6stokuluista seka arvonalentumisista yhteensa. Mikali energiaverot ovat yli 0,5 prosenttia talla méari-
telméssa lasketusta jalostusarvosta, yritys voi hakea energiaverojen palautuksia edelld mainitun kaa-
van mukaisesti kunkin tilikauden tilinpaatoksen mukaan. Hakemus energiaverojen palautuksista tulee
jattda enintdan puoli vuotta yrityksen tilikauden paattymisesta ja mahdollinen energiaverojen palautus
vahennetaan yrityksen maksamista veroista sina tilikautena, jona palautukset maksetaan. (Tulli, val-
misteverotuksen asiakasohje 4)

Yritysten tuotteiden hinnoittelun kannalta naméa energiaverojen palautuksiin liittyvat maaraykset ja
prosessit voivat olla hankalia. Koska energiaverojen palautuksien saaminen riippuu myds jalostusar-
von maarasta, yritykset eivat pysty tarkalleen arvioimaan ennen tilikauden loppumista saavatko ne
palautuksia laisinkaan tai kuinka paljon. Talousarviot seuraavalle vuodelle taas tehdaan tyypillisesti
ennen uuden tilikauden loppua. Mikali yrityksen liikevoitot nousevat esimerkiksi satunnaisten tuottojen
ansiosta vuoden loppupuolella suuremmiksi kuin tyypillisesti, laskee niiden saama energiaverojen
palautuksen maaréa palautuksen laskemiseen kaytetyn kaavan mukaisesti. Keskiarvoisesti yksittédisen
yrityksen sisalla energiaverojen suhde jalostusarvoon vaihtelee 50 prosenttia eri vuosina.?® Esimerkik-

% Tama perustuu muuttujan energiaverot/jalostusarvo keskimaaraiseen variaatiokertoimeen vuosina 20112014, jolloin energiaverojen taso oli vakio. Variaatiokerroin on
laskettu suhteuttamalla muuttujan energiaverot/jalostusarvo keskihajonta sen keskiarvoon yritystasolla niilté vuosilta, joina yritys on saanut palautuksia. Mikéli otettaisiin
huomioon, ettd osa yrityksista on saanut palautuksia vain osana vuosista, nousisivat variaatiokertoimet edelleen. Koska tarkkoja muuttujan energiaverot/jalostusarvo
arvoja ei kuitenkaan havaita kuin niilta vuosilta, joina yritys on saanut palautuksia, ei variaatiokertoimia laskettaessa oteta huomioon niita vuosia, jolloin yritys ei ole saanut
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si yrityksella, jolla energiaverojen suhde jalostusarvoon on keskimaarin 5 prosenttia niind vuosina joina
yritys on saanut palautuksia, vuosittainen energiaverojen suhde jalostusarvoon on vaihdellut 2,5 pro-
sentista 7,5 prosenttiin. Tama vaihtelu tarkoittaa, etta jalostusarvon muutokset voivat laskea energia-
verojen suhteen jalostusarvoon alle 0,5 prosentin kynnysarvon esimerkiksi hyvin voitollisina vuosina,
mikali yrityksen energiaverot ovat tyypillisestikin kohtuullisen lahella tatd kynnysarvoa. Tama nakyy
myds energiaverojen palautuksien maarissa yritystasolla. Osalla energiaverojen palautuksia saaneista
yrityksista palautuksia on maksettu vain osana vuosista, vaikka yritykset ovat jatkaneet toimintaansa
niindkin vuosina, jolloin ne eivat ole hakeneet tai saaneet energiaverojen palautuksia. Kaikkiaan 44
yritystd yhteensa 184 yrityksesta on jaanyt ilman palautuksia jossain vaiheessa sen jalkeen, kun ne
ovat saaneet palautuksia ainakin kerran.

1.10. Keskustelua tuloksista — ekonomistindkdkulmia energiavero-
jarjestelman kehittamiseen

Aikaisemmissa osioissa kerrotuista kuvailevista tiedoista, tilastollisten analyysien tuloksista ja simulaa-
tioista voi tehda péaatelmia siitd, millaisia ominaisuuksia energiaverojarjestelmalla on ja onnistuuko
energiaintensiivisen teollisuuden energiaveronpalautus tavoitteessaan turvata energiaintensiivisen
teollisuuden kilpailukyky. Seuraavassa esitimme paatelmamme perusteluineen.

Energiaverojen palautusjarjestelma héairitsee markkinakilpailua ja toimialojen uudistumista

Analyysien perusteella nykyinen energiaverojen palautusjarjestelmén rakenne hairitsee seké toimialo-
jen valista etta niiden sisaista kilpailua. Ensiksi, jarjestelma rajaa palautuksien maksamisen vain tietyil-
le toimialoille, vaikka esimerkiksi IT-palvelualoilla on nykydan myds paljon energiaa kayttavia, vientia
harjoittavia yrityksia. Esimerkiksi konesalit on jo huomioitu séhkdveroluokassa Il, mutta energiaverojen
palautuksia ne eivéat voi saada. Toiseksi, suurikokoiset yritykset saavat takaisin huomattavasti suu-
remman osan maksamistaan energiaveroista kuin samojen toimialojen pienemmat palautuksiin oikeu-
tetut yritykset. Liséksi, koska suuri osa myos energiaintensiivisten alojen yrityksista on kooltaan hyvin
pienia, vaikuttaa todennakoiseltd, ettd 50 000 euron omavastuuosuus jattdd suuren osan kunkin toi-
mialan yrityksista taysin energiaverojen palautusjarjestelméan ulkopuolelle. Taméa voi hairitd markkina-
kilpailua myos estamalla toimialarakenteen uudistumista ja uusien Kilpailijoiden paasya markkinoille.
Kaiken kaikkiaan kyseinen jarjestelm& on siis haitallinen toimialojen sisdiselle kilpailulle ja se suosii
laskentakaavansa takia jo markkinoilla olevia suuria yrityksia. Jarjestelméaa arvioitaessa tulee huoma-
ta, ettd energiaverojen palautusjarjestelma on ollut edella mainituista syistda markkinakilpailua hairitse-
va jo ennen vuoden 2012 muutoksia.

Julkisia varoja tulisi jakaa niin, ettd ne eivat hairitse merkittavasti markkinakilpailua tai laita keskenaan
kilpailevia yrityksia epatasa-arvoiseen asemaan. Tasta nakokulmasta nykyisen jarjestelman yllapita-
minen ylipaataan ei vaikuta perustellulta. Mikali jarjestelméstéa vain poistettaisiin 50 000 euron oma-
vastuuosuus, jotta se ei hairitsisi toimialojen sisaista kilpailua, nousisivat euromaarainen palautus-
summa ja palautusten maksuun liittyva hallinnollinen taakka todennékdisesti merkittavasti. Jarjestel-
man muuttaminen omavastuuosuuden osalta ei myoskaan poistaisi sen hairitsevaa vaikutusta toimi-
alojen valiseen kilpailuun. Kilpailuolosuhteiden tasoittaminen toimialojen valilla edellyttéisi, ettd myos
muut paljon energiakayttavat toimialat otettaisiin mukaan jarjestelméan, mik& puolestaan véhentaisi
energiaverotuksesta saatavia verotuottoja edelleen ja siten vaikeuttaisi julkisen talouden tasapainot-

palautuksia. Keskiméaarin variaatiokerroin oli 50 prosenttia vuosina 2011-2014. Minimisséan variaationkerroin oli alle prosentin ja suurimmillaan yksittéisilla yrityksilla
useita satoja prosentteja.
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tamista entisestaan. Jarjestelman purkaminen vaikuttaa siis paremmalta keinolta poistaa sen haitalli-
nen vaikutus markkinakilpailuun ja toimialarakenteen uudistumiseen.

Vihrea verouudistus ei ole ollut tasavertainen

Energiaverotuksen tarkednd painopisteend on myés ympdristotekijéiden huomioiminen. Energiankulu-
tus ja tuotanto aiheuttavat haitallisia ulkoisvaikutuksia hiilidioksidipaastéjen muodossa. Vuoden 2011
energiaverouudistuksen ja veronkorotusten keskeisia tavoitteita olivat myds kasvihuonepéastdjen
vahentaminen, energiatehokkuuden parantaminen seka uusiutuvien energialahteiden kayton lisaami-
nen Kkansallisessa ilmasto- ja energiastrategiassa asetettujen tavoitteiden mukaisesti
(www.finlex fi/fi/esitykset/he/2010/20100147.pdf).

Vuoden 2011 energiaverouudistus olikin osa vihreda verouudistusta. Energiahyddykkeiden verotuksen
kiristymista vuonna 2011 edelsi vuotta aiemmin toteutettu tydnantajan kansaneldkemaksujen poista-
minen. Seuraavassa esimerkissa arvioidaan ndiden muutosten vaikutuksia yritysten lopulliseen vero-
rasitukseen. Arviot ovat vain suuntaa antavia, silla niissé ei huomioida mahdollisia verotason muutos-
ten vaikutuksia energiankulutukseen. Esimerkiksi vuonna 2014 energiaveronpalautuksia saaneiden
yritysten lopullinen verorasitus energiaveronpalautusten jalkeen olisi ollut yhteensa noin 189 miljoonaa
euroa mikédli vuoden 2014 energiaverot ja veronpalautukset olisi laskettu vuoden 2011 verotasoilla ja
veronpalautuksen laskukaavalla. Veronpalautukset olisivat olleet télléin noin 70 miljoonaa euroa. Mi-
kéli vuoden 2014 verorasitus puolestaan laskettaisiin vuoden 2009 verotasoilla ja veronpalautuskaa-
valla ja tdahan laskettaisiin yhteen tydnantajan kansanelakemaksut®, yhteenlaskettu verotaakka olisi
ollut arviolta noin 182 miljoonaa euroa, eli jokseenkin samalla tasolla kuin verotaakka olisi ollut kela-
maksujen poiston ja energiaverouudistuksen jalkeen vuonna 2011. Yhdessa ndma kaksi muutosta
olisivat siis olleet suhteellisen veroneutraaleja veronpalautuksia saaneiden yritysten osalta.

Veronpalautuskaavaan vuonna 2012 tehty muutos laski kuitenkin merkittéavasti veroleikkuriyritysten
verotaakkaa. Vaikka joitain lammityspolttoaineiden energiaveroja korotettiin vuoden 2011 jélkeen, oli
leikkuriyritysten todellinen energiaverotaakka veronpalautusten jalkeen vuonna 2014 yhteensa noin 77
miljoonaa euroa. Erityisesti energiaverojen veronpalautusjarjestelmaan vuoden 2011 jalkeen tulleet
yritykset ovat hyotyneet merkittéavasti vuosien 2009-2012 aikana verojarjestelmaan tehdyista muutok-
sista.

Sahkon tuotantoa pyrkii jo ohjaamaan EU:n paastokauppa, jonka piiriin séhkon tuotanto kuuluu koko-
naisuudessaan. Muiden energiamuotojen osalta veronpalautusjarjestelma lisda paastévahennysten
kustannuksia. Paastdjen vahentamisen yhteiskunnallisten kustannusten minimoiminen edellyttaisi, etta
kaiken kokoiset yritykset kaikilla toimialoilla maksaisivat esimerkiksi viimeisesta kayttamastaan kivihiili-
tonnista samansuuruista hiilidioksidiveroa. Vuonna 2014 energiaintensiivisimpien toimialojen palautus-
jarjestelman piiriin kuuluvat yritykset maksoivat hiilidioksidiveroa 10 euroa kivihiilitonnia kohden oma-
vastuuosuuden vylittavan kulutuksen osalta, kun léhes kaikki muut yritykset maksoivat 65 euroa.®

Veronpalautusjarjestelmén poistaminen tekisi energiaverotuksesta ennakoitavampaa, lapindkyvampaa
ja selkeampad, alentaisi todennékdisesti hallinnollisia kustannuksia seka tekisi hiilidioksidipaastdjen
ohjaamisesta kustannustehokkaampaa.

2 Kela-maksut on laskettu ennen 1.4.2009 voimassa olleiden maksusaantdjen mukaisesti.

% Vuonna 2014 taysi hiilidioksidivero oli 130 euroa kivihiilitonnia kohden. S&hkon- ja lammon yhteistuotanto maksoi kuitenkin vain 50% taydesta hiilidioksidiverosta, ja noin
95% kivihiilen verollisesta kulutuksesta tapahtui séhkon- ja lammon yhteistuotannossa (lahde: Tulli).
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Jos veronpalautusjarjestelma poistettaisiin ja sen sisaltdma energiaintensiivisen teollisuuden verotuki
haluttaisiin kompensoida yrityksille esimerkiksi alentamalla teollisuuden séahkdveroa, olennainen ky-
symys olisi, mille tasolle teollisuuden sahkéveroa tulisi laskea. Mikali nykyisin voimassa oleva veron-
palautusjarjestelmé& haluttaisiin kompensoida taysim&araisesti, jolloin veronpalautuksista muodostuva
noin 200 miljoonan euron verotuki siirtyisi palautuksista alentuneisiin sahkéveroihin, tulisi karkeiden
arvioiden mukaan sahkoveroluokan Il veroa laskea nykyiselta tasolta 0,69 senttiag/kwh tasolle 0,15
senttiad/kWh, mika olisi edelleen yli EU:n minimitason 0,05 senttia/kwWh. Tasmallisen arvion antaminen
energiaveronpalautukset kompensoivasta sahkéveroluokan Il verotasosta ei kuitenkaan ole mahdollis-
ta - sahkdveroluokan Il verotason laskeminen saattaisi vaikuttaa yritysten energiankulutukseen, ja
tdman vaikutuksen arvioiminen vaatisi jatkotutkimuksia. Téassa karkea arvio on laskettu olettaen yritys-
ten energiankulutuksen pysyvan muuttumattomana.

Mikéli energiaintensiivisen teollisuuden verorasitus haluttaisiin pitdd vuoden 2011 tasolla, jolloin vihrea
verouudistus toteutui suhteellisen veroneutraalisti, olisi veronpalautusjarjestelméan poistosta aiheutuva
kompensaatio karkeasti arvioiden noin 70 miljoonaa euroa, jélleen olettaen energiankulutuksen pysy-
van muuttumattomana. Vuosien 2012—-2014 toteutuneen saéhkdnkulutuksen perusteella arviolta vas-
taava verotuottovaikutus saataisiin, mikali sahkoveroluokka Il:n vero laskettaisiin tasolle 0,5 sent-
tia/kwh.

Alempi teollisuuden séhkdvero kohdentuisi niin nykyisin veronpalautuksia saaville yrityksille kuin myo6s
niille teollisuusyrityksille, jotka eivat ole toistaiseksi kuuluneet veronpalautusten piiriin. Vuonna 2014
veroleikkuriyritykset kuluttivat kaikesta sahkodveroluokan Il mukaan verotettavasta sdhkon kulutuksesta
noin 80 prosenttia. Tosin samalla teollisuuden séhkdveron alentaminen kasvattaisi eroa palvelu- ja
kaupan alan yritysten verotukseen entisestéaédn — palvelut ja kauppa maksavat veroluokan | mukaista
sahkoveroa, joka on téalla hetkella 2,24 senttia/lkwWh.

Energiaveron palautukset eivat ole tukeneet yritysten kansainvalista kilpailukykya

Tilastollisen analyysin perusteella veronpalautuksilla ei ole yleisesti yhteyttd yritysten kilpailukykyyn.
Tama tarkoittaa, etta jarjestelméa ei mydskaan taytd tarkoitustaan — se ei tue yritysten kansainvalista
kilpailukykya, kun tarkastellaan jarjestelmaa kokonaisuutena. Yritysten kilpailukykyyn vaikuttavat muut
asiat. Yksittaisen yrityksen kohdalla veronpalautus on kylla saattanut olla merkittéavakin tekija kilpailus-
sa pysymisen kannalta, kuten osio 1.8 nayttad, mutta naita yrityksia ei aineistossa ole useita. Yksittai-
sen havainnon perusteella ei luonnollisesti mydskaan voi tehda yleisia paatelmia. Arvioitaessa jarjes-
telmaa kokonaisuutena energiaintensiivisen teollisuuden veronpalautusjarjestelma ei vaikuta olevan
Suomen teollisuuden kilpailukyvyn kannalta toimiva véline. Energiaverojen palautusten ja yritysten
kilpailukyvyn valilta ei 16ydeta tilastollista yhteytta, ja tdma tulos on muista maista saatujen tutkimustu-
losten mukainen.

Vaikka vuoden 2011 energiaverouudistus nosti energiaveroja, laskettiin vuotta aiemmin yritysten
kela-maksuja, mik& kompensoi suurelle osalle yrityksistd jo lahes téysimaaraisesti energiaverojen
nostoista koituneet lisdkustannukset. Energiaverojen palautusjarjestelman muutos vuonna 2012 va-
hensi jarjestelméaén kuuluvien yritysten kustannuksien edelleen niin, ettéd niiden maksamat lopulliset
energiaverot ja aikaisemmat kela-maksut véhenivat selvasti. Jarjestelman luomien kustannussaasto-
jen mahdollisia vaikutuksia tai niiden puutetta mietittdessa tulisi liséksi ottaa huomioon, miten suurista
tekijoista keskustellaan suhteutettuna yritysten muihin kustannuksiin ja voittoihin. Vaikka esimerkiksi
energiaverot tai niiden veronpalautukset vaikuttavat euromaaraisesti suurilta, tulisi muistaa, etta palau-
tusjarjestelmasséa on paljon hyvin suuria yrityksid. Suhteutettuna yritysten lilkevaihtoon maksetut ener-
giaverot ennen palautuksia ja itse palautukset ovat maksimissaan muutamia prosentteja likevaihdosta
(katso osa 1.6). Suurimmalle osalle yrityksisté palautukset ovat liikevaihtoon suhteutettuna hyvin pie-
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nid, alle 0,6 prosenttia likevaihdosta. Nama luvut heijastelevat taas sitd suhteutettua palautusten tuot-
tamaa kustannussaéastoa, jonka yritykset voisivat halutessaan ottaa huomioon hinnoittelussaan.

Kassavirran nakokulmasta yritykset joutuvat ensin maksamaan taydet energiaverot ja saavat osan
niistd vasta myohemmin palautuksina takaisin. Veropolitikan tulisi olla johdonmukaista ja ennustetta-
vaa. Koska energiaverojen palautuksien saaminen ja palautuksen suuruus riippuvat seka tilikauden
energiakulutuksesta ettd jalostusarvosta, yritykset eivat pysty ennen tilikauden loppumista tarkalleen
arvioimaan, saavatko ne palautuksia tai kuinka paljon palautuksia ne saavat. Mikali yrityksen liikevoitot
nousevat esimerkiksi satunnaisten tuottojen ansiosta vuoden loppupuolella suuremmiksi kuin tyypilli-
sesti, nilden saama energiaverojen palautuksen maara laskee palautuksen laskemiseen kaytetyn kaa-
van mukaisesti. Keskiarvoisesti yksittaisen yrityksen sisalla energiaverojen suhde jalostusarvoon vaih-
telee 50 prosenttia eri vuosina (osio 1.8). Kaikkiaan 44 yritystd yhteensa 184 yrityksesta on jaanyt
kokonaan ilman palautuksia jossain vaiheessa sen jélkeen, kun ne ovat saaneet palautuksia ainakin
kerran. Lopulliset energiaverot eivat ole ndin mielestamme hyvin ennustettavissa yrityksille, koska niin
palautusjarjestelméaén paasyyn kuin palautusprosenttiin liittyy néin suurta vaihtelua.

Naiden faktojen perusteelta vaikuttaa epatodennakoiselta, ettd yritykset ottaisivat veronpalautuksia
taysimaaraisesti huomioon tuotteidensa hinnoittelussa. Erityisesti silla 1ahes puolella kaikista palautuk-
sia saaneista yrityksistd, joilla palautukset olivat maksimissaan 0,3 prosenttia liikevaihdosta, ei palau-
tuksista saatavia kustannusten alennuksia todennékoisesti oteta laisinkaan huomioon tuotteita hinnoi-
teltaessa, koska nain pienet alennukset tuotteiden hinnoissa eivét tyypillisesti vaikuta merkittavasti
myynnin maaraan. Myos 1 prosentin mahdollinen hinnanalennus on jokseenkin pieni monelle tuotteel-
le, eritoten kun otetaan huomioon miten paljon monet muut tekijat voivat vaikuttaa samanaikaisesti
tuotteiden hintoihin yllattavillakin tavoilla (esim. valuuttakurssimuutokset, 6ljyn hinnan muutokset ja
muut politikkamuutokset). Naistad syista pidamme todennakoisend, ettd suurin osa yrityksista ei ota
energiaverojen palautuksia huomioon tuotteidensa hinnoittelussa tai mikali ottaa, palautuksia ei huo-
mioida taysimaaraisesti. On todennakoisempad, etté palautukset kaytetdaan esimerkiksi investointeihin
tai muihin satunnaisiin kuluihin sind vuonna, kun ne maksetaan. Taman takia veronpalautusjarjestelma
ei vaikuta tehokkaalta luomaan suoria vaikutuksia yritysten kilpailukykyyn poisluettuna kannattavuus,
jota palautukset voisivat teoriassa hieman nostaa. Tilastollisissa analyyseissa ei l6ydeta kuitenkaan
merkittavaa yhteytta edes palautusten ja kannattavuuden valilla keskimaarin.

Mikali palautuksia kaytettdisiin merkittavassa maarin investointeihin, jotka lisdévét tuottavuutta tai
tuotteiden laatua pidemmalla aikavalilla, olisi mahdollista, etta palautuksista saataisiin epasuoria vai-
kutuksia kilpailukykyyn. Regressiotuloksien pohjalta tdama ei nayta kuitenkaan laaja-alaiselta ilmi6lta,
vaikka mahdollisesti muutamien yritysten kohdalla palautuksia on saatettukin kayttda investointeihin.
Tuloksien perusteella nayttda todennakoisimmaltd, ettd palautuksista saatavia varoja kaytetaan osin
investointeihin, osin bonuksien maksamiseen ja osin ne vain kasvattavat yritysten voittoja. Variaatiota
yritysten valilla on erittdin paljon, minka takia tulokset eivat ole tilastollisesti merkittavia millek&an nais-
ta tekijoista.

Hintakilpailuasemaa esimerkiksi Kiinaa vastaan voi olla myds vaikea parantaa merkittavasti, vaikka
palautukset otettaisiinkin huomioon hinnoittelussa taysimaaraisesti. Valitettavasti 0-1 prosentin mah-
dolliset hinnanalennukset eivat usein riitd kustannuskilpailukyvyn nostamiseen verrattuna matalam-
man kustannustason maihin niissa tuotteissa, joissa hinta on merkittava kilpailutekija. Metallituotteiden
kohdalla tulee liséksi huomata, ettd UN Comtrade -tilastojen perusteella esimerkiksi raudan ja terék-
sen sekd muiden kuin rautaa sisaltdvien metallien vienti on vahentynyt vuodesta 2011 lahtien maail-
manlaajuisesti, Kiina mukaan lukien. Suomi ei siis ole ainoa maa, jossa metallituotteiden vienti on
laskenut.
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Lopuksi, kilpailukykya miettiessa tulee erityisesti huomata, ettd siihen vaikuttavat tutkimusten mukaan
merkittavimmin yritysten sisaiset tekijéit.3l Tuotteen ja yrityksen koetun laadun on taas huomattu ole-
van merkittavin yrityksen sisaisista kilpailukykytekijoista. Viimeisten kansainvalisten tutkimusten mu-
kaan tuotteiden laatu ja maine vastaa jopa 75 prosentista yritystason menestystekijoista ja yli 90 pro-
sentista yritysten kasvua selittavista tekijoista, kun taas kustannustaso selittda alle 25 prosenttia yritys-
ten yleisestéd menestyksesta ja kustannusten muutokset eivat vaikuta kaytanndssa laisinkaan yritysten
kasvuun. Tuotteiden laadun lisaksi esimerkiksi tuotevalikoima on merkittava tekija.** Laadussa monet
suomalaiset tuotteet parjaavat edelleen hyvin. Hyvin pienten suorien kustannussaastdjen luomisen
sijaan voisikin olla jarkevaa keskittyd auttamaan yrityksia esimerkiksi energiatehokkuuden nostami-
sessa, fossiilisten energialahteiden korvaamisessa uusiutuvalla energialla, yleisessa tuotekehitykses-
sd, organisaatioiden kehittymisessa ja uusille markkina-alueille padsemisesséa. Naiden keinojen avulla
voitaisiin saada seké vahennettya yritysten hiilidioksidipaastoja etta tuettua niiden globaalia kilpailuky-
kya parempien tuotteiden ja organisaatioiden avulla.

Miten teollisuuden energiaverojarjestelmaa tulisi uudistaa?

Verojarjestelman ensisijainen tehtava on rahoittaa julkisia palveluja ja tulonsiirtoja. Tama tulisi tehda
niin, ettd verotus on oikeudenmukaista ja talouden toimintaan kohdistuvat haittavaikutukset ovat mah-
dollisimman pienet. Kilpailun vaaristamisen valttdmiseksi verojarjestelman tulisi kohdella yrityksia ta-
savertaisesti. Yritykset tekevat jatkuvasti erilaisia kauaskantoisia taloudellisia valintoja. Siksi veropoli-
tiikkan tulisi olla my6s johdonmukaista ja ennustettavaa. Jotta verotuksen talouden toimintaa vaarista-
vat vaikutukset jaisivat mahdollisimman vahaisiksi, verojarjestelman tulisi myds olla mieluummin katta-
va ja verotasoltaan alhainen kuin suppea ja verotasoltaan tiukka.

Energian kayttajan ja energian tuottajan saaman hinnan erotusta kutsutaan verokiilaksi. Verokiilalla on
taipumus vahentdd molempien tuloja ja vahentaa taloudellista tuotosta. Verotuksen hyvinvointitappio
on sitd suurempi, mitd enemmaén tuotanto ja kulutus véhenevét veron vuoksi. Energiaveronpalautuk-
sen tapauksessa palautuksilla ei l6ydetty tilastollisesti merkitsevaa yhteyttad yritysten liikkevaihtoon,
tybllisten méaaraan, tuottavuuteen tai viennin arvoon. Energiaveronpalautukset eivét tulosten perus-
teella juuri vaikuta yritysten tuotokseen. Voidaankin ajatella, ettéa energiaverot voisivat hyvin olla palau-
tuksia edeltavalla tasollaan ilman merkittévia hyvinvointivaikutuksia tai muutoksia esimerkiksi tyollisyy-
dessa.

Edellisen perusteella valtion verokertymaa voitaisiin ndhdaksemme lisaté energiaveronpalautusjarjes-
telma poistamalla ilman merkittavia vaikutuksia hyvinvointiin, kilpailukykyyn tai ty6llisyyteen.

Vuonna 2016 tuli myds voimaan laki taloudelliseen toimintaan myonnettavan tuen yleisista edellytyk-
sista (429/2016). Uuden lain my6ta myos verotuet ovat yritystukia, joten verotukia tarkastellaan jatkos-
sa samoilla arviointikriteereilla kuin muitakin yritystukia. Yritystuet ovat perusteltuja vain, mikali yrityk-
silla on luottorajoitteita, joiden vuoksi investointeja jaa toteuttamatta, tai mikali yritysten toiminnalla on
ulkoisvaikutuksia, joita ne eivat ota huomioon tehdessaéan investointi- ja tuotekehityspaatoksia. Tyo-
paikkojen luominen tai suojelu tai kiinteiden investointien lisdéaminen eivét taloustieteellisen tutkimuk-
sen valossa ole perusteita yritysten tukemiselle. Energiaveronpalautuksesta hyotyvat kullakin toimi-
alalla vain suurimmat yritykset, joilla luottorajoitteet ovat todennékdisesti ongelma harvemmin kuin
uusilla ja pienemmilla tai vasta markkinoille pyrkivilla yrityksilla. Veronpalautukset eivéat siksi ole mie-
lestamme perusteltuja tastéd ndkodkulmasta. Ulkoisvaikutuksia taas olisivat esimerkiksi innovaatiot ja
uusien teknologioiden kayttéénottoon liittyva oppiminen. Energiaveronpalautuksiin sisaltyva verotuki

3 Katso 0sio 1.4.

2 Katso Hottman et al. (2016), ja lisaksi esimerkiksi Crozet et al (2012).
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kohdentuu kuitenkin vain harvoille toimialoille, kun innovointia ja uusien teknologioiden kayttéénottoa
voitaisiin parhaiten edistéa tukemalla osaamisen kehittamista ja tutkimus- ja kehitystoimintaa laaja-
alaisesti.

Teollisuus maksaa myds palveluita alhaisempaa sahkdveroa. Palveluviennin merkityksen kasvaessa
on syyta kysya, miksi osa vientisektoreista maksaa alhaisempaa sahkdveroa kuin toiset.

Energiantuotannosta ja -kulutuksesta syntyy myos haitallisia ulkoisvaikutuksia hiilidioksidip&astdjen
myota. Ymparisténakdkulmasta energiaverotuksen painopistetta olisi mielestamme perusteltua siirtda
voimakkaammin sahkdverosta lammityspolttoaineiden hiilidioksidiverotuksen suuntaan.

Sahkoémarkkinat ovat monessa maassa suuren murroksen kourissa. Pohjoismaissa erityisesti tuuli-
voiman lisaéntynyt tuotanto laskee sahkon hintaa yhteispohjoismaisilla sdhkomarkkinoilla. TAmé hei-
kentda halukkuutta investoida sahkontuotantokapasiteettiin. Erityisesti uudet investoinnit uusiutuvan
energiatuotannon vaihteluihin vastaavaan kapasiteettiin, samoin kuin jo olemassa olevan saatelyyn
sopivan kapasiteetin pysyminen markkinoilla, ovat vaikeuksissa. Huipputehon riittavyys voi koitua
ongelmaksi silloin, kun s&hkon kysyntd on suurimmillaan. Tétd ongelmaa voidaan lieventaa paranta-
malla huipputehon ja sdatévoimakapasiteetin investointiolosuhteita tai vahentamalla huipputehon tar-
vetta esimerkiksi kysyntdjoustoa parantamalla. Nykyiselladn sahkévero on tasavero kaikelle kulutuk-
selle, riippumatta kulutuksen ajankohdasta tai séhkdn hinnasta. Mielestamme olisi hyva miettia myos,
voitaisiinko sadhkoéverolla voimistaa kuluttajien halukkuutta kysyntdjoustoon esimerkiksi maéarittelemalla
sahkovero arvonlisdveron tapaan osuutena sadhkodenergialaskun loppusummasta. Talléin myds mak-
settava vero olisi suurempi huippukysynnén aikana, kun séhkdn hinta on korkeampi.

1.11. Johtopaatokset tilastollisten analyysien tuloksista

Suomen energiaverotusta uudistettiin vuoden 2011 alusta. Energiahyodykkeiden verotus Kiristyi ja
[Ammitys- ja likennepolttoaineiden verotus pohjautui enemmén poltosta aiheutuviin hiilidioksidipaés-
téihin. Vuoden 2012 alusta muutettiin liséksi energiaintensiivisen teollisuuden veronpalautusjarjestel-
mada. Yhdessa nama muutokset lisésivat energiaverojen palautusta saavien yritysten maaraa reilusta
10 yrityksestéa yli 140 yritykseen ja energiaverojen palautuksien kokonaismaaraa vajaasta 10 miljoo-
nasta eurosta yli 200 miljoonaan euroon.

Vuoden 2011 verouudistuksen tavoitteena olivat muun muassa kasvihuonepééastdjen vahentaminen,
energiatehokkuuden parantaminen sek& uusiutuvien energialéahteiden kayton lisddminen. Veronpalau-
tusjarjestelmalla puolestaan pyritddn turvaamaan energiaa paljon kayttavan teollisuuden kansainvali-
nen kilpailukyky. Jarjestelmén on siis ollut tarkoitus kohdentua erityisesti merkittaville tavaravientisek-
toreille.

Energiaveron palautusjarjestelméa suosii suuria, paljon energiaa kayttavia yrityksia. Julkisista varoista
myonnettavien verotukien tulisi kuitenkin kohdella samojen toimialojen yrityksia tasapuolisesti ja mah-
dollisimman pienin vaikutuksin toimialojen siséiseen kilpailuun. Ei ole perusteltua, etté julkisia verotu-
kia suunnataan vain valituille vientialoille tai vain tietynlaisille yrityksille.

Veronpalautusjarjestelma ei ole toteuttanut sille asetettua tavoitetta parantaa energiaintensiivisen
teollisuuden kilpailukykya. Energiaveron palautusten ja yritysten kansainvalisen kilpailukyvyn tai ylei-
sen menestymisen valilta ei 16ydy tilastollista yhteytta. Veronpalautuksia saaneiden yritysten kilpailu-
kyvyssé ei ole tapahtunut merkittavid muutoksia sen jalkeen, kun yritykset ovat tulleet veronpalautus-
jarjestelman piiriin.

57



Energiaverotus tasapainoilee ilmasto- ja teollisuuspolitikan vastakkaisten tavoitteiden valilla. Pariisin
ilmastosopimuksen tavoitteisiin pAdseminen vaatii energiatehokkuuden kasvattamista ja energiankulu-
tuksen vahentamistd, mika onnistuu taloustieteellisen tutkimuksen mukaan parhaiten nostamalla
energian hintaa verotuksen avulla. Teollisuussahkdn alhaisempi veroluokka ja energiaverojen palau-
tukset taas palvelevat teollisuuspoliittisia tavoitteita — niilla pyritdan turvaamaan suomalaisen teollisuu-
den kansainvalisen kilpailukyky pitaméalla energia edullisena ja kustannukset kurissa. Halpa energia on
kuitenkin ristiriidassa ilmastopolitikan tavoitteiden kanssa, silla se heikentdd kannustimia kasvattaa
tuotannon energiatehokkuutta ja vahentaé kulutusta. Veronpalautusjarjestelma heikentéaé liséaksi ener-
giaverotuksen ymparistdohjauksen kustannustehokkuutta: Veronpalautusta saavat yritykset maksavat
viimeisista kuluttamistaan energiahyddykkeistd energiaveroja ainoastaan 15 prosenttia verrattuna
muiden yritysten maksamiin energiaveroihin, jolloin paastdvahennykset eivat toteudu siella, missa ne
voitaisiin saavuttaa pienimmin mahdollisin kustannuksin.

Tutkimuksessa tehtyjen analyysien perusteella energianintensiivisen teollisuuden veronpalautukset
voitaisiin poistaa vaikuttamatta yritysten kilpailukykyyn. TAma lisaisi valtion verokertymaa ja mahdollis-
taisi talouden tehokkuutta vaaristavan verotuksen (esimerkiksi tyén verotus) alentamisen. Liséksi
energiaverotuksen painopistetta voitaisiin voimakkaammin siirtdéd sahkoverotuksesta [Ammityspolttoai-
neiden hiilidioksidiverotuksen suuntaan, mika tukisi kiristyvien ilmastotavoitteiden saavuttamista.
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2. LIKENNEPOLTTOAINEIDEN VEROTUS JA VUODEN
2011 ENERGIAVEROUUDISTUS

2.1. Polttoaineiden verotus ja vuoden 2011 verouudistus

Vuoden 2011 energiaverouudistuksen yhteydessa verotuksen rakennetta uudistettiin siten, etta [ammi-
tys- ja likennepolttoaineiden verotus muutettiin energiasisaltéon ja poltosta aiheutuvaan hiilidioksidin
ominaispaastdodn perustuvaksi. Dieseldljyn verotusta paatettiin uudistuksen yhteydessa ensin korottaa
7,9 senttid/litra. Keskimaarin samalla maaralla alennettiin dieselhenkildautojen kayttévoimaveroa.
Mydhemmin vuonna 2011 paatettiin vielda, ettd kaikkien liikkenteen polttonesteiden veroa korotetaan
vuoden 2012 alusta, mika dieselin ominaisuuksilla tarkoitti 2,65 senttié/litra korotusta. Bensiinille vas-
taava korotus oli 2,34 senttid/litra. Veronkorotukset astuivat voimaan 1.1.2012, jolloin dieselin polttoai-
nevero nousi yhteensa 10,55 senttid/litra ja bensiinin polttoainevero 2,34 senttia/litra.*® Veronkorotus-
ten jalkeen dieselin valmistevero oli kaiken kaikkiaan 46,95 senttid/litra ja bensiinin valmistevero 65,04
senttid/litra. Dieselin verotaso séilyi siis edelleen bensiinin verotasoa alempana, mutta uudistus toi
dieselin verotason lahemmaksi bensiinin tasoa. On kuitenkin huomioitava, etta dieselhenkildautojen
erillinen kayttdvoimavero kompensoi tata polttoaineiden veroeroa.

Polttoainevero koostuu nykyisin kolmesta komponentista: energiasisaltoverosta, hiilidioksidiverosta ja
huoltovarmuusmaksusta. Naistd suurin on energiasisaltévero, joka vuonna 2012 oli dieselin osalta
30,7 senttid/litra ja bensiinin osalta 50,36 senttid/litra. Hiilidioksidivero oli vuonna 2012 dieselille 15,9
senttid/litra ja bensiinille 14 senttid/litra, huoltovarmuusmaksu puolestaan dieselille 0,35 senttid/litra ja
bensiinille 0,68 sentti&/litra. Liitteen 1 taulukot kuvaavat eri liikennepolttoainekomponenttien valmiste-
verotasot.**

Polttoaineiden tarjontaketju siséltaa polttoaineiden tuonnin ja jalostuksen, varastoinnin ja jakelun kulut-
tajille. Noin 63 prosenttia kuluttajille myydyista 6ljytuotteista oli jalostettu Suomessa vuonna 2014 (Ol-
jy- ja biopolttoaineala ry). Arvonlisavero kerataan polttoaineiden jalleenmyyjijilté ja valmistevero poltto-
aineiden varastoijilta.

Kuva 16 nayttaa dieselin ja bensiinin liikennepolttoaineverojen tasot yli ajan vuodesta 2010 vuoteen
2014. Dieselin polttoaineveron korotus 1.1.2012 on merkitty pystyviivalla ja korotuksen ajankohta nor-
malisoitu vaaka-akselilla arvoon nolla. Suomessa jakelussa olevat liikenteen polttonesteet sisaltavat
lisdaineita ja biokomponentteja, joiden verotus poikkeaa pelkastaan fossiilisen dieseldljyn ja bensiinin
verotuksesta (Liite 1). Kuvassa polttoaineverojen verotaulukon litraperusteiset verotasot on painotettu
Tullilta saaduilla eri polttoainetuotteiden valmisteverotetuilla litram&arilla. N&in saadaan lasketuksi
polttoaineille verotasot, jotka vastaavat kuluttajien ostamien polttoaineiden valmisteveroja verotaulu-
kon arvoja paremmin. Verotasot kuvassa eivét siis suoraan vastaa verotaulukossa esitettyja vero-
tasoja. Myos kaikki jatkossa esitetyt verotasot on painotettu valmisteverotetuilla litramaarilla. Kuvan 16
polttoaineveroihin on laskettu mukaan arvonlisavero, silla arvonlisdvero maksetaan myés polttoaineen
hintaan siséltyvasta valmisteverosta.

% isatietoa HE: http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2011/20110053

3 Taulukko kokoaa myds muita tuotteita, joita kaytetaan tai jotka on tarkoitettu kaytettaviksi taikka joita myydaan moottoripolttoaineina tai moottoripolttoaineen apuainee-
na, lisdaineena tai moottoripolttoaineiden tilavuutta lisddvina aineina, joita on verotettava verotaulukossa saédetyn vastaavan moottoripolttoaineen verotason mukaisesti.
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Dieselpolttoaineen veronkorotus tammikuussa 2012 erottuu kuvassa selvasti, samoin se, etta verouu-
distus lahensi dieselin ja bensiinin verotasoja. Veronkorotus kohdistui nimenomaan hiilidioksidiveron
osuuteen. Vuoden 2014 tammikuussa molempien polttoaineiden veroja korotettiin taas. Dieselin osalta
korotus oli 2,71 senttid/litra ja bensiinin osalta 2,25 senttid/litra.

Dieselin ja bensiinin (95) polttoaineverojen (+alv) kehitys 2010-2014
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Kuva 16. Dieselin ja bensiinin (95) polttoaineverojen (+alv) kehitys 2010-2014

Kuvassa 17 kuvataan dieselin ja bensiinin kuukausittain valmisteverotetut litraméaérat vuoden 2008
tammikuusta vuoden 2015 joulukuuhun. Kuvatut maarat sisaltavat eri tuotekomponenteista yhteenlas-
ketut valmisteverotetut litramaarat. Kuva nayttaa, ettd koko tarkasteluperiodilla dieselin yhteenlasketut
litramaarat ovat suuremmat kuin bensiinin. Kuvasta nakyy hyvin selvasti ennakointi ennen vuoden
2012 alusta voimaantullutta veronkorotusta: Verotetut litram&arat kasvoivat hyvin voimakkaasti ennen
verouudistusta, erityisesti joulukuussa 2011, jolloin oli tiedossa, ettéd veronkorotus astuu voimaan
1.1.2012 alkaen. Verotettujen litram&arien kasvun taustalla voi mahdollisesti olla kaksi ilmidté. Ensin-
nakin, verottamattomia varastoja on saatettu muuttaa verotetuiksi. Toiseksi, varastoja on voitu tayttaa
tuomalla maahan entistd enemman eri dieselpolttoaineen komponentteja. Liséksi polttoaineita on en-
nen veronkorotusta mahdollisesti luovutettu mahdollisimman paljon verottomista varastoista kulutuk-
seen — esimerkiksi huoltoasemien sailidihin. Valitettavasti kaytettéavissa olevilla aineistoilla ei ole mah-
dollista tutkia tarkemmin, mika ilmidista aiheuttaa veromuutosta edeltdvan voimakkaan ennakoinnin.
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Dieselin ja bensiinin valmisteverotetut litramaarat 2008 - 2015
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Kuva 17. Dieselin ja bensiinin valmisteverotetut litramaarat 2008—-2015

Autoilua verotetaan Suomessa monin tavoin. Taulukko 20 kokoaa yhteen autoiluun liittyvista veroista
kertyvét verotuotot. Suurin verotuotto, noin 2,7 miljardia euroa, kertyy polttoaineveroista. Liséksi uusi-
en ajoneuvojen kayttdonoton tai kaytettyjen ajoneuvojen maahantuonnin yhteydessd maksettava au-
tovero tuottaa noin miljardin euron verokertyman. Myds ajoneuvovero tuottaa lahes 900 miljoonan
euron verotuoton.

Taulukko 20. Autoiluun liittyvien verojen verotuotot

Miljoonaa euroa 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Autovero 1217 1016 687 941 1067 1007 933 918
Ajoneuvovero 612 637 654 691 758 758 866 878
Polttoaineverot 2 264 2 202 2198 2179 2390 2662 2 654 2745
Yhteensa / Total 4093 3855 3539 3811 4215 4427 4 453 4541

Lahde: Autoalan tiedotuskeskus
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2.2. Kirjallisuuskatsaus: Empiirisia tutkimuksia polttoaine-
verojen vaikutuksista

Liikennepolttoaineisiin kohdistuvien verojen vaikutuksia on tarkasteltu laajasti kansainvélisessa tutki-
muskirjallisuudessa. Tassa luvussa rajaudutaan tarkastelemaan paadasiassa tarkeimpia viimeaikaisia,
2000-luvulla julkaistuja tuloksia.

Hintavaikutukset

Tutkimuksia verojen vaikutuksista kuluttajahintoihin on yllattavan vahan. Tama johtunee siita, etta
toimipaikkakohtaisia eli huoltoasematason hinta-aineistoja ei ole ollut saatavilla tutkimuskéayttoon.
Liséksi luotettavien vertailuasetelmien muodostamisen vaikeus on mahdollisesti toinen syy suhteelli-
sen rajalliseen tutkimuskirjallisuuteen.

Kulutus- ja valmisteverojen kohtaanto kertoo, miten suuri osa verosta kohdistuu kuluttajien (tai vaihto-
ehtoisesti tuottajien) maksettavaksi. Veron kohtaanto on tarkeda tekija politiikkajohtopaatoksissa, silla
veron kohtaannon perusteella voidaan arvioida verotuksen aiheuttaman hyvinvointitappion suuruutta.
Teoreettinen taloustieteellinen kirjallisuus kasittelee kattavasti verojen kohtaantoon vaikuttavia tekijoi-
ta. Kilpailullisilla markkinoilla veron kohtaanto riippuu kysynta- ja tarjontajoustojen suuruuksista. Veron
kohtaannon ja kysynté- ja tarjontajoustojen yhteys on seuraava:

dp__71
dt n-¢’

missa 1 on tarjonnan hintajousto ja & kysynnan hintajousto.

Hintajousto kertoo, miten paljon tuotteen kysynta tai tarjonta muuttuu sen oman hinnan muuttuessa.
Veron lapimeno hintoihin kasvaa tarjonnan ollessa joustavampaa ja laskee kysynnan ollessa jousta-
vampaa.35 Teoreettisessa kirjallisuudessa on myds otettu huomioon epataydellisen kilpailun vaikutuk-
set (ks. esim. Seade, 1985). Epataydellisen kilpailun tapauksessa kysynta- ja tarjontajoustojen lisaksi
myos Kysynta- ja tarjontakayrien muoto vaikuttavat veron kohtaantoon ja lapimenoon. Esimerkiksi mita
hitaammin kasvava kysynta, sitd suurempi on lapimeno hintoihin (Weyl ja Fabinger, 2013).

Empiirisesti verotuksen hintavaikutuksia ja verojen lapimenoa hintoihin on usein tutkittu kayttaen hy-
vaksi veromuutoksia. Myos tassa tutkimuksessa kaytetddn veromuutosta hyddyntavaa asetelmaa.

Aikaisemmat tutkimukset polttoaineverojen hintavaikutuksista ovat hyédyntaneet lahinna kuukausita-
son paneeliaineistoja USA:n osavaltiotason hinnoista. Chouinard ja Perloff (2004, 2007), Alm ym.
(2009) ja Marion ja Muehlegger (2011) kayttivat osavaltioiden valisia eroja polttoaineiden hinnoissa ja
verotasoissa verojen lapimenon tarkasteluun. Chouinardin ja Perloffin (2004, 2007) tulosten mukaan
erot veroissa ja markkinavoimassa vaikuttavat merkittavasti hintaeroihin eri osavaltioiden valilla. Lapi-
menon osalta Chouinard ja Perloff (2004, 2007) toteavat, ettd 50 prosenttia liittovaltiotason valmisteve-
roista paatyy kuluttajien maksettavaksi kun taas osavaltiotason ad valorem -veroista kuluttajille paatyy
75 prosenttia ja osavaltiotason valmisteveroista lahes 100 prosenttia. Alm ym. (2009) kiinnittavat huo-
mion ajalliseen vaihteluun l&pimenossa, ja toteavat valmisteverojen korotusten paatyvan kokonaisuu-

% Kansainvalisessa kirjallisuudessa kaytetaan kasitetta pass-through, joka on tdssé suomennettu veron lapimenoksi.
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dessaan kuluttajien maksettavaksi veromuutosta seuraavan kuukauden ajan. Valmisteverojen lapime-
no oli 100 prosenttia urbaaneiksi luokitelluissa osavaltioissa mutta alhaisempi maaseutuosavaltioissa.

Marion ja Muehlegger (2011) tarkastelivat polttoaineiden tarjontaketjua rajoittavien tekijdiden — kuten
jalostamojen kapasiteettirajoitteiden, varastojen ja polttoaineen koostumusvelvoitteiden — vaikutuksia
polttoaineverojen kohtaantoon. Ajanjaksoailla, joilla tarjontaketjua rajoittivat kysynnasta riippumattomat
syyt, polttoaineverojen lapimeno pieneni. Muutoin polttoaineverot paatyivat kokonaisuudessaan kulut-
tajien maksettaviksi. Doyle ja Samphantharak (2008) tarkastelivat huoltoasematason aineistoa lllinoi-
sin ja Indianan osavaltioissa ja analysoivat veromuutosten l&apimenoa seké veronalennusten etta ve-
ronkorotusten tapauksessa. He tutkivat myds, kuinka etéisyys osavaltion rajalta ja tuotemerkkien kes-
kittyneisyys vaikuttivat lapimenoon. Tulosten mukaan noin 70 prosenttia veroalennuksista meni l&api
kuluttajille kun taas veronkorotuksista 80—100 prosenttia paatyi kuluttajien maksettavaksi. Etaisyys
osavaltion rajalle vaikutti mygs liittyvan l&pimenoon, joskaan tésté yhteydesté ei ollut vahvaa nayttoa.
Stolper (2016) tarkastelee lapimenoa Espanjassa huoltoasema-paiva aineiston avulla. Han havaitsee
huomattavaa vaihtelua lapimenossa paikallisten markkinaolosuhteiden ja tulotason mukaan. Tulota-
soa mitataan tutkimuksessa talojen alueellisilla keskihinnoilla. Kun verojen lapimeno oli keskiméaarin
100 prosenttia, huoltoasematasolla Iapimeno oli alhaisimmillaan 80 prosenttia ja korkeimmillaan 120
prosenttia. Verojen lapimenolla ja tulotasolla oli positiivinen yhteys, mika indikoi veron olevan progres-
siivinen. Lapimenolla ja tuotemerkkien keskittyneisyydella oli myds positiivinen yhteys, samoin lapi-
menolla ja huoltoaseman eristaytyneelld sijainnilla. Liséksi tutkimuksissa on havaittu, etta verovelvolli-
sella eli veron maksajalla on merkitysta lapimenon kannalta (Kopczuk ym. 2015). Tata ilmiota selite-
taan veronkiertokannustimilla. Mita lahempana loppukuluttajan ostohetked verot keratédén, sitd suu-
rempi on veron lapimeno hintoihin.

On syytda muistaa, ettd USA:n aineistoihin perustuvat tulokset eivat ole valttamatta yleistettavissa
Suomeen, silla esimerkiksi polttoaineiden hintataso ja tulotaso voivat vaikuttaa kysynnan hintajoustoon
ja verojen lapimenoon hintoihin. Polttoaineet ovat Suomessa huomattavasti kallimpia kuin USA:ssa.
Suomessa vuoden 2012 alussa toteutettu dieselin polttoaineveron korotus oli myds huomattavasti
suurempi kuin aiemmassa kirjallisuudessa tarkastellut veromuutokset.

2.2.1. Kysynnan hintajousto

Kysynnan hintajousto mittaa polttoaineiden kysynnan muutosta polttoaineiden hintojen muuttuessa.
Liikennepolttoaineiden kysynnén hintajousto on tarked politikkaparametri. Merkittdvimpana polttoai-
neiden kulutuksen aiheuttamana negatiivisena ulkoisvaikutuksena voidaan pitaa hiilidioksidipaastoja.
Hintajousto auttaa arvioimaan miten tehokkaasti veroja keratdan ja missa maéarin liikenteen paastoéihin
voidaan vaikuttaa polttoaineverotuksella.

Polttoaineiden kulutukseen vaikuttavat sekd ajoneuvoilla ajetut ajokilometrit ettd ajamisen polttoaine-
tehokkuus. Lyhyella aikavalilla autokannan voidaan olettaa pysyvan muuttumattomana. Polttoainete-
hokkuuteen vaikuttavat talléin ajotavat, kuten ajonopeus ja tavoitenopeuteen kiihdyttamiseen kaytetty
aika, seké autojen huolto ja kunnostaminen. Lyhyen aikavalin hintajouston voi odottaa olevan pienem-
pi kuin pitkén aikavalin hintajouston, silla kuluttajat tarvitsevat aikaa polttoaineenkulutuksen sopeutta-
miseen (Sweeney 1984).

Seuraavassa esitetdan yhteenveto lyhyen aikavalin kysynnan hintajoustoihin liittyvasta kirjallisuudesta.
Liikennepolttoaineiden lyhyen aikavélin kysynndn hintajoustoa on tutkittu laajasti erityisesti USA:ssa,
joten kirjallisuudesta on jo useita aikaisempia yhteenvetoja. Hughes ym. (2008) on tuorein aiheeseen
liittyva kirjallisuuskatsaus. Kokoammekin tassé tutkimustuloksia perustuen Hughes ym. (2008) artikke-
lin sek& sen jalkeen ilmestyneeseen tutkimuskirjallisuuteen.
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Tutkimuskirjallisuudessa raportoitujen joustojen suuruus on muuttunut ajassa. Aikaisimmissa 1970- ja
80-luvuilla toteutetuissa tutkimuksissa arviot hintajoustoista olivat -0,20:n ja -0,35:n valilla. Viimeaikai-
sessa kirjallisuudessa Iyhyen aikavalin kysynnan hintajouston on kuitenkin arvioitu olevan huomatta-
vasti lahempéna nollaa, -0,03:n ja -0,08:n valilla. Viimeaikaisen kirjallisuuden valossa liikennepolttoai-
neiden kysynta on siis hyvin joustamatonta.

Kysyntdjouston estimoinnissa tulisi ottaa huomioon polttoaineiden hintojen endogeenisuus: kysynnén
nousu nostaa polttoaineiden hintoja, mika johtaa korrelaatioon hinnan ja regressiomallin virhetermin
valilla ja tuottaa nollan suuntaan harhaisia estimaatteja. Pienimman neliGsumman menetelmalla esti-
moidut joustot ovat siksi yleensa hyvin alhaisia. Harhaa on pyritty valttamaan kayttamalla instrument-
timuuttujamenetelmié. On kuitenkin osoittautunut vaikeaksi 16ytaé instrumenttimuuttujia, jotka ennus-
taisivat hyvin polttoaineiden hintoja mutta eivat korreloisi kysynnan kanssa (katso esim. Ramsey ym.
1975, Dahl 1979, Li ym. 2014, Sweeney 2015).

Useissa Yhdysvaltojen aineistoilla toteutetuissa tutkimuksissa on kaytetty veromuutoksia instrumentti-
na. Tuloksena on kuitenkin ollut hyvin suuria joustoja, jotka eivat ole uskottavia aiempien pitk&n aika-
valin joustoestimaatin (-0,81) valossa (Hausmanin ja Neweyn (1995)). Kysynndn on myds havaittu
olevan joustavampaa suhteessa veroihin kuin hinnanmuutoksiin (esim. Li ym. 2014, Tiezzi ja Verde
2014, Rivers ja Schaufele 2015, Dieler et al. 2015). Syiksi on esitetty veromuutosten pysyvyytta verrat-
tuna muihin hinnanmuutoksiin (Davis ja Kilian 2011), veromuutosten saamaa medianakyvyytta (Davis
ja Kilian 2011, Li ym. 2014) ja kuluttajien vastahakoista suhtautumista veronkorotuksiin (Tiezzi ja Ver-
de 2014). Coglianese ym. (2016) toteavat suurten kysyntajoustoestimaattien olevan tulosta siitd, ettéa
tutkimuksissa ei ole otettu huomioon polttoaineiden jakelijoiden ja kuluttajien ennakoivaa kayttaytymis-
ta: koska veromuutokset ovat tiedossa etukateen, jakelijat ja kuluttajat voivat ostaa polttoainetta varas-
toon ennen veronkorotusta. Varastointi kasvattaa polttoaineiden kysyntda ennen veronkorotusta ja
laskee kysyntaa veronkorotuksen jalkeen (Coglianese ym. 2016). Tama ajallinen substituutio mitatoi
tavanomaisen instrumenttimuuttuja-analyysin. Coglianese ym. (2016) ehdottavat, ettd estimoinneissa
otettaisiin huomioon polttoaineen hinnan ja verotasojen kehityksen historiassa ja tulevaisuudessa.
Tama menetelma tuottaa Yhdysvaltain osavaltiotason aineistoilla polttoaineen kysynnén verojoustolle
estimaatin -0,37, mutta estimaatti ei ole tilastollisesti merkitseva.

Mista sitten johtuu, ettd kysynnan hintajoustot pienenevat ajassa? Hughes ym. (2008) erittelevat mo-
nia eri syita, jotka voisivat selittad tatd kehitystd. Ensinndkin, ihmiset ainakin Yhdysvalloissa ovat
mabhdollisesti nykyisin riippuvaisempia autojen kaytdsta kuin 70-luvulla johtuen esimerkiksi kaupunki-
ja asumisrakenteen muutoksista, joissa painottuu vahvasti lahiéiden rooli. Toisena selityksena saattai-
si olla tulotason yleinen nousu, silla polttoaineiden budjettiosuus pienentynyt, mika voisi pienentéaa
joustoa. Tata empiiriset havainnot eivat kuitenkaan tue. Kayser (2000) ja Hughes ym. (2008) osoittavat
tutkimustuloksillaan pikemminkin, etta tulojen noustessa polttoaineiden hintajousto kasvaa. limidlle voi
olla kaksi erilaista selityst&: Tulojen kasvu suurituloisilla voi kasvattaa mahdollisuutta valita milloin ajaa
ajoneuvolla ja lisata nain satunnaista harkinnanvaraista autoilua. Vaikutus voi toisaalta tulla tuloja-
kauman toisesta paasta. Pienituloisten ajokilometrit voivat olla niin véhissa, etta he ajavat vain pakolli-
sen ja eivat siksi voi muuttaa ajokilometrejaan. Tulojen yhteys polttoaineen kysynnan hintajoustoon on
kuitenkin kooltaan melko vaatimaton ja tilastollisesti heikko.*®

Liikennepolttoaineiden kysynnan hintajouston pienenemisen syyna voi olla usean eri tekijan yhteys-
vaikutus. Esimerkiksi tulotason noustessa harrastusten maara on kasvanut ja samaan aikaan on ta-
pahtunut asumisrakenteen muutos l&hidistymisend. Nama tekijat yhdessa ovat kasvattaneet ajoneuvo-

% Blundell ym. (2012) tarkastelevat hintajoustoja tulojen suhteen ja havaitsevat, etté pieni- ja suurituloisten jousto on pienempi kuin keskituloisten. Tulojen vaikutus jouston
kokoon ei vaikuta siis olevan ainakaan lineearinen.

64



jen kayton tarvetta, jolloin polttoaineen kysynta ei enaa joustakaan niin paljon hintojen suhteen. Lisak-
si naisten tyollisyysasteissa on tapahtunut merkittavaa kasvua 1970-luvulta. Tama voi olla yksi mah-
dollinen lisasyy sille, etta likkumisesta on tullut aiempaa tarkedampéaa ja ajoneuvojen kaytdsta jousta-
mattomampaa.

Toisaalta yksi merkittédva syy alentuneisiin joustoihin voi olla ajoneuvokannan muuttuminen ajassa.
Ajoneuvot kuluttavat nykyisin huomattavasti vahemman kuin nelja vuosikymmenta sitten. T&ll6in ajoki-
lometreilla on huomattavasti pienempi vaikutus polttoaineen kulutukseen, miké voi pienentaa polttoai-
neiden kysyntéjoustoja. Talle hypoteesille on Idydettavissd myds empiirista tukea.

Tutkimuskirjallisuudessa on myos arvioitu polttoaineverojen vaikutuksia suoraan ajoneuvojen hiilidiok-
sidipaéstodjen maaraan. Davis ja Kilian (2011) arvioivat 10 sentin korotuksen polttoaineverossa Yhdys-
valloissa vahentavan ajoneuvojen aiheuttamia paastéja noin 1,5 prosentilla. Li ym. (2014) tutkivat
polttoaineverojen vaikutuksia polttoaineiden kokonaiskysyntaén, ajoneuvoilla ajettuihin kilometreihin ja
ajoneuvojen hiilidioksidipaastéihin. Heidan paatuloksensa on, ettd ihmiset reagoivat voimakkaammin
veroissa tapahtuviin muutoksiin kuin yleisiin polttoaineen hinnan muutoksiin. Taméan vuoksi veromuu-
toksilla voi olla polttoaineen kysyntaan suurempia vaikutuksia kuin aiemmin on arvioitu. Li ym. (2014)
raportoivat 5 sentin kasvun polttoaineveroissa johtavan noin 0,89 prosentin laskuun polttoaineen ko-
konaiskulutuksessa. Liséksi he havaitsevat polttoaineverojen kasvun muuttavan autokantaa polttoai-
netehokkaammaksi. Sen sijaan tutkimuksessa ei havaita verojen vaikuttavan ajoneuvoilla ajettujen
kilometrien maaraén.

Pidemman aikavalin vaikutukset ovat luonnollisesti tarkeimpia arvioitaessa, millaisilla politiikkatoimen-
piteilla voidaan pienentaa liikennepolttoaineiden kysyntaa ja liikenteen hiilidioksidipaastoja. Pidemmal-
1a aikavalilla kysynnén hintajoustojen on havaittu olevan itseisarvoltaan hiukan lyhyen aikavélin jousto-
ja suurempia (esim. Hausman ja Newey 1995). On kuitenkin huomattava, ettad joustojen luotettava
arviointi pidemmalla aikavalilla on huomattavasti haastavampaa kuin lyhyella aikavalilla. Tasséa selvi-
tyksessa ei tarkastella pidemmaén aikavalin joustoja, koska pitkalla aikavalilla polttoaineiden kysyntaén
vaikuttavat monet muutkin asiat kuin pelkastaan polttoaineiden hinnat. Esimerkiksi tekninen kehitys
ajoneuvojen valmistamisessa, makrotalouden suhdanteet seka kulttuurin muutokset, kuten ymparis-
toystavallisemmat arvot, voivat ohjata polttoaineiden kysyntda. Lyhyen aikavélin jousto on kuitenkin
hyvin tarkea arvioitaessa politikkatoimenpiteitéd. Polttoaineverojen pitkan aikavalin kokonaisvaikutus
muodostuu lyhyen aikavalin kysynnan hintajoustosta, joka heijastaa muutosta ajokilometrien maaras-
sa, ja pidemman aikavalin muutoksista, kuten ajoneuvokannan polttoainetehokkuuden kehityksesta.

2.3.Suomen polttoaineveromuutoksen vaikutukset

2.3.1. Aineistot

Hintavaikutusten arvioinnissa kaytetaan palvelujen polttoaine.net ja tankkaus.com kokoamia aineistoja
paiva- ja huoltoasemakohtaisista bensiinin (95- ja 98-oktaaninen) ja dieselin kuluttajahinnoista. Mo-
lemmat palvelut toimivat internetissé ja tarjoavat hintaseurantaa, joka perustuu yksityishenkildiden
ilmoittamiin tietoihin. Polttoaine.net -palveluun henkilét voivat ilmoittaa hintatietoja sivustolta l16ytyvalla
lomakkeella, sahkdpostitse tai tekstiviestilla. llmoituksen yhteydessa palveluun ilmoitetaan alue, jossa
huoltoasema sijaitsee (kunta tai kaupunki) ja lisdksi mahdollisesti itse huoltoasema. Tietoa huoltoase-
masta ei kuitenkaan |16ydy jokaiselle ilmoitukselle. Taman jalkeen palveluun tallennetaan bensiinin tai
dieselin hinta seka paivamaara, jolloin hinta on havaittu.
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Tankkaus.com -sivuston tarjoama palvelu edellyttda rekisterditymistd ennen kuin palveluun voi tallet-
taa hintatietoja. Muuten palvelu toimii samoin kuin polttoaine.net -sivusto. Tankkaus.com -palvelussa
rekisterditynyt kayttaja voi myos tallettaa tiedot omista ajoneuvoistaan ja seurata tietoja omista poltto-
aineostoistaan seka autoilusta aiheutuvia kuluja kokonaisuudessaan. Tankkaus.com -sivustolla hinta-
tiedot on myds mahdollista paivittda minuutin tarkkuudella. Tankkaus.com -sivuston kokoamia hintatie-
toja on kaytettavissa vuoden 2007 alusta asti ja polttoaine.net -sivuston kokoamia vuodesta 2000 asti.

Sivustojen kokoamien hinta-aineistojen luotettavuus karsisi, mikali sivustoille hintatietoja ilmoittavat
henkilot ilmoittaisivat tietoja tarkoituksellisesti vaarin. Taman mahdollisen ongelman vakavuutta voi-
daan tarkastella vertaamalla internetsivustojen hinta-aineistojen tietoja Tilastokeskuksen keraamiin
hintatietoihin, jotka on koottu kuluttajahintaindeksin laskemista varten. Kuva 18 nayttéa dieselin hinto-
jen kehityksen kuukausittain yli ajan laskettuna edella mainituilla hinta-aineistoilla ja vertaa sita Tilas-
tokeskuksen hinta-aineistosta laskettuihin keskiarvoihin. Kuvasta 18 voidaan todeta, ettd polttoai-
ne.net ja tankkaus.com -sivustojen kokoamia aineistoja voidaan pitdd hyvin luotettavina, silla niista
lasketut hintojen keskiarvot eivat juuri poikkea Tilastokeskuksen aineistosta lasketuista keskiarvoista.

Dieselin ja bensiinin hintadata vs. TK indeksien kehitys 2010-2014
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Kuva 18. Dieselin ja bensiinin keskim&araiset kuukausihinnat polttoaine.net ja tankka-
us.com -sivustojen mikroaineistossa ja Tilastokeskuksen aggregaattiaineistossa
2010-2014
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Polttoainehintojen hintahajotelma

Taulukossa 21 esitetdan polttoaineiden kuluttajahintojen hintahajotelma kayttden vuoden 2015 vero-
taulukon verotustasoja ja olettaen, ettéd bensiini (95-oktaaninen) ja diesel sisdltdvat molemmat vain
moottoribensiinia ja dieselbljya. Taulukossa oletetaan aluksi 95-oktaanisen bensiinin kuluttajahinnaksi
1.50 euroa per litra ja dieselin kuluttajahinnaksi 1.30 euroa per litra. Naista kuluttajahinnoista voidaan
laskea arvonlisaveron maara jakamalla kuluttajahinta arvonlisdverokannalla (24 %), silla arvonliséavero
maksetaan polttoaineen koko hinnasta, myds hintaan siséltyvasta valmisteverosta eli polttoaineveros-
ta. Vahentamalla arvonlisdvero kuluttajahinnasta saadaan arvonlisaveroton polttoaineen litrahinta.
Taman jalkeen arvonlisdverottomasta litrahinnasta voidaan vahentdd polttoaineverot (ks. liitteen 1
taulukko), jolloin paastaan polttoaineiden verottomaan litrahintaan. Talla tavoin voidaan myods helposti
laskea kuinka suuri osuus polttoaineiden kuluttajahinnoista on veroa: bensiinin osalta se on noin 65
prosenttia ja dieselin osalta noin 58 prosenttia.

Taulukko 21. Liikennepolttoaineiden kuluttajahinnan muodostuminen

Bensiini

2015 05 Diesel
Kuluttajahinta €/I 150 1.30
ALV €/1 0.290 0.252

ALViton hinta €/I 1.210 1.048

Polttoaineverot 0.6813 0.5061

€/l
Verot €/| 0.9713 0.7581
Veroton hinta €/I 0.5287 0.5419

Kuluttajahinnasta
veroja

58,3

64,8 % %

Kuva 19 esittdé polttoaine.net ja tankkaus.com -sivustojen hinta-aineistojen dieselin kuluttajahintojen
kuukausikeskiarvot tammikuusta 2010 joulukuuhun 2014. Kuvan vaaka-akselilla tammikuu 2012 on
normalisoitu arvoon 0, jolloin voidaan helposti erottaa vuoden 2012 alussa tapahtunutta dieselin polt-
toaineveron korotusta edeltéavat ja seuraavat kuukauden. Kuluttajahinnasta on laskettavissa taulukon
19 mukaisesti hintahajotelma polttoaine- ja arvonlisaveroihin seké verottomaan hintaan kuukausittain.
Kuva 20 havainnollistaa eri verojen seka verottoman hinnan osuuksia dieselin kuluttajahinnasta. Kuva
osoittaa jo dieselin kuluttajahintojen selvan nousun tammikuussa 2012, jolloin dieselin polttoainevero
nousi.
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Dieselin ja bensiinin (95)_ polttoainehintojen kehitys 2010-2014
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Kuva 19. Dieselin ja bensiinin keskimaaraiset kuukausittaiset kuluttajahinnat 2010-
2014.

Dieselin hinnan muodostuminen
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Kuva 20. Dieselin hintahajotelma vuoden 2012 veronkorotusta ennen ja veronkorotuk-
sen jalkeen.
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Kuva 21 esittda dieselin ja bensiinin hintaindeksit siten, ettéd kesékuu 2011 saa arvon 1, seka polttoai-
neverojen indeksit molemmille polttoainetyypeille. Kuvasta voi jo nahda suuntaviivoja sille, miten vero-
uudistus muultti dieselin kuluttajahintoja suhteessa veronkorotukseen. Kuvan perusteella nayttaa silta,
ettd hyvin suuri osuus veronkorotuksesta heijastui dieselin kuluttajahintojen nousuna ja hyvin lyhyella
aikavalilla nayttaa, etta dieselin polttoaineveron korotus nakyy kuluttajahinnoissa miltei taytena lapi-
menona. Tulkintaa hankaloittaa kuitenkin se, ettd ajassa tapahtuu muitakin muutoksia, jotka tulisi pyr-
kia eristamaan, jotta voidaan todeta kuluttajahintamuutoksen tapahtuneen juuri veronkorotuksen takia.
Siksi tasta kuvasta ei voi viela paatella verojen aiheuttamia muutoksia kuluttajahinnoissa vaan tarvi-
taan tarkempaa tilastollista analyysia, jota kuvataan seuraavassa alaluvussa.

Dieselin ja bensiinin (95) hintojen ja verojen kehitys 2010-2013
Indeksi = 1 kesakuussa 2011
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Kuva 21. Dieselin ja bensiinin keskimaaraiset kuukausittaiset kuluttajahinnat ja vero-
tasot indeksoituna: 2010-2014

2.3.2. Menetelma hintavaikutusten arviointiin

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd mahdollisimman luotettavasti, millainen ja miten suuri
vaikutus dieselin vuoden 2012 polttoaineveromuutoksella oli dieselin kuluttajahintaan. Selvityksessa
kaytetddn niin sanottua "muutosten valinen erotus” (differences-in-differences, DD) -menetelmaa.
Menetelma perustuu mahdollisimman samanlaisten kohde- ja vertailuryhmien vertailuun yli ajan, tassa
tapauksessa ennen ja jalkeen verouudistuksen. Hintavaikutuksia tutkittaessa kohderyhman muodos-
tavat luonnollisesti dieselin kuluttajahinnat.

Menetelmén luotettavuuden kannalta vertailuryhmén valinta on ensiarvoisen téarkedd. Menetelméan
tarkeimpéana oletuksena on, ettd kohde- ja vertailuryhméan kehitys yli ajan on mahdollisimman saman-
laista ennen arvioinnin kohteena olevaa muutosta. Oletuksena on siis, ettd vertailuryhm& edustaa
kuluttajahintojen kehitysta siina tilanteessa, ettd muutosta — tédssa polttoaineveron korotusta — ei olisi
tapahtunut. Kansainvalisesséa kirjallisuudessa oletukseen viitataan termilla ‘common trends'. Mikali
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oletus tayttyy, voidaan menetelmalla estimoidun keskimaaraisen vaikutuksen tulkita johtuvan nimen-
omaan veromuutoksesta. Vertailuryhmaksi valitaan tdssa tutkimuksessa bensiinin kuluttajahinnat.

Lisdehtoina menetelméan luotettavuudelle on se, ettd veromuutos on eksogeeninen, eli veromuutos ei
ole kytkoksissé muihin polttoaineen kuluttajahintoihin vaikuttaviin tekijoihin. Tassa tutkimuksessa on-
gelmaksi voisi muodostua esimerkiksi se, jos veromuutoksella olisi esimerkiksi haluttu lisata bensiinin
kysyntda polttoaineiden suhteellisia hintoja muuttamalla. Perusteluna veromuutokselle oli kuitenkin
pikemminkin tuoda eri polttoainemuotojen verotuksen tasot lAhemmaksi toisiaan. Toinen mahdollinen
ongelma DD-tyyppisessa analyysissé voi olla se, ettd veromuutosta saatetaan ennakoida. Téssa tut-
kimuksessa on hyvin mahdollista, ettéd ennakoivaa kayttaytymista havaitaan, silla veromuutosta siirret-
tiin vuodella alkuperaisesta suunnitelmasta (vuoden 2011 alusta vuoden 2012 alkuun), mik& mahdol-
listaa veromuutoksen ennakoinnin. Polttoaineiden jakelijoilla oli siis selvasti mahdollisuus ennakoida
tulevaa veromuutosta. Seuraavassa arvioidaan néitd ongelmia ja niiden vakavuutta tdméan tutkimusten
tulosten tulkinnan kannalta.

DD-menetelm&a hyodyntavassa empiirisessa tutkimuskirjallisuudessa argumentoidaan yleensa kuvaa-
jien avulla, ettd kohde- ja vertailuryhman kehitys yli ajan on samanlaista ennen muutosta. Talla tavoin
pyritdan vakuuttamaan sitd, ettd menetelma sopii kyseessa olevaan tarkasteluun ja voidaan varmistua
siitd, ettd ryhmat ovat keskenééan vertailukelpoisia. Jo aiemmin esitetyt kuvat 19 ja 21 mahdollistavat
tallaisen tarkastelun. Kuva 22 rajoittuu viela kohdennetummin tarkastelemaan ryhmien indeksoituja
hintakeskiarvoja kuukausittain vuosi ennen ja jalkeen verouudistuksen, mika kuvaa ryhmien vertailta-
vuutta vield paremmin. Kuvan perusteella kehitys bensiinin ja dieselin kuluttajahinnoissa yli ajan en-
nen veromuutosta on ollut hyvin samankaltaista. Ainoana poikkeuksena ovat kaksi veromuutosta edel-
tavaa kuukautta, marras- ja joulukuu 2011, jolloin hintojen indeksoiduissa keskiarvoissa nakyy ero
bensiinin ja dieselin valilla. Tama voi johtua verouudistuksen ennakoinnista, ja siksi ndiden kuukausien
kayttamista analyysissa voi pitda kyseenalaisena. Toinen mahdollinen syy dieselin hintojen kohoami-
selle on se, etta dieselin laatu muuttuu paremmin kylmiin lampdétiloihin sopivaksi juuri ndina kuukausi-
na. Nama ongelmat voidaan kuitenkin ratkaista joko jattamalla ndma kuukaudet huomiotta tai kontrol-
loimalla hintojen kehitystéd joustavasti naiden kuukausien osalta. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta,
etté bensiinin kuluttajahinnat nayttavat muodostavan varsin hyvén vertailuryhmén dieselin polttoaine-
veron korotuksen hintavaikutusten arvioinnille.
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Dieselin ja bensiinin (95) hintojen ja verojen kehitys 2011-2012
Indeksi = 1 kesékuussa 2011
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Kuva 22. Dieselin ja bensiinin keskim&araiset kuukausittaiset kuluttajahinnat ja vero-
tasot indeksoituna: 2011-2012

Regressioyhtalon muodossa DD-menetelma voidaan esittda seuraavasti:

Hintay = ao + a; 1(Diesel), + a, 1(Jalkeen), + as 1(Diesel), *1(Jalkeen), + a, Oljy; + asX+ ey

Regressioyhtélossa Hinta on selitettavd muuttuja ja kuvastaa tassa dieselin tai bensiinin euromaarais-
ta kuluttajahintaa toimipaikassa p ajan hetkella t. Yhtalon oikeanpuolen muuttuja 1(Diesel)4 saa arvon
1, jos polttoaine on diesel ja 0, jos polttoaine on bensiini. Muuttuja 1(Jalkeen), saa arvon 1, jos havain-
not ovat ajalta veromuutoksen jalkeen (tammikuusta 2012 eteenpdin) ja muuten arvon 0. Viimeksi
mainittujen muuttujien yhdistelman 1(Diesel), *1(Jalkeen); kerroin a; on tutkimuksen kiinnostuksen
kohde: kerroin a3 kertoo kuinka paljon dieselin kuluttajahinnat muuttuivat veromuutoksen jéalkeen suh-
teessa bensiinin kuluttajahintoihin.

Liséksi yhtalossa (1) X sisaltda useita kontrollimuuttujia. Kaikissa regressioissa kontrollina on raakadl-
jyn (Brent-laatu) maailmanmarkkinahinnan paivittdinen hintakehitys (USD). Muita kontrollimuuttujia
ovat dummy-muuttujat, jotka indikoivat aineistolahdetta (tankkaus.com tai polttoaine.net), huoltoase-
man maakuntaa, huoltoasemaketjua, talvikuukausia (marraskuu-maaliskuu) seka sitdq, onko huolto-
asema kylmaasema vai palveluasema. Lisdksi kontrolloimme regressioissa kuukausitason kiinteat
vaikutukset, polttoaineiden kuukausihintojen kuukausittaisen yleistrendin vuoden sisalla seka huolto-
asemakonhtaisten hintahavaintojen lukumaaran per paiva. Lisidmme regressioihin vielé interaktiotermit
kertomalla dieselin hinnat kaikkien edella mainittujen dummy-muuttujien kanssa varmistuaksemme,
ettei mikaan naista vaarista keskimaaraisen hintavaikutuksen arviota.
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2.4. Tulokset

Tulokset esitetaan taulukossa 19. Kaikki taulukon kertoimet ovat pienimman neli6Ssumman regressio-
mallista (OLS). Ensimmaisessa sarakkeessa selitettdvdand muuttujana on polttoaineverojen taso (sisal-
téen arvonlisdverot, euroa per litra) ennen ja jalkeen verouudistuksen erikseen dieselille ja bensiinille.
Sarake 1 esittaa siis tulokset kun kaavan (1) yhtéld estimoidaan siten, etta selitettdvana muuttujana on
polttoaineverojen taso. Naita tuloksia voidaan tulkita seuraavasti: Vakiotermi kertoo bensiiniin kohdis-
tuvien polttoaineverojen tason ennen veromuutosta (vuonna 2011 74,6 s/l), Diesel kuvaa sitd, kuinka
paljon bensiinin polttoaineverotasoa alhaisempi dieselin polttoaineverotaso oli ennen veromuutosta
(30,6 s/l), Jalkeen osoittaa sen, miten paljon edellisen vuoden tasoa korkeampi bensiinin polttoaineve-
ro oli vuoden 2012 alussa (2,63 s/l) ja DD kertoo, paljonko dieselin polttoainevero nousi suhteessa
bensiinin polttoaineveroon (9,75 s/l). Viimeksi mainittu luku olisi samalla se muutos, joka tulisi havaita
dieselin kuluttajahinnoissa, jos veromuutoksen lapimeno olisi taysi eli 100 prosenttia. Yleisesti kulutta-
javerojen kohtaantoa arvioivassa empiirisessa tutkimuskirjallisuudessa hintavaikutuksia verrataan juuri
tahan tayteen lapimenoon (katso esim. Besley ym. 1998 ja Kopczuk ym. 2015).

Taulukon 19 sarakkeiden 2-6 tulokset voidaan tulkita samalla tavalla kuin sarakkeen 1, mutta selitetta-
vand muuttujana naissa sarakkeissa ovat polttoaineiden kuluttajahinnat (euroa per litra). Taulukon
alimmalla rivilla esitetddn myds hintamuutosten suhde verojen tayteen lapimenoon eri spesifikaatioilla.
Sarakkeessa 2 tarkastellaan hyvin lyhytta aikavalia, vain 3 kuukautta ennen ja jalkeen veromuutoksen.
Nama tulokset osoittavat, ettd veromuutos nosti dieselpolttoaineen kuluttajahintaa keskim&éarin noin 9
senttid per litralta (DD) verrattuna 95 oktaaniseen bensiiniin. Tama vaikutus on hyvin léhelld veromuu-
toksen taytta lapimenoa kuluttajahintoihin (noin 92 %). Taulukon kolmannessa sarakkeessa kaytetaan
myos aineistoa kolme kuukautta ennen ja jalkeen uudistuksen, mutta vertailu tehdaan 98 oktaaniseen
bensiiniin. Tulokset ovat hyvin samanlaiset kuin sarakkeessa 2.

Neljannessa sarakkeessa kaytetdén hinta-aineistoa 12 kuukautta ennen ja jalkeen verouudistuksen.
Tassa spesifikaatiossa dieselin polttoaineveromuutos nostaa dieselin kuluttajahintaa noin 7,4 senttia
litralta, joka vastaa noin 75 % taydesta lapimenosta. Koska tuleva veromuutos on ollut tiedossa, huol-
toasemat ovat voineet ennakoineet veromuutosta muuttamalla polttoaineiden hintoja paria kuukautta
ennen veromuutosta (ks. Coglianese ym. 2016). Tama mahdollisuus otetaan huomioon taulukon 22
viidennessa sarakkeessa, jossa aineistosta on poistettu kolme kuukautta juuri ennen ja jalkeen vero-
muutoksen. Tassa sarakkeessa siis ajanjakso tammikuusta 2011 syyskuuhun 2011 edustaa periodia
ennen veromuutosta ja ajanjakso huhtikuusta 2012 joulukuuhun 2012 periodia veromuutoksen jal-
keen. Tuloksena on hieman sarakkeiden 2-4 spesifikaatioita pienempi veron lapimeno hintoihin, 6,7 s/l
eli noin 69 prosenttia taydesta lapimenosta.

Taulukon viimeisessa sarakkeessa esitetaan viela tulokset regressioista, joissa regressiomalliin on
lisatty kaikki edellisen alaluvun lopussa mainitut kontrollimuuttujat. Sarakkeen 6 estimaatti polttoaine-
verojen lapimenosta kuluttajahintoihin on hyvin samanlainen verrattuna sarakkeen 4 tulokseen. Tama
tarkoittaa sita, etté edes kontrolloiminen suurella maaralla havaittuja huoltoasematason ominaisuuksia
seka erilaisten ajallisten kontrollien lisdaminen ei muuta tuloksia tilastollisesti merkitsevasti. Voimme
siis luotettavasti todeta veromuutoksen lapimenon dieselin kuluttajahintaan olevan keskim&arin noin
73 prosenttia.
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Taulukko 22: Veromuutoksen vaikutukset kuluttajahintoihin

M) @ (©) 4) (®) (6)

12kk: -
3kk 3kk 12kk 3Kk 12kk
VAR Vero Hinta (€) Hinta (€) Hinta (€) Hinta (€) Hinta (€)
Diesel -0,306 -0,164*** -0,215*** -0,207*** -0,170*** -0,257***
(0,0004) (0,0004) (0,002) (0,003) (0,002)
Jalkeen 0,0263 0,0586*** 0,0619*** 0,101*** 0,115*** 0,0748***
(0,0005) (0,0005) (0,0002) (0,0002) (0,0006)
DD 0,0975 0,0897*** 0,0872*** 0,0737*** 0,0668*** 0,0711***
(0,0006) (0,0006) (0,0003) (0,0003) (0,004)
Oljyn hinta 0,003*** 0,003** 0,003*** 0,003*** 0,0013***
(2,86e- (2,84e- (1,46e- (1,64e-
05) 05) 05) o5) (0:0001)
Diesel* 0,0001*** 0,0003%* 0,0001
. . (2,03e- (2,28e-
Oljyn hinta 05) 05) (0,0001)

Vakiotermi 0,746 1,184%% 1,243+ 1257k ] 182%% 1 372wk

(0,003) (0,003) (0,002) (0,002) (0,052)
N 158038 144793 613418 455380 613418
R2 0754 0831 0,781 0,804 0,841
Pass-through 0,920 0894 0756 0685 0,732




2.5. Aineistojen kehittamistarpeet

Tieliikenne on Suomessa suurin paastdkauppaan kuulumattomien paastodjen lahde. Liikenteen osuus
paastokauppaan kuulumattomista paastoista on noin 40 prosenttia. Euroopan komission ehdotukses-
sa vuoteen 2030 tahtaavasta ilmasto- ja energiapaketista Suomen kasvihuonekaasupéaastojen vahen-
nystavoitteeksi paastokauppaan kuulumattomalla taakanjakosektorilla on ehdotettu 39 prosenttia vuo-
den 2005 tasosta.>’ Euroopan komissio linjasi kesalla 2016 toimenpiteista liikenteen paastdjen vahen-
tdmiseksi. Komission ehdottamat kolme toimenpidekokonaisuutta ovat vahapaastoiset kayttdvoimat,
vahdpaastoiset ja paastottomat likennevélineet seka liikkennejarjestelman optimointi ja tehokkuus.
Polttoaineveroilla voidaan osaltaan pyrkia vaikuttamaan kayttdvoimien kysyntaan ja ajokilometreihin
seka pidemmalla aikavalilla ajoneuvokantaan. Polttoaineveroilla on myds merkittdva fiskaalinen rooli.
Valtion talousarvioesityksen mukaan polttoaineverot nousevat jélleen vuonna 2017. Veronkorotukses-
ta odotetaan 100 miljoonan euron tuloja valtiolle.

Tulevien politikkauudistusten tietopohjan kannalta on tarkeda arvioida huolellisesti, millaisia ympéris-
t6-, ohjaus- ja tulonjakovaikutuksia uudistuksilla on. Naiden vaikutusten kannalta polttoaineiden hinta-
jousto olisi kiinnostava tieto. Talla hetkella kaytettavissa olevat aineistot eivéat kuitenkaan mahdollista
hintajoustojen estimointia, silla Suomessa ei keratd huoltoasemakohtaisia polttoaineiden myyntimaa-
ria. Jatkoanalyyseja varten olisikin tarkeda koota aineistoa myos polttoaineiden kulutuksesta, kaytan-
nossa myytyja maaria huoltoasema-péaiva-tasolla.

Koska polttoaineiden jakeluketju voi ennakoida muutoksia polttoaineveroissa myods siirtdmalla poltto-
aineita verottomasta varastosta verolliseen varastoon, jatkotutkimuksia varten olisi hyva olla kaytetta-
vissa myds tiedot verottomien ja verollisten varastojen tasosta paivatasolla.

Kiinnostavaa olisi myds saada tietoa siitd, miten polttoaineiden hinnat ja polttoaineverot vaikuttavat
ajoneuvoilla ajettujen ajokilometrien maaraén, jolloin voitaisiin tutkia, millaisia muutoksia verojen aihe-
uttamat hintamuutokset ovat aiheuttaneet ajotottumuksissa. Hallinnollisessa tytssa voitaisiin siis
myo6s pohtia, miten ja mill& tarkkuudella olisi mahdollista koota tietoa ajoneuvoilla ajetuista kilometreis-
ta.

2.6. Johtopéaatokset tilastollisesta analyysista

Tulokset osoittavat, etté dieselin polttoaineveroista noin 70 prosenttia siirtyy kuluttajien maksettavaksi
kohonneina kuluttajahintoina, eli suurin osa polttoaineverojen kohtaannosta on kuluttajilla. Tama vai-
kutus on aiempaan kirjallisuuteen verrattuna hieman pienempi. Doyle ja Samphantharak (2008) esti-
moivat veronkorotusten lapimenon Yhdysvalloissa olevan 80—100 prosenttia, ja Marion ja Muehlegger
(2011) loytavat vahintadn 100 prosenttia lapimenon paitsi tilanteissa, joissa jakeluketjua rajoittivat
kysynnasta riippumattomat tekijat. Yksi mahdollinen selitys aikaisempia tutkimuksia pienemmalle 1&-
pimenolle on Yhdysvaltoja itseisarvoltaan suurempi kysynnan hintajousto. Tata voisivat selittdd esi-
merkiksi erilainen kaupunkirakenne ja julkisen liikenteen palvelujen parempi kattavuus, jolloin autoilulle
on tarjolla laheisempia substituutteja kuin Yhdysvalloissa.

Polttoaineverot ovat Suomessa myds lahes nelinkertaiset Yhdysvaltojen verotasoon verrattuna. Yksi
mahdollinen selitys verojen lapimenon erolle voisi johtuakin nimenomaan verojen korkeammasta ta-
sosta. Liséksi tasséa tutkimuksessa tarkasteltu veronkorotus on hyvin suuri verrattuna niihin muutok-

57 http:/feuropa.eu/rapid/press-release_IP-16-2545_en.htm
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siin, mitd aiemmissa Yhdysvalloissa tehdyissa tutkimuksissa on kaytetty. Nama syyt voivat aiheuttaa
eron tassa tutkimuksessa saatujen tulosten ja yhdysvaltalaisilla aineistoilla tehtyjen tulosten valille.
Valitettavasti naita syita aitoa merkitysta ei voida taman tutkimuksen puitteissa uskottavasti arvioida.
Stolper (2016) tarkasteli verojen lapimenoa Espanjassa. Myos Stolperin tarkastelussa lapimeno ol
keskimaarin 100 prosenttia. Stolperin kayttama kattava aineisto mahdollisti kuitenkin lapimenon tar-
kastelun huoltoasematasolla, ja lapimenossa oli huomattavaa vaihtelua huoltoaseman markkinatilan-
teen ja sijaintipaikan keskimaaraisen tulotason mukaan. Lapimeno vaihteli Stolperin tulosten mukaan
70 prosenttia ja 120 prosenttia valilla.

Noin 70 prosenttia polttoaineverojen siirtyminen kuluttajahintoihin taydellisen kilpailun kehikossa tar-
koittaa sitd, ettd dieselpolttoaineen kysyntd on melko jaykkaa, kuten yleisesti aiemmassa kirjallisuu-
dessakin on esitetty (Hughes ym. 2008). Tarkan arvion muodostaminen kysyntdjoustosta on kuitenkin
tdman tutkimuksen perusteella vaikeaa, koska kaytettévissa ei ole tietoa polttoaineen myyntimaarista
tai ajokilometreista. Tuloksista voidaan kuitenkin paatelld, ettd koska polttoaineverot siirtyvat suurilta
osin kuluttajahintoihin ja polttoaineiden kysyntéd on melko jaykk&a, niin polttoaineverojen muutokset
vaikuttavat verotuottoihin lyhyella aikavalilla huomattavasti. Polttoaineverot ovatkin siis verotuottomie-
lesséd melko tehokas veromuoto.

On kuitenkin tarkeaa pyrkia selvittamaan miten autoiluun liittyvat verot ylipdatdan onnistuvat pitkalla
aikavalilla vaikuttamaan liikenteen aiheuttamien kokonaispaastojen maaraan. Yksityisautoiluun kohdis-
tuvat verot voivat aiheuttaa monenlaisia kayttaytymismuutoksia, silla ne vaikuttavat ajoneuvojen osto-
paatoksiin, eli siihen minkélaisilla ajoneuvoilla ihmiset ajavat, ja ajotottumuksiin, esimerkiksi miten ja
kuinka paljon ajoneuvoilla ajetaan. Naiden kysymysten tarkastelu eri veromuotojen osalta vaatii tar-
kempaa tutkimusta tulevaisuudessa. Nama tutkimuskysymykset vaativat yksityiskohtaista aineistoa
ajoneuvojen ominaisuuksista ja tutkimusasetelmia, joiden avulla voidaan tutkia naita eri vaikutus-
kanavia.
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LIITE 1: Liikenteen polttoaineiden verotaulukot 2012 ja 2008

Liikennepolttoaineiden verotaulukko: 2012

Tuote Tuote Energiasis. vero Hiilidioksidivero Huoltovarmuusmaksu  Yhteensa
Moottoribensiini snt/l 10 50,36 14 0,68 65,04
Pienmoottoribensiini snt/l 11 30,36 14 0,68 45,04
Bioetanoli snt/l 20 33,05 9,19 0,68 42,92
Bioetanoli R snt/I 21 33,05 4,59 0,68 38,32
Bioetanoli T snt/l 22 33,05 0,00 0,68 33,73
MTBE snt/l 23 40,91 11,37 0,68 52,96
MTBE R snt/l 24 40,91 10,12 0,68 51,71
MTBE T snt/l 25 40,91 8,87 0,68 50,46
TAME snt/l 26 44,06 12,25 0,68 56,99
TAME R snt/l 27 44,06 11,14 0,68 55,88
TAME T snt/l 28 44,06 10,04 0,68 54,78
ETBE snt/l 29 42,49 11,81 0,68 54,98
ETBE R snt/l 30 42,49 9,62 0,68 52,79
ETBE T snt/l 31 42,49 7,44 0,68 50,61
TAEE snt/l 32 45,64 12,68 0,68 59
TAEE R snt/l 33 45,64 10,85 0,68 57,17
TAEE T snt/l 34 45,64 9,01 0,68 55,33
Biobensiini snt/l 38 50,36 14 0,68 65,04
Biobensiini R snt/l 39 50,36 7,00 0,68 58,04
Biobensiini T snt/l 40 50,36 0,00 0,68 51,04
Dieseldljy snt/l 50 30,7 15,9 0,35 46,95
Diesel6ljy para snt/l 51 24 15,01 0,35 39,36
Biodieselbljy snt/l 52 28,14 14,57 0,35 43,06
Biodieseldljy R snt/l 53 28,14 7,29 0,35 35,78
Biodieseldljy T snt/l 54 28,14 0,00 0,35 28,49
Biodieselbljy P snt/l 55 24 15,01 0,35 39,36
Biodieseldljy P R snt/l 56 24 7,51 0,35 31,86
Biodieseldljy P T snt/l 57 24 0,00 0,35 24,35

Liikennepolttoaineiden verotaulukko: 2008

Tuote

Tuoteryhméa Perusvero

Lisavero Huoltovarmuusmaksu

Moottoribensiini snt/l
— reformuloitu rikiton
— muu laatu
Dieseldljy snt/l

— rikitdén

— muu laatu

11
21

31
41

57,24
59,89

30,67
33,32

4,78
4,78

5,38
5,38

0,68
0,68

0,35
0,35
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LIITE 2: Energiaverojen palautuksien analyysit — aineiston ja metodologian lisatiedot

Osa palautuksia saaneista konserniyhtidistd on hakenut energiaverojen palautuksia vain emoyhtién y-
tunnuksella, kun taas osa on hakenut palautuksia useammalle y-tunnukselle erikseen. Kokonaisuu-
dessaan 184 yksittdistd y-tunnusta on saanut energiaverojen palautuksia jonain vuotena. Naista y-
tunnuksista 17 oli perustettu joko samana vuotena kuin energiaverojen palautuksia maksettiin tai edel-
lisend vuotena.

Regressiomalleja ajetaan sek&@ pooled OLS -pohjaisesti, ilman yritystason kiinteitd vaikutuksia, etté
kiinteiden vaikutusten paneeliregressioina. Kiinteiden vaikutusten malliin paadyttin Hausman testin
perusteella. Liséksi, kutakin indikaattoria tutkitaan erilaisilla mallispesifikaatioilla, joissa kaytetaan eri-
maaria kontrollimuuttujia, jotta ndhdaan kunkin kontrollin vaikutus erikseen. Kontrollimuuttujina kayte-
taan yrityksen tyollisten maéaraa (edellisena vuonna, t-1), viennin osuutta liikkevaihdosta (t-1), liikevaih-
toa (t-1), tuontia (t-1), palveluiden viennin osuutta EU-viennistd, yleisesta aikatrendia vuodesta 2011
lahtien (jolloin energiaverot nousivat ja yleisesti ottaen huonompi taloustilanne alkoi), saman TOL 2
numerotason keskiarvoa kyseiselle kilpailukykyindikaattorille samantyyppisten yritysten joukossa sa-
mana vuonna (vientiyritykset vs. vain kotimarkkinoille myyvat yritykset) seka yleistd maakohtaista aika-
trendia. Kontrollimuuttujista tyoéllisyytta, likevaihtoa, tuontistatusta ja viennin intensiivisyytta kaytetaan
kontrollina vain tietyille kilpailukykyindikaattoreille. Sektoritason kontrollitrendin vientiyrityksille pitéisi
kontrolloida myos rikkidirektiivin mahdollisesti aiheuttamia kuljetuskustannus nousuja erityisesti vuosi-
na 2013-2014, joiden on kerrottu olleen yksi syy lakimuutokselle poliittisessa péiéit('jksenteossa.38

Regressioissa hyddynnetdén ensinnékin palautuksia saaneiden yritysten sisaista variaatiota, eli ensisi-
jaisissa regressioista (tulostaulukot liitteessd 3) on mukana vain palautuksia saaneet yritykset. Mallit
analysoivat naiden yritysten menestysta eri indikaattorien perusteella vuodesta 2005 vuoteen 2014. Jo
vuonna 2010 palautuksia saaneet 13 yritysta on poistettu regressioista, koska heidan kohdaltaan ei
tiedeta tarkasti, mind vuonna ne alkoivat saada energiaverojen palautuksia. Muiden kohdalla korrelaa-

tiokertoimet ﬁ’l ja ﬂz mittaavat sita, onko yrityksen menestys muuttunut aikaisemmasta tilastollisesti

merkitsevasti sen jalkeen kun kyseinen yritys on alkanut saada energiaverojen palautuksia. Toiseksi,
palautuksia saaneiden yritysten menestysta verrataan kontrollina muihin saman TOL 2008 2 numero-
tason yrityksiin, joilla on myds kohtuullisen korkea paaoma/tyévoima —aste ja jotka ovat myds kohtuul-
lisen suuria tyt’jlIisyysmé\i’:‘lri’:ilté'uéin.39 Naiden kontrolliregressioiden (tulostaulukot Z1-Z8 liitteessa 4)
avulla paastaan hyddyntdmaan seka yritysten valista etta yritysten sisdista variaatiota korrelaatioker-
toimien maarittelyssa. Koska muiden kuin energiaverojen palautuksia saaneiden yritysten maksamien
energiaverojen maaraa ei tiedeta, on kuitenkin mahdollista, ettd ndissa kontrolliregressioissa verrataan
palautuksia saaneita yrityksid merkittavasti vahemman energiaa kayttaviin yrityksiin. Taméan takia néa-
ma regressiomallit ovat vain kontrolleja. Ne eivat méaarittele lopullisia johtopaatoksia, vaan nama pe-
rustuvat ensisijaisesti yritysten sisdista variaatiota hyvaksikayttaviin regressiomalleihin. Naissa kontrol-
liregressioissa kontrolloidaan aikaisemmin mainittujen kontrollimuuttujien liséksi yrityksen tuottavuutta
(t-1 ajalla), vientistatusta ja vientikriisia vuosina 2009—-2010. Tulostaulukot Z1-Z8 liitteessa 4 kertovat
kunkin regressiospesifikaation tarkat kontrollimuuttujat.

* poliittisten toimijoiden mukaan energiaveron palautusjarjestelman muutokset tehtiin vuoden 2012 alusta kompensaationa Rikkidirektiivin mahdollisesti aiheuttamiin
kuljetuskustannusten nousuun. Kyseinen rikkidirektiivi tuli voimaan vasta 1.1.2015, mutta sita varten tehtyjé investointeja uudenlaiseen, puhtaanpaan paastéteknologiaan
laivoissa on tehty epéiltavasti jo aikaisemmin. Naméa mahdolliset kustannusnousut koskettavat kaikkia paljon tavaroita vievié aloja, mutta suorat vaikutukset kohdistuvat
vain vientiyrityksiin. Témén takia kontrolloimme yleisia sektorikohtaisia trendeja kullakin sektorilla erikseen vientiyrityksille ja vain kotimaisilla markkinoilla toimiville yrityksil-
le.

39 Raja-arvoina kaytetaan vahintaan 20 tyontekijad muilla toimialaoilla paitsi kasvihuoneviljelyssa (jossa raja on 10 tydntekijad) ja padoma/tyévoima —astetta, jonka log on
vahintaan 11. Tama on energiaveron palautuksia saaneiden yritysten alin arvo kyseiselle indikaattorille.
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Suomen aineistot eivat mahdollista energiaverojen palautusten mahdollisten vaikutusten taydellista
analysointia parhailla metodologioilla eli kaytdnndssa ’regression discontinuity’- tai 'matching’ -
metodeilla, koska maksetuista energiaveroista on saatavilla tietoa vain energiaverojen palautuksia
saaneille yrityksille. Energiaverojen palautuksia saaneita yrityksia ei siis paasta vertaamaan muihin
samantyylisiin yrityksiin, jotka eivat ole paasseet mukaan palautusjarjestelmaén tai eivat ole hakeneet
palautuksia. Ottaen huomioon todennakdisen 'sample selection’ -ongelman (energiaverojen palautuk-
sia tulee itse hakea ja niissa on 50 000 euron omavastuu osuus, joka hairitsee pienempien yrityksen
mahdollisuuksia saada palautuksia) seka vientiyritysten valikoitumisesta johtuvat endogeenisuus on-
gelmat, voimme luottaa saavamme paneeliregressiomalleista kuitenkin kontrolloituja korrelaatioita
saatavissa olevilla aineistoilla. Tdma on hyva ensimmainen testi siihen, onko mahdollisia kausaliteette-
ja olemassa. Erityisesti mikali tuloksissa I6ydetadn merkitsevia korrelaatioita joko lineaarisesti tai epa-
lineaarisesti, syy-seuraus suhde tutkittavien asioiden valissa voisi olla mahdollinen. Kausaliteettien
tutkiminen merkittéavien korrelaatioiden pohjalta vaatisi kuitenkin lisdanalyysin, silla korrelaation 16yty-
minen ei takaa kausaliteettia. Toisaalta syy-seuraus -suhteen olemassa olo ilman merkitsevié korre-
laatioita taas vaatisi kaytannossa, etta joku tekija, joka ei ole mukana malleissa ja joka vaikuttaa vain
energiaverojen palautuksia saaneisiin yrityksiin, mutta ei muihin saman toimialan yrityksiin, nollaisi
taydellisesti tai lahes taydellisesti joka vuosi energiaverojen palautuksen vaikutuksen kaikkiin analysoi-
tuihin 13 kilpailukykyindikaattoriin sekd dummy -muuttuja malleissa ettd energiaverojen palautuspro-
sentteihin perustuvissa malleissa. Liséksi, koska palautusprosenttien yhteytta kaikkiin indikaattoreihin
analysoidaan seka lineaarisesti ettd epalineaarisesti samaisen teoreettisen tekijan tulisi poistaa kausa-
liteetti seka lineaarisesti etta epalineaarisesti. Tallaisen mahdollisen puuttuvan tekijan kontrolloimiseksi
kaytamme yritystason kiinteita vaikutuksia suuressa osassa malleista ja painotamme erityisesti ndiden
mallien tuloksia. Lisdksi kontrolloimme sektori- ja vuositason kiinteitd vaikutuksia. Naiden varotoimen-
piteiden jalkeen emme pida kaytannosséa todennékoisena, etté kaikki tulokset olisivat harhaisia ja syy-
seuraus suhde olisi edelleen mahdollinen ilman merkitsevid korrelaatiotuloksia. Kuten aikaisemmin on
mainittu, kansainvalisissa tutkimuksissa ei ole myos Ioydetty syy-seuraussuhdetta energiaverohuojen-
nuksien ja yritysten kilpailukyvyn valiltd. Taman perusteella arvioimme, ettd tuloksemme ovat toden-
nakoisemmin muiden maiden tulosten mukaisia.
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LIITE 3: Regressiomallien tulokset — vain energiaverojen palautuksia saavat yritykset

Seuraavissa regressiolaskelmien tulostaulukoissa kaytetyt spesifikaatiot ovat seuraavat:

1. Ei muita kontrolleja kuin sektori-vuosi-yritystyyppi trendi, jossa yritystyyppi viittaa erilliseen trendiin vientiyrityksille ja vain kotimaisilla markkinoilla toimiville
yrityksille.

2. Kontrollit: Tyéllisten maéra (logaritmi) edellisenéd vuonna (likevaihdon (logaritmi) edellisen&d vuonna kontrollina tyéllisten méaéralle), viennin osuus liikevaih-
dosta edellisend vuonna, sektori-vuosi-yritystyyppi trendi.

3. Kontrollit: Tyéllisten mé&ara (logaritmi) edellisen&d vuonna, viennin osuus liikevaihdosta edellisend vuonna, aikatrendi vuodesta 2011, palveluiden viennin
osuus kokonaisviennista EU -alueelle, sektori-vuosi-yritystyyppi trendi.

4. Kontrollit: vuosi dummyt, sektori-vuosi-yritystyyppi trendi.

5. Kontrollit: Ty6llisten maara (logaritmi) edellisend vuonna, viennin osuus liikevaihdosta edellisena vuonna, palveluiden viennin osuus kokonaisviennista EU -
alueelle, (tuontia kontrolli vientiin liittyville indikaattoreille), vuosi dummyt, sektori-vuosi-yritystyyppi trendi.

Tilansédastamiseksi kontrollimuuttujien tarkkoja tuloksia ei ole raportoitu seuraavissa taulukoissa, mutta ne ovat saatavilla pyydettaessa. Lisaksi, korrelaatiokertoimi-
en keskihajontoja ei ole raportoitu erikseen, mutta ne ovat saatavilla myos pyydettdessa. Tahdet indikoivat sitd, onko kukin korrelaatiokerroin tilastollisesti eriava
nollasta: * tulokset ovat nolla 5% todennékdisyydella, ** tulokset 1% todennakdoisyydella ja *** tulokset 0,1% todennékdisyydella. Mikali kertoimen perassa ei ole
tahtid, se ei eroa tilastollisesti nollasta.

Regressiot on laskettu erikseen ’pooled OLS’ -laskelmina, joissa ei kontrolloida mahdollisia yritystason Kkiinteitd vaikutuksia ja 'fixed effects’ -paneeliregressioina,
joissa kontrolloidaan yritystason kiinteitd vaikutuksia. Kaikki laskelmat on tehty kayttden ’robust standard errors’ keskihajontoja, jotta mahdollisesti heteroskedastisia
keskihajontoja saadaan korjattua. Suurin osa naiden regressiomallien korrelaatiokertoimista on myds tilastollisesti merkitseméattomia, eli energiaverojen palautusten
ja kilpailukykyindikaattorien valilla ei havaita merkitsevaa yhteytta edes silloin, kun kontrolleja kaytetdan merkittavasti vahemman. Erityisesti palautusprosenttien ja
absoluuttisia arvoja mittaavien indikaattorien valisia tuloksia tulee kuitenkin tarkastella varovaisesti. Kuten aikaisemmissa osioissa on todettu, suuremmilla yrityksilla
ja paljon energiaa kayttavilla (padomaintensiivisilla) yrityksilla palautusprosentti nousee pelkastaan sen takia, etta yritys on suuri. Tdma heijastuu myos regressioi-
den tuloksiin, kun regressioissa ei kontrolloida yritystason kiinteita vaikutuksia. Esimerkiksi likevaihdon ja taseen arvot (logaritmeissa) korreloivat positiivisesti palau-
tusprosentin kanssa. Kun mitataan liikevaihdon tai tasearvon vuosimuutoksia, merkitsevaa korrelaatiota ei kuitenkaan enda loydeta. Lisaksi keskipalkkojen ja palau-
tusprosentin valilla I6ydetddn positiivinen merkitseva korrelaatio. Tasté saattaisi ajatella, ettd yritykset siirtdvat energiaverojen palautuksia merkittavasti palkkoihin
esim. bonusjarjestelmien kautta. Ottaen kuitenkin huomioon, etta kiinteiden vaikutusten regressioista samat korrelaatiot ovat merkitsemattomia, on vaikea tehda
paatelmaa, ettd energiaverojen palautuksien ja palkkojen vélilla voisi olla tilastollista yhteytta.
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Taulukko F1 — Kiinteiden vaikutusten paneeliregressiomallit, tuottavuus ja keskipalkat (log), aineisto 2005-2014, vain palautuksia saaneet
yritykset

Tuottavuus Keskipalkka, log
Spesifikaatio 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Yritys saa veronpalautusta -0.026 0.005 0.215 0.339 0.359 -0.003 -0.003 0.010 0.026 0.020
Havainnot 938 862 793 938 793 938 861 793 938 793
Yrityksia 126 125 121 126 121 126 125 121 126 121
R2 — within 0.034 0.045 0.058 0.061 0.081 0.010 0.004 0.010 0.017 0.016
R2 — between 0.053 0.045 0.048 0.058 0.049 0.168 0.239 0.188 0.181 0.203
R2 - overall 0.037 0.047 0.050 0.062 0.069 0.137 0.183 0.174 0.146 0.187
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Kylla Kylla Ei Ei Ei Kylla Kylla
Palautusprosentti -0.209 -0.120 0.120 0.058 0.231 -0.022 -0.018 -0.017 -0.003 -0.017
Havainnot 938 862 793 938 793 938 861 793 938 793
Yrityksia 126 125 121 126 121 126 125 121 126 121
R2 — within 0.035 0.045 0.057 0.058 0.078 0.011 0.004 0.010 0.016 0.015
R2 — between 0.050 0.044 0.048 0.060 0.050 0.159 0.220 0.176 0.174 0.190
R2 - overall 0.037 0.047 0.049 0.060 0.066 0.132 0.171 0.167 0.142 0.178
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Kyl Kyll& Ei Ei Ei Kylla Kylla
Palautusprosentti 1.251 0.984 1.647 2.432 1.99 0.040 0.043 0.138 0.116 0.151
Palautusprosenttir2 -2.301 -1.744 -2.284 -3.408 -2.544 -0.097 -0.096 -0.230 -0.171 -0.243
Havainnot 938 862 793 938 793 938 861 793 938 793
Yrityksia 126 125 121 126 121 126 125 121 126 121
R2 — within 0.038 0.047 0.059 0.063 0.081 0.011 0.005 0.013 0.017 0.018
R2 — between 0.039 0.039 0.043 0.035 0.044 0.148 0.200 0.140 0.164 0.166
R2 - overall 0.037 0.047 0.050 0.059 0.069 0.125 0.155 0.143 0.135 0.164
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Kylla Kylla Ei Ei Ei Kylla Kylla

Selitettdva muuttuja taulukossa ylimpéna, kaikissa malleissa mukana vuosi-toimiala dummy-muuttujat kaikille TOL 02 2 digit toimialoille.
* = 5%, ** = 1%, *** = 0,1% tilastollinen merkitsevyysaste. Kokoa ja viennin osuutta liikevaihdosta kuvaavat taustamuuttujien arvot on malleissa huomioitu yrityskohtaisesti yhden vuoden viiveella.
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Taulukko F2 — Kiinteiden vaikutusten paneeliregressiomallit, ty6lliset, aineisto 2005-2014, vain palautuksia saaneet yritykset

Tyollisten maara, log

Muutos tyollisten maarassa, %

Spesifikaatio 1 1 1 1 1 1 2 3 4 5
Yritys saa veronpalautusta -0.012 -0.012 -0.012 -0.012 -0.012 -0.018 -0.012 -0.011 -0.01 -0.007
Havainnot 938 938 938 938 938 877 877 800 877 800
Yrityksid 126 126 126 126 126 0.125 0.125 0.121 0.125 0.121
R2 — within 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.012 0.408 0.371 0.016 0.374
R2 — between 0.079 0.079 0.079 0.079 0.079 0.013 0.575 0.556 0.023 0.558
R2 - overall 0.063 0.063 0.063 0.063 0.063 0.006 0.322 0.264 0.008 0.266
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Ei Ei Ei Ei Ei Kylla Kylla
Palautusprosentti -0.029 -0.029 -0.029 -0.029 -0.029 -0.025 -0.020 -0.018 0.007 -0.009
Havainnot 938 938 938 938 938 877 877 800 877 800
Yrityksig 126 126 126 126 126 0.125 0.125 0.121 0.125 0.121
R2 — within 0.006 0.006 0.006 0.006 0.006 0.009 0.407 0.370 0.016 0.374
R2 — between 0.073 0.073 0.073 0.073 0.073 0.005 0.578 0.557 0.032 0.560
R2 - overall 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 0.008 0.322 0.263 0.008 0.266
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Ei Ei Ei Ei Ei Kylla Kylla
Palautusprosentti -0.246 -0.246 -0.246 -0.246 -0.246 -0.138 -0.098 -0.057 -0.102 -0.047
Palautusprosenttir2 0.343 0.343 0.343 0.343 0.343 0.178 0.124 0.059 0.158 0.055
Havainnot 938 938 938 938 938 877 877 800 877 800
Yrityksia 126 126 126 126 126 0.125 0.125 0.121 0.125 0.121
R2 — within 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 0.013 0.409 0.371 0.018 0.375
R2 — between 0.072 0.072 0.072 0.072 0.072 0.045 0.574 0.557 0.092 0.56
R2 - overall 0.060 0.060 0.060 0.060 0.060 0.005 0.323 0.264 0.006 0.266
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Ei Ei Ei Ei Ei Kylla Kylla

Selitettdva muuttuja taulukossa ylimpéna, kaikissa malleissa mukana vuosi-toimiala dummy-muuttujat kaikille TOL 02 2 digit toimialoille.
* = 5%, ** = 1%, *** = 0,1% tilastollinen merkitsevyysaste. Kokoa ja viennin osuutta liikevaihdosta kuvaavat taustamuuttujien arvot on malleissa huomioitu yrityskohtaisesti yhden vuoden viiveella.
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Taulukko F3 — Kiinteiden vaikutusten paneeliregressiomallit, liikevaihto ja sen vuosimuutos prosenteissa, aineisto 2005-2014, vain

palautuksia saaneet yritykset

Liikevaihto, log

Liikevaihdon muutos, %

Spesifikaatio 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Yritys saa veronpalautusta kyseisen3 vuotena | -0-005 -0.02 -0.012 0.088 0.064 -0.007 0.01 0.031 -0.01 0.021
Havainnot 938 862 793 938 793 873 873 799 873 799
Yrityksia 0.126 0.125 0.121 0.126 0.121 0.125 0.125 0.121 0.125 0.121
R2 — within 0.021 0.058 0.123 0.073 0.209 0.001 0.2 0.253 0.008 0.263
R2 — between 0.202 0.553 0.409 0.22 0.328 0.038 0.176 0.179 0.084 0.178
R2 - overall 0.165 0.55 0.398 0.129 0.3 0.000 0.039 0.046 0.005 0.047
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Kyl Kyl Ei Ei Ei Kyl Kyl
Palautusprosentti -0.035 -0.057 -0.049 0.079 0.063 0.012 0.040 0.104 0.048 0.106
Havainnot 938 862 793 938 793 873 873 799 873 799
Yrityksid 126 125 121 126 121 0.125 0.125 0.121 0.125 0.121
R2 — within 0.022 0.059 0.124 0.070 0.206 0.001 0.202 0.260 0.009 0.269
R2 — between 0.195 0.548 0.401 0.219 0.338 0.002 0.177 0.176 0.083 0.174
R2 - overall 0.159 0.545 0.390 0.133 0.312 0.000 0.039 0.047 0.005 0.048
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Kyll& Kyll& Ei Ei Ei Kylla Kylla
Palautusprosentti -0.08 -0.146 -0.118 0.184 0.139 -0.096 -0.045 -0.03 -0.016 -0.007
Palautusprosenttin2 0.072 0.14 0.103 -0.15 -0.109 0.171 0.133 0.199 0.091 0.164
Havainnot 938 862 793 938 793 873 873 799 873 799
Yrityksid 0.126 0.125 0.121 0.126 0.121 0.125 0.125 0.121 0.125 0.121
R2 — within 0.022 0.06 0.124 0.07 0.207 0.002 0.202 0.261 0.009 0.27
R2 — between 0.198 0.55 0.406 0.217 0.333 0.03 0.176 0.174 0.081 0.173
R2 - overall 0.161 0.547 0.394 0.13 0.307 0 0.04 0.047 0.005 0.048
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Kyll& Kyll& Ei Ei Ei Kyll& Kyll&

Selitettdva muuttuja taulukossa ylimpéna, kaikissa malleissa mukana vuosi-toimiala dummy-muuttujat kaikille TOL 02 2 digit toimialoille.
* = 5%, ** = 1%, *** = 0,1% tilastollinen merkitsevyysaste. Kokoa ja viennin osuutta liikevaihdosta kuvaavat taustamuuttujien arvot on malleissa huomioitu yrityskohtaisesti yhden vuoden viiveella.
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Taulukko F4 — Kiinteiden vaikutusten paneeliregressiomallit, kannattavuus indikaattorit, aineisto 2005-2014, vain palautuksia saaneet
yritykset

Nettovoittomarginaali Padomantuottoaste

Spesifikaatio 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Yritys saa veronpalautusta kyseiseni vuotena | -0.031* -0.035% -0.003 0.018 0.015 0.014 0.008 0.003 0.005 -0.001
Havainnot 938 862 793 938 793 938 862 793 938 793
Yrityksi 126 125 121 126 121 126 125 121 126 121
R2 — within 0.192 0.193 0.196 0.290 0.275 0.352 0.332 0.324 0.366 0.335
R2 — between 0.005 0.007 0.012 0.044 0.025 0.075 0.066 0.061 0.068 0.051
R2 - overall 0.109 0.101 0.111 0.198 0.176 0.283 0.266 0.255 0.293 0.259
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Kylla Kylla Ei Ei Ei Kylla Kylla
Palautusprosentti -0.053* -0.059* -0.008 0.025 0.019 0.023 0.013 0.000 0.008 -0.004
Havainnot 938 862 793 938 793 938 862 793 938 793
Yrityksi 126 125 121 126 121 126 125 121 126 121
R2 — within 0.191 0.191 0.196 0.290 0.275 0.352 0.332 0.324 0.366 0.335
R2 — between 0.003 0.004 0.011 0.045 0.026 0.076 0.067 0.061 0.068 0.050
R2 - overall 0.106 0.099 0.111 0.198 0.175 0.283 0.266 0.255 0.293 0.259
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Kylla Kylla Ei Ei Ei Kylla Kylla
Palautusprosentti -0.161 -0.178 -0.036 0.045 0.042 0.063 0.019 0.020 0.005 -0.015
Palautusprosenttin2 0.170 0.189 0.042 -0.030 -0.033 -0.063 -0.008 -0.029 0.005 0.016
Havainnot 938 862 793 938 793 938 862 793 938 793
Yrityksi 126 125 121 126 121 126 125 121 126 121
R2 — within 0.193 0.193 0.196 0.290 0.275 0.352 0.332 0.324 0.366 0.335
R2 — between 0.006 0.008 0.012 0.044 0.025 0.074 0.067 0.060 0.068 0.051
R2 - overall 0.110 0.103 0.111 0.197 0.175 0.283 0.266 0.255 0.293 0.259
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Kylla Kylla Ei Ei Ei Kylla Kylla

Selitettdva muuttuja taulukossa ylimpéna, kaikissa malleissa mukana vuosi-toimiala dummy-muuttujat kaikille TOL 02 2 digit toimialoille.
* = 5%, ** = 1%, *** = 0,1% tilastollinen merkitsevyysaste. Kokoa ja viennin osuutta liikevaihdosta kuvaavat taustamuuttujien arvot on malleissa huomioitu yrityskohtaisesti yhden vuoden viiveella.
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Taulukko F5 — Kiinteiden vaikutusten paneeliregressiomallit, viennin arvo ja sen muutos, aineisto 2005-2014, vain palautuksia saaneet
yritykset

Viennin arvo, log Viennin arvon muutos, %
Spesifikaatio 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Yritys saa veronpalautusta kyseiseni vuotena -0.121 -0.176 -0.090 0.016 0.036 | -0.005 0.021 -0.015 0.000 -0.007
Havainnot 939 862 793 939 793 848 848 800 848 800
Yrityksi 126 125 121 126 121 0.125 0.125 0.121 0.125 0.121
R2 — within 0.809 0.803 0.149 0.822 0.268 0.607 0.883 0.81 0.609 0.816
R2 — between 0.694 0.766 0.376 0.696 0.361 0.059 0.695 0.853 0.058 0.85
R2 - overall 0.686 0.744 0.350 0.689 0335 0.474 0.813 0.801 0.476 0.804
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Kylla Kylla Ei Ei Ei Kylla Kylla
Palautusprosentti -0.167 -0.272 -0.179 0.138 -0.005 | 0.004 0.034 -0.017 0.027 -0.001
Havainnot 939 862 793 939 793 848 848 800 848 800
Yrityksid 126 125 121 126 121 0.125 0.125 0.121 0.125 0.121
R2 — within 0.809 0.802 0.149 0.822 0.268 0.607 0.883 0.810 0.609 0.816
R2 — between 0.694 0.764 0.363 0.696 0.363 0.061 0.692 0.854 0.058 0.850
R2 - overall 0.686 0.742 0.338 0.689 0.336 0.475 0.813 0.801 0.477 0.805
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Kylla Kylla Ei Ei Ei Kylla Kylla
Palautusprosentti -1.377% -1.447* -0.685 -0.685 -0.182 | -0.041 0.11 -0.065 0.013 -0.036
Palautusprosenttin2 1.911 1.857 0.757 1.182 0.256 | 0.072 -0.12 0.072 0.021 0.051
Havainnot 939 862 793 939 793 848 848 800 848 800
Yrityksid 126 125 121 126 121 0.125 0.125 0.121 0.125 0.121
R2 — within 0.810 0.803 0.151 0.823 0.268 0.607 0.883 0.81 0.609 0.816
R2 — between 0.695 0.765 0.386 0.696 0.369 0.059 0.693 0.854 0.057 0.85
R2 - overall 0.687 0.744 0.357 0.690 0.342 0.475 0.812 0.801 0.477 0.805
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Kylla Kylla Ei Ei Ei Kylla Kylla

Selitettdva muuttuja taulukossa ylimpéna, kaikissa malleissa mukana vuosi-toimiala dummy-muuttujat kaikille TOL 02 2 digit toimialoille.
* = 5%, ** = 1%, *** = 0,1% tilastollinen merkitsevyysaste. Kokoa ja viennin osuutta liikevaihdosta kuvaavat taustamuuttujien arvot on malleissa huomioitu yrityskohtaisesti yhden vuoden viiveella.
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Taulukko F6 — Kiinteiden vaikutusten paneeliregressiomallit, viennin osuus liikevaihdosta, aineisto 2005-2014, vain palautuksia saaneet
yritykset

Viennin osuus liikevaihdosta

Spesifikaatio 1 2 3 4 5
Yritys saa veronpalautusta kyseiseni vuotena | -0.008 -0.007 0.022 0.042* 0.045*
Havainnot 939 862 793 939 793
Yrityksia 126 125 121 126 121
R2 — within 0.500 0.505 0.565 0535 0.585
R2 — between 0.304 0.291 0.267 0.291 0.274
R2 - overall 0.325 0.321 0.326 0.319 0.333
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Kyl Kylla
Palautusprosentti -0.019 -0.013 0.028 0.039 0.047
Havainnot 939 862 793 939 793
Yrityksia 126 125 121 126 121
R — within 0.501 0.505 0.564 0.533 0.583
R — between 0.304 0.291 0.268 0.287 0.275
R2 - overall 0325 0.320 0.325 0.318 0332
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Kylla Kylla
Palautusprosentti -0.041 -0.058 0.061 0.203 0.187
Palautusprosenttin2 0.033 0.071 -0.049 -0.236 -0.202
Havainnot 939 862 793 939 793
Yrityksia 126 125 121 126 121
R2 — within 0.501 0.506 0.564 0.534 0.584
R2 — between 0.305 0.292 0.267 0.284 0.270
R2 - overall 0.325 0321 0.325 0315 0.330
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Kyl Kyl

Selitettdva muuttuja taulukossa ylimpéna, kaikissa malleissa mukana vuosi-toimiala dummy-muuttujat kaikille TOL 02 2 digit toimialoille.
* = 5%, ** = 1%, *** = 0,1% tilastollinen merkitsevyysaste. Kokoa ja viennin osuutta liikevaihdosta kuvaavat taustamuuttujien arvot on malleissa huomioitu yrityskohtaisesti yhden vuoden viiveella.
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Taulukko F7 — Kiinteiden vaikutusten paneeliregressiomallit, taseen arvo ja sen muutos prosenteissa, aineisto 2005-2014, vain palautuksia
saaneet yritykset

Taseen arvo, log Taseen arvon muutos, %
Spesifikaatio 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Yritys saa veronpalautusta kyseisens vuotena | 0-033 0.014 0.010 -0.008 -0.008 -0.005 -0.003 0.001 -0.003 0.002
Havainnot 938 862 793 938 793 823 823 753 823 753
Yrityksi 126 125 121 126 121 0.125 0.125 0.121 0.125 0.121
R2 — within 0.006 0.015 0.040 0.018 0.057 0.001 0.066 0.031 0.014 0.043
R2 — between 0.200 0.312 0.225 0.096 0.079 0.012 0.041 0.009 0.002 0.009
R2 - overall 0.136 0.288 0.210 0.023 0.077 0.001 0.012 0.004 0.014 0.006
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Kylla Kylla Ei Ei Ei Kylla Kylla
Palautusprosentti 0.041 0.007 0.004 -0.048 -0.033 -0.008 -0.005 0.003 0.001 0.005
Havainnot 938 862 793 938 793 823 823 753 823 753
Yrityksid 126 125 121 126 121 0.125 0.125 0.121 0.125 0.121
R2 — within 0.004 0.015 0.040 0.019 0.057 0.001 0.066 0.031 0.014 0.044
R2 — between 0.223 0.312 0.231 0.036 0.072 0.002 0.041 0.009 0.001 0.009
R2 - overall 0.174 0.291 0.216 0.011 0.071 0.000 0.012 0.004 0.014 0.006
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Kyl Kyl Ei Ei Ei Kylla Kylla
Palautusprosentti -0.001 -0.051 -0.089 -0.255 -0.171 -0.042 -0.033 -0.006 -0.032 -0.003
Palautusprosenttin2 0.065 0.092 0.139 0.297 0.200 0.054 0.045 0.014 0.048 0.012
Havainnot 938 862 793 938 793 823 823 753 823 753
Yrityksid 126 125 121 126 121 0.125 0.125 0.121 0.125 0.121
R2 — within 0.004 0.015 0.041 0.021 0.058 0.002 0.066 0.031 0.015 0.044
R2 — between 0.230 0.318 0.250 0.091 0.092 0.029 0.041 0.009 0.002 0.009
R2 - overall 0.181 0.296 0.231 0.026 0.087 0.001 0.012 0.004 0.014 0.006
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Kylla Kylla Ei Ei Ei Kylla Kylla

Selitettdva muuttuja taulukossa ylimpéna, kaikissa malleissa mukana vuosi-toimiala dummy-muuttujat kaikille TOL 02 2 digit toimialoille.
* = 5%, ** = 1%, *** = 0,1% tilastollinen merkitsevyysaste. Kokoa ja viennin osuutta liikevaihdosta kuvaavat taustamuuttujien arvot on malleissa huomioitu yrityskohtaisesti yhden vuoden viiveella.
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Taulukko O1 — Pooled OLS regressiomallit, yritysten tuottavuus ja keskipalkat, 2005-2014, vain palautuksia saaneet yritykset

Tuottavuus Keskipalkka, log
Spesifikaatio 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Yritys saa veronpalautusta kyseisena vuotena : -0.011 0.039 0.269 0.296 0.372 0.081 0.087 0.037 0.409** 0.129
Havaintoja 938 862 793 938 793 938 862 793 938 793
R2 0.037 0.048 0.054 0.062 0.080 0.167 0.608 0.631 0.175 0.634
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Kyll3 Kyll3 Ei Ei Ei Kyll3 Kyll3
Palautusprosentti -0.106 0.011 0.271 0.197 0.382 0.414* 0.287* 0.280 1.135%%* 0.495*
Havaintoja 938 862 793 938 793 938 862 793 938 793
R2 0.037 0.048 0.052 0.060 0.078 0.172 0.609 0.633 0.187 0.637
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Kyll3 Kyll3 Ei Ei Ei Kylls Kylls
Palautusprosentti 0.461 0.413 1504 1.417 1.654 -1.818* -1.311** -1.541** -0.319 -1.163
Palautusprosenttin2 -0.863 -0.612 -1769 -1.686 -1.765 3.405%* 2.431%** 2.621%** 2.015 2.308**
Havaintoja 938 862 793 938 793 938 862 793 938 793
R2 0.038 0.048 0.053 0.062 0.079 0.181 0.614 0.638 0.190 0.641
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Kylla Kylla Ei Ei Ei Kylla Kylla

Selitettdva muuttuja taulukossa ylimpéna, kaikissa malleissa. * = 5%, ** = 1%, *** = 0,1% tilastollinen merkitsevyysaste.
Kaikissa regressioissa mukana kontrolli TOL 2008 2 numerotason toimialojen yleisille vuositrendeille vientiyrityksille ja vain kotimaahan myyville yrityksille.
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Taulukko O2 — OLS regressiomallit, ty6llisten maara ja sen muutos, 2005-2014, vain palautuksia saaneet yritykset

Tyollisten maara, log

Muutos tyollisten maardssa, %

Spesifikaatio 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Yritys saa veronpalautusta kyseiseni vuotena | 0-032 0.019 0.106 0.220 0.152 -0.006  0.002 0.006 -0.006 0.013
Havaintoja 938 862 793 938 793 877 877 800 877 800
R2 0.066 0.339 0.354 0.070 0.359 0.008 0.327 0.269 0.013 0.273
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Kylla Kylla Ei Ei Ei Kylla Kylla
Palautusprosentti 0.211 0.099 0.250 0.632**  0.339 -0.019  0.007 0.014 -0.021 0.027
Havaintoja 938 862 793 938 793 877 877 800 877 800
R2 0.068 0.340 0.355 0.076 0.360 0.009 0.327 0.269 0.013 0.274
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Kylla Kylla Ei Ei Ei Kylla Kylla
Palautusprosentti -0.489 0.208 0.690 0.573 0.995 -0.005  -0.065 -0.05 -0.023 -0.031
Palautusprosenttir2 1.068 -0.167 -0.633 0.081 -0.914 -0.021  0.109 0.091 0.003 0.08
Havaintoja 938 862 793 938 793 877 877 800 877 800
R2 0.069 0.340 0.356 0.076 0.361 0.009 0.328 0.27 0.013 0.275
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Kyl Kyl Ei Ei Ei Kylla Kylla

Selitettdva muuttuja taulukossa ylimpéna, kaikissa malleissa. * = 5%, ** = 1%, *** = 0,1% tilastollinen merkitsevyysaste. Kaikissa regressioissa mukana kontrolli TOL 2008 2 numerotason toimialojen yleisille vuositrendeille vientiyrityksil-

le ja vain kotimaahan myyville yrityksille.
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Taulukko O3 — OLS regressiomallit, lilkkevaihdon maar4, log, ja sen kasvuvauhti, 2005-2014, vain palautuksia saaneet yritykset

Liikevaihto, log Liikevaihdon kasvu, %
Spesifikaatio 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Yritys saa veronpalautusta kyseisens vuotena | 0-085 0.064 0.044 0.414** 0.134 0.003 0.009 0.012 -0.008 0.001
Havaintoja 938 862 793 938 793 873 873 799 873 799
R2 0.166 0.598 0.625 0.175 0.628 0.000 0.040 0.052 0.006 0.060
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Kyll& Kyll& Ei Ei Ei Kylla Kylla
Palautusprosentti 0.413* 0.248* 0.285 1.137%%*  0.494* 0.019 0.038 0.052 0.019 0.044
Havaintoja 938 862 793 938 793 873 873 799 873 799
R2 0.171 0.600 0.627 0.187 0.631 0.001 0.041 0.055 0.006 0.061
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Kylla Kylla Ei Ei Ei Kyl Kyl
Palautusprosentti -1.829* -1.427%* -1.527*%*  .0.325 -1.154 -0.007 -0.054 0.000 -0.002 -0.008
Palautusprosenttin2 3.420%* 2.548%%* 2.606***  2.025 2.293** 0.039 0.139 0.074 0.028 0.072
Havaintoja 938 862 793 938 793 873 873 799 873 799
R2 0.18 0.605 0.632 0.19 0.635 0.001 0.042 0.055 0.006 0.061
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Kyll& Kyll& Ei Ei Ei Kyll& Kylld

Selitettdva muuttuja taulukossa ylimpéna, kaikissa malleissa. * = 5%, ** = 1%, *** = 0,1% tilastollinen merkitsevyysaste. Kaikissa regressioissa mukana kontrolli TOL 2008 2 numerotason toimialojen yleisille vuositrendeille vientiyrityksil-
le ja vain kotimaahan myyville yrityksille.
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Taulukko O4 — OLS regressiomallit, kannattavuus indikaattorit, 2005-2014, vain palautuksia saaneet yritykset

Nettovoittomarginaali Pdaaomantuottoaste
Spesifikaatio 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Yritys saa veronpalautusta kyseisen3 vuotena | -0.026* -0.027* 0.023 0.036 0.045* 0.012 0.007 0.013 0.009 0.017
Havaintoja 938 862 793 938 793 938 862 793 938 793
R2 0.109 0.108 0.129 0.201 0.200 0.283 0.271 0.270 0.295 0.278
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Kylla Kylla Ei Ei Ei Kylla Kylla
Palautusprosentti -0.036 -0.036 0.039 0.051 0.067* 0.015 0.012 0.012 0.009 0.017
Havaintoja 938 862 793 938 793 938 862 793 938 793
R2 0.107 0.105 0.129 0.200 0.199 0.283 0.270 0.270 0.295 0.278
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Kylla Kylla Ei Ei Ei Kylla Kylla
Palautusprosentti -0.213%%  .0.243** -0.037 0.047 0.057 0.024 -0.019 0.008 -0.015 0.006
Palautusprosenttin2 0.269* 0.315%* 0.108 0.005 0.014 -0.014 0.046 0.005 0.032 0.016
Havaintoja 938 862 793 938 793 938 862 793 938 793
R2 0.111 0.112 0.130 0.200 0.199 0.283 0.271 0.270 0.295 0.278
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Kylla Kylla Ei Ei Ei Kylla Kylla

Selitettdva muuttuja taulukossa ylimpéna, kaikissa malleissa. * = 5%, ** = 1%, *** = 0,1% tilastollinen merkitsevyysaste. Kaikissa regressioissa mukana kontrolli TOL 2008 2 numerotason toimialojen yleisille vuositrendeille vientiyrityksil-
le ja vain kotimaahan myyville yrityksille.
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Taulukko O5 — OLS regressiomallit, viennin maara ja sen kasvuvauhti, 2005-2014, vain palautuksia saaneet yritykset

Viennin maarag, log

Viennin kasvuvauhti, %

Spesifikaatio 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Yritys saa veronpalautusta kyseiseni vuotena | -0.074 -0.274* -0.257 0.312 -0.123 0.028 0.037** 0.007 0.033 0.022
Havaintoja 939 862 793 939 793 848 848 800 848 800
R2 0.686 0.828 0.645 0.690 0.656 0.476 0.819 0.817 0.478 0.820
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Kylla Kylla Ei Ei Ei Kylla Kylla
Palautusprosentti 0.130 -0.476* -0.152 0.921* 0.118 0.052 0.074*** 0,023 0.053 0.048
Havaintoja 939 862 793 939 793 848 848 800 848 800
R2 0.686 0.828 0.644 0.691 0.655 0.476 0.819 0.817 0.478 0.820
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Kyl Kylla Ei Ei Ei Kyll& Kyll&
Palautusprosentti -2.651 -1.059 -2.558**  .0.871 -1.893 0.016 -0.056 -0.064 0.012 -0.004
Palautusprosenttin2 4.231% 0.885 3.460* 2.475 2.796* 0.054 0.198 0.125 0.056 0.072
Havaintoja 939 862 793 939 793 848 848 800 848 800
R2 0.688 0.828 0.647 0.691 0.657 0.476 0.82 0.817 0.478 0.82
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Kylla Kylla Ei Ei Ei Kylla Kylla

Selitettdva muuttuja taulukossa ylimpéna, kaikissa malleissa. * = 5%, ** = 1%, *** = 0,1% tilastollinen merkitsevyysaste. Kaikissa regressioissa mukana kontrolli TOL 2008 2 numerotason toimialojen yleisille vuositrendeille vientiyrityksil-

le ja vain kotimaahan myyville yrityksille.
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Taulukko O6 — OLS regressiomallit, viennin osuus liikevaihdosta, 2005-2014, vain palautuksia saaneet yritykset

Viennin osuus liikevaihtosta
Spesifikaatio 1 2 3 4 5
Yritys saa veronpalautusta kyseisend vuotena ; 0.013 0.010 0.035 0.074* 0.070*
Havaintoja 939 862 793 939 793
R2 0.326 0.330 0.331 0.332 0.341
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Kylla Kylla
Palautusprosentti 0.014 0.014 0.057 0.083 0.111*
Havaintoja 939 862 793 939 793
R2 0.325 0.330 0.331 0.330 0.341
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Kylla Kylla
Palautusprosentti -0.103 -0.161 -0.092 0.059 0.006
Palautusprosenttin2 0.177 0.264 0.214 0.032 0.146
Havaintoja 939 862 793 939 793
R2 0.326 0.331 0.331 0.330 0.341
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Kylla Kylla

Selitettdva muuttuja taulukossa ylimpéna, kaikissa malleissa. * = 5%, ** = 1%, *** = 0,1% tilastollinen merkitsevyysaste. Kaikissa regressioissa mukana kontrolli TOL 2008 2 numerotason toimialojen yleisille vuositrendeille vientiyrityksil-
le ja vain kotimaahan myyville yrityksille.
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Taulukko O7 — OLS regressiomallit, taseen arvo ja sen muutosvauhti, 2005-2014, vain palautuksia saaneet yritykset

Taseen arvo, log Taseen arvon muutos, %
Spesifikaatio 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Yritys saa veronpalautusta kyseiseni vuotena | 0-072 0.068 0.082 0.377* 0.116 -0.004 -0.003 0.000 -0.003 0.001
Havaintoja 938 862 793 938 793 823 823 753 823 753
R2 0.168 0.586 0.606 0.174 0.608 0.001 0.013 0.005 0.014 0.019
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Kylla Kylla Ei Ei Ei Kylla Kylla
Palautusprosentti 0.552%* 0.394%* 0.536** 1.407*%*  0,730%* -0.005 -0.003 0.002 -0.002 0.004
Havaintoja 938 862 793 938 793 823 823 753 823 753
R2 0.176 0.589 0.611 0.194 0.614 0.000 0.012 0.005 0.014 0.019
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Kylla Kylla Ei Ei Ei Kylla Kylla
Palautusprosentti -2.827%%%  .2,323%** -2.047*%*  -1.253 -1.804* -0.022 -0.03 -0.009 -0.021 -0.008
Palautusprosenttin2 5.154%*%%  4,134%** 3.715%**  3,683** 3.526%** 0.025 0.041 0.017 0.026 0.016
Havaintoja 938 862 793 938 793 823 823 753 823 753
R2 0.193 0.601 0.619 0.201 0.622 0.001 0.013 0.006 0.014 0.019
Vuosi dummyt Ei Ei Ei Kylla Kylla Ei Ei Ei Kylla Kylla

Selitettdva muuttuja taulukossa ylimpéna, kaikissa malleissa. * = 5%, ** = 1%, *** = 0,1% tilastollinen merkitsevyysaste. Kaikissa regressioissa mukana kontrolli TOL 2008 2 numerotason toimialojen yleisille vuositrendeille vientiyrityksil-
le ja vain kotimaahan myyville yrityksille.
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LIITE 4: Regressiomallien tulokset — energiaintensiivisten teollisuusalojen kaikki pddomaintensiiviset yritykset

Seuraaviin regressiot kattavat kaikki energiaintensiivisilta toimialoilta [6ytyvat yritykset, joilla on yhta suuri pAdomaintensiivisyysaste (mitattuna padomalla tydntekijaa
kohti) kuin energiaverojen palautuksia saaneilla yrityksilla samalla toimialalla. Energian kaytto korreloi tyypillisesti padomaintensiivisyysasteen kanssa, joten talla
metodilla koetetaan I0ytaa vertailuryhma&an ne yritykset, jotka kayttavat myos paljon energiaa, mutta jotka ovat ehka liilan pienikokoisia saadakseen energiaverojen
palautuksia. Kyseiset kontrolliyritykset saattavat kuitenkin myds sisaltéaé yrityksia, jotka eivéat ole yhta energiaintensiivisia kuin palautuksia saaneet yritykset, joten
naiden tulosten ei voida olettaa kertovan kuin kontrolloituja korrelaatiokertoimia mahdollisen 'sample selection’ -ongelman takia. Ottaen huomioon, etta aikaisempien
tutkimusten mukaan erityisesti yritystason kiinteéat tekijat vaikuttavat merkittavasti yritysten menestykseen, kaikissa regressioissa kontrolloidaan naité.

Tahdet indikoivat sitd, onko kukin korrelaatiokerroin tilastollisesti eriava nollasta: * tulokset ovat nolla 5 % todennakoisyydelld, ** tulokset 1 % todennékdisyydella ja

*** tulokset 0,1 % todennakdisyydella. Mikali kertoimen perassa ei ole tahtia, se ei eroa tilastollisesti nollasta. Kaikki laskelmat on tehty kayttden 'robust standard
errors’ keskihajontoja, jotta mahdollisesti heteroskedastisia keskihajontoja saadaan korjattua.
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Taulukko Z1 — Kiinteiden vaikutusten paneeliregressiomallit, tuottavuus ja liikevaihto, aineisto 2005-2014, kaikki padaomaintensiiviset yri-

tykset samoilla toimialoilla

Tuottavuus Liikevaihto, log
Spesifikaatio 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Yritys sai palautuksia kyseisena vuonna -0.02 -0.021 0.145 0.099 0.161 -0.043 -0.061 -0.004 0.018 0.016
Yleinen aikatrendi 2011-2014 -0.223%*x* -0.106***
Yrityksen koko (fte, log, t-1) -0.039 -0.018 0.253***  (0,192%** 0.198%**
Viennin osuus liikevaihdosta -0.000%*** -0.000*** -0.000%*** -0.000***
Tuottavuus (log) 0.071***  0.066***  0.056*** 0.068***  0.056***
Finanssikriisivuodet, 2009-2010 -0.093* -0.093* -0.213*** -0.106***  -0.104*** -0.179***
Liikevaihto, (log, t-1) 0.023
Vientiyritys (t-1) -0.055 -0.076 0.073 0.003 0.059 -0.027 -0.054 -0.053
Tuontiyritys
Palveluiden viennin osuus viennista 0.032 -0.064 -0.343** -0.361**
Havaintoja 10221 10221 8390 10221 8390 10772 10221 8390 10772 8390
Yrityksia 2.063 2.063 1.729 2.063 1.729 2.12 2.063 1.729 2.12 1.729
R2 within 0.031 0.032 0.043 0.044 0.048 0.093 0.151 0.169 0.111 0.181
R2 between 0.011 0.021 0.009 0.014 0.011 0.184 0.741 0.652 0.185 0.66
R2 overall 0.023 0.028 0.029 0.033 0.034 0.126 0.699 0.622 0.13 0.629
Vuosidummyt Ei Ei Ei Kylla Kylla Ei Ei Ei Kylla Kylla
Yritystason kiintedt vaikutukset Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
Toimiala*yritystyyppi*vuosi kontrolli Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla

Selitettdva muuttuja taulukossa ylimpana. * = 5%, ** = 1%, *** = 0,1% tilastollinen merkitsevyysaste. t-1 viittaa saman yrityksen edellisen vuoden arvoihin.
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Taulukko Z2 — Kiinteiden vaikutusten paneeliregressiomallit, kannattavuus indikaattorit, aineisto 2005-2014, kaikki paaomaintensiiviset
ritykset samoilla toimialoilla

Nettovoittomarginaali Padomantuottoaste
Spesifikaatio 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Yritys sai palautuksia kyseisena vuonna -0.009 -0.014 0.001 0.013 0.009 0.008 0.004 0.014 0.017 0.013
Yleinen aikatrendi 2011-2014 -0.072%** -0.022**
Yrityksen koko (fte, log, t-1) -0.032 -0.016 -0.019 -0.007 -0.008 -0.008
Viennin osuus liikevaihdosta 0.000*** 0.000*** 0.000%*** 0
Tuottavuus (log) 0.060*** 0.061*** 0.059*** 0.059*** 0.057*** 0.045***  0.046***  0.043*** 0.045***  0.043***
Finanssikriisivuodet, 2009-2010 0.017%** 0.015%** -0.039*** 0.003 0.001 -0.013*
Liikevaihto, (log, t-1)
Vientiyritys (t-1) 0.016 0.028 0.035 0.012 0.021 0.021
Tuontiyritys
Palveluiden viennin osuus viennista 0.014 0.008 0.011 0.009
Havaintoja 10771 10220 8390 10771 8390 10772 10221 8390 10772 8390
Yrityksia 2.12 2.063 1.729 2.12 1.729 2.12 2.063 1.729 2.12 1.729
R2 within 0.264 0.268 0.339 0.28 0.357 0.468 0.473 0.471 0.472 0.472
R2 between 0.152 0.106 0.354 0.15 0.338 0.397 0.379 0.395 0.4 0.395
R2 overall 0.214 0.192 0.32 0.225 0.325 0.428 0.432 0.438 0.432 0.438
Vuosidummyt Ei Ei Ei Kylla Kylla Ei Ei Ei Kylla Kylla
Yritystason kiintedt vaikutukset Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
Toimiala*yritystyyppi*vuosi kontrolli Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla

Selitettdva muuttuja taulukossa ylimpéana. * = 5%, ** = 1%, *** = 0,1% tilastollinen merkitsevyysaste. t-1 viittaa saman yrityksen edellisen vuoden arvoihin.
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Taulukko Z3 — Kiinteiden vaikutusten paneeliregressiomallit, tydllisyys ja keskipalkat, aineisto 2005-2014, kaikki padomaintensiiviset

yritykset samoilla toimialoilla

Tyollisyys, log

Keskipalkka, log

Spesifikaatio 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Yritys sai palautuksia kyseisena vuonna -0.027 -0.027 0.013 0.025 0.023 -0.009 -0.01 -0.038 -0.041 -0.04
Yleinen aikatrendi 2011-2014 -0.100%*** 0.043%**

Yrityksen koko (fte, log, t-1)

Viennin osuus liikevaihdosta -0.000* -0.000* -0.000%*** -0.000***
Tuottavuus (log) 0.008 0.006 0.002 0.006 0.003 0.036***  0.033***  (0.031*** 0.038***  (0.031***
Finanssikriisivuodet, 2009-2010 -0.058*** -0.058*** -0.121%*** 0.01 0.012%* 0.035%**

Liikevaihto, (log, t-1) 0.022*** 0.016** 0.016*** 0.008** 0.002 0.002
Vientiyritys (t-1) -0.014 0.005 0.007 0.015 0.035 0.035
Tuontiyritys

Palveluiden viennin osuus viennista -0.091 -0.089 -0.045 -0.045
Havaintoja 10772 10221 8390 10772 8390 10771 10219 8388 10771 8388
Yrityksia 2.12 2.063 1.729 2.12 1.729 2.12 2.063 1.729 2.12 1.729

R2 within 0.023 0.033 0.07 0.052 0.075 0.06 0.057 0.06 0.072 0.06

R2 between 0.093 0.36 0.128 0.056 0.147 0.226 0.272 0.187 0.209 0.186

R2 overall 0.059 0.32 0.102 0.04 0.118 0.187 0.221 0.157 0.165 0.155
Vuosidummyt Ei Ei Ei Kylla Kylla Ei Ei Ei Kylla Kylla
Yritystason kiintedt vaikutukset Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
Toimiala*yritystyyppi*vuosi kontrolli Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla

Selitettdva muuttuja taulukossa ylimpana. * = 5%, ** = 1%, *** = 0,1% tilastollinen merkitsevyysaste. t-1 viittaa saman yrityksen edellisen vuoden arvoihin.
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Taulukko Z4 - Kiinteiden vaikutusten paneeliregressiomallit, vienti indikaattorit, aineisto 2005-2014, kaikki paaomaintensiiviset yritykset
samoilla toimialoilla

Viennin arvo, log Viennin osuus liikevaihdosta
Spesifikaatio 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Yritys sai palautuksia kyseisena vuonna -0.113 -0.174 -0.047 -0.042 0.022 -0.026 -0.025 -0.013 -0.015 -0.01
Yleinen aikatrendi 2011-2014 -0.039 -0.005
Yrityksen koko (fte, log, t-1) 0.210*** 0.174** 0.178**
Viennin osuus liikevaihdosta -0.000%*** -0.000***
Tuottavuus (log) 0.056*** 0.047** 0.055*** 0.059*** 0.053*** -0.005 -0.005 -0.007* -0.005 -0.006
Finanssikriisivuodet, 2009-2010 -0.002 0 -0.141%** 0.005 0.006 0
Liikevaihto, (log, t-1) -0.002 -0.002 -0.002
Vientiyritys (t-1) 0.398** 0.821%** 0.881***
Tuontiyritys 0.006 -0.056*** -0.059***
Palveluiden viennin osuus viennista -0.822** -0.855*** 0.019 0.023
Havaintoja 10773 10221 8390 10773 8390 10773 10221 8390 10773 8390
Yrityksia 2.12 2.063 1.729 2.12 1.729 2.12 2.063 1.729 2.12 1.729
R2 within 0.795 0.797 0.044 0.801 0.092 0.348 0.355 0.413 0.366 0.415
R2 between 0.833 0.852 0.359 0.833 0.333 0.252 0.248 0.138 0.228 0.134
R2 overall 0.794 0.82 0.325 0.795 0.279 0.264 0.261 0.205 0.246 0.203
Vuosidummyt Ei Ei Ei Kylla Kylla Ei Ei Ei Kylla Kylla
Yritystason kiintedt vaikutukset Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
Toimiala*yritystyyppi*vuosi kontrolli Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla

Selitettdva muuttuja taulukossa ylimpana. * = 5%, ** = 1%, *** = 0,1% tilastollinen merkitsevyysaste. t-1 viittaa saman yrityksen edellisen vuoden arvoihin.
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Taulukko Z5 - Kiinteiden vaikutusten paneeliregressiomallit, tuottavuus ja liikevaihto, aineisto 2005-2014, kaikki paaomaintensiiviset
yritykset samoilla toimialoilla

Tuottavuus Liikevaihto, log
Spesifikaatio 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Energiaverojen palautusprosentti -0.178 -0.176 0.104 0.012 0.134 -0.096 -0.124 -0.028 0.008 0.014
Yleinen aikatrendi 2011-2014 -0.216%** -0.105%**
Yrityksen koko (fte, log, t-1) -0.037 -0.016 0.253***  (0,192%** 0.198%**
Viennin osuus liikevaihdosta -0.000%*** -0.000*** -0.000%*** -0.000***
Tuottavuus (log) 0.071***  0.066***  0.056*** 0.068***  0.056***
Finanssikriisivuodet, 2009-2010 -0.096* -0.096* -0.214%** -0.106***  -0.104*** -0.179***
Liikevaihto, (log, t-1) 0.023
Vientiyritys (t-1) -0.055 -0.076 0.073 0.003 0.06 -0.028 -0.054 -0.053
Tuontiyritys
Palveluiden viennin osuus viennista 0.03 -0.066 -0.343** -0.361**
Havaintoja 10221 10221 8390 10221 8390 10772 10221 8390 10772 8390
Yrityksia 2063 2063 1729 2063 1729 2120 2063 1729 2120 1729
R2 within 0.031 0.032 0.043 0.044 0.048 0.094 0.152 0.169 0.111 0.181
R2 between 0.01 0.02 0.008 0.013 0.01 0.182 0.741 0.651 0.182 0.659
R2 overall 0.022 0.028 0.029 0.032 0.034 0.124 0.698 0.62 0.127 0.628
Vuosidummyt Ei Ei Ei Kylla Kylla Ei Ei Ei Kylla Kylla
Yritystason kiintedt vaikutukset Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
Toimiala*yritystyyppi*vuosi kontrolli Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla

Selitettdva muuttuja taulukossa ylimpana. * = 5%, ** = 1%, *** = 0,1% tilastollinen merkitsevyysaste. t-1 viittaa saman yrityksen edellisen vuoden arvoihin.
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Taulukko Z6 — Kiinteiden vaikutusten paneeliregressiomallit, kannattavuus indikaattorit, aineisto 2005-2014, kaikki paaomaintensiiviset
yritykset samoilla toimialoilla

Nettovoittomarginaali Padomantuottoaste
Spesifikaatio 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Energiaverojen palautusprosentti -0.006 -0.016 0.005 0.03 0.016 0.018 0.013 0.024 0.033 0.022
Yleinen aikatrendi 2011-2014 -0.072%** -0.022**
Yrityksen koko (fte, log, t-1) -0.032 -0.016 -0.019 -0.007 -0.008 -0.008
Viennin osuus liikevaihdosta 0.000*** 0.000*** 0.000%*** 0
Tuottavuus (log) 0.060*** 0.061*** 0.059*** 0.059*** 0.057*** 0.045***  0.046***  0.043*** 0.045***  0.043***
Finanssikriisivuodet, 2009-2010 0.017%** 0.016%** -0.039%** 0.003 0.001 -0.013*
Liikevaihto, (log, t-1)
Vientiyritys (t-1) 0.016 0.028 0.035 0.012 0.021 0.021
Tuontiyritys
Palveluiden viennin osuus viennista 0.014 0.008 0.011 0.009
Havaintoja 10771 10220 8390 10771 8390 10772 10221 8390 10772 8390
Yrityksia 2120 2063 1729 2120 1729 2120 2063 1729 2120 1729
R2 within 0.264 0.268 0.339 0.28 0.357 0.468 0.473 0.471 0.472 0.472
R2 between 0.151 0.106 0.355 0.15 0.338 0.397 0.378 0.395 0.4 0.395
R2 overall 0.213 0.192 0.32 0.224 0.325 0.428 0.432 0.438 0.432 0.439
Vuosidummyt Ei Ei Ei Kylla Kylla Ei Ei Ei Kylla Kylla
Yritystason kiintedt vaikutukset Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
Toimiala*yritystyyppi*vuosi kontrolli Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla

Selitettdva muuttuja taulukossa ylimpana. * = 5%, ** = 1%, *** = 0,1% tilastollinen merkitsevyysaste. t-1 viittaa saman yrityksen edellisen vuoden arvoihin.
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Taulukko Z7 — Kiinteiden vaikutusten paneeliregressiomallit, tydllisyys ja keskipalkat, aineisto 2005-2014, kaikki padomaintensiiviset

yritykset samoilla toimialoilla

Tyollisyys, log

Keskipalkka, log

Spesifikaatio 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Energiaverojen palautusprosentti -0.059 -0.06 0.015 0.03 0.034 -0.026 -0.026 -0.081 -0.082 -0.084
Yleinen aikatrendi 2011-2014 -0.100%*** 0.043%**

Yrityksen koko (fte, log, t-1)

Viennin osuus liikevaihdosta -0.000* -0.000* -0.000%*** -0.000***
Tuottavuus (log) 0.008 0.006 0.002 0.006 0.003 0.036***  0.033***  (0.031*** 0.038***  (0.031***
Finanssikriisivuodet, 2009-2010 -0.058*** -0.058*** -0.121%*** 0.009 0.012%* 0.034%***

Liikevaihto, (log, t-1) 0.022*** 0.016** 0.016*** 0.008** 0.002 0.002
Vientiyritys (t-1) -0.014 0.005 0.007 0.015 0.035 0.035
Tuontiyritys

Palveluiden viennin osuus viennista -0.091 -0.09 -0.045 -0.045
Havaintoja 10772 10221 8390 10772 8390 10771 10219 8388 10771 8388
Yrityksia 2120 2063 1729 2120 1729 2120 2063 1729 2120 1729

R2 within 0.024 0.033 0.07 0.052 0.075 0.06 0.057 0.06 0.073 0.06

R2 between 0.091 0.359 0.125 0.053 0.145 0.225 0.271 0.184 0.207 0.182

R2 overall 0.057 0.318 0.1 0.038 0.117 0.186 0.22 0.154 0.164 0.152
Vuosidummyt Ei Ei Ei Kylla Kylla Ei Ei Ei Kylla Kylla
Yritystason kiintedt vaikutukset Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
Toimiala*yritystyyppi*vuosi kontrolli Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla

Selitettdva muuttuja taulukossa ylimpana. * = 5%, ** = 1%, *** = 0,1% tilastollinen merkitsevyysaste. t-1 viittaa saman yrityksen edellisen vuoden arvoihin.
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Taulukko Z8 — Kiinteiden vaikutusten paneeliregressiomallit, kannattavuus indikaattorit, aineisto 2005-2014, kaikki paaomaintensiiviset
yritykset samoilla toimialoilla

Viennin arvo, log Viennin osuus liikevaihdosta
Spesifikaatio 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Energiaverojen palautusprosentti -0.154 -0.248 -0.084 -0.019 0.045 -0.053 -0.049 -0.029 -0.035 -0.025
Yleinen aikatrendi 2011-2014 -0.04 -0.005
Yrityksen koko (fte, log, t-1) 0.209*** 0.174** 0.178**
Viennin osuus liikevaihdosta -0.000*** -0.000%***
Tuottavuus (log) 0.056*** 0.047** 0.055*** 0.059*** 0.053*** -0.005 -0.005 -0.007* -0.005 -0.006
Finanssikriisivuodet, 2009-2010 -0.001 0.002 -0.142*** 0.005 0.006 -0.001
Liikevaihto, (log, t-1) -0.002 -0.002 -0.002
Vientiyritys (t-1) 0.397** 0.821%** 0.881***
Tuontiyritys 0.007 -0.056*** -0.059***
Palveluiden viennin osuus viennista -0.821** -0.855%** 0.019 0.023
Havaintoja 10773 10221 8390 10773 8390 10773 10221 8390 10773 8390
Yrityksia 2120 2063 1729 2120 1729 2120 2063 1729 2120 1729
R2 within 0.795 0.797 0.044 0.801 0.092 0.348 0.355 0.413 0.366 0.415
R2 between 0.833 0.852 0.359 0.833 0.333 0.252 0.248 0.138 0.228 0.133
R2 overall 0.795 0.82 0.325 0.795 0.279 0.264 0.261 0.205 0.246 0.203
Vuosidummyt Ei Ei Ei Kylla Kylla Ei Ei Ei Kylla Kylla
Yritystason kiintedt vaikutukset Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
Toimiala*yritystyyppi*vuosi kontrolli Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla

Selitettdva muuttuja taulukossa ylimpana. * = 5%, ** = 1%, *** = 0,1% tilastollinen merkitsevyysaste. t-1 viittaa saman yrityksen edellisen vuoden arvoihin.
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LIITE 5: Palautuksia saaneiden yritysten ominaisuudet verrattuna saman toimialan muihin yrityksiin

Taulukko 5.1: Pooled OLS paneeliregressiot leikkuriyrityksien ominaisuuksista verrattuna saman toimialan muihin yrityksiin, aineisto

vuosilta 2005-2014

Tuottavuus Liikevaihto, log Nettovoittomarginaali Padomantuottoaste Viennin arvo, log Tyollisyys Viennin osuus liikevaihdosta
Yritys saanut jonain vuonna
energiaverojen palautuksia 1.681*** 4.509%** -0.008 -0.083*** 10.400%** 3.229%** 0.316%**
Havaintoja 82940 88359 88363 88363 88363 73249 88363
R2 0.092 0.43 0.064 0.114 0.188 0.127 0.099
Toimiala-vuosi kontrollit Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
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LIITE 6: Sahkodn ja keskeisimpien [ammityspolttoaineiden valmisteverotasot vuosina 2010-2016

Energiasisaltovero + hiilidioksidivero: Huoltovarmuusmaksu:
Tuote-

Energiahyddyke ryhma** | Yksikko 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2010 2011-2016
Sahko | V121 €/kWh 0.0087 0.0169 0.0169 0.0169 0.0189 0.0224 0.0224 0.00013 0.00013
Sahko Il VT2 2 €/kWh 0.0025 0.0069 0.0069 0.0069 0.0069 0.0069 0.0069 0.00013 0.00013
Kivihiili VT11 €/t 49.32 126.91 126.82 131.53 131.53 153.24 177.36 1.18 1.18
Kivihiili CHP* €/t 49.32 90.725 90.635 89.315 89.315 100.17 112.23 1.18 1.18
Maakaasu VT12 €/MWh 2.016 8.940 8.940 11.380 11.380 15.360 17.340 0.084 0.084
Maakaasu CHP* €/MWh 2.016 5.970 5.970 7.915 7.915 11.005 11.995 0.084 0.084
Polttoturve V124 €/MWh 1.9 1.9 4.9 4.9 34 1.9

Mantyoljy VT2 3 €/kg 0.0670 0.1879 0.1879 0.1921 0.1921 0.2212 0.2536

Biopolttodljy 62 €/ 0.1570 0.1570 0.1599 0.1599 0.1839 0.2105 0.0035
Biopolttodljy R*** 63 €/ 0.1170 0.1170 0.1132 0.1132 0.1252 0.1385 0.0035
Biopolttooljy T*** 64 €/l 0.0770 0.0770 0.0665 0.0665 0.0665 0.0665 0.0035
Biopolttodljy CHP* €/l 0.0970 0.0970 0.0899 0.0899 0.0959 0.1025 0.0035
Kevyt polttodljy 61 €/l 0.0835 0.1570 0.1570 0.1599 0.1599 0.1839 0.2105 0.0035 0.0035
Kevyt polttodljy CHP* €/ 0.0835 0.1170 0.1170 0.1132 0.1132 0.1252 0.1385 0.0035 0.0035
Raskas polttodljy 71 €/kg 0.0642 0.1851 0.1835 0.1893 0.1893 0.2184 0.2508 0.0028 0.0028
Raskas polttodljy CHP* €/kg 0.0642 0.1365 0.1435 0.1326 0.1326 0.14715 0.16335 0.0028 0.0028

* Sahkon ja lammon yhteistuotannossa vain lamman tuotannossa kulutetut polttoaineet ovat verollisia. Lisaksi polttoaineen hiilidioksidivero on 50 prosenttia normaalista.

** VT tarkoittaa verotaulukkoa.

*** R tarkoittaa, etté biopolttoaine tayttaa direktiivissa maaritellyt kestavyyskriteerit. T tarkoittaa, etta biopolttoaine tayttad em. kestévyyskriteerit ja on tuotettu jatteista tai téhteista taikka syotavaksi kelpaamattomasta selluloosa-
aineksesta tai lignoselluloosasta.

Lahteet: Laki nestemaisten polttoaineiden valmisteverosta (1472/1994), laki sahkon ja eraiden polttoaineiden valmisteverosta (1260/1996).
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