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Esipuhe

Poliisin on oltava koko kansan poliisi. Kansalaiset ovat parhaita asiantuntijoita
arvioimaan, minkalaisena poliisin toiminta ndhdaén ja koetaan. Uusimmankin
poliisibarometrin mukaan kansalaiset pitévét poliisin roolia tarkeimpéna maamme
sisaisen turvallisuuden kannalta. Kansalaiset arvostavat poliisia ja luottavat siihen, etta
pahan paikan tullen apua on tulossa nopeasti.

Julkisuudessa kuulee usein sen, ettd “poliisi ei ehdi joka paikkaan ja etta poliisilla on
varmasti tarkedmpaakin tekemistd”. Nain ei tietenkaan pitaisi ajatella, vaikka totta
onkin, etté poliisin voimavarat ovat rajalliset ja joka paikkaan ei tosiaankaan aina
ehditd, eika poliisi puutu kaikkeen. Kéytanndssa poliisi joutuu asettamaan tehtdvidéan
tarkeysjarjestykseen, ja mika térkeintd, kansalaiset antavat poliisin onnistumiselle varsin
hyvan arvosanan kaikkein akuuteimmissa poliisin tehtéviss, joista tarkeimpiné
pidetdén juuri Kiireelliseen poliisiapuun vastaamista seka vakivaltatapausten
selvittdmist ja torjuntaa.

Poliisin perustehtéava on luoda ja pitéé ylla turvallisuutta. Téassa tarkoituksessa poliisin
tehtdvakentta on todella laaja, minka seikan kansalaiset tiedostavat hyvin. Vaikka
valtaosa on sitd mieltd, ettd poliisi kantaa padvastuun yleisesté jarjestyksesta ja
turvallisuudesta, ndhdaan monialaiset toimenpiteet kuitenkin vaikuttavimpina keinoina
turvallisuusty6ssa ja rikostorjunnassa. Ihmisten kokema turvallisuuden tunne onkin
keskeinen kriteeri arvioitaessa yhteiskunnan turvallisuutta. Poliisibarometrissa mitataan
turvallisuuden tunnetta ja rikoksen pelkoa monin tavoin, ja my6s uusimman barometrin
mukaan maamme sisdisen turvallisuuden tila nayttaa vakaalta. Maailman myrskyista
huolimatta kansalaiset ovat aiempaa vahemman huolestuneita erilaisista
rikollisuusilmidistd, mutta ovat entista tietoisempia turvallisuusuhista ja osaavat
varautua niihin.

Poliisipalvelujen saatavuuden turvaaminen on poliisin hallintorakenneuudistuksen
keskeisin tavoite ja tassé tarkoituksessa uusimmassa poliisibarometrissa kansalaisia
pyydettiin arvioimaan poliisipalvelujen nykytilaa ja tulevaisuutta asuinalueellaan.
Kansalaisista 71 prosenttia arvioi seka jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyvien poliisin
halytys- ja valvontapalvelujen ettd poliisin lupapalvelujen sailyneen ennallaan viimeisen
vuoden aikana ja seitseman prosenttia katsoo néiden palvelujen parantuneen. Halytys- ja
valvontapalvelujen katsoo heikentyneen 16 prosenttia ja lupapalveluiden 15 prosenttia
kansalaisista. Tulevan vuoden osalta 73 prosenttia kansalaisista arvioi poliisin
lupapalvelujen sdilyvén ennallaan, yhdeksan prosenttia parantuvan ja 12 prosenttia
heikentyvan. Sen sijaan poliisin hélytys- ja valvontapalvelujen uskoo séilyvan ennallaan
66 prosenttia kansalaisista, 10 prosentin arvioidessa niiden parantuvan ja 19 prosenttia
heikentyvan. Huolestuttavaa ndissa luvuissa on se, etté viidennes kansalaisista on sita
mieltd, ettd poliisin halytys- ja valvontapalvelut tulevat heikentyméaén tulevaisuudessa.
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On muistettava, etta poliisipalvelujen tulee olla kansalaisten saatavilla asuinpaikasta
riippumatta.

Poliisin kayttaytyminen yksittaisissé asiakastilanteissa on poliisitoiminnan laadun
herkk& mittari. Poliisin odotetaan olevan puolueeton eri osapuolia kohtaan ja
suhtautuvan asioihin yksil64 arvostavalla tavalla. Uusimman poliisibarometrin mukaan
tilanne on téssa suhteessa todella hyva ja pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna
kansalaisten kokemukset poliisitoiminnan laadusta konkreettisissa kohtaamistilanteissa
ovat pysyneet vakaina.

Tahan mennessa tehdyn kuuden poliisibarometrin tuloksia on analysoitu tarkemmin ja
I0ydetty kohteita, joihin poliisitoiminnan kehittdmisessa pitdisi Kiinnittaa erityista
huomiota. Ensiksikin kansalaiset ryhmittelevat vaikuttavimmat keinot turvallisuuden
parantamiseksi kolmeen kategoriaan, sosiaalisiin toimenpiteisiin, kieltojen jarkevaan
valvontaan ja erilaisten sovittelutoimien vaikuttavuuteen. Toiseksi, kansalaisten tekema
poliisin tehtdvien tarkeysarvostus noudattaa samaa logiikkaa. Poliisin tulee valvoa, estéa
ennalta rikoksia ja haitantekoja seké puuttua tehokkaasti vakaviin rikoksiin ja
jarjestyshairidihin. Kolmanneksi, pitkalla aikavalilla poliisi on kansalaisten mielesté
onnistunut parhaiten rikosten selvittdmisessa ja valvontatoimenpiteissé seké
lupapalveluissa, joka erottuu kokonaistarkastelussa omaksi muuttujakseen. Liséksi
erityishuomio tulisi kohdistaa nuorisoon syrjaytymista ennalta estdvassé tydssé, koska
poliisibarometrien tulosten perusteella erilaiset nuorisoon viittaavat tekijat muodostavat
oman, ainutlaatuisen kokonaisuutensa.

Toivon, ettd poliisibarometrien tuloksia hyddynnetddn niin tutkimuksessa kuin poliisin
ja muun julkisen hallinnon kehittamistydssa.

Helsingissa 25.8.2010

Kauko Aaltomaa
ylijohtaja
Sisédasiainministerio, poliisiosasto
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Johdanto

Poliisibarometrissa kansalaiset arvioivat poliisin toimintaa, omia vaikutelmiaan ja mielipiteitdan
poliisista. Poliisibarometri toteutettiin nyt kuudennen kerran, ja se on saavuttanut vakiintuneen
aseman barometritutkimuksena. Se on julkaistu aiemmin vuosina 1999, 2001, 2003, 2005 ja
2007. Raportissa kerrotaan paatulokset ja tarkastellaan tuloksia mm. sosiodemografisin
taustamuuttujin. Lisaksi raportissa tulkitaan tuloksia laajemmassa yhteiskunnallisessa
kontekstissa. Téssd johdannossa on nyt keratty vuoden 2010 barometrin tulosten osalta
keskeisimmaét kansalaisten ndkemykset poliisin toiminnasta ja niissa tapahtuneet muutokset.

Vuoden 2010 poliisibarometrin mukaan tulokset ovat monin kohdin pysyneet hyvin vakaina
vuoteen 2007 verrattuna. Poliisia pidet&dan edelleen tarkeimpéand toimijana rikostorjunnassa ja
oman l&hiyhteison turvallisuuden parantamisessa. Valtaosa suomalaisista on sitd mieltg, ettd
poliisi pystyy kantamaan hyvin vastuun yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden takaamisesta
maassamme. Poliisi on palo- ja pelastustoimen jalkeen toiseksi luotettavin viranomaistaho.
Epéeettisen toiminnan ja korruptoituneisuuden uskotaan pikemminkin kohdistuvan poliisiin
kuin ettd poliisi toimisi itse ndin, mika on vastaava tulos kuin vuonna 2007. Tarkeimmat toimet
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden kannalta ovat, kuten aikaisempinakin vuosina,
vaikuttaminen nuorten huumeiden kéytt6d koskeviin asenteisiin, kouluissa tehtdva valistustyo,
tyollisyyden parantuminen yleisesti, vanhempien kéyttaytymisesimerkkeihin huomion
kiinnittdminen seka kotien ja vanhemmuuden lisdédminen yhteiskuntapoliittisin toimin. Poliisin
koetaan onnistuneen tehtdvissaan véhintaén yht& hyvin kuin aiemmin. Parhaiten poliisi on
onnistunut lupapalveluissa. Toiseksi parhaiten on onnistuttu poliisin tarkeimmassé tehtévassé eli
kiireellisiin halytyksiin vastaamisessa. Muita kansalaisten mielesta poliisin tarkeimpid tehtavia
ovat aikaisempien vuosien tapaan vékivaltarikosten selvittdminen ja torjunta, huumerikosten
selvittdminen ja paljastaminen sekd kotivékivaltaan puuttuminen. Liikennevalvonnassa
tarkeimpid asioita ovat rattijuopumusvalvonta ja nopeusvalvonta taajamissa. Mydskaén poliisin
partiointindkyvyydessé ei ole muutoksia aiempiin vuosiin.

Kansalaiset ovat vuoteen 2007 verrattuna véhemman huolestuneita eri rikollisuuden ilmidista.
Tata voi mahdollisesti selittdd omat toimet rikosvaaran torjumiseksi ja vahdisempi rikollisuuden
kohteeksi joutuminen. Yh& useampi vastaaja on tehnyt jotain toimenpiteita rikosvaaran tai
rikosriskin torjumiseksi. HenkilGtietoja Internetissé lahettad yha vahaisempi osuus vastanneista.
Polkupyoraé sdilytetaan turvalukitussa tilassa ja yha useampi lukitsee sen kiinteddn kohteeseen.
Liikkumista yksin keskustassa iltaisin valtetddn samaan tapaan kuin aikaisempinakin vuosina.
Aikaisempiin tuloksiin verrattuna eniten on lisdéntynyt naapureiden varoittaminen
epamaardisista kulkijoista. Rikoksen kohteeksi on yleisimmin jouduttu omaisuuden
vahingoittamisessa tai varastamisessa. Huomioitavaa on, etta ndiden kohteeksi tana tai
edellisvuonna joutuneiden maara on aikaisempaa pienempi. Todistajana tai asianomistajana
rikosprosessissa on ollut noin neljannes vastaajista. Uhkailua tai painostusta rikosprosessin
osallistuvien taholta on kokenut aikaisempaa pienempi osuus kansalaisista.

Turvallisuuden tunteen lisddntymisestd kertoo se, etta niiden henkiléiden osuus, joka osaa sanoa
tilanteita, joissa kokisi yksinolonsa turvattomaksi, on aiempaa suurempi. Oma asuinalue
perjantai- ja lauantai-iltoina ja kodin lahistd pimedn tultua koetaan aikaisempaa
turvallisemmaksi. Samoin 6isin liikkkumista omalla autolla ei koeta niin turvattomaksi kuin
aikaisemmin. Turvattomuuden tunne puolestaan on liséantynyt keskusta-alueilla pimeén tultua.
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Arviot matkasta kotoa poliisiasemalle ja poliisin lupapalvelupisteeseen ovat keskiméaaraisesti
pienemmat kuin aikaisemmissa barometreissa, mika osaltaan selittdnee turvallisuuden tunteen
kasvua.

Viimeisten 12 kuukauden aikana hieman vajaa puolet vastanneista on ollut yhteydessa poliisiin.
Yleisin yhteydenoton syy on lupa-asia, jonka osuus on edelliseen barometriin verrattuna
kasvanut. Poliisiin viimeisten 12 kuukauden aikana yhteydessa olleiden mielesta poliisin
toiminta on hyvalld tasolla. Vastaajat ovat ylipdatdan aiempaa tyytyvaisempia erityisesti siihen,
miten poliisi selvitti tilanteen ja mahdollisuuden asiassa. Aiempaa parempi tulos on myds
poliisin hienotunteisuudessa asiaa ja asiakasta kohtaan seké asiakkaan arvostamisessa. Erityisen
tyytyvaisid ovat poliisin kanssa lupa-asioissa ja lilkennevalvonnassa tai liikennerikkomuksen
yhteydessa asioineet.

Kansalaisten arvio poliisin suhtautumiseen muita kulttuureja edustaviin on muuttunut
myonteisempéan suuntaan. Edelliseen tutkimuskertaan verrattuna aiempaa useampi kansalainen
arvioi poliisin suhtautuvan muita kulttuureita edustaviin samoin kuin muihin suomalaisiin.
Suhtautumista tiukempana pitavien osuus puolestaan on pienentynyt. Aiempaa pienempi osuus
kansalaisista pitda poliisin toimintaa kansalaisia tai yhteiskunnan muita toimijoita kohtaan
epéeettisena.

Barometrissa uutena asiana selvitetyssa kansalaisten mielikuvassa poliisipalvelujen kehityksestd
viimeisen ja tulevan vuoden aikana valtaosa kansalaisista on sitd mieltd, ettd palvelujen taso on
pysynyt ennallaan. Noin joka kuudes vastaaja arvioi, ettd palvelut ovat viimeisen vuoden aikana
heikentyneet, mika osuus on kaksinkertainen verrattuna niihin, joiden mielesta palvelut ovat
parantuneet.

Hélytys- ja turvallisuuspalvelujen uskoo heikentyvan viidennes kansalaisista, mikéa on
kohtalaisen suuri osuus. Lupapalveluissa heikentymiseen uskoo noin joka kymmenes.
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1 Yhteenveto tuloksista

Poliisibarometrin tulosten mukaan néyttaa siltd, ettd kansalaiset kokevat rikollisuusongelman
lahiymparistdssaan aiempaa vahaisempéna. Huolestuneita toki ollaan, mutta luottamus poliisiin
on korkea. Valtaosa suomalaisista on sitd mieltd, etta poliisi pystyy kantamaan hyvin vastuun
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden takaamisesta maassamme. Tdmé on hyv4 asia, sill&
poliisin rooli rikostorjunnassa ja lahiyhteison turvallisuuden parantamisessa on kansalaisille
erittdin tarked. Palo- ja pelastustoimen jalkeen poliisi on toiseksi luotettavin viranomaistaho.
Epéeettisen toiminnan uskotaan pikemminkin kohdistuvan poliisiin kuin ettd poliisi toimisi itse
néin, mika on vastaava tulos kuin vuonna 2007. Poliisin toimintaa kansalaisia tai yhteiskunnan
muita toimijoita epaeettisena kohtaan pitdéd aiempaa pienempi osuus kansalaisista. Kansalaisten
arvio poliisin suhtautumiseen muita kulttuureja edustaviin on muuttunut myonteisempaén
suuntaan, silla aiempaa useampi kansalainen arvioi poliisin suhtautuvan muita kulttuureita
edustaviin samoin kuin muihin suomalaisiin. Suhtautumista tiukempana pitévien osuus on
aiempaa pienempi.

Kansalaiset ovat vdhemmaén huolestuneita rikollisuuden ilmidistd kuin vuonna 2007 tuloksen
ollessa nyt lahinna vuoden 2005 mittauksen tasoa. Aiempien vuosien tapaan ollaan erityisen
huolestuneita rattijuoppoudesta, huumeiden kéytosta ja myynnistd, ampuma-aseella tehdyistéa
rikoksista sekd pahoinpitelyisté. Erityisesti lilkennevalvonnassa nousee esille merkittdvimpané
lilkennevalvonnan muotona rattijuopumusvalvonta. Aiempaa useammin itse on jouduttu
omaisuuden varastamisen kohteeksi. Myds pienempien rikosten ja haitantekojen osuus on
kasvanut. Noin neljannes vastaajista on ollut todistajana tai asianomistajana rikosprosessissa.
Pahoinpitelyja lukuun ottamatta rikoksista on ilmoitettu poliisille hieman vahemmaén kuin
vuoden 2007 barometrin mukaan. lImoittamatta jattdmisen yleisimpia syita on se, ettei ajatella
rikoksen olevan kyllin vakava, asian ei uskota olevan poliisiasia, asia koetaan yksityiseksi tai
tekijé on tuttu. Pa4osin syyt eivat siis johdu poliisin omasta toiminnasta.

Yksinolo koetaan turvattomimmaksi my6h&an perjantai- ja lauantai-iltaisin paikkakunnan
keskustassa. Aiempaa enemman olo tunnetaan turvattomaksi keskustassa pimeén tultua. Oma
asuinalue perjantai- ja lauantai-iltoina seké kodin lahist6 pimeén tultua koetaan aikaisempaa
turvallisemmaksi. Samoin gisin liikkumista omalla autolla ei koeta niin turvattomaksi kuin
aikaisemmin.

Yhé useampi vastaaja on tehnyt jotain toimenpiteité rikosvaaran tai rikosriskin torjumiseksi.
Henkildtietoja ei uskalleta edelleenkaan lahettdd Internetissa yhta huoletta kuin aiemmin. Nyt jo
yli puolet vastanneista ei lahetd omia henkil6tietojaan Internetissa. Polkupy6rad séilytetadan
turvalukitussa tilassa ja yhd useampi lukitsee sen kiintedén kohteeseen. Liikkumista yksin
keskustassa iltaisin véltetddn samaan tapaan kuin aikaisempinakin vuosina. Aikaisempiin
tuloksiin verrattuna selkein muutos on aiempaa suurempi méaré kansalaisia, jotka varoittavat
naapureita epamaaraisista kulkijoista.

Tarkeimmét toimet yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden kannalta ovat erilaiset nuorisoon ja
tyollistamiseen liittyvat toimenpiteet. Kuten aikaisempinakin vuosina merkittdvimmat asiat ovat
vaikuttaminen nuorten huumeiden kéyttoa koskeviin asenteisiin, kouluissa tehtdva valistustyo,
tyollisyyden parantuminen yleisesti, vanhempien kayttaytymisesimerkkeihin huomion
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kiinnittdminen seka kotien ja vanhemmuuden merkityksen lisdédminen yhteiskuntapoliittisin
toimin.

Noin kolmannes kansalaisista arvioi poliisin saapuvan paikalle 11-20 minuutin ja noin
viidesosa 6—10 minuutin kuluessa yhteydenotosta tilanteessa, jossa olisi kiireellisen avun
tarpeessa. Vuoteen 2007 verrattuna aiempaa useampi kansalainen uskoo poliisin olevan paikalla
viiden minuutin kuluessa. Poliisin partiointindkyvyydessé ei ole muutoksia aiempiin vuosiin.
Keskimaaraistd useammin poliisia nahdaéan suurissa kaupungeissa. Nakyvyys on vahdisempaa
itdisessa ja pohjoisessa suomessa. Arviot matkasta kotoa poliisiasemalle ja poliisin
lupapalvelupisteeseen ovat keskimé&aréisesti pienemmat kuin aikaisemmissa barometreissa.
Poliisipalveluiden tavoitettavuuteen liittyen kysyttiin uutena asiana poliisin Internet-sivujen
kayttdmisestd. Kansalaisista vajaa kolmannes on kayttanyt poliisi.fi-verkkopalvelua.

Rikoksen kohteeksi on yleisimmin jouduttu omaisuuden vahingoittamisessa tai varastamisessa.
Huomioitavaa on, ettd ndiden kohteeksi tana tai edellisvuonna joutuneiden maaré on
aikaisempaa pienempi. Omaisuuden varastamisen kohteeksi joutuneiden maara
kokonaisuudessaan on kuitenkin aiempaa suurempi. Todistajana tai asianomistajana
rikosprosessissa on ollut noin neljannes vastaajista. Uhkailua tai painostusta rikosprosessin
osallistuvien taholta on kokenut aikaisempaa pienempi osuus kansalaisista. Viimeisten 12
kuukauden aikana hieman vajaa puolet vastanneista on ollut yhteydessa poliisiin, yleisimmin
lupa-asiassa, jonka osuus on edelliseen barometriin verrattuna kasvanut.

Poliisin koetaan onnistuneen tehtévissadn vahintdan yht& hyvin kuin aiemmin. Parhaiten poliisi
on onnistunut lupapalveluissa, joka on kuitenkin kansalaisten mielesté poliisin véhiten
tarkeimpid tehtdvia. Lupapalvelujen tarkeys on tosin korostunut aikaisemmasta. Kansalaisten
mielestd poliisin tarkeimmassa tehtdvassa eli kiireellisiin halytyksiin vastaamisessa poliisi on
onnistunut hyvin, sill tastd kansalaiset ovat antaneet toiseksi parhaan arvion. Aiempaa
parempaa toiminta on ollut partioinnissa ja muussa ndkyvassa toiminnassa seka
liikennevalvonnassa. Heikoimmin poliisin arvioidaan onnistuneen talousrikostorjunnassa ja
autovarkauksien selvittdmisessa. Kiireellisiin halytyksiin vastaamisen lisaksi poliisin
trkeimpind tehtdvind pidetééan vékivaltarikosten selvittdmista ja torjuntaa, huumerikosten
selvittdmistd ja paljastamista seké kotivékivaltaan puuttumista. Nama4 asiat ovat myos
aikaisemmissa barometreissa nousseet kansalaisten mielissa poliisin tarkeimmiksi tehtaviksi.

Poliisiin viimeisten 12 kuukauden aikana yhteydessé olleiden mielesta poliisin toiminta on
hyvalla tasolla. Erityisen tyytyvéisia ovat poliisin kanssa lupa-asioissa ja liikennevalvonnassa
tai liilkennerikkomuksen yhteydessa asioineet. Vastaajat ovat ylipaataan aiempaa tyytyvaisempié
erityisesti siihen, miten poliisi selvitti tilanteen ja mahdollisuuden asiassa. Aiempaa parempi
tulos on myds poliisin hienotunteisuudessa asiaa ja asiakasta kohtaan ja asiakkaan
arvostamisessa. Mikali vastaaja oli tehnyt tdman tai edellisvuoden aikana poliisille ilmoituksen,
paastiin yhteisymmarrykseen asian jatkokasittelysta aikaisempiin barometreihin verrattuna
useammissa tapauksissa.

Selvésti merkittavin liikenneturvallisuuden valvontamuoto on edelleen rattijuopumusvalvonta.
Toiseksi tdrkeimpéna asiana pidetddn taajamien nopeusvalvontaa. Néiden valvontamuotojen
merkitys on pysynyt vuoden 2007 tasolla. Muissa liikenneturvallisuuden valvontaan liittyvissé
tekijoissé tarkeys on hieman vahentynyt. Uutena asiana selvitettyd matkapuhelimen kaytén
valvontaa pidetdén vahiten tarke&n liikenneturvallisuuden valvontamuodoista.
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Tamaéan vuoden barometrissa selvitettiin uutena asiana kansalaisten arvioita poliisipalvelujen
kehityksestd viimeisen ja tulevan vuoden aikana. Valtaosa kansalaisista kokee, etta palvelut ovat
pysyneet ennallaan. Huomattavaa kuitenkin on, ettd noin joka kuudes vastaaja arvioi, etta
palvelut (sekd lupapalvelut etté jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyvat poliisin halytys- ja
valvontapalvelut) ovat viimeisen vuoden aikana heikentyneet. T&ma osuus on kaksinkertainen
verrattuna niihin, joiden mielesté palvelut ovat parantuneet. Lupapalveluiden uskotaan tulevan
vuoden aikana pysyvén ennallaan. Noin joka kymmenes vastaaja tosin uskoo palvelujen
heikentyvén, mutta lupapalveluissa osuus on selvasti pienempi kuin jarjestykseen ja
turvallisuuteen liittyvissa tehtavissa. Halytys- ja turvallisuuspalvelujen uskoo heikentyvan
viidennes kansalaisista, mika on kohtalaisen suuri osuus. Tulevan vuoden kehityksessé suurin
osa kansalaisista uskoo palvelun tason séilyvan ennallaan. Noin joka kymmenes arvelee
palvelujen parantuvan.
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2 Poliisin rooli sisaisen turvallisuuden
toimijana
2.1 Eri turvallisuustahojen roolien tarkeys

Rikostorjunnassa ja lahiyhteison turvallisuuden parantamisessa selvésti tdrkeimpind tahoina
pidetadn poliisia sekd palo- ja pelastustointa. Poliisin tarkeys rikostorjunnassa ja turvallisuuden
parantamisessa on pysynyt vuosittain hyvin vakiona. Poliisia on kaikkina tutkimusajankohtina
pidetty tdrkeimpéna toimijana.

Seuraavaksi merkittavimpid tahoja kansalaisten mielesta ovat terveydenhuolto, koulut,
rajavartiolaitos ja tulli. Rajavartiolaitoksen ja tullin merkitys on véhentynyt vuodesta 2005.
Vahiten merkitysta koetaan olevan vapaaehtoistoiminnalla, yrityselaman toimenpiteilla seka
kirkolla ja seurakunnilla.

Kirkko ja seurakunnat ovat keskiméaaraisté tarkeampia 60 vuotta tayttaneille. Yrityseldman
toimenpiteet korostuvat 60 vuotta tayttaneilld ja kuten oletettavaa onkin, yrittdjilla ja johtavassa
asemassa olevilla. My6s puolustusvoimien merkitys korostuu 60 vuotta tayttaneilla. Alle 25-
vuotialle eri tahoilla ndyttdisi olevan véhemman merkitysté. Poliisi koetaan yhtd merkittavana
kaikissa sosiodemografisissa ryhmissa.
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Kuvio 2.1.1 Eri tahojen térkeys rikostorjunnassa ja lahiyhteison turvallisuuden parantamisessa
(1/2)

Eri tahojen roolien téarkeys rikostorjunnassa ja lahiyhteisonne
turvallisuuden parantamisessa 1(2)
Kaikki vastaajat, 1999 n=997, 2001 n=986, 2003 n=1005, 2005 n=1012, 2007 n=989, 2010 n=1027

4) Erittéin 3) Melko Ei osaa 2) Ei kovin 1) Eilainkaan | Keskiarvo
u tarkeéana = tarkeana O sanoa B tarkeéna L tarkeéana 1-4
Poliisi
2001 87 2‘ 3,84
2003 83 [ 15 [ 3,80
2005 | 10 3,80
2007 ) [ 12 |2 3,82
I 84 D7D
1999 68 i 3,66
2001 75 [ 16 [l 367
2003 78 [ 19 [ 3,75
2005 [ A 20 374
2007 82 [ 16 P2 3,78
2010 79 3,75
Terveydenhuolto
1999 3,38
2001 3,33
2003 3,52
2005 3,32
2007 3,46
2010 3,37
Koulut
1999 3,43
2001 3,38
2003 3,44
2005 3,27
2007 3,38
2010 3,33
Rajavartiolaitos
1999 3,30
2001 3,47
2003 3,44
2005 3,43
2007 3,32
2010 3,26
Tulli
1999 3,42
2001 3,52
2003 3,44
2005 3,38
2007 3,26
2010 3,23
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Kuvio 2.1.2 Eri tahojen térkeys rikostorjunnassa ja lahiyhteison turvallisuuden parantamisessa
(212)

Eri tahojen roolien tarkeys rikostorjunnassa ja lahiyhteisonne
turvallisuuden parantamisessa 2(2)
Kaikki vastaajat, 1999 n=997, 2001 n=986, 2003 n=1005, 2005 n=1012, 2007 n=989, 2010 n=1027

4) Erittain 3) Melko Ei osaa 2) Ei kovin 1) Ei lainkaan | Keskiarvo

u tarkeana = tarkeana O sanoa B tarkeana o tarkeana 14
Puolustusvoimat

1999 3,28

2001 3,20

2003 3,32

2005 3,25

2007 3,15

2010 3,15
Sosiaalitoimi

1999 3,15

2001 3,08

2003 3,30

2005 3,11

2007 3,14

Yksity 560 S

V&I‘thIhtIhIkﬁfgé 3,06

2001 3,03

2003 3,07

2005 2,96

2007 2,91

2010 2,90
Vapaaehtoistoiminta

1999 3,17

2001 3,02

2003 3,05

2005 2,90

2007 2,88

Yrityselazn%g 2,79

toimenpﬁs& 3.86

2001 2,79

2003 2,91

2005 2,71

2007 2,71

2010 2,69
Kirkko ja seurakunnat

1999 2,69

2001 2,51

2003 2,72

2005 2,45

2007 2,51

2010 2,40

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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2.2 Kansalaisten luottamus eri turvallisuustahoihin

Luottamus eri turvallisuustahoihin on korkealla tasolla. Erityisesti palo- ja pelastustoimeen
luotetaan erittdin paljon. Siihen luottavia on noin kaksi kolmannesta vastanneista, mika on
hieman pienempi osuus kuin vuonna 2007. Poliisiin luottaa erittdin paljon puolet vastaajista.
Léhes yhtd moni luottaa poliisin melko paljon. Luottamus on vuoden 2007 tuloksen tasolla.
Luottamus Rajavartiolaitokseen, Puolustusvoimiin, oikeuslaitokseen ja tuomioistuimiin seké
erityisesti yksityisiin vartiointiliikkeisiin on edellisvuoden tasoa. Uudistuksen kohteena oleviin
hatakeskuksiin luotetaan aikaisempaa véhdisemmin. Tama saattanee kertoa siitd, etté tulevan
muutoksen arvioidaan heikentdvén toimintaa’,

Luottamuksessa eri turvallisuustahoihin ei ole merkittavasti eroja eri vastaajaryhmissa. Alle 24-
vuotiaat luottavat muita enemman hatakeskuksiin ja muita vdhemman rajavartiolaitokseen,
tulliin ja puolustusvoimiin. Yrittdjat ja johtavassa asemassa olevat luottavat keskimaaraista
vahemman yksityisiin vartiointiliikkeisiin.

Miksi palo- ja pelastustoimea pidetddn Suomessa luotettavampana kuin poliisia, jolla on
kuitenkin kansainvalisissa vertailuissa poikkeuksellisen laaja tuki ja arvostus ja jota tassakin
barometrissa pidetéan tarkeimpéna toimijana rikostorjunnassa ja lahiyhteison turvallisuuden
parantamisessa? Syy on todennékdisesti ndiden viranomaisten tydtehtdvien erilaisuudessa: siind
missé palo- ja pelastustoimen tehtdvét ovat tyypillisesti suoraviivaista reagointia akuutteihin
turvallisuusongelmiin ja tarjoavat nayttavaa toimintaa, poliisin ty¢éhoén kuuluu naiden liséksi
muun muassa lupapalvelua ja talousrikollisuuden torjuntaa, jotka eivét ndyttaydy tavalliselle
kansalaiselle adrenaliinia uhkuvina sankaritekoina.

Kun poliisi pysayttad piikkimatolla autokaaharin tai nappaa kiinni kioskivarkaan, toiminta on
suurellekin yleisolle helposti ymmarrettavaa ja heréttdd arvostusta. Mutta kun tavallinen
kansalainen kuulee televisiouutisista jonkun talousrikoksista tuomitun jatkavan kaikessa
rauhassa liiketoimintaa tai muuten saa tietda jonkun epaluotettavana pitamansa henkilén
padsevan tekosistaan kuin koira vergjasta, saattaa luottamus poliisiinkin horjua, vaikka
tosiasiassa poliisi olisi tehnyt kaiken voitavansa oikeuden myéntdmien valtuuksien puitteissa.
Tata tulkintaa puoltaa se tutkimustulos, etta oikeuslaitokseen luotetaan selvésti vahemman kuin
poliisiin: rikoksen uhri voi kylla tehd rikosilmoituksen ja poliisi yleensd ottaa asian
tutkittavakseen, mutta viimeistadn syyttdjan kasiin padadyttyddn moni juttu kuivuu kokoon. Palo-
ja pelastusviranomaiset tuskin ainakaan kovin usein joutuvat tallaisten luottamusta nakertavien
tilanteiden eteen.

Vain hieman oikeuslaitosta alemmalla tasolla ovat yksityiset vartiointiliikkeet. Niiden alhaiset
luottamuslukemat kertovat siitd, etta yleisen edun kyseessa ollen suomalaiset luottavat
virkavastuulla toimiviin virkamiehiin, kun taas yksityisten yritysten katsotaan keskittyvéan
l1&dhinné siihen, mikéa niiden varsinainen tarkoitus onkin: voiton tuottamiseen
osakkeenomistajille.

1 Hatékeskuspalvelut keskitetadn seitseméan hatakeskukseen vuosina 2011-2015.
Héatakeskusuudistuksen tavoite on turvata ja varmistaa hatdkeskuspalveluiden saatavuus ja tehokas
viranomaisyhteistyd koko maassa. Hatakeskuslaitokselle suunnitellaan ja toteutetaan uusi toiminta- ja
johtamismalli vuoteen 2015 mennessa. Téll& hetkelld toiminnassa on 15 hatakeskusta.

11



Poliisibarometri 2010

Luottamusta kuvaavissa luvuissa on merkittavaa se, etta kaikkiin mainittuihin tahoihin luotetaan
kohtalaisen paljon; vain harva vastaaja valitsee vaihtoehdon “erittdin vahan” minkaéan tahon
kohdalla.

Toisaalta luottamus on sellainen indikaattori, jota taytyy késitella tutkimuksessa varsin tiukasti:
tosiasiassa luottamus ei ole kovin liukuva kasite, vaan luottamusta joko on tai sitten sita ei ole.
Jos henkild ei voi olla 100-prosenttisen varma siitd, ettd apua tarvitessaan poliisi tulee paikalle,
kyse ei oikeastaan ole luottamuksesta. Tassé mielessa vaihtoehto "melko paljon” kuvastaa itse
asiassa aika I0yhaa luottamusta, koska eihan aitoa luottamusta kokeva henkild ajattele, ettd
ehké&pé viranomainen tulee avukseni melko varmasti, ehka 70 prosentin varmuudella.
Viranomainen tulee tai on tulematta, ei se voi tulla puoliksi.

On sosiologisesti perusteltua tulkita vain kuvion tummansininen palkki “erittdin paljon” aidoksi
luottamukseksi. Ainakaan kuviota ei pida tulkita niin, ett4 vertailtaisiin "erittdin paljon”- ja
”melko paljon” -vastausten yhteenlaskettuja osuuksia, vaan “erittain paljon” -vastauksia pitaa
painottaa vahvasti. Luottamus ei ole oikeastaan edes mielipide, vaan se on yksilén elaméa
maéarittava perustavanlaatuinen tuntemus, joka syntyy pitkén ajan kuluessa monien eri
vaikutuselementtien seurauksena. Sen sijaan luottamuksen menettdminen kay sutjakasti: siihen
ei tarvita kuin yksi pahasti epaonnistunut kohtaaminen kyseisen viranomaisen kanssa.

12
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Kuvio 2.2.1 Kansalaisten luottamus eri turvallisuustahoihin

Missd maéaarin luottaa viranomaisten tai
tahojen toimintaan
Kaikki vastaajat, 1999 n=997, 2001 n=986, 2003 n=1005, 2005 n=1012, 2007 n=989, 2010 n=1027

4) Erittain 3) Melko Ei osaa 2) Melko 1) Erittain | Keskiarvo

u paljon = paljon O sanoa B vahéan L vahan 1-4
Palo- ja pelastustoimeen

2001 3,68

2003 3,67

2005 3,73

2007 3,72

2010 3,67
Poliisiin

1999 3,15

2001 335

2003 3,45

2005 3,44

2007 3,41

2010 3,45
Rajavartiolaitokseen

2001 3,35

2003 3,39

2005 3,44

2007 3,33

2010 3,32
Héatékeskuksiin

2007 3,41

2010 3,25
Tulliin

2001 3,22

2003 3,30

2005 3,30

2007 3,21

2010 3,24
Puolustusvoimiin

2001 3.26

2003 3,36

2005 3,30

2007 319

2010 3.22
Oikeuslaitokseen/tuomioistuimiin

2007 2,99

2010 2,08
Yksityisiin vartiointiliikkeisiin

2001 287

2005 2.85

2007 2,69

2010 2,77

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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2.3 Eri valvontamuotojen merkitys liikenneturvallisuuden
kannalta

Kansalaisten mielesté selvésti merkittavin valvontamuoto liikenneturvallisuuden kannalta on
rattijuopumusvalvonta. Muita merkittdvimpia valvontatehtévia ovat nopeusvalvonta seka
paateilla ettd taajamissa. Téand vuonna uutena asiana selvitetty matkapuhelimen kéytén valvonta
koetaan véhiten tarkeana liikenneturvallisuuden kannalta. Rattijuopumusvalvontaa ja taajamien
nopeusvalvontaa lukuun ottamatta muiden valvontamuotojen merkitys on aiempaa
vahéisempéa.

Turvavoiden kdyton valvonta korostuu naisilla. Samoin matkapuhelimen kéytén valvonta
korostuu naisilla seké 60 vuotta taytténeilla. Asialla on véhemman merkitysté alle 35-vuotiaille
ja yrittéjille ja johtavassa asemassa oleville. Yrittdjien ja johtavassa asemassa olevien
vastauksissa nakyy myds nopeusvalvonnan ja turvavéiden kdyton valvonnan, risteysvalvonnan
sekd muun ajotapavalvonnan vahaisempi merkitys liikenneturvallisuudelle. Yrittdjat ja
johtavassa asemassa olevat ndyttavat tdman pohjalta olevan liikenneturvallisuuden tarkeyden
nakokulmasta haasteellinen ryhmé. Alle 25-vuotiaille kevyen liikenteen valvonta on
vahamerkityksellisempé&é ja korostuneempaa puolestaan 60 vuotta tayttaneille.

On merkillepantavaa, etté rattijuopumuksen valvontaa koskevat mielipiteet poikkeavat muista
valvontakohteista ndin huomattavasti. Jopa 87 prosenttia pitaa sité erittdin merkittdvana, kun
taas muiden valvontakohteiden kohdalla luku on enimmill&d&nkin vain puolet tasta.
Rattijuopumusta pidetaan siis erittdin vakavana asiana, jonka tehokas valvonta parantaa
kansalaisten mielesté liikenneturvallisuutta enemman kuin muiden asioiden valvonta. Alkoholi
on toki mukana monissa liikenneonnettomuuksissa, mutta sitdkin useammin onnettomuuden
syyna on ylinopeus. Siksi on jollain tapaa hatkahdyttavaa, etta nopeuksien valvontaa pitaa
erittain tarkedn taajamissa 44 ja paateilla vain 38 prosenttia vastaajista.

Suomalaisen moraalikésityksen voi ainakin osalla kansasta tiivistaa niin, ettd ylinopeus on
jokaisen oma asia ja hetkellinen ylinopeus on aivan sallittua, joskus jopa suotavaa. Tassé
suhteessa suomalaisten asenteet ndyttavat entisestdén heikentyneen vuodesta 2007, jolloin
nopeusvalvontaa paateilla piti erittdin merkittavana 46 prosenttia.

Liikenneturvallisuuden kehittdmisessé olisikin syyta pohtia syita siihen, miksi ylinopeuden ja
muun ajotavan valvontaa ei pidetd Iaheskaan niin trkednd kuin rattijuopumusvalvontaa, vaikka
molemmissa tapauksissa on kyse liikennerikkomuksesta, joka voi aiheuttaa vakavan vaaran.
Ehka& alkoholiin liittyy kulttuurissamme tietty kielletyn hedelmén leima, joka tekee siité niin
houkuttelevan ja samalla paheksuttavan.

Vaheksymatté rattijuopumuksen aiheuttamaa vaaraa on pakko todeta, ettd tutkimustulokset
osoittavat suomalaisten liikenneturvallisuusasenteissa olevan jotain erilaista: normaalissa
liikkennekulttuurissa ylinopeuden ja muiden ajotapaan liittyvien rikkomusten pitéisi olla ainakin
suunnilleen samassa kuin rattijuopumuksen. Asiaa selittdnee se, ettd suomalaisten suhde
alkoholiin on poikkeuksellinen. Huolestuttavampaa on, jos rattijuopumuksen ylikorostuminen
suhteessa muihin liikennerikkomuksiin johtuu siitd, ettd esimerkiksi ylinopeuden vaaraa
vahétell&én ja ajatellaan, etta liikenteessa voi toimia miten haluaa, kunhan veressa ei ole
paihdyttévia aineita.
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Rattijuopumuksen valvontaa voidaan suhteuttaa myos siihen, ettd myos vésyneend ajaminen on
Kiellettyd, silla vasymys heikentaa kuljettajan reagointikykyé kuten alkoholi. Yleensa ajoaikojen
valvonta liitetddn raskaaseen liikenteeseen, jossa kuljettajien riittdvaa vireystasoa kontrolloidaan
ajoaikapiirtureiden avulla.

Muuta ajotapavalvontaa pitda erittdin merkittdvana 29 prosenttia ja melko merkittavana 53
prosenttia vastaajista. Mitdh&dn mahtaa liikkua sen yhden prosentin padssd, joka pitdd ajotavan
valvontaa taysin merkityksettomana tai niiden lahes joka kuudennen, jotka pitévat sitd melko
merkityksettdémina? Positiivinen tulkinta on, ettd ndma vastaajat joko eivat itse liiku autolla tai
sitten he ajavat niin hiljaisilla reiteilla, ettei siell4 joudu kohtaamaan péivittéin
liikennerikkomuksia. Negatiivisempi selitys tulokselle on, ettd suuri osa noista yhteensé 18
prosentista on niitd, jotka itse rikkovat liikennesaantdja toistuvasti joko ajamalla edella
kulkevan auton takapuskurissa kiinni, kiilaamalla moottoritiella oikealta eteen vilkkua
ndyttdmatta tai ajamalla pysahtymatté suojatien eteen viereiselle kaistalle pysdhtyneen
ajoneuvon ohi. Asenteiden — ja mahdollisten asennevammojen — tarkempi seulominen vaatisi
jatkotutkimusta, jossa kysyttaisiin ndkemyksia erilaisten liikennerikkomusten tuomittavuudesta.

Matkapuhelimien kdyton valvonnan vahéinen merkittavyys selittynee ainakin osittain silla, etta
asiaa koskeva lainsaadanto on epajohdonmukaista: puhelimeen puhuminen on sallittua hands
free -laitteiden kanssa, vaikka tutkimukset osoittavat sen haittaavan liikenteeseen keskittymista
yhté paljon kuin normaalin kdnnykkaan puhumisen. Kun kansalaiset ovat tietoisia tallaisista
tutkimustuloksista, suuri osa ajattelee voivansa puhua kédnnykkéaén ajaessaan, koska puhelimeen
puhumista ajon aikana ei ole kokonaan kielletty. Tutkimustulos saattaa kertoa myds siitd, ettd
kannykkaan puhuminen on suhteellisen uusi ilmid, eika sen liikenteelle aiheuttamasta
turvallisuuden heikkenemisesta ole tiedotettu tarpeeksi painokkaasti.

Puhelimeen puhumista lisdksi voidaan pitdd Suomessa kunnollisen, tydtatekevan ja kiireisen
kansalaisen merkking, mik& on omiaan vahentdméaan sen paheksuttavuutta liikenteessé. Moni
haluaa hoitaa ty6- ja muita asioitaan myos silloin, kun niihin pystyy paremmin keskittymaan.
Tehokkuutta ihannoivassa tietoyhteiskunnassamme voi vaatia paljon ty6td, ennen kuin
matkapuhelimen kdyttd autolla ajaessa saataisiin edes merkittavasti vdhenemadn. Kansalaisten
mielestd sen ei ainakaan tulisi kuulua poliisin valvontatydn painopistealueisiin.

Tuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin tarkeda huomata, ettd kaikissa mainituissa osa-alueissa
enemmisto (siis yli 50 prosenttia) kansalaisista pitaa poliisin toimia erittain tai melko
merkittavind. On syytd olettaa, ettd kasitykset eri valvontamuotojen merkityksesta heijastelevat
yleisemminkin asennoitumista liikennekayttaytymiseen: jos ei itse riko liikenneséantoja, ei
tarvitse myoskaan pelétd, ettd poliisi pyséyttéisi ja saisi toiminnastaan sanktion.
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Kuvio 2.3.1 Valvontamuotojen merkitys liikenneturvallisuuden kannalta

Valvontamuotojen merkitys
liilkenneturvallisuuden kannalta
Kaikki vastaajat, 1999 n=997, 2001 n=986, 2003 n=1005, 2005 n=1012, 2007 n=989, 2010 n=1027

m 4) Erittain = 3) Melko O Ei osaa o 2) Melko H 1) Taysin Keskiarvo
merkKittava merkKittava sanoa merkKItykseton merkitykseton
Kittva Kittva kitykseto Kitykseto 1-4
Rattijuopumusvalvonta
2001 - T4 3,84
2003 81 2 3,78
2005 83 il 3,82
2007 89 1 3,88
2010 3,87
Nopeusvalvonta tanamlssa
[ 12 P 3,22
2003 _ _41_ B 2 4800 [ 9O 3,28
0 NN 244440000 (9 3,34
2007 __& _ s { 3,34
2010 0 3,33
Nopeusvalvonta paateila ---------
[ 13 W 3,23
2003 __T______ 8 I 3,37
Pl 0 45 0 0 e 3,34
2007 — 46 ______.,AZ 3,34
3,25
Raskaan liikenteen vaIvonta '
(esim. Kuorma.autot, --------- a1
2003 | _38_ - 52 [ 9 327
PR 000 46 0 s e 3,38
gl 0 45 0 000 e 3,35
Muu ajotapaval czagtlao = . 3.24
uu aj valv
(esim_ ohitukset, kaistan -Q------[- 318
200; NGNS 50 [ i1 322
2005 36 [ 12 F 3,20
2007 37 1 3,23
2010 3,10
Risteysvalvonta taajamissa ----------
2001 3,02
2003 31 -_lé-z 3,13
2005 31 [ 19 W 3,08
2007 34 A 315
2010 YA 3,10
Turvavoiden kayton vaivont --------
2001 0 B 3,06
2003 _T_______ O [ 3,06
POl 30 R i o 2 3,06
2007 __36_____ 3,10
Kevyen liikenteen valvgg':tlg 8,07
(esim. po.kupyoratjammt) 20
I 31  FE ;
2003 21 [ 256 [ 2,89
2005 20 [ 29 [ 2,82
2007 26 [ 26 [ 2,94
2010 [ 30 [ 2,84
Matkapuhelimen kayton valvontg -----
2010 36 11 2,57
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2.4 Kansalaisten arviot poliisin toiminnan
korruptoituneisuudesta

Tassé tutkimuksessa on vuoden 2007 poliisibarometrin mukaan jaoteltu korruptioon liittyvia
asioita kolmeen luokkaan: ulkoinen, siséinen ja organisaatioon kohdistuva seka yksityinen.

Tutkimuksen luokittelu perustuu Hollannissa kdytettyyn poliisin tietojarjestelmid hyvaksi
kayttavaan sisdiseen valvontajérjestelmaan ja sen luokitteluun. Korruptiokysymysten valinnassa
on kéytetty soveltuvin osin Hollannin poliisin sisdisessé valvonnassa olevaa
kysymysryhmittelya 2. Naissa ryhmittelyissé tarkastellaan, ketké ovat korruption uhreja ja keta
korruptio palvelee (kiinnostus). Mahdollinen uhri vaihtelee siis sen mukaan, mika on
vaarinkayton tai korruption aihe ja toiminnan osa-alue. Hollannin tutkimuksesta voidaan
mainita ulkoisen osa-alueen osalta esimerkiksi vallan tai voiman vaarinkaytto, joka voi paitsi
aiheuttaa harmia uhrille, my6s véhentad kansalaisten luottamusta poliisiorganisaatioon. Saman
tutkimuksen osalta sisdiseen osa-alueeseen kuuluvat esimerkiksi yksilon ja toisten
tyontekijoiden valiset suhteet ja organisaation omaisuuden vaarinkayttd, seka viimeisend
mainittakoon tdman saman Hollannin poliisin jaottelun mukaan yksityiseen osa-alueeseen
kuuluvina vaarinkdytoksing eturistiriidat.

Poliisibarometrissa korruptioon ja vaarinkaytoksiin liittyvilla kysymyksilla haluttiin arvioida
yleisesti kansalaisten ké&sitysta korruption todennakéisyydesta poliisissa.

1. Ulkoinen alue: poliisitoiminta

Téssa uhrina on kansalainen.

Kiinnostus: (yksityinen) henkilokohtainen ja organisationaaliset syyt
a. korruptio

b. eturistiriita; lahjonta ja lahjus tai joku muu vastaava

c. varkaus

d. voiman véarinkaytto

e. tiedon véarinkaytté

f. poliisin vallan vaarinkayttd

g. seksuaalinen hairinta

2. Poliisitoiminnan sisdinen osa-alue; organisaatio

Téssé uhrina on tytkaveri ja organisaatio;

Kiinnostus: oma kiinnostus

a. varkaus (sisainen)

b. petos

c. organisaation tarvikkeiden/omaisuuden vaarinkaytto ja tuhlaus
d. ty6kaverien seksuaalinen hairinta

2 Lamboo, Terry (2007). Police Integrity: Accountability of internal investigations. EGPA 19th-22th
September, 2007, Madrid. Ms. Lamboo is working as a Research Fellow at the Department of Public
Adminsitration and Organization Science, Faculty of Social Sciences, Vrije Universiteit Amsterdam, The
Netherlands.
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3. Yksityinen osa-alue

Téssa uhrina on kansalainen ja organisaatio;
Kiinnostus: yksityinen

a. eturistiriita; sivutoimi tai aktiviteetti

b. (yksityinen) véara kaytos/toimintatapa

Seuraavassa on kuvattu tassé ja edellisessa poliisibarometrissé saatuja kyselytutkimuksen
vastauksia taman luokittelun avulla.

Poliisitoiminnan ulkoisen alueen arvioidaan olevan vahiten todennékdisesti epaeettisesti
toimiva. Vastaajista noin yhdeksédn kymmenestd on sitd mieltd, ettd poliisi yrittdd toimia
epéeettisesti kansalaisia tai yhteiskunnan muita toimijoita kohtaan melko tai erittdin
epatodennékaisesti. Tata melko tai erittdin todennakdisend pitdd 14 % vastaajista mika on
vuoteen 2007 verrattuna pienempi osuus.

Hieman suurempi osa kansalaisista on sitd mieltd, ettd poliisin sisalla esiintyy melko tai erittdin
todennakadisesti korruptiota tai epéeettistd toimintaa. Tosin suurempi osa arvioi tdman olevan
erittain tai melko epéatodennékdistd. Tassé tulos on vuoden 2007 tasoa.

Poliisiin itseensé kohdistuva, kansalaisten, yritysten tai muiden tahojen yrittdma poliisin
toiminnan korruptointi ja hairintd epéeettiselld tavalla on l1ahes 40 % mielest erittdin tai melko
todennékaistd. Noin kuusi kymmenestd vastaajasta pitda ulkopuolelta tulevaa poliisin
kohdistuvaa hairidtoimintaa melko tai erittdin epatodennakdisend. Tassakin tulos on vuoden
2007 luokkaa.

Kansalaisten korkeaa luottamusta poliisiin korostaa se, ettd poliisin uskotaan todenndkdisemmin

olevan korruptointiyritysten kohteena kuin tekijana. Toisaalta kansalaiset luottavat tdssa asiassa
paitsi poliisiin, my0s laajasti siihen, ettd muut tahot toimivat poliisia kohtaan mallikelpoisesti.
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Kuvio 2.4.1 Kansalaisten arviot poliisin toiminnan korruptoituneisuudesta

Miten todennékoisend pitaa sita etta...
Kaikki vastaajat, 2007 n=989, 2010 n=1027

1) Erittain 2) Melko Ei 0saa 3) Melko 4) Erittéin

[l todenna ] todennd [ ] [[] epétoden- [l epatoden- | Keskiarvo
. . sanoa R AR
koisena koisena nakoisena nakoisena 1-4

Poliisi itse yrittad toimia epaeettisesti
kansalaisia tai yhteiskunnan muita toimijoita
kohtaan (esim. tietojen vaarinkaytto,

tietojen vuotaminen julkisuuteen, pidatettyjen
jakiinniotettujen epaasiallinen kohtelu)

2007

3,08

2010 3,11

Poliisin sisalla esiintyy korruptiota

tai epaeettista toimintaa

(esim. siséisia varkauksia, petoksia,
valtion omaisuuden vaarinkayttoa

tai tyotovereiden seksuaalista hairintad)

2007 2,89

2010 2,84
Kansalaiset, yritykset tai muut

tahot yrittavat korruptoida tai héirita
poliisin toimintaa epéaeettisella tavalla
(esim. rikostutkintaan vaikuttaminen)

2007 2,68

2010 g 2 2,67
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3 Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
tila

3.1 Poliisi yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
padvastaajana

Valtaosa suomalaisista on sitd mieltd, ettd poliisi pystyy kantamaan vastuun yleisen jarjestyksen
ja turvallisuuden takaamisesta Suomessa kokonaan tai padosin. Kokonaan vastuunkantamiseen
luottavien maard on samaa tasoa vuoteen 2007 verrattuna. Ei juuri lainkaan -vastausten osuus
on pienempi kuin kertaakaan aiemmin. Tama tulos kertoo omalta osaltaan kansalaisten
turvallisuuden tunteen lisdantymisesta.

Miesten, 35-59-vuotiaiden, yli 15 vuotta asuinpaikkakunnallaan asuneiden seka Etela-
Suomessa asuvien mielesta poliisi pystyy kantamaan vastuun yleisesta jarjestyksesta ja
turvallisuudesta keskiméaéaraistda enemman kokonaan. Keskimaéraista vahaisempaé luottamus on
alle 25-vuotiailla.

Kuvio 3.1.1 Poliisin vastuu yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden takaamisesta

Miss& maarin poliisi pystyy kantamaan vastuun yleisen
jarjestyksen jaturvallisuuden takaamisessa Suomessa
n=kaikki vastaajat

Melko Ei juuri Eiosaa

‘ B Kokonaan [l Pazosin [l pienelta osin | lainkaan O sanoa

1999 (n=997)

2001 (n=986)

2003 (n=1005)

2005 (n=1012)

2007 (n=989)

2010 (n=1027)

T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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3.2 Poliisin Internet-sivuston kayttaminen

Tassa poliisibarometrissa selvitettiin ensimmadista kertaa kansalaisten poliisin verkkopalveluita
eli www.poliisi.fi-sivuston kayttod. Vajaa kolmasosa vastanneista on kdyttanyt poliisin
verkkopalvelua.

Muita useammin poliisin sivustoa ovat kayttdneet miehet, 25-34-vuotiaat, toimihenkilot,
yritt4jat ja johtavassa asemassa olevat, yli 30 000 asukkaan kaupungeissa asuvat, vahintaan
kerran vuodessa ulkomaille matkustavat, etelasuomalaiset, Internetia kayttavat seka henkil6t,
jotka poliisin ndkokulmasta ovat vélittdmia asiakkaita, subjekteja seka todistajia, silminnakijoita
ja yhteistyokumppaneita.

Kuvio 3.2.1 www.poliisi.fi-sivuston kayttaminen

Oliko kayttanyt poliisin verkkopalveluita eli sivustoa
www.poliisi.fi
Kaikki vastaajat, n=1027

Kylla

En

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%
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3.3 Matka lahimmalle poliisiasemalle ja poliisin
palvelupisteelle

Keskimadrainen matka kotoa lahimmalle poliisiasemalle on hieman lyhyempi kuin
aikaisempina vuosina ollen nyt noin viisi kilometrida. Samoin matka l&himmalle
lupapalvelupisteelle on lyhyempi kuin aiempina vuosina. Yleisimmin matkan I&himmaélle
poliisiasemalle tai poliisin lupapalvelupisteelle arvioidaan olevan 1-5 kilometrid. Matkan arvioi
olevan yli 20 kilometrid kuusi prosenttia vastaajista.

Naiset, alle 35-vuotiaat, yrittajat ja johtavassa asemassa olevat, yli 30 000 asukkaan
kaupungeissa asuvat seka eteldisen ja pohjoisen Suomen asukkaat arvioivat matkan 1dhimmalle
poliisiasemalle tai poliisin palvelupisteelle keskimaaraistd lyhyemmaksi.

Keskimé&araista pidempi matka on miesten, 50 vuotta tayttdneiden, alle 30 000 asukkaan
kunnissa asuvien seké itdsuomalaisten mielesta.

22



Poliisibarometri 2010

Kuvio 3.3.1 Matka Iahimmélle poliisiasemalle

Kuinka pitka matka on kotoa lahimmalle poliisiasemalle
n=kaikki vastaajat

6

Alle 1.0 km

1.0- 5.0km

1999 (n=997)
Keskiarvo 7,00 km

2001 (n=986)

5.1-10.0 km Keskiarvo 8,03 km

2003 (n=1005)
Keskiarvo 8,00 km

2005 (n=1012)
Keskiarvo 8,44 km

2007 (n=989)

10.1 - 20.0 km Keskiarvo 6,67 km

O | H 5 O O

2010 (n=1027)
Keskiarvo 5,38 km

Y1i 20.0 km

Ei osaa sanoa

70 80 90 100
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Kuvio 3.3.2 Matka Iahimmélle lupapalvelupisteelle

Kuinka pitkd matka on kotoa poliisin lupapalvelupisteelle
n=kaikki vastaajat

6

Alle 1.0 km

32

1.0- 5.0 km

1999 (n=997)
Keskiarvo 5,99 km

2001 (n=986)

5.1-10.0 km Keskiarvo 6,31 km

2003 (n=1005)
Keskiarvo 7,50 km

2005 (n=1012)
Keskiarvo 6,98 km

2007 (n=989)

10.1 - 20.0 km Keskiarvo 5,49 km

O W H 5 O O

2010 (n=1027)
Keskiarvo 5,08 km

Yli 20.0 km

Ei osaa sanoa
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3.4 Odotukset poliisiavun nopeudesta

Poliisin odotetaan olevan paikalla hieman nopeammin kuin mitd vuonna 2007 on odotettu. Noin
joka kymmenes vastaaja uskoo poliisin olevan paikalla vahintdan viiden minuutin kuluttua
yhteydenotosta tilanteessa, jossa on Kiireellisen poliisiavun tarpeessa. Neljdsosan mielesté
poliisi saapuu paikalle 6-10 minuutin kuluessa. Vajaa kolmannes vastanneista arvioi poliisin
ehtivan paikalle 11-20 minuutin kuluessa. Odotus poliisiavun nopeudesta voinee heijastaa myos
arviota siitd, ettd poliisiasema tai poliisin palvelupiste olisi 1ahelld omaa kotia. Odotusajan
lyhentyminen heijastaa omalta osaltaan tdmén hetkistd eldmanrytmida. Asioiden on tapahduttava
nopeasti, mieluummin heti. Toisaalta kiireellista apua tarvittavissa tilanteissa onkin paikalle
tultava nopeasti.

Miehet, alle 35-vuotiaat, yli 100 000 asukkaan kaupungeissa asuvat seké Etelé- ja Lénsi-

Suomen alueella asuvat henkil6t olettavat keskimééaréistd enemman avun tulevan paikalle
véahintdan 10 minuutin kuluessa.
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Kuvio 3.4.1 Poliisiavun saapuminen paikalle kiireellisessa tarpeessa

Jos olisi kiireellisen poliisiavun tarpeessa, minké ajan kuluttua
yhteydenotosta uskoisi poliisin olevan paikalla
n=kaikki vastaajat

11
0-5 minuuttia 11
5
|24
23
. . 21
6-10 minuuttia 26
27
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|28
29
11-20 minuuttia 9 34
34
30 [] 1999 (n=997)
18
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minuuttia %g [ 2003 (n=1005)
18 [l 2005 (n=1012)
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11 Il 2007 (n=989)
. 10
Alle tunnin 3 [] 2010 (n=1027)
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3
4
. . 4
Yli tunnin 3
4
4
1
1
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1
0
2
1
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1
1
1
4
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2
1
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3.5 Poliisin nakyvyys lahiymparistossa

Nelja kymmenesté vastaajasta on ndhnyt poliisin partioivan asuinalueellaan vahintééan
viikoittain. Tulos on sama kuin vuonna 2007. Harvemmin kuin useamman kerran kuukaudessa
poliisin nékevia on vajaa kolmannes vastanneista. Tdméan ryhméan osuus on kuitenkin kasvanut
vuodesta 2005.

Keskimé&aréistd useammin péivittdin poliisia ovat ndhneet miehet, 25—-34-vuotiaat ja yli 100 000
asukkaan kaupungeissa asuvat. Poliisin ndkyvyys on keskimaaréista vahaisempéa itdisessa ja
pohjoisessa Suomessa. Tdma johtuu luonnollisesti vaestontiheydestd, poliisin kdytettavissa
olevista resursseista seké etisyyksista.

Kuvio 3.5.1 Poliisin nakyvyys asuinalueella

Kuinka usein on nahnyt poliisin partioivan asuinalueellaan
n=kaikki vastaajat

18
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Paivittain 11
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26
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Viikoittain 36
28
28
28
[] 1999 (n=997)
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: ] 2001 (n=986)
2003 (n=1005,
Kerran kuukaudessa 16 = ( )
15 [l 2005 (n=1012)
14
16 Il 2007 (n=989)
13 ] 2010 (n=1027)
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3.6 Turvattomuuden kokeminen

Turvattomuuden kokemisessa erottelevia tekijoita ovat valoisuus/pimeys ja arki/viikonloppu.
Yksinolo koetaan turvattomimmaksi myoh&an perjantai- ja lauantai-iltaisin oman paikkakunnan
keskusta-alueella ja omalla asuinalueella seké keskustassa pimeén tultua. Turvattomuuden
kokeminen on lisdantynyt keskustassa pimeén tultua. Aiempaa vahédisempaa turvattomuuden
tunteen kokeminen on my6héén perjantai- ja lauantai-iltoina omalla asuinalueella.

Vastaajista nelja kymmenesté ei ole ottanut kantaa tdhan asiaan. VVoidaan jossain maarin olettaa,
ettd he eivét koe turvattomuuden tunnetta yksin ollessaan tai valttelevét tilanteita, joissa
turvattomuuden tunnetta voisi tulla ja néin eivét koe tuntevansa turvattomuuden tunteita.

Naiset kokevat eri tilanteet turvattomampina kuin miehet. Alle 25-vuotiaille turvattomuuden
tunnetta aiheuttavat erityisesti keskusta pimedn tultua sek& perjantai- ja lauantai-illat
paikkakunnan keskustassa. 60 vuotta tayttdneet kokevat yksinolon turvattomaksi keskimaéaraista
enemman pankkiautomaatilla asioidessaan ja mydhaén perjantai- ja lauantai-iltoina
asuinalueellaan. Helsingissa asuvat kokevat turvattomuutta muita enemman kodin lahistélla
pimeén tultua. Helsingissé ja muissa yli 100 000 asuakkaan kaupungeissa asuvat mainitsevat
muita enemman keskustan pimeén tultua. Pienilld paikkakunnilla asuvat mainitsevat
keskimadraistd véhemmadn turvattomuutta aiheuttavia tilanteita.

Liikkumistottumukset jalkaisin ja eri kulkuvalineilld asuinpaikkakunnan keskusta-alueella seké
muilla paikkakunnilla iltaisin ja 6isin ovat kohtuullisen vakioituneet.
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Kuvio 3.6.1 Turvattomuuden kokeminen yksin ollessa

Mik&/mitka asiat ovat sellaisia, joissa kokee
yksinolon turvattomaksi
n=kaikki vastaajat

My6h&an perjantai- ja
lauantai-iltoina paikka-
kuntanne keskustassa

Keskustassa pimean tultua

Pankkiautomaatilla
asioidessanne

Myo6hé&an perjantai- ja lauantai-

iltoina asuinalueellanne 2001 (n=986)
2003 (n=1005)
Kodin lahistolla pimean tultua 2005 (n=1012)

2007 (n=989)

HEEOO

2010 (n=1027)

Oisin autolla liikuttaessa

Kotona pimeén tultua

Keskustassa péivasaikaan

Kotona péivéasaikaan

Paivisin autolla liikuttaessa

Kodin lahistolla paivasaikaan

143
Ei missaan/ei osaa sanoa 4

a4

%
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Kuvio 3.6.2 Liikkuminen jalkaisin asuinpaikkakunnan keskusta-alueilla iltaisin ja disin

Miten usein liikkuu jalkaisin asuinpaikkakuntansa
keskusta-alueilla iltaisin ja 6isin
n=kaikki vastaajat

[l Paittdin [[] Viikottain [] Satunnaisesti [JJ Eikoskaan [ ] Eiosaa sanoa

1999 (n=997)

2001 (n=986)

2003 (n=1005)

2005 (n=1012)

2007 (n=989)

2010 (n=1027)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Kuvio 3.6.3 Liikkuminen julkisella liikenteella asuinpaikkakunnan keskusta-alueilla iltaisin ja
oisin
Miten usein liikkuu julkisella liikenteella asuinpaikkakuntansa

keskusta-alueilla iltaisin ja disin
n=kaikki vastaajat

[l Paivittaiin [ Viikottain [[] Satunnaisesti [J] Eikoskaan [ ] Eiosaasanoa

1999 (n=997)

2005 (n=1012)

2007 (n=989)

2010 (n=1027)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Kuvio 3.6.4 Liikkuminen omalla autolla asuinpaikkakunnan keskusta-alueilla iltaisin ja 6isin

Miten usein liikkuu omalla autolla asuinpaikkakuntansa
keskusta-alueilla iltaisin ja 6isin
n=kaikki vastaajat

[l Péaivittain ] Viikottain [] Satunnaisesti [l Eikoskaan [ ] Eiosaasanoa

1999 (n=997)

2001 (n=986)

2003 (n=1005)

2005 (n=1012)

2007 (n=989)

2010 (n=1027)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Kuvio 3.6.5 Liikkuminen polkupy6réalla asuinpaikkakunnan keskusta-alueilla iltaisin ja disin

Miten usein liikkuu polkupydralla asuinpaikkakuntansa
keskusta-alueilla iltaisin ja 0isin
n=kaikki vastaajat

[l Péaivittain ] Viikottain [] Satunnaisesti [l Eikoskaan [ ] Eiosaasanoa

1999 (n=997)

2001 (n=986)

2003 (n=1005)

2005 (n=1012)

2007 (n=989)

2010 (n=1027)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Kuvio 3.6.6 Liikkuminen jalkaisin muiden paikkakuntien keskusta-alueilla iltaisin ja 6isin

Miten usein liikkuu jalkaisin muiden paikkakuntien
keskusta-alueilla iltaisin ja 0isin
n=kaikki vastaajat

[l Péaivittain ] Viikottain [] Satunnaisesti [l Eikoskaan [ ] Eiosaasanoa

1999 (n=997) M

2001 (n=986)

2003 (n=1005)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

34



Poliisibarometri 2010

Kuvio 3.6.7 Liikkuminen julkisella liikenteella muiden paikkakuntien keskusta-alueilla iltaisin ja
oisin
Miten usein liikkuu julkisella liikenteella muiden paikkakuntien

keskusta-alueilla iltaisin ja disin
n=kaikki vastaajat

[l Péaivittain ] Viikottain [] Satunnaisesti [l Eikoskaan [ ] Eiosaasanoa

1999 (n=997) il
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Kuvio 3.6.8 Liikkuminen omalla autolla muiden paikkakuntien keskusta-alueilla iltaisin ja 6isin

Miten usein liikkuu omalla autolla muiden paikkakuntien
keskusta-alueilla iltaisin ja 0isin
n=kaikki vastaajat

[l Péaivittain ] Viikottain [] Satunnaisesti [l Eikoskaan [ ] Eiosaasanoa

1999 (n=997) M

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Kuvio 3.6.9 Liikkuminen polkupy6ralla muiden paikkakuntien keskusta-alueilla iltaisin ja disin

Miten usein liikkuu polkupydralla muiden paikkakuntien
keskusta-alueilla iltaisin ja 0isin

n=kaikki vastaajat

[l Paivittain [ Viikottain [] Satunnaisesti

[l Ei koskaan

[ ] Eiosaasanoa

1999 (n=997)

2001 (n=986)

2003 (n=1005)

2005 (n=1012)
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3.7 Toimenpiteet turvallisuuden parantamiseksi

Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden parantamisessa selvasti tarkeimpiné toimenpiteiné
pidetadn kuten vuonna 2007 nuoriin liittyvié toimia: vaikuttamista nuorten huumeidenkaytt6a
koskeviin asenteisiin ja koulussa tehtdvéa valistustyotad. Kolmanneksi tdrkeimpéna asiana
pidetéan tyollisyyden parantumista yleisesti. Esille nousevat nuoriin ja vanhempiin liittyen
my0ds huomion kiinnittdminen vanhempien kayttaytymisesimerkkeihin sek& kotien ja
vanhemmuuden merkityksen lisdédmiseen yhteiskuntapoliittisin toimin.

Véhiten merkitysta vastaajien mielestd on julkisilla paikoilla virtsaamiseen puuttumisessa,
pieniin rikoksiin ja rikoksiin tehokkaammassa puuttumisessa (ns. nollatoleranssi), kirjallisella
menettelyll&, prostituution tayskiellolla ja valvonnan lisddmiselld seka juopottelun kieltamisella
julkisilla paikoilla.

Tarkeimpind pidetyt asiat ovat laaja-alaisia ja useiden eri toimijoiden yhteistoimintaa
edellyttavia. Poliisi omalla toiminnallaan pystyy ndihin vaikuttamaan, muttei yksinomaan pysty
ratkaisemaan tilannetta. Vahemmaén térkeind pidetyt asiat ovat poliisin konkreettista arkipéivaa
ja toimintakenttaa.

Naisten ja 60 vuotta tayttaneiden vastauksissa korostuvat juopottelun kieltdminen julkisilla
paikoilla. Asia on keskimaaréistd vahamerkityksisempi alle 35-vuotiaille. Julkisilla paikoilla ja
rappukéytavissa virtaamiseen puuttuminen on keskimaardaista tdrkedmpéé 60 vuotta tayttaneille
ja vahamerkityksisempaa 25-34-vuotiaille. Prostituution tayskielto ja valvonnan lisadntyminen
on merkityksellisempé&a naisille, alle 25-vuotiaille seka Itd-Suomessa asuville. Kotien ja
vanhemmuuden merkityksen lisddminen yhteiskuntapoliittisin toimin, tietoisuuden lisddminen
talousrikoksista ja poliisin puuttuminen pieniin rikoksiin ja rikkomuksiin eivat ole alle 25-
vuotiaille niin térkeitd kuin tatd vanhemmille vastaajille. Nuoret eivat myoskaan koe kouluissa
tehtavad valistustyotd niin tarkednd kuin vanhemmat vastaajat.
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Kuvio 3.7.1 Eri toimenpiteiden tarkeys yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden kannalta (1/3)

Toimenpiteen tarkeys yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden kannalta 1(3)
Kaikki vastaajat, 1999 n=997, 2001 n=986, 2003 n=1005, 2005 n=1012, 2007 n=989, 2010 n=1027

4) Erittain
tarkea

3) Melko
tarkea

Ei osaa

2) Ei kovin
O sanoa

tarkea

O |

tarkea

1) Ei lainkaan

Vaikuttaminen nuorten huumeiden

kayttoa koskeviin asenteisiin
1999

2001

2003

2005

2008*

2010

Kouluissa tehtava valistustyo
2008*

2010
Tyo6llisyyden parantuminen

yleisesti
1999

2001
2003
2005
2008*

2010
Huomion kiinnittdminen vanhempien

kayttaytymisesimerkkeihin
1999

2001
2003
2005
2008*

2010
Kotien ja vanhemmuuden merkityksen

lisddminen yhteiskuntapoliittisin toimin
1999

2001
2003
2005
2008*
2010

0

41
43

%

*) Haastattelut téalta osin tehty vuonna 2008
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Keskiarvo
1-4

3,73
3,74
3,52
3,53
3,76
3,64

3,55
3,51

3,53
3,45
2,99
2,84
3,32
3,30

3,25
3,33
2,97
2,84
3,27
3,27

3,29
3,29
3,04
2,93
3,25
3,25

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100



Poliisibarometri 2010

Kuvio 3.7.2 Eri toimenpiteiden tarkeys yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden kannalta (2/3)

Toimenpiteen tarkeys yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden kannalta 2(3)
Kaikki vastaajat, 1999 n=997, 2001 n=986, 2003 n=1005, 2005 n=1012, 2007 n=989, 2010 n=1027

4) Erittain 3) Melko Ei osaa 2) Ei kovin 1) Ei lainkaan | Keskiarvo
. tarkea . tarkea D sanoa . tarkea . tarkea 1-4

Nuorten vapaa-ajanvietto-
mahdollisuuksien lisddminen

1999 3,33

2001 3,37

2003 3,06

2005 2,92

2008* 3,26

2010 3,24
Alkoholistien ja péaihteiden vaarin-
kéayttajien hoitoon ohjaaminen
jatyollistaminen

1999 3,32

2001 3,26

2003 3,03

2005 2,88

2008* 3,30

2010 3,23
Lahestymiskiellot

2008* 3,35

o . 2010 3,23
Tietoisuuden lisdaminen
talousrikollisuuden yhteiskunnalle
aiheuttamista vahingoista

1999 3,21

2001 3,20

2003 3,14

2005 3,06

2008* 3,25

2010 3,21
Rikosten sovittelu

2008* 3,32

2010 3,20

*) Haastattelut talt& osin tehty vuonna 2008
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Kuvio 3.7.3 Eri toimenpiteiden tarkeys yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden kannalta

(3/3)

Toimenpiteen tarkeys yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden kannalta 3(3)
Kaikki vastaajat, 1999 n=997, 2001 n=986, 2003 n=1005, 2005 n=1012, 2007 n=989, 2010 n=1027

4) Erittain 3) Melko Ei osaa
. tarkea . tarkea D sanoa .

2) Ei kovin
tarkea

1) Ei lainkaan
tarkea

Julkisilla paikoilla ja rappu-
kéytavissa virtsaamiseen puuttuminen
1999

2001
2003
2005
2008*

2010

Poliisin tehokkaampi puuttuminen pieniin
rikoksiin ja rikkomuksiin ns. nollatoleranssi
1999

2001

2003

2005

2008*

2010

Kirjallinen menettely
2008*

2010
Prostituution tayskielto ja

valvonnan lisdaminen
1999

2001
2003
2005
2008*

2010

Juopottelun kieltdminen
julkisilla paikoilla

1999

2001
2003
2005
2008*
2010

0

*) Haastattelut télta osin tehty vuonna 2008

%

Keskiarvo
1-4

3,42
3,09
2,91
2,89
3,29
3,08

2,87
2,87
2,96
2,79
2,97
3,01

3,05
2,99

2,94
2,79
2,85
2,87
3,00
2,90

2,86
2,74
2,91
2,83
2,99
2,87
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4 Rikostorjunnan haasteita

4.1 Rikollisuusongelma lahiymparistossa

Viidesosa vastaajista pitaa rikollisuutta lahiymparistdsséa vahintadn melko vakavana ongelmana.
Osuus on kuitenkin hieman pienempi kuin vuonna 2007. Vastaavasti rikollisuutta vahemman
vakavana ongelmana pitavien osuus on kasvanut. Tassa mielessa kehityssuunta on hyvé.

Keskiméaaréista vakavampana rikollisuutta ongelmana pitavat ty6ttémat ja Helsingissa asuvat.
Keskimé&aréistd véhemman vakavana rikollisuutta 1ahiympéristossa pitavat yrittdjat ja johtavassa
asemassa olevat.

Kuvio 4.1.1 Rikollisuusongelman vakavuus lahiymparistdssa

Kuinka vakavana ongelmana pitaa rikollisuutta
lahiympéristéssa
n=kaikki vastaajat

Keskiarvo

1) Erittain 2) Melko Ei osaa 3) Ei kovin 4) Ei lainkaan
| | O | 14

vakava vakava U sanoa vakava vakava

1999 (n=997) 2,69
2001 (n=986) 2,90
2003 (n=1005) "

2005 (n=1012) [ 2,91
2007 (n=989) [ 2,95
2010 (n=1027) A 2,98

%
*) Vuodelta 2003 ei ole kaytettévissé vertailukelpoista keskiarvoa
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4.2 Huolestuneisuus rikollisuusilmidista

Eri rikollisuusilmidista kansalaiset ovat huolestuneimpia rattijuoppoudesta, huumeiden kaytosta
ja myynnistd, ampuma-aseella tehdyista rikoksista seka pahoinpitelyista. Vahiten huolestuneita
ollaan juopuneista julkisilla paikoilla seké nuorison kerd&ntymisestd keskustoihin ja julkisiin
paikkoihin.

Huolestuneisuus eri ilmidistd on palautunut vuoden 2007 tuloksesta vuoden 2005 tasoon.

60 vuotta tayttaneet vaikuttavat muita huolestuneimmilta autovarkauksista, ilkivallasta ja
vandalismista, alaikaisten juopottelusta seka juopuneista julkisilla paikoilla. Alle 25-vuotiaat
ovat muita puolestaan muita vahemmaén huolestuneita edelld mainituista asioista. Merkittavaa
on se, etta nuoret eivat ole kovin huolestuneita huumeiden kéytdstd ja myynnisté eivatka
alaikdaisten juopottelusta. He eivat mydsk&an, kuten olettaa saattaakin, ole kovin huolestuneita
nuorison kerdantymisesta keskustoihin ja julkisiin paikkoihin.

Mainituista asioista eniten huolestuttaa rattijuoppous. T&ma liittynee siihen, etta liikennetté
pidetadén — taysin perustellusti — erd&na suurimpana turvallisuusriskind. Alkoholi lis&a siihen
ennakoimattoman, onnettomuuden riskid lisdavén elementin. Ylipaansa kaikki, miké ei ole
hallittavissa, herattada ihmisissa pelkoa ja huolestuneisuutta. Huumeiden kdytdn ja myynnin seka
ampuma-aseella tehdyn rikoksen nouseminen ndin ylds huolestuttavien asioiden listalla herattda
kysymyksid, koska nehan ovat keskimaarin kansalaiselle varsin etdisia asioita Suomessa.
Rattijuopon yliajamaksi voi joutua kuka tahansa, mutta ampuma-aseen luodin tielle osuminen
edellyttdd jo todella huonoa onnea. Toisaalta huumeiden kdyton ja myynnin aiheuttama vaara
saattaa realisoitua sitd kautta, ettd niilla on yhteys myds hallitsemattomaan
liikkennekayttaytymiseen.

Listan véhiten huolestuttavia asioita ovat nuorten ja juoppojen kertyminen julkisille paikoille.
Namahén eivat sindnsé ole rikollisia tekoja, joten siind mielessd ne ovat erimitallisia listan
muiden asioiden kanssa. Tdmé osaltaan kuvastaa sitd, etta oikeusjarjestelmamme on
paapiirteittdin linjassa kansalaisten oikeustajun kanssa, silla huolestuttavimpina pidetyt teot ovat
my06s ankarimmin sanktioituja.
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Kuvio 4.2.1 Huolestuneisuus eri rikollisuusilmidista (1/3)

Missa maarin asia/ilmié huolestuttaa 1(3)
Kaikki vastaajat, 1999 n=997, 2001 n=986, 2003 n=1005, 2005 n=1012, 2007 n=989, 2010 n=1027

B o B O B s B e |

Rattijuoppous

1999 31 [6] 357

2001 27 [71 356

2003 31 [8H 348

2005 31 |81 351

2007 23 |51 365

2010 32 |71 350
Huumeiden kaytto
jamyynti

1999 22 ol 357

2001 [ 18 6l 365

2003 26 |9 351

23 H10f 35

IESEE o

2005
2007

2010 27 | 9 f 340
Ampuma-aseella
tehty rikos

1999 21 |71 362

2001 21 | 101 355

2003 | 15 3,35

2005 |14 3,38

2007 20 | n 3,50

2010 | 15 3,36
Pahoinpitelyt

1999 | 9 1 340

2001 31 [ 101 345

2003 | 13 3,33

2005 | 12 3,37

2007 30 | 9 347

2010 | 12 335
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Kuvio 4.2.2 Huolestuneisuus eri rikollisuusilmidista (2/3)

Missa méaarin asia/ilmié huolestuttaa 2(3)
Kaikki vastaajat, 1999 n=997, 2001 n=986, 2003 n=1005, 2005 n=1012, 2007 n=989, 2010 n=1027

1) Ei Keskiarvo

4) Erittain 3) Melko Ei osaa 2) Melko
m m > 0 m 2 O 14

paljon paljon sanoa vahan lainkaan

Seksuaalinen ahdistelu

javékivalta

1999 3,29

2001 3,19

2003 3,14

2005 3,09

2007 3,30

2010 3,12
Alaikaisten juopottelu

1999 3,25

2001 3,16

2003 3,13

2005 3,10

2007 3,20

2010 3,07
llkivalta ja vandalismi

1999 3,16

2001 3,16

2003 3,08

2005 3,06

2007 3,13

2010 3,03
Asuntomurrot

1999 3,02

2001 3,03

2003 3,00

2005 2,93

2007 2,99

2010 2,91

45



Poliisibarometri 2010

Kuvio 4.2.3 Huolestuneisuus eri rikollisuusilmidista (3/3)

Missa maarin asia/ilmié huolestuttaa 3(3)
Kaikki vastaajat, 1999 n=997, 2001 n=986, 2003 n=1005, 2005 n=1012, 2007 n=989, 2010 n=1027

1) Ei Keskiarvo

3) Melko Ei osaa 2) Melko
) ] O ) 1-4

paljon sanoa vahan

4) Erittain
m’ o

paljon L

lainkaan

Tietoturvallisuus
Internetissa

2001 2,59

2003 2,68

2005 2,80

2007 2,86

2010 2,78
Autovarkaudet

1999 3,03

2001 3,00

2003 2,98

2005 2,84

2007 2,89

2010 2,72
Juopuneet julkisilla
paikoilla

2001 2,48

2003 2,56

2005 2,53

2007 2,58

. 2010 2,54
Nuorison kerédantyminen
keskustoihin ja julkisiin
paikkoihin

1999 2,53

2001 2,41

2003 2,41

2005 2,42

2007 2,41

2010 2,32
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4.3 Rikoksen kohteeksi joutuminen

Yleisin rikoksen kohde on omaisuus. Sitd on joko varastettu tai vahingoitettu. Naiden
kokonaisosuus on hieman kasvanut vuodesta 2005. Merkittdvaa on kuitenkin, ettd naiden
kohteeksi tdn4 tai edellisvuonna joutuneiden mééra on aikaisempaa pienempi. Kolmanneksi
yleisimmin on jouduttu autovarkauden tai sen yrityksen kohteeksi. Pahoinpitelyn, seksuaalisen
ahdistelun tai véakivallan ja aseellisen uhkauksen kohteeksi on joutunut kohtalaisen harva
vastaajista. N&ité yleisempaa on joutua jonkin muun rikoksen tai haitanteon kohteeksi.

Asuntomurron tai sen yrityksen kohteeksi ovat muita useammin joutuneet 60 vuotta tayttaneet,
yrittajat ja johtavassa asemassa olevat sekd yli 100 000 asukkaan kaupungeissa asuvat. Myds
useamman kerran vuodessa matkustavat ovat kohdanneet asuntomurron keskimééaraista
useammin. Omaisuuden varastaminen ja vahingoittaminen on keskimaaréista yleisempaé alle
50-vuotiaille sekd usein matkustaville. Autovarkaus on yleisemp&é miehille kuin naisille ja yli
100 000 asukkaan kaupungeissa asuville. Aseellinen uhkaus ja seksuaalinen vékivalta ovat
keskimadaraista yleisempié Helsingissa.

Tarked tulos on se, etté valtaosa kansalaisista ei ole joutunut mink&an rikoksen kohteeksi.
Omaisuuden varastamisen kohdalla ollaan kyllékin jo l&hell& sit4, ettd puolet kansasta olisi
joutunut uhriksi neljan viime vuoden aikana. Tahédn luokkaan luonnollisesti kuuluvat pienetkin
népistykset ja taskuvarkaudet, ja ennen kaikkea ne, sill& suuret omaisuuteen kohdistuvat
rikokset, kuten asuntomurrot ja autovarkaudet, ovat selvésti vahdisemmassa osassa.

Vuonna 2009 syventyneen talouslaman seurauksena olisi voinut olettaa talousrikosten maéran
lisddntyneen. Esimerkiksi rakennus- ja saneerausalalla luulisi syntyvén entisté otollisemmat
olosuhteet petoksille ja muille omaisuusrikoksille, mutta mitéén piikkia tilastoissa ei ndy
verrattuna vuoteen 2007, jolloin nousukausi oli vield kuumimmillaan. Toisaalta esimerkiksi
petoksia ei ole listattu tdssé tutkimuksessa erikseen, vaan ne menevét luokkaan "muu rikos tai
haitanteko”, koska kysymyksessd ei ole omaisuuden vahingoittaminen tai varastaminen.

Ylip&ansa rikollisuus ei ndytd lamankaan aikana rajéhtéavan kasiin, vaan luvut pysyvét varsin
tasaisina vuodesta toiseen. Tama on sikalikin mielenkiintoista, etta rikoksen kohteeksi
joutuneiden kansalaisten osuus on kuitenkin varsin pieni, ja yleensa pienissa luvuissa tulee
paljon satunnaisvaihtelua.
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Kuvio 4.3.1 Rikoksen uhriksi tai kohteeksi joutuminen (1/2)

Onko joutunut rikoksen uhriksi tai kohteeksi 1(2)
Kaikki vastaajat, 1999 =997, 2001 n=986, 2003 n=1005, 2005 n=1012, 2007 n=989, 2010 n=1027
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2010
Autovarkaus tai
sen yritys
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Kuvio 4.3.2 Rikoksen uhriksi tai kohteeksi joutuminen (2/2)

Onko joutunut rikoksen uhriksi tai kohteeksi 2(2)
Kaikki vastaajat, 1999 n=997, 2001 n=986, 2003 n=1005, 2005 n=1012, 2007 n=989, 2010 n=1027
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4.4 Rikoksen silminnéakijaksi joutuminen

Yleisin silminnékijaksi joutumisen syy on pahoinpitely. Muita yleisimpié syitd ovat omaisuuden
vahingoittaminen tai varastaminen ja muu rikos/haitanteko. Nama ovat olleet yleisimmét syyt
my®6s vuosina 2005 ja 2007. Harvinaisinta on joutua asuntomurron tai sen yrityksen
silminnékijaksi.

Miehet ovat joutuneet naisia useammin eri rikosten silminndkijoiksi (pois lukien seksuaalinen
ahdistelu tai vékivalta). Alle 50-vuotiaat ja Helsingissa asuvat ovat joutuneet omaisuuden
varastamisen, vahingoittamisen ja pahoinpitelyjen silminndkijoiksi muita useammin.
Seksuaalisen ahdistelun tai vakivallan silminnékijéksi joutuminen on yleisempéé alle 35-
vuotiailla ja helsinkil&isilla. Usean kerran vuodessa matkustavat ovat muita useammin
omaisuuden varastamisen ja vahingoittamisena, pahoinpitelyjen, autovarkauksien ja niiden
yrityksien, aseellisten uhkausten ja muiden rikosten silminnékijoita.

Kuvio 4.4.1 Rikoksen silminnakijéaksi joutuminen

Minka rikosten silminnakijaksi on joutunut
n=kaikki vastaajat

Pahoinpitely

Omaisuuden
vahingoittaminen

Muu rikos tai haitanteko 2001 (n=986)
2003 (n=1005)
2005 (n=1012)

: ) 2007 (n=989)
Omaisuuden varastaminen
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2010 (n=1027)

Seksuaalinen ahdistelu
tai vékivalta

Aseellinen uhkaus

Autovarkaus tai sen yritys

Asuntomurto tai sen yritys

1
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4.5 Todistajana tai asianomistajana rikosprosessissa

Noin viidennes vastaajasta on ollut todistajana tai asianomistajana rikosprosessissa. Maaré on
sama kuin 2005 ja hieman pienempi kuin 2007. Vastaajista suurin osa ei ole kokenut uhkailua
tai painostusta kenenkéaan rikosprosessiin osallistuvan taholta. Jos uhkailua tai painostusta on
ollut, se on yleensa tullut rikoksesta epdillyn taholta. Tassékin osuus on pienentynyt
tutkimuskerroittain.

Todistajana tai asianomistajana oleminen on keskimaaraista yleisempaa miehilla, 25-59-
vuotiailla, yrittajilla ja esimiesasemassa olevilla ja helsinkilaisilla. Naiset, 60 vuotta tayttaneet,
pienelld paikkakunnalla asuvat seka itdsuomalaiset ovat kokeneet uhkailua tai painostusta
rikoksesta epéillyn taholta keskimaaraista enemman.

Kuvio 4.5.1 Todistajana tai asianomistajana rikosprosessissa oleminen

Onko ollut todistajana tai asianomistajana rikosprosessissa
n=kaikki vastaajat

B Kyia W c

2001 (n=986) 76

2003 (n=1005) 18 82

2005 (n=1012) 73

2007 (n=989) 30 70

2010 (n=1027)

\
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Kuvio 4.5.2 Uhkailu tai painostus rikosprosessiin osallistuvien taholta

Onko kokenut uhkailua tai painostusta jonkun rikosprosessiin
osallistuvan taholta
n=kaikki vastaajat
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Vastaajan (rikoksesta epdilty)
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Vastaajan asiamies |[[1 [ 2005 (n=271)
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. Wl 2010 (n=264)
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Muu taho 5
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4.6 Rikoksista poliisille ilmoittaminen

Yleisimmin poliisille on ilmoitettu autovarkaudesta tai sen yrityksesta sek& asuntomurrosta tai
sen yrityksestd, joista poliisille on ilmoittanut noin kolme neljasosaa kyseisen rikoksen
kohteeksi joutuneista. L&hes yhtd usein poliisille ilmoitetaan omaisuuden varastamisesta.
Seksuaalisen ahdistelun tai vékivallan kohteeksi joutuneet ilmoittivat tapahtuneesta poliisille
harvimmin. Pahoinpitelyn kohteeksi joutumisesta ilmoittaminen on yleisemp&é kuin vuonna
2007.

Naiset ovat ilmoittaneet keskimééaradistda enemman omaisuuden varastamisesta, seksuaalisen
vakivallan tai ahdistelun kohteeksi joutumisesta ja aseellisesta uhkauksesta. Miehet puolestaan
ovat ilmoittaneet keskimaaréistd enemman omaisuuden vahingoittamisesta ja autovarkauksista.
Tama kertoo osaltaan myds sitd, minka tyyppisten rikosten uhreiksi naiset ja miehet useimmiten
joutuvat.
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Kuvio 4.6.1 Asuntomurron/sen yrityksesta ja omaisuuden varastamisen kohteeksi joutumisesta
poliisille ilmoittaminen

lImoittiko poliisille jouduttuaan viimeksi asuntomurron tai
sen yrityksen kohteeksi
n=ollut asuntomurron/yrityksen kohteena

B Kyl W Ei

1999 (n=64)

2001 (n=64)

2003 (n=62)

2005 (n=99)

2007 (n=71)

2010 (n=94)

lImoittiko poliisille jouduttuaan viimeksi omaisuuden
varastamisen kohteeksi
n=ollut omaisuuden varastamisen kohteena

B Kyla B E

1999 (n=421)

2001 (n=355)

2003 (n=331)

2005 (n=410)

2007 (n=401)

2010 (n=454)
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Kuvio 4.6.2 Autovarkaudesta/sen yrityksesta ja aseellisen uhkauksen kohteeksi joutumisesta
poliisille ilmoittaminen

IImoittiko poliisille jouduttuaan viimeksi autovarkauden tai
sen yrityksen kohteeksi
n=ollut autovarkauden/yrityksen kohteena

W Kyla W E

1999 (n=222)

2001 (n=185)

2003 (n=154)

2005 (n=181)

2007 (n=185)

2010 (n=185)

[Imoittiko poliisille jouduttuaan viimeksi aseellisen
uhkauksen kohteeksi
n=ollut aseellisen uhkauksen kohteena

B Kyla B E

1999 (n=72)

2001 (n=68)

2003 (n=83)

2005 (n=59)

2007 (n=64)

2010 (n=71)
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Kuvio 4.6.3 Omaisuuden vahingoittamisesta/sen yrityksesta ja pahoinpitelyn kohteeksi
joutumisesta poliisille ilmoittaminen

lImoittiko poliisille jouduttuaan viimeksi omaisuuden
vahingoittamisen kohteeksi
n=ollut omaisuuden vahingoittamisen kohteena

W Kyla W E

1999 (n=354)

2001 (n=277)

2003 (n=224)

2005 (n=310)

2007 (n=341)

2010 (n=331)

lImoittiko poliisille jouduttuaan viimeksi
pahoinpitelyn kohteeksi

n=ollut pahoinpitelyn kohteena

B Kyla B E

1999 (n=161)

2001 (n=140)

2003 (n=138)

2005 (n=151)

2007 (n=169)

2010 (n=148)
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Kuvio 4.6.4 Seksuaalisen ahdistelun/vékivallan ja muun rikoksen/haitanteon kohteeksi
joutumisesta poliisille ilmoittaminen

[Imoittiko poliisille jouduttuaan viimeksi seksuaalisen ahdistelun
tai vakivallan kohteeksi
n=ollut seksuaalisen ahdistelun/vakivallan kohteena

W Kyla W E

2001 (n=65)

2003 (n=65)

2005 (n=73)

2007 (n=107)

2010 (n=98)
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n=ollut muun rikoksen/haitanteon kohteena

B Kyla
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2001 (n=152)

2003 (n=111)
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2010 (n=219)
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4.7 llmoittamatta jattamisen syyt

Yleisimmin rikoksesta ilmoittamatta jattdmisen syy on, ettei ole ajatellut rikoksen olevan kyllin
vakava. Omaisuuden varastamisessa tai vahingoittamisessa ilmoittamatta jattdmisen seuraavaksi
yleisimmaét syyt ovat, ettei usko poliisin kykenevan ratkaisemaan asiaa tai ettei asia ole
poliisiasia. Tassa voidaan ajatella, ettd varastetun tai vahingoitetun omaisuuden arvo on niin
pieni, ettd on turhaa ilmoittaa asiasta jo muutoinkin tyollistetylle poliisille. Pahoinpitelyissa
seuraavaksi yleisimpéna syyné pidet&an sitg, ettd asia on yksityinen. Seksuaalisessa ahdistelussa
tekijan tuttuus (sukulainen, tuttava, tuttu henkil®) ja asianomaisen nuori iké sekd asian
yksityisyys estévat ilmoittamisesta poliisille.

Kuvio 4.7.1 Syyt, miksi ei ilmoittanut omaisuuden varastamisesta
Mistd syysta ei ilmoittanut poliisille omaisuuden
varastamisesta
n=ei ilmoittanut poliisille

|
En ajatellut rikoksen i
57

2
Ajattelin poliisin olevan 20
kykenematon ratkaisemaan asian
4
9
10

Ajattelin, ettei se
ole poliisiasia

Olin lapsi/nuori {2'
5

Ei ollut todisteita/todistajia g

1999 (n=123)
2001 (n=123)
2003 (n=127)
2005 (n=156)

Pidin asiaa yksityisena
2007 (n=143)

OEEEOO

2010 (n=178)

Tekijéna sukulainen/
tuttava/tuttu henkild

Ajattelin, ettei poliisi ole
kiinnostunut asiasta

Pelko/en uskaltanut/
vékivallan uhka

Raportoin asiasta
muille viranomaisille

Joku muu teki ilmoituksen

En ilmoittanut muusta syysta

Ei osaa sanoa
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Kuvio 4.7.2 Syyt, miksi ei ilmoittanut omaisuuden vahingoittamisesta

Mista syysté ei ilmoittanut poliisille omaisuuden
vahingoittamisesta
n=ei ilmoittanut poliisille

En ajatellut rikoksen
olevan kyllin vakava

Ajattelin poliisin olevan
kykeneméton ratkaisemaan asian

Ajattelin, ettei se
ole paliisiasia

Ei ollut todisteita/todistajia

Pidin asiaa yksityisena

Tekijana sukulainen/
tuttava/tuttu henkild

Olin lapsi/nuori

Ajattelin, ettei poliisi ole
kiinnostunut asiasta

Raportoin asiasta
muille viranomaisille

Pelko/en uskaltanut/
vakivallan uhka

Joku muu teki ilmoituksen

En ilmoittanut muusta syysta

Ei osaa sanoa

164

=y

11

16

O NENEOQ-O

1999 (n=158)
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Kuvio 4.7.3 Syyt, miksi ei ilmoittanut pahoinpitelysta

Mista syysté ei ilmoittanut poliisille
pahoinpitelysta
n=ei ilmoittanut poliisille
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Ajattelin poliisin olevan 45 14 B 2005 (n=90)
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Kuvio 4.7.4 Syyt, miksi ei ilmoittanut seksuaalisesta ahdistelusta tai vékivallasta

Mista syysté ei ilmoittanut poliisille seksuaalisesta
ahdistelusta tai vékivallasta
n=ei ilmoittanut poliisille
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Kuvio 4.7.5 Syyt, miksi ei ilmoittanut muusta rikoksesta tai haitanteosta

Mista syysté ei ilmoittanut poliisille muusta rikoksesta
tai haitanteosta
n=ei ilmoittanut poliisille
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4.8 Rikoksilta suojautuminen

Vastaajien mukaan rikosvaaran torjumiseen tahtadvia toimenpiteita on tehty hieman enemmén
kuin vuonna 2007. Henkil6tietojen lahettdmiseen Internetissa suhtaudutaan edelleen yha
varovaisemmin. Yli puolet vastaajista ei l&hetd henkil6tietojaan Internetissé, kun vield 2003
heitd oli viidennes vastanneista. Toiseksi yleisimmin suojataan polkupy6raa sédilyttamalla sita
turvalukitussa tilassa ja lukitsemalla polkupyora kiintedén kohteeseen, minka toimintatavan
osuus on kasvanut vuodesta 2007. L&hes yhtd usein véltetddn liikkumista yksin iltaisin
keskustassa. Noin joka neljannellé vastaajalla on autossa hélytyslaite ja murtosuojaus.
Naapureiden varoittaminen on aikaisempaa yleisempaé. Aiempaa pienempi osuus vastanneista
ei 0saa sanoa tai ei ole tehnyt mitdén rikosvaaran tai rikosriskin torjumiseksi.

Turvalukitusta kéayttavat keskimaardistd enemman 50 vuotta tayttaneet, toimihenkildt,
Helsingissa asuvat, useamman kerran vuodessa ulkomaille matkustavat ja Etel&-Suomen
18&nissd asuvat.

Hélytyslaitteet asunnosta 10ytyvat keskimaaraista useammin miehiltd, 50-59-vuotiailta seké
yritt4jilté ja johtavassa asemassa olevilta.

Autosta halytyslaitteet 10ytyvét useammin miehiltd, 35-49-vuotiailta, toimihenkildiltd, yrittdjilta
ja johtavassa asemassa olevilta, ja yli 100 000 asukkaan paikkakunnilla asuvilta, useamman
kerran vuodessa ulkomaille matkustavilta sekd etelansuomalaisilta.

Polkupyoran séilyttdaminen turvalukitussa tilassa seka lukitseminen kiinted&n kohteeseen on
yleisempéa naisilla, alle 49-vuotiailla, toimihenkil6illa, yrittdjilla ja johtavassa asemassa
olevilla, yli 100 000 asukkaan kaupungeissa asuvilla seka henkiloilla, jotka matkustavat
useamman kerran vuodessa ulkomaille.

Naiset, 35 vuotta tayttaneet, tydvaestdon kuuluvat, toimihenkil6t, pienilld paikkakunnilla
asuvat, asuinpaikkakunnallaan pitk&&n asuneet ja usein matkustavat varoittavat naapureitaan
keskimaaraista useammin.

Liikkumista keskustassa iltaisin valttavat keskiméaaraistd enemman naiset, alle 25-vuotiaat, 60
vuotta tayttaneet, elédkeldiset, suurimmissa kaupungeissa asuvat (pois lukien Helsinki) ja Lé&nsi-
Suomessa asuvat.

Kesamokin tyhjentavat muita useammin 50 vuotta tayttaneet, elékelaiset ja Helsingissa asuvat.

Henkil6tietojen lahettdmista Internetissa valttelevat naiset, 35-59-vuotiaat sekd Internetin
sédannolliset kayttajat.

63



Poliisibarometri 2010

Kuvio 4.8.1 Toimenpiteet, joita on tehnyt rikosvaaran tai rikosriskin torjumiseksi

Mit& toimenpiteitd on tehnyt rikosvaaran tai
rikosriskin torjumiseksi
n=kaikki vastaajat

En laheté henkilttietojani
internetissa
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4.9 Kokemukset kansainvalisesta rikollisuudesta

Omakohtaisia kokemuksia kansainvalisesta rikollisuudesta jossain mééarin on neljélla prosentilla
vastaajista, mikd on pienempi osuus vastanneista kuin vuosina 2004, 2005 ja 2007. Joka
seitsemalla vastaajalla on melko vahan kokemuksia kansainvalisesta rikollisuudesta.
Kahdeksalla vastaajalla kymmenesta niita ei ole lainkaan.

Muita enemman omakohtaisia kokemuksia kansainvélisesta rikollisuudesta on yrittajilla ja
johtavassa asemassa olevilla henkil6illa. Tama sindnsa on ennakoitavaa, silla kyseisten
henkildiden voidaan tyonsé ja asemansa puolesta olettaa olevan tekemisissa kansainvalisissa
toiminnoissa keskiméaréista useammin.

Kuvio 4.9.1 Omakohtaiset kokemukset kansainvalisesta rikollisuudesta

Onko omakohtaisia kokemuksia kansainvélisesta
rikollisuudesta lahiymparistdsséanne tai kauempana, esim.
kansainvalinen huumekauppa, terrorismi, tietoverkkojen
kayttaminen rikolliseen toimintaan
n=kaikki vastaajat

o : : Keskiarvo
4) Erittéin 3) Melko Ei osaa 2) Melko 1) Ei
n paljon L paljon U sanoa ( vahan L lainkaan 14

1999 (n=997) 3,83
2001 (n=986) X 3,83
2003 (n=1005) *

2005 (n=1012) 8 3,76
2007 (n=989) 13 3,72
2010 (n=1027) [ 3,76

1
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*) Vuodelta 2003 ei ole kéytettavissa vertailukelpoista keskiarvoa
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5 Kansalaisten kokemuksia
poliisitoiminnan laadusta

5.1 Kansalainen poliisin asiakkaana

Kansalainen voi olla useassa roolissa poliisin asiakkaana. Kansalainen saa poliisiapua
onnettomuus- ja hatatapauksessa seka rikoksen tapahtuessa, voi liikkua turvallisesti, saa
hakemansa luvan jne. (eli on poliisin ndkdkulmasta valiton asiakas), ja nauttii yleisesta
jarjestyksestd ja turvallisuudesta (suuri yleisd, veronmaksaja). Kansalainen voi joutua poliisin
toimenpiteiden kohteeksi jarjestyshéirioiden yhteydessd, rikoksen tekijand, epailtynd,
asianomistajana tai todistajana, liikennevalvonnassa jne. (subjekti). Kansalaisen rooli poliisin
apuna rikosten ja hairididen selvittdmisessa ja ennalta estdmisessa seka turvallisuuden
parantamisessa on merkittava (silminnékijé, ilmiantaja, yhteistydkumppani jne.). Valittémia
asiakkaita voidaan ajatella tutkimukseen vastaajista olevan 47 %. Silminnékijana ja/todistajana
tai yhteisty6kumppani voidaan tulkita olleen 60 % vastaajista. Subjektin asemassa olevia on
arviolta 20 % vastaajista. Ns. suuren yleison roolissa olevia on noin 24 % vastaajista.

5.1.1 Kansalaisten yhteydet poliisiin

Hieman alle puolet vastaajista on ollut viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana yhteydessa
poliisin. Yleisimmin poliisin on oltu yhteydessa lupa-asiassa, jonka osuus on suurempi nyt kuin
aikaisempina vuosina. Toiseksi yleisin syy on liikennevalvonta, -rikkomus tai onnettomuus.
Yhteydet poliisin ylipdatadn jossain asiassa ovat keskimaaréistad yleisempia miehille, alle 25-
vuotiaille, 35-49-vuotiaille, yrittgjille ja johtavassa asemassa oleville sekd useita kertoja

ulkomaille matkustaville.

Rikoksen kohteena ovat muita useammin poliisiin olleet yhteydessa alle 35-vuotiaat,
helsinkildiset sekd useita kertoja ulkomaille matkustavat.

Rikoksen todistajana tai silminnékijana muita keskimaardista useammin ovat alle 25-vuotiaat.

Miehet, 25-59-vuotiaat seka yrittdjat ja johtavassa asemassa olevat ovat kohdanneet poliisin
muita useammin liikennevalvonnan, -rikkomuksen tai onnettomuuden yhteydessa.

Lupa-asiassa poliisin kanssa ovat asioineet keskimaaraista useammin miehet, 15-24-vuotiaat ja

35-49-vuotiaat, yrittdjat, johtavassa asemassa olevat sekd ulkomaille useita kertoja vuodessa
matkustavat.
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Kuvio 5.1.1.1 Kansalaisten yhteydet poliisiin

Onko ollut yhteydessa poliisiin viimeksi kuluneiden 12 kuukauden
aikana jossakin kysymyskortilla mainituista asioista
n=kaikki vastaajat
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5.2 Kansalaisten kokemuksia poliisin kayttaytymisesta
5.2.1 Palvelun laatu poliisiyhteyksissa

Poliisiin viimeisten 12 kuukauden aikana yhteydessé olleiden mielesta poliisin toiminta on
hyvélla tasolla. Tulos on lahes kaikissa kysytyissa asioissa parantunut vuoteen 2007 verrattuna,
mika on erittdin hyva asia. Aiempaa parempi tulos on erityisesti siind, miten poliisi selvitti
tilanteen ja mahdollisuuden asiassa seka poliisin hienotunteisuudessa asiaa ja asiakasta kohtaan
ja asiakkaan arvostuksessa.

Lupa-asioissa ja liikennevalvonnan ja liikennerikkomusten yhteydessé poliisin kanssa asioineet
ovat erittdin tyytyvéisia poliisin toimintaan. Erityisen tyytyvéisia néissa tilanteissa ollaan
poliisin ymmartavaan ja asialliseen asennoitumiseen.

Rikoksen kohteena tai rikoksen todistajana tai silminnékijana olleet suhtautuvat poliisin
toimintaan kriittisesti. Selvasti heikoimpina asioina ndma vastaajat kokivat poliisin asiaan
liittyvan tiedon antamisen sekd poliisin toiminnan huolellisuuden ja virheettdmyyden.
Todistajana ja silminnékijana olleet kyseenalaistavat poliisin puolueettomuuden ja
ammattitaitoisen toiminnan.

Miehet seké useita kertoja vuodessa ulkomaille matkustavat suhtautuvat naisia mydnteisemmin
poliisin toimintaan ylipaataan eri asioissa.

Poliisin asennoituminen saa keskimaaraista paremman arvion 35-49-vuotiailta, toimihenkilgilta,
pienemmilld paikkakunnilla asuvilta sekd eteldasuomalaisilta. Muita kriittisemmin poliisin
asennoitumiseen suhtautuvat 60 vuotta tayttaneet, yrittdjat ja johtavassa asemassa olevat, yli

100 000 asukkaan kaupungeissa (pl. Helsinki) seké& pohjoisessa asuvat.

Asian ripedsta kasittelystd myonteisina palautetta antavat 50-59-vuotiaat, yrittdjat ja johtavassa
asemassa olevat, 30 001-100 000 asukkaan kaupungeissa seké itdisessd Suomessa asuvat.
Kriittisempid ovat opiskelijat/kotirouvat, helsinkil&iset ja lansisuomalaiset.

Poliisi selvitti tilanteen ja mahdollisuuden asiassa keskimaéaraistd paremmin 35-59-vuotiaiden,
alle 100 000 asukkaan kaupungeissa asuvien ja lansisuomalaisten mielesta. Yli 60-vuotiaat ja
Helsingissé asuvat arvioivat tata asiaa muita kriittisemmin.

Mit& kauemman paikkakunnalla on asuttu, sitd enemmaén ollaan sitd mieltd, ettd poliisi toimi
hienotunteisesti asiakasta ja tdmén asiaa kohtaan.. Poliisin hienotunteisuuteen Kriittisempié ovat
pohjoisessa asuvat.

Poliisin puolueettomuutta asiakasta ja hdnen asiaansa kohtaan keskimaardista parempana pitavat
35-59-vutoiaat, pienilla paikkakunnilla asuvat, paikkakunnalla yli 6 vuotta asuneet seké Etela-
Suomessa asuvat. Muita Kkriittisempia ovat 25—-34-vuotiaat, 60 vuotta tayttaneet, yli 200 000
asukkaan kaupungeissa (pl. Helsinki) asuvat sekd Oulun ja Lapin asukkaat.

Eniten arvostusta asiakkaana kokevat saaneensa 50-59-vuotiaat ja yli 6 vuotta paikkakunnalla

asuneet. Alle 24-vuotiaat sekd 60 vuotta tayttaneet, yksin asuvat, elédkeldiset ja Oulun ja Lapin
asukkaat suhtautuvat tahan muita kriittisemmin.
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Tietoa omasta asiasta kokevat saaneensa keskimaaréistad paremmin 35-59-vuotiaat,
toimihenkil6t ja pienill& paikkakunnilla asuvat. Keskiméaaraista heikompia arvioita tésta antavat
25-34-vuotiaat ja 60 vuotta tayttaneet.

Poliisin toiminnan huolellisuudesta ja virheettdémyydesta muita parempia arvioita antavat 35—
49-vutoiaat ja lansisuomalaiset. Keskimaaraista kriittisempié ovat itdsuomalaiset ja pohjoisessa
asuvat.

Ammattitaitoisesti arvostettavalla tavalla poliisi toimii erityisesti pienilld paikkakunnilla ja
Eteld-Suomessa. Oulun ja Lapin asukkaat puolestaan arvioivat tatd asiaa muita kriittisemmin.
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Kuvio 5.2.1 Kansalaisten kokemukset poliisin toiminnasta viimeisimmassa yhteydenotossa
poliisiin

Kun viimeksi oli yhteydessa poliisiin viimeisen
12 kuukauden aikana, niin...
n=ollut yhteydessa poliisiin viimeisen 12 kuukauden aikana
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5.2.2 Kansalaisten yleinen ilmoitusaktiivisuus

lImoituksen havaitsemastaan héiritsta tai epdkohdasta tai rikosilmoituksen on tehnyt poliisille
yksi vastaaja seitsemasta. Maara on hieman vahdisempi edellisiin tutkimuskertoihin verrattuna.
Valtaosa vastanneista ei ole kohdannut poliisia télla tavoin.

Keskiméaaréista aktiivisempia ilmoittajia ovat 25-49-vuotiaat, kokopaiva- tai osa-aikatyotéa
tekevat, pienilla paikkakunnilla asuvat seké Internetid kayttavat. Muita vahemman ilmoituksia
ovat tehneet yli 50-vuotiaat.

Kuvio 5 2.2 Havaitusta hairiosta tai epakohdasta ilmoituksen tai rikosilmoituksen tehneet

Onko tdman tai viime vuoden aikana tehnyt ilmoituksen
poliisille havaitsemastaan hairiosta tai epakohdasta tai
tehnyt rikosilmoituksen
n=kaikki vastaajat
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1999 (n=997)

2001 (n=986)

2003 (n=1005)

2005 (n=1012)

2007 (n=989)

2010 (n=1027)
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5.2.3 Kokemuksia viimeisimman asioinnin vaikutuksista

Yli puolet vastaajista, jotka olivat tdmén tai viime vuoden aikana tehneet ilmoituksen poliisille
havaitsemaan hairidista tai epadkohdasta tai olivat tehneet rikosilmoituksen, oli sitd mielta, etta
ilmoitettu epékohta tai hairid poistettiin melko valittémasti. Samoin noin puolet vastaajista
arvioi, etté rikosilmoitusasiassa paastiin yhteisymmarrykseen asian jatkokasittelysta. Noin nelja
vastaajaa kymmenest4 arvioi, ettd ilmoitus johti lahialueen turvallisuuden parantamiseen.

Aiempaa myoénteisempi tulos on yhteisymmarryksessa asian jatkokésittelystd. Vuoteen 2007
verrattuna heikompaa toiminta on tapahtumapaikalle saapumisessa ja rikosilmoituksen
johtamisessa esitutkintaan.

Miesten mielestd rikosilmoitusasiassa paastiin keskimaaraista paremmin yhteisymmarrykseen

asian jatkokasittelystd. Miehet ovat naisia enemman sitd mieltd, ettd poliisi ei kiinnittanyt
tarpeeksi huomioita ilmoitukseen.

Kuvio 5.2.3.1 Kokemukset viimeisimman asioinnin vaikutuksista

Mité koki tapahtuneen viimeisimmassa asioinnissaan
n=kaikki vastaajat

limoittamanne epékohta tai
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5.2.4 Poliisin suhtautuminen muita kulttuureita edustaviin

Aiempaa suurempi osuus kansalaisista on sitd mieltd, ettd poliisi suhtautuu eri kulttuureista ja
roduista l1&htdisin oleviin ihmisiin samalla tavoin kuin muihin suomalaisiin. T4t4 mielta on
selvasti yli puolet vastanneista, mika on 11 prosenttiyksikkéa enemmén kuin vuonna 2007.
Tiukemmin suhtautuvien osuus on véhentynyt (2007: 40 %, 2010: 29 %). Kohtelun olevan
I6ysempéa arvioivien méaré on vuoden 2007 tuloksen tasoa.

Naiset, alle 35-vuotiaat, toimihenkil6t ja Helsingissa asuvat arvioivat poliisin suhtautuvan muita
kulttuureita edustaviin keskimaaréistd tiukemmin. Miehet, 60 vuotta tayttdneet sekd useita
kertoja ulkomaille matkustavat ovat sitd mieltd, ettd poliisi suhtautuu muita kulttuureita
edustaviin samoin kuin muihin suomalaisiin. Tydvaesto arvioi muita useammin, etté poliisi
suhtautuu muita kulttuureita ja rotuja edustaviin 16ysemmin kuin muihin suomalaisiin.

Mielipiteiden kehitys on linjassa ulkomaalaisten maarén lisdantymisen kanssa: kun aiempaa
useampia kansallisuuksia ja erindkdisia ihmisié alkaa nakyé katukuvassa, heita ei enda pideta
niin usein kummajaisina kuin aikaisemmin. Kun ihmisten oma suhtautuminen ulkomaalaisiin
normalisoituu — eli heidat aletaan nahda ihmisind muiden joukossa sen sijaan, ettd
korostettaisiin vain valtavirrasta poikkeavaa ulkondkoa tai vaatetusta — myds kansalaisten
kasitys poliisin suhtautumisesta lahenee normaalia. Edelleen neljannes kuitenkin arvioi poliisin
suhtautuvan muita kulttuureja edustaviin tiukemmin kuin kotisuomalaisiin. Kuvion luvut ovat
vuodesta toiseen epatasapainossa. Tama kertoo siitd, ettd monikulttuurisuuskehitys on Suomessa
yha kesken.
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Kuvio 5.2.4.1 Poliisin suhtautuminen muita kulttuureita edustaviin

Arveleeko poliisin Suomessa suhtautuvan eri
kulttuureista ja roduista lahtdisin oleviin ihmisiin muihin
suomalaisiin verrattuna...
n=kaikki vastaajat
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5.3 Poliisin onnistuminen tehtavissaan
5.3.1 Poliisien tehtavien tarkeysarvostus

Poliisin tehtavisté tarkeimpina pidetéan kiireellisiin halytyksiin vastaamista, vékivaltarikosten
selvittdmistd ja torjuntaa, huumerikosten selvittdmista ja paljastamista seké kotivakivaltaan
puuttumista kuten aiemminkin. Vahiten tarkeitd ovat poliisin lupapalvelut ja pihtyneiden
huostaanotto.

Eri tehtdvien tarkeys on suurelta osin pysynyt aiempien vuosien tasolla. Tarkeimpind pidettyjen
asioiden merkitys on véhintédankin vuoden 2007 barometrin tasoa. Lupapalvelujen térkeys on
korostunut aiemmasta.

Taustaryhmakohtaisessa tarkastelussa eri asioiden tarkeyksilld ei ole havaittavissa merkittavia
eroja.
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Kuvio 5.3.1.1 Tehtavien térkeys poliisin tyossa (1/4)

Tehtavan tarkeys poliisin tydossa 1(4)
Kaikki vastaajat, 1999 n=997, 2001 n=986, 2003 n=1005, 2005 n=1012, 2007 n=989, 2010 n=1027

it i i kovi i 1A Keskiarvo
4) Erittain 3) Melko Ei osaa 2) Ei kovin 1) Ei lainkaan

L térkea = tarkea [ sanoa B tarkea L tarkea 1-4
Kiireellisiin halytyksiin
vastaaminen

1999 | 3,84

2001 15 3,85

2003 [ 15 I 381

2005 [ 14 P 381
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Kuvio 5.3.1.2 Tehtavien térkeys poliisin tydssa (2/4)

Tehtavan tarkeys poliisin tydssa 2(4)
Kaikki vastaajat, 1999 n=997, 2001 n=986, 2003 n=1005, 2005 n=1012, 2007 n=989, 2010 n=1027

s . . . i Keskiarvo
4) Erittain 3) Melko Ei osaa 2) Ei kovin 1) Ei lainkaan

u tarkea = tarkea [ sanoa = tarkea | tarkea 1-4
Asuntomurtojen selvittaminen

1999 39 3 354

2001 38 3] 355

2003 39 [3] 352

2005 38 [5] 350

2007 35 [4] 356

2010 38 3 356
Poliisin partiointi ja
muu nakyva toiminta

1999 37 4] 355

2001 35 5| 354

2003 36 31 356

2005 35 31 356

2007 31 [5] 357

Raharikosten selvittam%r?érq s | > 3,56
(petokset, tunnuslukujen

varastaminen y{%g 35 |4 357

2001 40 3 354

2003 37 4] 353

2005 38 el 347

2007 36 4] 354

2010 37 4] 355
Viranomais- ja muu rikollisuutta
ennalta estava yhteistyo

1999 43 3] 350

2001 41 3| 352

2003 46 51 342

2005 43 Il 6 3,43

2007 41 5| 349

2010 a1 [5] 349
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Kuvio 5.3.1.3 Tehtdvien tarkeys poliisin tydssa (3/4)

Tehtavan tarkeys poliisin tydssa 3(4)
Kaikki vastaajat, 1999 n=997, 2001 n=986, 2003 n=1005, 2005 n=1012, 2007 n=989, 2010 n=1027

B B Oame B B e |

Talousrikostorjunta

1999 341

2001 3,43

2003 341

2005 3,35

2007 3,41

2010 3,42
Liikennevalvonta

1999 3,32

2001 3,36

2003 345

2005 3,42

2007 3,44

2010 3,36
Autovarkauksien selvittdaminen

1999 3,41

2001 3,37

2003 3,39

2005 3,31

2007 3,35

2010 3,29
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Kuvio 5.3.1.4 Tehtdvien tarkeys poliisin tydssa (4/4)

Tehtavan tarkeys poliisin tydssa 4(4)
Kaikki vastaajat, 1999 n=997, 2001 n=986, 2003 n=1005, 2005 n=1012, 2007 n=989, 2010 n=1027

g HEritan g 3Meko - Eiosaa o 2)Eikovin gy 1) Eilainkaan Keskiarvo
tarkea tarked sanoa tarkea tarkea 1-4
Rasismiin viittaavien rikosten
paljastaminen ja tutkinta
2010 3,20
Poliisin lupapalvelut

1999 2,92
2001 2,98
2003 3,12
2005 3,01
2007 3,07
2010 3,13
Paihtyneiden huostaanotto
1999 2,91
2001 2,85
2003 3,01
2005 2,89
2007 3,00
2010 2,98
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5.3.2 Poliisin onnistuminen tehtavissaan

Poliisin koetaan onnistuneen tehtdvissédan kokonaisuudessaan melko hyvin. Tulos on pysynyt
vahintaan aiempien tutkimuskertojen tasolla. Poliisin partioinnissa ja muussa nakyvissa
toiminnassa tulos on aiempaa parempi, samoin liikennevalvonnassa.

Vastaajat arvioivat poliisin onnistumista tehtévissédan yhtenevasti, eli merkitsevia eroja esim.
sukupuolen, ian tai asuinpaikan mukaan ei ole havaittavissa. Poliisin partiointia ja muuta
nékyvaa toimintaa keskimadréisté parempana pitavéat tyottomat ja helsinkilaiset.

Kansalaisten mielesté poliisin tdrkeimmassé tehtévassé eli kiireellisiin halytyksiin
vastaamisessa on onnistuttu varsin hyvin. Parhaiten poliisin arvioidaan onnistuneen
lupapalveluissa, mutta on huomattava, ettd tdma asia on kansalaisten mielesta toiseksi véhiten
tarked. Lupapalvelu on myos varsin rutiininomaista toimintaa ainakin verrattuna rikosten
selvittdmiseen, joissa tarvitaan melkoista paneutumista, jopa luovuutta.

Huonoimman arvosanan poliisi saa talousrikostorjunnasta, mutta tdmé on ymmérrettavaa, silla
onhan kyseessa hyvin vaikeasti torjuttava rikollisuuden laji. Tutkimuksessa on eritelty
talousrikollisuuden torjunta ylipdansa (milla viitataan ns. valkokaulusrikollisuuteen) ja
toisaalta sellaisten talousrikosten selvittdminen, jotka koskevat yleensa suoraan tavallisia
kansalaisia, kuten petokset tai tunnusluvun varastamiset. Yksittdinen petosvyyhti voi olla hyvin
ty6las tutkittava, ja syytteen nostamiseen menee usein jopa vuosia — jos syytetta lopulta edes
nostetaan. Tat4 taustaa vasten on ymmarrettavaa, ettd ndiden rikosten selvittdmisesté ei kovin
hyvid arvioita anneta.

Poliisi on epéilemattd kansalaisten mielestd omimmillaan ja tehokkaimmillaan paéstessadn
ottamaan kiinni “rehellistd” roistoa itse teossa tai valittdmaésti teon jélkeen. Sen sijaan
talousrikollisuus, kuten petosten tai kavallusten tehtaileminen on pikemminkin lonkeromaista,
amebamaisesti levittdytynyttd toimintaa, jossa jo rikoksen tunnistaminen ja osoittaminen voi
vaatia kuukausien esitutkinnan. Siitd on "rehellinen” rosvoilu kaukana. Saattaapa petosjuttukin
paéattya lopulta niin, ettd syy rahojen menettdmisestd lankeaa uhrille itselleen: mités oli niin
sinisilméinen ja tyhma, etta antoi nokkelan kaverin huijata itsedan. Tallainen lopputulema tuskin
kuitenkaan johtuu siitd, etté poliisi olisi hoitanut tydénsa huonosti vaan oikeusjarjestelméan
erikoisuuksista, jotka johtavat tekijan ja uhrin roolien vaihtumiseen. Kaytannon syisté kaikkia
petosjuttuja ei ole edes varaa ottaa vakavasti, kun niiden selvittdminen tiedetaan jo alusta alkaen
toivottomaksi (esimerkiksi nettihuijaukset). Suomen laki kylla méérittelee talousrikoksetkin
rikoksiksi, joista sdddetddn rangaistus, mutta lain toteutuminen eldvéssé eldmassa on eri asia
kuin lakikirjoihin painetut periaatteet. Poliisia kohtaan tunnettu suuri luottamus osoittaa kyll4,
ettd kansalaiset tunnistavat poliisin ja oikeusjarjestelman roolien erot. Edellinen on alisteinen
jalkimmadiselle: vaikka poliisi haluaisi pitaa rikollisen vangittuna, on hénet paastettdva vapaaksi,
jos kardjaoikeus niin méaraa.

Edell& sanottu kertoo siité tosiasiasta, ettd petoksissa ja muissa talousrikoksissa on yleensé kyse
vain rahasta tai omaisuudesta; maallinen omaisuus ei sindnsé ole korvaamatonta, vaikka
talousrikollinenkin voi aiheuttaa uhrilleen ja tdmén lahipiirille huomattavaa vahinkoa. IThmisten
henked ja terveytta uhkaava rikollisuus liikkuu luonnollisesti vakavuudessa toisella tasolla,
koska inhimillinen kérsimys ja menetykset eivat ole taysimittaisesti korvattavissa edes rahalla.
Kiireellisiin hélytystehtéviin vastaaminen, jota kansalaiset siis pitavat poliisin tarkeimpéna
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tehtavana, liittyykin juuri tallaisiin valitontd puuttumista vaativiin tapauksiin. On poliisia
koskevan yleisen luottamuksen ja arvostuksen kannalta erittéin tarkead, ettd ndissa kaikkein
akuuteimmissa asioissa kansalaiset antavat poliisin toiminnalle varsin hyvén arvosanan. Tarkead
on ennen kaikkea se tunne, ettd pahan paikan tullen kansalainen voi luottaa siihen, ettd apua on
tulossa nopeasti.

Autovarkauksien selvittdminen ei sijoitu tarkeysjarjestyksessé korkealle, eiké siitd mydsk&an
anneta poliisille kovin mairittelevaa arvosanaa. limeisesti autovarkauksia tehdédén Suomessa
suhteellisen véhén verrattuna muihin rikoksiin. Suomihan on vékivallan — ja nimenomaan
tuttujen kesken tapahtuvan alkoholinhuuruisen vékivallan — luvattu maa. Kotivéakivaltaan
puuttuminen onkin térkeysjarjestyksessa varsin korkealla, muttei sentddn aivan karjessa. T&méa
johtunee siitd, etta kotivékivalta ei uhkaa samalla tavalla yleista turvallisuutta kuin listan
tarkeimpind pidetyt vakivaltarikokset ja huumerikokset. Kotivékivalta on useissa tapauksissa
my®s jossain madrin ennakoitavissa ja samalla myds yksityinen tilanne, kun taas katurydstajén
tai vakivaltaisen huumehorhon pahoinpitelemaksi saattaa joutua pahaa-aavistamaton sivullinen.
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Kuvio 5.3.2.1 Poliisin onnistuminen tehtavissaan (1/2)

Miten hyvin poliisi on onnistunut tehtavissaan 1(2)
Kaikki vastaajat, 2001 n=986, 2003 n=1005, 2005 n=1012, 2007 n=989, 2010 n=1027

g VEitEn g 3Meko ) Eiosaa o 2)Meko gy 1) Eritéin Keskiarvo
hyvin hyvin sanoa huonosti huonosti 1-4
Poliisin lupapalvelut
2001 3,38
2003 3,35
2005 3,43
2007 3,39
2010 3,37
Kiireellisiin halytyksiin
vastaaminen
200 3,10
2003 3,09
2005 3,14
2007 3,12
2010 3,12
Liikennevalvonta
2001 3,01
2003 3,01
2005 3,00
2007 2,98
2010 3,08
Péihtyneiden huostaanotto
2001 2,95
2003 3,03
2005 2,98
2007 2,91
2010 2,98
Huumerikosten selvittdminen
ja paljastaminen
2001 2,79
2003 2,91
2005 2,88
2007 2,96
2010 2,97
Poliisin partiointi ja
muu nakyva toiminta
2001 2,84
2003 2,93
2005 2,92
2007 2,87
2010 2,96
Vakivaltarikosten selvittaminen
jatorjunta
2001 2,90
2003 2,99
2005 2,94
2007 2,95
2010 2,95
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Kuvio 5.3.2.2 Poliisin onnistuminen tehtavissaan (2/2)

Miten hyvin poliisi on onnistunut tehtavissaan 2(2)
Kaikki vastaajat, 2001 n=986, 2003 n=1005, 2005 n=1012, 2007 n=989, 2010 n=1027

o . o Keskiarvo
4) Erittain 3) Melko Ei osaa 2) Melko 1) Erittéin
L hyvin = hyvin O sanoa A huonosti L huonosti 1-4

Kotivakivaltaan puuttuminen

2001 2,83
2003 2,89
2005 2,88
2007 2,93
2010 291
Viranomais- ja muu rikollisuutta
ennalta estavé yhteistyo
2001 2,84
2003 2,89
2005 2,92
2007 2,91
2010 2,89
Asuntomurtojen selvittdmine
2001 2,69
2003 2,84
2005 2,76
2007 2,80
2010 2,84
Raharikosten selvittaminen
2001 2,66
2003 2,83
2005 2,77
2007 2,83
2010 2,79
Rasisimiin viittaavien rikosten
paljastaminen ja tutkinta
2007 2,70
2010 2.76
Autovarkauksien selvittamine
2001 2.39
2003 2,63
2005 257
2007 2,62
2010 2,71
Talousrikostorjunta
2001 g 2,54
2003 2,73
2005 2,62
2007 2,70
2010 2,69
0
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Kuvio 5.3.2.3 Poliisin tehtévien térkeys ja onnistuminen niissa

erittain tarked)

ei lainkaan tarkea...4=

Tarkeys (1

Tehtavan tarkeys/onnistuminen poliisin tydssa 2010
Kaikki vastaajat, n=1027

4,00
@ Kiireellisiin halytyksiin vastaaminen
@ Vakivaltarikosten selvittdminen ja torjunta
3,75 @ Huumerikosten selvittdminen ja paljastaminen
@ Kotivakivaltaan puuttuminen
Raharikosten selvittdminen (petokset, tunnuslukujen varastaminen yms.)
Asuntomurtgjen selvittdminen L
\. (] @ Poliisin partiointi ja muu nékyva toiminta
3,50 1 @ Viranomais- ja muu rikollisuutta ennalta estava yhteistyo
@ Talousrikostorjunta
@ Liikennevalvonta
@ Autovarkauksien selvittdminen
3,25
@ Rasismiin viittaavien rikosten paljastaminen ja tutkinta
@ Poliisin lupapalvelut
3,00 @ Paihtyneiden huostaanotto
2,75
2150 T T T T T
2,50 2,75 3,00 3,25 3,50 3,75

Onnistuminen (1=erittdin huonosti...4=erittain hyvin)

84

4,00



Poliisibarometri 2010

5.4 Arviot poliisipalvelujen kehityksesta

5.4.1 Poliisipalvelujen kehittyminen viimeisen vuoden aikana ja arviot kehityksesta
tulevan vuoden aikana

Kansalaisilta selvitettiin arvioita siitd, miten poliisipalveluiden koetaan kehittyneen viimeisen
vuoden aikana lupapalveluissa ja jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyvissa poliisin halytys ja
valvontapalveluissa. Tdman lisdksi selvitettiin arvioita tulevaisuudesta.

Seitsemén vastaajaa kymmenesta kokee, ettd sekd lupapalvelut etta hélytys- ja valvontapalvelut
ovat pysyneet ennallaan. Palvelujen kokee parantuneen seitseman prosenttia vastanneista.
Huomattavaa kuitenkin on, ettd noin seitsemasosa vastaajista arvioi palvelujen heikentyneen.

Tulevaisuudessa lupapalvelujen tason uskotaan pysyvan ennallaan. Noin joka kymmenes uskoo
palvelujen parantumiseen ja hieman tatd suurempi osuus vastanneista arvioi, ettd palvelut
heikentyvét. Halytys- ja valvontapalveluissa kaksi kolmasosaa luottaa siihen, etta palvelut
séilyvat ennallaan. Huolestuttavaa on, ettd noin viidennes vastaajista on sitd mieltd, ettd héalytys-
ja valvontapalvelut tulevat tulevaisuudessa heikentymaan.

Miehet arvioivat keskimadraistd enemmaén, etta poliisin lupapalvelut ovat heikentyneet kuluneen
vuoden aikana ja etté lupapalvelut tulevat heikentymé&éan tulevan vuoden aikana. 35-49-
vuotiaiden mielestd seka lupapalvelut ettd jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyvat hélytys- ja
valvontapalvelut ovat heikentyneet. Alle 35-vuotiaiden mielesta tilanne on pysynyt ennallaan.
Tulevana vuonna hélytys ja valvontapalvelujen heikentymiseen uskovat muita enemman 35-49-
vuotiaat. Henkil6t, jotka itse tai joilla on sukulainen tai l&hituttava poliisin palveluksessa,
arvioivat muita enemman halytys- ja valvontapalvelujen heikentyneen viimeisen vuoden aikana.
He myds arvioivat lupapalveluiden heikentyvat tulevaisuudessa. Pienilla paikkakunnilla asuvat
kokevat palveluiden jo heikentyneen sekd heikentyvan jatkossakin. Samoin itdsuomalaiset ovat
sitd mieltd, ettd lupapalvelut ja hélytys- ja valvontapalvelut ovat heikentyneet. Itd-Suomessa
ennakoidaan lupapalveluiden heikkenevan nykyisestd. Lansi-Suomen asukkaat ovat huolissaan
halytys- ja valvontapalveluista, joiden koetaan jo heikentyneen seké heikkenevan mydos
jatkossa.

Arvio palveluiden tulevasta heikentymisesta liittynee yleiseen huoleen Suomen julkisen
talouden ja julkisten palveluiden tilasta. Valtion tydpaikkoja karsiva tuottavuusohjelma, valtion
jatkuva velkaantuminen, tyota tekevén vaeston osuuden pieneneminen ja yleinen
globalisaatioon liittyvéd epdvarmuus ovat omiaan istuttamaan kansalaisten mieliin epdilyksen
siemenen siitd, miten kauan suomalainen yhteiskunta ja elamantapa voivat jatkaa nykyisella
tasollaan.
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Kuvio 5.4.1.1 Poliisipalvelujen kehittyminen viimeisen vuoden aikana ja arviot kehityksesta
tulevan vuoden aikana

Miten arvioi seuraavien poliisipalveluiden kehittyneen
asuinseudullanne viimeisen vuoden aikana
Kaikki vastaajat, n=1027

H 1 Palvelut ovat m 2 Palvelut ovat m 3 Palvelut u Ei osaa
heikentyneet séilyneet ennallaan ovat parantuneet sanoa

Poliisin lupapalvelut

Jéarjestykseen ja turvallisuuteen
liittyvét poliisin halytys-
ja valvontapalvelut

!
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Miten arvioi seuraavien poliisipalveluiden kehittyvan
tulevan vuoden aikana
Kaikki vastaajat, n=1027

u 1 Palvelut ovat m 2 Palvelut ovat m 3 Palvelut u Ei osaa
heikentyneet séilyneet ennallaan ovat parantuneet sanoa

Poliisin lupapalvelut

Jéarjestykseen ja turvallisuuteen
liittyvét poliisin halytys-
ja valvontapalvelut

!
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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6 Tutkimuksen toteutus

6.1 Tutkimuksen tekija

Taman tutkimuksen on tehnyt Taloustutkimus Oy Sisaasianministerion Poliisiosaston
toimeksiannosta.

6.2 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd 15-79-vuotiaiden suomalaisten arvioita ja kasityksia
poliisin toimintaymparistosta ja poliisitoiminnan laadusta. Poliisibarometri on toteutettu
aiemmin vuosina 1999, 2001, 2003, 2005 ja 2007. Tama systemaattinen palaute mahdollistaa
kehityssuuntien tarkastelun.

Barometri palvelee poliisin ylijohdon strategista suunnittelua ja paatoksentekoa seka poliisin
yhteiskunnallista ohjausta. Silld voidaan tehd4 liséksi arvioita piilorikollisuudesta.

6.3 Kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhméané on maamme 15-79-vuotias vaesté Ahvenanmaan maakuntaa
lukuun ottamatta.

6.4 Tutkimusmenetelma ja toteutus

Haastattelut on tehty henkilokohtaisina (face-to-face) haastatteluina kayttaen atk-avusteista
haastattelujarjestelméé (CAPI). 136 haastattelua on tehty halleissa.

6.5 Otanta

Tutkimuksessa haastateltiin 1027 henkiléa. Otos muodostettiin kiintidpoiminnalla, jossa
kiintioind olivat kohderyhman iké-, sukupuoli-, alue- ja kuntatyyppijakautuma. Haastatteluja
tehtiin 80 paikkakunnalla, joista kaupunkeja oli 44 ja muita paikkakuntia 36. Otos on painotettu
kohderyhmaa vastaavaksi. Painotetut N-luvut vastaavat kohderyhmaa tuhansina (SVT
31.12.2008).
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6.6 Kenttatyon ajankohta ja haastattelijat

Haastattelut tehtiin 12.04-3.05.2010. Ty6hon osallistui 45 Taloustutkimus Oy:n koulutettua
tutkimushaastattelijaa. Tata tyotd varten haastattelijoille annettiin kirjalliset tytohjeet.
Haastattelijoiden tydskentelya valvottiin haastattelijakohtaisilla atk-taulukoinneilla seka
vastaajille tehdyilla pistokokeilla.

6.7 Tietojen kasittely

Atk-tulostus on tehty Taloustutkimus Oy:n laitteistoilla ja ohjelmistoilla.

6.8 T-testi ja tilastollinen virhemarginaali

Tulostuksessa on kéytetty T-testid, joka testaa kunkin taulukoidun taustamuuttujan kohdalla,
poikkeaako tulos muista vastaajista enemman kuin mita satunnaisvaihtelun osuus on 95 %:n
luotettavuustasolla. Téhti (*) luvun vieressa osoittaa, ettd ero on merkitseva. Kokonaistuloksen
("Kaikki”-sarake) keskimadrainen virhemarginaali on 95 %:n luotettavuustasolla £2,5
prosenttiyksikkoé.
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