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1. JOHDANTO

1.1 Tausta

Alueellinen vuorovaikutus eli ihmisten ja yritysten liikkuminen, toiminta ja kontaktit tapahtuvat
enenevasti yli hallinnollisten rajojen. Tydssakayntiin, asiointiin ja muuhun paivittaiseen tai
viikoittaiseen liikkumiseen perustuvia aluekokonaisuuksia kutsutaan tdssé toiminnallisiksi
alueiksi. Kaytettavissa oleva aika rajoittaa arkilikkumisen piiri&, minka vuoksi toiminnalliset
alueet ovat usein kooltaan seututasoisia. Tyémarkkinoiden erikoistuminen, liikennejarjestel-
man kehittyminen ja palvelujen keskittyminen ovat pidentaneet pdivittain kuljettavia matkoja.
Keskusten kasvanut vetovoima ja parantunut saavutettavuus vaikuttavat aiempaa kauem-
mas, mikéa nakyy esimerkiksi tydssakayntialueiden laajenemisena. Toiminnallisten alueiden
merkitys on kasvanut erityisesti seudullisessa suunnittelussa

Kasvuvythykkeet muodostuvat verkottuneista keskuksista ja toiminnallisista alueista, joissa
alueellisen vuorovaikutuksen lisdantyminen tukee laajan ja monipuolisen markkina- ja yhteis-
toiminta-alueen kehittymistd. Vuorovaikutuksen perustana on toimiva liikennejarjestelma, joka
mahdollistaa melko pitkienkin tydmatkojen paivittdisen kulkemisen vyohykkeen alueella. Kas-
vuvyodhyketta kehittamalla voidaan tehostaa liikennejarjestelmien ja niihin liittyvien palvelui-
den kayttod. Kasvukaytavilla on erityistd merkitystd myos osana kansainvalisia yhteistyoalu-
eita. Kasvuvyohykkeista onkin kehittynyt yha tarkeampi kasite ja ulottuvuus aluekehittami-
sessé ja -suunnittelussa.

Alueellista vuorovaikutusta, toiminnallisia alueita ja kasvuvythykkeita muovaavat isot trendit,
kuten ihmisten liikkuvuuden ja monipaikkaisuuden lisdéantyminen, tydn erikoistuminen, kulut-
tamisen moninaistuminen seka yha vahvemmin globalisoitunut toimintaymparistd, muuttuva
tydn luonne, digitalisaatio ja kaupungistumiskehitys. Vuorovaikutus tapahtuu monitasoisesti ja
-suuntaisesti osittain ylittden perinteiset aluehierarkiat. Alueet ja vydhykkeet koostuvat toisiin-
sa kytkeytyneista paikoista, joiden kehittdminen nojaa yha vahvemmin toimijoiden verkostoi-
tumiseen alueen ulkopuolella ja toisaalta siihen, ettd alueen ulkopuoliset toimijat osallistuvat
paikkaperustaiseen kehittdamiseen (vrt. Luoto & Virkkala 2017).

Alueiden kehittamisessa eletdén paraikaa isoa murrosta. Rakenteelliset uudistukset muutta-
vat koko aluesuunnittelun ja aluekehittdmisen jarjestelmééa. Kaupunkiseutujen toimivuus riip-
puu paljon siita, miten hyvin kuntien, maakunnan ja eri hallinnonalojen toimet saadaan yh-
densuuntaisiksi. Maan aluerakenteen elinvoimaisuus, kehittymismahdollisuudet ja uusiutu-
miskyky nojaavat puolestaan yhd enemman erityyppisten keskusten ja alueiden vuorovaiku-
tukseen. Rakenteellisten uudistusten ja paatésten tueksi on tarve rakentaa kokonaiskuvaa
siitd, miten kaupunkeja, kaupunkiseutuja ja maaseutualueita kehitetdan, miten erilaiset kas-
vuvyohykkeet nakyvat kaupunkien kehittdmisessa sek& miten nama kasvuvyohykkeet ja kau-
punkien valiset verkostot tulisi jatkossa huomioida kansallisessa politiikassa ja kehittamises-
sa.

Toiminnallisten alueiden ja kasvuvydhykkeiden tunnistaminen, muutosten seuranta, vaikutus-
ketjujen ymmartaminen ja tulevan kehityksen ennakointi on valttaméaton perusta, kun valmis-
tellaan ja toteutetaan alueelliseen vuorovaikutukseen kytkeytyvia toimia, kuten aluekehitys-
hankkeita, palvelurakenteen ratkaisuja tai hallinnollisen rakenteen uudistuksia.

Toiminnallisten alueiden ja kasvuvydhykkeiden kehittdminen edellyttéda tarkempaa tietoa siita,
miten eri toiminnot nivovat alueita yhteen, kuinka kauas keskusten ja vydhykkeiden vaikutus



ulottuu ja milla lailla toimintojen muutokset vaikuttavat alueisiin ja vydhykkeisiin. Koska toi-
minnalliset alueet ja kasvuvythykkeet koostuvat erilaisista kaupunki- ja maaseutualueista, on
tarkedd myos ymmartaa, miten eri osa-alueet kytkeytyvét osaksi kokonaisuutta. Keskeisinta
on tunnistaa oikeita tapoja kohdistaa ohjauskeinoja. Paatoksentekoa varten tarvitaan myos
selkeasti visualisoituja ja helposti ymmarrettavia kuvauksia toiminnallisista alueista ja kasvu-
vybhykkeista.

1.2 Tavoitteet ja menetelmat

Taman tutkimus- ja selvityshankkeen tavoitteena on ollut tunnistaa toiminnalliset alueet ja
kasvuvyohykkeet ja tuottaa kuvaus niiden nykytilasta ja kehityksesta. Toisena tavoitteena on
ollut selvittda yritysten sijoittumispreferensseihin ja asuinpaikkavalintoihin vaikuttavia tekijoita.
Hankkeen kolmas tavoite on ollut ehdotusten laatiminen koskien sitd, miten toiminnallisten
alueiden ja kasvuvydhykkeiden kehittdmista voidaan tukea.

Toiminnallisten alueiden osalta tarkastellaan merkittavimpia tydssakaynnin ja asioinnin koh-
teita ja rajataan tyossakaynti- ja asiointialueita, jotka pitavat sisalladn suurimman osan paivit-
taisista ja viikoittaisista matkoista (Kuva 1). Kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen toimi-
vuus ja tyopaikkojen saavutettavuus vaikuttavat arkilikkumisen suuntautumiseen.

Toiminnallisia alueita yhdistavien kasvuvyodhykkeiden osalta tarkastelussa ovat kaupunki- ja
taajamakeskusten muodostamat verkostot (Kuva 1). Tyéssakaynti ja yritystoiminta ovat kes-
keisia vuorovaikutuksen muotoja. Keskusten valinen saavutettavuus tukee toimintojen ver-
kostoitumista ja seutujen valisen likennejarjestelman toimivuus on edellytys vyohykkeiden
elinvoimaisuudelle.

Alueellinen vuorovaikutus

Toiminnalliset
alueet

Kasvuvyohykkeet

Tyossikaynti- ja Kaupunki- ja taajama-
asiointikeskukset verkostot

Tyossakdynti- ja Tyossakaynti ja yritys-
asiointialueet toiminta vyéhykkeilld

Saavutettavuus Keskusten vilinen
vaikutusalueella saavutettavuus

Liikennejarjestelman

Yhdyskuntarakenteen
toimivuus seudulla

toimivuus seutujen vililla

Kuva 1. Alueellisen vuorovaikutuksen jasentaminen toiminnallisten alueiden ja kasvuvythykkeiden
néakodkulmista.

Toiminnallisia alueita ja kasvuvydhykkeité lahestytdan téssa raportissa useiden erilaisten
tietolahteiden ja menetelmien avulla. Pohjatietoina on kaytetty toiminnallisia alueita ja kasvu-



vyOhykkeita koskevia aiempia selvityksid. Suomen eri osien viimeaikaisen kehityksen ku-
vaamisessa on hyddynnetty MDI:n tuoretta alueprofiilitarkastelua.

TyOssakaynti- ja asiointialueiden rajaaminen perustuu paikkatietoihin tydssakaynnista, asi-
oinnista ja liikenneverkosta. Yhtené keskeisené tuloksena on rajaamiseen kehitetty menetel-
ma, jossa on yhdistetty aikaisempien tutkimusten menetelmakehitystyota ja hyddynnetty eri-
tyisesti kansainvalisesti verrattuna varsin tarkkaa ja kattavaa tietoaineistoa tydmatkoista.

Kasvuvydhykkeilla tapahtuvaa vuorovaikutusta ja saavutettavuuden tuomaa vuorovaikutus-
potentiaalia on tarkasteltu niin ikdan valtakunnallisten paikkatietojen perusteella. Vyohykkeilla
tapahtunutta kasvua ja kehitystd on mitattu paikkatietopohjaisesti mm. vaestokehityksen,
tydssakaynnin ja uudisrakentamisen kautta.

Vyohykekehittdmisen taustaa on pohjustettu kansainvalisella vertailulla. Tarkastelun keskios-
sa on ollut kuusi maata (Alankomaat, Englanti, Ranska, Ruotsi, Saksa ja Tanska), joiden
kautta peilataan myds EU-tason keskustelua kasvuvydhykkeista.

Kasvuvyodhykkeiden ja verkostojen merkitysta kaupunkien kehittdmisessa on selvitetty toteut-
tamalla puhelinhaastattelukierros 39 kaupungin® kehittamisesta vastaaville viranhaltijoille
(kehittamisjohtaja / elinkeinojohtaja / kaupunginjohtaja). Haastatteluissa kartoitettiin kaupun-
kien kehittdmisen ajankohtaisia teemoja, alueiden valista strategista yhteistyota ja siten kas-
vuvybhykkeiden ja kaupunkien vélisten verkostojen merkitysta osana kaupungin kehittamista.
Liséksi tiedusteltiin ndkemyksia siitd, kuinka valtion ja alueiden kehittamispolitiikka tukee
vybhykkeiden ja verkostojen kehittamista.

Yritysten toimintaympariston kehitysta ja sijoittumiseen vaikuttavista tekijoita on selvitetty
Suomen Yrittajien jasenyrityksille [ahetetyn verkkokyselyn kautta. Kyselyyn vastasi 2 296
yritysta vastausprosentin ollessa 12,7 %. Taustatietoa kuntien kehitysndkymisté on saatu
kayttéon myos MDI:n toteuttaman Tulevaisuuden kunta -kyselyn vastauksista.

Toiminnallisten ja kasvuvydhykkeiden merkitysten arviointi, analyysimenetelmien suuntaami-
nen seka politikkasuositusten laadinta on tehty yhteistydssa keskeisten sidosryhmien kans-
sa. Hankkeessa on jarjestetty kolme tybpajaaz, joissa on keskusteltu tydn suuntaamisesta,
kommentoitu toiminnallisten alueiden ja kasvuvydhykkeiden rajauksia seké pohdittu ehdotuk-
sia toiminnallisten alueiden ja kasvuvydhykkeiden kehityksen tukemiseksi.

1.3 Alueellisen kehityksen paapiirteet viime vuosikymmenina

Seka toiminnallisten alueiden etté kasvuvydhykkeiden tarkastelu on tarpeellista kytke& viime
vuosikymmenina tapahtuneisiin alueellisen kehityksen suuriin muutoksiin. Kaupungistumis-
kehitykseen on kuulunut suurten kaupunkien kasvu, joka on heijastunut myds vy6hykkeiden
asemaan (Rissanen ym. 2013). Kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen kehitys seka kau-
punkien ja maaseudun vuorovaikutuksen muutokset ovat vaikuttaneet siihen, millaisiksi toi-
minnalliset alueet ovat muotoutuneet.

1 Espoo, Hamina, Helsinki, Hyvinkaa, Hameenlinna, lisalmi, Imatra, Joensuu, Jyvaskyld, Jamsa, Jarvenpéaa, Kajaani, Kemi, Kokkola, Kotka, Kouvola,
Kuopio, Lahti, Lappeenranta, Mikkeli, Oulu, Pietarsaari, Pori, Porvoo, Raahe, Rauma, Riihimaki, Rovaniemi, Salo, Savonlinna, Seinajoki, Tampere, Tornio,
Turku, Uusikaupunki, Vaasa, Vantaa, Varkaus, Aanekoski

2 Ensimmaisessa tydpajassa 13.6.2016 keskusteltiin kansainvalista kasvuvyohykkeista ja kehittamispolitiikasta, toiminnallisten alueiden ja kasvuvyhykkei-
den maarittelysté ja kaupunkiseutujen kehityskuvasta ja kehittamisesta. Toisessa tydpajassa 3.11.2016 aiheena oli toiminnallisten alueiden rajausten
esittely ja kasvuvyohykkeiden tunnistaminen ja luokittelu. Kolmannessa tydpajassa 24.11.2016 kasiteltiin toiminnallisiin alueisiin ja kasvuvyohykkeisiin
liittyvia politiikkasuosituksia.



Aluerakenteen ja kasvuvyohykkeiden kehitys

Leimallista maamme aluekehityksen ja -rakenteen pitkan aikavéalin muutossuunnille on ollut
syklisyys ja sysayksittaisyys. Kaupunkien ensimmainen voimakas kasvuaalto koettiin 1950—
1960-luvuilla, kun maatalouden rakennemuutos kiihdytti suurten ik&luokkien muuttovirtaa
kohti teollistuvia ja palveluvaltaistuvia kaupunkeja. Kasvavienkin kaupunkien vaikutus rajautui
kuitenkin usein keskustaajamaan ja lahitaajamiin. Kaupunkeja ympardivien maaseutualuei-
den kehitysta leimasi muuttotappio.

1970-luvun julkisen sektorin hyvinvointipalvelujen rakentaminen tasapainotti muuttoliiketta
seka kansallisesti etta alueellisesti. Kaupungeista tuli kaupunkiseutuja, kun 1970- ja 1980-
luvuilla muuttoliike suuntautui myds keskuskaupunkia ymparoéiviin kehyskuntiin. Jokaisen
yksittdisen kaupungin kasvuvaikutus ulottui koko ajan laajenneen tydssakayntialueen alueel-
le. Metropolialueelle muodostui useampikerroksisia tydssakayntialueita, jossa paakaupunki-
seudun laheisilla keskuksilla on oma tydssakayntialueensa sen lisdksi, ettéa ne kuuluvat paa-
kaupunkiseudun tytssakayntialueeseen. Samanaikaisesti myods ensimmaiset merkit teolli-
suuden rakennemuutoksesta nousivat esiin. Toinen murroskohta teollisuudessa ajoittui 2000
-2010-luvuille.

1990-luvun puolivalissa alkoi erittdin vahva, viiteen kasvukeskukseen kohdistuva alueellisen
keskittymisen aikakausi (Kuva 2). Kasvun taustalla oli informaatio- ja kommunikaatioteknolo-
gian tuotannon, tutkimus- ja kehitystoiminnan seka yksityisen sektorin palvelujen kasvu. Alu-
eiden valisia kehityseroja jyrkensi perifeeristen seutujen syntyvyyden lasku kuolleisuutta ma-
talammaksi. Seudullisen kehittdmisen rakenteiden vahvistaminen kaynnistyi 1990-luvulla,
huippuvuosien osuessa 2000-luvun alkuvuosiin. Maaseutumaisilla alueilla tamé tapahtui
Leaderin ja kaupunkiseuduilla aluekeskusohjelman kautta. Kansallista kaupunkiseutujen ver-
kostoitumista ja yhteistyota pyrittiin rakentamaan erityisesti osaamiskeskus- ja aluekeskusoh-
jelmien kautta.

—e— A Metropolialue

130

véesténkasvu 2008-2015 (%)
W 7,51 - 10,28 (4)

B 5,01-7,50 (4)

—e—B Monipuoliset
korkeakoulupaikkakunnat

/)

120 A2 Metropolialueen 2,51-5,00 (6)
ldhiseudut 0,01 -2,50 (9)
—e— 2 Erikoistapaus -249-0,003)
-4,99 - -2,50 (14)
110 W 7,49 - -5,00 (14)
—a— KOKO MAA W -11,74--7,50 (10)

100 C Maakuntaveturit

E1 Pikkukaupungit P

90 D Maakuntien vahvat
kakkoskaupungit
—e— M1 Taajaan asutut
80 seudut \ g\,,,
NOMNONCHNMFNONONOC MmN . *;..," K | 0 50 100km
RARRREB28888888585558  —*— M2 Maaseutumaiset st 5 [
A AT A NANNNANNNNN NSNS NS Seleut - I15hde Tilastokeskus
Kuva 2. Vasemmalla vaestdnkehitys vuosina 1995-2015 (1995=100) ja oikealla vuosina 2008—-2015
(%). Lahde: Tilastokeskus.
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Palvelurakenteen rakennemuutokseen ajauduttiin vasta 2010-luvulla julkisen talouden kesta-
vyysvajeen ja kriisiytymisen myota. Yhtenéd syyna julkisen talouden kriisiytymiseen oli infor-
maatio- ja kommunikaatioteknologian murros, joka on johtanut osaamisen rakennemuutok-
seen monilla suuremmilla kaupunkiseuduilla. Osaamisen rakennemuutokseen on vaikuttanut
myds korkeakoulutuksen kentalla tapahtuneet muutokset. Tama tarkoittaa sita, ettéa kaupun-
kiseutuja on koetellut samanaikaisesti kolmikierteinen teollisuuden, palvelujen ja osaamisen
rakennemuutos.

Vahittaisestd kansallisen aluerakenteen keskittymistrendista huolimatta Suomessa on saily-
nyt maantieteellisesti tasapainoinen aluerakenne. Kansallisessa aluerakenteessa tapahtu-
neet muutokset ovat vuosikymmenten varrella olleet vahaisia mutta kiihtyvia. Kaupunkiverk-
kotutkimus 2015:n mukaan Suomessa on 30 toiminnallisesti merkittavaa kaupunkiseutua,
joista lahes puolet on monipuolisia korkeakoulupaikkakuntia tai metropolialueen lahiseutuja.
Kansallisessa kaupunkiverkossa on nyt siis enemman vahvoja ja monipuolisia kaupunkiseu-
tuja kuin mité oli 1990-luvun puolivalissa, jolloin kaupunkiseutuja samalla metodilla identifioi-
tiin 35.

Keskeisena periaatteena kansallisessa alueellisessa kehittdmisessa on ollut monikeskuksi-
sen kaupunkiverkon yllapito ja kehittdminen seké alueiden vélisen verkottumisen ja vuorovai
kutuksen lisdaminen. Linjauksena monikeskuksisuus on kuitenkin ollut liian yleispiirteinen
ohjatakseen kaytannon kehittamis- ja suunnittelutoimintaa. Monikeskuksisuutta on pyritty
konkretisoimaan ja operationalisoimaan kasvuvyohykkeiden ja -kaytavien kasitteilla.

Kaupunkiseutujen kehitys vydhykkeellistyy ja verkostoituu, kun vahvojen kaupunkien kehitys
heijastuu yha laajemmalle alueelle. TAman suuntainen kehitys on noussut esiin myds kau-
punkiverkkotutkimuksessa. Helsingin ympérille voidaan ndhda muodostuvan monikeskuksi-
nen metropolialue, jossa on vyohyke- ja verkostomaisia rakenteita. Samalla on muistettava,
etta erityisesti Helsingin merkitystd maarittéda edelleen myds sen asema pohjoisen Euroopan
ja Itameren alueen rakenteissa. Toisin sanoen kyse on Helsingin asemasta kansainvélisissa
kaupunkiverkostoissa eli millaisen houkuttelevan ja kilpailukykyisen sijainnin se tarjoaa yri-
tyksille ja asukkaille Itdmeren piirissa.

Yhdyskuntarakenteen ja toiminnallisten alueiden kehitys

Yhdyskuntarakenteen viime vuosikymmenten kehitysté on luonnehtinut kaupungistumisen
eteneminen, taajamien laajeneminen, asukastiheyden aleneminen, keskus- ja palveluverkon
muuttuminen aiempaa monikeskuksisemmaksi sek& autoriippuvuuden lisdantyminen paivit-
taisessa liikkumisessa (Ristimaki ym. 2017). Viime vuosina asukastiheys on kaantynyt kas-
vuun ja kestavan liikkumisen edellytykset ovat parantuneet muutamilla suurimmilla kaupunki-
seuduilla muun muassa taydennysrakentamisen myota (Rehunen ym. 2017). Yhdyskuntara-
kenteen kehitys heijastuu tydssakaynnin ja asioinnin suuntautumiseen ja matkoilla kaytettyi-
hin kulkutapoihin. Paivittaisten matkojen tekemiseen on vaikuttanut merkittavalla tavalla myos
likenneverkon parantaminen kaupunkiseuduilla ja niiden valilla.

Yhdyskuntarakenteen seurannassa rajatuissa 34 kaupunkiseudun taajamissa ja niiden lieve-
alueella asuu noin 71 % suomalaisista. Osuus on kasvanut vuodesta 1990 noin kahdeksalla
prosenttiyksikolla. Palvelualat ovat keskittyneet vaestéakin voimakkaammin kaupunkiseuduil-
le. Toimialasta riippuen kaupunkiseutujen osuus palvelualojen tyépaikoista vaihtelee 78—96
%:n valilla. Palvelujen erikoistuminen ja suurten yksikdiden mittakaavaedut ovat vahvistaneet
kaupunkiseutujen asemaa. Esimerkiksi kaupan alalla kuluttajat ovat hakeneet entista laajem-
pia valikoimia ja edullisia hintoja, joita on ollut tarjolla kaupunkien suurissa myymaldissa.
Palvelutaso on heikentynyt erityisesti kaupunkiseutujen lahella sijaitsevissa maaseudun kes-
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kuksissa, jonne ovat jaaneet pitkalti vain ruokakaupan kaltaiset seka julkiset perustason pal-
velut. Kauempana maaseudulla keskukset ovat séilyttaneet paremmin palveluvalikoimansa.

Kaupunkiseuduilla paakeskustojen suhteellinen asema palvelujen sijaintipaikkana on heiken-
tynyt. Keskustojen reunavyohykkeelle on kuitenkin sijoittunut mm. monia suuria kauppoja,
oppilaitoksia seka sosiaali- ja terveyspalvelujen toimipaikkoja. Suurimmilla kaupunkiseuduilla
alakeskukset ovat kasvaneet nopeasti ja ne vastaavat asukas- ja tydpaikkamaaraltaan pie-
nempien kaupunkiseutujen padkeskustoja. Uudet palvelualojen tydpaikat ovat sijoittuneet
erityisesti kaupan alalla huomattavissa maéarin keskustojen ulkopuolisiin keskittymiin. Myds
monet harrastuspaikat ovat joutuneet hakemaan sijaintipaikkoja muualta kuin keskustoista.
Tapahtuneen kehityksen my6ta paivittaiset matkat suuntautuvat useisiin eri kohteisiin kau-
punkiseuduilla ja ne muodostavat enenevasti myods verkostomaisia rakenteita. Asiointi- ja
vapaa-ajan matkojen osuus kaikista matkoista on kasvanut entista suuremmaksi. Varsinkin
autolla tapahtuvaan asiointiin nojaavat suuret palvelukeskittymat kokoavat asiakkaita eri puo-
lilta kaupunkiseutua. (Ristiméki ym. 2017).

Tybmatkojen keskipituus on kasvanut yhdyskuntarakenteen seurantatietojen perustella lahes
puolella viimeisen 20 vuoden aikana. Matkat ovat pidentyneet erityisesti kaupunkikeskusten
ymparilla sijaitsevilla alueilla, joissa tydssakaynti kaupungissa on lisdantynyt voimakkaasti
(Kuva 3). Yli sadassa taajamassa Yleisin asiointikohde on tdna aikana muuttunut omasta
taajamasta lahimmaksi kaupunkiseutukeskukseksi. Kauempana kaupungeista sijaitsevalla
maaseudulla taajamat ovat edelleen suhteellisen omavaraisia tydssakaynnin suhteen mutta
kaupungissa tydssakaynti on niissakin yleistynyt. Samaan aikaan myds kaupungeista maa-
seudulle suuntautuvien tydmatkojen maara on kasvanut suhteellisesti viela nopeammin.

Tybmarkkinoiden erikoistuminen on johtanut siihen, etté asuintaajamasta tai sen laheisyydes-
ta ei l6ydy tydllisille oman alan t6ita eika toisaalta avautuviin tydpaikkoihin saada aina osaa-
via tyontekijoita lahialueelta. Parantuneet liikenneyhteydet ja ajoneuvot ovat helpottaneet
paivittaista liikkumista. Monet tekijat, kuten omistusasuminen ja kiinnittyminen asuinymparis-
toon, hidastavat pysyvaa tydn perassa muuttamista.

Tybmatkojen keskipituuden kasvuvauhti on hidastunut viime vuosina (Kuva 4). Yha useam-
mat asuvat jo tiiviilla kaupunkialueella, jossa tydmatkat ovat keskimaarin lyhyempia kuin kau-
punkiseutujen lievealueella ja maaseudulla. Liséksi kaupunkien vaikutusalueet ovat tyossa-
kaynnin osalta monin paikoin kasvaneet kiinni toisiinsa, jolloin tydssakayntialueiden laa-
jenemisvauhti hidastuu. Kasvuvyohykkeilla tehdaéan pitkia tyématkoja, mutta ne eivat ole
yleistyneet sitd vauhtia, etta tydmatkojen keskipituuden kasvu kokonaisuudessaan olisi kiih-

tynyt.
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Kuva 3. Kaupunkiseututaajamiin suuntautuvan tydssékaynnin osuus vuosina 2000 ja 2014.
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2. TOIMINNALLISTEN ALUEIDEN RAJAAMINEN

2.1 Toiminnalliset aluejaot tutkimuksen ja kehittamisen tydka-
luina

Toiminnallisten alueiden tai toiminnallisten kaupunkiseutujen (functional urban regions, city-
regions) maarittelylla on vuosikymmenien historia. Kasitteella ja rajauksilla on ollut kayttéar-
voa seutuja koskevassa suunnittelussa ja paatoksenteossa. Alueellinen vuorovaikutus kau-
punkiseuduilla ja maaseutualueilla on yhd useammin dynaamista ja koostuu monenlaisista
verkostoista ja virroista. Kyse on mm. ihmisten ja tavaroiden paivittaisesta liikkumisesta, pal-
veluista, tiedosta, padomasta, ymparistdstd, luonnonvaroista, jatteista ja paastoista seka
sosiaalisista kysymyksista ja ihmisten elamantavoista. Toiminnallisten seutujen rajauksissa
on usein painottunut kaupunkilahtoisyys ja taloudellisen vuorovaikutuksen painottaminen.
(Davoudi 2008).

Paivittain tai viikoittain tehtéavien arkisten matkojen tarkastelu kertoo seudun asukkaiden ela-
manpiiristd seka alueesta, jolta asuin- ja tydpaikka padsaantdisesti valitaan. Tama voi olla
yhtend merkittdvana syyna toiminnallisen seudun rajaamisen kayttokelpoisuuteen (vrt. Rehu-
nen & Ristimaki 2012). Arkiliikkumiseen perustuvan toiminnallisen alueen tai seudun tarkas-
telu kytkeytyy moniin keskeisiin suunnittelukysymyksiin, vaikka se jattdékin suuren osan seu-
tujen vuorovaikutuksesta pois nakopiirista.

Toiminnallisia alueita on usein rajattu kuntapohjaisesti tai muita hallinnollisia rajauksia hy6-
dyntden. Perinteiset hallinnolliset yksikét eivat monilla alueilla muodosta alueellisesti riittdvan
eheita kokonaisuuksia ja eivat ole tarkoituksenmukaisia alueyksikoita, kun valmistellaan
muun muassa alueelliseen vuorovaikutukseen vaikuttavia toimia. Taméan takia onkin nahty
tarpeelliseksi tarkastella tydssékaynnin ja asioinnin kaltaisten toimintojen vaikutusalueita
(esim. Elinvoimainen kunta- ja palvelurakenne 2012).

Toiminnallisille alueille ei ole olemassa mitdan yhta maaritelmaa ja rajaustapaa. Alueiden
vertailukelpoisuuden ndkékulmasta on ongelmallista, jos jokaisella alueella on oma tarkaste-
lutapansa. Suomen ymparistékeskus on kehittényt jo yli 20 vuoden ajan yhdyskuntaraken-
teen seurannan aluerajauksia, kuten taajamien, asuinalueiden ja haja-asutusalueen asutuk-
sen rajauksia. Myds toiminnallisille alueille on tarve kehittdd samalla lailla selkeésti ja 1a-
pinakyvasti maaritelty seka toteutettu alueluokitus, joka vastaa keskeisimpiin tarpeisiin ja
jonka perusteella voidaan tuottaa tarvittavaa seurantatietoa ja tilastointia paatéksenteon tu-
eksi. Liséksi tarvitaan luokittelua tukevia kuvauksia ja tietoa siita, miten toiminnalliset alueet
jasentyvat paikallisesti ja laajemmin aluerakenteen tasolla.

Alueiden ja paikkojen erilaisia vuorovaikutuksia ja toiminnallisia piirteitéd voidaan maaritella ja
havainnollistaa nakékulmasta ja mittakaavasta riippuen monin eri tavoin niin erilaisina kes-
kus- ja vaikutusalueina (esim. Paloméki 1963, Liiketaloustieteellinen tutkimuslaitos 1967),
monikeskuksisina kaupunkiseutuina (esim. Vasanen 2013), erilaisten keskusten ja alueiden
verkkoina ja verkostoina (esim. Vartiainen 1995, Yla-Anttila 2010) kuin paivittaisina tydssa-
kéaynti- ja asiointialueina (Mikkonen 2007, Rehunen & Ristimaki 2012).

Puhuttaessa puhtaasti vuorovaikutuksen suhteen toiminnallisesta alueesta méaaritellaéan se
spatiaalisesti jatkuvana alueena, jossa alueen sisainen vuorovaikutus maksimoituu suhtees-
sa alueiden valiseen vuorovaikutukseen (esim. Brown & Holmes 1971). Usein, riippuen eten-
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kin alueluokittelun kayttétarkoituksesta ja tavoitteista, syntyvien alueiden tulee tayttda myos
muita kriteerejd, kuten riittava koko ja riittdvéa alueen sisdisen vuorovaikutuksen osuus eli
omavaraisuus. Nailla pyritddn muun muassa takaamaan, ettd muodostettava aluerajaus tuot-
taa tilastollisesti riittavan pysyvia, vertailukelpoisia ja yhtendisia ja esimerkiksi politiikkatarpei-
ta ajatellen riittavan itsenaisia alueita (esim. Coombes et al. 1986).

Toiminnallisuutta luonnehtii alueiden ja paikkojen valinen fyysinen seka etenkin nyky&an
myds digitaalinen vuorovaikutus. Vuorovaikutusta voidaan mitata useilla eri ilmiéilla, kuten
tyossékaynnilla, asioinnilla, muilla tavaroiden, ihmisten tai tiedon virtoja kuvaavilla ilmi6illa
seka saavutettavuudella. Padasiassa erilaisia toiminnallisia alueita ja luokituksia on toistai-
seksi luonnehdittu taloudellisen vuorovaikutuksen, kuten tydssékaynnin ja asioinnin (esim.
Corvers et al. 2009, Rehunen & Ristiméaki 2012, Vasanen 2013) sek& muun muassa yritysten
vélisten yhteyksien perusteella (esim. Burger et al. 2013).

2.2 Toiminnallisten alueiden rajaamisen menetelmét ja vaih-
toehdot

Toiminnallisen alueluokittelun lahtokohtia

Yleisesti toiminnallisen alueen maéarittely voidaan nahda yhtena alueluokittelun erityisena
tapauksena. Alueluokitteluista voidaan tunnistaa esimerkiksi normatiiviset alueluokitukset,
jotka perustuvat ennalta maarattyihin, usein hallinnollisiin alueyksikdihin, seka analyyttiset
aluejaot, jotka heijastavat mahdollisimman hyvin tarkastelussa olevaa ilmi6éta (Dugue et al.
2007). Analyyttisesti muodostettavista aluejaoista voidaan edelleen tunnistaa esimerkiksi
yhtendisyyteen ja homogeenisuuteen pyrkivét aluejaot, joissa tavoitellaan alueellisesti jatku-
via, jonkun muuttujajoukon suhteen mahdollisimman homogeenista aluejakoa seké toisaalta
toiminnalliset aluejaot, joissa pyritdédn muodostamaan usein alueellisesti jatkuvia tietyn vuo-
rovaikutuksen suhteen sisdisesti mahdollisimman riippuvaisia alueita (Dugue et al. 2012).

Kvantitatiivisesta naktkulmasta toiminnallisen alueen rajaamisen pyrkimyksend on muodos-
taa saatavilla olevan tiedon perusyksikdistd suurempia kokonaisuuksia siten, etta alueiden
siséinen vuorovaikutus maksimoidaan suhteessa alueiden valiseen vuorovaikutukseen ottaen
usein my6s muita tekijéitd huomioon. Tama pitdd muistaa erottaa muusta toiminnallisesta
alueluokittelusta, jossa tavoitteena voi olla esimerkiksi tiettyjen keskusten vaikutusalueiden
rajaaminen tai keskusten luokittelu niiden toiminnallisen merkityksen perusteella. Alueen
rajaamisen ongelmaa voidaan tilastollisessa mielessa pitdd muunneltavan alueen ongelmana
(modifiable areal unit problem MAUP, Openshaw 1984), johon haetaan parempaa ratkaisua
etsimalla kunnille tai muille alueyksikoille soveltuvampaa alueyksikk6a tiettyjen ilmididen tar-
kasteluun. MAUP tarkoittaa lyhykaisyydessaan tilastollista harhaa, joka aiheutuu siita, etta
tarkastelussa oleva alueyksikk6 voidaan muodostaa usealla tapaa (on siis muunneltavissa),
jolloin my®@s siihen laskettavat tulokset vaihtelevat. Toiminnallisissa alueissa MAUP on aina
I&sna, koska yhta oikeaa "luonnollista” rajausta ei ole olemassa. Ongelma siséltéda aina seka
mittakaavan ettéa alueyksikén maarittelyn ongelman (Horner & Murray 2002). Kun pienempia
tiedon yksikdita yhdistelladn suuremmiksi, analyysin mittakaava muuttuu. Yhdistelyn tulokse-
na alueita on vahemman ja ne ovat yleispiirteisempia. Toisaalta alueet voidaan rajata useilla
erilaisilla menetelmilld, mik& saattaa tuottaa jopa samassa mittakaavassa liikuttaessa hyvin-
kin erilaisia tuloksia.

Myds monet muut tilastollisissa alueluokitteluissa kaytetyt kasitteet, kuten tyhjentavyys, pois-
sulkevuus, toistettavuus ja lapinakyvyys ovat tekij6itd, joita toiminnallisten alueiden maéritte-
lyissé on tarpeen ottaa huomioon (esim. Robson et al. 2006, Dugue et al. 2007). Tyhjenta-

15



vassa luokituksessa kaikki alueet luokitellaan johonkin luokkaan. Toiminnallisten alueiden
tapauksessa tama tarkoittaa sité, etta kaikki alueet kuuluvat yhteen tai useampaan laajem-
paan toiminnalliseen kokonaisuuteen. Tyhjentavyys voidaan luokituksesta riippuen toteuttaa
myds erdénlaisella lisédluokalla (esim. muut alueet), joka kattaa sellaiset alueet, joita ei selke-
asti pystyta luokittelemaan. Poissulkevassa luokituksessa yksi alue luokitellaan vain yhteen
luokkaan. Taméa huomioon ottaen toiminnalliset alueet eivéat voi olla paéllekkaisia. Eraénlai-
sen poikkeuksen voivat muodostaa esimerkiksi hiearkkiset luokitukset, joissa paikka tai alue
saattaa kuulua useisiin eri tasoilla oleviin luokkiin. Toiminnallisten alueiden tapauksessa laa-
jempia alueita on mahdollista luokitella hierarkkisesti edelleen paikallisempiin toiminnallisiin
kokonaisuuksiin. Toistettavuudella tarkoitetaan sita, etté luokitus voidaan muodostaa uudel-
leen samalla tavalla ja sité voidaan testata vertailukelpoisella tavalla myds myhemmin. Kay-
tanndssa tama tarkoittaa sitd, etta kaytetyt aineistot ja menetelmat ovat kaytdéssa mydos jat-
kossa ja ne on kuvattu riittavalla tarkkuudella. Lapinakyvyydella tarkoitetaan sita vastoin luo-
kituksen ja menetelman ymmarrettavyytta seka sitd, miten aineistot, kaytetyt menetelmat ja
kriteerit ovat perusteltu ja kuvattu. Toiminnallisten alueiden tapauksessa lapinakyvyys saattaa
tuottaa haasteita, koska niiden muodostamisessa kaytetyt menetelmat ovat usein hyvinkin
monimutkaisia ja monivaiheisia. Oleellisinta kuitenkin on pystya patevasti perustelemaan
erilaiset menetelmassa kaytetyt raja-arvot.

Toiminnallisten alueiden rajausmenetelmat

Toiminnallisten alueiden rajaamisen menetelméavalikoima on hyvin laaja (esim. Masser &
Brown 1975, Coombes et al. 1986, Corvers et al. 2009, Farmer & Fotheringham 2011). Me-
netelmid on myds pyritty luokittelemaan useilla erilaisilla tavoilla. Karkeasti toiminnallisten
alueiden lahestymistavat voidaan jakaa esimerkiksi top-down tai bottom-up -tyyppisiksi me-
netelmiksi (Robson et al. 2006). Top-down -tyyppisissa menetelmissa tietyt keskukset vali-
taan a priori erilaisin kriteerein toiminnallisiksi keskuksiksi, joihin suuntautuvaa alueellista
vuorovaikutusta tarkastellaan ja joiden ympérille toiminnallinen alue tavalla tai toisella muo-
dostuu. Bottom-up -menetelmissa ei tiettyja keskuksia ole valittu ennakkoon, vaan toiminnal-
liset kokonaisuudet muodostuvat valittujen alueiden, kuten ruutujen, postinumeroalueiden tai
kuntien valisten vuorovaikutusten perusteella. Top down -menetelmié luonnehtii noodi-
perusteisuus ja ne ovat kehittyneet alun perin etenkin toiminnallisten kaupunkiseutujen vaiku-
tusalueiden méaarittelyiden yhteydesséa (Robson et al. 2006). Bottom-up -tyyppisessa lahes-
tymistavassa lahtokohdaksi otetaan koko tietomassa ja kaikki vuorovaikutus eika siité karsita
pois sita vuorovaikutusta, joka ei suuntaudu ennakkoon rajattuihin ja valittuihin kohteisiin
(Robson et al. 2006).

Farmer & Fotheringham (2011) puolestaan luokittelevat menetelmat kvantitatiivisesta n&ko-
kulmasta kolmeen luokkaan: (1) hiearkkisen klusteroinnin menetelmiin (hierarchical clustering
procedures), (2) monivaiheisiin ryhmittelymenetelmiin (multistage aggregation procedures) ja
(3) keskuspaikkalahtoisiin ryhmittelymenetelmiin (central-place aggregation). Luokitteluun
voisi lisata neljannen luokan — (4) verkostopohjaiset menetelmat (network-based procedures)
— jota Farmer ja Fotheringham itsekin esittavét vaihtoehtona ja jonka sovellukset ovat lisdan-
tyneet etenkin 2000-luvulla (esim. Barthélemy & Flammini 2008, Farmer & Fotheringham
2011, Comber et al. 2012, Zhong et al. 2014).

Hiearkkisen klusteroinnin menetelmia kehitettiin yleisesti etenkin 1970—1980-luvuilla. Tal-
[6in niita alettiin soveltaa myds toiminnallisten alueiden maarittelyissa (Brown & Holmes
1971). Toiminnallisten alueiden nakdkulmasta aikakauden tuloksena esiin nousi hiearkkisen
klusteroinnin periaatteisiin perustuva Intramax-analyysi (Masser & Brown 1975, Masser &
Scheurwater 1980). Sittemmin tyossakayntialueiden rajaamisessa paljon kaytetty Intramax-
menetelma (esim. Meredith et al. 2007, Krygsman et al. 2009, Landre & Hakansson 2013)
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pyrkii maksimoimaan alueiden sisdisen vuorovaikutuksen suhteessa kokonaisvuorovaikutuk-
seen (Masser ja Brown 1975). Intramax-menetelma on "bottom-up” tyyppinen, perusalueyksi-
koita yhdisteleva vaiheittainen hiearkkinen algoritmi.

Siit& huolimatta, etté erilaiset hiearkkisen klusteroinnin menetelmaét ovat suhteellisen objektii-
visia ja monikayttéisia, on niita kritisoitu siita, ettd ne ovat turhankin deterministisia ja nojaa-
vat liikaa pelkastaan tilastollisiin paadmaariin, kuten vain ja ainoastaan vuorovaikutuksen mak-
simointiin (Coombes et al. 1986). Lisaksi haittapuolena on se, ettéa hiearkkinen menetelma
vaatii haluttujen alueiden méaéréan annettuna ja optimoi ryhmittelyn usein vain paikallisesti
(Casado-Diaz 2017). Landre ja Hakansson (2013) ovat verranneet Intramax-menetelman ja
saantoperusteisen menetelman tuottamia eroja Ruotsin tydssékayntialueiden muodostami-
seen ja todenneet sdantdperusteisen menetelméan tuottavan hieman parempia tuloksia.

Monivaiheisista ja saantdperusteisista ryhmittelymenetelmisté esiin nousee etenkin
Coombesin et al. (1986) alun perin kehittdma algoritmi, jota edelleenkin pidetdan yhtena par-
haimmista ryhmittelymenetelmistda. Muun muassa EUROSTAT suositteli sitéd vuonna 1992
kansallisten tydssakayntialueiden ja paikallisten tydmarkkina-alueiden muodostamiseen
(Cascado-Diaz 2000). Menetelmén soveltamista kansallisiin tarpeisiin on myés viime aikoina
pyritty edistdmaan tavoitteena luoda yhtendista pohjaa etenkin eri EU-maiden tydssakayn-
tialuemaarityksiin (EUROSTAT 2015). Perusperiaatteeltaan algoritmi on perusalueyksikdita
yhdisteleva bottom-up -tyyppinen, monivaiheinen ja tiettyihin kayttdjan antamiin saantdihin
tukeutuva algoritmi. Menetelméa kehitettiin tyossakayntialueiden muodostamiseen tavoittee-
naan tunnistaa mahdollisimman monta aluetta, jotka edelleen tayttavat tietyt tilastolliset kri-
teerit, kuten riittavan vaestomaaran ja tydssakaynnin omavaraisuusasteen maksimoimalla
alueiden sisdinen vuorovaikutus suhteessa alueiden véliseen vuorovaikutukseen. Tavoittee-
na oli muodostaa muun muassa erilaisten politikka- ja tilastointitarpeiden tueksi ryhmittely,
jossa kaikista tunnistettavista alueista muodostuu tilastollisesti ja operationaalisesti riittdvan
itsendisia ja eheitd.(Farmer & Fotheringham 2011). Coombesin et al. ty6 johti myds moniin
muihin variaatioihin menetelmésta (esim. Laan & Schalke 2001, Konjar et al. 2010).

Suurin kritiikki etenkin monivaiheisia sekd myos keskuspaikkalahtdisia ryhmittelymenetelmia
kohtaan liittyy asetettuihin kriteereihin ja niiden usein mielivaltaisiin raja-arvoihin. Arvot eivét
valttamatta nouse aineistoista esiin tai ne voivat perustua taysin tutkijoiden subjektiivisiin
paatelmiin johtaen usein vain halutun nakadisiin tuloksiin (esim. Farmer & Fotheringham
2011). Erilaisten hieman abstraktien ja vakioitujen raja-arvojen kayttdon kohdistuva Kritiikki
johti kuitenkin osaksi siihen, ettéd menetelmissa kaytettyjen raja-arvojen maéara on pyritty mi-
nimoimaan (Coombes & Bond 2007) tai toisaalta niiden kaytt6a on perusteltu luokituksen
kayttotarkoitusta ja lapinakyvyytta korostavilla valinnoilla. Puhtaasti laskennallinen menetel-
ma voi antaa matemaattisesti tai tilastollisesti patevan tuloksen, mutta erilaisiin kayttétarkoi-
tuksiin sovellettuna saattaa olla olennaista se, ettéd saadaan esiin juuri ne alueet, jotka taytta-
vat menetelm&én asetetut l&pinédkyvat kriteerit ja raja-arvot. Joka tapauksessa olennaista on,
etta raja-arvot pystytaan jollain tavalla perustelemaan, ei valttdmatta tilastollisesti, vaan myos
operationaalisen kayttétarkoituksen perusteella. Monissa tutkimuksissa alueluokittelua on
tehty menetelméakehityksen ndkokulmasta eika niinkaén operationaalisen tyon tueksi, milla
saattaa olla erilaisten tavoitteiden kautta suuria vaikutuksia luokittelun luonteeseen ja tulok-
siin.

Liséksi saéntdperusteisia menetelmia on kritisoitu siitd, ettéa ne tuottavat vain paikallisesti
optimoidun tuloksen eika ryhmittely ole valttdmatta koko ryhmittelyn nakékulmasta optimaali-
sin (esim. Farmer & Fotheringham 2011). Ottamalla osin vaikutteita verkostopohjaisista me-
netelmisté ovat uusimmat saantépohjaisten menetelmien variaatiot kuitenkin kehittyneet sii-
hen suuntaan, ettd myds koko ryhmittelyn laatua mitataan algoritmin eri iteraatioissa eraan-
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laisella "patevyys”-funktiolla. Funktio tarjoaa koko ryhmittelyn tasolla mittarin, jolla eri ryhmit-
telyiden laatua suhteessa asetettuihin kriteereihin voidaan verrata. Tama mahdollistaa myos
optimaalisten kriteerien raja-arvojen automaattisen etsimisen (Casado-Diaz et al. 2016, Ca-
sado-Diaz et al. 2017).

Keskuspaikkaldhtdisissd menetelmissa valitaan tietyt keskukset ensin tietyin kriteerein
toiminnallisiksi keskuksiksi, joihin suuntautuvaa alueellista vuorovaikutusta tarkastellaan ja
joiden ymparille toiminnallinen alue muodostuu. Tamankaltaisia menetelmia edustavat esi-
merkiksi Noroncha & Goodchild (1992), Hensen & Cérvers (2003), Karlsson & Olsson (2006)
ja Drobne et al. (2010). Karlsson & Olsson (2006) vertailevat kolmea erilaista menetelmaa,
joissa toiminnallinen alue perustuu joko paikallisen tyémarkkina-alueen maarittelyyn, tydssa-
kayntialueeseen tai tydntekija-tydpaikka saavutettavuuteen. Naméa eroavat hieman lahesty-
mistavoiltaan. Karlssonin ja Olssonin (2006) menetelm&a hieman vastaavassa menetelméas-
sa Drobne et al. (2010) hyodyntavat myos paikallisen tydmarkkina-alueen kéasitetta. Tassa
menetelmassa keskukset valitaan kansallisen ja kansainvélisen merkittavyyden perusteella.
Hensen & Corvers (2003) soveltavat spatiaalisen vuorovaikutuksen mallia tunnistaakseen
vetovoimaisimmat keskukset, joihin ymparoivat alueet liitetdédn. Myds Noroncha & Goodchild
(1992) sovelsivat spatiaalisen vuorovaikutuksen mallia toiminnallisten alueiden maarittelyyn
hyodyntamalla toiminnallisen etaisyyden (functional distance) kasitetta opiskelijoiden muutto-
likkeeseen. Keskuspaikkalahtdiset menetelméat hyddyntavat usein myds monivaiheisten ryh-
mittelymenetelmien piirteitd, kun keskusten ymparille muodostuneita alueita edelleen liitetdén
toisiinsa. Valittujen kohteiden ymparille muodostuville alueille voidaan asettaa erilaisia kritee-
reja, jotka niiden on taytettava, jotta ne huomioidaan toiminnallisiksi alueiksi. Kriteereina voi-
daan kayttaa alueen kokoa mitattuna esim. tyopaikkojen maaralla tai vaestomaaralla seka
alueen omavaraisuutta esimerkiksi tydssékaynnin suhteen.

Kriteerien maarittelyn liséksi keskuslahtoisessa lahestymistavassa toinen suuri haaste on se,
miten maaritellaan keskukset, jotka toimivat vuorovaikutuksen kohdealueina. Talla on hyvin
suuri vaikutus muodostuviin alueisiin. Ongelma liittyy tiiviisti myds yleisempaan keskusteluun
kaupunkiseutujen ja alueiden toiminnallisesta monikeskuksisuudesta ja verkostomaisuudesta
(esim. Parr 2004, Hall 2009, Yla-Anttila 2010), mik& on olennainen osa laajaa kaupunkien ja
kaupunkiseutujen muutoksesta kaytavaa keskustelua. Jos toiminnallisia alueita lahestytaan
keskuslahtdisesti, olennainen kysymys on, voiko tai pitddko verkoston olla toiminnallisen
alueen keskus ja miten se maaritellaéan. Jos luokituksessa pyritaan tyhjentavyyteen, saattaa
ongelmaksi muodostua myds se, miten luokitellaan alueet, jotka eivat ole vuorovaikutuksessa
valittujen kohteiden kanssa.

Verkostopohjaiset menetelmat ovat verraten uusi ilmid maantieteellisessa tutkimuksessa ja
spatiaalisessa analyysissa. Verkostonakokulma on ollut maantieteessa pitkdan mutta todelli-
set verkostotieteisiin (network science) perustuvat sovellukset ovat jaaneet melko vahiin.
Vuorovaikutus, kuten tydmatkat, voidaan nahdé verkostona, jossa ihmiset, paikat tai alueet
(ruudut, taajamat jne.) edustavat verkoston noodeja ja niiden valinen vuorovaikutus, kuten
tydmatkat, verkoston noodien vélisia linkkeja. Useilla tieteenaloilla (esim. fysiikka, neurologia,
tietojenkasittelytiede) on kehitetty metodeja, joilla verkostosta tunnistetaan ryhmittymia
(communities), joissa ryhman sisdisten yhteyksien maara maksimoituu ja ryhmien vélinen
yhteys minimoituu. Maantieteen ja spatiaalisen analyysin nakdkulmasta toiminnallisten aluei-
den maadrittelyssa pyritddn kaytannéssa samaan eli maksimoidaan alueiden sisdinen vuoro-
vaikutus ja minimoidaan alueiden vélinen vuorovaikutus. (Farmer & Fotheringham 2011).

Verkostopohjaiset menetelmat ovat etenkin toiminnallisten alueiden maarittelyssé varsin uusi
ilmid ja siten myods menetelmien ymparilla kayty keskustelu verraten yksipuolista, jolloin my6s
menetelmid kohtaan esitetty kritiikki tai puutteet ovat melko harvassa ja toistaiseksi jasenty-
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mattémia. Verkostopohjaiset ryhmittelymenetelmét perustuvat usein modulaarisuuden kasit-
teeseen (Newman & Girvan 2004) sekéd satunnaisen ja todellisen verkoston véliseen vertai-
luun. Algoritmit yhdistelevat tai jakavat alueita, kunnes alueiden valiset yhteydet muistuttavat
vertailukohtana olevaa satunnaista verkostomallia.

Menetelméat ovat matemaattisesti kehittyneita ja usein jopa parametreista vapaita eli ryhmitte-
lyitd on mahdollista muodostaa ilman mink&énlaisia raja-arvoja. Kvantitatiivisesta nakokul-
masta taté voi pitda ihanteellisena, mutta muodostuvan luokituksen hyédyntamisen nakokul-
masta menetelmat nayttavat ulospéin vaikeaselkoisilta, miké vaikeuttaa tulosten hyddynté-
mistd. Modulaarisuuteen perustuvat verkostopohjaiset ryhmittelymenetelmat ovat Iahtokoh-
taisesti kehitetty sosiaalisten tai muiden ei-spatiaalisten verkostojen ryhmittelyyn ja eivat valt-
tamatta sovellu sellaisenaan spatiaalisten verkostojen ryhmittelyyn. Modulaarisuuteen perus-
tuvia menetelmia onkin kritisoitu tuottavan spatiaalisessa kontekstissa herkasti mega-region -
tyyppisia ryhmittelyitd, kun metodi ei kykene huomioimaan hyvin suuria kokoeroja alueiden
valisissa yhteyksissa (Casado-Diaz 2017).

Vaikka menetelméavalikoimaa on luokiteltu ahkerasti, kaytanndssa menetelmissa usein yhdis-
tyy useiden eri lahestymistapojen piirteitd. Erityyppisia menetelmia yhdistelevia lahestymista-
poja ovat esim. Landre ja Hakansson (2013) kuvanneet hybridi-menetelmiksi. Ensin mene-
telmassa saatetaan valita tietyt keskukset ja niiden vaikutusalueet ennakkoon tarkasteluun
tiettyjen sdantdjen perusteella. Taman jalkeen valikoituneita alueyksikdita voidaan yhdistella
joko erilaisiin saantoihin tai laskennallisesti algoritmeilla erilaisiin vuorovaikutus-funktioihin
perustuen.

Vaikuttaa myds silta, etta padasiallinen menetelmékehitys ei keskustele kovin tiiviisti mitatta-
van ilmion todellisen kehityksen ja siitéd kéytavan teoreettisemman keskustelun kanssa. Onko
esimerkiksi toiminnallisten alueiden menetelméakehityksessa pyritty huomioimaan riittavasti
kaupunkien, alueiden ja ihmisten vélisen todellisen vuorovaikutuksen ja likkumisen muutok-
sia? Esimerkiksi Burger et al. 2013 painottavat, etta toiminnallinen alueluokittelu on usein
hyvin aineistolahtoista ja perustuukin useimmiten vain tyossakayntiin, vaikka etenkin suurten
kaupunkiseutujen toiminnallisuus ja alueiden valinen vuorovaikutus saattaa olla luonteeltaan
hyvin moninaista ja heterogeenista. Erilaiset toiminnallisuudet voivat antaa alueiden jasenty-
misesta ja niiden toisiinsa linkittymisesta hyvin erilaisen kuvan. Tukeutumalla vain yhteen
toiminnallisuuteen saatetaan syyllistya liialliseen yleistamiseen, koska erilaiset toiminnalli-
suudet unohdetaan.

Ongelmaa kuvaa hyvin se, etta vaikka menetelma perustuu pelkkaan tydssakayntiin, tode-
taan tulosten kuvaavan hyvin alueiden toiminnallisuuksia, vaikka muita ilmidita ei ole tutkittu
tai otettu lainkaan huomioon. Vaikka erilaisia lahestymistapoja onkin tuotu esiin (esim. Karls-
son & Olsson 2006) ei eri |Ahtdaineistojen ja menetelmien tuottamia tuloksia ole pyritty juuri-
kaan tarkastelemaan yhdessa tai muodostamaan synteesia, joissa tydssakaynnin lisaksi muu
vuorovaikutus, kuten asiointi tai vapaa-ajan likkuminen, otettaisiin huomioon. Toisaalta kuten
Burger et al. (2013) toteavat, etenkin monikeskuksisilla kaupunkiseuduilla toiminnallisuudet
voivat olla hyvin erilaistuneita ja verkostomaista eika yhden kuvan muodostaminen ole edes
jarkevaa. Yleistettyjen luokitusten rinnalle tarvitaan myds keinoja havainnollistaa ja tutkia
alueiden vélisia ja sisaisia verkostomaisia toiminnallisuuksia dynaamisesti pyrkimaétta liialli-
seen kaksiulotteiseen yleistamiseen.
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Periaatteet toiminnallisten alueiden rajauksen muodostamiseen

Hankkeen aikana nahtiin tarpeelliseksi muodostaa selkeét luokituksen periaatteet, joihin me-
netelmavalinnat ja muodostuvat rajaukset nojaavat. Osin periaatteet ovat peraisin toiminnalli-
sia alueita kasittelevasté kirjallisuudesta ja osin ne ovat muodostuneet tyon aikana esimer-
kiksi kaytettavissa olevien aineistojen pohjalta, vuorovaikutuksessa muiden asiantuntijoiden
kanssa seka hankkeessa jarjestettyjen tydpajojen tuloksina. Periaatteet patevat tdssa rapor-
tissa esitettaviin kaikkiin erityyppisiin toiminnallisiin alueluokituksiin (tydssakayntialueisiin,
asiointialueisiin seka synteesind muodostettavaan toiminnalliseen aluejakoon). Poikkeuksena
ovat asiointialueet, joiden lahtétiedot ovat kuntatasoisia eivatka alueet nain ollen ole hallinnol-
lisista rajoista riippumattomia.

* Toiminnalliset alueet ovat alueellisen vuorovaikutuksen ja liikkumismahdolli-
suuksien perusteella rajattuja alueita. Alueellinen vuorovaikutus on toiminnallisen
alueen sisalla suurempaa kuin niiden valilla.

* Toiminnallisella alueella ja vuorovaikutuksella tulee olla tietty koko, jotta alue muo-
dostaa riittdvan vahvan ja itsenaisen toiminnallisen kokonaisuuden.

« Arkiliikkuminen on keskeisin l&ht6kohta toiminnallisen alueen maarittamisessa. Arki-
likkumisessa tarkastellaan erityisesti tydssakayntia ja palveluasiointia.

+ Toiminnallinen alue tyypillisesti kokoaa yhteen tietyn tyéssékaynti- ja asiointikeskuk-
sen tai useamman toisiinsa tiiviisti linkittyneen keskuksen vaikutusalueita.

* Alueet ovat tilastollisesti méariteltyja.

* Alueet ovat alueellisesti jatkuvia — ei erillisia saarekkeita.

* Toiminnallinen luokitus voi olla monitasoinen tai hierarkkinen.

* Yksi alue kuuluu vain yhteen alueeseen yhdella tasolla — ei paallekkaisyyksia

* Alueet muodostetaan hallinnollisista alueista riippumatta.

2.3 Tyossakayntialueet eri aluetasoilla

Menetelma tyossékayntialueiden muodostamiseen

Tybsséakayntialueet ovat yksi toiminnallinen aluetyyppi. Tyossakayntialueet perustuvat sa-
maan periaatteeseen kuin edelld kuvattu yleinen toiminnallisten alueiden kvantitatiivinen pe-
riaate: tyossakayntialue maaritellaén spatiaalisesti jatkuvana alueena, jossa alueen sisdinen
tydssakaynti maksimoituu suhteessa alueiden valiseen tydssakayntiin. Muodostuvien aluei-
den pitada olla riittdvan suuria tydssakaynnin kokonaisméaaralla mitattuna ja alueen pitéa olla
tydssakaynnin omavaraisuuden suhteen riittdvan itsendinen ja sisaisesti yhtenainen. Yhte-
naisyydella tarkoitetaan sitd, etta tietyn tydssakayntialueen muodostavien alueyksikdiden
valilla on oltava riittdva yhteys. Liséksi tavoitellaan kriteerit tayttavien alueiden osalta mahdol-
lisimman suurta lukumaéarda. Tydssékayntialueiden rajauksessa patee myods muut aiemmin
esitetyt periaatteet ja tavoitteet.

Suomen ymparistokeskuksen (SYKE) yllapitdméa yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelma
(YKR) siséltaa tiedot tyollisten asuinpaikan ja tydpaikan sijainnista 250 m x 250 m tilastoruu-
dukossa. YKR-tietojen lahteena on Tilastokeskus, mutta tietojarjestelmaa yllapidetaan SY-
KEsséa. YKR-tietojen perusteella voidaan maarittaa tydssakaynnin suuntautumista ja tydssa-
kayntialueita hallinnollisista rajoista riippumatta ja kuntaa tarkemmalla aluetasolla.

Kun kaytéssa on nainkin tarkkoja tietoja tydssakaynnin suuntautumisesta, antaa se paljon
mahdollisuuksia mutta asettaa myds haasteita menetelmalle. Toisin kuin useissa kansainva-
lisissa tydssékayntialuerajauksissa, joissa perusaineistona on kaytetty jo valmiiksi jatkuviin
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alueisiin, esimerkiksi kuntiin tai muihin kuntien osa-alueisiin, koottuja tydssakayntitietoja, tay-
tyy Suomessa pystya ruutuaineistosta muodostamaan ensin vastaavan tyyppinen perustason
aluejako, joiden valista tydssakayntia tarkastellaan. Tarkimmalla tasolla ruutuaineisto sisaltaa
niin paljon satunnaisuuksia ja paallekkaisyyksia, etta taysin ruutuaineistoon perustuen peri-
aatteiden mukainen tydssakayntialuejako on vaikeasti muodostettavissa. Aineistoa taytyy siis
pystya yleistaméaan, jotta tydssakaynnin suuntautumisen painopisteet erottuvat satunnai-
suuksista pyrkien samalla kuitenkin sailyttdmaan mahdollisimman suuri tarkkuus.

Menetelmé tydssékéayntialueiden muodostamiseksi on kuvattu yleisella tasolla kuvassa 3.
Menetelm&a voi luonnehtia monivaiheiseksi, aluelahtdiseksi ja saantéperusteiseksi menetel-
maksi, jossa hyddynnetdan alkujaan Coombesin et al. (1986) kehittdmén algoritmin muun-
nosta (Coombes & Bond 2008). Algoritmilla perustason alueita yhdistellaan tavoitteena tuot-
taa mahdollisimman monta aluetta siten, etta alueiden valinen tydssakaynti minimoituu ja
samalla koko- ja tydssakaynnin omavaraisuuskriteerit tayttyvat. Yhdistely perustuu alueiden
valiseen tydssakayntimatriisiin. Menetelma tarjoaa tutkitusti patevan, laajasti sovelletun ja
ennen kaikkea lapindkyvén tavoitteisiin perustuvan laskennan tygssékayntialueiden muodos-
tamiseen. Algoritmi on myods matemaattisesti melko yksinkertainen ja sité voidaan soveltaa
erityyppisten alueiden (kunta, ruutu jne.) valiseen tydssakayntiin ja periaatteessa mihin ta-
hansa vuorovaikutukseen. Suurimpana haasteena on keskeisimpien saénttjen eli koko- ja
omavaraisuuskriteerien raja-arvojen maarittdminen. Koska menetelméassa kaytetty algoritmi
ei takaa, ettd kaikki luokituksen tavoitteet, kuten alueellinen jatkuvuus, toteutuvat, taytyy algo-
ritmin tuottamaa tulosta viel& lopuksi hienoséataa ja yleistdd. Seuraavassa menetelma on
kuvattu paadosin kuvan 5 mukaisesti vaihe vaiheelta.

Maéritellaén kriteerit, jotka lopullinen e i . i
Riittéva tydssdkdynnin omavaraisuus ja koko

toiminnallinen alue pitaa tayttaa

A 4

Valitaan tarkasteltavat kohdealueet Taajamat ja n“ude.n quole,lollse.t. suurimmat
tyopaikkakeskittymat

Muodostetaan perustason alueet valituille » Rajataan kohdealueille tydssékdynnin dominanssi-

kohdealueille vaikutusalueet

) 4

Yhdistelldan perustason alueita proto-alueiksi, Yhdistetdan alue siihen alueeseen, jonka kanssa
kunnes jokainen alue tayttaa kriteerit suurin suhteellinen vuorovaikutus

) 4

Yleistetaan lopputulos tydssakayntialueiksi Alueet yhtenaisid kokonaisuuksia, kaikki alueet
tayttamaan luokituksen sdannét ja tavoitteet luokitellaan

Kuva 5. Tydssékayntialueiden menetelmén yleiskuvaus prosessina.

Tydssakaynnin kohdealueet ja perustason alueiden muodostus

Tydssakaynnin kohdealueina hyédynnetadn Suomen ymparistokeskuksen vuosittain tuotta-
maa taajamarajausta, jota on tadydennetty taajamien ulkopuolisilla suurimmilla tydpaikkakes-
kittymilla. Taajamalla tarkoitetaan vahintddn 200 asukkaan taajaan rakennettua aluetta (Taa-
jamien rajaus 2017). Rajaus perustuu 250 m x 250 m ruudukkoon, jossa huomioidaan asu-
kasluvun liséksi rakennusten lukumaara, kerrosala ja keskittyneisyys. Rajaus on seka ajalli-
sesti ettd alueellisesti vertailukelpoinen. Tydpaikkakeskittymat syntyvat samassa prosessis-
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sa. Yli 90 prosenttia tydmatkoista suuntautuu pelkastaén taajama-alueille. Taajamarajausta
voidaan nain kayttaa tydssakaynnin kohdealueina.

Lahtékohtaisesti jokaiselle taajamalle tai taajaman ulkopuoliselle tyépaikkakeskittymalle voi
muodostua oma perustason alueensa. Perustason alue kuvaa tietyn kohteen dominanssi-
vaikutusaluetta eli sité aluetta, jonka sisélla tydssakaynti kyseiseen kohteeseen on suurem-
paa kuin mihinkd&an muuhun kohteeseen. Perustason alueet muodostetaan 250 metrin ruutu-
tietojen perusteella. Jokaiselle ruudulle lasketaan summatieto kussakin kohdealueella tyds-
sakayvien maarasta kyseisessa ruudussa ja sitéd ymparoivissa 30 lahimmassa ruudussa.
Summatietojen perusteella kullekin ruudulle maarittyy se kohdealue, jossa kaydaan yleisim-
min tdissa. Perustason alueille lasketaan 250 metrin tydssakayntitietojen perusteella niiden
vélinen tydssakayntimatriisi, joka toimii pohjana varsinaiset tydssakayntialueet muodostavas-
sa algoritmissa.

Perustason alueita muodostuu 385 kappaletta eli nain monelle vuoden 2014 taajamalle muo-
dostuu oma dominanssi-vaikutusalue (Kuva 6). Perustason alueet ovat hyvin erilaisia kool-
taan. Pienempien vaestémaara on alle 10 ja suurimmassa on noin 1 300 000 asukasta.
Ty6ssékaynnin tarjonnan omavaraisuuden (lite 1) puolesta vaihteluvali on noin 6—96 %, kun
se keskimaarin perustason alueilla on noin 54 %. Menetelmé&ssa pienimmat ja vahiten oma-
varaiset sulautuvat luonnollisesti osaksi laajempaa tydossakayntialuetta. Kuvassa 4 esitettyja
alueita on hieman yleistetty 250 metrin ruututasolta, jotta alueet erottuvat kartassa paremmin.
Perustason aluerajaus muodostaa melko sirpaleisen kuvan tyéssakaynnista. Se onkin vain
menetelméassa hyddynnetty tekninen vélivaihe eik& sen perusteella ole viela tarkoituksenmu-
kaista tehda tarkempia havaintoja tydossakaynnin suuntautuneisuudesta tai alueiden valisista
yhteyksista.

22



Pohjanlahty
Bottniska viken

)

IEHAMN .
IpANCANRA "Suomenianti

e L0
o e HELSNGFoRs Finska viken
KY\'AMY_R\ g6 Tammisaari

[Pt

Kuva 6. Perustason alueet. Alueet joissa kohdealueelle suuntautuva tydssékaynti on suurempaa kuin
mihink&&an muuhun kohdealueeseen.

Yleistys ja rajauksen hienosaato

Kaytetyn algoritmin tuloksena syntyy perustason alueiden ryhmittely suuremmiksi kokonai-
suuksiksi. Algoritmi ei kuitenkaan takaa sita, etté kaikki luokituksen tavoitteet, kuten alueelli-
nen jatkuvuus, toteutuvat. Liséksi ryhmittely koostuu vain niistd 250 metrin ruuduista, jotka
siséltéavat havaintoja eli tdssa tapauksessa tydmatkoja. Muita alueita ei ole luokiteltu. Tasta
syysté algoritmin tuottamaa tulosta taytyy viela lopuksi hienosaataa ja yleistaa.
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Yleistys ja hienosaéto tehdaén paikkatietoanalyysiné kolmessa vaiheessa (Kuva 7). Ensin
focal-analyysilla yleistetaan yksittéiset satunnaisuudet ymparéivan alueen yleisimpaan tyos-
sakayntialueeseen (1). Taman jalkeen alueet, joissa ei havaintoja ole, allokoidaan lahimpaan
tydssakayntialueeseen linnuntie-etdisyyden mukaan. Viimeisena yhtenaisesta tydssakaynti-
alueesta irrallaan olevat eksklaavit allokoidaan uusiksi, aluetta ymparoiviksi tydsséakayntialu-
eiksi linnuntie-etaisyyden mukaan (3).

1

Yleistetian focal-analyysilld
paallekdiset reuna-alueet ja
Yksittdiset satunnaiset ruudut
yleisimp&an alueeseen 5 km
sateelld

2

Allokoidaan luokittelemattomat
alueet linnuntie-etéisyyden
perusteella I53himpaa
alueeseen

Allokoidaan eksklaavit linnuntie-etéisyyden
perusteella ympéardiviin alueisiin

Ridasjarvt e Ridasiary

Kuva 7. Yleistys ja hienosaato vaiheittain. Soikioilla kuvassa esimerkkind missa yleistysta tapahtuu.

Yleistyksen vaikutus kokonaisuuteen on melko pieni. Monilla alueilla rajat muodostuvat jo
valmiiksi melko selkeiksi. Tietyill& alueilla vuorovaikutus on kuitenkin hajaantuneempaa ja
voimakkaammin paallekkaista. Nailla alueilla yleistdminen vaikuttaa enemman lopputulok-
seen, jotta raja voidaan vetaé selkeéksi. Algoritmi tuottaa valmiiksi myos alueellisesti jo var-
sin jatkuvia alueita. Yleistysvaiheessa ainoastaan muutama pieni erillinen eksklaavi yleiste-
tdan ymparoiviin alueisiin. Tama johtuu siita, etta erilaisille vuorovaikutuksille, kuten tydssé-
kaynnille, etaisyys on kustannus, jolloin laheisyys ja lyhyet tydmatkat korostuvat. Lisaksi algo-
ritmissa kaytettava suhteellinen vuorovaikutusmittari (Liite 1) korostaa epasuorasti l&heisyytta
ja lyhyita tydmatkoja.

Tydssakayntialueet

Edella kuvatulla menetelmallé (Liite 1) muodostettiin perustason alueiden pohjalta kaksi eri
tason tydssakayntialuerajausta — tydssékaynnin paikallisalueet ja varsinaiset tydssakaynti-
alueet.

Tydssakaynnin paikallistaso (Kuva 9) tunnistaa alueet, joiden sisélla asuvista tydssakavi-
joista vahintaan 50 % kay tbissd oman alueen sisélla ja alue pitaa sisallaan vahintaédn 500
alueella asuvaa tyossakavijaa. Talla tasolla ei hyddynnetty menetelman mahdollistamaa jous-
toa alueiden koon ja omavaraisuuden suhteen. T&ma rajaus tunnistaa perustason rajauksen
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puitteissa hyvin erilaisia paikallisesti merkittavia tydssakayntikokonaisuuksia, jotka kuitenkin
saattavat suuntautua merkittavasti myds muihin alueisiin. Tavoitteena oli tunnistaa alueet,
joissa omalla alueella kdydaan téissa enemman kuin muualla seka arvioida, minkalaisia
aluekokonaisuuksia koon ja omavaraisuuden suhteen nousee esiin. Tamén perusteella ta-
voitteena oli osaltaan myds maaritella varsinaisten tydssakayntialueiden lopullisia kriteereja.
Tuloksissa korostui edelleen se, ettd Suomessa on useita kymmenia alle 1000 tydssakavijan
alueita, jotka kuitenkin ovat jopa hyvin itsendisid omavaraisuuksien ollessa 75-95 %. Taman
perusteella varsinaisten tydssakayntialueiden koon alarajaa ei saa asettaa lahtokohtaisesti
lian korkealle, koska menetelman mahdollistaman jouston avulla pienet ja itsendiset alueet
voidaan tunnistaa omiksi tydssakayntialueiksi.

Kuvasta 8 nahdaan, etta jo lahtdkohtaisesti monet siniselle alueelle sijoittuvat perustason
alueet tayttavat paikallistason kriteerit (koko ja omavaraisuus). Kooltaan yli 15 000 alueet,
jotka kuvasta ovat rajattu pois, tayttavat kaikki kriteerit myos lahtdkohtaisesti. Suurin osa
perustason alueista on kuitenkin kooltaan liian pienia tai omavaraisuuden suhteen epaitse-
naisia eivatka ne tayta kriteereitd. Menetelméassa naita alueita yhdistelldén, kunnes alue tayt-
taa kriteerit.

Kuvassa kriteerit téyttyvat, kun alue saavuttaa siniselld esitetyn alueen. Kuvasta on tunnistet-
tavissa neljan tyyppisia alueita: vasemman alakulman pienet ja epaitsenéiset, vasemman
ylakulman pienet ja itsenéiset, oikean ylareunan suuret ja itsenéiset seké oikean alakulman
suuret ja epdaitsendiset, joita ei perustasolla esiinny juuri lainkaan. Mita suurempi yksikko
tyollisten maaralla mitattuna, sité todenndkdisemmin se on myds tydssakaynnin suhteen
omavarainen alue.
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Kuva 8. Perustason alueiden koko ja omavaraisuus suhteessa paikallistason kriteereihin. Kooltaan yli
15 000 alueet ovat rajattu kuvasta pois. Sinisella alueella kriteerit tayttyvat. Nuolet kuvaavat tavoitelta-
vaa suuntaa, kun alueita menetelmassa yhdistellaan. Kaikki alueet pitédd saada siniselle kriteerit taytta-
valla alueelle.
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Kuva 9. Tydssakaynnin paikallisalueet. Alueella asuvia tydssakavijoita vahintaan 500, joista vahintaan
puolet (50 %) kay tdissa samalla alueella.

Varsinaiset tydssakayntialueet (Kuva 10) koostuvat laajoista seudullisista tydssakayntialu-
eista ja pienemmista paikallisemmista tydssakayntialueista. Yhteensa alueita muodostuu 95
kappaletta. Osa paikallistason tyossakayntialueista tayttaa jo valmiiksi varsinaisen tyossa-
kayntialueen kriteerit eik& niihin yhdisty muita alueita. Usein tallaiset ovat syrjaisten keskus-
ten muodostamia tydssakayntialueita, joista etéisyydet muihin keskuksiin ovat pitkia ja tyos-
sakaynti vahaista. Eniten muutoksia tapahtuu suurten kaupunkiseutujen ymparistossa, joissa
suurten keskusten vaikutusalueen paikallisempi tydssakaynti sulautuu osaksi laajempaa seu-
dullista tydssakayntialuetta ja muun muassa Kalajokilaakson seka Etela- ja Pohjois-
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pohjanmaan monikeskuksisilla maaseutualueilla, joissa pienet, melko itsendiset paikalliset
alueet yhdistyvat laajemmiksi tydssékayntialueiksi.

‘\ 2k 2 ot E——
Kuva 10. Varsinaiset tydssékayntialueet. Jos alueella asuu vain 500 tyollistd, pitdé vahintaan 80 %:n
kayda tbissa samalla alueella. Jos alueella asuu 8000 tydllista, riittad ettd naisté vahintdan 66 % kay
tbissd samalla alueella.
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Varsinaisten tydssakayntialueiden kriteerit muodostuvat siten, etta pienin sallittava alue voi
olla kooltaan ainoastaan 500 tyéllista, mutta téalldin omavaraisuuden on oltava véhintdan 80
% (tarkempi kuvaus Liitteessa 1). Tasta eteenpain kriteeri muuttuu lineaarisesti siten, etta
koon kasvaessa sallitaan pienempi omavaraisuus 8 000 tyélliseen ja 66 % omavaraisuuteen
asti (Kuva 11). Kun alueen koko on esimerkiksi 3000 tydllista, taytyy omavaraisuuden olla
noin 75 %. Minimiss&én siis sallitaan 66 %:n omavaraisuus eli 2/3 alueen tydllisista kay tois-
sé omalla alueella, kun alue on riittdvan suuri. Yleisesti kokokriteeri perustuu ajatukseen, etta
ollakseen varsinainen tydssakayntialue, taytyy alueen muodostaa myds riittavat sisiset ty6-
markkinat, jossa riittava maara alueella asuvia léytaa myos tydpaikan samalta alueelta (esim.
Coombes 2008). Kokokriteerilla varmistetaan myos se, ettéd alueet ovat tilastollisesti riittdvan
vertailukelpoisia.
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Kuva 11. Varsinaisten tydssakayntialueiden koko ja omavaraisuus suhteessa kriteereihin. Kooltaan yli
15 000 alueet ovat rajattu kuvasta pois. Sinisella alueella kriteerit tayttyvat. Nuolet kuvaavat tavoitelta-
vaa suuntaa, kun alueita menetelméssa yhdistelldan. Kaikki alueet pitdéa saada siniselle kriteerit taytta-
valla alueelle.

Kokokriteerin alaraja on jarkevaa asettaa Suomen kaltaisessa maassa hyvinkin alas. Liian
korkea koon alaraja aiheuttaa sen, etta alueita voidaan joutua yhdistelemaén hyvinkin 16y-
haan vuorovaikutukseen perustuen, jolloin tydssakayntialueesta saattaa muodostua siséisesti
heikosti integroitunut kokonaisuus. Tama toteutuu herkasti juuri melko syrjaisilla ja itsenaisilla
alueilla, joita Suomessa on paljon.

TyOssakayntialueen yhtena tavoitteena omavaraisuuden maksimoinnin liséksi on myos alu-
een sisaisen integraation maksimointi. Tyossakayntialueen muodostavan perustason aluei-
den vélilla on siis oltava myds riittdva yhteys. Tahan kaytetty menetelma ei pysty suoraan
automaattisesti vastaamaan. Uusimmissa saéntdpohjaisissa menetelmissa tata on kuitenkin
viety eteenpain ottamalla vaikutteita verkostopohjaisten menetelmien modulaarisuuden kasit-
teesta, jolla mitataan koko ryhmittelyn laatua (Casado-Diaz et al. 2017). Saantdpohjaisissa
algoritmeissa tima tarkoittaa karkeasti sita, ettd kun jokaisessa iteraatiossa tarkastetaan,
tayttyyko pienimmén alueen koko ja omavaraisuus kriteerit, otetaan myds huomioon ryhmitte-
lyn laatu kokonaisuudessaan eraanlaisen "patevyys” funktion muodossa. N&in huomioidaan
myds syntyvien alueiden sisdisten yhteyksien voimakkuus. Funktio ei siis mittaa ainoastaan
sita, optimoituuko ryhmittely paikallisesti, vaan myds sita, miten hyva se on koko ryhmittelyn

28



tasolla. Taméan perusteella kriteereille voidaan hakea myds optimaalisia arvoja (esim. Casa-
do-Diaz et al. 2016).

Tassa yhteydessa vastaavaa menettelyé ei ole toteutettu, mutta siihen on osaltaan pyritty
kokeilemalla kriteereja niin, ettd alueita ei yhdisty liian 16yhdan yhteyteen perustuen. Yhtey-
den voimakkuutta tarkasteltiin algoritmin kayttaman vuorovaikutus-mittarin (Liite 1) arvojen
perusteella. Olennaisena tavoitteena lopullisten kriteerien méarittelyssa on myds niiden sel-
keys, kayttokelpoisuus ja lapinakyvyys. Kriteerien maarittelyssa haluttiin painottaa mahdolli-
suuksien mukaan sellaisia raja-arvoja, jotka ovat helppo ymmartaa ja todeta, kun rajauksia
hyddynnetaan kaytannon tarkoituksiin. Talldin rajauksen voidaan todeta esimerkiksi kuvaa-
van alueita, joiden sisalla tapahtuu kaksi kolmasosaa kaikesta tydssakaynnista.

Kriteerit vaikuttavat voimakkaasti lopputulokseen. Niiden méaarittely on aina tasapainoilua
alueiden maaran, omavaraisuuden ja alueiden sisdisen yhteyden voimakkuudessa. Mita suu-
rempia alueita syntyy, sitd suuremmaksi omavaraisuus aina kasvaa, mutta talldin alueiden
sisdinen yhteys heikkenee. Jos koko Suomi olisi yhta aluetta, on omavaraisuus huipussaan,
mutta tydssakayntialueen siséalla olisi useita alueita, joilla ei ole valttamattd mitdan keskinais-
ta yhteytta toisiinsa.

Kokeilemalla havaittiin, ettéa asettamalla koon alaraja pieneksi (500) ja omavaraisuus ylés (80
%) valtetdan melko hyvin se, etté alueita ei yhdistella kovin I6yh&an yhteyteen perustuen ja
kriteerit ovat selkeat. Jos muut arvot pidetaan vakioina, omavaraisuusarvon kasvattaminen
aiheuttaa l&ahinna sen, etta pienia ja itsendisia yhdistetaan entista I1oyhempaéan yhteyteen
perustuen. 80 %:n alapuolella perustason alueiden maarat kasvavat voimakkaasti, jolloin
rajan laheisyydessd on enemman alueita ja rajaus on herkempi pienille muutoksille. Taman
voi havaita pienenda kuiluna havainnoissa kuvan 9 suoran alapuolella. Kyseisten kriteerien
asettaminen vaikuttaakin voimakkaimmin lopputulokseen etenkin koon alarajan osalta.

Toisessa paassa kriteereja havaittiin, ett niiden merkitys ei ole niin suuri etenkaan jos kokoa
kasvattaa merkittavasti. Talla on selkeésti vaikutuksia vain muutamien keskikokoisten aluei-
den muodostumiseen. Kokeilemalla havaittiin, ettéd kun koko on valilla 7 000—10 000 tydllista
ja omavaraisuus 60—70%, muutokset eivat ole kovin suuria. Pienentamalla kokoa alle 7 000
tyélliseen rajaus on hieman herkempi muutoksille, koska raja-arvon lahella on talldin useita
perustason alueita.

Kriteerien muutoksille herkimpia alueita ovat sellaiset, jotka eivat ole voimakkaasti yhteydes-
sa jonkun toisen alueen kanssa ja ovat taten l6yhimmin osana tyossakayntialuetta. Tallaiset
alueet ovat joko melko itsendisia ja pienia tai vuorovaikutus hajaantuu useaan suuntaan ei-
vatka alueet itse muodosta omaa tydssékayntialuetta (kuva 10). Ne on tunnistettu laskemalla
jokaiselle yhdistettavalla perustason alueelle vuorovaikutuksen voimakkuus omaan tyossa-
kayntialueeseen ja poimimalla néista alin viidennes. Indikaattori kuvaa sitd, miten voimak-
kaasti alue on yhteydessa tydssakayntialueen muihin osiin.

Loyhimmin tyossakayntialueeseen kuuluvat alueet yhdistetadan osaksi laajempaa kokonai-
suutta melko vahaiseen vuorovaikutukseen perustuen. Pienid ja itsendaisia alueita on esimer-
kiksi Lapissa ja Pohjanmaan maakuntien alueella. Eri suuntiin hajautuvan vuorovaikutuksen
alueita on esimerkiksi kaupunkiseutujen vaikutusalueiden reuna- ja valivyohykkeilla, joissa
vuorovaikutus hajautuu l&hialueen pienten keskusten ja kaukaisempien kaupunkiseutujen
kesken. Tallaiset alueet voivat liséksi olla suhteellisen itsenaisid, jolloin jo valmiiksi heikko
vuorovaikutus hajautuu useaan kohteeseen. Tietynlaisena esimerkkind Riihiméaki, joka on
vuorovaikutuksessa voimakkaasti Helsingin suuntaan mutta samalla myés Hameenlinnan ja
Tampereen suuntaan omavaraisuuksien ollessa 54 % (tarjonta) ja 70 % (kysynta).
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Kuvassa 12 on esitetty myds perustason alueiden luokittelu sen mukaan, miten niitd mene-
telméssa kasitelladn. Yhdistettavat alueet ovat niita, jotka eivat tayta perustasolla kriteereja ja
jotka yhdistetaan toisen alueen kanssa osaksi laajempaa kokonaisuutta. Itsenaiset kuvaavat
tassa sellaisia alueita, jotka tayttavat jo perustasolla kriteerit ja joita ei yhdisteta toisen alueen
kanssa eika niihin yhdisty yhtaan toista aluetta. Keskusalueet sita vastoin toimivat kokoavina
alueina, joihin yhdistetddn menetelmassa yksi tai useampi alue eiké niita yhdistetd minkaan
muun alueen kanssa. Keskusalueet tayttavat usein jo perustasolla kriteerit tai sitten ne taytty-
vat yhdistettavien alueiden vaikutuksesta.
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Kuvassa 13 tydssakayntialueet on luokiteltu asukasmaaran ja tydssakaynnin omavaraisuu-
den mukaan. Taulukkoon 1 on koottu tyossakayntialuerajausten tunnuslukuja.
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Kuva 13. Tydssakayntialueiden vaestdmaarat ja tarjonnan omavaraisuus.

Taulukko 1 Tydssékayntialuerajausten tunnuslukuja.

Tyossakaynnin

Tunnusluku paikallisalueet  Tyossakayntialueet
Alueiden lukumaara 190 95
Kysynnan omavaraisuus (MEAN) 0,774 0,871
Kysynnan omavaraisuus (STD) 0,106 0,061
Kysynnan omavaraisuus (MIN) 0,502 0,756
Kysynnan omavaraisuus (MAX) 0,997 0,997
Tarjonnan omavaraisuus (MEAN) 0,747 0,860
Tarjonnan omavaraisuus (STD) 0,122 0,072
Tarjonnan omavaraisuus (MIN) 0,501 0,681
Tarjonnan omavaraisuus (MAX) 0,979 0,997
Alueella asuvat tyolliset (MED) 2047 4644
Alueella asuvat tyolliset (MIN) 527 649
Alueella asuvat tyodlliset (MAX) 591331 624445

Tydlliset laskettu niista, joiden asuin- ja tydpaikka on tiedossa ruututasolla.

Tydssakayntialueet tehtiin vertailun vuoksi samoilla kriteereilla myds vuosien 1990 ja 2000
tydmatkoilla kayttaen kohdealueina kuitenkin 2014 taajamia ja niiden ulkopuolisia tydpaikka-
keskittymi&. Tulokset ovat esitetty kuvassa 14.
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Kuva 14. Tydssakayntialueet vuosien 1990 (vasen) ja 2000 (oikea) tydssakayntitiedoilla.

Tuloksista kay ilmi, ettd nykyiseen verrattuna alueiden maéra on ollut paljon korkeampi (Tau-
lukko 2). Tama kuvastaa sitd, ettéd aiemmin tydssakaynti oli paikallisempaa ja monet alueet
olivat selkeésti omavaraisempia. Monilla alueilla myds vaestdn vaheneminen on véhentényt
tuntuvasti tyollisten maaraé ja vaikuttanut nain myds alueiden méariin. Muutoksia on tapah-
tunut lahes kaikilla alueilla. Erot vuosien 1990 ja 2000 valilla ovat jo selkeésti havaittavissa
alueiden maarén tippuessa 50:114. Vuosien 2000 ja 2014 valilla erot ovat kuitenkin viel& huo-
mattavasti selkeampid. Vaikka alueiden méaéra on ollut paljon suurempi, on tydssakayn-
tialuejaon kokonaisomavaraisuus kuitenkin korkeampi kuin esimerkiksi 2014.

Taulukko 2. Vuosien 1990 ja 2000 tydssakayntialueiden tunnuslukuja. Kriteereind samat kuin vuoden
2014 versiossa.

Tunnusluku ‘ Tyossakdyntialueet 1990  Tyossakadyntialueet 2000
Alueiden lukumaara 203 163
Kysynnan omavaraisuus (MEAN) 0,916 0,892
Kysynnan omavaraisuus (STD) 0,039 0,048
Kysynnan omavaraisuus (MIN) 0,780 0,762
Kysynnan omavaraisuus (MAX) 1,000 0,997
Tarjonnan omavaraisuus (MEAN) 0,880 0,867
Tarjonnan omavaraisuus (STD) 0,059 0,065
Tarjonnan omavaraisuus (MIN) 0,715 0,684
Tarjonnan omavaraisuus (MAX) 1,000 0,999
Alueella asuvat tyolliset (MED) 2764 2936
Alueella asuvat tyolliset (MIN) 516 510
Alueella asuvat tyodlliset (MAX) 513565 559167

Tydlliset laskettu niista, joiden asuin- ja tytpaikka on tiedossa ruututasolla.

Ajallinen vertailu paljastaa my6s sen, ettéd vuoden 2014 tietojen perusteella asetetut kriteerit
eivat toimi parhaalla mahdollisella tavalla aiempina vuosina. Omavaraisuuksien ollessa lahto-
kohtaisesti korkeampia olisi todennékdisesti jarkevampaé vaatia ainakin suurilta alueilta kor-
keampaa omavaraisuutta kuin vuoden 2014 tapauksessa. Tama tarkoittaisi sita, etta liukuvan
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kokokriteerin ylarajaa voisi nostaa 8000 tyo6llisesta ylospain, jolloin suuremmilta alueilta vaa-
dittaisiin myds hieman suurempaa omavaraisuutta. Joka tapauksessa tulos korostaa kriteeri-
en maarittelyn selkeytta ja sitd, ettd ne perustuisivat selkeisiin tilastollisiin saantdihin hieman
subjektiivisen tapauskohtaisen kasittelyn sijasta.

2.4 Asiointialueet eri palvelujen kayton perusteella

Asiointia on tarkasteltu SYKEssa TNS Gallup Oy:n Suuri Vaikutusaluetutkimus (SVT) 2011 -
aineiston perusteella. Kyselysséa on tiedusteltu kaikkiaan 39 eri tavaran tai palvelun hankkimi-
sesta noin 30 000 vastaajalta. Alueellisesti kohteena ovat olleet kaikki Manner-Suomen kun-
nat ja tutkimusaineistoa on kasitelty kuntatasolla.

Omassa kunnassa tapahtuvan asioinnin osuutta on selvitetty seka tuoteryhmittain etta kunta-
tasolla. Omassa kunnassa asioinnin osuus kertoo kuntien palveluomavaraisuudesta ja kes-
kusmerkityksesta. Jos suurin osa asioinnista suuntautuu muualle kuin omaan kuntaan, kunta
sijoittuu selvasti osaksi laajempaa asiointialuetta. Tuoteryhmien valisessé vertailussa omassa
kunnassa asioinnin osuus osoittaa ne ryhmat, joilla asiointi on tyypillisesti kuntapohjaista, ja
ne ryhmat, joilla asiointi on luonteeltaan paaosin seudullista (Kuvat 15 ja 16).

Elintarvikkeet arkisin

Kirjastossa kaynti

Julkiset |d@kéri- ja terveydenhoitopalvelut
Elintarvikkeet viikonloppuisin

Pesu-ja puhdistusaineet, paperit
Pankkikonttorissa asiointi

Kampaamot / parturit, kauneushoitolat
Julkiset koulutuspalvelut
Litkuntapalvelut

Rauta- rakennus- ja remonttitarvikkeet
Vakuutusyhtién konttorissa asiointi
Alkoholi

Kirkossa kdynti, uskonnolliset tilaisuudet
Kosmetiikka

Yksityiset [d8kdri- ja terveydenhoitopalvelut
Silmalasit, piilelasit ym. optikkotuotteet
Elokuvissa kdynti

Kodinkoneet

Kahvila- tai lounasravintolapalvelut
Urheiluvdlineetja —asusteet

Lasten vaatteet

Kellotja korut

Miesten jalkineet

Miesten vaatteet

Ravintolapalvelut

Naisten jalkineet

Naisten vaatteet

Kodin viihde-elektroniikka
Huonekalut ja sisustustarvikkeet

Kirjat

Matkapuhelimet, liittymat, laajakaista
Kodin tietotekniikkalaitteet
Kulttuuripalvelut

DVD, CD, Tietokonepelit yms.
Matkatoimistossa asiointi

Uusi auto

Kaytetty auto

Majoituspalvelut vapaa-aikana

0% 20% 40% 60 % 80% 100%

Kuva 15. Omassa kunnassa asioinnin osuus tuoteryhmittdin TNS Gallupin Suuren Vaikutusaluetutkimus
2011:n perusteella.
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Kuntien jakautuminen omassa kunnassa asioinnin osuuden
mukaan, kuntien lukumaara on palkin pdalla

Kuva 16. Kuntien jakautuminen omassa kunnassa asioinnin osuuden mukaan eri tuoteryhmissa TNS
Gallupin Suuren Vaikutusaluetutkimus 2011:n perusteella. Diagrammissa palkin paélla oleva lukuméara
kertoo kyseiseen luokkaan kuuluvien kuntien lukumaaran.

SVT-tutkimuksessa on tiedustelt