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Sammandrag
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JOHDANTO

Tama raportti kasittelee yrittajyysdynamiikkaa
digitaloudessa ja esittaa luonnostelman
erityisesti digitalouden yrittajyysdynamiikkaan
keskittyvaksi Suomen kilpailukyvyn mittaus- ja
seurantatyokaluksi. Tama raportti on kirjoitettu
osana "Suomen kasvuedellytysten vahvista-
minen globaaleja kilpailukykyanalyyseja
hyédyntaen” (VNK/1312/48/2016).

Tarkastelemme aluksi digitalisaation
vaikutuksia talouteen yleensa ja erityisesti
yrittdjyyteen ja talouden yrittajyys-
dynamiikkaan. Raportissa tarkastellaan myos
kilpailukyvyn muodostumista ja kasitetta
digitaloudessa

(muun muassa Aiginger, Barenthaler-Sieber, &
Vogel, 2013; Siggel, 2006; Wenzel & Wolf,
2016). Vaikka kilpailukyvyn kasitetta
tarkasteleva kirjallisuus on laaja, suuri osa
tasta kirjallisuudesta on kirjoitettu ennen
digitalisaation nykyvaihetta (muun muassa
Acs, 2015; Acs, Autio, & Szerb, 2014;
Peneder, 2016; Rozmahel, Grochova, &
Litzman, 2014; WEF, 2007). Tama on tarkea
ongelma, silla digitalisaatio muokkaa
merkittavasti arvonluontiprosessien
organisoitumista taloudessa (Autio, Thomas, &
Gann, 2016; Tilson, Lyytinen, & Sgrensen,
2010; Wareham, Fox, & Cano Giner, 2014;
World Economic Forum, 2016; Yoo, Boland Jr,
Lyytinen, & Majchrzak, 2012; Yoo,
Henfridsson, & Lyytinen, 2010). Digitaalisten
teknologioiden nopea hintaeroosio on tehnyt
mabhdolliseksi digitaalisten teknologioiden yha
laajemman kayttoonoton, mika muuttaa
yritysten liiketoimintamalleja ja parhaita tapoja
organisoida yritysten arvonluontitoimintoja ja
ansaintalogiikoita

(World Economic Forum, 2016). Tama trendi
nakyy muun muassa alustatalouden,
jakamistalouden, digitalouden uusien
liketoimintamallien ja digitalouden uusien
yritysten nopeana levidmisena.

Digitalisaation yksi tdrkea seuraus on
yrittajyysekosysteemien ja naiden yllapitdman
yrittdjyysdynamiikan korostuminen talouden
kilpailukykya saatelevana tekijana.
Digitaloudessa yrittdjyys ja talouden
arvonluontitoiminnot uudelleenjarjestaytyvat
yh& enenevassa madrin digitaalisten
palvelualustojen ympérille. Samalla
digitalisaatio muokkaa niita lahestymistapoja,
joita yrittdjat voivat kayttaa uusien

liiketoimintamahdollisuuksien
hyddyntamisessa.

Taman raportin tavoitteena on:

1 Luoda katsaus talouden digitalisaatio-
kehitykseen, keskittyen erityisesti
digitalisaation arvonluontiprosesseja ja
yrittajyyttd muokkaavaan vaikutukseen

2 Arvioida digitalisaation vaikutusta
talouden yrittdjyysdynamiikkaan

3 Kehittéda lahestymistapa digitalouden
yrittdjyysdynamiikan mittaamiseksi

4 Verrata Suomen digitalouden yrittajyys-
dynamiikkaa valikoituihin verrokkimaihin
(Ruotsi, Tanska, Alankomaat, Saksa,
Yhdistynyt kuningaskunta)

Raportin tarkeimmat
johtopaatokset

1 Yrittdjyysekosysteemit edustavat uutta
klusterityyppid, joka eroaa olennaisella
tavalla klusteripolitikassa aikaisemmin
kaytetyista klusterikasitteista.

2 Yrittdjyysekosysteemit organisoituvat
digitaalisten alustojen ympéirille.

3 Digitalisaatio muuttaa olennaisesti
yrittdjyyden luonnetta ja tehokkaita
toimintatapoja uuden yrityksen
perustamisessa.

4 Yrittajyysekosysteemit ovat digitalisaation
synnyttama ilmio, joka eroaa perinteisista
yrityshautomoista, teknologiakylista ja
muista uusien yritysten perustamista
edistavista rakenteista.

5 Yrittdjyysekosysteemien tarkein tuotos on
uudet, globaalisti skaalautuvat, digitaalisia
teknologioita hyddyntavat
liketoimintamallit.

6 Yrittajyysekosysteemipolitiikan tarkein
haaste on ruokkia uusien
liketoimintamallien keksimista ja
skaalaamista.



Miten yrittdjyysekosysteemit
toimivat?

Modernit yrittdjyysekosysteemit saivat alkunsa
noin vuodesta 2004 lahtien. Tuolloin ja sen
jalkeen Internet on kaynyt lapi vaihesiirron:
siind, missa Internet aikaisemmin oli ensisijai-
sesti mediakanava digitaalisten sisaltéjen
yksisuuntaiseen jakamiseen, vuodesta 2004
Internet on muuttunut yh& enemman
kaksisuuntaiseksi vuorovaikutusalustaksi, joka
mahdollistaa rikkaan vuorovaikutuksen ja
yhteisty®n eri toimijoiden valilla. Palvelu- ja
jakamistalouden uudet liiketoimintainnovaatiot,
kuten Uber ja AirBnB hyoddyntavat juuri tata
ominaisuutta.

Maailman ensimmainen moderni yrityskiihdyt-
tdmod (new venture accelerator), Y-Combi-
nator, perustettiin USAn Piilaaksoon 2005.
Taman jalkeen Y-Combinatorin yrityskiihdytta-
mokonseptia on kopioitu maailmanlaajuisesti,
mukaanlukien Saharan etelapuoleinen Afrikka.

Miten yrittajyysekosysteemit
eroavat perinteisista teollisista
klustereista ja alueellisista
innovaatiojarjestelmista?

Perinteiset klusterit koostuvat tietylle maantie-
teelliselle alueelle keskittyneista perinteisista
teollisista arvoketjuista. Alueellinen keskitty-
minen edistaa tuotannon tehokkuutta paranta-
malla eri arvoketjutoimijoiden valista
koordinointia ja logistiikkaa. Perinteisten
klustereiden ruokkimat oppimis- ja
innovaatiohytdyt koostuvat ensisijaisesti
prosessi-innovaatioista (tuotannon ja logis-
tilkkan tehostaminen) ja tuoteinnovaatioista
(esimerkiksi muodikkaat tekstiilit italiaisissa
klustereissa).

Alueelliset innovaatiojarjestelméat (klusterien
yksi muoto) rakentuvat usein yliopistojen ja
tutkimuslaitosten ympérille. Ne edistavat
teknologiatydntdisten innovaatioiden syntya ja
leviamista (esimerkiksi Turun bioteknologia-
klusteri).

Yrittdjyysekosysteemit edustavat uutta
klusterityyppi&, jonka tunnusomaiset piirteet
ovat seuraavat:

1 Uusien yritysten jatkuva synnyttdminen.
Vaikka myos perinteiset klusterit

synnyttavat uusia yrityksia, ne toimivat
paaasiallisesti olemassaolevien suurten ja
pk-yritysten ja arvoketjujen kautta.
Yrittéjyysekosysteemeissé uudet yritykset
ovat niiden paatuotos.

2 Yrittajyysekosysteemit ruokkivat ensisijai-

sesti uusien liiketoimintamallien kehitté-
mistéa yrittdmisen, erehtymisen ja
oppimisen kautta. Perinteiset klusterit
ruokkivat ensisijaisesti tuotannollisia
innovaatioita, tuoteinnovaatioita ja
teknologiatyontdisia innovaatioita.

3 Yrittajyysekosysteemien jaetut resurssit

(esimerkiksi kiihdyttamét, riskirahoittajat,
yhteiset tydskentelytilat) organisoituvat
ensisijaisesti uusien liikketoimintamahdolli-
suuksien ja naiden hyddyntamista
mahdollistavien uusien liiketoimintamallien
[6ytamisen, hyddyntamisen ja
skaalaamisen ympérille.

Yrittdjyysekosysteemien
synnyttamat hyodyt
kilpailukyvylle

Perinteiset klusterit edistavat viennin
hintakilpailukykya tuotannon tehostumisen
kautta. Ne voivat myos edistaa uusien
vientituotteiden kehittamista (tuoteinnovaatiot)
ja uusien teknologiainnovaatioiden syntya
(uudet korkean teknologian tuotteet ja
palvelut).

Yrittéjyysekosysteemit synnyttavat uusia,
digitaaliteknologioita hyddyntavia, globaalisti
skaalautuvia liikketoimintamalleja (esimerkiksi
peliteollisuuden uudet liiketoimintamallit, kuten
SuperCell ja Angry Birds, tai digitaaliset
markkinapaikat kuten DealDash). Tama on se
innovaatiohyoty, jota yrittdjyysekosysteemi-
politiikan tulisi edistaa.

Miten liiketoimintamalleja
innovoidaan?

Digitalisaatio muuttaa olennaisesti talouden
yrittdjyysdynamiikkaa. Perinteisessa
(fyysisessa) teollisuudessa yrityksen taytyy
ensin investoida tuotantoon, ennen kuin se voi
todentaa, onko uudella tuotteella kysyntaa.
Mikali oletettu liiketoimintamahdollisuus
osoittautuu vaaraksi, tuotantoon tehty
investointi menetetdén. Taman takia
yrittdjyyden opetus on perinteisesti keskittynyt
liketoimintasuunnitelman laatimiseen:



minimoidakseen riskeja yrittdjan pitéaa aluksi
laatia huolellinen liiketoimintasuunnitelma,
ennen ryhtymista kaytannon toimiin.
Suunnittele ensin ja toteuta sitten.

Digitalisaation myota on yleistynyt niin kutsuttu
kokeiluvetoinen yrittajyys ('Lean Entrepre-
neurship’). Tassa lahestymistavassa painotus
on toiminnassa, ei suunnittelussa. Ajatuksena
on, etta yrittdja johdonmukaisesti testaa
yritysideansa eri oletuksia ja muokkaa
liketoimintamalliaan suoraan asiakkailta
saadun palautteen mukaisesti. Digitaalisissa
liketoimintamalleissa tama voidaan tehda
halvalla ja helposti, kun eri vaihtoehtoja
voidaan testata vaikkapa yrityksen webbisivua
muokkaamalla. Koska kalliita tuotannollisia
investointeja ei tarvita, eri liiketoimintamallien
kokeilu on halpaa ja helppoa. Uusi yritys voi
siis kokeilemalla ja iteroimalla 16ytaa liiketoi-
mintamallin, joka on seka kestava etta skaalat-
tavissa. Modernit yrittdjyysekosysteemit ovat
erikoistuneet ruokkimaan tata kokeilu-
prosessia.

Miten yrittdjyysekosysteemeja
pitaisi ruokkia? Esimerkkina
SOTE-uudistus

SOTE-uudistuksen arvioidaan synnyttavan
yksityiselle sektorille merkittavéan, ehka jopa
miljardien eurojen kysyntaimpulssin, kun (ja
mikali) SOTE-palveluja yksityistetaan. Tata
kysyntaimua voisi hyddyntéé uusien SOTE-
liketoimintamallien kokeilumuotoisessa,
yrittdjavetoisessa kehittdmisessa.
Yrittajyysekosysteemeille on keskeista
kokemusten avoin jakaminen eri liiketoiminta-
kokeiluista. T&ma ruokkii liiketoimintainnovaa-
tioita. Tehokkaan oppimisvaikutuksen
mahdollistamiseksi tarvitaan riittavd maara
uusia yrityshankkeita, jotka jakavat
kokemuksia keskenaan. SOTEnN (ja ehk& myos
MaasSin) synnyttdma kysyntaimu on riittavan
suuri synnyttamaan riittavan suuria kokeilu-
yhteisdja, haettujen oppimisvaikutusten
toteutumiseksi.

Monet liiketoimintamallit todennékdisesti
hyddyntavat arkaluontoista henkilokohtaista
tietoa, esimerkiksi ihmisten terveydesta. Tama
synnyttad haasteellisia henkildtieto- ja
tietoturvallisuusongelmia. Kokeiltavista
liketoimintamalleista monet ovat toden-
nakoisesti sellaisia, etta niihin nivoutuvia
luottamuksellisuus- ja turvallisuusongelmia ei
todennakdisesti ole riittdvasti sdadelty. TAman

takia SOTE-uudistuksen valjastaminen
yrittdjyysekosysteemin ruokkimiseksi toden-
nakoisesti edellyttaa julkisten toimijoiden
aktiivista osallistumista, jotta sdaddsten
kehittdmisen avulla saadaan luotua riittavasti
tilaa ja mahdollisuuksia uusien SOTE-
liketoimintamallien kokeilemiseksi.

SOTE-yrittdjyysekosysteemin synnyttamia
uusia, innovaatiivisia liiketoimintamalleja
voisivat olla esimerkiksi henkilokohtainen
terveystietopassi, joka mahdollistaa yksildiden
henkilékohtaisen terveystietojen
'matkustamisen’ yksildn mukana, esimerkiksi
ulkomaille. Mikali henkil® tarvitsee
matkustaessaan terveyspalveluja,
terveystietopassi nopeuttaisi ja tehostaisi
oikeiden terveyspalvelujen I6ytadmista ja hoito-
toimenpiteiden tehokasta suunnittelua ja
kohdentamista.

Mahdollisia liiketoimintainnovaatioita voisivat
myos olla esimerkiksi Uberin tyyppiset
kaksisuuntaiset markkinamallit, jotka
kohtaannuttaisivat erikoistuneiden
terveyspalvelujen kysyntaa ja tarjontaa
digitaalisia alustoja hyédyntéaen.

Suomen digitalouden
yrittdjyysdynamiikka
suhteessa verrokkimaihin

Tassa raportissa esitetyn digitalouden
yrittdjyysdynamiikan mittausmenetelméan
valossa Suomen tarkeimméat vahvuudet ovat
digitalouden yrittajyytta koskevissa asenteissa
ja naiden vaikutuksia séatelevissa
digitalouden yrittdjyyden puitetekijdissa.
Tarkeimmat heikkoudet ovat digitalouden
yrittajyysaktiviteeteissa.

Kokonaisuutena ottaen Suomi sijoittuu
vertailumaiden joukossa (Suomi, Ruotsi,
Tanska, Alankomaat, Saksa, Yhdistynyt
kuningaskunta) neljanneksi, joukon
keskivaiheille, noin 10% johtavaa Tanskaa
jaljessa.

Suomen tarkein yksittédinen heikkous on
uusien digiyritysten kilpailuvaikutus, mika
iimentda yhtaalta uusien yritysten puutteellista
kykya erottautua kilpailijoistaan ja toisaalta
markkinoiden keskittyneisyytta. Yleisesti
ottaen positiiviset asenteet kaantyvat
Suomessa vain kohtalaisen heikosti
korkealaatuiseksi uudeksi yrittajyydeksi.



DIGITALISAATIO JA MUUTTUVA YRITTAJYYS

Digitalisaatiolla tarkoitetaan prosessia, jonka
myota elinkeinoelama ja yritykset uudelleen-
organisoituvat digitaalisten infrastruktuurien ja
digitaalisten palvelualustojen ympérille.
Digitalisaatio tarkoittaa, etta yksittaiset
kansalaiset ja yritykset voivat hyddyntaa
jattimaista laskentatehoa ja tietokantoja
alypuhelinten, kannettavien tietokoneiden ja
naihin rakennettujen sovellusohjelmistojen
avulla, ajasta ja paikasta riippumatta.

Digitalisaatio-ilmién taustalla on internetin
vaihemuutos: internet on muuttunut yksi-
suuntaisesta jakelukanavasta kaksi-
suuntaiseksi vuorovaikutusalustaksi. Digi-
taaliset teknologiat ovat olennaiselta osin
infrastruktuuriteknologioita: ne hyddyntavat
tietoliikenne- ja tietojenkasittelyinfrastruktuuria,
jota ilman useimmat digitaaliset laitteet ja
sovellukset eivat toimisi. Kaikkialle ulottuvan
tietoliikenneinfrastruktuurin (esimerkiksi
mobiiliverkot, langattomat verkot) ansiosta
internet ja sen mahdollistamat toiminnalli-
suudet ja palvelut ovat kaikkien saavutetta-
vissa, ajasta ja paikasta rippumatta. Tama
mahdollistaa usein radikaalitkin innovaatiot
siind tavassa, miten yritykset organisoivat
oman liiketoimintansa ja vuorovaikutuksensa
asiakkaiden ja yhteistybkumppaneidensa
kanssa.

Digitalisaatiokehityksen ansiosta yritykset
kykenevat radikaalisti uudelleenorganisoimaan
arvonluontiprosessejaan ja ansaintalogiikoi-
taan (Yoo et al., 2012; Yoo et al., 2010).
Tuottavuuskehityksen nakdkulmasta digitali-
saation kenties tarkein vaikutus ovatkin juuri
uudet, radikaalit liiketoimintainnovaatiot.
Voidaan jopa sanoa, etté digitalisaation myota
talouden innovaatiotoiminnan painopiste on
siirtynyt kohti liiketoimintainnovaatioita, kun
taas yksittaisten tuote- ja prosessi-innovaa-
tioiden suhteellinen merkitys talouden
kokonaistuottavuuden ajureina on vahentynyt
(Tilson, Lyytinen, & Sorensen, 2010). Uudet
tuote- ja palveluinnovaatiot ilmaantuvat yha
useammin osana laajempia liiketoimintainno-
vaatioita, eli radikaaleja uusia tapoja tuotteen
tai palvelun tuottamiseksi, sen valittamiseksi
loppukayttajalle seka tuotteen tai palvelun
ansaintalogiikan maarittamiseksi.

Digitalisaation vaikutusten ymmartamiseksi on
hyva kerrata, miten internet on kehittynyt viime
vuosikymmenina. Alkuvaiheissaan 1990-
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luvulla internet oli I1ahinn& mediasisallon
yksisuuntainen jakelukanava, joka tuki myds
yksinkertaisia sahkdkauppasovelluksia
(Constantinides & Fountain, 2008). Tata
vaihetta kuvataan usein termilla 'Web 1.0’.
Tama asiantila alkoi muuttua vuosituhannen
vaihteen jalkeen, kun internet alkoi muuttua
yksisuuntaisesta jakelukanavasta
kaksisuuntaiseksi vuorovaikutuskanavaksi.
Internetiin kehitettiin sovelluksia, jotka
mahdollistivat aikaisempaa monimuotoisem-
mat vuorovaikutukset kayttgjien valilla
(sosiaalinen internet). Taman kehitysvaiheen
tarkeitd ilmentymia olivat sosiaaliset verkko-
sovellukset seka esimerkiksi blogit. Internetin
tatd olomuotoa kuvataan usein termilla 'Web
2.0’, joka lanseerattiin vuonna 2004 (John,
2012).

Viimeisen vuosikymmenen aikana internetin
vaihesiirtymat ovat jatkuneet. Termilla
’'semanttinen internet’, eli’'Web 3.0°
tarkoitetaan internetin kasvavaa kykya ei
ainoastaan valittaa tietoa, mutta myos
tunnistaa, mita tietoa se jakaa. Avointen
sovellus- ja tietokantaliittymien kayttdonotto on
mahdollistanut moninaiset tuote- ja palvelu-
sovellukset, jotka toimivat monilla eri laite-
alustoilla, kuten alypuhelimissa, tableteissa ja
kannettavissa tietokoneissa. Salaustekno-
logioiden kehittyminen on mahdollistanut
luottamuksellisen tiedon turvallisen vaihtami-
sen langattomien yhteyksien ja moninaisten
laitealustojen kautta (Aghaei, Nematbakhsh, &
Farsani, 2012; John, 2012). Tama on ollut
keskeinen ajuri sovellustalouteen siirtymi-
sessd, jonka ilmentymia ovat muun muassa
jakamistalouden uudet lilketoimintamallit.

Palvelullistuminen ja
alustatalous

Nykypaivana internet mahdollistaa hyvin
monimuotoiset, alykkaat ja monimutkaiset
vuorovaikutukset eri toimijoiden valilla.
Internetin avulla on mahdollista toteuttaa
monimutkaisia transaktioita turvallisesti,
luotettavasti, langattomasti ja tehokkaasti
monien eri laitealustojen kautta, ajasta ja
paikasta riippumatta. Pilvipalvelujen avulla on
mahdollista hyddyntaa suuria tietokantoja,
suurta laskentatehoa ja alykkaitéa algoritmeja



eri tavoin. Taméan kehityksen ilmentymia ovat
muun muassa:

- Alustatalous, eli perinteisesti fyysisessa
arvoketjussa toteutuneiden tuotannollisten
ja palvelutoimintojen uudelleenorganisoi-
tuminen paikkariippumattomien digitaa-
listen alustojen ymparille (Thomas, Autio, &
Gann, 2014)

- Jakamistalouden liiketoimintamallit, jotka
tehostavat resurssien hyddyntamista
taloudessa (esimerkiksi AirBnB)

- Teollisuuden palvelullistuminen, eli
tuotannollisten ja yllapitotoimintojen
ulkoistaminen palvelutuotteiksi

Digitalisaatio ja yrittajyys

Kuten digitalisaatiokin, myos yrittajyys on
monimuotoinen ilmi6. Valtaosa kaikista uusista
ja pk-yrityksistd on mikroyrityksia ja pienyri-
tyksia seka itsensatydllistajia. Tahén joukkoon
kuuluvat muun muassa pienet palveluyritykset
ja freelance-toimijat. Pienista ja keskisuurista
yrityksistd monet ovat teollisia palvelu- ja
tuotannollisia yrityksid. Niin kutsutut uudet
teknologiayritykset puolestaan toimivat
korkean teknologioiden toimialoilla, kehittaen
ja kaupallistaen uusia teknologioita. Tietointen-
siiviset palveluyritykset tuottavat korkeaa
osaamista siséltavia palveluja. Yrittajyys- ja
pk-yrityssektorin tarpeet ja arvonluontipoten-
tiaali heijastelevat tatd moninaisuutta, ja
digitalisaatio vaikuttaa eri ryhmiin eri tavoin.
Digitalisaation nakékulmasta on hyddyllista
erottaa kolme ryhmaa yrityskentassa: digitaa-
listen teknologioiden omaksujat, digitaalisten
teknologioiden tuottajat ja digitalouden uudet
yritykset.

Jo olemassaolevat pk-yritykset ovat usein
digitaalisten teknologioiden omaksujia: ne
hyddyntavat erilaisia digitaalisia tydkaluja jo
vakiintuneen liikketoimintamallinsa puitteissa,
vakiintuneiden liiketoimintaprosessiensa
tehostamiseksi. Digitaalisten teknologioiden
omaksujissa digitalisaation vaikutus nakyy
kohonneena tuottavuutena, mutta digitaalisten
tyokalujen kayttoonotto harvemmin mullistaa
yrityksen jo omaksumaa liiketoimintamallia.

Digitaalisten teknologioiden tuottajat kehittavat
digitaalisia tydkaluja toisten hyédynnettaviksi.
Tallaisia voivat olla esimerkiksi laskentatoimen
tyokalut, alypuhelimissa toimivat sovellukset
tai vaikkapa uudet tietokonepelit.
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Digitalouden uudet yritykset voivat olla seka
digitaalisten teknologioiden omaksujia etta
niiden tuottajia. Digitalouden uusille yrityksille
on luonteenomaista digitaalisten tekno-
logioiden ja tykalujen aktiivinen hyddyntéa-
minen ja liiketoimintamallien rakentaminen
naiden ymparille. Toisin kuin perinteisemmat
digitaalisten teknologioiden omaksujat, jotka
hyddyntavat digitaalisia teknologioita jo
vakiintuneiden liiketoimintamalliensa
puitteissa, digitalouden uudet yritykset
rakentavat liiketoimintamallinsa alusta alkaen
siten, ettd ne hyddyntavéat mahdollisimman
tehokkaasti digitaalisten infrastruktuurien ja
teknologioiden synnyttdmia mahdollisuuksia ja
toimintatapoja.

Digitalisaatiosta puhuttaessa paahuomio
kohdistuu helposti pelkéastéaan digitalouden
uusiin yrityksiin ja digitaalisten tytkalujen
kehitt&jiin. On kuitenkin syyta muistaa, etta
merkittava osuus digitalisaation vaikutuksesta
yrittjyyteen ja yritystoimintaan yleensa
toteutuu digitaalisten teknologioiden omaksu-
misen kautta. Esimerkiksi vakiintuneet raken-
nusyritykset saattavat hyddyntéaa esineiden
internetia ja muita digitaalisia teknologioita
seka kiinteistojen hallinto- ja huoltojarjestelmis-
sa etta rakennusprojektien hallinnoinnissa.
Vaikka digitalisaatio onkin synnyttényt leimalli-
sesti digitalouteen erikoistuneita uusia yri-
tyksia, digitalisaation vaikutuksia kansainvali-
seen kilpailukykyyn arvioitaessa ei tule
unohtaa digitalisaation vaikutuksia perintei-
semmilla toimialoilla. Palaamme t&han
havaintoon, kun esittelemme luonnoksen
digitalouden yrittdjyysdynamiikan seuranta-
jarjestelmaksi.

Digitalisaatio seka synnyttaa uusia
liketoimintamahdollisuuksia yrittdjamaiselle
toiminnalle ettd muokkaa niitéa tapoja, joiden
avulla yrittajat hyodyntavat avautuvia
liketoimintamahdollisuuksia. Talouden
palvelullistumiskehitys, yhdesséa digitalisaation
mahdollistamien liiketoimintainnovaatioiden
kanssa, synnyttda uusia liiketoimintamahdolli-
suuksia erityisesti erilaisten digitaalisten
alustojen péaalle rakentuvien palvelutoimintojen
ja -toiminnallisuuksien kehittdmisessa ja
hyddyntamisessa. Digitalisaation keskeinen
vaikutus yrittdjyyteen toteutuukin todennakai-
simmin juuri palvelullistumisen ja talouden
palvelutoimintojen uudelleenorganisoitumisen
kautta. Esimerkiksi alustatalouden ja jakamis-
talouden uudet liiketoimintamallit kuuluvat
palveluliiketoimintojen kategoriaan.

Palvelullistumiskehityksen vaikutus liiketoimin-
tamahdollisuuksien syntyyn eroaa selkeasti



perinteisen aluetalouden dynamiikasta.
Aluetalouden keskitssa ovat alueelliset
klusterit, jotka rakentuvat alueellisesti
keskittyneista tuotannollisista ja palvelujakelu-
ketjuista (Bathelt, Malmberg, & Maskell, 2004;
Maskell, 2001; Maskell & Kebir, 2006).
Teolliset arvoketjut ovat moniportaisia
lineaarisia toimintaketjuja, jotka koostuvat
materiaali- ja komponenttitoimittajista,
kokoavista ja tuotannollisista toiminnoista seka
jakelu- ja myyntitoiminnoista. Arvoketjuissa
tuotteeseen ja palveluihin 'ladataan’ arvoa
portaittaisesti arvoketjun eri vaiheissa. Tama
arvo realisoituu arvoketjun loppupaéassa, kun
tuote tai palvelu myydaan asiakkaalle.
Yrittdjamaiset liilketoimintamahdollisuudet
syntyvat tallaisissa arvoketjuissa ja niiden
alueellisissa keskittymissa ensisijaisesti
toiminnallisen erikoistumisen kautta, kun
yritykset erikoistuvat tarkoin rajattuihin
toimintoihin hyddyntdmaéan erikoistumisetuja
(Delgado, Porter, & Stern, 2010; Rocha &
Sternberg, 2005). Erikoistuminen ja alueellinen
keskittyminen edistavat myos logistisia ja
toiminnallisia hyotyja, kun alueellisesti
keskittyneet arvoketjutoimijat oppivat
tehokkaammin koordinoimaan keskinaista
yhteistoimintaansa arvoketjussa. (Wennberg &
Lindqvist, 2010). Erikoistumishyodyt ja
logistiset ja koordinointihyddyt nakyvat
arvoketjun tasolla kohonneena tuottavuutena.

Palvelualustat ja yrittajyyden
muutos

Digitalisaatio muuttaa perinteisten teollisten
arvoketjujen rakennetta. Taman muutoksen
tarkeimpia ajureita ovat palvelullistuminen,
arvoketjujen litistyminen ja liiketoiminta-
innovaatiot. Tuotannollisten toimintojen
palvelullistumisen my6téa tuotannollisia
toimintoja on mahdollista ulkoistaa aikaisem-
paa joustavammin myos alueellisten keskitty-
mien ulkopuolelle. Tuotannollisissa toimin-
noissa on edelleen mahdollista saavuttaa
erikoistumisetuja, mutta naiden etujen
saavuttaminen on aikaisempaa vahemmassa
maarin riippuvainen alueellisesta keskittymi-
sesta. Digitaalisten teknologioiden, kuten 3D-
mallinnuksen myo6ta tuotannollisia toimintoja
on mahdollista joustavasti ulkoistaa halvem-
pien tuotantokustannusten maihin, ja
alihankkijoita on mahdollista aikaisempaa
helpommin I6ytaa digitaalisten palvelualusto-
jen, kuten Alibaban kautta. Tama kehitys
litistda perinteisia lineaarisia arvoketjuja ja
littd& ne osaksi digitaalisten palvelualustojen
ympaérille organisoituvia toiminnallisuuksia.
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Perinteisessa teollisessa arvoketjussa
tapahtuvan portaittaisen ja vaiheittaisen
arvonluonnin sijaan digitalouden arvonluonti-
toiminnot jarjestyvét digitaalisten palvelu-
alustojen ympaérille. Samalla perinteiset
teolliset arvoketjut korvautuvat yha
enenevassa maarin digitaalisilla palvelualus-
toilla, joiden ymparilla eri toimijat kokoavat
erilaisia, yhtaalta digitaalisista toiminnalli-
suuksista ja toisaalta digitaalisen alustan
kautta koordinoiduista tuotannollisista
toiminnallisuuksista koostuvia toiminnalli-
suuskokonaisuuksia. Siina, missa perinteisissa
teollisissa arvoketjuissa arvo ’ladataan’
lopputuotteeseen tuotannollisten jalostus-
toimintojen kautta arvoketjun eri vaiheissa,
digitaalisten palvelualustojen ymparilla arvo
syntyy erilaisia toiminnallisuuksia yhdistele-
malla. Fyysisen lopputuotteen sijaan
asiakkaille tarjotaan palvelun muotoon
paketoituja toiminnallisuusryppéité, joissa voi
olla myos fyysisia tuotekomponentteja.
Auton hankinta ja omistaminen tarjoaa
esimerkin arvoketjurakenteiden muuttumisesta
ja palvelullistumisesta. Perinteisen autokaupan
arvoketju alkaa raaka-aine- ja
komponenttitoimittajista ja paattyy auton-
valmistajan ja autokaupan kautta auton
ostajaan. Auton ostaja tyypillisesti omistaa
ostamansa auton tai vuokraa sen leasing-
sopimuksella.

Autoa voi myds kayttaa palveluna ('Mobility as
a Service’, MaaS). Auton kayttopalvelun kautta
kuluttajat voivat saada auton halutessaan
kayttoonsa jasenmaksua ja mahdollista
aikasidonnaista kayttomaksua vastaan. Auton
vertaisvuokrauspalvelut tarjoavat
valityspalvelua autonomistajien ja kayttajien
vélilla. Naiden palvelujen kautta voi vuokrata
yksityisesti omistetun auton kayttdonsa
erikseen sovittavaksi ajaksi. Kyytivalitys-
palvelut saattavat yhteen tiettya reittia tiettyyn
aikaan ajavia autonomistajia ja kyytia samalla
reitilla samaan aikaan tarvitsevia henkilgita.
Kokonaisvaltaisemmissa MaaS-sovelluksissa
voidaan jasen- tai kayttbmaksua vastaan
yhdistella julkisen liikenteen palveluita,
taksipalveluita, ja auton vuokraus- ja
kayttopalveluita joustaviksi, kayttdjan tarpeen
mukaan raataloitaviksi kokonaisuuksiksi.
Kokeiluvaiheessa on myos palveluja, joiden
valityksella kayttajat voivat halutessaan tilata
kyydin itseohjautuvalla autolla.

Eri MaaS-palveluille on yhteista digitaalisten
alustojen, sovellusten ja kayttajaliittymien
hyddyntadminen palvelukokonaisuuden raken-
tamisessa seka palvelujen saavutettavuu-
dessa ja kayttAmisessa. Vaikka palvelun



fyysinen komponentti, eli henkilén
kuljettaminen paikasta A paikkaan B sailyy
samana, erilaiset MaaS-palvelukonseptit
perustuvat hyvin erilaisiin liketoimintamalleihin
ja tarjoavat erilaisia toiminnallisuuskokonai-
suuksia digitalisaation avaamia mahdolli-
suuksia hyédyntaen. Esimerkiksi auton vertais-
vuokrauspalvelu voidaan toteuttaa digitaa-
lisena palvelualustana, jonka kautta auton-
omistajat ja autoa tilapaivaisesti tarvitsevat
voivat helposti |6ytaa toisensa. Palveluun
voidaan haluttaessa kytkea vaikka Google
Maps -toiminnallisuus, jonka avulla auton-
omistajat ja autoa tarvitsevat voivat helpommin
paikallistaa toisensa. Palveluun voidaan myds
liséta joko keskustelu (chat) -toiminnallisuus tai
vaikkapa Skype-toiminnallisuus, joiden avulla
auton omistaja ja vuokraaja voivat keskustella
keskenaéan. Tallaiseen alustaan voidaan liséksi
liittda erilaisia vakuutuspalveluja, jotka
nivoutuvat saumattomasti yhteen muiden
toiminnallisuuksien kanssa. Kaikki ndméa
toiminnallisuudet on helppo koota yhteen
autonomistajien ja autoa tarvitsevien tarpeiden
mukaisesti.

MaaS-esimerkki osoittaa, kuinka digitalisaatio
avaa uusia yrittajamaisia liiketoimintamahdolli-
suuksia. Autotehtaan ja sen jakeluketjujen
rakentaminen on kallista eika siten helposti
uusien yrittajien tehtavissa. Erilaisten toimin-
nallisuuksien yhdisteleminen digitaalisilla alus-
toilla sen sijaan on halpaa ja joustavaa, ja
kokeilut erilaisilla liiketoimintamalleilla taten
helppoja uusille yrittdjille. Kokeilut erilaisilla
liketoimintamalleilla sen sijaan ovat usein
huomattavasti hankalampaia vakiintuneille
yrityksille, koska ndmé ovat investoineet aikaa
ja resursseja jo vakiintuneen liiketoiminta-
mallinsa optimointiin. Naista syista juuri uudet
yrittjat ovat yleensé ensimmaisia, jotka
pyrkivat hyddyntamaan digitalisaation myota
avautuvia uusia liikketoimintamahdollisuuksia
uusien, innovatiivisten lilketoimintamallien
avulla.

MaaS-esimerkki havainnollistaa digitalisaation
uusille yrittdjille avaamien liiketoimintamahdol-
lisuuksien tyypillisia piirteita:

- Ne rakentuvat digitaalisten palvelualusto-
jen paalle

- Ne kokoavat digitaalisten palvelualustojen
kautta saavutettavia toiminnallisuuksia
ryppaiksi, joita raataldidaan valikoitujen
asiakasryhmien tarpeisiin

- Ne eivat useinkaan korvaa olemassaolevia
arvoketjuja (esimerkiksi autojen valmistus-
ja jakeluketjut), vaan ne lisdavat uusia
toiminnallisuuksia naiden paalle

Ne kokeilevat uusia liiketoimintamalleja,

jotka jarjestelevat ja kokoavat uudelleen

perinteisesti erillisten arvoketjujen kautta

toteutettuja arvonluontitoimintoja

- Ne usein hyddyntavat uudenlaisia
arvonluontilogiikoita ja uudenlaisia
ansaintalogiikoita

- Ne ovat saavutettavissa raataloityjen

sovellusten avulla

Kohti kokeiluvetoista
yrittajyytta

Myds yrittdjien toimintatavat uusien liikke-
toimintamahdollisuuksien hyddyntamiseksi
ovat muuttuneet digitalisaation myéta (Blank,
2013; Reis, 2011). Digitalisaation mahdollista-
mat uudet lilketoimintamallit perustuvat
erilaisten toiminnallisuuksien ja ansainta-
logiikoiden yhdistelyyn digitaalisilla
palvelualustoilla. Erilaisten yhdistelmien
kokeilu on helppoa ja vaivatonta digitaalisten
palvelualustojen ymparilla, silla erilaisten
toiminnallisuuksien koodaaminen ja yhdistely
ei useinkaan vaadi suuria resursseja. Yrittaja
Voi testata uutta palvelukonseptia esimerkiksi
perustamalla yksinkertaisen web-sivun, joka
esittelee uuden palvelukonseptin prototyypin.
Potentiaalisten kayttgjien reaktioita seuraa-
malla voidaan nopeasti todeta, miten
potentiaaliset kayttajat ottaisivat palvelukon-
septin vastaan. Koska erilaisia palvelukonsep-
teja voidaan testata digitaalisesti, niiden
testaaminen on helpompaa kuin fyysisten
tuotteiden, joiden testaamiseen tavallisesti
vaaditaan prototyyppi ja tuotannollisia
investointeja.

Digitaalisten palvelualustojen mahdollistama
palvelukonseptien helppo testaaminen ja
palautteen saannin nopeus mahdollistaa
kokeilulahtdisen, iteratiivisen lahestymistavan
uusien digitaalisten palvelujen ja niitéa tukevien
liketoimintamallien rakentamisessa. Tama
l[ahestymistapa tunnetaan myds termilla: 'Lean
Entrepreneurship’ (Blank, 2013; Reis, 2011).
Siina, missa yrittdjyyden opetus aikaisemmin
painotti suunnittelulahtoista 1ahestymistapaa,
jossa korostettiin huolellisesti tehdyn
liketoimintasuunnitelman merkitysta riskien
valttamiseksi, '‘Lean Entrepreneurship’
painottaa kokeilulahtdista lahestymistapaa,
joka perustuu nopeasti toteutettuihin kokei-
luihin digitaalisilla alustoilla ja liiketoiminta-
mallin ja yrityksen tarjooman iteratiivista
muokkaamista kayttgjiltd saadun palautteen
perusteella.



Kokeiluvetoinen yrittajyys eroaa merkittavasti
suunnitteluvetoisesta yrittdjyydesta. Suunnit-
teluvetoisessa yrittajyydessa toiminnan
keskidssa on liiketoimintasuunnitelman
laatiminen. Kun yrittaja saa liikeidean,
esimerkiksi uudenlaisesta juoksukengasta,
hanen tulee aluksi laatia prototyyppi, jolla
testataan kengén toimivuutta. Koska juoksu-
kengén tuottaminen vaatii investointeja
tuotantoon, yrittdja joutuu ottamaan etupainot-
teisia riskeja liiketoimintaa kaynnistaessaan:
jotta han voisi testata kenkakonseptia, hanen
taytyy ensin valmistaa niita. Mikali uusi
tuoteidea ei osoittaudu toimivaksi, juoksuken-
kien tuotantoon tehdyt investoinnit valuvat
hukkaan. Suunnitteluvetoisen yrittéjyyden
tavoitteena onkin siksi minimoida
etupainotteisten investointien synnyttamia
riskeja huolellisesti laaditun liiketoiminta-
suunnitelman avulla. Ajatuksena on, etta
tutkimalla huolellisesti markkinoita, kilpailijoita,
investointisuunnitelmia ja niin edelleen, yrittaja
voi ennakoida ja minimoida riskeja ennen
merkittavien investointien tekemista.
Yksinkertaistaen: suunnitteluvetoisessa
yrittdjyydessa yrittaja laatii aluksi liikketoiminta-
suunnitelman, jonka héan sitten toteuttaa.

Myds kokeiluvetoisessa yrittdjyydessa yrittajat
laativat liiketoimintasuunnitelmia, mutta niiden
merkitys on vdhemman keskeinen, ja ne ovat
[&hinna liikketoimintasuunnitelman luonnoksia.
Keskeista kokeiluvetoisessa yrittdjyydessa on
digitaalisten palvelualustojen hyddyntaminen
erilaisten liikeideoiden testaamisessa. Sen
sijaan, etta yrittaja yrittaisi huolellisen
markkinatutkimuksen avulla ennustaa, mika
tuote- tai palveluidea olisi toimiva, kokeiluv-
etoisessa yrittajyydessa yrittja testaa erilaisia
ideoita suoraan kaytanndssa. Koska kokeile-
minen on halpaa, yrittdjan on helppo hakeutua
suoraan kontaktiin loppukayttajien kanssa ja
hyddyntaa nailta saatua palautetta palvelu-
konseptin kehittdmisessa. Kokeiluvetoisessa
yrittdjyydessa lahtokohtana on siten erilaisten
palveluideoiden ja lilketoimintamallien
iteratiivinen kokeilu yhdessa loppukéyttéjien
kanssa, kunnes yrittgja l6ytda konseptin, joka
on stabiili ja riittavan skaalautuva. Vasta, kun
tallainen konsepti on I6ydetty, yrittaja laatii
suunnitelman toimivan liiketoimintamallin
skaalaamiseksi. Yksinkertaistaen: yrittaja
aloittaa kokeiluilla, jotka lopulta johtavat
liketoimintasuunnitelmaan.
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Digitalisaatio ja muuttuva
yrittajyys: Yhteenveto

Edella esitimme, etta digitalisaatio muokkaa,
muuttaa ja synnyttda uusia liiketoiminta-
mahdollisuuksia yrittdjien hyédynnettaviksi,
avaa uusia vapausasteita erilaisten palvelu-
konseptien ja liketoimintamallien testaami-
seksi sekd muokkaa tehokkaita lahestymis-
tapoja uusien liiketoimintamahdollisuuksien
hyddyntamiseksi. TAmén trendin téarkeimmat
seurausvaikutukset ovat seuraavia:

1 Perinteisten teollisten arvoketjujen
litistymisen myota 'teollisen toimialan’
merkitys uusien yritysten kilpailuympa-
risténa vahenee, kun palvelutoiminnot
kokoontuvat uudelleen digitaalisten
palvelualustojen ymparille. Perinteisten
toimialojen suhteellinen merkitys yrittajyys-
ja kilpailukykypolitiikan kohteena pienenee,
kun taas alustakeskeisten yrittajyys- ja
innovaatioekosysteemien suhteellinen
merkitys korostuu.

2 Digitalisoitumisen myota fyysisten ja
paikkasidonnaisten resurssien merkitys
uusien yritysten kilpailukyvyn lahteena
vahenee, kun taas immateriaalisten
resurssien (esimerkiksi immateriaali-
oikeudet) merkitys kasvaa.

3 Yksittdisten tuote- ja palveluinnovaatioiden
suhteellinen merkitys uusien yritysten
kilpailukyvyn lahteend vahenee, kun taas
uusien liiketoimintainnovaatioiden merkitys
kasvaa.

4 Liiketoimintainnovaatioiden korostuminen
uusien yritysten kilpailuvalineena korostaa
innovatiivisen saaddésympariston merkitysta
kansallisen kilpailukyvyn lahteend, silla
uudet liiketoimintainnovaatiot usein yhdis-
televét toiminnallisuuksia perinteisten
toimialarajojen yli tavoilla, joita toimiala-
kohtaiset sdaadoskehykset eivat valttamatta
ole osanneet ennakoida.

5 Digitalisaation myota my6s mittakaava-
etujen kautta saavutetun kustannustehok-
kuuden suhteellinen merkitys yritysten
kilpailukyvyn lahteen& alenee, kun taas
digitaalisen palvelualustan ymparilla
syntyvien, itsedan ruokkivien ulkoisvaiku-
tusten merkitys kasvaa. Itsedan ruokkivilla
ulkoisvaikutuksilla tarkoitetaan tasséa
esimerkiksi kaksisuuntaisten markkina-
alustojen (esimerkiksi AirBnB, Amazon)
ymparilla tapahtuvaa ilmi6ta, jossa
palvelualustan ympérille keraantyva
kysynta houkuttelee palvelualustalle
palveluntarjoajia, jotka vastavuoroisesti



houkuttelevat palvelualustalle lisaa
kysyntaa.

6 Digitalisaatiokehitys korostaa kokeilu-
vetoista lahestymistapaa, jossa
onnistuminen riippuu yrittdjan kyvysta
I6ytaa tehokas, toimiva ja skaalautuva
liketoimintamalli uuden palvelukonseptin
hyddyntamiseksi.

Edella luetellut trendit synnyttavat uusia
haasteita kilpailukykypolitiikalle ja toden-
nakoisesti myds muuttavat talouden kansain-
valisen kilpailukyvyn perusteita. Yksi toden-
nakodinen seuraus on, etta perinteisen,
alueellisten klustereiden ruokkimiseen keskit-
tyvan kilpailukykypolitikan suhteellinen
merkitys alenee, kun digitalisaatio rikkoo
perinteisia teollisia arvoketjuja, ja tAman myota
vahentad perinteisissé arvoketjuissa
saavutettavien tuottavuushyoétyjen suhteellista
merkitystéa kansainvalisen kilpailukyvyn
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lahteena. Toisaalta digitalisaatiokehitys toden-
nakoisesti korostaa innovatiivisen sadados-
ymparistén merkitysta kansainvalisen kilpailu-
kyvyn lahteend, kun uudet liiketoiminta-
innovaatiot rikkovat perinteisten teollisten
toimialojen valisia rajoja. Digitaloudessa on
keskeista synnyttaa toimivia digitaalisia
palvelualustoja ja naiden ymparilla toimivia
uusia palvelukonsepteja, jotka on mahdollista
skaalata kansainvalisesti. Liiketoimintainno-
vaatioiden korostuminen kilpailukyvyn
lahteena synnyttadkin haasteen kehittaa
toimivia yrittdjyys- ja innovaatioekosysteemeja,
jotka ruokkivat uusien liiketoiminta-
innovaatioiden keksimista ja skaalaamista.
Tarkastelemme seuraavaksi yrittajyys- ja
innovaatioekosysteemien kasitetta ja niiden
tunnusomaisia piirteita.



DIGITALISAATIO JA YRITTAJYYSEKOSYSTEEMIT

Jos digitalisaation ajama talouden uudelleen-
organisoituminen ei helposti mahdu perinteisiin
toimialarakenteisiin, niin mika olisi parempi
viitekehys kilpailukykypolitiikan tarpeisiin?
Edella totesimme, etta digitaaliset teknologiat
ovat ensisijaisesti infrastruktuuriteknologioita.
Talouden digitaalinen infrastruktuuri —
tietoliikenneinfrastruktuuri, internet ja ndiden
paalla toimivat digitaaliset palvelualustat —
muodostavat kaikkialle ulottuvan infrastruk-
tuurielementin, joka tarjoaa vakiintuneille ja
uusille yrityksille uusia mahdollisuuksia
organisoida omia toimintojaan ja yhteistyotaan
muiden digitalouden toimijoiden kanssa.
Digitalisaatio on perustavalta osin talouden
sopeutumista tdman uuden infrastruktuurin
synnyttamiin mahdollisuuksiin. Digitalisaation
edustama murros on tassé mielessa saman-
kaltainen esimerkiksi tieverkon, sédhkéverkon
ja lennattimen synnyttamien talouden
murrosten kanssa. Koska internet on globaali
alusta, digitalisaatio tuo ensimmaista kertaa
globaalin ulottuvuuden yritysten perustamisen
ja uudelleenorganisoitumisen keinovalikoi-
maan, muun muassa siihen, miten uudet
yritykset voivat olla suorassa ja valittotmassa
vuorovaikutuksessa asiakkaiden kanssa,
olivatpa nama sitten missa tahansa.

Digitalisaatio ja
liilketoimintainnovaatiot

Edellda mainittu tarkoittaa, etta digitalisaation
tuoma talouden murros on luonteeltaan
geneerinen, eli yleisvaikutteinen: se koskettaa
kaikkia toimialoja ja avaa mahdollisuudet
lahestulkoon mink& tahansa toimialan tai
palvelutoiminnon murrostamiseksi. Myods
digitalisaation synnyttamat uudet liikketoiminta-
mahdollisuudet ovat luonteeltaan geneerisia:
niissa on kyse lahestulkoon minka tahansa
teollisen tuotannollisen tai palvelutoiminnon
liketoimintamallin keksimisesta uudelleen.
Liiketoimintainnovaatioissa on kyse yrityksen
arvonlisaystoimintojen, arvonvalitystoimintojen
ja naihin sidoksissa olevan ansaintalogiikoiden
uudelleenkeksimisesta. Taman murroksen
ajureina toimivat usein juuri uudet yritykset,
silla vakiintuneet yritykset ovat usein liian
sidoksissa vanhoihin, vakiintuneisiin
liketoimintamalleihinsa.
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Edella sanottu tarkoittaa myds, etta yrittajyys-
ekosysteemin kasite tarjoaa perinteisten
toimialan ja arvoketjun kasitteitd paremman
viitekehyksen digitalouden kilpailukykypolitii-
kan tarpeisiin — ainakin yrittdjyyden nako-
kulmasta (Autio & Levie, 2017c). Perinteisten
tuotannollisten ja palvelutoimintojen liike-
toimintamallien uudelleenkeksiminen on digi-
taloudessa geneerinen ja orgaaninen prosessi,
jonka keskeisia (joskaan ei ainoita) toimijoita
ovat digitalouden yrittdjat ja heidan perusta-
mansa uudet yritykset. Orgaanisuudella tarkoi-
tetaan tassa sita, etta yrittajat ajavat perin-
teisten toimintojen uudelleenorganisoitumista
digitalouden olosuhteisiin.

Toimialat, arvoketjut ja
yrittdjyysekosysteemit

Perinteinen toimialan kasite on luonteeltaan
ensisijaisesti rakenteellinen: toimialan ominai-
suuksia kuvataan lahinna rakenteellisten omi-
naisuuksien kautta (esimerkiksi pirstaloitumi-
nen, keskittyneisyys, pddomaintensiivisyys).
Ajatuksena on, etta toimialan rakenteelliset
ominaisuudet saatelevat sen kykya synnyttaa
lisdarvoa.

Teollisen arvoketjun kéasite on jo luonteeltaan
orgaanisempi, silla arvoketjussa on kyse
monen eri jalostusportaan toimijan valisesta
yhteistyosta. Kuitenkin arvoketjussa eri
arvoketjutoimijoiden valinen yhteistyo ja
vuorovaikutus on luonteeltaan ensisijaisesti
kahdenvalistéa — yleensa kahden lineaarisessa
(vertikaalisessa) arvoketjussa sijaitsevan
toimijan valilla. Naita ovat esimerkiksi raaka-
ainetoimittajat ja heidan asiakkaansa.

Yrittdjyysekosysteemin késite on naista
kolmesta eniten orgaaninen, silla yrittajyyseko-
systeemeille on ominaista monenkeskiset
vuorovaikutussuhteet lukuisten, horisontaali-
sesti toisiinsa néahden linkittyneiden toimijoiden
valilla. Yrittajyysekosysteemit myds ruokkivat
orgaanista prosessia, eli talouden yleista
sopeutumista nopeasti kehittyvan digitaalisen
infrastruktuurin avaamiin mahdollisuuksiin.



Yrittdjyysekosysteemin kasite

Yrittdjyysekosysteemeista on alettu puhua
vasta viime vuosina, ja yrittdjyysekosysteemin
kasitteen teoreettinen maarittely on viela
alkuvaiheissaan (Autio & Levie, 2017a; Stam,
2015). Yrittajyysekosysteemit ovat ilmi6, jossa
kaytantd on tdhan asti kulkenut teorian edella
(Feld, 2012; Isenberg, 2010; Spigel, 2015). On
kuitenkin olemassa monia merkkeja siita, etta
nykymuotoiset yrittdjyysekosysteemit ovat
digitalouden yksi ilmentyma. Esimerkiksi
monet yrittdjyysekosysteemeille keskeiset
organisatoriset ja toiminnalliset innovaatiot —
erityisesti yrityskiihdyttdamot ja 'Lean Entre-
preneurship’ -tyyppinen kokeiluvetoinen
yrittdjyys — nayttavat olevan sidoksissa
talouden digitalisaatiokehitykseen. Ei liene
taydellinen yhteensattuma, etta termi: 'Web
2.0’ (eli sosiaalinen internet) keksittiin
Yhdysvaltain Piilaaksossa eli Silicon Valley’'ssa
jarjestetyssa konferenssissa vuonna 2004 ja
ettéd maailman ensimmainen nykymuotoinen
yrityskiihdyttamd, Y-Combinator, perustettiin
vuonna 2005 — sekin Piilaaksossa. Y-Combi-
nator on synnyttanyt lukuisia digitalouden
keskeisia yrityksia, joiden keksimia uusia
liketoimintamalleja on kopioitu maailman-
laajuisesti. Myoskin nykymuotoinen yritys-
kiihdyttdmdkonsepti on sekin levinnyt
maailmanlaajuisesti, mika tukee oletusta, etta
ilmidn taustalla on maailmanlaajuisesti
vaikuttava muutosvoima, digitalouden
esiinmarssi.

Nykymuotoiset yrittajyyskiihdyttamot eroavat
perinteisista yrityshautomoista ja teknologia-
kylistd monin tavoin. Perinteisissa yritys-
hautomoissa sovelletaan yleensa perinteista,
suunnitteluvetoista yrittajyyden toimintamallia.
Nykymuotoiset yrityskiihdyttdmot sen sijaan
tyypillisesti soveltavat Lean Entrepreneurship
—tyyppista kokeiluvetoista yrittdjyyden mallia,
useimmiten digitaalisten alustojen paalla. Tata
lahestymistapaa vahvistetaan opettamalla
kiihdyttamaon yrityshankkeille systemaattisesti
Lean Entrepreneurship -lahestymistapaa.

Kokeiluvetoisessa yrittajyyden toimintamallissa
on myds kyse ensisijaisesti uusien liiketoi-
mintamallien innovoinnista, ei niink&aéan uusien
tuoteideoiden keksimisesta. Myds téassa suh-
teessa nykymuotoiset yrittdjyysekosysteemit
eroavat perinteisista yrityshautomoista ja
teknologiakylistd, joissa tuote- ja teknologia-
innovaatioilla ja teknologiatydntdisilla
innovaatioprosesseilla on keskeisempi asema.
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Myds yhteiset, jaetut toimitilat avoimine
toimistoarkkitehtuureineen ovat nekin
nykymuotoisille yrittdjyysekosysteemeille
leimallinen organisatorinen innovaatio. Mikali
yritykset kilpailevat kesken&dan samoilla tuote-
markkinoilla — kuten on usein tilanne perin-
teisten hautomoyritysten kohdalla — ne eivét
useinkaan halua jakaa aktiivisesti tietoa
keskenaéan. Perinteisissé arvoketjuissa ja
alueellisissa arvoketjujen tihentymissa eli
klustereissa tarkein tietojen ja kokemusten
vaihdon muoto onkin vertikaalinen, eli se
tapahtuu ensisijaisesti toimintaketjussa
perakkain sijaitsevien yritysten, kuten tavaran-
toimittajien ja ndiden asiakkaiden valilla.
Nykymuotoisille yrittdjyysekosysteemeille
luonteenomaisissa jaetuissa toimitiloissa sen
sijaan harvoin nékee toisiinsa vertikaalisessa
arvoketjusuhteessa olevia yrityksia. Tama
johtuu siita, etta yrityskiihdyttamojen yritykset
eivat useinkaan kilpaile samassa tuotemarkki-
nassa, mutta ne kilpailevat samoin keinoin —
eli uusia digitaalisia liiketoimintamalleja
hyodyntaen. Nain ollen jaetuissa toimitiloissa
toimivilla digitalouden yrityksilla on luontainen
kannuste jakaa tietoa ja kokemuksia
keskenaéan: ne eivat kilpaile suoraan keske-
naan, ja kaikki hyotyvat toistensa keksimista
uusista liiketoimintainnovaatioista. Tasta
seuraa, ettéd mitd enemman aloittelevat
digiyritykset jakavat kokemuksiaan keskenaan,
sité todennakoisemmin kaikki menestyvat.

Monet yrittdjyysekosysteemien keskeisista
toimijoista ja instituutioista onkin optimoitu
liketoimintainnovaatioiden ruokkimiseen.
Toisin kuin perinteisissa teollisissa
klustereissa, joissa paaasiallinen
vertaisoppimisen muoto ruokkii tuotannollista
tehokkuutta tai tuoteinnovaatioita,
yrittajyysekosysteemit ruokkivat
liketoimintainnovaatioita.

Taman pitkédhkon johdannon jalkeen
voimmekin tarjota yrittdjyysekosysteemeille
seuraavan kaytannodllisen maaritelman:

Yrittdjyysekosysteemit ovat uusien
digitalouden yritysten syntyyn erikoistu-
neita, monista sidosryhmista ja
instituutioista (kuten digitalouden yrittajat,
yrityskiihdyttdmaot, jaetut toimitilat,
erikoistuneet yritysrahoittajat,
verkottumistapahtumat) koostuvia talouden
rakenteita, joiden paaasiallinen
toiminnallisuus on digitalouden uusien
yritysten synnyttadminen ja jotka ruokkivat
uusien liikketoimintainnovaatioiden syntya
uusien yritysten kautta.



Yrittdjyysekosysteemeissa ei ole kyse perin-
teisesta pk-yrittajyydesta eika valttamatta
niinkdan edes ’perinteisesta’ teknologia-
yrittdjyydesta — silté osin, kuin perinteisessa
teknologiayrittdjyydessa on kyse tutkimus-
tulosten teknologiatyontdisesta kaupallista-
misesta. Yrittdjyysekosysteemit ovat leimalli-
sesti digitalouden ilmid, joka ruokkii ja yllapitaa
talouden sopeutumista digitaalisen infrastruk-
tuurin avaamiin mahdollisuuksiin, ensisijaisesti
uusien palvelukonseptien ja naita tukevien
liketoimintainnovaatioiden avulla. Kyseessa
on toimialarajoja rikkova, orgaaninen
sopeutumisprosessi. Tasta syysta ekosystee-
min kasite soveltuu hyvin kuvaamaan
digitalouden yrittajyysdynamiikkaa.

Yrittdjyysekosysteemit ja
Kilpailukyky

Edelld kasittelimme mekanismeja, joiden
myota yrittdjyysekosysteemit sopeuttavat
talouden rakenteita digitalouden olosuhteisiin.
Mutta miten yrittajyysekosysteemien ylla-
pitamat prosessit myotavaikuttavat talouden
kilpailukykyyn? Taméan ymmartamiseksi on
hyodyllista tarkastella, miten yrittdjamaiset
prosessit ja uusien liikketoimintamallien hyédyn-
taminen toimivat ekosysteemin tasolla.

Yrittajyydelle on tunnusomaista, etté yrittajat
reagoivat havaitsemiinsa uusiin liiketoiminta-
mahdollisuuksiin. Tahan toimintaan sisaltyy
aina kokeilun ja riskin elementti, silla yrittdjan
on vaikea etukateen osoittaa, onko koettu
liketoimintamahdollisuus todellinen vai ei:
havaittuja liiketoimintamahdollisuuksia voi
todentaa ainoastaan niiti kokeilemalla. Tasta
seuraa yrittdmiselle tunnusomainen yrityksen
ja erehdyksen prosessi: vaikka havaittu liike-
toimintamahdollisuus voidaan kokea houkutte-
levaksi, ainoa tapa testata koettua mahdolli-
suutta on tehda jotain mahdollisuuden hyddyn-
tamiseksi. Yrittajan taytyy mobilisoida
resursseja ja ottaa riskejd. Vaikka digitalisaatio
mahdollistaakin liiketoimintamahdollisuuksien
testaamisen halvemmalla kuin aikaisemmin,
tdma perustotuus ei ole muuttunut.

18

Tama yrittamisen ja erehdyksen dynamiikka
ajaa resurssien kanavoitumista yrittajyys-
ekosysteemien kautta ja tarjoaa keskeisen
mekanismin, jonka kautta yrittdjyyden kilpailu-
kykyvaikutukset toteutuvat (Acs et al., 2014).
Mikali yrittajan kokema liiketoiminta-
mahdollisuus osoittautuu todelliseksi, yrittaja
voi kdynnistaé kannattavaa liiketoimintaa ja
tehdé voittoa. Kéytdndssa yrittaja voi tallgin
ansaita enemman tuloja kuin tekemalla jotain
muuta; yrittdjan mobilisoimat resurssit ovat
kanavoituneet kohteeseen, jossa niiden avulla
saatava tuotto on korkeampi kuin vaihtoehtoi-
sissa kohteissa. Mikali yrittdjan kokema
liketoimintamahdollisuus ei osoittaudu
kannattavaksi, yrittdja havaitsee pian, ettd han
voisi hankkia investoinneilleen korkeampia
tuottoja tekemalla jotain muuta. Tassa
tapauksessa yrittdja uudelleensuuntaa
resurssinsa tuottavampiin kohteisiin.
Ekosysteemin tasolla yrittajat siis yllapitavat
dynaamista resurssien kanavoitumisprosessia,
jonka kautta resurssit kanavoituvat tuottaviin
kohteisiin yrityksen ja erehdyksen kautta —
edellyttéaen, etta kyseinen dynamiikka toimii
tehokkaasti, ja ekosysteemin eri elementit
ruokkivat tatd dynamiikkaa positiivisella
tavalla. Korkealaatuinen yrittajyysdynamiikka
ajaa talouden kokonaistuottavuutta ja siten sen
kansainvalista kilpailukykya.

Yrittdjamainen toiminta ei kuitenkaan
automaattisesti aja resurssien allokoitumista
tuottaviin kohteisiin taloudessa. Yrittajyys ei
automaattisesti ole tuottavaa. Yrittajyys voi olla
my0s tuottamatonta ja jopa talouden
tuottavuuden rakenteita tuhoavaa. Esimerkiksi
rikollinen toiminta, kuten huumekauppa, on
talouden tuottavuutta tuhoavaa toimintaa.
Tuottamatonta yrittajyytta puolestaan esiintyy
paljon erityisesti kehitysmaissa, joiden taloudet
eivat kykene synnyttdmaan riittavia maaria
hyvéalaatuisia tydpaikkoja. Maailman
korkeimmat itsensatydllistamisen tasot
suhteessa kokonaistydvoimaan on havaittu
juuri kehitysmaissa, missd monet ajautuvat
tuottamattomaan itsensatyollistimiseen
(esimerkiksi katukaupustelijat) parempien
vaihtoehtojen puutteessa. Téllainen yrittdjyys
ei aja talouden kokonaistuottavuutta, vaikkakin
silla voi olla sinansa tarkea merkitys tulo-
l&hteena kaikkein kbyhimpien vaesténosien
keskuudessa.



YRITTAIJYYSDYNAMIIKKA JA TALOUDEN

TUOTTAVUUSPOTENTIAALI

Edellda olemme tarkastelleet yrittajyyseko-
systeemien kasitetta, niiden yllapitamaa
yrittdjyysdynamiikkaa ja sen yhteyksia
kansainvaliseen kilpailukykyyn. Vaikka
yrittajyysekosysteemit ruokkivat yrittajyys-
dynamiikkaa joka kanavoi resursseja tuottaviin
kohteisiin, tasta ei viela seuraa, etta yrittajyys-
ekosysteemit automaattisesti ajaisivat
talouden kokonaistuottavuutta. Mikali
yrittdjyysekosysteemien yllapitama yrittajyys-
dynamiikka ei tehokkaasti kanavoi resursseja
tuottaviin kohteisiin, myds tuottavuushyddyt
jaavat saamatta. Esimerkiksi kehitysmaissa
yrittdjyysdynamiikkaa dominoi pakkoyrittajyys
eik& talouden rakenteita positiiviseen suuntaan
kehittava, innovatiivinen ja kasvuhakuinen
yrittajyys. Tasta seuraa kysymys, mitka tekijat
saatelevat yrittajyysekosysteemien ruokkimaa
yrittdjyysdynamiikkaa ja sen synnyttamaa
tuottavuuspotentiaalia taloudessa.

Acs, Autio ja Szerb (2014) ovat tarkastelleet
juuri tata kysymysta. Heidan mukaansa yritta-
jyytta taloudessa tulee tarkastella kontekstiin
sidottuna prosessina, jossa toimintaympariston
ominaisuudet — yrittdjyyden puitetekijat —
saatelevat yrittdjamaisen toiminnan synnytta-
man tuottavuuspotentiaalin realisoitumista.
Acsin, Aution ja Szerbin mallissa yrittajat
synnyttavat tuottavuuspotentiaalin, kun he
yrittdvat hyddyntaa havaitsemiaan liikke-
toimintamahdollisuuksia. Taman potentiaalin
suuruus riippuu yhtaalta yrittdjien omista
ominaisuuksista, heidan perustamiensa
yritysten ominaisuuksista ja toisaalta yrittajyy-
den puitetekijdiden laadusta. Mita korkea-
laatuisemmat yrittdjyyden puitetekijat ovat, sita
suurempi on yrittdjien synnyttdma tuottavuus-
potentiaali, ja sitd todenndkdisemmin tdma
potentiaali myés muuntuu talouden kokonais-
tuottavuudeksi.

Acsin, Aution ja Szerbin mallissa yrittajyys-
dynamiikan tuottavuuspotentiaalia sdéatelee
kolme tekijaa: asenteet, aktiviteetit ja ambitiot.
Vallitsevat asenteet yrittdjyytta kohtaan
saatelevat yksildiden valikoitumista yrittajamai-
seen toimintaan. Mité positiivisempia asenteet
yrittdjyytta kohtaan ovat, sitéa kyvykkdampia
henkildita valikoituu yrittéjiksi. Talla on
merkitysta syntyvien uusien yritysten
tuottavuuspotentiaalin kannalta, silld yrittajan
inhimillinen pddoma (koulutus- ja kokemus-
paaoma) seké sosiaalinen pddoma (verkostot,
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kontaktit, ammatillinen maine) ruokkii perustet-
tavan yrityksen tuottavuus- ja kasvupoten-
tiaalia. Aktiviteetilla taas tarkoitetaan syntyvien
yritysten laatua: niiden mahdollisuus-
vetoisuutta, teknologiaintensiivisyytta ja niin
edelleen. Ambitioilla taas viitataan syntyneiden
yritysten innovaatio-, kansainvalistymis- ja
kasvuhakuisuuteen.

Kuva 1 esittéda Acsin, Aution ja Szerbin
pohjalta laaditun viitekehyksen talouden
yrittdjyysdynamiikan mittaamiseksi. Viitekehys
koostuu kolmesta osasysteemista.
Syottdsysteemi ('stand-up system’) saatelee
yksildiden valikoitumista yrittdjamaiseen
toimintaan. Starttisysteemi ('start-up system’)
saatelee uusien yritysten syntya ja niiden
ominaisuuksia. Skaalaussysteemi ('scale-up
system’) saatelee syntyneiden yritysten
liketoiminnan skaalautumista ja
kansainvalistymistd. Yhdessa nama kolme
osasysteemia saatelevat talouden yrittdjyys-
dynamiikkaa.

Saatdsysteemi (kuvattu siniselld) koostuu
yhtaalta yksilétason yrittdjamaisista asenteista
(mallin sisempi rengas) ja toisaalta ndiden
asenteiden vaikuttavuutta séatelevista
yrittdjyyden puitetekijoista (mallin ulompi
rengas). Saatosysteemin yksilétason osuus
koostuu yrittdjyyden kannalta relevanteista
asenteista aikuisvaestdssa, kuten liiketoiminta-
mahdollisuuksien kokeminen, koettu yrittaja-
osaaminen, riskinsietokyky, henkilokohtaiset
kontaktit yrittgjiin ja yrittdjamaiset uraprefe-
renssit. Saatdsysteemin puitetekijoita — eli
yrittdjien toimintaymparistossa vaikuttavia
tekijoita — ovat kotimarkkinoiden keskitty-
neisyys, vaeston yleinen koulutustaso, liike-
toimintaympaériston lapinakyvyys, internetin
kéaytto ja liiketoimintaympariston
korruptoituneisuus.

Ajatuksena mallissa on, etta yrittajyyden
puitetekijat sdatelevat yksilotasolla vaikut-
tavien asenteiden muuntumista yrittaja-
maiseksi toiminnaksi seka tAméan prosessin
synnyttdmaa tuottavuuspotentiaalia. Mallissa
esimerkiksi kotimarkkinan keskittyneisyys
vaikuttaa siihen, kuinka suuren tuottavuus-
potentiaalin yksildiden kokemat liiketoiminta-
mahdollisuudet voivat synnyttaa. Mita
suurempia kotimarkkinat ovat, ja mita
keskittyneempid ne ovat alueellisiin



keskittymiin, sitd suuremman tuottavuus-
potentiaalin yksildiden kokemat liiketoiminta-
mahdollisuudet voivat synnyttaa. Tama siksi,
ettd liiketoimintamahdollisuuksien hyodyntéa-
minen on tehokkaampaa suuressa kotimarkki-
nassa ja suuremmissa alueellisissa keskitty-
missd. Samoin vaeston koulutustason
ajatellaan saéatelevan yksilotasolla koetun
yrittdjaosaamisen vaikutusta yrittdjamaisen
toiminnan synnyttdamaan tuottavuus-
potentiaaliin, silla yksilén koulutustaso on
posiitivisessa yhteydessa tdman kykyyn
synnyttaa korkean tuottavuuspotentiaalin
yritystoimintaa. Liiketoimintaympéristén
korruptoituneisuus puolestaan vahentaa
yrittdjamaisten urapreferenssien synnyttdmaa
tuottavuuspotentiaalia, silla korruptio ajaa
alkavia yrittdjia harmaaseen talouteen, jonka
tuottavuuspotentiaali on virallista taloutta
alhaisempi.

Yrittajyysdynamiikkamallin starttisysteemi
koostuu yksilétasolla uusien yrittdjien ja naiden
synnyttamien yritysten ominaisuuksista. Naita
ovat mallissa uusien yritysten
mabhdollisuushakuisuus (vastakohtana pakko-
yrittajyydelle), uusien yritysten teknologia-
lahtdisyys, uusien yrittdjien koulutustaso ja
uusien yritysten erottuminen markkinoilla jo
olevista kilpailijoista. N&ita saatelevat
yrittdjyyden puitetekijat ovat talouden
saadosymparistd (eli kuinka vahan saados-
ymparisto vaikeuttaa uusien yritysten
toimintaa), yrityssektorin yleinen teknologian
kayttoonottokyky, henkildston koulutuksen
taso ja laatu yrityssektorilla ja kotimarkkinoiden
avoimuus uusille yrityksille.

Starttisysteemi kertoo, minkalaisia uusia
yrityksia taloudessa todella syntyy. Mikali
syntyvat uudet yritykset ovat korkeatasoisia,
niihin siséltyva tuottavuuspotentiali on sekin
korkeampi. Uusien yritysten synnyttdma
tuottavuuspotentiaali on enemman
riippuvainen syntyvien uusien yritysten
laadusta kuin niiden maarasta.

Yrittdjyysdynamiikkamallin skaalaussysteemi
saatelee uusien yritysten kunnianhimoa ja
kasvuhakuisuutta seka naiden toteutumista.
Uusien yritysten tuottavuuspotentiaali ei
toteudu automaattisesti. Jotta uudet yritykset
kasvaisivat, niiden taytyy aktiivisesti hakea
nopeaa kasvua. Tamakaan ei viela riitd kasvun
toteutumiseksi, elleivat yrittdjyyden puitetekijat
ole sellaisia, etté ne ruokkivat tehokkaasti
kasvupotentiaalin toteutumista.

Skaalaussysteemi koostuu yksilétasolla uusien
yritysten tuoteinnovatiivisuudesta, niiden
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prosessi-innovatiivisuudesta, niiden kansain-
valistymishakuisuudesta, niiden kasvuhakui-
suudesta ja niihin tehtavista riskisijoituksista.
Naita saatelevat yrittdjyyden puitetekijat ovat
mallissa teknologian siirron tehokkuus tutki-
mussektorilta yrityssektorille, taloudessa
tehtévat tutkimus- ja tuotekehitysinvestoinnit
('gross expenditure on R&D’ eli GERD),
talouden globaalistumisaste, yrityssektorin
yritysten soveltamien kilpailustrategioiden
laatu, seka padomamarkkinoiden toimivuus
uusien yritysten nakdkulmasta.

Mallin keskitssa on yrittaja, silla yksilétason
aloitteellisuus ja aloitteet uusien liiketoiminta-
mahdollisuuden hyddyntamiseksi ovat se
tekija, joka herattaa talouden yrittajyys-
dynamiikan henkiin. Mallin sisempi keh& kuvaa
yrittdjien ja naiden perustamien yritysten
ominaisuuksia naiden virittman tuottavuus-
potentiaalin nakokulmasta. Yrittajat eivat
kuitenkaan toimi tyhjiossa: yrittdjyyden
puitetekijat sdatelevat yksildtason aloitteelli-
suuden synnyttdmaa tuottavuuspotentiaalia
seké taméan kaantymista talouden
tuottavuudeksi.

Kuten mallin nimikin kertoo, yrittdjyysdynamiik-
kamalli on luonteeltaan dynaaminen eika
staattinen. Sen keskitssa on uusien yritysten
syntyminen ja poistuminen, ei niinkéaan
toimintansa jo vakiinnuttanut pk-yrityssektori.
Yrittdjamaisen toiminnan synnyttaman
tuottavuusvaikutuksen kannalta on keskeista,
minkalaiset yksilot hakeutuvat yrittdjamaiseen
toimintaan, minkalaisia yrityksia he perustavat,
ja miten uusien yritysten tuottavuuspotentiaali
realisoituu. T&han dynamiikkaan valikoituu
jatkuvasti uusia yrittgjia, mutta sieltéd myos
poistuu jatkuvasti yrittgjia ja yrityshankkeita,
joiden kokemat liiketoimintamahdollisuudet
osoittautuvat odotettua heikommiksi, tai jotka
eivat ponnisteluistaan huolimatta onnistu
taysin hyodyntamaan kokemaansa
liketoimintamahdollisuutta. Talouden
yrittajyysdynamiikka toimii yrittdjamaisen,
yrityksen ja erehdyksen kautta. Mikali
dynamiikka on korkealaatuinen, se kanavoi
talouden resursseja tuottaviin kohteisiin, ajaen
nain kokonaistuottavuutta. Heikkolaatuinen
yrittdjyysdynamiikka sen sijaan saattaa jopa
alentaa kokonaistuottavuutta, mikéali se
kanavoi resursseja tuottavista toiminnoista
vahemman tuottaviin. Taman
yrittdjyysdynamiikan laadun (vaan ei maaran)
maksimointi on yksi kilpailukykypolitiikan
keskeisista haasteista.



Pidoma- Kotimarkkinan
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Kilpailustrategiat

Liiketoiminta-
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Internetin
kayttd
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siirtoindeksi

Korruptio-
indeksi

Talouden
saadosympdristd

Kotimarkkinoiden
avoimuus

Henkiléstén Teknologian
koulutus kayttoonottokyky

Kuva 1 Viitekehys talouden yrittdjyysdynamiikan mittaamiseksi
(edelleen kehitetty lahteesta: Acs, Autio &Szerb, 2014)
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YRITTAIJYYSDYNAMIIKAN MITTAAMINEN

DIGITALOUDESSA

Edella esittelimme viitekehyksen, joka havain-
nollistaa digitalouden yrittdjyysdynamiikkaa
saatelevia tekijoitd. Tassa osuudessa tarkaste-
lemme, kuinka kyseisté viitekehysta tulisi
muokata, jotta se soveltuisi paremmin
digitalouden olosuhteisiin.

Pian julkistettavassa Suomen innovaatiojarjes-
telm&a arvioivassa raportissa OECD suosittaa,
ettd Suomessa tulee omaksua kokonaisvaltai-
nen visio tiede-, teknologia- ja innovaatiopolitii-
kan ohjaamiseksi ja Suomen innovaatio-
jarjestelmén kehittdmiseksi (OECD, 2017: 11).
Myos digitalouden yrittdjyysdynamiikan
kokonaisvaltainen kehittaminen edellyttaa
kokonaisvaltaista, hallinnonalojen rajat
ylittavaa lahestymistapaa, silla digitalouden
yrittdjyysdynamiikka on systeeminen ilmid.
Tasta syysta otimme mittausmenetelman
pohjaksi Global Entrepreneurship Index’in
kehittaman menetelman, joka mittaa yrittajyys-
dynamiikkaa yrittdjyysekosysteemeissa (Acs,
2017; Acs et al., 2014). Lahteessa Acs, Autio
ja Szerb (2014) esitelty Global Entrepreneur-
ship Index on ainoa yrittdjyysdynamiikkaa
kokonaisvaltaisesti profiloiva indeksi, joten se
tarjosi parhaan lahtékohdan mittausmene-
telmén kehittamiselle. Koska GEl-indeksia
uudistettiin vuodelle 2017, siita otettiin kayt-
t6éon viimeisin versio, joka eroaa joidenkin
yrittdjyyden puitetekijoiden osalta vuonna 2014
esitellysta.

GEI-menetelmén yksityiskohtia esitellaan
litteessa 1.

Vaikka GEI-menetelmé on kattava, sité ei ole
erityisesti raataloity digitalouden olosuhteisiin.
Taman raportin digitalisaatiota kasittelevassa
osuudessa totesimme, ettd digitaaliset tekno-
logiat ovat luonteeltaan ensisijaisesti infra-
struktuuriteknologioita, ja etta digitalisaatiossa
on ensisijaisesti kyse talouden ja yritysten
rakenteiden sopeutumisesta digitaalisten
teknologioiden synnyttamiin mahdollisuuksiin.
Tasta seuraa, etta digitalisaation vaikutukset
talouden yrittdjyysdynamiikkaan realisoituvat
yrittdjyyden puitetekijdiden kautta. Kuten
digitaalinen infrastruktuurikin, yrittéjyyden
puitetekijat ovat yrittdjien toimintaymparistossa
vaikuttavia elementtejd, jotka saatelevat
yrittdjamaisia prosesseja taloudessa. Valittu
lahestymistapa kattaa digitalisaation
vaikutukset seka digitaalisten teknologioiden

22

omaksuijiin, niiden tuottajiin seka digitalouden
uusiin yrityksiin.

Naista lahtékohdista valikoimme GEI-
muuttujien ’digitalisoimiseksi’ digitalouden eri
ominaisuuksia ja prosesseja kuvaavia
muuttujia. Parhaimmaksi ja seurantamaiden
osalta kattavimmaksi osoittautui EU:n julkai-
sema EU:n digitaalisen agendan seurantataulu
(EU Digital Agenda Scoreboard eli EDAS).
EDASIn etuina ovat muun muassa kattava
mittaristo digitalouden eri osatekijoiden
mittaamiseksi seka kaikkien EU-maiden peitto.

EDASista valittiin soveltuvia mittareita
kuvaamaan digiyrittajyyden sy6ttésysteemia,
starttisysteemia ja skaalausysteemia.

Mittausmallissa digiyrittdjyyden syottosysteemi
kattaa yrittajyyttd koskevia asenteita seka
naiden asenteiden konkretisoitumista
saatelevia digiyrittajyyden puitetekijoita. Mallin
tdma osio koostuu viidesta pilarista: (1)
liketoimintamahdollisuudet; (2) yrittaja-
osaaminen; (3) riskinottokyky; (4) verkottu-
minen; ja (5) yrittajyyskulttuuri. Naiden kompo-
nenttien yksildtason asennemittarit ja
maatason yrittéjyyden puitetekijat nakyvat
kuvassa (Kuva 2), ja ne selitetaan tarkemmin
litteessa 2. Keskitymme tassa vain niihin
digitalisoitumismittareihin, jotka valitsimme
yrittajyyden puitetekijdiden digitalisoimiseksi.

Liiketoimintamahdollisuudet-pilarin yrittdjyyden
puitetekijana toimii yritysten liiketoiminta-
ymparistd, joka koostuu talouden vapaudesta
ja omaisuuden suojasta. Talouden vapaus -
muuttuja mittaa yritysten yleisia saados-
rasitteita, sdaddosympariston jaykkyytta ja
julkisen hallinnon tehokkuutta. TAma
puitetekija on mallissa digitalisoitu mittarilla,
joka mittaa internet-littymien yleisyytta
kotitalouksissa. Internet-liittymét avaavat
yhteyden myds séhkoiseen kaupankayntiin,
joten tama mittari auttaa digitalisoimaan
liketoimintaympéaristo-puitetekijan.



Yrittdjaosaaminen-pilarin puitetekijana on
vaestdn koulutustaso. Tama puitetekija on
digitalisoitu digitaaliset ongelmanratkaisutaidot
—mittarin avulla, joka mittaa aikuisvaestén
digitaalista osaamista, erityisesti digtaalisten
tyokalujen kattdmisessa eri
ongelmanratkaisutilanteissa.

Riskinottokyky-pilarin puitetekijand on
maariskia mittaava indeksi. Tama puitetekija
on digitalisoitu internet-riskit —-muuttujalla, joka
mittaa sitd, missa maarin yksildiden kokemat
turvallisuusriskit ehkaisevat kaupankayntia
verkossa.

Verkottuminen-pilarin puitetekijané on
verkostot-mittari, joka mittaa kaupungistumista
ja liikenneinfrastruktuurin laatua. Téma
puitetekija on digitalisoitu sosiaaliset
verkottumispalvelut —muuttujalla, joka mittaa
aikuisvaeston aktiivisuutta internetissa toimi-
vien sosiaalisten verkottumispalvelujen
kayttamisessa.

Yrittajyyskulttuuri-pilarin puitetekijana on
Transparency International’in korruptioindeksi.
Tama puitetekija on digitalisoitu muuttujalla,
joka mittaa internetia aktiivisesti kéyttavien
osuutta vaestosta.

Kaikki syottosysteemin pilarit on digitalisoitu
kokonaisvaestda kuvaavilla muuttujilla, silla
pilarit itsekin perustuvat yksilétasolla aikuis-
vaestoa kuvaaviin muuttujiin.

Digitalouden yrittdjyysdynamiikan mittausviite-
kehyksen starttisysteemi koostuu neljasta pila-
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rista (Kuva 2): mahdollisuusyrittajyys, tekno-
logiaintensiivisyys, inhimillinen padoma ja
kilpailuvaikutus. Nama kaikki pilarit kuvaavat
taloudessa syntyviad uusia yrityksia, ei koko
aikuisvaestoa.

Mahdollisuusyrittdjyys-pilarin puitetekijana on
hallinnon laatu, joka mittaa pk-yritysvero-
rasitteita ja julkisen hallinnon laatua. Taméa
puitetekija on digitalisoitu sdhkéinen
verkkokauppa -muuttujalla, joka mittaa
séhkoisia verkkokauppapalveluja aktiivisesti
kayttavien osuutta kokonaisvaestosta.
Verkkokauppapalvelujen aktiivinen kayttd
synnyttaa enemman mahdollisuuksia
digitaaliselle mahdollisuusyrittajyydelle.

Teknologiaintensiivisyys-pilarin puitetekijana
on yrityssektorin arvioitu teknologioiden
omaksumiskyky. Tama mittari on digitalisoitu
muuttujalla, joka kuvaa yritysten digitaalista
osaamista, kayttéaen likimuuttujana niiden
yritysten osuutta kaikista yrityksista, joiden
verkkosivut sisadltavat edistyneita toiminnalli-
suuksia.

Inhimillinen pddoma —pilarin puitetekijané on
tydmarkkinat-mittari, joka kuvaa tydmarkki-
noiden joustavuutta ja yrityssektorin investoin-
teja henkildston koulutukseen ja kehittdmi-
seen. Tama mittari on digitalisoitu internet-
tyontekijat —muuttujalla, joka mittaa sitd,
kuinka suurella osalla yrityssektorin tyonteki-
jOisté on kaytbssdan oma tietokone, jossa on
toimiva verkkoyhteys.
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Kuva 2 Digitalouden yrittdjyysdynamiikan mittausviitekehys
Kilpailuvaikutus —pilarin puitetekijana on ja kokonaisinvestointeja tutkimukseen ja
kilpailun sédéantely —mittari, joka mittaa tuotekehitykseen. Tama mittari on digitalisoitu
monopolisdadoksia ja markkinoiden keskitty- yritysten digitaalisuusintensiteetti-indeksilla,
neisyyttd. TAma pilari on digitalisoitu mobiili- joka mittaa 12 eri digitaalisen teknologian
markkinan keskittyneisyys —muuttujalla, joka kayttoa yrityksissa.
toimii likiarvona digitaalipalvelujen keskitty-
neisyydelle. Kasvuhakuisuus-pilarin puitetekijana toimii

rahoitus ja strategiat -mittari, joka mittaa
Mittausviitekehyksen skaalaussysteemiosuus venture capital -rahoituksen saatavuutta seka
koostuu viidesta pilarista: (1) tuoteinnovaatio; yrityksen kilpailustrategioiden laatua. T&méa
(2) prosessi-innovaatio; (3) kasvuhakuisuus; mittari on digitalisoitu pilvipalvelut-muuttujalla,
(4) globalisaatio ja (5) riskirahoitus. Tuoteinno- joka mittaa pilvipalveluiden kayttoa yrityksissa.
vaatiopilarin puitetekijand on teknologian siirto Pilvipalveluiden kayttd helpottaa yrityksen
—mittari, joka mittaa yksityisen sektorin T&K— toiminnan skaalaamista.
investointeja, immateriaalioikeuksien suojaa ja
tutkimus- ja yrityssektorin valista yhteistyota. Globalisaatio-pilarin puitetekijand on
Tama mittari on digitalisoitu sahkdinen osaamisvirrat-indeksi, joka mittaa yritysten ja
liketoiminta —muuttujalla, joka mittaa naiden henkiléston kytkeytymista kotimaisiin ja
sahkdisesti tapahtuvan myynnin osuutta kansainvalisiin osaamisvirtoihin ja -vuorovai-
yritysten liikevaihdosta. kutuksiin. Tam& mittari on digitalisoitu ICT-

vienti -muuttujalla, joka mittaa ICT-tuotteiden
Prosessi-innovaatio -pilarin puitetekijan on ja palveluiden (Information and Communica-
tutkimussektori-mittari, joka kuvaa julkisen tion Technologies) osuutta kokonaisviennista.

tutkimussektorin laatua, tutkijoiden saatavuutta
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DIGITALOUDEN YRITTAJYYSDYNAMIIKKA: SOVELLUS

SUOMEN OLOSUHTEISIIN

Seuraavassa sovellamme kehitettya mittaria
Suomen digitalouden yrittdjyyssuoritteeseen
suhteessa vertailumaihin. Vertailumaiksi on
valittu Ruotsi, Tanska, Saksa, Alankomaat ja
Yhdistynyt kuningaskunta. Kullekin maalle on
laskettu aikasarjat vuodesta 2006 vuoteen
2015.

Kuvaajissa esitetdan aluksi digitalouden
yrittdjyysdynamiikan kokonaisindeksi. Tamén
jalkeen esitetdén alaindeksit syottosysteemille,
starttisysteemille ja skaalaussysteemille.
Naiden jalkeen esitetdan yksittaisten pilarien
kuvaajat.

Laskentamenetelma esitetdén yksityiskohtai-
semmin liitteessa 2. Kuvaamme tassa lyhyesti
menetelman paapiirteita.

Tarkastelun rakenne

Indeksin muuttujat esitetaan kolmella tasolla:
(1) kokonaisindeksi; (2) syotto-, startti- ja
skaalaussysteemeja kuvaavat osaindeksit ja
(3) indeksin yksittaiset pilarit.

Tarkastelun lahtokohta

Tarkastelun lahtokohtana ovat digitalouden
yrittdjyysdynamiikkamallin 14 pilaria, joista viisi
kattaa syottosysteemin (yrittdjyysasenteet),
nelja kattaa starttisysteemin (yritysaktiviteetti)
ja viisi kattaa skaalaussysteemin (ambitiot).
Naiden 14 pilarin arvot on saatu kertomalla
yksil6- tai yritystasoa mittaavan muuttujan arvo
digitalisoidun puitekehysmuuttujan arvolla.

Yksil6- ja yritystason muuttujat ovat perdisen
vuosittaisesta Global Entrepreneurship Monitor
(GEM) —tutkimuksesta.
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Yrittdjyyden puitetekijamuuttujat on keratty
monista eri lahteistd, kuten World Economic
Forum’ista, World Competitiveness
Report’ista, Heritage Foundation’ista ja
Transparency International’ista (katso liite 1).

Digitalisaation huomioiminen

Digitalisaatio on otettu mittausmenetelméassa
huomioon painottamalla yrittajyyden puite-
tekijoiden arvo vastaavalla digitalisaatiota
kuvaavalla muuttujalla. Digitalisaatiota
kuvaavat muuttujat ovat peréisin EU:n Digital
Agenda Scoreboard’ista.

Ennen painottamista kukin digitalisaatiota
kuvaava muuttuja kunakin vuonna on skaalattu
siten, ettd sen maan kohdalla, jolla kyseinen
muuttuja saa korkeimman arvon, skaalattu
muuttuja saa arvon yksi, ja muut maat saavat
arvon, joka vastaa maan arvon suhdetta
vertailujoukon korkeimpaan arvoon kyseissa
mittarissa kyseisena vuonna.

Osaindeksien laskeminen

Osaindeksien arvot on saatu laskemalla
aritmeettinen keskiarvo osasysteemiin
kuuluvista pilareista.

Kokonaisindeksin laskeminen

Kokonaisindeksin arvo on laskettu
osaindeksien aritmeettisena keskiarvona.



DIGITALOUDEN YRITTAJYYSDYNAMIIKAN
MITTAAMINEN: TULOKSIA

Digitalouden yrittajyysdynamiikan kokonaisindeksi
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Kuva 3 Digitalouden yrittajyysdynamiikka verrokkimaissa 2006-2015

Kokonaisindeksi

Suomen suorite digitalouden yrittdjyysdynamii-
kassa on kokonaisuutena ottaen keskivertoa
verrokkimaihin nahden (Suomi, Ruotsi,
Tanska, Saksa, Alankomaat ja Yhdistynyt
kuningaskunta). Verrokkimaista paras
digitalouden yrittdjyyssuorite on Tanskassa,
joka on ollut verrokkimaiden ykkésena koko
vertailukauden ajan 2006 — 2015. Toisena on
Ruotsi ja kolmantena Alankomaat. Suomi on
Alankomaiden kanssa lahes tasoissa, mutta
Tanskaa ja Ruotsia jaljessa noin 10%.
Verrokkimaista Yhdistynyt kuningaskunta ja
Saksa ovat selvasti naita jaljesséd, noin 15%
Suomen suoritetta alhaisemmalla suoritteella.
Digitalisaation lisddminen kokonaisindeksiin
paransi Suomen suoritetta GEl-indeksiin
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verrattuna, joka ei ota huomioon digitalisaation
vaikutusta yrittajyyden puitetekijoihin. Saksan
ja Yhdistyneen kuningaskunnan suorite aleni
GEl-indeksiin verrattuna, kun digitalisaatio-
muuttujat siséllytettiin indeksiin.

Suomen kokonaisindeksiarvo on 0.76, eli yha
varsin kohtuullinen. Tanskan kokonaisindeksi-
arvo on 0.85. Ruotsin arvo on 0.82,
Alankomaiden 0.75 , Yhdistyneen
kuningaskunnan 0.65 ja Saksan 0.60.

Suomen kokonaisindeksi on ollut korkeimmil-
laan vuonna 2008, eli viimeisimman rahoitus-
laman alkaessa. Tuolloin Suomen indeksiarvo
oli 0.79. Alhaisimmillaan Suomen arvo oli
2013, 0.70. Kahden viimeisen vuoden aikana
Suomen digitalouden yrittéjyyskilpailukyky
nayttaisi siis kohtentuneen varsin mukavasti.



Syottosysteemi (asenteet)
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Kuva 4

Digitalouden yrittajyysasenteet
ja yrittajyysdynamiikan
syottosysteemi

Kun tarkastellaan yrittdjyysasenteita el
yrittadjyysdynamiikan syottdsysteemia, Suomen
tilanne nayttaytyy positivisemmassa valossa:
Suomi jakaa toisen sijan yhdessa Alanko-
maiden kanssa. Suomen indeksiarvo syotto-
systeemin osalta on hyva, 0.87. Suomea
edelld on vain Ruotsi, arvolla 0.91. Kuten
kokonaisindeksissékin, Ruotsin suorite on ollut
muita parempi lahes koko seurantajakson
ajan.
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Digitalouden yrittajyysdynamiikka: Sydttésysteemin osaindeksi

Tanska, Yhdistynyt kuningaskunta ja Saksa
ovat selvasti jaljessa Ruotsia, Suomea ja
Alankomaita. Tanskan indeksiarvo on laskenut
vuodesta 2007 lahtien ja on nyt 0.76.
Yhdistyneen kuningaskunnan indeksiarvo on
sen sijaan noussut voimakkaasti vuodesta
2012. Samoin Saksan asenneindeksissa on
tapahtunut notkahdus ylospain, vaikkakin se
on edelleen vertailumaista viimeisend, arvolla
0.59.

Suomen hyva suorite ei tule yllatyksena, silla
Suomessa on perinteisesti vallinnut positiiviset
asenteet yrittajyytta kohtaan. Suomen suorite
onkin ollut tasaisen hyva koko seurantajakson
ajan. Suomen haaste on ollut asenteiden
kaantamisessa aktiviteeteiksi ja ambitioiksi.



Starttisysteemi (aktiviteetti)
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Kuva 5

Digitalouden
yrittdjyysaktiviteetti ja
starttisysteemi

Starttisysteemin osalta Suomen suorite on
selvasti syottosysteemid heikompi: Suomi
sijoittuu viimeiseksi kuuden vertailumaan
joukossa indeksilukemalla 0.62. Vertailumaista
selkeéd ykkoénen on Tanska, indeksiluvulla 1.0.
Tama indikoi sita, ettd Tanska on ykkésena
kaikissa starttisysteemin pilareissa.
Seuraavina ovat Ruotsi (0.75), Yhdistynyt
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Digitalouden starttisysteemin osaindeksi

kuningaskunta (0.75), Saksa (0.72) ja
Alankomaat (0.71).

Suomen yrittdjyyssuorite starttisysteemin
osalta on ollut vertailumaista heikoimpia koko
seurantakauden ajan. Positiivista kuitenkin on,
ettd Suomen starttisysteemin suorite on
selkeasti parantunut vuodesta 2014, jolloin se
oli alhaisimmassa arvossaan, 0.54.

Starttisysteemin tuotoksen parantaminen, eli
taloudessa syntyvien uusien yritysten ja naita
avittavien puitetekijoiden laadun parantaminen
on Suomen ykkdshaaste digiyrittajyyteen
pohjautuvan kilpailukyvyn kehittamisessa.



Skaalaussysteemi (ambitiot)
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Kuva 6

Digitalouden
yrittdjyysdynamiikka ja
skaalaussysteemi

Suomen suorite skaalaussysteemin kannalta
on ollut vaihteleva mutta ilahduttavasti
parantunut vuodesta 2011 lahtien.
Vertailumaiden joukossa Suomi sijoittuu
kolmanneksi Ruotsin ja Tanskan jalkeen,
indeksiarvolla 0.77. Ruotsi ja Tanska ovat
Suomea hiukan edell&, indeksiarvolla 0.80.
Suomen jalkeen sijoittuvat Alankomaat (0.73),
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Digitalouden skaalaussysteemin osaindeksi

ja kohtalaisen paljon Alankomaista jaljessa
Saksa ja Yhdistynyt kuningaskunta, kumpikin
indeksiarvolla 0.49.

Skaalaussysteemi on tarkea elementti
yrittdjyysdynamiikan tuottavuusvaikutusten
kannalta, silla ilman tuottavuusvaikutukset
jaavat paaosin syntymatta ilman kasvu-,
kansainvalistymis- ja innovaatiohakuisuutta.
Suomen suorite talté osin onkin rohkaiseva,
erityisesti vuodesta 2011 tapahtuneen
kehityksen valossa.

Seuraavaksi tarkastelemme yksittéisten
indeksipilarien kehitysta vuosina 2006-2015.



Liiketoimintamahdollisuudet
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Kuva 7

Liiketoimintamahdollisuudet

Suomen suorite liilketoimintamahdollisuuksien
osalta on ollut ailahteleva.
Liiketoimintamahdollisuuksien kokemisessa
tapahtui notkahdus vuodesta 2008, mutta tata
seurasi voimakas nousu vuoteen 2012, jonka
jalkeen liiketoimintamahdollisuuksien
kokemuksissa (liiketoimintaympériston
ominaisuuksilla ja internetin leviamisella
kotitalouksiin painotettuna) tapahtui jalleen
notkahdus. Vertailussa Suomi sijoittuu
liketoimintamahdollisuuksien osalta
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Liiketoimintamahdollisuuksien kehitys 2006-2015

viimeiseksi, Ruotsin johtaessa. Ruotsin jaleen
toiseksi sijoittuu Alankomaat (nousua vuodesta
2013), Yhdistynyt kuningaskunta, Tanska ja
Saksa.

Liiketoimintamahdollisuuksien kokemiseen voi
vaikuttaa monta tekijaa. Koetut liiketoiminta-
mahdollisuudet ovat spekulatiivisia, mika saat-
taa osittain selittdd taman pilarin heilahteluja.
Nousua vuodesta 2010 vuoteen 2012 saattaa
osaltaan selittéda kilpailijoiden poistuminen
markkinoilta. Vuodesta 2012 eteenpéin
koettua laskua voivat selittdd muun muassa
EU:n Venéja-sanktiot ja euron aiheuttamat
negatiiviset vaikutukset Suomen talouteen.



Yrittajaosaaminen
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Kuva 8 Yrittadjaosaaminen

Yrittajdosaaminen

Yrittdjdosaamisen osalta Suomen suorite on
vertailumaiden huippua: Suomi jakaa
ykkossijan yhdessa Alankomaiden kanssa
taydellisella suoritteella. Suomi on ollut
ykkdsena tdman pilarin osalta koko
seurantajakson ajan. Muut verrokkimaat
tulevat kaukana jaljessa: Yhdistynyt
kuningaskunta, Tanska, Ruotsi, ja Saksa.

Germany

2010

31

2011 2012 2013 2014 2015

Netherlands e Sweden == United Kingdom

Suomen hyva menestys saattaa heijastella
Suomen yleisesti korkeaa koulutustasoa,
yritysten saaddésympariston joustavuutta ja
ehka myos hyvia digitaalisia
ongelmanratkaisutaitoja. Digitaaliset
ongelmanratkaisutaidot ovat alue, jossa
Suomen koulutusjérjestelma on tunnetusti
maailman johtavia.

Ruotsin suorite on ollut yrittjyysosaamisen
osalta tasaisesti laskeva, voimakkaimman
laskun tapahtuessa vuodesta 2014 vuoteen

2015. Alankomaiden ja Saksan suorite on ollut

tasaisesti nouseva.



Riskinottokyky
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Kuva 9 Riskinottokyky

Riskinottokyky

Suomen yrittdjyysdynamiikan riskinottokyvyssa
tapahtui selked notkahdus vuodesta 2010
[&htien. Siihen asti Suomi oli vertailumaista
ensimmainen, mutta vuodesta 2011 lahtien
Ruotsi on ollut ykkospaikalla taméan pilarin
osalta. Suomen sijoitus kakkosena on silti
hyvaa tasoa (0.81). Suoen jalkeen tulevat
Alankomaat ja Tanska, peranpitdjina
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Yhdistynyt kuningaskunta ja Saksa. Edelleen
on syyta pitaa mielessa, etta kysessa on
suurelta osin yksilokohtaisiin kokemuksiin
perustuva mittari, jota on painotettu maariskilla
ja koetuilla internet-riskeilla.

Kaikkien vertailumaiden kehitys (Ruotsia
lukuunottamatta) on samankaltainen siind
mielessa, ettd vuonna 2012 riskinottokyvyssa
tapahtui selked notkahdus. Suomen kehitys on
ollut viime vuosina tasaista ja varovaisia
lupauksia herattelevaa.



Verkottuminen
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Kuva 10 Verkottuminen

Verkottuminen

Myds verkottumisen osalta Suomen
digitalouden yrittdjyyssuorite on vahva: Suomi
sijoittuu toiseksi Ruotsin jalkeen pilarilukemalla
0.96. Suomen verkottumissuorite on myés ollut
nouseva vuodesta 2010 lahtien. Suomen
jlkeen verkottumissuoritteessa sijoittuvat
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Tanska, Yhdistynyt kuningaskunta,
Alankomaat ja Saksa.

Verkottuminen mittaa paitsi henkilékohtaisia
kontakteja uusiin yrittajiin, myos likenne-
infrastruktuurin laatua, kaupungistumista ja
sosiaalisten verkottumispalvelujen kayttoa.
Suomessa on ollut hyvia verkottumistapahtu-
mia, naista johtavana vuosittainen Slush-
tapahtuma. Verkottuminen on tarke&a
yrittajyysvirikkeiden levidmisen kannalta.



Yrittajyyskulttuuri
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Kuva 11 Yrittajyyskulttuuri

kolmanneksi, indeksilukemalla 0.93. Ykkdsena
o . on Alankomaat, kakkosena Tanska, neljantenéa
Yrittgyyskulttuuri Yhdistynyt kuningaskunta yhdessé Ruotsin
kanssa, ja vimeisena Saksa.

Yrittdmisen arvostus on ollut Suomessa Suomen yrittajyyskulttuurisuoritteessa on
perinteisesti korkealla. Suomi on myos yksi tapahtunut hienoista laskua vuodesta 2012
vahiten korruptoituneita maita, ja internetin lahtien. Suomi on kuitenkin edelleen korkealla
kayttgjiakin on suhteellisen paljon. Ei olekaan tasolla. Yhdistyneen kuningaskunnan suorite
yllattavaa, etta Suomi sijoittuu on ollut tasaisesti nouseva viime vuosina.

yrittdjyyskulttuurin osalta korkealle,
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Mahdollisuusyrittajyys
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Kuva 12 Mahdollisuusyrittajyys

Mahdollisuusyrittdjyys

Starttisysteemin osalta tarkastelemme
ensimmaiseksi mahdollisuusyrittajyytta.
Muistutamme, etté starttisysteemi on Suomen
digitalouden yrittdjyysdynamiikassa kaikkein
heikoimmin toimiva osasysteemi. Talla on
merkitysta, silla taloudessa syntyvien uusien
yritysten ominaisuudet pitkalti virittavat sen
tuottavuuspotentiaalin, joka on
hyddynnettévissa skaalaussysteemin kautta.
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Mahdollisuusyrittdjyyden osalta Suomen
suorite on kohtalainen: Suomi sijoittuu
komanneksi Tanskan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan jalkeen, ennen Ruotsia,
Saksaa ja Alankomaita. Suomen suorite on
myos ollut nouseva vuodesta 2013 lahtien,
mika voi heijastella vastaavaa kehitysta
liketoimintamahdollisuuksissa. Suomen
mahdollisuusyrittajien huippuvuosi oli 2008,
jolloin mahdollisuusyrittdjyyden indeksilukema
oli 0.91. Viime vuosina tapahtuneen
paranemisen myotd Suomen indeksilukema
mahdollisuusyrittajyydessé on kohtalainen,
0.85.



Teknologiaintensiivisyys
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Kuva 13 Teknologiaintensiivisyys

Teknologiaintensiivisyys

Teknologiaintensiivisyys mittaa
teknologiasektoreilla toimivien osuutta uusista
yrittdjista, painotettuna yrityssektorin
teknologian omaksumiskyvylla ja yritysten
internet-sivujen toiminnallisuuksilla. Téméan
pilarin osalta Suomen kehitys on ollut
ailahteleva. Suomi koki notkahduksen
vuodesta 2007 vuoteen 2009, minké jalkeen
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tilanne nayttdéd korjaantuneen. Suomi sijoittuu
teknologiaintensiivisyys-pilarin osalta
neljanneksi vertailumaiden joukossa yhdessa
Yhdistyneen kuningaskunnan kanssa.
Teknologiaintensiivisyyden johtava maa on
Tanska, perassaan Alankomaat ja Saksa.
Ruotsin kehitys on ollut yllattavan laskeva
vuodesta 2012 lahtien, ja Ruotsi sijoittuu
taman pilarin osalta viimeiseksi.

Teknologiaintensiivisyyspilarin indeksiluku on
Suomen osalta tyydyttava 0.79.



Inhimillinen padaoma
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Kuva 14 Inhimillinen padoma

Inhimillinen pdaoma

Inhimillinen paddoma mittaa yhtaalta uusien
yrittajien koulutustasoa, painotettuna
henkildston koulutuksella ja internet-
tyontekijoiden maaralla. Suomen suorite
taman pilarin osalta on heikohko. Vaikka
Suomi sijoittuu neljanneksi kuuden
vertailumaan joukossa, sen indeksiarvo on
0.53, paljon johtavaa Tanskaa, toisena olevaa
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Ruotsia ja kolmanneksi sijoittuvaa Yhdistynytta
kuningaskuntaa jaljessa. Suomen jéljessa ovat
ainoastaan Saksa ja Alankomaat, joista
molempien suorite on ollut viime vuosina
laskeva, kuten Suomenkin.

Ehk& ainoa valopilkku on, ettd Suomen suorite
inhimillisen padoman osalta vahvistui vuodesta
2014 vuoteen 2015. Jostain syysta inhimillinen
paaoma hypahti vuonna 2010, mahdollisesti
heijastellen Nokia-lahtoista yrittajyytta.



Kilpailuvaikutus
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Kuva 15 Kilpailuvaikutus

Kilpailuvaikutus

Kilpailuvaikutus mittaa markkinoilla jo olevien
kilpailijoiden méaérad, painotettuna kilpailun
saantelylla ja mobiilimarkkinoiden
keskittyneisyydella. TAman pilarin osalta
Suomen suorite on selkeasti heikoin, jopa
huolestuttavan heikko. Suomi sijoittuu
kilpailuvaikutusten osalta kuudenneksi
indeksilukemalla 0.31, iimentaen yhtaalta
markkinoiden keskittymistd, toisaalta uusien
yritysten puutteellista kykya erottautua
kilpailijoistaan tuotteidensa, palvelujensa ja
liketoimintakonseptiensa avulla.

Suomen kehitys on myos ollut tasaisesti
laskeva vuodesta 2012 ldhtien. Seuraavaksi
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heikoimmin suoriutuva maa on Yhdistynyt
kuningaskunta, indeksilukemalla 0.65.
Vertailumaista ykkdsena on Tanska, sitten
Alankomaat, Saksa ja Ruotsi.

Tama indikaattori antaa aihetta tarkastella,
miten Suomen digitalouden yrittdjyys-
dynamiikkaa voitaisiin korjata suuntaan, jossa
markkinoille tulee aikaisempaa enemman niita
uudistavia ja mielellaan jopa markkinoita
myllertaviakin uusia yrityksia, erityisesti digi-
talouden alalla. Suomen pienet kotimarkkinat
ovat myos taipuvaisia keskittymiskehitykseen,
jossa markkinajohtajilla voi olla turhankin suuri
markkinaosuus verrattuna kilpailijoihin. Tama
ei tietenk&aén ole niink&&n markkinajohtajien
vika kuin markkinalletunkeutujien vika.



Tuoteinnovaatio
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Kuva 16 Tuoteinnovaatio

Tuoteinnovaatio

Tuoteinnovaatio-pilari mittaa asiakkaille uusia
tuotteita tarjoavien uusien yritysten osuutta,
painotettuna teknologian siirrolla ja séhkoisen
liiketoiminnan osuudella yritysten liike-
vaihdosta. Talla pilarilla mitattuna Suomen
yrittajyysdynamiikkasuorite on kohtalainen,
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silla Suomi sijoittuu Tanskan jalkeen toiseksi
vertailumaiden joukossa indeksilukemalla
0.77. Suomea edella on Tanska, jaljessa
Ruotsi, Saksa, Alankomaat ja Yhdistynyt
kuningaskunta.

Suomen kohtalainen suorite tAmén pilarin
osalta selittynee osaksi teknologian siirrolla
yrityssektorille. Suomen suorite on kuitenkin
ollut tasaisesti nouseva vuodesta 2010 lahtien.
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Kuva 17 Prosessi-innovaatio

innovaatiossa ovat Saksa ja Yhdistynyt
. . kuningaskunta.
Prosessi-innovaatio
Suomen kehitys koki voimakkaan
notkahduksen vuodesta 2007 vuoteen 2009, ja

Prosessi_—ir)novaatiopilari_ mittaa gusien vuodesta 2009 tapahtuneen positiivisen
teknologioiden soveltamista uusissa kehityksen jalkeen Suomen kehitys on ollut
yrltykS|s§a, p_alnotettu_ng tut_klmu.ssektolrln _ jalleen laskevaa verrokkimaihin verrattuna
laadulla ja yritysten digitaalisuusintensiteetill. vuodesta 2012 lahtien. TAma ei valttamatta
Taman pilarin osalta Suomen suorite on merkitse absoluuttisesti alenevaa suoritetta,
hyvahkd, silla sen indeksilukema on 0.84. vaan se voi my6s signaloida vertailumaiden
Suomi on talla indeksilukemalla kuitenkin paranevaa suoritetta.

vasta neljantena, Alankomaiden, Ruotsin ja
Tanskan jaljessa. Peranpitgjina prosessi-
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Kasvuhakuisuus
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Kuva 18 Kasvuhakuisuus

Kasvuhakuisuus

Kasvuhakuisuus-pilarin osalta Suomen suorite
on yllattavankin positiivinen, silla Suomi
sijoittuu tdman pilarin osalta ykkoseksi.
Suomen jaljessa tulevat Tanska, Ruotsi,
Yhdistynyt kuningaskunta ja Alankomaat, ja
Saksa on peranpitajana.

Suomen hyvaa suoritetta selittda
kasvuhakuisuuden puitetekijamittarin
digitalisointi. Kasvuhakuisuuden puitetekija
mallissa on rahoitus ja strategiat, joka mittaa
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Venture Capital —rahoituksen saatavuutta ja
yritysten kilpailustrategioiden laatua. Taméa
puitetekija on digitalisoitu pilvipalvelujen
kayton levinneisyydelld. Suomalaiset yritykset
ovat perinteisesti nopeita ottamaan kayttéén
uusia teknologioita. llman kasvuhakuisuuden
puitetekijan digitalisointia Suomi sijoittuisikin
viidenneksi vertailumaiden joukossa.

Vaikka pilvipalveluiden kaytto tekeekin
kasvusta helpompaa (pilvipalvelut
skaalautuvat helposti), niiden kaytto ei
valttamatta suoraan kerro siitd hanakkuudesta,
jolla yritys hakee kasvua.
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Kuva 19 Globalisaatio

Globalisaatio

Globalisaatio mittaa uusien yritysten
kansainvalistymistd, painotettuna
kansainvalisilla osaamisvirroilla ja
digitalisoituna ICT-tuotteiden ja palveluiden
viennilla. Taman pilarin osalta Suomi sijoittuu
vertailumaiden joukssa kolmanneksi
indeksilukemalla 0.60. Ykkdsen& on
Alankomaat, kakkosena Ruotsi, kolmantena
Yhdistynyt kuningaskunta, viidentena Saksa ja
peranpitdjana ehka hieman yllattden Tanska,
heikolla indeksilukemalla.
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Alankomaiden suoriutumista tAman pilarin
osalta avittaa globalisaatiopilarin digitalisointi.
Alankomaiden ICT-tuotteiden ja palveluiden
vienti on suurta, osin Philipsin ansiosta.
Toisaalta ilman globalisaatiopilarin
digitalisointiakin Alankomaat olisi ollut
kakkosena Ruotsin jalkeen. Muiden
vertailumaiden jarjestys ei olisi muuttunut.

Suomen globalisaatiomittari koki voimakkaan
laskun vuoden 2008 jalkeen. Vuodesta 2011
lahtien kehitys on ollut varovaisen positiivista.
Suomen trendeissa tapahtuvia muutoksia on
vahvistanut globalisaatiopilarin digitalisointi,
mahdollisesti heijastaen Nokian menestyk-
sessa tapahtuneita heilahteluja.
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Kuva 20 Riskirahoitus

Riskirahoitus

Riskirahoitus-pilari on ainoa, jonka
puitetekijamuuttujaa ei ole digitalisoitu,
riittdvan kattavan digitalisoitumismittarien
puuttuessa. Riskirahoitus mittaa
yksityishenkildiden tekemia sijoituksia toisten
henkildiden perustamiin uusiin yrityksiin,
painotettuna pddomamarkkinoiden syvyytta
kuvaavalla indeksilla yritysten nakdkulmasta.
Suomi sijoittuu vertailumaiden joukossa
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toiseksi viimeiseksi taman pilarin osalta,
indeksiarvolla 0.65. Vertailumaiden karjessa
on Tanska, jonka jéalkeen tulevat Saksa,
Alankomaat ja Ruotsi.

Riskirahoituksen osalta Suomi on ollut
peranpitajana vertailumaiden joukossa koko
seurantajakson ajan. Tama mittari oli
korkeimmalla tasollaan vuosina 2008-2009,
jonka jalkeen riskirahoituksen taso aleni

selvasti. Vuodesta 2013 lahtien tama mittari on

kuitenkin ollut nousussa.
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Kuva 21
pullonkaulat 2015

Vertailumaiden
yrittdjyysdynamiikka:
Kokonaiskatsaus

Kuva 21 esittaa yhteenvedon Suomen ja
vertailumaiden yrittajyysdynamiikasta. Kuva
kokoaa yhteen kaikki 14 pilaria, jotka kattavat
yrittajyysdynamiikan syotto-, startti- ja
skaalaussysteemit.

Kuviosta nakee kattavasti eri maiden suhteelli-
set vahvuudet ja heikkoudet niin maiden
sisallakin kuin niiden valilla. Digitalouden
yrittdjyysdynamiikkamallin ajatuksena on, etta
maan yrittdjyysdynamiikka on dynaaminen
systeemi. Tallaisen systeemin kokonaissuorite
koostuu sen osatekijdiden vuorovaikutuksesta:
systeemin osatekijat 'tuottavat’ yhdessa
systeemin kokonaistuotoksen. Tasta seuraa,
ettd systeemin heikommin toimivat pilarit
voivat estaa systeemia taysin hyddyntamasta
vahvuuksiaan. Dynaamisissa systeemeissa
heikot pilarit voivat siten toimia pullonkaula-
tekijoing, jotka estavat systeemia taysin
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Suomen ja verrokkimaiden yrittdjyysdynamiikan vahvuudet ja

hyodyntamasta kaikkia vahvuuksiaan.
Politiikkaimplikaationa tasté seuraa, etta
politiikkatoimien tulisi ensisijaisesti painottua
vahvistamaan pullonkaulatekijotd, kuitenkin
edelleen hytdyntéaen ekosysteemin
vahvuuksia.

Perinteiset indeksit eivat ole systeemisia
edelld kuvatulla tavalla, sillé niissa kunkin
systeemin osatekijan ajatellaan tuottavan
itsenaisen, muista riippumattoman panoksen
systeemin kokonaistuotokseen. Tasta seuraa,
ettd perinteissa indeksimetodologioissa eri
pilarit ovat suoraan korvattavissa toisillaan:
esimerkiksi rahoituksen puutteen ajateltaisiin
olevan korvattavissa lisdéamalla vaikkapa
yrittdjien koulutusta. GEl-indeksimetodo-
logiassa sovelletaan 'penalty for bottleneck’ —
algoritmia, joka ‘rankaisee’ systeemin
vahvuustekijoitd, mikali systeemissa havaitaan
merkittavia pullonkaulatekijoita. Mikali
systeemin jossain osatekijassa havaitaan
merkittava suoritevaje, algoritmi 'rankaisee’
vahvuustekijoitad vastaavasti. Mikali systeemin
eri elementit ovat keskendan keskimaarin yhté
vahvoja, eri elementtien ajatellaan olevan
tasapainossa, ja pullonkaula-algoritmi ei



‘rankaise’ systeemin osatekijoita. Pyrkimyk-
sena on siis saavuttaa tasapaino systeemin eri
elementtien valilla.

Mit& eri vertailumaiden yrittajyysdynamiikkojen
analyysi sitten kertoo néiden siséisesta
tasapainosta? Vertailumaiden ykkdsen,
Tanskan profiili on kohtalaisen pyored, mika
kertoo, ettd Tanskan yrittédjyysdynamiikan
elementit ovat tasaisen vahvoja, globalisaa-
tiota ja riskinottokykya lukuunottamatta.
Tanskan merkittavin pullonkaulatekija on
globalisaatio, mika selittyy erityisesti ICT
(Information and Communication Techno-
logies) —tuotteiden ja —palveluiden viennin
osuudella maan kokonaisviennista. Vaikka
Tanska on kiitettavasti omaksunut digitaalisia
teknologioita, sen oma ICT-toimiala ei ole
kansainvalisessa vertailussa kovin vahva,
miké saattaa heikentdd sen kykya synnyttaa
nopeasti globaalistuvia digitalouden yrityksia.

My6s Ruotsin digitaalisen yrittdjyysdynamiikan
profiili on kohtalaisen tasainen ja vahva.
Ruotsin suurimmat suhteelliset heikkoudet
ovat yrittdjaosaamisessa, teknologiaintensiivi-
syydessa ja riskirahoituksessa.

Tanskaan ja Ruotsiin verrattuna Suomen
yrittajyysdynamiikan profiili on kulmikkaampi,
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osoittaen seka vahvuuksia etté heikkouksia.
Vahvuudet I6ytyvat tAman vertailun mukaan
yrittdjaosaamisesta, kasvuhakuisuudesta ja
yrittajyyskulttuurista. Tosin kasvuhakuisuuden
osalta on huomattava, etta siihen vaikuttaa
voimakkaasti valittu digitalisaatiomuuttuja, el
pilvipalvelujen kayttéonoton yleisyys suomalai-
sessa yrityskentassa. Vaikka helposti skaalau-
tuvat pilvipalvelut helpottavat kasvua, niiden
kaytto ei valttamatta kerro todellisesta kasvu-
hakuisuudesta, ja ilman tata mittaria Suomi
sijoittuisikin kasvuhakuisuuden osalta toiseksi
viimeiseksi vertailumaiden joukossa.

Kuten aikaisemmin todettiinkin, Suomen
merkittdvimmat heikkoudet [6ytyvat taman
analyysin valossa uusien yritysten synnytta-
masté kilpailuvaikutuksista ja uusiin yrityksiin
kanavoituvasta inhimillisesta padomasta.
Taman analyysin mukaan siis tulisi pohtia,
miten ndita tekijoita voitaisiin vahvistaa. Myds
globalisaatiopilaria voi olla syyta vahvistaa.

Globalisaatiopilarin osalta selke&a ykkdnen on
Alankomaat. Tassa nakyy monikansallisen
Philips-yhtion vaikutus Alankomaiden
taloudessa.



SUOMEN DIGITALOUDEN YRITTAJYYSDYNAMIIKKA:

JOHTOPAATOKSIA

Suomen digitalouden yrittdjyysdynamiikka
nayttaa toimivan kohtalaisesti edella esitellyn
analyysin valossa. On syyta huomata, etta
digitalisaatiomittarien sisallyttdminen tarkas-
teluun paransi Suomen kokonaissuoritetta,
kuten voitiin olettaakin. llman yrittdjyyden
puitetekijdiden digitalisointia Suomi olisi sijoit-
tanut yrittdjyysdynamiikaltaan viimeiseksi
vertailumaiden joukossa (yhdessa Saksan
kanssa), kun taas digitalisaatiomuuttujien
mukaanotto nosti Suomen kolmanneksi,
kaytanndssa tasoihin Alankomaiden kanssa.

Digitalouden yrittajyysdynamiikan kolmesta
alasysteemistd Suomen starttisysteemi oli
selvasti heikoin. TAma kertoo, ettd Suomessa
syntyvien uusien yritysten laatu on suhteelli-
sesti ottaen heikompi kuin mita yrittajyyden
syottosysteemi edellyttaisi. Suurimmat
suhteelliset heikkoudet havaittiin digitalouden
yrittdjyysdynamiikan kilpailuvaikutuksessa ja
uusien yritysten inhimillisessa padomassa.

Yrittajyysdynamiikan skaalaussysteemi oli
laadultaan kohtalainen, ei kuitenkaan erityisen
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vahva. Tassékin on huomattava, etté digitali-
sointimuuttujat mairittelivat Suomen suoritetta
jonkin verran: ilman digitalisointimuuttujia
Suomen suorite olisi ollut vertailumaiden
keskim&araisen tason alapuolella, kun digitali-
sointimuuttujien lasnaollessa se oli vertailu-
maiden keskimaaraisen tason ylapuolella.

Analyysimme valossa Suomen digitalouden
yrittdjyysdynamiikka nayttaisi olevan
sisdisessa epatasapainossa: positiiviset
asenteet yrittajyytta kohtaan eivat nayta
kaantyvan riittavassa maarin korkealaatuisiksi
uusiksi yrityksiksi, mik& alentaa uusien
yritysten synnyttdmaa tuottavuuspotentiaalia
taloudessa. Myoskin yrittajyysdynamiikan
skaalaussysteemin kykya hyodyntaa tata
potentiaalia voisi vahvistaa.

Mita politikkajohtopaatoksia sitten tulisi tehda
tekema@mme analyysin perusteella?
Kasittelemme tata luvussa, joka esittaa
ehdotuksen Suomen kansainvalisen
kilpailukyvyn seurantajarjestelmaksi
digitalouden yrittdjyysdynamiikan osalta.



DIGITALOUDEN YRITTAJYYSDYNAMIIKAN

SEURANTAJARJESTELMA

Yrittdjyysdynamiikkaa
ruokkivan
kilpailukykypolitiikan
ominaispiirteita

Suomen kansainvalisen kilpailukyvyn yllapito
edellyttdd Suomen digitalouden yrittajyys-
dynamiikan jatkuvaa seurantaa. Kehitys kohti
digitaloutta tulee todennékoisesti pienenté-
maan perinteisten, paikkasidonnaisten kilpailu-
kykytekijoiden suhteellista merkitysta tuotta-
vuuden ajureina ja korostamaan digitalouden
yrittdjyysdynamiikan merkitystd. Suomen
kilpailukykypolitiikan tuleekin kohdata digitali-
saation asettamat haasteet ruokkimalla digi-
talouden yrittajyysekosysteemeja, jotka
puolestaan ajavat uusien, globaalisti skaalau-
tuvien liiketoimintamallien keksimista.

Digitalouden kilpailukykypolitikassa yhdistyvat
yrittajyysekosysteemien ruokkiminen ja naita
tukeva aktiivinen ja ennakoiva saadosympa-
ristd, joka luo tilaa liikketoimintamallikokeiluille.
Jo olemassaolevien yritysten tukemisen ohella
digitalouden kilpailukykypolitiikka painottaa
yrittdjyysekosysteemien yllapitaman yrittajyys-
dynamiikan jatkuvaa seurantaa, erityisesti
taman dynamiikan yllapitamaa osaamisen ja
resurssien ohjautusta tuottaviin kohteisiin.
Tama puolestaan edellyttaa laadullisten
mittareiden kayttddnottoa maarallisten, uusien
yritysten lukumaéaraé painottavien mittareiden
ohella. Digitalouden yrittajyysdynamiikan
keskidssa ovat kokeilut digitaalisen
infrastruktuurin ja digitaalisten teknologioiden
mahdollistamilla uusilla liiketoimintamalleilla
seka naistd kokeiluista saatujen kokemusten
kanavointi kasvaviksi uusiksi yrityksiksi.

Digitalouden kilpailukykypolitikassa on tarke&aa
tarkastella talouden yrittajyysdynamiikkaa
kokonaisuutena. Vaikka yksittaiset yritykset
ovat tarkeita ja voivat onnistuessaan merkitta-
vasti vaikuttaa koko yrittdjyysekosysteemin
tuotokseen (kuten SuperCellin esimerkki
osoittaa), kilpailukykypolitikan kannalta on
tarkeda seurata myos yrittdjyysekosysteemien
kokonaissuoritetta. Digitalouden yrittajyys-
dynamiikasta tulee tunnistaa paitsi vahvuuksia
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ja heikkouksia, my06s sit&, miten nAma joko
ruokkivat tai ehkaisevat toisiaan, ja mika eri
osatekijoiden yhteisvaikutus on kokonaissuo-
ritteen kannalta. On tarkeaé muistaa, etta
kyseessé on digitalouden orgaaninen muutos-
ja sopeutumisprosessi, ei niinkaan toimiala-
sidonnainen prosessi — vaikkakin esimerkiksi
Suomen peliala tarjoaa hyvan esimerkin
valjasti toimialasidonnaisesta yrittajyys-
ekosysteemista. Hallinnonalasidonnaisen
optimoinnin sijaan digitalouden politiikka-
toimien tulisi punnita yrittajyysdynamiikkaa
kokonaisuutena ja suunnata politiikkatoimia
vastaavasti. Myds hallinnonalojen vélinen
koordinointi on tarke&ad, samoin koordinointi
yrittjyysekosysteemien moninaisten
toimijoiden valilla.

Yrittajyysekosysteemit ja
perinteinen
kilpailukykypolitiikka

Yrittdjyysekosysteemeihin kohdistuvat poli-
tiikkatoimet eroavat luonteeltaan perinteisista,
markkina- ja jarjestelmapuutteiden korjaa-
miseen tahtaavista politiikkkatoimista (Autio &
Levie, 2017c). Markkinapuutteella tarkoitetaan
tilannetta, jossa markkinat eivat riittavasti
synnyta toivottuja toimintoja. T&k-investoinnit
tarjoavat klassisen esimerkin markkina-
puutteesta. T&k-investoinnit ovat riskipitoisia.
Mikali yritys painostaa t&k-projektiin, joka
epaonnistuu, tappiot jaavat yrityksen itsenséa
kannettaviksi. Mikali projekti onnistuu, on
olemassa riski, ettd yrityksen kilpailijat
hyotyvat tehdysté investoinnista kopioimalla
menestyvan konseptin. Tallaisessa tilanteessa
yrityksille voi olla houkuttelevaa lykatéa omia
t&k-investointeja ja sen sijaan pyrkia nopeasti
kopioimaan kilpailijoiden kehittami&a
menestyvia konsepteja. Julkisen sektorin
tarjoama t&k-tuki pyrkii paikkaamaan tata
puutetta pienentamalla t&k-investoinneista
yritykselle koituvia riskeja. Politiikkatoimijan
kannalta t&k-tuki on perusteltu, silla
yksittaisten yritysten tekemat t&k-investoinnit
hyddyttavat myos muita yrityksia.

Jarjestelmapuutteella tarkoitetaan innovaatio-
jarjestelméssa olevaa rakenteellista puutetta.
Julkinen toimija voi esimerkiksi todeta, etta



alueellisessa innovaatiojarjestelmassa ei ole
riittavasti yrityshautomoita ja nain ollen tarjota
tukea yrityshautomoiden perustamiseen.
Korjaamalla innovaatiojarjestelméan rakenteelli-
sia puutteita politikkatoimijat pyrkivét
kasvattamaan jarjestelmén kokonaistuotosta.

Sekad markkina- etta jarjestelmépuutteet ovat
luonteeltaan staattisia ja todennettavissa
systeemin ulkopuolelta kasin. Markkina- ja
jarjestelméapuutteita on myds helppo korjata
ylhaalta alas suuntautuvin politiikkatoimin,
jossa julkisen sektorin politiikkatoimijalla
(esimerkiksi ministeri®) on keskeinen rooli:
julkisen sektorin toimija havaitsee markkina-
tai jarjestelmapuutteen ja korjaa sen.

Yrittajyysekosysteemien yllapitdman yritta-
jyysdynamiikan puutteet ovat luonteeltaan
dynaamisia, eivatka niinkaan staattisia.
Nopeasti kasvavien uusien yritysten puute
tarjoaa hyvan esimerkin yrittéjyysdynamiikan
dynaamisesta hairiosta. Toisin kuin markkina-
ja jarjestelmapuutteiden kohdalla, joiden
todentaminen ulkopuolelta kasin on kohta-
laisen suoraviivaista, yrittajyysdynamiikan
héiriiden diagnosointi on usein vaikeampaa.
Mikali taloudessa ei esiinny riittavasti nopeaan
kasvuun yltavia uusia yrityksia, mika on se
puitetekija, joka on vastuussa havaitusta
hairiosta? Onko kyse esimerkiksi riskirahoi-
tuksen puutteesta, yrittdjyysosaamisen
puutteesta, yrittdjamaisten uravalintojen
vahaisesta arvostuksesta tai vaikkapa
teknologioiden hitaasta kayttoonotosta? Koska
yrittdjyysdynamiikan hairiét syntyvat monien
eri tekijoiden yhteisvaikutuksena, ne ovat
luonteeltaan dynaamisia ja siten hankalasti
todennettavissa systeemin ulkopuolelta kasin.

Perinteisella, markkina- ja jarjestelmapuutteita
korjaavalla kilpailukykypolitiikalla ja yrittajyys-
ekosysteemeja ruokkivalla kilpailukykypolitii-
kalla on myds toinen tarkea ero. Koska mark-
kina- ja jarjestelmé@puutteet ovat staattisia ja
ulkopuolelta todennettavissa, niita on
mahdollista korjata ylhaalta alas suuntautuvin
politikkatoimin, joissa julkisen sektorin toimija
on keskeisessa, aktiivisessa roolissa.
Yrittdjyysekosysteemien synnyttama
kokonaissuorite puolestaan syntyy monien eri
julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden ja
toimintojen yhteisvaikutuksena. Téllaisessa
tilanteessa on vaikeampaa toteuttaa korjaavia
toimenpiteita ylhaalta alas suuntautuvin
politikkatoimin. Yrittajyysekosysteemeihin
kohdistuvan kilpailukykypolitiikan tuleekin
ensisijaisesti toteuttaa alhaalta ylos
suuntautuvaa lahestymistapaa, jolle on
tunnusomaista ekosysteemin eri toimijoiden
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tuominen yhteen ja nadiden valisten
vuorovaikutuspuutteiden tunnistaminen ja
korjaaminen ekosysteemin osallistujien itsensa
toimesta (Autio & Levie, 2017c). Koska
yrittdjyysdynamiikan hairiot usein syntyvat
monien eri toimijoiden ja toimintojen
dynaamisessa vuorovaikutuksessa,
pelkastaan naiden hairididen tunnistaminen ja
analysointi edellyttdd monenkeskeista,
alhaalta ylos suuntautuvaa lahestymistapaa.
Yrittdjyysekosysteemeissa julkisen sektorin
toimija voi vain harvoin sanella, mika
ekosysteemissa on vikana, ja mita eri toimi-
joiden ndin ollen tulisi tehda. Ekosysteemi-
hairididen tunnistaminen ja analysointi
edellyttéda eri toimijoiden aktiivista osallistu-
mista sekd ongelmien tunnistamisessa, niiden
analysoinnissa ja lopulta myés niiden korjaa-
misessa.

Ehdotus digitalouden
yrittdjyysdynamiikan
seurantajarjestelmaksi

Edella esitelty digitalouden yrittdjyysdyna-
miikan viitekehys kuvaa dynaamista resurssien
ohjautumisprosessia, jonka keskitssa ovat
taloudessa syntyvat uudet yritykset, ja jota
saatelevat digitalouden yrittajyyden puite-
tekijat. Kehitetty viitekehys on luonteeltaan
laadullinen, ei maarallinen. Viitekehys ei
myo6skaan niinkaan mittaa jo olemassaolevaa,
vakiintunutta pk-yrityssektoria, vaan dynaa-
mista prosessia, johon liittyy ja josta poistuu
uusia yrityksia jatkuvalla sy6tolla. Ajatuksena
on, ettd mité korkeampi yrittajyysdynamiikan
laatu on, sitd tehokkaammin resurssit
ohjautuvat digitaloudessa tuottaviin kohteisiin.
Kyseessa on orgaaninen prosessi, joka ajaa
talouden sopeutumista kehittyvan digitaalisen
infrastruktuurin synnyttadmiin mahdollisuuksiin.

Yrittajyysdynamiikan ominaisuudet — erityisesti
yrittdjyysdynamiikan hairididen vaikea
painottavuus ja ekosysteemin eri toimijoiden
osallistumista edellyttama ’alhaalta yl6s’ —
l[&Ahestymistapa naiden paikantamisessa,
ymmartamisessa ja korjaamisessa — asettaa
digitalouden yrittdjyysdynamiikan seurantajar-
jestelmalle omat haasteensa. Varsinaisen
yrittajyysdynamiikan mittaamisviitekehyksen
lisdksi seurantajarjestelman tulee kattaa
prosessi, jonka myota mittausviitekehyksen
tulokset kaéntyvéat konkreettiseksi
ymmarrykseksi ja politiikkatoimiksi. Taman
vuoksi ehdotamme kaksitahoista lahestymis-
tapaa digitalouden yrittajyysdynamiikan



seurantajarjestelmaksi. Taman seuranta-
jarjestelman ensimmainen osuus koostuisi
edella rakennetusta digitalouden yrittajyys-
dynamiikan viitekehyksesta. Seurantajérjes-
telm&n toinen osuus koostuisi tuetusta sense-
making-prosessista, jonka tarkoituksena on
ymmartaa ja jAsentdd saatuja mittaustuloksia
ja hahmottaa konkreettisia politiikkatoimia.

Yrittdjyysdynamiikan hairididen
ymmartamiseksi on tarkeaa, etta
mittausviitekehysta tukee aktiivinen ja eri
ekosysteemitoimijoita yhteentuova
analysointiprosessi, joka pyrkii ymmartamaan
mittausjarjestelman indikoimia puutteita ja
héiriitd sekad tunnistamaan niiden syité.
Ehdottamamme fasilitointiprosessi koostuu
kolmesta tydpajasta. Naista ensimmainen
pyrkii tunnistamaan digitalouden
yrittajyysdynamiikan pullonkaulatekijoité.
TyOpajoista toinen pyrkii tunnistamaan
havaittujen pullonkaulatekijéiden
syntymekanismeja ja ajureita. Tydpajoista
kolmas pyrkii tunnistamaan aktiivisia, usein
monenkeskeisia toimia, joiden avulla
pullonkaulatekijoiden syntymekanismeja ja
ajureita pyritdan korjaamaan ja rikkomaan.

Kaytanndssa seurantajarjestelmaa
koordinoimaan tarvittaisiin ohjausryhma, joka
koostuisi Suomen yrittajyysekosysteemin eri
toimijoista, ja joka kokoontuisi tarpeen
vaatiessa. Ohjausryhméa myos koordinoisi
edella mainittuja tydpajoja.
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LIITE 1 GEM- JA GEI-MENETELMAT

Digitalouden yrittajyysdynamiikan mittausviite-
kehyksen rakentaminen aloitettiin kaymalla
lapi useita yrittajyytta ja digitalisaatiota
mittaavia kansainvalisia indikaattoreita.
Mahdollisimman kattavan kuvan saamiseksi
tutustuminen jaettiin neljan tutkijan kesken.
Kaikista indekseisté analysoitiin muuttujat,
ajallinen ja maantieteellinen kattavuus,
tiedonkeruu seké indeksin laskentaperiaate.
Kasitellyt indeksit olivat: (1) Global Entrepre-
neurship Monitor GEM; (2) Global Entrepre-
neurship Index GEl; (3) PK-barometeri; (4)
World Bank Doing Business Index; (5) OECD
Eurostat Entrepreneurship at a Glance index;
(6) Cambridge Alternative Finance -raportti; (7)
ETLAnN Digibarometri; (8) EuroStats ICT Usage
in Enterprises Index; (9) Accenture’s Digital
Density index; (10) Ciscon Visual Network In-
dex; (11) the DESI index; (12) Eurostatin Inter-
net Access Index; (13) German Digital Index;
(14) Huawein Global Connectivity Index; (15)
ITUn Information Society Index; (16) EUn Digi-
tal Agenda Scoreboard; ja (17) Telefonican
Digital Life Index (TIDL).

Hankkeen ohjausryhmassa tultiin siihen
tulokseen, etté paras tapa mittausviite-
kehyksen luomiseksi on kayttaé pohjana GEI-
indeksia ja taydentaa sita EUn Digital agenda
scoreboard -tietokannasta saatavilla
digitalisaatiomittareilla. GEI-indeksin etuina
olivat, etté se profiloi kokonaisvaltaisesti
yrittdjyysekosysteemien yrittajyysdynamiikkaa,
sen ajallinen ja maantieteellinen kattavuus on
lagja, ja se kattaa seka yksilétason, yritystason
ja yrittajyyden puitetekijatason. EUn Digital
Agenda Scoreboard-tietokannan etuina
puolestaan olivat sen ajallinen, sisalléllinen ja
maantieteellinen kattavuus EU-maiden
joukossa. Seuraavassa kuvataan tarkemmin
GEl-indeksin ja sen taustalla olevan GEM-
tietokannan menetelmia ja sen jalkeen lyhyesti
EUn Digital Agenda Scoreboard -tietokantaa.
Itse muuttujat esitetaan liitteessa 2.

GEl-indeksin avulla on pyritty mittaamaan
yrittajyyttd vuodesta 2008 lahtien (Acs et al.,
2014). Se pyrkii ymmartdmaan ja jasentamaan
talouden yrittdjyysdynamiikkaa. Ensimmainen
tutkimusraportti GEI -indeksista julkaistiin
vuonna 2009. Raportti paivitetdan vuosittain, ja
se on julkisesti vapaasti ladattavissa GEI-
projektin web-sivuilta (www.thegedi.org).
Ensijulkaisunsa jalkeen GEIl-indeksiin on tehty
lukuisia paivityksia ja muutoksia. Tassa
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raportissa esitetyn digitalouden yrittajyysdyna-
miikan mittausviitekehys rakentuu viimei-
simman, GEl-indeksin vuoden 2016 version
paalle (Acs, 2017).

GEl-indeksin rakenne ei ole kiinted, vaan
indeksin koostumusta voidaan jalostaa, mikal
parempia mittareita tulee saataville. Indeksiin
valittavien mittareiden on kuitenkin taytynyt
tayttaa joitakin vaatimuksia tullakseen
sisallytetyksi indeksiin: tilastoaineiston
hankinnan taytyy perustua tilastotieteellisesti
hyvaksyttdvaan menetelmaan, muuttujista
taytyy olla saatavissa aikasarja vuodesta 2006
eteenpain ja muuttujien tulisi kattaa ainakin
EU-maat ja OECD-maat talla ajanjaksolla.

GEl-indeksin arvojen laskeminen alkaa
alkuperdislahteista saatavista tiedoista. Kuten
aikaisemmin on todettu, yksilétason muuttujat
ovat perdisin Global Entreprenurship Monitor
(GEM)-tutkimuksen aikuisvaestokyselyista ja
kontekstitason muuttujat useista eri lahteista
(katso liite 2). Aikuisvaestotutkimuksen lisaksi
GEM-tutkimukseen kuuluu myds vuosittainen
asiantuntijatutkimus (National Expert Survey).
Tata ei GEI -indeksin laskemisessa kuitenkaan
hydédynneta.

GEM-aikuisvaestotutkimuksen otantana on
jokaisesta maasta (vuonna 2015 esimerkiksi
50 maata) vahintdan 2000 satunnaisesti
valittua ialtdén 18-64 vuotiasta henkil6a huhti-
toukokuun valisenéd aikana. Tutkimus erottelee
vastaajat eri ryhmiin. Yhteen ryhmaan kuulvat
ne, joilla ei ole aikeita kaynnistaa uutta
liiketoimintaa (ei-aktiiviset). Toiseen ryhmaan
kuuluvat ne, jotka suunnittelevat liiketoiminnan
kaynnistamista mutta eivat ole viela tehneet
mitdan konkreettista yrityshankkeen
toteuttamiseksi (potentiaaliset yrittajat).
Kolmanteen ryhm&an kuuluvat ne, jotka
yrittévat aktiivisesti perustaa uutta yritysta, ja
jotka ovat tehneet jotain konkreettista
yrityshankkeen edistamiseksi viimeisten 12
kuukauden aikana (alkavat yrittajat).
Neljanteen ryhmaan kuuluvat ne, joilla on jo
oma uusi yritys, joka on maksanut palkkoja
vahintdan kolmen kuukauden ajan mutta ei yli
42 kuukauden ajan (uudet yrittajat).
Viimeiseen ryhmaan kuuluvat vakiintuneet
yrittdjat, joiden yritys on ollut kaynnissa yli 42
kuukauden ajan.



GEMin aikuisvaestotutkimus kokoaa seuraavia
tietoja: demografiset tiedot (sukupuoli, ika,
koulutus, kotitalouden tulot, paatoimi),
yrittajyysaktiivisuus (ks edelld), tavoitteellisuus
(kasvu, innovatiivisuus, kansainvalistyminen),
asenteet, kasitykset ja aikeet (asenteet
tasapuolisuutta, yrittajyytta uravaihtoehtona,
yrittajien statusta ja yrittajyyden
medianakyvyytté kohtaan); kasitykset
liketoimintamahdollisuuksista, yrittaja-
osaamisesta, epaonnistumisen pelosta,
muiden yrittdjien tuntemisesta seka aikeet
ryhtya yrittajaksi), poistumiset ja lopettaminen
(yrityksen lopettaminen tai myynti, ndiden syyt)
ja epamuodolliset sijoittajat (yksityishenkilo,
joka on sijoittanut omia varojaan muiden
aloittamiin uusiin yrittéjavetoisiin yrityksiin
viimeisten kolmen vuoden aikana, sijoitetut
rahamaarat).

GEl-indeksin ensimmaisessa osiossa
(asenteet) yrittdjyysasenteita kuvaavia
muuttujia mitataan sellaisten GEM-
tutkimuksessa kaytettyjen muuttujien avulla,
jotka ilmaisevat osuuden vastaajista, jotka ovat
kyskeisen vaittaman kanssa samaa mielta.
GEl-indeksin toisessa osiossa (aktiviteetti) ja
kolmannessa osiossa (ambitiot) yksilo- ja
yritystason muuttujia mitataan GEM-
tutkimuksessa maaritellyn "total early-stage
entrepreneurial activity (TEA)” —kasitteen
avulla. TEAIla tarkoitetaan sit osuutta 18-64
vuotiaasta aikuisvaestostd, joka joko on
perustamassa uutta yritysta (alkava yrittaja) tai
toimii aktiivisesti uudessa yrityksessa sen
omistaja-johtajana. GEIl-indeksiin sisallytetyista
GEM-muuttujista on laskettu kahden vuoden
liukuva keskiarvo. Talla pyritdan vahentamaan
satunnaisheilahtelua tilastoaineistossa,
erityisesti harvinaisempien ilmididen, kuten
kasvuyrittdjyys, osalta. Nain ollen, kun
vuositasolla haastatteluja tehdaan 2000
haastattelua, niin GEI -indeksissa kaytetyt
arvot perustuvat 4000 aikuisvaestoon
kuuluvan henkilon otokseen. Kyseisesta
joukosta saadaan edustava otos yrittajyys-
asenteista, silla kaikilla haastatelluilla on
mielipide esimerkiksi yrittajyyden
arvostuksesta. Haasteena on se, kuinka otos
riittdd vangitsemaan kasvuyrittajyyden
kaltaisen ilmién, jonka esiintyvyys
aikuisvaestdn keskuudessa on véahaista.
Toisaalta, siind missa yrittdjyysaktiviteettia
kuvaavat mittarit ovat luonteeltaan
objektiivista, asenteita mittaavat kysymykset
edustavat vastaajien subjektiivisia mielipiteita.

Itse GEM-tilastoaineiston keruussa on pyritty
laadukkaan harmonisoidun aineiston
keruuseen. Kunkin maan keruusta vastaava
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tiimi saattaa maan aineiston vertailukelpoiseksi
tietojen oikeellisuuden tarkistamisen kautta.
Koska aikuisvaesttkyselyssa tavoitteena on
edustava satunnaisotos maan aikuisvaestosta,
kunkin maan otos painotetaan vastaamaan
kyseisen maan iké- ja sukupuolijakaumaa.
Mahdollisesti my6s muita tekij6ita, kuten alue-
tai koulutusjakaumaa, voidaan kayttaa keratyn
tilastoaineiston painotukseen mahdollisimman
hyvin aikuisvaeston rakennetta vastaavaksi.

GEI-metodologiassa yksildomuuttujien ja
kontekstimuuttujien tulona saatavia arvoja
kutsutaan pilariarvoiksi. Yksilotason asenne- ja
aktiviteettidata siis painotetaan yrittajyyden
puitetekijamuuttujilla. Tamé& menetelméa
’kontekstualisoi’, yksilétason datan, el
sitouttaa sen kyseisen maan yrittjyyden
puiteymparistéon. Talla tavoin simuloidaan
tilannetta, jossa yrittdjyyden puitetekijat
saatelevat yksildiden asenteellaan ja toimillaan
virittdman yrittajyyspotentiaalin luonnetta ja
toteutumista.

Yksilo- ja kontekstitason muuttujien
keskinaisen painotuksen jalkeen saadut arvot
normalisoidaan kaikkien maiden joukossa
vdlille 0 ja 1 siten, ettd kunkin maan pilarin
arvoa verrataan kyseisessa pilarin kohdalla
korkeimman arvon saaneeseen maahan. Talla
tavalla toimien on saatu niin kutsutut
normalisoidut arvot. Normalisoinnin jalkeisena
toimenpiteena kunkin pilarin kohdalla
korkeimmat arvot alennettu 95 persentiilin
kohdalle, jotta muusta aineistosta selkedsti ja
merkittavasti eriavat, ja siten tilastollisia
analyyseja potentiaalisesti vinouttavat
havainnot eliminoitaisiin.

Taman jalkeen pilariarvoille on tehty viela
kaksi toimenpidettd. Ensiksi pilareiden arvot on
suhteellistettu siten, etté jokaisen neljantoista
pilarin keskiarvo laskettuna kaikkien mitattujen
maiden arvoista on 0,47. Tama vastaa
keskiarvoa, joka saadaan, kun kaikista
pilareista lasketaan keskiarvo ennen tata
toimenpidetta.

Viimeisena toimenpiteend ennen varsinaisia
pilariarvoja toteutetaan viel& niin kutsuttu
'Penalty for Bottleneck’ —algoritmi, jonka avulla
yrittdjyysdynamiikan kokonaistuotosta
sopeutetaan pullonkaulatekijéiden mukaisesti.
Pullokaulalla tarkoitetaan kunkin maan osalta
sita pilaria, jonka saa alhaisimman arvon
kaikista neljastatoista pilarista. Ideana on, etta
kyseinen pullonkaulatekija rajoittaa maan
yrittajyysekosysteemin toimintaa. Esimerkiksi
jos ajatellaan, etté jossain maassa
yrittajyysekosysteemi olisi asenteiden ja



osaamisen suhteen kunnossa, mutta
rahoitusjarjestelmasta ei alkaville yrittajille
[6ytyisi lainkaan rahoitusta, on selvaa, etta
uusia yrityksia ei juurikaan syntyisi. Tassa
tilanteessa rahoitus olisi se pullonkaulatekija,
joka estaisi koko yrittdjyysekosysteemia
saavuttamasta sen ihannetuotosta uusien
yrityksien muodossa. GEI-menetelméssé
pullonkaulatekijan rankaiseminen tarkoittaa,
etta kyseessa olevan maan kaikki pilarit
linkitetdan heikoimman arvon saaneen pilarin
arvoon. Nain ollen, mikali kyseinen maa pystyy
parantamaan tulostaan heikoimman pilarin
osalta, se saa samalla aikaan koko
yrittajyysekosysteemin tilan paranemisen.
Formaalisti linkittdminen tapahtuu seuraavan
funktion avulla:

h(i),j = min y(l),j + a(l -
e P V@;~miny,;)y

missa h_(i,j) modifioitu, pullonkaularankaisun
jalkeinen arvo pilarille j maassa i

y_(i,j) on normalisoitu arvo pilarille j maassa i
y_min on alhaisin arvo y_(i,j) maassa i
i=1,2,...... n = maiden lukumaara
j=1,2,...... m = pilareiden lukumaara

0 <a, b < 1 ovat rankaisuparametrej3,
oletuksenaa=b=1

Irlannin esimerkki havainnollistaa pullon-
kaulatekijoiden rankaisualgoritmia. Irlannin
yrittdjyysekosysteemin pullonkaulatekija on
verkostoituminen, jonka arvo ennen rankaisua
on 0,391. Taté pullonkaulatekijaa ei rankaista.
Toiseksi alhaisin arvo on pilarissa liiketoiminta-
mahdollisuuksien havaitseminen arvolla 0,664.
GEl-menetelmésséa tdma tulkitaan siten, etta
Irlanti ei pysty taysin hyédyntamaan liikke-
toimintamahdollisuuksien havaitsemista
puutteellisen verkostoitumisen takia. N&in ollen
rankaisualgoritmi laskee likketoimintamahdolli-
suudet-pilarille ’rangaistun’ arvon 0,630, joka
on 5,1% (0,034) alhaisempi arvo kuin ennen
rankaisua. Irlannin vahvin pilari on
yrittdjyysosaaminen, jonka arvo on 0,926.
Koska erotus taman ja pullonkaulatekijan
valilla on suurempi kuin liiketoiminta-
mahdollisuuksien osalta, myds pullonkaula-
tekijan pohjalta laskettu rankaisu on sekéa
absoluuttisesti (0,121) etta suhteellisesti (13%)
suurempi. Kaikkien muiden pilarien osalta
rankaisu asettuu naiden kahden &éripaan
valiin. Voidaan todeta, ettd keskim&arin Irlanti
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karsii 8,7% yrittajyysdynamiikkansa siséisen
epatasapainon takia. Mikali Irlannin sisdisen
yrittdjyysdynamiikan osatekijat olisivat
keskenaén harmonisessa tasapainossa,
Irlannin kokonaissuorite olisi siten 8,7%
korkeampi.



Taulukko 1

Pilarin nimi ANe el:men
rankaisua
Liiketoimintamah-
dollisuuksien 0,664
havaitseminen
Yrittdjyysosaaminen 0,904
Riskinsietokyky 0,738
Kontaktit yrittajiin 0,391
Kulttuurin tuki 0,743
Mahdollisuusyrittajyys 0,907
Teknologialahtoisyys 0,801
Koulutustaso 0,926
ﬁliﬁzirl]ijoista erottu- 0,920
Tuoteinnovaatiot 0,842
Prosessi-innovaatiot 0,756
Kasvuyrittajyys 0,833
Kansainvalistyminen 0,827
Riskipddoma 0,630
Keskiarvo 0,777

Pilariarvot ennen rankaisua, rankaisun jalkeiset pilariarvot, rankaisu
koko Irlannin esimerkilla vuoden 2015 arvoilla

.R"ank‘aisun Rankaisun Rankaisu

jalkeinen Koko %

arvo
0,630 0,034 5,1%
0,792 0,112 12,4%
0,684 0,054 7,3%
0,391 0,000 0,0%
0,688 0,055 7,5%
0,794 0,113 12,4%
0,728 0,074 9,2%
0,805 0,121 13,0%
0,802 0,118 12,9%
0,754 0,088 10,4%
0,697 0,059 7,8%
0,748 0,085 10,2%
0,745 0,083 10,0%
0,604 0,026 4,2%
0,704 0,073 8,7%

Pullonkaulatekijan rankaisun jalkeisia
pilariarvoja kaytetadn seka GEl-indeksin etta
osaindeksien laskemiseksi (syottd-, startti- ja
skaalaussysteemit). Jokainen alaindeksi
lasketaan sen siséltamien pilarien
keskiarvona. Néin ollen kukin maa saa
osaindeksiarvon vélille 0 ja 1. Kyseinen arvo
heijastaa maan asemaa muiden maiden
joukossa kyseisen alaindeksin osalta. GEI-
indeksin kokonaisarvo saadaan kolmen
alaindeksin aritmeettisena keskiarvona.

Digitalouden yrittajyysdynamiikan
mittaamiseksi GEI-indeksin
puitetekijamuuttujat digitalisoitiin. Digitalisointia
varten poimittiin liitteessé 2 esitetyt muuttujat,
jotka ovat yhteydessa yrittdjyyden puitetekijoita
mittaaviin muuttujiin. Digitalisointimuuttujien
lahteena kaytettiin EUn Digital Agenda
Scoreboard’ia, joka on EUn komission
yllapitama tietokanta, jonka tarkoituksena on

55

kuvata Euroopan digitalouden kehittymista.
Tietokantaan on koottu Eurostatin johdolla
kerattyja tietoja digitalisaation eri
ilmenemismuodoista yksil6- ja yritystasoilla.

Digitalisaatio on otettu huomioon painottamalla
yrittdjyyden puitetekijdiden arvo vastaavalla
digtalisaatiota kuvaavalla muuttujalla. Ennen
painottamista kukin digitalisaatiota kuvaava
muuttuja kunakin vuonna on skaalattu siten,
ettd sen maan kohdalla, jolla kyseinen
muuttuja saa korkeimman arvon, skaalattu
muuttuja saa arvon yksi, ja muut maat saavat
arvon, joka vastaa maan arvon suhdetta
korkeimpaan arvoon kyseisessé mittarissa
kyseisend vuonna. Kun tama sama
skaalaminen on tehty viela uudelle
yhdistelmamuuttujalle, on saatu digitalouden
yrittdjyysdynamiikkaa kuvaavat arvot.
Digitalisaation tuomien muutosten
havainnolistamiseksi liitteessa 3 esitetdan



GEl-indeksin kuvaajat ja digimuuttujilla
painotetut kuvaajat rinnakkain.
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LIITE 2 DIGITALOUDEN YRITTAJYYSDYNAMIIKAN
VIITEKEHYKSESSA KAYTETYT MUUTTUJAT
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Pilari

Yksil6tason muuttuja(t)

Maatason muuttuja(t)

Digitalisaatiomuuttuja

Liiketoimintamahdollisuudet

Liiketoimintamahdollisuuksien
tunnistaminen

Liiketoimintaymparist6

Internet-kotitaloudet

Yrittdjamaisten liiketoimintamahdollisuuksien

kokeminen aikuisvdestdssd, painotettuna Heritage

Foundation'in "Business Freedom" ja "Property
Rights" -indekseilla.

Osuus aikuisvdestostd, joka kokee
asuinymparistdssddn avautuvan uusia
litketoimintamahdollisuuksia seuraavien
kuuden kuukauden aikana.

Talouden vapaus

Mittaa yritysten yleisid sdadosrasitteita, saadosympéariston jaykkyytta ja julkisen hallinnon
tehokkuutta. Lihde: World Bank Doing Business Index.

Omaisuuden suoja

Mittaa yksityisen omaisuuden lainsaadanndllistd suojaa ja sitd, miten tehokkaasti julkinen
hallinto soveltaa sitd (http://www.heritage.org/index/property-rights).

Liiketoimintaymparistd

Talouden vapaus * omaisuuden suoja

Internet-yhteyden omistavien kotitalouksien osuus, %.

Yrittdjdosaaminen

Koettu yrittajaosaaminen

Vaeston koulutustaso

Digitaaliset ongelmanratkaisutaidot

Yrittdjamaisten taitojen kokeminen aikuisvdestossa,

painotettuna vieston koulutustasolla.

Osuus aikuisvdestostd, joka kokee
omaavansa riittdvat tiedot ja taidot uusien
yritysten perustamiseksi.

Kolmannen asteen
koulutus

Vdeston osallistuminen kolmannen asteen koulutukseen, %

STEM-opetus

Mittaa matematiikan ja tiedeopetuksen koettua laatua maassa (ldhde: WEF).

Vdeston koulutustaso

Kolmannen asteen koulutus * STEM-opetus

Mittaa aikuisvdaeston kykya tunnistaa digitaalisia
tarpeita ja resursseja sekd valita oikeita digitaalisia
tyokaluja eli tarpeiden ja ongelmien ratkaisemiseen.
Mittaa myos kykyja luovaan digitaaliseen
ongelmanratkaisuun seka kehittda omia digitaitoja.

Riskinottokyky

Riskinsietokyky

Maariski

Internet-riskit

Ei-vastausten osuus kysymykseen: "Epdonnistumisen
pelko estdisi minua perustamasta uutta yritysta"

painotettuna maariskilla.

Osuus aikuisvaestostd, joka vastaa
kielteisesti kysymykseen: "epdonnistumisen
pelko estdisi minua perustamasta uutta
yritysta".

Maariski

Mittaa muun muassa ennakoimattomasta valuutta- ja pddomakontrollista, sodista ja
levottomuuksista aiheutuvia maa- ja investointiriskeja.

Mittaa sitd, missd maéarin yksildiden kokemat
turvallisuusriskit ehkdisevat sahkoista kaupankayntia
verkossa.

Verkottuminen

Yrittajakontaktit

Verkostot

Sosiaaliset verkottumispalvelut

Aikuisvaestoon kuuluvien henkilkohtaiset kontaktit
uusien yritysten perustajien kanssa, painotettuna

agglomeroitumisindeksilla.

Osuus aikuisvaestostd, joka
henkilokohtaisesti tuntee jonkun, joka on
perustanut uuden yrityksen viimeisten
kahden vuoden aikana.

Kaupungistuminen

Kaupungeissa asuvien osuus vdestosta.

Liikenneinfrastruktuuri

Mittaa liikenneinfrastruktuurin laatua seki kotimaassa ettd maan rajojen yli (Iahde: World
Competitiveness Report).

Verkostot

Kaupungistuminen * liikenneinfrastruktuuri

Niiden yksiloiden osuus, jotka ovat kdyttdneet
sosiaalisia verkottumispalveluja internetissa viimeisten
kolmen kuukauden aikana.

Yrittdjyyskulttuuri

Yrittamisen arvostus

Korruptio

Internet-kayttdjat

Aikuisvdeston arvostukset yrittdjduraa ja yrittdjia

kohtaan, painotettuna Transparency
International'lin korrputioindeksilla.

Osuus aikuisvaestostd, jonka mielesta
yrittdjyys on hyva uravalinta

Osuus aikuisvdestostd, jonka mielestd
yrittdjilla on korkea sosiaalinen status

Yrittdjamdiseturavalinnat * yrittdjdarvostus

Korruptioindeksi
(kddnnetty)

The Corruption Perceptions Index (CPI) mittaa julkisen sektorien koettua korruptoituneisuutta
http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/).

Internetia paljon kayttavien osuus vdestosta, %.

Mahdollisuusyrittdjyys

Mahdollisuusyrittdjyys

Hallinto

Sahkoinen verkkokauppa

Mahdollisuusyrittdjien osuus uusista yrittdjistd,
painotettuna World Bank'in yritysverotus- ja 'hyva

hallinto' -indekseilla.

Mahdollisuusvetoisten yrittdjien osuus
uusista yrittdjista.

Pk-yritysverotus

Mittaa keskisuurten yritysten vero- ja maksurasitetta sekd ndiden aiheuttamaa byrokraattista
rasitetta (http://www.doingbusiness.org/data/exploretopics/paying-taxes).

Hyva hallinto

Mittaa julkisen hallinnon kykyd sddtda ja toimeenpanna hyvin toimivia sadadoksia ja
politiikkatoimia (http://info.worldbank.org/governance/wgi/#home).

Hallinto

Pk-yritysverotus * hyva hallinto

Séhkoisia verkkokauppapalveluja kdyttdvien osuus
vaestostd, %.

Teknologiaintensiivisyys

Teknologialdaht6isyys

Teknologian omaksumiskyky

Yritysten verkkosivut

Teknologiayritysten osuus uusista yrittdjista
painotettuna World Economic Forum'in (WEF)
'teknologian omaksumiskyky' -mittarilla.

Teknologiasektoreilla toimivien osuus
uusista yrittdjista.

Teknologian
omaksumiskyky

Yrityssektorin arvioitu kyky omaksua uusia teknologioita (Iahde: WEF).

Niiden yritysten osuus, joilla on kehittyneita
toiminnallisuuksia sisaltdvatinternet-sivut (yli 10
hengen yritykset).

Inhimillinen padoma

Yrittdjien koulutustaso

Tyomarkkinat

Internet-tyontekijat

Toisen asteen tai korkeamman koulutuksen

omaavien osuus uusista yrittdjista painotettuna
Heritage Foundation'in 'Labor Freedom' ja WEF'in

'Staff Training' -indekseill4.

Toisen tai korkeamman asteen koulutuksen
saaneiden osuus uusista yrittdjista.

Tyomarkkinoiden
joustavuus

Mittaa tybomamarkkinoiden sddtelyn joustavuutta, kattaen mm laitja séadokset koskien
minimipalkkaa, tydsuhteen purkamisen helppoutta sekd tyo- ja aukioloaikojen sdatelya
(http://www.heritage.org/index/labor-freedom).

Henkil6ston koulutus

Mittaa arvioita siitd, kuinka paljon yrityssektori investoi henkiléston koulutukseen ja
kehittamiseen (lahde: WEF).

Tyomarkkinat

Tyomarkkinoiden joustavuus * henkildstén koulutus

Yrityssektorin tyontekijoiden osuus, joilla on kdytéssaan
tietokone ja toimiva web-yhteys.




Kilpailuvaikutus

Suorat kilpailijat

Kilpailun sdantely

Mobiilimarkkinan keskittyneisyys

Kohdemarkkinalleen uusia tuote- tai
liiketoimintakonsepteja tuovien yrittdjien osuus
painotettuna markkinoille tulemisen kynnysta ja
markkinoiden keskittyneisyyttd kuvaavilla
mittareilla.

Uusien yrittdjien osuus, joiden
kohdemarkkinassa ei ole entuudestaan
muita yrityksid tarjoamassa samanlaista
tuotetta tai palvelua.

Monopolisddadokset

Mittaa hallitsevan markkina-aseman vaarinkdyttda ehkdisevan lainsdadannon toimivuutta
(Iihde: WEF).

Hallitseva markkina-
asema

Mittaa markkinoiden keskittyneisyyttd harvojen yritysten ja ndiden toimittajien kédsiin (lahde:
WEF).

Kilpailun sdantely

Monopolisaddokset * hallitseva markkina-asema

Johtavan mobiilioperaattorin markkinaosuus (% SIM-
korteista).

Tuoteinnovaatio

Uudet tuotteet

Teknologian siirto

Sdhkéinen liiketoiminta

Asiakkailleen uusia tuotteita tarjoavien osuus
uusista yrittdjista painotettuna Global
Competitiveness Index'in (GCl) 'teknologian
kehittaminen' -mittarilla.

Uusien yrittdjien osuus, joiden tuotteet ja
palvelut ovat uusia valtaosalle asiakkaista.

Teknologian siirto

Global Competitiveness Index'in (GCl) indeksi, joka mittaa yksityisen sektorin t&k-
investointeja, julkisten tutkimuslaitosten laatua, immateriaalioikeuksien suojaa ja tutkimus-
ja yrityssektorin vélisen yhteistydn laatua (lahde: GCl).

Sdhkoisesti tapahtuvan myynnin osuus yritysten
liikevaihdosta (yli 10 hengen yritykset, rahoitussektori
poissulkien).

Prosessi-innovaatio

Uudet teknologiat

Tutkimussektori

Yritysten digitaalisuusintensiteetti

Uusien yritysten osuus, jotka soveltavat viisi vuotta
vanhoja tai uudempia teknologioita, painotettuina
T&K -investoinneilla ja tieteellisten instituutioiden
ja tutkijoiden laadulla.

Uusien yrittdjien osuus, joiden yritykset
soveltavat teknologiaa, joka on enintdan
viisi vuotta vanhaa.

T&K-investoinnit

Kokonaisinvestoinnit tutkimukseen ja tuotekehitykseen, osuus BKT:std (GERD).

Tutkimusinstituutiot

Tieteellisten tutkimuslaitosten laatu (Iahde: WEF).

Tutkijoiden taso

Tutkijoiden ja insinddrien saatavuus yrityssektorin tarpeisiin (Iahde: WEF).

Tutkimussektori

T&K-investoinnit * tutkimusinstituutiot * tutkijoiden taso

Yritysten digitaalisuusintensiteetti-indeksi, joka mittaa
12 eri digitaalisen teknologian kaytt6a yrityksissa.

Kasvuhakuisuus

Gaselliyritys

Rahoitus ja strategiat

Pilvipalvelut

Uusien yritysten osuus, jotka odottavat kasvavansa
vahintdan 50% viiden vuoden aikana ja
tySllistdvansd vahintdan 10 henkil6d, painotettuna
riskipddoman saatavuudella ja yritysten kyvylla
soveltaa erottuvia strategioita.

Uusien yritysten osuus, jotka odottavat
kasvattavansa myyntidan vahintaan 50%
viiden vuoden aikana ja tydllistdvansa
vahintdan 10 henkil6a.

Pddomasijoitukset

Venture capital -muotoisen padomarahoituksen saatavuus (lahde: WEF).

Kilpailustrategiat

Yritysten arvioitu kyky soveltaa erottuvia kilpailustrategioita ja soveltaa uusia
liiketoimintamalleja (l1dhde: WEF).

Rahoitus ja strategiat

Padomasijoitukset * kilpailustrategiat

Pilvipalveluita aktiivisesti kdyttdvien yritysten osuus
kaikista, %.

Globalisaatio

Kansainvalistyminen

Osaamisvirrat

ICT-vienti

Kansainvdlistyneiden osuus uusista yrittdjista
painotettuna maan rajatylittavilla osaamisvirroilla.

Uusien yritysten osuus, joiden asiakkaista
vahintaan yksi on vientimarkkinoilla.

Osaamisvirrat

Mittaa yritysten ja ndiden henkil6ston kytkeytymista kotimaisiin ja kansainvalisiin
osaamisverkostoihin uusien tuotteiden kehittdmisessa
(http://atlas.media.mit.edu/en/resources/economic_complexity/).

Mittaa eri ICT-tuotteiden ja palveluiden vientid, osuus
kokonaisviennista.

Riskirahoitus

Epamuodolliset investoinnit

Padomamarkkinat

Omia varojaan uusiin yrityksiin sijoittaneiden osuus
aikuisvdestdsta painotettuna padomamarkkinoiden
syvyydella yritysten ndkokulmasta.

Mikroenkelien keskimaarin tekemat
sijoitukset uusiin yrityksiin mikroenkelia
kohden viimeisten kolmen vuoden aikana.

Niiden osuus aikuisvdestostd, jotka
viimeisten kolmen vuoden aikana ovat
sijoittaneet omia varojaan jonkun toisen
henkilén kdynnistamadn yrittdjavetoiseen
yritykseen.

Mikroenkeli-investoinnit * mikroenkeli

Pddomamarkkinat

Mittaa osakemarkkinoiden kokoa ja likviditeettid, julkisten porssilistautumisten maaraa,
yritysostoja ja sulautumisia seka yritysrahoitusmarkkinoiden kokoa ja likviditeettid (ldhde:).
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Starttisysteemi (aktiviteetti)
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Skaalaussysteemi (ambitiot)
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1. Liiketoimintamahdollisuudet
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2. Yrittdjaosaaminen
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3. Riskinottokyky
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6. Mahdollisuusyrittajyys
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7. Teknologiaintensiivisyys
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8. Inhimillinen p&d&doma
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9. Kilpailuvaikutus
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10. Tuoteinnovaatio
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11. Prosessi-innovaatio
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12. Kasvuhakuisuus

1.00
0.80
0.60
—
0.40
0.20
0.00
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Tanska — S IOMI
Saksa Alankomaat
e RUOLSI =Y hdistynyt kuningaskunta
12. Kasvuhakuisuus digi
1.00
0.80
0.60 \/__\/
0.40
0.00
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Tanska — SUOMI
Saksa Alankomaat
e RUOLSI ==Y hdistynyt kuningaskunta

Kuva 37 Vertailu — kasvuhakuisuus

75



1.00

0.80

0.60

0.40

0.20

0.00

1.00

0.80

0.60

0.40

0.20

0.00

13. Globalisaatio
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14. Riskirahoitus
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