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Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden opiskelua, toimeen-
tuloa ja tydssikiyntid. Tutkimus toteutettiin lomakekyselyni internetissd maalis-huh-
tikuussa 2006. Tutkimuksen otanta tehtiin opetushallinnon alaisten 20 yliopiston ja
29 ammattikorkeakoulun opiskelijoista. Tutkimuksen otoksessa oli mukana noin nelji
prosenttia yliopistojen perustutkinto-opiskelijoista ja ammattikorkeakoulujen nuorten
koulutuksena jirjestettivissi tutkintoon johtavassa koulutuksessa olevista opiskelijoista.
Kyselyyn vastasi 4 324 opiskelijaa ja vastausprosentti oli 48.

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista 62 prosenttia on naisia ja 38 prosenttia miehii.
Vastaajien iin mediaani on ammattikorkeakouluopiskelijoilla 23 vuotta ja yliopisto-
opiskelijoilla 25 vuotta. Arvio meneilldin olevien opintojen kokonaiskestosta on ammatti-
korkeakouluopiskelijoilla nelji vuotta ja yliopisto-opiskelijoilla kuusi vuotta (mediaani).
60 prosenttia opiskelijoista on sitd mieltd, ettd opinnot ovat edenneet omien tavoitteiden
mukaisesti. Kolme prosenttia on sitd mieltd, ettd opinnot ovat edenneet tavoitteita
nopeammin ja 37 prosenttia pitid etenemistddn tavoitteitaan hitaampana. Opintojen ete-
neminen omia tavoitteita hitaammin on yleisempii yliopisto-opiskelijoilla (43 %) kuin
ammattikorkeakouluopiskelijoilla (28 %). Kolme neljisosaa opiskelijoista kokee opiske-
levansa oikealla opiskelualalla.

Korkeakouluopiskelijoiden kokonaisnettotulojen mediaani on 733 euroa kuukaudessa.
Opiskelijoiden keskeisimpii tulonlihteitd ovat opintoraha ja asumislisd sekd palkkatulot.
Jotakin opintotuen osaa ilmoitti kyselyhetkelld nostavansa 86 prosenttia ammattikorkea-
kouluopiskelijoista ja 70 prosenttia yliopisto-opiskelijoista. Opintolainaa on lukuvuo-
den 2005-2006 aikana ollut kidytdssi joka viidennelld opiskelijalla ja koko korkeakoulu-
opintojensa aikana opintolainaa on nostanut 37 prosenttia opiskelijoista. Opiskelijoiden

itse maksamien menojen mediaani on 655 euroa kuukaudessa. Lisiksi 44 prosenttia



opiskelijoista ilmoitti myds perheensi (vanhemmat/sukulaiset/puoliso) maksavan joita-
kin heidin menojaan. Perheen maksamien menojen mediaani on 200 euroa kuukaudessa.
Opiskelijoiden suurin yksittdinen menoerd on asuminen. Asumiskustannusten (vuokra,
yhtidvastike, sihkélasku yms.) mediaani on 300 euroa kuukaudessa. Nelji viidesosaa opis-
kelijoista arvioi asumistilanteensa hyviksi tai erittdin hyviksi.

30 prosenttia opiskelijoista pitdd taloudellista tilannettaan hyvini, 38 prosenttia koh-
talaisena ja 32 prosenttia huonona. Yliopisto-opiskelijat (35 %) kokevat taloudellisen
tilanteensa useammin hyviksi kuin ammattikorkeakouluopiskelijat (22 %). Opiskelijoiden
taloudellisen tilanteen lisiksi tutkimuksessa tarkastellaan opiskelijoiden tyossikiyntid. 13
prosenttia opiskelijoista ei ole ollut ollenkaan palkkatdissd kuluneen vuoden aikana. 58
prosenttia opiskelijoista ilmoittaa olleensa tdissd lomien aikana. 41 prosenttia opiskeli-
joista on tehnyt osa-aikaista piivi-, ilta- ja/tai viikonlopputyti ja 18 prosenttia projekti-
luonteista tai muuta satunnaista tyotd lukukausien aikana. 16 prosenttia opiskelijoista on
tehnyt kokoaikaista piivityotd lukukausien aikana. TAmi on selvisti yleisempii yliopis-
to- (21 %) kuin ammattikorkeakouluopiskelijoilla (9 %). Opintoihin liittyvissi harjoitte-
lussa on ollut vuoden aikana yhdeksin prosenttia yliopisto-opiskelijoista ja 22 prosenttia
ammattikorkeakouluopiskelijoista. Kyselyd edeltineen viikon aikana toissi oli kiynyt 47
prosenttia yliopisto-opiskelijoista ja 39 prosenttia ammattikorkeakouluopiskelijoista.

44 prosenttia kuluneen vuoden aikana t3itd tehneisti opiskelijoista on sitd mieltd, ettei
tydssikidynnilld ole vaikutusta opintojen edistymiseen. 13 prosentin mukaan tydnteko on
edistinyt opintoja ja 44 prosentin mukaan haitannut opintojen edistymistd. Tyonteko
haittaa opintojen edistymisti erityisesti silloin, kun tehdiin kokopiivitditi. Kokopiivii-
sesti tyoskennelleistd 74 prosenttia on sitd mieltd, ettd tyonteko haittaa opintojen edisty-
mistd, kun osa-aikaisesti, satunnaisesti tai projektiluonteisesti tydskennelleistd titd mieltd
on 42 prosenttia. 35 prosenttia opiskelijoista ilmoittaa, ettei heidin ty6nsi ole vastannut
lainkaan heidin nykyistd opiskelualaansa. 21 prosentin mukaan ty6 on vastannut jossain
miirin ja 19 prosentin mukaan melko hyvin omaa opiskelualaa. 27 prosentilla ty on

vastannut erittdin hyvin omaa opiskelualaa.



Undersékning riktad till studerande 2006

Férsorjning och forvirvsarbete bland hégskolestuderande

Sammandrag

I undersdkningen granskas studier, f6rsdrjning och forvirvsarbete bland finlindska
hégskolestuderande. Undersokningen gjordes som en blankettenkit pd internet i mars-april
2006. Urvalet gjordes bland studerande vid de 20 universitet och 29 yrkeshogskolor som
lyder under undervisningsforvaltningen. Med i samplet var ca fyra procent av universitetens
studerande f6r grundexamen och av yrkeshogskolornas studerande i examensinriktad
utbildning f6r unga. Enkiten besvarades av 4324 studerande. Svarsprocenten uppgick
till 48.

Av de studerande som besvarade enkiten var 62 procent kvinnor och 38 procent min.
Medianen for de svarandes dlder dr 23 ar for yrkeshogskolestuderande och 25 &r for
universitetsstuderande. Yrkeshdgskolestuderandena uppskattade att de pagiende studierna
kommer att ta totalt fyra &r i ansprik, medan universitetsstuderandena uppgav den totala
tiden till sex ar (medianen). 60 procent av de studerande ansdg att studierna gitt framét
enligt de mél de uppstillt. Tre procent ansdg att studierna avancerat snabbare in vad
de satt som mal medan 37 procent anség att studierna framskridit lingsammare. Att
studierna har framskridit lingsammare in de uppstillda mélen vara vanligare bland
universitetsstuderande (43 %) 4n bland yrkeshogskolestuderande (28 %). Tre fjirdedelar
av de studerande upplever att de studerar inom ritt studieomrade.

Medianen for hégskolestuderandenas totala nettoinkomster 4r 733 euro per manad.
De studerandes viktigaste inkomstkillor dr studiepenningen och bostadstilligget
samt léneinkomster. 86 procent av yrkeshégskolestuderandena och 70 procent av
universitetsstuderandena meddelade att de vid utfrigningstidpunkten lyfte nigot slag av
studiestod. Studieldn hade under lisiret 2005-2006 utnyttjats av var femte studerande.
Under hela hogskolestudietiden hade 37 procent av de studerande lyft studielin. Medianen

for de utgifter de studerande sjilva stdr for dr 655 euro per ménad. Dessutom meddelade



44 procent av de studerande att ocksd deras familj (forildrar/sliktingar/make) betalar
en del av deras utgifter. Medianen for de av familjen betalda utgifterna 4r 200 euro per
manad. Den storsta enskilda utgiftsposten for de studerande dr boendet. Medianen for
boendekostnaderna (hyra, bolagsvederlag, elrikning o.dyl.) 4r 300 euro per ménad. Fyra
femtedelar av de studerande bedémde sin boendesituation som god eller ytterst god.

30 procent av de studerande ser sin ekonomiska situation som god, medan den enligt
38 procent dr hyfsad och enligt 32 procent dilig. Universitetsstuderandena (35 %)
upplevde oftare sin ekonomiska situation som god in yrkeshogskolestuderandena
(22 %). I undersékningen granskas férutom de studerandes ekonomiska situation
ocksi i vilken omfattning de studerande forvirvsarbetar. 13 procent av de studerande
hade inte alls utf6rt avlonat arbete under det gingna dret. 58 procent av de studerande
meddelar att de forvirvsarbetat under ferierna. 41 procent hade haft deltidsarbete,
kvills- och/eller veckoslutsarbete och 18 procent projektarbete eller ndgot annat tillfillige
arbete under terminerna. 16 procent av de studerande hade arbetat pa heltid under
terminerna. Detta ir betydligt allminnare bland universitetsstuderande (21 %) in bland
yrkeshégskolestuderande (9 %). Nio procent av universitetsstuderandena och 22 procent
av yrkeshogskolestuderanden hade genomgatt praktik i anslutning till studierna under
dret. Under den vecka som foregick enkiten hade 47 procent av universitetsstuderandena
och 39 procent av yrkeshogskolestuderandena arbetat.

44 procent av de studerande som hade arbetat under det gingna dret anser att
forvirvsarbete inte inverkar pé studiernas framskridande. Enligt 13 procent har arbetet
frimjat studierna medan det enligt 44 procent har varit ett hinder for framsteg i studierna.
I synnerhet heltidsarbete inverkar negativt pa studiernas framskridande. 74 procent av dem
som arbetat pd heltid anser att arbete bromsar studierna, medan den asikten foretrids av
42 procent av dem som arbetat deltid, tillfilligt eller i projekt. 35 procent av de studerande
meddelar att arbetet de utfort inte allts motsvarat deras nuvarande studieomrade. Enligt
21 procent hade arbetet i nigon mén och enligt 19 procent ritt vil motsvarat deras

studieomrdde. For 27 procent hade arbetet ytterst vil motsvarat studieomradet.



Student Survey 2006

Studies, income and paid work

Abstract

The survey looked at Finnish higher education students’ study progress, income and
working by means of a questionnaire on the web in March-April 2006. The sample
was taken from students in the 20 universities and 29 polytechnics subordinate to the
educational administration. The sample represented about four per cent of undergraduates
in universities and degree programmes for young persons in polytechnics. There were
4324 respondents, with a response rate of 48%.

The specifics of the respondents were the following: 62% were women and 38% men;
the median age of the polytechnic students was 23 and of the university students 25. The
estimated duration of studies for polytechnic students is four years and for university
students six years (median). Some 60% of the respondents said that their studies had
progressed as planned, 3% said faster and 37% more slowly than projected. Failure to
progress according to objectives is more common among university students (43%) than
among polytechnic students (28%). Three in four students consider themselves to be in
the right field of study.

The median net income of higher education students is €733/month. The foremost
sources of income for them are the study grant, the housing supplement and earnings. At
the time of responding, 86% of the polytechnic students and 70% of the university students
were drawing some kind of student financial aid. In the academic year 2005-2006 one
in five students had taken a student loan, and 37% of students had taken a study loan at
some point of their study careers. The median expenditure paid by the students themselves
is €655/month, and 44% said that their families (parents/relatives/spouse) paid some of
their expenditure; the median being €200/month. The largest expenditure for students
is housing, the median housing cost being €300/month (rent, service charge, electricity,

etc.). One in four students estimated their housing situation to be good or very good.



30% of the students consider their economic situation good, 38% average and 32%
bad. More university students (35%) than polytechnic students (22%) estimated their
economic situation to be good. Besides the economic situation, the survey also looked
at the rate of working alongside studies: 13% of students had not had any paid jobs
during the past year; 58% had been working during holidays, 41% had done part-time
work during days, evenings and/or weekends, and 18% had worked for fixed terms or
incidentally during terms. 16% of students had had full-time jobs during terms. This is
clearly more common among university students (21%) than among polytechnic students
(9%). Nine per cent of university students and 22% of polytechnic students had been
in study-related training. 47% of the university students and 39% of the polytechnic
students had worked during the week preceding the interview.

Of those who had worked during the preceding year, 44% thought that working does
not affect progress in studies, 13% that it accelerates studies and 44% that it hampers
studies. Especially full-time work was seen to hamper studies: 74% of those working full-
time thought that working slows down progress in studies, while 42 of those working
part-time, incidentally or in projects thought so. According to 35% of the students, the
work they had done had nothing to do with their own field of study, while 21% thought
that the work matched their studies to some extent, 19% that it matched fairly well and
27% very well.
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Opiskelijatutkimus 2006

1 Johdanto

Korkeakouluopiskelijoita kisittelevissi tutkimuksissa
ja selvityksissi tuodaan aina uudelleen esille, ettd
opiskelijat ovat hyvin heterogeeninen joukko. Tdmi
on totta. Suomalaiset korkeakouluopiskelijat ovat jo
ikdrakenteeltaan moninainen joukko. Opiskelija voi
olla suoraan lukion tai ammattioppilaitoksen jilkeen
opintonsa aloittanut tai vasta useiden tydvuosien jil-
keen opiskelemaan tullut. Opiskelija voi asua van-
hempiensa luona tai hinelld voi olla itselldin lapsia.
Yksi opiskelija kustantaa opiskeluaikaisen eliminsi
opintotuella, toisen eldessi palkkatuloilla.

Tihinkin tutkimukseen vastanneista opiskelijoista
osa epiili “viiristivinsid” tutkimustuloksia, koska ei ko-
kenut olevansa "tyypillinen opiskelija”. Selkedsti mri-
teltdvissi olevaa tyypillistd opiskelijaa ei olekaan ja sen
vuoksi erilaisten opiskelijoiden erilaiset vastaukset ovat
tutkimuksen kannalta arvokkaita. Ne kertovat osaltaan
juuri opiskelijoiden, opiskeluajan ja opiskelijoiden eli-
mintilanteiden monimuotoisuudesta. Tutkimustuloksia
tulkittaessa onkin muistettava tutkimuskohteen moni-
naisuus ja se, ettd kahden eri opiskelijan elimintilanteet
ja toisaalta myds yhden opiskelijan tilanteet opintojen
eri vaiheissa voivat olla hyvinkin erilaiset. Vaihtelevat
elimintilanteet liittyvit my6s siihen, ettd toisinaan
opiskelijat pitivit opiskelua, tuloja, tydssikiyntid yms.
kisitteleviin kyselyihin vastaamista jokseenkin hankala-
na. Onkin huomioitava, etti tilastollisessa lihestymista-
vassa tulokset kuvaavat koko opiskelijajoukon keskiar-
voja, eivitki niinkdin yksittdisen opiskelijan tilannetta

ja nikemyksid. Tilastollisen tutkimuksen avulla saadaan
kuitenkin tirkeii ja ajankohtaista, jokseenkin hyvin
koko opiskelijajoukkoa edustavaa tietoa opiskelijoiden
tilanteista, ja timin tiedon avulla saadaan muodostet-
tua suuntaviivoja opiskelijoiden elimiin ja tarpeisiin
liittyen. Opiskelijat tuovat kommenteissaan esille myos
toiveen siitd, ettd tutkimuksella olisi vaikutusta opiske-
lijoita koskevaan piitoksentekoon. Onkin toivottavaa,
ettd tutkimuksia kiytettiisiin apuna korkeakouluja ja
korkeakouluopiskelijoita koskevassa pidtoksenteossa ja
kehittimistyossd.

Kisilld olevan tutkimuksen tekoa on ohjannut oh-
jausryhmi, johon kuuluivat neuvotteleva virkamies
Leena Koskinen seki ylitarkastajat Virpi Hiltunen
ja Johanna Utriainen, opetusneuvos Maija Innola ja
johtaja Anita Lehikoinen opetusministerigsti, suun-
nittelijat Piia Kuusisto ja Anne-Maj Glad Kelasta,
sosiaalipoliittinen sihteeri Elina Laavi Suomen yliop-
pilaskuntien liitosta (SYL), sosiaalipoliittinen sihteeri
Jouni Parkkonen Suomen Ammattikorkeakouluopis-
kelijayhdistysten Liitto — SAMOK ry:sti seki toi-
minnanjohtaja Janne Jauhiainen Opiskelijajirjestdjen
tutkimussiitiostid (Otus rs). Tutkimuksen ruotsinkie-
lisen tiivistelmin on kiintinyt Gunilla Peltoniemi ja
englanninkielisen tiivistelmin Leena Motesld. Tutki-
muksen on taittanut Teija Metsinperi. Tutkimuksen
on rahoittanut ja julkaissut opetusministeris. Kiitos
kaikille mukana olleille tuesta, neuvoista ja kommen-
teista tutkimuksen teon eri vaiheissa.
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Opiskelijatutkimus 2006

2 Tutkimuksen
tausta ja tavoitteet

Tdmin tutkimuksen taustalla on eurooppalainen
Eurostudent-hanke, jonka tarkoituksena on selvittii
korkeakouluopiskelijoiden sosiaalista ja taloudellista
asemaa Euroopan eri maissa. Hankkeen koordinaat-
torimaa on Saksa. Suomi tuli mukaan hankkeeseen
ensimmiistd kertaa vuonna 2000, jolloin mukana oli
yhteensi kahdeksan Euroopan maata. Suomen aineis-
tosta julkaistiin kansallinen Opiskelijatutkimus 2000
-raportti (ks. Lempinen & Tiilikainen 2001). Hanke
on kasvanut vuosi vuodelta ja vuonna 2003 mukana
oli 11 maata. Tlloin Suomi laajensi kansallista tutki-
mustaan koskemaan my6s muita kuin yhteiseuroop-
palaisia kysymyksid. Suomessa hankkeesta julkaistiin
Opiskelijatutkimus 2003 -raportti (ks. Berndtson
2004). Tilld kierroksella Eurostudent-hanketta on
laajennettu entisestddn ja mukana on jo parisenkym-
menti maata. Hanketta on tietoisesti pyritty laajenta-
maan siten, ettd mukana olisi mahdollisimman monta
Euroopan maata'.

Kisilld oleva tutkimusraportti perustuu suomalai-
sia korkeakouluopiskelijoita koskevaan Eurostudent-
hankkeen pohjalta Suomessa suunniteltuun ja toteu-
tettuun kyselyyn ja raportissa kisitellddn ainoastaan

"Kasilla olevaa Suomen tutkimusraporttia julkaistaessa lopulli-
nen osallistujamééré on vield epaselva.




Suomen tuloksia ja suomalaisten korkeakouluopiske-
lijoiden tilannetta. Raportti jatkaa vuonna 2000 al-
kanutta Opiskelijatutkimus -sarjaa. Tdmidnvuotisessa
tutkimuksessa painopiste on opiskelijoiden toimeen-
tulon lisiksi opiskelijoiden tydssikiyntiin liictyvissd
asioissa.

Opiskelijatutkimus 2006:n tavoitteena on selvit-
tdd suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden timin-
hetkisti tilannetta 1) opintojen, 2) toimeentulon, 3)
opintotukeen liittyvien nikemysten ja 4) tydssikidyn-
nin osalta. Lisiksi tavoitteena on seurata edelld mai-
nittuihin asioihin liittyen opiskelijoiden sosiaalisen ja
taloudellisen aseman kehitysti. Tutkimuksen tulokset
toimitetaan myds Saksaan kaikille Eurostudent-hank-
keeseen osallistuville maille tarkoitettujen yhteisten
kysymysten osalta eurooppalaista raporttia varten.
Seuraava Eurostudent-raportti on tarkoitus julkaista
vuonna 2008.

Opiskelijatutkimus 2006 -raportissa edetddn siten,
ettd ensin esitellddn tutkimuksen kiytinnén toteutus
ja kyselylomakkeen rakenne (luku 3). Luvussa 3 ku-
vataan lisiksi tutkimuksen otos ja vastaajamiiri seki
selostetaan lyhyesti tutkimuksessa kiytetyt menetel-
mit ja taustamuuttujat. Seuraavassa luvussa (luku 4)
tarkastellaan aineiston edustavuutta ja raportoidaan
perustiedot (sukupuoli, ikd, perhemuoto jne.) vas-
taajista. Viidennessd luvussa esitellddn tuloksia opis-

keluun liittyvien asioiden osalta. Luvussa kisitelldin
muun muassa nykyisiin opintoihin ja niiden etene-
miseen liittyvid kysymyksid, opiskelun pdi- ja sivutoi-
misuutta, sitd, kokevatko opiskelijat opiskelevansa oi-
kealla opiskelualalla seki opiskelijoiden kansainvilistd
liikkuvuutta. Kuudennessa luvussa ruoditaan korkea-
kouluopiskelijoiden toimeentuloa opiskelijoiden tu-
lojen, menojen ja taloudelliseen tilanteeseen liittyvin
kokemuksen valossa. Luku 7 sisiltdd opintotukeen,
opintolainan nostamiseen ja opintolainan vilttdmi-
seen liittyvit tulokset. Luvussa 8 tarkastelun kohteena
on opiskelijoiden tydssikidynti. Luvussa kisitellddn
opintojen ohella tapahtuvan tyonteon yleisyyttd, tydn-
teon syitd, opiskelun ja tyénteon yhteensovittamista
sekd valmistumisen jilkeiseen tyollistymiseen liittyvid
nikemyksid. Raportin viimeisessi luvussa esitelldin
vield yhteenveto tutkimuksen tuloksista ja pohditaan
yleisemmin opiskelijoiden tilannetta tutkimustulosten
valossa.
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Opiskelijatutkimus 2006

3 Tutkimuksen
toteuttaminen ja
vastaajat

3.1 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksen suunnittelu aloitettiin talvella 2006.
Lihtokohtana oli toteuttaa tutkimus siten, etti se
vastaisi mahdollisimman hyvin hankkeen koordi-
naattorimaasta (Saksa) toimitettuja ohjeistuksia, jotta
saataisiin kansainvilisesti vertailukelpoista tietoa. Poh-
jana oli Saksassa suunniteltu englanninkielinen kyse-
lylomake, ja suomalainen kyselylomake suunniteltiin
timin eurooppalaisen kyselylomakkeen pohjalta siten,
ettd mukaan otettiin kaikki suomalaisia opiskeluolo-
ja koskevat kysymykset ja ne sovitettiin suomalaiseen
korkeakoulujirjestelmiin sopiviksi. Alkuperiisen lo-
makkeen aihepiirit koskivat opiskelijoiden sosiaalista
ja taloudellista asemaa kysymysten kisitellessd opiske-
lijoiden taloutta ja toimeentuloa, asumista, opiskeluun
liittyvid asioita ja ajankdyttod sekd kielitaitoja ja kan-
sainvilistd liikkkuvuutta. Lomakkeessa oli myds vastaa-
jien taustatietoja ja perhetaustaa kisittelevit osat.
Eurooppalaisten kysymysten lisiksi suomalaiseen
kyselylomakkeeseen laadittiin erityisesti suomalaisia
korkeakouluopiskelijoita koskevia lisikysymyksii,
joilla pyrittiin saamaan tarkempaa tietoa suomalais-
ten korkeakouluopiskelijoiden kannalta keskeisisti
kysymyksistd kuten opintolainasta ja tydssikiynnis-
ti. Opintolaina on ollut pitkiin esilld, ja opintolaina




osana opiskelijoiden toimeentuloa ja toisaalta opiske-
lijoiden haluttomuus nostaa opintolainaa ovat herit-
tineet paljon keskustelua viime aikoina. Syksylld 2005
opintotukijirjestelmain tuli korkeakouluopiskelijoita
koskevia muutoksia, joiden myéti opintolainan mak-
simimiirid on aiempaa suurempi’ ja opintolainasta voi
saada verovihennyksii valmistumisen jilkeen?®. (Ks.
tarkemmin www.kela.fi.) Muun muassa niistd syistd
opintolainaa koskevien kysymysten ottaminen mu-
kaan tutkimukseen katsottiin tirkeiksi. Toinen lihei-
sesti opiskelijoiden toimeentuloon ja myds opintojen
etenemiseen liittyvd puheenaihe on ollut opiskelijoi-
den tydssikiynti. Suomalaiset korkeakouluopiskelijat
tekevit verrattain paljon ansiotditi opintojensa ohella.
Tutkimuksessa haluttiin selvittdd opiskelijoiden tyds-
sikdynnin yleisyyttd ja tydnteon merkitystd opiskeli-
joiden toimeentulolle ja ajankiytélle.

Kyselylomake muodostui kuudesta osasta. Ensim-
miinen osio Kisitteli opiskelua ja sisilsi muun muassa
aiempiin opintoihin, nykyiseen tutkintoon, opinto-
suorituksiin ja opintojen etenemiseen liittyvid kysy-
myksid. Lomakkeen toinen osio muodostui piiasiassa
tuloja ja menoja kartoittavista kysymyksistid. Kolman-
nen osan aiheena oli opintotuki ja opintolaina, ja siind
keskityttiin lihinni opintolainan nostamiseen, nosta-
misen syihin ja toisaalta syihin, miksi opintolainaa ei
nosteta. Neljinnen osion teemana oli tydssikiynti.
Kysymykset kisittelivit tydnteon yleisyyttd, tyonte-
on motiiveja sekd tydnteon yhteyttd opiskeluun ja
opintojen etenemiseen. Viides osa koostui kielitaitoa
ja kansainvilistid liikkuvuutta kisittelevistd kysymyk-
sisti. Osiossa tiedusteltiin muun muassa siti, ovatko
vastaajat olleet opiskelijavaihdossa tai harjoittelussa
ulkomailla, mitid vaihto on pitinyt sisilldin ja kuinka
vaihto on rahoitettu. Viimeisessi osassa kysyttiin vas-
taajien taustatietoja kuten sukupuolta, syntymivuotta,

perhemuotoa ja vanhempien koulutusta ja ammatti-
asemaa. Kyselylomakkeeseen oli mahdollista vastata
joko suomeksi tai ruotsiksi.

Kysely toteutettiin internetkyselyni Webropol-ky-
selysovelluksella. Otokseen valikoituneille lihetettiin
nelji piivdd ennen varsinaisen kyselyn lihettimis-
td sihkodpostiviesti, jossa kerrottiin tutkimuksesta ja
tiedotettiin aineistonkeruusta. Itse kysely lihetettiin
otokseen valikoituneille maaliskuun 2006 lopussa.
Linkki kyselyyn lihetettiin sihkopostissa, jossa samal-
la informoitiin uudestaan kyselysti. Jotta kyselyyn saa-
tiin mahdollisimman paljon vastaajia, lihetettiin kyse-
lysti vield kaksi muistutusta viikon vilein. Aiemmissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd muistutukset osaltaan
kasvattavat vastausprosenttia. Sen sijaan sitd on vaikea
sanoa, onko vastaajien informoinnista etukiteen var-
sinaista hy6tyd vastausprosentin kannalta.

Maalis-huhtikuun vaihteen katsottiin olevan hyvi
ajankohta aineistonkeruun toteuttamiselle. Toteutta-
misajankohta oli luonnollisesti sidoksissa koko hank-
keen aikatauluihin, mutta Suomen tasolla aineiston-
keruun ajankohta suunniteltiin lisiksi korkeakoulujen
lukukausien ja loma-aikojen mukaan. Opiskelijatut-
kimuksissa parhaiksi ajankohdiksi hyvin vastauspro-
sentin saavuttamiseksi katsotaan useimmiten hetki,
jolloin lukukausi on kidynnissi, mutta jolloin ei ole
tenttijaksoja (esimerkiksi lukukausien loput ovat ti-
min vuoksi huonoja ajankohtia). Maalis-huhtikuun
taitteessa kevitlukukausi on hyvii vauhtia meneilldin,
eiki talvi- tai pddsidisloma ajoittunut tihin kohtaan
kevitlukukautta. Aineistonkeruun ajankohdan suun-
nittelun kannalta on olennaista, ettd opiskelijat ovat
mahdollisimman hyvin tavoitettavissa, heidin olemat-
ta kuitenkaan keskelld pahinta tenttiruuhkaa. Toteut-
tamisajankohtansa puolesta kysely onnistui kohtuul-
lisen hyvin.

2 Opintolainan valtiontakaus nousi 1.8.2005 alkaen 220 eurosta 300 euroon kuukaudessa.

8 Verosta tehtava vahennys on 30 prosenttia lainan 2 500 euroa ylittavastéd osasta. Vahennys tehdaén verosta valmistumista jélkeisen
enintdén kymmenen vuoden aikana ja oikeuden vahennykseen voi saada jos on suorittanut tutkinnon méérdaikaan mennessé. Tama
méadrdaika maaréytyy suoritettavan tutkinnon mukaan ja on kéytdnndssé enintaén kaksi vuotta pidempi kuin tutkinnon suorittamisen
tavoiteaika (esim. ylempi korkeakoulututkinto 5 vuotta + 2 vuotta = 7 vuotta).
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3.2 Tutkimuksen otos
ja vastaajat

Tutkimuksen otos tehtiin yliopistojen ja ammattikor-
keakoulujen opiskelijoista. Mukana olivat kaikki Suo-
men opetushallinnon alaiset 20 yliopistoa ja 29 am-
mattikorkeakoulua®. Tutkimuksen otokseen otettiin
noin 4 prosenttia yliopistojen perustutkinto-opiskeli-
joista ja ammattikorkeakoulujen nuorten koulutukse-
na jirjestettivissi tutkintoon johtavassa koulutuksessa
olevista opiskelijoista. Otannat tehtiin tasaviliotanta-
na kussakin mukana olevassa korkeakoulussa. Otok-
seen valikoituneiden yliopisto-opiskelijoiden tuli olla
ldsni olevaksi ilmoittautuneita, 1995-2005 opintonsa
aloittaneita, ylempii tai alempaa korkeakoulututkin-
toa suorittavia Suomen kansalaisia, joilla on tiedossa
oleva sihképostiosoite. Ammattikorkeakouluopiske-
lijoiden kohdalla kriteereini olivat Suomen kansalai-
suuden ja tiedossa olevan sihkdpostiosoitteen lisiksi
se, ettd opiskelijat ovat lisni olevaksi ilmoittautuneita
nuorten koulutuksena jirjestettivissi tutkintoon joh-
tavassa koulutuksessa olevia opiskelijoita. Lisiksi am-
mattikorkeakouluille esitettiin pyynto, ettd otoksessa
olisi mahdollisimman tasaisesti edustettuina oppilai-
toksen eri paikkakunnilla sijaitsevat yksikot.

Tutkimuksen toteuttamista varten tarvittavat tiedot
(opiskelijoiden sihképostiosoitteet) saatiin korkea-
koulujen opiskelijarekistereisti. Tiedot saatiin kaikista
korkeakouluista. Joidenkin korkeakoulujen kohdalla
tiedonsaannissa oli kuitenkin jonkin verran hanka-
luuksia ja tietoja pyydettiin useamman kerran ennen
kuin ne saatiin. Lopulta kuitenkin kustakin korkea-
koulusta toimitettiin tiedot ja otoskooksi saatiin lihes
luittain esiintyi vaihtelua sen mukaan, saatiinko niisti
se opiskelijamiiri, jota pyydettiin, pienempi vai suu-
rempi midri. Lopullinen kokonaisotos oli pienempi
kuin korkeakouluista pyydetty kokonaismiiri. Koska
otoksen kokonaismiirid kasvatettiin alun perin niin
reilusti verrattuna aiempiin Opiskelijatutkimuksiin,
oli saatu kokonaismiiri kuitenkin riittdvi.

Otoksen kokonaismiiri oli 9 225 opiskelijaa.
Otoksen kokoa kasvatettiin reilusti aiempiin Opiske-
lijatutkimuksiin verrattuna ja otoskoko oli noin kaksi
kertaa suurempi kuin vuosina 2000 (Lempinen & Tii-
likainen 2001) ja 2003 (Berndtson 2004). Osa sih-
kdpostiosoitteista oli virheellisi, eikd kysely mennyt
perille 215 sihkopostiosoitteeseen. Niiden miairid on
mahdotonta tieti, joilla sihkdpostiosoite periaattees-
sa toimi, mutta jotka eivit kyseistd sihkdpostia syysti
tai toisesta kiytd. Kyselyyn kertyi vastauksia yhteensi
4 349. Niistd tyhjid vastauksia oli 25 kappaletta ja
oli 4 324 ja niin ollen vastausprosentti oli 48. Ver-
rattuna aiempiin Opiskelijatutkimuksiin (Lempinen
& Tiilikainen 2001 ja Berndtson 2004) sekd muihin
opiskelijoille tehtyihin kyselyihin vastausprosentti oli
hyvi.

Vastaajista 57 prosenttia oli yliopisto-opiskelijoi-
ta ja 43 prosenttia ammattikorkeakouluopiskelijoita.
Parikymmenti vastaajaa oli ilmoittanut opiskelevansa
seki yliopistossa ettd ammattikorkeakoulussa, vaikka
vastaajia pyydettiin ilmoittamaan ainoastaan yksi,
ensisijainen opiskelupaikka. Ammattikorkeakoulu-
opiskelijoiden vastausprosentti oli 45 ja yliopisto-
opiskelijoiden 49. Niissd vastausprosenteissa ei ole
kuitenkaan huomioitu virheellisten sihképostiosoit-
teiden aiheuttamaan katoa, joka on yleisempii am-
mattikorkeakouluopiskelijoiden kuin yliopisto-opiske-
lijoiden kohdalla. Niin ollen yliopisto-opiskelijoiden
vastausaktiivisuus oli samaa luokkaa kuin edellisessi
Opiskelijatutkimuksessa (Berndtson 2004) ja ammat-
tikorkeakouluopiskelijoiden selkedsti parempi.

3.3 Tutkimusmenetelmat ja
tutkimuksessa kaytetyt
keskeiset taustamuuttujat

Tutkimuksessa kiytettiin tilastollisia tutkimusmene-
telmii ja aineisto analysoitiin SPSS—tilasto-ohjelmaa
kiyttien. Tulokset raportoidaan piiasiassa suorina

4 Poliisiammattikorkeakoulu, Maanpuolustuskorkeakoulu ja Hégskolan pa Aland eivit olleet mukana tutkimuksessa, koska ne eivit

ole opetushallinnon alaisia korkeakouluja.
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prosenttijakaumina. Lisiksi muuttujien vilisid yhte-
yksid tarkasteltiin kahden tai kolmen muuttujan vi-
listen ristiintaulukointien avulla. Yhteyksien vilisten
tilastollisten merkitsevyyksien testaamiseen kiytettiin
x* —testid. Jos testin antama arvo on pienempi kuin
0,05, ero on tilastollisesti melko merkitsevi. Testin
arvon ollessa 0,01 ero on tilastollisesti merkitsevi ja
arvon ollessa alle 0,001 erittdin merkitsevi.

Ristiintaulukoinneissa taustamuuttujina kiytettiin
padasiallisesti korkeakoulusektoria (yliopisto — am-
mattikorkeakoulu), koulutusalaa (ks. luokittelu liite
1), ikdd, sukupuolta ja perhemuotoa. Ik luokiteltiin
viisiportaisella asteikolla ikidluokkien ollessa enin-
tidn 20-vuotiaat, 21-23-vuotiaat, 24—26-vuotiaat,
27-29-vuotiaat ja vihintiin 30-vuotiaat. Perhemuo-
tomuuttujan avulla vertailtiin yksin asuvia, puolison,
puolison ja lapsen/lasten seki ainoastaan lapsen/las-
ten kanssa asuvia ja vanhempien luona asuvia. My®s
opiskeluvuotta kiytettiin joidenkin muuttujien osalta
taustamuuttujana. Lisiksi eri muuttujien vilisid yhte-
yksid tarkasteltiin tarpeen mukaan myds muiden kuin
edelld mainittujen taustamuuttujien valossa.

Tuloksia vertaillaan erityisesti aiempiin Opiskelija-
tutkimuksiin (Lempinen & Tiilikainen 2001; Berndt-
son 2004), jotta saataisiin muodostettua jonkinlainen
kuva korkeakouluopiskelijoiden toimeentulon, tyds-
sikiynnin ja elinolojen kehityksestd 2000-luvulla.
Vertailtavuutta hankaloittaa kuitenkin paikka paikoin
se, ettd tutkimusten kyselylomakkeet ovat kunakin
vuonna olleet jossain miirin erilaiset ja lisiksi tut-
kimusraporteissa on painotettu eri asioita. Osaltaan
vertailtavuutta vaikeuttaa se, ettei tutkimusraporteissa
ole myoskiin aina kovin tarkasti kuvattu, mihin jo-
kin tulos tarkalleen ottaen viittaa (esim. onko kyseessi
brutto- vai nettotulot tai tydssikiynnin syiden osuu-
det kaikista vastaajista vai tydssi kiyneistd vastaajista
jne.) tai tuloksia on esitelty ainoastaan joidenkin taus-
tamuuttujien osalta, muttei kaikkien vastaajien osal-
ta. Vertailtavuuteen liittyvisti ongelmista huolimatta
tutkimus antaa viitteitd siitd, minkilaiseen suuntaan
opiskelijoiden tilanne on kehittynyt.
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4 Aineiston edustavuus
ja perustiedot
vastaajista

4.1 Aineiston edustavuus
korkeakouluittain ja
koulutusaloittain

Tutkimuksen otokseen otettiin noin nelji prosenttia
yliopistojen perustutkinto-opiskelijoista ja ammatti-
korkeakoulujen nuorten tutkintoon johtavassa
koulutuksessa olevista opiskelijoista. Eri korkea-
koulujen vililld on paljon eroa sen suhteen, kuinka
moni otokseen valikoituneista opiskelijoista vastasi
kyselyyn. Yksittidisid poikkeuksia lukuun ottamatta ai-
neisto kuitenkin edustaa melko kattavasti koko maan
eri yliopistoja ja ammattikorkeakouluja. Alla olevissa
taulukoissa 1 ja 2 nikyvit tutkimuksessa mukana ole-

valikoituneiden opiskelijoiden miiri, vastaajien mairi
ja vastausprosentti.

5 Opiskelijamaaratiedot ovat vuodelta 2004. Tutkimuksen otanta
on tehty kyseisten lukujen perusteella. Vastausprosenteissa ei
ole huomioitu virheellisten séhkdpostiosoitteiden aiheuttamaa
katoa. Erityisesti tiettyjen ammattikorkeakoulujen kohdalla tdma
tarkoittaa sit4, ettd todellinen vastausprosentti olisi oletettavasti
hieman korkeampi. Yliopistojen opiskelijamaarissa ovat mukana
my0s poissaolevat opiskelijat.




Taulukko 1. Vastaajat ammattikorkeakouluittain.

ﬁmmattikorkeakoulu Opiskelijamaara* Otos gVastaajaméiéré %
Arcada-Nylands Svenska yh 1960 76 36 i 474
Bl Y G S 8655640
EteIaKarJaIanamk ...................................................... PR 8945506
T s SV 12954419
Haagalnshtuutmamk ................................................... B 984950,0
He|SIngInamk ............................................................ i bog i 135461
HelsmgmIuketaloudenamk4039172 .............. 76442
B RS B FURR R ; 2500
R A R 14455382
Jyvaskylanamk5432 ............. grreee 115548
Kajaanmamk ............................................................. g 6436563
B R P T Tatt B 373
KesklPohjanmaanamkMeIIerstaOsterbottensyh2909 ............. PR A 277
Kymenlaaksonamk ...................................................... 397915769439
R S Py LR S s 457
B VT S e Seay R 357
R i 1276652,0
B s s ST b oaE 437
B S S i 12553424
Poh10|sKarJaIanamk3195 ............. T 73589
R T P 10244431
R e SRS UL T R 478
B e B L S 79459
Se|naJoenamk3908 ............. 15190596
g yh ............................................................... S B R PR 1 27 N
Tampereenamk 442317192538
e P 108356
VaasanamkVasayh3164 ............. O RIS A 475
YhSydvast ..................................................... ......... TR ...... 62 .......... S 33,9
Kaikki amk:t yhteensa : 109 489 4134 1866 : 451

* v. 2004, nuorten koulutuksessa olevat
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Taulukko 2. Vastaajat yliopistoittain.

Yliopisto : Opiskelijamaara* : Otos : Vastaajamaara : %

Helsingin yliopisto (+ SSKH) 31444 © 026 443 (436+7) : 478
WJ'y’\}éi's’I'('y'Iéi'h'y'li'é‘bi'é{i) ................................ i J T RN
i 'yii'c; ﬁi-s-t'é ..................................... R EAETTTT B bas
oo Lir}'yi fébi'éié ................................... SBag O SRR TS
.. kﬂc}bi'c}'r{ ')}I'iab'ié't B I Soge B o e
”;I;Jrﬁ'r’m'j/ii’é b.i.s.t.c.) ...................................... R R O R
.. :I;éh'w'b N j/l i.(.).p. IR A yEey B R e g
B U T g s R
Voo .y.l i(.).b R S P PR S P EE
Laplny|IOpIStO3990 .............. P P PP
B IS e G Soi R G
"Tampereen teknillinen yliopisto ~ : 10858 i . 405 T 246
.. [éid 5ééh'réh-ﬁéﬁ e .y.li.c.’.p.i.éi(.). ............. R B T
”'I-'I’e'zl's'i’h'gi’h'Ikéﬁ'bbé'l{c}’r'l{ééikéﬁlﬂ'Wwwnwé'éiﬁf .............. P R P
”éi/'éﬁél'{é'Héhdéléﬁééékélﬁh ....................... B P RS
":I;L]'rh'h'Ikéﬂbﬁé'ké'r’l{éékéﬂlh .......................... R B PP
B IR ISR S R DTt P AP
B S Ay i R RPTCE
s s e s
S R B R PR RS

Kaikki yliopistot yhteensa 149 167 5091 2 478

K

* v. 2004, sis. poissaolevat

My®s koulutusaloittain tarkasteltuna aineisto on edus-
tava. Minkiin koulutusalan kohdalla ei ole kovin
suurta ali- tai yliedustusta. Ammattikorkeakoulujen

aineistossa, samoin tekniikan ja litkenteen opiskeli-
jat. Sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan opiskelijat ovat
puolestaan hieman yliedustettuina. Tdmi voi johtua

koulutusalojen mukaan tarkasteltuna luonnontietei-  osaltaan naisten miehii vilkkaammasta vastausaktii-

den alan opiskelijat ovat jonkin verran aliedustettuina  visuudesta.

Taulukko 3. Vastaajat koulutusaloittain (ammattikorkeakoulut).

- Vastaaiat - Opiskeliamadra .\
: : koulutusaloittain :
Koulutusala / ammattikorkeakoulut : N % v. 2005 i %
| Humanistinen ja kasvatusala i 21 12: 11685 & 11
| Kulttuuriala 169 : 95 : 10394  : 95 )
| Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala : 359 : 201 : = 21590 : 197 |
| Luonnontieteidenala G 50 : .28 ... 6002 .. 55 )
| Teknikan jalikenteenala 0 c 549 : 807 : 36306 33,0 |
| Luonnonvara- ja ympéristéala G 60 : .84 ... 3689 . 34
| Sosiaalir terveys- ja likunta-ala 0 c 445 : 249 : 23851  : 217 |
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 133 74 : 6 871 6,3
Yhteensa 1786 :100,0 : 109 858 :100,0
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Taulukko 4. Vastaajat koulutusaloittain (yliopistot).

- Vastaajat _: Opiskelijaméaré :
: : : koulutusaloittain
Koulutusala / yliopistot : N % v. 2005
_Eldinlaaketieteenala i 8:.03 1 ... 381 .03 |
Farmasianala 43 : 18 : 1698 11
_Hammaslagketieteenala ~ ~ : 9:.04 : ... 500  : 03 |
. Humanistinenala ~  : 376 :160 : 24498 162 |
_Kasvatustieteellinenala : 232 : .98 : . 12712 ;. 84 |
. Kauppatieteellinenala  ~ : 216 : .92 : . 17544 ;116
_Kuvataiteenala 13:.06 : ... 228 .02 |
_Liikuntatieteellinenala . 4:02 : .73 : 05 |
_Luonnontieteellinenala ~ ~ : 310 :132 : 23635  : 156
| Ladketieteellinenala 102 : 43 : 3853 i
.. Maatalous-metsatieteellinen ala : 45 19 o 3038 i 20 |
_Musikinala 23: .10 : 1890 : .09 |
_Oikeustieteellinenala ~ ~ ~ : 75:.32 . 3978 i 26 |
_.Psykologianala . 22:.09 : . 1385 .09 |
_Taideteollinenala 20: 08 : 2540 17 |
Jeatteri-jatanssiala 6:.03 : ... 396 . :.03
Teknillistieteellinenala ~ ~ ~ : 576 :24,4 : 31910 ;.
_Teologianala o 37:.16 ;. . 2394 i 16 |
_Jerveystieteidenala 28 12 - . 2400 2 16 |
Yhteiskuntatieteellinen ala 212 9,0 15815
Yhteensa 2357 : 100 151 030

4.2 Vastaajien sukupuoli ja ika niin ollen siihen ikivuoteen, jonka vastaajat saavutta-

vat kyselyn toteuttamisvuoden (2006) kuluessa. Nuo-

Vastaajista 62 prosenttia on naisia ja 38 prosenttia  rin vastaaja ilmoitti iikseen 19 vuotta (syntymivuosi

miehid. Vastanneista ammattikorkeakouluopiske-
lijoista 63 prosenttia on naisia ja yliopisto-opiskeli-
joista puolestaan 61 prosenttia. Opetusministerion
yllipitimien Kota- ja Amkota —tietokantojen mukaan
vuonna 2005 yliopisto-opiskelijoista noin 54 prosent-
tia (57 %, ei sis. poissaolevia) ja ammattikorkeakoulu-
opiskelijoista noin 53 prosenttia oli naisia. Niin ollen
naiset ovat jonkin verran yliedustettuina aineistossa.
Naisten vastausaktiivisuuden on useissa tutkimuksissa
todettu olevan runsaampaa kuin miesten. Tdmi selit-
tinee osaltaan naisvastaajien suurempaa osuutta myos
tissd tutkimuksessa.

Vastaajien iin keskiarvo on 25 vuotta ja mediaani
24 vuotta. Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan kysely-
lomakkeessa syntymivuotensa, jonka perusteella iki
on laskettu. Raportissa kiytetty vastaajien iki viittaa

1987) ja vanhin 69 vuotta (syntymivuosi 1937). Vajaa
kymmenen prosenttia vastaajista on yli 30-vuotiaita ja
viitisen prosenttia alle 21-vuotiaita.

Verrattaessa ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-
opiskelijoita mediaani-idssid on eroa. Ammattikorkea-
kouluopiskelijoiden iin mediaani on 23 vuotta, kun
yliopisto-opiskelijoiden iin mediaani on 25 vuotta.
Ammattikorkeakouluopiskelijoista yli puolet (53 %)
on enintdin 23-vuotiaita, kun yliopisto-opiskelijois-
ta reilu kolmannes (37 %) on enintiin 23-vuotiaita.
Osittain ammattikorkeakouluopiskelijoiden alhaisem-
pi iki selittynee silld, ettd ammattikorkeakoulutut-
kinnon suorittaminen on piisiintoisesti nopeampaa
kuin ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaminen
yliopistossa. Ammattikorkeakoulututkintojen suoritta-
miselle on my®ds asetettu tivkemmat aikarajat. Lisiksi
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yliopistoissa on ammattikorkeakoulujen nuorten kou-
lutusohjelmaa enemmin opiskelijoita, jotka eivit ole
aloittaneet opintojaan pian toisen asteen koulutuksen
jilkeen tai jotka eivit aktiivisesti opiskele.

4.3 Asuminen ja perhemuoto

Hieman alle puolet (45 %) vastaajista ilmoitti asuvan-
sa yksin omassa taloudessaan (sisiltdd soluasumisen).
Kolmannes (34 %) asuu puolisonsa kanssa. Kahdek-
san prosenttia vastaajista asuu puolison ja lapsen/las-
ten kanssa ja prosentti ainoastaan lapsen/lasten kanssa.
Neljd prosenttia vastaajista asuu vanhempiensa luona.
Loput kahdeksan prosenttia ilmoitti asuvansa kimp-
pakidmpissi, yhteistaloudessa tai muussa vastaavassa.
Jakaumat eivit juurikaan eroa yliopisto- ja ammatti-
korkeakouluopiskelijoiden vililla.

Yleisin asumismuoto on vuokralla asuminen muus-
sa kuin opiskelija-asunnossa (47 %). 28 prosenttia vas-
taajista ilmoitti asuvansa vuokralla opiskelija-asunnos-
sa. 13 prosenttia asuu itse tai yhdessi puolison kanssa
omistamassaan asunnossa ja seitsemin prosenttia van-
hempien, sukulaisten tai puolison omistamassa asun-
nossa. Yliopisto-opiskelijat (32 %) asuvat useammin
vuokralla opiskelija-asunnossa kuin ammattikorkea-
kouluopiskelijat (23 %). Yli puolet (54 %) ammat-
tikorkeakouluopiskelijoista asuu vuokralla muuten
kuin opiskelija-asunnossa, kun yliopisto-opiskelijoilla
vastaava osuus 41 prosenttia. Omistusasuminen on
hieman yleisempii yliopisto- (15 %) kuin ammatti-
korkeakouluopiskelijoilla (10 %).

4.4 Perheelliset opiskelijat

Perhemuodon lisiksi niitd vastaajia, joilla on lapsia,
pyydettiin ilmoittamaan, kuinka monta lasta heilld on
ja kuinka vanha nuorin lapsi on. Yhdeksin prosenttia
vastaajista ilmoitti, ettd heilld on lapsia. Niistd, joilla
on lapsia, reilulla puolella on useampi kuin yksi lapsi.
45 prosentilla vastaajista on yksi lapsi, 36 prosentilla
kaksi lasta, 15 prosentilla kolme lasta ja lopuilla nel-
jilld prosentilla vihintiin nelji lasta. Noin joka toi-
sella niistd, joilla on lapsia, nuorin lapsi on enintidin
2-vuotias. Parillakymmenelld vastaajalla nuorin lapsi
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on jo tdysi-ikiinen.

Yliopisto-opiskelijoista hieman suuremmalla osalla
(10 %) kuin ammattikorkeakouluopiskelijoista (8 %)
on lapsia. Yliopisto-opiskelijoista yhdeksin prosent-
tia ilmoitti asuvansa lapsen/lasten tai puolison ja lap-
sen/lasten kanssa, ammattikorkeakouluopiskelijoista
kahdeksan prosenttia. Naisopiskelijoista kymmenen
prosenttia ilmoitti, ettd heilld on lapsia, miesopiske-
lijoista puolestaan kahdeksan prosenttia. Naisista sa-
mainen kymmenen prosenttia my®s ilmoitti asuvansa
lapsen/lasten tai puolison ja lapsen/lasten kanssa, mie-
histd puolestaan 7 prosenttia. Miesten kohdalla yhei
poikkeusta lukuun ottamatta oli kyse nimenomaan
yhdessi puolison ja lapsen/lasten kanssa asumisesta.
Naisista sen sijaan vajaa kaksi prosenttia ilmoitti asu-
vansa yksin lapsensa/lastensa kanssa.

Alle 21-vuotiaista opiskelijoista yhdellikiin ei ollut
ilmoituksensa mukaan lapsia. 21-23-vuotiaista lapsia
oli prosentilla vastaajista ja 24—26-vuotiaista viidel-
l4 prosentilla. 27-29-vuotiaista jo 14 prosentilla on
lapsia ja vihintiin 30-vuotiaista opiskelijoista jo lihes
puolella (46 %) on lapsia. Vanhimmasta ikiluokasta
40 prosenttia ilmoitti asuvansa lapsen/lasten tai puo-
lison ja lapsen/lasten kanssa, muista ikiluokista lap-
sen/lasten tai puolison ja lapsen/lasten kanssa ilmoitti
asuvansa samansuuruinen osuus kuin se osuus, jolla
kustakin ikiluokasta lapsia on. Perheellisilld opiskeli-
joilla viitataan tutkimusraportissa niihin opiskelijoi-
hin, jotka asuvat lapsen/lasten tai puolison ja lapsen/
lasten kanssa.

4.5 Opiskelijoiden vanhempien
koulutus ja tydomarkkina-asema

Vastaajilta tiedusteltiin heidin isinsi ja ditinsd kou-
lutusta, tydelimiin osallistumista ja ammattia. Vas-
taajien vanhempien jakautuminen eri koulutus- ja
ammattiluokkiin on esitetty taulukossa 5. Vastaajien
vanhemmista valtaosa oli tydelimissi. 75 prosentilla
opiskelijoista diti ja 69 prosentilla isi oli tydelimissi.
Elikkeelld oli 19 prosentilla opiskelijoista isd ja 13
prosentilla iiti. Tyottdmini tai lomautettuina oli nel-
jalld prosentilla opiskelijoista isd ja viidelld prosentilla
diti. Niissd jakaumissa oli vain hyvin pienii eroja yli-
opisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijoiden vililla.



Vanhempien nykyisti (tai viimeisinti) ammattia
koskevassa kysymyksessi kiytettiin Tilastokeskuksen
ammattiluokitus 2001:ta (ks. kyselylomake, liite 2).
Luokitus poikkeaa huomattavasti kyselylomakkeissa
usein kidytetyistd (ja niin ikdin myds aiemmin Opis-
kelijatutkimuksissa kiytetyistd) tydmarkkina-asema-
luokitteluista, jonka mukaan henkil6t on jaoteltu
esimerkiksi yrittdjiin, maatalousyrittdjiin, ylempiin
toimihenkilsihin ja (alempiin) toimihenkilsihin seki
tyontekijoihin. Uudemmassa luokittelussa kiytetdin
tyomarkkina-asemaa yksityiskohtaisempaa kymmen-
tydtehtivien laadun ettd ammattitaidon (ks. tarkemmin
Tilastokeskuksen verkkosivut). Koska kyseessi ei ole
ammattiasemaluokittelu (palkansaaja — yrittiji), monet
vastaajat kokivat vastaamisen vaikeaksi esimerkiksi juu-
1i silloin, jos vanhemman ammattiasema oli yrittdji.
Myés yksittdiset luokat, kuten erityisasiantuntija” ja

“asiantuntija’, olivat jokseenkin monitulkintaisia.

Analyysivaiheessa joitakin ammattiluokkia yhdis-
tettiin, jotta yksittiiset luokat eivit olisi niin pienii.
Ensimmiiseen luokkaan kuuluvat johtajat ja ylimmiit
virkamiehet, toiseen luokkaan eritysasiantuntijat, asi-
antuntijat ja sotilaat, kolmanteen luokkaan toimisto-
ja asiakaspalvelutydntekijit sekd palvelu-, myynti- ja
hoitotydntekijit, neljinteen luokkaan maanviljelijit,
metsitydntekijit tms., viidenteen luokkaan rakennus-,
korjaus- ja valmistustyontekijit, prosessi- ja kuljetus-
tyontekijit sekd muut tyontekijit.

Niistd opiskelijoista, joiden isi tai diti on johtaja
tai jonkinlaisessa asiantuntijatehtivissd, selvisti suu-
rempi osa opiskelee yliopistossa (63—69 %) kuin am-
mattikorkeakoulussa (32-37 %). Muutoin opiskelijat
jakautuvat melko tasaisesti yliopistoihin tai ammatti-
korkeakouluihin vanhempien ammatin mukaan tar-
kasteltuna.

Taulukko 5. Vastaajien vanhempien koulutus ja ammatti (%).

@ T isé

: yliopisto-opiskelijat : amk-opiskelijat : yliopisto-opiskelijat : amk-opiskelijat
Koulutus : % : N : % : N % : N : % : N
| kansa-, keski- tai peruskoulu 20 i 500 29 :830 i 16 : 398 : 23 @414 |
| ylioppilas 3 i 75 i 3 :580 : 6 : 140 = 6 117
| ammatilinen tutkinto G 25 i 606 33 :606 : 24 : 582 : 33 591
| opistotutkinto 12 . 294 8 :154 : 18 : 440 : 13 @ 243
| alempi korkeakoulututkinto o : 6.5 152 1. 4 5 79 ;.8 .19 . 6. .. 103
| ylempi korkeakoulututkinto : 21 i 525 . 8 .:138 . 18 . 43 . 7..:.118
| yliopiston jatkotutkinto . : 4 299 1 4 5 70 818 3..:.59
amketutkinto 4 5 105 @ . 5 :.84 . 5 o 181 . 5 .:.90
| ylempi amk-tutkinto o 2 A7 i 1o 14 .1 288 s 0 .. 9.
el tieda : 3 68 5 87 4 71
Ammatti : :
johtaja 19 457 i 15 1269 i 5 i 19 & 4. 189
| erityisasiantuntija/asiantuntija/sotilas _ : 30  : 735 . 20 :3859  : 38 i 920 - . 24 : 424
| toimisto tai palvelutySntekid 10 ... 285 .GL00LG098 41.,.:.1009 50...:.899
| maanvilielijg 8 .. 194 9 161 - 4 593 i 5 .94
| _rakennus-, prosessi- tai muu tydntekijd : 31 : 72 ;o 43 772 o 12 5. 290 - 16 @ 297
en tieda : 2 : 44 2 37 1 22 1 18
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Opiskelijatutkimus 2006

5 Opiskelu

5.1 Suoritettava tutkinto

Vastaajista 57 prosenttia oli yliopisto-opiskelijoita ja 43
prosenttia ammattikorkeakouluopiskelijoita. Valtaosa
yliopisto-opiskelijoista ilmoitti suorittavansa ylempii
korkeakoulututkintoa. Viidennes yliopisto-opiskelijois-
ta ilmoitti suorittavansa alempaa korkeakoulututkin-
toa. On kuitenkin mahdollista, etti uuden tutkintora-
kenteen® my®ti osa niistd opiskelijoista, jotka tulevat
suorittamaan ylemmin korkeakoulututkinnon ilmoit-
tavat kuitenkin tilld hetkelld suorittavansa alempaa
korkeakoulututkintoa. Ne, jotka ilmoittivat suoritta-
vansa alempaa korkeakoulututkintoa, olivat enimmik-
seen ensimmiisen tai toisen vuoden opiskelijoita.

Ammattikorkeakouluissa suoritetaan pidasiassa alem-
paa korkeakoulututkintoa vastaava ammattikorkeakou-
lututkinto. Ylempiin ammattikorkeakoulututkintoon
haetaan erikseen opinto-oikeutta ja se edellyttii ammat-
tikorkeakoulututkinnon tai muun soveltuvan korkea-
koulututkinnon suorittamisen lisiksi kolmen vuoden
tyokokemusta (Ammattikorkeakoululaki (9.5.2003/351)
6 luvun 20 §). Prosentti kyselyyn vastanneista ammatti-
korkeakouluopiskelijoista (N=20) ilmoitti suorittavansa
ylempiii ammattikorkeakoulututkintoa.

6 Syksylla 2005 yliopistoissa kayttoon otettu uusi tutkintorakenne
on kaksiportainen siten, ettéd ensin suoritetaan kandidaatin tut-
kinto (alempi korkeakoulututkinto), jonka jilkeen on mahdollista
suorittaa ylempi korkeakoulututkinto.




5.2 Nykyisia opintoja edeltava
koulutus ja tyoelamakokemus

Valtaosa (89 %) vastaajista ilmoitti suorittaneensa ylioppi-
lastutkinnon ennen korkeakouluopintojensa aloittamista.
Vajaa viidennes vastaajista ilmoitti suorittaneensa amma-
tillisen perustutkinnon. Yhdeksin prosenttia vastaajista
ilmoitti suorittaneensa sekid ammatillisen perustutkinnon
ettd ylioppilastutkinnon. Pelkin ylioppilastutkinnon oli
suorittanut neljd viidestd vastaajasta (79 %) ja pelkin
ammatillisen tutkinnon joka kymmenes vastaaja.

Noin seitsemin prosenttia vastaajista ilmoitti suo-
rittaneensa myds jonkin muun tutkinnon (esim. am-
mattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinto) ennen ny-
kyisten korkeakouluopintojen aloittamista. Aiempien
opintojen lisiksi vastaajilta tiedusteltiin heidin tyoeli-
miikokemustaan ennen korkeakouluopintojen aloitta-
mista. Kysymykselld haluttiin kartoittaa nimenomaan
pidempiaikaista (vihintiin kuuden kuukauden mit-
taista) tydkokemusta. Noin puolet (52 %) vastaajista
ilmoitti, ettei heilld ollut kokemusta tydelimisti tai
he olivat tehneet ainoastaan satunnaisesti toitd (esim.
lomien aikana) ennen korkeakouluopintojensa aloit-
tamista. 41 prosenttia ilmoitti olleensa sidnnollisessd
palkkatyossd vihintddn 6 kuukautta ja 9 prosenttia il-
moitti olleensa tydharjoittelussa vihintiin 6 kuukaut-
ta (esim. tyomarkkinatuella).

5.3 Opintojen aloitusvuosi,
eteneminen ja arvioitu kesto

Valtaosa kyselyyn vastanneista opiskelijoista (93 %)
on aloittanut opintonsa 2000-luvulla. 22 prosenttia
vastaajista ilmoitti aloittaneensa nykyiset opinton-
sa vuonna 2005, 21 prosenttia vuonna 2004 ja 19
prosenttia vuonna 2003. Ammattikorkeakouluopis-
kelijoista yliopisto-opiskelijoita suurempi osuus oli
ensimmiisen, toisen tai kolmannen vuoden opiske-
lijoita. Tdmi on luonnollista, koska ammattikorkea-
kouluissa on yliopistoa rajatummat opiskeluajat ja
ammattikorkeakouluissa opiskellaan piisiintdisesti
enintdin nelji vuotta. Kaksi prosenttia vastaajista oli
aloittanut opintonsa vasta vuonna 2006 ja he olivat
pidosin ammattikorkeakouluopiskelijoita.” Ennen
vuotta 2001 aloittaneista opiskelijoista puolestaan
suurin osa oli yliopisto-opiskelijoita. Vaikka otos oli
rajattu yliopistojen rekisterien mukaan aikaisintaan
vuonna 1995 aloittaneisiin, joukossa oli yksittiisid
opiskelijoita, jotka ilmoittivat nykyisten opintojensa
aloittamisvuodeksi jonkin ajankohdan vuosien 1977—
1994 vililla.

Sekd nykyisen tutkinnon suorittamisen ettd kaik-
kiaan korkeakouluopintoihin tihin mennessi kiyte-
tyn ajan mediaani on kolme vuotta. Valtaosa (84 %)
opiskelijoista ei ole ollut poissaolevaksi ilmoittautu-
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Kuvio 1. Vastaajien jakautuminen opiskeluvuoden (nykyiset opinnot) mukaan (%).

7 Ammattikorkeakouluihin otetaan uusia opiskelijoita kaksi kertaa vuodessa.

25



neena nykyisten opintojensa aikana. Joka kymmenes
opiskelija on ollut poissaolevaksi ilmoittautuneena 2
lukukautta, 4 prosenttia yhden ja muutama kymme-
nen vastaajaa useamman lukukauden. Poissaolojen
yleisyydessi ei ole juurikaan eroa ammattikorkeakou-
lu- ja yliopisto-opiskelijoiden vilill4.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, mini vuonna he
valmistuvat. Arvioidun valmistumisvuoden ja opinto-
jen aloittamisvuoden perusteella laskettiin opintojen ar-
vioitu kokonaiskesto. Ammattikorkeakouluopiskelijoi-
den kohdalla kyseinen arvio on nelji vuotta (mediaani)
ja yliopisto-opiskelijoiden kohdalla kuusi vuotta. Kun
tarkastellaan kaikkia opiskelijoita, lyhimmiksi opinto-
jen kesto arvioidaan sosiaali-, terveys- ja litkunta-aloil-
la sekd matkailu-, ravitsemus- ja talousalalla.

Arvio opintojen kestosta vaihtelee ikiluokittain.
Miti vanhempi on, siti pidemmiiksi arvioi opintojen-
sa keston. Alle 24-vuotiaat yliopisto-opiskelijat arvi-
oivat opintojensa kestoksi keskimiirin viisi vuotta ja
samanikiiset ammattikorkeakouluopiskelijat noin 3,5
vuotta. Vihintiin 24-vuotiaiden yliopisto-opiskelijoi-
den arvio kasvaa noin 5,5 vuodesta yli 30-vuotiaiden
seitsemiin vuoteen. Ammattikorkeakouluopiskelijoil-
la arvio pyérii neljin vuoden tiimoilla myos vanhem-
milla ikidryhmilld. Yliopisto-opiskelijoiden kohdalla
arvioidun opintojen keston kasvu selittynee silld, etti
opiskeluvuosien (ja samalla luonnollisesti iin) kart-
tuessa huomataan, ettei valmistuminen enii olekaan
mahdollista sen ajan puitteissa, mitd opintojen alkaessa
on arvioinut. Yliopisto-opiskelijoilla verrattain vapaat
tutkintojen suoritusajat ennen syksyi 2005 ovat mah-
dollistaneet timin. Kun arviota opintojen kestosta
tarkastellaan opiskeluvuoden mukaan, voidaan todeta,
ettd opiskeluvuosien myoti myos ammattikorkeakou-
luopiskelijoilla arvioitu kesto kasvaa®.

Taulukossa 7 on esitetty opiskelijoiden opintoviik-
ko-/opintopistekertymin keskiarvot opintojen aloitus-
vuoden mukaan. Vastaajat saivat ilmoittaa suoritus-
tensa miirin oman valintansa mukaan joko opinto-
viikkoina tai -pisteind. Opintoviikkojen ja -pisteiden
muuntaminen yhdenmukaisiksi ei ole aivan yksinker-
taista, koska muuntokerroin vaihtelee korkeakouluit-
tain ja opiskelualoittain yhden opintoviikon vasta-

tessa opintopistettd 1,5-2-kertaisesti. Tdmin vuoksi
alla olevassa taulukossa ei muuntoa ole tehty, vaan
vastaukset on esitetty suoraan vastaajien ilmoittamal-
la tavalla. Noin puolet vastaajista ilmoitti kertyminsi
opintoviikkoina ja puolet pisteini.

Niill4, jotka ilmoittivat opintosuorituskertyminsi
opintoviikkoina, keskimiiriinen opintoviikkokerty-
mi vuodessa oli 28 opintoviikkoa (mediaani; opin-
toviikkomiiri jaettuna opiskeluvuosien mairilld).
Vastaavasti opintopisteini kertyminsi ilmoittaneilla
keskimidiriinen kertymi vuodessa oli 42 opintopis-
tettd. Keskimiiriisessi opintosuoritusten kertymis-
sd on runsaasti vaihtelua vastaajien vililld. Joillakin
vastaajilla suorituksia ei juurikaan ole ja toisilla suo-
rituksia on puolestaan useita kymmenii opintoviik-
koja vuodessa. Aineiston perusteella ei valitettavasti
voida tarkastella sitd, kuinka opintosuorituskerty-
min miiri vaihtelee opintojen eri vaiheissa. Aiem-
massa tutkimuksessa (Viuhko 2005) on havaittu,
ettd ne opiskelijat, jotka eivit ole opiskelleet vield
montaa vuotta, opiskelevat usein aktiivisemmin
kuin jo useita vuosia opiskelleet. Opintojen ede-
tessi suoritustahti saattaa hidastua muun muassa
sen vuoksi, ettd opintojaksoista tulee vaativimpia ja
loppuvaiheen opiskelijat monesti tekevit ansiotoiti,
jolloin opiskeluun kiytetiin mahdollisesti vihem-
min aikaa. (Mt., 15.)

Sen lisiksi, etti tarkastellaan opintojen etenemisti
opintoviikkokertymin perusteella, voidaan tiedus-
tella opiskelijoiden omaa kokemusta siitd, ovatko
opinnot edenneet omien tavoitteiden mukaisesti.
Omat tavoitteet voivat poiketa paljonkin tutkinto-
rakenteen mukaisesta etenemisesti. Helsingin yli-
opiston opiskelijoita koskevassa tutkimuksessa 63
prosenttia oli sitd mielti, ettd opinnot ovat edenneet
tutkintorakenteen mukaisesti, mutta 77 prosenttia
opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd opinnot ovat eden-
neet omien tavoitteiden mukaisesti (Viuhko 2005,
40). Hanna Erola (2004) puolestaan tiedusteli
ammattikorkeakouluopiskelijoita koskevassa tutki-
muksessaan opiskelijoiden opintomenestystid omiin
tavoitteisiin verrattuna. 66 prosenttia opiskelijoista
oli sitd mieltd, ettd opintomenestys on ollut omien

8 Arvioitu kesto on heilla kuitenkin koko ajan hieman lyhyempi kuin yliopisto-opiskelijoilla. Lisdksi yli nelja vuotta opiskelleita ammat-

tikorkeakouluopiskelijoita on melko véhan.
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Taulukko 6. Opintojen arvioitu kesto ikéluokittain ja opiskeluvuosittain
korkeakoulusektorin mukaan (keskiarvot).

@  opintojen arvioitu kesto)

korkeakoulusektori  : ika : keskiarvo : N
yliopisto [..enintddn 20-vuotiaat il B2 090 )
p.21728wuotiaat B8 792
| 24-26vuotiaat e 79
| 27-29wwotiaat e 424,
: vdhintdan 30-vuotiaat : 70 : 348
................................. E Yhteensa E 5’8 E 2 403
ammattikorkeakoulu @ enintddn 20-vuotiaat i 85 i 101 |
:.21-28wuotiaat 88 854
:.24-26wuotiaat 089 i o41
. 27-29wuotiaat i A 158 |
vahintaan 30-vuotiaat : 4,0 : 136
................................. Yhteensé E 3’8 E 1790
Yhteensi ¢ enintddn 20-vuotiaat : 4,3 : 191

vahintdan 30-vuotiaat : 6,2 : 484
Yhteensa : 5,0 4193

korkeakoulusektori  : kuinka monta vuotta opiskellut . Keskiarvo : N
yliopisto 1 : :

vahintdan 8 vuotta
................................. Yhteensé
ammattikorkeakoulu 1

vahintdan 8 vuotta
................................. Yhteensé
Yhteensi s

vahintaan 8 vuotta
. Yhteensa




Taulukko 7. Suoritettujen opintoviikkojen/-pisteiden keskiarvo

opintojen aloitusvuoden ja korkeakoulusektorin mukaan.

opintoviikkokertyma opintoviikkokertyma \

keskimaarin/yo keskimaarin/amk
opintojen aloittamisvuosi Keskiarvo N Keskiarvo : N
..ennen vuotta 1995 aloittaneet : 123 1 14 ] 146 i 1.
A998 189 19 i O 1.
A998 157 i 80 O 0.
O 192 oAU SR 128 ] 3.
1098 191 i 56 183 1.
A998 198 i 121 121 4.
2000 145 222 ] 149 8.
L2000 140 i 1V ] 127 25 .
2002 M7 i 344 187 48 .
2008 0D 328 il 109 63 ..
L2004 B0 817 i, 68 il 46 .
2008 A 38 42 15
2006 105 3 3 11
Yhteensa 115 1844 100 226
opintopistekertyma opintopistekertyma
keskimaarin/yo keskimaarin/amk
A0S S i, LSS T O i 0.
996 220 G LSS O 0.
O 185 LIS SR O 0.
098 49 i 2 i, O 0.
L1999 202 4] 183 ] 3.
2000 0898 S 209 m.
L2000 87 i S ] 190 52 .
L2002 185 i 15 187 i 176 ..
2008 128 i 45 147 366 .
2004 89 i 122 9 387 ..
L2005 LS 361 35 475
2006 19 4 13 52
Yhteensa 70 566 100 1522

AN

odotusten mukaista. 19 prosenttia piti menestystidin
puolestaan odotettua parempana ja 15 prosenttia
heikompana. (Mt., 62-63.) Kristina Kuntun ja Tep-
po Huttusen (2005) yliopisto-opiskelijoita koskevan
tutkimuksen mukaan opintomenestystidin omiin
tavoitteisiin verrattuna piti odotettua parempana
13 prosenttia ja odotettua huonompana viidesosa
opiskelijoista (mt., 44). Tissd tutkimuksessa opis-
kelijoilta tiedusteltiin, ovatko opinnot edenneet
omien tavoitteiden mukaisesti. 60 prosenttia opis-
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kelijoista oli sitd mieltd, ettd opinnot ovat edenneet
omien tavoitteiden mukaisesti. Kolme prosenttia oli
puolestaan sitd mieltd, ettd opinnot ovat edenneet
tavoitteita nopeammin ja 37 prosenttia piti etene-
mistid tavoitteitaan hitaampana.

Opintojen eteneminen omien tavoitteiden mu-
kaisesti on yleisempid ammattikorkeakoulu- kuin
yliopisto-opiskelijoilla. Ammattikorkeakouluopis-
kelijoista 68 prosentilla opinnot ovat edenneet omi-
en tavoitteiden mukaisesti ja 28 prosentilla tavoit-



teita hitaammin. Yliopisto-opiskelijoilla vastaavat
osuudet ovat 54 ja 43 prosenttia. Yliopisto-opis-
kelijoiden kohdalla opiskeleminen omaan tahtiin
on paremmin mahdollista kuin ammattikorkea-
kouluopiskelijoiden kohdalla, jolloin myds omis-
ta tavoitteistaan on helpompi luistaa. Opintojen
etenemisessd tavoitteiden mukaan on myds selvii
vaihtelua eri koulutusalojen vililld. 81 prosenttia
sosiaali-, terveys- ja liikunta-alojen opiskelijoista on
edennyt omien tavoitteidensa mukaisesti, kun luon-
nontieteiden opiskelijoista tavoitteissaan on pysynyt
puolet opiskelijoista. Muiden alojen opiskelijois-
ta 55—67 prosentilla opinnot ovat edenneet omi-
en tavoitteiden mukaisesti. Osaltaan alojen viliset
vaihtelut voivat olla yhteydessi sukupuoleen, koska
useammalla naisista (63 %) kuin miehisti (56 %)
opinnot ovat edenneet tavoitteiden mukaisesti. Tar-
kempi tarkastelu osoittaa, etti koulutusalojen vili-
set erot sdilyvit, kun sukupuoli vakioidaan, mutta
kullakin alalla (lukuun ottamatta luonnonvara- ja
ympiristdalaa sekd humanistista ja kasvatusalaa)
naisilla opinnot ovat miehid useammin edenneet
omien tavoitteiden mukaan ja harvemmin tavoittei-
ta hitaammin. Omia tavoitteita hitaammin opinnot
ovat muita useammin edenneet perheellisilli opis-
kelijoilla seki opiskeluvuosina tarkasteltuna pidem-
milli olevilla ja vanhemmilla opiskelijoilla.

Niistd, joiden mielestd opinnot olivat edenneet
omia tavoitteita hitaammin, vajaa puolet (43 %)
ilmoitti yhdeksi syyksi tyonteon. Tydssikiynti oli
yleisin ilmoitettu syy. Tyéssikdynti onkin yhteydes-
sd opintojen etenemiseen siten, ettd mitd enemmain
edellisen viikon aikana on tehty tditi, sitd useammin
opinnot ovat edenneet omia tavoitteita hitaammin.’
Muita keskeisid syitd opintojen hitaammalle etene-
miselle olivat elimintilanne ja henkilokohtaiset syyt
(36 %), heikko opiskelumotivaatio ja/tai kokemus
viirilld alalla opiskelusta (33 %) seki opintojen tysli-
ys (23 %) ja puutteellinen opintojen ohjaus (22 %).
Muita, vihemmin yleisii, syitd olivat muun muas-
sa toimeentulovaikeudet (13 %), sairaudet (9 %),

puutteelliset opiskeluvalmiudet (8 %) ja aktiivisuus
opiskelijajirjestoissd (8 %). Henkilokohtaisiksi ja eld-
mintilanteeseen liittyviksi syiksi luettavia motiiveja
tuli paljon esiin myos opiskelijoiden kirjoittamissa
avovastauksissa. Muun muassa raskaus, lapset ja per-
he mainittiin usein opintoja hidastaneina tekijoini.
My®6s armeijan todettiin olevan eris opintoja hidasta-
nut tekiji.'” Opintojen nopeammalle etenemiselle il-
moitettiin syiksi muun muassa motivaatio, ahkeruus,
aiemmat opinnot ja kurssien hyviksi lukeminen seki
kunnianhimo. Eri syyt saivat kuitenkin vain yksittii-
sid mainintoja, koska ainoastaan kolme prosenttia vas-
taajista piti opintojen etenemistahtiaan tavoitteitaan
nopeampana ja heisti vain osa (N=71) toi esiin etene-
mistd edesauttaneita tekijoitd.

Opintojen etenemiseen kytkeytyvistd tekijoistd
opintojen tydldys ja opintojen ohjaus ovat muihin
edelld mainittuihin syihin verrattuna vihemmin yh-
teydessi opiskelijan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin
ja enemmin sellaisia, joihin korkeakoulu ja opettajat
voivat vaikuttaa. Useissa aiemmissa tutkimuksissa on
tarkasteltu opiskelijoiden nikemyksii oppilaitoksensa
tarjoamasta opintojen ohjauksesta. Kuntun ja Huttu-
sen (2005) mukaan yliopisto-opiskelijoista viidesosa
piti opintoihin saatua ohjausta hyvini ja kolmasosa
kohtuullisena tai vaihtelevana. Vajaa kolmannes piti
ohjausta jonkin verran vajavaisena ja 17 prosenttia
tdysin riittimittdmini. Kokemus puutteellisesta oh-
jauksesta oli lisddntynyt kahdeksan prosenttiyksikkod
vuodesta 2000. (Mt., 44.) Ammattikorkeakoulu-
opiskelijoista koskevissa tutkimuksissa on niin ikdin
tuotu esille opiskelijoiden kokemukset puutteellisesta
opintojen ohjauksesta. Erolan (2004) tutkimuksen
mukaan viidesosa opiskelijoista piti ohjausta riitti-
vini ja noin puolet kohtuullisena tai vaihtelevana.
Sen sijaan neljinnes opiskelijoista piti ohjausta riitti-
mittomini. Myds Markkula (2006) on tuonut esille
ammattikorkeakouluopiskelijoiden tyytymittomyyted
opintojen ohjaukseen. Kaiken kaikkiaan tyytyviisid
saamaansa opintojen ohjaukseen, neuvontaan ja tu-
keen oli kyseisen tutkimuksen mukaan noin puolet

¢ Enintddn 20 tuntia edellisen viikon aikana t6itd tehneistd kolmannes on sitd mielts, ettd opinnot ovat edenneet omia tavoitteita
hitaammin, kun 30,1-40 tuntia t6it4 tehneilld kyseinen osuus on 58 prosenttia ja yli 40 tuntia t6ité tehneilla 64 prosenttia. Myos
niistd, joiden kuukausitulot ovat yli tuhat euroa, suuremmalla osalla opinnot ovat edenneet tavoitteita hitaammin kuin niist4, joiden

tulot ovat pienemmét.

9 Nama syyt on luokiteltu ja laskettu mukaan henkilskohtaisten syiden 36 prosenttiin.
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vastaajista. 28 prosenttia opiskelijoista ei ollut tyyty-
viisid ja 24 prosenttia ei osannut sanoa, onko tyyty-
viinen saamaansa ohjaukseen ja tukeen. (Ks. tarkem-
min Markkula 2006, 71-83.) Tutkimusten mukaan
tyytymittomyys ohjaukseen lisidntyy iin myoti.
Miti tulee opintojen tydliyteen, aiemmissa tutki-
muksissa on my&s tuotu esille opiskelijoiden nike-
myksid opintoihin liittyvistd tyomddristdi. Ammatti-
korkeakouluopiskelijoista puolet piti opiskeluun liitty-
vidd tyomidrid viimeisen kuukauden aikana sopivana,
noin joka kymmenes liian vihiiseni ja 41 prosenttia
liian suurena (Erola 2004, 64-65). Yliopisto-opiske-
lijoista kolmannes piti tydomariid jatkuvasti tai melko
usein liian suurena ja joka kymmenes puolestaan jat-
kuvasti tai melko usein liian vihiisend kuluneen luku-
vuoden aikana (Kunttu & Huttunen 2005, 44).

5.4 Opiskelun paa-
ja sivutoimisuus

Korkeakouluopiskelijoiden kohdalla pohditaan usein
kysymysti opiskelun pii- ja sivutoimisuudesta. Esi-
merkiksi opintotuella pyritiin takaamaan opiskelijan
mahdollisuus pidtoimiseen opiskeluun. Miti ylipdin-
si tarkoittaa opiskelun piitoimisuus? Sitiko, ettd
opiskelija kiyttdd pddosan ajastaan opiskeluun? Vai
sitd, ettd hin suorittaa tarpeellisen miirin (esimer-
kiksi opintotuen saamisen edellytysten tdyttymiseksi
tai tutkintorakenteen miirittelemin opiskelutahdin
yllipitimiseksi) opintoja tietyn ajan puitteissa? Jos
opiskelija tekee palkkatoitd 40 tuntia viikossa, mutta
suorittaa silti samalla 40 opintoviikkoa lukuvuoden
aikana, onko hin pdi- vai sivutoiminen opiskelija?
Yksiselitteistd vastausta kysymykseen ei ole. On silti
mielekistd kartoittaa opiskelijoiden nikemyksii siitd,
pitivitko he omaa opiskelutilannettaan ensisijaisesti
pdd- vai sivutoimisena. Vuonna 2003 81 prosenttia
opiskelijoista ilmoitti opiskelevansa piitoimisesti ja
12 prosenttia sivutoimisesti (Berndtson 2004, 24).
Tissd tutkimuksessa opiskelijoilta kysyttiin, miki
kuvaa parbaiten omaa opiskelutilannetta kyselyn to-
teutusajankohtana. 78 prosenttia opiskelijoista il-
moitti opiskelevansa pddtoimisesti ja 16 prosenttia

sivutoimisesti. Lisiksi avovastauksissa tuotiin esille
muita nikemyksii. Monet avovastauksista viittasivat
sellaiseen tilanteeseen, jossa aika jaetaan opiskelun
ja esimerkiksi tydnteon kesken. Tisti ei kuitenkaan
voi tehdi suoraan johtopiitosti, ettd opiskelu olisi
tidlloin sivutoimista. Vastauksissa tuli esiin tilanteita,
joissa opiskellaan koko ajan, mutta jonkin toisen asi-
an rinnalla, tilanteita, joissa opiskelu on ajoittaista ja
esimerkiksi tilanteita, joissa tyon ohella tai tydsuhtees-
sa tehddin lopputydtd. Niissi tapauksissa on vaikea
miiritelld, onko opiskelu tillsin pii- vai sivutoimista.
Muita méiritelmii omalle tilanteelle olivat esimerkiksi
ditiysloma ja tydharjoittelussa oleminen''.

Sivutoiminen opiskelu on selvisti harvinaisempaa
ammattikorkeakouluopiskelijoilla (10 %) kuin yliopis-
to-opiskelijoilla (21 %). Ammattikorkeakouluopiske-
lijoilla ei ole usein mahdollisuutta opiskella sivutoimi-
sesti siind mielessi kuin yliopisto-opiskelijoilla, jotka
voivat ainakin toistaiseksi suhteellisen vapaasti itse
vaikuttaa siihen, kuinka tiviin kokonaisuuden luku-
jarjestyksestidn kulloinkin rakentavat. 86 prosenttia
ammattikorkeakouluopiskelijoista ilmoittikin opiske-
levansa paitoimisesti. Vuonna 2003 osuus oli 90 pro-
senttia (Berndtson 2004, 24) ja vuonna 2000 84 pro-
senttia (Lempinen & Tiilikainen 2001, 46). Yliopisto-
opiskelijoista pidtoimisesti ilmoitti opiskelevansa 73
prosenttia vuonna 2006, 78 prosenttia vuonna 2003
(Berndtson 2004, 24) ja 75 prosenttia vuonna 2000
(Lempinen & Tiilikainen 2001, 46).

Opiskelu on useimmiten ensimmaisid vuosina pid-
toimisempaa kuin opiskeluvuosien karttuessa (ainakin
yliopisto-opiskelijoilla). Kun tarkastellaan opiskelu-
tilannetta idn ja opiskeluvuosien mukaan, voidaan
havaita, ettd miti kauemmin on opiskeltu tai mitd
vanhempia ollaan, sitd useammin opiskelu on sivutoi-
mista. 4lli on merkitystd myds korkeakoulusektorin
ja opiskelutilanteen vilisen yhteyden suhteen. Edelld
todettu ero ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-opis-
kelijoiden vililld opiskelun pdi- ja sivutoimisuuden
suhteen tarkentuu ikiluokittain tarkasteltuna. Opis-
kelutilanne vaihtelee korkeakoulusektorin mukaan
vanhemmissa ikiluokissa, mutta ei juurikaan nuo-
remmissa ikiluokissa. Toisin sanoen seki yliopisto-
ettd ammattikorkeakouluopiskelijoilla opiskelu on

" Harjoittelun ollessa pakollinen osa opintoja, se katsotaan ainakin ammattikorkeakouluissa paatoimiseksi opiskeluksi.
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yleisimmin péitoimista nuorilla ikiluokilla, mutta
ian karttuessa ero yliopisto- ja ammattikorkeakoulu-
opiskelijoiden vililld kasvaa selvisti. Ammattikorkea-
kouluopiskelijoista kaikissa ikdluokissa vihintiin 70
prosenttia opiskelee padtoimisesti, kun esimerkiksi yli
26-vuotiaista yliopisto-opiskelijoista vain vajaa puolet
(48 %) opiskelee pddtoimisesti.

Naisista (80 %) hieman michid (75 %) suurempi
osuus ilmoittaa opiskelevansa piitoimisesti. Perhe-
muodon mukaan tarkasteltuna piitoiminen opiskelu
on harvinaisempaa perheellisilli opiskelijoilla ja erityi-
sesti niilld, jotka asuvat puolison ja lapsen/lasten kans-
sa. Puolison ja lapsen/lasten kanssa asuvista ainoastaan
puolet ilmoittaa opiskelevansa pidtoimisesti, kun yk-
sinhuoltajista 69 prosenttia ja kaikkien muiden perhe-
muotojen edustajista vihintdin 75 prosenttia opiske-
lee paidtoimisesti. Ansiotydn tekeminen on yhteydessi
opiskelutilanteeseen siten, ettd mitd enemmin tditd
tehdidin, sitd harvemmin opiskelijat ilmoittavat ole-
vansa piitoimisia opiskelijoita.

5.5 Kokemus oikealla
alalla opiskelemisesta

Kolme neljisosaa opiskelijoista kokee opiskelevansa
oikealla opiskelualalla. Seitsemin prosenttia ei koe
opiskelevansa oikealla alalla ja viidennes ei osaa sanoa,
opiskeleeko oikealla alalla. Tulokset ovat samansuun-
taiset kuin aiemmissakin tutkimuksissa, joskin vield

hieman positiivisemmat. Kuntun ja Huttusen (2005,
44) mukaan yliopisto-opiskelijoista 68 prosenttia koki
opiskelevansa oikealla alalla, 23 prosenttia oli asiasta
epdvarmoja ja yhdeksin prosenttia arvioi alansa itsel-
leen viiriksi. Erolan (2004, 63—64) tutkimuksen pe-
rusteella ammattikorkeakouluopiskelijoista niin ikdin
66 prosenttia koki opiskelevansa oikealla alalla, 24
prosenttia oli epivarmoja ja joka kymmenes piti opis-
kelualaansa viirini. Berndtsonin (2004, 28) tutki-
muksen mukaan jopa 80 prosenttia opiskelijoista koki
opiskelevansa oikealla opiskelualalla, miki on hieman
enemmin kuin timinvuotisessa kyselyssi.

Kokemus oikealla alalla opiskelemisesta ei myos-
kiin kisilld olevan tutkimuksen perusteella juurikaan
vaihtele yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijoi-
den vililld. Yliopisto-opiskelijoista 76 prosenttia kokee
opiskelevansa oikealla alalla, kun ammattikorkeakoulu-
opiskelijoilla vastaava osuus on 72 prosenttia. Osuudet
ovat laskeneet jonkin verran vuodesta 2003 (Berndtson
2004, 28). Koulutusaloittain tarkasteltuna sosiaali-,
terveys- ja litkunta-alojen opiskelijoista 86 prosenttia ja
kulttuurialan opiskelijoista 82 prosenttia kokee opiske-
levansa oikealla alalla. Matkailu-, ravitsemus- ja talous-
alojen opiskelijoista puolestaan vain 61 prosenttia ko-
kee opiskelevansa oikealla alalla. Muut alat sijoittuvat
em. alojen vilimaastoon siten, etti 68—75 prosenttia
opiskelijoista kokee opiskelevansa oikealla alalla.

[iledan vanhemmat opiskelijat kokevat useammin
opiskelevansa oikealla alalla kuin nuoremmat. Suu-
rin ero eri ikidluokkien vililli ei kuitenkaan ole siini,

Taulukko 8. Yliopisto-opiskelijoiden ja ammattikorkeakouluopiskelijoiden opiskelun patoimisuus ian mukaan (%).

. paatoimisesti opiskelevat : N

vliopisto : enintddn 20-vuotiaat  : 90 i 84 |
:21-23-uotiaat i 93 il 755
:24-26uotiaat T4 565 |
:27-29-yuotiaat i S4 i 234 |
:vahintdan 30-vuotiaat 41 144
: Yhteensi : 73 1782
amk  :enintddn 20-vuotiaat : ! 94 i 96
:21-23-uotiaat i 93 i 811 |
:24-26-uotiaat i 80 il 439 |
:27-29-uotiaat i 70, i 112 |
:vahintdan 30-vuotiaat 80 115
: Yhteensa : 86 1573
p=0.000 : :
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kuinka suuri osuus kokee olevansa viirilld alalla, vaan
siini, ettei osaa sanoa, kokeeko opiskelevansa oikealla
alalla vai ei. On tietysti luonnollista, ettd opiskelu-
uran alkuvaiheessa ei vield osata sanoa, onko tullut
valituksi oikea ala, ja vasta opinnoissa (ja elimissi
yleensi) pidemmalld oltaessa vahvistuu kisitys siitd,
ettd opiskellaan sitd, mitd halutaan. Kokemus oikeal-
la alalla opiskelusta ei kuitenkaan vaihtele opiskelu-
vuoden mukaan. Varmuus niyttiisikin siten kasvavan
pikemminkin iin myotd kuin opiskeluvuosien kart-
tumisen (ja niin ollen opintojen etenemisen) myoti.
Vanhempana on luonnollisesti ollut enemmin aikaa
kokeilla eri vaihtoehtoja ja mahdollisesti vaihtaa alaa,
jos ensimmiinen yritys ei ole osoittautunut oikeaksi.

Myos pohjakoulutus voi osaltaan olla yhteydessi
kokemukseen oikeasta alasta. Ammatillisen perustut-
kinnon ja seki ylioppilas- ettd ammatillisen tutkinnon
suorittaneet kokevat useammin opiskelevansa oikealla
alalla kuin pelkin ylioppilastutkinnon suorittaneet.
Erityisesti tarkasteltaessa ammattikorkeakouluopiske-
lijoita (joita ammatillinen perustutkinto pohjakoulu-
tuksena useammin koskee) voidaan todeta, etti suu-
rempi osa ammatillisen perustutkinnon suorittaneista
(80 %) tai sekd ammatillisen ettd ylioppilastutkinnon
suorittaneista (79 %) kokee opiskelevansa oikealla
alalla kuin pelkin ylioppilastutkinnon suorittaneista
(69 %). Suurimmalla osalla ammattikorkeakoulu-
opiskelijoista on kuitenkin ylioppilastutkinto pohja-
koulutuksena. Vaikka ammatillinen pohjakoulutus on
positiivisella tavalla yhteydessi kokemukseen oikeal-
la alalla opiskelusta, yhteys kokemukseen opintojen
etenemisestd on kuitenkin toisenlainen. Niistd am-
mattikorkeakouluopiskelijoista, joilla on pohjakou-
lutuksena ammatillinen perustutkinto, 58 prosentin
mielestd opinnot ovat edenneet omien tavoitteiden

mukaisesti ja 38 prosentin mielesti hitaammin. Niis-
td ammattikorkeakouluopiskelijoista, joilla puolestaan
on pohjakoulutuksena ylioppilastutkinto tai seki yli-
oppilas- ettd ammatillinen tutkinto, noin 70 prosen-
tin mielestd opinnot ovat edenneet omien tavoitteiden
mubkaisesti ja neljinneksen mielestd hitaammin.

Kokemus oikealla alalla opiskelusta on yhteydessi
myds opintojen etenemiseen omien tavoitteiden mu-
kaisesti. Niistd, jotka kokevat opiskelevansa oikealla
alalla, selvisti suurempi osa kuin niistd, jotka eivit
koe opiskelevansa oikealla alalla, on siti mieltd, etti
opinnot ovat edenneet omien tavoitteiden mukaisesti.
Oikealla alalla opiskelevista 65 prosenttia on sitd miel-
td, ettd opinnot ovat edenneet tavoitteiden mukaises-
ti. Niistd, jotka eivit koe opiskelevansa oikealla alalla,
ainoastaan 35 prosenttia arveli opintojensa edenneen
omien tavoitteiden mukaisesti ja 64 prosenttia oli
puolestaan sitd mieltd, ettd opinnot ovat edenneet ta-
voitteita hitaammin. Ne, jotka eivit osaa sanoa, koke-
vatko he opiskelevansa oikealla alalla sijoittuvat edelld
mainittujen vilimaastoon.

Toisinaan kokemus viirilli alalla opiskelusta voi
johtaa alan tai oppilaitoksen vaihtoon. Tissd tut-
kimuksessa kartoitettiin opiskelijoiden mahdollisia
koulutusalan tai korkeakoulun vaihdoksia. Valtaosa
(80 %) opiskelijoista ei ole vaihtanut korkeakoulu-
opintojensa aikana koulutusalaa tai korkeakoulua. Ky-
seinen osuus oli 75 prosenttia yliopisto-opiskelijoista ja
85 prosenttia ammattikorkeakouluopiskelijoista. Vas-
taajien keskuudessa yleisimmin oli vaihdettu pazainetta
yliopiston sisilld. Niin ilmoitti tehneensd 11 prosenttia
yliopisto-opiskelijoista. Kahdeksan prosenttia yliopisto-
opiskelijoista oli vaihtanut yliopistosta toiseen ja seit-
semin prosenttia ammattikorkeakoulusta yliopistoon.
Ammattikorkeakouluopiskelijoista nelji prosenttia oli

Taulukko 9. Kokemus oikealla alalla opiskelusta ian mukaan (%).

ﬁé kylld : en  en osaa sanoa '
.enintédén 20-vuotiaat  : 61 : 12 : 28 ...5..195,
..21723-vuotiaat 70 : 8 : ... 22 ...:.1685

24-26-vuotiaat ~ : 76 : &5 : 19 11316

N 17

vdhintddn 30-vuotiaat @ 85 : 5 11

Yhteensa 74 7 19

p=0.000 :

32



vaithtanut alaa ammattikorkeakoulun sisilld, seitsemin
prosenttia ammattikorkeakoulusta toiseen ja nelji pro-
senttia yliopistosta ammattikorkeakouluun.

Tdmin tutkimuksen perusteella on mahdotonta
kartoittaa esimerkiksi sitd, milld aloilla tai missi kor-
keakouluissa alaa tai korkeakoulua vaihtaneet ihmiset
ovat opiskelleet, koska tutkimuksen perusteella tie-
detdidn ainoastaan kyseisten henkiléiden nykyinen ti-
lanne. Vastaajien kokonaisopiskelu-urasta ei siis voida
piirtdd selkedd kuvaa. Ne, jotka nyt kokevat olevansa
vidrilld alalla, eivit vilttdimictd mydskddn ole niitd,
jotka ovat alaa tai korkeakoulua vaihtaneet. Myéskiin
sitd ei voida ennakoida, aikovatko ne, jotka kokevat
tilld hetkelld olevansa viirilld alalla, vaihtaa alaa tai
suorittaa tutkintoaan valmiiksi.

5.6 Opiskelijoiden kielitaito ja
kansainvalinen liikkuvuus

5.6.1 Opiskelijoiden kielitaito

Kyselyssd selvitettiin opiskelijoiden kielitaitoa ja mah-
dollisia opintoja ulkomailla. Parhaiten korkeakoulu-
opiskelijoilla on hallussa englannin kielen taito. 41
prosenttia opiskelijoista ilmoitti osaavansa englantia
sujuvasti. Puolet vastaajista ilmoitti osaavansa englan-
tia melko sujuvasti tai kohtalaisesti. Noin joka kym-
menes vastaaja piti englanninkielen taitoaan heikkona
tai melko heikkona. Juuri kukaan ei ollut sitd mielti,
ettei osaa englantia lainkaan.

Toisen kotimaisen kielen taito on sujuva noin joka
kymmenennelld vastaajalla. Vajaa neljinnes (23 %)
ilmoitti osaavansa toista kotimaista kieltd melko su-
juvasti ja 38 prosenttia kohrtalaisesti. Neljiannes piti
kielitaitoaan melko heikkona toisen kotimaisen kielen
osalta ja kuusi prosenttia heikkona. Prosentti vastaajista
ilmoitti, ettei osaa toista kotimaista kielti lainkaan.

Kolmanneksi yleisimmin osattu vieras kieli on
saksa. Yhdeksin prosenttia vastaajista ilmoitti taita-
vansa saksaa sujuvasti tai melko sujuvasti ja 14 pro-
senttia kohtalaisesti. Vajaa neljakymmenti prosenttia
opiskelijoista piti saksan taitoaan melko heikkona

tai heikkona ja samansuuruinen osuus ei osaa saksaa
lainkaan. Kymmenisen prosentti vastaajista ilmoitti
osaavansa ranskaa vihintiin kohtalaisesti ja viidennes
melko heikosti tai heikosti. Noin 70 prosenttia vastaa-
jista ei osaa ranskaa. Viisi prosenttia vastaajista ilmoitti
osaavansa espanjaa vihintiin kohtalaisesti, viisitoista
prosenttia melko heikosti tai heikosti ja neljd viidestd
ei osaa kielti lainkaan. Venijdd ilmoitti osaavansa edes
jossain miirin 13 prosenttia vastaajista, heisti yli puo-
let tosin heikosti. Noin joka seitsemis vastaaja mainit-
si osaavansa jollain tasolla vield jotakin muuta kielti.

Yliopisto-opiskelijoiden itse ilmoitettu kielitaito
on jonkin verran parempi kuin ammattikorkeakou-
luopiskelijoilla. Kaikissa yleisimmissi kielissd (toinen
kotimainen, englanti, saksa ja ranska) yliopisto-opis-
kelijoista suurempi osa kuin ammattikorkeakoulu-
opiskelijoista on ilmoittanut ainakin jossain miirin
osaavansa kielid ja lisiksi hieman suurempi osa on
ilmoittanut osaavansa kyseisid kielid sujuvasti tai mel-
ko sujuvasti. Suurin ero kielitaidon tason suhteen on
englannissa, jota 46 prosenttia yliopisto-opiskelijoista
ilmoitti osaavansa sujuvasti ammattikorkeakouluopis-
kelijoiden vastaavan osuuden ollessa 35 prosenttia.
Tuoreessa ammattikorkeakouluopiskelijoita ja heidin
opintojaan koskevassa tutkimuksessa on my®s todettu,
ettd moni opiskelija oli sitd mieltd, ettei ole saanut
riittdvisti valmiuksia asioiden hoitamiseen vierailla
kielilli (Markkula 2006, 66).

Naisten itse ilmoitettu kielitaito on keskimiirin
parempi kuin miesten. Ainoa poikkeus on englanti,
jossa ei esiinny eroja osaamisen yleisyyden tai tason
suhteen.

5.6.2 Opiskelu ja harjoittelu ulkomailla

Tihidn kyselyyn vastanneista opiskelijoista 16 prosent-
tia ilmoitti olleensa opiskelemassa ja/tai harjoittelussa
ulkomailla.'”? Vaihdossa tai harjoittelussa olivat use-
ammin olleet yliopisto- (19 %) kuin ammattikorkea-
kouluopiskelijat (11 %) ja naiset (18 %) useammin
kuin miehet (12 %). Vastaajilta tiedusteltiin lisiksi,
suunnittelevatko he lihtevinsi ulkomaille opiske-
lijavaihtoon, kielikurssille, harjoitteluun tms. Noin

2 Kysymys koski toisen asteen opiskelun jalkeisid opintoja/harjoittelua ulkomailla, joten ulkomailla opiskelun ei ole valttamatta

tarvinnut tapahtua nykyisten opintojen aikana.
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kolmannes vastasi “ehdottomasti en”. Niin ikiin kol-
mannes ei osannut sanoa ulkomailla opiskelua kos-
kevista suunnitelmistaan ja vajaa neljinnes piti asiaa
mahdollisena. Vajaa kymmenen prosenttia vastasi
kylld, ehdottomasti” ja lisiksi seitsemin prosenttia
opiskelijoista ilmoitti tehneensi jo lihtoon liiteyvid
jarjestelyitd. Irma Garamin (2006, 4) korkeakoulu-
opiskelijoiden kansainvilistd litkkuvuutta koskevan
tutkimuksen mukaan uusista yliopisto-opiskelijoista
23 prosenttia ja ammattikorkeakouluopiskelijoista 15
prosenttia suorittaa osan tutkinnostaan ulkomailla.
Kasvua lihtijoiden miirissi oli vuonna 2005 tapah-
tunut kolmen prosentin verran vuoteen 2004 verrat-
tuna (mt., 9).

Koska suuri osa opiskelijoista ei lihde opintojensa
aikana vaihtoon ulkomaille, ailemmissa tutkimuksissa
(Markkula 2006; Viuhko 2006a) on myés selvitetty
syitd sithen, miksi opiskelijat eivit halua lihted opiske-
lijavaihtoon ulkomaille. Keskeisii syitd ovat sosiaaliset
syyt (seurustelusuhde, perhe), valmistumisen hidas-
tuminen, tydssikidynti Suomessa tai se, ettei ole varaa
lzhted vaihtoon. Moni opiskelija on my®os sitd mieltd,
ettd vaihtoon lihteminen on liian vaivalloista. (Ks. tar-
kemmin Markkula 2006, 43—46; Viuhko 20064, 18.)

Ulkomailla opiskelemassa ja/tai harjoittelussa ol-
leilta kysyttiin lisiksi opiskelun/harjoittelun sisiltd6n,
pituuteen ja rahoitukseen liittyvii asioita. Yleisintd
ulkomailla olleiden keskuudessa oli se, ettd oli osal-
listuttu kotimaisiin opintoihin liittyviin opetukseen
(N=335). Tillaisen opiskelun mediaanikesto oli viisi
kuukautta. Toiseksi yleisintd oli harjoittelu ulkomailla
(N=182), jonka mediaanikesto oli kolme kuukautta.
Lisiksi reilu 120 vastaajaa ilmoitti olleensa ulkomai-
sen korkeakoulun tutkinto-opiskelijana. Tillsinkin
opintojen keston mediaani oli ainoastaan kuusi kuu-
kautta. Ainoastaan muutama prosentti ulkomailla tut-

kintoaan suorittaneista oli opiskellut yli kymmenen
kuukautta. Kielikurssille ulkomailla oli osallistunut
satakunta vastaajaa keston mediaanin ollessa kaksi
kuukautta (moodi yksi kuukausi).

Yleisimpid kohdemaita ulkomailla opiskelulle tai
harjoittelulle olivat Iso-Britannia (N=86), Ruotsi
(N=57), Saksa (N=56), Ranska (N=41) ja Espanja
(N=41)." Yleisin vaihto-ohjelma oli Erasmus/Tempus,
jonka kautta oli ollut vaihdossa vajaa puolet ulkomailla
olleista. Vajaa kolmannes ei ollut ollut ulkomailla
minkdin ohjelman kautta. Nordplus-ohjelman kautta
ulkomaille oli lihtenyt 40 vastaajaa. Lisiksi avokoh-
dassa mainintoja saivat useat muut yksittdiset ohjel-
mat, ja erityisesti korkeakoulujen kahdenviliset vaih-
dot tulivat esiin useamman vastaajan kohdalla.

Ulkomaisen vaihdon tai harjoittelun rahoitus
koostui jossain miirin erilaisista elementeistd kuin
kotimaassa tapahtuvien opintojen rahoitus (ks. tistd
seuraava luku). Ulkomailla opiskelun rahoitus voi
sisdltdd erilaisia kotimaasta, kohdemaasta tai esimer-
kiksi EU: lta saatuja stipendeji ja avustuksista. Kes-
keisimpii elementteji vaihdon rahoituksen kannalta
ovat suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden kohdalla
kuitenkin kotimainen opintoraha, siistdt, opintolaina
sekd vanhempien ja/tai sukulaisten taloudellinen tuki.
Opintoihin ulkomailla on mahdollista saada korotet-
tua asumislisid ja opintolainaa. Korkeakouluopiskeli-
joilla asumislisin mdirid on erditd alhaisen vuokrata-
son maita lukuun ottamatta 210 euroa kuukaudessa
ja opintolainan valtiontakaus 440 euroa kuukaudessa
(Kelan verkkosivut). Opintolainan kiyttd on selvisti
yleisempid ulkomailla suoritettavien kuin kotimaisten
opintojen rahoituksessa, koska ulkomailla palkkatulo-
jen rooli on huomattavasti pienempi (tistd lisad luvus-
sa 7.2). My®s siddstot ovat huomattavasti keskeisem-
missi roolissa silloin, kun opiskellaan ulkomailla.

18 Kysymyksessa pyydettiin iimoittamaan se maa, jossa oli oltu kaikkein pisimp&&n. Ulkomailla opiskelun keston mediaani oli viisi

kuukautta.
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6 Opiskelijoiden toimeentulo

6.1 Tulot ja menot

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin vastaajien tuloja ja
menoja melko tarkasti. Tuloja koskeva kysymys oli
muotoiltu siten, ettd vastaajia pyydettiin arvioimaan
keskimairiiset kuukausittain kiytettivissi olevat net-
totulonsa valmiiksi annetun ryhmittelyn mukaisesti.
Ryhmittelyssi oli eroteltu eri tulomuodot (opintoraha
ja asumislisd/-tuki, opintolaina, palkkatulot, vanhem-
pien tuki, puolison tuki, siistdt, toimeentulotuki,
muut sosiaaliturvaetuudet ja muut tulonlihteet). Me-
noja koskeva kysymys oli vield astetta monipolvisem-
pi. Siini vastaajia pyydettiin arvioimaan keskimairiiset
menonsa kuukaudessa valmiiksi annetun ryhmittelyn
mukaisesti siten, ettd vastaajien tuli erikseen ilmoittaa
ne menot, jotka he maksavat itse ja ne menot, jotka
heidin perheensi (vanhemmat/sukulaiset/puoliso)
maksaa. Ryhmittelyssi oli eroteltu elinkustannuksiin
liittyvid menoja (asuminen, ruoka jne.), opiskeluun
liittyvid menoja (opiskelumateriaalit jne.) ja muita me-
noja (puhelinlasku, harrastukset jne.; ks. tarkemmin

liite 2). Tuloja ja menoja koskevat kysymykset olivat
melko raskaita vastata, mutta suuri osa opiskelijoista
oli kuitenkin ilmoittanut ainakin jollain tasolla tulo-
jaan ja menojaan. Puuttuvien vastausten kohdalla on
mahdotonta tietdd, milloin vastauksen puuttuminen
viittasi sithen, ettei kysymykseen oltu syysti tai toisesta
vastattu ja milloin siihen, ettei henkilslld ollut kyseis-
td tuloa/menoa. Tdytyy myos muistaa, ettd vastaukset
ovat arvioita ja ettd tulojen ja menojen arviointi voi
olla hyvinkin hankalaa. Kommenttikohdassa osa opis-
kelijoista huomautti tuloja ja menoja koskevien kysy-
mysten vaikeudesta ja erityisesti puolison kanssa asuvat
pitiviit omien tulojen ja menojen erittelyd hankalana.

6.2 Opiskelijoiden
vhteenlasketut tulot

Tihin kyselyyn vastanneiden korkeakouluopiskelijoi-
den kuukausittaisten nettotulojen (yhteensi) mediaani
on 733 euroa.'® Vastauksissa esiintyi hyvin runsaasti
vaihtelua siten, ettd ilmoitetut yhteenlasketut tulot

4 Opiskelijoiden iimoittamista tuloista ja menoista on poistettu negatiiviset arvot, ja epéselvét arvot on muutettu puuttuviksi arvoiksi.
Tuloissa "yhteensd” on mukana ilmoitetut nollatulot, yksittéisten tulojen osalta tarkastellaan vain niit4, jotka ovat joitakin tuloja kysei-
sen asian suhteen ilmoittaneet (ts. yli 0). Menoissa on mukana aina vain kyseisen menon ilmoittaneet (ts. yli "0"). Tuloissa/menoissa
"yhteensd” on kéytetty vastaajien ilmoittamia "yhteensa”-arvoja. Jos tulo-ja/menoja yhteensi ei ole ilmoitettu, on laskettu vastaajan il-
moittamien yksittéisten tulojen/menojen summa. Suurin osa vastaajista (4 113 vastaajaa eli 95 % kaikista vastaajista) oli iimoittanut itse
yhteenlasketut kuukausitulonsa. Valtaosalla vastaajista (87 %) itse ilmoitettu tulojen yhteism&ara on tdsmélleen sama kuin yksittgisten
tulojen summa, 96 prosentilla vastaajista nailla kahdella tavalla tarkasteltuna ei ole yli sadan euron heittoa suuntaan tai toiseen.
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vaihtelivat aina nollan ja muutaman kymmenen
tuhannen euron vililld (suurin ilmoitettu arvo oli
35 000). Tissi mielessi keskiluvut, kuten mediaani,
kertovat vain suuntaa antavasti opiskelijoiden tulois-
ta, eivitkd niinkddn opiskelijoiden moninaisuudesta.
Mediaanin® katsottiin kuitenkin olevan timin tutki-
muksen kannalta keskiarvoa luotettavampi tunnuslu-
ku hyvin yleiskuvan saamiseksi, koska muutamatkin
erittdin suuret arvot voivat nostaa keskiarvoa selvisti.
Vuoden 2000 Opiskelijatutkimuksen mukaan
korkeakouluopiskelijoiden mediaanitulo oli noin 640
euroa kuussa (3 800 markkaa) (Lempinen & Tiilikai-
nen 2001, 33-34) ja vuoden 2003 Opiskelijatutkimuk-
sen mukaan 680 euroa (Berndtson 2004, 32). Vuoden
2000 tutkimuksessa puhutaan kiytettivissi olevista tu-
loista, mutta vuoden 2003 tutkimuksesta ei kiy ilmi,
onko kyseessi netto- vai bruttotulot. Tulokset niiden
eri tutkimusten vililli eivit ole tdysin vertailukelpoisia
mydskain sen vuoksi, ettd kysymykset on kussakin tut-
kimuksessa kysytty hieman eri tavoin. Vuoden 2000
tutkimuksessa vastaajilta ei kysytty sidstdjen osuutta
tuloista ja vuoden 2003 tutkimuksessa sdistojd tie-
dusteltiin, mutta niiti ei ole laskettu mukaan tulojen
kokonaissummaan, koska kysymyksen tulkinnassa oli
ilmennyt ongelmia. Kisilld olevassa tutkimuksessa sen
sijaan siidstojd kysyttiin osana tuloja ja ne on myés
otettu mukaan yhteistuloihin, jos opiskelija itse on
laskenut siistot tuloihinsa. Kun vuoden 2006 ilmoi-
tetuista kokonaistuloista vihennetiin siistot, tulojen
mediaani on lihes samansuuruinen kuin 2003.
Vastaajat jaoteltiin tulojensa perusteella tuloluok-
kiin, jotka ovat yhteneviiset edellisen Opiskelijatutki-
muksen (Berndtson 2004) kanssa. Puolet opiskelijoista
ansaitsee kuussa 400-800 euroa (24 % 400—600 euroa
ja 26 % 600-800 ecuroa). Vajaalla kymmenykselld
(8 %) vastaajista kuukausitulot ovat alle 400 euroa.
17 prosentilla nettotulot ovat puolestaan 800—1 000
euroa kuussa ja neljinnekselld yli 1000 euroa kuussa.
Verrattuna vuoteen 2003 kahteen alimpaan tuloluok-
kaan kuuluvien osuudet ovat jonkin verran pienenty-
neet. 600-800 euroa ja 800—1 000 euroa kuukaudessa
ansaitsevien osuudet ovat kasvaneet ja yli 1 000 euroa
ansaitsevien osuus hieman pienentynyt. Opiskelijoi-

den eri tuloluokkiin jakautumisen vertailuun tulee
kuitenkin suhtautua varauksella edelli mainittujen
vertailtavuuteen liittyvien ongelmien vuoksi.

Vertailtavuuteen liittyvistd ongelmista huolimatta
eri tutkimukset ndyttivit suuntaviivoja siitd, minki
suuruiset korkeakouluopiskelijoiden tulot keskimii-
rin ovat ja miten tulot ovat kehittyneet viime vuosien
aikana. Opiskelijatutkimusten perusteella voidaan to-
deta, ettid korkeakouluopiskelijoiden tulot ovat pysy-
telleet melko samalla tasolla 2000-luvulla. Kun lisiksi
huomioidaan elinkustannustason muutos, muutaman
kymmenen euron suuruinen keskitulojen kasvu ei
vield kerro opiskelijoiden taloudellisen tilanteen ko-
vin merkittivisti parantumisesta, vaan pikemminkin
siitd, ettd kovin suuria muutoksia ei ole tapahtunut
suuntaan eiki toiseen. Tilastokeskuksen elinkustan-
nusindeksin mukaan vuodesta 2003 vuoteen 2006
elinkustannukset ovat nousseet 2,2 prosenttia ja vuo-
desta 2000 vuoteen 2006 8,5 prosenttia.'® Eri vuosien
vilistd keskitulojen tarkkaa prosentuaalista muutosta
ei kuitenkaan voida luotettavasti vertailla Opiskelija-
tutkimusten tulosten valossa, koska tulotasoa on mi-
tattu hieman eri tavoin kunakin vuonna.

Tiamin tutkimuksen perusteella yliopisto- ja ammat-
tikorkeakouluopiskelijoiden vililli on jonkin verran
Yliopisto-opiskelijoilla nettotulojen mediaani on 770
euroa ja ammattikorkeakouluopiskelijoilla puolestaan
700 euroa. My6s aiemmissa Opiskelijatutkimuksissa
on havaittu, ettd yliopisto-opiskelijoiden tulot ovat
jossain miirin suuremmat kuin ammattikorkeakou-
luopiskelijoilla (ks. Berndtson 2004, 34; Lempinen &
Tiilikainen 2001, 34). Ammattikorkeakouluopiskeli-
joista kymmenen prosenttia ansaitsee alle 400 euroa
kuussa, kun yliopisto-opiskelijoista kuusi prosenttia
kuuluu kyseiseen tuloluokkaan. 30 prosentilla yli-
opisto-opiskelijoista on puolestaan yli tuhannen euron
kuukausitulot, mutta ammattikorkeakouluopiskeli-
joista vain 18 prosentilla tulot ylittavit 1 000 euroa.

Suomessa ei ole virallista pienituloisten miiri-
telmii tai koyhyysrajaa. Usein kidytetty miiritelmi
pienituloisuudesta on se, ettd pienituloisia ovat "hen-
kilst, joiden kotitalouden vuoden yhteenlasketut

5 Mediaani on keskimmainen arvo, kun kaikki arvot laitetaan perakkain suuruusjarjestykseen.
'8 Elinkustannusindeksi on katsottu kyselyiden keruuajankohdilta, ts. maaliskuulta 20086, lokakuulta 2003 ja maaliskuulta 2000
(www.stat.filtil/eki/2006/07/eki_2006_07_2006-08-14_tie_001.html, luettu 24.8.2006).
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Kuvio 2. Vastaajien kuukausitulot luokiteltuna (%).

Taulukko 10. Nettotulot keskiméaarin kuukaudessa lukuvuoden 2005-2006 aikana

(sis. ne, joilla kyseist4 tuloa on; mediaani) ja tuloa saavien osuus kaikista.
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kiytettivissd olevat tulot kulutusyksikkdd kohti (ns.
ekvivalentti tulo) ovat pienemmit kuin 60 prosenttia
kaikkien kotitalouksien ekvivalentista mediaanitu-
losta”. (Tilastokeskuksen verkkosivut). Vuonna 2004
pienituloisuuden raja oli 11 690 euroa vuodessa ja
noin 12 prosenttia kotitalouksista mairittyi tilld ta-
valla tarkasteltuna pienituloisiksi. Kuukausittain tar-
kasteltuna pienituloisuuden raja on tuhannen euron
luokkaa. EU:n kéyhyysraja on puolestaan 750 euroa
kuukaudessa yksin asuvilla.

Koska pienituloisuudelle ei ole yhti selkedd mairi-
telmiid, on hankalaa sanoa tismillisesti, kuinka suuri

17 Kyselyssa tiedusteltiin keskimaaraisia kuukausittaisia tuloja luku

osa korkeakouluopiskelijoista miirittyy pienituloisik-
si. Tutkimuksessa ei myoskiin kysytty vastaajien vuo-
situloja'’, jolloin olisi helpompi tehdi vertailua Tilas-
tokeskuksen pienituloisuuden rajaan, josta tosin ei ole
vield vuotta 2004 tuoreempaa tietoa saatavilla. Suun-
taa antavana arviona voidaan tarkastella siti, kuinka
suurella osalla opiskelijoista lukukauden aikaiset tulot
alittavat 750 tai 1 000 euroa kuukaudessa. Kaikista
tutkimukseen vastanneista opiskelijoista 52 prosentil-
la kuukausitulot ovat alle 750 euroa ja 73 prosentil-
la alle tuhat euroa. Jos tarkastellaan vain niitd, jotka
ovat ilmoittaneet asuvansa yksin omassa taloudessaan,

vuoden aikana, jolloin edellisen kesan aikaiset tulot eivat sisélly koko-

naistuloihin (tosin esim. kesétydansiot voivat nikys lukuvuoden aikaisissa tuloissa s&dstéing). Kuukausitulojen kertominen 12:lla voi antaa

jossain maarin harhaisen kuvan opiskelijoiden vuosituloista, koska

kesan aikana tulot voivat olla hyvinkin erilaiset kuin lukukauden aikana.
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vastaavat osuudet ovat 55 ja 80 prosenttia. Kaikilla
niilld eri tavoilla tarkasteltuna yli puolet opiskelijoista
midrittyy pienituloisiksi ainakin lukukauden aikais-
ten tulojensa perusteella. Koska ammattikorkeakou-
luopiskelijoilla on keskimiirin yliopisto-opiskelijoita
pienemmiit tulot, heistd my&s yliopisto-opiskelijoita
suurempi osuus on pienituloisia. On kuitenkin huo-
mioitava, ettd rahallisten tulojen lisiksi opiskelijat
saavat erilaisia opintososiaalisia etuja kuten ateria- ja
matkalippualennuksia seki terveyspalveluita. Edut
vaihtelevat jossain miirin korkeakoulusektorin ja
opiskelupaikkakunnan mukaan.'®

Kun tarkastellaan yksittiisid tuloja, voidaan havaita,
ettd suurin ero yliopisto- ja ammattikorkeakouluopis-
kelijoiden vililld on palkkatuloissa. Yliopisto-opiskeli-
joista suuremmalla osalla on palkkatuloja (56 %) kuin
ammattikorkeakouluopiskelijoilla (45 %). Palkkatuloja
saavien yliopisto-opiskelijoiden palkkatulot (mediaani
500 euroa) ovat myds keskimidrin suuremmat kuin
ammattikorkeakouluopiskelijoiden palkkatulot (me-
diaani 307 euroa). Muiden yksittiisten tulojen osalta
yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijoiden vililli
ei ole kovin suuria eroja. Ammattikorkeakouluopis-
kelijoista useampi saa opintorahaa ja asumislisii kuin
yliopisto-opiskelijoista, ja useammalla mys on kiy-
tdssddn opintolainaa. Sen sijaan yliopisto-opiskelijat
saavat hieman useammin taloudellista tukea vanhem-
miltaan tai sukulaisiltaan, tosin tuen mediaani on mo-
lemmilla ryhmilld yhtd suuri. Sekd palkkatuloja ettd
opintolainaa on ollut lukuvuoden 2005-2006 aikana
kiytossi kahdeksalla prosentilla vastaajista, seitsemalld
prosentilla yliopisto-opiskelijoista ja kymmenelld pro-
sentilla ammattikorkeakouluopiskelijoista.

Opiskelijoiden tuloissa on eroja myss muiden taus-
tamuuttujien mukaan tarkasteltuna (ks. taulukko 11).
Kokonaistulot kasvavat iin ja opiskeluvuosien myoti.
Mitd vanhempi on, sitd suuremmat ovat tulot. Van-
himman ikiluokan, vihintiin 30-vuotiaiden tulot
ovat kuitenkin pienentyneet vuodesta 2003, jolloin
ne olivat 1 400 euroa (Berndtson 2004, 34). Tulot

vaihtelevat myds naisten ja miesten vililld siten, ettd
miesten mediaanitulo kuukaudessa on noin 30 euroa
suurempi kuin naisten. Miesten ja naisten vilinen ero
on kasvanut hieman vuodesta 2003 (ks. Berndtson
2004), mutta toisaalta se on pienempi kuin vuonna
2000, jolloin ero oli 300 markkaa eli noin 50 euroa
(ks. Lempinen & Tiilikainen 2001, 34). Miesten ja
naisten vilinen tuloero on todennikoisesti yhteydes-
si siithen, ettd miehilld on enemmiin palkkatuloja ja
sddstdji. Myos perhemuoto on keskeinen tuloihin
yhteydessi oleva tekijd ja timi on havaittu myds ai-
emmissa Opiskelijatutkimuksissa. Korkeimmat tulot
ovat perheellisilld opiskelijoilla, joista yksin lapsen tai
lasten kanssa asuvilla noin 1 260 euroa ja puolison
ja lapsen/lasten kanssa asuvilla 1 170 euroa. Niissid
perheissi luonnollisesti myds menot ovat eri luokkaa
kuin lapsettomilla opiskelijoilla (menoista enemmin
luvussa 6.4). Yksin omassa taloudessa asuvilla opiske-
lijoilla kuukausittaiset mediaanitulot ovat 720 euroa ja
puolison kanssa asuvilla noin 770 euroa.
Koulutusaloittain tarkasteltuna opiskelijoiden tu-
loissa on jonkin verran eroja. Suurimmat mediaa-
nitulot ovat yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja
hallinnon opiskelijoilla (n. 790 euroa). Pienimmit tu-
lot ovat keskimiirin sata euroa vihemmin ja ne ovat
matkailu-, ravitsemus- ja talousalan opiskelijoilla (680
euroa). Muiden alojen opiskelijoiden tulot ovat niiden
vilimaastossa vaihdellen 690 ja 740 euron vililld.
Silld, onko opiskelijan isd tai diti tydelimissd vai
tydton ei ole kovin suurta merkitystd opiskelijan koko-
naistulojen kannalta, mutta jonkin verran merkitysti
vanhemmilta saatavan rahallisen tuen kannalta."” Niilld
opiskelijoilla, joiden isd tai 4iti on ty6ton tai lomautet-
tu, kokonaistulojen mediaani on ainoastaan hieman
pienempi (15-20 euroa pienempi) kuin muilla opis-
kelijoilla. Niin ei kuitenkaan ole, jos isi tai diti on
muista syistd tydelimin ulkopuolelle (esim. elikkeel-
14, kotiditinid/-isini). Niilld opiskelijoilla, joiden isi tai
diti on muista syistd tyéelimin ulkopuolella, tulojen
mediaani on jopa suurempi kuin niilld opiskelijoilla,

8 Ammattikorkeakouluopiskelijat ovat terveyspalveluiden suhteen ainakin joillakin paikkakunnilla verrattain heikossa asemassa,
koska ammattikorkeakouluopiskelijoiden terveyspalveluiden jarjestdminen on opiskelijan kotipaikkakunnasta riippumatta opiskelijan
opiskelupaikkakunnan vastuulla, eiké riittévié opiskelijaterveydenhuoltoon kuuluvia palveluita ole kaikissa kunnissa ollut kaikille

opiskelijoille tarjolla (ks. esim. Erola 2004).

19 Tosin kysymys koski yleisesti seké vanhempien ettd sukulaisten tukea. Taman tutkimuksen perusteella ei voida tietaa, viittaako
saatu taloudellinen tuki samaan henkilé6n kuin se, mihin iimoitettu isén ja didin ammattiasema viittaa.
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Taulukko 11. Opiskelijoiden keskimaéraiset kokonaistulot kuukaudessa

lukuvuoden 2005-2006 aikana taustamuuttujittain (euroa; mediaani).

Kaikki

Korkeakoulu

Sukupuoli

Ika

Perhemuoto

Opiskeluvuosi :

:vahintdén 8. vuosi

A

joiden isd tai diti on tydelimissd. Tdssd on tarkastel-
tu opiskelijan isdd ja ditid erikseen, eiki tutkimuksen
perusteella saada selville sitd, kuuluvatko opiskelijan
isi ja diti samaan talouteen keskendin. On myds huo-
mattava, ettd tyottdmien vanhempien osuus on melko
pieni. Niilld opiskelijoilla, joilla iiti tai isi on tyoton
tai lomautettu, vanhemmilta tai sukulaisilta saatavan

tuen mediaani on 50 euroa kuukaudessa, kun muil-
la se on 100 euroa. Vanhempien ammatin mukaan
tarkasteltuna ainoastaan johtavassa asemassa olevien
lapset erottuvat vanhemmilta/sukulaisilta saatavan ra-
hallisen tuen mukaan siten, ettd he saavat jonkin ver-
ran muita enemmiin rahallista tukea vanhemmiltaan
tai sukulaisiltaan.
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6.3 Kokonaistulojen rakenne
ja palkkatulot osana opiskelijan
toimeentuloa

Kuvioissa 3 ja 4 on esitelty opiskelijoiden kokonais-
tulojen jakautuminen eri tulomuotojen mukaan.
Tulorakenne ei kuvaa yksittdisen opiskelijan tuloja.
Jaottelu on tehty laskemalla yhteen kaikki opiskeli-
joiden saamat tulot ja kunkin yksittdisen tulonlih-
teen (esim. opintoraha ja asumislisi, palkkatulot jne.)
osuus tulojen kokonaismairistd. Lisiksi tarkasteltiin
erikseen naisten ja miesten tuloja seki ammattikorkea-
koulu- ja yliopisto-opiskelijoiden tuloja. Lisiksi jaot-
telu tehtiin ikiluokittain. Jaottelussa tarkastellaan siis
kuhunkin ryhmiin kuuluvien opiskelijoiden saamia
tuloja kokonaisuutena, eiki ainoastaan niiden osalta,
jotka kutakin tuloa ovat saaneet.

Opintoraha ja asumislisi muodostavat nuorimmil-
la ikiryhmillid (alle 24-vuotiaat) suurimman osan ko-
konaistuloista. Iin my®ti opintorahan ja asumislisin
merkitys tulojen osana vihenee. My®s siist6jd on sel-
visti useammin nuorimmilla opiskelijoilla. Vanhempi-
en taloudellisen tuen merkitys pienenee niin ikiin iin
myotd, kun taas puolisolta saadun taloudellisen tuen
osuus kasvaa hieman iin my6tid. Opintolainan osuus
on kaikilla ikiluokilla 3—6 prosenttia kokonaistuloista.

Perhemuodon mukaan tarkasteltuna siist6ji on
huomattavasti muita ryhmii enemmin vanhempiensa
luona asuvilla (ts. nuorimmilla) opiskelijoilla. Opinto-
rahan ja asumislisin osuus on palkkatuloja suurempi
ainoastaan yksinasuvilla opiskelijoilla. Opintolaina on
perhemuodon mukaan tarkasteltuna puolestaan hie-
man suuremmassa roolissa yksinhuoltajilla kuin muilla

ryhmilld ja yksinhuoltajilla opintorahan, asumislisin ja

p
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Kuvio 3. Tulojen osuudet tuloluokittain sukupuolen ja korkeakoulusektorin mukaan (9%).
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Kuvio 4. Tulojen osuudet tuloluokittain eri ikdryhmissa (%).
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opintolainan yhteenlaskettu osuus on suurempi kuin
palkkatulojen osuus. Muut kuin opintoihin liittyvit
sosiaalietuudet koskevat lihinni perheellisid opiskeli-
joita. Heilld muiden sosiaaliturvaetuuksien osuus on
12-16 prosenttia® kokonaistuloista, kun muilla nii-
den osuus on alle prosentin.

Palkkatulot muodostavat merkittivin osan opiskeli-
jan tuloista. Noin puolella opiskelijoista oli ollut palk-
katuloja lukuvuoden 2005-2006 aikana ja palkkatulo-
jen mediaani oli 400 euroa kuukaudessa. Palkkatulojen
miirissi esiintyi erittdin suurta vaihtelua. Neljinnek-
selld palkkatulonsa ilmoittaneista palkan suuruus oli
vihintdin tuhat euroa kuukaudessa ja kuudella prosen-
tilla vihintddn 2 000 euroa kuukaudessa. Palkkatulojen
osuus on suurempi yliopisto- kuin ammattikorkeakou-
luopiskelijoilla ja miehilld kuin naisilla. Jos huomioi-
daan sekd korkeakoulusektori ettd sukupuoli, voidaan
todeta, ettd pienin palkkatulojen osuus on ammattikor-
keakoulussa opiskelevilla naisilla ja suurin yliopistossa
opiskelevilla miehilld. Palkkatulojen osuus tuloista kas-
vaa selkeisti iin myded. Kun alle 24-vuotiailla palkkatu-
lojen osuus on noin viidenneksen kokonaistuloista, 24—
26-vuotiailla osuus on jo nelisenkymmenti prosenttia
ja titd vanhemmilla yli puolet kokonaistuloista.

Myés vuoden 2003 Opiskelijatutkimuksen mu-
kaan palkkatulojen osuus oli suurempi yliopisto-
kuin ammattikorkeakouluopiskelijoilla (ks. Berndt-
son 2004, 35). Palkkatuloja oli vuonna 2003 noin
puolilla vastaajista ja reilulla kymmenelld prosentilla
tulot koostuivat pelkistiin palkasta. Palkkatulojen
mediaani oli 500 euroa. (Mt., 36.) Naisten ja miesten
palkkatulojen mediaanissa oli huomattava ero naisten
palkkatulojen ollessa 472 euroa ja miesten 700 euroa
(mt., 98). Vuonna 2006 naisten palkkatulojen medi-
aani oli 350 euroa kuukaudessa ja michilld 500 euroa
kuukaudessa. Miesopiskelijat tekevit naisopiskelijoita
enemmin ansiotyotd, mutta tutkimuksen tulosten pe-
rusteella ndytedi siled, ettd vaikka ansiotyohén kiytetty
aika huomioitaisiin, niin silti miesten palkkatulot ovat
naisten tuloja suuremmat. T4mi voi ainakin osittain
johtua siitd, ettd michet tekeviit jo opiskeluaikanaan
paremmin palkattuja t3itd kuin naiset.

6.4 Opiskelijoiden
yhteenlasketut menot

Kyselylomakkeessa opiskelijoita pyydettiin ilmoittamaan
omat menonsa erikseen seki heidin itse maksamiensa
menojen etti heidin perheensi (vanhemmat/sukulaiset/
puoliso) maksamien menojen osalta. Itse maksettujen
menojen mediaani on 655 euroa kuukaudessa. Menon-
sa oli ilmoittanut 97 prosenttia vastaajista, miki on erit-
tdin hyvi vastausprosentti ottaen huomioon kysymyk-
sen hankaluuden. 44 prosenttia vastaajista ilmoitti myds
perheensi maksavan joitakin heidin menojaan. Perheen
maksamien menojen mediaani on 200 euroa kuukaudes-
sa. Opiskelijoiden joukossa oli muutama sellainen opiske-
lija, joka oli ilmoittanut vain perheensi maksamia menoja,
maksettavien menojen yhteenlaskettu kuukausittainen
miiri vaihteli 10 ja 4 800 euron vililli ja perheen mak-
opiskelijoiden yhteenlaskettu kokonaismenojen mediaani
(sisaltdd seki itse maksetut ettd vanhempien maksamat me-
not) oli 755 euroa. Vuonna 2003 yhteenlaskettujen meno-
jen mediaani oli 689 euroa (Berndtson 2004, 47). Tillsin
menojen kohdalla ei tiedusteltu vanhempien maksamia
menoja. Vuoden 2000 Opiskelijatutkimuksessa menojen
kokonaissummaa ei raportoitu.
Yliopisto-opiskelijoilla on tulojen lisiksi myos
hieman suuremmat menot kuin ammattikorkeakou-
luopiskelijoilla. Itse maksettujen menojen mediaani
on edellisilli 680 euroa ja jilkimmaisilli 620 euroa.
Menojen vilinen ero on samaa luokkaa kuin tulojen
vilinen ero. Opiskelijoiden suurin yksittdiinen meno-
erd on asuminen, johon kiytetdin keskimdirin 300
euroa kuukaudessa. Seuraavaksi suurin kulu on ruo-
ka, johon yliopisto-opiskelijat kiyttivit 150 euroa
kuukaudessa ja ammattikorkeakouluopiskelijat 100
euroa. Yksittdisten menojen osalta ruokaan kiytetys-
sd rahamiirissd on suurin ero yliopisto- ja ammatti-
korkeakouluopiskelijoiden vililli. Asuminen ja ruoka
ovat my®ds niitd menoja, joihin opiskelijat saavat muita
menoja useammin tukea perheeltiin. Neljinnekselld
opiskelijoista perhe maksaa opiskelijan ruokakuluja ja

20 Puolison ja lapsen/lasten kanssa asuvilla toimeentulotuen ja muiden sosiaaliturvaetuuksien yhteenlaskettu osuus on 12 prosenttia
(tassi toimeentulotuen osuus alle puoli prosenttiyksikkéa) ja yksin lapsen/lasten kanssa asuvilla 16 pro-senttia (tdssé toimeentulo-

tuen osuus kaksi prosenttiyksikk$d).
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viidennekselld asumiskuluja. My6s puhelinlasku tai
tietotekniikkaan liittyvit kulut ovat sellainen menoeri,
johon viidennes opiskelijoista saa perheeltiin tukea.
Kuten tuloissa, myos menoissa on eroja eri tausta-
muuttujien vililld. Seuraavassa tarkastellaan opiskeli-
joiden itse maksamia menoja yhteenlaskettujen kuu-
kausimenojen osalta. Naisten itse ilmoittamat menot
ovat selvisti pienemmit kuin miehilld. Naisten kuukau-
simenojen mediaani on noin 620 euroa, kun michilli
menojen yhteenlaskettu miird on 700 euroa. Naisten
ja miesten menojen ero on kasvanut vuodesta 2003
(ks. Berndtson 2004, 48), jolloin naisten menot olivat
vain 15 euroa pienemmit kuin miehilld. Tkiluokittain
tarkasteltuna menot kasvavat idn my6td. Suunta on sa-
manlainen kuin vuonna 2003, mutta kaikilla ikiryh-
milld menot ovat hieman pienentyneet vuodesta 2003.
Sama pitee myds opiskeluvuosittaiseen tarkasteluun.
Perhemuoto on kiinteiisti yhteydessi tulojen tapaan
myos menoihin. Vanhempien luona asuvilla menot
ovat luonnollisesti muita ryhmii pienemmit. Yksin
asuvilla ja puolison kanssa asuvilla menot ovat lihes
samansuuruiset. Tuloihin verrattuna selkein ero me-
noissa on yksin lapsen/lasten kanssa asuvilla ja puo-
lison ja lapsen/lasten kanssa asuvilla. Tuloissa niiden
ryhmien vilinen ero oli sadan euron luokkaa, mutta
menot ovat yksin lapsen/lasten kanssa asuvilla noin
250 euroa suuremmat kuin puolison ja lapsen/lasten

kanssa asuvilla. Vuonna 2003 niiden ryhmien vilinen
ero oli vain muutaman kympin. On kuitenkin huo-
mattava, ettd yksin lapsen/lasten kanssa asuvat ovat
hyvin pieni ryhmi aineistoissa.

Koulutusaloittain tarkasteltuna kuukausimenot
vaihtelevat 600 ja 700 euron vililld. Suurimmat menot
ovat yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon
alan opiskelijoilla, joilla myés tulot ovat suurimmat.
Kullakin ryhmilld itse maksetut menot ovat hieman
pienemmit kuin kuukausitulot.

Taustamuuttujittain tarkasteltuna kaikilla ryh-
milld itse maksetut menot ovat hieman pienemmit
kuin tulot. Nayrtiisi siltd, ettd keskimdirin opiskeli-
jat kuluttavat lukukauden aikana melko pitkild yhtd
paljon kuin tienaavatkin. Tulos ei kuitenkaan anna
vastausta sithen, onko tulojen ja menojen pitiminen
tasapainossa helppoa vai edellyttiiks se esimerkiksi
menoista tinkimistd. Aiemman tutkimuksen mukaan
vajaa puolet (42 %) yliopisto-opiskelijoista ilmoitti
tulleensa toimeen elimilld siistiviisesti ja kahdek-
salla prosentilla toimeentulo oli erittdin niukkaa ja
epivarmaa (Kunttu & Huttunen 2005, 47, 215).
Berndtsonin (2004) mukaan 30 prosenttia opiskeli-
joista on esimerkiksi tinkinyt ruuan laadusta tai lykin-
nyt laskun maksua (mt., 61). Lisiksi on huomioitava,
ettdi osan menoista maksavat opiskelijan vanhemmat
tai puoliso ja toisaalta monilla myds sddstdt ovat osal-

Taulukko 12. Keskimaariiset itse maksetut menot kuukaudessa (sis. ne, joilla kyseisid menoja on; mediaani)

ja kyseiseen asiaan rahaa kayttavien osuus (%).

/ Yliopisto- Amk- : Perheen maksamah
... Kaikki  :  opiskelijat _:  opiskeljat  :  (yojaamk)
‘eur/kk i % eur/kk % eur/kk % eur/kk %
Elinkustannukset
.asuminen 300 : 85 i . 297 G 87 i 300 i 82 i 270 .. 20
ruoka 140 9t 190 1. 93 ... 100 & 89 ... 100 ... 24
| vaatteet i 50 i 77 50 i 80 ... 40 . 72 30 i 10 )
. likenne, matkustaminen  : 50 ... 72 i 430 78 90 i 7200 20 i 15
| ladkkeet, terveysyms. 1 20 ;.54 il 20 i 56 ... 17 50 i 20 i 8 ...
henk.koht. hygienia i 20 : 86 20 87 20 84 20 7
Opiskeluun liittyvat kulut
| .Opiskelumateriaalit i 20 ;.61 i 15 5 61 ... 20 i 61 .. 20 G 6]
muut opiskeluun liittyvat kulut  : 20 @ 34 15 33 20 34 20 3
Muut kulut
puhelinlaskuyms. G 30 ;.80 i . 30 i 81 ... 30 . 79 i 25 G 19 )
| harrastukset, vapaa-aka i 30 587 il 30 ... 67 i 35 i 67 i 30 i 7..]
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Taulukko 13. Opiskelijoiden keskimaéraiset kokonaismenot kuukaudessa

lukuvuoden 2005-2006 aikana taustamuuttujittain (euroa; mediaani).

euroa N

Kaikki 655 4196
Korkeakoulu :Amk-opiskelijat 620 : 1767
oo Mliopisto-opiskelijat 680 : 2424 |
Sukupuoli Naiset i 623 : 2598 |
IRUUTUUURURUTUUROE Miehet i 700 : 1585
Iké senintddn 20-vuotiaat o 493 : 186 |
:21-23-vuotiaat i 590 : 1640
:24-26-uotiaat i 683 : 1288
:27-29-uotiaat 772 1 596 |
oo ivéhintddn 30-vuotigat G 890 : . 475 |
Perhemuoto tAsud ]
YRS 670 : 1909 |
:puolisonkanssa G 645 : 1435 |
:lapsen/lasten kanssa G 1078 : . 42 |
:puolison ja lapsen/lasten kanssa : 830 : .. 308
oo ivanhempienluona s 255 : . 163 |
Koulutusala :Humanistinen ja kasvatusala ~ ~  : 612 : 670 |
‘Kulttwuriala 615 : . 224 |
: Yhteiskuntatieteiden, liketalouden ja hallinnon ala : 700 : . 836 |
:Luonnontieteidenala .t 602 : . 348
:Tekniikan ja likenteenala . c 680 : 1098
:Luonnonvara- jaympdristéala 0 c 600 : 104 |
:Sosiaali-, terveys- ja likunta-ala 630 : . 618
] Matkailu-, ravitsemus- ja talousala 636 : .. 128
Opiskeluvuosi ~ :1.vuosi ] 590 : . 975 |
2 VUOSI 620 : 881 |
B VUOS 645 : 788 |
A VUOST 695 : . 589 |
B VUOSI i 780 : . 391 |
B VUOSI i 780 : . 249
L NUOS P 800 : . 130

:vahintaan 8. vuosi 930 175

<

taan helpottamassa lukukausien aikaista taloudellista
tilannetta. Vanhemmilla ja opiskeluvuosissa pidem-
milld olevilla opiskelijoilla tulot ovat useammin
menoja suuremmat, miki varmasti liittyy osaltaan
tyossikdyntiin, joka mahdollistaa sen, ettd tuloista
jdd jotakin yli menojen jilkeen. Myos parisuhtees-
sa asuminen osaltaan helpottaa taloudellista tilan-
netta. Tulojen ja menojen miirin lisiksi on tirke-
44 selvittdd myds opiskelijoiden omaa kokemusta
taloudellisesta tilanteestaan.

6.5 Taloudellisen
tilanteen kokeminen

Se, millaiseksi ihminen kokee elimintilanteensa,
voi olla yhtd merkittivii tai huomattavasti merkitei-
vimpiikin hyvinvoinnin kannalta kuin se, millai-
nen tilanne konkreettisilla mittareilla mitattuna on.
Esimerkiksi opiskelija voi kokea oman taloudellisen
tilanteensa aivan kohtuulliseksi, vaikka tulot euromii-
riisesti tarkasteltuna olisivatkin varsin pienet, kun hin
suhteuttaa tilanteensa “opiskelijoiden keskimiiriiseen
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elintasoon”. Toisaalta hyvituloinen voi tuntea talou-
dellisen tilanteensa heikoksi, jos vertailukohteena ovat
vield paremmin ansaitsevat. Vertailukohteena omalle
tilanteelle voivat muiden ihmisten lisiksi (tai heidin
sijastaan) olla omat toiveet ja tarpeet. Jos esimerkiksi
opiskelija kokee, ettei hin voi hankkia tai tehdi jota-
kin omasta mielestdin itselleen tarpeellista tai viltti-
mitontd, hin voi kokea tilanteensa heikoksi, vaikka
taloudellinen tilanne olisi parempi kuin opiskelijoilla
yleensid. Kokemus on siis varsin suhteellinen ja sub-
jektiivinen asia. Hyvinvoinnin kannalta on olennaista
se, kuinka tyydyttiviksi eliminsi eri osa-alueet kokee
ja milld tavoin nikee niihin itse pystyvinsi vaikutta-
maan. Taloudellinen tilanne ja se, minkilaiseksi sen
kokee, on yksi monista ihmisen hyvinvoinnin kannal-
ta olennaisista asioista.

Jotta saataisiin kisitys paitsi opiskelijoiden euromii-
riisestd taloudellisesta tilanteesta my®s siitd, millaisek-
si opiskelijat kokevat tilanteensa, vastaajia pyydettiin
arvioimaan taloudellista tilannettaan kyselyhetkelld
viisiportaisella asteikolla erittdin hyvi—erittdin huono.

Vastaukset luokiteltiin kolmiportaiseksi hyvi—kohta-
lainen—huono -asteikoksi, jota kidytetdin seuraavissa
tarkasteluissa. Vastaukset jakautuivat melko tasaisesti
eri luokkiin. 30 prosenttia piti taloudellista tilannet-
taan hyvini (seitsemin prosenttia erittdin hyvini),
38 prosenttia kohtalaisena ja 32 prosenttia huonona
(yhdeksin prosenttia erittdin huonona).

Niiden osuus, jotka pitivit taloudellista tilannet-
taan hyvini, on pienentynyt jonkin verran vuodes-
ta 2000. Tuolloin kyseinen osuus oli 37 prosenttia.
Vuonna 2000 kohtalaisena taloudellista tilannettaan
pitivien osuus oli 40 prosenttia ja huonona pitivien
22 prosenttia. Taloudellisen tilanteen kokemisen
lisiksi vuonna 2000 kysyttiin erikseen kokemusta
aineellisesta hyvinvoinnista. 69 prosenttia vastaajista,
eli selvisti suurempi osuus kuin hyviksi taloudellisen
tilanteensa kokevat, arvioi aineellisen hyvinvointinsa
hyviksi tai erittdin hyviksi. (Lempinen & Tiilikainen
2001, 43.) Vuonna 2003 vastaajilta tiedusteltiin, kuin-
ka helppoa tai vaikeaa oma/perheen toimeentulo on.
39 prosenttia opiskelijoista piti toimeentuloaan help-

Taulukko 14. Opiskelijoiden kokemus taloudellisesta tilanteestaan taustamuuttujittain (%).

hyva . kohtalainen : huono : N

Kaikki
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30 38 32
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pona tai melko helppona. 36 prosentilla oli pienii vai-
keuksia toimeentulossaan ja 24 prosentilla melko tai
todella vaikeaa. (Berndtson 2004, 54.) Helsingin yli-
opiston opiskelijoita koskevissa tutkimuksissa tulokset
ovat olleet hyvin samansuuntaisia edelld mainittujen
tutkimusten kanssa taloudellisen tilanteen kokemisen
suhteen vuosina 2003 (ks. Karjalainen 2003, 14) ja
2005 (ks. Viuhko 2005, 28).

Taustamuuttujittain tarkasteltuna taloudellisen
tilanteen kokemisessa on eroja eri ryhmien vililla.
Ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-opiskelijoiden vililld
on melko selkei ero sen suhteen, kuinka suuri osuus
kokee taloudellisen tilanteensa hyviksi. Yliopisto-opis-
kelijoista 35 prosenttia arvioi taloudellisen tilanteensa
hyviksi ja 27 prosenttia huonoksi, kun ammattikor-
keakouluopiskelijoilla vastaavat osuudet ovat 22 ja 39
prosenttia. Yhtd suuri osuus yliopisto- ja ammattikor-
keakouluopiskelijoista pitdd taloudellista tilannettaan
kohtalaisena, mutta selvisti suurempi osuus ammatti-
korkeakoulu- kuin yliopisto-opiskelijoista kokee tilan-
teensa huonoksi. Tdmi on havaittu my6s aiemmissa
Opiskelijatutkimuksissa. Kuitenkin muutosta aiempiin
vuosiin verrattuna on tapahtunut siini suhteessa, ettd
kummastakin ryhmistd yhi suurempi osuus kokee ta-
loudellisen tilanteensa huonoksi. Vuonna 2000 yliopis-
to-opiskelijoista 19 prosenttia ja ammattikorkeakoulu-
opiskelijoista 27 prosenttia arvioi tilanteensa huonoksi
(Lempinen & Tiilikainen 2001, 43).

Vaikka miehilld on jo opiskeluaikana naisia suu-
remmat tulot, timin tutkimuksen perusteella naisten
ja miesten vililli ei ole kovin suurta eroa sen suhteen,
millaiseksi he kokevat taloudellisen tilanteensa. Mie-
histid vain hieman suurempi osuus (33 %) kuin naisis-
ta (28 %) koki taloudellisen tilanteensa hyviksi. Ero
on kaventunut vuoteen 2003 verrattuna (ks. Berndt-
son 2004, 112). Timinkertaisessa tutkimuksessa
huonoksi tilanteensa kokevien osuus oli yhtd suuri
miehilld ja naisilla. Sen sijaan perhemuoto on selvisti
yhteydessi taloudellisen tilanteen kokemiseen. Van-
hempiensa luona asuvat kokevat taloudellisen tilan-
teen muita ryhmiid useammin hyviksi, miki ei liene
yllateavad. Yksin omassa taloudessa asuvien, kaksin
puolison kanssa asuvien seki puolison ja lapsen/las-
ten kanssa asuvien arviot taloudellisesta tilanteestaan

ovat pitkilti samansuuntaiset. Kaikista ndistd ryhmis-
td noin kolmannes arvioi taloudellisen tilanteensa
hyviksi. Sen sijaan yksin lapsen/lasten kanssa asuvat
eroavat selvisti muista ryhmisti. Heistd ainoastaan 12
prosenttia pitdi taloudellista tilannettaan hyvini, 35
prosenttia kohtalaisena ja yli puolet (54 %) huonona.
Yksinhuoltajaopiskelijoiden hankala tilanne havaittiin
my6s vuoden 2003 Opiskelijatutkimuksessa. Kuiten-
kin huonoksi taloudellisen tilanteensa kokevien yksin-
huoltajien osuus on vield kasvanut vuodesta 2003 (ks.
Berndtson 2004).%!

Verrattuna vuoteen 2003 kaikissa ryhmissd perhe-
muodon mukaan tarkasteltuna hyviksi taloudellisen
tilanteensa kokevien osuus on pienentynyt. Vuo-
den 2003 tutkimuksessa todettiin, etti toimeentulo
ndyttidisi olevan helpointa kaksin puolisonsa kanssa
asuvilla (Berndtson 2004, 57). Kisillid olevan tutki-
muksen valossa ei kuitenkaan niyti siltd, ettd kaksin
puolisonsa kanssa asuvat kokisivat tilanteensa parem-
maksi kuin puolison ja lapsen/lasten kanssa asuvat.

Koulutusaloittain tarkasteltuna eri alojen opiske-
lijoiden vililld ei ole suuria eroja taloudellisen tilan-
teen kokemisen suhteen. Ainoastaan kulttuurialan
opiskelijat eroavat silli tavoin, etti he arvioivat muita
useammin taloudellisen tilanteensa huonoksi. Tdmi
voi ainakin osaltaan johtua siitd, ettd kulttuurialalla
tydllistyminen voi olla erityisen hankalaa ja timi voi
heijastua tydssikiynnissi jo opiskeluaikana.

Taloudellisen tilanteen kokemista tarkasteltiin
myds muiden yksittdisten muuttujien suhteen. Tulot
ovat luonnollisesti yhteydessi taloudellisen tilanteen
kokemiseen. Mitd paremmat tulot ovat, sitd useam-
min tilanne myds koetaan hyviksi (lukuun ottamatta
kaikkein pienituloisimpia, jotka ovat usein vanhem-
pien luona asuvia). Eri tuloluokista erottuvat selkeim-
min ne, joiden tulot ovat yli tuhat euroa. Heistid 48
prosenttia arvioi taloudellisen tilanteensa hyviksi, kun
kaikista muista tuloluokista (ts. alle tuhannen euron
luokista) 20-28 prosenttia pitid tilannettaan hyvini.

Opiskelun pii- tai sivutoimisuus on yhteydessi
taloudellisen tilanteen kokemiseen. Sivutoimisesti
opiskelevat (42 %) pitivit taloudellista tilannettaan
pditoimisia (26 %) opiskelijoista useammin hyvini.
Tdmai selittyy tydssikdynnilld. Nimenomaan tydssi-

2! Tosin kysymys oli muotoiltu v. 2003 hieman eri tavoin, kuten edella on esitetty. N&in ollen tulokset eivét ole suoraan vertailukelpoisia.
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kdyvit sivutoimiset opiskelijat arvioivat taloudellisen
tilanteen piitoimisia opiskelijoista useammin hyviksi.
Ei-tyossi kidyneiden vililli ei ole eroja taloudellisen
tilanteen kokemisessa opiskelun pdd- tai sivutoimisuu-
den mukaan. Vuonna 2000 seki pidi- ettd sivutoimisis-
ta opiskelijoista suurempi osa piti tilannettaan hyvini
kuin vuonna 2006, mutta my®s silloin sivutoimisista
useampi (yli puolet) kuin péitoimisista opiskelijoista
(kolmannes) arvioi taloudellisen tilanteensa hyviksi

(Lempinen & Tiilikainen 2001, 43).

Taulukko 15. Kokemus omasta taloudellisesta

tilanteesta tulojen mukaan (9%).

(tulot yht/ G : N
kk (euroa) hyva lainen :huono: N
alle 400 25 1 32 D341
400-600 | 20 34 46 1037 |
600,01-800 :© 24 © . a0 36 11136 |
80001-1000 : 28 . 45 : 27 | 719
yi1000 ;48 : 38 : 14 1064 |
p=.000 : :

Opintojen pddtoimisuus on yhteydessi siihen, etene-
vitko opinnot tavoitteiden mukaisesti. Padtoimisis-
ta opiskelijoista lihes samansuuruinen osuus on sitd
mieltd, ettd opinnot ovat edenneet omien tavoitteiden
mukaan tai nopeammin (71 %) kuin sivutoimisista
opiskelijoista sitd mieltd, ettd opinnot ovat sujuneet ta-
voitteita hitaammin (69 %). Tilanne on samankaltai-
nen seki tyossi kiyneilld ettd ei-tyossd kiyneilld opis-
kelijoilla. Ne opiskelijat, joiden mielestd opinnot ovat
edenneet tavoitteita hitaammin, pitdvit myos hieman
muita useammin taloudellista tilannettaan huonona.
Syyni opintojen hitauteen ei tillsin ole tydssikiynti,
koska nimenomaan ei-tydssi kiyvit tavoitteitaan hi-
taammin opiskelevat pitivit taloudellista tilannettaan
muita useammin huonona. Opintojen hidastumisen
taustalla on tillsin jokin muu syy.

Tyossikiynti on yhteydessi taloudellisen tilanteen
kokemiseen. Tydssd kiyneet pitivit taloudellista ti-
lannettaan useammin hyvini tai kohtalaisena kuin
ne, jotka ei ole tehneet tditd. Tydssikdynnin eri muo-
doista erottuu kuitenkin selkedsti vain kokopiivitoitd
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tekeviit, jotka selvisti muita useammin pitivit talou-
dellista tilannettaan hyvini. Kokemus hyvisti talou-
dellisesta tilanteesta myos kasvaa tyohon kiytetyn ajan

Niin ikidin opintotuki on yhteydessi arvioon talo-
udellisesta tilanteesta. Ne, jotka nostivat kyselyhet-
kelld opintotukea, pitivit huomattavasti harvemmin
taloudellista tilannettaan hyvini (26 %) kuin ne,
jotka eivit kyselyhetkelld tukea nostaneet (40 %) tai
ne, jotka eivit olleet ikini tukea nostaneet 56 %).
Tuen nostamattomuus lienee yhteydessd siihen, ettd
tuelle ei syysti tai toisesta ole tarvetta tai siti ei voida
nostaa esimerkiksi liian suurten tulojen vuoksi. Tulos
antaa kuitenkin osaltaan viitteitd siitd, ettd opintotu-
ella eliminen on ainakin jossain miirin taloudellises-
ti epdtyydyttivdd. On huomattava, ettid opintotuen
nostaminen tarkoittaa valtaosalla opiskelijoista aino-
astaan opintorahan ja asumislisin nostamista. My®s
opintolainan nostaminen on yhteydessi taloudellisen
tilanteen kokemiseen siten, etti lainaa nostaneet pi-
tivit huomattavasti harvemmin tilannettaan hyvini
(18 %) kuin ne, jotka eivit ole lainaa nostaneet opin-
tojensa aikana (37 %). Erot siilyvit myés idn ja tyos-
sikdynnin vakioimisen jilkeen. Lainan nostamisen
ja taloudellisen tilanteen kokemisen vilinen yhteys
havaittiin myds Opiskelijatutkimus 2000:ssa, jonka
mukaan niisti, jotka eivit olleet nostaneet opintolai-
naa, 19 prosenttia ja lainaa nostaneista 40 prosenttia
piti taloudellista tilannettaan huonona (Lempinen &
Tiilikainen 2001, 40). T4Ami viittaa sithen, ettd vaikka
opintolaina parantaa taloudellista tilannetta, lainaa ei
aina kuitenkaan ensisijaisesti koeta taloudellista tilan-
netta parantavana asiana. Sen sijaan asiaa ajatellaan
pikemminkin niin pdin, ettd lainaa on ollut nostetta-
va, koska taloudellinen tilanne on huono. Timi osal-
taan tukee kisitystd siitd, ettd monet opiskelijat nos-
tavat lainaa vasta, kun on pakko (opintolainaan liit-
tyvisti nikemyksisti lisid luvussa 7). Opiskelijoiden
haluttomuus nostaa opintolainaa perustoimeentulon
turvaamiseksi on todettu aiemmissakin tutkimuksissa.
Berndtson (2004) on pohtinut, mistd timi halutto-
muus johtuu. Mahdollisina syini hin mainitsee muun
muassa sen, etti lainalla eliminen voi aiheuttaa sub-
jektiivisesti koetun hyvinvoinnin tunteen alenemista,
yleisemmin nuoruuteen liittyvin epidvarmuuden seki
sen, ettd opiskeleminen ilman lainaakin onnistuu, jos



tarjolla on sopivia osa-aikatéitd. (Mt., 70-72.)

Huonon taloudellisen tilanteen kokeminen on my®s
yhteydessi siihen, onko opiskelijalla jokin opiskelua
haittaava sairaus tai vamma. Niist4, joilla jokin tillainen
sairaus tai vamma on, 44 prosenttia pitdi taloudellista
tilannettaan huonona, kun niistd, joilla ei mitdin opis-
kelua haittaavaa sairautta ole, tilannettaan pitii huono-
na 31 prosenttia. Sairaus tai vamma voi haitata opiske-
lun lisiksi my6s tyossikdyntii ja aiheuttaa siten talou-
delliseen tilanteeseen liittyvid huolta. Myos Berndtson
(2004, 63) havaitsi, ettd huonoksi koetun terveydenti-
lan ja koetun toimeentulon vililld on yhteys.

6.6 Asumiskulut ja tyytyvaisyys
omaan asumistilanteeseen

Asumiskustannukset ovat opiskelijoiden suurin yk-
sittdinen menoeri. Asumiskulujen (sis. vuokra/yhtis-
vastike ja lainanlyhennykset, sihkélasku jne.) osuus
kokonaismenoista on vihin alle puolet ja kokonais-
tuloista asuminen vie nelisenkymmenti prosenttia,
kun tarkastellaan tulojen ja menojen mediaaneja.
Suurimmat asumiskulut ovat niilld opiskelijoilla, jot-
ka asuvat omistusasunnossa (itse tai yhdessi puolison
kanssa omistamassaan). Omistusasunnossa asuvat
ovat oletettavasti ilmoittaneet asumiskustannustensa
yhteydessi yhtiévastikkeen lisiksi mys asuntolainan
lyhennykseen menevii kuluja, koska vastaajia oli niin
ohjeistettu. Toiseksi suurimmat asumiskustannukset
on asumisoikeus- tai osaomistusasunnossa asuvilla. Jos
vanhempien luona asuvia opiskelijoita ei oteta lukuun,
alhaisimmat asumiskulut on vanhempien, sukulaisten
tai puolison omistamassa asunnossa asuvilla opiske-
lijoilla. Opiskelija-asunnossa asuvat maksavat vuok-
raa keskimiirin 90 euroa vihemmin kuin vuokralla
muuten kuin opiskelija-asunnossa asuvat. Taulukossa
16 on esitelty opiskelijoiden asumiskulujen mediaani
niiden osalta, jotka ovat asumiskustannuksensa ilmoit-
taneet. Kustannuksiin sisiltyy sekd itse maksettu ettd
mahdollinen vanhempien, sukulaisten tai puolison
maksama osuus asumiskuluista.

22 Sisiltaa luokat "hyva” ja "erittdin hyva”

Taulukko 16. Asumiskustannusten mediaani

(eur/kk) asumismuodon mukaan.

Gsumismuoto eur/kh
vuokralla opiskelija-asunnossa 260
wokralamuaten i 350 |
omistusasunto i 550 |
" vanhempien/puolison omistama asunto 200 |
 asumisoikeus-/osaomistusasunto 430 |

Opiskelijat ovat piisiintdisesti tyytyviisid asumi-
seensa. Nelji viidesosaa opiskelijoista arvioi asumis-
tilanteensa kyselyhetkelld hyviksi (43 %) tai erittdin
hyviksi (38 %). Kohtalaisena asumistilannettaan picii
15 prosenttia opiskelijoista ja loput kolme prosenttia
arvioi asumistilanteensa huonoksi tai erittdin huonok-
si. Asumiskulut ovat yhteydessi asumisen kokemiseen
siten, ettd hyviksi asumistilanteensa kokevat maksavat
keskimidrin asumisestaan enemmin kuin kohtalaisek-
si ja huonoksi asumistilanteensa kokevat.

Kaikkein tyytyviisimpid asumistilanteeseensa ovat
omistusasunnossa asuvat. Itse tai yhdessi puolisonsa
kanssa omistamassaan asunnossa asuvista periti 96
prosenttia ja vanhempien, sukulaisten tai puolison
omistamassa asunnossa asuvista 91 prosenttia arvioi
asumistilanteensa hyviksi?2. My6s asumisoikeus- tai
osaomistusasunnossa asuvista valtaosa (87 %) arvioi
asumistilanteensa hyviksi. Muualla kuin opiskelija-
asunnossa (esim. vapaiden markkinoiden, kaupungin
tms. vuokra-asunnossa) vuokralla asuvista nelji vii-
desti arvioi tilanteensa hyviksi. Vanhempiensa luona
asuvista 77 prosenttia ja vuokralla opiskelija-asunnossa
asuvista 73 prosenttia piti tilannettaan hyvini. Kyse-
lylomakkeessa ei eritelty opiskelija-asunnossa asumisen
kohdalla, onko kyse opiskelijasolussa, -yksissi vai per-
heasunnossa asumisesta. Suurin osa niistd, jotka eivit
arvioi asumistilannettaan hyviksi, pitdi tilannettaan
kuitenkin kohtalaisena. Kunkin asumismuodon koh-
dalla vain harvat pitivit tilannettaan huonona. Yleisin-
td asumistilanteen kokeminen huonoksi on opiskelija-
asunnossa asuvien keskuudessa, mutta heistikin aino-
astaan kuusi prosenttia arvioi tilanteensa huonoksi.
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Opiskelijatutkimus 2006

7 Opintotuki

ja -laina

7.1 Opintotuen nostaminen
ja tuen kehittaminen

Suomalaisen kyselyn yksi osio koostui opintotuki-
jarjestelmii koskevista kysymyksistd. Opiskelijoilta
tiedusteltiin sitd, nostavatko he opintotukea, ovatko
he nostaneet opintolainaa ja miten opintotukea tu-
lisi heiddn mielestddn kehittdd. Lisdksi opintolainaan
liittyen selvitettiin lainan nostamisen syiti ja toisaalta
syitd olla nostamatta lainaa.

Valtaosa suomalaisista korkeakouluopiskelijoista
nostaa opintotukea ainakin jossain opintojensa vai-
heessa. Opintotukea ilmoitti nostavansa kyselyhetkelld
77 prosenttia vastaajista. Kysymyksessi ei tarkemmin
midritelty, mistd opintotuen osasta on kyse. Viiden-
nes opiskelijoista ei saanut opintotukea kyselyhetkelld,
mutta oli saanut aiemmin. Neljd prosenttia ilmoitti,
ettei saanut tukea kyselyhetkelld, eiki ollut mydskdin
saanut aiemmin. Heistd suuri osa oli opintonsa lihi-
vuosina aloittaneita, mutta joukossa oli my®s yksittii-
sid useamman vuoden opiskelijoita. Kaikkein yleisinti
opintotuen saaminen kyselyhetkelld oli nuorimmilla
ikdluokilla. Alle 24-vuotiaista yli 90 prosenttia sai opin-
totukea kyselyhetkelld. Ammattikorkeakouluopiskeli-
joista 86 prosenttia sai opintotukea kyselyhetkelld, yli-
opisto-opiskelijoilla vastaava osuus oli 70 prosenttia.

Kun opiskelijoilta kysyttiin valmiita vastausvaih-
toehtoja esittimilld, miten opintotukea tulisi heidin
mielestddn ensisijaisesti kehittdd, valtaosa niki, ettd
tukijirjestelmissi olisi kehitettiviid. Kaksi prosenttia
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Kuvio 5. Opintotuen ensisijainen kehittdminen (%).

vastaajista ilmoitti, ettd jirjestelmi on hyvi nykyi-
selldiin. Noin puolet (48 %) opiskelijoista piti ensi-
sijaisena kehitysmuotona opintorahan korottamista.
Viidennes piti ensisijaisena opiskelijoiden tulorajojen
nostamista ja 13 prosenttia asumislisin korottamista.
Joka kymmenes opiskelija oli sitd mieltd, ettd ensisi-
jaista olisi muuttaa jirjestelmi sellaiseksi, ettd tukea
maksettaisiin opintosuoritusten perusteella (tuloista
riippumatta). Avovastauksissaan opiskelijat toivat edel-
l4 mainittujen kehittimismuotojen ja niiden yhdistel-
mien lisdksi esille muun muassa perheellisten opiske-
lijoiden tuen parantamisen ja paikkakuntakohtaisen
asumislisin kiyttoon ottamisen.

Opintotuen kehittdmisnikemykset ovat paipiirteis-
sddn samanlaiset yliopisto- ja ammattikorkeakoulu-
opiskelijoilla. Yllidttden sekd opintorahan korottamis-
ta (yliopisto-opiskelijat: 47 %, ammattikorkeakou-
luopiskelijat: 50 %) ettd ansiotulorajojen nostamista
(yliopisto-opiskelijat: 19 %, ammattikorkeakouluopis-
kelijat: 21 %) piti tirkeimpini kehittimismuotona
lihes samansuuruiset osuudet yliopisto- ja ammat-
tikorkeakouluopiskelijoista. Erityisesti se, ettd toive
ansiotulorajojen nostamisesta ei olekaan yleisempii
yliopisto-opiskelijoiden (jotka tekevit enemmin t5i-
td) keskuudessa, on hieman yllittiviid. Koulutusaloit-
tain tarkasteltuna toive tulorajojen korottamisesta on
yleisintd yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallin-

non alan, tekniikan ja liikenteen alan sekid matkailu-,
ravitsemus- ja talousalan opiskelijoiden keskuudessa.
Opintorahan korotusta pitivit ensisijaisena kehicti-
miskohteena puolestaan muita jonkin verran useam-
min sosiaali-, terveys ja litkunta-alan, humanistisen ja
kasvatusalan seki luonnontieteiden alan opiskelijat.
Seki opintorahan ettd asumislisin korottaminen
on useammin ensisijaista nuorempien kuin vanhem-
pien opiskelijoiden mielestd, kun taas tulorajojen
korottamista toivovat nuoria useammin vanhemmat
opiskelijat. Opintorahan korottamista toivovat muita
useammin myds yksinhuoltajat. Lisiksi eris keskeinen
opintotuen kehittimistoiveisiin yhteydessi oleva tekiji
on tydssikiynti. Tyonteon lisddntyessi luonnollisesti
myds toiveet tulorajojen korottamisesta yleistyvit.
Opintotukijirjestelmii muutettiin vuonna 2005
korkeakouluopiskelijoiden osalta siten, ettd opintolai-
nan valtiontakauksen miiri nousi 220 eurosta 300
euroon kuukaudessa. Lisiksi lukuvuonna 2005-2006
tai myShemmin opintonsa aloittanut korkeakoulu-
opiskelija voi saada opintolainavihennyksen vero-
tuksessa, jos hin suorittaa tutkintonsa miiriajassa®.
Verovihennys koskee lainan 2 500 euroa ylittivid
osaa ja vihennyksen suuruus on 30 prosenttia lainan
midristd. Lisiksi syksylld 2005 korotettiin asumisli-
sin vuokrakattoa 214,44 eurosta 252 euroon, jolloin
asumislisi voi olla enimmilldin 201,60 euroa kuu-

23 Madraaika madrdytyy tutkinnon laajuuden mukaan siten, ettd esimerkiksi 300 opintopisteen laajuisen ylemmén korkeakoulu-
tutkinnon suorittamisaika saa olla enintéén seitsemén vuotta ja 180 opintopisteen laajuisen alemman korkeakoulututkinnon tai
ammattikorkeakoulututkinnon suorittamisaika saa olla enintdan nelja vuotta.
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kaudessa.?* (Kelan verkkosivut.) Opintorahan miiri
pysyi ennallaan. Tdmin kyselyn perusteella vuoden
2005 uudistukset eivit juurikaan vastaa opiskelijoi-
den toiveita jirjestelmin kehittdmisestd. On tietysti
mahdollista, ettd esimerkiksi opintolainan valtionta-
on juuri korotettu. Kuitenkin my6s aiemmissa (ennen
jarjestelmin tehtyjd muutoksia toteutetuissa) tutki-
muksissa (esim. Viuhko 2005 & 2006a) opintorahan
korottaminen ja/tai ansiotulorajojen nostaminen on
todettu opiskelijoiden mielestd tirkeimmiksi opinto-
tukijirjestelmin kehittimismuodoiksi. Niiden asioi-
den suhteen ei ole tapahtunut kehitystd viime vuosina.
Korkeakouluopiskelijoiden opintorahaa on korotettu
viimeksi vuonna 1992 ja ansiotulorajat ovat olleet ny-
kyiselldin vuodesta 1998 lihtien.

7.2 Opintolainan nostamisen
yleisyys ja syyt nostaa lainaa

37 prosenttia opiskelijoista ilmoitti nostaneensa opin-
tolainaa korkeakouluopintojensa aikana. Opintolainan
nostaminen oli tilld tavoin tarkasteltuna yhti yleistd
yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijoilla. Luku-
vuoden 2005-2006 aikana opintolainaa oli ollut kiy-
tossd joka viidennelld opiskelijalla. Lainan kiytto oli
yleisempdd ammattikorkeakouluopiskelijoilla (23 %)
kuin yliopisto-opiskelijoilla (16 %). Koulutusaloit-
tain esiintyi vaihtelua lainan nostamisen yleisyydessi.
Kulttuurialan opiskelijoista puolet (49 %) oli nosta-
nut korkeakouluopintojensa aikana lainaa, kun mui-
den alojen opiskelijoiden kohdalla lainaa nostaneiden
osuus vaihteli 3240 prosentin vililli. Harvinaisinta
lainan nostaminen oli luonnonvara- ja ympiristalan,
luonnontieteiden alan ja tekniikan ja liikenteen alan
opiskelijoilla (32-33 %). Sosiaali-, terveys- ja liikunta-

alan, matkailu-, ravitsemus- ja talousalan, humanisti-
sen ja kasvatusalan seki yhteiskuntatieteiden, liiketa-
louden ja hallinnon alan opiskelijat sijoittuivat vili-
maastoon lainan nostamisen yleisyydessi (37-40 %).
Myos tarkasteltaessa timinhetkistd lainan nostoa (eli
sitd, onko lainaa ollut kiytéssd kuluvan lukuvuoden
2005-2006 aikana) kulttuurialan opiskelijat ovat nos-
taneet lainaa muita useammin.

Opintolainaa (ylipdinsi korkeakouluopintojensa
aikana) ovat useammin nostaneet vanhemmat ja opis-
keluvuosien perusteella opinnoissaan pidemmilli ole-
vat opiskelijat. Vanhemmat opiskelijat ovat nuorempia
opiskelijoita paremmin ehtineet nostaa lainaa, joten
tulos ei varsinaisesti kerro mitdin siitd, ovatko van-
hemmat opiskelijat olleet innokkaampia lainannos-
tajia kuin vastikdin opintonsa aloittaneet opiskelijat.
Kun tarkastellaan timin hetkistd lainan nostoa iki-
luokittain, havaitaan, ettd timinkin tarkastelun perus-
teella kaikkein nuorimmalla ikiluokalla on muita har-
vemmin opintolainaa. Lainaa on yleisimmin 24-26
-vuotiailla, mutta titd vanhemmilla lainan nostamisen
yleisyys jilleen laskee.

Perhemuodon mukaan tarkasteltuna yksin lapsen/
lasten kanssa asuvat erottuvat selvisti siten, etti heis-
td jopa 65 prosenttia on nostanut opintolainaa kor-
keakouluopintojensa aikana. Iki voisi osittain selittii
yksinhuoltajien lainan noston yleisyytti. Kuitenkin
eri ikdluokissa yksinhuoltajilla on muita useammin
lainaa.”® Yksinhuoltajat ovat myos nostaneet muita
useammin opintolainaa kuluvan lukuvuoden (2005-
2006) aikana.

Vuoden 2003 Opiskelijatutkimuksen mukaan opin-

7 nostanut 40 prosenttia

tolainaa oli jossain vaiheessa
opiskelijoista ja lokakuussa 2003 lainaa oli noin joka
kymmenennelld korkeakouluopiskelijalla (Berndtson
2004, 41-42). Vuoden 2000 Opiskelijatutkimuksen

mukaan opintolainaa oli nostanut lukuvuoden 1999—

24 Suomessa opiskelevan korkeakouluopiskelijan asumislisd on 80 prosenttia hyviksyttédvistd asumismenoista. Asumismenoja ei
oteta huomioon 252 euroa ylittévalta osalta. Jos asumismenot ovat alle 33,63 euroa kuukaudessa, asumislisdé ei makseta.
Suomessa opiskelevan asumislisé on siten 26,90-201,60 euroa kuukaudessa. Jos opiskelija asuu vanhemmaltaan vuokratussa
tai vanhempansa omistamassa asunnossa, asumislisi on enintdin 58,87 euroa kuukaudessa. (Ks. tarkemmin www.kela.fi.)

% Korkeakouluopiskelijoiden opintorahaa on vuoden 1992 jélkeen leikattu kerran, vuonna 1995. Opintorahan maksimimaara on
259,01 euroa ja se on veronalaista tuloa. Vuonna 1998 voimaan tulleen kalenterivuosittaisen vapaan tulon mallin mukaan opintotu-
kea nostava opiskelija saa ansaita kutakin tukikuukautta kohden enintédén 505 euroa ja tuetonta kuukautta kohden 1 515 euroa.

%6 Yksinhuoltajia on kuitenkin sen verran véhédinen maéré aineistossa, etté aivan luotettavia ja tilastollisesti merkitseviéd yhteyksia

on hankala muodostaa.

27 Kysymyksessi ei tarkemmin méadritelty, misté ajankohdasta oli kyse (nykyisten opintojen aikana, ylipaznsé korkeakouluopintojen aikana tms.).
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2000 aikana 13 prosenttia yliopisto-opiskelijoista
ja 19 prosenttia ammattikorkeakouluopiskelijoista
(Lempinen & Tiilikainen 2001, 40).

Nostetun lainan miiri vaihteli paljon vastaajien vi-
lilli. Lainan mediaani oli 3 322 euroa. Neljinnekselld
niistd, jotka olivat nostaneet opintolainaa, oli lainaa alle
2 000 euroa ja neljinnekselld yli 6 000 euroa. Lainaa
oli luonnollisesti ehtinyt kertyd enemmin vanhem-
mille opiskelijoille. Opintolainaa nostaneita vastaajia
pyydettiin ilmoittamaan kaksi tirkeintd syyti lainan
nostamiselle. Selkeisti yleisimmin valittu syy oli lainan
tarvitseminen vilttimittomyysmenojen (kuten ruoka,
asuminen jne.) kattamiseksi. Tdmin syyn oli valinnut
annetuista vaihtoehdoista 60 prosenttia opintolainaa
nostaneista. 39 prosenttia oli nostanut lainaa rahoittaak-
seen silld jonkin ennalta tiedossa olleen menon ja 34
prosenttia lainaa nostaneista on tarvinnut lainaa, jotta
rahat riitdisivit myds muuhun kuin viltéimiccdmyys-
menoihin (kuten vapaa aikaan, hauskanpitoon jne.).
Noin viidennes lainaa nostaneista opiskelijoista ilmoitti,
ettei ole halunnut tehdi t6itd opintojensa ohella.

Taulukko 17. Opintolainan m#&ra niill3, joilla on lainaa (%).

% N
| alle2000eur 22 333
..2000-8999eur 33 505
..4000-5999 eur i 19 299
vahintdsn 6 000 eur 26 407
Yhteensa 100 1544

A

On varsin suhteellista, mitd kullekin opiskelijalle tar-

koittaa se, ettd opintolaina (tai yhti lailla esimerkik-

si palkkatulot) on vilttimitoénti toimeentulolle tai
ettd lainaa tarvitaan, jotta olisi rahaa my6s muuhun
kuin vilttimittdmyysmenoihin. Kyselylomakkeessa
tarkennettiin, etti ensin mainittu viittaa esimerkiksi
ruokaan ja asumiseen, kun taas jilkimmiinen viittaa
esimerkiksi vapaa-ajan vietossa tarvittaviin kuluihin.
On kuitenkin suhteellista, ovatko esimerkiksi harras-
tukset “vapaa-ajan viettoa” vai jotakin vilttdimitontd
(ks. tistd myds Viuhko 2005, 37).

Ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-opiskelijoilla
on pitkilti samankaltaiset nikemykset opintolainan
nostamiseen liittyvissd kysymyksissi. Opintolainan
nostamiseen liittyvien syiden osalta motiivit eroavat
kahden seikan suhteen. Ammattikorkeakouluopiske-
lijoista suurempi osuus (65 % lainaa nostaneista) kuin
yliopisto-opiskelijoista (56 %) on todennut yhdeksi
lainan nostamisen tirkeimmaiksi syyksi lainan tarpeen
vilttdmittomyysmenojen kattamiseksi. Toinen tilas-
tollisesti merkitsevi ero on se, ettd lainaa nostaneista
ammattikorkeakouluopiskelijoista 18 prosenttia on il-
moittanut nostaneensa lainaa ikillisesti ilmaantuneen
menoerin rahoittamiseen yliopisto-opiskelijoiden vas-
taavan osuuden ollessa 11 prosenttia.

Kun tarkastellaan lainan nostamisen yleisimpii
syitd muiden taustamuuttujien valossa, voidaan tode-
ta, ettd lainan nostaminen vilttimittdmyysmenojen
kattamiseksi on yleisintd kulttuurialan seki sosiaali-,
terveys- ja liikkunta-alan opiskelijoilla ja toisaalta yk-
sinhuoltajilla. Sukupuolella, iilld, opiskeluvuodella tai
tuloilla ei ole tilastollisesti merkitsevii yhteyttid kysei-
seen asiaan. Muuhun kuin vilttimittdmyysmenoihin
lainaa olivat nostaneet muita useammin tekniikan ja
litkenteen alan seki yhteiskuntatieteiden, liiketalouden

e
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Kuvio 6. Opintolainan nostamisen syyt (% lainaa nostaneista).
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ja hallinnon alan opiskelijat seki toisaalta nuorimmat
opiskelijat, michet ja lapsettomat opiskelijat.

Valmiiden vastausvaihtoehtojen lisiksi vastaajilla oli
mahdollisuus kertoa jokin muu syy opintolainan nos-
tamiselle. Avovastauksissa eniten yksittiisii mainintoja
sai opiskelijavaihto. Vaikka lainaa ei kotimaassa nostet-
taisikaan, saattaa lainalla olla tarvetta silloin, kun lih-
detddn ulkomaille opiskelemaan. Ulkomailla opintoja
ei usein pystytd, tai edes haluta, rahoittaa palkkatoici
tekemalld, jolloin lainan tarve lisidntyy. Opintolainaa
ovatkin nostaneet useammin vaihdossa olleet kuin
ne, jotka eivit ole olleet vaihdossa tai harjoittelussa
ulkomailla. Ulkomailla vaihdossa ja/tai harjoittelussa
olleista opintolainaa on nostanut 49 prosenttia, kun
niistd, jotka eivit ole olleet vaihdossa lainaa on nosta-
nut 34 prosenttia. Erot sdilyvit myds iin vakioinnin
jilkeen; kaikissa ikdryhmissi lainan nostaminen on ai-
nakin jonkin verran yleisempii ulkomailla vaihdossa
tai harjoittelussa olleiden keskuudessa.

Toinen seikka, jonka osa vastaajista toi esille, oli lai-
nan tarve opintotukien takaisinmaksua varten. Opinto-
tukea nostaneet opiskelijat voivat joutua palauttamaan
opintotukia, jos heidin tulonsa ylittdvit vapaan tulon
rajan. Jos opiskelija nostaa kalenterivuoden aikana
esimerkiksi yhdeksini kuukautena opintorahaa ja/tai
asumislisdd, hin saa ansaita enintiin reilut 9 000 euroa
vuoden aikana. Jos opiskelija huomaa ansaitsevansa lii-
kaa nostettuihin tukiin nihden, hin voi palauttaa osan
jo nostamistaan tuista. Jos hin ei itse palauta ajallaan
tuet korotettuna. Opiskelija voi siis joutua tilantee-
seen, jossa hin on ansainnut liikaa ollakseen oikeutettu
kaikkeen saamaansa tukeen, mutta kuitenkaan hinelld
ei ole varaa maksaa ylimiidriisid tukia takaisin ilman
opintolainaa. Todennikéisesti rahaa kulutetaan melko
pitkilti sen verran kuin sitd kulloinkin on, jolloin ra-
haa ei jii sddstoon esimerkiksi tukien palautusta var-
ten. Opintotukea nostavalla opiskelijalla on kuitenkin
vastuu seurata omia tulojaan ja pitid huolta siitd, ettd
tulot eivit joko ylitd vapaan tulon rajaa tai etti tulo-
jen ylittyessd opiskelija palauttaa tai jittdd nostamatta
opintotukea. Kaikki opiskelijat eivit jatkuvasti valvo
tulojaan tai eivit syystd tai toisesta palauta ajoissa lii-

koja tukia takaisin. Kiytinngssd palkkatulojen tarkka
sidnnostely vuoden mittaan voi olla hankalaa ja palkka-
tuloista huolimatta opintoraha ja/tai asumislisi koetaan
tarpeelliseksi. Tillaisessa tilanteessa opiskelijat monesti
tuovat esille vapaan tulon rajan korottamistarpeen, kos-
ka pitivit tulorajoja liian alhaisina ja toisaalta pitiviit
kohtuuttomana siti, ettd tukea pitdd palauttaa, vaikka
opinnot etenisivit vaaditulla tavalla. T4ll6in opintotu-
keen ei suhtauduta tarveharkintaisena etuutena, vaan
ikddan kuin "palkkiona” suoritetuista opinnoista.

Joitakin mainintoja opintolainan nostamisen syi-
nd avovastauksissa sai my®s lainan tarve siksi, ettd on
lapsia. Perheellisten opiskelijoiden asema ja toimeen-
tulo onkin oma erityinen kysymyksensi, joka ansait-
sisi nimenomaan heihin kohdistuvaa selvitystd.?® Niin
perheellisten opiskelijoiden taloudellinen asema kuin
lapsenteon lykkdiminen opiskelijoiden keskuudessa
ovat herittineet viime aikoina keskustelua. Virtalan
ja Kuntun (20006) esiin tuomien nikemysten mukaan
suuri osa yliopisto-opiskelijoista haluaisi jossain vai-
heessa lapsia, mutta harvalla opiskelijalla on lapsia
opiskeluaikanaan. Lasten hankkimisen ajankohtaa
siirretddn tulevaisuuteen muun muassa kesken olevi-
en opintojen ja taloudellisen epivarmuuden vuoksi.
Tdmi voi aiheuttaa ongelmia lasten saamisessa seki
raskauteen liittyvid terveysriskeji. Korkeasti koulu-
tetuilla naisilla lapsettomuus onkin yleisempii kuin
muilla naisilla. (Mt.)

7.3 Lainan valttaminen
ja sen perustelut

Lihes kaksi kolmasosaa (64 %) opiskelijoista ei ole
nostanut opintolainaa korkeakouluopintojensa aikana.
Opintolaina ei ole ollut erityisen suosittua opiskeli-
joiden keskuudessa viime vuosina, eivitki opiskelijat
tunnu aina mieltdvin lainaa varsinaiseksi opintotuen
osaksi (ks. esim. Berndtson 2004). Jo useissa aiemmissa
tutkimuksissa (esim. mt.; Viuhko 2005 jne.) on ruo-
dittu sitd, miksi opiskelijat eivit ole innokkaita nosta-
maan opintolainaa ja misti johtuu usein lainan viltei-
misen perusteluna esitetty ~periaatteellinen syy”.

28 Jyvaskylan yliopistossa on kesalla 2006 ilmestynyt pro gradu perheellisten korkeakouluopiskelijoiden kohtaamista ongelmista

toimeentuloturvaan liittyen (ks. Nissinen 2006).
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Myés timin tutkimuksen tulosten valossa niyttidd
siltd, ettd keskeisin syy olla nostamatta opintolainaa
on haluttomuus elii lainarahalla. Puolet (49 %) niisti,
jotka eivit ole korkeakouluopintojensa aikana opinto-
lainaa nostaneet, ilmoitti timin yhdeksi tirkeimmiksi
lainan vilttimisen syyksi. Nikemys oli yleinen niin
ammattikorkeakoulu- kuin yliopisto-opiskelijoiden
keskuudessa. Ammattikorkeakouluopiskelijoista hie-
man yli puolet (52 %) esitti haluttomuuden eldi lai-
narahalla keskeiseksi lainan vilttimisen syyksi, yliopis-
to-opiskelijoista 46 prosenttia. Syy on yleisempi lapset-
tomilla opiskelijoilla kuin niilld opiskelijoilla, joilla on
lapsia ja muilla ikdryhmilld kuin vihintddn 30-vuoti-
ailla. My®ds vuoden 2003 Opiskelijatutkimuksessa ylei-
sin syy vilttdd lainaa oli juuri periaatteellinen syy eli se,
ettei haluta elii velkarahalla (Berndtson 2004, 42—43).
Seuraavaksi yleisin syy (36 %) on se, ettd ilmoittaa tu-
levansa toimeen muulla opintotuella ja palkkatuloil-
la yhdessi. Pelkistiin muulla opintotuella ilmoittaa
sen sijaan tulevansa toimeen vain 16 prosenttia lainaa
vilttineisti. Kolmasosa (33 %) ilmoittaa olleensa nos-
tamatta lainaa, koska heilld on sidstojd. Sddstdt ovat
syynd useammin nuorimmilla opiskelijoilla. Niin ikdin
lihes kolmannes (31 %) on saanut taloudellista tukea
vanhemmiltaan tai sukulaisiltaan ja timin vuoksi ei
ole nostanut lainaa. Myés timi on tyypillisempid nuo-
remmilla kuin vanhemmilla opiskelijoilla.

23 prosenttia yliopisto-opiskelijoista ja 27 ammat-
tikorkeakouluopiskelijoista piti yhtend tirkeimpini
syyni sitd, ettd lainan takaisinmaksu pelottaa tulevai-
suuden epivarmuuden vuoksi. Tulevaisuuden epivar-
muus voi liittyd esimerkiksi siihen, ettei tyllistymisti
pidetd varmana tai ajatellaan, ettd tydllistytddn vain

epivarmoihin pitkitoihin. Tdmin syyn ovatkin selvis-
ti useammin ilmoittaneet ne opiskelijat, jotka pitivit
valmistumisen jilkeisid tyollistymismahdollisuuksiaan
heikkoina kuin ne, jotka pitivit tysllistymismahdol-
lisuuksiaan hyvini. Lainan takaisinmaksupelko on
yleisempii nuorilla opiskelijoilla ja iin mydtd kyseisen
syyn yleisyys vihenee. Osaltaan tihin voi liittyd se,
ettd nuorilla (ja niin ollen todennikaisesti opintojensa
alkupuolella olevilla) opiskelijoilla valmistumisen jil-
keinen tulevaisuus tuntuu epivarmalta, koska se on
sen verran kaukana. Lainan takaisinmaksupelko on
myds yleisempi lainan vilttimisen syy naisilla kuin
miehilli ja kulttuurialan opiskelijoilla useammin kuin
muiden alojen opiskelijoilla.

Lisiksi 8 prosenttia yliopisto-opiskelijoista ja 12
prosenttia ammattikorkeakouluopiskelijoista pitii
tirkednd syyni sitd, ettd laina tulee heidin mielestdin
liian kalliiksi. Lainan kalleus voi tarkoittaa opiskelijal-
la esimerkiksi sitd, ettd lainasta joudutaan maksamaan
korkoja tai siti, ettd lainan takaisinmaksu lohkaisee
liian suuren osan tulevista palkkatuloista. Jos tulevissa
tyotehtivissi palkkataso on alhainen tai tydsuhteiden
jatkuminen ja ndin ollen myds tulot ovat toistuvasti
vaakalaudalla, voi korkoa kasvava laina tuntua liian
suurelta riskiltd. Se, etti lainan takaisinmaksu pelottaa
tai se, etti laina tuntuu liian kalliilta voi opiskeluaika-
na tuntua merkitykselliseltd syyltd vileedd lainaa huo-
limatta siitd, ovatko pelot aiheellisia tai realistisia. Osa
opiskelijoista puolestaan ei ole nostanut lainaa, koska
on tehnyt t6itd. Joka kymmenes yliopisto-opiskelija ja
joka kahdeskymmenes ammattikorkeakouluopiskelija
ilmoittaa tulevansa toimeen palkkatuloilla, eikd sen
vuoksi nosta ollenkaan opintotukea.

Kuvio 7. Syyt olla nostamatta opintolainaa (% niist3, jotka eivét ole lainaa nostaneet).
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Opiskelijatutkimus 2006

8 Opiskelijoiden
tyossakdynti

8.1 Tyonteon yleisyys ja syyt

Kuten monissa muissakin korkeakouluopiskelijoita
koskevissa tutkimuksissa myos tissd tutkimuksessa
kartoitettiin opiskelijoiden tyossikiyntid. Opiskelun
ohella tapahtuva tydssikidynti on ilmidni jatkuvasti
pinnalla, koska tydssikiynti on nykyisin hyvin monil-
le korkeakouluopiskelijoille arkipiivii. Tydssikiynti
linkittyy niin opintojen ja elimin rahoittamiseen kuin
opiskelijoiden tulevaan ”tyémarkkinakelpoisuuteen”.
Monet opiskelijat pitivit opintorahaa liian pieneni ja
opintorahan matala taso on viime aikoina ollut jat-
kuvasti esilld julkisessa keskustelussa. Opintolainan
valtiontakauksen miirii korotettiin syksylld 2005,
miki nosti korkeakouluopiskelijoiden opintotuen ko-
konaistasoa. Mutta koska opiskelijat eivit ole kovin
halukkaita nostamaan lainaa, ei korotus kiytinnossi
lisdd opiskelijoiden enemmiston kiytettivissi olevia
tuloja. Opintoraha ja asumislisi eivit takaa liheskain
kaikille opiskelijoille riittivii toimeentuloa ja tillaises-
sa tilanteessa opiskelijat turvautuvat usein ansiotdihin.
Yliopistoja koskevan opintoaikojen rajauksen® myoti
opiskelun ohella tehtivin ansiotyon mahdollisuus (tai
mahdottomuus) on ollut niin ikdin puheenaiheena.
My®és keskustelu tyomarkkinoiden epivarmentumises-
ta osaltaan virittdd kysymyksid opiskeluaikaisen tyon-
teon merkityksestd valmistumisen jilkeisen tyollisty-
misen kannalta (ks. esim. Viuhko 2006b).

Useissa tutkimuksissa (Berndtson 2004; Karjalai-
nen 2003; Kurri 2006; Lempinen & Tiilikainen 2001;




Mannisenmiki & Valtari 2005; Viuhko 2005, Viuhko
2006a) on viime vuosina kisitelty opiskelijoiden tyds-
sikiyntid ja todettu, ettd korkeakouluopiskelijoiden
tydssikdynti on varsin yleisti. Lempinen ja Tiilikainen
(2001, 63—64) ovat tuoneet esille useiden aiempien
tutkimusten valossa, etti tydssikiynti opintojen ohella
on kuulunut jo useita vuosikymmenii suomalaisten
korkeakouluopiskelijoiden tapaan opiskella, eikd esi-
merkiksi opintotukijirjestelmin kehittiminen ole titd
seikkaa juurikaan muuttanut.

Opiskelijatutkimus 2003:n mukaan noin yhdeksin
kymmenesti korkeakouluopiskelijasta oli ollut tdissd
edellisen vuoden aikana. Lukukauden aikana titd oli
tehnyt 56 prosenttia vastaajista. Ammattikorkeakou-
luopiskelijoilla kyseinen osuus oli 51 prosenttia ja yli-
opisto-opiskelijoilla 59 prosenttia. (Berndtson 2004,
37, 100.) Opiskelijatutkimus 2000:ssa tyossikiyn-
tid tarkasteltiin eri tavalla, eiki ansiotyotd tehneiden
osuuksia raportoitu kaikkien opiskelijoiden osalta.
Ansiotuloja oli lukuvuoden 1999-2000 aikana ollut
54 prosentilla yliopisto-opiskelijoista ja 42 prosentilla
ammattikorkeakouluopiskelijoista. (Lempinen & Tii-
likainen 2001, 37.)

Kuntun ja Huttusen (2005) yliopisto-opiskelijoita
koskevan terveystutkimuksen mukaan noin kaksi kol-
mesta opiskelijasta oli ollut kokopiivitdissi kuluneen
vuoden aikana (sisiltdd siis myos kesin). Vajaa kol-
mannes opiskelijoista oli ollut kokopiivitoissi kulu-
neen vuoden aikana enintdin kolme kuukautta, vajaa
viidennes 3-6 kuukautta ja viidennes yli puoli vuotta.
Kolmannes opiskelijoista ei ollut kiynyt kokopiivi-
toissd kuluneen vuoden aikana ollenkaan. Opiskeli-
joiden kokopiiviisen tydssikiynnin suhteen ei ollut
juurikaan tapahtunut muutoksia verrattuna edelliseen,
neljin vuoden takaiseen terveystutkimukseen. (Mt.,
47, 201.) Erolan (2004) ammattikorkeakouluopiskeli-
joita koskevassa tutkimuksessa vastaajilta tiedusteltiin
heidin tydskentelydidn opiskelun ohessa (iltapiivisin,
iltaisin tai vitkonloppuisin) kyselyhetkelld, alkuvuodes-

ta 2004. Kyseisen tutkimuksen mukaan vajaa puolet
opiskelijoista oli tydskennellyt opiskelun ohessa ja heis-
td noin puolet oli tehnyt toitd keskimiirin 1-10 tuntia
viikossa ja puolet yli kymmenen tuntia viikossa. Tyos-
kenteleminen oli yleisempid vanhemmilla ja aiemmin
opintonsa aloittaneilla opiskelijoilla. (Mt., 82.)
Kisilld olevan tutkimuksen tulokset tukevat edel-
leen aiempia tutkimustuloksia. Opiskelijoilta tiedus-
teltiin heididn palkkatydn tekemistiin kuluneen vuo-
den ajalta. 13 prosenttia opiskelijoista ilmoitti, ettei
ollut tehnyt ollenkaan palkkatditd kyseisend aikana.
Valtaosa opiskelijoista on niin ollen tehnyt tditi jos-
sain muodossa. 58 prosenttia opiskelijoista ilmoitti
olleensa toissd lomien aikana. Osuus tuntuu yllit-
tivin pieneltd. Opiskelijatutkimus 2003:n mukaan
lomien aikana titi oli tehnyt 71 prosenttia vastaa-
jista (Berndtson 2004, 37). On mahdollista, ettid osa
vastaajista on ajatellut kysymyksen viitanneen ainoas-
taan kuluvaan lukuvuoteen, eiki ole huomioinut, etti
kysymys koski myos edellistd kesdd. Kysymyksessi ei
myéskidn ollut tarkennettu lomien viittaavan luku-
kausien tai opiskeluperiodien vilisiin lomiin, toisin
sanoen “lomaan opinnoista” erotuksena lukukausiin.
Lukukausien aikana tapahtuvan tydnteon osalta
eroteltiin kokoaikainen piivity, osa-aikatyo ja pro-
jektiluonteinen tys. 16 prosenttia opiskelijoista il-
moitti tehneensi kokoaikatyoti lukukausien aikana.
Myos kokopiivityoti tehneiden osuus on pienempi
kuin vuoden 2003 Opiskelijatutkimuksessa, jonka
mukaan vastaava osuus oli 25 prosenttia (Berndtson
2004, 37). Vuonna 2003 tosin tiedusteltiin lukukausi-
en aikaista kokoaikatyoti, jonka miiriteltiin tarkoitta-
van yli 30 viikkotunnin tydskentelyi ja kisilld olevassa
tutkimuksessa tiedusteltiin nimenomaan kokoaikaista
paivityotd viikkotuntimiirid tarkentamatta. Koko-
piivityd lukukauden aikana on selvisti yleisempii
vanhemmilla kuin nuoremmilla opiskelijoilla. Osa-
aikaisissa piivi-, ilta- ja/tai vitkonlopputéissi ilmoitti
olleensa 41 prosenttia opiskelijoista. Projektiluonteista

29 Yliopistolakiin 1.8.2005 voimaan tulleiden muutosten my6ta alemman korkeakoulututkinnon tavoitteellinen suoritusaika on padséén-
téisesti (eri alojen tutkinnoissa on jonkin verran eroja) kolme lukuvuotta ja ylemman korkeakoulututkinnon kaksi lukuvuotta. Jos opiskelija
suorittaa sekd alemman ettéd ylemman tai ainoastaan ylemman korkeakoulututkinnon, hanelld on oikeus suorittaa tutkinnot enintéan kahta
vuotta tavoitteellista suoritusaikaa pitemméssé ajassa. Mikéli opiskelija suorittaa vain alemman korkeakoulututkinnon, hanelld on oikeus
suorittaa se yhté vuotta tavoiteaikaa pitemméassa ajassa. Tutkinnon suorittamisaikaan ei lasketa poissaoloa, joka johtuu vapaaehtoisen
asepalveluksen tai asevelvollisuuden suorittamisesta taikka &itiys-, isyys- tai vanhempainvapaan pitdmisests, tai muuta enintédén neljan
lukukauden mittaista poissaoloa, jolloin opiskelija on ilmoittautunut poissaolevaksi. (Yliopistolaki 27.6.1997/645, 5 luku 18 d-e §.)
Uudistus koskee syksylla 2005 tai myhemmin opintonsa aloittaneita yliopisto-opiskelijoita.
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tai muuta satunnaista tydti oli tehnyt 18 prosenttia
opiskelijoista. Lisiksi 14 prosenttia opiskelijoista oli
ollut opintoihin liittyvissi harjoittelussa.

Yleisimmin opintojen ohella tehdiin jonkinlaista
osa-aikatydti. Jos opintojen ohella on aikaa ja mah-
dollisuuksia tehdd tditd, lienee joustava osa-aikatyd
paras ratkaisu opiskelun ja tyénteon yhteensovitta-
misen kannalta. Osa-aikaty6n tekeminen on hieman
yleisempii ammattikorkeakoulu- (44 %) kuin yliopis-
to-opiskelijoilla (38 %). Kokoaikaista pdivitydti oli
kuluneen vuoden aikana puolestaan tehnyt 21 pro-
senttia yliopisto-opiskelijoista ja ainoastaan yhdeksin
prosenttia ammattikorkeakouluopiskelijoista. Ero on
selvi ja liittynee osaltaan ammattikorkeakouluopis-
kelun luonteeseen. Ammattikorkeakouluopiskelijat
ovatkin tydskennelleet useammin paitsi osa-aikatdissi
my®s lomien aikana. Projektiluonteiset ja satunnaiset
tyot ovat yleisempid yliopisto- (21 %) kuin ammatti-
korkeakouluopiskelijoilla (13 %). Opintoihin liitty-
vissd harjoittelussa oli ollut kuluneen vuoden mittaan
yhdeksin prosenttia yliopisto-opiskelijoista ja 22 pro-
senttia ammattikorkeakouluopiskelijoista. Ammatti-
korkeakoulututkintoon johtavassa koulutuksessa har-
joittelu onkin pakollinen osa opintoja.

Opiskelijat tekevit toitd erilaisista syistd. Keskeisid
motiiveja tydnteolle ovat toisaalta taloudelliset syyt
ja toisaalta tyokokemuksen hankkiminen (ks. esim.
Viuhko 2005). Ainoastaan toimeentulon takia tehti-
vi tyo saattaa usein olla omaa opiskelualaa vastaama-

tonta ja tyokokemuksen kartuttamiseksi tehtivi tyo
puolestaan omaan alaan liittyvid. Opiskelijatutkimus
2003:n (Berndtson 2004) mukaan lukukauden aikana
tehty tyo vastaa omaa opintoalaa useammin vanhem-
milla, opintovuosissa pidemmilld olevilla ja sivutoimi-
sesti opiskelevilla opiskelijoilla. Pdikaupunkiseudulla
opiskelevilla ty6 vastasi muita useammin opintoalaa.
Piikaupunkiseudulla asuvat myos kivivit muita use-
ammin lukukausien aikana toissi. Tyon eri muodois-
ta harjoittelu (sekd palkallinen etti palkaton) vastasi
useimmiten omaa opintoalaa. Lisiksi lukukauden
aikainen kokoaikaty® vastasi omaa opintoalaa useam-
min (62 %) kuin keikkatys (51 %) tai osa-aikatyo
(51 %) lukukausien aikana. Lomien aikana tehty tyd
vastasi opintoalaa reilulla puolella (55 %) tditd teh-
neisti. (Mt., 37-38, 100.)

My®s tissid kyselyssi opiskelijoilta tiedusteltiin sitd,
kuinka hyvin heidin tekeminsi tyd on vastannut
heidin nykyistd opiskelualaansa.’® Noin kolmannes
(35 %) opiskelijoista ilmoitti, ettei heidin tyonsd
ole vastannut lainkaan heidin nykyisti opiskelu-
alaansa. Tdmi oli yleisempii yliopisto-opiskelijoiden
(37 %) kuin ammattikorkeakouluopiskelijoiden (30
%) keskuudessa. Viidenneksen (21 %) mukaan ty6
on vastannut jossain miirin ja toisen viidenneksen
(19 %) mukaan melko hyvin omaa alaa. Neljinnes
(27 %) ilmoitti, ettd tyd on vastannut erittdin hyvin
heidin opiskelualaansa. Ty on vastannut paremmin
omaa opiskelualaa vanhemmilla ja opiskeluvuosina

@

0 10 20 30 40 50

N

60 70

. —i‘ 61

kokoaikainen péivaty® o 21
osa-aikaty6 38 w“
projektityd 13 21
harjoittelu 9 22

BEyo
O amk

&

>

Kuvio 8. Yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijoiden tyéssikaynti viimeksi kuluneen vuoden aikana (9%).

30 Kysymyksessa ei tarkemmin eritelty, mihin ty6hdn kysymys viittaa, jos henkilé on esimerkiksi tehnyt useampaa eri ty6ta.
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tarkasteltuna pidemmilld opinnoissaan olevilla opis-
kelijoilla. Useimmin ty6 on vastannut opiskelualaa
luonnonvara- ja ympiristéalan (62 %)?', sosiaali-, ter-
veys- ja liikunta-alan (58 %) ja kulttuurialan (53 %)
opiskelijoilla. Michilld tyd on vastannut hieman nai-
sia paremmin omaa opiskelualaa. Niistd, joiden ko-
konaistulot ovat kuukaudessa yli tuhat euroa, selvisti
suuremmalla osalla kuin pienempituloisista tyd on
vastannut opiskelualaa. Ero siilyy, joskin heikkenee
jonkin verran, my®&s iin vakioimisen jilkeen nuorim-
pia opiskelijoita lukuun ottamatta.

Tyossd kiyneitd vastaajia pyydettiin valitsemaan
enintddn kaksi tirkeintd syytd sille, miksi he ovat
tehneet tditd opintojensa ohella. Yleisin syy olivat
taloudelliset syyt, toisin sanoen se, ettd pystyy kat-
tamaan sellaiset vilttimittomyysmenot kuten ruuan
ja asumisen. Kyseisen syyn oli valinnut 63 prosenttia
viimeisen vuoden aikana t5itd tehneistd vastaajista.
46 prosenttia ilmoitti yhdeksi syyksi sen, etti rahat
riittdisivit muuhunkin kuin vilttimiccomyysmenoi-
hin kuten vapaa-aikaan, hauskanpitoon tai muuhun
sellaiseen. Tdmai syy oli yleisempi nuorempien kuin
vanhempien opiskelijoiden keskuudessa. Kolmannek-
si yleisin syy tyonteolle oli tydkokemuksen ja kon-
taktien saaminen (39 %). T4mai oli hieman yleisempi
tyonteon keskeinen motiivi miehilld kuin naisilla.
Haluttomuus ottaa opintolainaa kuului tirkeimpien

syiden joukkoon 19 prosentilla vastaajista ja heistd
hieman suurempi osa oli nuorimpien ikiluokkien
edustajia. Kiinnostavat tyotehtivit seki uusien tieto-
jen ja taitojen oppiminen olivat kumpainenkin joka
kymmenennen tyossi kdyneen opiskelijan mielestd
keskeisimpii syitd. Syyt yleistyvit jonkin verran iin
myotd ja ovat miehilld hieman yleisempid tyonteon
syitd kuin naisilla. Huonon opiskelumotivaation il-
moitti tirkeiksi syyksi toiden tekemiselle kolme pro-
senttia vastaajista. Lisiksi kuusi prosenttia ilmoitti
tyoskentelevinsi piadtoimisesti opiskelun ollessa sivu-
toimista. Tdmi oli yleisintd vihintdin 30-vuotiailla
opiskelijoilla. Lisiksi kyseinen syy oli huomattavasti
yleisempi yliopisto- kuin ammattikorkeakouluopiske-
lijoilla. Muutoin tydnteon syyt eivit juuri vaihdelleet
korkeakoulusektorin mukaan. Ainoa selkei ero oli
yleisimmin tydssikdynnin syyn jakaumissa. Ansio-
toitd tehneistd yliopisto-opiskelijoista 58 prosenttia
ilmoitti tydssikdynnin yhteni tirkeimpini syyni
tyonteon tarpeen vilttimittdmyysmenojen kattami-
seksi. Ammattikorkeakouluopiskelijoiden vastaava
osuus oli 68 prosenttia.

Muita tydnteolle annettuja yksittiisid syitd, joita
mainittiin avovastauksissa, olivat muun muassa se,
ettd opinndytetyotd tehdddn tydsuhteessa tai se, ettd
vastaajalla on ollut tyopaikka jo ennen opintojen aloit-
tamista, eiki tydtd ole opintojen vuoksi lopetettu.
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Kuvio 9. Tydssakaynnin syyt (% tyota tehneists).

31 Osuus niist3, jotka ilmoittivat, ettéd ty6 on vastannut opiskelualaa "erittdin hyvin” tai "melko hyvin”.
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8.2 Tamanhetkinen tyossakaynti

Opiskelijoiden timinhetkistd ansiotyén tekemisti
kartoitettiin kysymalld edellisen viikon aikana ansio-
tyohon kiytettyd aikaa piivikohtaisesti. Edellisen vii-
kon aikana toitd oli tehnyt 44 prosenttia vastaajista.
Arkipiivien aikana toitd oli tehnyt 40 prosenttia vas-
taajista. Aineisto kerittiin aikana, jolloin vastaamista
edeltivilld viikolla korkeakouluopiskelijoilla ei ollut
mitdin virallista lomaa (kuten talvi- tai piisidisloma).
Koska periodit vaihtelevat eri korkeakouluissa, on vai-
kea sanoa, onko joillakin opiskelijoilla mahdollisesti
ollut kyseiseni aikana esimerkiksi perioditauko. Joka
tapauksessa voidaan todeta, ettd tissd tutkimuksessa
edellisen viikon aikainen tyossakiynti kuvaa varsin hy-
vin lukukausien aikaista tyontekoa (eiki siis loma-ajan
tyossikiyntid).

Edellisen viikon aikana ansiotydssi kidyneistd koko
viikon tydajan mediaani on 18 tuntia ja arkipiivien
osalta 16 tuntia. Tyshon kiytetty aika vaihteli runsaas-
oli tunti ja maksimi 168 tuntia.’> 90 prosenttia vas-
taajista ilmoitti kuitenkin tehneensi palkkatéiti alle
40 tuntia viikossa. Kolmannes edellisen viikon aikana
tyoskennelleistd oli tehnyt toitd vihintddn 30 tuntia
ja joka viides vihintiin 40 tuntia. Neljinnes edellisen
viikon aikana t6itd tehneistd oli tydskennellyt enin-
tdin kymmenen tuntia koko viikon aikana.

Seki ansiotydn yleisyys ettd tydhon kiytetty aika
vaihtelevat sen mukaan, opiskelecko ammattikorkea-
koulussa vai yliopistossa. Edellisen viikon aikana yli-
opisto-opiskelijoista toissd oli kiynyt 47 prosenttia ja
ammattikorkeakouluopiskelijoista 39 prosenttia. Arki-
piivien osalta vastaavat luvut ovat 44 ja 33 prosenttia.
Edellisen viikon aikana tyossi kiyneet yliopisto-opis-
kelijat kdyttivit keskimidrin kolme tuntia enemmin
aikaa ansiotydhon viikossa kuin ammattikorkeakoulu-
opiskelijat. Arkipdivien osalta ero oli nelji tuntia.

Se, etti yliopisto-opiskelijoista useampi kuin am-
mattikorkeakouluopiskelijoista tekee opintojensa ohel-
la toitd, ei ole ylldttivi tieto. Ammattikorkeakouluissa
opiskelu on yliopisto-opiskelua kiytinnonliheisempii

ja edellyttid useammin lisnioloa. Ammattikorkea-
kouluopiskelijoiden on usein hankalampaa yhdistii
opiskelua ja tyontekoa. Yliopistolla on my®s toisaalta
ammarttikorkeakoulua enemmin opiskelijoita, jotka
eivit kiytinnossi juurikaan opiskele, vaan tekevit esi-
merkiksi juuri t6itd. "Opiskelu-uraan” yliopistolla on
helpompi sisillyttdd tyoskentelyjaksoja kuin ammat-
tikorkeakouluopiskeluun, koska ammattikorkeakou-
luissa tutkinnonsuoritusajat ovat tiukemmin rajattuja
kuin yliopistoissa.

Tyshon kiytetty aika vaihtelee myds idn ja opis-
keluvuoden mukaan. Mitd pidemmilld (opiskeluvuo-
sina laskettuna) opinnoissaan on, sitd enemmin an-
siotydhon kiytetddn aikaa. Vastaavasti mitd vanhempi
on, sitd enemmin aika kuluu ansiotydssid. Nuorim-
mista ikdluokista valtaosa tekee toitd enintdin 20 tun-
tia viikossa, alle 21-vuotiaista 85 prosenttia ja 21-23
vuotiaista 77 prosenttia (edellisen viikon aikana toissd
kiyneistd).

Taulukko 18. Ansiotychon kaytetty keskimaarainen aika

(edellisen viikon aikana ansioty6ts tehneet) idn mukaan.
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Michet tekevit enemmin tditd kuin naiset. Kyselyi
edeltineen viikon aikana toissi kidyneistd michistd 43
prosenttia oli kiyttinyt viikon aikana aikaa ansioty®s-
si yli 30 tuntia, kun naisilla vastaava osuus oli 24 pro-
senttia. Koulutusaloittain tarkasteltuna miesvaltaisen
tekniikan ja litkenteen alan opiskelijat olivat kiytti-
neet eniten aikaa ansiotyohon.

52 Ajankayttoa koskevien kysymysten osalta aineistosta putsattiin "mahdottomat” arvot eli yli 24 tuntia/vrk. Kaikkien periaatteessa
mahdollisten arvojen annettiin olla mukana lopullisessa aineistossa, ja tdmén vuoksi viikkotydmé&ran maksimi on niinkin suuri kuin

168 tuntia viikossa.
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8.3 Opiskelijoiden ajankaytto
seka opiskelun ja tyonteon
yhteensovittaminen

Tyonteko opiskelun ohella on paitsi opiskelijan ta-
louden myos ajankiyton ja opintojen etenemisen
kannalta keskeinen kysymys. Suhtautumistavat opis-
kelun ja ansiotyén yhteensovittamiseen ja toisaalta
kyky sovittaa nimi eri toiminnot yhteen vaihtelevat
opiskelijoiden vililld. Yhdelle opiskelijalle tyénteko
on mielekistd vastapainoa opiskelulle, ja tyosti myds
saadaan arvokasta tyokokemusta ja lisiksi tyd saadaan
ajallisesti hyvin jirjestettyd opiskelun kanssa. Toisen
mielestd taas tydnteko tuntuu pakolta ja ajallisesti
hankalasti jirjestettivilld, ja sitd tehdddn ainoastaan
toimeentulon takia. (ks. Viuhko 2005, 38-39.) Se,
kuinka mielekkiiksi opiskelija kokee ansiotyon teke-
misen opintojensa ohella ja toisaalta se, kuinka hyvin
opiskelija saa aikataulunsa jirjestettyi eri asioiden suh-
teen, vaikuttavat olennaisesti opiskelijan jaksamiseen
ja ndin ollen myds hyvinvointiin.

Tissd tutkimuksessa opiskelijoita pyydettiin il-
moittamaan edellisen viikon osalta, kuinka paljon he
kiyttdvit aikaa opiskeluun. Kysymys oli muotoiltu
samoin kuin edelld ansiotyon tekemisen kohdalla.
Vastaajat siis ilmoittivat erikseen kunkin piivin osal-
ta tunneissa sen, kuinka paljon he olivat kiyttineet
aikaa kyselyn toteutusta edeltineen viikon aikana
opiskeluun. Opiskelua koskeva kysymys oli jaoteltu
luentoihin, seminaareihin, harjoitusryhmiin, tenttei-
hin yms. kiytettyyn aikaan ja itsendiseen opiskeluun
kuten lukemiseen, kirjallisiin tehtiviin, esseisiin yms.
kidytettyyn aikaan. Opiskelijoista 79 prosenttia ilmoit-
ti kiyttineensd aikaa luentoihin yms. ja 86 prosenttia
itsendiseen opiskeluun kyselyd edeltineen viikon aika-
na. Opiskelijat olivat kiyttineet keskimiirin 18 tuntia
(mediaani niistd, jotka ilmoittaneet kiiyttineensi aikaa
kyseisiin asioihin) luentoihin, seminaareihin, harjoi-
tusryhmiin, tentteihin yms. Itseniiseen opiskeluun
(lukeminen, kirjalliset tehtivit, esseet jne.) kiytetyn
ajan mediaani oli 11 tuntia koko edellisen viikon osal-
ta ja yhdeksin tuntia arkipidivien osalta. Kun tarkas-
tellaan niitd opiskelijoita, jotka olivat kiyttineet aikaa
sekd luentoihin yms. ettd itsendiseen opiskeluun, yh-
teenlasketun opiskeluun kiytetyn ajan mediaani oli 32
tuntia viikossa. Sekd luentoihin yms. ettd itseniiseen

opiskeluun oli kiyttinyt aikaa 74 prosenttia opiskeli-
joista kyselyd edeltineen viikon aikana.

Luennoilla yms. kiytetty aika vihenee idn myot,
kun taas itseniiseen opiskeluun kiytetty aika lisdin-
tyy. Luennoilla kiytetty aika vaihtelee selvisti myds
opiskeluvuoden mukaan siten, ettd mitd pidemmalld
opinnoissa opiskeluvuosissa tarkasteltuna ollaan, sitd
vihemmin kiytetdin aikaa luentoihin, seminaareihin
yms. Itseniisen opiskelun kohdalla erot eivit ole yhti
selvid opiskeluvuosittain tarkasteltuna. Niilla, jotka
opiskelevat ensimmaisti tai toista vuotta, itseniiseen
opiskeluun kiytetty aika on hieman vihiisempii kuin
3.—6. vuoden opiskelijoilla. Tétd pidempdin opiskel-
leilla itsendiseen opiskeluun kiytetty aika jilleen vi-
henee hieman. Luennoille yms. osallistuminen on
yleisempid ammattikorkeakouluopiskelijoilla kuin
yliopisto-opiskelijoilla ja ammattikorkeakouluopis-
kelijat myds kiyteivit sithen selvisti enemmin aikaa
(mediaani 23 tuntia/viikko) kuin yliopisto-opiskelijat
(13 tuntia/viikko). Itsendinen opiskelu on puolestaan
yhti yleistd yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiske-
lijoilla, mutta yliopisto-opiskelijat kiyttivit sithen
jonkin verran enemmin aikaa (13 tuntia/viikko) kuin
ammattikorkeakouluopiskelijat (9 tuntia/viikko).

Niilld 44 prosentilla vastaajista, jotka ilmoittivat
kiyttivinsi aikaa ansioty6hon, tyohon kiytetyn ajan
mediaani oli 18 tuntia viikossa, kuten edellisessi lu-
vussa tuotiin esille. Jos tarkastellaan opiskelijoiden yh-
teenlaskettua ajankiyttod opiskeluun ja ansiotyshén
kiytetyn ajan osalta, voidaan todeta, ettd kiytetty
aika vaihtelee hyvin paljon opiskelijoiden vililla.
Ajankidytto6n liittyvien lukujen tarkastelutavasta riip-
puen voidaan tehdi erilaisia tulkintoja opiskelijoiden
ajankiytostd, miki osaltaan hankaloittaa luotettavan
yleiskuvan muodostamista. My®s se, ettd ajankiyttod
tiedusteltiin vain yhden viikon osalta, voi antaa jossain
miirin vaillinaisen kuvan opiskelijoiden ajankiytosti.
On my6s huomattava, ettid timin tutkimuksen pe-
rusteella ei saada kisitystd opiskelijoiden kokonais-
ajankdytostd, koska vastaajilta kysyttiin ainoastaan
opiskeluun ja ansiotyohon kiytettyd aikaa. Kun tar-
kastellaan niiden opiskelijoiden (N=1249, 29 % kai-
kista vastaajista) ajankiyttod, jotka ovat ilmoittaneet
edellisen viikon aikana kiyttineensi aikaa sekd luen-
noille yms. osallistumiseen, itsendiseen opiskeluun
ettd ansiotyohon, yhteenlaskettu viikkotuntimairi
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vaihtelee kuuden tunnin ja yli sadan tunnin vililla.
Mediaani on 45 tuntia viikossa. Reilu kolmannes
ndistd vastaajista on kiyttinyt ilmoituksensa mukaan
aikaa opiskeluun ja ansioty6hon yhteensd yli 50 tuntia
kyselyn toteutusta edeltineen viikon aikana ja noin 15
prosenttia vihintiin 60 tuntia. Toinen tapa kisitelld
ajankiyton tuntimiirii on katsoa keskiluvut kaikkien
johonkin kyseisistd asioista aikaa kiyttineiden osalta
(N=4115). Tillaisen tarkastelun mukaan yhteisajan-
kidyton mediaani on 38 tuntia viikossa. Viidennekselld
vastaajista summa on yli 50 tuntia viikossa ja kahdek-
salla prosentilla vihintiin 60 tuntia.

Kun verrataan opiskelijoiden kokonaisajankiyt-
t64%® (mediaani siis 38 tuntia viikossa) sen mukaan,
ovatko he tehneet ansiotoitd edellisen viikon aikana,
havaitaan, ettd kokonaisajankiytén summa vaihtelee
tyossikdynnin mukaan. Niilld, reilulla puolella opis-
kelijoista, jotka eivit ole tehneet ansiotditd edellisen
viikon aikana, kokonaisajankiyton mediaani on 33
tuntia viikossa. Niilld, 44 prosentilla opiskelijoista,
jotka ovat tehneet ansiotoitd edellisen viikon aikana,
kokonaisajankiytén mediaani on puolestaan 44 tuntia
viikossa. Tulos viittaa siihen, ettd tydssi kiyvin opis-
kelijan (opinnoista ja ansiotydstd koostuva®®) “tys-
viikko” on pidempi kuin sellaisen opiskelijan, joka ei
tyossd kdy. Ei ole siniinsi yllattivii, ettd kahden asian
tekeminen vie enemmin aikaa kuin yhden asian teke-
minen, mutta tulos todentaa siti ajatusta, ettd opiske-
lijoiden tydssikiynti ei ole ainakaan pelkistiin pois
opintoihin kiytetysti ajasta, vaan jostakin muusta,
kuten esimerkiksi vapaa-ajasta.

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin myos kokemusta
opiskelun ja ansiotyon rasittavuudesta, mutta kysymys
oli muotoiltu lifan episelvisti, miki aiheutti usean vas-
taajan mukaan ongelmia kysymykseen vastaamisessa
ja kysymyksen tulkitsemisessa. Kyseisten kysymysten
osalta tulokset katsottiin siind miirin epiluotettavik-
si, ettd kysymykset jouduttiin valitettavasti jittimdin
analyysin ulkopuolelle.

8.4 Tyonteon yhteys
opintojen etenemiseen

Ajankiyton ohella opiskeluaikainen tysssikiynti lin-
kittyy opintojen etenemiseen. Useimmiten keskustel-
taessa opiskelijoiden tydssikdynnistd puhutaan myos
siitd, millaisia vaikutuksia tydnteolla on opintojen
etenemiseen ja mahdolliseen opintojen viivistymi-
seen. Vuoden 2003 Opiskelijatutkimuksen (Berndtson
2004) mukaan tutkimusta edeltineen vuoden aikana
toissd kiyneistd opiskelijoista hieman alle kolmannes
(30 %) oli sitd mieltd, ettd lukukausien aikainen tydn-
teko oli haitannut jonkin verran opiskelua. 16 pro-
senttia oli puolestaan sitd mieltd, ettd tydnteko oli hai-
tannut opiskelua selvisti. Lahes viidenneksen (18 %)
mukaan tyonteko ei ollut edistinyt eikd haitannut
opiskelua ja viidenneksen (19 %) mukaan tyénteko
oli vililld edistinyt ja vililld haitannut opiskelua. 13
prosenttia toitd tehneistd oli sitd mielti, ettd tyonteko
on edistinyt opintoja. (Mt., 40.)

Myos tissd tutkimuksessa selvitettiin opiskelijoi-
den omaa arviota siitd, miten lukukausien aikainen
tyonteko on vaikuttanut opintojen etenemiseen. 44
prosenttia oli sitdi mieltd, ettd tydnteko on haitannut
opintojen edistymistd. Niin ikidin 44 prosenttia oli
sitd mieltd, ettd tydssikdynnilli ei ole vaikutusta opin-
tojen edistymiseen. 13 prosentin mukaan tyénteko on
edistinyt opintoja. Erityisesti ne, jotka olivat tehneet
kokopiivitditd lukukauden aikana arvioivat tydnteon
haitanneen opintojen edistymisti. Yliopisto-opiskeli-
jat (50 %) arvelivat ammattikorkeakouluopiskelijoita
(35 %) useammin, ettd tydnteko haittaa opintojen
edistymistid. Sektoreiden vilinen ero voi osaltaan liit-
tyd sithen, ettd yliopisto-opiskelijat ylipddnsd kiyvit
enemmin tdissd ja voivat ammattikorkeakouluopiske-
lijoita helpommin tehdi t6itd niin paljon, ettd tydn-
teko alkaa haitata opintojen etenemisti. Ikd on yhtey-
dessd nikemykseen tydnteon ja opintojen etenemisen
vilisestd suhteesta. Vanhemmat opiskelijat (jotka myos

33 Tarkoittaa tassa opiskeluun ja tyhon yhteensi kaytettyd aikaa, koska vapaa-aikaan, nukkumiseen ym. kaytettys aikaa ei vastaajilta
téssa tutkimuksessa tiedusteltu. Liséksi on huomioitava, ettd kaikki opiskelijat eivét kaytéa aikaa sekéd opiskeluun etta tyontekoon,
vaan kokonaisajankéytén mediaani viittaa kaikkiin opiskelijoihin, jotka ovat iimoittaneet kéyttaneensa kyselya edeltaneen viikon aikana
aikaa joko opiskeluun (luennot yms. ja/tai itsendinen opiskelu) tai ansioty6hén tai molempiin.

34 Noin joka kymmenes (N=215) kyselys edeltdneen viikon aikana ansiotditd tehneists (5 % kaikista vastaajista) ei ilmoittanut
ollenkaan kéyttdneensé aikaa opiskeluun edellisen viikon aikana. Heilla ansiotyohon kéytetyn ajan mediaani oli 40 tuntia viikossa.
10 prosenttia heista oli kéyttanyt aikaa ansiotyhon vahintaan 50 tuntia viikossa.
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useammin tekevit toitd) ja opiskeluvuosissaan pidem-
milld olevat opiskelijat ovat selvisti useammin sitd
mieltd, ettd tydnteko haittaa opintojen edistymisti.
Koulutusaloittain tarkasteltuna sosiaali-, terveys- ja lii-
kunta-alojen opiskelijat sekd matkailu-, ravitsemus- ja
talousalan opiskelijat ovat muiden alojen opiskelijoita
harvemmin sitd mieltd, ettd tyonteko on haitannut
opintojen etenemisti. Sen sijaan yhteiskuntatieteiden,
litketalouden ja hallinnon opiskelijat, humanistisen ja
kasvatusalan opiskelijat sekd luonnontieteiden opiske-
lijat ovat muita useammin sitd mielti, etti tydnteko
on haitannut opintojen edistymisti. Ero ei niyti aina-
kaan suoraan selittyvin tyshon kiytetylld ajalla.

Erolan (2004) tutkimuksessa tditi tehneisti ammat-
tikorkeakouluopiskelijoista noin neljinnes (23 %) oli
sitd mieltd, ettd tyonteko ei hiiritse opiskelua lainkaan
ja vajaa puolet (46 %) sitd mielti, ettd tyonteko hiirit-
see opiskelua vihin. Viidennes ilmoitt, ettd tydnteko
hiiritsee opiskelua kohtalaisesti ja joka kymmenes to-
tesi tydnteon hiiritsevin paljon. (Mt., 85.)

Koska tyontekoa tiedusteltiin vain edellisen vuoden
ja toisaalta edellisen viikon osalta ja opintosuorituksia
puolestaan koko nykyisten opintojen osalta, tdssi tut-
kimuksessa on hankala tarkastella luotettavalla tavalla
tyonteon yhteyttd opintojen etenemiseen opintosuo-
rituskertymien valossa. Kiytdssi olevilla mittareilla
tydssikiynnin ja opintosuoritusten vilisestd yhteydes-
td ei saa selkedd ja tismillistd kuvaa.

Eero Kurrin (2006) opintojen pitkittymistd kos-
kevan tutkimuksen mukaan tydssikiynti ja toimeen-
tulo-ongelmat eivit ole keskeisid opintojen hidas-
tumisen syitd yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa.
Keskeisempii tekijoitd opintojen sujumattomuuden
kannalta ovat sen sijaan yksilslliset, opiskeluympiris-
to0n ja koulutusalan sopivuuteen liittyvit syyt kuten
opintojen suunnittelemisen vaikeudet, opintojen oh-
jauksen puutteet, heikot opiskeluvalmiudet, kokemus
vidrilld alalla opiskelusta ja heikko terveydentila.
Tyossikiynti ei siis ndyttdisi Kurrin mukaan johtavan
opintojen pitkittymiseen, mikili t6itd tehdddn luku-
kausien aikana kohtuullisessa miirin. (Mt, 62.) Kurri
ei kuitenkaan tismenni, miki on timi “kohtuullinen

sen mydtd tydelimikokemus lisddvit opiskelijan tys-

markkinavalmiuksia ja antavat perustan hyville tysl-
listymiselle valmistumisen jilkeen (mt., 14, 71-72).
Kurrin mukaan opiskeluaikaisella tyossikiynnilld voi
ndin ollen olla opiskelijan kannalta positiivisia seura-
uksia. Tyoelimikokemuksen merkitys tydmarkkina-
valmiuksien ja tyollistymisen kannalta onkin varmasti
hyvin keskeinen. Toinen asia kuitenkin on, millaisia
vaikutuksia tyossikdynnilld ja sithen liittyvilld ajan-
kiytolld sekd toisaalta toimeentulo-ongelmilla voi olla
muutoin opiskelijan hyvinvoinnin kannalta.

Myos Teknillisen korkeakoulun opiskelijoita kos-
kevassa tutkimuksessa todettiin, ettei “silloin tilloin”
lukukausien aikana tehty ty6 vilttimittd hidasta opin-
toja. Ne opiskelijat, jotka olivat tehneet titd silloin
tilldin, olivat opiskeluun kiytetyn ajan seki opinto-
jen suoritustahdin ja arvosanakeskiarvon mukaan tar-
kasteltuna lihempini niiti, jotka eivit olleet tehneet
toitd ollenkaan lukukausien aikana kuin siinnéllisesti
lukukausien aikana tydskennelleitd. (Viuhko 2006a,
12.) Niytead siled, eted opiskelijat pystyviit usein tasa-
painottelemaan kohtuullisen hyvin opiskelun ja tyon
vililld silloin, kun tydnteko ei vie liiaksi®® aikaa opis-
kelulta. Silloin, kun tydnteko on kokopiiviisti tai l4-
hes kokopiiviistd, opiskelulle jiivi aika on vikisinkin
suhteellisen vihiinen. Tidmin tutkimuksen perusteella
kokopiivityotd tekevit erottuvat erityisesti esimerkiksi
kun tarkastellaan opiskelijoiden omaa arviota opinto-
jen edistymisestd ja tyonteon vaikutuksesta opintojen
etenemiseen. Kokopiivitsitd kuluneen lukuvuoden
aikana tehneistd 63 prosenttia arvioi, etti opinnot
omat edenneet omia tavoitteita hitaammin, kun muis-
ta ndin arvioi 27-36 prosenttia. Kokopiiviisesti tyos-
kennelleistd 74 prosenttia on sitd mieltd, ettd tydnteko
haittaa opintojen edistymisti, kun ainoastaan osa-ai-
kaisesti, satunnaisesti tai projektiluonteisesti tyosken-
nelleistd titd mieltd on 42 prosenttia. Toisaalta my6s
niiden osa-aikaisten kohdalla niiden, joilla tyonteko
on haitannut opiskelua, osuus on melko suuri. On
kuitenkin todettava, ettd ryhmien vililld on my®s sel-
ked ero sen suhteen, onko opiskelijan mielestd tyon-
teko haitannut opintojen edistymistd huomattavasti.
Kokopiivityotd tehneistd kolmannes ilmoittaa tyon-
teon haitanneen opintojen edistymisti huomattavasti,
kun osa-aikaisesti, satunnaisesti tai projektiluonteisesti

3% On kuitenkin hankala maaritelld, mita "lika tyonteko” kenellekin tarkoittaa.
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tyoskennelleillid vastaava osuus on viisi prosenttia.
Tutkimustulokset tukevat ainakin jossain miirin
ajatusta, ettd tydnteko ei vilttimited hidasta opintoja,
jos tditd tehddin muulla tavoin kuin kokopiiviises-
ti. Lisiksi tyontekoon liittyy myds positiivisia asioita
kuten mahdollisuus parantaa elintasoa ja saada kar-
tutettua tydkokemusta. Toisaalta tyonteon ei tarvitse
olla kokopiiviistikiin aiheuttaakseen opiskelijalle on-
gelmia ajankiytén suhteen. Aiemmissa tutkimuksissa
(esim. Viuhko 2005) onkin todettu, ettid opiskelijat
monesti sovittavat opiskelun ja tyonteon yhteen va-
paa-ajan kustannuksella. Opiskelijan tydviikko voikin
olla neljinkymmenen viikkotunnin sijaan esimerkiksi
25+25 tuntia, jolloin mahdollisuudet vapaa-ajan viet-
osa opiskelijoista saa aikataulunsa jirjestettyd hyvin-
kin joustavasti ja tasapainoisesti. Opiskelijoiden tyds-
sikiynti ei kuitenkaan ole vain opintojen edistymiseen
liittyvd koulutuspoliittinen kysymys tai opintotukeen
ja ansiotulorajoihin kytkeytyvi taloudellinen ja so-
siaalipoliittinen kysymys, vaan myds opiskelijoiden
terveyteen liittyvd hyvinvointipoliittinen kysymys.
Helsingin yliopiston opiskelijan kommentti siitd, etti
vuorokauden tunnit kylld riictdvic sekid tyshon ectd
opiskeluun, mutta eivit vapaa-aikaan ja sosiaaliseen
elimiin, kuvaa hyvin opiskelun ja tyonteon yhteen-
sovittamista ajankiyton kannalta (mt., 46).

8.5 Nakemykset valmistumisen
jalkeisesta tyollistymisesta

Valmistumisen jilkeinen tyollistyminen on eris kes-
keinen opiskeluaikaiseen tyossikiyntiin linkictyvi
kysymys. Koulutus ei takaa kaikille automaattisesti
tyopaikkaa, vaan tyokokemuksen merkitys on yhi
suuremmassa roolissa. Vaikka korkeasti koulutettujen

36 korkeasti kou-

tyottdmyysluvut ovat varsin alhaisia
lutettujen tydttomyys on hieman lisdintynyt viime
vuosina (Mannisenmiki & Valtari 2005, 119; Tilas-
tokeskus 2006) Akavan mukaan korkeasti koulutettu-
jen tydttomyys on lisidntynyt vuodesta 2002, vaikka

kokonaistydttomyys on ollut laskussa. Korkeasti kou-

lutetut tydllistyvit myos yhi useammin koulutustasoa
vastaamattomiin tehtiviin, jonka myoti tyouralla ete-
neminen voi vaikeutua. (Akavan verkkosivut.) Tdmi
on osaltaan seurausta siitd, ettd korkeasti koulutettujen
osuus tyoikiisestd viestostd on jatkuvasti lisidntynyt ja
lisidntyy edelleen. Toisaalta suurten ikdluokkien siir-
tyessi elikkeelle tulevina vuosina tydvoiman kysynti
lisddntyy.

Mannisenmien ja Valtarin (2005) mukaan on tir-
kead, ettd nuorilla on ollut mahdollisuus tydskennelld
jo ennen valmistumistaan. Suomalaiset ovat euroop-
palaisittain tarkasteltuna aikaisemmin koulutustaan
vastaavassa tyossd, mikd voi johtua ainakin osaltaan
etukiiteen hankituista tydelimitaidoista ja oman alan
tydkokemuksesta. Jos opintojen aikainen tydssikiynti
vaikeutuu, uhkakuvana on se, etti “nuoret vastaval-
mistuneet kiertelevit tydmarkkinoilla etsimissi tyo-
kokemusta vasta valmistumisen jilkeen”. (Mt., 108.)
Myos Kurri (2006) on todennut, ettd opiskelijoilla tu-
lisi olla todenmukainen kuva tyomarkkinoista ja tietoa
siitd, minkilaisia odotuksia tydelimilld on akateemi-
sesti koulutettujen suhteen. Tarve hankkia tuntumaa
tyomarkkinoista jo opiskeluaikana lienee tulevaisuu-
dessa entistd suurempi. (Mt., 16, 63.)

Tyossikiyntiin liittyvien kysymysten yhteydessi
opiskelijoita pyydettiin myos arvioimaan mahdolli-
suuksiaan saada valmistumisen jilkeen omaa koulu-
tustaan vastaavaa tyotd. Opiskelijat suhtautuvat varsin
positiivisesti tydllistymisnidkymiinsd. Kolme neljistd
arvioi ty6llistymismahdollisuutensa hyviksi tai melko
hyviksi (34 % hyviksi ja 42 % melko hyviksi). 17 pro-
senttia opiskelijoista arvioi mahdollisuutensa heikoik-
si tai melko heikoiksi. Lisiksi kahdeksan prosenttia
ei osannut arvioida mahdollisuuksiaan. Yliopisto- ja
ammattikorkeakouluopiskelijoiden vililli ei ole kovin
suurta eroa ty6llistymisuskon suhteen. Yliopisto-opis-
kelijat arvioivat mahdollisuutensa hyviksi hieman use-
ammin kuin ammattikorkeakouluopiskelijat. "Epdvar-
muus” eli se, ettei ole osannut ottaa asiaan kantaa, on
yhti yleistd molemmilla ryhmilla.

Kiinnostavampaa kuin korkeakoulusektorin mukai-
nen tarkastelu lieneekin koulutusalavertailu. Koulu-
tusalojen vililld on eroja tysllistymisuskon suhteen.

36 Ty6ttomyys vuoden kuluttua valmistumisesta oli ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneilla noin seitsemén prosenttia ja ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneilla noin viisi prosenttia vuonna 2003 (Tilastokeskus 2006, 81).
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Taulukko 19. Opiskelijoiden arvio mahdollisuuksista saada koulutusta vastaavaa ty6ta

valmistumisen jilkeen taustamuuttujittain (%).

e
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:hyvat : hyvat : heikot : heikot: eos : N
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p=-000 YRS 31 1 . 43 : 18 1 4 1 9.:1954 |
: puolisonkanssa 0 35 . 42 11 1 4 :.7 . :1456
: lapsen/lastenkanssa i 35 . 87 1.7 1. 704 5 43
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TR vanhempienluona G 29 1 43 1 12 1 4 118 1 . 186
Koulutusala : Humanistinen jakasvatusala 81 :.88 : 14 : | 6. :.10 : | 688 |
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... Yhteiskuntatieteiden, liketalouden ja hallinnon ala : 29 : 47 i 18 1 . 4 G 8 .. 861 |
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;. Teknikan ja likenteenala i 31 1. 45 1 11t 4 i 8 :1128
.. Luonnonvara- jaympéristéala 0 f 26 : 89 @ 22 : 5 i 9 1. 105 |
;. Sosiaali- terveys- ja likunta-ala G 62 : 31 ... 2 LI 4 639

Matkailu-, ravitsemus- ja talousala 23 61 10 2 8 133

A

Selkeisti positiivisin suhtautuminen on sosiaali-, ter-
veys- ja litkunta-alan opiskelijoiden keskuudessa. Heis-
td periti 93 prosenttia arvioi tyollistymismahdollisuu-
tensa hyviksi tai melko hyviksi. On muistettava, ettd
kyseinen ryhmi sisiltdd yliopistojen lidketieteellisten
alojen opiskelijat, jotka myds aiempien tutkimusten
mukaan (Viuhko 2005, 42) pitivit tydllistymisniky-
teltaessa voidaankin todeta, ettd heidin keskuudessaan
terveys- ja liikunta-alan opiskelijat suhtautuvat erittdin
positiivisesti tydllistymisndkymiinsi. Kuitenkin myos
ammattikorkeakouluopiskelijoista juuri sosiaali-, ter-
veys- ja liikunta-alan pitivit tysllistymismahdolli-
suuksien muita useammin hyvini. Myos matkailu-,
ravitsemus- ja talousalan opiskelijoista nelji viidesti

8T www.csc.filamkota/taulukot/v2004/41.pdf

arvioi mahdollisuutensa hyviksi tai melko hyviksi.
Kaikkein epivarmimmin tydllistymismahdollisuuk-
siinsa suhtautuvat puolestaan kulttuurialan opiskeli-
jat. Heistd vain reilu puolet arvioi mahdollisuutensa
hyviksi tai melko hyviksi. Reilu kolmannes kulttuuri-
alan opiskelijoista arvioi tydllistymismahdollisuutensa
heikoiksi tai melko heikoiksi ja lisiksi 13 prosenttia ei
osaa ottaa asiaan kantaa. Tilanne on erityisen heikko
ammattikorkeakoulujen kulttuurialan opiskelijoiden
silmin. Ammattikorkeakoulujen kulttuurialalta val-
mistuneiden tydttdmyysaste onkin muita aloja korke-
ampi ja tyottdmyys on lisdintynyt 2000-luvulla (ks.
tarkemmin Ambkota-tietokanta®).

Kun tarkastellaan tysllistymisuskoa sukupuolittain,
voidaan todeta, ettd miesten ja naisten vilinen ero on
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melko pieni. Miehet arvioivat hieman naisia useam-
min tydllistymismahdollisuutensa hyviksi. Iki nayteii-
si olevan voimakkaammin yhteydessi tyollistymisni-
kemyksiin siten, ettd vanhimmat opiskelijat arvioivat
tyollistymismahdollisuutensa nuorempia opiskelijoita
positiivisemmin. Vihintdin 30-vuotiaat pitdvit mui-
ta ikiluokkia useammin tyéllistymismahdollisuuk-
siaan hyvini. Tdmi ei sikili ole mitenkddn yllittivii,
ettd vanhemmilla on luonnollisesti nuoria enemmin
tyokokemusta ja he ovat myds useammin jo muka-
na tydelimissi. Opintojen edetessi todennikdisesti
myos nikemykset tydllistymismahdollisuuksista ja
oman alan tdistd selkiintyvit. Opiskeluvuosien sijaan
kuitenkin nimenomaan iki on selkeimmin yhteydessi
tyollistymisnikemyksiin. On kuitenkin huomattava,
ettd idnkin kohdalla erot eri ikiluokkien vililld eivit
ole kovin suuria, varsinkin jos tarkastellaan vastaus-
vaihtoehtojen “melko hyvi” ja "hyvd” summaa. Myos
perhemuodon mukaiset erot tyéllistymisarvioiden
suhteen selittyvit pitkild idlla.

Myés opiskelu, opintojen eteneminen ja opintoihin
suhtautuminen ovat jossain miirin yhteydessi tyéllis-
tymisnikemyksiin. Sivutoimiset opiskelijat arvioivat
ty6llistymisnikyminsi useammin hyviksi kuin paitoi-
miset opiskelijat. T4mi saattaa osaltaan liittyd siihen,
ettd sivutoimiset opiskelijat ovat useasti jo tydeldmissi
ja/tai he ovat jo pitkilld opinnoissaan ja siten tuntevat
paremmin tydllistymismahdollisuutensa. Kokopii-
vityotd tekevit pitdvitkin muita selvisti useammin
tyollistymismahdollisuuksiaan hyvini tarkasteltaessa
yli 23-vuotiaita®®. Kuitenkin tarkasteltaessa vastaus-
vaihtoehtojen "hyvi” ja "melko hyvi” summaa nike-
mykset ovat samankaltaiset seki pii- ettd sivutoimisil-

la opiskelijoilla. Opintojen eteneminen on yhteydessi
ty6llistymisnikemyksiin siten, ettd ne, joiden opinnot
ovat edenneet omien tavoitteiden mukaisesti tai niitd
nopeammin, arvioivat tydllistymismahdollisuutensa
omaa koulutusta vastaavalle alalle paremmiksi kuin
ne, joiden opinnot ovat edenneet omia tavoitteita hi-
taammin.

Kokemus oikealla alalla opiskelusta on my®s osal-
taan yhteydessi tyllistymismahdollisuuksiin. Niisti,
jotka kokevat opiskelevansa oikealla alalla, huomat-
tavasti suurempi osa (83 %) kuin niistd, jotka eivit
koe olevansa oikealla alalla (43 %) tai jotka eivit osaa
sanoa, opiskelevatko oikealla alalla (58 %) arvioivat
mahdollisuutensa saada omaa koulutusta vastaavaa
tyotd hyviksi tai melko hyviksi. Erot sidilyvit myds iin
vakioimisen jilkeen ja oikean alan ja tyéllistymisus-
kon vilinen yhteys on voimakas kaikissa ikiluokis-
sa. Voidaan pohtia, liittyykd kokemus viirilld alalla
opiskelusta osaltaan siihen, ettei alan nihdi tarjoavan
tyollistcymismahdollisuuksia. Esimerkiksi Markkulan
(2006) ammattikorkeakouluopiskelijoita koskevassa
tutkimuksessa todettiin, ettd yleinen opintoihin petty-
misen syy oli se, etteivit opintojen sisiltd ja tydelimi
vastaa toisiaan (mt., 29). Toisaalta epitietoisuus siitd,
onko oma opiskeluala oikea, voi synnyttii yleisem-
pdd epdvarmuutta, joka heijastuu esimerkiksi omaan
arvioon tyollistymisesti.

Myos opiskelijan tuloilla ja omalla kokemuksel-
la taloudellisesta tilanteestaan on yhteytti siihen,
kuinka hyviksi valmistumisen jilkeiset tydllistymis-
mahdollisuudet arvioidaan. Tulojen noustessa myds
usko omiin tyéllistymismahdollisuuksiin paranee. Yli
tuhat euroa kuussa ansaitsevista (kokonaistulot) 83

Taulukko 20. Arvio mahdollisuuksista saada koulutusta vastaavaa ty6té valmistumisen jalkeen sen mukaan,

kokeeko opiskelevansa oikealla alalla (%).

/ : melko : melko : 5 5 \
: hyvat @ hyvat heikot : heikot : eos : N
kokeeko opiskelevansa © kylls | 40 : 42 1 9 i 2 1 6 :3202
olkealla alalla el 13 : .80 1 22 [ 20 © 15 : 981
€eos 15 43 21 8 14 825
p=.000

&

38 Alle 24-vuotiaista vain pieni osa tekee kokopaivitéita lukukausien aikana.
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prosenttia arvioi tyollistymismahdollisuutensa hyviksi
tai melko hyviksi, kun alle 600 euroa ansaitsevista
ndin ajattelee 68 prosenttia. Jos tarkastellaan ainoas-
taan hyviksi tyéllistymismahdollisuutensa arvioivia,
edelld mainittujen ryhmien osuudet ovat 47 ja 25
prosenttia. Tissikin tapauksessa positiivinen suhtau-
tuminen tydllistymiseen voi olla yhteydessi tyskoke-
mukseen. Sen sijaan esimerkiksi opintolainan nos-
tamisen ja tydllistymismahdollisuuksien arvioinnin
vililld ei ole minkidinlaista yhteyttd, vaikka opinto-
laina osaltaan kohentaa tulotasoa. Tysllistymisuskon
olisi voinut olettaa olevan yhteydessi opintolainan
nostamiseen myds sen vuoksi, ettd hyvin tydllisty-
misuskon voisi ajatella edesauttavan halua nostaa
opintolainaa.

Tulojen ohella myds kokemus omasta taloudellises-
ta tilanteesta on yhteydessi tyollistymisnikemyksiin.
Ne, jotka kokevat taloudellisen tilanteensa hyviksi,
arvioivat huonoksi tilanteensa kokevia useammin
tyollistymismahdollisuutensa hyviksi. On kuitenkin
huomattava, etti kaikissa ryhmissi reilusti yli puolet
pitdd tydllistymismahdollisuuksiaan vihintidin melko

hyvini. Taloudelliseen tilanteeseen liheisesti liittyvi
tyossikdynti on myds yhteydessi tyéllistymisuskoon
siten, ettd kuluneen lukuvuoden aikana toitd tehneet
arvioivat tyollistymismahdollisuutensa useammin hy-
viksi kuin ne, jotka eivit ole tehneet toiti.

Niytedi siltd, ettei tydllistymisuskon vahvistumisek-
si riitd kuitenkaan miki tahansa tyo, vaan erityisesti
omaa koulutusalaa vastaava tyd. Mitd paremmin tyo
vastaa omaa koulutusalaa, sitd paremmiksi arvioidaan
my6s omat tydllistymismahdollisuudet. Ylipainsi ne,
jotka tydskentelevit kokemuksen ja kontaktien, kiin-
nostavien tydtehtivien tai uusien tietojen ja taitojen
oppimisen vuoksi, arvioivat ty6llistymismahdollisuu-
tensa useammin hyviksi kuin ne, joille edelli mai-
nitut tydnteon syyt eivit ole keskeisimpii tydnteon
motiiveja. My®&s se, ettd tyonteko edistdd huomatta-
vasti opintoja, on yhteydessi arvioon hyvisti tyéllisty-
mismahdollisuuksista. Sen sijaan esimerkiksi huonon
opiskelumotivaation takia tydskentelevit (huom. N=
94) arvioivat useammin tydllistymismahdollisuutensa
heikoiksi tai melko heikoiksi tai eivit osaa arvioida
mahdollisuuksiaan.

Taulukko 21. Arvio mahdollisuuksista saada koulutusta vastaavaa ty6ta valmistumisen jilkeen sen mukaan,

millaiseksi arvioi taloudellisen tilanteensa (%).
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Opiskelijatutkimus 2006

9 Yhteenveto
ja pohdinta

9.1 Opiskelu korkeakoulussa

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittid tilastollisin
menetelmin suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden
tilannetta heidin opintojensa, toimeentuloonsa ja
tyossikiyntinsi osalta. Tutkimuksessa olivat mukana
kaikki Suomen opetushallinnon alaiset 20 yliopistoa
ja 29 ammattikorkeakoulua. Otokseen otettiin noin
nelji prosenttia yliopistojen perustutkinto-opiskeli-
joista ja ammattikorkeakoulujen nuorten koulutuk-
sena jirjestettivistd tutkintoon johtavassa koulutuk-
sessa olevista opiskelijoista. Kyselyyn vastasi 4 324
yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijaa eri puo-
lilta Suomea maalis-huhtikuun vaihteessa vuonna
2006. Vastausprosentti oli 48. Aineisto edusti melko
kattavasti eri korkeakouluja ja koulutusaloja. Kyse-
lyyn vastanneista 62 prosenttia oli naisia ja 38 pro-
senttia michii. Vastaajien iin mediaani oli 24 vuotta
(ammattikorkeakouluopiskelijoiden osalta 23 vuotta
ja yliopisto-opiskelijoiden 25 vuotta).

Opiskelijat olivat suorittaneet keskimiirin 28 opin-
toviikkoa tai 42 opintopistetti lukuvuotta kohden. 78
prosenttia opiskelijoista ilmoitti opiskelevansa paitoi-
misesti ja 16 prosenttia sivutoimisesti. Sivutoiminen
opiskelu oli selvisti harvinaisempaa ammattikorkea-
kouluopiskelijoilla (10 %) kuin yliopisto-opiskelijoilla
(21 %).

60 prosenttia opiskelijoista oli siti mieltd, ettd
opinnot ovat edenneet omien tavoitteiden mukaisesti.




Kolme prosenttia oli puolestaan sitd mieltd, ettd
opinnot ovat edenneet tavoitteita nopeammin ja 37
prosenttia piti etenemistd tavoitteitaan hitaampana.
Opintojen eteneminen omien tavoitteiden mukaisesti
oli yleisempii ammattikorkeakoulu- kuin yliopisto-
opiskelijoilla. Ammattikorkeakouluopiskelijoista 68
prosentilla opinnot olivat edenneet omien tavoitteiden
mukaisesti, kun yliopisto-opiskelijoilla vastaava osuus
oli 54 prosenttia. Ammattikorkeakouluopiskelijoista
28 prosentilla ja yliopisto-opiskelijoista 43 prosentilla
opinnot olivat puolestaan edenneet omia tavoitteita
hitaammin. Naisilla (63 %) opinnot olivat edenneet
miehii (56 %) hieman useammin tavoitteiden mu-
kaisesti.

Tyéssikdynti oli yleisin ilmoitettu syy sille, miksi
opinnot ovat edenneet tavoitteita hitaammin. Tyonte-
on oli ilmoittanut yhdeksi syyksi 43 prosenttia niisti,
joiden mielestd opinnot olivat edenneet omia tavoit-
teita hitaammin. Tyssidkdynti olikin yhteydessi opin-
tojen etenemiseen siten, ettd mitd enemmin kyselyi
edeltivin viikon aikana oli tehty toitd, sitd useammin
opintojen oli ilmoitettu edenneen omia tavoitteita hi-
taammin. Muita keskeisid syiti opintojen hitaammalle
etenemiselle olivat elimintilanne ja henkilokohtaiset
14 alalla opiskelusta seki opintojen tydldys ja puutteel-
linen opintojen ohjaus.

Opiskelijoita tiedusteltiin arviota valmistumisvuo-
desta. Tdmin perusteella laskettiin opintojen arvioitu
kesto. Ammarttikorkeakouluopiskelijoiden kohdalla
kyseinen arvio oli nelji vuotta ja yliopisto-opiskeli-
joiden kohdalla kuusi vuotta. Kolme neljisosaa opis-
kelijoista koki opiskelevansa oikealla opiskelualalla.
Seitsemin prosenttia ei kokenut opiskelevansa oikealla
alalla ja viidennes ei osannut sanoa, opiskeleeko oi-
kealla alalla. Kokemus oikealla alalla opiskelemisesta ei
vaihdellut juurikaan yliopisto- ja ammattikorkeakou-
luopiskelijoiden vililli. Koulutusaloittain tarkasteltu-
na sosiaali-, terveys- ja litkunta-alojen opiskelijoista 86
prosenttia ja kulttuurialan opiskelijoista 82 prosenttia
koki opiskelevansa oikealla alalla. Matkailu-, ravitse-
mus- ja talousalojen opiskelijoista puolestaan vain 61
prosenttia koki opiskelevansa oikealla alalla.

Niistd, jotka kokivat opiskelevansa oikealla alalla,
selvisti suurempi osa kuin niistd, jotka eivit koke-
neet opiskelevansa oikealla alalla, oli sitd mieltd, ettd

opinnot ovat edenneet omien tavoitteiden mukaisesti.
Oikealla alalla opiskelevista 65 prosenttia oli sitd miel-
td, ettd opinnot ovat edenneet tavoitteiden mukaisesti.
Niistd, jotka eivit kokeneet opiskelevansa oikealla alal-
la, ainoastaan 35 prosenttia arveli opintojensa eden-
neen omien tavoitteiden mukaisesti ja 64 prosenttia
oli sitd mielti, ettd opinnot ovat edenneet tavoitteita
hitaammin.

9.2 Korkeakouluopiskelijoiden
toimeentulo ja tyossakaynti

Toimeentulo

Korkeakouluopiskelijoiden nettotulot olivat yhteensi
733 euroa kuukaudessa (mediaani). Yliopisto-opiske-
lijoilla nettotulojen mediaani oli 770 euroa ja ammat-
tikorkeakouluopiskelijoilla 700 euroa kuukaudessa.
Ammattikorkeakouluopiskelijoista kymmenelld pro-
sentilla ja yliopisto-opiskelijoista kuudella prosentilla
tulot olivat yhteensi alle 400 euroa kuussa. 30 pro-
sentilla yliopisto-opiskelijoista oli puolestaan yli tu-
hannen euron kuukausitulot, mutta ammattikorkea-
kouluopiskelijoista vain 18 prosentilla tulot ylittivit
1 000 euroa.

Noin puolella opiskelijoista oli ollut palkkatuloja
lukuvuoden 2005-2006 aikana ja palkkatulojen me-
diaani oli 400 euroa kuukaudessa. Palkkatulojen mii-
rissi esiintyi erittdin suurta vaihtelua. Neljinnekselld
palkkatulonsa ilmoittaneista palkan suuruus oli vihin-
tddn tuhat euroa kuukaudessa ja kuudella prosentilla
vihintdin 2000 euroa kuukaudessa. Palkkatulojen
osuus oli suurempi michilld kuin naisilla.

Yliopisto-opiskelijoista suuremmalla osalla oli palk-
katuloja (56 %) kuin ammattikorkeakouluopiskelijoil-
la (45 %). Palkkatuloja saavien yliopisto-opiskelijoiden
palkkatulot (mediaani 500 euroa) olivat myos keski-
midrin suuremmat kuin ammattikorkeakouluopiske-
lijoiden palkkatulot (mediaani 307 euroa). Muiden
yksittdisten tulojen osalta yliopisto- ja ammattikor-
keakouluopiskelijoiden vililld ei ollut kovin suuria
eroja. Ammattikorkeakouluopiskelijoista useampi sai
opintorahaa ja asumislisdd kuin yliopisto-opiskelijois-
ta, ja useammalla oli myds kiytossddn opintolainaa.
Kokonaistulot kasvoivat iin ja opiskeluvuosien myo-
td ja tulot vaihtelivat my6s naisten ja miesten vililla.
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Miesten tulojen mediaani kuukaudessa oli noin 30
euroa suurempi kuin naisten.

Opiskelijoiden itse maksettujen menojen mediaani
oli 655 euroa kuukaudessa. 44 prosenttia vastaajis-
ta ilmoitti myds perheensi (vanhemmat/sukulaiset/
puoliso) maksavan joitakin heidin menojaan. Perheen
maksamien menojen mediaani oli 200 euroa kuukau-
dessa. Kaikkien opiskelijoiden yhteenlaskettu koko-
naismenojen mediaani (sisiltdd sekd itse maksetut
etti vanhempien maksamat menot) oli 755 euroa.
Yliopisto-opiskelijoilla oli tulojen tapaan myds hie-
man suuremmat menot kuin ammattikorkeakoulu-
opiskelijoilla. Itse maksettujen menojen mediaani oli
yliopisto-opiskelijoilla 680 euroa ja ammattikorkea-
kouluopiskelijoilla 620 euroa.

Opiskelijoiden suurin yksittdinen menoeri oli asu-
minen. Asumiseen kiytettiin keskimairin 300 euroa
kuukaudessa (mediaani). Seuraavaksi suurin kulu oli
ruoka, johon yliopisto-opiskelijat kiyttivit 150 eu-
roa kuukaudessa ja ammattikorkeakouluopiskelijat
100 euroa. Yksittiisten menojen osalta juuri ruokaan
kiytetyssd rahamiirissi oli suurin ero yliopisto- ja
ammattikorkeakouluopiskelijoiden vililli. Asuminen
ja ruoka olivat my®os niitd menoja, joihin opiskelijat
saivat muita menoja useammin tukea perheeltiin.

Menot kasvoivat iin my6ti. Naisten itse ilmoitta-
mat menot olivat selvisti pienemmit kuin miehilli.
Naisten kuukausimenojen mediaani oli noin 620 eu-
roa, kun michilli menojen yhteenlaskettu mairi oli
700 euroa. Tuloihin verrattuna selkein ero menoissa
oli yksin lapsen/lasten kanssa asuvilla ja puolison ja
lapsen/lasten kanssa asuvilla. Tuloissa niiden ryhmi-
en vilinen ero oli sadan euron luokkaa, mutta menot
olivat yksin lapsen/lasten kanssa asuvilla noin 250 eu-
roa suuremmat kuin puolison ja lapsen/lasten kans-
sa asuvilla. Yksinhuoltajat erottuivatkin muista niin
heikomman toimeentulonsa kuin toimeentulonsa
kokemisen suhteen. Heilld oli myds muita enemmin
opintolainaa. On kuitenkin muistettava, ettd yksin
lapsen/lasten kanssa asuvat olivat varsin pieni osa ai-
neistosta.

Opiskelijoiden ilmoitetut itse maksamat menot
(655 euroa) olivat hieman pienemmiit kuin ilmoitetut
kokonaistulot (733 euroa), jos menoja tarkastellaan
vain niiden menojen osalta, jotka opiskelija maksaa
itse. Kyseessd on keskimiiriisten tulojen ja meno-
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jen mediaani kuukaudessa lukuvuoden 2005-2006
aikana. Tuloissa on mukana vanhempien, sukulaisten
ja puolison antama rahallinen tuki. Tulojen ja meno-
jen vertailussa on siis kyseessd kaikki rahalliset tulot,
joita opiskelijat saavat, ja ne menot, joihin he rahansa
laittavat. Lisiksi osalla opiskelijoista vanhemmat, su-
kulaiset tai puoliso maksaa joitakin heidin menojaan.
Voidaan todeta, ettd opiskelijoiden tulot ja menot ovat
keskimiirin melko samansuuruiset.

Tulojen ja menojen lisiksi opiskelijoilta tiedustel-
tiin kokemusta omasta taloudellisesta tilanteesta. 30
prosenttia opiskelijoista piti taloudellista tilannettaan
hyvini, 38 prosenttia kohtalaisena ja 32 prosenttia
huonona. Ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-opiskeli-
joiden vililli oli melko selked ero sen suhteen, kuinka
suuri osuus koki taloudellisen tilanteensa hyviksi. Yli-
opisto-opiskelijoista 35 prosenttia ja ammattikorkea-
kouluopiskelijoista 22 prosenttia arvioi taloudellisen
tilanteensa hyviksi. 27 prosenttia yliopisto-opiskeli-
joista ja 39 prosenttia ammattikorkeakouluopiskeli-
joista arvioi taloudellisen tilanteensa puolestaan huo-
noksi.

Vaikka miehilld on jo opiskeluaikana naisia suu-
remmat tulot, timin tutkimuksen perusteella naisten
ja miesten vililld ei ollut kovin suurta eroa sen suh-
teen, millaiseksi he kokivat taloudellisen tilanteensa.
Miehistd vain hieman suurempi osuus (33 %) kuin
naisista (28 %) koki taloudellisen tilanteensa hyviksi.
Perhemuodon mukaan tarkasteltuna yksin lapsen/las-
ten kanssa asuvat erosivat selvisti muista ryhmisti.
Heistd ainoastaan 12 prosenttia piti taloudellista tilan-
nettaan hyvini, 35 prosenttia kohtalaisena ja hieman
yli puolet huonona. Koulutusaloittain tarkasteltuna
ainoastaan kulttuurialan opiskelijat erosivat muista
opiskelijoista silld tavoin, ettd he arvioivat muita use-
ammin taloudellisen tilanteensa huonoksi.

Ansioty6td tehneet opiskelijat pitivit taloudellista
tilannettaan useammin hyvini. Tyossikidynnin eri
muodoista erottui kuitenkin selkeisti vain kokopii-
vitditd tekevit, jotka selvisti muita useammin pitivit
taloudellista tilannettaan hyvini.

Opintotuki

Opintorahan ja asumislisin kidytto on varsin suosit-
tua korkeakouluopiskelijoiden keskuudessa. Ainakin



jotain opintotuen osaa nosti kyselyhetkelld 77 pro-
senttia opiskelijoista ja lisiksi viidennes opiskelijois-
ta oli nostanut tukea aiemmin, vaikkei nostanut siti
kyselyhetkelld. Ammattikorkeakouluopiskelijoista 86
prosenttia ja yliopisto-opiskelijoista 70 prosenttia sai
opintotukea kyselyhetkelld maalis-huhtikuussa 2006.

Sen sijaan opintolaina, joka niin ikdin on yksi
opintotuen muoto, ei ole kovin yleinen tuen osa kor-
keakouluopiskelijoiden keskuudessa. Opintolainaa
oli lukuvuoden 2005-2006 aikana ollut kiytdssd 19
prosentilla opiskelijoista. Esimerkiksi palkkatuloja oli
kyseiseni aikana puolestaan ollut kiytdssid noin 50
prosentilla opiskelijoista. Seki palkkatuloja ettd opin-
tolainaa oli kiyttinyt kahdeksan prosenttia opiskeli-
joista. Lainan kiytto oli yleisempidd ammattikorkea-
kouluopiskelijoilla (23 %) kuin yliopisto-opiskelijoilla
(16 %). Koko korkeakouluopintojensa aikana 37 pro-
senttia opiskelijoista oli nostanut opintolainaa.

Koulutusaloittain esiintyi vaihtelua lainan nosta-
misen yleisyydessi. Kulttuurialan opiskelijoista puolet
(49 %) oli nostanut korkeakouluopintojensa aikana
lainaa, kun muiden alojen opiskelijoiden kohdalla
lainaa nostaneiden osuus vaihteli 32—40 prosentin
vililli. Harvinaisinta lainan nostaminen oli luon-
nonvara- ja ympiristdalan, luonnontieteiden alan ja
tekniikan ja litkenteen alan opiskelijoilla (32-33 %).
Myés tarkasteltaessa lukuvuoden 2005-2006 aikaista
lainan nostoa kulttuurialan opiskelijat olivat nostaneet
lainaa muita useammin. Perhemuodon mukaan tar-
kasteltuna yksin lapsen/lasten kanssa asuvat erottuivat
selvisti siten, ettd heistd jopa 65 prosenttia oli nosta-
nut opintolainaa korkeakouluopintojensa aikana. Ero
muihin ryhmiin sdilyi my®s idn vakioimisen jilkeen.
Yksinhuoltajat olivat myos nostaneet muita useam-
min opintolainaa kuluvan lukuvuoden (2005-20006)
aikana.

Lainan mediaani koko korkeakouluopintojen ajal-
ta oli 3 322 euroa. Neljinnekselld niistd, jotka olivat
nostaneet opintolainaa, oli lainaa alle 2 000 euroa ja
neljannekselld yli 6 000 euroa. Selkeiisti yleisin syy lai-
nan nostamiselle oli lainan tarvitseminen vilttdmicts-
myysmenojen (kuten ruoka, asuminen jne.) kattami-
seksi. Seuraavaksi yleisimmiit syyt olivat lainan nosta-
minen jonkin ennalta tiedossa olleen menon rahoit-
tamiseksi ja se, ettd rahat riittdisivit myds muuhun
kuin vilttimittdmyysmenoihin (kuten vapaa aikaan,

hauskanpitoon jne.). Noin viidennes lainaa nosta-
neista opiskelijoista ilmoitti, ettei ole halunnut tehdi
toitd opintojensa ohella. Ammattikorkeakouluopis-
kelijoista suurempi osuus (65 % lainaa nostaneista)
kuin yliopisto-opiskelijoista (56 %) ilmoitti yhdeksi
lainan nostamisen tirkeimmaiksi syyksi lainan tarpeen
vilttimittomyysmenojen kattamiseksi. Toinen sekto-
reiden vilinen ero oli se, ettd lainaa nostaneista am-
mattikorkeakouluopiskelijoista 18 prosenttia ilmoitti
nostaneensa lainaa ikillisesti ilmaantuneen menoerin
rahoittamiseen yliopisto-opiskelijoiden vastaavan
osuuden ollessa 11 prosenttia.

Lainan nostaminen vilttimittomyysmenojen kat-
tamiseksi oli yleisintd kulttuurialan seki sosiaali-, ter-
veys- ja litkunta-alan opiskelijoilla ja toisaalta yksin-
huoltajilla. Muuhun kuin vilttimittdmyysmenoihin
lainaa olivat nostaneet muita useammin tekniikan ja
litkenteen alan seki yhteiskuntatieteiden, liiketalouden
ja hallinnon alan opiskelijat seki toisaalta nuorimmat
opiskelijat, michet ja lapsettomat opiskelijat.

Niilld 64 prosentilla opiskelijoista, jotka eivit olleet
nostaneet opintolainaa, keskeisin syy olla nostamatta
opintolainaa oli haluttomuus eli4 lainarahalla. Syy oli
yleisempi lapsettomilla opiskelijoilla kuin niilld opis-
kelijoilla, joilla oli lapsia ja muilla ikiryhmilld kuin
vihintiin 30-vuotiailla. Seuraavaksi yleisin syy lainan
vilttimiselle oli se, ettd opiskelija ilmoitti tulevansa
toimeen muulla opintotuella ja palkkatuloilla yhdessi.
Muita syitd olivat siistot sekd taloudellinen tuki van-
hemmilta tai sukulaisilta.

Yliopisto-opiskelijoista hieman yli neljinnes ja am-
mattikorkeakouluopiskelijoista hieman alle neljinnes
piti yhteni tirkeimpini syyni lainan vilttimiselle
sitd, ettd lainan takaisinmaksu pelottaa tulevaisuuden
epivarmuuden vuoksi. T4min syyn olivat selvisti use-
ammin ilmoittaneet ne opiskelijat, jotka pitivit val-
mistumisen jilkeisid ty6llistymismahdollisuuksiaan
heikkoina kuin ne, jotka pitivit tyéllistymismahdol-
lisuuksiaan hyvini. Lainan takaisinmaksupelko oli
yleisempii nuorilla opiskelijoilla ja iin myétd kysei-
sen syyn yleisyys viheni. Lainan takaisinmaksupelko
oli my®ds yleisempi lainan vilttimisen syy naisilla kuin
miehilli ja kulttuurialan opiskelijoilla useammin kuin
muiden alojen opiskelijoilla.

Noin puolet opiskelijoista piti ensisijaisena opin-
totuen kehitysmuotona opintorahan korottamista.
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Viidennes piti ensisijaisena opiskelijoiden tulorajojen
nostamista ja 13 prosenttia asumislisin korottamista.
Joka kymmenes opiskelija oli sitd mielt, ettd ensisi-
jaista olisi muuttaa jirjestelmi sellaiseksi, ettd tukea
maksettaisiin opintosuoritusten perusteella riippumat-
ta tuloista. Seki opintorahan korottamista ettd ansio-
tulorajojen nostamista pitivit tirkeimpini kehittimis-
muotona lihes samansuuruiset osuudet yliopisto- ja
ammattikorkeakouluopiskelijoista. Sekid opintorahan
ettd asumislisin korottaminen oli useammin ensisijaista
nuorempien kuin vanhempien opiskelijoiden mielestd,
kun taas tulorajojen korottamista toivoivat nuoria use-
ammin vanhemmat opiskelijat. Opintorahan korotta-
mista toivoivat muita useammin myds yksinhuoltajat.

Tyossakaynti
Kyselyssi selvitettiin opiskelijoiden palkkatyon teke-
mistd kuluneen vuoden ajalta. 13 prosenttia opiskeli-
joista ilmoitti, ettei ollut tehnyt ollenkaan palkkatdicd
kyseiseni aikana. 58 prosenttia opiskelijoista ilmoitti
olleensa toissd lomien aikana. 16 prosenttia opiskeli-
joista ilmoitti tehneensi kokoaikaista piivitysti lu-
kukausien aikana ja 41 prosenttia osa-aikaista piivi-,
ilta- ja/tai viikonlopputyéti. Kokoaikatyon tekeminen
oli selvisti yleisempii yliopisto- (21 %) kuin ammat-
tikorkeakouluopiskelijoilla (9 %). Projektiluonteista
tai muuta satunnaista tydtd oli tehnyt 18 prosenttia
opiskelijoista. Opintoihin liittyvissi harjoittelussa oli
ollut kuluneen vuoden mittaan yhdeksin prosenttia
yliopisto-opiskelijoista ja 22 prosenttia ammattikor-
keakouluopiskelijoista.

Noin kolmannes (35 %) opiskelijoista ilmoitti, ettei
heidin tyonsi ole vastannut lainkaan heidin nykyisti
opiskelualaansa. Tdmi oli yleisempii yliopisto-opis-
kelijoiden (37 %) kuin ammattikorkeakouluopiske-
lijoiden (30 %) keskuudessa. Viidenneksen (21 %)
mukaan tyd oli vastannut jossain miirin ja toisen
viidenneksen (19 %) mukaan melko hyvin omaa alaa.
Neljinnes (27 %) ilmoitti, ettd tyd on vastannut erit-
tdin hyvin heidin opiskelualaansa. Ty oli vastannut
paremmin omaa opiskelualaa vanhemmilla ja opiske-
luvuosissa pidemmilld opinnoissaan olevilla opiskeli-
joilla ja miehilld paremmin kuin naisilla.

Yleisin syy palkkatyon tekemiselle oli se, ettd pystyy

kattamaan vilttdimittomyysmenot kuten ruuan ja asu-

70

misen. Tdmi oli yleisempi syy ammattikorkeakoulu-
kuin yliopisto-opiskelijoilla. Toiseksi yleisin syy oli se,
ettd rahat riittdisivit muuhunkin kuin vilttdimices-
myysmenoihin kuten vapaa-aikaan, hauskanpitoon tai
muuhun sellaiseen. Tdmi syy oli yleisempi nuorem-
pien kuin vanhempien opiskelijoiden keskuudessa.
Kolmanneksi yleisin syy tydnteolle oli tyskokemuksen
ja kontaktien saaminen. T4mi oli hieman yleisempi
tyonteon motiivi miehilld kuin naisilla. Haluttomuus
ottaa opintolainaa kuului myés tirkeimpien syiden
joukkoon ja timi oli hieman yleisempiid nuorimpien
ikdluokkien edustajilla.

Kyselyi edeltineen viikon aikana toitd oli tehnyt
44 prosenttia opiskelijoista ja arkipdivien aikana 40
prosenttia opiskelijoista. Koko viikon tydajan medi-
aani oli 18 tuntia ja arkipiivien osalta 16 tuntia. Yli-
opisto-opiskelijoista toissi oli kiynyt 47 prosenttia ja
ammattikorkeakouluopiskelijoista 39 prosenttia edel-
lisen viikon aikana. Yliopisto-opiskelijat kiyttivit kes-
kim#irin kolme tuntia enemmin aikaa ansiotychén
viikossa kuin ammattikorkeakouluopiskelijat. Miti pi-
demmiilld (opiskeluvuosina laskettuna) opinnoissaan
oli, siti enemmin ansiotychén kiytettiin aikaa. Vas-
taavasti mitd vanhempi oli, sitd enemmin aika kului
ansiotydssi. Miehet tekivit enemmin titd kuin nai-
set. Kyselyd edeltineen viikon aikana tdissd kidyneistd
miehistd 43 prosenttia oli ollut ansiotydssi yli 30 tun-
tia, kun naisilla vastaava osuus oli 24 prosenttia.

Opiskelijoista 79 prosenttia ilmoitti kiyttineen-
sd kyselyi edeltineen viikon aikana aikaa opetuksen
seuraamiseen (luentoihin, seminaareihin, harjoitus-
ryhmiin, tentteihin yms.) ja 86 prosenttia itseniiseen
opiskeluun (lukeminen, kirjalliset tehtivit, esseet jne.).
Opiskelijat olivat kiyttineet keskimiirin 18 tuntia
(mediaani niistd, jotka ilmoittaneet kiyttineensi ai-
kaa kyseisiin asioihin) opetuksen seuraamiseen ja 11
tuntia itseniiseen opiskeluun. Kun tarkastellaan niitd
opiskelijoita (74 %), jotka olivat kiyttineet aikaa seki
opetuksen seuraamiseen ettd itsendiseen opiskeluun,
yhteenlasketun opiskeluun kiytetyn ajan mediaani oli
32 tuntia viikossa.

Kun tarkastellaan sekid ty6hén ettd opiskeluun
kiytettyd aikaa (sisiltdd kaikki opiskelijat, jotka ovat
kiyttineet ainakin johonkin em. toiminnoista aikaa),
yhteisajankiytén mediaani oli 38 tuntia viikossa.
Viidennekselld opiskelijoista summa oli yli 50 tuntia



viikossa ja kahdeksalla prosentilla vihintiin 60 tuntia.
Niilld, reilulla puolella opiskelijoista, jotka eivit olleet
tehneet ansiotoitid edellisen viikon aikana, kokonais-
ajankdyton mediaani oli 33 tuntia viikossa. Niilld 44
prosentilla opiskelijoista, jotka olivat tehneet ansiotoi-
td edellisen viikon aikana, kokonaisajankiytén medi-
aani oli puolestaan 44 tuntia viikossa.

44 prosenttia kaikista vuoden mittaan toitd teh-
neistd opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd tyonteko on
haitannut opintojen edistymistid. Niin ikdin 44 pro-
senttia oli sitd mieltd, ettd tyossikiynnilld ei ole ollut
vaikutusta opintojen edistymiseen. 13 prosentin mu-
kaan tyonteko oli edistinyt opintoja. Erityisesti ne,
jotka olivat tehneet kokopiivitsitd lukukauden aikana
arvioivat tydnteon haitanneen opintojen edistymisti.
Yliopisto-opiskelijat (50 %) arvelivat ammattikorkea-
kouluopiskelijoita (35 %) useammin, etti tydnteko
haittaa opintojen edistymisti.

Vanhemmat opiskelijat (jotka my6s useammin te-
kevit toitd) ja opiskeluvuosissaan pidemmilld olevat
opiskelijat olivat selvisti useammin sitd mieltd, ectd
tyonteko haittaa opintojen edistymisti. Koulutusaloit-
tain tarkasteltuna yhteiskuntatieteiden, liiketalouden
ja hallinnon opiskelijat, humanistisen ja kasvatusalan
opiskelijat ja luonnontieteiden opiskelijat olivat mui-
ta useammin sitd mieltd, ettd tyonteko on haitannut
opintojen edistymistd. Sosiaali-, terveys- ja liikunta-
alojen opiskelijat sekd matkailu-, ravitsemus- ja ta-
lousalan opiskelijat olivat sen sijaan muiden alojen
opiskelijoita harvemmin sitd mieltd, ettd tydnteko on
haitannut opintojen etenemisti.

Kokopiivitsitd kuluneen lukuvuoden aikana teh-
neistd selvisti muita useampi arvioi, ettd opinnot ovat
edenneet omia tavoitteita hitaammin. Kokopiiviisesti
tyoskennelleistd myds huomattavasti muita suurem-
pi osa oli sitd mieltd, ettd tyonteko haittaa opintojen
edistymisti. Kokopidivityotd tehneistd kolmannes
ilmoitti tydnteon haitanneen opintojen edistymisti
huomattavasti, kun osa-aikaisesti, satunnaisesti tai
projektiluonteisesti tyoskennelleilld vastaava osuus oli
viisi prosenttia.

Opiskelijat suhtautuivat melko positiivisesti tyollis-
tymisnikymiinsi. Kolme neljistd arvioi tyollistymis-
mahdollisuutensa hyviksi tai melko hyviksi. 17 pro-
senttia opiskelijoista arvioi mahdollisuutensa heikoiksi
tai melko heikoiksi. Lisiksi kahdeksan prosenttia ei

osannut arvioida mahdollisuuksiaan. Selkeisti positii-
visin suhtautuminen oli sosiaali-, terveys- ja litkunta-
alan opiskelijoiden keskuudessa. My6s matkailu- ravit-
semus- ja talousalan opiskelijoista nelji viidestd arvioi
mahdollisuutensa hyviksi tai melko hyviksi. Kaikkein
epivarmimmin ty6llistymismahdollisuuksiinsa suh-
tautuvat puolestaan kulttuurialan opiskelijat.

Miehet arvioivat hieman naisia useammin tyollisty-
mismahdollisuutensa hyviksi. Sukupuolta selvemmin
tyollistymisnikemyksiin yhteydessi oli kuitenkin iki
siten, ettd vanhimmat opiskelijat arvioivat tysllisty-
mismahdollisuutensa nuorempia opiskelijoita po-
sitiivisemmin. Nikemykset vaihtelivat selkeimmin
nimenomaan ikiluokittain kuin opiskeluvuosittain.
Lisiksi kokopidivityotd tekevit pitivit muita useam-
min tydllistymismahdollisuuksiaan hyvini.

Miti paremmin oma tyd oli vastannut omaa kou-
lutusalaa, sitd paremmiksi arvioitiin omat ty6llistymis-
mahdollisuudet. My6s kokemus oikealla alalla opis-
kelusta oli osaltaan yhteydessi tyéllistymismahdolli-
suuksiin. Niist4, jotka kokivat opiskelevansa oikealla
alalla, huomattavasti suurempi osa (83 %) kuin niisti,
jotka eivit kokeneet olevansa oikealla alalla (43 %)
tai jotka eivit osanneet sanoa, opiskelevatko oikealla
alalla (58 %) arvioivat mahdollisuutensa saada omaa
koulutusta vastaavaa tyotd hyviksi tai melko hyviksi.
Oikean alan ja tysllistymisuskon vilinen yhteys oli
voimakas kaikissa ikiluokissa.

9.3 Keskeiset muutokset
verrattuna aiempiin
Opiskelijatutkimuksiin

Kisilld olevan tutkimuksen tuloksia on vertailtu Opis-
kelijatutkimus 2000:een (Lempinen & Tiilikainen
2001) ja Opiskelijatutkimus 2003:een (Berndtson
2004) niiltd osin kuin vertailu on ollut mahdollista.
Vertailun avulla on pyritty muodostamaan kuvaa suo-
malaisten korkeakouluopiskelijoiden toimeentulon,
tydssikiynnin ja elinolojen kehityksestid 2000-luvulla.
Vertailtavuutta on hankaloittanut paikoitellen se, ettd
tutkimusten kyselylomakkeet ovat kunakin vuonna
olleet jossain miirin erilaiset ja tutkimusraporteissa
on painotettu eri asioita. Osaltaan vertailtavuutta on
vaikeuttanut myds se, ettei tutkimusraporteissa ole
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aina kovin tarkasti kuvattu, mihin jokin tulos tarkalleen
ottaen viittaa (esim. onko kyseessi brutto- vai nettotulot
tai tyossikdynnin syiden osuudet kaikista vastaajista vai
tydssd kiyneistd vastaajista jne.) tai tuloksia on esitelty
ainoastaan joidenkin taustamuuttujien osalta, muttei
kaikkien vastaajien osalta. Luotettavan vertailutiedon
saamisen kannalta olisikin tirkedd, ettd jatkossa kiinni-
tettiisiin yhi paremmin huomiota siihen, miten kysy-
mykset muotoillaan ja miten tuloksia raportoidaan.

Vertailtavuuteen liittyvistd ongelmista huolimatta
edelld mainitut tutkimukset ja niiden tulosten vertailu
ndyttivit suuntaa sille, miten opiskelijoiden tilanne
on viime vuosina kehittynyt. Téssd luvussa vedetdin
yhteen keskeisimmit muutokset opiskelijoiden toi-
meentulon ja tydssikdynnin osalta. Yleisesti ottaen
voidaan todeta, ettei mitiin kovin suuria muutoksia
ole 2000-luvulla tapahtunut suuntaan eiki toiseen,
vaan opiskelijoiden tilanne on pysynyt melko vakaana
joitakin heilahduksia lukuun ottamatta.

Toimeentulo

Vuoden 2000 Opiskelijatutkimuksen mukaan korkea-
kouluopiskelijoiden mediaanitulo oli noin 640 euroa
(3 800 markkaa) kuukaudessa (Lempinen & Tiilikai-
nen 2001, 33-34) ja vuoden 2003 Opiskelijatutki-
muksen mukaan 680 euroa kuukaudessa (Berndtson
2004, 32), kun vuonna 2006 kuukausittaisten net-
totulojen mediaani oli 733 euroa. Erityisesti tulojen
kohdalla vertailu oli kuitenkin hankalaa, koska tulot
on seki kysytty ettd raportoitu kunakin vuonna eri ta-
voin. Vuoden 2000 tutkimuksessa puhutaan kiytetti-
vissi olevista tuloista, mutta vuoden 2003 tutkimuk-
sesta ei kdy ilmi, onko kyseessi netto- vai bruttotulot.
Myés sddstot on huomioitu tai jitetty huomioimatta
tutkimuksissa eri tavoin. Lisiksi tulojen vertailussa
tulisi ottaa huomioon elinkustannusten muutos. Ky-
seisten tutkimusten valossa voidaan todeta, ettd opis-
kelijoiden kiytettivissi olevat tulot ovat pysytelleet
pitkilti samalla tasolla 2000-luvulla.

Vuonna 2006 tulot vaihtelivat naisten ja miesten
vililld siten, ettd miesten mediaanitulo kuukaudessa oli
noin 30 euroa suurempi kuin naisten. Miesten ja nais-
ten vilinen ero kokonaistuloissa on kasvanut vuodes-
ta 2003 (ks. Berndtson 2004, 34), jolloin se oli noin

kymmenen euroa, mutta toisaalta se on pienempi kuin
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vuonna 2000, jolloin ero oli 300 markkaa eli noin 50
euroa (ks. Lempinen & Tiilikainen 2001, 34). Naisten
ja miesten vililld oli eroa my6s palkkatulojen suhteen.
Vuonna 2006 naisten palkkatulojen mediaani oli 350
euroa kuukaudessa ja michilld 500 euroa kuukaudessa.
Ero on kuitenkin kaventunut vuodesta 2003, jolloin
naisten ja miesten palkkatulojen mediaanissa oli huo-
mattava ero naisten palkkatulojen ollessa 472 euroa ja
miesten 700 euroa (Berndtson 2004, 98). Kun tarkas-
tellaan kaikkia opiskelijoita, palkkatulojen mediaani
oli vuonna 2006 pienempi (400 euroa) kuin vuonna
2003 (500 euroa) (mt., 36).

Itse maksettujen kokonaismenojen mediaani oli
655 euroa kuukaudessa vuonna 2006. Kaikkien opis-
kelijoiden yhteenlaskettu kokonaismenojen mediaani
(sisiltdd sekd itse maksetut ettd vanhempien maksamat
menot) oli 755 euroa. Vuonna 2003 yhteenlaskettujen
menojen mediaani oli 689 euroa (Berndtson 2004,
47). T4llsin menojen kohdalla ei tiedusteltu vanhem-
pien maksamia menoja. Vuoden 2000 Opiskelijatutki-
muksessa menojen kokonaissummaa ei raportoitu.

Naisten ja miesten kuukausimenojen vilinen ero
on kasvanut vuodesta 2003 (ks. Berndtson 2004, 48),
jolloin naisten menot olivat vain 15 euroa pienem-
mit kuin miehilli. Vuonna 2006 naisten kuukausi-
menojen mediaani oli noin 620 euroa, kun miehilld
menojen yhteenlaskettu miiri oli 700 euroa. Tu-
loihin verrattuna selkein ero menoissa oli vuonna
2006 yksin lapsen/lasten kanssa asuvien ja puolison
ja lapsen/lasten kanssa asuvien vililld. Tuloissa niiden
ryhmien vilinen ero oli sadan euron luokkaa, mutta
menot olivat yksin lapsen/lasten kanssa asuvilla noin
250 euroa suuremmat kuin puolison ja lapsen/lasten
kanssa asuvilla. Vuonna 2003 niiden ryhmien vilinen
ero oli vain muutaman kympin. On kuitenkin huo-
mattava, ettd yksin lapsen/lasten kanssa asuvat olivat
hyvin pieni ryhmi aineistoissa.

Niiden osuus, jotka pitivit taloudellista tilannet-
taan hyvini, on pienentynyt jonkin verran vuodesta
2000. Vuonna 2006 30 prosenttia opiskelijoista koki
taloudellisen tilanteensa hyviksi, kun vuonna 2000
osuus oli 37 prosenttia. Huonona tilannettaan piti
vuonna 2006 32 prosenttia opiskelijoista ja vuonna
2000 22 prosenttia. (ks. Lempinen & Tiilikainen
2001, 43.) Vuonna 2003 asiaa kysyttiin eri tavoin.
Tilloin vastaajilta tiedusteltiin, kuinka helppoa tai



vaikeaa oma/perheen toimeentulo on. 39 prosent-
tia opiskelijoista piti toimeentuloaan helppona tai
melko helppona. 36 prosentilla oli pienid vaikeuksia
toimeentulossaan ja 24 prosentilla melko tai todella
vaikeaa. (Berndtson 2004, 54.)

Vuonna 2006 yhti suuri osuus yliopisto- ja ammat-
tikorkeakouluopiskelijoista piti taloudellista tilannet-
taan kohtalaisena, mutta selvisti suurempi osuus am-
mattikorkeakoulu- (39 %) kuin yliopisto-opiskelijoista
(27 %) koki tilanteensa huonoksi. Tdmi on havaittu
myos aiemmissa Opiskelijatutkimuksissa. Kuitenkin
muutosta aiempiin vuosiin verrattuna on tapahtunut
siind suhteessa, ettd kummastakin ryhmistd yhi suu-
rempi osuus koki taloudellisen tilanteensa huonoksi.
Vuonna 2000 yliopisto-opiskelijoista 19 prosenttia ja
ammattikorkeakouluopiskelijoista 27 prosenttia arvioi
taloudellisen tilanteensa huonoksi (Lempinen & Tiili-
kainen 2001, 43).

Sukupuolittain tarkasteltuna ero taloudellisen ti-
lanteen kokemisen suhteen on kaventunut vuodesta
2003. Vaikka michilld on naisia suuremmat tulot,
timin tutkimuksen perusteella naisten ja miesten vi-
lilld ei ole kovin suurta eroa sen suhteen, millaiseksi
he kokevat taloudellisen tilanteensa. Miehistd vain
hieman suurempi osuus (33 %) kuin naisista (28 %)
koki taloudellisen tilanteensa hyviksi. Sen sijaan perhe-
muodon mukaan tarkasteltuna yksinhuoltajat erottuvat
selvisti muista taloudellisen tilanteen kokemisen suh-
teen. Heistd ainoastaan 12 prosenttia piti taloudellista
tilannettaan hyvini, 35 prosenttia kohtalaisena ja 54
prosenttia huonona vuonna 2006. Yksinhuoltajaopis-
kelijoiden hankala tilanne havaittiin myds vuoden 2003
Opiskelijatutkimuksessa, mutta huonoksi taloudellisen
tilanteensa kokevien yksinhuoltajien osuus on edelleen
kasvanut vuodesta 2003 (ks. Berndtson 2004).% Lisiksi
verrattuna vuoteen 2003 kaikissa ryhmissi perhemuo-
don mukaan tarkasteltuna hyviksi taloudellisen tilan-
teensa kokevien osuus on pienentynyt. Vuoden 2003
tutkimuksessa todettiin, ettd toimeentulo niyttiisi ole-
van helpointa kaksin puolisonsa kanssa asuvilla (Berndt-
son 2004, 57). Vuoden 2006 tutkimuksen perusteella
ei kuitenkaan niyti siltd, ettd kaksin puolisonsa kanssa
asuvat kokisivat tilanteensa paremmaksi kuin puolison

ja lapsen/lasten kanssa asuvat.

Opintolainan nostamista koskeva kysymys on ky-
sytty joka vuosi hieman eri tavoin, mutta voidaan to-
deta, ettd lainan nostaminen on pysynyt lihes samalla
tasolla viime vuosien aikana.

Tyossakaynti
Opiskelijatutkimus 2003:n mukaan noin yhdeksin
kymmenesti korkeakouluopiskelijasta oli ollut tdissd
edellisen vuoden aikana. Lukukauden aikana toiti oli
tehnyt 56 prosenttia vastaajista. Ammattikorkeakou-
luopiskelijoilla kyseinen osuus oli 51 prosenttia ja yli-
opisto-opiskelijoilla 59 prosenttia. (Berndtson 2004,
37, 100.) Opiskelijatutkimus 2000:ssa tyossikiyn-
tid tarkasteltiin eri tavalla, eikd ansiotyotd tehneiden
osuuksia raportoitu kaikkien opiskelijoiden osalta.
Ansiotuloja oli lukuvuoden 1999-2000 aikana ollut
54 prosentilla yliopisto-opiskelijoista ja 42 prosentilla
ammattikorkeakouluopiskelijoista. (Lempinen & Tii-
likainen 2001, 37.)

Vuoteen 2003 verrattuna tydssi kidyneiden koko-
naisosuus on samalla tasolla. Lomien aikana tydsken-
nelleiden ja kokoaikatyoti tehneiden osuudet ovat
kuitenkin pienentyneet vuoteen 2003 verrattuna.
Vuonna 2006 58 prosenttia opiskelijoista ilmoitti ol-
leensa t6issi lomien aikana, kun vuonna 2003 vastaava
osuus oli 71 prosenttia (Berndtson 2004, 37). Luku-
kausien aikana kokopiivitydti oli tehnyt 16 prosent-
tia opiskelijoista vuonna 2006 ja 25 prosenttia vuonna
2003 (Berndtson 2004, 37). Opiskelijoiden kokemus
tydnteon yhteydestd opintojen etenemiseen on pysy-
nyt suurin piirtein samana kuin vuonna 2003.

9.4 Pohdintaa

Opiskelijoiden tulot ovat pysyneet pitkilti samalla
tasolla 2000-luvulla. Koska opintoraha (joka on opis-
kelijoiden keskeinen tulonlihde erityisesti vanhimpia
opiskelijoita lukuun ottamatta) on pysynyt saman-
suuruisena, olisi jokseenkin yllittiviikin, jos opiske-
lijoiden tulot olisivat nousseet kovasti. Korkeakou-

3% Tosin kysymys oli muotoiltu v. 2003 hieman eri tavoin, kuten edelld on esitetty. N&in ollen tulokset eivét ole suoraan vertailukelpoisia.
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luopiskelijoita koskeva opintolainan korotus ei tissi
tutkimuksessa mukana olevilla opiskelijoilla voi nikyi
vield paljonkaan, koska korotus tuli voimaan vuonna
2005. Opintolaina ei mydskiin ole kovin keskeisessi
roolissa opiskelijoiden tulonmuodostuksessa, jos tar-
kastellaan kaikkien opiskelijoiden eri tulojen osuutta
kokonaistuloista.

Toisaalta opiskelijoiden tulot muodostuvat monesta
elementisti ja myds palkkatulot ovat nuorimpia opis-
kelijoita lukuun ottamatta keskeinen osa opiskelijoi-
den tuloja. Opiskelijoiden palkkatulojen mediaanissa
ei kuitenkaan ole tapahtunut nousua vuoden 2003
Opiskelijatutkimukseen verrattuna, vaikka elinkus-
tannusindeksissi ja palkansaajien ansiotasoindeksissid
on jonkin verran kasvua tapahtunut (ks. Tilastokes-
kuksen verkkosivut). Koska vuoden 2003 ja 2006
vertailu on tehty palkkatulojen mediaanin perusteella,
timi el kuitenkaan vilttimirttid tarkoita sitd, etteivit-
ko opiskelijoiden palkat olisi nousseet samalla tavalla
kuin muidenkin. On mahdollista, ettd toitd tehddin
miirillisesti vihemmin (titi ei niiden kahden tutki-
muksen perusteella pysty vertaamaan) ja/tai ettd nii-
den osuus, joilla on pienet palkkatulot, on kasvanut,
jolloin mediaani on pienempi.

Miesten ja naisten vilinen tuloero on timin tut-
kimuksessa perusteella havaittavissa jo opiskeluaikana
erityisesti palkkatuloissa. Tekevitkd miehet jo opis-
keluaikanaan paremmin palkattuja t6itd kuin naiset?
Michet tekevit tutkimuksen perusteella jonkin ver-
ran enemmin toitd kuin naiset, mutta palkkaero ei
ndyttidisi selittyvin ty6hon kiytetylld tuntimiarilli.
Huonoksi taloudellisen tilanteensa kokevien osuus on
kuitenkin samansuuruinen naisilla ja miehilld. Naiset
eivit siis yleisesti ottaen koe taloudellista tilannettaan
miehii huonommaksi pienemmisti tuloistaan huoli-
matta. Olisi mielenkiintoista selvittdd, mitki tekijit
niiden asioiden taustalla vaikuttavat.

Pohtimisen arvoinen asia on my®s se, miksi talou-
dellista tilannettaan huonona pitivien osuus yleensi on
kasvanut aiempiin Opiskelijatutkimuksiin verrattuna,
vaikka kokonaistuloissa ei ole tapahtunut pudotusta.

Ammattikorkeakouluopiskelijoilla on yliopisto-opis-
kelijoihin verrattuna huonompi taloudellinen tilanne
sekd tulojen etti taloudellisen tilanteen kokemuksen
osalta. Tdmi liittynee osaltaan ammattikorkeakoulu-
opiskelijoiden heikompiin mahdollisuuksiin tehdi an-
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siotyoti opiskelun ohella heidin tutkintonsa rakenteesta
(Iisnioloa vaativat opinnot seki yliopistoihin verrattuna
rajatumpi tutkinnon suorittamisaika) johtuen. Ammat-
tikorkeakouluopiskelijat kiyttivitkin yliopisto-opiskeli-
joita useammin opintolainaa osana tulojaan.
Opiskelijoiden tydssikiynti on edelleen hyvin yleis-
td. Toitd tehdddn toisaalta toimeentulon ja toisaalta
tyokokemuksen saamisen takia. Tyossikidynti haittaa
jossain miirin opintojen etenemisti (erityisesti koko-
pdivityotd tekevilld) ja tyohon kiytetty aika on aina-
kin osittain pois vapaa-ajasta ja levosta, mutta toisaalta
tyonteolla on myds mydnteisid seurauksia (elintason
parantuminen, tyokokemus ja kokemuksen merkitys
tyollistymisen kannalta). Tutkimustulokset tukevat
ainakin jossain miirin ajatusta, ettid tydnteko ei vilt-
timittd hidasta opintoja, jos toitd tehdddn muulla ta-
voin kuin kokopiiviisesti. Opiskelijan kannalta jous-
tava osa-aikatyd voikin olla hyvi ratkaisu, koska ty® ei
vilttimittd hidasta opintojen etenemistd, mutta hel-
pottaa taloudellista tilannetta. Erityisesti silloin, kun
tyd on omaa opiskelualaa vastaavaa, tydstd on hyotyi
myos tydkokemuksen ja tydllistymisuskon kannalta.
Tyskokemusta pidetdinkin enenevissd miidrin keskei-
send tulevan tydllistymisen kannalta, miki osaltaan saa
opiskelijat hakeutumaan toihin jo opiskeluaikana.
Osa opiskelijoista tekee toitd kuitenkin vain toi-
meentulon takia, eivitki he suhtaudu opintojen ohel-
la tapahtuvaan tydssikdyntiin niin myonteisesti kuin
tyokokemuksen hankkijat”. Tyossikiynti vie vapaa-
aikaa ja vaikeuttaa ainakin jossain miirin opintoihin
keskittymisti ja opintojen etenemisti. Nimi opiske-
lijat toivovat oikeutetusti, ettd pystyisivit takaamaan
toimeentulonsa muulla tavoin kuin opintojen kustan-
nuksella. Kuitenkaan monet heisti eivit ole kovin ha-
lukkaita kustantamaan elimiinsi opintolainalla, vaan
tyonteko valitaan mieluummin. Laina on opintotu-
en yksi osa ja jos sitd ei haluta kiyttiid, toimeentulo
supistuu tai toimeentulon takaamiseksi on keksittivi
muita tapoja rahoittaa elimi. Kysymykseen siitd, miki
sitten olisi opiskelijan kannalta paras tapa jirjestdd ta-
sapainoinen kokonaisuus riittdvin toimeentulon, su-
juvasti etenevien opintojen, kohtuullisen vapaa-ajan
ja tulevan “tyémarkkinakelpoisuuden” vililla, ei ole
yksinkertaista ratkaisua. On kuitenkin muistettava,
ettd mahdollisesti niukasta toimeentulosta huolimatta
opiskelijat ovat kuitenkin yleisesti ottaen varsin tyyty-



viisid elimiinsi (ks. esim. Berndtson 2004, 63, 74).

Valtaosa opiskelijoista suhtautuu tyéllistymisni-
kymiinsi varsin positiivisesti. Hyvdidn tysllistymisus-
koon ovat yhteydessi tyokokemus ja tyonteon myoti
paremmat tulot ja taloudellisen tilanteen kokeminen
hyviksi, kiinnostus omaa koulutusalaa kohtaan, opin-
tojen eteneminen omien tavoitteiden mukaisesti tai
nopeammin ja tietylld tapaa myds “eliminkokemus”
(koska ikd on vahvemmin yhteydessi tyllistymisus-
koon kuin opiskeluvuodet). Erityisesti kokopiivityoti
tekevit pitivit tydllistymismahdollisuuksiaan hyvini.
Kokopiivitys aiheuttaa kuitenkin ongelmia opintojen
etenemisen suhteen.

Vaikka tulevaisuuteen tunnutaan ainakin tysllis-
tymisen osalta suhtautuvan varsin positiivisesti, silti
esimerkiksi opintolainaa ei haluta ottaa. Syyksi opin-
tolainan vilttelylle ilmoitetaan muun muassa se, ettd
tulevaisuus tuntuu epivarmalta ja lainan takaisin-
maksu pelottaa. Mistd tilanne johtuu? Voisi kuvitella,
ettd luottavaisesti tulevaisuuteensa suhtautuvat myds
uskaltavat nostaa opintolainaa, koska uskovat tulevai-
suuteen ja takaisinmaksukykyynsi. Kuitenkaan ne,
jotka uskovat vahvasti tyéllistymiseensi, eivit tilastol-
lisen tarkastelun valossa ole nostaneet tyéllistymiseen-
si epdillen suhtautuvia useammin opintolainaa. Kuten
useissa aiemmissa tutkimuksissakin lainan vilttimisen
syynd ilmoitettiin se, ettei haluta eldi lainarahalla.
Niin kauan kun opiskelijoiden ei ole pakko nostaa
opintolainaa perustoimeentulonsa turvaamiseksi ja he
pitdvit kiinni "periaatteestaan” olla nostamatta lainaa,
lainan yleisyys toimeentulon takaajana ei vilttimattd
lisddnny. Opiskelijat valitsevat muita tapoja rahoittaa
eliminsi, myds opintojen etenemisen ja/tai vapaa-
ajan kustannuksella.

Neljannes opiskelijoista ei pidi valmistumisen
jilkeisid tyollistymismahdollisuuksiaan omalle alalle
hyvini tai ei osaa niitd arvioida. Korkeasti koulute-
tuillakaan pitkityot eivit ole eniid kovin harvinaisia
(ainakaan tietyilld aloilla), eikd tyonsaanti korkeakou-
lusta valmistuneilla ole itsestddnselvyys. Epdvarmoilta
tuntuvilla tyomarkkinoilla tyokokemuksen merkitys
korostuu, eikd valmistumisen jilkeen toitd hakiessa
pelkki tutkintotodistus riitd, kun kilpailu on kova.
Tydmarkkinoiden epdvarmistumisen rinnalla puhu-
taan myds tulevasta tydvoimapulasta, joka tulee ajan-
kohtaiseksi suurten ikdluokkien siirtyessi elikkeelle.

Jo nyt tietyilld aloilla on pulaa osaavista ihmisisti.
Suurten ikiluokkien elikoityessi tyontekijéiti tullaan
kuitenkin tarvitsemaan paljon myos sellaisissa tehti-
vissi, joihin korkeakoulututkinto ei ole oikea koulutus
ja toisaalta tyosuhteet voivat olla my®s entistd useam-
min méiriaikaisia. Lisiksi korkeasti koulutettuja on sen
verran paljon, ettd kilpailu tydpaikoista voi olla kova,
jolloin osaamisen ja kokemuksen merkitys korostuu.

Opiskelijoiden tyéllistymiseen liittyvid nikemyksid
ja toisaalta valmistuneiden tydllistymistd olisi kiin-
nostavaa tutkia tarkemmin. Esimerkiksi yliopistot ja
tydomarkkinajirjestot tekevit tyollistymiseen liittyvid
tutkimuksia, mutta olisi mielenkiintoista selvittii
tarkemmin esimerkiksi sitd, minkilaisia odotuksia
opiskelijoilla on tulevaisuutensa suhteen ja miten
tulevaisuuteen suhtaudutaan. Myés korkeakouluista
valmistuneiden tydmarkkinatilannetta voisi selvittid
laajemmin tysllistymistilastojen lisiksi.

Olisi myos tirkedd selvittdd tarkemmin, keitd ovat
omia tavoitteitaan hitaammin opiskelleet, joilla opin-
tojen hidastuminen ei niyttiisi kuitenkaan olevan
yhteydessi tyossikdyntiin ja joilla on muun muassa
muita heikompi tulevaisuususko. Onko syyni esimer-
kiksi heikko opiskelumotivaatio ja kokemus viirilld
alalla opiskelusta? Vai onko syy heikko toimeentulo
ja sen aiheuttamat vaikeudet tai esimerkiksi heikko
terveydentila?

Tirkei jatkotutkimuksen aihe olisi myos perheel-
liset opiskelijat. Koska perheellisten opiskelijoiden
tilanteesta on varsin vihin tutkimustietoa, heidin ti-
lannettaan olisi tirkedd selvittdd tarkemmin. Tdmin
tutkimuksen aineistossa heiti ei ole riittdvin paljon
syvillisen analyysin tekemiseen. Tutkimus kuitenkin
vahvistaa kisitystd siité, ettd erityisesti yksinhuoltaja-
opiskelijoilla on toimeentulovaikeuksia.

Lisiksi timin tutkimuksen myéti kertyi runsaasti
materiaalia tyossikiyvien opiskelijoiden nikemyksis-
td opiskelun ja tydnteon yhteensovittamiseen liittyen.
Opiskelijoiden avovastaukset sisiltivit arvokasta tie-
toa siitd, minkilaiseksi opiskelijat kokevat opiskelun ja
tydnteon yhteensovittamisen ja minkilaisia merkityk-
sid ty6lli ja palkkatuloilla on opiskelijan taloudellisel-
le tilanteelle. Kyseisen aineiston syvillinen analyysi ei
ollut tdimin projektin aikataulujen puitteissa mahdol-
lista, joten materiaalia voisi hyddyntid tulevissa hank-
keissa laadullista tutkimusotetta kiyttien.
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Koulutusalamuunnoksista

Koulutusalamuuttujana kiytetdin opetushallinnon
vuoden 2002 koulutusalaluokittelua. Luokittelu on
sama kuin jaottelu, jolla ammattikorkeakouluopis-
kelijat ovat ilmoittaneet koulutusalansa kyselylomak-
keessa. Yliopisto-opiskelijoille tarkoitettu koulutusala-
luokittelu sen sijaan noudatti opetushallinnon vuoden

1) Humanistinen ja kasvatusala
Humanistinen ala
Kasvatustieteellinen ala

Psykologian ala

Teologian ala

2) Kulttuuriala
Kuvataiteen ala
Musiikin ala
Taideteollinen ala
Teatteriala

Tanssiala

3) Yhteiskuntatieteiden,

liiketalouden ja hallinnon ala
Kauppatieteellinen ala
Oikeustieteellinen ala
Yhteiskuntatieteellinen ala

Liite 1.

1995 luokittelua. Analyysissd taustamuuttujaksi halut-
tiin yhteinen koulutusalamuuttuja kaikille korkeakou-
luopiskelijoille, joten yliopisto-opiskelijat luokiteltiin
yleisesti kiytettyyn opetushallinnon uudempaan luo-
kitteluun.* Uudessa luokittelussa yliopistojen koulu-
tusalat jakautuvat seuraavalla tavalla:

4) Luonnontieteiden ala
Luonnontieteellinen ala

5) Tekniikan ja liikenteen ala
Teknillistieteellinen ala

6) Luonnonvara- ja ympadristoala
Maatalous-metsatieteellinen ala

7) Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala
Elainlaaketieteen ala
Farmasian ala
Hammaslagketieteen ala
Liikuntatieteellinen ala
L aaketieteellinen ala
Terveystieteiden ala

8) Matkailu-, ravitsemis- ja talousala

4% On huomattava, ettd todellisuudessa joillakin aloilla on my6és padainekohtaisia vaihteluja sen suhteen, mihin koulutusalaan ne
kuuluvat uudessa luokituksessa. Koska kyselylomakkeessa ei kysytty padainetta tms., luokittelua ei ole voitu aivan tarkasti tehda.
Kukin yliopisto opintoala on sijoitettu siihen koulutusalaluokkaan, johon suurin osa kyseisen alan opiskelijoista kuuluu.
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Kyselylomake

Lue kysymys kokonaan ennen vastaamista. Vastaa
valitsemalla oikea vaihtochto ja/tai kirjoittamalla vas-
tauksesi sille varattuun valkoiseen laatikkoon. Kysy-
myksissd on erikseen mainittu, jos vastausvaihtoehtoja
on mahdollista valita useita. Mikili suoritat useampaa
kuin yhti tutkintoa, vastaa kysymyksiin sen tutkinnon
osalta, jota suoritat ensisijaisesti.

1. Opiskelu

1. Mita tutkintoa suoritat parhaillaan?
1 Alempi korkeakoulututkinto yliopistossa
Ylempi korkeakoulututkinto yliopistossa
Ammattikorkeakoulututkinto

Ylempi ammattikorkeakoulututkinto

a M~ W N

Muu, mika

2. Minka tutkinnon olet suorittanut
ennen korkeakouluopintojesi aloittamista?
Merkitse kaikki sinua koskevat vaihtoehdot.

1 Ylioppilastutkinto
2 Ammatillinen perustutkinto
3 |B/Reifepriifung/EB

4 Muu, mika?

Liite 2.

Al kiyti vastatessasi Enter-nippiinti, muutoin se-
lain saattaa lihettdd vastauksesi ennen aikojaan. Kysely
on toteutettu SSL-salatussa ympiristdssi, jolloin
kukaan ulkopuolinen ei piise nikemiin vastauksiasi.
Kyselyyn vastataan anonyymisti. Kaikki vastaukset
kisitellddn luottamuksellisesti eiki tutkimusraportista
voi tunnistaa yksittiisid vastaajia.

3. Olitko sé@annollisessa palkkatyossa

(osa- tai kokoaikaisessa) tai ty6harjoittelussa
ennen korkeakouluopintojesi aloittamista?
Merkitse kaikki sinua koskevat vaihtoehdot.
(Huom. Kysymys ei koske lyhytaikaisia tysuhteita,
esim. kesatoita.)

1 En, minulla ei ollut kokemusta tyéelamaésta tai olin
tehnyt ainoastaan satunnaisesti t6ita
(esim. vain lomien aikana tai muita tilapaisia toita)

2 Kyllg, olin tydharjoittelussa vahintaan 6 kuukautta
(esim. harjoittelu tydmarkkinatuella tms.)

3 Kyllg, olin séénndllisessa palkkatydssa
vahintaan 6 kuukautta

4. Kuinka monta vuotta olet opiskellut
yliopistossa ja/tai ammattikorkeakoulussa
tahan mennessa (mukaan lukien kaikki
aikaisemmat korkeakouluopinnot)?

yhteensa vuotta

5. Mina vuonna aloitit nykyiset opintosi?

Vuonna
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6. Missa korkeakoulussa opiskelet?
Huom. Valitse vain yksi. Mikali opiskelet useammassa
korkeakoulussa, valitse ensisijainen opiskelupaikkasi.

- Arcada

- Diakonia-amk

- Etela-Karjalan amk

- EVTEK

- Haaga amk

- Helsingin amk - Stadia
- Helsingin liiketalouden amk
- Humanistinen amk

- Hameen amk

- Jyvaskylan amk

- Kajaanin amk

- Kemi-Tornion amk

- Keski-Pohjanmaan amk
- Kymenlaakson amk

- Lahden amk

- Laurea-amk

- Mikkelin amk

- Oulun seudun amk

- Pirkanmaan amk

- Pohjois-Karjalan amk

- Rovaniemen amk

- Satakunnan amk

- Savonia-amk

- Seingjoen amk

- Svenska yh

- Tampereen amk

- Turun amk

- Vaasan amk

- Yh Sydvast

- Helsingin yliopisto

- Svenska social- och kommunalhdgskolan vid
Helsingfors universitet

- Joensuun yliopisto

- Jyvaskylan yliopisto

- Kuopion yliopisto

- Lapin yliopisto

- Oulun yliopisto

- Tampereen yliopisto

- Turun yliopisto

- Abo Akademi

- Vaasan yliopisto

- Helsingin kauppakorkeakoulu

- Svenska Handelshégskolan

- Turun kauppakorkeakoulu

80

Lappeenrannan teknillinen yliopisto
Tampereen teknillinen yliopisto
Teknillinen korkeakoulu
Kuvataideakatemia
Sibelius-Akatemia

Taideteollinen korkeakoulu
Teatterikorkeakoulu

7a. Mika on koulutusalasi?

Ammattikorkeakoulut

1 Humanistinen ja kasvatusala

2 Kulttuuriala

3 Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala
4 Luonnontieteiden ala

5 Tekniikan ja liikenteen ala

6 Luonnonvara- ja ymparistoala

7  Sosiaali-, terveys- ja liilkunta-ala
8  Matkailu-, ravitsemis- ja talousala
7b. Mika on koulutusalasi?
Yliopistot

1 Elainlagketieteen ala

2 Farmasian ala

3 Hammaslaéketieteen ala

4 Humanistinen ala

5 Kasvatustieteellinen ala

6 Kauppatieteellinen ala

7  Kuvataiteen ala

8 Liikuntatieteellinen ala

9  Luonnontieteellinen ala

10 Laaketieteellinen ala

11 Maatalous-metsatieteellinen ala
12 Musiikin ala

13 Oikeustieteellinen ala

14 Psykologian ala

15 Taideteollinen ala

16 Tanssiala

17 Teatteriala

18 Teknillistieteellinen ala

19 Teologian ala

20 Terveystieteiden ala

21 Yhteiskuntatieteellinen ala



©

. Mika on opiskelupaikkakuntasi?

Espoo
Helsinki
Hameenlinna
Joensuu
Jyvaskyla
Kajaani
Kemi
Kokkola
9 Kotka
10 Kouvola
11 Kuopio
12 Lahti

13 Lappeenranta
14 Mikkeli
15 Oulu

16 Pori

17 Porvoo
18 Rauma
19 Rovaniemi
20 Sein&joki
21 Tampere
22 Turku

23 Vaasa
24 Vantaa

25 Muu, mika?

0 N O O~ WN —

9. Jos olet ollut nykyisten opintojesi aikana
poissaolevaksi ilmoittautuneena, niin kuinka
monta lukukautta?

(Huom. Lukuvuodessa on KAKSI lukukautta.

Esim. Jos olet ollut poissaolevaksi iimoittautuneena
yhden vuoden, merkitse "2")

lukukautta

10. Mind vuonna arvioit valmistuvasi?
(Jos suoritat talla hetkella useampaa tutkintoa, mina
vuonna arvioit suorittavasi naista ensimmaisen tutkinnon.)

Vuonna

11. Kuinka monta opintoviikkoa/opintopistetta
olet tdhan mennessa suorittanut nykyiseen
tutkintoosi liittyvia opintoja?

Huom. limoita méara joko opintoviikkoina tai
opintopisteina.

opintoviikkoa tai

____ opintopistetta

12. Ovatko opintosi edenneet omien tavoitteidesi
mukaisesti?

1 Kylla, opintoni ovat edenneet tavoitteideni mukaisesti
(siirry kysymykseen 14)

2 Opintoni ovat edenneet tavoitteitani nopeammin.
Mitka seikat ovat edesauttaneet nopeampaa
etenemistasi?

(siirry kysymykseen 14)

3 Opintoni ovat edenneet tavoitteitani hitaammin

13. Jos opintosi ovat edenneet tavoitteitasi
hitaammin, mitka ovat keskeisimmat syyt tdhan?
Merkitse enintddn 2 tarkeinta syyta.

—

Opintojen tyélays
Puutteellinen opintojen ohjaus

Opiskelumateriaalien/-valineiden heikko saatavuus

M~ W N

Heikko opiskelumotivaatio / kokemus vaarélla alalla
opiskelemisesta

5 Puutteelliset opiskeluvalmiudet/-taidot
6 Tydssakaynti

7 Aikaa vieva harrastus

8 Sairaus

9 Toimeentulovaikeudet

10 Elamantilanne, henkilokohtaiset syyt
11 Aktiivisuus opiskelijajarjestoissa tms.

12 Muu syy, mika

14. Mika seuraavista kuvaa mielestéasi parhaiten
tamanhetkista opiskelutilannettasi?

1 Opiskelen péaatoimisesti

2 Opiskelen sivutoimisesti

3 Muuten, miten?

15. Koetko opiskelevasi oikealla opiskelualalla?

1 Kylla
2 En
3 En osaa sanoa
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16. Oletko vaihtanut korkeakouluopintojesi
aikana koulutusalaa tai korkeakoulua?
(Merkitse kaikki sinua koskevat vaihtoehdot.)
En ole vaihtanut
2 Kyllg, olen vaihtanut koulutusalaa (pééainetta)
yliopiston sisélla
3 Kyllg olen vaihtanut koulutusalaa ammattikorkeakoulun sisalla
4 Kylla, olen vaihtanut yliopistosta toiseen yliopistoon

5 Kyllg, olen vaihtanut ammattikorkeakoulusta toiseen
ammattikorkeakouluun

6 Kylla, olen vaihtanut yliopistosta ammattikorkeakouluun
7 Kyllg, olen vaihtanut ammattikorkeakoulusta yliopistoon

2. Toimeentulo ja asuminen

17. Miten asut?

Vuokralla opiskelija-asunnossa

2 Vuokralla muuten kuin opiskelija-asunnossa
(vapaiden markkinoiden, kaupungin tms.
vuokra-asunto; yksin tai muiden kanssa)

3 ltse omistamassani (tai yhdessa puolison kanssa
omistamassamme) asunnossa

4 Vanhempien, sukulaisten tai puolison
omistamassa asunnossa

5 Asumisoikeus- tai osaomistusasunnossa
6 Vanhempien tai sukulaisten luona
7 Muuten, miten?

18. Arvioi KUUKAUSITTAIN kaytettavissa olevat
keskimaaraiset tulosi lukuvuoden 2005-2006
aikana seuraavan ryhmittelyn mukaisesti.
Kéytettavissa olevilla tuloilla tarkoitetaan kateen jaavia
nettotuloja (tulot verojen jalkeen). Huom. Kysymys koskee
vain rahaa (ei esim. vanhemmilta saatuja muita tukia).
Tulojen ja menojen arvioiminen on tydlasta, mutta tutkimuk-
semme kannalta on erittéin arvokasta, jos jaksat sen tehda!

euroa/kk

- muut tulonlahteet

Yhteensa/kk
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19. Arvioi keskimaaraiset menosi KUUKAUDESSA
seuraavan ryhmittelyn mukaisesti.

Erittele menosi sen mukaan, maksatko ne itse (vasen
sarakel) vai maksavatko vanhempasi/sukulaisesi/
puolisosi (oikea sarake!) kyseisen kulun.

euroa / kk
Itse : Perheen
: maksamani : maksamat
menot menot

A) Elinkustannukset

- asuminen (vuokra, lainan-
lyhennykset, yhtidvastike,
sihkélasku jne.)

- likennevélineet, matkustaminen
(ei vapaa-ajan ulkomaanmatkat)

- ld&kkeet, terveyspalvelut,
tapaturma- ja sairausvakuutukset :

- henkilbkohtainen hygienia
B) Opiskeluun liittyvat kulut

- opiskelumateriaalit

- muut opiskeluun liittyvét kulut
C) Muut kulut

- puhelinlasku ja tieto-
tekniikkaan liittyvét kulut

- muut kulut
Kaikki menot yhteensa/kk

20. Millaiseksi arvioit tilanteesi seuraavien
asioiden osalta talla hetkella?
Vastaa joka kohtaan.

(1 = erittain hyva, 2 = hyv4, 3 = kohtalainen, 4 = huono,
B = erittain huono)

- asuminen 1 2 3 4 5



21. Kuinka monta tuntia kaytit viime viikolla aikaa
opetuksen seuraamiseen, itsendiseen opiskeluun
ja ansiotyohon?

(Tayta tuntimaéra kunkin paivan osalta erikseen.)

kokonaisia tunteja/paiva

- luennot, seminaarit,

harjoitusryhmét, tentit, jne.

- itsendinen opiskelu (kuten
lukeminen, kirjalliset tehtavat, :
esseet jne.) 5

- ansioty6

3. Opintotuki ja opintolaina

22. Saatko talla hetkella tai oletko saanut
aikaisemmin (korkeakouluopintojesi aikana)
opintotukea?

1
2

3

Saan talla hetkella opintotukea

En saa talla hetkelld opintotukea, mutta olen saanut
aikaisemmin

En saa, enké ole mydskaan aiemmin saanut

23. Oletko nostanut opintolainaa
korkeakouluopintojesi aikana?

1
2

Kylla, yhteensa (euroa)

En (siirry kysymykseen 25)

24. Miksi olet nostanut opintolainaa?
Merkitse 2 tarkeinta syyta.

1

o N O O

Tarvitsen lainaa kattaakseni valttamattomyysmenot
(kuten ruoka, asuminen jne.)

Tarvitsen lainaa, jotta rahat riittavat myds
muuhun (vapaa-aika, hauskanpito jne.) kuin
valttamattomyysmenoihin

Olen rahoittanut lainalla ennalta tiedossa olleen
menon (kuten tietokoneen hankinnan, matkan tms.)

Olen tarvinnut rahaa akillisesti ilmaantuneen
suunnittelemattoman menoeran vuoksi

En ole saanut toit8, joten olen joutunut ottamaan lainaa
En ole halunnut tehda t6ita opintojen ohella

Olen ennakoinut opintotukikuukausien paattymista

Muu syy, mika?

25. Jos et ole nostanut ollenkaan opintolainaa,
miksi et?
Merkitse 2 tarkeinta syyta.

1
2
3

Tulen toimeen muulla opintotuella
Tulen toimeen opintotuella ja palkkatuloilla

Tulen toimeen palkkatuloilla, enké nosta ollenkaan
opintotukea

Olen saanut taloudellista tukea vanhemmiltani tai
sukulaisiltani

Minulla on saastéja
En halua elaa lainarahalla
Laina tulee mielestani liian kalliiksi

Lainan takaisinmaksu pelottaa tulevaisuuden
epavarmuuden vuoksi

Muu syy, mika

26. Miten opintotukea tulisi mielestasi
ensisijaisesti kehittda?

1

G M~ W N

(@]

8 Muuten, miten?

Korottamalla opintorahaa

Korottamalla opintolainan valtiontakauksen maaraa
Korottamalla asumisliséa

Nostamalla opiskelijoiden tulorajoja

Opintotukea maksettaisiin opintosuoritusten
perusteella (tuloista riippumatta)

Opintotukijarjestelma on hyva nykyisellaan

En osaa sanoa

4. Tyossakaynti

27. Oletko ollut palkkatdissa viimeksi
kuluneen vuoden aikana?
Merkitse kaikki sinua koskevat vaihtoehdot.

1
2
3

Olen ollut tdissé lomien aikana
Olen tehnyt kokoaikaista paivatyota lukukausien aikana

Olen tehnyt osa-aikaista paiva-, ilta- ja/tai
viikonlopputyété lukukausien aikana

Olen tehnyt projektiluonteista tai muuta satunnaista
tyéta lukukausien aikana

5 Olen ollut opintoihini liittyvassa harjoittelussa

En ole ollut ollenkaan palkkatydssa kyseisena aikana
(siirry kysymykseen 32)
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28. Onko tyosi vastannut nykyista opiskelualaasi?
1 Erittain hyvin

2 Melko hyvin

3 Jossain méaarin

4 Ei ollenkaan

29. Miksi olet tehnyt t6ita opintojesi ohella?
Merkitse enintdan 2 tarkeinta syyta.

1 Saadakseni tydkokemusta ja kontakteja tulevaisuutta
varten

2 Taloudellisista syista: jotta pystyn kattamaan
valttaméattomyysmenot (kuten ruoka, asuminen)

3 Jotta rahat riittaisivat my6s muuhun (vapaa-aika,
hauskanpito jne.) kuin valttamattémyysmenoihin

En halua ottaa opintolainaa
Kiinnostavien tydtehtéavien vuoksi
Uusien tietojen ja taitojen oppimisen vuoksi

Huonon opiskelumotivaation vuoksi

o N O o b

Tyoskentelen paatoimisesti ja opiskelu on minulle
sivutoimista

9 Muu syy, mika

30. Miten arvelet lukukausien aikaisen tyonteon
vaikuttavan opintojesi etenemiseen?

1 Tyonteko edistaa opintojani huomattavasti
2 Tyonteko edistda opintojani jonkin verran

3 Tyossakaynnilla ei ole vaikutusta opintojeni
edistymiseen

4 Tyonteko on haitannut opintojeni edistymista jonkin
verran

5 Tyonteko on haitannut opintojeni edistymista
huomattavasti

31. Kerro omin sanoin, minkalainen merkitys
tyonteolla on taloudelliselle tilanteellesi ja miten
opiskelun ja tyonteon yhteensovittaminen on
onnistunut.
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32. Millaiseksi arvioit mahdollisuutesi saada
valmistumisen jalkeen koulutustasi vastaavaa
tyota?

Hyviksi

Melko hyviksi

Melko heikoiksi

Heikoiksi

a M~ W N =

En osaa sanoa

5. Kielitaito ja kansainvilinen liikkuvuus

33. Mita kielia osaat aidinkielesi lisaksi?

Arvioi kielitaitosi kunkin kielen osalta erikseen.
asteikko: sujuva 1 -2 - 3 - 4 - b erittain heikko O = en
osaa kyseista kielta lainkaan

1. Toinen kotimainen kieli 1 2 3 4 5 0
. QEng|ant| ...................... 1 ...... 2 ...... 3 ...... 4 ...... 5 ...... o e

3 Saksa ........................ 1 ...... 2 ...... 3 ...... 4 ...... 5 ...... o e

. 4Ranska ....................... 1 ...... 2 ...... 3 ...... 4 ...... 5 ...... o e

. 5Espanja ...................... 1 ...... 2 ...... 3 ...... 4 ...... 5 ...... o e

. 6 VenaJa ........................ 1 ...... 2 ...... 3 ...... 4 ...... 5 ...... o e

7 M uu’ m|ka’P .................. 1 ...... 2 ...... 3 ...... 4 ...... 5 ...........

8Muu,m|ka’> .................. 1 ...... 2 ...... 3 ...... 4 ...... 5 ...........

34. Suunnitteletko tulevaisuudessa lahtevasi
ulkomaille opiskelijavaihtoon, kielikurssille,
harjoitteluun tms.?

1 Ehdottomasti en

2 En osaa sanoa

3 Mahdollisesti

4 Kylla, ehdottomasti

5 Kyllg, olen jo tehnyt 12htoon liittyvia jarjestelyja

35. Oletko opiskellut ja/tai ollut harjoittelussa
ulkomailla?

Huom. kysymys koskee ainoastaan toisen asteen
oppilaitoksessa (lukio/ammatillinen peruskoulutus)
opiskelun jalkeisia opintoja ulkomailla!

1 Kylla
2 En

(Jos vastasit “kyll&", vastaa seuraaviin kysymyksiin. Jos
vastasit “ef’, siirry seuraavalle sivulle kysymykseen 40.)



36. Mita opiskeluusi ulkomailla sisaltyi?
Kuinka monta kuukautta?

Tayta kaikkiin sinua koskeviin kohtiin
kuukausien lukumaara.

kuukautta

- Osallistuin kotimaisiin opintoihini
liittyvaan opetukseen

- Olin ulkomaisen korkeakoulun
tutkinto-opiskelija

37. Missa maassa olet ollut opiskelemassa
kaikkein pisimpaan ja kuinka monta kuukautta?

maa.

kuukausien lukumaara

38. Kuinka rahoitit (pisimman) opiskeluun
liittyvan ulkomailla oleskelusi?

Arvioi summa (euroa), joka sinulle oli KUUKAUTTA
kohden kaytdssasi seuraavan jaottelun mukaisesti.

euroa/kk

Yhteensa

39. Olitko ulkomailla opiskelemassa jonkin
vaihto-ohjelman tms. kautta?
Merkitse kaikki sinua koskevat vaihtoehdot.

1 ERASMUS/ TEMPUS
LINGUA

muu EU-ohjelma
NORDPLUS

muu, mika

o O~ W N

en ollut ulkomailla minkaan ohjelman kautta
("free mover” tms.)

6. Taustatiedot

40. Mika on syntymavuotesi?

41. Sukupuoli
1 Nainen

2 Mies

42. Mika on perhemuotosi?

1 Asun yksin omassa taloudessani (tai soluasunnossa)

2 Asun puolison kanssa (avo- tai aviolitossa/
rekisteréidyssa parisuhteessa)

3 Asun yksin lapsen/lasten kanssa
4 Asun puolison ja lapsen/lasten kanssa
5 Asun vanhempien luona

6 Asun yhteistaloudessa tai "kimppakéampassa”
(yhteinen vuokrasopimus)

7 Muu, mika

43. Jos sinulla on lapsia, kuinka monta lasta
sinulla on?

Jos sinulla on lapsia, kuinka vanha
nuorin lapsesi on?

vuotta
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44. Onko sinulla jokin opiskelua haittaava 47. Mika on isasi ja aitisi nykyinen tai

pitkdaikainen sairaus tai vamma? viimeisin ammatti?
I E isa : aiti
2 Kylia 1 Johtaja tai ylin virkamies
2 Erityisasiantuntija (esim. opettaja,
45. Mika on vanhempiesi koulutus? |4akari, tutkija) 5 5
Merkitse korkein loppuunsaatettu koulutus. , . . . o S S—
3 Asiantuntija (esim. sairaanhoitaja, : :

kiinteistovalittaja)

Toimisto- tai asiakaspalvelutydntekija

1 Kansa-, keski- tai peruskoulu 4

2 Yloppilas i ETTT 5 Palvelu-, myynti- tai hoitotydntekija ~ : 1T

3 Ammatillinen tutkinto LU 6 Maanviljelija, metsatyontekija tms.

4 opiStOtUtkinto ..................... 7 Rakennus—, korjaus— tai

5 Alempi korkeakoulututkinto SSROE SO valmistustyontekija g :

6 Ylempi korkeakoulututkinto R 8 Prosessi- tai kulietustyontekijé frocaeees o

7 Yliopiston jatkotutkinto : : ) B 050060008000500000
i } IERPRRRREE Teeeeaens 9 Muu tyonteklja o o

8 Ammattikorkeakoulututkinto : R U SRR

9 Ylempi ammattikorkeakoulututkinto : 10 Sotilas

10 En tleda § """"" § """"" 1 1 En t'eda ...................

46. Onko isasi/aitisi
48. Kommentteja kyselysta ja sen teemoihin
liittyvista asioista

—

Tydelamassa

Ty6ton/lomautettu

Elakkeella

Muista syista tydeldman ulkopuolella
(esim. kotiaiti/-is&) :
Kuollut

6 En tieda

A~ W N

o

Kiitos vastauksistasi!

86



Opetusministerion julkaisuja -sarjassa vuonna 2006 ilmestyneet

1* Toiminta- ja taloussuunnitelma 2007-2011

2  Selvitys Suomen IB-ylioppilaiden koetuloksista ja
IB-tutkinnolla korkeakouluihin sijoittumisesta

3 Kuka ostaisi sivistystd; Raportti kirjastopalveluiden
médrittelysté sopimusohjausjarjestelméssa

4  Korkeakouluopetus kestavaksi; Opas YK:n kestavaa
kehitysta edistévan koulutuksen vuosikymmenté varten

5 International Evaluation of the National Archives
Service of Finland

6 Taiteen ja kulttuurin saavutettavuus;
Opetusministerion toimenpideohjelma 2006—-2010

7* Opetusministerion hallinnonalan ammattikorkea-
koulujen EU:n rakennerahastohankkeiden laadun
arviointi aluevaikutusten kannalta

8 Koulutus ja tiede Suomessa

9 Suomi, Aasia ja kansainvélinen yhteistyo

10 Liikuntatoimi tilastojen valossa;
Perustilastot vuodelta 2004

11 Opetusministerion toimintakertomus 2005

12 Tekijanoikeudella suojattujen aineistojen
kayttotarpeet oppilaitoksissa

13* Lika tillgang till konst och kultur; Undervisnings-
ministeriets atgéardsprogram 2006-2010

14 Utbildning och forskning i Finland

15 Education and Science in Finland

16 Bildung und Wissenschaft in Finnland

17 Léducation, la formation et les sciences en Finlande

18 Ammattien kutsu; Ammattikorkeakoulut ja estetiikka

19 Partcipating student — co-active School

20 Suomi-koulujen toimintaedellytysten kartoitus

21 Raportti kuntien erityislikunnan tilanteesta vuonna 2005

22 Perusopetuksen opetussuunnitelmauudistus 2004—
2006 ja yrittajyyskasvatuksen kehittdminen

23* Audiovisuaalisen alan verkko- ja virtuaalipalveluiden
kartoitus; Seurantaraportti

24 Valtioneuvoston koulutuspoliittinen selonteko eduskunnalle

25 Statsradets utbildningspolitiska redogoérelse
till riksdagen

26 OECD/IMHE — Supporting the contribution of higher
education institutions to regional development;
Self-evaluation report of the Jyvaskylé region in Finland

* Ei painettu, vain verkossa

27 Koulutus ja kulttuuri 2005.
Opetusministerion vuosikatsaus

28 Education and Culture 2005.
Ministry of Education annual report

29 Utbildning och kultur 2005.
Undervisningsministeriets arséversikt

30 Yliopistot 2005; Vuosikertomus

31 Universities 2005; Annual Report

32 Universiteten 2005; Arsberittelse

33 NOSTE-ohjelman vuosiraportti 2005

34 Muodostetaan Radio- ja televisioarkisto;
Kansallinen audiovisuaalinen muistiorganisaatio

35 Tekijanoikeudella suojattujen teosten kéytto ja kaytto-
tarpeet valtionhallinnon siséisessa tiedotuksessa

36 Aikuiskoulutuksen vuosikirja;
Tilastotietoja aikuisten opiskelusta 2004

37* Yliopistotilastot 2005; Taulukoita KOTA-tietokannasta

38* Universitetsstatistik 2005;
Tabeller ur KOTA-databasen 2005

40** Opetusministerién hallinnonalan
rakennerahastohankkeet 2000—-2005

41 Teachers and trainers in Finland

42 Ammattikorkeakoulut 2005; Taulukoita
AMKOTA-tietokannasta, Yrkeshégskolorna 2005;
Tabeller ur AMKOTA-databasen

43 Yksitoista askelta luovaan Suomeen;
Luovuusstrategian loppuraportti

44 Kirjaston kehittdmisohjelma 2006-2010;
Kirjasto maaseudun ja taajamien
monipalvelukeskuksena

46 Televisio-ohjelmat opetuksessa; Televisio-ohjelmien
opetuskayton lisensiointi digitaalisessa ympéaristossa

47 Luovien alojen yritystoiminnan kehittdminen;
Verkostomainen toimintamalli -selvitys

48 Tulevat tohtorit; Jatko-opiskelijoiden kokemukset ja
arviot tohtorikoulutuksesta 2005

** Maksuton julkaisu, tilaukset opetusministerié, EU-rakennerahastot, puhelin (09) 160 77263

Julkaisut sahkoisena osoitteessa www.minedu.fi/julkaisut



OPETUSMINISTERIO

Undervisningsministeriet

MinNis OF EDUCATION

Ministére de | Education




	Opiskelijatutkimus 2006
	Tiivistelmä
	Sammandrag
	Abstract
	Sisältö
	1 Johdanto
	2 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet
	3 Tutkimuksen toteuttaminen ja vastaajat
	4 Aineiston edustavuus ja perustiedot vastaajista
	5 Opiskelu
	6 Opiskelijoiden toimeentulo
	7 Opintotuki ja -laina
	8 Opiskelijoiden työssäkäynti
	9 Yhteenveto ja pohdinta
	Lähteet
	Liite 1. Koulutusalamuunnoksista
	Liite 2. Kyselylomake

