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Tiivistelma

Tidmi raportti suomalaisesta tohtorikoulutuksesta perustuu keviilli 2005 toteutettuun
kyselytutkimukseen, joka kohdistui kaikkiin suomalaisten yliopistojen jatko-opiskelijoiksi
rekisteroityneisiin henkilsihin. Kyselylld kartoitettiin ensimmiisti kertaa niin laajasti seki
tutkijakouluissa ettd niiden ulkopuolella tohtorin tutkintoaan suorittavien jatko-opiske-
lijoiden kokemuksia ja arvioita koulutuksestaan. Raportti tarjoaakin ensimmiistd kertaa
tietoa seki tutkijakouluissa ettd niiden ulkopuolella opiskelevien tohtorikoulutuskoke-
mubksista.

Kyselyyn vastanneita jatko-opiskelijoita (n = 3 826) luonnehti ennen muuta heterogee-
nisuus. Vastaajien ikidhajonta oli hyvin suuri. Tutkimusajankohtana 44 % heisti oli alle
30-vuotiaita, ja yli 40-vuotiaiden osuus oli 18 %. Pddtoimisesti tohtorin tutkintoaan teki
62 % prosenttia vastaajista ja ainakin osittain ryhmissi tyoskenteli 30 %. Lihes neljisosa
vastaajista kuului opetusministerién tutkijakouluun, 27 % johonkin muuhun tohtori-
ohjelmaan (esimerkiksi yliopiston omaan tutkijakouluun tai tohtoriohjelmaan) ja noin
puolet suoritti opintojaan tutkijakoulujen ja tohtoriohjelmien ulkopuolella.

Selviisti yleisin motiivi tohtoriopintojen aloittamiselle kaikilla tieteenaloilla oli "kiinnos-
tus aiheeseen”. Tilanne oli timi lihes kuudella kymmenesti. Toiseksi yleisin syy oli pite-
vOityminen opettajan- tai tutkijanuralle yliopistossa tai ammattikorkeakoulussa (12 %).
Noin joka kymmenes piti pidasiallisena motiivina muulle asiantuntijauralle valmistautu-
mista ja kuusi prosenttia patevoitymistd tutkijanuralle korkeakoulutuksen ulkopuolelle.
Huono tyéllistyystilanne oli pidasiallinen motiivi kahdeksalla prosentilla vastaajista.

Vaikka vastaajat olivat pidosin tyytyviisid syyslukukauden 2004 rahoitukseensa, seki
tilastollisesta ettd laadullisesta aineistosta nousi selvisti esiin rahoituksen pirstaleisuus ja
epivarmuus sekd niistd tohtoriopintoihin aiheutuvat ongelmat. Suurimmalla osalla ra-

hoituskaudet olivat lyhyiti, ja monet vastasivat itse rahoituksen hankkimisesta. Vastaa-



jista kolmella kymmenesti oli varmuudella rahoitusta korkeintaan vuodeksi. Yli neljiksi
vuodeksi rahoitusta oli 18 prosentilla vastaajista.

Tohtorikoulutusta pidettiin piisidntoisesti hyvini. Se sai hyvin yleisarvosanan 76 pro-
sentilta vastaajista: "erinomaisen” yhdeksilti prosentilta, "hyvin” 67 prosentilta, "huonon”
21 prosentilta ja “erittdin huonon” neljiltd prosentilta. Valtaosan (70 %) mielestd tohto-
riopintoihin liittyvien kurssien laatu oli kauttaaltaan hyvi. Toisaalta nelji kymmenestid
ei pitinyt kursseja relevantteina viitgskirjatydlleen. Seitsemidn kymmenesti oli kokenut
tohtoriopinnot positiivisina ja motivoivina. Lihes yhti moni oli myés kokenut olevansa
hyviksytty jisen tutkijayhteisossi.

Aiempien selvitysten valossa ei ollut ylldttivii, ettd suurimmat ongelmat loytyivit
ohjauksesta ja perehdytyksesti. Suuri osa (40 %) vastaajista koki, ettei ohjaaja ollut osoit-
tanut kiinnostusta heidin opintojaan kohtaan, ja yli puolet koki ettei timi ollut keskus-
tellut heidin kanssaan tutkimuksen metodologisista kysymyksistd (53 %) tai teoriasta
(56 %). Lisiksi puolet vastaajista koki, ettei ohjaaja ollut antanut rakentavaa kritiikkiz

tutkimustyostd. On hilyttivii, ettd vuonna 2004 vain noin puolet oli saanut ohjausta
siind midrin kuin oli halunnut. Myéskiin perehdytys tohtoriopintoihin ei toiminut hyvin
milldin tieteenalalla.

Opetusministerion tutkijakouluissa padtoimisesti opiskelevilla niyttiisi aineiston valossa
olevan hieman paremmat edellytykset opintojen suorittamiseen kuin tutkijakoulujen ja
tohtoriohjelmien ulkopuolella tydskentelevilld. Eroa muissa tohtoriohjelmissa padtoimi-
sesti opiskelevien nikemyksiin koulutuksen laadusta ei ollut kiytinnossi juuri lainkaan.
Heikoimmat edellytykset opintojen menestyksekkidseen suorittamiseen niyttiisivit olevan
erityisesti osa-aikaisesti kaikkien tohtoriohjelmien ulkopuolella tydskentelevilld. Ryhmissi
tyoskentelylld (jatko-opiskelija teki viitoskirjaty6ti ainakin osittain tutkimusryhmissi) oli
erittdin positiivinen vaikutus opiskelijoiden arvioihin monella tohtorikoulutuksen osa-
alueella.

Vastaajat olivat tyytyviisid tutkijantaitojensa kehittymiseen. Huomattava enemmistd
vastaajista (85 %) esimerkiksi koki, ettd he olivat tohtoriopinnoissaan omaksuneet kyvyn
tehdi tutkimusta itseniisesti, ja lihes kahdeksan kymmenesti koki syventineensi tutki-
muksen metodologian tai tieteellisten teorioiden tietimystdin. Muiden tydelimitaitojen
tai -valmiuksien ei sen sijaan koettu kehittyneen liheskiin yhtd suuressa mairin. Vastaajis-
ta vihemmin kuin puolet esimerkiksi koki omaksuneensa kansainviliseen yhteistychén ja
verkottumiseen liittyvii taitoja seki tiimitydtaitoja. Noin kolme neljisosaa oli sitd mielti,
ettd tohtorikoulutus oli valmentanut heitd tarpeeksi akateemiselle uralle tiedeyhteisossi.
Tohtorikoulutuksen ei sen sijaan koettu valmentaneen liheskiin yhtd hyvin muulle asian-
tuntijauralle: kolme kymmenesti katsoi tohtorikoulutuksen valmentaneen heiti tarpeeksi
muulle asiantuntijauralle.

Varsin moni vastaaja (70 %) halusi todennikéisesti tai varmasti tutkijanuralle tohtorin
tutkinnon suoritettuaan. Humanistit ja luonnontieteilijit pitivit tutkijanuraa todenni-

koisimpinid uravaihtoehtona muita useammin. Sen sijaan ldike- ja hoitotieteilijit sekd



yhteiskuntatieteilijit pitivit tutkijanuraa vihemmin todennikéiseni. Kolmannes vastaa-
jista oli huolissaan tohtorin tutkinnon jilkeisestd tyollistymisestdin. Luonnontieteiden ja
humanististen alojen jatko-opiskelijat olivat huolestuneimpia tyéllistymisestiin, tekniikan

sekd ldike- ja hoitotieteiden vastaajat sen sijaan optimistisimpia.

Helsingissi lokakuussa 2006

Kirsi Hiltunen Hanna-Mari Pasanen
Ylitarkastaja Tutkija
Tiedepolitiikan yksikko Tieteen-, teknologian- ja
Opetusministerio innovaatiotutkimuksen ryhmi

Tampereen yliopisto



Sammandrag

Denna rapport om den finlindska doktorandutbildningen baserar sig pi en
enkitundersdkning viren 2005 som riktade sig till alla som var registrerade som
doktorander vid de finlindska universiteten. Genom enkiten kartlades for forsta gingen
i denna omfattning erfarenheter av och omdémen om utbildningen bland dem som
avldgger doktorsexamen vid forskarskolorna och utanfér dem. Rapporten erbjuder siledes
for forsta gingen information om erfarenheterna av doktorandutbildningen inom och
utanfor forskarskolorna.

De doktorander som besvarade enkiten (n = 3 826) kinnetecknas framfor
allt av heterogenitet. Aldersférdelningen bland de svarande var mycket stor. Vid
undersokningstidpunkten var 44 % av dem yngre 4n 30 &r, medan andelen personer dver
40 &r var 18 %. Av de svarande studerade 62 % pa heltid for sin doktorsexamen och 30 %
arbetade &tminstone delvis i en grupp. Nirmare en fjirdedel av de svarande horde till en
av undervisningsministeriets forskarskolor, 27 % till nigot annat doktorandprogram (t.ex.
universitetets egen forskarskola eller eget doktorandprogram) och ca hilften fullgjorde sina
studier utanfor forskarskolorna och doktorandprogrammen.

Det 6verligset vanligaste motivet till att inleda doktorandstudier inom alla
vetenskapsomriden var "intresse for amnet”. Detta var fallet for nirmare sex av tio.
Den nistvanligaste orsaken var onskan att meritera sig for en ldrar- eller forskarkarriir
vid universitet eller yrkeshogskola (12 %). For ungefir var tionde var det huvudsakliga
motivet att de ville forbereda sig f6r ndgon annan expertkarriir och for sex procent att de
ville meriter sig for en forskarkarriir utanfor den hogre utbildningen. Atta procent av de
svarande angav det daliga sysselsittningsliget som det frimsta motivet.

Aven om de svarande till storsta delen var n6jda med finansieringen for hostterminen

2004, visade sdvil det statistiska som det kvalitativa materialet klart pa en splittrad och



osiker finansiering och de problem detta medfor for doktorandstudierna. For de flesta
var finansieringsperioderna korta, och minga skaffade finansieringen sjilva. Tre av tio
svarande hade med sikerhet finansiering f6r hogst ett ar. Av de svarande hade 18 procent
finansiering for 6ver fyra ar.

Doktorandutbildningen ansigs i regel vara god. Den fick allminvitsordet god av 76
av de svarande: “utmirke” av nio procent, "god” av 67 procent, "délig” av 21 procent
och “ytterst dilig” av fyra procent. Stdrsta delen (70 %) anség att kvaliteten pd kurserna
i anslutning till doktorandstudierna Gver lag var god. A andra sidan fann fyra av tio
inte kurserna relevanta med tanke pa arbetet med doktorsavhandlingen. Sju av tio hade
upplevt doktorandstudierna som positiva och motiverande. Nistan lika manga hade ocksa
upplevt att de accepterades som medlem i forskarsamfundet.

Mot bakgrund av tidigare utredningar var det inte verraskande att handledningen och
introduktionen framstod som de storsta problemen. En stor del (40 %) av de svarande
ansdg att handledaren inte visat intresse for deras studier, och over hilften upplevde att
handledaren inte diskuterat metodologiska fragor (53 %) eller forskningsteori (56 %)
med dem. Dessutom ansdg hilften av de svarande att de inte fict konstrukeiv kritik
om forskningsarbetet av handledaren. Det idr alarmerande att endast omkring hilften
hade fatt handledning i den omfattning de 6nskat ar 2004. Inte heller introduktionen i
doktorandstudierna fungerade vil pd nigot vetenskapsomréde.

De som bedriver heltidsstudier vid undervisningsministeriets forskarskolor férefaller
utgdende frin materialet att ha ndgot bittre forutsittningar att slutféra studierna dn
de som studerar utanfor forskarskolorna och doktorandprogrammen. Négon skillnad i
dsikterna om utbildningens kvalitet jimfért med dem som studerar pd heltid i andra
doktorandprogram forekom knappt alls i praktiken. I synnerhet de som arbetar pa
deltid och utanfor alla doktorandprogram forefaller att ha de simsta forutsittningarna
att fullgora studierna med framging. Arbete i grupp (arbetet pd doktorsavhandlingen
skedde dtminstone delvis i en forskningsgrupp) hade en mycket positiv inverkan pa de
studerandes omdomen pd manga delomriden av doktorandutbildningen.

De svarande var néjda med hur deras forskarférméga utvecklats. En betydande majoritet
av de svarande (85 %) upplevde t.ex. att de i sina doktorandstudier lirt sig bedriva
forskning sjilvstindigt, och nistan dtta av tio upplevde att de férdjupat sin kinnedom
om forskningsmetodologi eller vetenskapliga teorier. I friga om andra kunskaper
och firdigheter som behévs i arbetslivet upplevde de diremot inte att de utvecklats
tillndrmelsevis lika mycket. Mindre 4n hilften av de svarande upplevde t.ex. att de tilldgnat
sig firdigheter for internationellt samarbete och nitverksbildning eller frméga att arbeta
i team. Ungefir tre fjirdedelar ansdg att doktorandutbildningen hade férberett dem
tillrdckligt infor en akademisk karridr inom vetenskapssamfundet. Doktorandutbildningen
ansigs diremot inte ha foreberett dem lika vil f6r en annan expertkarriir: tre av tio
ansdg att doktorandutbildningen i tillricklig utstrickning férberett dem for en annan

expertkarriir.



Vildigt minga av de svarande (70 %) uppgav att de troligen eller med sikerhet slar in
pa forskarbanan efter avlagd doktorsexamen. Humanister och naturvetare sdg oftare in
andra en forskarkarriir som det mest troliga alternativet. Studerande inom medicin och
virdvetenskaper sig diremot en karridr som forskare som mindre trolig. En tredjedel av
de svarande var oroade infor arbetsutsikterna efter doktorsexamen. Doktoranderna inom
naturvetenskaper och humaniora uttryckte stérre oro infor sysselsittningsmajligheterna,

medan diremot doktoranderna inom teknologi, medicin och virdvetenskaper var mer

optimistiska.
Helsingfors i oktober 2006
Kirsi Hiltunen Hanna-Mari Pasanen
Overinspektor Forskare
Forskningspolitiska enheten Gruppen for vetenskaps-,
Undervisningsministeriet teknologi- och innovationsforskning

Tammerfors universitet
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Tulevat tohtorit

1 Johdanto

Suomen tohtorikoulutusjirjestelmi on hyvin mo-
nimuotoinen. Maassamme on yli 20 000 tohtori-
koulutettavaa, jos miird lasketaan yliopistoihin jat-
ko-opiskelijoiksi kirjoittautuneiden mukaan. Niistd
kaikki eivit kuitenkaan suorita opintojaan aktiivises-
ti. Opetusministerién rahoittamissa tutkijakouluissa
opintojaan suorittaa arviolta 4 000 jatko-opiskelijaa,
joista noin 1 500 opetusministerion palkallisella tut-
kijakoulupaikalla. Useimpien tutkijakoulujen toi-
mintaan voi kuitenkin osallistua my6s muulla tavoin
rahoitettuna “liitinniisjiseneni”. Tohtorikoulutuk-
seen tullaan erilaisia viylid pitkin: jotkut aloittavat
tohtoriopinnot ja tutkimustydn heti ylemmin kor-
keakoulututkinnon suoritettuaan tai jopa ennen siti,
toiset aloittavat vasta oltuaan eri tehtivissi muualla
tydeldmissi. Jatko-opiskelijoiden elimintilanne, toh-
torikoulutukseen hakeutumisen motiivit ja tohtorin
tutkinnon jilkeiset urasuunnitelmat vaihtelevat siten
suuresti. Jotkut suunnittelevat ammattimaista tut-
kijanuraa, toisten motiivit taas liittyvit esimerkiksi
ammattipitevyyden parantamiseen, muulla ammat-
tiuralla etenemiseen tai muihin henkilskohtaisiin
tavoitteisiin.

Timi raportti suomalaisesta tohtorikoulutuksesta ja
sen laadusta jatko-opiskelijoiden nikskulmasta perus-
tuu vuonna 2005 opetusministerion toimeksiannosta
ja korkeakoulujen arviointineuvoston kanssa yhteis-
tyossd toteutettuun kyselytutkimukseen, joka kohdis-




tui kaikkiin Suomen yliopistoihin jatko-opiskelijoiksi
rekisterdityneisiin henkilsihin. Tutkimus toteutet-
tiin osana Hogskoleverketin (Ruotsi) koordinoimaa
kansainvilistd International Mirror for Postgraduate
Students -hanketta. Suomessa ei ole aiemmin kartoi-
tettu niin laajasti seki tutkijakouluissa ettd niiden ul-
kopuolella olevien jatko-opiskelijoiden nikemyksii ja
arvioita. Tulokset tarjoavatkin nyt ensimmaisti kertaa
vertailevaa tietoa tutkijakoulumuotoisen ja muun toh-
torikoulutuksen eroista. Yheiiltd hankkeessa kartoi-
tetaan, millaiset tohtorikoulutuksen edellytykset ovat
opiskelijoiden nikokulmasta. Toisaalta hankkeessa ver-
taillaan niiden edellytysten toteutumista eri tieteen-
alojen, miesten ja naisten, tutkijakouluissa toimivien
ja niiden ulkopuolella tydskentelevien, osa-aikaisten ja
pddtoimisten, yksin ja ryhmissi toimivien seki ulko-
maisten ja suomalaisten opiskelijoiden vililla.
Tohtorikoulutus ja sen kehittiminen ovat nousseet
sekd Suomessa etti Euroopassa yhdeksi ajankohtai-
simmista tiedepolitiikan alueista. Keskustelua ovat
leimanneet niin kansallisesti kuin kansainvilisesti sel-
laiset tavoitteet kuin koulutuksen ja ohjauksen tehos-
taminen, maantieteellisen ja sektorien vilisen litkku-
vuuden edistiminen, uusien tohtorikoulutusjirjestel-
mien luominen sekd tohtoreiden tydelimivalmiuksien
laajentaminen. Raportissa pyritdin tuomaan tihin
kidynnissi olevaan keskusteluun myds opiskelijoiden
omia nikemyksii siitd, millaiset edellytykset he ko-

kevat saavansa tohtorikoulutuksessa ammattimaiselle
tutkijanuralle tai muulle uralle sekid millaisiksi jatko-
opiskelijat kokevat tysllistymismahdollisuutensa toh-
torin tutkinnon suorittamisen jilkeen.

Raportissa esitetyt tutkimustulokset tulevat toivot-
tavasti osaltaan lisiimiin myds muiden selvitysten
pohjalta alkanutta keskustelua suomalaisen tohtori-
koulutuksen nykytilasta, tulevaisuuden nikymistd
ja kehittimistarpeista. Erityisen arvokkaiksi tulokset
tekee se, ettdi hankkeessa kartoitettiin nimenomaan
jatko-opiskelijoiden omia nikemyksii. Haluammekin
kiittdd yliopistoja ja tutkijakouluja ja muita kysely-
tutkimuksen toteuttamiseen osallistuneita tahoja seki
erityisesti kyselyyn vastanneita jatko-opiskelijoita.
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Tulevat tohtorit

2 Tohtorikoulutus
muutoksessa

2.1 Tutkijankoulutuksen
tehostaminen

Suomalaista tohtorikoulutusta on viimeisen kymme-
nen vuoden aikana uudistettu nopeasti. Vuonna 1995
perinteisen tohtorikoulutuksen rinnalle perustettiin
tutkijakoulujirjestelmi, jonka tavoitteena on ollut
tohtorikoulutuksen laadun parantaminen, viitds-
kirjatyshon kiytettdvin ajan lyhentiminen seki sitd
kautta viittelyiin alentaminen. Tutkijakoulut eivit
muodosta valtakunnallisesti keskitettyd jirjestelmis,
vaan ne ovat hyvin monimuotoisia yhden oppiaineen
paikallisista tutkijakouluista aina laajoihin valtakun-
nallisiin verkostoihin. Tutkijakoulujen tehtivini on
ollut antaa systemaattista opetusta ja ohjausta tutkija-
kouluun osallistuville jatko-opiskelijoille. Tavoitteena
on ollut saada viitdskirja valmiiksi neljissd vuodessa.
Keskeiseni tavoitteena on myés ollut tutkijakoulussa
tapahtuvan opiskelun péitoimisuus ja palkallisuus.
Tutkijakoulujirjestelmid on kymmenen vuoden ai-
kana asteittain laajennettu, ja tutkijakoulujen mairi
on alkuperiisestd lihes kaksinkertaistunut. Nykyisin
jarjestelmididn kuuluvat kaikki yliopistot. Vuoden 2006
alusta tutkijakoulujirjestelmii laajennettiin siten, ettd
tutkijakouluja on 124 ja opetusministerién rahoitta-
mien tutkijakoulupaikkojen miird on 1 458. Lisiksi
ministeri6 rahoittaa 23 koordinaattoria. Vuoden 2007
alusta aloittaa kahdeksan uutta tutkijakoulua, ja 111
tutkijakoulun toimintaa jatketaan tai laajennetaan.




Opetusministerion rahoittamia tutkijakoulupaikkoja
tulee siis olemaan 1 453 ja koordinaattoreita 51.
Jatko-opiskelijoiden ja vuosittain suoritettujen toh-

torin tutkintojen miirissi on tapahtunut huomatta-
minkertaistunut viimeisen kahdenkymmenen vuoden
aikana. Vuosittain suoritettujen tohtorin tutkintojen
midri puolestaan on yli nelinkertaistunut viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana ja viimeisen kym-
menen vuoden aikana kaksinkertaistunut. Jatko-opin-
toja suorittavien naisten miirid on kasvanut suhteel-
lisesti miesten vastaavaa miiridi enemmin: vuonna
1984 naisten osuus oli 38 % (kaikkien jatko-opiske-
lijoiden lukumiiri yht. 6 857), mutta vuonna 2004
jo 51 % (yht. 22 105). My®és tohtorin tutkinnon suo-
rittaneiden naisten miird on kasvanut suhteellisesti
miesten vastaavaa miirii enemmin: vuonna 1994
naisten osuus oli 36 % (kaikkien tohtorin tutkinto-
jen lukumiird yht. 698) ja vuonna 2004 45 % (yht.
1 399). (KOTA-tietokanta.) Tohtoreiden ty6llisyysti-
lanne on ollut hyvi, vaikka heidin tydttdmyysasteensa
onkin ollut lievissi kasvussa. Vuonna 2004 tydttomii
tohtoreita oli noin kaksi prosenttia kaikista tohtoreis-
ta. Tohtoreiden tydllistymisestd ja sijoittumisesta on
kdyty viime vuosina laajaa keskustelua ja tehty useita
selvityksid (esim. SA 2003, Poropudas 2004, Puhakka
& Rautopuro 2004, Bask & Sairanen 2005, Husso
2005a, Husso 2005b, Pesonen & Ylikarjula 2005,
Tyni 2005, Manninen & Luukannel 2006).
Jatko-opiskelijoiden asemaan ja tavoitteisiin seki
koko tohtorikoulutusjirjestelmiin ovat vaikuttaneet
myos suomalaisten yliopistojen 1990-luvulla kokemat
muutokset. Tutkimusrahoitusta lisittiin ja sitd alettiin
kanavoida entisti enemmin Teknologian kehittimis-
keskuksen ja Suomen Akatemian kautta. Muita ulko-
puolisen tutkimusrahoituksen keskeisii lihteitd ovat
EU:n puiteohjelmat ja yritykset. Monet jatko-opis-
kelijat ovat tyollistyneet niihin ulkopuolisesti rahoi-
tettuihin hankkeisiin, joissa on, paljolti rahoittajasta
riippuen, tehty erityyppisid ratkaisuja jatko-opintojen
ja tutkimustyon yhdistimisestd. Ulkopuolisen han-
kerahoituksen osuus vaihtelee aloittain: suurin se on
luonnontieteissi ja tekniikassa. On myos huomatta-
va, ettd yliopistojen tulosohjausjirjestelmi kannustaa
yliopistoja kiinnittimiin huomiota siihen, etti jat-

2003, 33—47; Hakala 2005)

Tutkijakouluja ja niiden toimintaa on arvioitu ja
selvitetty aktiivisesti heti tutkijakoulujirjestelmin pe-
rustamisesta lihtien. Suomen Akatemian tieteelliset
toimikunnat ovat arvioineet tutkijakouluja kahdek-
san kertaa, ja niistd on tehty useita muita arviointeja
ja selvityksid (esim. OPM 1997, Aittola & Miittd
1998, OPM 2000, VTV 2003, Dill ym. 2006). Ope-
tusministerion toimeksiannosta vuosina 1996 ja 1999
tehtyjen selvitysten mukaan tutkijakoulujen toimin-
ta oli lihtenyt pidosin hyvin kiyntiin (OPM 1997,
OPM 2000). Tutkijakoulujirjestelmin todettiin vas-
tanneen sille asetettuihin tavoitteisiin hyvin ja siten
vakiinnuttaneen asemansa suomalaisessa tohtorikou-
lutuksessa. Tohtorikoulutuksen laatu ja jirjestelmal-
lisyys olivat selvitysten mukaan parantuneet, kansain-
vilistyminen oli pdissyt hyviidn vauhtiin, ja yhteistyo
seki verkostoituminen tutkimusryhmien kesken oli
voimistunut. Kehittdmistarvetta nihtiin erityisesti
tutkijakoulujen rakenteellisessa toimivuudessa, ohjaus-
jarjestelyissd, koordinaatiossa seki sisdisen ja ulkoisen
tiedon joustavassa kulussa. Lisiksi aktiivisuus teoria-
ja menetelmikurssien sekd seminaarien jirjestimisessi
ndytti vaihtelevan suuresti; osa tutkijakouluista ei ollut
jirjestinyt lainkaan kursseja.

Myés Jyviskylin yliopiston Koulutuksen tutkimus-
laitoksen (Aittola & Miittd 1998) ja Valtiontalouden
tarkastusviraston (VITV 2003) selvityksissi tutkija-
koulujen todettiin saavuttaneen niille asetetut tavoit-
teet varsin hyvin. Valtiontalouden tarkastusviraston
mukaan tutkijakoulut olivat lisinneet tohtoriksi
viitelleiden midrii, alentaneet jatko-opiskelijoiden
keskimairiistd viittelyikdd sekd parantaneet tohtorin
tutkintojen laatua. Toiminnan todettiin myés edis-
tineen muiden tohtoriohjelmien syntymisti yliopis-
toihin seki yliopistojen ja elinkeinoelimin yhteis-
tyotd. Tarkastusvirasto piti kuitenkin tirkeini, ettd
valmistuneiden tohtoreiden tysllistymisti seurataan
ja varmistetaan, ettei tutkijakoulutoiminta jii eril-
liseksi muuhun tohtorikoulutustoimintaan nihden.
Aittola & Maiittd puolestaan korostivat sitd, ettd vaik-
ka tutkijakoulujen tehtivit ja tavoitteet olivat poik-
keuksetta asetettu hyvin korkealle, niiden tehtivien
toteuttamistavat vaihtelivat suuresti, minki tuloksena
oli syntynyt varsin erityyppisid tutkijakouluja.
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Tutkijakouluissa kehitetyt opetus- ja ohjauskiytin-
ndt ndyteavit erilaisten selvitysten mukaan tehostaneen
tohtorikoulutusta ja parantaneen sen laatua seki vai-
kuttaneen myds yliopistojen muuhun jatkokoulutus-
toimintaan. Monet yliopistot ovatkin muodostaneet
omia miiriaikaisia tai pysyvid tohtorikoulutusohjel-
mia tai -organisaatioita. Lisiksi monissa yliopistoissa
tiedekunnat ovat tiukentaneet jatko-opiskelijoiden va-
lintakriteereiti edellyttiden riittdvin korkeatasoisia suo-
rituksia maisterin tutkinnossa ja toteuttamiskelpoisia
tutkimussuunnitelmia seki antaen aiempaa tarkempia
ohjeita viitoskirjatoiden ohjauksesta ja tarkastuksesta.
Tutkijakoulujirjestelmin suomalaiseen tohtorikou-
lutukseen vakiintumisesta huolimatta on kuitenkin
edelleen monia erilaisia tapoja edetd tohtoriksi, myds
itse tutkijakouluissa. Tutkijakouluun kuuluminen voi
merkitd hyvin erilaisia asioita jatko-opiskelijalle rahoi-
tuksen, opetuksen, ohjauksen ja muun tutkijakoulun
jirjestimin toiminnan osalta. Vuosina 1996 ja 1999
selvitettyji tutkijakoulujen opiskelijoiden nikemyksid
kisitellddn lyhyesti alaluvussa 2.4.

2.2 Kotimaisia
kehittamishankkeita

Tohtorikoulutuksen ja tutkijanuran kehittimiseen
seki tutkijoiden liikkuvuuden edistimiseen on kiin-
nitetty huomiota monissa ajankohtaisissa kotimai-
sissa ja kansainvilisissd selvityksissi ja arvioinneissa.
Suomalaisen tohtorikoulutuksen kehittimistarpeita
on kisitelty erityisesti kahdessa alkuvuodesta 2006
valmistuneessa raportissa: opetusministerién tutkijan-
koulutuksen kehittimistydryhmin raportissa Zohtori-
koulutuksen kehittiminen ja korkeakoulujen arviointi-
neuvoston (KKA) asettaman kansainvilisen arviointi-
ryhmin raportissa PAD Training and the Knowledge-
Based Society: An Evaluation of Doctoral Education in
Finland. Molempien raporttien valmistelussa hysdyn-
nettiin tissd raportissa kisiteltivin kyselytutkimuksen
alustavia tuloksia. Myés toukokuussa 2006 ilmesty-
nyt opetusministerion tutkijanuratyoryhmin raportti
kiinnittdd huomiota tutkijankoulutukseen.
Tohtorikoulutuksen kehittimistarpeita ja tohto-
reiden tyéllisyyden kehitystd pohtinut opetusminis-
terion tutkijankoulutuksen kehittimistyoryhmi toi-

16

mi johtaja Sakari Karjalaisen johdolla vuoden 2002
syyskuusta lihtien. Ryhmi koostui 15 kotimaisesta
asiantuntijasta: opetusministerion, Suomen Akatemi-
an, yliopistojen, tutkijakoulujen, Tieteellisten Seurain
Valtuuskunnan, Tiedonjulkistamisen neuvottelukun-
nan ja elinkeinoelimin edustajista. Tyoryhmi pyrki
ottamaan tydssddn huomioon kaikki tieteenalat ja
koko tohtorikoulutusjirjestelmidn. Ryhmi perehtyi
myds muissa maissa annettavaan tohtorikoulutukseen
ja erityisesti Bolognan prosessin vaikutukseen seki
tohtorikoulutusta koskeviin linjauksiin laajemmin
Euroopan tasolla.

Tutkijankoulutuksen kehittimistyéryhmi piti
tirkedni tutkijakoulujen monimuotoisuuden siilyt-
timistd, mutta korosti samalla, ettd tutkijakoulujen
tulisi olla kooltaan ja rakenteeltaan toimintakykyisii.
Niiden valtakunnallista yhteistyoti tulisi edelleen vah-
vistaa. Tyéryhmi suositti myos opetusministerion ra-
hoittamien tutkijakoulupaikkojen miirin nostamista
asteittain 2 000 paikkaan vuoteen 2012 mennessi.
Tohtorikoulutuksen tehostamista tulisi ryhmin mu-
kaan jatkaa niin, ettd tohtorin tutkinto suoritettaisiin
paidsddntoisesti neljissi vuodessa. Tyoryhmi ehdotti-
kin keinoja ohjauksen tehostamiseksi ja kehittdmi-
seksi, jotta valmistumisajat pysyisivit kohtuullisina.
Lisiksi se painotti, ettd jatko-opiskelijoille tulisi sisdd-
nottovaiheessa laatia henkilskohtainen tutkimus- ja
opintosuunnitelma, joka ottaa huomioon jatko-opis-
kelijan taustat ja motiivit. Tyéryhmi esitti myos toi-
menpide-ehdotuksia tohtorikoulutuksen kansainvi-
listimiseksi.

Tohtorikoulutuksen tulisi olla tyéryhmin mukaan
entistd vahvemmassa yhteistyossi tutkimuslaitosten ja
elinkeinoelimin kanssa. Yhteisty6 voisi toteutua yh-
teisten tutkijakoulujen ja muun koulutuksen kautta
seki lisaamilld tutkimusyhteisty6ti ja jatko-opiskeli-
joiden liikkuvuutta. Tyéryhmi piti tirkedni, ettd toh-
torin tutkinto antaa hyvit valmiudet tutkijan tehtiviin
sekd julkisella ettd yksityiselld sektorilla. Lisiksi tohto-
rilla pitiisi olla hyvit valmiudet my6s muihin asian-
tuntijatehtiviin. Tyéryhmi suosittikin, ettd tohtorei-
den sosiaalisten taitojen ja muiden tydelimivalmiuksi-
en parantaminen otettaisiin huomioon koulutuksessa,
ja ettd jatko-opiskelijoita tuettaisiin urasuunnittelussa
opintojen alusta lihtien. Jatko-opiskelijoita tulisi
my®&s rohkaista pohtimaan erilaisia uravaihtoehtoja ja



kannustaa heiti jo koulutuksen aikana rakentamaan
yhteistydsuhteita, jotka tukevat tulevaa sijoittumista
tydelimissi.

KKA:n joulukuussa 2004 kidynnistimissi tohtori-
koulutuksen valtakunnallisessa arvioinnissa kartoitet-
tiin suomalaisen tohtorikoulutuksen tilaa, kehittimis-
haasteita ja tulevaisuudennikymii. Arviointi keskittyi
kuitenkin paisidntdisesti tutkijakoulujirjestelmain ja
tutkijakouluihin. Professori David D. Dillin (Univer-
sity of North Carolina-Chapel Hill, USA) johtama
kansainvilinen arviointiryhmi koostui viidestd ul-
komaisesta ja kolmesta suomalaisesta asiantuntijasta.
Arvioinnissa tuli esille tohtorikoulutuksen hyvii kiy-
tintdjd. Korkean laadun ja tuloksellisuuden yhteys ko-
rostui niissd tutkijakouluissa, joissa oli tarjolla selkedd
informaatiota, kurssiaineistoja, rekrytointiaineistoa,
raportteja vuosittaisista konferensseista sekd informa-
tiivisia verkkosivuja. Tutkijakoulut, joissa oli vahva
johtaja seki selkeisti miidritelty tehtivi ja tarkoitus,
toimivat myds tehokkaasti; tillaiset tutkijakoulut tuot-
tivat selvisti uusia tutkimusmuotoja ja -ympiristoji.

Tutkijakoulut ovat arviointiryhmin mukaan jopa
liian monimuotoisia, ja niiden kiytinnét ja toimin-
nan laatu eroavat toisistaan suuresti. Ryhmi suositti-
kin, ettd tutkijakoulujirjestelmii tulisi edelleen kehit-
tdd. Lisiksi tohtorikoulutukseen tulisi saada yhteniiset
menettelyohjeet, jotka perustuisivat kansainviliseen
vertaisarviointiin. Myds tohtorikoulutuksen laadun-
varmistusta tulisi ryhmin mukaan kehittid kaikissa
yliopistoissa ja panostaa sen kansainvilistymiseen. Ar-
viointiryhmi kiinnitti huomiota myés tohtoriopinto-
jen rahoitukseen ja suositti, ettd tutkijakouluissa py-
rittiisiin tarjoamaan mahdollisimman monelle neljin
vuoden rahoitus luomalla kansallisia tutkijantoimia.
Opiskelijoita tulisi ryhmin mukaan tukea aiempaa
paremmin, jotta ”passiivisten opiskelijoiden” ongel-
miin voitaisiin puuttua varhemmin. Ohjaus todettiin
tohtorikoulutuksen osa-alueeksi, joka kaipaa erityistd
kehittimistd lipi koko suomalaisen tohtorikoulutus-
jarjestelmin. Toisaalta opiskelijoiden haastatteluissa
tuli esille myos ohjauksen hyvid kiytintoji: opiskelijat
olivat hyvin tyytyviisid eriissi tutkijakouluissa kiytds-
si oleviin ohjausryhmiin.

Lokakuusta 2004 lihtien toiminut tohtorin tut-
kinnon jilkeiseen tutkijanuraan keskittynyt, kansleri
Eero Vuorion johtama opetusministerion tutkijanura-

tyoryhmi sivusi tydssddn myos tutkijankoulutusta ja
erityisesti sen mitoitusta (OPM 2006: 13). Tyéryhmi
piti tirkeind, ettd tohtoreiden tyéllistymistid ja sijoit-
tumista seurataan tarkasti, ja selvitetddn aloittainen
tohtoritarve mahdollisimman luotettavasti seki ote-
taan timi huomioon tutkijankoulutusta mitoitet-
taessa. Koska kaikille ammattimaiselle tutkijanural-
le pyrkiville tohtoreille ei voida tarjota tutkijanuraa
yliopistoissa, tavoitteena tyoryhmin mukaan on, ettd
nykyistd suurempi osa tohtorin tutkinnon suoritta-
neista siirtyy heti viittelyn jilkeen tyoskentelemiin
yliopistolaitoksen ulkopuolelle tai ulkomaille. Niin
lisattiisiin tutkijoiden litkkuvuutta ja sektorien vilistd
vuorovaikutusta.

2.3 Eurooppalainen konteksti

Euroopan yliopistojen tutkintojen yhtenidistimiseen
tihtiddvissd Bolognan prosessissa on siirrytty tohto-
rikoulutuksen kannalta tirkedin kolmanteen vaihee-
seen. Kolmanteen sykliin liittyvid linjauksia tehtiin
varsinaisesti ensimmiisen kerran Bergenin kokouk-
sessa toukokuussa 2005. Bergenin julkilausuman mu-
kaan Euroopan korkeakoulutusalueella tulisi edelleen
lisitd tohtorikoulutettavien ja tutkijoiden kokonais-
liikkuvuutta seki kehittdd verkottumista ja yhteisid
ohjelmia (EU 2005a). Julkilausumassa tehtiin lisik-
si myds Suomen kannalta tirked linjaus kolmannen
syklin tutkinnon suorittamisen tavoiteajasta: kolman-
nen syklin tutkinnon tavanomainen tydmiiri vastaa
linjauksen mukaan useimmissa Bolognan prosessiin
osallistuvissa maissa 3—4 vuoden kokopiiviistd tyoti.
Tohtorikoulutusohjelmien toivottiin myds edistivin
tieteidenvilistd koulutusta ja tohtoreiden tydelimi-
valmiuksien parantamista, ja ettd ne tdyttiisivit siten
laajempien tydmarkkinoiden tarpeet.

Myos Euroopan unionin toiminta on aktivoitunut
tohtorikoulutuksen alueella. Vuonna 2000 laadittu
Lissabonin strategiana tunnettu tavoite tulla vuoteen
2010 mennessi maailman kilpailukykyisimmiksi ja
dynaamisimmaksi tietoon perustuvaksi taloudeksi
sekd Barcelonassa vuonna 2002 tehty linjaus t&k-
rahoituksen lisddmisestd kolmen prosentin osuuteen
bruttokansantuotteesta vuoteen 2010 mennessi ovat
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ohjanneet EU:n myshempid toimenpiteitd. Ensin-
nikin on korostettu, ettd niihin tavoitteisiin piise-
miseksi tarvitaan huomattavasti lisid tutkijoita (EU
2003b). Yliopistojen rooliin on kiinnitetty huomio-
ta tutkijankoulutuksen kehittimisessi (EU 2003a),
samoin kuin tutkijoiden asemaan ja tutkijanuraky-
symyksiin seki erilaisten uravaihtoehtojen vilttimit-
tomyyteen (EU 2003c, EU 2003d). Vuonna 2005
hyviksyttiin jatko-opiskelijoitakin koskeva suositus
eurooppalaisesta tutkijoiden peruskirjasta ja tyo-
hénottosiinnsstdstd (EU 2005 b). Eurooppalaises-
sa tutkijoiden peruskirjassa mairitellddn tutkijoiden
seki heididn tydnantajiensa ja/tai rahoittajiensa ase-
ma, velvollisuudet ja oikeudet. Tyshonottosiinnostd
puolestaan koostuu periaatteista, joita tydnantajien
ja/tai rahoittajien olisi noudatettava nimittdessidin
tai ottaessaan ty6hon tutkijoita. EU:n tutkimuksen
puiteohjelmien on koettu vaikuttaneen merkittivis-
ti tutkijankoulutuksen kehittimiseen ja tutkijoiden
liikkuvuuden edistimiseen Suomessa, ja suomalais-
ten yliopistojen onkin toivottu hyddyntivin EU:n
puiteohjelmien tarjoamia mahdollisuuksia nykyisti
tehokkaammin (OPM 2006: 3).
Tohtorikoulutuksen hyvid kiytintsji Euroopassa
selvitettiin European University Associationin vuo-
sina 2004-2005 toteuttamassa pilottiohjelmassa
Doctoral Programmes Project (Doctoral Programmes
for the European Knowledge Society 2005). Tohtori-
koulutuksen monimuotoisuus nihtiin padsiintdisesti
vahvuutena, mutta korostettiin, ettd sen tulisi perus-
tua aina korkealle laadulle. Pilottiohjelmassa havait-
tiin, ettd monissa eurooppalaisissa yliopistoissa ollaan
parhaillaan kehittimissi uudenlaisia ohjauskiytints-
jd ja henkilokohtaisia opintosuunnitelmia. Ohjaajien
kouluttaminen ja ammattitaidon ylldpitiminen seki
jatko-opiskelijoiden opintojen etenemisen sdinnslli-
nen seuranta nihtiin tirkeiksi uudistuksia toteutet-
taessa. Liikkuvuuden todettiin johtaneen monipuo-
lisempiin uravaihtoehtoihin, parempaan tutkimusyh-
teistyohon ja instituutioiden verkottumiseen. Lisiksi
yliopistoja suositettiin valmentamaan nuoret tutkijat
myos muuhun kuin akateemiseen tydympiristdon ja
korostettiin nididen urapolkujen seki tyollistymisen
systemaattisen seurannan kehittimisen tirkeytti.
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2.4 Tutkijakoulujen
opiskelijoiden nakemykset
1996 ja 1999

Opetusministerion asettama tutkijakoulujen seuran-
taryhmi kidynnisti vuonna 1996 selvitysty6n, jonka
tavoitteena oli kartoittaa tutkijakoulujen toimintaa ja
opetusministerién tai Suomen Akatemian rahoituk-
sella tutkijakouluissa toimivien jatko-opiskelijoiden
kokemuksia (OPM 1997). Niiden opiskelijoiden
olosuhteita, opetusta ja ohjausta seki kyseisten teki-
joiden vaikutusta tutkimustyén edistymiseen selvitet-
tiin kyselytutkimuksen avulla. Vastaajien (n = 597)
yleisarvio tutkijakoulujirjestelmisti kokonaisuutena
oli pidsadntdisesti myonteinen: 10 % piti jirjestelmai
erinomaisena, 45 % hyvini ja 25 % kohtalaisena. Ar-
vion “epityydyttivi” antoi 16 % ja neljin prosentin
mielesti jirjestelmi oli huono. Laajoissa valtakunnal-
lisissa tutkijakouluissa tydskentelevit antoivat parhaan
yleisarvion. Erityisen myonteisind asioina jatko-opis-
kelijat pitivit jatkuvuutta, mahdollisuutta kokopii-
viiseen palkalliseen tutkimustyéhon sekd kontakteja
suomalaisiin ja ulkomaisiin tutkijoihin. Suurin tyy-
tymittdmyyden aihe oli alhainen palkkaus ja ikilisi-
jirjestelmin puuttuminen. Lisiksi lyhyiti, eripituisia
tutkijakoulupaikan rahoituskausia esiintyi runsaasti.
Toisaalta yli puolet jatko-opiskelijoista oli saanut neli-
vuotisen rahoituksen.

Vastaajista 37 % halusi nimenomaan pitevoityd
tutkijanuralle, 29 % ilmoitti professorin tai ohjaajan
kehotuksen hakea tutkijakoulupaikkaa vaikuttaneen
eniten hakeutumispiitskseen. Muita motiiveja olivat
mm. oman alan heikko tyéllisyystilanne tai toivot-
tuun virkaan vaadittava tutkinto. Jatko-opiskelijat ei-
vit tuoneet esille erityisid ongelmia tydskentelyedel-
lytyksistiin, ja heidit oli padsddntdisesti otettu hyvin
mukaan tiedeyhteisoon. Erityistd kehittimistarvetta
vastaajat kokivat opintoneuvonnan jirjestimisessi ja
ohjauksessa. Riittimittomaisti tai huonosti opinto-
neuvonta oli jirjestetty 29 % kohdalla vastanneista.
Vaikka suurin osa vastaajista arvioi viitdskirjatyén
ohjauksen laadun erinomaiseksi tai hyviksi, 16 %:
n mielestd ohjaus oli kohtalaista, 15 %:n mielesti
epityydyttivid ja kymmenesosan mielesti huonoa.
Jatko-opiskelijoiden enemmisté kaipasi enemmin
tukea ja ohjausta.



Vuonna 1999 opetusministerid toteutti toisen ky-
selyn kaikille opetusministerion tutkijakouluissa opis-
kelleille (OPM 2000). Vastaajat (n = 1 726) kokivat
opetuksen laadun hyviksi tutkijakouluissa. Jatko-opis-
kelijat kaipasivat yhi edelleen lisid tukea ja ohjausta
opintojen suorittamisessa ja viitdskirjan laatimisessa:
viidesosa vastaajista kaipasi selvisti enemmin tukea
ja ohjausta ja lihes puolet jonkin verran enemmin
tukea ja ohjausta. Enemmistd (53 %) arvioi saaman-
sa viitoskirjan ohjauksen hyviksi tai erinomaiseksi.
Epityydyttiviksi tai huonoksi ohjauksen koki 28 %
vastaajista.

Yhteistyé muiden suomalaisten tutkijoiden kans-
sa oli lisddntynyt. Vastaajista periti 70 % kertoi teh-
neensi yhteistyétd muiden suomalaisten tutkijoiden
kanssa. Yhteistyossd ulkomaisten tutkijoiden kanssa
oli ollut 47 % vastaajista. Jatko-opiskelijat pitivit kes-
keiseni positiivisena asiana mahdollisuuttaan keskittyi
tdysipaiviisesti ja palkallisesti jatko-opintoihin. Monet
tutkimusryhmissi toimivat kokivat ilmapiirin innos-
tavaksi ja inspiroivaksi. Jatko-opiskelijat ilmoittivat
tyytyviisyytensi kansainvilisten kontaktien mahdol-
lisuuksiin. Yhdeksi suurimmista ongelmista koettiin
jatko-opiskelijoiden saaman palkan mataluus; erityi-
sesti perheellisilld tulotaso jdi toimeentulon minimiin.
Rahoituskausi ei ollut kaikkien kohdalla riittivi, ja
viitoskirjan loppuun saattaminen viivistyi siten muis-
sa toissd toimimisen vuoksi.

Aittola & Miidttd (1998) selvittivit tutkijakoulu-
jen toiminnan alkuvaihetta niiden johtajille ja opis-
kelijoille vuosina 1995/1996 toteutetuilla kyselyilli.
Opiskelijakysely kohdistui kaikkiin opetusministerién
rahoittamiin tutkijakouluihin kuuluneisiin jatko-opis-
kelijoihin, riippumatta opiskelijan omasta rahoituk-
sesta. Vastaajat (n = 1 245) olivat pddosin tyytyviisid
niin opetuksen tasoon kuin ohjaukseenkin. Opetuk-
sen tasoon kantaa ottaneista opiskelijoista kaksi kol-
mesta pitl opetusta hyvéiné tal erinomaisena, mutta
kursseja oman tutkimustyon kannalta relevantteina
vain yksi kolmesta. Alojen viliset erot olivat varsin
vihiisid. Ohjaukseen oli selvisti tyytyviisid runsas
puolet opiskelijoista (55 %) ja selviisti tyytymictomia
viidennes (19 %). Tyytyviisyys oli yhteydessi ohjaus-
kontaktien tiheyteen ja tutkimusryhmiin kuulumi-
seen. Ohjauksen laadullisista tekijoistd merkittdvim-
pid olivat se, miten asiantuntevaksi ohjaus koettiin

seki opiskelijan henkilokohtaisesti ohjaajalta saama
kannustus ja tukeminen. Ohjausta koskevat arviot

sistaan.
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3 Kyselyn toteutus

Raportissa analysoitavan kyselytutkimuksen aineis-
to kerittiin osana Ruotsin koordinoimaa kansainvi-
listd hanketta, jossa kartoitettiin tohtorin tutkintoa
suorittavien nikemyksid koulutuksestaan Suomessa,
Ruotsissa, Irlannissa ja Kataloniassa. Hanke perustui
Ruotsissa Hogskoleverketin vuonna 2003 toteutta-
maan Doktorandspegeln-selvitykseen (Doktorandspe-
geln 2003), jota edelleen kehitettiin vuosien 2004 ja
2005 aikana eurooppalaisena pilottihankkeena. Tulok-
set mahdollistavat siten ensimmaistd kertaa myds kan-
sainvilisen vertailun. Kansainvilisen hankkeen rapor-
tista International Postgraduate Students Mirror (Report
2006: 29 R, Hogskoleverket) 16ytyy vertailevaa tietoa
sekid jatko-opiskelijoiden arvioista ja kokemuksista
ettd olosuhteista, joissa hankkeeseen osallistuneiden
maiden opiskelijat tydskentelevit. Raportti on saa-
tavilla Hogskoleverketin verkkosivuilta osoitteessa:
hitp:/fweb2. hsv.selpublikationer/rapporter/2006/0629R.
pdf. Tiissi raportissa keskitytiin Suomen aineiston
kansalliseen jatkokisittelyhankkeeseen ja sen tuotta-
miin tuloksiin.

Suomen kyselylomake laadittiin yhteistydssid
Hagskoleverketin ja KKA:n kanssa. Ty6td koordinoi
projektisuunnittelija Kirsi Hiltunen Suomen Aka-
temiasta (sittemmin tutkija, Tampereen yliopisto).
KKA: n edustajana tydssi oli projektisuunnittelija
Seppo Saari. Aineisto kerittiin verkkopohjaisella,
englanninkieliselld kyselylld 27.4.—18.5.2005 vilise-

ni aikana. Kyselyn teknisesti toteuttamisesta verkossa




vastasi Tietotalo. Vastaajat tavoitettiin KKA:n yliopis-
tojen yhteyshenkildiden avustuksella sihkopostitse.
Keskitetyn, kansallisen opiskelijarekisterin puuttuessa
jokainen yliopisto oli vastuussa opiskelijoidensa tie-
dottamisesta. Tiedotteet lihetettiin kaikkiin suoma-
laisiin yliopistoihin 21.4.2005. Yliopistot puolestaan
lihettivit tiedotteet eteenpiin tiedekunnille ja laitok-
sille, joista ne toimitettiin lopulta jatko-opiskelijoil-
le. Tdmin lisiksi tutkijakouluja tiedotettiin kyselyn
avautumisesta vieli erikseen. Tiedotteessa opiskelijoil-
le annettiin yksi ID-tunnus. Muistutustiedote lihe-
tettiin toukokuun 10. piivini. Yliopistot eivit vali-
tettavasti pystyneet arvioimaan, kuinka monta opis-
kelijaa tiedotteet olivat tavoittaneet. Vastausprosenttia
ei voida siten arvioida. Aineiston voidaan kyselyyn
vastanneiden taustamuuttujien analyysin perusteella
katsoa edustavan monipuolisesti eri tilanteissa olevia
jatko-opiskelijoita.

Kyselyyn vastasi yli 3 800 jatko-opiskelijaa, miti
voidaan pitii erittdin hyvini tuloksena. Niisti lihes
1 200 vastasi lisiksi kyselylomakkeen viimeiseen avoi-
meen kysymykseen, jossa vastaajalla oli mahdollisuus
kirjoittaa vapaasti kokemuksistaan ja nikemyksis-
tddn. Kysely tavoitti 16 prosenttia kaikista Suomen
yliopistoihin jatko-opiskelijoiksi rekisterdityneistd.
Tieteenaloittaista edustavuutta ei voida arvioida, silld
KOTA-tietokannan koulutusalaluokitus perustuu pe-
rustutkinnonanto-oikeuteen eiki vastaa tutkimustoi-
minnan jakaantumista tieteenaloittain. Vastanneiden
osuus yliopistoittain vaihteli Tampereen teknillisen
yliopiston viidestd prosentista Kuopion yliopiston 46
prosenttiin (ks. liite 2).

Tutkimusaineiston kansallisesta jatkokisittely-
hankkeesta Tulevat tohtorit: Jatko-opiskelijoiden ni-
kemykset ja arviot rohtorikoulutuksesta (TUTOR) on
vastannut Tampereen yliopiston Tieteen-, teknolo-
gian- ja innovaatiotutkimuksen ryhmissi (TaSTI)
toiminut TUTOR-projektiryhmi, johon ovat kuu-
luneet tutkijat Kirsi Hiltunen, Hanna-Mari Pasa-
nen ja Pia Vuolanto. Tutkija Johanna Hakala on ol-
lut mukana projektiryhmissi ja kommentoinut Pia
Vuolannon ohella timin raportin kisikirjoitusta sen
eri vaiheissa. Raportin laatimisesta ja kirjoittamis-
tydstd on vastannut Kirsi Hiltunen. Tilastollisten
analyysien ja materiaalien laatimisesta on vastan-
nut Hanna-Mari Pasanen. Avovastauksia kisittelevi

luku 8 pohjautuu Pia Vuolannon heinikuussa 2005
KKA:n toimeksiannosta tekemiin analyysiin.

Vastaajien taustamuuttujia ja yleiskuvaa heidin
tohtoriopinnoistaan kisitelldin luvussa 4. Opiskeli-
joiden kokemuksia ja arvioita tohtorikoulutuksesta
tarkastellaan luvuissa 5-7 seuraavien ulottuvuuksien
avulla:

* perehdytys tohtoriopintoihin
 opiskeluymparistd

* kurssien relevanssi

* ohjauksen sisalto

* ohjauksen toimivuus

* tutkijantaidot

* muut tydelamataidot

» arvomaailman kehittyminen

Kuhunkin kahdeksaan kokonaisuuteen sisiltyvit ky-
symykset pyrkivit valaisemaan yhdessi tohtorikou-
lutuksen keskeisid osa-alueita. Kuvaus ulottuvuuksia
kuvaavien muuttujien muodostamisesta ja niiden ana-
lyysista l6ytyy liitteestd 1.

Raportissa kiytetdin tieteenalojen vilisid vertailuja
tehtdessd seuraavaa Tilastokeskuksen tieteenalaluoki-
tusta: luonnontieteet, tekniikka, liike- ja hoitotieteet,
yhteiskuntatieteet ja humanistiset tieteet. Jatko-opis-
kelijaryhmien vilisissi vertailuissa kiytetdin seuraavaa
opiskelijan ”asemaan” perustuvaa luokitusta:

Opetusministerion tutkijakoulun
jatko-opiskelija
= OPM:n rahoittamaan tutkijakouluun kuuluva
jatko-opiskelija (riippumatta opiskelijan omasta
rahoituksesta)

Muun tohtoriohjelman jatko-opiskelija

= yliopiston tai jonkun muun instituution omaan
tutkijakouluun tai tohtoriohjelmaan kuuluva

jatko-opiskelija

Muu jatko-opiskelija
= tutkijakoulujen ja muiden tohtoriohjelmien
ulkopuolinen jatko-opiskelija
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4 Yleiskuva vastaajista
ja heididn tohtori-
opinnoistaan

4.1 Tieteenala, sukupuoli,
ika ja kansallisuus

Tissd luvussa kuvataan kyselyyn vastanneita jatko-
opiskelijoita: heidin taustaansa, tohtoriopintoja, ajan-
kiyttod, toimeentuloa sekd motiivia ja rekrytoitumista
tohtorikoulutukseen. Vastaajista 92 prosenttia oli re-
kisterdityneend jatko-opiskelijana suomalaisessa yli-
opistossa syyslukukaudella 2004, mutta kaksi prosent-
tia oli jo suorittanut tohtorin tai lisensiaatin tutkin-
non ja kuusi prosenttia piti taukoa tohtoriopinnoista.
Analyysiin ei otettu mukaan niiti vastaajia, jotka eivit
olleet rekisterdityneitd jatko-opiskelijoita eivitkd pid-
toimisia (187 vastaajaa, n = 3 632). Vastaajat jakaan-
tuivat tieteenaloille seuraavasti: luonnontieteet 31 %
(1 120), tekniikka 18 % (638), ladke- ja hoitotieteet
17 % (604), yhteiskuntatieteet 23 % (824) ja huma-
nistiset tieteet 12 % (446). Kysely tavoitti erityisesti
tohtoriopintojensa alkuvaiheessa olevia jatko-opiske-
lijoita: noin puolet vastaajista arvioi suorittaneensa
korkeintaan 40 % opinnoistaan ja kolme kymmenes-
td yli 60 %. Opetusministerién tutkijakouluissa opis-
kelevissa (38 %) oli selvisti vihemmin alkuvaiheen
opiskelijoita kuin muissa jatko-opiskelijaryhmissi

(55-56 %).




Vastaajien sukupuolijakauma

Kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma oli melko
tasainen: naisia oli 56 % ja michii 44 % (Kuva 1).
Miesten osuus vastaajista oli suurin ainoastaan teknii-
kan alalla, jonka vastaajista 71 % oli miehii. Naisia oli
luonnontieteiden vastaajista 52 %, liike- ja hoitotietei-
den vastaajista 75 %, yhteiskuntatieteiden vastaajista 62
% ja humanististen tieteiden vastaajista 70 %.

Jatko-opiskelijoilla suuri ikdhajonta
Tutkimusajankohtana 44 % vastaajista oli alle 30-
vuotiaita, 30—34-vuotiaiden osuus oli 27 %, 35-39
-vuotiaiden osuus 11 % ja yli 40-vuotiaiden osuus
18 % (Kuva 2). Verrattain suuri osa luonnontietei-
den (58 %) ja tekniikan (52 %) vastaajista oli alle 30-
vuotiaita, kun taas huomattavan suuri osa yhteiskun-
tatieteiden opiskelijoista (47 %) oli yli 35-vuotiaita.
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Kuva 1. Vastaajien sukupuolijakauma tieteenaloittain
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Kuva 2. Vastaajien ikdjakauma tieteenalan, aseman ja sukupuolen mukaan
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Opetusministerion tutkijakouluissa opiskelevista 86 %
oli korkeintaan 34-vuotiaita, muissa tohtoriohjelmissa
vastaava luku oli 76 %. Sen sijaan tutkijakoulujen ja
tohtoriohjelmien ulkopuolella tydskentelevisti vastaa-
jista nelja kymmenesti oli yli 35-vuotiaita. Naisten ja
miesten ikdjakaumassa ei ollut eroja.

Vastaajien mediaani-iki oli 30 vuotta. Naisten ja
miesten mediaani-iki oli sama, luonnontieteiden ja
tekniikan opiskelijoiden hieman muita tieteenaloja
alhaisempi.

Vastaajista kahdeksan

prosenttia ulkomaalaisia
Ulkomaalaisia oli kahdeksan prosenttia kyselyyn vas-
tanneista jatko-opiskelijoista. Suurin ulkomaisten
jatko-opiskelijoiden osuus oli tekniikan alalla (12 %)
ja luonnontieteissid (10 %), pienin puolestaan yhteis-
kuntatieteissd (5 %). Miesten osuus ulkomaisista vas-
taajista oli lihes kaksinkertainen naisiin verrattuna.
Suurimmat kansallisuusryhmit tieteenaloittain olivat
luonnontieteissi Veniji, tekniikan alalla Kiina ja Ita-
lia, laike- ja hoitotieteissd Kiina ja yhteiskuntatieteissi
sekd humanistisissa tieteissd Saksa. Tdhin tieteenaloit-
taiseen tarkasteluun on kuitenkin suhtauduttava vara-
uksella, silli monet ulkomaiset jatko-opiskelijat eivit
ilmoittaneet kansalaisuuttaan.

4.2 Asema ja paatoimisuus

Asema

Noin neljisosa vastaajista suoritti tohtoriopintojaan
opetusministerién tutkijakoulussa, 27 prosenttia jossa-
kin muussa tohtoriohjelmassa (esimerkiksi yliopiston
omassa tutkijakoulussa tai tohtoriohjelmassa) ja noin
puolet tutkijakoulujen ja tohtoriohjelmien ulkopuo-
lella (Kuva 3). Enemmisté luonnontieteiden (59 %)
seki liike- ja hoitotieteiden (55 %) vastaajista suorit-
ti opintojaan joko opetusministerion tutkijakoulussa
tai muussa tohtoriohjelmassa. Sen sijaan enemmistd
tekniikan (52 %), yhteiskuntatieteiden (56 %) ja hu-
manististen tieteiden (57 %) vastaajista tyoskenteli
niiden ulkopuolella. Naisten ja miesten vililld ei ollut
eroja.
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Paatoimisuus

Vastaajista 62 prosenttia oli pddtoimisia ja 38 prosent-
tia osa-aikaisia jatko-opiskelijoita (Kuva 4). Tieteenalo-
jen vililld oli huomattavia eroja. Suurin paitoimisten
jatko-opiskelijoiden osuus oli luonnontieteissi, joiden
opiskelijoista kahdeksan kymmenesti oli paitoimisia.
Suurin osa-aikaisten jatko-opiskelijoiden osuus oli
puolestaan yhteiskuntatieteissi, joiden opiskelijoista
enemmistd (53 %) oli osa-aikaisia. Muilla tieteenaloil-
la enemmistd jatko-opiskelijoista oli pddtoimisia. Myds
jatko-opiskelijaryhmien vililld oli eroja. Suurin paa-
toimisten jatko-opiskelijoiden osuus oli luonnollisesti
opetusministerién tutkijakouluissa, joiden opiskelijois-
ta 87 prosenttia oli pddtoimisia. Muissa tohtoriohjel-
missa opiskelevista seitsemin kymmenesti oli pditoi-
misia. Sen sijaan tutkijakoulujen ja tohtoriohjelmien
ulkopuolella tydskentelevien enemmistd (55 %) oli
osa-aikaisia. Naisten ja miesten vililld ei ollut eroja.

4.3 Motiivit ja vaylat

Motiivi tohtorikoulutukseen hakeutumiselle

Selvisti yleisin motiivi tohtoriopintojen aloittami-
selle kaikilla tieteenaloilla oli “kiinnostus aiheeseen”
(Kuva 5). Vastaajista lihes kuusi kymmenesti ilmoitti
timin olevan piiasiallinen motiivi tohtorikoulutuk-
seen hakeutumiselle. Toiseksi yleisin syy oli pitevoi-
tyminen opettajan- tai tutkijanuralle yliopistossa tai
ammattikorkeakoulussa (12 %). Noin joka kymme-
nes vastaaja piti muulle asiantuntijauralle valmistau-
tumista piiasiallisena motiivina ja kuusi prosenttia
patevoitymisti tutkijanuralle korkeakoulutuksen ul-
kopuolelle. Huono tydllisyystilanne oli pidasiallinen
motiivi kahdeksalla prosentilla vastaajista. Huonon
tyollisyystilanteen vuoksi tohtoriopinnot aloittanei-
den osuus oli suurin luonnontieteissi (13 %), kun
se oli muilla tieteenaloilla huomattavasti pienempi
(5-6 %). Pitevdityminen opettajan- tai tutkijanuralle
korkeakoulutuksessa oli yleisempi motiivi humanis-
tisten tieteiden ja yhteiskuntatieteiden opiskelijoilla
muihin tieteenaloihin verrattuna. Jatko-opiskelijaryh-
mien vililld ei ollut merkittdvii eroja. Naisilla (17 %)
oli miehii (11 %) hieman useammin motiivina “muu
syy” (professorin tai ohjaajan kannustus, huono ty6lli-
syystilanne, joku muu syy).
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Vaylat tohtorikoulutukseen

Kolmasosa vastaajista opiskeli tohtorikoulutukseen
hakeutuessaan, ja kolme kymmenesti tydskenteli yli-
opistolla, tutkimuslaitoksessa tai tutkimushankkeessa
(Kuva 6). Muualta tydelimistd oli tullut 31 % vas-
taajista: 9 % oli tydskennellyt opettajana, 11 % teol-
lisuudessa tai litke-elimissd, 9 % julkishallinnossa ja
2 % oli tysllistinyt itse itsensd. Tohtorikoulutukseen
hakeutuessaan tyottdmini oli ollut kolme prosenttia
vastaajista. Tieteenalojen vililld oli huomattavia ero-
ja. Yleisin viyld tohtorikoulutukseen hakeutumiseen
luonnontieteiden (45 %) seki laike- ja hoitotietei-
den (40 %) opiskelijoilla oli opiskelu. Tekniikan alal-
la yleisin viyld tohtorikoulutukseen oli yliopistolta,
tutkimuslaitoksesta tai tutkimushankkeesta (43 %).
Sen sijaan puolet yhteiskuntatieteiden vastaajista ja
46 % humanististen tieteiden opiskelijoista hakeutui
tohtorikoulutukseen muualta tydelimisti. Noin nel-
ji kymmenestd opetusministerion tutkijakoulussa tai
muussa tohtoriohjelmassa tydskentelevisti hakeutui
tohtorikoulutukseen suoraan opinnoista, kun niiden
ulkopuolella tydskentelevisti neljisosa tuli tohtorikou-

lutukseen suoraan opinnoista ja lihes nelja kymme-
nestd muualta tydelimistd. Michet hakeutuivat tohto-
rikoulutukseen naisia hieman useammin yliopistolta,
tutkimuslaitoksesta tai tutkimushankkeesta, naiset
hieman miehii useammin muualta tydelimisti.

Aika maisterin tutkinnon suorittamisesta

tohtoriopintojen aloittamiseen
Maisterin tutkinnon (liike-, hammasliike- ja eldin-
lidketieteiden opiskelijoilla lisensiaatin tutkinnon)
suorittamisvuoden ja sen perusteella, minkid vuoden
vastaajat olivat itse arvioineet tohtoriopintojensa aloit-
tamisvuodeksi voitiin tarkastella myés sitd, kuinka
pian ylemmin korkeakoulututkinnon suorittamisen
jilkeen vastaajat olivat aloittaneet tohtoriopintonsa.
Seitsemin kymmenesti oli aloittanut ne vuoden sisil-
l4 ylemmiin korkeakoulututkinnon suorittamisesta, 16
prosenttia 2—4 vuoden kuluttua, seitsemiin prosenttia
5-9 vuoden kuluttua ja toiset seitsemin prosenttia
aikaisintaan kymmenen vuoden kuluttua (Kuva 7).
Tieteenalojen vilillid oli huomattavia eroja. Luonnon-
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tieteiden jatko-opiskelijoista 82 prosenttia oli aloitta-
nut tohtoriopinnot vuoden sisilld ylemmin korkea-
koulututkinnon suorittamisesta, kun taas yhteiskun-
tatieteiden opiskelijoista vain 58 prosenttia oli tehnyt
niin. Lisiksi yhteiskuntatieteissi tohtoriopintojen
aloittaminen aikaisintaan viiden vuoden kuluttua oli
muita tieteenaloja yleisempii. Tohtoriopintoihin siir-
tyminen vuoden sisilld ylemmin korkeakoulututkin-
non suorittamisesta oli yleisempii opetusministerién
tutkijakouluissa (78 %) ja muissa tohtoriohjelmissa
(75 %) opiskelevilla verrattuna niiden ulkopuolella
tydskenteleviin (63 %). Lisiksi opetusministerion tut-
kijakoulujen ja muiden tohtoriohjelmien ulkopuolel-
la tydskentelevit aloittivat tohtoriopinnot useammin
aikaisintaan viiden vuoden kuluttua. Naiset (66 %)
olivat aloittaneet tohtoriopinnot miehii (75 %) har-
vemmin vuoden sisilld ylemmin korkeakoulututkin-
non suorittamisesta.

Halukkuus lisensiaatin
tutkinnon suorittamiseen

Vastaajista 12 prosenttia aikoi suorittaa lisensiaatin
tutkinnon. Joka kymmenes vastaaja oli jo suorittanut
sen (ldike-, hammasliike- ja eldinlddketieteiden opis-
kelijat eivit mukana tissd). Suuri enemmistd vastaa-
jista (61 %) ei aikonut suorittaa lisensiaatin tutkin-
toa vaan tihtisi suoraan tohtorin tutkintoon, ja 16
prosenttia opiskelijoista ei vield osannut arvioida titi.
Harvimmin lisensiaatin tutkinnon aikoivat suorittaa
hoitotieteiden ja luonnontieteiden jatko-opiskelijat.
Opetusministerién tutkijakouluissa tydskentelevistd
huomattava enemmistd (70 %) oli varma siiti, ettei
aio suorittaa lisensiaatin tutkintoa. Toisaalta lihes vii-
desosa tekniikan alan opiskelijoista aikoi suorittaa sen.
Miesten ja naisten vililld ei ollut merkittivii eroja.

Arvioitu tutkinnon suorittamisaika
Enemmistd (55 %) vastaajista arvioi tohtorin tutkinnon
suorittamisajakseen (aika tohtoriopintojen aloittamisesta
tutkinnon suorittamiseen) korkeintaan viisi vuotta ja 45
prosenttia puolestaan yli viisi vuotta. Luonnontieteiden
jatko-opiskelijat (62 %) arvioivat valmistuvansa viidessi
vuodessa hieman muiden tieteenalojen jatko-opiskelijoi-
ta yleisemmin (paitoimisten opiskelijoiden osuus suurin
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juuri luonnontieteissi), kun taas lidke- ja hoitotieteiden
opiskelijat (49 %) puolestaan hieman muita harvem-
min. Opetusministerién tutkijakoulujen opiskelijoista
65 prosenttia, muiden tohtoriohjelmien opiskelijoista
62 prosenttia ja niiden ulkopuolella opiskelevista 46
prosenttia arvioi valmistuvansa viidessi vuodessa.

4.4 Opintojen rahoitus

Padatulonlahde syyslukukaudella 2004

Syyslukukaudella 2004 17 prosentilla vastaajista oli
padtulonlihteeni opetusministerion tutkijakoulu-
paikka (Kuva 8); tissd tdytyy huomioida tutkijakou-
lupaikalla olevien yliedustus aineistossa, silld kaikista
jatko-opiskelijoista heiddn osuutensa oli vuonna 2004
noin seitsemin prosenttia. Yliopiston virka tai toimi
oli 15 prosentilla, hankerahoitus tai tutkimuslaitosra-
hoitus reilulla viidesosalla ja apuraha 16 prosentilla.
Noin 30 prosentilla opiskelijoista oli joku muu ra-
hoitus (muu palkkatyd, teollisuuden tai liike-elimin
rahoitus, EU: n rahoitus, sosiaalietuus, muu tulonlih-
de). Luonnontieteiden ja tekniikan opiskelijoilla oli
muiden alojen opiskelijoita useammin hanke- tai tut-
kimuslaitosrahoitus tai opetusministerion tutkijakou-
lupaikka. Humanististen tieteiden opiskelijoilla puo-
lestaan oli muita useammin paitulonlihteeni apuraha
ja yhteiskuntatieteiden opiskelijoilla ”muu rahoitus”.
Opetusministerion tutkijakouluissa opiskelevista noin
kuudella kymmenesti (59 %) oli opetusministerion
tutkijakoulupaikka, kahdeksalla prosentilla yliopiston
virka tai toimi, 13 prosentilla hankerahoitus tai tut-
kimuslaitosrahoitus, 10 prosentilla apuraha ja toisella
kymmenelld prosentilla joku muu rahoitus. Muissa
tohtoriohjelmissa opiskelevien yleisin paitulonlihde
oli hanke- tai tutkimuslaitosrahoitus (27 %). Tutki-
jakoulujen ja muiden tohtoriohjelmien ulkopuolella
tyoskentelevien vastaajien yleisin pddtulonlihde syys-
lukukaudella 2004 oli "muu rahoitus™ (42 %), ja ld-
hes neljisosalla oli hanke- tai tutkimuslaitosrahoitus.
Naiset tyoskentelivit hieman miehid useammin apu-

rahalla.
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Kuva 8. Pa4tulonlahde syyslukukaudella 2004 tieteenalan ja aseman mukaan

Tyytyvaisyys rahoitukseen
Jatko-opiskelijat olivat pddosin tyytyviisid rahoituk-
seensa syyslukukaudella 2004: noin seitsemin kym-
menesti oli tyytyviisid. Kaikkein tyytyviisimpid oli-
vat kansainviliselld apurahalla ja Suomen Akatemian
hankerahoituksella tyoskennelleet. Kaikkein tyyty-
mittomimpid olivat puolestaan sidtididen apurahoilla
opintojaan rahoittaneet. Koko tohtoriopintojen aikai-
siin tulonlihteisiin tyytyviisid jatko-opiskelijoita oli
hieman vihemmin eli 61 prosenttia vastaajista. Tek-
niikan opiskelijat olivat muiden alojen opiskelijoita
tyytyviisempid tulonlihteisiinsi ja yhteiskuntatietei-
den opiskelijat puolestaan tyytymittomimpii. Ope-
tusministerion tutkijakouluissa opiskelevista seitse-
min kymmenesti oli tyytyviisid koko tohtoriopinto-
jen aikaisiin tulonlihteisiin, kun taas tutkijakoulujen
ja muiden tohtoriohjelmien ulkopuolella tysskente-
levistd vain runsas puolet oli tyytyviisid. Yleisin syy
tyytymittomyyteen oli tekniikan, luonnontieteiden
sekd lddke- ja hoitotieteiden opiskelijoilla matala

palkkataso, humanistisilla ja yhteiskuntatieteellisilld
aloilla rahoituksen pitkittiisyys (yhteiskuntatieteissi
palkan mataluus oli yhti yleinen syy). Opetusminis-
terion tutkijakouluissa ja muissa tohtoriohjelmissa
opiskelevilla selvisti yleisin syy tyytymittdmyyteen
oli matala palkkataso, kun taas niiden ulkopuolella
tyoskentelevilld rahoituksen pitkittiisyys. Naisilla oli
hieman michii useammin tyytymittdmyyden syyni
rahoituksen pitkittdisyys.

Tohtoriopintojen rahoitetut kuukaudet
Jatko-opiskelijoita pyydettiin myds arvioimaan, kuin-
ka monta kuukautta heidiin tohtoriopinnoistaan oli
ollut ja tulee olemaan rahoitettu; heitd pyydettiin
sisillyttimiin arvioon vain ne kuukaudet, joiden
rahoituksesta he olivat varmoja. Vastaajista kolmel-
la kymmenesti oli rahoitus korkeintaan vuodeksi,
15 prosentilla 13 kuukaudesta kahteen vuoteen, 17
prosentilla 25 kuukaudesta kolmeen vuoteen, 21 pro-
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sentilla 37 kuukaudesta neljdin vuoteen ja yli neljiksi
vuodeksi rahoitusta oli 18 prosentilla (Kuva 9). Tie-
teenalojen vililld oli huomattavia eroja. Luonnon-
tieteiden opiskelijoista 28 prosentilla oli rahoitusta
37 kuukaudesta neljidin vuoteen ja joka neljinnelld
yli neljiksi vuodeksi. Sen sijaan yhteiskuntatieteiden
opiskelijoista neljilldi kymmenestd ja humanististen
tieteiden opiskelijoista 37 prosentilla oli rahoitusta
korkeintaan vuodeksi. Paras rahoitustilanne oli ope-
tusministerion tutkijakouluissa opiskelevilla, joista
38 prosentilla rahoitusta oli 37 kuukaudesta neljiin
vuoteen ja 28 prosentilla yli neljiksi vuodeksi. Tutki-
jakoulujen ja muiden tohtoriohjelmien ulkopuolella
tyoskentelevisti puolestaan 42 prosentilla oli rahoi-
tusta korkeintaan vuodeksi.

Paavastuu rahoituksen hankkimisesta

Pigvastuu tohtoriopintojen rahoituksen jirjestimises-
td oli yleisimmin jatko-opiskelijalla itselldin; timi oli
tilanne neljilli kymmenestd (Kuva 10). Yhdessi oh-
jaajan kanssa jirjesti rahoituksen noin 30 prosenttia
vastaajista, ja pddvastuu rahoituksen jirjestimisestd oli
ohjaajalla 28 prosentilla vastaajista. Tieteenalojen vilil-

l4 oli suuria eroja. Luonnontieteissi pddvastuu rahoi-
tuksesta oli huomattavasti muita tieteenaloja useam-
min ohjaajalla ja vastaavasti hyvin paljon harvemmin
opiskelijalla itselldéin. Toisaalta yhteiskuntatieteissi ja
humanistisissa tieteissd opiskelija itse vastasi rahoi-
tuksen jdrjestimisestd huomattavasti useammin kuin
muilla aloilla. Opetusministerion tutkijakouluissa ja
muissa tohtoriohjelmissa vastuu rahoituksen jirjesti-
misestd jakaantui melko tasaisesti seki opiskelijoille
ettd ohjaajille, kun taas tutkijakoulujen ja tohtorioh-
jelmien ulkopuolella tydskentelevisti enemmistd oli
itse vastuussa rahoituksen jirjestimisesti.

4.5 Miten ja missa
vaitoskirjaa tehdaan

Viéitoskirjatyon tekeminen yksin yleisinta
Viitoskirjatyotd tehdiidn padasiallisesti yksin: seitsemin
kymmenesti jatko-opiskelijasta tyoskenteli ndin (Kuva
11). Kaikkein yleisintd timi oli humanistisissa tieteissi
(92 %) ja yhteiskuntatieteissd (85 %). Tekniikan opis-
kelijoista lihes kolme neljisti tydskenteli padasiallisesti
yksin. Toisaalta 45 prosenttia lidke- ja hoitotieteiden

a

0 % 25 %

50 %

N

75 % 100 %

Luonnontieteet (1 063) |
Tekniikka (595)
Ladke- ja hoitotieteet (566)
Yhteiskuntatieteet (777)
Humanistiset tieteet (428)

Opm:n tutkijakoulu (824)

Muu tohtoriohjelma (946)
Muu (1 666)

Yhteensi (3 429)

M 12taialle 013-24 [J25-36 M 37-48 Myl 48 l

<

>

Kuva 9. Tohtoriopintojen rahoitetut kuukaudet tieteenalan ja aseman mukaan

30



e

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

N

Luonnontieteet (1 120)
Tekniikka (638)

L&&ke- ja hoitotieteet (604)
Yhteiskuntatieteet (824)

Humanistiset tieteet (446)

Opm:n tutkijakoulu (864)
Muu tohtoriohjelma (998)
Muu (1 777)

Yhteensi (3 632)

[ paaasiallisesti itsella
[J ohjaajalla ja itsella yhdessa
[J paaasiallisesti ohjaajalla

AN

>

Kuva 10. Paavastuu rahoituksen hankkimisesta tieteenalan ja aseman mukaan
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sekid 42 prosenttia luonnontieteiden opiskelijoista tyds-
kenteli ainakin osittain ryhmissi. Opetusministerién
tutkijakouluissa ja muissa tohtoriohjelmissa oli hieman
yleisempii tyoskennelld ryhmissid verrattuna niiden
ulkopuolella opintojaan suorittaviin.

Tohtoriopintoihin ja muuhun ty6h6n

kadytetty aika viikossa
Syyslukukaudella 2004 enemmisto vastaajista (52 %)
kiytti tohtoriopintoihin aikaa vihintiin 30 tuntia
viikossa (Kuva 12). Tihin sisiltyi tohtorin tutkin-
toon kuuluvaan tutkimukseen ja opintoihin kiytetty
aika. Tieteenalojen ja jatko-opiskelijaryhmien vililld
oli huomattavia eroja, jotka olivat odotetusti saman-
suuntaisia pidtoimisuudessa ilmenneiden erojen kans-
sa. Luonnontieteiden opiskelijat kiyttivit opintoihin
eniten aikaa; heistid 69 prosentilla tohtoriopintoihin
kiytetty viikkotuntimiiri oli vihintdin 30 tuntia.
Yhteiskuntatieteiden opiskelijat puolestaan kiytti-
vit opintoihin vihiten aikaa; vastaava luku oli heilld
39 %. Opetusministerion tutkijakouluissa opiskelevat
kiyttivit huomattavasti enemmiin aikaa tohtoriopin-
toihin verrattuna muihin opiskelijaryhmiin: heistid 74

prosentilla viikkotuntimiiri oli vihintdin 30 tuntia,
muissa tohtoriohjelmissa opiskelevilla vastaava luku oli
57 % ja niiden ulkopuolella tydskentelevilld 38 %.
Vastaajista 67 prosenttia kiytti kaikkeen tychon (si-
siltdd kaikki seki tohtoriopintoihin, hallintoon, pro-
jektityshon yms. yliopistolla kiytetty aika ettd muu
osa- tai kokopiiviinen ty muualla) aikaa vihintiin 40
tuntia viikossa, ja lihes neljisosa vihintiin 50 tuntia.

Tydtila laitoksella
Piitoimisista jatko-opiskelijoista 88 prosentilla oli
ollut tohtoriopintojensa aikana tyétila laitoksella
(tietokoneineen seki tulostus- ja kopiointimahdolli-
suuksineen), kuudella prosentilla osan aikaa ja toisella
kuudella prosentilla ei ollenkaan. Tieteenalojen vililld
oli huomattavia eroja. Pddtoimisista luonnontieteiden
ja tekniikan jatko-opiskelijoista 95 prosentilla oli ollut
tyétila laitoksella koko tohtoriopintojen ajan, kun taas
vain kuudella kymmenesti humanististen tieteiden
jatko-opiskelijoista oli ollut tydtila koko opintojen
ajan ja lihes neljisosalla ei ollenkaan. Pddtoimisista
opetusministerién tutkijakouluissa tai muissa tohtori-
ohjelmissa tyoskentelevilld oli ollut useammin tydtila
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Kuva 12. Tohtoriopintoihin kaytetty aika viikossa tunteina tieteenalan ja aseman mukaan
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laitoksella kuin niiden ulkopuolella tydskentelevilli.
Naisilla oli ollut michii hieman harvemmin tystila
laitoksella. Tdmi selittyy kuitenkin ainakin osittain
silld, ettd humanistisissa tieteissi naisten osuus vastaa-
jista oli hyvin suuri.

Tohtoriopintoja toisessa instituutiossa
ulkomailla tai Suomessa

Lihes viidesosa vastaajista oli opiskellut tohtoriopin-
tojensa aikana ulkomaisessa instituutiossa, mutta vain
kolme prosenttia vastaajista oli viettinyt ulkomailla yli
vuoden. Yhdeksin prosenttia vastaajista oli opiskellut
toisessa instituutiossa Suomessa, ja nelji prosenttia
vastaajista oli viettdnyt yli vuoden toisessa kotimaisessa
instituutiossa. Ulkomaisessa instituutiossa opiskelemi-
nen oli yleisempii luonnontieteiden ja humanististen
tieteiden opiskelijoilla muiden tieteenalojen opiskeli-
joihin verrattuna. Opetusministerion tutkijakouluissa
opiskelevat suorittivat tohtoriopintoja toisessa insti-
tuutiossa seki ulkomailla ettd Suomessa hieman muita

jatko-opiskelijaryhmii yleisemmin. Tdma selictyy kui-
tenkin osittain silli, ettd muissa ryhmissid opintojen al-
kuvaiheessa olevien opiskelijoiden osuus oli suurempi.
Naisten ja miesten vililld ei ollut eroja.

Tutkimusyhteistyo

Lihes kolmasosa vastaajista oli tehnyt tohtoriopinto-
jensa aikana tutkimusyhteistydtid "paljon” tai "erittdin
paljon” muiden suomalaisten tutkijoiden tai tutki-
musryhmien kanssa, lihes viidesosa ulkomaisten tut-
kijoiden tai tutkimusryhmien kanssa ja 16 prosenttia
yritysten/rahoittajien kanssa (Kuva 13). Luonnontie-
ten tutkijoiden kanssa oli yleisempii kuin muilla tie-
teenaloilla. Lisiksi luonnontieteiden jatko-opiskelijat
olivat muiden tieteenalojen opiskelijoita yleisemmin
yhteistydssi ulkomaisten tutkijoiden kanssa. Teknii-
kan alan opiskelijat olivat puolestaan muita huomat-
tavasti yleisemmin yhteistyossi yritysten/rahoittajien
kanssa. Opetusministerion tutkijakouluissa opiske-
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levilla tutkimusyhteistyd oli hieman yleisempii seki
Suomessa ettd ulkomailla muihin opiskelijaryhmiin
verrattuna. Tamikin selittyy kuitenkin osittain silld,
ettd muissa ryhmissid opintojen alkuvaiheessa olevien
opiskelijoiden osuus oli suurempi. Tutkijakoulujen ja
muiden tohtoriohjelmien opiskelijoiden tutkimusyh-
teistyd yritysten/rahoittajien kanssa oli sen sijaan har-
vinaisempaa muihin opiskelijoihin verrattuna.

4.6 Vaitoskirjan aiheen
valinta ja kieli

Viitoskirjan aiheen valinta

Lihes puolet vastaajista oli valinnut viitdskirjansa tut-
kimusaiheen pidasiallisesti itse (Kuva 14). Yhti usein
aihe oli valittu laitoksen tai ohjaajan ehdotuksesta.
Vain nelji prosenttia oli valinnut aiheen yliopiston

ulkopuolelta tehdysti ehdotuksesta, ja kaksi prosent-
tia ei ollut vield valinnut aihetta. Tieteenalojen vililld
oli huomattavia eroja. Luonnontieteiden seki lidke-
ja hoitotieteiden opiskelijoista seitsemin kymmenestid
oli saanut viitdskirjan aiheen laitokselta tai ohjaajalta.
Yhteiskuntatieteiden (76 %) ja humanististen tieteiden
(80 %) opiskelijoiden huomattava enemmisto oli sen
sijaan valinnut aiheensa piidasiallisesti itse. Opetusmi-
nisterion tutkijakouluissa ja muissa tohtoriohjelmissa
aihe saatiin useimmin laitokselta tai ohjaajalta, kun
taas tutkijakoulujen ja tohtoriohjelmien ulkopuolella
tydskentelevit valitsivat aiheensa useimmin piiasialli-
sesti itse.

Ne opiskelijat, jotka tulivat tohtorikoulutukseen
suoraan opinnoista saivat viitdskirjansa aiheen useim-
min laitokselta tai ohjaajalta, kun taas ne, jotka tulivat
muista tydtehtivistd kuin tutkimustehtivisti valitsivat
aiheensa useimmin itse.
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Viitoéskirjan kieli yleisimmin englanti ja

vditdskirjan tyyppi artikkelikokoelma
Huomattava enemmisté eli kolme neljistd kirjoitti
viitdskirjaansa englanniksi. Vain 16 prosenttia laa-
ti sitd suomeksi. Ruotsiksi viitdskirjaa kirjoitti kaksi
prosenttia opiskelijoista ja useammalla kuin yhdelld
kielelld viisi prosenttia. Kaikkein yleisintd englanniksi
kirjoittaminen oli luonnontieteissi (96 %) ja teknii-
kassa (91 %). Suomenkielisten viitdskirjojen osuus
sen sijaan oli suurin yhteiskuntatieteissi (37 %) ja
humanistisissa tieteissi (35 %).

Suuri enemmistd (63 %) vastaajista laati artikkeliko-
koelmaa. Liike- ja hoitotieteissi sekd luonnontieteissi
lihes yhdeksin kymmenesti kirjoitti artikkelimuotoista
joista 86 prosenttia ja yhteiskuntatieteiden opiskelijoista
65 prosenttia laati monografiaa. Tekniikan opiskelijoista
64 prosenttia laati artikkelimuotoista viitdskirjaa.

Luvussa 4 on tihin saakka kuvattu vastaajia ja
heidin opintojaan. Viimeisessi alaluvussa kuvataan
vastaajien yleisarviota tohtorikoulutuksesta, minki

jilkeen luvuissa 5-8 siirrytddn tarkastelemaan tohto-
rikoulutuksen eri osa-alueita ja laadullista aineistoa.

4.7 Jatko-opiskelijoiden
yleisarvio koulutuksesta

Vastaajista 76 prosenttia antoi tohtorikoulutukselle
hyvin arvosanan: “erinomaisen” yhdeksin prosent-
tia, "hyvin” 67 prosenttia, "huonon” 21 prosenttia ja
“erittdin huonon” nelji prosenttia jatko-opiskelijoista
(Kuva 15). Parhaimman arvosanan antoivat ldike- ja
hoitotieteiden jatko-opiskelijat, joista 82 prosenttia
antoi arvosanan “hyvi” tai “erinomainen”. Huonoim-
man arvosanan antoivat humanististen tieteiden jat-
ko-opiskelijat, joista 31 prosenttia antoi arvosanan
"huono” tai “erittdin huono”. Opetusministerién tut-
kijakouluissa ja muissa tohtoriohjelmissa opiskelevat
antoivat nididen ulkopuolisia jatko-opiskelijoita pa-
remman arvosanan. Vastaajista 86 prosenttia aloittaisi
tohtoriopinnot, jos saisi valita uudelleen.
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Kuva 15. Vastaajien yleisarvosana tohtorikoulutuksesta tieteenalan, aseman ja sukupuolen mukaan
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Tulevat tohtorit

5 Perehdytys tohtori-
opintoihin, opiskelu-
ympdristo ja kurssit

5.1 Perehdytys tohtoriopintoihin

Hyvi perehdytys on yksi tohtorikoulutuksen osa-alu-
eista, jonka asianmukainen hoitaminen on opintojen
etenemisen kannalta tirkesi. Se auttaa jatko-opiskeli-
jaa sopeutumaan seki koulutukseen ettd tutkimusym-
paristé6n. Perehdytys tohtoriopintoihin -ulottuvuu-
teen kuuluvat kysymykset koskevat sitd, missd miirin
jatko-opiskelijat kokevat saavansa perehdytystid opin-
toihinsa niitd aloitettaessa.

Lihes 80 prosenttia jatko-opiskelijoista koki, et-
tei heiti oltu informoitu riittivisti jatko-opiskelijan
oikeuksista tai velvollisuuksista, kolmen neljisosan
mielestd vasta rekisterdityneiden jatko-opiskelijoiden
perehdytys laitoksella oli ollut riittimitonti, ja 62
prosentin mielesti etukiteistieto tohtoriopinnoista ei
ollut riittavdd (Kuva 16). Vain runsaalle puolelle jatko-
opiskelijoista vaatimukset tohtoriopiskelijaksi rekiste-
réitymiselle olivat olleet selvit.

Perehdytys ei toiminut hyvin milldin tieteenalal-
la. Parhaiten etukiteistietoa tohtoriopinnoista olivat
saaneet tekniikan (42 % vastasi “paljon” tai “erittdin
paljon”) ja huonoiten humanististen tieteiden opis-
kelijat (34 %). Vaatimukset rekisterditymiselle olivat
useimmin selvit tekniikan alalla (63 %) ja harvimmin
ladke- ja hoitotieteissd (46 %). Yhteiskuntatieteissd pe-
rehdytys laitoksella (29 %) seki oikeuksista ja velvolli-

suuksista informoiminen (24 %) toimivat keskimiirin
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Kuva 16. Ulottuvuuteen Perehdytys tohtoriopintoihin sisaltyvét kysymykset

paremmin kuin muilla aloilla, heikoimmin ne toimi-
vat luonnontieteissd (22 % ja 18 %).

Alojen vilisiid eroja selittivit osin miesten suuri
osuus tekniikan alalla ja ryhmissi tyoskentelevien
pieni osuus humanistisissa tieteissi. Miesten arviot
perehdytyksesti olivat ylipddnsi mydnteisempid kuin
naisilla ja toisaalta yksin tyoskentelevien kokemukset
perehdytyksestd ainakin osittain ryhmissi tydskente-
leviin verrattuna kielteisempid. Kun niiden tekijoiden
yhteys perehdytykseen vakioidaan ja perehdytystd tar-
kastellaan yhteni ulottuvuutena nihdiin, ettd keski-
miirin perehdytys toimi heikoiten luonnontieteiden
alalla ja parhaiten humanistisilla ja yhteiskuntatieteel-
lisilld aloilla (Kuva 17). Ulkomaalaiset ja yli 45-vuoti-
aat muihin ikiryhmiin verrattuna olivat perehdytyk-
seen huomattavasti tyytyviisempii. Myos opetusmi-
nisterion tutkijakouluissa ja muissa tohtoriohjelmissa

opiskelevat olivat tyytyvdisempid niiden ulkopuolella
tyoskenteleviin verrattuna.

Perehdytyksen yhteydessi on mielenkiintoista tar-
kastella, olivatko perustutkintovaiheen opettajat tu-
keneet ja kannustaneet vastaajia aloittamaan tohtori-
opinnot. Yli 40 prosenttia vastaajista oli kokenut, etti
heitd oli kannustettu jatkamaan opintoja “paljon” tai
“erittdin paljon”. Tieteenalojen vililli ei ollut merkit-
tdvid eroja, mutta humanististen tieteiden opiskelijoita
oli kannustettu hieman muita tieteenaloja enemmiin.

5.2 Opiskeluymparisto

Opiskeluympiiristd ja jatko-opiskelijan vaikutusmah-
dollisuudet siind ovat myos tirkeitd osa-alueita toh-
torikoulutuksessa. Opiskeluympiristé-ulottuvuuden
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Kuva 17. Perehdytys tohtoriopintoihin -ulottuvuutta selittdvan mallin odotusarvot. (Kuvassa piste kuvaa ryhman

odotusarvoa ja jana sen Sidak-korjattua 95 %:n luottamusvalié. Jos tekijan vaikutus on tilastollisesti merkitseva,
voidaan ryhmien valilla tehda pareittaisia vertailuja luottamusvalien avulla: jos luottamusvali ei ole paéllekkéinen

toisen ryhmén odotusarvon kanssa, ryhmét poikkeavat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (p < 0,05).)
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kysymykset kisittelevit sitd, missd midrin opiskelijat
kokevat opiskeluympiristonsi luovaksi ja tuntevat
itsensd hyviksytyiksi tutkimusyhteisdssi, koetaanko
koulutus positiiviseksi ja inspiroivaksi sekid millaisia
vaikutusmahdollisuuksia opiskelijat kokevat omaavan-
sa laitoksellaan.

Tohtoriopinnot oli kokenut positiivisina ja inspiroi-
vina seitsemin kymmenestd (Kuva 18). Lihes yhtd usea
oli kokenut olevansa hyviksytty jisen tutkijayhteisossi.
Tdmi oli muita aloja yleisempii (74 %) luonnontie-
tydskentely oli tavallisempaa. Harvinaisinta itsensi yh-
teison hyviksytyksi jiaseneksi kokeminen oli humanis-
tisissa tieteissd (59 %), joissa suurin osa tydskentelee
yksin. Yli puolet (54 %) vastaajista ei kuitenkaan ko-
kenut laitoksensa ilmapiirid luovaksi, ja vain neljisosa
koki voineensa vaikuttaa asioihin laitoksellaan.

Kun muiden tekijoiden vaikutukset opiskeluympi-
ristdon otettiin huomioon, tieteenalojen vililli ei ollut
suuria eroja (Kuva 19). Luonnontieteiden jatko-opis-
kelijoiden nikemys opiskeluympiristdsti oli hieman
muiden alojen opiskelijoita negatiivisempi; ero oli kui-
tenkin tilastollisesti merkitsevd ainoastaan verrattuna
ldike- ja hoitotieteiden opiskelijoihin. Miesten nike-
mykset opiskeluympiiristosti olivat hieman naisia po-
sitiivisempia. Toisin kuin kaikissa muissa ulottuvuuk-
sissa, ulkomaisten opiskelijoiden nikemykset olivat
negatiivisempia suomalaisiin verrattuna. Alle 30-vuo-
tiaiden nikemykset olivat hieman muita ikiryhmii po-

sitiivisemmat. Jatko-opintojen vaiheella ei ollut suurta
vaikutusta. Nikemykset olivat kuitenkin hieman sitd
positiivisempia miti pidemmiille jatko-opiskelija oli
opinnoissaan edennyt; ero oli tilastollisesti merkitsevi
ainoastaan aivan opintojen alkuvaiheessa ja toisaalta
loppuvaiheessa olevien opiskelijoiden vililld. Opetus-
ministerion tutkijakouluissa ja muissa tohtoriohjelmis-
sa opiskelevien nikemykset opiskeluympiristostd olivat
positiivisemmat niiden ulkopuolella tydskenteleviin
verrattuna. Ero oli kuitenkin tilastollisesti merkitsevi
ainoastaan tutkijakoulujen ja tohtoriohjelmien ulko-
puolella osa-aikaisesti tyoskenteleviin. Ainakin osittain
ryhmissi tydskentelevien nikemykset olivat huomatta-
vasti positiivisemmat verrattuna yksin tydskenteleviin.

Tohtoriopintojen aiheuttama

epamiellyttdva paine ja stressi
Vuonna 2004 kolmasosa vastaajista oli kokenut toh-
toriopinnoissaan epimiellyttiviid painetta ja stressid
paljon” tai "erittdin paljon”. Tieteenalojen vililld ei
ollut merkittivid eroja. Liidke- ja hoitotieteiden jat-
ko-opiskelijat kuitenkin kokivat hieman muita enem-
min painetta ja stressid, kun taas tekniikan opiskelijat
vihiten. Tutkijakouluissa opiskelevat puolestaan koki-
vat painetta ja stressid hieman muita opiskelijaryhmii
enemmiin. Painetta ja stressid koki naisista 37 ja mie-
histd 28 prosenttia.
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Kuva 18. Ulottuvuuteen Opiskeluympéristd siséltyvat kysymykset
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Kuva 19. Opiskeluympéristé-ulottuvuutta selittavan mallin odotusarvot. (Kuvassa piste kuvaa ryhman odotusarvoa ja

o
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jana sen Sidak-korjattua 95 %:n luottamusvalia. Jos tekijan vaikutus on tilastollisesti merkitsevé, voidaan ryhmien valilla
tehdé pareittaisia vertailuja luottamusvalien avulla: jos luottamusvili ei ole péallekkainen toisen ryhman odotusarvon

kanssa, ryhmét poikkeavat toisistaan tilastollisesti merkitsevisti (p < 0,05).)
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Tohtorin tutkinnon vaatimukset
suhteessa koulutuksen kestoon

Vuonna 2004 reilu neljisosa vastaajista koki tohtori-
opintojen sisiltivin sellaisia vaatimuksia, jotka eivit
olleet suhteessa koulutuksen kestoon. Luonnontie-
teiden jatko-opiskelijat kokivat ndin hieman muiden
tieteenalojen opiskelijoita enemmin, yhteiskuntatie-
teiden opiskelijat sen sijaan vihiten. Naiset ja opetus-
ministerion tutkijakouluissa opiskelevat kokivat toh-
toriopintojen sisiltivin koulutuksen kestoon nihden
suhteettomia vaatimuksia vastaavasti hieman miehii ja
muita opiskelijaryhmii enemmin.

Sukupuolesta johtuva syrjinta

Kyselyssi kartoitettiin myos sukupuolesta johtuvaa
syrjintid, joka on yksi merkittivi tekiji opiskeluym-
piristossd. Naiset olivat kokeneet syrjintid sukupuolen
vuoksi miehid enemmin. Syrjinti oli yleensd kuiten-
kin melko harvinaista: vastaajista 1,5 % oli kokenut
syrjintdd muiden jatko-opiskelijoiden taholta (naiset
1,8 %; miehet 1,1 %), 1,6 % kurssien opettajien ta-
holta (naiset 2,4 %; michet 0,6 %), 3,4 % ohjaajien
taholta (naiset 5 %; michet 1,4 %) ja 2,7 % hallinto-
henkilskunnan taholta (naiset 4,2 %j; miehet 0,8 %).

5.3 Kurssien relevanssi

Tohtoriopinnot koostuvat toisaalta viitdskirjaan liitty-
vistd tutkimustydsti ja toisaalta kursseista ja seminaa-
reista. Tohtorin tutkinto rakentuu niihin vaihtelevasti
eri aineiden ja myds samassa aineessa eri yliopistojen
vililli. Kurssien relevanssi -ulottuvuuteen sisiltyvit
kysymykset kisittelevit sitd, missd madrin kurssitar-
jonta tdyttdd jatko-opiskelijoiden toiveet ja tarpeet,
onko kursseilla relevanssia viitgskirjatyélle, onko
kurssien laatu hyvi seki sitd, onko kurssien ja viitos-
kirjaosuuden suhde tutkinnossa hyvi.

Vastaajista seitsemin kymmenesti koki, ettd toh-
toriopintoihin sisiltyvien kurssien laatu oli kaut-
taaltaan hyvi ja ettd tohtorin tutkintoon sisiltyvien
opintojen ja viitdskirjatyén vilinen tasapaino oli
hyvi (Kuva 20). Toisaalta nelji kymmenesti koki,
etteivit kurssit olleet relevantteja viitoskirjatyolle, ja
lihes puolet koki niiden vastanneen heidin toivei-
taan ja tarpeitaan vain “vihin tai ei lainkaan” tai "ei
kovin paljon”. Tyytyviisimpid kurssien laatuun olivat
ladke- ja hoitotieteiden alan vastaajat (78 % vastasi
paljon” tai "erittdin paljon”). Humanististen tietei-
den jatko-opiskelijat olivat muiden alojen vastaa-
jiin verrattuna tyytymitctomimpid kurssien laatuun
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Kuva 20. Ulottuvuuteen Kurssien relevanssi siséltyvat kysymykset
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(59 %), relevanssiin viitoskirjatyén kannalta (50 %)
sekd vastaavuuteen omien toiveiden ja tarpeiden kan-
nalta (41 %).

Humanististen tieteiden jatko-opiskelijoiden nike-
mykset olivat negatiivisimpia, kun kurssien relevanssia
tohtoriopintojen kannalta tarkasteltiin yhteni kokonai-
suutena; ero oli tilastollisesti merkitsevi kaikkiin mui-
hin tieteenaloihin verrattuna (Kuva 21). Sukupuolella,
kansallisuudella, iilld, jatko-opintojen vaiheella tai jat-
ko-opiskelijan asemalla ei ollut merkittivii vaikutusta
kursseihin liittyviin tyytyviisyyteen. Sen sijaan ainakin
osittain ryhmissi tydskentelevit olivat hieman tyytyvii-
sempid yksin tydskenteleviin verrattuna.

Viitoskirjan lisdaksi tohtorin tutkintoon

kuuluvat opinnot
Vastaajien tavoittelemiin tohtorin tutkintoihin kuului
yleisimmin (noin 43 prosentilla) viitoskirjatyon lisiksi
21-40 opintoviikkoa muita opintoja. Lihes kolmasosalla
tutkintoon sisiltyi 41-60 opintoviikkoa muita opintoja.
Noin kymmenesosalla niitid opintoviikkoja oli alle 20 ja
noin viidelld prosentilla yli 60. Tekniikan jatko-opiske-
lijoilla oli tillaisia opintoja huomattavasti muita enem-
miin: heistd 68 prosentilla oli niiti 41-60 opintoviikkoa.
Liike- ja hoitotieteiden jatko-opiskelijoista sen sijaan yli
viidesosalla oli niiti alle 20 opintoviikkoa.

Tutkijakoulujen jarjestamaan toimintaan

osallistuminen yllattavan vahaista
Kyselylld pyrittiin my®s kartoittamaan, missd mairin
jatko-opiskelijat olivat osallistuneet tohtoriopinto-
jensa aikana tutkijakoulujen jirjestimille kursseille,
seminaareihin tai muuhun toimintaan. Kaikista vas-
taajista noin 46 prosenttia oli osallistunut ”paljon”
tai erittdin paljon” tutkijakoulujen jirjestimiin
toimintaan. Lidke- ja hoitotieteissd seki yhteiskun-
tatieteissd timi oli hieman yleisempii kuin muilla
tieteenaloilla ja luonnontieteissi vastaavasti hieman
harvinaisempaa. Muissa tohtoriohjelmissa tydskente-
levisti enemmistd (55 %) oli osallistunut tillaiseen
toimintaan. Sen sijaan tutkijakoulujen ja tohtorioh-
jelmien ulkopuolella tydskentelevistd vain noin kol-
masosa oli osallistunut tutkijakoulujen toimintaan.
Yllittdvid oli se, ettd opetusministerién tutkijakou-
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luissa opiskelevista jopa nelji kymmenesti oli osallis-
tunut tutkijakoulujen toimintaan vain "vihin tai ei
lainkaan” tai “ei kovin paljon”.
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Kuva 21. Kurssien relevanssi -ulottuvuutta selittavdin mallin odotusarvot. (Kuvassa piste kuvaa ryhman odotusarvoa ja

jana sen Sidak-korjattua 95 %:n luottamusvalid. Jos tekijan vaikutus on tilastollisesti merkitseva, voidaan ryhmien vélilla
tehda pareittaisia vertailuja luottamusvalien avulla: jos luottamusvéli ei ole pééllekkainen toisen ryhman odotusarvon

kanssa, ryhmit poikkeavat toisistaan tilastollisesti merkitsevisti (p < 0,05). )
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Tulevat tohtorit

6 Ohjaus

6.1 Ohjauksen sisélto

Hyvin toimiva ohjaus on yksi tirkeimmisti tohtori-
koulutuksen osa-alueista. Ohjaajan tehtivini on tu-
kea ja kannustaa jatko-opiskelijaa ei ainoastaan vii-
toskirjatydssd vaan myds tutkijayhteisoon liittymisessi
yleensi. Ohjausta valottavat kaksi ulottuvuutta: Oh-
jauksen sisiltd ja alaluvussa 6.2 kisiteltivd Ohjauksen
toimivuus. Jatko-opiskelija on opinnoissaan usein hy-
vin riippuvainen ohjaajastaan. Ohjaajan rooli vaihtelee
eri aineiden vililld ja riippuu my®és yksittiisen jatko-
opiskelijan tarpeista. Ohjauksen sisilts -ulottuvuudes-
sa tarkastellaan ohjauksen sisilléllisten osa-alueiden
toteutumista. Siihen sisiltyvit kysymykset koskevat
sitd, missi miirin jatko-opiskelijat kokevat ohjaaji-
en olevan kiinnostuneita heidiin opintojaan kohtaan,
missd miirin ohjaajat antavat rakentavaa kritiikkii
opiskelijan tutkimustystd, keskustelevat tutkimuk-
sen metodologiaan ja teoriaan liittyvistd kysymyksisti,
keskustelevat opiskelijan tulevaisuudensuunnitelmista
samoin kuin, missid miirin opiskelijalla on ollut tilai-
suus osallistua yleisiin keskusteluihin tieteenalastaan
ohjaajan tai muiden tutkijoiden kanssa.

Vastaajista 60 prosenttia koki, ettd ohjaaja oli
osoittanut kiinnostusta heidin tohtoriopintoihinsa
(Kuva 22). Jopa nelji kymmenesti oli siis kokenut,
ettei ohjaaja ollut osoittanut kiinnostusta heidin opin-
tojaan kohtaan. Yli puolet (53 %) jatko-opiskelijois-
ta koki, etti ohjaaja oli keskustellut heidin kanssaan
tutkimuksen metodologisista kysymyksistd “vihin tai
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Kuva 22. Ulottuvuuteen Ohjauksen sisélt6 sisaltyvat kysymykset

ei lainkaan” tai “ei kovin paljon”. Vield useampi (56
%) koki, ettei ohjaaja ollut keskustellut heidin kans-
saan tutkimuksen teoriasta. Vain puolet vastaajista
koki saaneensa ohjaajalta rakentavaa kritiikkii tut-
kimustydstd. Tulevaisuuden suunnitelmista kiytiin
keskusteluja ohjaajan kanssa hyvin vihiisessd mii-
rin: vain 38 prosenttia vastaajista koki, ettd ohjaaja
oli keskustellut opiskelijan tulevaisuuden suunni-
telmista “paljon” tai "erittdin paljon”. Noin puolet
vastaajista oli saanut tilaisuuksia osallistua yleiseen
keskusteluun tutkimusalasta ohjaajan tai muiden
tutkijoiden kanssa vain ”vihin tai ei lainkaan” tai
”ei kovin paljon”.

Viimeistd lukuun ottamatta kaikki ohjauksen sisil-
toon liittyvit osa-alueet toteutuivat useimmin liike- ja
hoitotieteissi ja toisaalta neljd ensimmiistd osa-aluet-
ta toimivat keskimiirin harvimmin tekniikan alalla.
selittdvit ryhmissi tyoskentelevien suuri osuus alan
jatko-opiskelijoista. Kaikissa tieteenalaryhmissi ainakin
osittain ryhmissi tydskentelevien kohdalla ohjauksen
eri osa-alueet toteutuivat keskimiirin paremmin kuin
yksin tydskentelevilld. Kun tydskentelymuodon ja mui-
den tekijoiden vaikutukset vakioitiin, tieteenalaerot

olivat pienid — ainoastaan tekniikassa ohjauksen osa-
alueet toteutuivat heikosti muihin aloihin verrattuna
(Kuva 23). Michet kokivat ohjauksen eri osa-alueiden
toteutuneen naisia useammin samoin kuin ulkomaiset
jatko-opiskelijat suomalaisiin verrattuna. Iilli tai jatko-
opintojen vaiheella ei ollut suurta vaikutusta. Opetus-
ministerion tutkijakouluissa ja muissa tohtoriohjelmissa
pddtoimisesti opiskelevien mielestd ohjauksen osa-alu-
eet toteutuivat hieman muita useammin, mutta ero oli
tilastollisesti merkitsevd ainoastaan niiden ulkopuolella
osa-aikaisesti opiskeleviin. Ohjauksen eri osa-alueet to-
teutuivat parhaiten silloin, kun ohjaaja oli nainen.

Pddohjaaja useimmiten mies

Vastaajista 96 prosentilla oli pddohjaaja. Pidohjaajista
vain neljisosa oli naisia. Vihiten naispuolisia ohjaajia
oli tekniikan opiskelijoilla (8 %), eniten humanistis-
ten tieteiden opiskelijoilla (41 %). Pidohjaaja puuttui
useimmin tekniikan opiskelijoilta, joista seitsemilld
prosentilla ei ollut pddohjaajaa. Mydskiin kuudella
prosentilla opetusministerion tutkijakoulujen ja mui-
den tohtoriohjelmien ulkopuolella tydskentelevisti ei
ollut padohjaajaa.
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Kuva 23. Ohjauksen sisélté -ulottuvuutta selittdvan mallin odotusarvot. (Kuvassa piste kuvaa ryhmén odotusarvoa ja

jana sen Sidak-korjattua 95 %:n luottamusvalia. Jos tekijan vaikutus on tilastollisesti merkitseva, voidaan ryhmien valilla
tehdé pareittaisia vertailuja luottamusvalien avulla: jos luottamusvéli ei ole péallekkainen toisen ryhman odotusarvon

kanssa, ryhmét poikkeavat toisistaan tilastollisesti merkitsevisti (p < 0,05).)
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Sivuohjaajakin yleisimmin mies
Lihes kuudella kymmenesti jatko-opiskelijasta oli
pidohjaajan lisiksi yksi tai useampi sivuohjaaja tai
ohjaajia ohjausryhmissi. Liike- ja hoitotieteiden
opiskelijoista jopa 82 prosentilla oli yksi tai useampi
ohjaaja pidohjaajan lisiksi. Harvimmin sivuohjaaja
tai sivuohjaajia sen sijaan oli tekniikan opiskelijoilla
(40 %). Sivuohjaajakin oli useimmiten mies. Mikili
opiskelijalla oli vain yksi sivuohjaaja, timi oli nainen
muita tieteenaloja yleisemmin ldike- ja hoitotieteissd
sekd humanistisissa tieteissd. Opetusministerion tut-
kijakoulujen ja muiden tohtoriohjelmien ulkopuolella
tydskentelevilld oli harvemmin sivuohjaajia kuin muil-
la opiskelijaryhmilli.

Runsaalla puolella vastaajista (52 %) sivuohjaaja(t)
olivat omalta laitokselta, 14 prosentilla toiselta laitok-
selta samasta yliopistosta, lihes viidesosalla muusta
suomalaisesta yliopistosta tai instituutiosta ja noin
9 prosentilla ulkomailta. Humanistisissa tieteissd ul-
komainen sivuohjaaja oli hieman yleisempi muihin
tieteenaloihin verrattuna. Opetusministerién tutkija-
koulujen opiskelijoilla oli samoin hieman muita opis-
kelijaryhmii useammin sivuohjaaja ulkomailta.

Ohjaajien kokonaismaara

Vastaajista noin 38 prosentilla oli yksi ohjaaja, 37 pro-
sentilla kaksi ohjaajaa, 16 prosentilla kolme, ja nelji
tai useampi ohjaaja noin viidelld prosentilla. Luon-
nontieteiden, ldike- ja hoitotieteiden sekd humanis-
tisten tieteiden opiskelijoilla oli yleisimmin kaksi oh-
jaajaa, tekniikan ja yhteiskuntatieteiden opiskelijoilla
sen sijaan yleisimmin yksi ohjaaja. Lisiksi lidke- ja
hoitotieteiden opiskelijoista lihes kolmella kymmenes-
td oli kolme ohjaajaa ja kymmenelld prosentilla nelji
tai useampia. Opetusministerion tutkijakouluissa ja
muissa tohtoriohjelmissa opiskelevilla oli yleisimmin
kaksi ohjaajaa, ja opetusministerion tutkijakouluissa
opiskelevista lihes viidesosalla kolme. Tutkijakoulujen
ja tohtoriohjelmien ulkopuolella tyoskentelevilld sen
sijaan oli yleisimmin yksi ohjaaja.

Ohjaajan vaihtaminen ei kovin yleistd

Melko harva jatko-opiskelija oli vaihtanut ohjaajaa tai
ohjaajia tohtoriopintojensa aikana: kuusi prosenttia

omasta aloitteestaan ja noin yhdeksin prosenttia jos-
tain muusta syystid. Yhteiskuntatieteiden ja humanis-
tisten tieteiden opiskelijat olivat vaihtaneet ohjaajaa
hieman muiden tieteenalojen opiskelijoita useammin.
Myés opetusministerion tutkijakoulujen ja muiden
tohtoriohjelmien ulkopuolella tydskentelevit olivat
vaihtaneet ohjaajaa hieman muita opiskelijaryhmii
useammin.

Opinto- tai tutkimussuunnitelman seuranta
Kyselyyn vastanneista jatko-opiskelijoista 90 prosen-
tilla oli henkilskohtainen opinto- tai tutkimussuunni-
telma. Reilun puolen suunnitelmaa seurattiin vuoden
2004 aikana. Yleisintd seuranta oli lddike- ja hoito-
tieteissi, joissa noin 70 prosentin suunnitelmaa seu-
rattiin. Opetusministerion tutkijakouluissa ja muissa
tohtoriohjelmissa opiskelevien suunnitelmaa seurattiin
huomattavasti yleisemmin kuin niiden ulkopuolella
tydskentelevien. Tutkijakoulujen ja tohtoriohjelmien
ulkopuolella tydskenteleviltd suunnitelma puuttui
muita opiskelijaryhmii huomattavasti useammin.

6.2 Ohjauksen toimivuus

Puutteet ohjauksessa voivat hidastuttaa viitdskirjatyon
etenemistd ja pahimmassa tapauksessa vaarantaa koko
prosessin. Ohjattavilla ja ohjaajilla voi tietenkin olla
erilainen nikemys siitd, miki on hyvii ohjausta ja
miiri ja laatu saattaa vaihdella huomattavastikin eri
alojen ja yksittiisten jatko-opiskelijoiden vililli. Ohja-
uksen toimivuus -ulottuvuuteen sisiltyvit kysymykset
koskevat sitd, missd miirin jatko-opiskelijat kokivat
syyslukukaudella 2004 tutkimustyotd vaikeuttavia
puutteita ohjauksessa, harkitsivat ohjaajan vaihtamis-
ta, saivat ohjausta siind mairin kuin toivoivat ja missi

midrin he kokivat olevansa kiusallisessa riippuvaisuus-
suhteessa ohjaajaansa.

Vuonna 2004 vain noin puolet vastaajista oli saa-
nut ohjausta siind midrin kuin oli halunnut, tekniikan
alalla ainoastaan 42 prosenttia vastaajista (Kuva 24).
Vastaajista 16 prosenttia oli vuonna 2004 kokenut
joutuneensa “paljon” tai "erittdin paljon” tilanteeseen,

jossa oli ollut riippuvainen ohjaajasta ja tuntenut
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Kuva 24. Ulottuvuuteen Ohjauksen toimivuus sisaltyvét kysymykset

olonsa vaivaantuneeksi. Lihes neljisosa opiskelijoista
oli kokenut ohjauksessa ”paljon” tai "erittiin paljon”
sellaisia puutteita, jotka olivat haitanneet tutkimuksen
etenemisti. Lisiksi 13 prosenttia vastaajista oli harkin-
nut vakavasti ohjaajan vaihtamista.

Humanististen tieteiden opiskelijat pitivit ohjausta
toimivimpana; ero oli tilastollisesti merkitsevi luon-
nontieteiden, tekniikan sekd lidke- ja hoitotieteiden
opiskelijoihin verrattuna (Kuva 25). Miehet olivat
tyytyviisempid kuin naiset, samoin kuin ulkomaiset
opiskelijat suomalaisiin verrattuna. Yli 45-vuotiaat
olivat muita ikidryhmii tyytyviisempid. Jatko-opinto-
jen vaiheella, jatko-opiskelijan asemalla tai ohjaajan
toimivuuteen. Ainakin osittain ryhmissi tyoskentele-
vit sen sijaan olivat huomattavasti tyytyviisempid ver-
rattuna yksin tyoskenteleviin.

Keneltd eniten ohjausta?

Noin 65 prosenttia vastaajista koki luonnollisesti saa-
neensa eniten ohjausta piiohjaajaltaan. Sivuohjaajilta
tai ohjausryhmaltid koki saavansa eniten ohjausta rei-
lu viidesosa vastaajista. Noin 13 prosenttia vastaajista
koki saaneensa eniten ohjausta joltakin muulta kuin
varsinaisilta ohjaajilta. Tdmi oli yleisintd tekniikan
jatko-opiskelijoilla, joista noin viidesosa koki niin.

48

Syyslukukaudella 2004 saadun
ohjauksen maara

Reilu kolmasosa vastaajista oli saanut syyslukukaudella
2004 ohjausta yhteensi 1-5 tuntia, 6-10 tuntia oh-
jausta oli saanut vajaa viidesosa ja yli 20 tuntia noin
13 prosenttia. Noin seitsemin prosenttia vastaajista ei
ollut saanut lainkaan ohjausta syyslukukaudella 2004.
Ohjauksen miirissi oli seuraavia eroja tieteenalojen
vililld. Yhteensi 1-5 tuntia ohjausta oli yleisin vas-
tausvaithtoehto luonnontieteissi (24 %), tekniikassa
(36 %), yhteiskuntatieteissd (45 %) ja humanistisissa
tieteissd (50 %). Liike- ja hoitotieteiden jatko-opiske-
lijat puolestaan olivat saaneet yleisimmin 6-10 tuntia
ohjausta syyslukukaudella 2004 (29 %). Tekniikan
vastaajista noin 13 prosenttia ei ollut saanut lainkaan
ohjausta. Sen sijaan noin viidesosa luonnontieteiden
seki lddke- ja hoitotieteiden jatko-opiskelijoista oli
saanut ohjausta yli 20 tuntia. Myos opiskelijaryhmien
vililld oli eroja. Opetusministerion tutkijakouluissa
tai muissa tohtoriohjelmissa opiskelevat olivat saaneet
niiden ulkopuolella tyoskentelevid enemmin ohjaus-
ta. Useampi tutkijakoulujen ja tohtoriohjelmien ul-
kopuolella tyoskentelevisti (noin joka kymmenes) ei
ollut saanut lainkaan ohjausta syyslukukaudella 2004.
Tutkijakouluissa tydskentelevistdi muita ryhmid huo-
mattavasti useampi (noin viidesosa) oli saanut ohjaus-
ta enemmin kuin 20 tuntia.
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Kuva 25. Ohjauksen toimivuus -ulottuvuutta selittavan mallin odotusarvot. (Kuvassa piste kuvaa ryhméan odotusarvoa

ja jana sen Sidak-korjattua 95 %:n luottamusvalia. Jos tekijan vaikutus on tilastollisesti merkitsevé, voidaan ryhmien
valilla tehda pareittaisia vertailuja luottamusvélien avulla: jos luottamusvli ei ole pééllekkéinen toisen ryhmén

odotusarvon kanssa, ryhmit poikkeavat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti (p < 0,05). )

49



Tulevat tohtorit

7 Tohtorikoulutuksen
antamat valmiudet ja
uranikymit

7.1 Tutkijantaidot

Tieteellisten menetelmien ja teorioiden hallitseminen
muodostaa tirkein osan tohtorikoulutuksen ytimesti.
Tutkijantaidot -ulottuvuuteen sisiltyy myds yksi kes-
keinen tohtorin tutkinnon tavoite: kyky tehdi itsenii-
sesti tutkimusta. Ulottuvuuteen sisiltyvit kysymykset
koskevatkin sitd, missi miirin tohtoriopinnoissa opi-
taan hallitsemaan tieteelliset metodit ja teoriat, omak-
sutaan kyky tehdi tutkimusta itsendisesti, ilmaista
itseddn kirjallisesti ja suullisesti, lihestyi tieteellisid
kysymyksid systemaattisesti seki kyky kehittdd strate-
gioita yhdistelemilld useita nikékulmia.

Huomattava enemmistd vastaajista (85 %) koki,
ettd he olivat tohtoriopinnoissaan omaksuneet kyvyn
tehdi tutkimusta itsendisesti “paljon” tai “erittiin
paljon”, ja lihes kahdeksan kymmenesti koki syven-
tineensi tutkimuksen metodologian tai tieteellisten
teorioiden tietimystiin (Kuva 26). Tutkimuksen me-
todologian tuntemus oli syventynyt muita jonkin ver-
ran harvemmin tekniikan alan vastaajilla (66 % vastasi
paljon” tai "erittdin paljon”). Vastaajista noin kolme
neljistd koki, ettd heidin kykynsi kirjoittaa selvisti
ja helppotajuisesti seki kyky lihestyi tieteellisid ky-
symyksid olivat kehittyneet tohtoriopintojen myoti
“paljon” tai "erittdin paljon”. Noin kaksi kolmesta
koki, ettd heiddn kykynsi asioiden esittimiseen suul-
lisesti selvisti ja helppotajuisesti sekd kyky kehittda
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Kuva 26. Ulottuvuuteen Tutkijantaidot sisaltyvét kysymykset

strategioita yhdistelemilld useita nikokulmia olivat
kehittyneet tohtoriopinnoissa “paljon” tai "erittdin
paljon”. Suulliset taidot olivat kehittyneet vihiten
yhteiskuntatieteissid (58 %) ja humanistisissa tieteissd
(61 %), mutta strategioiden kehittimistaidot eniten
(67 % ja 67 %) muihin tieteenaloihin verrattuna.
Tutkijantaitoja yhteni kokonaisuutena tarkastelta-
essa yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden
opiskelijoiden nikemykset tutkijantaitojen kehit-
tymisestd olivat muita tieteenaloja positiivisemmat
(Kuva 27). Miesten ja naisten vililli ei ollut eroja. Ul-
komaiset jatko-opiskelijat olivat sen sijaan positiivi-
sempia tutkijantaitojensa kehittymisestd suomalaisiin
verrattuna. [illd ei ollut suurta vaikutusta tyytyviisyy-
teen. Jatko-opintojen vaiheella sen sijaan luonnollisesti
oli: opiskelijat kokivat tutkijantaitojensa kehittyneen
sitd enemmiin miti pidemmille opinnoissaan he olivat
edenneet. Opetusministerion tutkijakouluissa ja muis-
sa tohtoriohjelmissa paitoimisesti opiskelevat kokivat

muita hieman enemmin omaksuneensa tutkijantai-
toja, mutta erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid
muihin kuin tutkijakoulujen ja muiden tohtorioh-
jelmien ulkopuolella osa-aikaisesti tydskenteleviin.
Ryhmissi tyoskentelevien nikemykset tutkijantaito-
jen kehittymisesti olivat positiivisemmat kuin yksin
tyoskentelevilla.

Kyky esitelld omaa tutkimustaan

ja keskustella siita
Yksi tirked osa tohtorikoulutusta on jatko-opiskelijan
integroituminen vihitellen tiedeyhteisén tiysivaltai-
seksi jaseneksi ensisijaisesti oman tutkimustydn tulos-
ten julkaisemisen ja esittelemisen kautta. Oman tut-
kimuksen esitteleminen ja siitd palautteen saaminen
erilaisissa yhteyksissd on erittdin tirkedd myds tutki-
janidentiteetin kehittymiselle. Kansalliset ja kansain-
viliset seminaarit sekid konferenssit kasvattavat jatko-
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Kuva 27. Tutkijantaidot -ulottuvuutta selittdvan mallin odotusarvot. (Kuvassa piste kuvaa ryhmén odotusarvoa ja jana

sen Sidak-korjattua 95 %:n luottamusvalia. Jos tekijan vaikutus on tilastollisesti merkitsevé, voidaan ryhmien vélilla tehdé
pareittaisia vertailuja luottamusvalien avulla: jos luottamusvali ei ole paallekkainen toisen ryhmén odotusarvon kanssa,

ryhmit poikkeavat toisistaan tilastollisesti merkitsevisti (p < 0,05). )
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opiskelijaa tieteelliseen viestintddn ja argumentointiin.
Kyselylld pyrittiinkin kartoittamaan my®s sitd, missd
miidrin jatko-opiskelijat olivat osallistuneet erilaisiin
kansallisiin tai kansainvilisiin seminaareihin, konfe-
rensseihin tai muihin tilaisuuksiin.

Reilu puolet vastaajista oli syyslukukaudella 2004
osallistunut yhteen tai useampaan tohtoriopinnoilleen
relevanttiin kansalliseen konferenssiin. Yleisintid kan-
sallisiin konferensseihin osallistuminen oli lidke- ja
hoitotieteissd sekd humanistisissa tieteissd. Harvinai-
sinta timi oli sen sijaan tekniikassa. Opetusminis-
terion tutkijakoulujen opiskelijat olivat osallistuneet
kansallisiin konferensseihin muissa tohtoriohjelmissa
tai ndiden ulkopuolella tyoskentelevid yleisemmin.
Enemmistd (55 %) jatko-opiskelijoista oli osallistunut
syyslukukaudella 2004 yhteen tai useampaan kansain-
viliseen konferenssiin. Yleisintd timi oli luonnontie-
teiden opiskelijoilla, harvinaisinta yhteiskuntatieteiden
ja humanististen tieteiden opiskelijoilla. Opetusminis-
terion tutkijakoulujen opiskelijat olivat osallistuneet
selvisti muissa tohtoriohjelmissa tai niiden ulkopuo-
lella tydskentelevid yleisemmin kansainvilisiin konfe-
rensseihin. Nelji kymmenesti vastaajasta oli esitellyt
tutkimustaan syyslukukaudella 2004 yleistajuisesti
suurelle yleisolle, kuusi kymmenestd julkaisuin tai
konferenssiesitelmin ja lihes kuusi kymmenesti lai-
toksen omassa seminaarissa. Tieteenalojen vililld ei
ollut merkittivii eroja. Sen sijaan opetusministerion
tutkijakoulujen opiskelijoista 77 % oli esitellyt tut-
kimustaan julkaisuin tai konferenssiesitelmin, kun
vastaava luku muissa tohtoriohjelmissa oli 61 % ja

niiden ulkopuolella 55 %.

Tietamys toisten alojen tutkimusmetodeista

ja tieteellisista teorioista
Reilu puolet vastaajista oli siti mieltd, ettd he olivat
omaksuneet tohtoriopinnoissaan tietoa toisilla aloilla
kiytettivistd metodeista ja teorioista "paljon” tai "erit-
tdin paljon”. Humanististen tieteiden ja yhteiskunta-
tieteiden opiskelijat kokivart tillaisen tietimyksen li-
sddntyneen suuremmassa méirin muiden tieteenalojen
opiskelijoihin verrattuna. Jatko-opiskelijaryhmien vi-
lill ei ollut eroja.

Tietamys tutkimusetiikasta

Tutkimusetiikka koskee eri tavoin eri tieteenalojen jat-
ko-opiskelijoita. Kaikista vastaajista kolme kymmenes-
td koki syventineensi nikemystidin tutkimusetiikkaan
tohtoriopintojensa aikana. Humanististen tieteiden
jatko-opiskelijoista nelji kymmenestd, liidke- ja hoito-
tieteiden seki yhteiskuntatieteiden vastaajista 36 pro-
senttia ja noin neljisosa luonnontieteiden ja tekniikan
vastaajista koki syventineensi tutkimusetiikan nike-
mystddn. Jatko-opiskelijoista 16 prosenttia oli keskus-
tellut tutkimusetiikasta ohjaajan kanssa "paljon” tai
“erittdin paljon”, yleisimmin lddke- ja hoitotieteissd
(23 %), vihiten tekniikassa (12 %). Tohtoriopintoihin
sisdltyvilld kursseilla tai seminaareissa tutkimusetiikkaa
oli kisitelty "paljon” tai “erittdin paljon” 28 prosen-
tin mielestd, yleisintd timi oli lddke- ja hoitotieteissd
(35 %), harvinaisinta luonnontieteissi (21 %).

7.2 Muut tyoelamataidot

Tohtoreiden keskeisid taitoja ja valmiuksia tutkijan-
taitojen lisiksi ovat mm. kansainvilisyys, verkottumi-
nen, projekti- ja johtamistaidot seki tiimityd. Kuten
jo johdannossa ja luvussa 2 todettiin, Bolognan pro-
sessin kolmatta syklid koskevissa linjauksissa, EU: n
kannanotoissa ja useassa hiljattain valmistuneessa
tohtorikoulutusta koskevassa kotimaisessa ja kansain-
vilisessd selvityksessd sekd valtioneuvoston vuosille
2003-2008 laaditun koulutuksen ja tutkimuksen
kehittimissuunnitelman tohtorikoulutusta koskevissa
linjauksissa on korostettu, ettd tohtorikoulutuksen on
annettava vahvan ammattimaisen tutkijanuran perus-
tan lisiksi monipuolisia valmiuksia toimia erilaisissa
asiantuntijatehtivissd mys tutkijanuran ulkopuolella.
Jatko-opiskelijoiden tydelimivalmiuksien kehittymistd
tarkastellaan Muut tydelimirtaidot -ulottuvuudessa.
Jatko-opiskelijoista noin nelji kymmenesti koki
omaksuneensa tohtoriopinnoissaan "paljon” tai “erit-
tdin paljon” kansainviliseen yhteistydhén ja verkottu-
miseen liittyvid taitoja sekd tiimitydtaitoja (Kuva 28).
Noin puolet koki omaksuneensa projektityshon liit-
tyvid taitoja ja 63 prosenttia koki kielitaitonsa kehit-
tyneen “paljon” tai erittdin paljon”. Projektityshon
liittyvid taitoja oli kehittynyt erityisesti lddke- ja hoi-
totieteiden aloilla (62 % vastasi "paljon” tai erittiin
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Kuva 28. Ulottuvuuteen Muut tyéeldmaétaidot sisaltyvat kysymykset

paljon”), vihiten niiden koettiin kehittyneen huma-
nistisissa tieteissd (30 % vastasi “paljon” tai "erittdin
paljon”). Kielitaito oli puolestaan kehittynyt erityisesti
luonnontieteiden seki lddke- ja hoitotieteiden aloilla
(72 % vastasi "paljon tai "erittdin paljon”).

Muita tydelimitaitoja yhteni kokonaisuutena tar-
kasteltaessa tieteenalojen vililli ei ollut kovin suuria
eroja (Kuva 29). Liike- ja hoitotieteiden jatko-opis-
kelijat kokivat hieman muiden tieteenalojen opiske-
lijoita enemmin omaksuneensa muita tydelimitai-
toja, humanististen tieteiden opiskelijat puolestaan
vihiten. Ero oli kuitenkin tilastollisesti merkitsevi
ainoastaan niiden kahden tieteenalan vililli. Naiset
kokivat omaksuneensa michii enemmin muita tys-
elimitaitoja ja ulkomaalaiset vastaavasti suomalaisia
enemmin. Yli 40-vuotiaat olivat nuorempiaan hieman
kriittisempid muiden tydelimitaitojen omaksumisen
suhteen. Jatko-opintojen vaiheella oli myds vaikutus-
ta: mitd pidemmille jatko-opiskelijat olivat edenneet
opinnoissaan, sitd enemmin he kokivat omaksuneensa
muita tydelimitaitoja. Jatko-opiskelijaryhmien vililla
ei ollut merkittivid eroja. Ainakin osittain ryhmissi
tyoskentelevit kokivat omaksuneensa tillaisia taitoja
huomattavasti yksin tydskentelevii enemmin.
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Muut valmiudet

Noin viidesosa vastaajista koki omaksuneensa tohto-
riopinnoissaan johtajuutta ja johtamistaitoja "paljon”
tai "erittdin paljon”. Yleisimmin ndin kokivat tekniikan
vastaajat. Vihiten johtamistaitoja olivat omaksuneet
humanististen tieteiden vastaajat. Eri opiskelijaryhmi-
en vililld ei ollut merkittivid eroja. Noin 14 prosent-
tia vastaajista koki omaksuneensa julkiseen hallintoon
liittyvid valmiuksia: tekniikan ja yhteiskuntatieteiden
jatko-opiskelijat hieman muita tieteenaloja enemman,
humanististen tieteiden jatko-opiskelijat hieman mui-
ta tieteenaloja vihemmin. Opetusministerion tutki-
jakoulujen ja muiden tohtoriohjelmien ulkopuolella
tyoskentelevit kokivat omaksuneensa muihin opiskeli-
jaryhmiin verrattuna hieman enemmiin julkiseen hal-
lintoon liittyvid tydelimivalmiuksia. Innovatiivisten
ratkaisujen kehittimiseen liittyvii taitoja koki saaneen-
sa noin nelja kymmenesti. Tekniikan jatko-opiskelijat
kokivat omaksuneensa kyseisid valmiuksia eniten ja
ladke- ja hoitotieteiden opiskelijat vihiten. Valmiuksia
yrittdjyyteen koki omaksuneensa vain noin seitsemin
prosenttia vastaajista. Kyseisii taitoja kokivat saaneensa
eniten yhteiskuntatieteiden opiskelijat ja vihiten luon-
nontieteiden seki ladke- ja hoitotieteiden opiskelijat.
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Kuva 29. Muut tydeldmétaidot -ulottuvuutta selittavan mallin odotusarvot. (Kuvassa piste kuvaa ryhmin odotusarvoa

ja jana sen Sidak-korjattua 95 %:n luottamusvalia. Jos tekijan vaikutus on tilastollisesti merkitsevé, voidaan ryhmien
valilla tehda pareittaisia vertailuja luottamusvélien avulla: jos luottamusvli ei ole pééllekkéinen toisen ryhman
odotusarvon kanssa, ryhmit poikkeavat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti (p < 0,05). )
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7.3 Arvomaailman kehittyminen

Korkeakoulutus tihtii aina myos opiskelijan henkils-
kohtaiseen kehittymiseen. Arvomaailman kehittyminen
-ulottuvuuteen sisiltyvit kysymykset kisittelevit sitd,
reflektoineet omia arvojaan, parantaneet ymmirrystiin
sukupuolten vilisiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin eroihin
sekd toisesta kulttuurisesta tai etnisesti taustasta tulevia
ihmisid kohtaan, osallistuneet yhteiskunnan kehittami-
seen tai laajentaneet yleissivistystddn.
Jatko-opiskelijoista noin kuusi kymmenesti koki
laajentaneensa tohtoriopinnoissa yleissivistystdin, ja
lihes puolet koki reflektoineensa omia arvojaan (Kuva
30). Lihes kolme kymmenestd oli oppinut ymmirti-
midn paremmin eri kulttuurisesta tai etnisestd taus-
tasta tulevia ihmisid samoin kuin oli kokenut osallis-
tuneensa yhteiskunnan kehittimiseen. Vastaajista 84
prosenttia ei kokenut oppineensa tohtoriopinnoissaan

ymmirtimiin paremmin sukupuoleen liittyvid sosiaa-
lisia tai kulttuurisia eroja.

Tohtorikoulutus niyttidd kehittivin jatko-opiskeli-
joiden arvomaailmaa melko rajoitetusti. Perustutkin-
tovaiheen koulutus kehittinee sitd Suomessa huomat-
tavasti enemmin. Téssd ulottuvuudessa tieteenalojen
vilinen vaihtelu oli suurinta (Kuva 31). Humanistis-
ten tieteiden ja yhteiskuntatieteiden opiskelijat koki-
vat arvomaailmansa kehittyneen huomattavasti suu-
remmassa miirin muiden tieteenalojen opiskelijoihin
verrattuna. Naiset kokivat arvomaailmansa kehitty-
neen michid enemmin samoin kuin ulkomaiset jatko-
opiskelijat verrattuna suomalaisiin. Myos vanhemmat
jatko-opiskelijat kokivat arvomaailmansa kehittyneen
nuorempia enemmin. Jatko-opintojen vaiheella ei
ollut suurta vaikutusta; tosin aivan opintojen alku-
vaiheessa olevat opiskelijat kokivat arvomaailmansa
kehittyneen vihemmin. Asemalla tai tydskentelymuo-
dolla ei ollut mydskiin vaikutusta.
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Kuva 30. Ulottuvuuteen Arvomaailman kehittyminen sisaltyvat kysymykset
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7.4 Uranakymat ja tyollistyminen

Suurin osa tutkijanuralle
Tutkijanuralle halusi vastaajista noin seitsemin kym-
menestd. Yleisintd timi oli luonnontieteissi ja huma-
nistisissa tieteissi, joissa jatko-opiskelijoista noin kolme
neljisosaa piti tutkijanuraa todennikdiseni tai varma-
na. Harvinaisinta se oli puolestaan yhteiskuntatieteissi,
joissa 62 prosenttia jatko-opiskelijoista piti tutkijan-
uraa todennikdiseni tai varmana vaihtoehtona. Ope-
tusministerion tutkijakouluissa ja muissa tohtoriohjel-
missa opiskelevat pitivit tutkijanuraa hieman niiden
ulkopuolella tydskentelevid todennikdisempini.

Uranikymiin liittyen tehtiin my®ds tarkastelu eri-
laisista tohtorikoulutuksen viylistd (ks. luku 4.3) ja
niiden suhteesta tutkijanuran todennikéisyyteen. Seu-
raavan tarkastelun ulkopuolelle on jitetty tydelimin
ulkopuolelta tohtoriopintoihin hakeutuneet vastaajat
(tydelimin ulkopuolella = harjoittelu, vanhempainva-
paa, tyottdmyys, muu; n = 250). Sellaisia, jotka tulivat
tohtorikoulutukseen suoraan opinnoista ja pitivit tut-
kijanuraa todennikéiseni tai varmana uravaihtochtona
oli neljisosa vastaajista. Toinen neljisosa oli sellaisia,
jotka olivat ennen rekisterditymistidn tdissd tutkimuk-
sessa (tutkimusprojekti tai virka yliopistolla, Suomen
Akatemian tai Tekesin tutkimushankkeessa, tutkimus-
laitoksessa) ja pitivit tutkijanuraa todennikéisend. Ti-
lanne, jossa jatko-opiskelija tuli tohtorikoulutukseen
suoraan opinnoista ja piti tutkijanuraa todennikéise-
ni tai varmana uravaihtoehtona oli yleisin luonnontie-
teissd. Tilanne, jossa jatko-opiskelija oli tdissd muissa
kuin tutkimustehtivissi ennen rekisterditymistdin ja
piti tutkijanuraa todennikéiseni tai varmana uravaih-
toehtona oli puolestaan yleisin humanistisissa tieteissi.
Tilanne, jossa jatko-opiskelija oli tdissi muissa kuin
tutkimustehtivissd ennen rekisterditymistddn eikd pi-
tinyt tutkijanuraa todennikéiseni uravaihtoehtona oli
taas yleisin yhteiskuntatieteissi.

Vaihtoehtoja tutkijanuralle
Kysyttiessi haluaako jatko-opiskelija jollekin muulle
kuin tutkijanuralle tohtorin tutkinnon suoritettuaan
lihes puolet vastaajista (47 %) piti opetustehtivid
mahdollisena vaihtoehtona, noin puolet piti johto-
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tai konsultointitehtivii teollisuudessa tai liike-elimis-
si mahdollisena vaihtoehtona, 42 prosenttia julkista
hallintoa tai palveluita ja 22 prosenttia yrittdjyytti.
Humanististen tieteiden jatko-opiskelijat (66 %) pi-
tivit opetustehtivid todennikéisimpini vaihtoehto-
na tutkijanuralle. Tekniikan jatko-opiskelijat (70 %)
puolestaan pitivit johto- tai konsultointitehtivii to-
dennikéisimpini tutkijanuran vaihtoehtona. Julkis-
hallinnon uraa pitivit todennikéisimpini tutkijan-
uran vaihtoehtona puolestaan yhteiskuntatieteiden
jatko-opiskelijat (50 %). Tekniikan jatko-opiskelijat
(30 %) pitivit yrittdjyyttd muita tieteenaloja todenni-
koisempini vaihtoehtona. Naiset pitivit opetustehti-
vid ja uraa julkisessa hallinnossa tai palveluissa michii
todennikoéisempini tutkijanuran vaihtoehtona. Mie-
het pitivit sen sijaan naisia todennikoisempini vaih-
toehtona johto- tai konsultointitehtivii teollisuudessa
tai liike-elimissi seki yrittdjyytti.

Tohtorikoulutus valmentaa etenkin
tutkijanuralle

Vastaajista 77 prosenttia oli siti mielti, ettd tohtori-
koulutus oli valmentanut heiti tarpeeksi akateemiselle
uralle tiedeyhteisossi. Positiivisimpia olivat luonnon-
tieteiden jatko-opiskelijat, joista 84 prosenttia koki
niin. Kriittisimpii olivat humanististen tieteiden jat-
ko-opiskelijat, joista 32 prosenttia koki, ettei tohtori-
koulutus ollut valmentanut heitd tarpeeksi akateemi-
selle uralle. Tohtorikoulutuksen ei sen sijaan koettu
valmentaneen liheskdin yhtd hyvin muulle asiantunti-
jauralle. Vastaajista kolme kymmenesti koki, etti toh-
torikoulutus oli valmentanut heitd tarpeeksi muulle
uralle teollisuudessa, litke-elimissi, julkishallinnossa
jne. Positiivisimpia olivat tekniikan jatko-opiskelijat
(53 %), kriittisimpid humanististen tieteiden jatko-
opiskelijat (22 %). Yrittdjyyteen tohtorikoulutuksen
koettiin valmentaneen hyvin huonosti: vastaajista vain
viisi prosenttia koki tohtorikoulutuksen valmentaneen
heitd tarpeeksi yrittdjyyteen.



Kolmasosa vastaajista huolissaan

tydllistymisestdan
Noin kolmasosa vastaajista oli huolissaan tohtorin
tutkinnon suorittamisen jilkeisestd ty6llistymisestdin
“paljon” tai "erittdin paljon” (Kuva 32). Pessimistisim-
pid olivat luonnontieteiden ja humanististen tieteiden
jatko-opiskelijat, joista molemmista 43 prosenttia il-
maisi huolensa tyéllistymisestd. Tekniikan sekd lddke-
ja hoitotieteiden jatko-opiskelijat olivat vuorostaan
optimistisimpia: molempien alojen jatko-opiskelijois-
ta 23 prosenttia oli huolestunut tysllistymisestdin.
Opetusministerion tutkijakouluissa opiskelevat olivat
hieman muita opiskelijaryhmii enemmin huolissaan
tyollistymisestdin.
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Kuva 32. Vastaajien huolestuneisuus tyéllistymisestaan tieteenalan ja aseman mukaan
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Tulevat tohtorit

8 Avoimet vastaukset

Kaikkiaan 1 182 jatko-opiskelijaa ilmaisi kokemuksi-
aan tohtorikoulutuksesta vastaamalla kyselylomakkeen
viimeiseen, avoimeen kysymykseen, jossa vastaajalla
oli mahdollisuus kirjoittaa vapaasti kokemuksistaan
ja nikemyksistdin. Niistd vastaajista 706 (60 %) oli
naisia ja 477 (40 %) miehii, miki vastaa melko hy-
vin koko kyselyn vastaajien sukupuolijakaumaa (56 %
naisia ja 44 % michid). Vastausten laatijoista 1 074
(91 %) oli suomalaisia ja 108 (9 %) ulkomaalaisia,
miki vastaa kyselyn kansalaisuusjakaumaa (92 % suo-
malaisia ja 8 % ulkomaalaisia). Tissd raportissa avo-
vastauksista kiisitellddn jatko-opiskelijoiden useimmin
esille nostamia teemoja: ohjaukseen ja rahoitukseen
liittyvid kysymyksid, yleisarvioita tohtorikoulutuksen
laadusta seki opiskelijoiden sosiaaliseen hyvinvointiin

liiteyvid seikkoja.

8.1 Ohjaus

Avovastausten laatijoista 362 kritisoi joko ohjaajaa tai
ohjausta yleensi. Toisaalta titdi kompensoi 123 vastaa-
jaa, jotka antoivat positiivista palautetta ohjauksesta.
Jotkut opiskelijat antoivat luonnollisesti seki negatii-
vista ettd positiivista palautetta. Suurin osa kritiikisti
kohdistui joko vaikeuksiin saada kommentteja vii-
toskirjatutkimukseen tai vaikeuksiin loytdd ohjaaja.
Nimi jatko-opiskelijat totesivatkin olevansa ilman
ohjaajaa tai tyoskentelevinsi yksin (125 vastausta).
Monet totesivat ohjauksen olevan riittimitonti tai
huonolaatuista (91 vastausta). Aika moni oli kokenut




tulleensa syrjityksi ohjaajan tai ohjausryhmin tahol-
ta; opiskelijat kokivat esimerkiksi, ettd padtoimisia ja
osa-aikaisia opiskelijoita kohdeltiin eri tavoin. Jopa
tutkimustulosten varastamisesta ja opiskelijoiden hy-
viksikdytostd raportoitiin (64 vastausta). Ohjaajan
todettiin my&s olevan liian kiireinen muiden opiske-
lijoiden, hallinnollisten tehtivien, opetustehtivien tai
kansainvilisten asioiden kanssa (60 vastausta).

Melkein 40 jatko-opiskelijaa kritisoi sitd, ettei oh-
jaaja tai ohjausryhmi vilitd opiskelijan ongelmista tai
etteivit nimi huolehdi projekteista tai niiden jatku-
vuudesta. Joidenkin mielesti heidin tutkimusalansa ei
ollut ohjaajalle tai ohjausryhmiille tuttu, miki puoles-
taan oli vaikuttanut ohjauksen laatuun (35 vastausta).
Jotkut suunnittelivat ohjaajan vaihtamista tai olivat jo
vaihtaneet ohjaajaa (31 vastausta). Joidenkin mielestd
heitd painostettiin nopeuttamaan tutkimustydti, heil-
td vaadittiin liikaa tai heihin kohdistui epirealistisia
odotuksia (18 vastausta). Jotkut kritisoivat sitd, ettd
ohjaajalla tai ohjausryhmilli oli liikaa valtaa viitos-
kirjatyohon, ja ettd opiskelija ei siten ollut kokenut
olevansa vapaa tekemiin omia ratkaisujaan (17 vas-
tausta). Naisten ja suomalaisten opiskelijoiden ohja-
uskokemukset olivat negatiivisempia kuin vastaavasti
miesten ja ulkomaisten.

Toisaalta vastaajista 123 kirjoitti positiivisista oh-
jauskokemuksista. Monet heistd olivat tyytyviisid
samaansa ohjaukseen ja siihen, etti heilld oli ainakin
joitakin hyvii ohjaajia - joita jotkut olivat hakeneet ul-
komailta. Joidenkin mielesti ohjaaja oli kiinnostunut,
pitevi ja tukea antava. Osa arvioi heidin tilanteensa
olevan ohjauksen suhteen keskimiiriistd parempi.

8.2 Opintojen rahoitus

Yli 90 prosenttia rahoitusta koskevista kommenteista
oli negatiivisia. Suurin osa kritiikistd kohdistui siihen,
ettei rahoitus ole riittdvi: se on joko liian epivarmaa
tal siti el ole kaiken kaikkiaan riittivisti (85 vastaus-
ta). Yhti monen mielestd apurahaa on vaikea saada.
Hakeminen vie paljon aikaa ja apurahoja ei ylipddtiin
pidetty hyvini toimeentulomuotona. Joidenkin mie-
lestd rahoitus jakautuu epitasaisesti ja rahoituspiitok-
set eivit ole lapinikyvid (33 vastausta). Osan mukaan
rahoitusta ei kohdenneta oikeille alueille, esimerkik-

si kansainvilisiin projekteihin tai konferensseihin,
kenttityohon tai laboratoriokuluihin. Jotkut olivat
huolestuneita siiti, ettd tutkimusta suunnataan litkaa
yliopistojen piirahoittajien rahoituspolititkan mu-
kaisesti (18 vastausta). Lisiksi projektirahoituksen ja
teollisuuden rahoituksen koettiin viivistyttivin viitos-
kirjatyotd, silld tutkimustyossi on tilloin huomioitava
teollisuuden edut (16 vastausta). Palkan suuruuteen
oltiin yleisesti tyytymictomid: 65 kritisoi palkkatasoa
yleisesti, 22 tutkijakoulujen palkkoja ja 13 apuraho-
ja niiden pienuudesta. Rahoituksen pitkittiisyydesti
oltiin my®ds huolestuneita: sen koettiin vaikeuttaneen
opintojen etenemisti ja vihentineen opiskelumotivaa-
tiota (28 vastausta) seki luoneen tydlle epamiellytei-
vin epdvarmuuden tunteen (20 vastausta).

Osa jatko-opiskelijoista oli tyytyviisid, ettd heilld oli
edes seuraavaksi vuodeksi rahoitus tai etti ditiysloma
oli mahdollinen. Jotkut opiskelijat totesivat, etteivit
he tarvitse erillistd rahoitusta tohtoriopinnoilleen, silld
he voivat yhdistdd opinnot ja tydelimin helposti.

8.3 Tohtorikoulutuksen laatu

Vastaajista 209 kommentoi yliopistojen tarjoamaa toh-
torikoulutusta. Suurin osa heistd ilmaisi, ettei yliopis-
to tai laitos jirjestd tarpeeksi kursseja. Moni kaipasi
systemaattista tohtoriohjelmaa (81 vastausta). Monet
totesivat, ettd kurssien laatu oli huono ja etteivit ne
ota huomioon opiskelijan, teollisuuden tai yritysten
tarpeita. Kurssien ei mydskiin koettu tukeneen itse
viitoskirjatutkimusta (52 vastausta). Monen mielesti
yliopistot ja laitokset eivit pidi tarpeeksi huolta opis-
kelijoistaan, eivit tue heitd tarpeeksi tai anna tarpeeksi
informaatiota tai fasiliteetteja (51 vastausta). Monille
my6skiin tohtorin tutkinnon vaatimukset eivit olleet
selvit. Osa-aikaisten jatko-opiskelijoiden mielestd hei-
ddn tarpeitaan ei huomioida riittivisti kursseja jirjes-
tettdessd (25 vastausta).

Yhteensi 78 jatko-opiskelijaa ilmaisi mielipiteen-
si tutkijakouluista. Monen mielestd he eivit olleet
saaneet paljoa tutkijakouluista tai he olivat saaneet
sieltd pelkidn palkan. Palkka ei kattanut monen mie-
lestd kaikkia kuluja, kuten matkustamista kansainvi-
lisiin konferensseihin. Joidenkin jatko-opiskelijoiden
mukaan tutkijakoulujen ulkopuolella tydskentelevit
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jitetdin huomioimatta tai heitd kohdellaan huonos-
ti tai epitasa-arvoisesti (13 vastausta). Toisaalta useat
totesivat, ettd tutkijakoulut ovat hyvid ja muodostavat
hyvin kokonaisuuden.

Myés monitieteisyyteen liittyvit ongelmat tuli-
vat avovastauksissa esille (53 vastausta). Joidenkin
mielestd heidin monitieteinen tutkimusaiheensa ai-
heutti ongelmia ohjauksen tai rahoituksen saamiseen
(19 vastausta). Melkein yhti usea kritisoi sitd, ettd eri
laitosten, tiedekuntien tai yliopistojen vilinen yhteis-
ty6 oli vaikeaa. Lisiksi todettiin, etti opiskelijoiden
kohtelemisessa oli suuria eroja tiedekuntien ja laitos-
ten vililla.

Joidenkin vastaajien mielesti Suomi ei ole kilpai-
lukykyinen kansainvilisessd vertailussa jatko-opiske-
lijan nikokulmasta (30 vastausta). Moni korosti, ettd
ulkomaille lihteminen tohtoriopintojen aikana oli
ollut hyodyllistd ja sitd suositeltiin myds muille suo-
malaisille jatko-opiskelijoille (28 vastausta). Joidenkin
mielestd Suomesta tiytyy lihted ulkomaille saadakseen
kunnon ohjausta tai kursseja (17 vastausta).

Joidenkin ulkomaisten jatko-opiskelijoiden niko-
kulmasta olot (rahoitus, viisumit, majoitus tms.) on
Suomessa huonosti jirjestetty (25 vastausta). Osan
mielestd Suomea ei voikaan suositella ulkomaalaisille
opiskeluympiristdksi (12 vastausta). Jotkut painotti-
vat sitd, ettd suomalaisissa yliopistoissa on yllittivin
vihin englanninkielisid kursseja, mikd estdd ulkomai-
sia jatko-opiskelijoita osallistumasta tiysipainoisesti
tohtoriohjelmiin (11 vastausta).

8.4 Opiskelijoiden sosiaalinen ja
emotionaalinen hyvinvointi

Vastaajista 59 kirjoitti ilmapiiristd ja opiskeluympi-
ristostd yleensd. Monen mielestd ympiristo ei ollut
rohkaiseva, tai ilmapiiri oli huono tutkimusryhmiss,
laitoksella tai tiedekunnassa (32 vastausta). Usean mie-
lesti yliopisto ei ylipaitiin ollut rohkaiseva, motivoiva
tai mielenkiintoinen tydpaikka (17 vastausta). Toisaal-
ta oli kuitenkin my®ds vastaajia, joilla oli positiivisia
kokemuksia opiskeluympiristgstidn (10 vastausta).
Jatko-opiskelijoista 95 kirjoitti urakehityksestiin
tai omasta kehityksestdin. Moni piti omaa tyuraansa
epitavallisena. Monen mielestid he olivat tohtoriopin-
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tojen aikana oppineet tuntemaan paremmin itseddn
ja mitd he odottavat tulevaisuudeltaan (22 vastausta).
Moni ilmaisi kuitenkin my®os ajatuksensa motivaation
puutteesta ja opintojen keskeyttimisestd (20 vastaus-
ta). Joidenkin mielestd opetus ja mahdolliset muut hal-
linnolliset tehtivit viivyttivit opintojen etenemisti.

Avokysymykseen vastanneista 61 kritisoi jatko-
opiskelijoiden sosiaaliturvaa. Useimmiten tuotiin esiin
apurahan turvin opiskelu, jolloin etuudet itiys-, eld-
ke-, sairaus- tai tydttomyystilanteessa ovat huonom-
mat kuin palkallisilla. Kaiken kaikkiaan 108 vastaajaa
totesi, ettd pddtoimisen tydn ja tohtoriopintojen yh-
distiminen oli ongelmallista. Toisaalta oli opiskelijoi-
ta, joiden mukaan oli helppoa yhdistidd tydelimi, tut-
kimus ja perhe-elimi. Nimi opiskelijat olivat myds
tyytyviisid sithen, ettd saivat edistyd omaan tahtiinsa
(22 vastausta).

Vastaajista 92 kirjoitti tulevaisuuden tysllistymis-
mahdollisuuksistaan. Suurin osa oli sitd mielti, ettd
tohtorin tutkinto ei paranna heidin mahdollisuuksi-
aan hyvin tydpaikan saamiseen. Joidenkin mielestd
tohtorin on jopa vaikeampi l6ytdd tditd kuin mais-
terin (43 vastausta). Suomessa koulutetaan joidenkin
mukaan miirillisesti liitkaa tohtoreita (26 vastausta).
Moni ehdotti, ettd yliopistoihin tarvitaan pikaisesti
post doc -tutkijan paikkoja (19 vastausta).

Tohtoriopintojen positiivisina seikkoina pidettiin
akateemista vapautta, vaikutusmahdollisuuksia omaan
tyohon sekd mahdollisuuksia kansallisten ja kansain-
vilisten suhteiden luomiseen.

Monissa avovastauksissa kritisoitiin kyselyn toteut-
tamista englannin kielella.



Tulevat tohtorit

9 Yhteenveto

Jatko-opiskelijoiden ja tohtorin tutkintojen midric
ovat olleet huomattavassa kasvussa Suomessa. Seki jat-
ko-opintoja suorittavien etti tohtorin tutkinnon suo-
rittaneiden naisten miirit ovat kasvaneet suhteellisesti
miesten vastaavaa miirid enemmin; jo noin puolet
jatko-opiskelijoista on naisia, ja naisten osuus vuosit-
tain suoritetuista tohtorin tutkinnoista on vihitellen
lihestymissd 50 prosenttia. Useissa ajankohtaisissa ko-
timaisissa ja kansainvilisissi selvityksissd tohtorikoulu-
tuksen keskeisiksi kehittimiskohteiksi on nostettu sen
laatuun ja sisdltdon liiceyvit kysymykset samoin kuin
tohtorikoulutuksen mitoitus ja tohtoreiden tyéllisty-
minen. On tultu tilanteeseen, jossa kaikille tutkijanu-
ralle pyrkiville tohtoreille ei voida tarjota uraa yliopis-
ettd yhi suurempi osuus tohtoreista tydllistyy myos
akateemisen maailman ulkopuolelle ja muihin kuin
tutkimustehtiviin.

Kyselylld tavoitettiin edustava joukko jatko-opiskeli-
joita. Aineisto antoi siis hyvit mahdollisuudet vertailla
eri jatko-opiskelijaryhmii ja olosuhteita, joissa jatko-
opiskelijat etenevit kohti tohtorin tutkintoa. Kaikki
opiskelijaryhmit — opetusministerion tutkijakouluis-
sa, muissa tohtoriohjelmissa sekd tutkijakoulujen ja
tohtoriohjelmien ulkopuolella opintojaan suorittavat
— olivat hyvin edustettuina aineistossa. Kysely tavoitti
erityisen hyvin opetusministerion tutkijakoulupaikalla
olevia jatko-opiskelijoita. Enemmistd luonnontietei-
den seki lddke- ja hoitotieteiden vastaajista suoritti

opintojaan joko opetusministerion tutkijakoulussa tai
muussa tohtoriohjelmassa. Sen sijaan enemmist tek-
niikan, yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden
vastaajista tyoskenteli ndiden ulkopuolella. Suurin osa
(62 %) vastaajista oli pddtoimisia. Pddtoimisia opiske-
lijoita oli eniten luonnontieteissi ja vihiten yhteiskun-
tatieteissi. Opetusministerion tutkijakouluissa opiske-
levista 87 prosenttia oli paitoimisia, tutkijakoulujen ja
tohtoriohjelmien ulkopuolella tydskentelevien enem-
mistd sen sijaan oli osa-aikaisia.

Kyselyyn vastanneiden jatko-opiskelijoiden ikiha-
jonta oli suuri. Tutkimusajankohtana eli keviilli 2005
44 prosenttia vastaajista oli alle 30-vuotiaita, 30—34-
vuotiaiden osuus oli 27 prosenttia, 35-39-vuotiaiden
osuus 11 prosenttia ja yli 40-vuotiaiden osuus 18
prosenttia. Nuoria jatko-opiskelijoita oli erityisesti
luonnontieteissi ja tekniikassa, vanhempia erityisesti
yhteiskuntatieteissi. Opetusministerion tutkijakou-
luissa tutkintoaan suorittavat jatko-opiskelijat olivat
huomattavasti muita opiskelijaryhmii nuorempia.
Naisten ja miesten ikdjakaumassa ei ollut eroja.

Kysely tavoitti hyvin myés eri lihtotilanteista
tohtorikoulutukseen hakeutuneet jatko-opiskelijat.
Selvisti yleisin motiivi tohtoriopintojen aloittamiselle
kaikilla tieteenaloilla oli “kiinnostus aiheeseen”, ei
niinkdin pitevoityminen tutkijan- tai opettajanu-
ralle tai muulle asiantuntijauralle. Huono tyéllisyys-
tilanne oli piiasiallinen motiivi kahdeksalla prosen-
tilla vastaajista. Huonon tyéllisyystilanteen vuoksi
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tohtoriopinnot aloittaneiden osuus oli huomattavasti
suurempi luonnontieteissi (13 %) verrattuna muihin
tieteenaloihin (5-6 %). Noin kolmasosa vastaajista
opiskeli tohtorikoulukseen hakeutuessaan, ja kolme
kymmenesti tydskenteli yliopistolla, tutkimuslaitok-
sessa tai tutkimushankkeessa. Muualta tydelimasti
oli tullut toiset 30 prosenttia vastaajista. Tydttomini
oli ollut tohtorikoulutukseen hakeutuessaan kolme
prosenttia vastaajista. Opiskelu oli yleisin lihtétilan-
ne luonnontieteiden seki ldike- ja hoitotieteiden jat-
ko-opiskelijoilla. Tohtorikoulutukseen hakeuduttiin
yliopistolta, tutkimuslaitoksesta tai -hankkeesta ylei-
simmin tekniikan alalla. Sen sijaan muualta tydeld-
mistd tohtorikoulutukseen hakeuduttiin yleisimmin
yhteiskuntatieteissd ja humanistisissa tieteissd. Myos
opiskelijaryhmien vililld oli eroja: siirtyminen toh-
torikoulutukseen suoraan opinnoista oli yleisempii
opetusministerién tutkijakouluissa tai muissa tohto-
riohjelmissa opiskelevien kohdalla.

Seki tilastollisesta ettd laadullisesta aineistosta
nousee selvisti esiin rahoituksen pirstaleisuus ja epi-
varmuus seki niistd tohtoriopintoihin aiheutuvat on-
gelmat. Suurimmalla osalla vastaajista rahoituskaudet
olivat lyhyitd, ja monet vastasivat itse rahoituksen
hankkimisesta. Luonnontieteissi ja tekniikassa toh-
toriopinnot rahoitettiin syyslukukaudella 2004 muita
yleisemmin hanke- tai tutkimuslaitosrahoituksella tai
opetusministerién tutkijakoulupaikalla. Humanistis-
ten tieteiden jatko-opiskelijat olivat puolestaan mui-
ta useammin apurahatutkijoita, ja yhteiskuntatietei-
den opiskelijoilla oli toisiin tieteenaloihin verrattuna
useammin piidtulonlihteend "muu rahoitus”. Naiset
tyoskentelivit hieman miehid useammin apurahalla.
Vastaajat olivat pdiosin tyytyviisid rahoitukseensa
syyslukukaudella 2004. Kaikkein tyytyviisimpii oli-
vat kansainviliselld apurahalla ja Suomen Akatemian
hankerahoituksella tydskennelleet ja kaikkein tyyty-
mittdmimpid olivat puolestaan siitididen apurahoilla
opintojaan rahoittaneet.

Vastaajista jopa kolmella kymmenesti oli rahoitusta
korkeintaan vuodeksi, 15 prosentilla 13 kuukaudes-
ta kahteen vuoteen, 17 prosentilla 25 kuukaudesta
kolmeen vuoteen ja 21 prosentilla 37 kuukaudesta
neljddn vuoteen. Yli neljiksi vuodeksi rahoitusta oli
18 prosentilla opiskelijoista. Luonnontieteiden jat-
ko-opiskelijoilla ja opetusministerion tutkijakouluis-
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sa opiskelevilla oli muita pidemmit rahoituskaudet.
Huonoin tilanne oli sen sijaan yhteiskuntatieteiden ja
humanististen tieteiden jatko-opiskelijoilla seka tutki-
jakoulujen ja muiden tohtoriohjelmien ulkopuolella
tyoskentelevilld. Tekniikan alan ja opetusministerion
tutkijakoulujen opiskelijat olivatkin muita tyytyvii-
sempid koko tohtoriopintojen aikaisiin tulonlihtei-
siinsd. Erityisesti humanistisilla aloilla seki tutkijakou-
lujen ja tohtoriohjelmien ulkopuolisilla rahoituksen
patkittdisyys oli yleisempi rahoitukseen tyytymitts-
myyden syy.

Viitdskirjatydtd tehdiddn edelleen piiasiallisesti
yksin: vastaajista seitsemin kymmenestd tyoskenteli
ndin. Kaikkein yleisintd timi oli humanistisissa tie-
teissi. Ryhmiissi tydskentely oli tyypillisintd lidke- ja
hoitotieteissd sekd luonnontieteissd. Myds opetusmi-
nisterién tutkijakouluissa ja muissa tohtoriohjelmissa
oli hieman yleisempii tyoskennelld ryhmissi verrattu-
na niiden ulkopuolella opintojaan suorittaviin. Ryh-
missd tydskentelylld oli erittdin positiivinen vaikutus
opiskelijoiden arvioihin monella tohtorikoulutuksen
osa-alueella. Arviot perehdytyksesti, opiskeluympiris-
tostd sekid kursseista olivat ryhmissi tydskentelevilld
yksin tyoskentelevid positiivisemmat. He pitivit myds
ohjausta yksin tydskentelevii monipuolisempana ja
toimivampana seki arvioivat tutkijantaitojensa ja mui-
den tydelimivalmiuksiensa kehittyneen tohtorikoulu-
tuksessa suuremmassa mairin.

Ulkomailla opiskelu oli melko yleistd vastaajajou-
kossa: lihes viidesosa oli opiskellut tohtoriopintojensa
aikana ulkomaisessa instituutiossa. Ulkomailla opis-
kelu oli yleisempii luonnontieteissid ja humanistissa
tieteissd muihin tieteenaloihin verrattuna. Opetusmi-
nisterion tutkijakoulujen opiskelijat olivat suoritta-
neet tohtoriopintoja toisessa instituutiossa seki ulko-
mailla ettd kotimaassa hieman muita jatko-opiskelija-
ryhmii yleisemmin. Tdmi selittyy kuitenkin osittain
silld, ettd muissa opiskelijaryhmissd opintojen alku-
vaiheessa olevien opiskelijoiden osuus oli suurempi.
Tutkimusyhteistyd muiden suomalaisten tutkijoiden
tai tutkimusryhmien kanssa oli myds melko yleisti:
lihes kolmasosa oli ollut kotimaisessa tutkimusyh-
teistyossd. Ulkomaista tutkimusyhteistydtd oli teh-
nyt lihes viidesosa vastaajista ja yritysten/rahoittajien
kanssa 16 prosenttia. Kotimainen tutkimusyhteistyo
oli yleisintd luonnontieteissi sekd lidke- ja hoito-



tieteissd, kansainvilinen tutkimusyhteisty luonnon-
tieteissd ja yritys/rahoittajayhteistyd tekniikan alalla.
Yritys/rahoittajayhteistyd oli muilla kuin tekniikan
alalla erittdin harvinaista. Opetusministerién tutki-
jakoulujen opiskelijoilla sekd kotimainen ettd kan-
sainvilinen tutkimusyhteistyd oli hieman yleisempii
kuin muilla opiskelijaryhmilld. Tamikin ero selittyy
kuitenkin osittain silli, ettd muissa opiskelijaryhmissi
opintojen alkuvaiheessa olevien opiskelijoiden osuus
oli suurempi. Yritys/rahoittajayhteistyd sen sijaan oli
tutkijakoulujen ja muiden tohtoriohjelmien opiskeli-
joilla hieman harvinaisempaa muihin opiskelijoihin
verrattuna.

Jatko-opiskelijat antoivat tohtorikoulutukselle hy-
vin yleisarvosanan. Vastaajista 76 prosenttia antoi
arvosanan “hyvi” tai “erinomainen”. Parhaimman
arvosanan antoivat liike- ja hoitotieteiden jatko-opis-
kelijat ja huonoimman puolestaan humanististen tie-
teiden opiskelijat. Opetusministerién tutkijakouluihin
ja muihin tohtoriohjelmiin kuuluvat antoivat hieman
muita jatko-opiskelijoita paremman arvosanan.

Vastaajat olivat melko tyytyviisid opiskeluympi-
ristdénsi. Tohtoriopinnot oli kokenut positiivisina ja
motivoivina seitsemin kymmenesti vastaajasta. Lihes
yhti usea oli kokenut olevansa hyviksytty jisen tut-
kijayhteisossddn. Vastaajien enemmistd ei kuitenkaan
kokenut laitoksensa ilmapiirid luovaksi, ja kolme nel-
jastd ei kokenut voivansa vaikuttaa asioihin laitoksel-
laan. Miesten nikemykset opiskeluympiristostd olivat
hieman naisia positiivisempia. Ulkomaisten opiske-
lijoiden nikemykset olivat sen sijaan suomalaisiin
verrattuna negatiivisempia. Huomionarvoista on se,
ettd opiskeluympiristo oli ainoa tohtorikoulutuksen
osa-alue, jossa ulkomaalaisten arviot olivat suomalaisia
negatiivisempia. Opetusministerion tutkijakouluissa
ja muissa tohtoriohjelmissa opiskelevien arviot opis-
keluympiristostd olivat positiivisempia nididen ulko-
puolella tydskenteleviin verrattuna. Ainakin osittain
ryhmissi tydskentelevien nikemykset olivat huomat-
tavasti positiivisemmat verrattuna yksin tyoskentele-
viin. Epdmiellyttavid stressid ja painetta oli kokenut
vuonna 2004 tohtoriopinnoissaan “paljon” tai “erit-
tdin paljon” kolmasosa vastaajista. Opetusministerion
tutkijakouluissa opiskelevat kokivat painetta ja stres-
sid hieman muita opiskelijaryhmii enemmin samoin
kuin naiset miehiin verrattuna.

Myés kurssien laatua pidettiin hyvini. Seitsemin
kymmenesti piti kurssien laatua kauttaaltaan hyvini
ja koki, ettd tohtorin tutkintoon sisiltyvien opintojen
ja viitdskirjatyon vilinen tasapaino oli hyvi. Toisaalta
neljd kymmenesti koki, etteivit kurssit olleet relevant-
teja viitoskirjatyolle, ja lihes puolet koki, etteivit ne
vastanneet heidin toiveitaan ja tarpeitaan. Humanis-
tisten tieteiden jatko-opiskelijoiden arviot kursseista
olivat negatiivisimpia. Kaikista vastaajista lihes puo-
let oli osallistunut ”paljon” tai “erittdin paljon” tut-
kijakoulujen jirjestimille kursseille, seminaareihin tai
muuhun toimintaan. Erittdin ylldttidvdd puolestaan
oli, ettd lihes neljia kymmenesti opetusministerion
tutkijakouluissa opiskelevista oli osallistunut tutkija-
koulujen jirjestimiin toimintaan vain vihin tai ei
lainkaan” tai "ei kovin paljon”.

Vastaajat olivat tyytyviisid myds tutkijantaitojen-
sa kehittymiseen. Niiden koettiin kehittyneen eniten
yhteiskuntatieteissi ja humanistisissa tieteissi. Arviot
olivat positiivisemmat myos ulkomaisilla jatko-opiske-
lijoilla suomalaisiin verrattuna, opetusministerion tut-
kijakouluissa ja muissa tohtoriohjelmissa padtoimisesti
tyoskentelevilli muihin opiskelijaryhmiin verrattuna
samoin kuin ainakin osittain ryhmissi tydskentelevilld
yksin tyoskenteleviin verrattuna. Muiden tydelimitai-
tojen ja -valmiuksien ei sen sijaan koettu kehittyneen
liheskdin yhtd suuressa miirin. Niiden vihiinen ke-
hittyminen selittynee osittain silli, ettd tutkimusyh-
teistyo akateemisen maailman ulkopuolelle oli harvi-
naista kaikilla muilla tieteenaloilla paitsi tekniikassa.
Mitid enemmin jatko-opiskelijoilla oli ollut tutki-
musyhteisty6td yritysten tai rahoittajien kanssa, sitd
enemmin he kokivat omaksuneensa erityisesti johta-
juutta ja johtamistaitoja, julkiseen hallintoon liittyvid
valmiuksia ja innovatiivisten ratkaisujen kehittdmiseen
liittyvid taitoja. Liheisemmin yhteyden elinkeinoeld-
miin voisi ajatella myds antavan jatko-opiskelijoille
tietoa mahdollisista akateemisen maailman ulkopuo-
lisista tyopaikoista ja erilaisista asiantuntijatehtivisti,
ja tukea heitd siten urasuunnittelussa.

Vaikka tohtorikoulutus sai vastaajilta paisidntoises-
ti hyvin yleisarvosanan, ja vaikka erdit tohtorikoulu-
tuksen keskeisistd osa-alueista niyttivitkin toimivan
pddsddntoisesti hyvin, ilmeni alueita, joilla on erityisen
paljon kehittimistarvetta lipi koko tohtorikoulutus-
jirjestelmin: perehdytys ja ohjaus. Tohtoriopintoihin
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perehdytys ei toiminut edelleenkiin hyvin milldin
tieteenalalla. Jo vuonna 1996 ja 1999 tehdyt selvityk-
sethidn osoittivat, ettd opintoneuvonta oli alue, joka
oli huonosti tai riittimittdmaisti jirjestetty, ja ettd
opiskelijat kaipasivat lisii tukea ja ohjausta opintojen
suorittamisessa. Tissd aineistossa perehdytys ei toimi-
nut hyvin milldin tieteenalalla. Se toimi keskimiidrin
heikoimmin luonnontieteissi ja parhaiten yhteiskun-
tatieteellisilld ja humanistisilla aloilla. Miesten arviot
perehdytyksesti olivat myonteisempid kuin naisten sa-
moin kuin ainakin osittain ryhmissi tydskentelevien
verrattuna yksin tydskenteleviin. Ulkomaalaiset olivat
perehdytykseen huomattavasti suomalaisia tyytyvii-
sempid samoin kuin opetusministerién tutkijakouluis-
sa ja muissa tohtoriohjelmissa opiskelevat verrattuna
niiden ulkopuolella tydskenteleviin.

Aiempien selvitysten valossa ei ollut ylldttdvid
myoskddn se, ettd tohtorikoulutuksen kriittisin piste
16ytyi nimenomaan ohjauksesta: ohjauksen sisillgsti,
sen laadusta ja middrdstd. Suuri osa vastaajista koki,
ettei ohjaaja ollut osoittanut kiinnostusta heidin
opintojaan kohtaan, keskustellut heidin kanssaan
tutkimuksen metodologisista kysymyksisti tai teori-
asta, antanut rakentavaa kritiikkii tutkimustydstd tai
keskustellut jatko-opiskelijan tulevaisuuden suunnitel-
mista timin kanssa. Tieteenalaerot olivat pienii, mut-
ta tekniikan jatko-opiskelijoiden nikemykset niiden
ohjauksen osa-alueiden toteutumisesta olivat kaikkein
negatiivisimpia. Kaikilla tieteenaloilla ainakin osittain
ryhmiissi tydskentelevilld ohjauksen osa-alueet toteu-
tuivat useammin kuin yksin tyskentelevilld, samoin
kuin miehilli ja ulkomaalaisilla verrattuna vastaavasti
naisiin ja suomalaisiin. Ne toteutuivat hieman use-
ammin opetusministerion tutkijakouluissa ja muissa
tohtoriohjelmissa verrattuna muuhun tohtorikoulu-
tukseen. Ohjauksen osa-alueiden koettiin toteutuneen
parhaiten silloin, kun ohjaaja oli nainen.

Seki pii- ettd sivuohjaajat olivat useimmiten mie-
hid. Vastaajista lihes kaikilla oli pidohjaaja; niistd vain
neljdsosa oli naisia. Lihes kuudella kymmenesti oli
pddohjaajan lisiksi ainakin yksi sivuohjaaja tai ohjaus-
ryhmi. On hilyttivid, ettd vuonna 2004 vain noin
puolet vastaajista oli saanut ohjausta siind mairin kuin
oli halunnut. Syyslukukaudella 2004 keskimairin saa-
dun ohjauksen miiri ei ollutkaan kovin suuri: reilu
kolmasosa vastaajista oli saanut ohjausta yhteensi 1-5
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tuntia, vajaa viidesosa 6-10 tuntia, noin 13 prosent-
tia yli 20 tuntia ja noin seitsemin prosenttia ei ollut
saanut ohjausta lainkaan. Ohjauksen puuttuminen oli
yleisinti tekniikan alalla muihin tieteenaloihin verrat-
tuna. Sen sijaan noin viidesosa luonnontieteiden seki
laike- ja hoitotieteiden jatko-opiskelijoista oli saanut
ohjausta yli 20 tuntia. Opetusministerion tutkijakou-
luissa ja muissa tohtoriohjelmissa opiskelevat olivat
saaneet niiden ulkopuolella tydskentelevid enemmin
ohjausta. Lihes neljisosa vastaajista oli kokenut ohja-
uksessa "paljon” tai "erittdin paljon” sellaisia puutteita,
jotka olivat haitanneet tutkimuksen etenemisti. Siitd
huolimatta, ettd ohjausta pidettiin huonona, ohjaajan
vaihtaminen ei ollut kovin yleisti.

Varsin moni vastaaja (70 %) halusi tutkijanuralle
tohtorin tutkinnon suoritettuaan. Yleisintd timi oli
luonnontieteissd ja humanistisissa tieteissi. Opetus-
ministerién tutkijakouluissa ja muissa tohtoriohjel-
missa opiskelevat halusivat tutkijanuralle hieman nii-
den ulkopuolella tysskentelevid yleisemmin. Naisten
ja miesten vililld ei ollut eroja, mutta naiset pitivit
michii todennikoisempini tutkijanuran mahdolli-
sena vaihtoehtona opetustehtivii tai uraa julkisessa
hallinnossa tai palveluissa. Miehet sen sijaan pitivit
naisia todennikéisempini vaihtoehtona johto- tai
konsultointitehtivii teollisuudessa tai liike-elimassi
sekd yrittdjyyttd.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti jatko-opiskelijat
olivat padsiantdisesti tyytyviisid tohtorikoulutukseen-
sa, ja ettd suurimmat puutteet kaikkien jatko-opiske-
lijaryhmien kohdalla olivat ohjauksessa, tohtoriopin-
toihin perehdytyksessi ja ylipddnsi kaikenlaisessa
mentoroinnissa. Ohjauskiytintdjen ja mentoroinnin
edelleen kehittiminen onkin keskeistd niin tutkija-
koulujen, muiden tohtoriohjelmien kuin niiden ul-
kopuolisenkin tohtorikoulutuksen kehittimisessi ja
laadun parantamisessa. Yhdeksi tirkeiksi lisiselvitys-
tarpecksi ndiemme erilaisten ohjauskiytintsjen laadul-
lisen tutkimuksen, jossa otettaisiin huomioon myos
ohjaajan nikokulma ohjaukseen. Aineisto mahdollisti
ensimmiistd kertaa vertailun tutkijakoulumuotoisen
ja muun tohtorikoulutuksen vililli. Opetusministe-
rion tutkijakouluissa erityisesti pddtoimisesti tohtorin
tutkintoa suorittavilla jatko-opiskelijoilla niyttad ai-
neiston valossa olevan hieman paremmat edellytykset
opintojen suorittamiseen verrattuna etenkin tutkija-



koulujen ja tohtoriohjelmien ulkopuolella tydsken-
televiin. Eroa muissa tohtoriohjelmissa paitoimisesti
opiskelevien nikemyksiin koulutuksen laadusta ei
kidytinndssi ollut juuri lainkaan. Heikoimmat edel-
lytykset tohtoriopintojen menestyksekkiiseen suorit-
tamiseen ovat tutkimuksemme aineiston valossa osa-
aikaisesti opetusministerién tutkijakoulujen ja muiden
tohtoriohjelmien ulkopuolella tydskentelevilld. T4llai-
set opiskelijat muodostavat huomattavan osan jatko-
opiskelijoista: kaikista vastaajista heiti oli 38 prosent-
tia ja enemmistd (55 %) opetusministerién tutkija-
koulujen ja muiden tohtoriohjelmien ulkopuolella
opiskelevista. Olisikin tirkedd pohtia keinoja heidin
huomioimisekseen tohtorikoulutusta suunniteltaessa
sekd mahdollista tarvetta heidin integroimisekseen
paremmin (systemaattiseen) koulutukseen, laitokseen
ja koko tutkijayhteisoon.

Naisten ja miesten kokemuksissa ja arvioissa oli
my®&s eroja. Naiset kokivat miehiid enemmin tohtori-
opinnoista aiheutuvaa painetta ja stressid seki kokivat
useammin, ettd tohtoriopinnot sisiltivit koulutuk-
sen kestoon nihden suhteettomia vaatimuksia. He
olivat myos kokeneet enemmin sukupuolesta johtu-
vaa syrjintdi. Miesten nikemykset perehdytyksestd,
opiskeluympiristdstd sekd ohjauksen sisillgstd ja sen
toimivuudesta olivat naisten nikemyksii positiivisem-
mat. Naiset puolestaan arvioivat tydelimitaitojensa ja
arvomaailmansa kehittyneen enemmin tohtorikoulu-
tuksessa.

Tutkimuksemme aineisto heijastelee sité, ettd Suo-
messa jatko-opiskelijoita luonnehtii ennen muuta
heterogeenisuus. Tohtorikoulutukseen piisyi ei ole
perinteisesti rajoitettu paljon, ja opiskelijoilla onkin
hyvin erilaisia tavoitteita, toiveita ja pyrkimyksii
opintojensa suhteen. Jatko-opiskelijat niyttivit ja-
kaantuvan erityisesti asemansa ja pidtoimisuutensa
mukaan erilaisiin opiskelijaryhmiin, joilla on erilai-
set edellytykset tohtoriopintojen suorittamiseen, ja
joiden kohdalla tohtorikoulutus toteutuu eri tavoin.
Kuten kaiken koulutuksen, tohtorikoulutuksenkin
kehittiminen on jatkuva prosessi, joka vaatii syste-
maattista seurantaa. T4ssd raportissa kisitellyn, kaikki
eri viyldt huomioivan kyselyn uusiminen mairiajoin
on siis toivottavaa, jotta voidaan seurata eri opiskeli-
jaryhmien ja tieteenalojen tohtorikoulutuksen kehi-
tystd maassamme.
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Tilastollisten menetelmien kuvaukset

Koska selitettdvien muuttujien miirid haluttiin tiivis-

muuttujia, jaettiin kyselylomakkeen keskeisimmit te-
maattiset alueet kahdeksaan ulottuvuuteen:

Perehdytys tohtoriopintoihin
Opiskeluympéristd
Kurssien relevanssi
Ohjauksen sisaltd
Ohjauksen toimivuus
Tutkijantaidot

Muut tydelaméataidot

0 I O O~ W N —

Arvomaailman kehittyminen

Jako perustuu piidosin Ruotsin Doktorandspegelnin
kyselyaineistosta tehtyyn muuttujien ryhmittelyyn
(Doktorandspegeln 2003). Ryhmittely poikkeaa al-
kuperiisestd ainoastaan siten, ettd “ammatillinen
kehittyminen” -ulottuvuus laajennettiin “tutkijantai-
dot” -ulottuvuudeksi lisdamailli sithen osioita ja lisiksi
muodostettiin uusi “muut tydelimitaidot” -ulottu-
vuus. Ulottuvuuksiin sisiltyvit osiot ovat liitetaulu-
kossa 1.1.

Kaikkien kahdeksan ulottuvuuden reliabiliteetti on
hyvi (Cronbachin a > 0,7), joten kuhunkin ulottu-
vuuteen sisiltyvien osioiden voidaan olettaa mittaavan
yhti kokonaisuutta. Niin ollen on mielekistd muo-
dostaa ulottuvuuksiin sisiltyvien osioiden avulla sum-
mamuuttujia. Aritmeettisen summan sijasta paddyt-
tiin kdyttimiin sitd painotettua summaa, joka erot-
telee yksikoiti eniten, eli jonka varianssi on suurin.
Selitettivii vaihtelua on eniten summamuuttujalla,
joka muodostetaan laskemalla ensimmiinen piikom-
ponentti ulottuvuuteen sisiltyvien osioille piikompo-
nenttianalyysin avulla.

Piikomponenttianalyysin avulla muodostetut
summamuuttujat ovat standardoituja, jolloin kunkin
muuttujan keskiarvo on 0 ja keskihajonta 1. Niin
ollen muuttujan arvot kuvaavat poikkeamaa keski-
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Liite 1.

arvosta: positiiviset arvot kuvaavat keskimiirdisti
positiivisempia arvioita ulottuvuudella ja negatiiviset
arviot keskimairiistd negatiivisempia arvioita ulottu-
vuudella.

Ulottuvuuksiin yhteydessi olevia tekijditd on analy-
soitu lineaarisella regressioanalyysilla. Regressiomallin
avulla voidaan tarkastella ryhmien vilisten keskiarvo-
jen eroja ja niiden tilastollista merkitsevyytti. Useita
luokkia sisiltivit muuttujat on lisitty malliin useina
dikotomisina (dummy)muuttujina, joiden kertoimet
kuvaavat ryhmin odotusarvon poikkeamaa vertailu-
ryhmin odotusarvosta. Yhden selittidjin regressiomal-
lissa tarkastellaan kunkin selittdjin itseniistd vaiku-
tusta selitettdviin muuttujaan, eli kuinka suuria ovat
ryhmien viliset keskiarvojen erot. Usean selittdjin
regressiomallista nihdiin, kuinka voimakkaita ovat
tekijéiden yhteydet ulottuvuuksiin, kun muiden teki-
joiden vaikutus on vakioitu.

Tekijéiden vaikutusten tilastollista merkitsevyyt-
ti on testattu tyypin III anova F-testilld. Jos tekijin
vaikutus on merkitsevi (p < 0,05), tarkoittaa se, ettd
joidenkin ryhmien vilillid on tilastollisesti merkitsevid
eroja 5 %:n merkitsevyystasolla. Tilldin voidaan ryh-
mien vililld tehdd pareittaisia vertailuja jonkin post-
hoc -testin avulla ja voidaan selvittdd mitkd ryhmitc
poikkeavat toisistaan merkitsevisti. T4ssd on kiytetty
pareittaisten erojen havainnollistamiseksi Sidak-kor-
jattuja luottamusvileji. Jos kummankaan ryhmin
luottamusvili ei ole piillekkdinen toisen ryhmin
odotusarvon kanssa, ryhmit poikkeavat toisistaan ti-
lastollisesti merkitsevisti (p < 0,05).

Tilastollisten mallien regressiokertoimien estimaatit
seki testeihin liittyvit p-arvot on raportoitu liitetaulu-
koissa 1.2-1.9. Taustamuuttujien tilastollisia yhteyksid
ulottuvuuksiin ja ryhmien vilisid eroja on havainnol-
listettu graafisilla esityksilld kuvissa 17, 19, 21, 23,
25, 27,29 ja 31, joissa ovat mallien avulla estimoidut
odotusarvot eli korjatut keskiarvot ja niiden Sidak-
korjatut 95 %:n luottamusvilit.



Liitetaulukko 1.1. Ulottuvuudet, summamuuttujien reliabiliteetit ja osioiden lataukset ensimmaiselld padkomponentilla.

K . Lataus : 1.p2—iékompﬁ

: 1.paa- ‘@ nenttiselittaa
: Reliabiliteetti : kompo- kokonais-
: (Cronbachina) : nentilla :  vaihtelusta

Perehdytys tohtoriopintoihin : 0,779 : : 60 %
etukateistieto tohtoriopinnoista ol riittavaa : © 0724

vaatimukset tohtoriopiskelijaksi rekisterditymiselle olivat selvat : © 0733
Opiskeluymparisto : 0,745 : : 57 %
kokenut tohtoriopinnot positiivisina ja inspiroivina : : 0627
" olon e ksl ol g
kokenut olevasi hyvaksytty jasen tutkijayhteistssa 0,818
" kokenut, etté olet voinut vaikuttaa asioihin laitoksellasi 1T gggy T
Kurssien relevanssi : 0,764 : : 59 %
kurssien laatu on kauttaaltaan hyva : : 0738

kurssit vastaavat toiveita ja tarpeita : © 0,849
Ohjauksen sisalté : 0,864 : : 60 %
osoittanut kiinnostusta tohtoriopintoihin 0,787 :
| keskustellut utkimuksen metodologisista kysymyksista G 0847t
keskustellut tutkimuksen teoriasta : 0,836

saanut tilaisuuksia osall. keskusteluun tutkimusalueesta ohjaajan ym. tutkijoiden kanssa : © 0616
Ohjauksen toimivuus : 0,741 : : 57 %
saanut ohjausta niin paljon kuin halunnut : : 0723

harkinnut vakavasti ohjaajan vaihtamista : :-0,797

Tutkijantaidot : 0,811 : : 47 %
. syventanyt tutkimuksen metodologian tietamysta o c 0 0849 G
. Syventanyt tieteellisten teorioiden tietamystd 0636 : .
omaksunut kyvyn tehda tutkimusta itsenéisesti 0,650
" parantunut kyky kirjoittaa selvéisti ja helppotajuisesti R 0695 . T

kyky kehitta4 strategioita yhdistelemélld useita nakokulmia : S 0732
Muut tyéelamataidot : 0,795 : : 55 %
kansainvalinen yhteistyd : : 0757

projektityd : © 0747
Arvomaailman kehittyminen : 0,775 : : 53 %
yleissivistys laajentunut : : 0554
| parantanut ymmarnyst toisesta kulttuurista tal otnisesta taustasta tulevin misin 10751 o
reflektoinut omia arvoja 0,804
| osallistunut yhteiskunnan kehittamiseen o750 :
" parantanut ymmarysté sukupuolten vélisiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin eroihin . ozs2 :

{
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Liitetaulukko 1.2. Perehdytys tohtoriopintoihin (n = 3 628).

/ Yhden selittdjan regressiomalli : Usean selittdjan regressiomalli
n b (95%nlv) 0 p b : (95%mnlv): p
Tieteenala : : : : 0,020 : : <0,001
luonnontieteet' 1120 : -0,11 : (0,22;000): ~  : -025 :(036:-013): |
tekniikka 638 : 002 : (010;014): & - 014 :(026:-001): |
e o foiciiss o4 004 totsio08 017 (020008
_ Yyhteiskuntatieteet & 821 : 002 : (010;013): = - 004 : (015:007):
humanistiset tieteet 2 . 445 0 : : : 0 : :
Sukupuoli : : : © <0,001 : : - < 0,001
nainen $ 2034 : 015 :©(022;-009): ~ : -015 :(022:-008):
s Bt s : . :
Kansalaisuus : <0,001 < 0,001
suomi 3320 : 0,32 : (044;-021): - 032 :(043:-020: |
Cmwie T 308 0 : : 0 :
k3 : : : © <0,001: : - <0,001
alesOv. . :.1583:-020 :(031;-009: ‘@ -028 :(040:-016): |
8084w o7 036 | (048;025) - 040 (052:028) |
8589y 417 : -032 :(046;-019): - 034 :(047:-020):
40-44 v 249 : 026 :(041;-010): = - 027 :(042:-011): |
C45vtaiyic 401 0 : : 0 :
Jatko-opintojen vaihe : : : : 0,193: : : 0,406
suoritettu 0-20% 1 1022 © 013 @ (002;024): 1 009 :(002:020): |
suoritettu 21-40% G 833 | 008 | (003;020) . 004 : (008:015):
suoritettu 41-60 % 702 : 009 : (002;021): i 005 :(006:016): |
suoritettu 61-80% 599 : 0,13 | (001;025): 009 : (003:021): |
Suoritettu 81-100%° 472 ¢ | o : : 0 :
Asema : : : © <0,001 : : - <0,001
OPM:n tutkijakoulu, paatoiminen : 748 : 0,15 : (005:024): 021 :(010:031):
~ OPMn tutkijakoulu, osa-aikainen: 113 : 0,09 : (-0,11:0,28): 010 : (009:030):
~ muu tohtoriohjelma, paatoiminen : 704 : 021 : (0,11:081): 022 : (011:032):
muu tohtoriohjelma, osa-akainen: 291 © 028 © (0,15:041): 026 : (013:039):
muu, paatoiminen 794 : 014 :(023:-005): - 008 : (018:002):
" muu, osa-aikainen 978 ¢ | o : : 0 : :
Tyoskentely : : : : <0,001: : : <0,001
tsensisesti 25510 -019 : (027:-012): 1 025 :(082::017): ]
tutkimusryhmassa® 1077 ¢ o : : 0

a vertailuryhma
y

" ryhma sisdltad myss 71 maa- ja metsitaloustieteiden jatko-opiskelijaa
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Liitetaulukko 1.3. Opiskeluympéristé (n = 3 628).

K Yhden selittdjan regressiomalli : Usean selittdjan regressiomalli
:n : b : (95%:nlv) : p b : (95%:nlv) : p

Tieteenala E : : :< 0,001 : : i 0,008

luonnontieteet ' 1120 1 018 : (007:029): . I -011 [(022:000):

teknikka 1688 017 : (005;020): i 000 :(012:012):

. lagke- jahoitotieteet ¢ 604 : 026 : (014;039) ;: .. .:..006 :(006:018): .
yhteiskuntatieteet 821 : 001 : (011;012):  ...5.:002 :(013:010): . .

. humanistiset tieteet® 445 : 0 : 0 :
Sukupuoli : : : : 0,004 : : : 0,001

nainen 02034 010 i (016;-008): i -011 :(018:-008):
mies @ 1594 0 0

Kansalaisuus 0,753 0,106

SUOME 3320 : 002 © (010;014): i 009 :(002:021):
muu 2 308 0 0

lka ]

alledOov. o ......1883 : 084 : ( 023;049) : .......012 :(000:024) :

8084y 978 o1 000;023) i . .. :i.-005 :(017:008):
35-39 v -0,05 ; 0,22) :

R R

R '\}.-iz'a'i.)-/ii";‘ .........................

Jatko-opintojen vaihe
suoritettu 0-20 %

suoritettu 81-100 % 2

Asema : : : :<0,001 : : : <0,001
 OPMn tutkijakoulu, pétoiminen : 748 : 047 : (038:086): i 034 :(024:044):
 OPMn tutkijakoulu, osa-aikainen: 113 : 0,19 : (000:0838) : : 012 :(007:031):
_muu tohtoriohjelma, paatoiminen : 704 : 043 : (088:052):  : 081 :(021:041):
_Mmuu tohtoriohjelma, osa-aikainen : 291 : 028 : (015:041): : 026 :(013:038):
muu, padtoiminen 794 : 027 : (018:036): i 021 :(011:031):
' muu, osa-aikainen S 978 1 0 : : : 0 : :
Tybskentely é : : :<0,001 : : : <0,001
itsendisesti .......2551 :-051 ! (058;-044) @ i -044 :(051:-037):
' tutkimusryhmassa ® 11077 1 0 : : 0

3 vertailuryhma
ry

" ryhma siséltdd myds 71 maa- ja metsétaloustieteiden jatko-opiskelijaa
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Liitetaulukko 1.4. Kurssien relevanssi (h = 3 628).

/ " Yhden selittdjan regressiomalli © Usean selittdjan regressiomallﬁ
© n ¢ b : (95%nlv) : p : b : (95%nlv) : p

Tieteenala : : : : <0,001 : : : <0,001
luonnontieteet 1120 © 080 : (019:041) \ 024 : (018:036) 1

ka7 aa 028 (0165040 027 onsioan

. ladke- jahoitotieteet G 604 : 030 : (018;043) :  :023 : (011:036) :
yhteiskuntatieteet 821 : 018 : (007;080) :  : 018 : (006:029 :

. humanistiset tieteet: 445 © 0 : C 0 ;

Sukupuoli : : : © 0,568 : © 0,207
nainen : 2034 : 0,02 : (-0,05;0,08) : © 0,04 : (-0,02:0,11) :

45 v. taiyli ® © 401 0 : : : 0 : :
Jatko-opintojen vaihe : : : : 0,144 : : : 0,610
| suoritettu 0-20% 11022 : -005 : (0,16;006) : :-002 : (0,14:009) : ]

suoritettu 21-40 % 833 : 003 : (008;018): : 003 : (008:015 :
| suoritettu41-60% 1 702 | -001 | (012011) 1-001 © (013:010) 1

suoritettu 61-80 % 599 0,07 : (005;019 : : 005 : (-0,08:017) :
| suoritettu 81-100%° 472 0 . : 0 .
Asema : : : :<0,001 : : : 0,012

OPM:n tutkijakoulu, paétoiminen : 748 : 0,19 : (0,10:029) : ~ : 0,16 : (0,05:0,26) : |
| OPMin tutkijakoulu, osaralkainen: 113 © 022  (002:041) : 019 : (000:089) '
' muu tohtoriohjelma, paétoiminen | 704 020 © (010:029) : ‘. 017 | (007:028) :

muu tohtoriohjelma, osa-aikainen: 291 012 : (:0,01:0,25) : @ 011 : (0,02:0,25) :
. muu, padtoiminen 794 © 008 : (002:017): i 007 : (003:017) i
 muu, osa-akainen . 978 1 0 . : © 0 :
Tyoskentely : : : :<0,001 : : : <0,001

itsendisesti : 2551 @ -0,20 : (-0,27;-0,13) : - -0,14 : (-0,22:-0,07) :

tutkimusryhmassa @ : 1077 0 : : : 0 : :

3 vertailuryhma

" ryhm3 sisdltad mys 71 maa- ja metsitaloustieteiden jatko-opiskelijaa
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Liitetaulukko 1.5. Ohjauksen sisilté (mukana ovat vain ne opiskelijat, joilla on ohjaaja, n =3 541).

K " Yhden selittajan regressiomalli? Usean selittdjan regressiomallh
©n : b : (95%nlv) : p : b : (95%nlv) : p

Tieteenala : : : :< 0,001 : : : < 0,001
luonnontieteet ! 1107 © 0,09 : (-0,02;0,19) : - 0,19 : (-0,30:-0,08) :
R T B R o Tt UL SR
| lagke-jahoitotieteet 601 1 018 | (006;080) | :-004 6 (016:008) :
' yhteiskuntatieteet 790 ©-002 : (-0,14;009) | -004 @ (0,15:007) i
' humanistiset tieteet* 439 0 : -

Sukupuoli :

nainen 1998 .........................................................................
R s BT E S S R

Kansalaisuus :

Su0m| 3233 .........................................................................
R LIS s SRR

lka

a“esov. 1560 ......................................................................
- 30-34v. 956 : 006 : (0065018 : 010 : (022:002) :
R K Erset s

Caoaay, 240 | 0,10 ' (006;026) ‘| 003 : (018:018) ‘
45vta|yI|380 .............................

Jatko-opintojen vaihe :

suoritettu 0-20 % . 990 :-0,18 :(-0,24;-002) :  :-0,16 :(-027:-005) :
| suoritettu 21-40% 808 : -002 : (0,13 ;0,0

suortot at-60% ces 004 (0081019 oor (onaiono
Cauortens6180% se 002 (0105014 004 tote:008
' suoritettu 81-100 % 2 © 463

Asema :

OPM:n tutkijakoulu, pa&toiminen @ 747

OPM:n tutkijakoulu, osa-aikainen : 110

muu, paitoiminen . 782 : 028 :(013:032) : 015 : (005:0,24)
' muu, osa-akainen . 913 . o0 .
Tyoskentely :

itsendisesti 2468 :-058 :(060;-046) :  :-052 :(059:-044) :
' tutkimusryhmassa: 1070 ¢ O
Ohjaajan sukupuoli 2 :

nainen 1902 016 : (0085023 : 015 : (007:022) :
| mies ® 2618

3 vertailuryhma
" ryhma sisdltdd myds 71 maa- ja metsétaloustieteiden jatko-opiskelijaa

2 ensisijaisesti 1. ohjaajan sukupuoli, jos ei maéritelty, niin sivuohjaajan sukupuoli
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Liitetaulukko 1.6. Ohjauksen toimivuus (mukana ovat vain ne opiskelijat, joilla on ohjaaja, n = 3541).

/ Yhden selittdjan regressiomalli : Usean selittdjan regressiomam
" n : b : (95%nlv) : p : b : (95%nlv) : P
Tieteenala : : : © 0,097 : : : <0,001
luonnontieteet ! 11107 :-015 [ (026;-004) : :-026 :(0837:-014): |
teknikka 0601 -010 : (022:002) | - 023 :(036:-011): |
laake-jahoitotieteet ¢ 601 | 008 : (021;004) @ - 019 © (032:007) :
yhteiskuntatieteet 790 0,08 (0,19;0,04) : - 0,13 : | ( -0,25 : - 0,01) .................
. humanistiset tieteet* . 439 : o0 . - C 0 :
Sukupuoli : : : :<0,001 : : : < 0,001
1998 0,18 © (0,20;-007) :  ©-017 :(024::010):
Cmies® 1540 0 0
Kansalaisuus 0,003 0,001
sUOmi 3233 :-0,18 : (030;-0,06) : : - 019 :(031:-008) :
muu ? ¢ 305 0 : : : 0 : :
Ika : : : :<0,001 : : : <0,001
alesov. 1560 :-021 :(082;-009) :  :-027 :(089::014):
8084y, i, 956 :-035 : (047;-028) :  :-038 :(051::026):
35-39 v 402 :-024 : (037;-010) : @ 025 :(0839:-011): |
4044y 240 0 -013 | (019;004) : - 015 : (031:001): |
- 45v.taiyic 380 0 0 : S0 ¢ :
Jatko-opintojen vaihe : : : : 0,005 : : : 0,007
suoritettu 0-20 % © 990 : 0,15 ' (0,04;0,26) : © 0,13  (0,02:0,25) :

suoritettu 81-100 9% 2 . 463 0 : : : 0 : :
Asema : : : : 0,018 : : : 0,120
. OPMn tutkijakoulu, paatoiminen = 747 : 0,03 : (0,09:010) : : 008 : (002:019):
OPM:n tutkijakoulu, osa-aikainen : 110 : -0,04 (0,28:0,11) : ~ :-008 : (-027:0,12) :
| muu tohtoriohjelma, pastoiminen | 702 | 004 : (0,08:011) | 008 : (008:0,14)
muu tohtoriohjelma, osa-aikainen : 284 : 0,15 : (000:0,27) i 011 : (003:024) : |
| muu, padtoiminen 782 008 : (0,19:000) i - 003 : (013:007):
' muu, osa-aikainen . 913 . o . : S0 :
Tyoskentely : : : :< 0,001 : : : < 0,001
itsenéisesti 2468 :-0,25 : (032;-018 : ~  :-033 :(040:-025):
' tutkimusryhmassa® 1070 . O . : S0 :
Ohjaajan sukupuoli 2 0,250 0,256
o nainen o .......902 :004 : (003;012) : 004 :(003:012) : |
mies 2 2618 0 0

3 vertailuryhma
" ryhm4 sisdltdd myds 71 maa- ja metsitaloustieteiden jatko-opiskelijaa
2 ensisijaisesti 1. ohjaajan sukupuoli, jos ei maéritelty, niin sivuohjaajan sukupuoli
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Liitetaulukko 1.7. Tutkijantaidot (n = 3628).

/ Yhden selittdjan regressiomallii Usean selittdjan regressiomam
" mn: b : O5%nlv) p ° b  (95%nl) : p

Tieteenala : : : :<0,001 : : :< 0,001
luonnontieteet* 1120 -0,23 :(-034;-018): @ -026 : (037:-015): |
teknikka | 638 037 | (049;-025) 026 : (037:-0,14)
lagke- ja hoitotieteet 604 : -0,24 : (086;-012) - 023 @ (085:-011):
 yhteiskuntatieteet 821 002 : (009;014): - 001 : (012:010):
humanistiset fitest© Caast o g o :
Sukupuoli : : : © 0,135 : © 0,801
Mainen . :2084: 005 : (002;012): : 001 : (006:007):
mies ? 1594 0 : 0

Kansalaisuus :< 0,001 < 0,001
LSUOMI 3320 : -033 : (045;-022): - 024 : (036:-013):
muu ? 308 0 : 0

Ik& :

alle 30 v. 1583 : -001 © (0,12;010): ~ : 008 : (004:020):
8084y 978 008 : (004;019)

8589y 4 (0,14;013) "

4044y 49 003 © (013;019)

C45vtaiylic 4 :

Jatko-opintojen vaihe : : : :

suoritettu 0-20 9% 10220 049 ©(060;:039) - -084 : (094:-073) :
suoritettu 21-40% | 833 028 | (089;-017)

suorietiu41-60% (021:009)

) 004 (otei008)
suoritettu 81-100%°  : 4720 0

Asema

OPM:n tutkijakoulu, péatoiminen : 748 9!?»_3“_5”.(.9,24.;9,4.2). .............................................................
" OPMn wikjskoul, osarakainen 113010 (009:020 o1 (op7i0a0
__muu tohtoriohjelma, paatoiminen 704 - 0,26 - (0,6:035): 026 . (0,16:036)
" muutotoriohiema, osa-aainen 201008 (005:021) oja (op2i0ze
. muy, patoiminen 794 . 020 . (011:029) 1 021 0 (012:080)
muu, osa-aikainen - 978 © 0

Tyoskentely : : :

tsenaisest 2551 013 : (020;-008): : 011 :(018:-004):
' tutkimusryhméassa®  : 1077 0 O

N

3 vertailuryhma
ry

" ryhma siséltdd myds 71 maa- ja metsitaloustieteiden jatko-opiskelijaa
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Liitetaulukko 1.8. Muut tyéeldmataidot (n = 3628).

/ * Yhden selittdjan regressiomalli - Usean selittdjan regressiomalli
©n : b i (95%:nlv) : p : b : (95%:nlv) : p
Tieteenala : : : : <0,001 : : : 0,015
luonnontieteet ! 1120 © 041 : (080:082): 1012 : (001:023):
teknikka 638 . 024 (013:086) . 013 | (001:024) |
ladke-jahototieteet . 604 . 044 | (032:086) . 017 . (008:029):
yhteiskuntatieteet 821 0,06 (-0,05:0,17) 0,038 (-0,08:0,14)
 humanistiset tieteet* 445 0 . . o
Sukupuoli : : : : 0,053 : : : 0,002
nainen o .........2034:006 :(000:013): :010 :(004:016):
mies 2 1594 0 : 0
Kansalaisuus : < 0,001 < 0,001
SUOMI 3320 | 028 : (040:016): - 023 :(084::012): |
muu ? 308 0 : : : 0 : :
lka : : : : <0,001 : : : 0,004

45 v. taiyli @
Jatko-opintojen vaihe
suoritettu 0-20 %

suoritettu 21-40 %
suoritettu 41-60 %

suoritettu 61-80 %

s .o./(.).; ............................................................................................................................
Asema

OPM:n tutkijakoulu, pa&toiminen

muu tohtoriohjelma, paatoiminen

muu tohtoriohjelma, osa-aikainen

muu, paatoiminen

muu, osa-aikainen

Tyoskentely
itsendisesti

tutkimusryhméassa 2

3 vertailuryhma

" ryhma siséltdsd myds 71 maa- ja metsitaloustieteiden jatko-opiskelijaa
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Liitetaulukko 1.9. Arvomaailman kehittyminen (n = 3628).

/ " Yhden selittdjan regressiomalli © Usean selittdjan regressiomallh
© n : b : (95%:nlv) : p : b : (95%nlv) : P
Tieteenala : : : :< 0,001 : : : < 0,001
luonnontieteet (1120 - -081 : (091;-070) : :-080 : (091:-0869 :
teknikka 1638 078 | (085;-062) | 0 -069 | (081:087)
ladkejahoitotieteet | 604 | 065 | (077;:058) \ | 071 ' (083:059)
yhteiskuntatieteet . 821 : -0,17 : (-0,28; -0,06) : 0,17 : (0,28:-0,07) :
' humanistiset tieteet* ~ : 445 . 0 . ; S0 .
Sukupuoli g g g £ <0,001 : g © <0,001
nainen . ..........:2034:022 : (015;028) : G 017 : (011:024) : |
- mies ® $ 1594 0 : 0
Kansalaisuus : < 0,001 < 0,001
SUOMI 3320 | -051 : (062:-089) | :-062 : (073::051)
muu 2 308 : 0 : : : 0 : :
Ik : : : £ < 0,001 : : © <0,001

45 v. taiyli © 401 0 : : : 0 : :
Jatko-opintojen vaihe : : : : 0,003 : : : < 0,001
suoritettu 0-20 % 1022 : -0,16 : (-0,27;-0,05) : ©-0,283 : (-0,34:-0,13) :

suoritettu 81-100 % @ ©472 0 : : : 0 : :
Asema : : : 0,236 : : : 0,180
OPM:n tutkijakoulu, paétoiminen : 748 : -0,10 : (-0,19:0,000 : ~  : 0,08 : (002:0,18 :
| OPMin tutkiakoulu, osa-aikainen | 113 -0,10 | (029:010) © 1 -006 : (025:012)
| muu tohtoriohjelma, padtoiminen | 704 | 0,02 | (012:007) : 1012 | (002:022) \
muu tohtoriohjelma, osa-aikainen : 291 0,03 (-0,10:0,16) : 0,04 : | (0,09:0,16) :
' muu, padtoiminen . 794 | 006 : (0,15:008) i i 007 : (003:0,16) :
' muu, osa-akainen . 978 . o0 : L0 :
Tyoskentely : : : : < 0,001 : : : 0,029
ftsenaisesti 12551 : 015 : (008;022) : :-008 : (015:-001) :
tutkimusryhmassa @ £ 1077 0 : : : 0

\

3 vertailuryhma
ry

" ryhmi sisdltdd myés 71 maa- ja metsétaloustieteiden jatko-opiskelijaa
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Vastanneet sukupuolittain ja yliopistoittain

Liitetaulukko 2.1. Vastanneet sukupuolittain.

K Jatko-opiskelijoita Kyselyyn Vastanneiden
: yhteensa :  vastanneita : osuus
Naiset  : 11202 © 2041 18%
Miehet 10903 1598 15 %
Yhteensa : 22105 : 3639 : 16 %

Liitetaulukko 2.2. Vastanneet yliopistoittain.

K Jatko-

. opiskelijoita : Kyselyyn : Vastanneiden
yhteensa : vastanneita : osuus

Kuvataideakatemia 14 : 0 0 %
" Helsingin kauppakorkeakoulu | 393 36 . 9%
| Teknilinen korkeakoulu  : o762 . 658 . 24% |
" Lappeenrannan yliopisto ~ : 556 . 44 . 8%
. Sibelius-Akatemia . 183 . 12 9%
" Svenska Handelshdgskolan ~ : - 179 24 130
" Tampereen teknillinen yliopisto : 1838 . o7 5%
. Teatterikorkeakoulu 3 3 9%
. Turun kauppakorkeakoulu  : 252 20 1200
" Taideteollinen korkeakoulu . 185 . 38 . 21%
" Helsingin yliopisto 5488 . 787 140
' Joensuun yliopisto 763 . 92 . 1200
 Jyvaskylan yliopisto | 1616 . 295 . 18%
' Kuopion yliopisto . 647 . 208 | 46%
' Lapinyliopisto azs 23 6%
 Oulunylipisto 1783 | 349 20% |
| Tampereen yliopisto | 1779 1 320 18%
 Turunyliopisto 2038 311 15% |
. Vaasanyliopisto . 420 57 . 149
 AboAkademi . 844 166 - 20%
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Liite 3. Tilastotietoa

Liitetaulukko 3.1. Jatko-opiskelijat ja tohtorin tutkinnot Suomessa vuosina 1989-2005.

................... J.a.t.k‘?.'.‘?P.i.s.l.‘."'.'.i.j.a.t.................E..................T?h’F?.’.i!‘..th.Ki.’l'?‘.’.t.................
muutos-% : naisten . muutos-% naisten
vista1989 @ osuus (%) : Ikm : vista1989 @  osuus (%)

/ : S Jatko-opiskelijat - Tohtorin tutkinnot \
: : muutos-% @ naisten © muutos-% : naisten

: Vuosi : lkm : vista1989 : osuus (%) : . vista 1989 : osuus (%)
Luonnon- :.1989 12012 - i 40 108 o iAo
tieteet 1994 - 2808 29 i 42 2198 1 81 184 |
................................. 70 i....46 282 161 o 41

83 49 219 42
Teknikka —: 1989 : 2363 : i T AT i o
................................. 67 N84 s 148 18
............................... e i....22 2190 b 804 19

144 26 445 19
Lagke-ja 1989 : 838 : i 49 148 34 ]

hoitotieteet © 1994 : 1354 62 : 62 : : 34 : 51
Yhteiskunta- 1989 2779 i 44 .64 800
tieteet 01994 - 4414 59 i 46 o1 co 7382
. 1999 4219 - 82 i 60 197 o 208 i 44 ]

: 2004 6751 143 60 380 47
Humanistiset ~ : 1989 : 1637 : | 58 138 48
tieteet 1994 : 2414 : 47 i 60 .. .80 SN 5 ORI, R
:. 1999 :8383 @ 107 i 60 .24 : o 254 i 44 ]

2004 3742 129 63 343 52

Lahteet: KOTA-tietokanta
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Liite 4.

Kyselylomake

The Finnish Higher Education Evaluation Council

Dear doctoral student!

What do you feel about your doctoral studies and how much time do you devote to them and to other forms
of work? How do the courses and supervision function, what is your working environment like, and what is
the impact of your studies on your own values? It is questions like these that the Finnish Higher Education
Evaluation Council and the Ministry of Education want to study with the help of this questionnaire. The survey
is intended to reflect the views of students themselves. It aims to provide the basis for a general discussion of
how well doctoral education in Finland functions today. The data collected with the questionnaire will be used
in the thematic discussions of the external evaluation team and in an international project called International
Mirror for Postgraduate Students.

Your responses will remain completely confidential. The respondents cannot be recognised. All IP information
will only be in Tietotalo’s server. There are almost 20 000 potential respondents. So there might be some diffi-
culties with Internet connections, which are not due either to the programme or the server.

If you have technical problems in answering, please, inform jari. huuskonen@tietotalo.fr.

We hope that you will take the time to fill in the questionnaire. Please, be patient and fill in each question and
subquestion carefully before proceeding to the next one; otherwise the programme hinders your progression.
Lastly, never use Enter-key while answering. Press Continue-icon at the end of each page to proceed.

Answering will take at least 30 minutes.

Thank you for participating!
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At first, a few general questions about your
background and doctoral studies

1. When did you begin your doctoral studies?
Please write down the year in four digits.

* less than a year ago 13 % * year

2. Were you enrolled as a doctoral student during
the autumn term of 2004?

* yes 92 %
* no, | have been awarded a doctorate 1%
* no, | have been awarded a licentiate degree 1%
* no, | have given up doctoral studies 0%
* no, | have taken time off for some other reason 6 %
3. Your gender
* female 56 %
* male 44 %
4. Your age

5. Your nationality

* Finnish 92 %
* other 8 %
* what (nationality)

6. What category best describes your doctoral
studies? (regardless of your funding)

* a doctoral student at a graduate school

funded by the Ministry of Education 23 %
* a doctoral student at a graduate school or

doctoral programme provided by your own

university or some other institution 27 %
* a doctoral student outside structured

50 %

programmes

7. How actively did you pursue doctoral studies
during the autumn term of 2004 (as a percentage of
a full-time post)?

o (0=¢ 20 %
+10-40 19 %
*+41-60 10 %
*+61-80 10 %

+81-100 41 %

8. During the autumn term of 2004 how many hours
each week did you devote to your doctoral studies
on average?

Include here hours spent on research and study related
to doctor's degree

+<b 17 % +30-39 23%
o =g 10 % *+40-49 18 %
*+10-19 10 % *+50-59 5%
+20-29 13 % *>60 4 %

9. During the autumn term of 2004 how many hours
did you work each week on average?

Include here all hours related to BOTH your doctoral
studies, administration, project work etc. within the
university AND other work such as part- or full-time
work elsewhere

+<5H 7% +30-39 21 %
*5-9 2% *40-49 43 %
+10-19 2% +b0-b9 16 %
2029 2% *>60 7 %

10. By the end of the autumn term of 2004 how
large a proportion of your doctoral studies would
you estimate that you had completed?

c20% < 29%
*21-40% 23 %
*41-60% 19 %
+61-80% 16 %
+>80% 13%

Are you a full-time doctoral student?

cyes 59 % *no 41 %

11. During the autumn term 2004, to which of the
following activities did you devote most of your
daily working hours?

« for thesis work 37 %
« for doctoral studies other than thesis work 10 %
« for something else at your department

(e.g. teaching) or administrative duties 4%
* divided evenly 6 %
* don't know 2%
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12. What was your primary reason for undertaking
doctoral studies? Please choose only one option.

* interest in the subject 28 %
* to prepare for a career in teaching or

research at university 10 %
* to prepare for a career in teaching or

research at polytechnic 2%
* to prepare for a career in research

outside higher education 6 %
* to prepare for some other professional career 9%
* encouragement by your professor/supervisor 6 %
* natural continuation of your studies/career 30 %
* bad employment situation 8 %
* other 1%

what (reason)

13. What degree did you have when you began
doctoral studies? Please write down also the year of
graduation in four digits.

* bachelor’s degree 3 %
* master's degree 87 %
* licentiate 5%
* licentiate in medicine, veterinary medicine or

dentistry 4 %
* undergraduate student 1%
* other 0 %

what degree

year of graduation

14. What did you do prior to the enrolment as a
doctoral student? Please choose only one option.

* | was a student 32 %
* | had a post or worked in a research project
at the university 17 %

* | worked in a research project funded
by the Academy of Finland 3%

* | worked in a research project funded by Tekes 4 %
* | worked at a research institute outside university 7 %
* | did some other work than research in teaching 9 %

* | did some other work than research in

industry or business 11 %
* | did some other work than research in
public administration 9 %

84

* | did some other work than research by

employing myself (e.g. in my own company) 2%
* | was a trainee (e.g. in EU) 1%
* | took care of my child/children at home 2%
* | was unemployed 3%
* | did something else 2%

what did you do?

Are you a doctoral student in medicine, veterinary
medicine or dentistry?

*yes 9% *no 88 %

15. Are you going to take a licentiate degree?

* yes 12 %
°no 54 %
* | already have it 10 %
* don't know 15 %

16. In which year do you expect to submit your
doctoral thesis? Please write down the year in four
digits.

* don't know 18 %

* year

17. To what extent is the following true about the
support, prior information and introduction you were
given before your doctoral studies?

very not a §to avery
i little/ : very :great: great
cnotatall: much : deal : extent
25% : 33%:33%: 9%

a) teachers in your

undergraduate studies gave you :
support and encouraged you to :
go on with doctoral studies 2

b) the prior information about
doctoral studies was satisfactory :

c) the department’s introduction :
for newly enrolled doctoral
students was satisfactory

d) you were adequately informed ;. 33% : 46%:19%: 29
about your rights and obligations : 2 g g
as a doctoral student :

"e) the requirements for  : 10% : 35%: 47%: 9%
enrolment as a doctoral student : : : :
were clear




Financing

18. Who has the main responsibility for finding
funding for your doctoral studies?

* mainly myself 42 %
* mainly my supervisor 28 %
* my supervisor and myself together 30 %

19. What was your principal source of income during
the autumn term of 2004? Please choose
only one option.

* doctoral student place funded by the Ministry of

Education (so called tutkijaopiskelijapaikka) 17 %
* a post at the university 15 %
* research funding by the Academy of Finland 10 %
* research funding by Tekes 6 %
+ funding by a research institute outside university 6 %
* a scholarship by a university 3 %
* a scholarship by a foundation 12 %
« international scholarship (e.g. Fulbright) 0%
» funding by industry or business 3%
 EU-funding 2%
* some other paid work of your own 20 %
* some other source of income 4%

what (source of income)

20. Were you satisfied with this source of income
during the autumn term of 2004?

cyes 71 % *no 29%

21. Have you been satisfied with your source(s) of income?

cyes 61 % *no 39 %
22. If you haven’t been satisfied with your source(s)
of income in the course of your doctoral studies, is

this due to You may choose more than one option

* low wage level 21 %
« fragmentary funding (rahoituksen péatkittaisyys) 19 %
* some other reason 5 %
* | haven't had funding 9 %

23. In all, how many months of your doctoral studies
have been and/or will be funded? With respect to

the future, please count only those months you know for
sure.

Courses and thesis work

24. How many study weeks/credits are included in
your doctoral degree for studies other than thesis
work?

*20< 11 % > 60 5%
*921-40 43 % * don't know 9 %
«41-60 32 %

25. To what extent have you participated in the
courses, seminars or other activities organised by
graduate school(s) in the course of your doctoral
studies?

‘agreat :toaverygreat

very little / not very
not at all : much : deal : extent
16 % 139 % 137% 8%

26. How well do the following statements describe
the courses in your doctoral programme?

éverylittleé not a étoavery

i /notat : very :great: great
all :much : deal : extent
a) the quality of the courses is : 4% :26%:63%: 7%
consistently high : : : :
b) the balance betweenthe @ 4% : 25%:65%: 6%
study weeks/credits for 2 2
course work and my thesis is
Lagood one e
c)the courses arerelevant @ 8% :34%:50%: 9%
to the work | am doing on my : 2 2
SIS e e,
d) the courses offered fitin ~ : 9% : 39%:46%: 6%
withmy wishesand needs & GG
e) research ethics have been : 28% : 43%:25%: 3%
dealt with in courses and s s s s
seminars
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27. How did you select the subject of your thesis?

* mainly on my own 47 %
* a proposal from my department or supervisor 46 %
* a proposal from outside university, e.g. from

a company 4 %
* | have not yet selected a subject 3 %
28. How are you working on your thesis?
* mainly on my own 71 %
* as much on my own as in a research team 23 %
* mainly in a research team 6 %

29. In what language are you writing your thesis?
You may choose more than one option.

e Finnish 22 % » Swedish 2 %
* English 871 % eother 1%

30. What type of thesis do you intend to submit?

* monograph 38 % * collection of articles 62 %

Supervision
31. Do you have a principal supervisor?

* yes, female 25 %
* yes, male 71 %
*no 4%

32. Do you have one or more assistant supervisors
or members in your supervising group (in addition
to your principal supervisor)?

* yes, only female 13 %
* yes, only male 34 %
* yes, female and male 13 %

°no 40 %
In all, how many (principal and assistant)?

33. Do your assistant supervisor(s) or members in
your supervising group (other than your principal
supervisor) come from You may choose more than
one option.

52 %
14 %

* your own department
* another department at your university

86

+ another university or institution in Finland 19 %

* abroad 9 %
* | have no assistant supervisors 25 %
34. Have you switched your supervisor(s)?
* yes, at my own request 6 %
* yes, for some other reason 9%
* no 85 %
35. Who, in practice, provides most of your
supervision?
* principal supervisor 65 %
« assistant supervisor(s) or members

in my supervising group 22 %
* someone else 13 %

who

36. Give an estimate of the number of hours of
supervision you have been given during the autumn
term of 2004.

*0 8% *11-156 13 %
*1-5 35% +16-20 8%
+6-10 23 % +>20 13%

37. To what extent has your supervisor(s):

very not§ a §toavery

little/not : very :great: great
atall : much : deal : extent

a) displayed interestinyour : 109% : 31%:43%: 16%
postgraduate studies : : . :

b discussed methodological © 15% : 38%: 36%: 10%
issues with you : : : :

"d) provided constructive  : 149% : 36%:39%: 11%
criticism of your research : : : :

“e) discussed your plans for : 229% : 40%:31%: 8%
the future with you : : : :

7 discussed research ethics : 42% : 42%: 14%: 2%
with you : : : :

38. Has there been any follow up of your individual
study plan/research plan during 2004?

* yes, | am satisfied with the follow up 41 %
* yes, but | am not satisfied with the follow up 12 %
* no 31 %



* | do not have an individual study/research plan 10 %

* don't know 7 %

39. To what extent during 2004 in the course of your
doctoral studies have you

very not a gto avery
: little/ : very : great: great
. notatall: much: deal: extent
a) worked as independently as 3% : 6%:47%: 44%

youwantedto e
b) been provided with as much 16% : 33%:38%: 12%

.Supenvisionasyouwanted | : st
c) found yourself in a situation 50% : 34%:12%: 4%
of dependence on your ] :
supervisor which made you feel :

SISO o ecsso0s fossosasacodossansonsstssinassanascs
d) experienced shortcomings 38% : 40%:17%: 5%
in your supervision that have :

.hampered yourresearch |t il
e) seriously considered 68% : 19%: 8%: 5%

JSwitching supervisors |t
f) had the opportunity to take 16 % : 36 %§ 38%: 10%

part in general discussions about
your subject area with your
supervisor and other researchers

42. In the context of your doctoral studies, have you
identified yourself as

« a (doctoral) student 35 %
* an early stage researcher 45 %
* a professional researcher 11 %
* don't know 8%

43. Have you experienced discrimination because of
your gender?

S S S S S S : toa
: not : : : : : : very
Doat g g g g : great

all : 2 2 2 2 : extent

a) by other doctoral :89%: 6%: 2%: 1%:1%:0%: 0%
students : E E E E E E

5 b) by t each ers |n ..........................................................
the courses you
have attended

d) by administrative : 87 % 69%: 3%: 1%:1%:1%: 1%
ctaf ARG

Research/study environment

40. Have you had access to a workplace of your
own at your department, including computer,
printing and copying facilities?

* yes 76 %
* some of the time 8 %
° no 16 %

41. To what extent during 2004 in the course of your
doctoral studies have you

very not a gtoavery
: little/ : very : great: great
:not at all: much: deal: extent
a) experienced your doctoral P 6% : 25%:53%: 16%

b) experienced unacceptable 20% : 47 %:25%: 7%
pressureandsstress |t
c) experienced the environment 14% : 41%:39%: 6%
.inyour departmentas creative  : GGl
d) felt that you were an accepted : 10% : 23 %: 50 %: 17 %
_member of the research collective 1t i i
e) had the feeling that you could : 25% : 50 %: 22 %: 3 %
N T e R R R
f) felt that doctoral studies involve : 20 % 53%:22%: 5%

demands that are not proportionate
to the length of the programme

44, In the course of your doctoral studies have
you spent some period of time studying at another
institution?

*in Finland 7 %
18 %
77 %

months in Finland
* abroad months abroad

° NO

45. In the course of your doctoral studies have you
done research in cooperation with other researchers
or research groups?

ivery little :  not a itoavery

/not very @ great : great

at all much : deal : extent
a) in Finland 34 % 36% :25% : 5%
Blabroad i 679% 1 26%:15% : 3%
c) with companies or 62 % 22 % 13 % 3%

funding organisations
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Professional development

46. During 2004 have you been involved in any of
the following activities?

yes no

a) participation in one or more national 53% : 47 %
conferences relevant to your postgraduate

studies

b) participation in one or more international 54 % : 46 %
conferences relevant to your postgraduate

studies

c) presentation of your research in a context 40% : 60 %

which will make it more accessible for the
general public

d) presentation of your research through
publication or at conferences

e) submission of your research at some
form of seminar at your department

47. To what extent have your doctoral studies
involved

48. To what extent have you acquired skills/
competencies in the following fields in the course

of your doctoral studies?

Dnot i a :
: very :great:
deal :

‘much :

a) an increased ability to write in a
clear and comprehensible way

b) greater ability to present your
material orally in a clear and
comprehensible way

d) ability to develop strategies by
combining various perspectives

e) international cooperation

P 3%:

20%:

58 %:

very : toa
litle : not a very
/not : very :great: great
at all : much: deal : extent
a) broadening your general 7% :32%:48%: 13 %
education : :
b) acquiring greater 34% :37%:22%: 7%

understanding of people from
another cultural or
ethnic background

c) reflection over your own values : 16 % :

d) involvement in the development: 29 % :
of society : :

e) greater understanding of 48 % : 36 %

social and cultural differences

based on gender

f) acquiring knowledge of 4 % 18%:56 %: 21 %
scientific or scholarly methodology: :

g) acquiring knowledge of 3% :20%:55%: 22%
scientific theories

h) acquiring the ability to carry out: 29% : 139%:53%: 31 %
your own research independently :

i) acquiring knowledge about D 7% :42%:41%: 10%
methods and theories used in :
Ot filds e e e e
j) acquiring deeper insightsinto  : 21 9% : 48%:26%: 5%

research ethics
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m) entrepreneurship (valmiuksia

66%:
yrittajyyteen) : :

27 %:

Finally, some questions about employability

49. Do you want to have a career in research when

you have your doctorate?

definitely
20 %

definitely not c probably not c probably
5% 26 % 48 %

50. Do you want to have a professional career other
than research when you have your doctorate?

gdefinitelyg probably :
: : : probably :definitely

not @ not
a) in the field of 13%: 40%: 40%: 7%
teaching : : :
b) in managerial or : 19 %. 32 % 41 %. 8%
consulting positions in
industry or business
c) in public : 16%: 42% 38%: 4%
administration or service : : :
d) as an entrepreneur 35 % 43 % 19 %§ 3%

(employing yourself
e.g. by establishinga :
company of your own) :




51. Does your department provide support for a
continued career in research?

* yes 26 %
° no 22 %
* the question has not arisen 52 %

52. Do you worry about being unemployed when
your doctoral studies are completed?

very little / not very a great to a very
not at all much deal great extent
31 % 36 % 19 % 13 %

53. Does your doctoral programme, in your opinion,
prepare you sufficiently

very §not§ a §toavery

i little/ very §great§ great
: notat all : much: deal : extent
15 %

a) for an academic career : 3%: 21%:61%:
in the scientific community : : : :

b) for a professional career :
in industry, business,
administration etc.

54. If you had to choose again would you still
choose to begin doctoral studies?

definitely not : probably not : probably :
2% : 12 % 43 %

definitely
43 %

55. What overall grade would you give your doctoral
programme or doctoral education provided by your
university/institution so far?

very bad bad
4% P 21% :

good excellent
67% : 9%

If there are other aspects of doctoral education or if
you have specific positive or negative experiences
that you would like to tell us about please use the
space below (You have 6 000 characters space to
write down your answer. If your answer exceeds this, it
will automatically be sent to the operator by e-mail. It is
good to know that your answer will not disappear.)

To what extent did you experience technical
difficulties in filling in the questionnaire?

very little/ not very a great to a very
not at all much deal great extent
(@) (0] (0] (0]

THANK YOU FOR PARTICIPATING!
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