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Esipuhe

Tämä selvitys perustuu opetusministeriön hallinnonalan rakennerahastohankkeiden tar-
kasteluun ajankohtana 1.1.2000–28.9.2005. Selvitys ajoittuu ohjelmakausien taitteeseen, 
jolloin Suomen kolmannelle rakennerahastojen ohjelmakaudelle siirryttäessä on hedelmäl-
listä hyödyntää jo saatuja edellisten kausien kokemuksia ja tuloksia. Hankkeista ja niiden 
tuloksista oppiminen antaa hyvät lähtökohdat tulevalle ohjelmakaudelle. Tämä selvitys 
toimii lisäksi ideoiden ja tarkastelunäkökulmien lähteenä ensi vuonna alkavan ohjelma-
kauden rakennerahastohankkeiden suunnittelussa.

Käsillä oleva selvitys sisältää opetusministeriön hallinnonalan rahoittamien rakenne-
rahastohankkeiden tilastollisen tarkastelun lukumäärittäin ja rahoitusosuuksittain sekä 
hallinnoijatahoittain, hanketyypeittäin ja ohjelmittain. Tämä tarkastelu osoittaa, miten 
laajasti hankkeita on hallinnoitu ja toteutettu eri tahoilla, sekä hankkeiden painotusta 
rahastojen ja hallinnoijatahojen suhteen. Selvityksen tilastollinen osuus antaa kattavan 
kuvan hankkeista numeerisella ja euromääräisellä tasolla.

Selvityksessä on esitelty mallihankkeiden hyviä käytäntöjä esimerkkeinä ja ideoina tu-
levalle ohjelmakaudelle. Mallihankkeet ovat hankkeita, jotka ovat merkittävästi edistäneet 
osaamisen pitkäjänteistä kehittämistä keskittymällä ministeriön hallinnonalan toimin-
toihin. Mallihankkeet edustavat myös erinomaista osaamisen ja tiedon siirtämistä niissä 
syntyneiden verkostojen avulla sekä kansallisella että kansainvälisellä tasolla. Mallihan-
ketarkastelu osoittaa, miten laadukasta ja monipuolista hankehallinnointia ja -toteutusta 
opetusministeriön hallinnonalalla on tehty.

Selvityksen ovat laatineet VTM, projektijohtaja Maarit Wiik ja VTL, osakas Petri Uu-
sikylä Net Effect Oy:stä. Tilastollisen aineiston muokkaamisesta ja taulukoinnista on 
vastannut projektikoordinaattori Janne Kilappa Net Effect Oy:stä. Opetusministeriöstä 
selvityksen seurantaryhmän ovat muodostaneet neuvotteleva virkamies Merja Niemi, yli-



tarkastaja Minna Partanen ja osastosihteeri Minna Autio. Kiitämme lämpimästi aktiivista 
ohjausryhmää asiantuntevista kommenteista ja panostuksesta selvitykseen kaikelta osin. 
Lisäksi kiitämme selvitykseen tietoja antaneita opetusministeriön, lääninhallitusten ja 
Opetushallituksen asiantuntijoita sekä mallihanketarkasteluun osallistuneita projektipääl-
liköitä ja toteuttajia.

 
Helsingissä 1. syyskuuta 2006

Petri Uusikylä ja Maarit Wiik
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1 Rakennerahastohankkeiden  
analyysi 

1.1 Rakennerahasto-ohjelmien 
yleiskuvaus opetusministeriön 
hallinnonalalla

Ohjelmakaudella 2000–2006 EU:n rakennerahas-
toista rahoitetaan eri ohjelmia Suomessa yhteensä 2,3 
miljardilla eurolla. Kartta ohjelma-alueista on liittees-
sä 1.

Ohjelmakaudella 2000–2006 toteutetaan kolmea 
tavoiteohjelmaa ja neljää yhteisöaloiteohjelmaa seu-
raavasti:

Tavoiteohjelma 1: Kehityksessä jälkeen jääneiden 
alueiden kehittäminen (alueellinen ohjelma) 

Tavoiteohjelma 2: Rakenteellisista vaikeuksissa 
olevien alueiden tukeminen (alueellinen ohjelma) 

Tavoiteohjelma 3: Koulutus-, työllisyys- ja 
elinkeinopolitiikkaa tukevat toimet (horisontaalinen 
ohjelma; toteutetaan muilla kuin tavoitteen 1 

mukaisilla alueilla ja Ahvenanmaalla) 

Tavoite 1 -ohjelmat ovat alueellisia kehittämisohjel-
mia Itä- ja Pohjois-Suomessa. Itä-Suomessa alueeseen 
kuuluu neljä maakuntaa: Pohjois-Savo, Etelä-Savo, 
Pohjois-Karjala ja Kainuu. Pohjois-Suomen ohjelmaan 
kuuluu Lappi sekä Pohjois-Pohjanmaa, Keski-Pohjan-

•

•

•

maan ja Keski-Suomen maakunnista ne alueet, jotka 
viime ohjelmakaudella olivat tavoite 6 -aluetta.

Tavoite 2 -ohjelman tavoitteena on puuttua raken-
teellisissa vaikeuksissa oleviin alueisiin, jotka ovat asu-
kasluvultaan tai pinta-alaltaan merkittäviä. Tavoite 2 
-ohjelma on alueellinen kehittämisohjelma Länsi- ja 
Etelä-Suomessa. Ohjelmalla pyritään työvoiman osaa-
misen kehittämiseen ja koulutuksen saatavuuden pa-
rantamiseen. Ohjelma pyrkii edistämään yrittäjien ja 
organisaatioiden henkilöstön kehittämistä.

Tavoiteohjelman 3 tavoitteet ovat koulutuksessa, 
työllistymisessä ja yrittäjyydessä. Ohjelma on suurin 
ESR-ohjelma rahoituksellisesti. Ohjelmalla edistetään 
osaamista, työllisyyden edistämistä ja yrittäjyyttä sa-
malla kun kehitetään henkilöstöä ja työyhteisöjä ky-
vykkäämmiksi vastaamaan yhteiskunnalliseen ja tek-
nologiseen kehitykseen. Ohjelman kokonaisbudjetti 
vuosille 2000–2006 on 1,4 miljardia euroa. Tästä 
EU:n osuus on 415 miljoonaa euroa, loput rahoituk-
sesta koostuu kansallisista lähteistä.

EU:ssa toteutetaan vuosina 2000–2006 kansallisten 
tavoiteohjelmien täydentämiseksi yhteisöaloiteohjel-
mia. Ohjelmissa painotetaan toiminnan kansainväli-
syyttä, innovatiivisuutta ja hyvien esimerkkien levittä-
mistä. Yhteisöaloiteohjelmat keskittyvät raja-alueiden 
kehittämiseen, kansainväliseen yhteistyöhön, kaupun-
kialueiden kehittämiseen, syrjäytymisen ja eriarvoi-
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Taulukko 1. Rakennerahastohankkeet lukumäärittäin, rahastoittain ja ohjelmittain.

Ohjelma ESR (kpl) EAKR (kpl) Yhteensä (kpl)

Tavoite 1: Pohjois- ja Itä-Suomi 555 207 762
Tavoite 2: Etelä- ja Länsi-Suomi 343 385 728
Tavoite 3: Horisontaalinen ohjelma 1077 0 1077

Tavoiteohjelmat yhteensä 1975 592 2567

Equal 41 0 41
Interreg III 0 106 106
Urban II 0 7 7

Yhteisöaloiteohjelmat yhteensä 41 113 154

Kaikki yhteensä 2016 705 2721

suuden ehkäisemiseen sekä maaseudun monialaiseen 
kehittämiseen seuraavasti: 

EQUAL: valtioiden välinen yhteistyö työmarkkinoille 
pääsyä koskevan syrjinnän ja eriarvoisuuden 
torjumiseksi 

INTERREG III: rajat ylittävä, valtioiden välinen ja 
alueiden välinen yhteistyö 

LEADER+: maaseudun kehittäminen 

URBAN II: kriisiin joutuneiden kaupunkien ja lähiöiden 

taloudellinen ja sosiaalinen elvyttäminen

Opetusministeriön hallinnonalalla hankkeita on ra-
hoitettu Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR) sekä 
Euroopan sosiaalirahastosta (ESR) tavoite 1, 2 ja 
3 -ohjelmista. Tavoiteohjelmien lisäksi opetusminis-
teriön hallinnonala on rahoittanut hankkeita Equal, 
Interreg III ja Urban II -yhteisöaloiteohjelmissa. 

Interreg-hankkeiden tavoitteena on tukea alueiden 
tasapainoista kehittämistä ja elinkeino- ja työelämän 
yhteistyötä. Tämän lisäksi tavoitteena on monipuo-
linen yritystoiminnan kehittäminen, lisääminen ja 
kansainvälistäminen. Tavoitteisiin kuuluu myös tieto-
yhteiskuntakehityksen edistäminen.

Equal-hankkeiden tavoitteena on löytää uusia kei-
noja ja ratkaisumalleja kokonaisvaltaisen lähestymis-
tavan avulla syrjäytymisen sekä syrjinnän ja epätasa-

•

•

•

•

arvon ehkäisemiseksi ja poistamiseksi työmarkkinoilla 
valtioiden välisen yhteistyön avulla.

Urban II -hankkeiden tavoitteena on vaikeuksissa 
olevien kaupunkien ja lähiöiden taloudellinen ja so-
siaalinen elvyttäminen sekä kestävän kehityksen edis-
täminen. Aloite koskee noin 50 kaupunkialuetta EU:n 
alueella. Ohjelmalla pyritään vaikuttamaan asukkai-
den taloudellisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin edisty-
miseen. Ohjelma-alueet valittiin komission antamilla 
perusteilla. Suomessa ohjelma-alueisiin kuuluu kau-
della 2000–2006 yksi Helsingin ja Vantaan yhteinen 
ohjelma, jonka ydinaluetta ovat 1960- ja 19�0-luvun 
suuret lähiöt Myllypuro ja Kontula Helsingissä sekä 
Länsimäki ja Hakunila Vantaalla, joihin tukeutuvat 
uudehkot kaupunginosat, kuten Vesala ja Kivikko.

1.2 Hankkeiden lukumäärä 
ohjelmittain ja rahastoittain

Ajanjaksolla 1.1.2000–28.9.2005 opetusministeriön 
hallinnonalalla on rahoitettu yhteensä 2 �21 hanketta. 
Nämä hankkeet jakautuvat ohjelmittain siten, että lu-
kumäärällisesti eniten hankkeita on tavoiteohjelmassa 
3. Yhteisöaloiteohjelmista lukumäärällisesti kaksi suu-
rinta ohjelmaa ovat Interreg III ja Equal. Lukumäärien 
jakautuminen muiden ohjelmien osalta on nähtävissä 
taulukossa 1.
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Opetusministeriön hallinnonalan rahoittamat hank-
keet jakautuvat lukumäärän mukaan rahastoittain si-
ten, että eniten on rahoitettu ESR-hankkeita. Niiden 
osuus oli �4 % kaikista hankkeista. EAKR-hankkei-
den osuus kaikista opetusministeriön hallinnonalan 
rahoittamista rakennerahastohankkeista oli 26 %. 

1.3 Hankkeet rahoitusosuuksittain 
ja hallinnoijaorganisaatioittain

Opetusministeriön hallinnonalan rahoittamien ra-
kennerahastohankkeiden kokonaisrahoitusosuus on 
yhteensä 654 2�0 860 euroa1. Kokonaisrahoitus ja-
kautuu ohjelmittain kuvan 1 mukaisesti siten, että 
opetusministeriön hallinnonalalla on rahoitettu eni-
ten tavoite 1 -ohjelman hankkeita. Seuraavaksi eniten 
rahoitusta on myönnetty tavoite 3 -ohjelman hank-
keisiin. Kolmanneksi eniten rahoitusta on myönnetty 
tavoite 2 -ohjelman hankkeisiin. 

Tavoiteohjelmia 1 ja 2 on rahoitettu yhteensä 400 
miljoonalla eurolla ja tavoite 3 -ohjelmia 22�,5 mil-
joonalla eurolla. Yhteisöaloiteohjelmien hankkeita on 
rahoitettu kaiken kaikkiaan 2�,5 miljoonalla eurolla. 
Yhteisöaloiteohjelmista eniten rahoitusta on kohden-
nettu Interreg-ohjelman hankkeiden rahoittamiseen. 
Muiden yhteisöaloiteohjelmien rahoitusosuudet nä-
kyvät kuvassa 1. 

Kuvasta 1 voidaan todeta, että hankkeita on rahoi-
tettu eniten tavoite 1- ja 3-ohjelmista. Yhteisöaloite-
ohjelmien osuus, kuten kuvassa 2 esitetään, on noin 
15 % tavoiteohjelma 3:sta.

Kuvasta 3 havaitaan, että eniten ESR-rahoitusta 
(EU ja kansallinen) on myönnetty tavoite 1- ja 3- oh-
jelmien hankkeisiin. Seuraavaksi eniten ESR-rahoi-
tusta on myönnetty tavoite 2 -ohjelman hankkeisiin. 
EAKR:n (EU ja kansallinen) rahoitusosuudet ovat 
suurimpia tavoite 1- ja 2 -ohjelmissa. ESR-rahoituk-
sen osuus opetusministeriön hallinnonalan kaikkien 
hankkeiden kokonaisosuudesta on noin �1 %. EAKR-
rahoituksen osuus on 29 %.

1.4 Hankkeet hallinnoijatahon ja 
ohjelman mukaan lukumäärittäin ja 
rahoitusosuuksittain

Hallinnoijat on ryhmitelty 14 pääluokkaan, jotka ovat 
yliopistot, kuntayhtymät, kunnat, ammattikorkeakou-
lut, yhdistykset, ammatilliset oppilaitokset, yritykset, 
muut yhteisöt, valtion viranomaiset, säätiöt, aikuis-
koulutuskeskukset, muut oppilaitokset, tutkimuslai-
tokset ja maakuntien liitot. Yhteenveto hallinnoijien 
rahoitusosuuksista on esitetty kuvassa 4. Esitetyt ra-
hoitusosuudet sisältävät sekä EU- että kansallisen ra-
hoituksen. 

1 Kaikki tämän selvityksen tiedot perustuvat ajanjaksolla 1.1.2000 - 28.9.2005 
rahoitettujen hankkeiden tietoihin.
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Tarkasteltaessa luvussa 1.4 hankkeiden lukumääriä 
hallinnoijittain havaitaan, että  ammatillisten oppilai-
tosten hallinnoimia hankkeita on eniten. Seuraavaksi 
eniten ovat hankkeita hallinnoineet yliopistot ja am-
mattikorkeakoulut. 

Kuvasta 4 näkyy, että opetusministeriön hallin-
nonalan rahoitusta on kohdennettu eniten yliopisto-
jen hallinnoimiin hankkeisiin. Tavoite 3 -ohjelmasta 
eniten rahoitusta on kohdentunut ammatillisten op-
pilaitosten hallinnoimiin hankkeisiin. Yliopistojen 
jälkeen seuraavaksi eniten rahoitusta on hankkeissa 
yhteensä osoitettu ammattikorkeakoulujen ja kuntien 
hallinnoimiin hankkeisiin. Näitä hankkeita ovat var-
sinkin oppisopimus- ja työpaja sekä kuntien ja kau-
punkien kehittämishankkeet (esimerkiksi kulttuuri-
perintö- ja liikunta-alan hankkeet). Kuntayhtymien 
ja ammatillisten oppilaitosten hallinnoimat hankkeet 
tulevat näiden jälkeen rahoitusosuudeltaan seuraavina. 
Luokittelu 'yhdistys' sisältää yhdistysten hankkeiden 
lisäksi järjestöjen ja seurakuntien hankkeet.  

Valtion viranomaisiin on luokiteltu muun muassa 
Opetushallituksen, Museoviraston ja saamelaiskärä-
jien hallinnoimat hankkeet. Muina oppilaitoksina on 
tarkasteltu muun muassa Johtamistaidon Opiston, 
Opetusalan koulutuskeskuksen ja Ammattienedistä-
mislaitoksen hankkeita. Muina yhteisöinä ovat han-
kehallinnoijina toimineet esimerkiksi Kvarkenrådet ja 
erilaiset kehittämisyhtiöt.  

Taulukossa 2 tarkastellaan rahoitusosuuksia yksi-
tyiskohtaisemmin rahastojen näkökulmasta ja hallin-
noijaorganisaatioittain. Tarkasteltaessa ESR-rahoitusta 
ammattikorkeakoulut ja yliopistot ovat olleet suurim-
pia hallinnoijatahoja. EAKR-hankkeissa suurimpina 
hallinnoijatahoina ovat olleet yliopistot ja kunnat. 

1.4.1 Yliopistojen hallinnoimat hankkeet 
lukumäärittäin ja ohjelmittain 

Yliopistot2 ovat rahoitukseltaan suurimpia hankehal-
linnoijaorganisaatioita. Koko rahoituksesta yliopiston 
hankkeisiin kohdentuu suurin osuus, 24 %. Yliopistot 
ovat toteuttaneet kokonaisuudessaan 499 hanketta.

Yliopistojen hallinnoimia hankkeita on rahoitettu 
tavoiteohjelmista 1, 2 ja 3. Loput hankkeet on toteu-
tettu yhteisöaloiteohjelmista. Niitä on toteutettu eni-
ten Interreg III -hankkeina, joiden osuus on yli 80 % 
yhteisöaloiteohjelmista.

Yliopistojen hallinnoimat 499 hanketta jakautuvat 
taulukon 3 mukaan siten, että tavoite 1 ja 2 -ohjelmis-
ta on toteutettu eniten hankkeita kokonaislukumäärän 
ollessa yhteensä 335. Tavoite 3 -ohjelmasta on rahoitet-
tu 120 ESR-hanketta. Yhteisöaloiteohjelmista on ra-
hoitettu yliopistojen hallinnoimia hankkeita yhteen-
sä 44.
Rahastoittain tarkasteltuna huomataan, että yliopisto-
hankkeista suurin määrä eli 358 hanketta rahoitettiin 
ESR-hankkeina. EAKR:stä rahoitettiin yhteensä 141 
yliopistojen hallinnoimaa hanketta. ESR-hankkeiden 
osuus on �2 % ja EAKR-hankkeiden 28 % kaikista 
yliopistohankkeista.

Yliopistojen hallinnoimien hankkeiden EU- ja kan-
sallisen rahoituksen osuus on yhteensä 156 miljoonaa 
euroa. ESR-hankkeiden osuus on tästä 89 miljoonaa 
euroa eli 5� % ja EAKR-hankkeiden osuus 6� mil-
joonaa euroa eli 43 %.

Rahoitusosuuksien yksityiskohtaisempi jakautumi-
nen yliopistojen kesken on esitetty taulukossa 4.

2 Yliopisto-käsitettä käytetään tässä selvityksessä kattamaan sekä yliopistot että korkeakoulut.
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Taulukko 2. Rahoituksen jakautuminen hallinnoijatahon mukaisesti, EU- ja kansallinen rahoitus. 

Hallinnoiva taho ESR (€) EAKR (€) Yhteensä (€)

Yliopisto 89 547 663 66 807 527 156 355 190

Ammattikorkeakoulu 91 834 402 29 924 723 121 759 125

Kunta 59 762 471 43 680 464 103 442 935

Ammatillinen oppilaitos 86 808 288 14 560 531 101 368 819

Yhdistys 36 553 296 8 909 418 45 462 714

Yritys 27 335 935 2 450 651 29 786 586

Muu yhteisö 19 726 912 3 364 711 23 091 623

Säätiö 14 264 719 3 566 098 17 830 817

Muu oppilaitos 14 891 699 1 016 244 15 907 943

Kuntayhtymä 11 786 005 3 811 676 15 597 681

Aikuiskoulutuskeskus 11 476 433 1 598 876 13 075 309

Valtion viranomainen 2 922 124 3 533 347 6 455 471

Tutkimuslaitos 1 509 149 1 783 950 3 293 099

Maakuntien liitot  0 843 548 843 548

Yhteensä 468 419 096 185 851 764 654 270 860

Kuva 4. Yhteenveto rahoituksista hallinnoivan tahon mukaan, EU- ja kansallinen rahoitus.
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Taulukko 3. Yliopistojen hallinnoimat hankkeet lukumäärittäin, rahastoittain ja ohjelmittain.

Ohjelma ESR (kpl) EAKR (kpl) Yhteensä (kpl)

Tavoite 1: Pohjois- ja Itä-Suomi 145 50 195
Tavoite 2: Etelä- ja Länsi-Suomi 86 54 140
Tavoite 3: Horisontaalinen ohjelma 120 0 120

Tavoiteohjelmat yhteensä 351 104 455
Equal 7 0 7
Interreg III 0 37 37
Urban II 0 0 0

Yhteisöaloiteohjelmat yhteensä 7 37 44
Kaikki yhteensä 358 141 499

Taulukko 4. Yliopistojen hallinnoimat hankkeet lukumäärittäin, rahastoittain ja  

rahoitusosuuksittain, EU- ja kansallinen rahoitus.

ESR EAKR Yhteensä

Hallinnoiva yliopisto kpl Hankkeiden 
yhteisarvo (€)

kpl Hankkeiden 
yhteisarvo (€)

Hankkeita Kokonaisarvo 
(€)

Jyväskylän yliopisto 43 15 839 105 24 9 494 800 67 25 333 905

Oulun yliopisto 49 9 954 146 27 15 241 449 76 25 195 595
Joensuun yliopisto 31 9 882 826 18 11 777 683 49 21 660 509
Helsingin yliopisto 53 12 037 308 12 8 817 535 65 20 854 843
Lappeenrannan 
teknillinen yliopisto

15 4 211 073 16 10 376 197 31 14 587 270

Kuopion yliopisto 38 9 377 080 9 4 801 386 47 14 178 466
Lapin yliopisto 31 10 488 329 16 3 463 558 47 13 951 887
Teknillinen korkeakoulu 27 5 193 653 6 1 180 320 33 6 373 973
Turun yliopisto 13 2 417 407 9 1 161 990 22 3 579 397
Tampereen yliopisto 17 2 428 753  0  0 17 2 428 753
Tampereen teknillinen 
yliopisto

12 2 341 657  0  0 12 2 341 657

Åbo Akademi 6 2 014 978 1 177 613 7 2 192 591
Helsingin 
kauppakorkeakoulu

11 1 333 291 1 114 339 12 1 447 630

Sibelius-Akatemia 4 634 544 2 200 657 6 835 201
Taideteollinen 
korkeakoulu 

2 658 840  0  0 2 658 840

Vaasan yliopisto 1 414 901  0  0 1 414 901
Turun kauppakorkeakoulu 5 319 772  0  0 5 319 772
Yhteensä 358 89 547 663 141 66 807 527 499 156 355 190
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Kuten kuvasta 5 on nähtävissä, yliopisto on ollut 
hankkeen hallinnoijana rahoitusosuuksien mukaan 
eniten tavoite 1 -ohjelmassa ja sen jälkeen tavoite 2- 
ohjelmassa. Yhteisöaloiteohjelmista yliopistojen hallin-
noimia hankkeita on Interreg III ja Equal-ohjelmissa. 
Muiden ohjelmien osuudet ilmenevät kuvassa 5. 

 

Kuva 5. Yliopistojen hallinnoimat hankkeet rahoitusosuuksien mukaan ohjelmittain, EU- ja kansallinen rahoitus.
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Taulukko 5. Ammattikorkeakoulujen hallinnoimat hankkeet lukumäärittäin, rahastoittain ja ohjelmittain.

Ohjelma ESR (kpl) EAKR (kpl) Yhteensä (kpl)

Tavoite 1: Pohjois- ja Itä-Suomi 124 43 167
Tavoite 2: Etelä- ja Länsi-Suomi 92 70 162
Tavoite 3: Horisontaalinen ohjelma 138 0 138

Tavoiteohjelmat yhteensä 354 113 467

Equal 6 0 6
Interreg III 0 12 12
Urban II 0 1 1

Yhteisöaloiteohjelmat yhteensä 6 13 19

Kaikki yhteensä 360 126 486

1.4.2 Ammattikorkeakoulujen hallinnoimat 
hankkeet lukumäärittäin ja ohjelmittain 

Selvityksessä ammattikorkeakoulujen hallinnoimiksi 
hankkeiksi luokiteltiin ne hankkeet, joiden päähal-
linnoijataho on nykyään ammattikorkeakoulu-ni-
mikkeellä. Ammattikorkeakoulut ovat hallinnoineet 
yhteensä 486 hanketta, jotka jakautuvat taulukon 5 
mukaan siten, että tavoiteohjelmasta 1 on toteutettu 
eniten hankkeita kokonaislukumäärän olleessa yhteen-
sä 16� hanketta eli 34 % kokonaismäärästä. Tavoite-
ohjelmista 2 on rahoitettu yhteensä 162 hanketta eli 
33 % kokonaismäärästä. Yhteisöaloiteohjelmista am-
mattikorkeakoulut hallinnoivat yhteensä 19 hanketta, 
joka on 4 % kokonaismäärästä.

Tarkastelluista hankkeista huomataan, että am-
mattikorkeakoulujen hallinnoimista hankkeista eni-

ten eli 360 hanketta rahoitettiin ESR-hankkeina. Vas-
taavasti EAKR:sta rahoitettuja hankkeita ammatti-
korkeakoulut hallinnoivat yhteensä 126. ESR-osuus 
hankkeista oli �4 % ja EAKR-osuus 26 %. Rahastojen 
suhteet ovat paljolti samansuuntaiset kuin yliopisto-
hankkeissa.

Kuten taulukossa 6 on nähtävissä ammattikorkea-
koulujen hallinnoimien hankkeiden EU- ja kansalli-
sen rahoituksen määrä on yhteensä 121,8 miljoonaa 
euroa. Tästä ESR:n osuus on 91,8 miljoonaa euroa eli 
�5 % ja EAKR:n 29,9 miljoonaa euroa eli 25 %.

Rahoitusosuuksien yksityiskohtaisempi jakautumi-
nen ammattikorkeakoulujen kesken on esitetty tau-
lukossa 6.
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Taulukko 6. Ammattikorkeakoulujen hallinnoimat hankkeet lukumäärittäin, rahastoittain ja  

rahoitusosuuksittain, EU- ja kansallinen rahoitus.

ESR EAKR Yhteensä
Hallinnoiva 
ammattikorkeakoulu

kpl
Hankkeiden 

yhteisarvo (€)
kpl

Hankkeiden 
yhteisarvo (€)

Hankkeita
Kokonais-
arvo (€)

Hämeen ammattikorkeakoulu 45 15 052 671 15 1 820 741 60 16 873 412

Pohjois-Karjalan 
ammattikorkeakoulu

14 5 584 716 7 2 250 250 21 7 834 966

Mikkelin ammattikorkeakoulu 25 7 021 811 7 602 178 32 7 623 989
Kymenlaakson 
ammattikorkeakoulu

29 5 904 903 10 1 796 421 39 7 701 324

Savonia-ammattikorkeakoulu 35 7 000 914 6 159 338 41 7 160 252

Jyväskylän ammattikorkeakoulu 28 5 514 416 7 1 243 226 35 6 757 642
Oulun seudun 
ammattikorkeakoulu

20 5 486 861 5 1 082 270 25 6 569 131

Kajaanin ammattikorkeakoulu 6 2 932 337 9 3 094 294 15 6 026 631

Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu 15 4 373 692 11 1 254 664 26 5 628 356

Lahden ammattikorkeakoulu 15 3 954 161 7 2 660 313 22 6 614 474

Seinäjoen ammattikorkeakoulu 9 2 281 496 7 2 936 125 16 5 217 621

Keski-Pohjanmaan 
ammattikorkeakoulu

10 2 077 847 6 2 122 068 16 4 199 915

Etelä-Karjalan 
ammattikorkeakoulu

8 1 567 624 9 1 905 774 17 3 473 398

Rovaniemen ammattikorkeakoulu 15 2 468 059 5 950 529 20 3 418 588

Vaasan ammattikorkeakoulu  0 0 5 3 143 587 5 3 143 587

Tampereen ammattikorkeakoulu 9 2 894 238  0  0 9 2 894 238

Turun ammattikorkeakoulu 5 1 722 297 2 759 973 7 2 482 270

Haaga Instituutin 
ammattikorkeakoulu

8 2 371 026  0 0 8 2 371 026

Laurea-ammattikorkeakoulu 11 2 091 696  0 0 11 2 091 696

ARCADA - Nylands svenska 
yrkeshögskola

7 2 066 271  0  0 7 2 066 271

Satakunnan ammattikorkeakoulu 8 1 624 765 1 191 000 9 1 815 765
Humanistinen 
ammattikorkeakoulu

7 1 725 506  0  0 7 1 725 506

Diakonia-ammattikorkeakoulu 9 1 461 145  0  0 9 1 461 145

Yrkeshögskolan Sydväst 4 770 501 3 671 234 7 1 441 735

Svenska yrkeshögskolan 1 261 361 3 1 019 688 4 1 281 049

Pirkanmaan ammattikorkeakoulu 4 1 056 410  0  0 4 1 056 410

Helsingin ammattikorkeakoulu 
Stadia

6 1 025 381 1 261 050 7 1 286 431

EVTEK-ammattikorkeakoulu 2 801 619  0  0 2 801 619

Helia-ammattikorkeakoulu 5 740 678  0  0 5 740 678

Yhteensä 360 91 834 402 126 29 924 723 486 121 759 125



16

Kuvasta 6 voidaan todeta, että hankkeita on rahoitettu 
eniten tavoite 3 -ohjelmasta. Seuraavaksi suurimmat 
rahoitusosuudet ovat alueohjelmissa 1 ja 2. Yhteisö-
aloiteohjelmista ammattikorkeakoulujen hallinnoimia 
hankkeita on eniten Interreg III -ohjelmassa. Muiden 
ohjelmien osuudet ilmenevät kuvassa 6. 

Kuva 6. Ammattikorkeakoulujen hallinnoimat hankkeet rahoitusosuuksien mukaan ohjelmittain,  

EU- ja kansallinen rahoitus.
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Taulukko 7. Kuntien hallinnoimat hankkeet lukumäärittäin, rahastoittain ja ohjelmittain.

Ohjelma ESR (kpl) EAKR (kpl) Yhteensä (kpl)

Tavoite 1: Pohjois- ja Itä-Suomi 111 52 163

Tavoite 2: Etelä- ja Länsi-Suomi 27 104 131

Tavoite 3: Horisontaalinen ohjelma 128 0 128

Tavoiteohjelmat yhteensä 266 156 422

Equal 7 0 7

Interreg III 0 15 15

Urban II 0 4 4

Yhteisöaloiteohjelmat yhteensä 7 19 26

Kaikki yhteensä 273 175 448

1.4.3 Kuntien hallinnoimat hankkeet 
lukumäärittäin ja ohjelmittain 

Kunnat ovat hallinnoineet yhteensä 448 hanketta, jot-
ka jakautuvat taulukon � mukaisesti siten, että tavoi-
te 1- ja 2- ohjelmissa on rahoitettu eniten hankkeita. 
Kokonaislukumäärä näiden kahden ohjelman osalta 
on yhteensä 294 hanketta. Tavoite 1 -ohjelmasta on 
rahoitettu yhteensä 163 ja tavoite 2 -ohjelmasta 131 
kuntien hallinnoimia hankkeita. Yhteisöaloiteohjel-

Kuva 7. Kuntien hallinnoimat hankkeet rahoitusosuuksien mukaan ohjelmittain, EU- ja kansallinen rahoitus.
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mista on toteutettu eniten Interreg III- ja Equal -oh-
jelmien hankkeita. 

Kuten taulukossa 2 on nähtävissä kuntien hallin-
noimien hankkeiden EU- ja kansallisen rahoituksen 
määrä on yhteensä 103,4 miljoonaa euroa. Tästä 
ESR:n osuus on 59,8 miljoonaa euroa eli 58 % ja 
EAKR:n 43,� miljoonaa euroa eli 42 %. Hankkeita 
on, kuten kuva � osoittaa, rahoitettu eniten tavoite 1- 
ja 2 -ohjelmista.
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Taulukko 8.  Kuntayhtymien hallinnoimat hankkeet lukumäärittäin, rahastoittain ja ohjelmittain.

Ohjelma ESR (kpl) EAKR (kpl) Yhteensä (kpl)

Tavoite 1: Pohjois- ja Itä-Suomi 31 10 41

Tavoite 2: Etelä- ja Länsi-Suomi 8 7 15

Tavoite 3: Horisontaalinen ohjelma 36 0 36

Tavoiteohjelmat yhteensä 75 17 92

Equal 1 0 1

Interreg III 0 2 2

Urban II 0 0 0

Yhteisöaloiteohjelmat yhteensä 1 2 3

Kaikki yhteensä 76 19 95

Kuva 8. Kuntayhtymien hallinnoimat hankkeet rahoitusosuuksien mukaan ohjelmittain,  

EU- ja kansallinen rahoitus.

1.4.4 Kuntayhtymien hallinnoimat 
hankkeet lukumäärittäin ja ohjelmittain

Kuntayhtymät ovat hallinnoineet yhteensä 95 hanket-
ta. Eniten hankkeita on toteutettu tavoiteohjelmassa 
3, kokonaisuudessaan 36 ja tavoiteohjelmissa yhteen-
sä 92. Yhteisöaloiteohjelmista Interreg III -ohjelmasta 
on hankkeita toteutettu eniten. Kuntayhtymien hal-
linnoimien hankkeiden jakaumat on esitetty taulu-
kossa 8.

Hankkeet jakautuvat rahastoittain siten, että 19 

hankkeista on rahoitettu EAKR:stä ja �6 hanketta 
ESR:stä. 

Kuten taulukossa 2 on nähtävissä kuntayhtymi-
en hallinnoimien hankkeiden EU- ja kansallisen ra-
hoituksen määrä on yhteensä 15,6 miljoonaa euroa. 
Tästä ESR:n osuus on 11,8 miljoonaa euroa eli �6 % 
ja EAKR:n 3,8 miljoonaa euroa eli 24 %.

Kuvan 8 mukaan kuntayhtymien hallinnoimia 
hankkeita rahoitettiin pääosin tavoiteohjelmasta 3. 
Seuraavaksi eniten hankkeita rahoitettiin tavoiteoh-
jelmasta 1. Muut rahoitusosuudet näkyvät kuvasta 8.
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Taulukko 9.  Yhdistysten hallinnoimat hankkeet lukumäärittäin, rahastoittain ja ohjelmittain.

Ohjelma ESR (kpl) EAKR (kpl) Yhteensä (kpl)

Tavoite 1: Pohjois- ja Itä-Suomi 22 6 28

Tavoite 2: Etelä- ja Länsi-Suomi 15 36 51

Tavoite 3: Horisontaalinen ohjelma 99 0 99

Tavoiteohjelmat yhteensä 136 42 178

Equal 6 0 6

Interreg III 0 7 7

Urban II 0 0 0

Yhteisöaloiteohjelmat yhteensä 6 7 13

Kaikki yhteensä 142 49 191

1.4.5 Yhdistysten hallinnoimat hankkeet 
lukumäärittäin ja ohjelmittain

Yhdistykset ovat hallinnoineet kokonaisuudessaan 
191 hanketta, jotka jakautuvat taulukon 9 mukaisesti 
ESR- ja EAKR-hankkeisiin. Tavoiteohjelmasta 3 yh-
distykset ovat hallinnoineet 99 hanketta. Tämä vastaa 
puolta koko hankemäärästä. 

Tarkastelluista hankkeista huomataan, että yhdis-
tysten hallinnoimista hankkeista eniten eli 142 han-
ketta rahoitettiin ESR-hankkeina. Vastaavasti EAKR:n 

Kuva 9. Yhdistysten hallinnoimat hankkeet rahoitusosuuksien mukaan ohjelmittain,  

EU- ja kansallinen rahoitus.

rahoittamia hankkeita yhdistykset hallinnoivat yhteen-
sä 49. ESR-osuus hankkeista oli �4 % ja EAKR-osuus 
26 %. 

Kuten taulukossa 2 on nähtävissä yhdistysten hal-
linnoimien hankkeiden EU- ja kansallisen rahoituk-
sen määrä on yhteensä 45,5 miljoonaa euroa. Tästä 
ESR:n osuus on 36,6 miljoonaa euroa eli 80 % ja 
EAKR:n 8,9 miljoonaa euroa eli 20 %. 

Kuvan 9 mukaan tavoite 3-ohjelmasta on rahoitettu 
eniten yhdistysten hallinnoimia hankkeita. Toiseksi 
eniten hankkeita on rahoitettu tavoite 2-ohjelmasta.
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Taulukko 10.  Ammatillisten oppilaitosten hallinnoimat hankkeet lukumäärittäin, rahastoittain ja ohjelmittain.

Ohjelma ESR (kpl) EAKR (kpl) Yhteensä (kpl)

Tavoite 1: Pohjois- ja Itä-Suomi 76 18 94

Tavoite 2: Etelä- ja Länsi-Suomi 48 33 81

Tavoite 3: Horisontaalinen ohjelma 325 0 325

Tavoiteohjelmat yhteensä 449 51 500

Equal 6 0 6

Interreg III 0 6 6

Urban II 0 0 0

Yhteisöaloiteohjelmat yhteensä 6 6 12

Kaikki yhteensä 455 57 512

1.4.6 Ammatillisten oppilaitosten 
hallinnoimat hankkeet lukumäärittäin ja 
ohjelmittain

Ammatilliset oppilaitokset ovat hallinnoineet yhteensä 
512 hanketta, joita on pääosin rahoitettu ESR-rahas-
tosta. ESR-hankkeita ammatilliset oppilaitokset ovat 
hallinnoineet tavoiteohjelmissa 1, 2 ja 3 yhteensä 449 
ja Equal-ohjelmasta 6. EAKR-hankkeita on toteutettu 
tavoiteohjelmista 1, 2 ja 3 yhteensä 51, ja Interreg-oh-
jelmasta 6, kuten taulukosta 10 käy ilmi.

Ammatillisten oppilaitosten hallinnoimia hankkei-
ta on rahoitettu eniten tavoite 3 -ohjelmassa, kuten 
kuvasta 10 voidaan todeta. Yhteisöaloiteohjelmista 
eniten rahoitusta kanavoitui Equalista.

Taulukosta 2 voidaan havaita, että ammatillisten 
oppilaitosten hallinnoimiin hankkeisiin kohdistuu 
EU- ja kansallista rahoitusta 101,4 miljoonaa euroa. 
Rahoitus jakaantuu siten, että ESR:n osuus on 86,8 
miljoonaa euroa eli 86 % ja EAKR:n osuus 14,6 mil-
joonaa euroa eli 14 %. 

Kuva 10. Ammatillisten oppilaitosten hallinnoimat hankkeet rahoitusosuuksien mukaan ohjelmittain, 

EU- ja kansallinen rahoitus.

0

20

40

60

Tavoite-
ohjelma 1

Tavoite-
ohjelma 2

Tavoite-
ohjelma 3

Equal Interreg III Urban II

m
ilj

. e
ur

oa



21

Taulukko 11. Yritysten hallinnoimat hankkeet lukumäärittäin, rahastoittain ja ohjelmittain.

Ohjelma ESR (kpl) EAKR (kpl) Yhteensä (kpl)

Tavoite 1: Pohjois- ja Itä-Suomi 16 9 25

Tavoite 2: Etelä- ja Länsi-Suomi 15 21 36

Tavoite 3: Horisontaalinen ohjelma 40 0 40

Tavoiteohjelmat yhteensä 71 30 101

Equal 4 0 4

Interreg III 0 3 3

Urban II 0 0 0

Yhteisöaloiteohjelmat yhteensä 4 3 7

Kaikki yhteensä 75 33 108

1.4.7 Yritysten hallinnoimat hankkeet 
lukumäärittäin ja ohjelmittain 

Hankkeita, joissa päähallinnoijana oli yritys, on yh-
teensä 108. Taulukon 11 mukaan hankkeet jakautuvat 
siten, että tavoite 3 -ohjelmasta on rahoitettu eniten 
yritysten hankkeita, yhteensä 40. Seuraavaksi eniten 
hankkeita on rahoitettu tavoite 2 ja 1 -ohjelmista. Ta-
voite 2 -ohjelmasta hankkeita on toteutettu melkein 
yhtä paljon kuin tavoite 3 -ohjelmasta, 36 hanketta. 

Yhteisöaloiteohjelmista yritykset ovat hallinnoineet 
Equal- ja Interreg III -ohjelmien hankkeita. 

Rahastoittain tarkasteltuna yritysten hallinnoimista 
hankkeista eniten eli �5 hanketta rahoitettiin ESR-

hankkeina. Vastaavasti EAKR:stä rahoitettuina hallin-
noitiin yhteensä 33:ää hanketta. ESR-osuus hankkeis-
ta oli 69 % ja EAKR-osuus 31 %. 

Taulukossa 2 havaitaan, että yritysten toteuttamien 
hankkeiden EU- ja kansallisen rahoituksen määrä oli 
yhteensä 29,8 miljoonaa euroa. ESR:n osuus tästä oli 
2�,3 miljoonaa euroa ja EAKR:n osuus 2,5 miljoonaa 
euroa. 

Yritysten hallinnoimia hankkeita on rahoitettu sel-
västi eniten tavoite 3-ohjelmassa, kuten kuvasta 11 
voidaan nähdä. Tavoiteohjelmat 2 ja 3 ovat toiseksi 
suurimmat hankkeiden rahoitusohjelmat. Määrälli-
sesti ne ovat yhtä suuret. Yhteisöaloitteista suurin osa 
rahoitusta on kanavoitunut Equal-ohjelmasta. 

Kuva 11. Yritysten hallinnoimat hankkeet rahoitusosuuksien mukaan ohjelmittain,  

EU- ja kansallinen rahoitus.
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Taulukko 12. Muiden yhteisöjen hallinnoimat hankkeet lukumäärittäin, rahastoittain ja ohjelmittain.

Ohjelma ESR (kpl) EAKR (kpl) Yhteensä (kpl)

Tavoite 1: Pohjois- ja Itä-Suomi 2 2 4

Tavoite 2: Etelä- ja Länsi-Suomi 18 24 42

Tavoite 3: Horisontaalinen ohjelma 19 0 19

Tavoiteohjelmat yhteensä 39 26 65

Equal 0 0 0

Interreg III 0 9 9

Urban II 0 0 0

Yhteisöaloiteohjelmat yhteensä 0 9 9

Kaikki yhteensä 39 35 74

1.4.8 Muiden yhteisöjen hallinnoimat 
hankkeet lukumäärittäin ja ohjelmittain 

Muita yhteisöjä, jotka ovat hallinnoineet ja toteut-
taneet opetusministeriön hallinnonalan rahoittamia 
hankkeita, ovat esimerkiksi alueelliset kehittämisyh-
tiöt ja maaseutukeskukset ja kauppakamarit. Lisäksi 
hankkeita ovat hallinnoineet muun muassa opetusalan 
koulutuskeskukset ja osaamiskeskukset, seurakunnat 
ja muut yleishyödylliset yhteisöt. 

Hankkeita, joissa hallinnoijana oli muu yhteisö, on 
yhteensä �4. Taulukon 12 mukaan hankkeet jakau-
tuvat siten, että tavoite 2 -ohjelmasta on rahoitettu 

selvästi eniten hankkeita, yhteensä 42 eli 5� %. Seuraa-
vaksi eniten hankkeita on rahoitettu tavoite 3 -ohjel-
masta. Yhteisöaloiteohjelmista on rahoitettu eniten 
Interreg-ohjelmien hankkeita. 

Taulukosta 2 havaitaan, että muiden yhteisöjen 
toteuttamien hankkeiden EU- ja kansallinen rahoitus-
osuus on yhteensä 23,1 miljoonaa euroa. Tästä 
ESR:n osuus on 19,� miljoonaa euroa eli 85 %. 
EAKR:n osuus on 3,4 miljoonaa euroa eli 15 %. Ku-
van 12 perusteella voidaan todeta, että muiden yhtei-
söjen hallinnoimien hankkeiden rahoitus on suurin 
tavoite 2 -ohjelmasta. 

Kuva 12. Muiden yhteisöjen hallinnoimat hankkeet rahoitusosuuksien mukaan ohjelmittain,  

EU- ja kansallinen rahoitus.
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Taulukko 13. Säätiöiden hallinnoimat hankkeet lukumäärittäin, rahastoittain ja ohjelmittain.

Ohjelma ESR (kpl) EAKR (kpl) Yhteensä (kpl)

Tavoite 1: Pohjois- ja Itä-Suomi 7 5 12

Tavoite 2: Etelä- ja Länsi-Suomi 5 10 15

Tavoite 3: Horisontaalinen ohjelma 65 0 65

Tavoiteohjelmat yhteensä 77 15 92

Equal 0 0 0

Interreg III 0 4 4

Urban II 0 0 0

Yhteisöaloiteohjelmat yhteensä 0 4 4

Kaikki yhteensä 77 19 96

1.4.9 Säätiöiden hallinnoimat hankkeet 
lukumäärittäin ja ohjelmittain 

Säätiöt ovat hallinnoineet kokonaisuudessaan 96 han-
ketta. Hankemäärästä 68 % on toteutunut tavoiteoh-
jelmasta 3. Tavoiteohjelmat 1 ja 2 muodostavat 32 % 
hankkeiden kokonaismäärästä yhdessä Interreg III -yh-
teisöaloiteohjelman kanssa.

Rahastoittain tarkasteltuna taulukosta 13 huoma-
taan, että tavoiteohjelma 3 hankkeiden lukumäärä 
on yli puolet kaikista hankkeista. Taulukosta 2 on 
todettavissa, että kokonaisrahoituksesta on 14,3 mil-
joonaa euroa eli 80 % ESR:sta ja 3,6 miljoonaa eu-

roa eli 20 % EAKR:stä. Kuvasta 13 havaitaan, että yli 
puolet rahoitusosuuksista on kohdistunut tavoite 3 
-ohjelmaan, kuten suurin osa hankkeistakin kappale-
määräisesti tarkasteltuna.

Kuva 13. Säätiöiden hallinnoimat hankkeet rahoitusosuuksien mukaan ohjelmittain, 

EU- ja kansallinen rahoitus.
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Taulukko 14. Muiden oppilaitosten hallinnoimat hankkeet lukumäärittäin, rahastoittain ja ohjelmittain.

Ohjelma ESR (kpl) EAKR (kpl) Yhteensä (kpl)

Tavoite 1: Pohjois- ja Itä-Suomi 0 0 0

Tavoite 2: Etelä- ja Länsi-Suomi 15 6 21

Tavoite 3: Horisontaalinen ohjelma 44 0 44

Tavoiteohjelmat yhteensä 59 6 65

Equal 0 0 0

Interreg III 0 2 2

Urban II 0 0 0

Yhteisöaloiteohjelmat yhteensä 0 2 2

Kaikki yhteensä 59 8 67

1.4.10 Muiden oppilaitosten hallinnoimat 
hankkeet lukumäärittäin ja ohjelmittain 

Muiden oppilaitosten hallinnoimia hankkeita on yh-
teensä 6�. Hankkeet jakautuvat taulukon 14 mukaan 
siten, että tavoite 3-ohjelmasta on rahoitettu eniten 
hankkeita. Hankkeita on toteutettu yhteensä 44 eli 
66 %. Yhteisöaloiteohjelmista on rahoitettu kaksi 
hanketta.

Hankkeita rahastoittain tarkasteltuna muiden op-
pilaitosten hallinnoimista hankkeista suurin määrä eli 

59 hanketta rahoitettiin ESR-hankkeina. EAKR:stä 
rahoitettuina muut oppilaitokset hallinnoivat yhteensä 
kahdeksaa hanketta. ESR:n osuus hankkeista oli 88 % 
ja EAKR:n osuus 12 %. 

Kuten taulukossa 2 on nähtävissä muiden oppi-
laitosten hankkeiden EU- ja kansallisen rahoituksen 
määrä on yhteensä 15,9 miljoonaa euroa. Tästä 
ESR:n osuus on 14,9 miljoonaa euroa eli 94 % ja 
EAKR:n miljoona euroa eli 6 %. Vastaavat rahoitus-
osuudet ohjelmittain näkyvät kuvassa 14. 

Kuva 14. Muiden oppilaitosten hallinnoimat hankkeet rahoitusosuuksien mukaan ohjelmittain, 

EU- ja kansallinen rahoitus.
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Taulukko 15.  Aikuiskoulutuskeskusten hallinnoimat hankkeet lukumäärittäin, rahastoittain ja ohjelmittain.

Ohjelma ESR (kpl) EAKR (kpl) Yhteensä (kpl)

Tavoite 1: Pohjois- ja Itä-Suomi 13 4 17

Tavoite 2: Etelä- ja Länsi-Suomi 10 8 18

Tavoite 3: Horisontaalinen ohjelma 42 0 42

Tavoiteohjelmat yhteensä 65 12 77

Equal 1 0 1

Interreg III 0 1 1

Urban II 0 0 0

Yhteisöaloiteohjelmat yhteensä 1 1 2

Kaikki yhteensä 66 13 79

1.4.11 Aikuiskoulutuskeskusten 
hallinnoimat hankkeet lukumäärittäin ja 
ohjelmittain 

Aikuiskoulutuskeskukset ovat hallinnoineet yhteensä 
�9 hanketta, jotka jakautuvat taulukon 15 mukaan 
siten, että tavoiteohjelmissa 1, 2 ja 3 on rahoitettu 
eniten hankkeita kokonaislukumäärän olleessa yhteen-
sä ��. Tavoite 3 ohjelmasta on rahoitettu yhteensä 42 
hanketta eli 53 % hankkeiden kokonaismäärästä. 

Aikuiskoulutuskeskusten hallinnoimia hankkeita 

on rahoitettu selvästi eniten tavoite 3-ohjelmasta, ku-
ten taulukosta 15 nähdään. Tavoite 3 -ohjelman ra-
hoitus on määrältään kolmanneksen suurempi kuin 
muu rahoitus yhteensä, kuten kuvasta 15 havaitaan. 
Yhteisöaloiteohjelmista hankkeita on rahoitettu yksi 
Equal-ohjelmasta ja yksi Interreg III -ohjelmasta.

Taulukosta 2 on nähtävissä, että aikuiskoulutuskes-
kusten EU- ja kansallisen rahoituksen määrä on 13,1 
miljoonaa euroa. Näistä ESR-hankkeiden osuus on 
11,5 miljoonaa euroa eli 88 % ja EAKR-hankkeiden 
osuus 1,6 miljoonaa euroa 12 %.

Kuva 15. Aikuiskoulutuskeskusten hallinnoimat hankkeet rahoitusosuuksien mukaan ohjelmittain, 

EU- ja kansallinen rahoitus.
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Taulukko 16.  Valtion viranomaisten hallinnoimat hankkeet lukumäärittäin, rahastoittain ja ohjelmittain.

Ohjelma ESR (kpl) EAKR (kpl) Yhteensä (kpl)

Tavoite 1: Pohjois- ja Itä-Suomi 4 4 8

Tavoite 2: Etelä- ja Länsi-Suomi 0 1 1

Tavoite 3: Horisontaalinen ohjelma 13 0 13

Tavoiteohjelmat yhteensä 17 5 22

Equal 3 0 3

Interreg III 0 5 5

Urban II 0 2 2

Yhteisöaloiteohjelmat yhteensä 3 7 10

Kaikki yhteensä 20 12 32

1.4.12 Valtion viranomaisten hallinnoimat 
hankkeet lukumäärittäin ja ohjelmittain

Valtion viranomaiset ovat hallinnoineet yhteensä 
32 hanketta. Hankkeista lähes 90 % on toteutettu 
tavoiteohjelmista 1, 2 ja 3 taulukon 16 mukaisesti. 
Hankkeista 63 % on rahoitettu ESR-hankkeina. Yh-
teisöaloiteohjelmien määrä on taulukon 16 mukaan 
31 %. 

Kuten taulukosta 2 on nähtävissä, valtion viran-
omaisten hankkeiden kokonaisrahoitus oli yhteensä 
6,5 miljoonaa euroa. Tästä ESR:n osuus oli 2,9 mil-
joonaa euroa eli 46 % ja EAKR:n osuus 3,5 miljoonaa 
euroa eli 54 %. 

Kuvasta 16 on nähtävissä, että pääosa rahoituksesta 
on tavoite 3 -ohjelmasta. Muutoin rahoitus on jakau-
tunut eniten tavoite 1 -ohjelmalle sekä yhteisöaloite-
ohjelmista Interreg III -ohjelmalle.

Kuva 16. Valtion viranomaisten hallinnoimat hankkeet rahoitusosuuksien mukaan ohjelmittain, 

EU- ja kansallinen rahoitus.
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Taulukko 17.  Tutkimuslaitosten hallinnoimat hankkeet lukumäärittäin, rahastoittain ja ohjelmittain.

Ohjelma ESR (kpl) EAKR (kpl) Yhteensä (kpl)

Tavoite 1: Pohjois- ja Itä-Suomi 4 4 8

Tavoite 2: Etelä- ja Länsi-Suomi 4 6 10

Tavoite 3: Horisontaalinen ohjelma 8 0 8

Tavoiteohjelmat yhteensä 16 10 26

Equal 0 0 0

Interreg III 0 3 3

Urban II 0 0 0

Yhteisöaloiteohjelmat yhteensä 0 3 3

Kaikki yhteensä 16 13 29

1.4.13 Tutkimuslaitosten hallinnoimat 
hankkeet lukumäärittäin ja ohjelmittain 

Tutkimuslaitokset ovat hallinnoineet yhteensä 29 han-
ketta, jotka jakautuvat taulukon 1� mukaan siten, että 
tavoiteohjelmissa 1, 2 ja 3 on toteutettu eniten hank-
keita kokonaislukumäärän ollessa yhteensä 26 hanket-
ta eli 90 % hankkeiden kokonaismäärästä. Tavoite 2 
-ohjelmasta on rahoitettu määrällisesti eniten, yhteen-
sä 10 hanketta eli 34 % hankkeista. Yhteisöaloiteoh-
jelmista hankkeita on rahoitettu kolmea eli 10 %. 

Taulukosta 2 nähdään, että tutkimuslaitosten hal-
linnoimiin hankkeisiin on kohdistettu 3,3 miljoonaa 
euroa EU- ja kansallista rahoitusta. Tästä ESR:n osuus 
on 1,5 miljoonaa euroa eli 45 % ja EAKR:n osuus 1,8 
miljoonaa euroa eli 55 %.

Kuvasta 1� havaitaan, että tavoite 2 -ohjelmasta 
on myönnetty eniten rahoitusta tutkimuslaitosten 
hallinnoimiin hankkeisiin. Seuraavina ovat tavoite 1 - 
ja 3 -ohjelmat. Yhteisöaloiteohjelmista rahoitusta on 
myönnetty Interreg III -ohjelmasta.

Kuva 17. Tutkimuslaitosten hallinnoimat hankkeet rahoitusosuuksien mukaan ohjelmittain, 

EU- ja kansallinen rahoitus.
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Taulukko 18. Hankkeet teemoittain ja rahastoittain ryhmiteltynä, rahoituksen mukaan luokiteltuna.

Teemaryhmä ESR (€) EAKR (€) Yhteensä (€)

Ammatillinen koulutus 152 661 364 13 125 131 165 786 495

Yliopistokoulutus 80 806 949 58 157 741 138 964 690

Aikuiskoulutus 78 780 764 9 084 345 87 865 109

Ammattikorkeakoulutus 67 905 870 13 991 580 81 897 450

Nuoriso 33 650 936 2 112 681 35 763 617

Kulttuurimatkailu 6 775 342 23 787 888 30 563 230

Yleissivistävä koulutus 19 265 586 10 902 212 30 167 798

Viestintäkulttuuri 9 719 561 14 471 239 24 190 800

Tiedepolitiikka (t&k) 7 276 664 16 522 373 23 799 037

Taide- ja kulttuuriperintö 7 761 105 15 238 440 22 999 545

Liikunta 3 366 005 5 342 935 8 708 940

Kulttuurivienti 448 950 3 115 199 3 564 149

Yhteensä 468 419 096 185 851 764 654 270 860 

1.4.14 Maakuntien liittojen hallinnoimat 
hankkeet lukumäärittäin ja ohjelmittain 

Maakuntien liitot ovat hallinnoineet yhteensä viittä 
hanketta. Hankkeita on rahoitettu EAKR rahastoista 
tavoite 2 -ohjelmassa. EU- ja kansallisella rahoituksel-
la hankkeita on toteutettu 0,8 miljoonalla eurolla.

AIK=aikuiskoulutus

TP=tiedepolitiikka (t&k)

VK=viestintäkulttuuri (audiovisuaalinen kulttuuri, 
elokuva, kirjastot, tekijänoikeus)

TaKP=taide- ja kulttuuriperintö (mukaan lukien 
muotoilu)

KV=kulttuurivienti

KM=kulttuurimatkailu

N=nuoriso

L=liikunta (liikuntamatkailu, terveys ja toimintakyky)

V=virtuaalihankkeet

Taulukosta 18 havaitaan, että ammatillisen koulu-
tuksen hankkeita on eniten, yhteensä 25 % kaikesta 
hankerahoituksesta. Ammatillista koulutusta on ra-
hoitettu erityisesti ESR:sta. Ammatillisen koulutuksen 
EAKR-hankkeiden osuus on vain noin � % kaikista 
EAKR-hankkeista.

Teemoittain tarkasteltuna hankkeet kohdistuvat seu-
raavaksi eniten yliopistokoulutukseen (21 %), aikuis-
koulutukseen (13 %) ja ammattikorkeakoulutukseen 
(13 %). Näiden yhteenlaskettu osuus on noin 4� % 

•

•

•

•

•

•

•

•

•1.5 Hankkeet teemoittain 
ryhmiteltyinä 

Hankkeiden lukumäärän, rahoituksen ja hallinnoivan 
tahon lisäksi opetusministeriön rakennerahastohank-
keita tarkasteltiin teemoittain. Hankkeet ryhmiteltiin 
hanketyyppien mukaisesti seuraaviin teema-alueisiin:

YS= yleissivistävä koulutus

AM= ammatillinen koulutus

AMK= ammattikorkeakoulutus

YO= yliopistokoulutus

•

•

•

•
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hankerahoituksesta. Näiden hankkeiden rahoitus on 
suurelta osin ESR:sta. EAKR-hankkeista on teemalli-
sesti eniten yliopistokoulutuksen ja kulttuurimatkai-
lun sekä tiedepolitiikan (t&k) hankkeita.

Teemallisesti tarkasteltiin myös virtuaalihankkei-
ta. Virtuaalihankkeita oli yhteensä 356, joista 235 eli 
66 % on ESR-hankkeita ja 121 eli 34 % on EAKR-
hankkeita.

Taide- ja kulttuuriperintöhankkeita on hallinnoitu 
ja toteutettu eri puolilla Suomea. Hankkeet tähtäävät 

muun muassa tietyn kulttuuriperinnön säilyttämi-
seen, rakennusten tai ympäristöjen kunnostamiseen 
ja myös tuotteiden muokkaamiseen nykyteknologian 
mahdollistamalla tavalla. Hankkeissa on myös panos-
tettu kulttuuriperintötuotteiden levittämiseen. Osa 
hankkeista on matkailuun liittyviä. Alla on esitetty 
muutamia esimerkkejä hankkeista.

Visavuori-museon kunnostusprojekti -hanketta hallinnoi ja toteuttaa 
Visavuoren Museosäätiö. Hankkeen tavoitteena on kulttuurihistoriallisesti arvokkaan 
kiinteistön kunnostus, museon toimivuuden ja turvallisuuden kehittäminen ja paikan 
matkailullisen vetovoiman lisääminen. 

Verkatehdas – Kulttuuritehdas -hanketta hallinnoi ja toteuttaa Hämeenlinnan 
kaupunki. Hankkeessa on tavoitteena musiikki- ja kongressisalin sekä 
elokuvakeskuksen rakentaminen ja Verkatehtaan C- ja D-rakennuksen peruskorjaus 
vuosina 2004–2007. Hanketta on edeltänyt aikaisempi projekti, jossa kehitettiin 
Verkatehtaan aluetta kaupunkikulttuurin keskuksena. 



30

2  Mallihanketarkastelu ja  
hyvät käytännöt 

Tässä julkaisussa on tarkasteltu yksityiskohtaisemmin 
kaikista opetusministeriön hallinnonalan rahoittamis-
ta rakennerahastohankkeista 68 hankekokonaisuutta. 
Näiden hankkeiden tarkastelussa nousee esiin mo-
nialaisuus. Selvitys antaa hyvän yleiskuvan opetusmi-
nisteriön hallinnonalan parhaista hankkeista ja niissä 
syntyneistä tuloksista ja hyvistä käytännöistä. Se toi-
mii myös ideoiden lähteenä tulevan ohjelmakauden 
rakennerahastohankkeiden suunnittelussa.

Tavoitteena oli tunnistaa hankkeita, joissa on ke-
hitetty erityisen hyviä käytäntöjä ja ideoita. Onnistu-
neita ja hyviä käytäntöjä etsittiin sovellettavaksi, le-
vitettäväksi ja hyödynnettäväksi muissa projekteissa. 
Mallihanketarkastelu sisältää käytännön kokemuksia 
ja tuloksia sekä esimerkkejä hyvistä käytännöistä ja ke-
hittämisehdotuksista projekteissa. Esimerkkien avulla 
tuodaan esille hyvien käytäntöjen tunnistamista ja le-
vittämistä yleensä.

Mallihankkeiden kartoitus toteutettiin valtakun-
nallisesti yhteistyössä opetusministeriön, Opetushal-
lituksen ja lääninhallitusten edustajien kanssa. Kuta-
kin tahoa pyydettiin nimeämään 10 hyviä käytäntöjä 
sisältävää rakennerahastohanketta. Lopulliseen tarkas-
teluun valikoitui noin 2�21 projektista 68 opetusmi-
nisteriön hallinnonalan rahoittamaa rakennerahasto-

hanketta tai hankekokonaisuutta jokseenkin tasaisesti 
eri puolilta maata. Hankkeet olivat joko yksittäisiä 
projekteja tai laajempia hankekokonaisuuksia, jotka 
koostuivat useammasta saman teeman/alan kehittä-
mishankkeesta tai hankeryppäästä eri projektinume-
rolla. Lista hankkeista ja hankekokonaisuuksista pro-
jektinumeroineen on tämän selvityksen liitteenä.

Mallihankkeet jakaantuivat määrällisesti seuraa-
vasti:

Lapin lääninhallitus 11 hanketta

Oulun lääninhallitus 12 hankekokonaisuutta

Länsi-Suomen lääninhallitus 11 hanketta

Itä-Suomen lääninhallitus 10 hanketta

Etelä-Suomen lääninhallitus 8 hanketta

Opetushallitus 11 hanketta

Opetusministeriö 5 hanketta

Mallihankkeiden valinnan jälkeen toteutettiin sähköi-
nen kysely hanketoimijoille. Kysely sisälsi yksityiskoh-
taisia muuttujia hankkeiden tavoitteista, tuloksista ja 
vaikuttavuudesta sekä hyvistä käytännöistä ja niiden 
levittämisestä.  

•

•

•
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•

•
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2.1 Hyvän käytännön määrittely ja 
tunnuspiirteet

EU:n komissio ei ole esittänyt virallista määritelmää 
hyvälle käytännölle. Euroopan sosiaalirahaston kä-
sitteistössä hyvä käytäntö viittaa yleisesti niihin pro-
jektien toimintatapoihin, joilla on yhteiskunnallisesti 
merkittäviä positiivisia vaikutuksia ja jotka tuottavat 
tavoiteltua muutosta yhteiskunnallisissa rakenteissa 
ja yksilöiden elämässä. Projekteissa tuotetut hyvät 
käytännöt -toimintamalli sisältää yleensä toisiaan tu-
kevia ja toisiinsa linkitettyjä osuuksia, jotka liittyvät 
prosessin eri vaiheisiin ja tukevat toisiaan tulosten ja 
vaikuttavuuden syntymiseksi. Käytäntöjen tunnista-
miseen liittyy myös soveltamisen mahdollisuus muissa 
samantapaisissa hankkeissa valtakunnallisesti.

Hyvien käytäntöjen idea liittyy EU:n suosimaan 
avoimen koordinaation/dialogin periaatteeseen 
(OMC=Open Method of Coordination), jonka avulla 
halutaan korostaa tiedon ja oppimisen siirrettävyyteen 
liittyviä ”pehmeitä tekijöitä” direktiivi- ja lainsäädän-
töpainotteisen ohjauksen rinnalla. Avoimen koordinaa-
tion periaatteen mukaisesti halutaan luoda yhteistä 
avainkäsitteistöä, yhteisiä luokitteluja ja indikaatto-
reita, yhteisiä tietopohjia ja -kantoja, vertaisarviointia 
ja tiedon ja tulosten levittämistä. EU:n näkökulmasta 
keskeistä on se, että jollain tietyillä tavoilla tunniste-
taan ja todennetaan jonkun toimintatavan olevan 
hyvä. Sen jälkeen tämä ”hyvä” voidaan tallentaa ja 
raportoida kaikkien saataville.

Hyvän käytännön käsite on tilannesidonnainen 
sekä joustava, eri projekteissa eri tavoin toteutuva. 
Hyvä käytäntö voi esiintyä myös monella eri tasolla 
projekteissa: sen ohjelmassa tai strategiassa sekä han-
ke-, rahoittaja- tai hallinnoijatasolla. Hyvien käytän-
töjen määrittely on viime kädessä sidottu tiettyyn toi-
mintaympäristöön, aikaan ja paikkaan.

Hyvään käytäntöön liittyy kuitenkin aina vertail-
tavuuden mahdollisuus, sitä tulee voida verrata mui-
hin vastaaviin käytäntöihin muutoksen edistämisessä. 
Hyvän käytännön ei siten tarvitse aina olla uusi in-
novaatio.

Hyvän käytännön tunnuspiirteinä voidaan esittää 
seuraavia tekijöitä3

Projekti voi sisältää useita hyviä käytäntöjä tai 
toimintatapoja, eli hyvä käytäntö ja projekti tulee 
erottaa toisistaan.

Hyvä käytäntö voi olla suppea tai laaja kokonaisuus. 
Se voi olla yksittäinen tekijä projektissa tai 
useammasta tekijästä muodostuva kokonaisuus, jolla 
päästään tavoiteltuihin tuloksiin ja vaikuttavuuteen.

Hyvä käytäntö projektissa voi olla sisältöön 
liittyviä prosesseja tai projektin lopputuotteita. 
Sisältöprosesseja voivat olla esim. uudet 
toimenpiteet tai yhteistyötavat projektihenkilöstön, 
yhteistyökumppaneiden tai asiakkaiden kanssa.

Ongelmana hyvissä käytännöissä nähdään 
tunnistamisen vaikeus. Hyvä käytäntö voi olla hyvinkin 
arkipäiväinen asia, joka otetaan itsestäänselvyytenä 
käyttöön eikä sitä osata välttämättä arvostaa sinällään. 
Hyvä käytäntö ei siis ole välttämättä mikään täysin 
uusi innovaatio tai tuote.

Hyvää käytäntöä määrittelee tunnuspiirteenä sen tar-
ve- ja kysyntälähtöisyys, toimivuus ja tuloksellisuus, 
mallinnettavuus ja tuotteistettavuus, käytettävyys ja 
hyödynnettävyys, siirrettävyys, tilannesidonnaisuus ja 
siihen liittyvä jaettu kehittämisvastuu.

2.2 Mallihanketarkastelun  
tulokset

Mallihankkeille kohdistettu tilastollinen tarkastelu 
tehtiin maalis-huhtikuussa 2006. Kaikkien valittujen 
mallihankkeiden yhteyshenkilöille lähetettiin sähköi-
nen kysely, johon pyydettiin huolellista ja perusteellis-
ta vastausta. Kysely lähetettiin 68 hankkeelle tai han-
kekokonaisuudelle ja vastausprosentti oli 85. Vastaajat 
olivat hankkeiden avainhenkilöitä ja kokeneita pro-
jektitoimijoita, jotka olivat olleet useamman vuoden 
hankkeessa mukana ja tunsivat sen sisällön ja hallin-
noinnin erinomaisesti, mikä heijastuu vastauksista.

Lähes kaikki mallihankekyselyyn vastanneet edusti-

•

•

•

•

3 Hyvästä paras. Jaettu kehittämisvastuu ESR-projekteissa. Hyvät käytännöt käsikirja. Työministeriö 2004.
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vat projektien toteuttajatahoja, joko projektipäälliköi-
tä, projektin työntekijöitä �6 %, tai projektivastaavia 
24 %. Suurin osa kyselyyn vastanneista hankkeista oli 
yliopistojen, kuntayhtymien tai ammatillisten oppi-
laitosten hallinnoimia hankkeita. Hankkeista �0 % 
toiminta oli kyselyn aika vielä kesken, vain 30 % hank-
keista oli päättynyt. Kyselyyn vastanneet olivat koke-
neita hanketoimijoita, joista 53 % oli ollut mukana 
hankkeissa 2–3 vuotta ja 41 % yli 4 vuotta. Loput 
vastaajat olivat olleet mukana hankkeissa vähemmän 
kuin vuoden verran. Vastaajista 81 % katsoi tuntevan-
sa hankkeen erittäin hyvin ja loput 19 % hyvin.

Mallihankkeiden toteuttajatahoille osoitetussa 
sähköisessä kyselyssä tarkasteltiin hankkeisiin liittyviä 
tekijöitä eri näkökulmista hyvien käytäntöjen tunnis-
tamiseksi. Hankkeita koskevat muuttujat jaoteltiin 
suunnitelmallisuuden ja hallinnoinnin, tiedotuksen 
ja vuorovaikutuksen sekä tulosten ja vaikutusten saa-
vuttamisen näkökulmiin. Kyselyssä tarkasteltiin lisäksi 

myös asiakaspalaute- ja itsearviointia projekteissa
Kyselyssä lähestyttiin projektien hyviä käytäntöjä 

määrittämisen, levittämisen ja hyödyntämisen sekä 
projektien pitkäkestoisten vaikutusten määrittämisen 
sekä projekti-, organisaatio- että maakuntatason avul-
la. Lisäksi kysyttiin parhaiten ja heikoiten onnistuneita 
seikkoja projekteissa sekä ei-tavoiteltuja positiivisia tai 
negatiivisia seikkoja projekteissa. Nämä kriteerit ovat 
yleisiä projektiarvioinnin tarkastelunäkökulmia.

2.2.1 Mallihankkeiden suunnitelmallisuus 
ja tavoitteiden asettaminen

Mallihankkeiden asettamiseen vaikuttaneita tekijöitä, 
tavoitteiden asettamisen perustaa ja konkreettisuutta 
kysyttiin hanketoimijoilta sähköisellä kyselyllä. Mal-
lihankkeet, jotka edustavat opetusministeriön hal-
linnonalan parhaita projekteja, olivat selkeästi hyvin 

Kuva 18. Kyselyyn vastanneiden mallihankkeiden toteuttajatahot, N=58.
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suunniteltuja ja tavoitteet oli asetettu realistisesti siten, 
että ne olivat hyvin saavutettavissa. Tavoitteet olivat 
myös konkreettisia kuhunkin projektisuunnitelmaan 
nähden, jolloin projektissa käytetyt metodit tukivat 
tavoitteita ja niiden saavuttamista. 

Useat tarkastelussa olleet mallihankkeet olivat jat-
kohankkeita edellisille vastaaville projekteille, jolloin 
aiemmin saatuja tuloksia voitiin hyödyntää tai niiden 
avulla suunnitella uutta toimintaa alalle uusin meto-
dein. Edeltävien kokemuksen myötä mallihankkei-
den suunnitelmat oli laadittu tiiviiksi, hyvin toteut-
tamiskelpoisiksi projektisuunnitelmiksi. Myös vielä 
kyselyaikana keskeneräisten projektien osalta vastaajat 
totesivat, että tavoitteet tullaan mitä suurimmalla to-
dennäköisyydellä saavuttamaan.

Sähköisessä kyselyssä kysyttiin avokysymyksellä 
”saavuttiko projekti sille asetetut tavoitteet” (N=31).  
Lähes kaikki vastaajat kokivat, että projektit ovat 
saavuttaneet tavoitteensa hyvin tai ne tullaan saa-

Kuva 19. Vastaajien arvio mallihankkeiden tavoitteista.

vuttamaan viimeistään projektin loputtua. Useassa 
avovastauksessa todettiin myös, että tavoitteita ei ole 
pelkästään saavutettu, vaan on jo hyvissä ajoin ennen 
projektin loppumista ylitettykin. Useassa projektissa 
oli käynnistetty vaikuttavuustutkimus tai sellainen oli 
suunnitteilla.

Vastaajat suhtautuvat positiivisesti siihen, että pro-
jekti on tuottanut toimintansa aikana lisäarvoa ja mui-
ta myönteisiä tuloksia kuin tavoitteissa on mainittu 
tai projektisuunnitelmassa tuloksiksi ilmoitetut. Näitä 
muita mahdollisia tuloksia ja vaikutuksia on syntynyt 
projektin etenemisen myötä, esimerkiksi lisääntyneinä 
henkilöstöresursseina ja uudenlaisen, ei projektisuun-
nitelmassa esiintyneen koulutuksen tarjontana.

Negatiivisia, ei suunniteltuja tavoitteita kysyttiin 
myös sähköisen kyselyn avulla, mutta näitä ei aina-
kaan vielä tässä vaiheessa projekteja ole ilmennyt eikä 
todennäköisesti hyvin valmisteluissa ja itseohjautuvis-
sa hankkeissa näitä myöskään tule olemaan. 

Valitse seuraavista esitetyistä väittämistä projektia parhaiten kuvaava 

vaihtoehto asteikolla 1-5. 
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2.2.2 Kohderyhmien tarpeiden 
kartoittaminen sekä projektien 
suunnitelmallisuus

Tavoitteiden asettamisen lisäksi sähköisessä kyselyssä 
tiedusteltiin, miten projekteissa on kartoitettu kohde-
ryhmien tarpeet ja miten kohderyhmille tuotettavia 
hyötyjä on ennakoitu. 

Sähköisen kyselyn tulos kohderyhmien osalta tuki 
yleistä kuvaa hankkeiden hyvästä vastaavuudesta koh-
deryhmille. Kohderyhmien tarpeita oli kartoitettu jo 
useamman projektin osalta aiemmissa hankkeissa, 
joten mallihankkeet ovat täsmähankkeita ajatellen 
kohderyhmien tarpeita. Myös hyöty kohderyhmille 
on kokemuksen myötä osattu ennakoida ja tiedetään 
jokseenkin varmasti, miten hanke vaikuttaa kohderyh-
miin ainakin lyhyellä aikavälillä. Pitkän aikavälin vai-
kutuksia on vaikea arvioida tekemättä siitä projektin 
loputtua perusteellisempaa selvitystä.

Mallihankkeet olivat myös hanketoimijoiden mie-

Opintoluotsi -hanketta hallinnoi ja toteuttaa Helsingin yliopiston 
aikuiskoulutuskeskus. Opintoluotsin tavoitteena oli luoda koulutustarjonnan 
hakupalvelu, joka kattaa kaikkien julkisen hallinnon alaisten oppilaitosten opetuksen. 
Lisäksi hankkeessa on luotu oppimisympäristö, joka sisältää verkko-opintoihin 
ohjaavia itseopiskelukokonaisuuksia ja tietopaketteja sekä tietoyhteiskuntataitoihin 
valmentavia kursseja. Hankkeen tavoitteet on saavutettu, koska ne alun perin on 
laadittu konkreettisiksi, mutta riittävän haastaviksi uusien näkökulmien huomioimiseksi. 
Osittain tavoitteiden toteutumisen mittaaminen on vaikeaa, kuten esimerkiksi 
miten mitataan, onko projekti pystynyt rohkaisemaan ja innostamaan kansalaisia 
hyödyntämään Suomen koulutusjärjestelmän tarjoamia vaihtoehtoja? Projektin 
vaikuttavuuden arvioimiseksi onkin käynnistetty tutkimus projektin loppuvaiheessa.

Osaava Lappi -hanketta hallinnoi Rovaniemen koulutuskuntayhtymä ja toteuttaa 
Terveys- ja sosiaalialan oppilaitos. Hankkeen kehittämistavoitteena on ammattitaidon 
arvioinnin ja arviointiosaamisen kehittäminen, samalla kun hankkeessa välittömänä 
tavoitteena on kehittää työssäoppimisen yhteydessä työpaikoilla toimivien näyttöön 
perustuvaa ammattitaidon arviointiosaamista. Hankkeen aikana kehitetään yhteistyössä 
työelämän edustajien, opiskelijoiden ja alueella toimivien oppilaitosten kanssa kaikkiin 
Lapin läänin ammatillisiin perustutkintoihin toimiva, pohjoiset olosuhteet huomioiva 
näyttöjärjestelmä. Vuoden 2006 keväällä koulutustavoitteet on saavutettu opettajien 
osalta. Ammattiosaamisen näytöt otetaan tehtyjen suunnitelman mukaan käyttöön 
kaikilla koulutusaloilla (8) ja kaikissa ammatillisissa perustutkinnoissa (40) elokuussa 
2006 opintonsa aloittavilla opiskelijoilla.

lestä pääsääntöisesti hyvin koordinoituja ja henkilöstö 
koettiin osaavaksi ja hyväksi. Tätä tukevat myös muut 
vastaukset, joista käy ilmi, että projektitoimijat ovat 
kokeneita rakennerahastotoimijoita, jotka hallitsevat 
projektien hallinnon sekä käytännön työskentelyn 
erinomaisesti. Ainoana haittana muutamassa vastauk-
sessa tuotiin esille projektityöntekijöiden vaihtuvuus 
kokonaisuuden kannalta. Toiminnan suunnitelmalli-
suutta varmistaa osaltaan myös se, että hankkeiden on 
täytynyt jo hakemusvaiheessa tehdä yksityiskohtaiset 
työsuunnitelmat ja rakentaa täsmälliset, vaiheittaiset 
etenemismuodot hankkeissa, joita myös on nouda-
tettu, jotta tavoitteisiin on päästy. Mallihankkeissa 
hankesuunnitelmat on laadittu tarkasti ja niistä myös 
hankkeiden ulkopuolisen on helppo ymmärtää työn 
keskeiset toimenpiteet ja työvaiheet.

Projektipäälliköiden, jotka pääsääntöisesti vastasi-
vat kyselyyn, pitkä kokemus nousi esiin ja projektin 
myötä osaaminen lisääntyi ja vahvistui. Muutama pro-
sentti vastaajista koki, ettei projekti ole vahvistanut 
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omaa osaamista eikä välttämättä myöskään organisaa-
tion osaamista. Jatkohankkeiden osalta tämä onkin 
luonnollista, koska innovaatiot ja osaamisen kehitty-
minen ovat syntyneet jo aiemmin, ja projektien tässä 
vaiheessa on keskitytty juurruttamiseen ja innovaatioi-
den ja osaamisen hyödyntämiseen osana arkityötä.

Projekteista tiedottamiseen ja ulkoinen viestintään 
ei projektipäälliköiden vastausten mukaisesti ollut pa-
nostettu yhtä lailla kuin muuhun projektitoimintaan 
organisaatioiden sisällä. Ulkoista viestintää ja tiedot-
tamista oli tehty hyvien tilaisuuksien tullen, ei kovin 
aktiivisesti ja säännöllisesti projektien aikana.

2.2.3 Tiedotus ja vuorovaikutus

Kuten edellä esitettiin, mallihankkeiden tiedottami-
nen ja ulkoinen viestintä on ollut riittävää, mutta 
projektipäälliköiden vastausten perusteella voidaan 
arvioida, että hankekokonaisuudessa se ei ole ollut 
kovin keskeisellä sijalla. Tiedottamista ja vuorovaiku-
tusta kaikissa hankkeissa on tehty, sitä edellytetään jo 
projektisuunnitelmassakin. 

Projektit ovat tiedottaneet etenemisestään omilla 
verkkosivuillaan sekä projektikohtaisten tiedotteiden 
avulla. Aktiivista tiedottamista on tehty osallistumalla 

erilaisiin markkinointitapahtumiin. Sähköiseen kyse-
lyyn vastanneet projektipäälliköt (N=31) nostivat esiin 
runsaasti tiedottamiseen liittyviä aktiviteettejä, joita on 
tehty hankkeiden etenemisen myötä. Perinteisten tie-
dottamismenetelmien lisäksi opinnäytteet ja kehitetyt 
projektituotteet ovat osaltaan edistäneet tiedottamista. 
Vuorovaikutusta on syntynyt messujen, seminaarien ja 
vierailujen, projekteissa kehitettyjen oppimisalustojen 
sekä uudenlaisten foorumien myötä.

Mallihankkeiden osalta tiedusteltiin myös asiakas-
palautejärjestelmän käyttöä sekä sitä, onko hankkeissa 
käytetty systemaattista itsearviointijärjestelmää ja mi-
ten sitä on mahdollisesti hyödynnetty.  Lisäksi kysyt-
tiin, tilattiinko projektille ulkoinen arviointi. 

 Systemaattista asiakaspalvelujärjestelmää oli käy-
tetty 65 % mallihankkeista ja 5� % hanketta oli 
käyttänyt systemaattista itsearviointia projektin ku-
luessa. Asiakaspalautejärjestelmän ja itsearvioinnin 
tarkoituksena hankkeissa oli selkeästi tukea tavoittei-
den saavuttamista. Projektinaikainen kehittäminen ja 
uudet innovaatiot jäivät vähemmälle huomiolle asia-
kaspalautteen ja itsearvioinnin tavoitteina. Mallihank-
keista vain 14 % oli tilannut projekteille ulkoisen 
arvioinnin työn kehittämiseen, joten pääsääntöisesti 
hankkeissa luotettiin asiakaspalvelujärjestelmän ja 
itsearvioinnin toimivan aktiivisesti myös projektin 

Oulun ympäristökuntien nuorten työpajat -hanketta hallinnoivat ja toteuttavat 
Oulunsalon, Haukiputaan, Kiimingin ja Limingan kunnat. Projektikokonaisuuden 
yhteisenä tavoitteena on edistää vailla ammatillista koulutusta olevien sekä 
syrjäytymässä ja heikossa työmarkkina-asemassa olevien alle 29-vuotiaiden nuorten 
mahdollisuuksia omaehtoiseen selviytymiseen ja elämänhallintaan. Samalla edistetään 
näiden nuorten työllistyvyyttä tarjoamalla mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja 
yksilöllisesti työ- ja toimintakykyä sekä osaamista ja työmarkkinavalmiuksia parantavia 
työpajapalveluja. Hankkeissa on tuotettu kirjallista materiaalia, sekä osallistuttu erilaisiin 
tiedotustilaisuuksiin ja seminaareihin, projektipäällikkö ja hanketoimijat ovat toimineet 
vastaavien suunnitteilla olevien hankkeiden ja alan asiantuntijatehtävissä sekä käyneet 
esittelemässä hanketta. Hankkeen osalta on tehty myös runsaasti konsultointia alan 
toimijoille, sekä järjestetty koulutustilaisuuksia. Myös henkilökohtaisia kyselyitä ja 
yhteydenottoja on tullut runsaasti projektitoimijoille, joihin on kaikkiin vastattu.
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kehittäjänä ja säätelemässä itseohjautuvuutta oikeaan 
suuntaan. Palautejärjestelmää edellytetään myös kai-
kilta ESR-hankkeilta jo lähtökohtaisestikin.

Mallihankkeiden asiakaspalvelujärjestelmät koos-
tuivat avovastausten mukaan erilaisista palautteenke-
ruumenetelmistä, kuten koulutuksista ja tilaisuuksista 

Kuva 20. Vastaajien arvio mallihankkeita koskevista yleisistä väittämistä.

Kuva 21. Mallihankkeissa käytetyt asiakaspalautejärjestelmät, itsearviointi ja ulkoinen arviointi.

kerättävistä palautekyselyistä, säännöllisistä sähköisis-
tä kyselyistä kohderyhmille sekä suullisesti eri tilaisu-
uksissa saadusta palautteesta ja kommenteista koko 
projektin aikana, jotka oli mahdollisuuksien mukaan 
hyödynnetty projektien kehittämisessä.  Myös sys-
temaattinen itsearviointi oli käytössä suurimmassa 
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osassa projekteja. Itsearviointia tehtiin erilaisilla me-
todeilla, mutta lähes kaikissa projekteissa sen rungon 
muodosti säännölliset projektiryhmän kokoukset sekä 
toimiva ja aktiivinen ohjausryhmä. Projektiryhmän 
kokouksissa pohdittiin hankkeen etenemistä ja mah-
dollisia korjausliikkeitä ongelmatilanteissa. Ohjaus-
ryhmän kokoukset toimivat useimmissa tapauksissa 
nk. sparraajana ja ulkopuolisten ajatusten ja ideoiden 
kenttänä, joiden soveltamismahdollisuuksia pohdittiin 
projekteissa. Itsearviointiin katsottiin kuuluvaksi myös 
projektipäällikön tapaamiset sidosryhmien kanssa.

2.2.4 Tulokset ja vaikutukset

Sähköiseen kyselyyn vastanneita pyydettiin arvioimaan 
mallihankkeiden osalta miten rakennerahastorahoitus 
on vaikuttanut projektien toteutumiseen ja niissä ai-
kaansaatuihin tuloksiin ja vaikutuksiin sekä projektien 
tuottamiin uusien innovatiivisten toimintamallien, tu-
losten ja vaikutusten saavuttamiseen. 

Kyselyyn vastanneista hanketoimijoista 90 % il-

moitti, etteivät projektit olisi toteutuneet ilman ESR/
EAKR-rahoitusta. Vaikka hankkeiden aikaansaamia 
vaikutuksia on hankala arvioida kesken hankkeen, 
�� % vastaajista oli sitä mieltä, ettei projekteissa 
aikaansaatuja vaikutuksia olisi syntynyt ilman projek-
teja muissa yhteyksissä. On myös haasteellista erottaa 
se, mitkä ovat välittömiä projektin aikaansaamia vai-
kutuksia ja mitkä välillisiä, yhteydessä muuhun toi-
mintaan ja sitä kautta lisäarvoa tuottaneita vaikutuk-
sia. Mallihanketarkastelussa on huomioitava kuitenkin 
se, että useat hankkeet ovat edellisten jatkohankkei-
ta, joten näkyviä vaikutuksia on tuotettu projektien 
aiemmissa vaiheissa. Lisäksi täsmäongelmaan räätälöi-
dyt projektit tuottavat tuloksia ja vaikutuksia jo läh-
tökohtaisesti tiettyä tilannetta parantamaan.

Vastaajista 52 % ilmoitti projekteissa syntyneen uu-
sia sovellettavia toimintamalleja. 

Tarkastelussa hankkeet voidaan jakaa karkeasti 
yksilökeskeisiin ja organisaatiokeskeisiin hankkeisiin 
tulosten perusteella. Yksilökeskeisissä hankkeissa koh-
deryhmän muodostavat yksittäiset henkilöt – työnha-

AiHe -hanketta hallinnoi ja toteuttaa Opetushallitus. Hankkeessa tuetaan kouluttajia koulutuksen 
ja konsultaation avulla löytämään paikallisia ja opintoalakohtaisia sovelluksia opiskelun 
henkilökohtaistamiseen. Lisäksi tuetaan kouluttajia ottamaan huomioon opiskeluun vaikuttavat 
elämäntilanteet ja lähtökohdat ja kriteereitä opiskelijan kannalta hyvän oppimisen arviointiin sekä 
välineitä, joilla tuetaan opiskelijan ammatillista kasvua. Hankkeessa luodaan eri ohjausosapuolten 
välille yhteistä käsitteistöä ja kokonaisjäsennystä, millaisia asiakkaiden tarpeiden pohjalta lähteviä 
ohjauspalveluita maassamme lähivuosina tarvitaan. Hankkeessa kehitettiin osana itsearviointia 
laajaa vuoropuhelua kentällä ESR-hankkeen vaikuttavuuden seurannan ja arvioinnin menetelmistä 
sekä tulosten levitystä siten, että menetelmistä on hyötyä muillekin ESR-hankkeille. Itsearvioinnin 
osalta hankkeessa käytiin arviointitulokset lävitse vuosittain niiden pohjalta valittiin seuraavan 
vuoden kehittämiskohteet sekä kehittämislinjaukset. Lisäksi hankkeessa teetettiin ulkopuolinen 
arviointi, mikä auttoi laajemmin suuntaamaan kehittämistyötä tulevaisuuteen.

Access-perusvalmiudet elinikäiselle oppimiselle -hanketta hallinnoi ja toteuttaa Pohjois-
Karjalan ammattikorkeakoulu. Hanke edistää on aikuiskoulutuksessa (tutkintoon johtava tai muu 
aikuiskoulutus) olevien keskeyttämismäärien vähentämistä, koulutuksen ja työelämäsuhteiden 
vahvistamista, syrjäytymisuhan alla olevien aktivointia sekä koulun ohjaus-, neuvonta-, tiedotus- 
ja rekrytointipalvelujen kehittämistä. Hankkeessa on hyödynnetty opiskelijoiden omia arvioita 
hankkeen kehittämisessä. Lisäksi kaikki saadut palautteet on käyty lävitse tukiryhmissä sekä 
ohjausryhmässä. Palautteiden hyödyntämistä käytettiin jatkokehittämisen välineenä koko projektin 
ajan. Palautteita kysyttiin ohjausryhmältä, opiskelijoilta ja koulutukseen osallistuneilta sekä 
kehittämistyössä olevilta asiantuntijoilta.
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kijat, opiskelijat, maahanmuuttajat jne. – ja näiden 
tahojen välittämät tulokset näkyvät yleensä koh-
deryhmän tai osallistujien henkilökohtaisen tilanteen 
vahvistumisena. Organisaatiokeskeisissä hankkeissa 
puolestaan välittömät tulokset kohdistuvat oppilai-
toksen, koulutuskeskuksen tai yrityksen/organisaation 
toimintatapojen ja/tai koulutustarjonnan kehittämi-
seen. Yksilökeskeisissä hankkeissa välittömät tulokset 
näkyvät koulutukseen osallistuneiden määrässä ja osaa-
misen kehittymisessä, kun taas organisaatiokeskeisten 
hankkeiden tulokset näkyvät uusina toimintamallei-
na, koulutustarjontana tai työkaluina toteuttaja- tai 
kohdeorganisaatiossa. Tulokset näkyvät useimmiten 
uusina palveluina tai toiminnan rationalisoitumisena, 
tehostumisena tai laadun parantumisena.  

Yksilötason vaikutuksina vastaajat mainitsivat mal-
lihankkeiden tuottaneen ammattilaisten osaamisen ja 
taitojen ylläpitämisen helpottumista sekä opiskelijoi-

Kuva 22. Vastaajien arvio mallihankkeiden tuloksista ja vaikutuksista.

den ammattitaidon, työllistymistaitojen, työhön kiin-
nittymisen sekä työuralla jaksamisen kehittymistä. 
Yleisemmällä tasolla mainittiin nuorten syrjäytymisen 
ehkäiseminen projektien avulla. Nämä koettiin yksi-
lötason pitkäaikaisiksi vaikutuksiksi.

Organisaatiotason pitkäkestoisina vaikutuksina 
hanketoimijat mainitsivat sähköisessä kyselyssä ope-
tuksen tason kohoamisen, sekä toiminnan jatkuvuu-
den takaamisen, saatavuuden sekä laadun parantumi-
sen. Lisäksi yleisellä tasolla nostettiin esiin erityisesti 
alan toimijoiden verkottuminen ja yhteistyö esimer-
kiksi uusien mallien tai työvälineiden hyödyntämises-
sä ja niiden edelleen kehittämisessä tai koulutuksen 
systemaattisessa toteuttamisessa. 

Selkeitä organisaatiotason vaikutuksia mainittiin 
lisäksi oppilaitoksen tai organisaation toimintakulttuu-
rin kehittyminen esimerkiksi asiakaslähtöisyyden 
näkökulmasta. Kehittymistä arvioitiin saattaneen ta-
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pahtua rakennerahastokauden aikana ilman hanketta-
kin, mutta se olisi todennäköisesti ollut satunnaisem-
paa eikä niin suunnitelmallista ja tavoitteellista kuin 
mihin hanke antoi mahdollisuuden.

Laajempina pitkäkestoisina vaikutuksina organisaa-
tio- ja aluetasolla mainittiin alueellisen korkeakoulu-
tasoisen osaamisen kasvu ja siihen perustuva maakun-
nan osien tasapainoisempi kehittyminen sekä osaa-
misen tason nousu kaukana yliopistopaikkakunnalta 
olevalla alueella. 

2.2.5 Parhaimmat onnistumiset ja 
heikoimmat käytännöt

Sähköisen kyselyn avulla kartoitettiin myös mallihank-
keiden parhaimpia seikkoja sekä niitä asioita, joissa 
hankkeet kokivat onnistuneensa huonoiten. Projekti-
toimijat vastasivat aktiivisesti ja hyvinkin kriittisesti 
itseään tarkastellen molempiin kysymyksiin. 

Parhaimmat onnistumiset mallihankkeissa vastaajat 
(N=28) kokivat yleisesti liittyvän verkostoitumiseen 
ja yhteistyöhön eri tahojen kanssa, sekä koulutuksen 

Tapahtuma-Akatemia -hanketta hallinnoi ja toteuttaa Mikkelin ammattikorkeakoulu. Hankkeen 
tavoitteena on kokeilla tapahtumataltiointien keskitettyä ohjaamista IMT-studioista Etelä-
Savon valokaapeliverkkoa hyödyntämällä. Hankkeessa myös koulutetaan tapahtumapaikkojen 
henkilöstöä soveltamaan teknologiaa omien tuotteittensa ja toiminnan markkinoinnissa sekä 
tuotekehityksessä. Lisäksi tavoitteena on kouluttaa Mamk:n henkilöstöä uuden verkoston vaatiman 
osaamisen tasolle. Projektin tuloksena on syntynyt uusi alueellinen kuituverkon hyödyntämismalli, 
uusi erikoistumiskoulutus ja monialainen suuntautumisvaihtoehto koulutukseen. Projekti on 
myös vakiinnuttanut ammattikorkeakoulun koulutusohjelmille kolmen yksikön (Liiketalouden 
koulutusyksikkö, Tekniikan koulutusyksikkö ja Kulttuurin ja nuorisotyön yksikkö) käytännönläheisen 
koulutuskokonaisuuden, joka on profiloitunut tapahtumiin liittyvään sisällölliseen, tekniseen ja 
taloudelliseen kehittämistyöhön AV-tuotantojen näkökulmasta. Laajemmin projektin vaikutuksesta 
Etelä-Savoon on kehittynyt alan erityistä osaamista, jolla alue voi profiloitua kansallisesti ja 
kansainvälisesti. 

Logistiikkakoulutusta metsäalalle -hanketta hallinnoi Koillis-Pohjanmaan ammatillisen 
koulutuksen kuntayhtymä ja toteuttaa Taivalkosken metsäoppilaitos. Hankkeen yleisenä tavoitteena 
on ollut kehittää puunhankinnan koulutusta vastaamaan alan nykypäivän työelämää sekä metsäalan 
yritysten työntekijöiden ja opettajien ammattitaidon ylläpitäminen ja parantaminen. Lisäksi on 
pyritty kehittämään ja laajentamaan puunhankinnan logistiikan osaamisverkkoa metsäopetuksen 
ja työelämän tarpeisiin. Hankkeen tuloksena on syntynyt virtuaalinen koulutusympäristö, missä 
sisarhankkeiden (ESR-hankkeiden) puitteissa on koulutettu yhteensä noin 650 henkilöä 
lyhytaikaisilla täsmäkoulutuksilla. Lisäksi työelämäkoulutukset ovat luoneet erittäin hyvät yhteydet 
alan työelämään, joista on ollut etua toisen asteen opiskelijoiden työssäoppimisen koulutuksen 
toteutuksessa. Virtuaalinen oppimisympäristö on luonut lisäarvona positiivista imagoa metsä- ja 
metsäkoneopetukseen.  

Farmaseutin muuntokoulutus -hanketta hallinnoi ja toteuttaa Kuopion yliopiston koulutus- ja 
kehittämiskeskus. Hankkeen tavoitteena on ollut muuntokouluttaa 50 farmaseuttia vastaamaan 
Pohjois-Suomen avohuollon apteekkien farmaseuttipulaa ja siten osaltaan turvaamaan 
lääkehuoltopalvelujen korkea taso Oulun seudulla ja muualla Pohjois-Suomessa myös jatkossa. 
Työllistymisellä vastataan vallitsevaan akuuttiin farmaseuttipulaan ja hankkeen pitkäkestoisina 
vaikutuksina ennakoidaan vuosien 2003–2005 farmaseuttien suuria eläkkeelle jäämisvuosia. 
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MIKADO-Painetun kulttuuriperinnön digitointipalvelu -hanketta hallinnoi ja toteuttaa 
Helsingin yliopiston Kansalliskirjaston mikrokuvaus- ja konservointilaitos. Hankkeen tavoitteena 
on ollut vahvistaa Mikkelin kaupungissa toimivan Helsingin yliopiston Mikrokuvaus- ja 
konservointilaitoksen digitointikeskuksen toimintaa. Hankkeen avulla on hankittu laitteita 
sekä kehitetty digitointitietojärjestelmiä. Keskuksessa digitoidaan pysyväiskäyttöä varten 
painettua aineistoa, kuten suomalaisia sanomalehtiä ennen vuotta 1890, kotimaisia yleistajuisia 
tieteellisiä aikakauslehtiä, valikoidusti alkuperäiskirjallisuutta sekä kysytyintä kotimaista kuva-
aineistoa. Hankkeen myötä kansallisen digitointikeskuksen toiminta on vahvistunut merkittävästi 
tietojärjestelmien kehittämisellä ja laiteinvestoinneilla. Myös yhteistyö Elinkeinoelämän 
keskusarkiston, Maakunta-arkiston ja Mikkelin ammattikorkeakoulun kanssa on lisääntynyt ja 
laajentunut. Myös osaamisen taso alalla on noussut sekä kansallisella että kansainvälisellä 
tasolla koulutustapahtumisen, vierailujen ja kokousten myötä. Hankkeessa on saavutettu kaikki 
keskeiset tavoitteet eri osa-alueilla samalla kun kustannusarvio on toteutunut suunnitellun 
mukaisesti. Lisäksi hankkeen jatkotoimenpiteet ja tulosten hyödyntäminen on varmistettu siten, 
että kehitysprojektista on tullut osa keskuksen normaalia toimintaa. Hankkeessa on monipuoliset 
ja innokkaat yhteistyökumppanit. Hyvän hankkeesta tekee kulttuurihistoriallisesti merkittävän 
aineiston digitointi (vanhojen sanomalehtien ja harvinaisten kartta-aineistojen digitointi) ja se, että 
hankkeen tuloksia voivat hyödyntää sekä tutkijat että tavalliset kansalaiset. Hankkeen tuloksena on 
syntynyt seitsemän uutta työpaikkaa.

Aboavita-hanketta hallinnoi ja toteuttaa Turun ammatti-instituutti. Hankkeen tavoitteena 
on ollut katkaista maahanmuuttajien syrjäytymiskehitys ohjauksen ja koulutuksen keinoin, 
nopeuttaa maahanmuuttajien kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan sekä tiivistää yhteistyötä 
ammattiliittojen ja yrityselämän kanssa maahanmuuttajien työllistämisen helpottamiseksi. 
Lisäksi on pyritty synnyttämään hyviä käytäntöjä ja uusia palvelukokonaisuuksia syrjäytymisen 
ehkäisemiseksi. Lisäksi projektin myötä on pyritty ottamaan käyttöön ja kehittämään uutta 
opetusteknologiaa, synnyttämään uudenlaista yhteistyötä Turun alueen koulutusorganisaatioiden 
välille sekä kokeilla ja ottaa käyttöön uusia ohjausmalleja ja hyödyntää kansainvälisen 
yhteistyön kautta saatuja uusia ideoita ja näkemyksiä. Hankkeen koetaan onnistuneen parhaiten 
yhteistyöverkostojen ja uusien mallien kehittämisessä. Hankkeen myötä on myös pystytty 
edistämään tiedon jakamista verkosto-organisaatioissa sekä toisilta oppimiseen perustuvaa 
toimintakulttuuria.

kehittämiseen ja sen määrän lisäämiseen uuden työ-
kalun/sisällön/materiaalin avulla. Esimerkkeinä näistä 
mainittiin mm. kaikkien osapuolien kuunteleminen 
verkostotyöskentelyssä ja kehitysmyönteisen ilmapiirin 
luominen. Lisäksi mainittiin toiminnan parantuminen 
esim. koulutuksen, uusien mallien tai tietojärjestelmi-
en kehittämisen avulla. Parhaimpia onnistumisia koet-
tiin myös osassa hankkeita olleen hyvä koordinointi 
ja hallinnointi. 

Seikat, joissa projektien koettiin onnistuneen heikoi-
ten vastaajien mielestä (N=2�) liittyivät hankkeiden 
liian laajoihin tavoitteisiin työn alussa, projektihen-
kilöstön vaihtuvuuteen ja toteuttajaorganisaatioiden 
hitauteen esimerkiksi tiedon tuottamisessa. Paranta-
misen varaa koettiin olevan erityisesti hallinnointiin 
liittyen projektisuunnitelman konkretisoinnissa osissa 
hankkeita sekä toiminnan rajaamisessa ja aikataulujen 
suunnittelussa ja koordinoinnissa useiden yhteistyöta-
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hojen kanssa. Myös tiedottaminen ja tulosten levittä-
minen koettiin osassa hankkeita resurssipulan vuoksi 
onnistuneen vaihtelevasti.

Kyselyssä kysyttiin lopuksi mallihankkeiden myötä 
mahdollisesti syntyneitä ei-tavoiteltuja positiivisia ja 
negatiivisia vaikutuksia. Näitä esitettiin hyvin monen-
tasoisia ja vaihtelevasti liittyen esimerkiksi projektien 
hallinnointiin, eri tahojen yhteistyöhön, opiskelijoi-
den sitouttamiseen sekä uusien kehittämiskohteiden 

tunnistamiseen hankkeiden myötä. Erityisen positii-
visena koettiin verkostojen syntyminen projektien 
myötä sekä olemassa olevien verkostojen laajenemi-
nen. Myös kansainväliset yhteydenotot ja kiinnostus 
projektia kohtaan oli koettu motivoivana tekijänä, 
kuten myös yleinen innostuneisuuden ilmapiiri ja 
kiinnostus jatko-opiskeluun.  Lisäksi mainittiin myös 
yritysyhteistyön tai kaupallisen aktiivisen toiminnan 
lisääntyminen lisäarvoa tuottaneena vaikutuksena.

Osallistamalla tutkintoon -menetelmiä ammatillisen peruskoulutuksen suorittamiseen 
erityisopetuksessa -hankkeen hallinnoija ja toteuttaja on Arlainstituutti. Hankkeen tavoitteena 
on tukea erityisopiskelijan mahdollisuutta suorittaa perustutkinto opetussuunnitelman perusteiden 
mukaisesti sen sijaan, että hän ajautuu mukautettuun tutkintoon tai työhön ja itsenäiseen elämään 
valmentavaan koulutukseen. Hankkeessa on monimuotoistettu opetustapoja ja – muotoja 
sekä tavoiteltu opiskelijoiden osallistamista syrjäytymisen ehkäisemiseksi. Projektin myötä on 
syntynyt kattava ja toimiva opiskelijoiden osallistumisjärjestelmä ja myös henkilöstö on sitoutunut 
toimintaan. Lisäksi hanke on tuottanut myös toiminnallisia menetelmiä henkilöstön käyttöön.

PEC-projektia (Pan-European Constructor) hallinnoi ja toteuttaa Hämeen ammattikorkeakoulu. 
Hankkeen tavoitteena on ollut kouluttaa kansainvälisesti suuntautuneita, kielitaitoisia ammattilaisia, 
jotka tuntevat ja osaavat eurooppalaiset tyylisuuntaukset ja normit sekä säädökset ja osaavat 
modifioida ja suunnitella Suomessa valmistettavat materiaalit markkina-alueen vaatimusten 
mukaisesti. Projektin tuloksena saadaan yrityksille avattua mahdollisuus vientitoiminnan 
aloittamiseen. Erityisesti projektin myötä ammattikorkeakoulun kansainvälisen verkosto laajeni.

Venäjän kulttuurin ja kielen koulutus -hanketta hallinnoi Oulun yliopisto ja toteuttaa Kajaanin 
yliopistokeskus, Kajaanin opettajankoulutusyksikkö. Hankkeen tavoitteena on ollut venäjän 
kulttuurin ja kielen maisteriohjelman opetussuunnitelman laatiminen ja koulutuksen organisoiminen 
ja toteuttaminen muuntokoulutuksena. Lisäksi hankkeessa on tuotettu oppimateriaalia 
opetukseen. Hankkeen myötä laaja kotimaan verkosto on tiivistynyt sekä aktiivisuutta varsinkin 
Venäjän suuntaan on paljon. Hankkeen myötä on vakiinnutettu koulutus tukemaan Kainuun 
osaamisklustereita ja saatu aikaan pysyvä koulutus ja kouluttajien yhteistyö. Hanke on lisännyt 
kaupallista aktiivisuutta yhteistyössä kulttuuriteollisuuden kanssa alueella.
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3  Mallihankkeiden hyvät käytännöt

Mallihankekyselyssä kysyttiin avokysymyksellä pro-
jekteissa kehitetyistä parhaista käytännöistä yleisellä 
tasolla. Mallihankkeiden hyvät käytännöt -tarkastelu 
jaoteltiin tarve- ja kysyntälähtöisyyden, hankkeiden 
toimivuuden ja tuloksellisuuden, hyvien käytäntöjen 
perusteellisen dokumentoinnin eli mallinnettavuuden 
ja tuotteistamisen, käytettävyyden ja hyödynnettävyy-
den sekä levitettävyyden näkökulmiin. Lisäksi hyviä 
käytäntöjä analysoitiin hankkeen vuorovaikutteisuu-
den prosessin kautta, eli tarkasteltiin yhteistä kehittä-
misvastuuta projektin eri toteuttajatahojen välillä. 

Projektit eivät aina itse tunnista hyviä käytäntöjä. 
Tähän tarvitaan tukea ja näkemyksiä useammalta ta-
holta, kuten palautetta hallinnoivalta organisaatiolta, 
rahoittajilta ja sidosryhmiltä. Hyvään käytäntöön kuu-
luu jaettu kehittämisvastuu. Hyvää käytäntöä on ko-
keiltava ja pilotoitava osana projektin toteutusta.

Tarkastelussa projektit profiloituivat ensisijaisesti 
yhden kriteerin kautta, mutta pääsääntöisesti useissa 
hankkeissa esiintyi myös muita kuin yhden kritee-
rin täyttäviä hyviä käytäntöjä. Onnistuessaan tavoit-
teissaan hankkeet ovat päässeet tietynlaiseen ”positii-
visuuden kierteeseen”, jolloin eteneminen tuo mu-
kanaan myös muita ei-tavoiteltuja hyviä vaikutuksia. 
Seuraavassa on nostettu esiin mallihankkeiden hyviä 
käytäntöjä näistä näkökulmista. Yhteenvetona voidaan 
todeta, että mallihankkeiden hyviä käytäntöjä on usei-
ta ja ne myös liittyvät toisiinsa edistäen ”positiivisuu-
den kierrettä”.

3.1 Tarve- ja  
kysyntälähtöisyys

Tarve- ja kysyntälähtöisyyttä projekteissa perustellaan 
yleisesti sosiaalisella tilauksella. Periaatteessa hyvä käy-
täntö voi nousta sekä ruohonjuuritasolta ylöspäin tai 
levittäytyä ylhäältä alaspäin. Hyvä yksittäinen sovellus 
voi tuottaa laajaa hyödyntämistä. 

Alueellisista kehittämistarpeista ja kohderyhmän 
kysynnän pohjalta räätälöidyt mallihankkeet nousivat 
tarkastelussa esiin ensisijaisesti tietyn ryhmän tarpei-
siin vastaavina projekteina, jotka olivat myös tuotta-
neet alkuperäistä tavoitettaan laajempaa yhteistyötä 
usean ulkopuolisen tahon kanssa. Koska monet tarkas-
teluun valituista olivat jatkohankkeita jo toteutetuille 
hankkeille, tarve- ja kysyntälähtöisyys oli selkeästi ol-
lut hankkeen lähtökohtana jo aiemmissa vaiheissa.

Kaikilla hankkeilla oli selkeät kohderyhmät, joille 
hanke tuottaa hyötyä. Se miten hyöty mitataan ja millä 
aikavälillä se toteutuu, olivat myös hanketoimijoiden 
avovastauksissa esiinnousseet tekijät. Kuitenkin kaikki 
mallihankkeet olivat tarve- ja kysyntälähtöisiä, suun-
niteltu selkeästi tietylle rajatulle kohderyhmälle. Raja-
tun kohderyhmän/opiskelijaryhmän lisäksi hankkeissa 
saattoi projektituotteiden kautta kohderyhmänä olla 
myös suuri yleisö, jolle tuotettiin esimerkiksi näytte-
lyitä, tietoa tai taidetta peruskohderyhmän lisäksi.
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3.2 Toimivuus ja tuloksellisuus

Projektien toimivuuden ja tuloksellisuuden kriteerinä 
pidetään, että potentiaalista hyvää käytäntöä voidaan 
analysoida, arvioida ja verrata4. Hyvän käytännön 
tulee olla osoittautunut toimivaksi käytännössä. Tu-
loksellisuus ilmenee erityisesti toiminnan tuottamalla 
lisäarvolla sekä mahdollisella kustannustehokkuudella, 
mitkä edellyttävät käytännössä kokeneita projektipääl-
liköitä ja -henkilöstöä työn toteuttamiseksi. 

Toimivuuden ja tuloksellisuuden edellytyksenä on 
myös vertailtavuuden mahdollisuus: todennetusta 
käytännöstä täytyy olla dokumentoitua tietoa pro-
jektin toteuttamisen ajalta. Tämä mahdollistaa myös 
tuloksellisuuden toteutumisen ja itseohjautuvuuden 
käytäntöjen syntymisen ja dokumentoinnin. Lisäksi 
tuloksellisuutta lisää uusien työpaikkojen syntymi-
nen.

Toimivuuden osalta etenkin kustannustehokkuu-
den mittaaminen ja dokumentoitu tieto todennetusta 
hyvästä käytännöstä on osoittautunut haasteelliseksi. 
Useissa hankkeissa hyvä käytäntö on otettu organi-
saatiossa luontevasti käyttöön ilman dokumentoin-
tia tai kustannustehokkuuden tarkastelua. Etenkin 
hyvät, projektin myötä syntyneet toimintamallit ja 
työkäytännöt siirtyvät nopeasti käytännön työkaluiksi 
ilman, että asiaan kiinnitetään huomiota tai sitä doku-
mentoidaan mitenkään.

Tuloksellisuus edellyttää vertailtavuutta, minkä 
mahdollistaa samantapaisten hankkeiden toiminta eri 
puolilla maata. Samantapaisia hankkeita ovat muun 
muassa elokuvakasvatuksen hankkeet, jolloin lisäar-
voa ja tuloksellisuutta syntyy hankkeiden vuorovai-
kutuksesta ja yhteistyöstä. Yksittäiset täsmähankkeet 
löytävät hankalammin kansallisia vertailukohteita, 
mutta Euroopan tasolla hankkeet voivat olla hyvinkin 
vertailtavissa vastaavien projektien kanssa. Yksittäisten 
täsmähankkeiden etuna on tietenkin niiden kiinnos-
tavuus ja hyvien käytäntöjen monistettavuus tietyllä 
alalla, esimerkiksi metsäkonesimulaatioissa.

Varma toimivuuden ja tuloksellisuuden mittari 
on syntyneiden uusien työpaikkojen määrä. Projek-
tituotteiden tai innovaatioiden myötä kasvanut hanke 
pystyy luomaan jotain uutta ja toimivaa, jolloin kai-

vataan lisätyövoimaa. Ideaalitapauksessa tuloksellinen 
projekti tuottaa myös uusia yrityksiä alalle.

3.3  Mallinnettavuus ja 
tuotteistaminen

Mallinnettavuuden ja tuotteistamisen näkökulmas-
ta oleellista hankkeissa on ollut niissä kehitetyn toi-
mintamallin tai tuotteen arvo ja paketointi sellaiseen 
muotoon, että se on myös ulkopuolisen ymmärrettä-
vissä selkeällä tavalla. 

Mallinnettavuus ja tuotteistaminen nousivat esiin 
lähes kaikissa tässä työssä tarkastelluissa mallihankkeis-
sa. Etenkin selkeitä projektituotteita oli syntynyt 
koulutukseen monella tavalla: opetuskokonaisuuksia 
ja uusia tutkintoja, muuntokoulutusta, koulutuksen 
sisältöön liittyviä tuotteita ja materiaaleja, laitteita 
sekä tietojärjestelmiä.

Projektituote voi olla hyvinkin monimuotoinen. 
Se voi olla jokin testattu toiminta- tai palvelumalli 
tai projektissa luodut uudenlaiset toimintapuitteet. 
Projektituote voi myös olla työmenetelmä tai toimin-
tatapa, joka on kuvattu ja dokumentoitu tai selkeä 
www-palvelu, puhelinpalvelu tai muu toimintakon-
septi, joka on monistettavissa oleva tuote (fyysisessä 
tai sähköisessä muodossa).

Projektituotteistamisen hyödyt ovat voivat olla sekä 
numeerisia että laadullisia. Tuotteistamisella voidaan 
saada toimintaan ja hallintoon lisää tehoa, mikä hei-
jastuu välillisesti kustannustehokkuutena projektin 
työtavoissa. Lisäksi tuotteistamisen avulla seuranta, 
raportointi sekä vertailu helpottuvat ja tuotteistami-
nen tuo lisää systemaattisuutta ja ammattimaisuutta 
projektinhallintaan ja toimintaan. Yleensä tuotteista-
minen varmistaa ja edistää oppimista ja tiedonsiirtoa 
samalla kun se lisää laatuajattelua. Tuotteistamisen 
myötä myös markkinointi helpottuu.

Tuotteistaminen on kuitenkin monivaiheinen pro-
sessi projektin aikana. Useimmissa mallihankkeissa on 
kuitenkin jo lähtökohtaisesti ilmoitettu projektin tu-
loksena syntyneet tuotteet, jotka on myös sisällytetty 
prosessin etenemisen työsuunnitelmaan. Tuotteistami-
nen luo mahdollisuuksia projektin tulosten normaalia 

4 Hyvästä paras. Jaettu kehittämisvastuu ESR-projekteissa. Hyvät käytännöt -käsikirja. Työministeriö 2004.
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Saamelaisten kieli ja kulttuurisiida -hanketta hallinnoi ja toteuttaa Saamelaiskäräjät. 
Hankkeen tarkoituksena on turvata saamelaisille mahdollisuus elää tulevaisuudessakin omana 
kansana, omista lähtökohdista ja oman kielensä, kulttuurinsa ja elämänmuotonsa mukaista 
elämää sulautumatta pääväestöön. Hankkeen osatavoitteina on palauttaa saamelaisperheiden 
yhteys omaan kieleen ja kulttuuriin ja luoda saamelaislapsille edellytyksiä siirtyä joustavasti 
saamenkieliseen päivähoitoon ja sitä kautta saamenkieliseen kouluopetukseen ja kehittyä siten 
täysivaltaiseksi ja ehjiksi saamelaisyhteisön jäseneksi sekä tukea saamelaisvanhempia ja koko 
saamelaisyhteisöä saamen kielen käyttämisessä jokapäiväisenä arkikielenä niin kotona kuin 
muuallakin. Projekti on toiminnallaan luonut saamelaisille edellytykset ylläpitää ja kehittää oman 
kielensä ja kulttuurinsa elinvoimaisuutta esimerkiksi elävöittämällä saamelaisten yhteisöllisyyttä ja 
järjestämällä eri-ikäisten tarpeet huomioon ottavaa yhteistoimintaa. Erityisen hyvin on onnistuttu 
koulun ja kulttuurisiidatoiminnan yhdistämisen osalta. Projekti järjesti kouluille saamelaislasten 
kulttuurin tuntemusta vahvistavia perinnetapahtumia ikäihmisten kanssa. Uutta oli myös laaja 
yhteistyö muiden projektien ja organisaatioiden kanssa erilaisten tapahtumien järjestämisessä, 
mikä edisti yhteistoiminnallisuutta alueen eri osien kesken. Projektissa käytettyjä ja hyväksi 
havaittuja toimintamuotoja (mm. ikäihmiset mukaan kasvatus- ja opetustyöhön, monen sukupolven 
kattavat perheleirit) ja perinteen välittämistyössä kerättyä perinnemateriaalia tullaan hyödyntämään 
opetuksessa ja kasvatuksessa. 

ELKE-Eläinterveydenhuollon kehittämishanke Pohjois-Savossa -projektia hallinnoi ja 
toteuttaa Savonia-ammattikorkeakoulu. Hankkeen tavoitteena on vastata eläinterveydenhuollon 
keskeisiin kehittämistarpeisiin Ylä-Savon kunnissa. Hanke on luonut käytännön alueen 
eläinlääkintähenkilöstön jatkokoulutukseen ja valmiudet eri tutkimus- ja oppilaitosten yhteistyölle. 
Pohjois-Savossa on luotu malli jossa esimerkiksi eläinlääkäreiden jatkokoulutus on mahdollista 
sekä ohjauksen että tutkimustilojen osalta. Tämä on lisännyt eläinlääkäreiden osaamista ja 
kiinnostusta työskennellä alueella.

ALKU I  ja ALKU II - hankkeita hallinnoi Vaasan yliopisto ja toteuttaa Levon-instituutti. Hankkeen 
tavoitteena on kehittää alueellisen yliopistokoulutuksen malli, joka mahdollistaa opiskelun 
yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa alempaan tai ylempään korkeakoulututkintoon saakka. 
Hanke on alkujaankin suunniteltu aluelähtöisesti ja sillä on pyritty vastaamaan kohderyhmän 
tarpeisiin. Bottom up - lähtökohta on sitouttanut toimijat erityisen hyvin hankkeeseen. ALKU 
hankkeissa on pystytty kehittämään malli, jolla on hyvät mahdollisuudet jäädä pysyväksi ja se 
on siirrettävissä vastaaville alueille muuallakin. Hankkeen toteutus on onnistunut, koska samalla 
alueen ihmiset ovat voineet kouluttautua ja heidän opiskelusta saadun palautteen/arvioinnin 
perusteella malli on rakennettu. ALKU II käynnistettiin, koska todettiin opintoneuvonnalle 
syntyvän erityisiä vaatimuksia tämän tyyppisissä opinnoissa, kun kyseessä on usein työssäkäyviä 
aikuisopiskelijoita ja opetusta antava yliopisto on kaukana. Projektille lisäarvoa antaa yliopisto-
opintojen kytkeminen työelämään ja yritystoimintaan. Projektissa on tehty väliarviointeja, joiden 
perusteella kehittämistoimenpiteet on suunnattu. Projektin seuranta ja arviointi on dokumentoitu 
selkeästi ja laadukkaasti.
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VARIKKO-hanketta hallinnoi Rovaniemen koulutuskuntayhtymä ja toteuttaa Rovaniemen tekninen 
ammattioppilaitos. Hankkeen tavoitteena on luoda opetukseen, ohjaukseen ja erilaisiin tukitoimiin 
moniammatillisen tiimityön pysyvä malli, jonka avulla tuetaan nuorta elämänhallinnassa niin 
että hän kykenee jatkamaan opintojaan, suorittamaan ammatillisen tutkinnon ja kiinnittymään 
työelämään. Tarkoituksena on vaikuttaa oppilaitoksen toimintakulttuuriin niin, että painopiste siirtyy 
ongelmaopiskelijasta erilaisiin toimijoihin ja toimenpiteisiin. Varikko- hankkeen aikana kehitetään 
ja kokeillaan uusia opetus-, ohjaus-, työssäoppimis- ja arviointimenetelmiä, tehdään ja hankitaan 
uutta opetusmateriaalia kolmelle ammattialalle sekä kartoitetaan uusia työelämälähtöisiä- ja 
verkko-oppimisympäristöjä. Opetus-, työ- ja ohjausmenetelmien sekä tukitoimien kehittämiseksi 
on kokeiltu opiskelijalähtöisiä menetelmiä sekä ammatti- että yleisaineissa. Saadun palautteen 
mukaan toimintakulttuuri on hankkeen myötä muuttunut niin, että opettajien välinen vuorovaikutus 
ja yhteistoiminta ovat lisääntyneet, tiiviillä yhteistyöllä on pystytty tehokkaammin seuraamaan ja 
puuttumaan nopeasti esim. poissaoloihin ja häiriökäyttäytymiseen. Kokeilulla on osoitettu, että 
tiimityöskentelyllä ja vaihtelevilla, opiskelijalähtöisillä menetelmillä pystytään tukemaan haasteellisia 
nuoria opiskelussa niin, että he kiinnittyvät opiskeluun ja opinnot etenevät.  

laajempaan levittämiseen, mutta sen taustalla on aina 
kohderyhmän tarvelähtöisyys sekä tuotteiden merkitys 
suhteessa projektisuunnitelmaan. Tuotteiden sisällön 
osalta hankkeissa on pyritty selvästi innovatiivisuuteen 
ja vaikuttavuuteen, mutta niiden jatkohyödyntämismah-
dollisuudet sekä varsinaisten tuoteperheiden synergian 
syntymiselle on ollut varsin vähän mahdollisuuksia.

Projektituotteen syntymisen ehtona ovat tietysti 
sen tuottamat asiakashyödyt joko yksilö- tai orga-

nisaatiotasolla sekä tuotteen käyttötarkoitus. Myös 
kohderyhmät jotka ensisijaisesti käyttävät tuotetta 
on mietittävä, sekä tuotteen potentiaaliset, mahdolli-
set käyttäjät on myös kartoitettava. Kilpailutilanteen 
osalta on hyvä tietää, kuka muu tuottaa vastaavia pal-
veluita ja millä tasolla, samalla kun projektitoimijalla 
on realistinen kuva oman organisaation osaamisesta, 
resursseista sekä tiloista ja laitteista tuottaa projekti-
tuotteita. 
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Arts Management / Kulttuuriyrittäjyyden maisteriohjelma -hanketta hallinnoi ja 
toteuttaa Sibelius-Akatemian koulutuskeskus Kuopiossa. Hankkeen tavoitteena on kehittää 
kulttuuriyrittäjyyteen liittyvää opetusta niin sisällön kuin toteutustapojen osalta niin, että se huomioi 
muuttuvan toimintaympäristön asettamat vaatimukset ja opiskelijoiden erilaiset valmiudet (mm. 
koulutus- ja työkokemustaustan erilaisuus ja siitä johtuen esimerkiksi ns. siltaopintojen tarve). 
Määrällisenä tavoitteena on 12 maisteritutkintoa ja 6-10 sivuainekokonaisuutta sekä 24 yksittäistä 
kurssisuoritusta. Sibelius-Akatemian Kuopion osasto kouluttaa kirkkomuusikoita, joten Arts 
management -koulutuksen laajentuminen Kuopioon on vahvistanut akatemian asemaa toisena 
pohjoissavolaisena yliopistona. Koulutus myös vahvistaa alueen koulutustarjontaa, puuttuuhan 
alueelta Kuopion kesäyliopiston tarjontaa lukuun ottamatta yliopistollinen humanistinen koulutus. 
Koulutusohjelma siirtyy Sibelius-Akatemian normaaliin koulutustarjontaan jatkossa, niin että Arts 
management -koulutusta on tarjolla vuorovuosin Helsingissä ja vuorovuosin Kuopiossa. Kuopion 
Arts management -ohjelmassa tulee säilymään painotus kulttuuriyrittäjyydessä. Ensimmäiset 15 
opiskelijaa ovat opintojensa loppusuoralla, heistä 14 on saattamassa opintojaan loppuun saakka. 
Osa vierailuluennoista on ollut avoimia myös yleisölle. Opiskelijapalautetta on kerätty koulutuksesta 
kahden vuoden ajan, palaute on ollut pääosin tyytyväistä, korjausehdotuksia on myös huomioitu 
suunnittelutyössä.

TOPSOTE-Pirkanmaa -hanketta hallinnoi Pirkanmaan ammattikorkeakoulu ja toteuttaa 
Tampereen sosiaali- ja terveysalan opisto. Hankkeen tavoitteena on ollut kehittää 
työssäoppimista sosiaali- ja terveysalan perustutkinnoissa Pirkanmaan alueella ja yhtenäistää 
työssäoppimisprosessia alueellisesti sekä turvata työssäoppimispaikkojen määrällinen saatavuus 
ja laadullinen taso kouluttamalla työpaikkaohjaajia ja määrittämällä laatukriteerit. Hankkeessa on 
rakennettu uusia konkreettisia tuotteita, malleja, materiaaleja sekä käytäntöjä, joilla suuri merkitys 
koulutuksen laadun ja vaikuttavuuden sekä työelämäyhteistyön kehittämiseen. Tuotteet ovat 
hyödynnettävissä ja levitettävissä valtakunnalliseen käyttöön sosiaali- ja terveysalalla. Hanke 
on kattava ja laaja, määrälliset tavoitteet ja koulutettavien volyymit suuret, Pirkanmaan alueella 
kaikki toimijat tavoittava hanke. Hanke oli hyvin ja yksityiskohtaisesti suunniteltu, konkreettisia 
tuloksia oli runsaasti jo ensimmäisen vuoden aikana. Tulosten levitys huomioitu ja suunniteltu 
hankesuunnitelmassa poikkeuksellisen hyvin, projektin laajennus vuodesta 2006 alkaen tulee 
keskittymään työpaikkaohjaajakoulutuksen volyymin kasvattamisen lisäksi tulosten ja tuotteiden 
(mm. laatusertifikaatti) voimakkaaseen levitykseen.

Kotihoidon kehittämishanketta – KOTIHOITO 2005 hallinnoi ja toteuttaa Pirkanmaan 
ammattikorkeakoulu. Hankkeen tavoitteena on ollut kouluttaa kotihoitoa tekevää henkilöstöä 
toimimaan osana saumattoman palveluketjun palvelujärjestelmää. Lisäksi tavoitteena oli kouluttaa 
kotihoitohenkilöstö käyttämään työntekijöiden henkilökohtaisia kannettavia tietokoneita ja 
tietokoneohjelmia sekä palvelujärjestelmään kuuluvia tietojärjestelmiä. Projektin myötä syntyi uusia 
tuotteita, opetusmenetelmiä ja toimintamalleja, kartoitus- ja tutkimustietoa hyödynnettäväksi sekä 
oppilaitoksessa että kunnissa ja työyhteisöissä syntynyttä kartoitus- ja tutkimustietoa. Hankkeessa 
tavoitettiin alan toimijat kunnista, yksityiseltä sekä kolmannelta sektorilta. Projektin tiedotus 
hoidettiin esimerkillisesti koko hankkeen ajan ja tulosten levitykseen panostettiin voimakkaasti.
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3.4 Käytettävyys ja  
hyödynnettävyys

Yksi käytetyistä hyvän käytännön kriteereistä on pro-
jektissa syntyneen toimintatavan, -mallin, tuotteen tai 
palvelun laaja hyödynnettävyys ja sen omaksuminen 
osaksi perustoimintaa edellyttäen suunnitelmallista 
resursoimista. 

Käytettävyyden ja hyödynnettävyyden maksimoi-
misen tavoitteena on hyvän käytännön sovellettavuus 
muussakin kehittämistoiminnassa, toisilla alueilla vas-
taavissa projekteissa tai eri hallinnonalan kehittämises-
sä. Usein sujuvasti ja helposti käytettävät ja mallinne-
tut hyvät käytännöt leviävätkin muihin hankkeisiin, 
eikä niitä aina edes dokumentoida. Mallihankkeiden 
osalta näitä käytettäviä ja hyödynnettyjä toimintata-

Mikro- ja pienyritysten avaintaitojen kehittäminen -hanketta hallinnoi Kuopion kaupunki 
ja toteutti Savon ammatti- ja aikuisopisto. Hankkeen tavoitteena on mikro- ja pienyritysten 
avaintaitojen kehittäminen organisoimalla ja toteuttamalla tarvelähtöistä koulutusta. Koulutus 
toteutetaan Pohjois-Savossa oppilaitosten sekä yrittäjäjärjestöjen ja yritysten yhteistyönä. 
Hankkeen myötä oppilaitokseen ja yrityksiin syntyi koulutusten järjestämiseen ja yhteydenpitoon 
verkosto ja malli joka tuottaa koulutustarvetietoa ja vie kentälle tietoa koulutuksista. Hyvä 
yhteistyö oppilaitosten ja yrittäjäjärjestön sekä alueen pienyritysten kanssa auttoi onnistumaan. 
Lisäksi hanke onnistui hyvin tiedottamisessa.

Virtuaalitulkki-hanketta hallinnoi Turun kaupunki ja toteuttaa Koulutoimintakeskuksen opetus- 
ja koulupalveluyksikkö. Hankkeen tavoitteena on ollut kehittää sähköinen verkkopalveluympäristö, 
jossa tulkkauspalvelut tuotetaan verkossa. Ensisijaisena tavoitteena hankkeessa oli 
käynnistää ja edelleen kehittää tulkkauspalveluiden saatavuutta verkossa Itä-Turun kouluille, 
sosiaalityöntekijöille, terveysasemalle ja Turun normaalikoululle. Hanke on ollut selkeä, 
konkreettinen ja kustannustehokkuuden vaatimuksista lähtenyt hanke, jonka toteutus onnistui 
hyvin ja toiminta vakiintui osaksi tulkkikeskuksen ja eri hallintokuntien toimintaa. Projektissa 
saatuja hyviä käytäntöjä on mallinnettu, kehitetty ja levitetty eteenpäin. 

Hyvinvointiteknologian tuotekehitysympäristö ja Hyvinvointiteknologian 
innovaatioiden tuotteistamisohjelma -hanketta hallinnoi Jyväskylän ammattikorkeakoulun 
tekniikka ja liikenne-osasto. Hankkeen tavoitteena on ollut synnyttää yrityslähtöisesti kannattavaa 
hyvinvointiteknologia-alan liiketoimintaa. Hanke yhdistää hyvinvointiteknologian toimijoita 
liikeideoiden kaupallistamiseksi ja kansainvälistämiseksi, tuotteiden markkinoinnin tukemiseksi, 
tuote- ja teknologiakehityksen tekemiseksi sekä erityisesti yhteistyöverkkojen hyödyntämiseksi. 
Yhdessä saman hankekokonaisuuden muiden hankkeiden kanssa parantanee ratkaisevasti Keski-
Suomen hyvinvointiteknologia-alan yritysten tuotekehitystoiminnan edellytyksiä.

Vesiympäristötiedon ja -tekniikan tuotteistaminen -hanketta hallinnoi ja toteuttaa 
Päijänteen osaamis- ja tutkimusympäristö. Hankkeen tavoitteena on ollut hyödyntää Pohjois-
Päijänteen vesistöalueen sekä sen puitteissa toimivien yliopiston, rantakuntien, viranomaisten, 
teollisuuden ja yritysten yhteistoiminnan tarjoamia mahdollisuuksia ympäristötiedon ja -tekniikan 
tuottamiseen ja hyödyntämiseen. Laajapohjainen ja avoin lähestymistapa on mahdollistanut 
yhdistää tietämystä tavalla, josta kaikki osapuolet saavat taloudellista ja toiminnallista lisäarvoa. 
Jatkona jo aiemmin toteutetulle ja rahoitetulle Jyväsjärvi-hankkeelle hanke on edustanut 
uudenlaista toimintamallia yliopiston niin opetus- kuin tutkimustoiminnankin kehittämisessä. 
Samalla se on tarjonnut alueen yrityksille ainutlaatuisen tuotekehitysympäristön ja kasvualustan.



48

poja syntyi yleensä mukana olevien organisaatioiden 
kehittämiseksi yhteistyössä muiden tahojen kanssa.

Hyödynnettävyyttä lisää mallin muunneltavuus, so. 
mallia voidaan tarvittaessa räätälöidä vastaamaan jous-
tavasti erilaisten hankkeiden tarpeisiin. Joustavuutta ja 
modulaarisuutta tulisi pohtia jo mallin suunnittelu- ja 
rakentamisvaiheessa.  

3.5 Siirrettävyys ja levitettävyys

Hyviin käytäntöihin, erityisesti käytettävyyden li-
säarvona, liittyy usein siirrettäviä ja levitettäviä osa-
alueita. Levittäminen on kuitenkin pitkäaikainen 
ja jo projektisuunnittelussa kohdennettava prosessi, 
jonka edellytyksenä on tiedon ja tuotteiden levittä-
misen osaaminen, siihen resursoitu aika ja levittämis-
kanavien taitava käyttö, välineet sekä kohderyhmien 
määrittäminen. Hyvät käytännöt leviävät helpoiten 
samankaltaisten projektien yhteistyössä huomaamat-

KOONTA JA LEVITYS – Työssäoppimisprojektien hyvät käytännöt ja niiden levitys  
-hanketta hallinnoi ja toteuttaa Educa-Instituutti. Hankkeen tavoitteena oli koota Opetushallituksen 
ESR-rahoitteisten työssäoppimisprojektien (työpaikkaohjaajien koulutus ja työssäoppimisen 
kehittäminen) tuloksia, menetelmiä, materiaaleja, kokemuksia sekä tuotteita ja nostaa esiin 
hyvät käytännöt. Projekti toimenpiteinä ovat olleet työssäoppimisprojektien tulosten ja tuotosten 
kokoaminen ja raportoiminen sekä kolme raporttia, teoreettinen katsaus työssäoppimiseen, 
selvitysten tulokset laitetaan Tonet-www-sivustolle raporttien valmistuttua. Hankkeessa on myös 
järjestetty seminaareja sekä valtakunnallisella tasolla että alueellisella tasolla, joiden lisäksi on 
järjestetty myös pienimuotoisia työseminaareja. 

Hyvien käytäntöjen levittäminen -hanketta hallinnoi Kalajokilaakson koulutuskuntayhtymä 
ja toteuttaa Ylivieskan ammattiopisto. Hankkeen tavoitteena on laatia markkinointimateriaalia 
projektista sekä valmistaa materiaali levitystoimintaa varten. Vuonna 2004 tavoitteena oli 
näyttöaineistojen tunnetuksi tekeminen sekä näyttöaineistojen hyödyntäminen paikallisissa 
opetussuunnitelmissa koulutustilaisuuksien. Projektissa aloitti ja koulutuksiin osallistui n. 250 
henkilöä. Syksyllä 2005 tavoitteena oli tukea oppilaitoksissa näyttöjärjestelmän käyttöönottoa 
mentoroinnin avulla. Projektissa aloitti ja mentorointikoulutuksiin osallistui n. 200 henkilöä. 
Keväällä 2006 tavoitteena oli tukea oppilaitoksissa näyttöjärjestelmän käyttöönottoa mentoroinnin 
avulla. Projektissa aloitti ja koulutuksiin osallistui mentoroinnin muodossa, n. 200 henkilöä. 
Syksyllä 2006 tavoitteena oli yhdessä sosiaali- ja terveysalan oppilaitosten kanssa suunnitella 
näyttöjen kehittämistä.

Kansallisen oppimistulosten arvioinnin kehittäminen ARVI -hanketta hallinnoi ja toteuttaa 
Koulutuskeskus Tavastia. Projektin toimenpiteenä oli arvioinnin toteuttajien perehdyttäminen 
opetussuunnitelmiin: oppilaitoskohtaisen opetussuunnitelman muokkaaminen näyttöperusteiseen 
arviointiin soveltuvaksi, näyttöaineistoihin perehtyminen - kohdentaminen tiettyyn kohteeseen 
ja opiskelijaan, arviointikoulutuksen toteuttaminen yleisellä tasolla ja kohdennetusti. erityisesti 
arviointikohteet ja –kriteerit, näyttöjen suunnittelu ja toteuttaminen yhteistyössä työelämän kanssa, 
arviointitiedon tallentaminen rekisteriin, arviointitiedon laadun ja luotettavuuden seuranta ja 
reagointi muutostarpeisiin, mahdollinen ulkoinen arviointi ja kehittämistoimenpiteet sekä hyvien 
arviointikäytänteiden levittäminen. 
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ta, passiivisen ja suunnittelemattoman levittämisen 
eli diffuusion kautta. Aktiivinen, suunnitelmallinen 
levittäminen valituille kohderyhmille systemaattisesti 
eli disseminaatio, on systemaattista ja jo projektiha-
kemukseen liitetty määritelmä siitä, kenelle, millä ja 
miten ja missä aikataulussa tietoa levitetään. 

Disseminaatio on innovaatioprosessin tulosten 
aktiivista levittämistä. Tyypillisesti se on kommuni-
kaatioprosessi, jossa uutuuksista kerrotaan yhteisön 
jäsenille tavoitteena vaikuttaa ihmisten käyttäytymi-
seen tai vähintäänkin saada levitettyä tietoa uudesta 

ideasta, tuotteesta tai palvelusta. Disseminaatio-termiä 
on alettu käyttää myös laajemmasta prosessista, jossa 
kohderyhmien kanssa toimitaan vuorovaikutukselli-
sesti jo innovaatioprosessin alusta lähtien.

Mallihankkeissa myös disseminaatioon oli kiinni-
tetty huomiota, ja sen puitteissa oli esimerkiksi täs-
mähankkeitakin. Yleisesti ottaen siirrettävyys ja levi-
tettävyys oli huomioitu hyvin mallihankkeissa, joskin 
sen toteuttamisen aktiivisuus ja suunnitelmallisuus 
vaihteli.

Diffuusio on innovaatioiden leviämistä. Se pitää 

The Snow Show – talvitaiteen koulutusprojektia hallinnoi ja toteuttaa Lapin yliopiston 
Taiteiden tiedekunnan median laitos. Hankkeen päätehtävänä oli kehittää lappilaisen lumen 
ja jään osaamista osana kansainvälisiä talvitaidetapahtumia. Lapin yliopisto yhdessä muiden 
alan osaajien kanssa oli luomassa mallia, jolla koulutetaan lumi- ja jäärakentamisen osaajia. 
Keskeinen osa koulutusprojektia oli talvitaidetapahtumiin liittyvä monitieteellinen tutkimustyö sekä 
lumirakentamiseen ja talvitaiteeseen liittyvän oppimateriaalin tuottaminen. Koulutusprojektissa 
hyödynnettiin The Snow Show –hankkeen tapahtumia oppimisympäristönä ja sen avulla 
varmistettiin The Snow Show –tapahtuman onnistuminen teknisesti, toiminnallisesti, 
sisällöllisesti ja laadullisesti. Koulutusprojektin tuloksena Lapissa on asiantuntevaa henkilökuntaa 
talvitaidetapahtumien järjestämiseen. Lapin yliopiston taiteiden tiedekunta toimi projektissa 
hallinnoijana ja koordinoijana sekä talvitaiteen kouluttajana, organisoijana ja tutkijana. Varsinaisen 
lumirakentamisen ja –taiteen lisäksi koulutuksessa tuotettiin osaamista talvitaidetapahtumien 
dokumentointiin sekä graafiseen, digitaaliseen ym. kuvalliseen tuottamiseen. Rovaniemen 
ammattikorkeakoulun tehtävänä hankkeessa oli teknisen koulutusosion suunnittelu ja toteutus 
Kemissä ja Rovaniemellä. Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu puolestaan vastasi verkko-
oppimisympäristön teknisestä toteutuksesta ja osaltaan sisällöntuotannosta sekä arktisen 
dokumentaation koulutuksesta.

ENVI-osaaminen hanketta hallinnoi Rovaniemen koulutuskuntayhtymä ja toteuttaa Rovaniemen 
ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveydenhuollon oppilaitos. ENVI-osaaminen -hankkeen 
tarkoituksena oli vastata tämän päivän erityyppisen hoidollisen käytännön osaamisen ja 
täydennyskoulutuksen haasteisiin. Keskeisenä alueena oli Lapin läänissä olevan laaja-alaisen it-
osaamisen sekä sosiaali- ja terveysalan osaamisen yhdistäminen moniammatilliseksi yhteistyöksi 
siten, että varsinaisena kohderyhmänä olevat tahot (Lapin läänin pelastus-, ensihoito- sekä 
akuuttihoidon ja muun terveydenhuollon henkilöstö) pystyvät suunnitelmallisesti toteuttamaan 
turvallista ja laadukasta hoitoa pitkistä välimatkoista huolimatta. Hankkeen tavoitteena oli 
virtuaalisen oppi- ja testausmateriaalin tuottaminen, etätutkimus-, konsultaatio- ja etähoitomallin 
rakentaminen sekä täydennyskoulutusjärjestelmän kehittäminen, tuotteistaminen ja markkinointi. 
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sisällään aktiivisen levittämiseen tähtäävän toiminnan, 
eli disseminaation sekä hallitsemattoman ja suunnitte-
lemattoman uutuuksien levittämisen. Diffuusiota ta-
pahtuu erityisesti hyvien käytäntöjen osalta suunnitte-
lemattomasti hyvinkin nopeasti, ilman dokumentoin-
tia tai muuta konkretisointia. 

Valtavirtaistaminen on prosessi, jossa projekteissa 
syntyneet menestyksekkäät tulokset otetaan käyttöön 
niin paikallisissa, alueellisissa kuin kansallisissakin jär-
jestelmissä. Projektien tulokset siirretään suunnitelmal-
lisesti osaksi normaalia käytäntöä. Valtavirtaistamista 
voi tapahtua sekä horisontaalisesti että vertikaalises-
ti, jolloin se tehdään politiikka-tasolla. Useimmissa 
tarkasteluissa hankkeissa tulosten valtavirtaistaminen 
on esitetty hankesuunnitelmassa, mutta käytännössä 
hankkeiden vaikutukset ovat jääneet oman organi-
saation käyttöön tai niitä on esitelty muille tahoille 
varsinaisen valtavirtaistamisen jäädessä kuitenkin ta-
pahtumatta.

3.6 Tilannesidonnaisuus

Hyvät käytännöt syntyvät yleensä useiden osatekijöi-
den summana. Niihin liittyy väistämättä aina tiettyyn 
aikaan, paikkaan ja kontekstiin sekä projektin toimi-
joihin ja olosuhteisiin sidottuja tekijöitä. On tärkeää, 
että nämä tekijät tunnistetaan jo hyvien käytäntöjen 
mallinnus- ja pilotointivaiheessa. On myös hyväksyt-
tävä se tosiasia, että kaikkia hyviä käytäntöjä ei voida 
sellaisenaan levittää muihin organisaatioihin saati so-
veltaa muualla, vaan ne ovat täsmälleen tiettyyn ti-
lanteeseen, olosuhteisiin ja organisaatioon räätälöityjä 
tekijöitä. 

Myös mallihanketarkastelu sisälsi näitä projekteja, 
jotka olivat hanketoimijoiden täsmähankkeita tiettyyn 
ympäristöön ja olosuhteisiin soveltuen. Erityisesti 
maantieteellisesti erikoisiin ympäristöihin, olosuhtei-
siin ja pitkiin etäisyyksiin oli kehitetty monenlaisia 
hankkeita, joilla on selkeitä välittömiä ja välillisiä pai-
kallisia vaikutuksia.

3.7 Jaettu kehittämisvastuu

Hyvien käytäntöjen määritelmään liittyy myös usein 
vuorovaikutuksellinen prosessi, johon osallistuvat pro-
jektin toteuttamisen eri tahot, taustaorganisaatio sekä 
yhteistyökumppanit, rahoittajat ja asiantuntijat. Jae-
tun kehittämisvastuun käytäntö sisältää projektin laa-
jan hyväksynnän ja yhteisen kehittämisvastuun otta-
misen. Näitä hankkeita löytyi mallihankkeista liittyen 
laajaan yhteistyöhön tietyn päämäärän saavuttamisek-
si sekä erityisesti kehittämistä varten suunnitelluista 
hankkeista.

Jaetun kehittämis- ja soveltamisvastuun lisäksi hank-
keissa on tärkeää sopia jo etukäteen kehitettyihin mal-
leihin ja hyviin käytäntöihin liittyvistä, tekijäoikeuk-
sista, käyttöoikeuksista ja mahdollisista korvauksista 
eri osapuolten suhteen. 

3.8 Yhteenveto ja johtopäätökset 
mallihankkeista

Yhteenvetona mallihankkeista voidaan todeta, että ne 
ovat projektitasolla hyvin suunniteltuja ja toteutettuja, 
sekä tavoitteiltaan ja tuloksiltaan realistisia, saavutet-
tavissa olevia. Projektipäällikkö henkilöstöineen on 
osaavaa ja hallitsee projektityön käytännöt, ja useissa 
vastauksissa nousi esiin myös innostuneisuus ja voima-
kas kehittämishenki sitoutuneen henkilöstön kesken. 

Myös projektien myötä syntyneet uudet verkostot 
ja niissä tapahtuva toiminta vaikuttaa motivoivan hen-
kilöstöä projektin puitteissa. Mallihankkeiden tulosten 
levittämistä tehtiin jokseenkin määrätietoisesti ja täs-
mällisesti projektisuunnitelmaan laaditun tavoitteen 
mukaisesti. Useimmat mallihankkeet ovat edistäneet 
tai kehittäneet toteuttajaorganisaation toimintaa jol-
lain tavalla, tuottamalla uusia koulutusohjelmia, kou-
lutuksen sisältöä tai työkaluja koulutukseen. Myös 
tietokantoja sekä koulutussimulaattoreita on syntynyt 
projektituotteina.  

Mallihankkeissa syntyneet tuotteet ja toimintamal-
lit ovat pääsääntöisesti jääneet toteuttajaorganisaation 
käyttöön ja osaksi vakiintunutta toimintaa. Hankkeet 
ovat kuitenkin olleet tuotekehitys- tai täsmähankkei-
ta kohdistuen paikallisiin kehittämistarpeisiin, nii-
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Älykäs oppimisympäristö -hanketta hallinnoi Lapin yliopisto ja toteuttaa Kasvatustieteiden 
tiedekunta. Projektin tavoitteena on ollut tuottaa älykkäästä oppimisympäristöstä tutkimustietoa, 
jonka avulla nostetaan alueen korkeakoulujen tutkimus- ja kehitysosaamista tällä tutkimussaralla, 
vahvistaa yritysten kilpailukykyä sekä tarjota sektorin palvelutuotannon käyttöön elementtejä 
innovatiivisen oppimisympäristön tuottamiseen. Hankkeen toiminnallisena tavoitteena on ollut 
teknologian tekeminen tutuksi pelin ja leikin kautta ja integroida se jo varhaislapsuudessa osaksi 
niin tyttöjen kuin poikienkin elämää. Hanke on osa suurempaa kehittämiskokonaisuutta, jossa 
sekä yliopisto, ammattikorkeakoulu että leikkikenttävälineitä valmistava yritys ovat tehneet tiivistä 
yhteistyötä. Hankkeen aikana on syntynyt hyviä käytäntöjä liittyen mm. yhteistyöhön yliopiston, 
ammattikorkeakoulun ja elinkeinoelämän välillä. Uusien yhteistyömuotojen kehittäminen on alueella 
nähty tulevallakin ohjelmakaudella erityiseksi painopisteeksi, jotta alueen elinkeinoelämällä oppii 
hyödyntämään paikallista tutkimustoimintaa ja päinvastoin.

Ensti – ennakoinnin sähköinen tietopalvelu –hanketta hallinnoi ja toteuttaa Opetushallitus. 
Projektin tavoitteena on tuottaa internet-palvelu, joka kaksisuuntaisesti ja vuorovaikutteisesti palvelee 
ennakointitiedon tuottajia ja käyttäjiä. Ensti kehitettiin opetusministeriön ja Euroopan sosiaalirahaston 
myöntämällä tuella Opetushallituksessa toteutetussa projektissa vuosina 2001—2004. Projektissa 
toimi ohjausryhmä, asiantuntijaryhmä ja tilastotyöryhmä sekä asiantuntijaverkosto. Enstin 
kehittämiseen osallistui edustajia mm. opetusministeriöstä ja muista ministeriöistä, lääninhallituksista, 
maakuntien liitoista, TE-keskuksista, Korkeakoulujen arviointineuvostosta ja työmarkkinajärjestöistä. 
Lisäksi mukana kehittämistyössä oli Opetushallituksen ja eri tutkimuslaitosten asiantuntijoita sekä 
yksittäisiä tulevaisuudentutkijoita ja ennakointihankkeiden edustajia. Ensti on tarkoitettu kaikille, 
jotka ovat kiinnostuneita koulutuksen ja työvoimatarpeiden ennakoinnista. Erityisesti Ensti on 
kehitetty palvelemaan koulutusta ja työelämää koskevan ennakointitiedon käyttäjiä ja tuottajia, 
kuten ennakointihankkeita, ministeriöitä ja keskushallintoa, lääninhallituksia, koulutuksen järjestäjiä, 
yliopistoja, ammattikorkeakouluja, koulutustoimikuntia, koulutuksen arviointi- ja seurantatyötä, opinto-
ohjaajia, opiskelijoita ja tutkijoita.

WORTH the WORK -hanketta hallinnoi Hämeen ammattikorkeakoulu ja toteuttaa ammatillinen 
opettajakorkeakoulu. Equal-ohjelmaan kuuluvan projektin tavoitteina on ollut kehittää erityistä 
tukea tarvitsevien opiskelijoiden työllistymisvalmiuksia tukevia opetus- ja ohjauskäytäntöjä, levittää 
erityisopetuksellista osaamista ammatillisessa koulutuksessa ja sen verkostoissa, rakentaa alueellisen 
yhteistyön malleja erityistyöllistymisen tueksi sekä toteuttaa kansainvälisten kumppaneiden kanssa 
yhteistä koulutusta, tehdä tutkimusyhteistyötä, järjestää opintomatkoja ja henkilöstövaihtoja. 
Projektin toteutuksessa yhdistyi toimijoiden yhteinen osaaminen ja erilaiset tarpeet kansainvälisellä, 
kansallisella ja paikallisella tasolla. Kansallisen kehittämiskumppanuuden muodostivat 
Hämeen ammattikorkeakoulu / Ammatillinen opettajakorkeakoulu (HAMK/AOKK), Kiipulan 
aikuiskoulutuskeskus ja ammattiopisto, Invalidisäätiön Keskuspuiston ammattipisto, VATES-säätiö, 
Epilepsialiitto ja arvioinnista vastannut Net Effect Oy. HAMK / AOKK toimi hankkeen hallinnoijana. 
Käytännön kokeilutyö on toteutettu Lahden, Forssan, Hämeenlinnan seudun ja pääkaupunkiseudun 
alueilla. Projektin kansainväliset kumppanit tulivat Belgiasta, Hollannista ja Tsekin tasavallasta. 
Neljän maan yhteisen projektikumppanuuden nimi oli Opportunity 4eU ja keskeiset teemat olivat 
empowerment ja itseohjautuvuus opettamisessa, ohjauksessa ja asiakastyössä. Suomi toimi 
kansainvälisen työn koordinaattorina. Ammatillinen opettajakorkeakoulu on kehittänyt hankkeessa 
ammatillisten erityisopettajien ja opinto-ohjaajien koulutuksen opetus- ja toteutussuunnitelmia siten, 
että työllistyminen nostetaan oppilaitoksissa opetuksen ja ohjauksen tärkeäksi päämääräksi. 



52

den tuloksia on levitetty, mutta on vaikea vielä tässä 
vaiheessa sanoa, miten kehitetyt toimintamallit ovat 
siirtyneet muualle sovellettaviksi tai mitä vaikutuksia 
uusilla kehitetyillä koulutuksilla on ollut. Näitä vai-
kutuksia voidaan tarkastella vasta pidemmän ajan ku-
luttua, mutta tässä voidaan todeta, että mallihankkeet 
ovat saavuttaneet tuloksensa ja niille asetetut tavoitteet 
projektitasolla hyvin.  

Huonoiten mallihankkeissa koettiin onnistutun 
tietyissä tapauksissa hankkeissa tavoitteiden konkreet-
tisuudessa, projektihenkilöstön pysyvyydessä, toteut-
tajaorganisaation toimintatehokkuudessa sekä sovel-
lettavissa ja hyödynnettävissä olevan tutkimustiedon 
tuottamisessa. Positiivisia, ei tavoiteltuja tuloksia mal-
lihankkeissa olivat verkostojen syntyminen, innovatii-
vinen ja kehittämismyönteinen ilmapiiri sekä uusien 
opiskelumahdollisuuksien luominen. 

Yleisellä tasolla kriittisinä kysymyksinä voidaan 
pohtia sitä, suositaanko hankevalinnassa hankkeita, 
joissa lopputulos tiedetään jo ennakolta ja toiminta 
pystytään jakamaan pieniin osiin, aikatauluihin ja 
vastuualueisiin, siten ettei mitään innovatiivista pääse 
toiminnan tiukoissa rajaehdoissa syntymään. Lisäksi 
voidaan esittää kysymys muokkaavatko aikataulut ja 
muotoseikat, kuten seurantaraportit, projektien pää-
sisältöä, kun suuri osa ESR-koulutus, työllistämis- ja 
kehittämishankkeista on sellaisia, joilla pyritään ha-
kemaan ratkaisua ennakoimattomaan. Tämä johtaa 
projektihenkilöstön vaihtuvuuteen ja synnyttää pro-

jektiväsymystä, jolloin parhaat toimijat hakeutuvat 
pois rakennerahastohankkeista muihin haasteisiin. 
Lisäksi projekteissa tapahtuva kehittäminen olisi 
ymmärrettävä normaalina, jokapäiväisenä ja jatkuvana 
perustoimintana.

Mallihankkeet ovat toimineet itseohjautuvasti, ja 
projekteja on kehitetty työn aikana asiakaspalaute-
järjestelmän, sisäisen itsearvioinnin ja jossain määrin 
myös ulkoisen arvioinnin avulla. Arviointia ei kui-
tenkaan ole toteutettu kovinkaan suunnitelmallises-
ti, eikä sen etenemistä ole välttämättä dokumentoitu 
lainkaan. Arvioinnin mahdollistamaa kehittämistä ei 
ole välttämättä hyödynnetty projekteissa siinä määrin 
kuin se hyvin toteutettuna olisi mahdollista. 

 Toimintaympäristön tasolla keskeisissä hallinnol-
lisissa rakenteissa ja suhteessa kansalliseen politiikan 
toimeenpanoon alueellisella tasolla, mallihankkeet 
puolustavat paikkaansa. Ne täydentävät kansallista 
politiikkaa muodostaen alueellisia räätälöityjä pro-
jektiryppäitä tietyn teeman kehittämiseksi. Lisäarvoa 
syntyy etenkin kumppanuuksien ja verkostojen syn-
tymisen ja edistämisen myötä, joiden puitteissa myös 
tieto-taito leviää ja projektien hyvien käytäntöjen 
leviäminen mahdollistuu. Mallihankkeet ovat myös 
synnyttäneet selkeitä projektituotteita, joita voidaan 
tietoisesti levittää ja siirtää muualla sovellettavaksi. 
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Liitteet
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Liite 1. Suomen EU – alueohjelmien tavoitealueet kaudella 2000–2006

Seutukuntaraja

Maakuntaraja

Tavoite 1 -alue

Tavoite 2-alue

Siirtymäkauden alue
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Liite 2. Tarkasteluun valitut mallihankkeet 

Lapin lääni

Ohjelma Rakenne- 
rahasto

Hankkeen nimi Toteuttaja

Tavoite 1 -ohjelma: 
Pohjois-Suomi

ESR Itä-Lapin väestön koulutus- ja 
osaamistason nostaminen yliopiston 
verkko- ja etäopetukseen tukeutuen

Kemijärven kaupunki

ESR Saamelaisten kieli- ja kulttuurisiida Saamelaiskäräjät
ESR The Snow Show -koulutusosio Lapin yliopisto, Taiteiden tiedekunta
ESR Älykäs oppimisympäristö Lapin yliopisto, Yhteiskuntatieteiden 

tiedekunta
ESR Lapin maakuntakorkeakoulu Rovaniemen koulutuskuntayhtymä

ESR ENVI-osaaminen (ensihoito, 
etävastaanotto ja virtuaalisairaala)

Rovaniemen koulutuskuntayhtymä / 
Ramk, Sote

ESR Elokuvakasvatus Sodankylässä                                                                                        
                                  

Sodankylän kunta

ESR Medialaboratorion kehittäminen Haapaveden Opiston 
Kannatusyhdistys ry.

ESR Tavoitteena OSAAVA LAPPI - 
Näyttämällä osaaminen käyttöön 
Lapin läänin ammatillisessa 
peruskoulutuksessa 

Rovaniemen koulutuskuntayhtymä / 
Terveys- ja sosiaalialan oppilaitos

ESR Työssäoppimisen kehittäminen pk-
yrityksissä

Rovaniemen ammattikoulutuksen 
kuntayhtymä

Tavoite 1 -ohjelma: 
Pohjois-Suomi

EAKR VARIKKO syrjäytymässä oleville 
nuorille ja heidän kanssaan 
työskenteleville

Rovaniemen koulutuskuntayhtymä / 
Rovaniemen tekninen 
ammattioppilaitos

Oulun lääni

Ohjelma Rakenne-
rahasto

Hankkeen nimi Toteuttaja

Tavoite 1 -ohjelma: 
Itä-Suomi 

ESR

EAKR

VUOTECH - Liikuntateknologian 
koulutusohjelma 

Liikuntateknologian koulutusohjelmaa 
tukeva investointiohjelma

Jyväskylän yliopisto, liikuntabiologian 
laitos

Jyväskylän yliopisto, liikuntabiologian 
laitos

Tavoite 1 -ohjelma: 
Itä-Suomi 

Tavoite 1 -ohjelma: 
Pohjois-Suomi 

Tavoite 2 -ohjelma: 
Länsi-Suomi 

ESR 

ESR

ESR 

ESR

Ohjelmistotuotannon maisteriohjelma 

Ohjelmistotuotannon maisteriohjelma 
Haapavedellä 

Ohjelmistotuotannon maisteriohjelma 

Ohjelmistotuotannon maisteriohjelma 
/ Oulu

 

Oulun yliopisto, 
tietojenkäsittelytieteiden laitos 
Kajaanin yksikkö 

Oulun yliopisto, Oulun Eteläisen 
Instituutti

Kuusamon kaupunki

Oulun yliopisto, 
tietojenkäsittelytieteiden laitos
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Tavoite 3 -ohjelma ESR 

ESR

Ohjelmistotuotannon maisteriohjelma 
Ylivieskassa 

Ohjelmistotuotannon maisteriohjelma 
Raahessa

Oulun yliopisto, Oulun Eteläisen 
Instituutti

Oulun yliopisto, Raahen toimipiste

Tavoite 1 -ohjelma: 
Pohjois-Suomi 

Tavoite 3 -ohjelma

ESR 

ESR

Farmasian muuntokoulutus

Muuntokoulutus farmaseutiksi

Kuopion yliopisto, Koulutus- ja 
kehittämiskeskus

Kuopion yliopisto, Koulutus- ja 
kehittämiskeskus

Tavoite 1 -ohjelma: 
Pohjois-Suomi 

ESR Logistiikkakoulutusta metsäalalle Koillis-Pohjanmaan ammatillisen 
koulutuksen kuntayhtymä / 
Taivalkosken metsä

Tavoite 1 -ohjelma: 
Pohjois-Suomi 

Tavoite 2 -ohjelma: 
Länsi-Suomi 

ESR 

ESR

Teknologiapuisto lapsille ja 
nuorille sekä valtakunnallinen 
teknologiakasvatuksen koulutuskeskus

Teknologiapuisto lapsille ja 
nuorille sekä valtakunnallinen 
teknologiakasvatuksen koulutuskeskus

Oulun Eteläisen Kehitys Oy

Oulun Eteläisen Kehitys Oy

Tavoite 1 -ohjelma: 
Pohjois-Suomi 

ESR Teknologiakasvatus NYT! 
(Teknologiakasvatuksen 
koulutuskeskus)

Oulun yliopisto, Oulun Eteläisen 
Instituutti

Tavoite 1 -ohjelma: 
Pohjois-Suomi

Tavoite 3 -ohjelma

ESR 

ESR

TYPO 1 - Työpaikkaohjaajien 
koulutusohjelma Nivala-Haapajärven ja 
Siikalatvan seutukunnissa

TYPO 3 - Työpaikkaohjaajien 
koulutusohjelma Ylivieskan ja Raahen 
seutukunnissa

Kalajokilaakson 
koulutuskuntayhtymä

 
Kalajokilaakson 
koulutuskuntayhtymä

Tavoite 1 -ohjelma: 
Itä-Suomi

EAKR Puunhankinnan logistiikan 
kehittämisyksikkö,                          
Syötteen luontokeskuksen toiminnan 
käynnistäminen

Koillis-Pohjanmaan ammatillisen 
koulutuksen kuntayhtymä / 
Taivalkosken metsäoppilaitos

Tavoite 2 -ohjelma: 
Länsi-Suomi

EAKR BioOULU, biotekniikan kärkihanke 
Oulussa

Valtion teknillinen tutkimuskeskus

Tavoite 3 -ohjelma ESR 

ESR 

ESR

ESR 

Oulun ympäristökuntien nuorten 
työpajat / Oulunsalo, Vihipaja 

Oulun ympäristökuntien nuorten 
työpajat / Haukipudas

Oulun ympäristökuntien nuorten 
työpajat / Kiiminki 

Oulun ympäristökuntien nuorten 
työpajat / Liminka, Rytipaja

Oulunsalon kunta 

Haukiputaan kunta
 

Kiimingin kunta  

Limingan kunta

Interreg III, 4C EAKR Kalevala 2000-luvulle -
hankekokonaisuuden toinen hanke: 
Souten soamme suuren hauvin, airoten 
kalan paremman

Juminkeko-säätiö

Interreg III, 4C EAKR Venäjän kulttuurin ja kielen koulutus Oulun yliopisto
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Länsi-Suomen lääni

Ohjelma Rakenne-
rahasto

Hankkeen nimi Toteuttaja

Tavoite 2 -ohjelma: 
Länsi-Suomi

ESR Alku II Vaasan yliopisto / Levón-instituutti

ESR Alku I/a-Avoimen yliopiston 
liiketaloustieteellinen verkkokoulutus 
Kuusiokunnissa

Vaasan yliopisto / Levón-instituutti

Tavoite 2 -ohjelma: 
Länsi-Suomi

EAKR Koulutusympäristön kehittäminen 
metsäkonealan koulutuksen 
simuloiduissa olosuhteissa

Porin kaupunki / Porin Metsäopisto

EAKR Hyvinvointiteknologian 
tuotekehitysympäristö, User Centred 
Design Centre (UCDC)

Jyväskylän ammattikorkeakoulu / 
tekniikka ja liikenne

EAKR Hyvinvointiteknologian innovaatioiden 
tuotteistamisohjelma (INTO)

Jyväskylän ammattikorkeakoulu / 
tekniikka ja liikenne

EAKR Vesiympäristötiedon ja -tekniikan 
tuotteistaminen, Päijänteen osaamis- ja 
tutkimusympäristö

Jyväskylän yliopisto / bio- ja 
ympäristötieteiden laitos

EAKR Visavuori-museon kunnostusprojekti Visavuoren Museosäätiö
Tavoite 2 -ohjelma: 
Etelä-Suomi

EAKR Virtuaalitulkkaus viranomaisten 
välisessä yhteistyössä

Turun kaupunki /  
Koulutoimintakeskus, opetus- ja 
koulupalveluyksikkö

EAKR Koneteknologian oppimis-
keskus

Turun kaupunki / Turun ammatti-
instituutti

Tavoite 3 -ohjelma ESR TOPSOTE - Pirkanmaa 
(Työssäoppimisen kehittäminen 
sosiaali- ja terveysalalla Pirkanmaan 
alueella)

Tampereen sosiaali- ja terveysalan 
opisto

ESR Kokemuksellisen osaamisen 
haltuunotto kone- ja metallialalla

Tampereen Aikuiskoulutuskeskus

Itä-Suomen lääni
Ohjelma Rakenne-

rahasto
Hankkeen nimi Toteuttaja

Tavoite 1 -ohjelma: 
Itä-Suomi

ESR Itä-Suomen työkoulu 2000 Kuopion yliopisto Minna Canth 
-instituutti

ESR Access - perusta uuden oppimiselle Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu
ESR Tapahtuma-akatemia Mikkelin ammattikorkeakouluyhtymä
ESR ELKE - Eläinterveydenhuollon 

kehittämishanke
Savonia-ammattikorkeakoulu

ESR Mikro- ja pienyritysten avaintaitojen 
kehittäminen

Kuopion kaupunki

ESR Työelämäosaamisen ja 
näyttöjärjestelmän kehittäminen 
ammatilliseen koulutukseen

Pohjois-Karjalan 
koulutuskuntayhtymä

ESR Ympäristöopetuksen kehittämishanke Joensuun yliopisto
ESR Tietolaiturit Lapinlahden kunta
ESR Arts Management / 

Kulttuuriyrittäjyyden maisteriohjelma
Sibelius-Akatemian koulutuskeskus, 
Kuopio

Tavoite 1 -ohjelma: 
Itä-Suomi

EAKR MIKADO - Painetun kulttuuriperinnön 
digitointipalvelu

Helsingin yliopisto, Kansalliskirjaston 
mikrokuvaus- ja konservointilaitos
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Etelä-Suomen lääni
Ohjelma Rakenne-

rahasto
Hankkeen nimi Toteuttaja

Tavoite 2 -ohjelma: 
Etelä-Suomi

ESR VEPE - verkkopedagogiikan 
kehittäminen, Tietotekniikka 
pedagogisen kehittämisen välineenä

Päijät-Hämeen koulutuskonserni / 
Koulutuskeskus Salpaus

ESR Riihimäen mediakeskus Riihimäen ammattioppilaitos
ESR 3D-ANIMAATTORI Riihimäen ammattioppilaitos
ESR PEC-projekti (Pan-European 

Constructor)
Hämeen ammattikorkeakoulu, 
Täydennyskoulutus

Tavoite 3 -ohjelma ESR AKTOR-projekti Laurea-ammattikorkeakoulu
ESR Kaupunkitutkimuksen 

maisteriohjelmahanke
Helsingin yliopisto, Koulutus- ja 
kehittämiskeskus Palmenia

Tavoite 2 -ohjelma: 
Etelä-Suomi

EAKR L-VIDEONET Päijät-Hämeen koulutuskonserni 
-kuntayhtymä

EAKR Verkatehdas - Kulttuuritehdas, 
päähanke

Hämeenlinnan kaupunki

Opetushallitus
Ohjelma Rakenne-

rahasto
Hankkeen nimi Toteuttaja

Tavoite 3 -ohjelma ESR Verkostoitumalla työssäoppimiseen 
laatua ja vaikuttavuutta (VETOLAVA)

Taloudellinen Tiedotustoimisto

ESR Työpaikkaohjaajien koulutus Turun ammatti-instituutti, 
aikuiskoulutus

ESR Kansainvälisen työssäoppimisen mallin 
kehittäminen ja prosessin kuvaus

Seinäjoen ammatillisen 
korkeakouluopetuksen kuntayhtymä 
/ Seinäjoen palveluala

ESR Osallistamalla tutkintoon -menetelmiä 
ammatillisen peruskoulutuksen 
suorittamiseen erityisopetuksessa

Arlainstituutti

ESR "Liikkumalla opit ammattiisi" Suomen ammatillisen koulutuksen 
kulttuuri- ja urheiluliitto, SAKU ry

ESR Koulutuksesta työhön –ohjelma Porin kaupunki / Porin Palveluopisto
ESR Näyttöaineistojen valmistelu Jyväskylän koulutuskunta-

yhtymä / 
Jyväskylän ammattiopisto

ESR Kalatalouden näyttöpilotti PHKK / Päijänne-instituutti
ESR Hyvien näyttökäytänteiden levittäminen 

sosiaali- ja terveysalalla SOTE 
HYNÄLÄ

Kalajokilaakson 
koulutuskuntayhtymä / 
Ylivieskan seudun ammattiopisto

ESR ARVI Hämeenlinnan koulutuskuntayhtymä
Koulutuskeskus Tavastia

ESR KOONTA JA LEVITYS -
Työssäoppimisprojektien hyvät 
käytännöt ja niiden levitys

Educa-Instituutti Oy
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Opetusministeriö
Ohjelma Rakenne-

rahasto
Hankkeen nimi Toteuttaja

Tavoite 3 -ohjelma ESR Opintoluotsi Helsingin yliopisto, 
Aikuiskoulutuskeskus,
Tutkimus- ja koulutuskeskus 
Palmenia

ESR Aikuisopiskelun 
henkilökohtaistaminen

Opetushallitus

ESR Ennakoinnin sähköinen 
tietopalvelu (ENSTI)

Opetushallitus

Equal-
yhteisöaloiteohjelma

ESR Worth the Work - Jokainen on 
työnarvoinen

Hämeen ammattikorkeakoulu /  
ammatillinen opettajakorkeakoulu

ESR Aboavita Turun ammatti-instituutti
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Opetusministeriön hallinnonalan rakennerahastohankkeet 2000-2005 
(Strukturfondsprojekt inom undervisningsministeriets förvaltningsområde 2000−2005)

Ohjelmakaudella 2000–2006 on EU:n rakennerahoista rahoitettu eri ohjelmia Suomessa yhteensä 2,3 miljardilla eurolla kolmesta tavoi-
teohjelmasta ja neljästä yhteisöaloiteohjelmasta. Tavoiteohjelma 1 on kohdistunut kehityksessä jälkeen jääneiden alueiden kehittämiseen, 
tavoiteohjelma 2 rakenteellisissa vaikeuksissa olevien alueiden tukemiseen ja tavoiteohjelma 3 koulutus-, työllisyys- ja elinkeinopolitiikkaa 
tukeviin toimiin. Yhteisöaloiteohjelmat ovat keskittyneet Equal-ohjelmassa valtioiden väliseen yhteistyöhön työmarkkinoille pääsyä koske-
van syrjinnän ja eriarvoisuuden torjumiseen, Interreg III -ohjelmassa rajat ylittävään, valtioiden väliseen ja alueiden väliseen yhteistyöhön, 
Leader+ -ohjelmassa maaseudun kehittämiseen ja Urban II -ohjelmassa kriisiin joutuneiden kaupunkien ja lähiöiden taloudelliseen ja sosi-
aaliseen elvyttämiseen. Opetusministeriön hallinnonalalla hankkeita on rahoitettu Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR) sekä Euroopan 
sosiaalirahastosta (ESR) tavoite 1, 2 ja 3 -ohjelmista. Tavoiteohjelmien lisäksi opetusministeriön hallinnonala on rahoittanut hankkeita Equal, 
Interreg III ja Urban II -yhteisöaloiteohjelmista.

Tämä selvitys perustuu opetusministeriön hallinnonalan rakennerahastohankkeiden tarkasteluun ajankohtana 1.1.2000–28.9.2005. 
Selvityksen ajankohtana hallinnonalan hankkeita on rahoitettu yhteensä 2�21, joiden EU- ja kansallinen rahoitus on ollut 654 miljoonaa 
euroa. Selvitys ajoittuu ohjelmakausien taitteeseen, jolloin koko hankemassan tarkastelu sekä parhaimpien hankkeiden analysointi antaa hyvät 
lähtökohdat tulevalle ohjelmakaudelle. Selvitys jakautuu hanketarkastelussa tilastolliseen ja laadulliseen osuuteen. Tilastollinen tarkastelu 
sisältää hankkeiden lukumääräisen ja rahoitusosuuksittain tehdyt jakaumat sekä hallinnoijatahoittain, hanketyypeittäin ja ohjelmittain tehdyt 
jaottelut, joista käy ilmi hankkeiden painotus eri tahojen suhteen. Laadullinen tarkastelu sisältää 68 mallihankkeen tarkastelun nostaen esiin 
toteutettuja hyviä käytäntöjä ja laadukasta ja monipuolista hankehallinnointia ja -toteutusta.

Selvityksen tuloksista käy ilmi, että mallihankkeet täyttävät hyvälle toiminnalle asetetut kriteerit monella tasolla. Niiden suunnitelmalli-
suus ja tavoitteen asettelu on ollut realistista, kohderyhmien tarpeita on kartoitettu suunnit-teluvaiheessa laajasti, tiedottaminen ja vuorovai-
kutus on ollut säännöllistä ja sujuvaa. Ennalta asetetut tulokset on saavutettu, jopa ylitettykin ja hankkeissa on kehittynyt hyviä käytäntöjä 
arkityön avuksi. Hanketoimijoiden laaja kokemus, asiantuntemus, hyvät verkostot ja innostuneisuus ovat olleet osaltaan keskeisiä tekijöitä 
mallihankkeiden onnistumisessa. 

Selvityksen perusteella voidaan sanoa, että mallihankkeet täydentävät alueellista politiikkaa muodostaen räätä-löityjä projektiryppäitä 
tietyn teeman kehittämiseksi ja synnyttävät lisäarvoa etenkin kumppanuuksien ja verkostojen myötä. Samalla myös levitetään osaamista ja 
kehitettyjä hyviä käytäntöjä kansallisella tasolla. Mallihankkeet edustavat lisäarvoa tuottavaa toimintaa toimintaympäristön tasolla hallinnol-
lisissa rakenteissa ja suhteessa kansallisen politiikan toimeenpanoon alueellisella tasolla.

Rakennerahastotoiminta, Euroopan sosiaalirahasto, Euroopan aluekehitysrahasto, hankearviointi, hyvät käytännöt, mallihankkeet
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Undervisningsministeriet
Petri Uusikylä, Maarit Wiik, Janne Kilappa

Strukturfondsprojekt inom undervisningsministeriets förvaltningsområde 2000−2005
(Opetusministeriön hallinnonalan rakennerahastohankkeet 2000−2005)

Under programperioden 2000-2006 har man i Finland finansierat olika program med totalt 2,3 miljarder euro i EU-stöd för genomförandet 
av region- och strukturpolitik, som har finansierats ur EU:s tre målprogram och fyra gemenskapsinitiativ. Mål 1 koncentrerar sig på att stöda 
de regioner som släpar efter i fråga om utvecklingen och främjandet av deras strukturella förnyelse, mål 2 stöder ekonomisk och social förnyelse 
av regioner med strukturella problem och mål 3 bekämpar arbetslösheten, främjar ökning av sysselsättningen och utveckling av kompetensen. 
Gemenskapsinitiativprogrammen koncentrerar sig i Equal-programmet på mellanstatliga nya förfaranden för att bekämpa alla former av 
diskriminering och orättvisor när det gäller arbetsmarknaden, i Interreg-programmet för gränsöverskridande transnationellt och interregionalt 
samarbete, i Leader+ -programmet för landsbygdsutveckling samt i Urban-programmet för ekonomisk och social återupplivning av krisdrabbade 
städer och förorter. Inom undervisningsministeriets förvaltningsområde har man finansierat projekt ur Europeiska regionala utvecklingsfonden 
(ERUF) och Europeiska socialfonden (ESF) i EU:s målprogram 1,2 och 3. Förutom dessa har projekt inom undervisningsministeriets 
förvaltningsområde också finansierats ur EU:s fyra gemenskapsinitiativ: Equal, Interreg III och Urban II.

Denna utredning baserar sig på en studie av de strukturfondsprojekt som har förverkligats inom undervisningsministeriets förvaltningsområde 
under tidsperioden 1.1.2000-28.9.2005. Under denna tidsperiod har man finansierat totalt 2�21 projekt, vars sammanräknade EU- och statliga 
finansiering har varit 654 miljoner euro. Eftersom utredningen kommer ut på en tid som faller mellan den gamla och nya programperioden 
kan analysen av hela projektmassan samt de bästa projekten ge goda startpunkter för den nya programperioden. Utredningen fördelas till en 
kvantitativ (statistisk) och en kvalitativ del. Den statistiska delen innehåller en numerisk och finansieringsmässig sortering samt klassificeringar 
enligt förvaltningstyp, typ av projekt samt program. Den kvalitativa delen innehåller en närmare analys av 68 modellprojekt som lyfter fram 
genomförd god praxis, högklassig och mångsidig implementering av projektkoordination och förverkligandet av projekten. 

 Av utredningens resultat kommer det fram att modellprojekten på många sätt uppfyller de krav och kriterier som har ställts för god praxis. 
Deras planmässighet och målsättning har varit realistiska, de har i stor utsträckning kartlagt målgruppernas behov i planeringsskedet, informering 
och växelverkan har varit regelbundet och smidigt. De har lyckats nå - eller till och med överskrida - de förutbestämda mål som de lade upp för 
sina projekt och många goda praxis har utvecklats för att gynna det vardagliga arbetet. Projektanställdas breda erfarenhet, expertis, entusiasm 
och förmågan att skapa nätverk har varit viktiga element av ett lyckat projekt. 

På basen av utredningen kan man säga att modellprojekten kompletterar den regionala politiken genom att bilda skräddarsydda 
projektgrupper för att gynna utveckling kring ett visst tema och därmed skapar mervärde särskilt genom partnerskap och nätverk. Samtidigt 
sprider man kunskap och prövade goda praxis på den nationella nivån. Modellprojekten representerar aktiviteter som skapar mervärde inom den 
operativa verksamhetsomgivningen i administrativa strukturer och i relation till genomförandet av nationell politik på den regionala nivån.   

Strukturfonder, Europeiska socialfonden, Europeiska regionala utvecklingsfonden, projektanalys, god praxis, modellprojekt
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Petri Uusikylä, Maarit Wiik, Janne Kilappa

The Structural Funds projects in the administrative sector of the Ministry of Education 2000-2005

In the programming period of 2000−2006 different programmes in Finland received 2.3 billion euros of financing from three objective 
programmes and four community initiative programmes. Objective programme 1 has focused on developing underdeveloped areas, objective 
programme 2 on supporting areas that have structural problems and programme 3 on activities supporting education, employment and 
business policies. The community initiative programmes have focused on the Equal programme on international cooperation in combating 
discrimination and inequality regarding access to labour markets, in the Interreg III programme on cross-border, international and interregional 
cooperation, in the Leader+ programme on developing the countryside, and in the Urban II programme on the economic and social stimulation 
of cities and suburbs in crisis. Projects in the administrative sector of the Ministry of Education have received funding from the European 
Regional Development Fund (ERDF) and the European Social Fund (ESF) in objective programmes 1, 2 and 3. In addition to the objective 
programmes, the administrative sector of the Ministry of Education has financed projects from the Equal, Interreg III and Urban II community 
initiative programmes.

This report is based on the evaluation of the Structural Funds projects in the administrative sector of the Ministry of Education during the 
period of 1.1.2000−28.9.2005. During the period of the evaluation 2�21 projects have been funded with 654 million euro (EU and national 
funding) in the administrative sector of the Ministry of Education. The evaluation was carried out during the transition from one programming 
period to another, when examining the entire volume of projects and analysing the best projects would provide a good starting point for the 
coming programming period. Examining the projects, the evaluation consisted of statistical and qualitative parts. The statistical evaluation 
includes distributions based on both the number of projects and their shares of the financing, and categorizations by administrative body, type 
of project, and programme, from which the emphases of the projects with regards to different actors become apparent. The qualitative evaluation 
consists of examining 68 model projects with particular attention paid to the best practices used and high quality, diverse project management 
and implementation. 

It is apparent, based on the results of the evaluation, that the model projects fulfil the criteria set for good practice on many levels. The 
projects have been planned and the goals set realistically, the needs of the target groups have been studied widely in the planning phase, 
information sharing and interaction has been regular and smooth. The predetermined results have been reached, even surpassed, and good 
practices for everyday work have developed during the projects. The wide-ranging experience, expertise, networking skills and enthusiastic 
attitude of the project actors have been, for their part, important factors in the success of the model projects. 

Based on the evaluation it can be said that the model projects complement regional politics by forming tailored groups of projects that 
advance the development around a particular theme and create added value, especially through partnerships and networks. At the same time, 
know-how and the developed best practices are being distributed at the national level. The model projects represent activities creating added 
value at the level of the operating environment in administrative structures and in relation to implementing national policies at the regional 
level. 
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