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Alkusanat

Opetussuunnitelma ja yrittdjyyskasvatus ovat tilld hetkelld eriditd keskeisimpiid koulutuk-
sen kehittimisalueita. Tdmi tutkimus pohjautuu niihin kahteen teemaan. Jo pelkistiin
niiden aiheiden ajankohtaisuus on antanut tyshén mielekkyyttd ja luonut motivaatiota
tutkimuksen tekoon.

Lisiksi tulosten konkreettinen hyddynnettivyys on tuonut lisipotkua tutkimuk-
sen ensimmiisen vaiheen valmistumiseen. T4ami tutkimusraportti antaa ajankohtaista
arviointitietoa yrittdjyyskasvatuksen kehittimisesti perusopetuksen opetussuunnitelma-
uudistuksessa. Tiedon avulla on mahdollista tarkentaa peruskouluihin suuntautuvaa yrit-
tdjyyskasvatuksen ohjausta. Tuloksia voidaan hyodyntiid opettajien koulutuksessa seki
yrittdjyyskasvatusmateriaalin laadinnassa. Lisiksi tutkimuksen johtopiitsksid voidaan
kiyttdd hyviksi yhteiskunnallisessa keskustelussa, koulutuspoliittisessa pddtoksenteossa ja
yrittdjyyskasvatuksen tulevaisuuden linjausten suunnittelussa.

Toivottavasti tutkimusta pystytdin parhaimmalla tavalla hyddyntimiin. Minun on
hyvi jatkaa tistd tutkimuksen toiseen vaiheeseen.

Haluan tissd vaiheessa erityisesti kiittid Opetusministeriotd, Kauppa- ja Teollisuus-
ministeriotd, Yrjo Uiton sddtiotd, Yksityisyrittdjiin sddtiotd sekd Jenny ja Antti Wihurin
rahastoa.

Vilpittémit kiitokseni haluan my®os osoittaa Jussi Pihkalalle, Annikki Koskensalolle,
Aslak Lindstromille, Marjaana Aarnikalle, Jorma Kuuselalle, Pentti Yrjolille seki Aila
Seikkulalle.

Haluan myos syddmellisesti kiittdd kaikkia niitd tahoja ja henkiloitd, jotka osallistuivat
tutkimukseen!

Turussa 18. maaliskuuta 2006

Jaana Seikkula-Leino



Tiivistelma

Tutkimuksessa selvitettiin, miten yrittdjyyskasvatus integroitiin paikallisiin perusopetuk-
sen opetussuunnitelmiin valtakunnallisten perusteiden pohjalta ja millaiset taustatekijit
liittyivit tdhin prosessiin. Niin oli mahdollista arvioida yrittijyyskasvatuksen kehittymis-
td perusopetuksen ope-tussuunnitelmauudistuksessa.

Tutkimuksessa oli mukana 43 erilaista kuntaa. Kuntavalinnassa huomioitiin kuntien
erilaiset lihtokohdat opetuksen ja oppimisen toteuttamiseen, maantieteellinen sijainti,
keskikokoisuus ja yrittelidgisyys. Tutkimusjoukko koostui 478 henkildstd. Kvantitatiiviset
survey-kyselyt lihetettiin kevailld 2005 kuntien opetustoimelle, elinkeinoasioista vastaavil-
le tahoille, yrittdjien edustajille sekd perusopetuksesta vastaaville lautakunnan jisenille.

Tutkimus osoittaa, ettd yrittdjyyskasvatukseen on heritty, silld noin kolmasosa vastaa-
jista ilmoitti vahvistavansa yrittdjyyskasvatuksen toteutusta. Opetussuunnitelmauudis-
tuksen normiperustaa ja yrittdjyyskasvatuksen tavoitteita ajatellen tulokset osoittavat, ettd
yrittdjyyskasvatusta ei ole riittdvisti huomioitu opetussuunnitelmatyossi.

Erityisesti yrittdjyyskasvatuksen heikko tuntemus ja opetussuunnitelmauudistukseen
kohdistuvat negatiiviset asenteet ovat haitanneet yrittijyyskasvatuksen kehittymisti tissd
koulutusuudistuksessa.

Jatkossa tulisi huomioida seuraavat toimenpidesuositukset:

1 Opetussuunnitelman velvoitteen huomioiminen: opettajien perus- ja tdydennyskoulutuksen
kehittdminen

Paikallisen yrittajyyden ja yrittajyyskasvatuksen kulttuuritaustan kehittdminen
Opetusalan tyo- ja elinkeinoelaman tuntemuksen vahvistaminen
Yrittajyyskasvatukseen liittyvan tiedon ja markkinoinnin lisdééminen

Yhteisen kielen kehittdminen: omaehtoinen, siséinen ja ulkoinen yrittajyys

D O~ W N

Suunnitelmallisuuden kehittdminen: Paikallinen yrittajyyskasvatussuunnitelma tuodaan liitteeksi
opetussuunnitelmaan ja elinkeinostrategiaan. Arviointiin tulisi kiinnittaa erityistd huomiota.
Suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin tulisi perustua yhteistyéhon.



Sammandrag

I undersokningen utreddes hur fostran till féretagsamhet integrerades i de lokala liro-
planerna f6r den grundliggande utbildningen pé basis av de riksomfattande liroplans-
grunderna och vilka bakgrundsfaktorer som var knutna till processen. P4 s sitt kunde
man bedéma hur fostran till féretagsamhet har utvecklats i liroplansreformen inom den
grundliggande utbildningen.

I undersékningen deltog 43 olika kommuner. Vid valet av kommun beaktades
ommunernas olika utgingslige nir det giller undervisning och inlirning, deras geografiska
lige, att de dr av medelstorlek och graden av foretagsamhet. Undersékningsgruppen
bestod av 478 personer. Kvantitativa survey-enkiter sindes viren 2005 till kommunernas
undervisningsvisen, de instanser som svarar for niringsfrigor, foretridare for olika
foretagare samt till nimndemedlemmar som svarar f6r den grundliggande utbildningen.

Undersékningen visar att fostran till foretagsamhet ir ett aktuellt tema, eftersom ca
en tredjedel av de svarande meddelade att de kommer att férstirka den. Med tanke pd
normgrunden for ldroplansreformen och malen f6r fostran till foretagsamhet visar resultaten
att fostran till foretagsamhet inte beaktats i tillricklig utstrickning i liroplansarbetet.

Inte minst bristfillig kinnedom om fostran till féretagsamhet och negativa attityder
till liroplansreformen har hindrat fostran till foretagsamhet att utvecklas inom ramen for
denna utbildningsreform.

I framtiden bér foljande dtgirdsrekommendationer beaktas:

1 Skyldigheten i laroplanen beaktas: utveckling av lararnas grundutbildning och fortbildning

2 Atgarder for att utveckla den kulturella bakgrunden nar det galler lokal féretagsamhet och
fostran till foretagsamhet

Starkare kunskaper om arbets- och néringslivet inom undervisningssektorn
Okad information och marknadsféring om fostran till féretagsamhet

Ett gemensamt sprak utvecklas: frivillig, intern och extern féretagsamhet

o O~ W

Planméssigheten utvecklas: En lokal plan for fostran till foretagsamhet laggs som bilaga
till laroplanen och naringsstrategin. Utvarderingen boér sarskilt uppméarksammas. Planering,
genomfdrande och utvérdering bor basera sig pa samarbete.
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Perusopetuksen yrittdjyyskasvatuksen kehittaminen

1 Yrittdjyyskasvatusta
— kansalaiskasvatusta
yrittelidisyyteen

Maailmanlaajuisesti yrittdjyyden edistiminen on yksi
tirkeimmistd talouden kehittimisalueista. Myds koko
Euroopan unionissa pyritddn lisidmiin yrittdjyyttd ja
sellaisia kiytinteitd, joiden avulla pystytiin kasvatta-
maan aktiivisia kansalaisia. Tavoitteena on, etti yhi
useampi pystyisi myos tyollistimddn itsensid. Euroo-
pan unioni julkaisi tammikuussa 2003 vihrein kirjan.
Siini todetaan, ettd koulutuksen olisi osaltaan edistet-
tdvd yrittdjyyted.

Suomessa hallituksen yrittijyyden politiikka-
ohjelmassa tuodaan esille my®s yrittdjyyskasvatuksen
kehittiminen. Opetusministerio julkisti timin
pohjalta vuonna 2004 Yrittijyyskasvatuksen linjaukser
Jja toimenpideohjelman. Piimidirini on, ettd timin
toimenpideohjelman pohjalta yrittdjyyskasvatusta
toteutetaan koko koulujirjestelmissimme. Toimen-
piteet ovat perusteltuja, silli monet nuoret kokevat
yrittdjyyden uravaihtoehdon hyvin epitodennikoiseksi
valinnaksi. Jotta yrittdjyys jatkuisi tulevaisuudessa, on
mietittivi tehokkaita ratkaisuja yrittdjyyden yllipici-
miseksi ja sen lisdimiseksi.

Perusopetuksessa korostuu erityisesti yrittelidisyy-
teen kasvatus. Tavoitteena on, ettd oppilaat pystyvit
ottamaan vastuun itsestiin, oppimisestaan ja toteut-
tavat omia tavoitteitaan. He pystyvit selviytymiin yhi
monimutkaisemmassa yhteiskunnassa. Nimi lapset ja
nuoret pystyvit toimimaan aktiivisesti tulevaisuuden




tyomarkkinoilla. Yrittdjyys on heille luonteva vaihto-
ehto ammatinvalinnassa. Voi sanoa, ettd perusopetuk-
sessa yrittdjyyskasvatus on mitd suurimmissa miirin
kansalaiskasvatusta yrittelidisyyteen. Timin avulla
kehitetddn yritcivid yhteiskuntaa.

Perusopetuksen opetussuunnitelmauudistus toteu-
tuu vuosina 2004-2006. Tissid koulutusuudistuksessa
yrittdjyyskasvatus esiintyy aihekokonaisuudessa osa/lis-
tuva kansalainen ja yrittijyys. Kyseinen aihekokonai-
suus sisillytetdin paikallisissa opetussuunnitelmissa
oppiaineisiin ja koulujen toimintakulttuuriin oppilai-
den ikikaudet huomioiden. Luonnollisesti eri paik-
kakunnilla opetussuunnitelmatys on erilaista ja aihe-
kokonaisuudet kisitellddn jossain mairin eri tavoin.
Tdmin vuoksi halutaan tissi tutkimuksessa selvittii,
miten paikallisiin opetussuunnitelmiin integroidaan
yrittdjyyskasvatus ja miten yrittdjyyskasvatus kehittyy
tissd prosessissa.

Opetussuunnitelmauudistuksen kautta ilmién tucki-
minen on perusteltua. Opetussuunnitelma on tirkein
dokumentti, jossa yhteiskunta ilmaisee tarpeensa kou-
lutukselle. Paikallisten opetussuunnitelmien laadinnan
tutkiminen antaa alkuvaiheen tietoa siitd, miti ope-
tetaan ja miten opetetaan. Tdmin jilkeen on mahdol-
lista tutkia toteutunutta opetussuunnitelmaa — kuten
mydhemmin tutkimuksen toisessa vaiheessa tehdiin.
Toisessa tutkimusraportissa tulee esille, miten yritti-

jyyskasvatusta toteutetaan konkreettisesti opetuksessa.
Kokonaisvaltainen koulutuksen suunnittelun ja toteu-
tuksen arviointi mahdollistaa koulutuksen, kuten yrit-
tdjyyskasvatuksen kehittimisen.

Yrittdjyyskasvatuksen toteutumista ei ole tutkittu
tistd nikokulmasta. Aikaisemmat yrittidjyyskasvatus-
tutkimukset liittyvit lihinni perusopetuksen jilkei-
seen koulutukseen. Tdmin vuoksi tarvitaan ehdot-
tomasti tietoa perusopetuksen yrittdjyyskasvatuksen
toteutumisesta, jos halutaan kehittdd suomalaisten
kansalaisvalmiuksia yrittijyyteen.



Perusopetuksen yrittdjyyskasvatuksen kehittaminen

2 Perusopetuksen

opetussuunnitelma-
uudistus 2004-2006

Tutkimuksessa esitellddn ensin perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistus ja siihen liittyvét
keskeiset késitteet. Tdmén jélkeen selvitetddn
erilaiset opetussuunnitelmauudistusrakenteet ja
perusopetuksen opetussuunnitelmauudistuksen
rakenteelliset ja tavoitteelliset Idhtékohdat.
Aihetta syvennetddn tuomalla esiin paikallisen
opetussuunnitelman laadintaan vaikuttavat
tekijdt sekd laadinnan kuvaamisessa ja
ymmértdmisessd huomioitavat Idht6kohdat.
Lopuksi kuvataan aikaisempia tutkimuksia ja
analysointeja, jotka antavat ndk6kulmia tdmén
tutkimuksen ymmaértimiseen.

2.1 Opetussuunnitelma

Opetussuunnitelmauudistus on virittinyt opetus-
suunnitelmasta julkisen keskustelun. Sitd on kiyty
esimerkiksi kouluissa, yliopistoissa, politiikassa,
kouluhallinnossa, mediassa ja oppikirjakustantajien
tahoilla. Mutta miti opetussuunnitelma oikeastaan
on? Mistd piirteistd opetussuunnitelma koostuu?
Puhummeko me samasta opetussuunnitelmasta? T4ssi
kappaleessa esitelldin aluksi opetussuunnitelman
problematiikkaa.

Mairittelyn ongelmallisuus: Opetussuunnitelmien
laatijat ja timin kisitteen miirittelijit ovat aina




sidoksissa ihmis- ja maailmankuvaan seki vallitsevaan
yhteiskunnalliseen tilaan. (Suortti 1981, 111.) Ope-
tussuunnitelma edustaa tietoa tistd muuttuvasta maa-
ilmasta ja muuttuvista kisityksistd (Kight 2002, 258).
Opetussuunnitelma on aina sidoksissa yksiléon ja
yhteiskuntaan, pyrkimyksesti sosialisaatioon ja indivi-
dualisaatioon. (ks. Suortti 1981, 110.) Kuten Suortti
(1981, 111) toteaa opetussuunnitelmasta: “kyseessid
on ihmisti ja yhteiskuntaa koskevien toiveiden jou-
kon reaalinen kdinnds toimintaprosesseiksi”’. Tamin
vuoksi opetussuunnitelmakysymyksid tulisi tutkia
myés laajemmin kuin kasvatustieteen nikokulmasta
(Suortti 1981, 109). Niisti laajoista lihtokohdista
ajatellen, opetussuunnitelman kisitettid ei ole yksin-
kertaista mairitelld. Lisiksi yhi nopeammin muuttuva
ja globaali yhteiskuntamme on vaikuttanut niin, ettd
koulutukseen haetaan entistd tehokkaammin vaihto-
chtoisia malleja. Oikeastaan koulutuksen suunnitte-
lu on kehittynyt yhi monimutkaisemmaksi. Opetus-
suunnitelman olemus ja sen kisitteellistiminen ei ole
ainakaan tisti jisentynyt. (ks. Marsh 2004, 3; Miller
2000; van der Akker 2003, 1.)
Opetussuunnitelmamiiritelmissi esiintyy seuraa-
vanlaisia erilaisia ulottuvuuksia, joiden perusteella
opetussuunnitelmaa pyritdin kisitteellistiméin:

- Opetussuunnitelma koostuu oppiaineksesta,
jota tarvitaan vélttamattéméan tiedon oppimiseen.

- Opetussuunnitelma koostuu oppiaineksesta,
jota tarvitaan yhteiskunnassa elamiseen.

- Opetussuunnitelmaan on valikoitu tarkeéna
pidettyé oppiainesta ja joiden opiskeleminen
tahtaa tiettyjen oppimistulosten saavuttamiseen.

- Opetussuunnitelma on kokonaisuus,
jonka avulla oppilas oppii taitoja ja tietoa.
Naita oppimiskokemuksia oppilaalla on koulussa
ja vapaa-ajalla.

- Opetussuunnitelma pohjautuu myds olemassa
oleviin apukeinoihin, kuten tietokoneella
tydskentelyyn, silla oppilas konstruoi tietoaan
esimerkiksi internetista 6ytyvan tiedon perusteella.

- Opetussuunnitelmassa on kyse vallasta ja
kompleksisista ihmisnakemyksista.

(Marsh 2004, 4-7)

Jos pitdydytiin vain johonkin tiettyyn edelli esitettyyn
opetussuunnitelman miiritelmiin, pohjataan ope-
tussuunnitelmakisite varsin yksipuolisen nikemyksen
varaan. Esimerkiksi voidaanko opetussuunnitelmissa
korostaa vain oikean tiedon opettamista? Mitd on ensin-
nikin oikea tarvittava tieto? Milld perusteella valitaan
Onko mahdollista, ettd opetussuunnitelmissa ei tuoda
esille haluttua oppimisen tasoa — kuinka yleisluontoi-
nen opetussuunnitelma voi olla? Miti menetetiin, jos
oppiminen perustuu vain oppimiskokemusten saami-
seen? Vaikka tietokoneet hallitsevat tiedon syntyi ja
siirtymistd, onko jirkevii tehdd opetussuunnitelmas-
ta ndin vilinepainotteinen? Jos opetussuunnitelma on
perusta ihmisen ja yhteiskunnan analysoinnille, miti
konkreettista hydtyi tillainen suunnitelma antaa ope-
tuksen suunnitteluun? (Marsh 2004, 4-7.) Kaiken
kaikkiaan opetussuunnitelmaa on vaikea miiritelld
yleiselld tasolla. Tdmin vuoksi en halua pureutua sen
laajemmin maérittelyproblematiikkaan. Edelli esitetyt
nikemykset osoittavat kuitenkin opetussuunnitelma-
kisitteen madrittelyn peruslihtskohdat.

2.2 Opetussuunnitelmauudistus

Opetussuunnitelman uudistaminen nousee ajoittain
pinnalle. Usein timi tarkoittaa siti, ettd on tapahtu-
nut sellaista muutosta yhteiskunnassa ja ongelmien
esilletuloa, mikd vaatii ratkaisuja myos koulutukses-
sa. Muutokset ja ongelmat tulevat aina nopeammassa
tahdissa ja opetussuunnitelmauudistukset niyttivit
jatkuvan. (ks. Marsh 2004, 116). Tahto muutokseen
ja ongelmien ratkaisuun on vahva. Opetussuunnitel-
mia on uudistettu reippaalla tahdilla myds muualla
kuin Suomessa.
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Mita opetussuunnitelmauudistus on?

Kuvio 1 havainnollistaa opetussuunnitelmauudistuk-
sen taustaa ja sen prosessia.

Opetussuunnitelma heijastaa yhteiskunnan arvoja
ja arvostuksia. Opetussuunnitelmauudistus liittyy eri-
tyisesti yhteiskunnalliseen muutospyrkimykseen, jol-
loin arvor, ideologiset ja poliittiser piaimiidrit ohjaavat
opetussuunnitelmauudistusta.  Kisitys “oikeasta
tiedosta” ja vallan jakautuminen ohjaavat uudistusten
toteutumista. Nami tekijit antavat “oikeutuksen” tie-
tynlaisiin pddtoksiin, esimerkiksi opetussuunnitelma-
uudistukseen. (ks. Flouris & Pasias 2003; Littledyke
1997; Marsh 2004, 117; Zajda 2003.)

Lisiksi opetussuunnitelmauudistus ilmentii sosi-
aalisia muutospaineita, kuten koulutuksen tasa-arvon
toteutumista, koulutuksen keskeyttineiden miirin

vihentimistd ja tydelimin tarpeiden mukaan kou-
lutuksen profilointia. (Flouris & Pasias 2003.) Yleiser
yhteiskunnan trendit, kuten globalisoituminen, kan-
sainvilistyminen ja tekniikan kehittyminen ohjaavat
koulutuksen tavoiitteita ja siten myds opetussuunni-
telmauudistusta (ks. Letschert & Kessels 2003, 160).
Kun on kyse opetuksesta, liittyy opetussuunnitelma-
uudistus aina myos opetukseen ja oppimiseen, kuten
oppiaineiden sisiltoihin, oppikirjojen sisiltoihin, di-
daktiikkaan, opettajien tieteelliseen ja pedagogiseen
ajatteluun, tietoldhteisiin ja arviointiin. (ks. Flouris &
Pasias 2003.)

Opetussuunnitelmauudistuksessa joudutaan eri-
laisten valintojen eteen: pohditaan millainen prosessi
kiynnistetddn, ketkd opetussuunnitelmauudistuksen
tekevit, mikd on uudistuksen tarkoitus ja arvioidaan

-

Yhteiskunnalliset arvot, ideologiat, kasitys oikeasta tiedosta, politiikka,
valta, trendit, opetukseen ja oppimiseen liittyvét tekijat, sosiaaliset muutospaineet

Erilaiset toiveet opetussuunnitelmalle...

N

Opetussuunnitelmauudistuksen suunnittelun lahtékohdat:

Mika on uudistuksen tarkoitus? Millainen on haluttu prosessi?

Ketka sen tekevat? Millaisia arvioituja lopputuloksia halutaan?

~

Kuvio 1. Opetussuunnitelmauudistuksen kdynnistyminen ja sen suunnittelu
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tulevaa lopputulosta (Mac Donald 2003). Tekninen
toteutus on niin tirkei osa opetussuunnitelmauu-
distusta (Littledyke 1997). Nidmi opetussuunnitel-
mauudistusta ohjaavat tekijit ovat havaittavissa myos
nykyisessi suomalaisessa perusopetuksen opetussuun-
nitelmauudistuksessa.

Opetussuunnitelmauudistusmallit

Seuraavissa kolmessa opetussuunnitelmauudistusmal-
lissa (ks. MacDonald 2003) tulee esille, miten opetus-
suunnitelmauudistusten rakenteet eroavat toisistaan.
Rakenteellinen eroavaisuus liittyy hyvin pitkille sii-

johtoisesti sekd missi miirin opettajille ja yksiteiisille
kouluille annetaan vapauksia suunnitella opetussuun-
nitelmaa.

1) YIhaalta alaspéin suuntautuva malli

Tama hyvin keskitetty malli véhentéa opettajan
vaikutusta opetussuunnitelmauudistukseen.
Koulutukselliset tavoitteet, siséllot ja arvioinnin
valineet muodostavat kiinteéan kokonaisuuden.
Koulun ja opettajan koulutuksellisilla paamaarilla ei
ole sellaista asemaa kuin opetussuunnitelman tai
koulutuksen suuntaviivojen laatijoilla. Esimerkiksi
Pohjois-Amerikassa ja Isossa Britanniassa keskitetty
malli kehittyi 1960- ja aikaisin 1970- luvuilla. Monet
maat, Suomi mukaan luettuna, seurasivat samaa
suuntausta 1970-luvulla,

2) Alhaalta yldspain suuntautuva malli
Tutkimukset ovat osoittaneet, etta keskitetyilla,
ylh&alta alaspain suuntautuvilla opetussuunnitelma-
malleilla ei ole saavutettu haluttuja tavoitteita. Taméan
vuoksi opetussuunnitelmatutkijat esittavat mallia,
jossa opettajat kehittavat opetussuunnitelmia omien
nakemystensa mukaisesti. 1970-luvun lopulla ja
1980-luvulla koulukohtaisten opetussuunnitelmien
laatiminen alkoi ja opettajat olivat naiden
opetussuunnitelmauudistusten vetajia.
Koulukohtaisia opetussuunnitelmia kehitettiin
tuolloin erityisesti Australiassa. Monet muut

maat seurasivat tata suuntausta, kuten Suomi.
Suomessa hajautettu, alhaalta ylospain suuntautuva,
opetussuunnitelmauudistus tapahtui 1990-

luvulla. Lopputulokset eivat olleet tdssékaan
mallissa tavoitteiden mukaisia. Koulukohtaiset
opetussuunnitelmat olivat jossain maarin melko
heikosti laadittuja ja arvioituja.

3) Yhteistyémalli

Kahden edelld esitetyn mallin toteuttamisen

jalkeen oli haettava uusia ratkaisuja opetus-
suunnitelmauudistukseen. Uusi nakemys perustui
yhteistydajatukseen: Opetusta hallinnoiva taho,
opetussuunnitelman kehittdjat, ammattijarjestot,
tutkijat, opettajankouluttajat, opettajat ja vanhemmat
ottavat osaa opetussuunnitelmauudistuksen
toteuttamiseen. Tama malli edellyttaa yhteistysta
koulujen kesken, opettajien ammatillista kehittymistg,
kunnan ja oppilaiden kuuntelemista. Prosessista
tulisi kerata arviointitietoa, jonka perusteella on
mahdollista tehda muutoksia toimintaan. Suomessa
nykyinen opetussuunnitelmauudistus perustuu hyvin
pitkalle yhteistydmalliajatukseen, ns. partnership-
malliin. Yhteistydajatus heijastuu myos siing, etta

on havaittavissa tiettya kombinaatiota keskitetyn ja
hajautetun opetussuunnitelmauudistusmallien valilta
— eli toisin sanoen valtiollisesti opetusta hallinnoiva
taho, paikallinen opetushallinto ja opettajat laativat
opetussuunnitelmasta kokonaisuuden.

Toisaalta olemme jossain miirin palanneet juurille
koko opetussuunnitelmaideassa: Alkujaan Suomessa
ensimmiinen opetussuunnitelma ilmestyi vuonna
1925 (Opetussuunnitelma Maalaiskansakouluja var-
ten) Soinisen johdolla (Malinen 1977, 16). Suomessa
ensimmiiset opetussuunnitelmat eivit olleet valtion mi-
ridmii asiakirjoja, joita olisi pitinyt kouluissa pikku-
tarkasti noudattaa. Esimerkiksi Salo (1937, 24—43)
kirjoittaa Alakansakoulun opetussuunnitelmassa vuonna
1935, ettd jokaisen opettajan tulisi laatia oma paikalli-
nen opetussuunnitelmansa. Lisiksi Salo korostaa koko-
naisopetuksellisuutta oppiaineopetuksen pirstaleisuuden
sijaan, kotiseudullisuutta ja lasten kasvattamista omatoi-
misuuteen. Samoja periaatteita on vuoden 2004—-2006
perusopetuksen opetussuunnitelmauudistuksessa ja
eritoten yrittdjyyskasvatuksessa!

Kaikille opetussuunnitelmauudistuksille (esimer-
kiksi yll esitetyille kolmelle) on kuitenkin yhteisti,
ettd niissd ilmenevit seuraavat perusolettamukset:

+ Koulutus on aikaan ja tilaan séanneltya.

Tieto on rationaalista, lineaarista ja jarjestaytynytta ja
joka on toisistaan erillisiss&, kaukaisissa ryppaissa.

* Oppilaat ovat virallisen opetussuunnitelman kuluttajia.

+ Paamaarana on saadelty, demokraattinen ja
oikeudenmukainen sosiaalinen jarjestys.

(ks. Leistyna, Woodrum & Sherlom 1996.)
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Koska opetussuunnitelmauudistukset eivit ole pysty-
neet toteuttamaan niille asetettuja odotuksia, suun-
tautuvat tulevaisuuden uudistukset seuraavien, lihin-
ni oppijaldhtdisten kysymysten mukaan: Keitd ovat
oppilaat kouluissa? Miti he oppivat? Missi he oppivat?
Tulevaisuuden suunnitelmista keskustelu on vaikeaa.
Suunnittelua ja visioiden luomista on mahdollista teh-
di kuitenkin toteutuneiden opetussuunnitelmauudis-
tusten perusteella. (MacDonald 2003.)
Post-moderni opetussuunnitelma nihdaankin:

1 enemmaén avoimena systeeming, jossa vaihtuvat ja
kompleksit osat vaikuttavat toisiinsa,

2 kehyksena interaktiiviselle ja holistiselle oppimiselle,
jossa oppilaat ovat tiedon tuottajia (sen sijaan, etta
ovat kuluttajia),

3 muuttuvana elementting, jonka arvo ei ole este
muutoksille. Nama muutokset iimenevat oppijoiden
toiminnassa ja ne vaativat virheitd, kaaosta,
epavarmuutta. Byrokraattista kontrollia tulisi valttaa.

(MacDonald 2003.)

2.3 Perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistuksen
lahtokohdat ja tavoitteet

Suomalainen perusopetus tuottaa hyvii oppimistu-
loksia. Tdmi ilmenee esimerkiksi koulutuksen PISA
-arviointitutkimuksista. (Lindstrém 2002; Leino
2002; Vilijarvi ym. 2002.) Miksi opetussuunnitelmia
uudistetaan? Keskeisid yhteiskunnallisia wudistukseen
ajavia seikkoja ovat esimerkiksi teknologian kehitys,
globalisoituminen, toimintojen seki tyénteon verkot-
tuminen, kestivin kehityksen siirtyminen arkipdiviin,
vieston ikddntyminen seurauksineen, syrjiytyminen
ja tydén uusien muotojen lisidntyminen, kuten etitys.
(Lindstrém 2002.)

Kouluille osoitetuissa kyselyissi on selvinnyt, ettd
vuonna 1994 vahvistetut opetussuunnitelman pe-
rusteet eivit olleet tarpeeksi ohjaavia, vaan kouluille
jéi liian paljon pidtisvaltaa opetuksen tavoitteiden
laadintaan. Tidmi nikynee my®s oppimisen tuloksissa;
PISA — tutkimuksista huolimatta on ilmennyt myds
oppimisessa puutteita. Esimerkiksi koulu- ja kunta-
kohtaiset, sosiaaliluokka- ja sukupuolierot ovat olleet
aivan liian suuret. (Lindstrom 2002.) Toisaalta heikot
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oppimistulokset eivit olleet suoraan yhteydessi heik-
koon sosiaaliluokkaan. Alle kykyjen ilmenevidd me-
nestymistd eli alisuoriutumista on esiintynyt kaikissa
sosiaaliluokissa (Sarjala 2003). Lisiksi heitd on ilylli-
sesti niin heikkojen kuin lahjakkaiden joukossa yhti
paljon (Sarjala 2003; Seikkula-Leino 2002; 2003).
On nihtivissi, ettd yhteiskunnallinen syrjiytyminen
el enii ole sidoksissa ainoastaan taloudellisesti heik-
koihin olosuhteisiin.

Uudistuksen keskeiset tavoitteet

Opetussuunnitelmauudistukselle on asetettu seuraavia
tavoitteita:

+ Koulutuksellisen tasa-arvon toteutuminen alueiden,
sukupuolten ja kieliryhmien vélilla.

Syrjaytymisen ehkaisy, esimerkiksi oppilashuollon ja
oppilaanohjauksen avulla.

¢ Esi- ja perusopetuksesta yhtenéisen kokonaisuuden
muodostaminen.

+ Tiettyjen oppiaineiden, kuten matematiikan ja
luonnontieteiden oppimisen tason nostaminen.

Terveystiedon opetuksen lisddminen.
* Arvioinnin yhtenéistaminen.

Hyvin heikkojen oppimistulosten suuren maaran
vahentaminen.

Kuntien opetussuunnitelmien yhtenaistaminen.

* Yhteiskunnallisiin muutospaineisiin reagoiminen.
Taman vuoksi aihekokonaisuudet integroidaan
paikallisiin opetussuunnitelmiin.
Aihekokonaisuuksia ovat:

—_

ihmisena kasvaminen
kulttuuri-identiteetti ja kansainvalisyys

2

3 viestinta ja mediataito

4 osallistuva kansalaisuus ja yrittajyys
5

vastuu ymparistosta, hyvinvoinnista ja kestavasta
tulevaisuudesta

6 turvallisuus ja liikennekayttaytyminen
7 teknologia ja ihminen.

(ks. Lindstrom 2002; Loukola 2003;
Opetushallitus 2004.)



Opetussuunnitelman perusteissa annetaan lihtokoh-
dat niiden tavoitteiden toteuttamiseen. Paikallisessa
opetussuunnitelmatydssi tismennetdin perusteissa
midriteltyji tavoitteita ja sisiltojd sekd muita opetuk-
sen jirjestimiseen liittyvid seikkoja (Opetushallitus
2004, 8). Periaatteena on siis, ettd opetussuunnitelma-
tydssd on tietty yhtendinen normisto, mutta toisaalta
annetaan mahdollisuus ja velvoite paikallisen opetus-
suunnitelman profilointiin.

2.4 Paikallisen opetus-
suunnitelman laatiminen

Miti on paikallisuus ja omaperiisyys opetussuunni-
telmassa? Opetussuunnitelmia laadittaessa paikallisuus
voi liittyd oppiaineisiin siten, ettd niihin lisitdin pai-
kalliskulttuuria koskevia sisiltélausumia. Laajemmin
ajateltuna paikallisuus voi liittyd paikallisiin oloihin,
jolloin siihen sisiltyy vuorovaikutus lihiympiriston
— kuten ihmisten, elinkeinoelimin, luonnon — kanssa.
Paikallinen opetussuunnitelma voi perustua my®s lih-
tokohtaan, jolloin kehitetdin eteenpiin koulu- ja ope-
tusinnovaatioita, opettajien ja oppilaiden erityisosaa-
mista sekd hyddynnetdin olemassa olevia resursseja,
esimerkiksi hyvid tietoteknisii mahdollisuuksia. Toi-
saalta paikalliset sovellukset vaihtelevat taloudellisten
resurssien mukaan. Lisiksi paikallisuus opetussuunni-
telman laadinnassa voi heijastua my®ds siind, miten ope-
tussuunnitelmaprosessissa ja sen eri tasoilla tehdiin
paitoksid. (Atjonen 1993, 30-31.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
annetaan ohjeet paikallisen opetussuunnitelman laa-
dintaan seuraavasti:

"Opetussuunnitelman perusteet ovat kansallinen
kehys, jonka pohjalta paikallinen opetussuunnitelma
laaditaan. Opetuksen jarjestajalla on vastuu
opetussuunnitelman laadinnasta ja kehittamisestéa.
Opetussuunnitelmassa paatetaan perusopetuksen
kasvatus- ja opetusydsta ja tdsmennetaan
perusteissa méaariteltyja tavoitteita ja sisaltoja

sekad muita opetuksen jarjestamiseen liittyvia
seikkoja. Perusopetuksen opetussuunnitelmaa
laadittaessa tulee ottaa huomioon esiopetuksen
opetussuunnitelma ja perusopetuksen yhtenaisyys
sekd muut kunnassa tehdyt lapsia, nuoria ja
koulutusta koskevat paatdkset. Opetussuunnitelma

voidaan laatia siten, etté siina on kuntakohtainen osio,
alueittaisia tai koulukohtaisia osioita sen mukaan kuin
opetuksen jarjestaja paattaa.

Perusopetuksen opetussuunnitelman yhtenaisyys
edellyttda eri opettajaryhmien yhteistyéta
opetussuunnitelmaa laadittaessa. Oppilaan huoltajien
on voitava vaikuttaa varsinkin opetussuunnitelmien
kasvatustavoitteiden méaarittelyyn. Myos oppilaita
voidaan ottaa mukaan opetussuunnitelmatyohon.
Opetussuunnitelma tulee oppilashuoltoa seké

kodin ja koulun yhteisty6ta koskevalta osalta laatia
yhteisty6ssé kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon
toimeenpanoon kuuluvia tehtavia hoitavien
viranomaisten kanssa.'

(Opetushallitus 2004, 8.)

Yrittdjyyskasvatuksen perspektiivistd annetaan Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteissa ohjeet aihe-
kokonaisuustyshon seuraavasti:

"Opetus voi olla ainejakoista tai eheytettya.
Opetuksen eheyttdmisen tavoitteena on ohjata
tarkastelemaan ilmiéita eri tiedonalojen nakokulmista
rakentaen kokonaisuuksia ja korostaen yleisia
kasvatuksellisia ja koulutuksellisia paddmaaria.
Aihekokonaisuudet ovat sellaisia kasvatus- ja
opetustyén keskeisia painoalueita, joiden tavoitteet ja
sisall6t sisaltyvat useisiin oppiaineisiin. Niiden kautta
vastataan my6s ajan koulutushaasteisiin. Aihekokonai-
suudet kuvataan tassa kohdassa, mutta ne toteutuvat
eri oppiaineissa niille luonteenomaisista néko-
kulmista oppilaan kehitysvaiheen edellyttamalla
tavalla. Opetussuunnitelmaa laadittaessa
aihekokonaisuudet tulee sisallyttaa yhteisiin ja
valinnaisiin oppiaineisiin seké yhteisiin tapahtumiin,
ja niiden tulee nakya koulun toimintakulttuurissa’.

(Opetushallitus 2004, 36.)

Paikalliseen opetussuunnitelmaprosessiin liittyvit
olennaisesti seuraavat tekijit: visiot, strategia ja
struktuuri. Visioiden ollessa selkeit, toisin sanoen
asenteet, tiedot ja taidot ovat kaikkien tietoisuudes-
sa, on mahdollista piisti tavoitteisiin. Esimerkiksi
opetussuunnitelmaprosessissa on otettava huomioon
tilanne ja todellisuus, missi ollaan sekd pitdd pyrkid
visioimaan se tilanne, johon halutaan. Swrategian eli
opetetun opetussuunnitelman avulla mahdollistuu
visioihin piiseminen. Strategia kisittdd esimerkik-
si pedagogiikan, oppiaineet, organisaatiokulttuurin
ja oppimisympiriston. Struktuuri eli mahdollistava
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opetussuunnitelma, on tekiji, joka tukee strategian
eli opetetun opetussuunnitelman toteutumista. Kun
struktuuri on toimiva, on opetussuunnitelmaprosessi
sisdistetty, opettajiin ja oppimateriaaleihin on panos-
tettu, opettajia johdetaan mielekkiilld tavalla, seki
resurssit ja koko organisaatio ovat jirjestettyind niin,
ettd opetettu opetussuunnitelma on mahdollista to-
teuttaa. (Burton, Blatchford & Middlewood 2001,
19-20.)

Muutoksen, kuten opetussuunnitelmauudistuk-
sen, johtaminen on koululaitoksessa haasteellinen ja
monisyinen prosessi. Edelld esitetyt lihtokohdat tu-
lisi huomioida paikallisessa opetussuunnitelmatydssi.
Opetussuunnitelmaprosessin onnistunut johtaminen
edellyttidd selkeitd visioita sekd prosessia tukevaa ra-
kennetta. Jos keskitytdidn pelkistdin strategiaan liit-
tyviin tekijoihin, kuten oppiaineisiin, pedagogiikkaan
sekd toimintakulttuurissa liittyviin asioihin, on hanka-
la saavuttaa haluttuja muutoksia. (Heinonen 2005.)

Paikallisen opetussuunnitelman laadintaa ja sen
ongelmia voidaan selittdd lisiksi Housen (1979)
mukaan teknisestd, poliittisesta ja kulttuurisesta pers-
pektiivistd. Tekninen nikikulma viittaa teknisiin te-
kijsihin, kuten aikaan ja asiantuntijuuteen. Tekniset
heikkoudet johtavat heikkoon paikalliseen opetus-
suunnitelmaan. Poliittinen lihtokohta huomioi, etti
opetussuunnitelman paikallisessa laadinnassa on kyse
myos vallan jakautumisesta. Esimerkiksi eri poliitti-
set puolueet ja niiden kautta syntyneet nikemykset
voivat paikallisesti vaikuttaa opetussuunnitelmatyén
onnistumiseen. Opetussuunnitelmatyon kulttuurinen
tausta viittaa siihen, etti paikallisen opetussuunnitel-
matyon katsotaan olevan kulttuurin siirtoa, jolloin
opetussuunnitelmatyén onnistumiseen vaikuttavat
sisdistetyt arvot ja asenteet, jotka ovat yhteiséllisid ja
sosiaalisesti muovautuneet.

My®és seuraavat tekijit ovat olennaisia paikallisessa
opetussuunnitelmaprosessissa: 1) muutoksen ominais-
piirteet 2) paikalliset ominaispiirteet 3) ulkopuoliset
ominaispiirteet. Muutoksen ominaispiirteet ovat: tarve
muutoksiin ja muutoksen relevanttius — opetussuun-
nitelmamuutoksen selkeys, kompleksisuus, laatu ja sen
hyodynnettivyys kiytinté6n (esimerkiksi riittivd ma-
teriaali). Paikalliset ominaispiirteet ovat: aikaisemmat
innovatiiviset pyrkimykset, omaksumisprosessi, pai-
kallinen hallinnollinen tuki ja sitoutuminen, henkils-
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kunnan kehittyminen ja osallistuminen, arviointi,
koulujen ja kunnallisen hallinnon ominaispiirteet.
Ulkopuoliset ominaispiirteet ovat: valtion rooli, ulko-

puolinen tuki. (ks. Fullan 1982, 56.)

Mitka ovat paikallisen opetussuunnitelmatyén
toteutumisen lahtokohdat perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistuksessa? Periaatteessa
l&htékohdat ovat monipuoliset, silla opetus-
suunnitelmien perusteissa tuodaan esille, miten
paikallisesti on mahdollista liittaa alue-, kunta-,

ja koulukohtaisia osioita opetussuunnitelmaan.
Aihekokonaisuudet tulisi sisallyttaa oppiaineisiin ja
toimintakulttuuriin, jolloin keskeisté ei ole ainoastaan
se, mité opitaan, vaan miten ja missa opitaan.
Paikallista opetussuunnitelmatyété korostetaan
erityisesti vuorovaikutusnakdkulmasta, jolloin
koulun instituutiona tulisi olla osana paikallista
yhteiskunnallista elaméaa. Yrittajyyskasvatuksen
kehittdmisen lahtékohdat periaatteellisella tasolla
ovat siis hyvat. Nahtavaksi siis jagkin, miten
paikallisella tasolla pystytdan toteuttamaan
paikallisuutta opetussuunnitelmatydssa. Millaiset
ovat lahtdkohdat (kuten visiot, strategiat ja struktuurit)
muutokseen? Miten opetussuunnitelmaprosessissa
tehdééan paatoksia? Ketka tekevat paatoksia?

Mita paatoksia tehdaan? Miten paatokset
konkretisoituvat kasvatuksessa ja opetuksessa?

2.5 Opetussuunnitelma-
uudistuksen kuvaus ja
sen ymmartaminen

Opetussuunnitelmateoriat voivat olla luonteeltaan ku-
vailevia, ymmirrykseen pyrkivii ja kriittisesti selittdvid
(ks. Marsh 2004, 201). Téssé tutkimuksessa on tarkoi-
tuksena kuvailla ja ymmiirtii paikallista opetussuun-
nitelmaprosessia. Tamin vuoksi tutkimuksessa tukeu-
dutaan opetussuunnitelman kuvailevaan teoreettiseen
lihtokohtaan. Toisaalta yhteni paimiirini on tuottaa
joitakin ajatuksia koulutuksen ja opetussuunnitelman
kehittimiseen. Tdmin vuoksi opetussuunnitelma-
prosessin ymmirtiminen nousee myds tutkimuksen
tavoitteeksi.

Kuvailevat teoreetikot keskittyvit opetussuunnitel-
maprosessiin: Esimerkiksi Walker (1971) miirictelee
opetussuunnitelmaprosessia eri suunnittelutasojen

lihtokohdista:



1 suunnittelun perusta
(Iahtokohta tulevaisuuden keskusteluille),

2 suunnittelun 1ahtokohtien kartoitus
(tilanteen analysointi, johon opetussuunnitelmaa
kehitetdan — kuinka opetussuunnitelmalla voidaan
vastata haasteisiin ja ongelmiin?),

3 kaytannon suunnittelu
(suunnitellun opetussuunnitelman tarkempi
suunnittelu, joka voi esimerkiksi sisaltda oppiaineita,
ohjeita, materiaalia, toimintaa — jotka opetus-
suunnitelman laatijat nakevat tarpeellisiksi).

Kun kuvailevat teoreetikot keskittyvit kysymykseen
"Miti oikeastaan opetussuunnitelmaprosessissa tapah-
tuu?” niin opetussuunnitelmaprosessin ymmartimisti
korostavat teoreetikot tuovat esille kysymyksen "Mitd
tulisi tapahtua opetussuunnitelmaprosessissa?” (Marsh
2004, 207). Esimerkiksi Tylerin (1949) mukaan
(ks. Marsh 2004, 199-213) opetussuunnitelmaa laa-
tivien tulisi huomioida, ettd opetussuunnitelmatys on
prosessi. Tidssd prosessissa pohditaan koulutuksellisia
tavoitteita, haluttuja oppimiskokemuksia ja lopuksi
suunnitellaan my®ds arviointi.

Tylerin nikemykset opetussuunnitelmauudistuksen
toteuttamiseen ovat olleet useamman opetussuunni-
telmauudistuksen, kuten myds nykyisen perusopetuk-
sen opetussuunnitelmauudistuksen taustalla. Hinen
nikemystensi pohjalta on ollut mahdollista laatia lin-
jakas toimintamalli, jossa suunniteltu, virallistettu ja
koettu opetussuunnitelma ovat toisissaan sidoksissa.
Tylerin mallissa ei huomioida kuitenkaan ilmididen
kompleksisuutta ja situationaalisuutta, esimerkiksi mi-
ten virallinen ja tarkasti laadittu opetussuunnitelma
saadaan joustavaksi erilaisiin tilanteisiin. (ks. Marsh
2004, 203.)

Kuvio 2 havainnollistaa, miten monitahoinen ilmig
opetussuunnitelma on. Esimerkiksi Cuban (1992,
90-92; ks. my6s van der Akker 2003) jakaa opetus-
suunnitelman viiteen eri tasoon.

Suositeltu opetussuunnitelma tarkoittaa koulutuspo-
liittista ohjelmaa, jonka pohjalta laaditaan virallinen
opetussuunnitelma. Virallinen opetussuunnitelma laa-
ditaan kouluhallinnon tasolta. Opezettu opetussuunni-
telma Kisittdd sen, mitd opettaja opettaa. Nimi ope-
tussuunnitelmat eroavat jo luonnollisesti paljon toi-
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suositeltu opetussuunnitelma
virallinen opetussuunnitelma

opetettu opetussuunnitelma
testien ohjaama opetussuunnitelma
opittu opetussuunnitelma

/O‘ILCDM—‘

/

Kuvio 2. Opetussuunnitelman tasot Cubanin (1992,
90-92) mukaan

sistaan seki suositellusta ettd virallisesta opetussuunni-
telmasta. Opettajat yksilollisesti painottavat eri asioita
seki sopeuttavat opetustaan tilanteiden ja oppilaiden
mukaan. Zestien ohjaama opetussuunnitelma kuvastaa
sitd tilannetta, jolloin esimerkiksi valtakunnalliset ko-
keet tai ylioppilaskirjoitukset ohjaavat toteutettavaa
opetusta. Opittu 0petusmunnitelma kattaa sen, mitd
oppilas on todellisuudessa oppinut. (ks. Cuban 1992,
90-92.)

My®és Lahdes (1997, 68) jakaa opetussuunnitelman
eri tasoihin: etukiteissuunnitelmaan, toteutettuun
opetussuunnitelmaan seki oppilaiden kokemaan ope-
tussuunnitelmaan. Uusikyld ja Atjonen (2000, 49)
sekid Letschert & Kessels (2003, 161) tuovat esille
myds piilo-opetussuunnitelman. Piilo-opetussuun-
nitelma liittyy niihin opetussuunnitelmallisiin teki-
joihin, joita kukaan ei ole varsinaisesti suunnitellut
tai tarkoittanut.

Kun eri tason opetussuunnitelmat eivit ole toisiinsa
yhteydessi, toteutuu piilo-opetussuunnitelma (Heino-
nen 2005). Piilo-opetussuunnitelman ilmenemiseen
vaikuttavat esimerkiksi puitteet paikalliseen opetus-
suunnitelmatyshon, arvot, asenteet, aikaisemmat ko-
kemukset, asiantuntijuus ja opetussuunnitelmaproses-
sin johtaminen.
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Kuvio 3. Opetussuunnitelmatasojen kohtaaminen Lahdesta (1997, 68) mukaillen

Kuvio 3 havainnollistaa kahden eri opetussuunnitel-
matason, valtakunnallisen, ja paikallisen opetussuun-
nitelman kohtaamisen sekd muiden tekijoiden, kuten
piilo-opetussuunnitelman ilmenemisen.

Kohdassa A valtakunnallisen opetussuunnitelman
pohjalta miiriytyvit tavoitteet toteutuvat myds pai-
kallisesti laaditussa opetussuunnitelmassa. Piilo-ope-
tussuunnitelman (jonka ilmenemisti ohjaavat esimer-
kiksi resurssit, asenteet, merkityksellisyyden koke-
minen) osuus niiden kahden tason vililld on pieni.
Kohdassa B valtakunnallisen ja paikallisen opetussuun-
nitelman tasot eivit kohtaa ja piilo-opetussuunnitel-
malla on keskeinen rooli.

Tassa tutkimuksessa halutaan selvittag, missa
maarin kaksi edelld mainittua opetussuunnitelman
tasoa kohtaavat ja miten piilo-opetussuunnitelmaan
liittyvat tekijat ohjaavat tasojen kohtaamista.
Tutkimuksen perustana on sikali ns. pragmaattinen
nakemys (ks. van der Akker 2003, 8):

Toisin sanoen ei ole edes olemassakaan
yksiselitteista viranomaisten ohjeistamaa
opetussuunnitelmaa, jota opetuksessa toteutetaan.
Valtakunnallinen opetussuunnitelma on aina tulkittu
opetussuunnitelma ja tulkintojen valillé on eroja.
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2.6 Nakokulmia uudistuksen
toteutumisesta

Koska koko opetussuunnitelmaprosessi on parhaillaan
meneilldin, aiheesta ei ole vield ilmestynyt tutkimuk-
sia. Aikaisempia opetussuunnitelmauudistuksia on
tietenkin arvioitu myds Suomessa. Monet tutkimukset
tukevar siti nikikulmaa, ettii opettajien osallistuminen
paikallisten opetussuunnitelmien laadintaan edesaut-
taa muun muassa opetussuunnitelmien sisiistimistd,
opetuksen pedagogista kehittymisti ja oppilaiden parem-
paa oppimista (ks. Atjonen 1993; Heinonen 2005;
Sulonen 2004; Syrjildinen 1993; Sirkilahti 1995; ks.
van der Akker 2003, 9). Eli aikaisemmat tutkimukset
tukevat siis ns. partnership-mallin toteutumista. Pai-
kallinen opetussuunnitelmatyd antaa my6s mahdol-
lisuudet yhteiséllisyyden kehittymiseen (Heinonen
2004; Syrjildinen 1997), joka on myds timin opetus-
suunnitelmauudistusrakenteen keskeinen tekiji. Tut-
kimuksia ei ole toisaalta siitd, miten ns. partnership
laajamuotoisesti tapahtuu — siis esimerkiksi kunnan
sisilld tapahtuvasta vuorovaikutteisesta yhteistydstd ja
kunnan suhteesta valtioon.

Timin kaltaisessa opetussuunnitelmaprosessis-



sa, jossa opettajat ovat aktiivisesti mukana, opetus-
suunnitelma itsessidn on koettu kuitenkin edelleen
abstraktiksi dokumentiksi: Tavoitteet ja sisillot tulisi
olla selkeimmin ja tiiviimmin kirjattuina seki viit-
teitd niiden pedagogiseen toteuttamiseen tulisi olla
enemmin. (Atjonen 1993.) Oppimateriaalin puute
nousi my®és esille pohdittaessa opetussuunnitelma-
uudistuksen toteutuksen rajoituksia (Atjonen 1993;
Sirkilahti 1995). Opetussuunnitelmauudistus ei itses-
siin muuta koulua, vaan opetussuunnitelmauudistuk-
sen tulisi toimia kehittymisen vilineeni (ks. Heinonen
2005). Jotta opettajat ja muut koulutoimen edustajat
saadaan toivotulla tavalla tihin muutosprosessiin mu-
kaan, tulisi opetussuunnitelmakoulutusta lisitd seki
perus- etti tiydennyskoulutuksessa (Heinonen 2005).
Koulutuksessa tulisi kiinnittid huomio opetussuunni-
telmien laadintaan (Atjonen 2003; Heinonen 2005)
ja oppimateriaalin analysointiin (Heinonen 2005).
Lisiksi taloudellisia resursseja tulisi lisiti opetussuunni-
telmatyihin (Heinonen 2005).

Atjosen (1993) mukaan operussuunnitelmanudis-
tusprosessin tulisi olla jatkumo, joka palvelisi myds
kidytinnon opetuksen kehittymisen tarpeita. Tdmin
vuoksi tulisi opetussuunnitelmaan sisillyttid sekd hal-
linnollinen ettid pedagoginen aspekti. Pedagoginen
opetussuunnitelma on elivi, muuttuva asiakirja, joka
toimii konkreettisen opetuksen suunnittelun pohja-
na. Titd asiakirjaa piivitetddn vuosittain. Samalla se
toimisi arvioinnin vilineeni. (Atjonen 1993.) Lisiksi
toimintatutkimuksen liittiminen opetussuunnitelman
kehittimiseen voisi olla mielekis lihtokohta sellaisen
opetussuunnitelman kehittdmiseen, jossa teoria ja kiiy-
tinto kohtaavat (van den Akker 2003, 8).

Nykyisessd opetussuunnitelmauudistuksessa kou-
lutuksellisen tasa-arvon toteutuminen on keskeinen
tavoite. Edellinen opetussuunnitelmauudistus 1994
antoi yksittdisille kouluille hyvin paljon vapauksia
opetussuunnitelmien laadintaan. Nyt uudistus lihtee
keskitetysti liikkeelle valtakunnallisista yhteniisis-
td normeista, jotka antavat jossain miirin mahdolli-
suuden opetussuunnitelmien vilisiin eroihin. Kou/lu-
tuksellista tasoarvoa on kuitenkin hyvin vaikeaa toteut-
taa molemmista lihtokohdista, silld yhteiset normit
rajoittavat yksilollisyytti ja toisaalta yksiloiden oikeus-
turva heikkenee, jos yhteniistd normistoa ei ole ope-
tuksen toteutukseen (Verma 2003).

Lisiksi on huomattava, ettd paikallinen opetus-
suunnitelmatyd vaikuttaa sitoutumiseen, mutta ei
vilttimittd prosessin syvilliseen ymmdrtimiseen
(Constantino 2003). Jos uudistukseen sitoudutaan,
niin prosessi ja systeemit muuttuvar — sen sijaan, etti
muutosten sisiltd muuttuu (Webb & Vulliamy 1999).
Onkin arvioitu, ettd uudistus on hyvin pitkille 7a-
kenteellinen uudistus, jolloin todellisuudessa on vaikea
pddstd toteuttamaan yksilillisen kehittymisen ajatusta.
Lisiksi tarjottua mahdollisuutta omaleimaisen ope-
tussuunnitelman luomiseen pystytddn hyodyntimiin
vain harvalla paikkakunnalla ja aineopetuksen runti-
kehys sitoo hyvin voimakkaasti opetuksen toteutusta.
Niiin voi olla vaikeaa piiisti toteuttamaan valtakun-
nallisia tavoitteita kunnallisella tasolla. (Hakkarainen
2003.)

Kuitenkin Fullan (1999), McGinn (1999) ja
Adams (2000) painottavat, ettd opetussuunnitelman
muutos on aina monisiikeinen ilmid, joka on sekava
— mutta on kuitenkin parhainta silloin, kun hajautet-
tu ja keskitetty malli ovat siini yhdistettyini ja johon
liittyvit paikallinen opetussuunnitelmaty ja opetta-
jien vaikuttavuus. Uusi suomalainen perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistus perustuu juuri tillaiseen
lihtokohtaan.

Toisaalta on arvioitavissa, ettd nykyisessi opetus-
suunnitelmauudistuksessa voi ilmeti juuri sellaisia van
der Akkerin (2003, 7) esille tuomia tekijéitd, jotka
voivat rajoittaa tarkoituksenmukaisen opetussuunni-
telmauudistuksen toteutumista:

1 Opetussuunnitelma pirstoutuu liiallisiin tavoitteisiin
ja sisaltdihin — sen sijaan tulisi keskittya perustaitojen
ja -tietojen kehittamiseen.

2 Opetussuunnitelmalla pyritdan liian paljon
ratkaisemaan yhteiskunnallisia ongelmia.

3 Opetussuunnitelmaa ei laadita oppilaskeskeisesta
nékokulmasta, jolloin oppilaan oppiminen olisi
tarkoituksenmukainen, aktiivinen ja autonominen
prosessi.
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Perusopetuksen yrittdjyyskasvatuksen kehittaminen

3 Yrittdjyyskasvatus

Opetussuunnitelman ja opetussuunnitelmauudistuk-
sen tarkastelun jilkeen pureudutaan tutkimuksessa
yrittdjyyskasvatukseen — sen kisitteeseen, kehittdmi-
seen ja olemukseen erityisesti perusopetuksen niko-
kulmasta. Tdmin jilkeen liitetddn yrittdjyyskasvatuk-
sen tarkastelu opetussuunnitelmauudistukseen.

Edelli esiteltiin yleiselld tasolla opetussuunnitelmi-
en laadintaa ja ongelmakohtia. Seuraavissa kappaleissa
kisitellddn yrittdjyyskasvatuksen suunnitteluun ja to-
teutukseen liittyvid taustatekijoiti ja haasteita, jotka
todennikaisesti vaikuttavat myds paikallisissa opetus-
suunnitelmaprosesseissa.

3.1 Kasitteiden tarkastelua

Yrittidjyyttd voidaan Kisitteellistidd eri tavoin sen mu-
kaan, kuka yrittdjyyden miirittelee. Esimerkiksi talo-
ustieteilijit, kiytedytymistieteilijiit ja sosiologit nikevit
yrittdjyyden eri tavoin. (Paajanen 2000, 18; Ristimiki
& Evili 2001, 11.) Toisaalta ei edes liiketaloustieteessi
ole kyetty yhdenmukaiseen yrittdjyyden miirittelyyn.
Timi vaikeuttaa yrittdjyyden méirittelyi yritedjyyskas-
vatuksen alueella. (Pihkala 1998; Ristimiki 2001.)

Kokoavasti voidaan kuitenkin eri yrittdjyyden
miirittelyistd paitelld, ettd seuraavat piirteet liitryviit
yrittdjyyden Kisitteellistimiseen yrittidjyyskasvatuksen
nikskulmasta:




1 innovatiivisuus,
2 riski ja sen hallinta,
3 toiminnan katalysaattorina toimiminen.

(Ristimaki 2001, 16; 2003, 7.)

Omaehtoinen yrittijyys tarkoittaa yrittelidsti toi-
mintatapaa (Kyré 1997), joka liittyy lihinnd yksilon
luovaan toimintaan tietynlaisessa ympiristossi (Remes
2001). Omachtoinen yrittdjyys on perusta yrittidjyys-
kasvatuksen ja yrittijyyden kahden eri muodon, sisdi-
sen ja ulkoisen yrittijyyden kehittymiseen (Remes
2004, 84). Lyhyesti sanottuna sisiiselld yrittdjyydelld
tarkoitetaan yrittdjimiistd toimintatapaa. Ulkoinen
yrittdjyys liittyy lihinni yritystoiminnan harjoittami-
seen. (Ristimiki 2003, 6). Omachtoisen ja sisdisen yrit-
tdjyyden ero ilmenee siten, etti omachtoinen yrittijyys
liittyy yksiloon. Sisdinen yrittdjyys kisitetdin myds
kollektiiviseksi ilmi6ksi, esimerkiksi sisdinen yrittijyys
ilmenee silloin, kun tydyhteisossi kehittyy yrittelids
ilmapiiri. (Remes 2001.) Yhteisé havaitsee olemassa
olevat mahdollisuudet, tarttuu niihin ja luottaa omaan
onnistumiseen (Heinonen 2001).

Yrittdjyyskasvatus liittyy selkeisti seki yrittdjyyteen
ettd kasvatukseen. Mutta kuten yrittdjyyden miiritce-
ly on selkiintymitontd, samoin yrittdjyyskasvatuksen
kisite ja teoria eivit ole vield avautuneet (ks. Aho &
Koski 1995; Hills 1988; Mc Mullan & Vesper 2002;
Remes 2003; Ristimiki 2001, 11; Sexton & Bowman.
1984). Ongelmana on, etti yrittdjyyskasvatus yhdis-
tetddn liikaa yrittdjyyteen ja kasvatustieteelliset perus-
lihtokohdat ovat liian sivussa (Kyré 2001).

Yrittdjyyskasvatuksen pedagogiikassa on mahdollis-
ta kuitenkin havaita Kyrén (2001) mukaan seuraavia
olettamuksia:

1 Elama ja tieto syntyvat toiminnan kautta. lhminen/
oppija on toimija.
2 Ihmiselld on kokonaisvaltainen suhde ymparistéonsa.

3 Oppijalla on kokonaisvaltainen suhde itseensa ja
omaan toimintaansa.

4 lhminen on toimijana/oppijana:

- ainutlaatuinen,
- vapaa ja vastuullinen,
- uusia asioita oivaltava, niille utelias,

- uskalias ja uutta luova.

Silloin oppimisessa on kyse myos tiedon organisoin-
nista, eri lihteiden hyodyntimisesti, laajojen ko-
konaisuuksien hallitsemisesta sekd motivaatio- ettd
tunneprosesseista (Gibb 2002). Niin oppimista ohjaa
vahvasti kokemuksellisuus, jolloin oppimisen element-
teind ovat omaksuminen ja oppiminen (Kolb 1984).
Niitd yrittdjyyskasvatukselle olennaisia oppimisen
tekijoitd voidaan kouluelimissi tuoda esille erilaisin
pedagogisin ratkaisuin (Gibb 2002).
Yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet ovat suurelta osin
samoja kuin yleisesti tydelimissi vaadittavat valmi-
udet. Pddmiirind yrictdjyyskasvatuksessa on kehit-
tid muun muassa oma-aloitteisuutta, ahkeruutta,
itseluottamusta, tavoitteellisuutta, sosiaalisia taito-
ja, hahmottamiskykyi ja perustietoa yrittdjyydesti.
(Suomen yrittdjit 2004a; ks. Swierczek & Ha 2003.)
Yrittdjyyskasvatukseen kuuluvat yksilén (omacehtoi-
nen yrittdjyys), ryhmin vuorovaikutuksen (sisdinen
yrittdjyys) sekd materiaalisuuden (ulkoinen yrittéjyys)
kehittiminen. Oppimisympiristén on oltava riittdvin
avoin tillaiselle kasvatukselle ja koulutukselle. (Remes
2001.) Tutkimusten mukaan (ks. Charney & Libe-
cap 2000; Gorman ym. 1997; McMullan & Gillin
1998; Kourilsky & Walstad. 1998; Ojala & Pihkala
1994) yrittdjyyskasvatuksella pystytdin vaikuttamaan
positiivisesti yrittdjiksi ryhtymiseen. Toisaalta koulu-
yrittdjyyden toteutuminen ei johda vilttimittd vapaa-
ehtoiseen yrittimiseen. Yrittdjyyskasvatuksen haasteet
liiteyvitkin lihinnd omachtoisen ja sisdisen yrittidjyy-
den kehittimiseen. (Leskinen 2001; Pihkala 1998.)
Tutkimustiedot ovat kuitenkin lihinni perusasteen
jalkeisestd koulutuksesta — perusopetuksen yrittijyys-
kasvatuksen vaikuttavuudesta ei ole vastaavaa tietoa.

3.2 Yrittajyyskasvatuksen
kehittaminen

Postmodernin murroksen aikana on jouduttu pohti-
maan julkisen ja yksityisen sektorin vahvaa kaksijakoi-
suutta. Tdmi syntyi modernilla ajalla teollistumisen
kautta ja jota kautta hyvinvointiamme kehitettiin.
Nykyiin hyvinvointi ei ole itsestiéinselvyys. On haet-
tava vaihtoehtoisia ratkaisuja. Meidin tulisi oppia ki-
sittelemiin moninaisuutta, erilaisuutta ja jatkuvuut-
ta — kuten aikoinaan valistuksen ajalla. Miten niistd

21



lihtskohdista voidaan kehittid hyvinvointiyhteiskuntaa?
Miti suunnittelemme perinteisen mallin tilalle? Miki
merkitys yrittdjyydelld on tillaisessa tilanteessa? Mitid
oikeastaan yrittdjyys on? Missi se ilmenee? Voidaanko
sitd kehittdd? Voidaanko siihen kasvattaa? (ks. Kyro
1999.)

Yrittdjyyskasvatus on perinteisesti liittynyt ammatil-
lisesti suuntautuneeseen koulutukseen. Yhteiskunnan
haasteiden takia on yrittijyyskasvatusta jo aikaisem-
min toteutettu jossain midrin perusopetuksessa. On-
gelmana on kuitenkin ollut, etti samanaikaisesti kun
opetuksen tasolla yrittdjyyskasvatusta ei ole pystytty
liittimddn osaksi koulujen normaalia opetusta, on
yrittdjyyden merkitys korostunut yhteiskunnassam-
me. (ks. Tenhunen-Ruotsalainen 2002, 1.) Yrittelidin
yhteiskunnan merkitys tulee esille myds entistd laa-
ja-alaisemmin — ei pelkistidn elinkeinoelimin niko-
kulmasta. Esimerkiksi sosiaalisesta lihtokohdasta jo
pelkistdin perhesuhteiden muutokset luovat paineita
erilaisten vaihtoehtojen etsimiseen. Tydorganisaatiot
ovat muuttuneet, globaalit tekijit ohjaavat kansain-
vilistymiseen ja tietotekniikan kehittymiseen. Yksilot
ovat eri vaihtoehtojen ja epivarmuuden edessi. (ks.
Gibb 2002.)

Yrittdjyyskasvatukseen on periaatteessa suotuisat
puitteet, silli Suomessa suhtaudutaan yrittimiseen
mydnteisesti (Palm, Manninen & Kuntsi 2003, 1).
My®onteisistd asenteista huolimatta monet eivit ryhdy
yritedjiksi (Suomen Yritedjit 2004a; Turtiainen 2002,
49). Monet nuoret kokevat haastatteluissa timin
uravaihtoehdon hyvin epitodennikoiseksi valinnaksi
(Palm ym. 2003, 1; Suomen Yrittdjit 2004a; Tenhu-
nen-Ruotsalainen 2002, 3). Jotta yrittdjyys jatkuisi
myos tulevaisuudessa, on siis mietittdvi tehostettuja
toimenpiteitd yrittdjyyden lisdimiseksi. Trendi ei ole
ainoastaan suomalainen. Koko Euroopan unionissa
pyritddn lisddmain yrictdjyyttd ja sellaisia pedagogisia
kidytinteitd, joiden avulla pystytdin kasvattamaan kan-
salaisia, jotka ovat aktiivisia ja pystyvit mahdollisesti
my®és tulevaisuudessa tyéllistimain itsensi (ks. Euroo-
pan komissio, yritystoiminnan pidosasto 2004; Ope-
tusministerié 2004; Remes 2004, 83). Timin vuoksi
yrittdjyyskasvatus tuodaan ensimmaisti kertaa viralli-
sesti suomalaisen perusopetuksen opetussuunnitelmien
perusteisiin. Tdmi merkitsee samalla siti, ettd kunnat
velvoitetaan toteuttamaan yrittdjyyskasvatusta.
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Perusopetuksen yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet
liittyvdt mydnteisen yrittdjyyskulttuurin ja asenneil-
mapiirin edistimiseen sekd omachtoisen, sisdisen ja
ulkoisen yrittdjyyden kehittimiseen. Sen lisiksi ettd
yrittdjyyskasvatusta prosessoidaan opetussuunnitelma-
uudistuksen avulla, kehitetdin myds seuraavien tietty-
jen toimenpiteiden kautta yrittdjyyskasvatusta: yritti-
jien perehdyttiminen kouluyhteistyohén, opettajien
tiydennyskoulutus, opettajien tydelimiyhteyksien
vahvistaminen, tydelimiin tutustumisjaksojen (TET)
kehittiminen, edellisiin liittyvin aineiston ja materi-
aalin tuottaminen (ks. Opetusministerié 2004, 7-8).

Yrittdjyyden sisillyttiminen perusasteen opetus-
suunnitelmiin muualla Euroopassa on jokseenkin
harvinaista, vaikka suosituksena on, etti yrittéjyyskas-
vatus sisillytettiisiin kaikkiin kouluasteisiin. Suomen
lisiksi Luxemburg ja Norja, sekd tietyssi midrin Is-
lanti ja Espanja, ovat sisillyttineet timin osaksi pe-
rusopetuksen opetussuunnitelmaa. Joissakin maissa,
kuten Itivallassa, Tanskassa ja Ruotsissa, kansallinen
opetussuunnitelma kisittelee omachtoiseen yrittdjyy-
teen liittyvien ominaisuuksien kehittdmistd. Yleisesti
ottaen opetusviranomaisten johdolla laajalle levinneet
yrittdjyyskasvatuksen aloitteet tai ohjelmat ovat tilld
koulutusasteella edelleen harvinaisia. (Euroopan ko-
missio, yritystoiminnan paiosasto 2004, 20-22.)

3.2.1 Yrittelidisyys perusopetuksessa
— omaehtoinen ja sisdinen yrittdjyys

Yrittdjyyskasvatuksen alkuvaiheessa eli perusasteella
kisitetiiin yrittijyyskasvatuksen libinnd liittyvin, yrit-
telidisyyden, sisiisen yrittijyyden (Suomen yrittijit
2004a) ja omachtoisen yrittijyyden kehittimiseen (ks.
Remes 2004). Tillsin tulisi kehittdi erityisesti moti-
vaatioon liittyvid tekijoitd, itsetuntemusta, luovuutta
(Menzies & Paradi 2003) seki vastuuta omasta oppimi-
sesta (Heinonen 2004). Vaikka ulkoisen yrittdjyyden
kehittiminen ei nouse tilld opetusasteella keskeiseksi
tavoitteeksi, tulisi kuitenkin huomata, ettd esimer-
kiksi innovaatioiden kehittiminen liittyy ulkoiseen
yrittdjyyskasvatukseen. Tdmin vuoksi tulisikin yritti-
jyyskasvatusta tarkastella opetuksessa kokonaisuutena
— tdydellinen irtisanoutuminen ulkoisen yrittdjyyskas-
vatuksen toteuttamisesta voi vaikeuttaa yrittijyyskasva-
tuksen tavoitteiden toteutumista. (Ristimiki 2001.)



Sosiaalisen oppimisen teoriat seki fenomenologiset
persoonallisuusteoriat tukevat sisiistd yrittdjyyted. Aja-
tuksena on, ettd yksilon kiyttdytymistd on mahdollista
muuttaa sosiaalisessa oppimisprosessissa. (Ristimiki
2001, 42-44; 2004.) Yrittelidisyyteen kasvaminen ta-
pahtuu interaktiivisessa prosessissa (Ristimiki 2004).
Yrittdjyyskasvatuksessa on kyse seki yhteison ettd yk-
silén oppimisesta (ks. Gibb 2002; Garayannis, Evans
& Hanson 2003).

Henkilokohtaisten ominaisuuksien, kuten itsetun-
non, motivaation, toiminta- ja ajattelustrategioiden
lisiksi yksilon toimintaan vaikuttavat kokemukset,
esimerkiksi aikaisemmat tuntemukset yrittimisesti,
tuntemukset toisten ihmisten ajatuksista ja ympiristd.
Seki toiminnan kontekstiin, esimerkiksi oppimisym-
piristoon ja pedagogiikkaan, etti edelld mainittuihin
yksil6llisiin tekijoihin on mahdollista vaikuttaa. Niin
on mahdollista kasvattaa omachtoiseen ja sisiiseen
yrittdjyyteen liittyvid ominaisuuksia. (ks. Ristimiki
2001, 45-46; 2004.)

Yrittdjyyden tutkiminen onkin kasvatustieteellisesti
nikokulmasta hedelmillisempii, jos tutkitaan sithen
liittyvid oppimis- ja kehittymisprosesseja eiki tarkas-
tella persoonallisuuksia. Yrittijipersoonan erittely ei
tuota mitddn erityistd uutta nikékulmaa yrittijyysil-
mioon. Tilannetekijoiden, oppimisympiriston ja yk-
silon motiivirakenteiden selvittiminen antavat pohjaa
yrittdjyyden oppimisen tutkimiseen. (Koskinen &
Virtanen 2001.) Omachtoisen ja sisdisen yrittdjyyden
kasvatus perustuu my®és siihen, etti opetuksessa ja kas-
vatuksessa on mahdollista vaikuttaa oppijan motivaa-
tioon ja itsetuntoon.

Myénteinen itsetunto kertoo yksildsti, joka pitdd
itseddn arvokkaana ja tirkeini. Hin on ainakin yhti
hyvi kuin ikiisensd henkilot. Hin nauttii haasteelli-
sista tehtivistd eikd masennu, vaikka joku asia satun-
naisesti joskus epdonnistuu. (Coopersmith 1967, 46;
Keltikangas-Jirvinen 1994, 17-23.) Itsetunnoltaan
vahvat yksildt ovat itseensi sitoutuneita ja osaamistaan
arvostavia yksiloitd. He ovat my®és sisiisesti motivoitu-
neita. Tillaiset yksilot nikevit ongelman muutoksen
alkuna. Yksilslli on vahva sisdinen “self-empower-
ment”. (Borba 1989, 420-422.) Toisin sanoen yksilo
pystyy itse vaikuttamaan omaan toimintaansa positii-
visesti. Itsetunnoltaan vahvat yksilét toimivat yriteeli-
dgdmmin kuin itsetunnoltaan heikot yksilst. Oppilaan

itsetuntoa voidaan tukea kasvatuksessa ja opetuksessa,
jolloin my®os oppilaan omachtoinen ja sisiinen yritti-
jyys kehittyy.

Motivaatiolla tarkoitetaan motiivien aikaansaamaa
tilaa (Peltonen & Ruohotie 1992, 16). Motivaatiolle
on tyypillisti, ettd siind nikyy tietty vireys, joka ajaa
yksilod kdyttdytymidn tietyn suuntaisesti. Toiminta
on piimiirisuuntautunutta. (Peltonen & Ruohotie
1992, 16-17; Sprinthall, Sprinthall & Oja 1994, 529.)
Motivaatio on systeemiorientoitunutta. Toisin sanoen
yksild saa palauteprosessin kautta joko vahvistusta toi-
minnalleen tai palauteprosessi saa hinet luopumaan
toimintansa suunnasta ja suuntamaan energiansa toi-
saalle. (Peltonen & Ruohotie 1992, 17.)

Kausaaliattribuutiot motivaation perustana: Attri-
buutioteoria perustuu tulkinnalle, miten yksils selittdd
onnistumisiaan ja epdonnistumisiaan. Nditid onnistu-
misia ja epionnistumisia voidaan selittdd monenlaisilla
eri syytekijoilld eli kausaaliattribuuteilla. Suoriutumista
voidaan analysoida seuraavasti: onnistuin, koska olin
hyvi - epdonnistuin, koska en yrittdnyt tarpeeksi. Jos
lopputulos on esimerkiksi odottamaton, niin syiti ta-
pahtuneelle etsitdin varsinkin silloin. (Weiner 1984,
15-18.)

Hallintaorientoituneisuus ja opittu avuttomuus:
Eri attribuutioden perusteella ihmiset voidaan jakaa
onnistumistilanteissa joko hallintaorientoituneisiin tai
avuttomiin (Salonen, Olkinuora & Lehtinen 1982,
114).

Hallintaorientoituneet selittivit usein onnistumi-
sensa johtuvaksi sisiisistd syisti, erityisesti kyvykkyy-
destd ja yrittimisen mairistd. Epdonnistumisen ollessa
kyseessd, hallintaorientoituneet nikevit sen johtuvan
muuttuvista tai kontrolloitavissa olevista tekijois-
td, vihiisestd yrittdmisestd tai usein myos huonosta
onnesta. (Salonen ym. 1982, 115.) Huomattavaa on
my®&s, ettd hallintaorientoituneet yksilot usein paran-
tavat suoritustaan epdonnistumisen jilkeen (Mischel
1986, 253).

Avuttomuus syntyy, kun henkils piittelee oman
epdonnistumisen johtuvan hineen itseensd liittyvistd
pysyvistd syistd, kyvyn puutteesta (Weiner 1979,
19-22). Avuttomille henkilsille on tyypillistd alhai-
nen itsetunto ja turhautuminen tehtivitilanteissa
(Seligman 1980, 28-29). Lisiksi avuttomat korostavat
onnistumistilanteissa ulkoisia tekijoitd, kuten hyvii
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onnea ja tehtivin helppoutta. Epdonnistumista seli-
tetddn pysyvilld tekijilld, kuten kyvyn puutteella tai
tehtivin vaikeudella. (Salonen ym. 1982, 115.)

Yrittajyyden kehittymisen I&htokohtana on, etta
yksild on hallintaorientoitunut, motivoitunut ja hanella
on vahva itsetunto. Itsetunnon ollessa vahva, yksild
kykenee hallintaorientoituneeseen toimintaan — han
asettaa itselleen tavoitteet, luo toimintasuunnitelman
ja toteuttaa sen. (ks. Ristiméki 2001, 47)

Lisaksi tallainen yksilo kykenee vuorovaikutukseen
ja yhteistyéhon (Aho 1996, 71; 1998, 19).

Jos taas yksilo heikon itsetuntonsa takia epéilee
omia mahdollisuuksiaan tavoitteiden saavuttamisessa
ja pelkaa epaonnistuvansa, on todennakaist, etta
eparationaalisen toiminnan kautta ei tavoitteita
saavuteta. Jatkossa mahdollisuudet tavoitteiden
saavuttamiseen heikkenevat, silla usko omiin
mahdollisuuksiin voipuu. Yksilé kokee, etta han ei
voi vaikuttaa omaan toimintaansa ja omiin asioihinsa.
Tasta seuraa passiivisuus, mika on yrittajyyden
kehittymisen kannalta heikko lahtokohta.

(ks. Ristimaki 2001, 47.)

Vahva epaonnistumisen pelko rajoittaa riskien
ottamista, joka olisi yrittdjyyden yksi perusedellytys
(Leskinen 2001; Wang & Wong 2004).

Taman vuoksi tulisi erityisesti koulussa tukea
oppilaan hallintaorientoituneisuuden ja vahvan
itsetunnon kehittymistd, kun halutaan kehittaa
yrittelidésti ja yrittajyyshenkisesti suuntautuneita
kansalaisia (ks. Ristimaki 2001, 47).

Nama edelléd esitetyt kasvatukselliset lahtékohdat

tuovat selkeasti esille, etta yrittdjyyskasvatuksessa
on kyse peruskasvatustydsta, jossa parhaimmillaan
annetaan tukea esimerkiksi heikoille lapsille

(ks. Ovaska, 1998; Ristimaki 2001, 47).

Yrittajyyskasvatuksen alue on usein ymmarretty vaarin
toteamalla sen liittyvéan esimerkiksi "hyva-osaisten
kasvatukseen” (ks. Ristimaki 2001, 47).

Yrittajyyskasvatus-kasite aiheuttaakin hamminkia
koulukontekstissa (Remes 2003, 163) silla
yrittdjyyden ymmarretaan viittaavan liike-elaméan
— yrittdjyyskasvatuksen perusléhtokohdat ovat
lahinna yrittelidisyyteen kasvatuksessa. Kieltamatta
yrittajyyskasvatus on kuitenkin selkeasti yhteiskuntaan
ja sen tarpeisiin sidoksissa. Mutta mik& koulutus

ei olisi sidoksissa yhteiskunnallisiin tavoitteisiin ja
sen muutospaineisiin? (ks. Flouris & Pasias 2003;
Littledyke 1997; Marsh 2004, 117; Remes 2001;
Zajda 2003).
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3.2.2 Ulkoinen yrittdjyys

Ulkoiseen yrittdjyyteen liittyvi yrittdjyyskasvatuksel-
linen osuus on pieni osa siitd kaikesta yrittdjyyskas-
vatuksesta, jota tulisi esimerkiksi perusopetuksessa
kehittdd ja toteuttaa. Usein mielletdin, ettd sellaiset
kouluissa tapahtuvat toiminnat, joihin liittyy rahojen
kerdiminen, ovat ulkoista yrittdjyyskasvatusta. Yricti-
jyyskasvatus tulee esille kuitenkin siind, miten niitd
projekteja toteutetaan — kaikki rahaan liittyvd puuhas-
telu ei ole siis yrittdjyyskasvatusta. (Ristimiki 2001.)

Ulkoisen yrittdjyyskasvatuksen yhteydessi on mah-
dollista hyodyntid litkeidean konseptia. Liikeidean
miti miirittelee tuotteet tai palvelun ja niiden hys-
dyn asiakkaille. Samalla kartoitetaan potentiaaliset
asiakkaat. Miten eli tapa toimia miirdd konkreetti-
sesti tuotteiden ja palvelujen tuottamisen. /mago eli
toiminnasta annettava kuva liitetdin liikeidean suun-
nitteluun. Niiden neljin tekijin selvittimisen jilkeen
on kartoitettava voimavarat, kuten fyysiset ja taloudel-
liset resurssit, jotka ovat kiytettivissi litkeidean toteut-
tamiseen. (Ristimiki 2001, 53-55; 2002, 21-22.)

Liikeideahankkeissa tutustutaan kiytinnossi yrit-
tijyyteen. Niin oppilaille tulee omakohtaisia koke-
muksia tillaisesta tydmuodosta. Samalla kun oppilaat
toteuttavat omaa projektiaan, voidaan tutustua myds
erilaisiin yrityksiin ja pohtia niiden toimintaa ja toi-
minnan edellytyksid. Omakohtaisten kokemusten
kautta on oppilailla mahdollisuudet ymmirtid ja op-
pia yrittdjyyted. (Ristimiki 2001, 56.) Niin on mah-
dollista my6s ymmirtid sisdiseen yrittdjyyteen liittyvid
vaatimuksia (Ristimiki 2001, 58).

Ideointi ja luovien ratkaisujen toteuttaminen ovat
keskeinen osa yrittdjyyskasvatusta (Gibb 2005, 48).
Esimerkiksi ns. aivoriihien ja ajatuskarttojen avulla
voidaan kidynnistid projektin suunnittelu, jossa va-
paasti ja luovasti "heitellddn” ideoita laidasta toiseen.
Tidmin jilkeen eri vaihtoehdot punnitaan ja valit-
tujen ratkaisujen perusteella laaditaan toiminnan
toteuttamiseen jirkevi suunnitelma. Niin on mah-
dollista yrittdjyyskasvatuksessa vahvistaa oppilaiden
systemaattista ja strategista ajattelua, joka on myds
yrittdjyyskasvatuksen keskeinen lihtkohta (ks. Gibb
2005, 48). Liikeideoiden kehittdiminen perustuu myds
timin kaltaiseen ajattelumalliin. Niin voidaan vah-
vistaa oppilaiden valmiuksia lihteid kehittimiin omaa



yritystoimintaa.

Ulkoisen yrittijyyskasvatuksen avulla on mahdollis-
ta my®s toteuttaa kokonaisvaltaista eheytettyd opetus-
ta, joka on sidoksissa kiytinnon elimiin. Liikeidean
toteuttamisessa voidaan koulun opetuksellisia sisilts-
ji toteuttaa integroidusti. Esimerkiksi matematiikan
tunneilla voidaan ratkoa yrittdjyystoimintaan liittyvid
matemaattisia ongelmia, kielten tunneilla ratkaistaan
viestintddn liiteyvid tehtivid (Ristimiki 2001, 56).

Koulun tyéelimiyhteydet ja yrittijyyskasvatus:
Koulun ja elinkeinoelimin vilisen yhteistyon kehit-
timinen yrittdjyyskasvatuksen nikokulmasta on oma
erityinen alueensa. Esimerkiksi TET-jaksoissa oppilaat
voivat pdistd tutustumaan yrittdjyyteen. Aina oppi-
lailla ei ole kuitenkaan mahdollista pidsti seuraamaan
varsinaisesti yrittdjin toimintaa. T4t tarkoitusta aja-
tellen olisikin mielekdstd rakentaa yrittidjyyskasvatuk-
sen ja TET: in lihtokohtiin perustuva koulutusmalli.
(Ristimiki 2001, 58.)

TET-harjoittelun lisiksi koulun ja yritysten vilistd
yhteistydtd voidaan peruskoulussa toteuttaa opinto-
kiynneilld ja kummi- ja nimikkoluokkatoiminnassa
(Ristimiki 2001, 69). Opintokiynteji voi suorittaa
jo varhaiskasvatuksesta lihtien. Opintokiynnit liit-
tyvit myds yleisesti perusopetuksen tavoitteisiin ja
sisdltoihin. Lisiksi ndin on mahdollisuus elivéittdd
opetusta.

Pitkdaikaisempi koulun ja yrityksen keskiniinen
yhteistyé on kummi- tai nimikkoluokkatoimintaa.
Tillaisessa toiminnassa on syytd vilttdd nimellistd
toimintaa. Mielekistd voi olla esimerkiksi jonkin tie-
tyn projektin toteuttaminen, johon laaditaan yhdessi
tavoitteet ja toimintasuunnitelma. (Ristimiki 2001,
70.)

Yritykset haluavat olla mukana yhteistyossi kou-
lujen kanssa. Yrityksen toiminta on kuitenkin myés
rajallista ja on muistettava, ettd yritysten ensisijainen
tehtivi ei ole yrittdjyyskasvatuksen toteuttaminen,
vaan piivastuu siitd on kouluilla ja opettajilla. (Ris-
timiki 2001, 68.)

Yrityksissi ja kouluissa koetaan yhteistyd tirkeiksi
seuraavista lihtokohdista (Ristimiki 2001, 61-69):

Yritykset

* halu vahvistaa kiinnostusta alaan ja yritysta kohtaan

* tulevaisuuden koveneva kilpailu osaavasta
tyévoimasta

* kotipaikkakunnan mahdollisuuksien esitteleminen

+ asenteisiin vaikuttaminen

Koulut

+ kasvatus liittyy kiinteésti ympéaroivaan yhteiskuntaan
ja tyon tekemiseen

* koulun mydnteinen julkisuus

+ antaa mahdollisuuden koululaitoksen kehittamiseen

 vaihtelevuus koulutydhon

Oppilaat

+ tybelaméaan ja sen vaatimuksiin tutustuminen

* kykyjen ja taitojen kaytannon koetteleminen

* mahdollisuus ndhda oman tydpanoksen merkitys
kokonaisuudelle

* mahdollisuus soveltaa opittua tietoa kaytantdon

* motivaatio lisdantyy

+ valittdmat positiiviset taloudelliset seuraukset

3.3 Yrittajyyskasvatus
perusopetuksen
opetussuunnitelma-
uudistuksessa

Perusopetuksen opetussuunnitelmauudistuksessa
yrittdjyyskasvatus ei ole erillinen oppiaine. Aihe tule
epdsuorasti esille oppiaineiden tavoitteissa ja sisilloissd
sekd opetussuunnitelman perusteiden yleisissd osioissa.
Erityisesti yrittdjyyskasvatus tulee esille aihekokonai-
suudessa osallistuva kansalaisuus ja yrittdjyys. Kaiken
kaikkiaan tissd opetussuunnitelmauudistuksessa on
seitsemin aihekokonaisuutta, jotka ovat: 1) ihmiseni
kasvaminen, 2) kulttuuri-identiteetti ja kansainvili-
syys, 3) viestintd ja mediataito, 4) osallistuva kansalai-
suus ja yrittijyys, 5) vastuu ympiristdstd, hyvinvoin-
nista ja kestivisti tulevaisuudesta, 6) turvallisuus ja
liikennekiyttidytyminen, 7) teknologia ja ihminen.
(Opetushallitus 2004.)

Aihekokonaisuuksien yhdistiminen opetussuunni-
telmauudistukseen vastaa aikamme erilaisiin koulutus-
haasteisiin. Ne tarjoavat mahdollisuuden esimerkiksi
teemapohjaiseen opetuksen eheyttimiseen. Lisiksi
aihekokonaisuudet ilmenevit koulun toimintakulttuu-
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rissa. Toimintakulttuurilla tarkoitetaan kiytinnén
konkreettista tulkintaa koulun kasvatus- ja opetus-
tehtivisti. Tavoitteena uudessa opetussuunnitelma-
uudistuksessa on, ettd koulun kidytinnon toiminta ra-
kennetaan johdonmukaisesti tukemaan kasvatukselle
ja opetukselle asetettuja tavoitteita. Toimintakulttuuri
syntyy virallisista ja epavirallisista sdédnnéisti, toiminta-
ja kiyttdytymismalleista sekd arvoista ja periaatteista.
Toimintakulttuuri ilmenee yhteison jisenten toimin-
nassa ja vuorovaikutuksessa. (Lindstrom 2004, 8.)
Aihekokonaisuus osallistuva kansalaisuus ja yritti-
Jyys tuodaan esille seuraavasti perusopetuksen uusissa
opetussuunnitelmissa (Opetushallitus 2004, 36-39):

"Osallistuva kansalaisuus ja yrittdjyys
-aihekokonaisuuden paaméarané on auttaa
oppilasta hahmottamaan yhteiskuntaa eri toimijoiden
nakokulmista ja kehittaa osallistumisessa tarvittavia
valmiuksia seké luoda pohjaa yrittajamaisille
toimintatavoille. Koulun oppimiskulttuurin ja
toimintatapojen tulee tukea oppilaan kehittymista
omatoimiseksi, aloitteelliseksi, padmaéaaratietoiseksi,
yhteistyokykyiseksi ja osallistuvaksi kansalaiseksi
seka tukea oppilasta muodostamaan realistinen
kuva omista vaikutusmahdollisuuksistaan.

Tavoitteet

Oppilas oppii

* ymmartaméaan kouluyhteison, julkisen sektorin,
elinkeinoelaman ja jarjestéjen merkitysta, toimintaa
ja tarpeita yhteiskunnan toimivuuden nakokulmasta

* muodostamaan oman kriittisen mielipiteen erilaista
asiantuntijuutta hy6dyntéen

¢ osallistumaan tarkoituksenmukaisella tavalla ja
oppii ottamaan vastuuta yhteisten asioiden hoidosta
omassa kouluyhteisdssa ja paikallisyhteisdssa

+ kohtaamaan ja kasittelemaan muutoksia,
epavarmuutta ja ristiriitoja seké toimimaan
yrittelidésti ja aloitteellisesti

¢ toimimaan innovatiivisesti ja pitk&janteisesti
paamaaran saavuttamiseksi seka arvioimaan omaa
toimintaansa ja sen vaikutuksia

¢ tuntemaan ty6elamaa ja yritystoimintaa seka
ymmartamaan naiden merkityksen yksilélle ja
yhteiskunnalle.
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Keskeiset sisallot

* perustietoa kouluyhteison, julkisen sektorin,
elinkeinoelaman ja jarjestdjen toiminnasta seka
tyonjaosta

+ demokratian merkitys yhteisdssé ja yhteiskunnassa

+ erilaisia osallistumis- ja vaikuttamiskeinoja
kansalaisyhteiskunnassa

+ verkostoituminen oman ja yhteisen hyvinvoinnin
edistamiseksi

* osallistuminen ja vaikuttaminen omassa koulussa
ja elinymparistéssa sekd oman toiminnan
vaikuttavuuden arviointi

+ yrittdjyys ja sen merkitys yhteiskunnalle,
perustietoja yrittajyydestd ammattina seka
tybelaméaan tutustuminen.

Miten yrittijyyskasvatus ilmenee perusopetuksen ope-
tussuunnitelmauudistuksessa? Kuvio 4 (seuraava sivu)
havainnollistaa, miten perusopetuksen opetussuunni-
telmauudistus, jossa on aihekokonaisuus osallistuva
kansalaisuus ja yrittdjyys, on sidoksissa yrittidjyyskas-
vatukseen. Lisiksi kuviossa tulee esille, miten monita-
hoisen ilmion kautta yrittdjyyskasvatusta kehitetddn.

Kuvio 4 havainnollistaa miten opetussuunni-
telmien eri tasot, valtakunnallinen ja paikallinen
opetussuunnitelma ovat toisiinsa sidoksissa. Jos nimi
tasot kohtaavat hyvin, toisin sanoen valtakunnallisen
opetussuunnitelman tavoitteet toteutuvat paikallisissa
opetussuunnitelmissa, on piilo-opetussuunnitelmas-
sa olevien taustatekijéiden merkitys vihdinen. Silloin
on arvioitavissa, etti seki aihekokonaisuus osallis-
tuva kansalaisuus ja yrittijyys ettd yrittdjyyskasvatus
toteutuvat jossain miirin tavoitteiden mukaisesti.
Yrittdjyyskasvatuksessa ilmenevit monipuolisesti kaik-
ki sen sisillslliset lihtokohdat: omacehroinen, sisiinen
ja ulkoinen yrittijyys. Perusopetuksessa korostuvat eri-
tyisesti omacehtoinen ja sisiinen yrittdjyys.

Jos prosessi ei onnistu toivotulla tavalla, on piilo-
opetussuunnitelmalla huomattava rooli. Esimerkiksi
negatiiviset asenteet, puutteelliset redot, heikot resurssit
(esimerkiksi huono taloudellinen tilanne) seki muu-
toksen merkityksettomaiini kokeminen voivat aiheuttaa
sen, ettd uudistuksen midriykset eivit toteudu.



Piilo-opetussuunnitelma, johon vaikuttavat mm.:

asenteet
tieto
merkityksellisuuden kokeminen
resurssit

§

yrittajyyskasvatus

- = valtakunnallinen opetussuunnitelma, jossa on aihekokonaisuus osallistuva kansalaisuus ja yrittéjyys

I:l = paikallinen opetussuunnitelma, jossa on aihekokonaisuus osallistuva kansalaisuus ja yrittéjyys

I:l = yrittdjyyskasvatus: omaehtoista, siséisté ja ulkoista yrittajyyskasvatusta

N /

Kuvio 4. Yrittdjyyskasvatuksen liittyminen eri opetussuunnitelmatasoihin ja joissa ilmenee aihekokonaisuus

osallistuva kansalaisuus ja yrittédjyys

Niisti lihtokohdista ajatellen yrittdjyyskasvatuksen ettd aihekokonaisuudet siséltyvét useisiin
kehittimisessi tulisi huomioida: oppiaineisiin ja ne toteutuvat eri oppiaineissa
niille luonteenomaisista ndkékulmista oppilaan
kehitysvaiheen edellyttdmaélla tavalla
prosessi, jossa eivat valtakunnalliset (ks. Opetushallitus 2004, 36). Pitaaks siis jokaisen
opetussuunnitelmauudistuksen madaraykset opettajan toteuttaa yrittajyyskasvatusta? Pitaako
valttamatta toteudu. Esimerkiksi piilo-opetus- yrittajyyskasvatusta toteuttaa kaikissa oppiaineissa?
suunnitelmalla voi olla hyvinkin huomattava rooli Tiedostavatko opettajat sen, miten yrittsjyyskasvatusta

1 Opetussuunnitelmauudistus on monitasoinen

2 Opetussuunnitelman perusteet antavat aihe- voidaan kaikessa laajuudessaan toteuttaa kaiken
kokonaisuuksien toteuttamiseen valjat lahtokohdat, ikéisilla oppilailla ja monipuolisesti eri oppiaineissa?
mika on perusteltua. On mielekasts, etta opetuksen 3 Viime vuosina on lisatty yrittajyyskasvatukseen
toteuttajat voivat itse muodostaa naisté opetuksen littyvaa perus- ja tdydennyskoulutusta. Talla
eheyttamisalueista oman kokonaisuutensa. Néin on hetkella on kuitenkin arvioitavissa, ettd monet
todennakdisempéd, etté opetus myds kéaytanndssa opettajista eivat ole saanut yrittdjyyskasvatuksen
eheytyy ja aihekokonaisuuksia toteutetaan. koulutusta. Tietavatko opettajat yrittajyyskasvatuksen

periaatteelliset 1ahtokohdat? Miten opetussuunni-
On huomattava, etta tata opetuksen eheytysta telmaprosessi onnistuu, jos opetussuunnitelmien
pitéé toteuttaa, sillé perusteissa velvoitetaan laatijoilla ei olekaan kasitysta siita, mita yrittajyys-
aihekokonaisuuksien toteuttamiseen. kasvatus on ja miten se nivoutuu aihekokonaisuuteen
Toisaalta opetussuunnitelmien perusteissa todetaan, "Osallistuva kansalaisuus ja yrittajyys"?
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3.3.1 Integrointi paikallisiin
opetussuunnitelmiin

Mikili halutaan kehittdd yrittdjaimiistd kidycedyty-
mistd, tulee Gibbin (Aikuiskasvatus 2001) mukaan
yrittdjyyskasvatus saada osaksi opetussuunnitelmaa.
Opetussuunnitelmaan on hyvin vaikea lisitd uusia
tavoitteita ja sisiltojd. Sen sijaan tulisi jirjestdd jo ole-
massa olevia sisiltojd uudelleen sellaiseen muotoon,
joka mahdollistaa yrittdjimiisen oppimisen.

Yrittdjyyskasvatuksen integrointia opetussuunnitel-
maan voidaan pohtia seuraavien kysymysten avulla
(ks. aihekokonaisuustys: Halinen 2004; Liljestrom
2004, 87-90; Loukola 2004; Vauras 2004a):

Miten yrittajyyskasvatusta on aikaisemmin toteutettu?
Mitka aihekokonaisuudet liittyvat erityisesti omaan
paikalliseen opetukseen — miten haluamme
paikallisesti korostaa yrittajyyskasvatusta aihe-
kokonaisuudessa "osallistuva kansalaisuus

ja yrittajyys"?

+ Miten opetussuunnitelman yleiset osiot, kuten
arvoperusta, oppimiskasitys, oppimisymparistd
tukevat opetussuunnitelmien laadintaa ja
toteutumista yrittajyyskasvatuksen nakékulmasta?

+ Miten yrittdjyyskasvatuksen avulla lisataan
motivaatiota ja sitoutumista opiskeluun?
Miten yrittajyyskasvatuksen avulla lisétaan
yrittdjamaista oppimista?
Miten oppilaan yksiléllisté kehitysta voidaan
edistaa yrittajyyskasvatuksen avulla?
Miten yrittajyyskasvatusta toteutetaan eri-ikaisille
oppilaille?

* Miten sosiaalisia taitoja ja vuorovaikutustaitoja
voidaan kehittaa yrittajyyskasvatuksen avulla?

* Miten yrittdjyyskasvatus voidaan siséllyttaa eri
oppiaineisiin?

+ Miten yrittajyyskasvatus eheyttaa perusopetusta?

Miten yrittajyyskasvatus tulee todeksi koulun
toiminnassa — eli ilmenee toimintakulttuurissa?
Millaiset tyotavat valitaan yrittéjyyskasvatuksen
toteuttamiseen?

+  Miten yrittdjyyskasvatusta voidaan toteuttaa
yhteistydssé, esimerkiksi koulun ulkopuolisten
tahojen kanssa tai kodin ja koulun valilla?

+ Miten oppilas pystyy soveltamaan
yrittdjyyskasvatuksesta oppimiaan tietojaan ja
taitojaan koulun ulkopuolisissa toiminnoissa?

+ Miten yrittajyyskasvatuksen toteutumista seurataan?
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3.3.2 Suunnittelun ja toteutuksen
taustatekijoitéd sekd haasteita

Edellisessi kappaleessa ”Yrittdjyyskasvatus perusope-
tuksen opetussuunnitelmauudistuksessa” esittelin joi-
takin yrittdjyyskasvatuksen haasteita. Nimi haasteet
liittyivit yricedjyyskasvatuksen kehittimiseen perus-
opetuksen opetussuunnitelmauudistuksessa. Seuraa-
vaksi tuon esille kirjallisuuden ja aikaisempien tutki-
musten pohjalta, millaisia taustatekijoitd ja mahdolli-
sia ongelmia voi ilmeti yleisesti yrittdjyyskasvatuksen
suunnittelussa ja toteutuksessa.

Yrittdjyyden lisidmiseksi yhteiskunnassamme, on
yrittdjyyskasvatuksen kiytinnon toteuttamista jou-
duttu erityisesti pohtimaan. Yrittdjyyden pedagogii-
kan ongelma liittyy erityisesti sithen, ettd yrittijyydelle
ominaista kasvatuksellista vastinetta on ollur vaikeaa
loytiii (Remes 2003). Ei ole kehitetty toimivaa mallia,
joka luontevasti sitoisi yrittdjyyskasvatuksen opetuk-
sen osaksi (Merildinen 2003, 36). Lisiksi tarvittavaa
didaktista materiaalia ei ole riittavisti. Kdytinnossi
kaivataan my®s yrittdjyyskasvatuksen toteuttamiseen
tukea ja sidosryhmien apua. (Turtiainen 2002, 49.)
Opettajille tulisi my®s tarjota yrittdjyyskasvatuksen
koulutusta (Merildinen 2003, 36). Yhteistyo on vieli
riittimiétinti yrittdjyyskasvatuksen suunnictelussa
(Merildinen 2003, 36). Yritysyhteistyon kulmakiveni
voi olla ajan ja pedagogisen koulutuksen puute. Jos
yrityskumppani ja koulun johto tekevit yhteistys-
td keskeniidn, sen sijaan ettd hankkeessa olisi muka-
na esimerkiksi valtaosa opettajista — tai ainakin joku
yhteysopettaja, on vaarana, etti tavoitteita ei saavuteta.
(Pihkala 1998).

Kaiken kaikkiaan yrittdjyyskasvatuksen vaikutta-
vuuden arviointi on vaikeaa (ks. Euroopan komissio,
yritystoiminnan pidosasto 2004). Miten esimerkiksi
perusopetuksessa toteutetun yrittdjyyskasvatuksen
tulokset vaikuttavat jatkossa oppilaiden ammatilli-
seen kehitykseen? Ongelmana voi olla, ettd kouluyrit-
tijyydestii ei tapahdu kebittymisti aitoon yrittijyyteen
(Leskinen 2001; Pihkala 1998). Lisiksi yrittdjyyskas-
vatuksen kehittymisen esteeksi voi tulla, ettd koros-
tettaessa sisiisten ominaisuuksien kehittimisti, katso-
taan opetussuunnitelmassa ja kasvatuksessa olevan jo
sellaisia aineksia, jotka vastaavat yrittdjyyskasvatuksen
tavoitteita. Eli on vaarana, ettd yrittijyyskasvatusta tul-



kitaan liian laveasti ja jolloin ei tapahdu toiminnassa
muutoksia. (ks. Pihkala 1998.) Yrittijyyskasvatuksen
lisiksi opetussuunnitelmauudistuksessa on runsaasti
muita tavoitteita. Miten siis yrittijyyskasvatus pystytiiin
nostamaan esille koko koulutuksen uudistusprosessissa?

Ongelmana yrittijyyskasvatuksen kehittimisessi
voi olla, ettd vaikka opettajat suhtautuvat yrittijyy-
teen ja yrittdjyyskasvatukseen myénteisesti, edustaa
koululaitos instituutiona ei-yrittijimdisii arvoja. Sel-
laiset arvolihtokohdat, kuten varmuus, jirjestelmil-
lisyys, johtajuus, tietiminen, turvallisuus ja perinteet
ovat luokiteltavissa ei-yrittdjamaisiksi arvoiksi. Yritti-
jyyskasvatukseen liittyvit arvot ovat sidoksissa muun
muassa haasteisiin, luovuuteen, itseniisyyteen, uuden
oppimiseen, riippumattomuuteen ja tulevaisuuteen.
Koululaitoksen ristiriitaa voidaan lieventii siten, etti
yhid useammat opettajat saavat esimerkiksi tidyden-
nyskoulutusta, jolloin tieto yrittdjyyskasvatuksesta
kasvaa ja yrittdjyyskasvatuksen nihdiin liittyvin laa-
ja-alaiseen kasvatustyéhon eiki niinkididn esimerkiksi
yrittdjyyskurssien jirjestimiseen. (ks. Ristimiki 1998,
3.) Lisiksi jo pelkistdin esimerkiksi arvokeskustelun
toteuttaminen, jossa yksilot voivat jisentid omia arvo-
jaan, auttaa ymmirtimiin toisten arvoja. Ndin pysty-
d4n luomaan yhteistd pohjaa mahdollisten ristiriitojen
ratkaisemiseen. (Levomiki 1998, 11.) Uusia arvoja
voidaan myds oppia, silld arvot eivit ole mikiin ge-
neettinen piirre, vaan ne opitaan sosiaalisen vuorovai-
kutuksen, kasvatuksen ja koulutuksen kautta (ks. Lau-
nonen 2004, 13). Yrittdjyyskasvatuksen kehittymisen
yksi keskeinen lihtokohta on, ettd opettajat kidyvit ar-
vokeskustelua yrittdjyydestd ja yrittdjyyskasvatuksesta
(Pihkala 1998).

Vaikka arvoja on hankala tutkia, konkretisoida ja
niistd keskustelu on vaikeaa, tulisi niitd juuri niiden
merkityksellisyyden takia pohtia (ks. Launonen 2004;
Levomiki 1998, 8; Puoliniemi 2002, 19). Arvot ovat
kuitenkin kulttuurin ydin (Schein 1984, 3). Arvot
liittyvit tavoitteisiin sekd kisitykseen hyvisti elimis-
ti. Ne ohjaavat sekid yksilon ettd yhteison valintoja.
(Launonen 2004, 13.) Perusopetuksen opetussuun-
nitelman 2004 perusteissa nostetaan esille perusope-
tuksen arvopohja, jota tulee paikallisesti tismentii ja
soveltaa. Jotta yrittijyyskasvatus kebittyisi opetussuun-
nitelmanudistusprosessissa tulisi opetussuunnitelmissa ja
niiden toteuttamisessa ilmeti sellaisia arvoja, jotka ovat

yrittijyyskasvatuksen hengen mukaisia. Nimiéi arvot to-
teutuvat esimerkiksi toimintakulttuurissa, vuorovaiku-
tussubteissa seki opetuksen sisilloissi (Launonen 2004,
22). Yrittdjyyskasvatuksen toteutumista ajatellen, tulisi
koko koulun olla yrittiijyyshenkinen (Pannula & Rou-
tamaa 2002).

Toisaalta aihekokonaisuuksien, kuten yrittijyyskas-
vatuksen toteuttaminen, voi olla ennemmin sidoksissa
arvostuksiin kuin arvoihin. Arvostukset liittyvit esi-
merkiksi sisillollisiin asioihin, kuten tietoihin, taitoi-
hin, terveyteen, taiteeseen, teknologiaan, luontoon ja
toimintatapoihin. Koulutuspolitiikka heijastaa myds
lzhinni arvostuksia, jolloin arvostukset seuraavat her-
kisti yhteiskunnallista kehitysti ja muuttuvat sen mu-
kana. (Launonen 2004, 15.) Kuten edelld todettiin,
esimerkiksi yrittdjyyskasvatuksen nostaminen aihekoko-
naisuuden osaksi kuvastaa selkeisti sekd kansainvilisid
ettd kansallisia koulutuspoliittisia arvostuksia.

Arvostuksiin liittyy myos merkityksellisyys, joka
liittyy arvokkaana ja tirkeini kokemiseen. Merki-
tyksellisyys ei liity ihmisiin (ks. MOT Kielitoimiston
sanakirja 1.0), joten sikili merkityksellisyydelld on
rajatumpi sisiltdalue kuin arvostuksilla. Merkityksel-
lisyyttd voi kuvata esimerkiksi, ettd yrittdjyyskasvatus
koetaan merkitykselliseksi asiaksi kasvatuksessa ja
opetuksessa.

Asenteet ohjaavat myds yrittdjyyskasvatuksen toteu-
tumista (Ristimiki 1998, 18; Pannula & Routamaa
2002, 15). Asenteet ovat tapoja, joilla suhtaudutaan
ympirdiviin maailmaan ja niiden avulla on helppo
tehdi pidtoksid asioista. Asenteet muodostuvat, kun
ihminen kohtaa uusia asioita ja ne ovat tavallaan lii-
kennevaloja, jotka osoittavat, miti tulee tehdd, kun
sama asia kohdataan uudelleen. Jotkut asenteet ovat
luonteeltaan pysyviampii kuin toiset. Lisiksi asenteilla
on selked yhteys vallitsevaan ajankuvaan. Esimerkik-
si asenteet tietotekniikkaan ovat tilld hetkelld varsin
erilaiset kuin kymmenen vuotta sitten. (Puoliniemi
2002, 5.)

Arvot opitaan elimin aikana ja ne ovat luonteel-
taan vakaampia kuin asenteet. Arvot ohjaavat asenteita
vahvemmin ja rakentuneemmin ihmisen toimintaa,
silld arvot pystytiin jossain miirin esimerkiksi luet-
telemaan — asenteita on yhdelld ihmiselld niin paljon,
ettd niisti keskusteleminen on suhteellisen vaikeaa,
varsinkin kun osa niistd, ovat tiedostamattomalla
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tasolla. (Puoliniemi 2002, 5-6.) Yleisesti opettajien
asenteet yrittdjyyteen ovat myonteiset — mitd enem-
min opettajilla on kokemusta yrittdjyydestd, sitd
myonteisemmit asenteet ovat yrittdjyyttd kohtaan.
Asenteet yrittijyyskasvatuksen kiytinnon toteuttamiseen
etviit ole yhti positiiviset kuin yleisesti yrittimiseen, mikd
voi atheutua siiti, etti yrittijyyskasvatuksen toteutukseen
ilmenee koulujen ilmapiirissii edellii esitetty arvoristirii-
ta. (ks. Ristimiki 1998, 3, 34.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
(Opetushallitus 2004) tuo esille oppimiskisityk-
sen, jonka pohjalta tulisi paikallisesti tismentii ja
tarkentaa opetussuunnitelman oppimiskisitysti.
Opetussuunnitelman perusteiden oppimiskisitys ei
liity mihinkiin tiettyyn oppimisen teoriaan, vaikka
hyvin pitkille lihtokohtana ovatkin konstruktivistiset
ja sosiokonstruktivistiset oppimiskisitykset. Erityisesti
opetussuunnitelmien perusteissa korostuvat aikaisem-
paa voimakkaammin kulttuurinen ymmirrys ja osal-
lisuus, sosiaalinen pitevyys, ja vuorovaikutustaidot,
itsesditely ja oppimisympiristdjen moninaisuus. (ks.
Vauras 2004b, 29-34.) Yrittijyyskasvatuksen pedago-
giikka perustuu uusien opetussuunnitelmaperusteiden
mukaiseen oppimiskdsitykseen, jossa oppilas konstru-
oi tietoaan aktiivisesti ja vuorovaikutteisesti erilaisissa
oppimisympdristiissd.

Esimerkiksi Remes (2003; 2004) tuo esille, miten
sosiaalisen oppimisen nikdkulma suuntaa oppimis-
tilannetta — pedagogiikan tavoitteena on ohjata op-
pilas omaehtoiseen toimintaan tillaista oppimista tu-
kevassa kontekstissa. Niin yrittdjyyskasvatuksessa on
pyrkimys evistid oppilasta seki koko yhteisod (koulu,
koti, yhteistydtahot) yrittelididseen toimintatapaan,
omachtoiseen ja sisdiseen yrittdjyyteen. Lisdksi yritti-
jyyskasvatuksen pedagogiikassa on kyse ulkoisen yrit-
tijyyden opettamisesta — toisin sanoen yrittijyyden
tietojen opettamisesta seki innovaatioiden konkreet-
tisesta luomisesta. Materiaalia tillaisen opetuksen to-
teuttamiseen on (ks. Pihkala 1998). Eri asia on, miten
sitd pystytddn hyodyntimain.

Yrittdjyyskasvatuksessa ei ole siis kyse tiettyjen
asiakokonaisuuksien oppimisesta, vaan lihinni siitd,
miten toimitaan (ks. Ristimiki 2003). Ndin on kenties
kyse juuri sellaisesta ilmiosti, joka liittyy yleisesti koulu-
tuksen suunnittelun epionnistumiseen. Opettaja — oppi-
ainekeskeisen ajattelun sijaan tulisi koulutuksen suun-
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nittelu ldhted oppijakeskeisestii nikikulmasta, jolloin
myds oppimisympdristin merkitys korostuu (MacDonald
2003). Oppimisympiriston tulisi olla yrittdjyyskas-
vatushenkinen (Gibb 1987; Klapper 2004). Lisiksi
tulisi entistd laaja-alaisemmin pohtia, miten ohjataan
oppilaita ajattelemaan kriittisesti, toteuttamaan luovia
ideoitaan ja reflektoimaan ryhmissi (Politis 2005).

Muun muassa Remes (2001) tuo esille, ettid yrit-
tdjyyskasvatuksessa oppilaiden tulisi osallistua esimer-
kiksi opittavan ideointiin, oppimistapojen valintaan
ja tyoryhmien muodostamiseen sen sijaan, ettd ky-
seiset tehtivit ovat opettajan vastuulla. Mutta miten
opettaja ohjaa ja kasvattaa oppilaita tekemiin sellai-
sia asioita, jotka ovat aikaisemmin olleet opettajan
vastuulla? Vuorovaikutuksen taidot eivit vilctdimated
kehity siten, ettd oppilaiden annetaan vain muodostaa
itse omia ryhmiiin — pahimmassa tapauksessa syrjimi-
sen malli vahvistuu tillaisessa prosessissa. Vain ennes-
tddn yrittelidgdt oppilaat hyddyntivit mahdollisuuden
(Pihkala 1998). Entipi jos oppilaalla itselldidn ei ole
kisitysti erilaisista tyotavoista ja niiden soveltuvuudes-
ta hinelle itselleen tai asianomaiseen tehtivian? Miten
oppilas pystyy ratkaisemaan tillaisen asian? Opetta-
jan rooli on siis mitd suurimmassa miirin ohjaajan ja
kasvattajan rooli. Opettajatkin tiedostavat timin. Mi-
tddn ristiriitaa tissi ei ole uusien oppimisnikemysten
suhteen. Opettajien tietoisuus uusista oppimiskdsityksistii
Jja niiden luonteesta on selkedsti kasvanut viime aikoina
- on ollut kuitenkin havaittavissa, etti muutoksia ei ole
siind médrin siirtynyt kiytinnin opetukseen (Lehtinen,
Vauras, Salonen, Kinnunen 2004). Vilineitid hyvien
ajatusten toteuttamiseksi ei ole siis riittdvisti.

Ei ihme, ettei yrittdjyyskasvatuksessa saavutettu
sille asetettuja tavoitteita perusopetuksen opetussuun-
nitelmauudistuksessa 1994, jolloin yrittdjyyskasvatus
nostettiin vapaaehtoisesti toteutettavaksi aihekoko-
naisuudeksi. Joten yrittdjyyskasvatuksen kiytintoon
vieminen vaatii edelleen ponnekasta tyotd koulujirjes-
telmissimme (ks. Euroopan komissio, yritystoimin-
nan pidosasto 2004). Jos yrittdjyyskasvatusta onnis-
tutaan toteuttamaan tehokkaammin nykyisessi ope-
tussuunnitelmauudistuksessa, el ainoastaan toteuteta
yrittdjyyskasvatusta, vaan lisiksi pystytdin edistimain
sellaista yrittelidstd oppimista, joka vastaa yleisesti ki-
sitystd onnistuvasta oppimisesta.



Perusopetuksen yrittdjyyskasvatuksen kehittaminen

4 Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys esitelldin
kuviossa 5.

- N

1. Taustatekijat 2. Perusopetuksen
perusteiden ohjaavuus

l l

3. Yrittdjyyskasvatuksen integrointi paikallisiin

perusopetuksen opetussuunnitelmiin

k )

Kuvio 5. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

- Tassa tutkimuksessa selvitetaan, miten - Lisaksi kart.oitetaan taustatfekijéité
yrittéjyyskasvatus integroidaan paikallisiin (asenteet, tieto, merkityksellisyyden
perusopetuksen opetussuunnitelmiin kokeminen seka resurssit), jotka vaikuttavat
(ks. laatikko 3). tahan paikalliseen opetussuunnitelmatyéhon

- Tutkimuksessa tuodaan esille, miten (ks. laatikko 1),

perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet ohjaavat tata prosessia
(ks. laatikko 2).
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5 Ongelmat ja

niiden tarkoitus

Tissd tutkimuksessa selvitetdin, miten perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteet ohjaavat yrittijyys-
kasvatuksen integrointia paikallisiin perusopetuksen
opetussuunnitelmiin. Tarkoituksena on tuoda esille
timd paikallinen opetussuunnitelmauudistusprosessi,
jossa kivijalkana ovat valtakunnalliset opetussuunnitel-
man perusteet. Perusteiden ohjaavuutta tarkastellaan
seuraavista nikékulmista: Ketki tekevit yrittdjyys-
kasvatuksen opetussuunnitelmatystd? Millaista timi
tyd on? Millaisena se koetaan? Miten opetussuunni-
telmauudistuksen rakenne tukee titd prosessia? Miten
paikalliset kehittimistarpeet huomioidaan tissi tydssi
(ks. ongelma 2). Tdmin lisiksi tuodaan esille taustate-
kijoiti, jotka vaikuttavat timin koulutusuudistuksen
toteutumiseen. Paikalliseen opetussuunnitelmatyshon
vaikuttavat muun muassa asenteet, tietous yrittijyys-
kasvatuksesta, merkityksellisyyden kokeminen seki
resurssit (ks. ongelma 1). Resurssit liittyvit tutki-
muksessa rahoitukseen, koulutukseen, materiaaliin,
tietoon, yhteistydkumppaneihin seki johdon tukeen.
Niiti selvitetdin ongelman 1.5. kautta. Tietoa yritti-
jyyskasvatuksesta, keskeisti resurssitekijii, tutkitaan
lisiksi ongelman 1.2. avulla.




a

Tutkimusongelmat ovat seuraavat:

1. Millaiset taustatekijat ilmenevat
yrittajyyskasvatuksen toteuttamisessa
perusopetuksen opetussuunnitelma-
uudistuksessa?

1.1.  Miten asennoidutaan
opetussuunnitelmauudistukseen?

1.2, Mita tiedetéan yrittajyyskasvatuksesta ja
sen toteuttamisesta?

1.3. Miten asennoidutaan yrittajyyskasvatukseen?

1.4.  Minka merkityksen yrittajyyskasvatus saa
perusopetuksen opetussuunnitelma-
uudistuksen yhteydessa?

1.5. Millaiset resurssit ovat yrittéjyyskasvatuksen
toteuttamiseen perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistuksessa?

2.Miten perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet ohjaavat yrittdjyyskasvatuksen
integrointia paikallisiin perusopetuksen
opetussuunnitelmiin?

2.1. Ketka integroivat yrittdjyyskasvatuksen

perusopetuksen opetussuunnitelmiin?

<

paikallisiin perusopetuksen opetussuunnitelmiin?

2.2. Miten yrittdjyyskasvatus integroidaan paikallisiin

3

2.3. Millaisena koetaan yrittajyyskasvatuksen
integrointi paikallisiin perusopetuksen
opetussuunnitelmiin?

2.4. Miten opetussuunnitelmauudistuksen
toteuttamisen rakenne tukee
yrittdjyyskasvatuksen integrointia paikallisiin
perusopetuksen opetussuunnitelmiin?

2.5. Miten yrittajyyskasvatuksen paikalliset
kehittamistarpeet huomioidaan paikallisen
perusopetuksen opetussuunnitelman
laadinnassa?

Niiden ongelmien ratkaisemisen kautta on
tilld tutkimusraportilla kolme seuraavaa
paitarkoitusta:

Antaa ajankohtaista arviointitietoa yrittajyys-
kasvatuksen kehittamisesta perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistuksessa. Taméan pohjalta
on mahdollista ehdottaa yrittajyyskasvatuksen
toimenpiteiden vahvistamista tai niiden linjausten
muuttamista.

Tuoda ideoita paikallisen yrittajyyskasvatuksen
suunnittelun kehittamiseen.

Analysoida, miten opetussuunnitelmaa ja
sen uudistamisen rakennetta tulisi kehittaa
yrittéjyyskasvatuksen edistamiseksi.
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6 Toteutus

Seuraavaksi esitelldan tutkimuksen
toteuttaminen: kuntavalinta, koejoukko,
mittari ja sen luotettavuus sek& mittausten
suorittamisen aikataulu.

6.1 Kuntavalinta

Tutkimuksessa on 43 erilaista paikkakuntaa. Tarkoi-
tuksena on selvittdd, miten hyvin erilaisissa kunnissa
yrittdjyyskasvatuksen kehittiminen tapahtuu opetus-
suunnitelmauudistuksessa. Mukaan otettiin kuntia,
jotka eroavat toisistaan maantieteellisesti. Kuntavalin-
ta perustui my®s sithen, etti eri kunnissa ovat erilaiset
sosioekonomiset taustat ja koulusaavutukset. Lisiksi
on mukana paikkakuntia, jotka ovat Suomen Yrittiji-
en selvityksessi osoittautuneet hyvin yrittdjyysmy6n-
teisiksi. Tutkimuksessa ovat myds mukana kaksi kun-
taa, joissa aloitettiin yrittdjyyskasvatukseen liittyvi ke-
hittimishanke. Valinnan lihtékohtana oli lisiksi, ettd
kunnat ovat vdestopohjaltaan keskisuuria. Tillaisissa
kunnissa opetetaan perusasteen kaikkia luokkia 1-9 ja
kuntakohtaista opetussuunnitelmaa sovelletaan melko
suoraan koulukohtaiseen opetussuunnitelmaan. Timi
selkeyttdd tutkimuksen toista arviointivaihetta.
Tutkimuksessa haluttiin huomioida, miten eri-
laiset lihtokohdat opetuksen toteutukseen ja oppi-
miseen nikyvit mahdollisesti yrittdjyyskasvatuksen
opetussuunnitelmaprosessin taustalla. Toisin sanoen
valittiin sellaisia kuntia, joissa koulujen keskimai-
riiset oppimistulokset ylittivit tai alittivat selkeisti
sosiockonomiseen taustaan perustuvan ennusteensa




ennustesuoran eri kohdissa. Niin tulee kontrolloiduk-
si, miten sosioeckonomiset taustatekijit ohjaavat kes-
keisesti koulusaavutuksia (ks. Kuusela 2003). Kunnat
tulevat ikidin kuin asetetuksi samalle lihtoviivalle ja
siten pystytiin tutkimaan luotettavammin itse ope-
tussuunnitelmaprosessia. Ennuste perustui seuraaviin
Tilastokeskuksen kuntatietoihin: talouksien keski-
tulot, ylempien toimihenkilsiden osuus, iitien kou-
lutustaso, vanhempien tutkinto. Koulusaavutuksen
kriteeri perustui seuraaviin valtakunnallisiin testeihin
vuosina 1998-2003: iidinkieli, matematiikka, luon-
nontieto, B-ruotsi ja englanti. On arvioitavissa, ettd
nimi Tilastokeskuksen tiedot sekd Opetushallituksen
kansalliset arviointitiedot ovat luotettavia.

Yrittelididen kuntien valinta perustuu Suomen Yrit-
tdjien (2004b) tekemiin kartoitukseen. Mukana oli
72 % kaikista Suomen kunnista. On myds oletettavaa,
ettd tihin tutkimukseen valitut nelji kuntaa ovat yrit-
teliditd eivitkd epdyrittelijamiisid, silld valinta tehtiin
tiukkaan karsitun kirkiryhmin joukosta. Niin sano-
tut 1 kunnat ovat tutkimuksessa kehittimishankkeen
vuoksi. Kuntataustoiltaan nimi kaksi kuntaa eivit ole
luokiteltavissa mihinkiin edelld mainittuun ryhmiin.
Koska kuntia on vain kaksi, mitiin tutkimustulosten
yleistystd ei voida tehdd timin ryhmin kohdalta.
Tuloksia voidaan kuitenkin hyddyntid tarkasteltaessa
koko joukon tuloksia.

Kokonaisuudessaan tutkimuksen kuntajakauma on
seuraava:

@

18 ennusteensa alittavaa kuntaa

N

9 ennusteensa ylittavaa kuntaa

4 yritteliasta kuntaa
2 kehittamiskuntaa

(tutkimuksessa kaytetasn nimiketta 1 kunnat)

\ Yhteensa 43 kuntaa J

6.2 Koejoukko

Tutkimuksessa lihetettiin kyselyt kuntien rehtoreille
ja johtajille (2 kpl), opetussuunnitelmakoordinaatto-
reille (1 kpl), opettajille (10 kpl), sivistystoimenjoh-
tajille tai vastaaville viranhaltijoille (1 kpl), yrittdjien

paikallisyhdistyksille (1 kpl) sekd kuntien elinkeino-

asioista vastaaville henkilsille (1 kpl). Kaiken kaikki-
aan yhteen kuntaan toimitettiin siis 16 kyselyi. Kun
kyselyt lihetettiin koulujen lisiksi muille kunnallista
toimintaa ohjaaville tahoille, pystytidin tutkimukses-
sa arvioimaan paikallisten yrittdjyyskasvatustarpeiden
huomioiminen opetussuunnitelmien laadinnassa ja
niiden toteuttamisessa.

Koejoukko on tutkimuksessa miirillisesti seuraa-
vanlainen palautuneiden kyselyjen mukaan:

/

N

opettajat, luokat 1-6, 105 henkil6a

opettajat, luokat 1-6, 106 henkil6a

opettajat, luokat 1-9, 14 henkil6a
opinto-ohjaajat, 14 henkil6a
opetussuunnitelmakoordinaattorit, 20 henkil6a
rehtorit/johtajat: 53 henkiloa
sivistystoimenjohtajat tai vastaavat viranhaltijat:
29 henkiloa

Yhteensa opetusalalta on tutkimuksessa:

k 341 henkil6a J

Perusopetuksesta vastaavan lautakunnan jasenet:
72 henkiloa

Elinkeinoasioista vastaavat tahot: 30 henkiléa
Yrittdjien edustajat: 35 henkil6a

Yhteensé tutkimuksessa on 478 henkil6a.

>

6.3 Mittari ja sen luotettavuus

Mittari laadittiin itse ja perustana pidettiin tutkimuk-
sen teoreettista lihtokohtaa opetussuunnitelmauu-
distuksessa (Fullan 1982, House 1979; Mac Donald
2003). Lisiksi tukeuduttiin aikaisempaan suomalai-
seen opetussuunnitelmatutkimukseen ja siihen liitty-
viddn mittaristoon (ks. Atjonen 1993), Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteisiin 2004 seki yleisesti
opetussuunnitelmatyshén ja aihekokonaisuuksien
opetussuunnitelmatyhon liittyvidn tukimateriaaliin
(ks. Halinen 2004; Liljestrom 2004; Loukola 2004).
Erityisesti yrittdjyyskasvatuksen osalta hyédynnettiin
Turtiaisen (2002) laatimaa yrittdjyyskasvatus- ja kou-
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lutuskyselyd, Remeksen (2004, 83-90) esille tuomia
lihtskohtia yrittdjyyskasvatuksen toteutukseen ja ar-
viointiin sekd Remeksen (2003) ja Ristimien (2003)
esittdmid perusteita yrittdjyyskasvatuksen pedagogiik-
kaan.

Esimittausten perusteella (alpha = 0.6-0.72) oli
mahdollista todeta, ettid tutkimuksen kysely oli kiyt-
tokelpoinen ja sithen ei tarvinnut tehdi suuria muu-
toksia. Myds varsinaisissa mittauksissa osoittautui
mittarin reliabiliteetin olevan valtaosin hyvi (alpha =
0.72-0.92). Mittarin reliabiliteettia vahvistaa my®ds,
ettd samaa asiaa mitattiin strukturoiduissa kysymyk-
sissd seki avovastausosioissa. Esimerkiksi avokysymys:
21a: Miti mielestiisi yrittijyyskasvatus voisi olla perus-
opetuksessa? ja strukturoitu kysymys 28c: Yrittijyyskas-
vatuksen toteutukseen on minulla riittivisti tietoa (1 =
tdysin eri mieltd, 2 = melko eri mieltd, 3 = jokseenkin
samaa mieltd, 4 = tdysin samaa mieltd) mittaavat peri-
aatteessa samaa asiaa, eli tietoa yrittijyyskasvatuksesta.
Avovastaus vield syventidd strukturoidun kysymyksen
vastausta. Toisin sanoen tutkimuksessa myds paitel-
tiin, missd méirin yrittdjyyskasvatuksen tieto liittyi
omachtoiseen ja sisdiseen yrittdjyyteen seki ulkoiseen
yrittdjyyteen (ks. arviointikriteerit, liite 3). Sen lisik-
si, ettd vastaaja arvioi tiedon tasoaan strukturoidussa
asteikossa, arvioi avovastauksen osalta tutkija saman-
kaltaisella asteikolla vastaajan osaamista (ks. liite 2).
Seki tutkijan ettd vastaajan arviot olivat hyvin saman-
kaltaiset. Sikili voi olla myos paiteltivissi, ettd vasta-
ukset muissakin kysymyksissi voisivat olla luotettavia.
Mittarin reliabiliteettia tukee myés se, etti joissakin
mittarin strukturoiduissa osioissa kysyttiin samaa asi-
aa, joihin tutkittavat vastasivat samansuuntaisesti (ks.
my6s edelld esitetyt alpha-arvot).

Tutkimuskysely piti laatia erilaiseksi vastaajan
toimenkuvan mukaan. Tutkimuksessa on siis seitsemin
erilaista kyselyd. Tdmin takia kysymykset esitetdin
yhdessi liitteessi (liite 1) tutkimusongelmittain. T4ssd
liitteessd tulevat tiivistetysti esille eri kysymykset liit-
tyen eri toimenkuviin ja tutkimusongelmiin. Niihin
kysymyksiin rakentuva vastausten tilastollinen kisit-
tely perustui frekvensseihin, ristiintaulukointiin ja
varianssianalyysiin.
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6.4 Mittausten aikataulu

Sivistystoimenjohtajille, yrittijille ja elinkeinoasioista
vastaaville tahoille lihetettiin tutkimuksen esittelykirje
(ks. liitteet) maaliskuussa 2005 ja kirjalliset sitoutumi-
set hankkeeseen saatiin maalis-huhtikuussa 2005.
Tutkimuskyselyt lihetettiin eri kuntiin viikolla 16
(18.4.- 20.4.2005). Kyselyitd palautettiin kiitettdvis-
ti toukokuussa 2005. Ainoastaan sivistyslautakunnan
jisenet palauttivat kyselyitd heikosti. T4hin toden-
nikoisesti vaikuttaa, etti tutkimuksen ensimmiises-
si mittausvaiheessa uudet lautakunnat olivat juuri
aloittaneet toimintansa. Tdmi arvioitiin jo kyselyitd
suunniteltaessa eiki tilld seikalla ole sanottavampaa
merkitystd tutkimustulosten luotettavuuteen.



Perusopetuksen yrittdjyyskasvatuksen kehittaminen

7 Tulokset

Aluksi esitelldén koejoukkoon liittyvid taustatekijoita.

Tdmén jélkeen tuodaan esille tutkimuksen tulokset. Tulokset
esitellddn pdédongelmien ja niihin liittyvien alaongelmien avulla.

7.1 Koejoukon tausta

Tutkimuksessa on 43 kuntaa. Niistd 19 ovat luoki-
teltavissa ennusteen ylittaviksi kuntiin ja 18 ennus-
teen alittaviksi kuntiin. Kuusi kuntaa eivit kuuluneet
kumpaankaan #iriryhmain. Neljia kuntaa niistd ovat
sellaisia kuntia, jotka Suomen Yrittdjien tutkimuksen
mukaan ovat luokiteltavissa erittdin yrittdjyysmyon-
teisiksi kunniksi. Kaksi kuntaa (ns. 1 kunnat) ovat
tutkimuksessa pieneni ryhminiin mukana. Mahdol-
lisesti niissd kunnissa aloitetaan yrittidjyyskasvatukseen
liittyvd kehittimishanke ja jatkotutkimusten takia
heiddt halutaan pitid omana ryhmindin mukana.
Nimai kunnat eivit ole siis luokiteltavissa heikkojen
tai vahvojen kuntien diriryhmiin. Koejoukkoon liitty-
vid tietoja voi katsoa tarkemmin lisdd myos edellisistd
kappaleista "Kuntavalinta” ja "Koejoukko”.

Ennusteen ylittivien ja alittavien kuntien vertaa-
minen keskeniin on mahdollista, silli niiti kuntia
on tutkimuksessa lihes saman verran ja koejoukkojen
suhteen ei ole suuria eroja. Tutkimuksessa verrataan
kuitenkin esimerkiksi yrittelidgitd kuntia kahteen edelld
mainittuun kuntaryhmiin. Vertailuun tulee suhtautua
sikili kriittisesti, ettd yritteliditd kuntia on ainoastaan
nelja. Tidhin asiaan palataan, kun tarkastellaan tutki-
muksen luotettavuutta.

Tutkimuksen koejoukossa (N 478) on naisia 259
ja michid 204. Yli 40 % opetusalan henkildstostd on
toiminut tydssdin jo yli kymmenen vuotta ja noin
15 %:lla on kertynyt alan tyékokemusta yli viisi ja
alle kymmenen vuotta. Noin kahdeksalla prosentilla
opetusalan henkilsilld on kolmen—viiden vuoden
tyokokemus. Niin tissd tutkimuksessa noin 63 %:lla
opetusalan ihmisistd on kertynyt jo jokseenkin paljon
oman alan tyékokemusta. Lisiksi opetusalan henki-
16illd on yli 90 %lla tyskokemusta omassa kunnas-
sa yli kaksi vuotta ja 70 % oli osallistunut opetus-
suunnitelmauudistusta kisittelevidin koulutukseen.
Kuntakohtaiset ja sukupuolten viliset erot eivit ole
merkittdvii. Vuoden 1994 opetussuunnitelmapro-
sessiin osallistui 67 % opetusalan henkilostostd ja
vuoden 1984 prosessi oli tuttu 46 %:lle. Sivistystoi-
menjohtajista, rehtoreista, johtajista ja opetussuunni-
telmakoordinaattoreista 90 % arvioi, ettd paikallinen
opetussuunnitelmatyd on valmis tai lihes valmis. 82
% opetusalan vastaajista arvioi, ettd he olivat kohtalai-
sen tai hyvin sitoutuneita opetussuunnitelmatyshéon.
Sivistystoimenjohtajat tai vastaavat viranhaltijat seki
rehtorit ja johtajat toivat esille, ettd 76 % opettajista
oli kohtalaisen sitoutuneita tai erittdin sitoutuneita
opetussuunnitelmatyshon.

37



Taman taustan mukaan on arvioitavissa,

ettd téssa tutkimuksessa opetusalan ihmisilla

on késitys yleisesti opetussuunnitelmista,
opetussuunnitelman tekemisests, nykyisesta
opetussuunnitelmaprosessista ja heilld on riittava
opetusalan kokemus tdman prosessin arviointiin
tasséa tutkimuksessa.

Kunnasta ja sukupuolesta riippumatta rehtorit,
johtajat, sivistystoimenjohtajat tai vastaavat viranhal-
tijat, mahdolliset opetussuunnitelmakoordinaattorit
sekd opettajat viihtyvit melko hyvin tai erittdin hyvin
tyossddn. Ainoastaan vajaa kolme prosenttia vastan-
neista opetusalan ihmisisti ei viihtynyt tydssdin.

Periaatteessa opetussuunnitelmaprosessin
toteutukseen ja yrittajyyskasvatuksen kehittdmiseen
on hyvat lahtokohdat, sillé yleisesti opetusalalla

ty6 koetaan mielekkaaksi ja innostavaksi.

Yrittdjyyskasvatuksen koulutukseen on osallistunut
21% vastanneista koulutoimen henkil6istd. Prosen-
tuaalisesti opetusalan henkilsstslld kouluttautumis-
erot ilmenevit seuraavasti: Sivistystoimenjohtajat
tai vastaavat viranhaltijat 38,5 %; rehtorit /johtajat
35 %; opetussuunnitelmakoordinaattorit 16,7%;
opettajat lk 1-6 11,2 %; opettajat lk 7-9 14,6 %:;
opinto-ohjaajat 33,3%. Kuntakohtaiset erot ilmene-
vit siten, ettd kunnissa, joissa on hyvit lihtokohdat
opetuksen toteutukseen ja oppimiseen, on yrittdjyys-
kasvatuksen koulutuksen kiyneitd 23 %. Ennusteen
alittavissa kunnissa on koulutukseen osallistuneiden
prosentuaalinen osuus 17 %. Yrittdjyyshenkisissd
kunnissa sekd 1 kunnissa noin 27 % vastanneista oli
hakeutunut yrittdjyyskasvatuksen koulutukseen. Yrit-
telidissd kunnissa erityisesti sivistystoimenjohtajat ovat
osallistuneet aktiivisesti yrittdjyyskasvatuksen koulu-
tukseen. Muissa kunnissa sivistystoimenjohtajien kou-
luttautuminen on ollut samankaltaista ja suhteellisen
vihiistd. Yliluokkien opettajat ovat kouluttautuneet
jonkin verran enemmin hyvien ennusteiden kunnissa
kuin muiden kuntien yliluokkien opettajat. Muuten
opettajien kouluttautumisessa ei ole kuntien vililld
suuria eroja.

Vastaajat toivat itse avokysymyksessi esille, ettd
pddosin yrittdjyyskasvatusta on aikaisemmin toteutettu
niin, ettd sithen on liittynyt yhteistyd yritysten/yritti-
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jdjarjestdjen kanssa (42 %), yrittdjyyskasvatus on tul-
lut esille valinnaisaineissa, yhteiskuntaopin tunneilla
tai opinto-ohjauksessa (20 %) ja lisiksi on ollut pro-
jekteja, myyjiisii tai kioskitoimintaa (16,6%). Jossain
midrin on ollut omaa yritystoimintaa (leader, nuori
yrittdjyys jne., 3,4%), yrittelidisyyteen erityistd kasva-
tusta (6%) ja sitd on toteutettu myds TET:in yhtey-
dessi (5 %).

Oppilaat ovat oppineet toteutetussa yrittdjyyskasva-
tuksessa yrittelidstd asennetta (41,3 %), rahan kiyttoid
ja oman talouden hallintaa (22 %), yhteistytaitoja
(17 %), tietoa yrittdjyydestd (10,5 %), myyntitaitoja
(2,8 %), yrittdjyyden ja yrittdjien arvostusta (2,8 ).

Opetusalalla on liike-elimin kokemus yrittdjyys-
henkisissd kunnissa vahvempaa kuin muissa kunnissa.
Yrittdjyyshenkisissd kunnissa tuntumaa liike-elimiin
on 61 %:lla. Muissa kunnissa prosentuaalinen osuus
on 55 %, riippumatta siiti, tarkastellaanko hyvien tai
heikkojen ennusteiden kuntia.

Sukupuolten vililld on eroa siten, ettd michet ovat
hakeutuneet naisia vahvemmin yrittdjyyskasvatuksen
koulutukseen. Miehii on osallistunut 28,6 % ja naisia
on osallistunut 17,1 % koulutukseen. Miehilld on
myds naisia jossain miirin vahvempi kokemus liike-
elimistd, miehilld prosentuaalinen kokemus on 58,7
ja naisilla 53,6. T4ssd ei ilmene kuntakohtaisia eroja.

Lahtokohtana tdssa tutkimuksessa on, ettd
ennusteen ylittavissa kunnissa on osallistuttu
enemman yrittajyyskasvatuksen koulutukseen

kuin ennusteen alittavissa kunnissa. Kunnan
yrittdjyysmyonteisyydelld ndyttdd olevan vaikutusta
myds siihen, miten koulutukseen hakeudutaan.
Tassa tutkimuksessa yrittédjyyshenkiset kunnat eivét
ole erityisen vahvoja sosioekonomiselta taustaltaan.
Kuitenkin néissa kunnissa on yrittdjyyskasvatuksen
koulutukseen riittédnyt resursseja. limeisesti
yrittdjyyskasvatus on koettu téllaisissa kunnissa
tarkeaksi. Tahan on voinut vaikuttaa kunnan
yrittdjyysmyonteinen ilmapiiri seké se, etté
yrittdjyyshenkisissa kunnissa opetusalan

henkilgilla on vahvempi tuntuma liike-elamé&én

kuin muissa kunnissa.

Sukupuolten vilisia eroja tarkasteltaessa
koejoukon miehet ovat naisia innokkaammin
hakeutuneet yrittdjyyskasvatuskoulutukseen.
Tassé ei ilmene kuntakohtaisia eroja.



Luokanopettajia tutkimuksessa on 105 ja ai-
neenopettajia 106. Kyselyn mukaan miirillisesti
aineenopettajien piiasiallisemmat opetettavat aineet
olivat seuraavat (huom! yhdelld opettajalla voi olla
useampi kuin yksi aine): didinkieli 21 kpl, vieraat
kielet 20 kpl, matematiikka, fysiikka, kemia 34 kpl,
biologia ja maantieto 15 kpl, uskonto 5 kpl, histo-
ria, yhteiskuntaoppi 18 kpl, musiikki 1 kpl, kuvataide
1 kpl, kisityo 12 kpl, liikunta 6 kpl, kotitalous 7 kpl.
Lisiksi on opinto-ohjaajia 14 kpl. Tutkimuksessa seki
luokanopettajien ettd aineenopettajien antama niké-
kulma yrittdjyyskasvatuksen kehittimiseen opetus-
suunnitelmaprosessissa on kattava, vaikka on huomat-
tava, ettd taideaineita edustavien opettajien vastausten
maddrd on suppea.

Oppiaineryhmissi, joissa kisiteltiin ainoastaan ai-
nekohtaisia tavoitteita, opetussuunnitelmatydti oli
tehnyt 36 % opettajista. Aineryhmissi, joissa kisi-
teltiin myos aihekokonaisuuksien, kuten "osallistuva
kansalaisuus ja yrittdjyys” integrointia oppiaineisiin,
opetussuunnitelmatyotid oli tehnyt 48,8 % opetta-
jista. Huolimatta siitd, ettd tissd tutkimuksessa ope-
tusalan henkilsilld on vahva ammatillinen tausta, on
kuitenkin todettavissa, ettd reilu kolmasosa opetta-
jista ei ole tehnyt nykyistd opetussuunnitelmatyéti
valtakunnallisten perusteiden mukaisesti eiki laatinut
oppiaineiden tavoitteita ja sisiltoji sellaisiksi, ettd niis-
sd nikyisi yrittdjyyskasvatus (huom! loput 15,2 % oli
tehnyt opetussuunnitelmaty6td muuten, kuten oppi-
lashuoltoryhmissi tai vastaus puuttui). Kuntien viliset
erot eivit ole tissi tydskentelyssi kovin suuria. Aino-
astaan sosiockonomisesti ja oppimistulosten suhteen
vahvoissa kunnissa opettajat ovat tydstineet jossain
midrin orientoituneemmin ainekohtaisia tavoitteita
ja sisiltoji.

Tutkimuksessa lihetettiin kyselyt opetustoimen
lisiksi perusopetuksesta vastaaville lautakunnille,
elinkeinoasioista vastaaville henkilille ja Suomen
Yrittdjien paikallisille edustajille. Heiddn kyselynsi
ovat suppeammat eiki niissi kysytid vastaavia tausta-
tietoja kuin opetusalalta.

Lautakunnilta kysyttiin jossain miirin samoja
taustatietoja. Perusopetuksesta vastaavien lautakun-
tien poliittinen jakautuneisuus on seuraava: Suomen
Keskusta 20,3 %, Sosiaalidemokraatit 11,6 %,
Kansallinen Kokoomus 7,2 %, Vihreit 2,9 %,

Kristillisdemokraatit 2,9 %, Vasemmistoliitto 1,4 %.
Aikaisempaa lautakuntakokemusta on 46,4 % :lla ja
53,6 % vastanneista ei ole aikaisemmin tehnyt tyotd
perusopetuksesta vastaavassa lautakunnassa. Lautakun-
nat olivat juuri aloittaneet toimintansa, kun kyselyt
lihetettiin, joten heille kohdennettiin jokseenkin ly-
hyt kysely. Kysely liittyi sithen, miten he halusivat ke-
hittdd erityisesti perusopetusta. Lautakuntien jisenet,
yhti poikkeusta lukuun ottamatta, eivit maininneet
yrittdjyyskasvatuksen kehittimisti.

7.2 Yrittajyyskasvatuksen
opetussuunnitelmatyon
taustatekijat

Seuraavaksi esitelldin tutkimustulokset ongelmittain.
Ensimmaisend padongelmana on:

1. Millaiset taustatekijat

ilmenevat yrittdjyyskasvatuksen
toteuttamisessa perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistuksessa?

Titd pidongelmaa tarkastellaan seuraavien tekijoiden
avulla: asenteet, resurssit, tieto ja koettu merkityksel-

lisyys.

7.2.1 Asenteet opetussuunnitelma-
uudistukseen

Padongelmaa lihestytddn aluksi seuraavassa kappaleessa
ensimmiisen alaongelman avulla:

1.1 Miten asennoidutaan perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistukseen?

Opetusalan henkiloiden asenteet opetussuunnitel-
mauudistukseen eivit ole negatiiviset eivitkd kovin
positiivisiakaan (ka = 27, skaala 11-44 pistettd). Eri
ammattiryhmien ja eri-ikiisten vililli ei ole merkitse-
viid eroa. Asenne-eroja on kuitenkin eniten opettajien
keskuudessa (kh = 4). Naiset asennoituvat miehii jon-
kin verran positiivisemmin opetussuunnitelmauudis-
tukseen. Tilastollinen ero on merkitsevi (p =0,0006).
Negatiivisemmat asenteet ilmenevit seuraavien
viittdimien kautta: 17¢c) Oppimateriaali pitiisi nopeasti
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saada wusien opetussuunnitelmien mukaiseksi (ka =
1,67), 5¢) Olisi selkeimpiii, etti valtakunnallisesti
annettaisiin yksi opetussuunnitelma, jota ei kuntakohtai-
sesti muutella, 18d) Kuntakohtainen opetussuunnitelma-
1yi on ollut innostavaa, 18c) Menisin oikein mielellini
opetussuunnitelmakoulutukseen (ka = 2,24-2,4, skaala
1-4).

Eri kuntien vililld ei ole tilastollisesti merkitsevid
asenne-eroa opetussuunnitelmauudistukseen. Erittdin
merkitsevd ero (p = 0.000) esiintyy kuitenkin kysy-
myksessi 5a) On hankala arvioida ilman opetussuunni-
telmaa, mitii oppilaille pitii opettaa. Ennusteen ylitti-
vissd kunnissa koetaan, ettd ilman opetussuunnitelmaa
pystyy arvioimaan, miti oppilaille tulisi opettaa. Muis-
sa kunnissa vastaajat ovat arvioineet, ettd opetussuun-
nitelmaa tarvitaan opetuksen suunnittelun tueksi.

Tulosten mukaan on paateltavissa, etté yleisesti
opetussuunnitelmaan ja sen uudistamiseen
suhtaudutaan jokseenkin neutraalisti.
Valtakunnallinen keskitetty opetussuunnitelmamalli
koetaan selkedmpéna ja tassa uudistuksessa
paikallinen opetussuunnitelmatyd on koettu
ikéavana. Vastaajat eivét olleet innostuneita
opetussuunnitelmauudistukseen liittyvasta
koulutuksesta. Koska aihekokonaisuuksien
integrointi opetussuunnitelmaan tehdaén
paikallisella tasolla, [ahtokohta yrittajyys-
kasvatuksen kehittamiseen opetussuunnitelmatyon
kautta on haasteellinen.

Jos opetuksen toteuttamiseen on hyvat
lahtokohdat, kuten ennusteen ylittavissa kunnissa,
ei opetussuunnitelma todennékdisesti ohjaa siina
maérin opetuksen suunnittelua. Ehké naissa
kunnissa palautteet hyvista oppimistuloksista
ovat tukeneet opettajien itsetunnon vahvistumista.
Opettajat luottavat omaan ammattitaitoonsa

ja arviointikykyynsa eivatké koe tarvitsevansa
opetussuunnitelmasta lisdtukea opetuksen
suunnitteluun ja toteutukseen. Naiss& kunnissa
tukeudutaan ehk& herkemmin hyviksi koettuihin
ja toisaalta vanhoihin toimintamalleihin

— yrittdjyyskasvatuksen kehittdminen tallaisissa
kunnissa voi olla hankalampaa kuin niissa
kunnissa, joissa joudutaan pohtimaan erilaisia
ratkaisuja parempien tulosten saavuttamiseksi.
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7.2.2 Resurssit
opetussuunnitelmauudistuksen
toteuttamiseen

Pidongelmaa tarkastellaan myés seuraavan alaongel-
man kautta:

1.2 Millaiset resurssit

ovat paikallisen perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistuksen
toteuttamiseen?

Opetusalan henkilot ovat kokeneet, ettd opetussuun-
nitelmauudistuksen toteuttamiseen ei ole riittivisti re-
sursseja. Kysyttiessd, miten opetussuunnitelmatyshon
on aikaa, taloudellisia resursseja, riittivisti tietoa seki
miten kunnassa halutaan yleisesti kehittdd opetusta,
vaihtelevat vastausten keskiarvot vililld 2,34 ja 2,96
(skaala 1-4). Tarkasteltaessa kuntakohtaisia eroja ky-
symyksittiin tilastollisesti merkitsevi ero (p = 0,05)
ilmenee kysymyksessi 17f) Olemme opetuksessa kehit-
tymishaluinen kunta. Erityisesti yrittelidissd kunnissa
koetaan, ettd opetusta halutaan paikallisesti kehittiid
(ka = 3,51, kh = 0,5). Opetustoimessa ero ammatti-
ryhmien vililld ilmenee siten, ettd sivistysjohtajat tai

suuremmiksi kuin opettajat. Ero ei ole kuitenkaan
tilastollisesti merkitsevi.

Yleisesti resurssit opetussuunnitelmauudistuksen
toteutukseen eivat ole vahvat. Eittaméatta voi kysya,
onko koskaan esimerkiksi tarpeeksi rahaa ja
aikaa? Avovastauksissa nousi kuitenkin esille, etta
taloudelliset resurssit ovat olleet riittaméattomat
opetussuunnitelmaty6hon, joten vastauksia ei

voi pitéa vahapatoisind. Yrittelidissa kunnissa
iimeisesti on henkisia resursseja perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistuksen toteuttamiseen,
silla néissa kunnissa iimenee halua opetuksen
kehittamiseen.

Jos kunta pystyy kehittamaan elinkeinoelamaénsa
yrittdjyysmyonteisemmaéksi, tama ei heijastu
ainoastaan liike-elamaan, vaan vaikutukset ulottuvat
myo6s julkisen sektorin eri osa-alueille, kuten
perusopetukseen. Vastausten perusteella nayttaa
silta, etta yrittajyyden edistaminen kehittaa
laajemmassa mittakaavassa yrittavaa,
kehittymishaluista yhteisda



7.2.3 Tieto yrittajyyskasvatuksesta

Yrittdjyyskasvatuksen opetussuunnitelmien laadintaan
vaikuttaa mahdollisesti tieto yrittdjyyskasvatuksesta.
Téed tutkitdin alaongelman 1.3 avulla:

1.3 Mita tiedetdan
yrittdjyyskasvatuksesta ja
sen toteuttamisesta?

Yleisesti vastaajat itse arvioivat tietivinsi suhteellisen
vihin yrittdjyyskasvatuksesta. Kyselyyn osallistunei-
den keskiarvo on 2,2 (skaala 1-4). Eri kuntien, eri
sukupuolten, eri-ikiisten, eri opettajaryhmien (ala- ja
yliluokat) vilinen ero ei ole tilastollisesti merkitsevi.
Opetusalalla heikoimmin itseinsi arvioivat luokkien
1-6 opettajat (ka = 1, 98). Sivistystoimenjohtajat
tai vastaavat viranhaltijat kokivat suhteessa muihin
ryhmiin nihden tietidvinsi eniten yrittdjyyskasvatuk-
sesta, vaikka keskiarvo tissi arvioinnissa on suhteel-
lisen matala (ka = 2,26). Elinkeinoasioista vastaavat
henkilét arvioivat tietdvinsid myds kohtuullisen vihin
(ka = 2,25). Yrittdjien edustajat kokivat tietdvinsi
jokseenkin paljon yrittdjyyskasvatuksesta (ka = 3,2).
Heidén arvioinneissaan ilmenee paljonkin poikkea-
vuutta (kh = 1,05). Osalla heisti on siis oman arvi-
ointinsa mukaan vahvat tiedot yrittdjyyskasvatuksesta
ja osalla on suhteellisen heikot tiedot. Yrittdjyyskou-
lutukseen osallistuneet arvioivat tietonsa paremmiksi
kuin sellaiset henkilot, jotka eivit olleet osallistuneet
koulutukseen, miki on luonnollista. On kuitenkin
merkille pantavaa, etti ero ei ole tilastollisesti mer-
kitsevi.

Yrittdjyyskasvatuksesta tietiminen selvitettiin myds
avokysymyksen avulla: 21a) Miti mielestiisi yrittiijyys-
kasvatus voisi olla perusopetuksessa? Yhteensi 188 hen-
kilo4, noin 40 % koehenkildisti, oli vastannut tihin
avokysymykseen. Monet vastaajista olivat merkinneet
timin kysymyksen kohdalle kysymysmerkin tai vii-
van, miki viittaa siihen, ettd vastaamattomuus liittyy
pitkilti tietimittomyyteen. Tutkija selvitti kolmipor-
taisella asteikolla, miti vastaajat tiesivit yrittdjyyskas-
vatuksesta (ks. arviointiesimerkki, liite 1). Lihtokohta-
na pidettiin sitd, mitd vastaajat tiesivit yrittelidisyyden
(omachtoinen ja sisdinen yrittijyys) seki ulkoisen yrit-
tdjyyden kehittimisestd. Perustana olivat nikemykset
siitd, mitd yricedjyyskasvatus kisitedd (ks. Remes 2001;

Ristimiki 2001, 2004; Swierczek & Ha 2003).

Eniten yrittijyyskasvatuksesta tiedetidn yrittelidissd
kunnissa seki kahdessa kunnassa (kunnat 1), jotka ei-
vit kuulu mihinkiin tiettyyn kuntaryhmiin (huom!
kyseessi on siis vain kaksi kuntaa). Parhaiten yritti-
jyyskasvatuksesta tietdvit kunnissa sivistystoimenjoh-
tajat, opetussuunnitelmatydkoordinaattorit ja opinto-
ohjaajat. Ennusteen ylittivissid kunnissa ja alittavissa
kunnissa yrittdjyyskasvatuksesta tietiminen oli hyvin
samankaltaista. Sukupuolten ja eri-ikiisten vililld ei
16ytynyt eroa.

Kaiken kaikkiaan koko koejoukosta noin 10% vas-
taajista tietdd paljon yrittdjyyskasvatuksesta. Vastaajis-
ta 20% tietdd jonkin verran yrittdjyyskasvatuksesta.
Loput 70% vastanneista tietdd hyvin vihin tai ei ol-
lenkaan yrittdjyyskasvatuksesta. Suhteutettaessa koe-
joukon itsearvioinnit tutkijan arviointeihin havaitaan,
ettd ne noudattavat samaa linjaa. Ainoastaan yritte-
lidgiden kuntien yrittdjyyskasvatustietous on parempaa
kuin mitd heiddn itsearviointinsa osoittavat; yrittijien
tietous on tutkijan arvioinnin mukaan jonkin verran
heikompaa. Tdmi ero aiheutuu siiti, ettd yritdjit ku-
vailivat perusopetuksen yrittdjyyskasvatuksen liittyvin
lihinni ulkoiseen yrittdjyyskasvatukseen, esimerkiksi
yrittdjyystietouteen (60 % vastaajista). Téysin saman-
kaltaisesti toivat tietonsa esille kuntien elinkeinoasiois-
ta vastaavat tahot. Toisaalta on huomattava, etti noin
2/3 niiden ryhmien edustajista tiesi jotakin yrittijyys-
kasvatuksesta. Opetusalalla on huomattavasti enem-
miin niitd henkiloité, jotka eivit tiedd yrittdjyyskasva-
tuksesta mitdin.

Eniten asiaan kouluttautuneet, kuten sivistystoi-
menjohtajat ja opinto-ohjaajat, katsoivat yrittdjyys-
kasvatuksen liittyvin sekd omachtoisen, sisdisen ettd
ulkoisen yrittdjyyskasvatuksen kehittimiseen. Opetta-
jat toivat vahvasti esille, ettd yrittdjyyskasvatus liittyy
lihinni ulkoisen yrittdjyyden kehittimiseen (noin
45 % opettajien vastauksista). Luokilla 1-6 noin
30 % vastanneista koki yrittijyyskasvatuksen liittyvin
sekd omachtoisen, sisiisen ettd ulkoisen yrittdjyyden
kehittimiseen. Luokilla 7-9 vastaavasti 13 % vastan-
neista niki yrittdjyyskasvatuksen liittyvin omaehtoi-
seen, sisdiseen ja ulkoiseen yrittdjyyteen. Tosin monet
yliluokkien opettajat (38 % vastanneista) nikivit
yrittdjyyskasvatuksen liittyvin ainoastaan omacehtoi-
sen ja sisdisen yrittelidisyyden kehittimiseen. (Huom!
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omachtoisen, sisiisen ja ulkoisen yrittdjyyskasvatuksen
arviointiesimerkki on liitteessi 2).

Taulukko 1 selventii vield vastauksia. Huom! Tau-
lukossa ilmenevit prosenttiarvot ovat suuntaa antavia
ja antavat mahdollisuuden verrata tietyn toimenku-
van sisilld tuloksia, silld henkiloiden madrit eroavat
eri alaa edustavien vililli. Luokkien 1-6 ja 7-9 vilil-
l4 vastausten vertailu on jokseenkin mahdollista, silld

opettajia on suhteellisesti sama miirid niilld kouluas-
teilla.

Yleisesti yrittajyyskasvatuksesta ja sen
toteuttamisesta tiedetaan jokseenkin vahan,

silla noin 30 % kaikista tutkimukseen
osallistuneista tietaa jotakin yrittajyyskasvatuksesta.
Vajaa 30 % naista henkildists, jotka tietavat

jotakin yrittajyyskasvatuksesta, ymmartavat
yrittajyyskasvatuksen seka ulkoisen etta
omaehtoisen ja sisdisen yrittajyyden

nékokulmasta.

Sivistystoimenjohtajat tai vastaavat viranhaltijat seka
opinto-ohjaajat, jotka ovat siis eniten kouluttautuneet,
ymmartavat yrittajyyskasvatuksen kaikkein laaja-
alaisimmin. Opettajat eivét ole siind maarin

saaneet yrittdjyyskasvatuksen koulutusta ja tama
iimenee myds heidan vastauksissaan — he katsovat
yrittajyyskasvatuksen liittyvan 1&hinna ulkoisen
yrittajyyden kehittamiseen. Vaikka elinkeinoasioista
vastaavat henkilot seké yrittdjien edustajat tietavat
yrittajyyskasvatuksesta, ilmenee myos sama ulkoisen
yrittdjyyden nakokulma heidén vastauksissaan.
Tama on kuitenkin luonnollista, silla heidan
toimialansa liittyy erityisesti ulkoiseen yrittajyyteen.

Tulosten mukaan sellaiset henkil6t, jotka ovat
osallistuneet yrittajyyskasvatuksen koulutukseen
tietavat, etta yrittajyyskasvatukseen liittyy myos
omaehtoisen ja sisdisen yrittajyyden kehittaminen
ulkoisen yrittajyyden kehittamisen lisaksi.
Erityisesti perusopetuksessa tulisi korostua
yrittéjyyskasvatuksen kaikki ulottuvuudet ja
eritoten omaehtoinen ja sisainen yrittelidisyys.

Taulukko 1. Eri toimenkuvat ja yrittsjyyskasvatuksen sisalléllinen arviointi (Mit4 yrittédjyyskasvatus voisi olla

perusopetuksessa?) (N 198)

/

~

-

Toimenkuva / . L . L
. Omaehtoinen siséinen . e Omaehtoinen siséinen .
yrittajyyskasvatuksen - Ulkoinen yrittdjyys . . P Yhteensa
tietous sisallollisesti yrittayys fa ulkoinen yrittéyys

Sivistysjohtaja tai vast. 5 4 7 16
31,3% 25,0 % : 43,8 % 100 %

Rehtori, johtaja 7 11 5 23
: 30,4 % 478 % 21,7 % 100 %

Ops-koordinaattori 2 2 6 10
: 20 % 20 % 60 % 100 %

Opettaja, 1-6 6 21 12 41
14,6 % 51,2 % 29,3 % 100 %

Opettaja, 7-9 17 19 6 45
37,8 % 42,2 % : 13,3 % 100 %

Opettaja, 1-9 3 1 : 2 6
: 50 % 16,7 % : 33,3 % 100 %

Opo : % 3 4 10
: 8,7 % 30 % : 40 % 100 %

Elinkeinoasioista vast. 2 14 7 23
3 8,7 % 60,9 % 3 30,4 % 100 %

Yrittajien edustaja 1 13 6 21
: 4.8 % 61,9 % 28,6 % 100 %

Yhteensa 46 89 57 198
23,2 % 44,9 % 28,8 % 100 %
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Koska perusopetuksen opettajat eivat liita
yrittdjyyskasvatukseen tarpeeksi omaehtoista ja
sisdista yrittelidisyytta, tulisi 1) perusasteen opettajien
koulutusta lisata 2) korostaa tassa koulutuksessa
omaehtoisen ja sisdisen yrittelidisyyden merkitysta.

Koska yrittajyyskasvatusta tehdaéan yhteistydssa
yrittdjien ja kuntien elinkeinoasioista vastaavien
tahojen kanssa, tulisi tiedotuksessa ja myos

heidan mahdollisessa koulutuksessaan huomioida
omaehtoisen ja sisdisen yrittajyyden nakdékulma.
Kun kaikki yrittajyyskasvatusta toteuttavat tahot
ymmartavat yrittajyyskasvatuksen ja puhuvat samaa
kielta, on kasvatuksen suunnitteluun, toteutukseen
ja yhteistyohon entista paremmat Iaht6kohdat.

7.2.4 Asenteet yrittdjyyskasvatukseen

Seuraavaksi lihestytiin padongelmaa neljinnen ala-
ongelman avulla:

1.4 Miten asennoidutaan
yrittajyyskasvatukseen?
Yleisesti asenteet yrittijyyskasvatukseen eivit ole nega-

tiivisia eivitkd positiivisia. Asennemittarissa on skaala
11-44, tilastollinen ka 27,5 ja kaikkien vastaajien kes-

kiarvo on 27,6. Tilastollisesti melkein merkitsevd ero
esiintyy kuitenkin siten, ettd kunnat 1 (kaksi kuntaa)
eroavat melkein merkitsevisti ennusteensa ylittivistd
kunnista (p = 0,04). Heikoimmat asenteet yrittijyys-
kasvatukseen ilmenevit sellaisissa kunnissa, jotka ovat
ylittineet oman ennusteensa (ka = 26,6). Mainitta-
koon, etti keskiarvoon nihden asenteet eivit kuvasta
mitenkiin vahvaa negatiivisuutta yrittdjyyskasvatuk-
seen. Kuviossa 6 ilmenevit opetusalalla asenteet yrit-
tdjyyskasvatukseen.

Positiiviset asenteet yrittdjyyskasvatukseen ovat
opinto-ohjaajilla (ka = 32,2, kh = 4,9) sivistystoimen-
johtajilla tai vastaavilla viranhaltijoilla (ka = 30,1, kh =
4,46), rehtoreilla tai johtajilla (ka = 29,5, kh = 4,55).
Heikoimmat asenteet ovat luokkien 1-6 opettajilla (ka
= 26,0; kh = 4,8). T4mi on tilastollisesti melkein mer-
kitsevi ero sivistystoimenjohtajiin nihden (p = 0,05).

Niilld opettajilla, jotka opettavat luokilla 7-9, on
paremmat asenteet yrittdjyyskasvatusta kohtaan, jos-
kaan eivit erityisen positiiviset (ka = 27,01, kh =
6,1). Keskihajonta kuitenkin osoittaa asenteiden he-
terogeenisyyden. Erityisesti kotitalouden (ka = 29,0,
kh = 6,1) kisityon (ka = 28,5, kh 6,8) sekid historian
ja yhteiskuntaopin (ka = 27,4, kh = 5,7) opettajien

a

35

»

52,2 30,1

30

29,5

25

27.1 26

20

15

10

asenteet keskiarvoina

<

toimialat

3 4 5

1 = opinto-ohjaajat
2 = sivistystoimenjohtajat tai

vastaavat viranhaltijat

3 = rehtorit tai johtajat
4 =luokkien 7-9 opettajat
5 =luokkien 1-6 opettajat

Kuvio 6. Asenteet yrittajyyskasvatukseen opetustoimessa (N 230)
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joukossa on yrittdjyyskasvatukseen kohtuullisen posi-
tiivisesti asennoituvia. Kuitenkin vastausten joukos-
sa on hajontaa, joten asenteita ei voi tiysin yleistid
tiettyyn aineenopettajaryhmiin. Muiden aineenopet-
tajien asenteet olivat hieman yleistd keskiarvoa alhai-
semmat (ka = n. 26, kh = n. 5). Eri sukupuolten ja
eri-ikiisten vililli ei ole tilastollisesti merkitsevii eroa.
Yrittdjyyskasvatuksen koulutukseen osallistuneilla ja
osallistumattomilla on tilastollisesti erittiin merkit-
sevi ero asenteissa yrittdjyyskasvatukseen. Koulutuk-
seen osallistuneilla (ka = 30,1, kh = 4,4) ovat asen-
teet merkitsevisti positiivisemmat kuin niill4, jotka
eivit ole osallistuneet koulutukseen (ka = 26,9, kh =
4,86).

Elinkeinoasioista vastaavien henkildiden ja yritti-
jien edustajien asennoitumista yrittdjyyskasvatukseen
tutkittiin suppeammin. Erot opetustoimeen nihden
ovat tilastollisesti erittiin merkitsevit niiden muuta-
mien kysymysten kohdalla (kysymykset: 19a) Yrirzi-
Jyyskasvatus on tirkedid tuwoda esille, jotta pystytiiin vah-
vistamaan yrittijyyted; 19c) Mielestini yrittijyyskasvatus
on tirked alue, mutta minun ei kuulu toteuttaa siti).
Skaalan ollessa 2—8, saatiin seuraavat arvot: elinkeino-
asioista vastaavat henkildt ka = 6,7, kh = 1,1; yriceijic
ka = 7,08, kh = 1,18. Opetustoimen osalla arvot vaih-
televat seuraavasti ka: 6,6-5,23, kh: 1,5-2.00. Keski-
hajonta kuitenkin osoittaa selkeisti, ettd myos opetus-
toimen piirissi on joukossa sellaisia henkilditd, jotka
asennoituvat positiivisesti yrittdjyyskasvatukseen.

Jos opetusalan henkilsilld on kokemusta liike-eld-
mistd, on tilld tilastollisesti erittdin merkitsevi yhteys
positiivisten asenteiden kehittymiseen (p = 0,000),
(kokemusta ka = 28,99, kh = 4,93; ei kokemusta ka =
26,17, kh = 4,6).

Positiivisemmat asenteet ilmenivit seuraavien viit-
timien kohdalla (skaala 1-4): 19e) Yrittijyyskasvatus
liittyy hyviosaisten kasvatukseen (ka = 3,4, kh =0,83,
huom! keskiarvoja laskettaessa lause kiddnnettiin, ja tu-
lokset ovat oikeastaan viittimille “Yrirzijyyskasvatus
ei liity hyviosaisten kasvatukseen”. 19f) Tuotaessa yrit-
tijyyskasvatus peruskouluun, on vaarana, etti perusope-
tuksen tasa-arvo-ajatus tulevaisuudessa hiviii (ka =3,2,
kh = 0,83, huom! kiddnnetty kysymys). Negatiivisem-
mat asenteet ilmenevit seuraavissa viittimissi: 29f)
Uudessa opetussuunnitelmassa on paljon tirkeimpii
sisiltdji kuin aihekokonaisuus “osallistuva kansalaisuus
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ja yrittigyys” (ka = 2,14, kh = 0,84, huom! kiinnetty
kysymys), 19d) Haluaisin osallistua yrittijyyskasvatus-
koulutukseen (ka = 2,31 , kh =0,81).

Kysyttdessi tarkemmin niiltd henkilsiltd, jotka
haluaisivat yrittdjyyskasvatuksen koulutusta (N 76),
koulutuksen sisillollisid toiveita, tuli esille seuraavat
koulutustoiveet (kysymys 22b): konkreettisten ideoi-
den saaminen (47,7 %), tietoa yrittdjyydestd (27,6 %),
perusasioita yrittdjyyskasvatuksesta (10,5 %), tietoa
luokkien 1-6 yrittdjyyskasvatuksesta (7,9 %) ja sisii-
sen yrittdjyyden kehittimisesti (6,6 %).

Tutkimus osoittaa, ettd asenneilmapiiri yrittajyys-
kasvatuksen toteutukseen on kohtuullisen
suotuisa, esimerkiksi yrittajyyskasvatuksen ei
katsota heikentavan oppilaiden tasa-arvoa tai sen
ei katsota liittyvan ns. hyvaosaisten kasvatukseen.
Yrittajyyskasvatus mielletdan siis ns. koko kansan
kasvatukseksi. Opetussuunnitelmaprosessissa
yrittajyyskasvatusta kohtaan on selkeasti
negatiivisemmat asenteet, mika voi aiheutua siita,
ettd esimerkiksi ainekohtaiset tavoitteet koetaan
paljon tarkeammiksi.

Yrittajyyskasvatuksen koulutuksella ja
yrittdjyyskasvatusasenteilla on selked yhteys.
Todennéakdista on, etta koulutuksella on suotuisa
vaikutus asenteisiin. Asennevaittamat kuitenkin
tuovat esille, ettéd opetusalalla ihmiset eivat juuri
halua lahtea yrittajyyskasvatuskoulutukseen.
Negatiiviset asenteet koulutusta kohtaan voivat
perustua siihen, ettd koko opetussuunnitelma-
prosessissa on niin paljon erilaisia tarkeita
opetukseen liittyvia asioita, joiden pohjalta

pitdisi hakeutua koulutukseen. Taman vuoksi
tulisi pohtia, miten saadaan opettajat motivoitumaan
nimenomaan yrittdjyyskasvatuksen koulutuksesta.

Liike-elaman tuntemuksella ja positiivisilla
yrittajyyskasvatusasenteilla on selked yhteys.
Tutkimus tukee sitd nakemysta, etta
opetusalalla tulee lisaté liilke-elaman
tuntemusta.

7.2.5 Yrittajyyskasvatuksen
koettu merkitys opetussuunnitelma-
uudistuksessa

Piiongelmaa tarkastellaan myos seuraavan alaongel-
man kautta:



1.5 Minkad merkityksen yrittajyys-
kasvatus saa perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistuksen
yhteydessa?

Kysymyksilld: 19h) Yrittijyyskasvatuksessa toteutetaan
mielestini perusopetuksen tavoitteita seki 19g) Oppi-
aineiden sisiltijen opettaminen on yhti tirkeii kuin
yrittijyyskasvatuksen toteuttaminen kartoitettiin yricti-
jyyskasvatuksen merkityksellisyyttd suhteessa muihin
tavoitteisiin. Yleisesti ottaen yrittijyyskasvatusta ei
koettu erityisen merkitykselliseksi tai merkityksetts-
miksi (19g: ka = 2,77, kh = 1.07; 19h: ka = 2,76,
kh = 0,74). Keskihajonnat kuitenkin osoittavat, etti
vastauksissa on eroja. Eri kuntatyyppien vililli on
tilastollisesti merkitsevi ero niiden kysymysten vililld
(19g: p = 0,002; 19h: p = 0,001). Heikoin merkitys
yrittdjyyskasvatuksella on ennusteensa ylittivissd kun-
nissa (ka = 2,6, kh = 1,01). Jokseenkin vahva merkitys
yrittdjyyskasvatuksella on ennusteensa alittavissa kun-
nissa (ka = 2,9, kh = 0,97). Tirkedni yrittdjyyskasva-
tusta pidetddn yrictelidissd kunnissa (ka = 3,12, kh =

0,88) seki 1 kunnissa (ka = 3,00, kh = 1,13).

Tutkittaessa aihekokonaisuuden osallistuva kansa-
laisuus ja yrittdjyys” merkityksellisyyttd opetussuunni-
telmauudistusprosessissa, pyydettiin vastaajia valitse-
maan kolme aihekokonaisuutta seitsemisti, jotka he
kokivat tirkeimmiksi perusopetuksen opetussuunni-
telmauudistuksessa (mittarissa tehtivi 7).

Kuviossa 7 ilmenee aihekokonaisuuksien koettu
tirkeysjirjestys. Aihekokonaisuudet nousevat esille
seuraavasti: 1) Thmiseni kasvaminen (294 merkintii,
29,8 %), 2) Vastuu ympiristdstd, hyvinvoinnista ja
kestivisti tulevaisuudesta (264 merkintii, 26,7 %), 3)
Kulttuuri-identiteetti ja kansainvilisyys (139 merkin-
tdd, 14,1 %), 4) Osallistuva kansalaisuus ja yrittijyys
(104 merkintid, 10,5 %), 5) Viestinti- ja mediataito
(101 merkintdd, 10,2 %), 6) Turvallisuus ja litkenne-
kiyttdytyminen (57 merkintid, 5,8 %), 7) Teknologia
ja ihminen (29 merkintig, 2,9 %).

Selkeisti tirkeimmiksi aihekokonaisuuksiksi koet-
tiin "Thmisend kasvaminen” sekd ”Vastuu ympiristdstd,
hyvinvoinnista ja kestivisti tulevaisuudesta”. Lisaksi “Kult-
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tuuri-identiteetti ja kansainvilisyys” arvioitiin jossain mi-
rin keskeiseksi aiheeksi. "Viestinti- ja mediataito” koet-
tiin lihes yhti tirkeiksi kuin "Osallistuva kansalaisuus
ja yrittdjyys”. “Turvallisuus ja liikennekiyttiytyminen”
sekid "Teknologia ja ihminen” eivit tulosten mukaan
ole kovin tirkeiksi koettuja aihekokonaisuuksia.

Aihekokonaisuuksien merkitysti opetussuunnitelmassa
tutkittiin my®s siten, ettd vastaajia pyydettiin merkit-
semiin kolme aihekokonaisuutta, joita he mieluiten
toteuttaisivat omassa opetuksessaan (opettajat), koulun
opetuksessa (rehtorit, johtajat) tai kunnan opetuksessa
(sivistystoimenjohtajat) (mittarissa tehtivi 8).

Kuviossa 8 tuodaan esille aihekokonaisuuksien
koettu merkitys opetuksessa.

Perusopetuksessa koetaan merkittavaksi, etta
oppilaan kasvua ja kehitysta tuetaan seka kiinnite-
tdan huomioita ympaéristonakokulmiin. Naiden asioiden
esille tuleminen ei ole erityisen poikkeavaa: oppilaan
kasvun tukeminen kuuluu erityisesti perusopetuksen
tehtavaan ja ymparisténsuojelulla on ollut keskeinen
sija perusopetuksessa viimeisten vuosien aikana.
Nama kasvatukselliset aiheet ovat tuttuja ja niiden
merkitysta on painotettu. Samoin kansainvélisyys-

kasvatus on ollut erityisena trendina viime aikoina,
joten "Kulttuuri-identiteetin ja kansainvélisyyden”
tarkedksi kokeminen on jokseenkin luonnollista.
Muita néita ns. uusia aihekokonaisuuksia ei ole
aikaisemmin toteutettu niin selkeasti lapaisy-
periaatteella. Télla on ilmeisesti vaikutusta siihen,
miten merkitykselliseksi aihekokonaisuudet koetaan
opetussuunnitelmauudistuksessa ja kaytannon
opetuksessa. Aihekokonaisuuksien "Kulttuuri-
identiteetti ja kansainvélisyys”, "Viestinta ja mediataito”
seké "Osallistuva kansalaisuus ja yrittédjyys”
konkreettinen toteuttaminen on jo selvasti motivoi-
vampaa suhteessa siihen, miten merkityksellisiksi ne
koetaan opetussuunnitelmauudistuksessa. Aiheet

siis herattavat henkilokohtaisella tasolla kiinnostusta,
mik& on tarkeés, jos halutaan konkreettisesti kehittaa
yrittajyyskasvatusta.

"Osallistuva kansalaisuus ja yrittdjyys” nousee esille
jossain méaarin ns. oudompien aihekokonaisuuksien
joukosta. Yrittdjyyskasvatuksen kehittymiselle on

siis jokseenkin suotuisat 1ahtékohdat — varsinkin,

jos paikkakunnalla vallitsee yrittdjahenkinen

ilmapiiri. Jos kunta on erityisen "kunnostautunut”
opetustehtavassaan aineenopetuksen nakokulmasta,
on todennakaista, etta yrittdjyyskasvatusta
opetussuunnitelmassa ei koeta niin tarkeana.
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6.6.6 Resurssit yrittdjyyskasvatuksen
toteuttamiseen

Lopuksi ensimmiistid pidongelmaa tutkitaan vield
seuraavan ongelman avulla:

1.6 Millaiset resurssit ovat
yrittdjyyskasvatuksen toteuttamiseen
perusopetuksen opetussuunnitelma-
uudistuksessa?

Tarvittavia resursseja, kuten rahoitusta, koulutusta,
materiaalia, tietoa, yhteistybkumppaneita, johdon
tukea, ei ole ollut vastaajien mukaan missddn riicti-
visti. Resurssien riittimittomyys ilmenee siten, ettd
skaalalla 12—48, jossa laskennallinen keskiarvo on 30,
saatiin vastauksista yhteensi tilastollinen keskiarvo
24,6. Keskihajonta on 4,22, miki osoittaa, ettd kor-
keimpienkin resurssiarviointien mukaan parhaimmat
resurssit ovat lihinni keskitasoa.

Kuvio 9 osoittaa kuitenkin kuntien viliset erot
resurssien arvioinneissa. Ennusteensa alittavissa ja ylit-
tivissd kunnissa seki 1 kunnissa on vastaajien arvioin-
tien mukaan vihiten resursseja yrittdjyyskasvatuksen
toteutukseen. Tilastollisesti merkitsevi ero (p = 0,002)
ilmenee, kun verrataan yritteliditd kuntia niihin kol-

meen edelld mainittuun kuntaryhmiin. Yrittelididen
kuntien taloudellinen hyvinvointi ei kuitenkaan seliti
heididn parempia resurssejaan — kuten jo aikaisemmin
mainittiin, yritteliddt kunnat ovat sosioekonomisesti
heterogeenisii.

[Imeisesti yrittelidissa kunnissa on haluttu priorisoida
jossain maarin yrittdjyyskasvatukseen erityisia
taloudellisia resursseja: on kouluttauduttu, tietous
yrittdjyyskasvatuksesta on kasvanut ja yleisesti
asennoidutaan myodnteisesti yrittdjyyskasvatukseen
(mainittakoon, etta kunnissa 1 keskiarvoa ei ole ehka
tarpeenmukaista verrata taysin muihin kuntiin).

Heikoimmat resurssiarvioinnit liittyvit erityisesti kou-
lutuksen riittimittdmyyteen (ka 2,25 = kh = 0,80),
niukkaan yrittijyyskasvatuksen oppimateriaaliin (ka
= 2,21, kh = 0,85) seki yrittdjyyskasvatustietoon (ka
= 2,30, kh = 0,83).

Opetusalalla eri tahot arvioivat eri tavoin, miten
yrittdjyyskasvatukseen on resursseja. Tilastollisesti
ero on erittdin merkitsevd (p = 0,000). Ne henkilot
(siis opinto-ohjaajat, rehtorit ja sivistystoimenjohtajat),
joilla on edellii esiteltyjen tulosten mukaan eniten tie-
toa yrittijyyskasvatuksesta ja positiivisemmat asenteet
yrittijyyskasvatukseen, arvioivat resurssit parbaimmiksi
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(sivistystoimenjohtajat ka = 26,67, kh = 1,52; rehtorit,
johtajat ka = 26,27, kh = 3,6; opetussuunnitelmakoor-
dinaattorit ka = 24,22, kh = 4,07; opettajat 1-6 ka
= 23,67, kh = 4,66; opettajat 7-9 ka = 24, 43, kh =
3,45; opinto-ohjaajat ka = 29,38, kh = 3,96). Eri su-
kupuolten ja eri-ikiisten vililld ei esiinny tilastollisesti
merkitsevii eroa resurssien arvioinneissa.

Yrittdjien ja elinkeinoasioista vastaavien henkil®i-
den resurssiarvioinneissa ei ollut tilastollisesti merkit-
sevii eroa opetustoimeen nihden. He arvioivat resurs-
seja suppeammassa muodossa, seuraavien viittimien
kautta (skaala 1-4): 281) Operrajat eiviit ole kiinnostu-
neita yrittijyyskasvatuksen suunnittelusta ja toteutuksesta
(elinkeinoasiamiehet ka = 3,1, kh = 0,83; yrittijit ka
=25, kh = 0,70, huom! kéiinnetty kysymys), 28k) Tie-
diin yrittijyyskasvatuksen konkreettisesta toteuttamisesta
(elinkeinoasiamiehet ka = 2,77, kb = 0,93; yrittijiit ka
=2,76, kh = 1,07), 28p) Kuntamme on yrittijyyshenki-
nen (elinkeinoasiamiehet ka = 3,37, kh = 0,62; yrittijit
ka =2,9, kh = 0,168). Keskiarvot kuitenkin osoitta-
vat, ettd elinkeinoasioista vastaavien henkil6iden seki
yrittdjien arviot ovat kautta linjan opetusalan arvioita
jossain médrin positiivisemmat.

Yrittdjyyskasvatukseen saatua ulkopuolista tukea
kartoitettiin vield seuraavan kysymyksen avulla: 21c¢)
Jos olette jo toteuttaneer yrittijyyskasvatusta, niin oletteko
saaneet ulkopuolista rahoitusta ja tukea? Tihin kysy-
mykseen vastasivat rehtorit, johtajat, opetussuunni-
telmakoordinaattorit, yrittdjit, seki elinkeinoasioista
vastaavat henkil6t. Vastauksia saatiin yhteensi seuraa-
vasti: vahvojen ennusteiden kunnat 84 kpl, heikkojen
ennusteiden kunnat 54 kpl, yritteliddt kunnat 14 kpl,
1 kunnat 8 kpl.

Kuviosta 10 selvidd yrittidjyyskasvatuksen ulkopuo-
lisen tuen prosentuaalinen osuus eri kunnissa. Tuen
miiri on selkedsti korkein yrittelidissd kunnissa ja 1
kunnissa. Kuten aikaisemminkin on todettu, nididen
kuntien vertaaminen ei ole pienemmin otoksen suh-
teen suoraan verrannollista muihin kuntiin. Ennus-
teen ylittdvien ja alittavien kuntien vilinen ero on
merkitcivi. Esimerkiksi ennusteen alittavissa kunnissa
melkein 90 % vastaajista on ilmoittanut, ettd mitdin
ulkopuolista tukea yrittdjyyskasvatukseen ei ole saatu.
Ennusteen ylittivissi kunnissa puolet vastaajista on
ilmoittanut, ettd yrittdjyyskasvatukseen ei ole saatu
tukea.
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lImeisesti kunnan "kunnostautuminen” opetustydssa
vaikuttaa siihen, miten kouluissa toteutettua
yrittajyyskasvatusta on taloudellisesti tuettu.
Yrittelidgissa kunnissa todennékadisesti heijastuu
yritteliaisyyden ilmapiiri siten, etta yrittajyyskasvatus
koetaan tarkeaksi ja sitd halutaan naissa kunnissa
tukea — siitakin huolimatta, ettd kunnan taloudellinen
tila ei ole ehdottoman vakaa.

Kuviossa 11 tuodaan esille, miltd tahoilta yrittijyys-
kasvatukseen on saatu ulkopuolista rahoitusta ja tukea.
Yrittijyyskasvatuksen ulkopuolinen tuki on lihinndi yrit-
tijiltii tai paikalliselta yrittijijirjestilti ja lisiksi tukea
saadaan jossain mdidirin Euroopan unionilta. Maakun-
nat, valtio, Lions Club, vanhemmat ja pankit ovat hie-
man tukeneet yrittdjyyskasvatuksen toteutumista.

7.3 Perusopetuksen opetus-
suunnitelmienperusteiden
ohjaavuus

Tutkimuksessa haluttiin tutkia yrittijyyskasvatuksen ope-

tussuunnitelmien laadintaa toisen pidongelman avulla:

2.Miten perusopetuksen opetus-

suunnitelmien perusteet ohjaavat
yrittdjyyskasvatuksen integrointia
paikallisiin opetussuunnitelmiin?

Titd padongelmaa tarkastellaan seuraavien tekijoiden
avulla: opetussuunnitelmatyoti toteuttavat tahot,
integrointi opetussuunnitelmaan, kokemukset, ope-
tussuunnitelmauudistuksen rakenteen ohjaavuus,
paikallisten kehittimistarpeiden huomioiminen.

7.3.1 Yrittajyyskasvatuksen opetus-
suunnitelmaty6té toteuttavat tahot

Toista padongelmaa selvitetddn seuraavan alaongelman
avulla:

2.1 Ketka integroivat yrittajyys-

kasvatuksen opetussuunnitelmiin
Yrittdjyyskasvatuksen opetussuunnitelmatydtd tekevit
lihinni opettajat. (Mittarin vastausskaala on 6-36.
Laskennallinen keskiarvo on 21. Kaikkien vastaajien
tilastollinen keskiarvo on 10,56 ja keskihajonta 2,66).
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Elinkeinoelidm, jirjestot ja oppilaat eivit ole mukana
tdssd opetussuunnitelmaprosessissa, johon yrittdjyyskas-
vatus sisiltyy. Kuntien vililld ei ole merkitsevii eroa ja
niissd arvioinneissa ei ole eroa sukupuolten ja eri-ikiisten
vililld. Ainoastaan yrittelidissd kunnissa ja 1 kunnissa ilme-
nee, etti sivistystoimen johtajat tai vastaavat viranhal-
tijat sekid koulujen rehtorit ja johtajat tukevat yritti-
jyyskasvatuksen opetussuunnitelmatydti. Yleisesti yli-
luokkien opettajat arvioivat saavansa jossain miirin
alaluokkien opettajia enemmin tukea yrittdjyyskasva-
tuksen opetussuunnitelmatyshén koulun johdolta.

7.3.2 Integrointi paikallisiin
opetussuunnitelmiin

Perusopetuksen perusteiden ohjaavuutta tutkittiin
myos siitd lihtékohdasta, miten ne ohjaavat paikal-
lisessa opetussuunnitelmatydssi integroimaan yrit-
tdjyyskasvatuksen tihin kokonaisuuteen. Titd tyotd
tutkittiin alaongelman 2.2. avulla:

2.2. Miten yrittdjyyskasvatus

integroidaan paikallisiin perus-

opetuksen opetussuunnitelmiin?

Yleisesti yrittdjyyskasvatusta ei erityisen vahvasti tuoda
paikallisiin opetussuunnitelmiin, silld arvioinnit osoit-
tavat, ettd yrittdjyyskasvatusta ei integroida merkitti-
visti opetussuunnitelmassa oppiaineisiin tai muuhun
koulun toimintaan. Kun pistemiirit timin mittarin
alueella ovat 19-76 ja laskennallinen keskiarvo on
47,5, kaikkien vastaajien tilastollinen keskiarvo on
43,6 ja keskihajonta 7,76. Tilastollisesti merkitsevi
ero (p = 0,05) ilmenee kuitenkin kuntien vilisessd
opetussuunnitelmatydssi.

Kuvio 12 havainnollistaa kuntien viliset erot.
Ennusteen ylittidvissi ja alittavissa kunnissa yrittdjyys-
kasvatuksen integrointi opetussuunnitelmiin on hy-
vin samankaltaista (vahvat kunnat: ka = 42,9, kh 7,8;
heikot kunnat: ka = 42,8, kh = 7,2). Yrittelidissi ja
1 kunnissa yrittdjyyskasvatuksen opetussuunnitelma-
ty6 sujuu jo kohtuullisesti, silld tilastollinen keskiarvo
(yritteliddc kunnat ka = 46,9, kh = 7,6; 1 kunnat ka
= 48,1; kh = 8,9) on lihelld laskennallista keskiarvoa
ndissd kunnissa. Tilastollisesti melkein merkitsevi ero
(p = 0,03) ilmenee my®s siind, miten opetusalan eri
toimissa tyoskentelevit arvioivat yrittidjyyskasvatuksen
integroinnin opetussuunnitelmiin.
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Kuviossa 13 havainnollistuu eri ammattiryhmien
viliset erot arvioinneissa. Sivistystoimenjohtajat tai
vastaavat viranhaltijat, rehtorit ja johtajat arvioivat
yrittdjyyskasvatuksen opetussuunnitelmatyon sujuvan
paikallisella tasolla jokseenkin mallikkaasti (sivistys-
toimenjohtajat ka =47,7, kh = 7,8; rehtorit, johtajat
ka = 46,4, kh = 8,3). Kiytinnon opetusta toteuttavat
tahot, opetussuunnitelmakoordinaattorit sekid opet-
tajat luokilla 1-6 ja 7-9 eiviit koe, ettd paikallisessa
opetussuunnitelmatydssi yrittdjyyskasvatus tulisi eri-
tyisemmin esille (ops-koordinaattorit ka = 43,6, kh =
7,0; opettajat 1-6 ka = 42,3, kh = 7,4; opettajat 7-9 =
42,1, kh = 7,0). On kuitenkin huomattavaa, etti kes-
kihajonnat osoittavat eri ammattiryhmien arvioinneis-
sa olevan eroja (vrt. esim. edelli esitetyt kuntaerot).

Aineenopettajien viliset erot arvioinneissa tuovat
esille, ettd kotitalousopettajat ja opinto-ohjaajat ko-
kevat yrittdjyyskasvatuksen integroinnin paikalliseen
opetussuunnitelmaan sujuvan kohtuullisen hyvin (ko-
titalous ka = 50, kh = 6,3; opinto-ohjaus ka = 46,1,
kh = 9,4). Huomattavaa on, etti historian ja yhteis-
kuntaopin opettajat arvioivat, ettd paikallisessa ope-
tussuunnitelmatydssi yrittdjyyskasvatuksen integrointi

ei erityisemmin painotu (ka = 43; kh = 5,6). Aineen-
opettajien arviointeihin on suhtauduttava kuitenkin
varauksella, silld tietyn aineryhmin edustajien maird
ei ole tissd tutkimuksessa riittivi siten, ettid tuloksia
voidaan yleistdd yleiselld tasolla koko aineenopettaja-
ryhmiin.

Yksittdisten kysymysten vastausten erot tuovat seu-
raavat piirteet esille paikallisesta opetussuunnitelma-
tydsti, johon yrittdjyyskasvatus integroidaan: Opetus-
suunnitelmatydssi on pohdittu jossain mairin, mitd
yrittdjyyskasvatus on ja mitid hyotyi siitd on oppilaalle
(kysymykset 25h: ka = 2,56, kh = 0,8; 25¢: 2,41, kh
= 0,78). Yrittdjyyskasvatuksen integrointi opetussuun-
nitelmaan tuo hieman muutoksia oppiaineiden ope-
tukseen (kysymys 251: ka = 2,4, kh = 0,9). Yrittdjyys-
kasvatuksen toteutusta on suunniteltu toteutettavan
jossain miirin yhteistydssi elinkeinoelimin kanssa
(kysymys 25¢: ka = 2,41; kh = 0,78). Yrittijyyskasva-
tuksen seurantaa tai arviointia ei ole lihes ollenkaan
suunniteltu (kysymys 25k: ka = 1,8, kh = 0,74).

Vastaajilta kysyttiin aikovatko he seuraavan vuoden
aikana toteuttaa aikaisempaa enemmin yrittijyyskas-
vatusta kunnassa, koulussa tai omassa opetuksessa.
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Yhteensi 35,6% vastaajista arvioi, ettd he aikovat
vahvistaa yrittijyyskasvatusta. 59,5% prosenttia vas-
taajista koki, ettd he eivit aio toteuttaa aikaisempaa
enempii yrittijyyskasvatusta. Kuntaerot ilmenevit
seuraavasta kuviosta 14. Ero on tilastollisesti merkit-
sevd (p = 0,01).

Erityisesti yrittelidissd kunnissa sekd 1 kunnissa

vahvistetaan seuraavan vuoden (2005-2006) aikana
yrittdjyyskasvatusta. Ennusteen ylittivissi ja alittavissa
kunnissa arviot yrittdjyyskasvatuksen vahvistamisesta
ovat alhaisemmat. Huomattavaa on, etti erityisesti
ennusteen alittavissa kunnissa on sellaisia henkilditid
kaikkein eniten, jotka eivit aio toteuttaa aikaisempaa
enemmin yrittdjyyskasvatusta.

prosentuaalinen osuus vastaajista

yrittajyyskasvatuksen toimenpiteiden arvioitu vahvistaminen
seuraavan vuoden aikana

mkylla
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Kuvio 14. Yrittajyyskasvatuksen toimenpiteiden arvioitu vahvistaminen eri kunnissa prosentuaalisesti seuraavan

vuoden aikana (N 326)
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Toimialoittain ilmenevit seuraavat erot kuviosta 15.  lisesti merkitsevii eroa. Tietyssi mdirin michet ovat

Sivistystoimenjohtajat tai vastaavat viranhaltijat, kun-  kuitenkin naisia kiinnostuneempia yrittdjyyskasvacuk-

tien elinkeinoasioista vastaavat henkildt seki yrittdji- — sen lisddmisestd.

en edustajat aikovat seuraavan vuoden (2005-20006)
aikana toteuttaa aikaisempaa enemmin yrittdjyys-
kasvatusta. Jossain miirin rehtorit tai johtajat, ope-
tussuunnitelmakoordinaattorit seki opinto-ohjaajat
aikovat vahvistaa yrittdjyyskasvatuksen kehittimistd
omissa kouluissaan. Kuitenkin noin puolet heistd
arvioi, etteivit he suunnittele lisidvinsi koulujensa
yrittdjyyskasvatusta. Kaikkein heikointa on opettajien
keskuudessa orientaatio yrittijyyskasvatuksen lisidmi-
seen. Noin 75 % kaikista opettajista arvioi, etteivit
he aio toteuttaa aikaisempaa enempii yrittdjyyskas-
vatusta seuraavana vuonna. Aineenopettajista noin
16% ja luokanopettajista noin 24 % toi esille, ettd he
vahvistavat yrittdjyyskasvatusta omassa opetuksessaan.
Aineenopettajista lihinni historian ja yhteiskuntaopin
sekid kotitalouden opettajat aikovat jossain miirin
vahvistaa yrittdjyyskasvatusta opinto-ohjaajien lisaksi.
Eri sukupuolten ja eri-ikiisten vililld ei ole tilastol-

Tulokset osoittavat, etta yrittajyyskasvatuksen
integroinnin paikallisiin opetussuunnitelmiin
tekevat 1&hinna opettajat. Ainoastaan yrittelidissa
ja 1 kunnissa ilmenee, etta rehtorit, johtajat seka
sivistystoimenjohto ovat téssa prosessissa
mukana. My6s néissé kunnissa yrittajyys-
kasvatuksen integrointi tapahtuu sen kaltaisesti,
miten opetussuunnitelmauudistuksessa olisi
tarkoituksenmukaista kehittaa yrittajyyskasvatusta.
Lisaksi néissa kunnissa aiotaan selkeasti vahvistaa
vuosien 2005-2006 aikana yrittajyyskasvatuksen
toteuttamista perusopetuksessa. Ennusteen
alittavissa ja ylittavissa kunnissa ei tdmankaltaista
aihekokonaisuustyota tehda eika kaytannossa
haluta siind méaarin yritt4jyyskasvatusta jatkossa
toteuttaa.

Yleisesti yrittajyyskasvatuksen paikallisen
opetussuunnitelmatyéskentelyn arvioivat
parhaimmaksi sivistystoimenjohtajat, rehtorit seka

a

N

mkylla

vastaajien prosentuaalinen osuus

1 2 3 4

mei

5 6 7 8

yrittdjyyskasvatuksen toimenpiteiden vahvistaminen
seuraavan vuoden aikana

< >

5 = opettajat, luokat 1-6

1 = sivistystoimenjohtajat tai vastaavat viranhaltijat
2 = rehtorit, johtajat 6 = opettajat, luokat 7-9
3 = opetussuunnitelmakoordinaattorit 7 = kunnan elinkeinoasioista vastaavat henkil6t

4 = opinto-ohjaajat 8 = yrittdjien edustajat

Kuvio 15. Yrittéjyyskasvatuksen toimenpiteiden vahvistaminen perusopetuksessa seuraavan vuoden aikana

prosentuaalisesti eri toimialoittain (N 323)
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johtajat. Opettajat kokevat yrittajyyskasvatuksen
opetussuunnitelmatyon sujuneen heikosti
paikallisella tasolla. Kuntatasolla yrittéjyyskasvatusta
perusopetuksessa aikovat vahvistaa
sivistystoimenjohtajat tai vastaavat viranhaltijat,
elinkeinoasioista vastaavat henkilét seka yrittajien
edustajat. Opettajat eivat ole siind maarin
motivoituneita yrittajyyskasvatuksen lisddmisesta
omassa opetuksessaan. Mainittakoon kuitenkin,
ettd opettajien arvioinnit ovat parempia seka
yrittelidgissa ettd 1 kunnissa.

Tassa paikallisessa prosessissa on mietitty
yrittajyyskasvatuksen sisalléllisia piirteita, sen
hyodyllisyytta oppilaille ja kéytannon toteuttamista
yhteistydssé elinkeinoelaman kanssa. Téhan
opetussuunnitelmaty6hon ei ole kuitenkaan
sisaltynyt syvéllisempaa suunnitelmallisuutta

— esimerkiksi yrittajyyskasvatuksen toteutumisen
seurantaa tai arviointia ei ole juurikaan mietitty.

3.3.3 Kokemukset

Kokemuksia tistd paikallisesta opetussuunnitelma-
tydsti tutkittiin seuraavan alaongelman avulla:

2.3 Millaisena koetaan yrittajyys-
kasvatuksen integrointi paikallisiin
perusopetuksen opetussuunnitelmiin?

Paikallisen yrittijyyskasvatuksen opetussuunnitelmatyn
kokemista tutkittiin seuraavista lihtokohdista: paikalli-
nen tydskentely, muutos, yhteiskunnan ja valtion rooli.

Yleisesti paikallinen yrittdjyyskasvatuksen opetus-
suunnitelmatyo koettiin edelld esitetyistd lihtokohdista
jossain miirin ikdvini, miki tulee esille hyvien ja huo-
nojen ennusteiden kuntien kokemuksissa.

Kuvio 16 havainnollistaa kuitenkin tilastollisesti
erittdin merkitsevin eron (p = 0,000) 1 kuntien ja
yrittelidgiden kuntien kokemuksissa. Niissd kunnissa
yrittdjyyskasvatuksen opetussuunnitelmatys on koet-
tu melko mielekkiini, silld tilastollinen keskiarvo
on lihelld laskennallista keskiarvoa, joka on 38. (En-
nusteen ylittdvit kunnat ka = 33, kh = 4,4; ennusteen

ka = 36,5, kh = 4,04; 1 kunnat ka = 35,7, kh = 6,14).
Selitykset yrittelididen ja 1 kuntien positiivisempiin
kokemuksiin liittyvit seuraaviin tekijihin: kunnassa
on yrittdjihenkinen ilmapiiri, yrittdjyyskasvatuksesta
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paikallisen yrittdjyyskasvatuksen opetussuunnitelmatyon
mielekkdana kokeminen

1 = ennusteen ylittavat kunnat
2 = ennusteen alittavat kunnat

3 = yrittelidat kunnat
4 =1 kunnat

Kuvio 16. Paikallisen yritt4jyyskasvatuksen opetussuunnitelmatyén mielekkasna kokeminen eri kunnissa (N 277)
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on tietoa, yrittdjyyskasvatusta on aikaisemmin toteu-
tettu kunnassa ja kunnassa tuetaan sen toteuttamista.
Eri kunnissa kisitykset ilmiostd, muutoksesta itsessdin
(yrittdjyyskasvatus aihekokonaisuutena nimenomaan
opetussuunnitelmaprosessissa) ovat samankaltaiset.
Lisiksi valtion ja yhteiskunnan rooli koetaan hyvin
samanlaisena joka puolella. Erityisemmin tukea ei
kaivata opetushallitukselta tai muilta tahoilta.

Jotkut vastaajat (N 75) toivat tosin esille, ettd ope-
tussuunnitelmien perusteet eivit ohjanneet riittivisti
paikallista opetussuunnitelmatyéti ja he kokivat han-
kalaksi seuraavat asiat:

integrointi oppiaineisiin on vaikeaa (32%)

2 opetussuunnitelmien perusteisiin on vaikea keksia
lisattavaa (28%)

3 opetussuunnitelmien perusteet eivat ohjaa riittavasti (16%)
4 yrittajyyskasvatuksen kasite aiheuttaa sekaannusta (10,7%)

5 vastuuta yrittajyyskasvatuksen konkreettisesta
toteuttamisesta ei ole pakko ottaa (89%)

6 opetussuunnitelmien perusteiden kieli on vaikeaa,
abstraktilla tasolla (5,3 %)

Huomattavaa on, ettid lihes pidsididntdisesti kriittiset

kommentit tulivat niissd tapauksissa ennusteen ylitti-
vistd kunnista, eli niisti kunnista, joissa miti ilmeisim-
min yrittdjyyskasvatuksen toteutuminen opetussuun-
nitelmauudistuksessa on heikointa. Niissi kunnissa
myos koettiin konkreettisesti yrittdjyyskasvatuksen
opetussuunnitelmatyd vaikeimmaksi.

Opetusalan eri ammattiryhmien kokemukset
tulevat esille kuviossa 17. Yrittdjyyskasvatuksen ope-
tussuunnitelmatyd on ollut jokseenkin tarkoituksen-
mukaista sivistysjohtajien, rehtorien, johtajien seki
opinto-ohjaajien mielesti. Opetussuunnitelmakoor-
dinaattorit sekd opettajat kokevat timin tydskentelyn
jossain mairin epimielekkiini (sivistystoimenjohtajat
tai vast. ka = 36,3, kh = 2,56; rehtorit, johtajat ka =
35,5, kh = 3,67; opetussuunnitelmakoordinaattorit ka
= 33,3, kh = 4,8; opettajat 1-6 ka = 31,9, kh = 5,1;
opettajat 7-9 ka = 33, kh = 4,3; opinto-ohjaajat ka =
37, kh = 5,0).

Yrittdjyyskasvatuksen koulutuksella ja liike-elimin
kokemuksella on positiivinen yhteys sithen, miten
mielekkdini yrittdjyyskasvatuksen opetussuunnitel-
matyd koetaan. (koulutus p= 0,000***; liike-elimin
kokemus p = 0,016%). Eri sukupuolten ja eri-ikdisten
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1 = sivistystoimenjohtajat tai vastaavat viranhaltijat
2 = rehtorit, johtajat

3 = opetussuunnitelmakoordinaattorit

4 = opinto-ohjaajat
5 = opettajat, luokat 1-6
6 = opettajat, luokat 7-9

Kuvio 17. Paikallisen yrittdjyyskasvatuksen opetussuunnitelmatyén mielekk&ana kokeminen eri ammattiryhmittain

opetusalalla (N 275)
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vastaajien vililli ei ole tilastollisesti merkitsevii eroa.
Yrittajyyskasvatuksen opetussuunnitelmaty® on
koettu jossain maarin hankalana, joka tulee erityisesti
esille ennusteensa ylittavien kuntien vastauksissa:
Yrittajyyskasvatuksen integrointi oppiaineisiin koetaan
vaikeana ja opetussuunnitelmien perusteiden
ei katsota antavan tarpeeksi tukea téhan integrointi-
tyéhon. Liséksi yrittdjyyskasvatuksen kéasite herattaa
ristiriitaisia kasityksié. Yrittelidissa kunnissa seka 1
kunnissa paikallinen prosessi on kuitenkin koettu
jokseenkin hyvin. Mielekkyyden kokemusta
pohjustavat kunnan yrittelidisyys, aikaisempi
prosessi yrittajyyskasvatuksessa, kouluttautuminen
ja johdon tuki. Liséksi liilke-elaman kokemuksella
on todennékdisesti positiivinen vaikutus siihen,
miten yrittdjyyskasvatuksen suunnitteluun, eli tassa
tapauksessa opetussuunnitelmatyéhon, suhtaudutaan.

7.3.4 Opetussuunnitelmauudistuksen
rakenteen ohjaavuus

Seuraavan alaongelman avulla selvitettiin, miten
perusteiden ohjaavuus toteutui opetussuunnitelma-
uudistuksen rakenteen lihtskohdasta:

2.4 Miten opetussuunnitelmauudistuksen
toteuttamisen rakenne tukee yrittdjyys-
kasvatuksen integrointia paikallisiin
perusopetuksen opetussuunnitelmiin?

Opetussuunnitelmauudistuksen rakenteen toimivuutta
tutkittiin siten, ettd vastaajat arvioivat, ovatko he ope-
tussuunnitelmaa laadittaessa, johon yrittijyyskasvatus
sisdltyy, tukeutuneet valtakunnallisiin perusteisiin
sekd pyrkineet ideoimaan omaleimaista opetussuun-
nitelmaa (kysymys 23 a). Lisiksi vastaajia pyydettiin
arvioimaan timin prosessin vaikuttavuus yrittdjyys-
kasvatuksen esille tuloon, yhteistydn kehittymiseen ja
sen merkitykseen (kysymykset 23b-23I).

Vastaajat arvioivat opetussuunnitelmauudistuksen
rakenteen yrittijyyskasvatuksen kehittymisen kannalta
kohtalaisen toimivaksi (vastausten skaala 1248, lasken-
nallinen ka = 30, tilastollinen keskiarvo 29). Kuntaerot
ilmenevit seuraavasta pylvisdiagrammista, kuviosta 18.

Kuvio havainnollistaa ryhmien vililld vallitsevan
merkitsevin tilastollisen eron (p = 0,01). Seki ennus-
teen ylittdvissd ettd alittavissa kunnissa arvioidaan ope-
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1 = ennusteen ylittavat kunnat
2 = ennusteen alittavat kunnat

3 = yritteliaat kunnat
4 =1 kunnat

Kuvio 18. Opetussuunnitelmauudistuksen rakenteen toimivuuden arviointi yrittajyyskasvatusta kehittdessa (N 210)
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tussuunnitelmauudistuksen rakenteen kehittivin yrit-
tdjyyskasvatusta jokseenkin hyvin. Erityisesti 1 kunnis-
sa opetussuunnitelmauudistuksen rakenne arvioidaan
melko hyvin toimivaksi. Ainoastaan ennusteen alitta-
vissa kunnissa vastaajat kokevat, ettd uudistuksen raken-
ne ei tue yrittdjyyskasvatuksen kehittimistd (ennusteen
ylittdvit kunnat: ka = 29,5, kh = 6,4; ennusteen alittavat
kunnat: ka = 27,14, kh = 6,7; yritteligit kunnat: ka =
31,5, kh = 4,8; 1 kunnat: ka = 34,7, kh = 4,3). Tilastol-
lisesti ei ole merkitsevii eroa eri ammattiryhmien, eri-
ikiisten ja sukupuolten vililla ja lisiksi liike-elimin
tuntemus ei tuo merkitsevii eroa vastausten vilille.
Tilastollisesti merkitsevi ero (p = 0,006) on henki-
loiden vililld, jotka ovat saaneet yrittdjyyskasvatuk-
sen koulutusta. Koulutukseen osallistuneet arvioivat
opetussuunnitelmauudistuksen rakenteen kehittivin
jokseenkin hyvin yrittdjyyskasvatusta. Koulutukseen
osallistumattomat eivit kokeneet rakenteen kehittivin
siind madrin yrittdjyyskasvatusta (koulutus ka = 30,9,

kh = 5,0; ei koulutusta ka = 28,4, kh = 7,0).

Yleisesti opetussuunnitelmien perusteet ovat ohjan-
neet kohtuullisesti paikallisella tasolla omaleimaisen
opetussuunnitelman laadintaa, johon yrittidjyyskas-
vatus sisillytetddn (kysymys 23a, skaala 1-4; ka =
2,4; kh = 0,8). Keskihajonta osoittaa kuitenkin, ettd
mielipide-eroja ilmenee jonkin verran (esim. edel-
ld esitetyt kuntaerot). Yrittdjyyskasvatus tulee esille
opetussuunnitelmauudistuksen kautta jossain miirin
korostuneemmin, konkreettisemmin ja siihen ollaan
aikaisempaa enemmin hieman vahvemmin sitoutu-
neita. (kysymykset 23b, 23c, 23d, 23j, 23k, 231: ka
2,35-2,57; kh = 0,7-0,8).

Sen sijaan yrittdjyyskasvatuksen opetussuunnitel-
matyd ei ole juurikaan lisinnyt yhteistyotd kuntien,
kodin ja koulun, eri koulujen seki ala- ja yliluok-
kien vililld (kysymykset 23e, 23f, 23g, 23h, 23i: ka
= 1,88-2,29, kh = 0,7-0,8). Tosin yrittelidissi ja 1
kunnissa arvioitiin yrittdjyyskasvatuksen opetussuun-
nitelmatyon kehittineen yhteistydti elinkeinoelimin

kanssa (kysymys 23i: ka 2,65, kh = 0,75).
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Tiivistden voidaan sanoa, ettd opetussuunnitelma-
uudistuksen rakenne (ts. valtio antaa opetussuunni-
telmien perusteet, joiden mukaan kunnissa laaditaan
paikallinen opetussuunnitelma yhteistytssa eri
tahojen kanssa) on toteutunut siind mielessa
kohtuullisen hyvin, ettd omaleimaista opetussuunni-
telmaa on pyritty jossain méarin paikallisesti
ideoimaan valtakunnallisten perusteiden mukaan. Nain
yrittajyyskasvatus tulee esille hieman aikaisempaa
vahvemmin. Toisaalta rakenne ei ole ollut siind mielessa
toimiva, ettd se olisi ohjannut eri tahoja yhteistyohon.
Yhteistyo ei ole lisdantynyt koululaitoksen siséll,
kotien tai muun yhteiskunnan suuntaan. Ainoastaan
yrittelidissa kunnissa ja 1 kunnissa yhteisty® on
voimistunut tdssé prosessissa elinkeinoelaméan
kanssa — muissa kunnissa opetussuunnitelmauudistus
ei ole ohjannut vastaavaan muutokseen.

7.3.5 Paikallisten kehittamistarpeiden
huomioiminen

Opetussuunnitelmien perusteet velvoittavat huo-
mioimaan paikalliset liht6kohdat opetussuunnitel-
matydssi. Viimeinen alaongelma tuo esille, miten
paikallisten kehittimistarpeiden pohjalta on tehty
opetussuunnitelmatydti:

2.5 Miten yrittdjyyskasvatuksen
paikalliset kehittamistarpeet huomioidaan
paikallisessa opetussuunnitelmatydssa?

Opetusalan henkilsiled, kunnan elinkeinovastaavilta
seki yrittdjien edustajilta kysyttiin, miten oman paik-
kakunnan yrittdjyyskasvatusta tulisi kehittdd. Kuvio
19 havainnollistaa vastaukset ja niiden prosentuaali-
sen osuuden.
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1 =yhteistyon lisddminen yrittéjien, yrittéjajarjeston
seka koulujen vélille

2 = yrittdjyyskasvatustiedon/-koulutuksen lisddminen
3 = asenteisiin tulisi vaikuttaa

4 = integroida yrittdjyyskasvatus entista
laaja-alaisemmin opetukseen

5 = keskittad yrittdjyyskasvatukseen

taloudellisia resursseja

6 = kehittaa yrittéjyyskasvatuksen organisointia

7 =keskittyd oman kunnan yrittdjyysmahdollisuuksiin

8 = TETin kehittaminen

9 = ulkoisen yrittdjyyden kehittaminen,

esimerkiksi yrittdjyystietoutta tulisi lisata

10 = siséisen yrittdjyyden kehittdminen

11 = yrittajyyskasvatukseen tulisi

saada yhdysopettajat

12 = kodin ja koulun yhteistyon kehittdminen

13 = koulujen vélisen yhteistyon kehittdminen

14 = ope-TETin kehittdminen

15 = yrittdjyyskasvatuksesta tulisi tehdé oma oppiaine
16 = verkko-opiskelun avulla

17 = hyvien yrittajyysesimerkkien lisddminen

Kuvio 19. Paikalliset yrittajyyskasvatuksen kehittamistarpeet (N 220)
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Eniten halutaan kuntatasolla lisiti yhteistyotd yrit-
tdjien, yrittdjdjirjestdjen sekd koulujen vilille. Lisik-
si koetaan vahvasti, ettdi koulutuksen/informaation
midrid yrittdjyyskasvatuksesta tulisi kasvattaa ja asen-
teisiin tulisi vaikuttaa. Jossain miirin koetaan, etti
yrittdjyyskasvatus tulisi integroida laaja-alaisemmin
opetukseen, yrittdjyyskasvatukseen tulisi kohdentaa
resursseja ja yrittdjyyskasvatuksen organisointia tuli-
si kehittdd. Mainittakoon, etti yrittdjyyskasvatuksen
organisointinikokulma tuli esille niiden henkilsiden
vastauksissa, joilla on yrittdjyyskasvatuksesta kokemus-
ta ja tietoa. Jossain midrin saivat mainintoja seuraavat
asiat: oman kunnan yrittdjyysmahdollisuuksiin keskit-
tyminen, TETin kehittiminen, ulkoisen yrittdjyyden
kehittiminen, esimerkiksi yrittdjyystietoutta tulisi li-
sitd, sisdisen yrittdjyyden kehittiminen, yrittdjyyskas-
vatukseen tulisi saada yhdysopettajat, kodin ja koulun
yhteistydn kehittiminen, koulujen vilisen yhteistyon

kehittiminen, ope-TETin kehittiminen, yrittidjyyskas-
vatuksesta tulisi tehdd oma oppiaine, verkko-opiske-
lun avulla tulisi kehittdd yrittdjyyskasvatusta, hyvien
yrittdjyysesimerkkien lisidminen.

Kuvio 20 tuo esille, miten nimi paikalliset kehitti-
mistarpeet huomioidaan opetussuunnitelmatyssi.

Tilastollisesti merkitsevi ero (p = 0,046) vallitsee
yrittelididen ja ennusteen alittavien kuntien vililld
(yriteeliddt kunnat ka = 2,83, kh = 0,86; ennusteen
alittavat kunnat ka = 2,17. kh = 0,72). Yrittelidissd
kunnissa paikalliset kehitystarpeet on huomioitu
melko hyvin opetussuunnitelmatydssi (skaala 1-4,
laskennallinen keskiarvo 2,5). Paikalliset tarpeet on
huomioitu kohtalaisesti hyvien kuntien opetussuun-
nitelmartyossi (ka = 2,43, kh =0,94). Seki ennusteen
alittavissa kunnissa etti 1 kunnissa (ka = 2,22., kh =
0,83) paikallisia kehittimistarpeita on huomioitu tyy-
dyteivilld tasolla.
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1 = ennusteen ylittavat kunnat
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3 = yrittelidat kunnat
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Kuvio 20. Paikallisten yrittajyyskasvatustarpeiden huomioiminen opetussuunnitelmatyésséa (N 180)
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Jos paikallisia kehittimistarpeita ei ole huomioitu
opetussuunnitelmatydssi, niin vastaajat toivat esille
seuraavia syitd, miksi tarpeita ei nostettu esille ope-
tussuunnitelmatydn lihtskohdaksi. Vastukset prosen-
tuaalisesti esitellddn kuviossa 21.

Jos paikallisia yrittdjyyskasvatuksen kehittimistar-
peita ei ole huomioitu, kaikkein merkittdvimpii syitd
ovat yrittdjyyskasvatuksen vihiinen tuntemus ja heik-
ko kiinnostus siithen. Lisiksi taloudelliset syyt, muiden

kehittimishankkeiden priorisointi, ajan puute seki
oppiaineiden tavoitteiden korostaminen ovat myds
jarruttaneet paikallista kehitystd. Jossain miirin myos
seuraavat seikat ovat vaikuttaneet paikallisten yritti-
jyyskasvatustarpeiden huomioimiseen: yrittijyyden
vihiinen arvostus, opetussuunnitelmatydn raskaus,
yrittdjyyskasvatuksen organisoimattomuus, sisiisen
yrittdjyyden huomioimatta jittiminen, oman kunnan
aliarvostaminen ja henkilostpula.
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1 2 3 4 5

<

syyt, jotka ovat vaikuttaneet paikallisten yrittdjyyskasvatustarpeiden
huomioimatta ottamiseen

7 8 9 10 11 12

>

1 = yrittajyyskasvatuksesta on liian vahén tietoa

2 = véhéinen kiinnostus yrittéjyyskasvatukseen

3 =rahoitusta ei ole

4 = muut kehittdmishankkeet télla hetkelld etusijalla
5 = oppiaineiden tavoitteet ovat etusijalla

6 = ajan puute

7 = yrittédjyytta ei arvosteta riittévéasti

8 = opetussuunnitelmaty® on laaja/raskas kokonaisuus
9 = yrittdjyyskasvatusta ei ole organisoitu

10 = sisdisen yrittdjyyden nakdkulmaa ei ymmarreta

11 = omaa kuntaa ei arvosteta

12 = henkiléstopula

Kuvio 21. Syyt, jotka ovat vaikuttaneet yrittijyyskasvatuksen huomioimatta ottamiseen (N 147)
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8 Tiivistelmi tutkimustuloksista

Edellisisséd kappaleissa tuotiin esille yksityiskohtaisesti tutkimuksen
tulokset ongelmittain. Tdss& kappaleessa esitelldén ensin tiivistettyné

koejoukko ja siihen liittyvdéa taustatietoa. Tdmén jélkeen
vastataan lyhyesti kahteen pddongelmaan.

Koejoukko ja sen taustaa

Koejoukko: sivistystoimenjohrtajat, rehtorit, johta-
jat, opetussuunnitelmakoordinaattorit, luokkien 1-9
opettajat, elinkeinoasioista vastaavat tahot, yrittdjien edus-
tajat, sivistyslautakuntien edustajat (N 478).

Kuntavalinta: 18 ennusteen ylittivid kuntaa, 19
ennusteen alittavaa kuntaa, 4 yrittelidstd kuntaa, 2
kehittimiskuntaa (1 kunnat), kunnat ovat keskiko-
koisia, eri puolelta Suomea. Tutkimuksen tulokset
antavat yleistettivissd olevaa tietoa perusopetuksen
ja yrittdjyyskasvatuksen kehittymisestd. Kuntavalinta
antaa kuvan siitd, miten kuntien erilaiset lihtokohdat
opetuksen ja oppimisen toteuttamiseen ovat sidoksissa
yrittdjyyskasvatuksen kehittimiseen.

Opetusalan vastaajat ovat aktiivisesti olleet muka-
na nykyisessi opetussuunnitelmauudistuksessa ja heil-
l4 on alan tyokokemusta — ts. heilld on lihtokohdat
nykyisen opetussuunnitelmaprosessin arviointiin.

Opetustyd koetaan innostavana, mikid on mielekis
lihtokohta yrittdjyyskasvatuksen kehittimiselle.

Yrittelidissd ja ennusteen ylittivissd kunnissa on
osallistuttu muita kuntia enemmin yrittijyyskasva-
tuskoulutukseen.

1. Millaiset taustatekijat

ilmenevat yrittdjyyskasvatuksen
toteuttamisessa perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistuksessa?

Asenteet yleiselld tasolla operussuunnitelmauudistuk-
seen ovat neutraalit. Paikallinen opetussuunnitelmatyd
koetaan kuitenkin ikdvini. Vastaajat kokevat, ettd val-
takunnallinen keskitetty opetussuunnitelmauudistus
olisi selkeimpi.

Erityisesti ennusteensa ylittivissd kunnissa asenteet
opetussuunnitelmaan ovat negatiivisempia kuin en-
nusteensa alittavissa kunnissa. Todennikoisesti niissi
vahvoissa kunnissa opetussuunnitelma ei ohjaa siinid
miirin opetuksen suunnittelua kuin ennusteensa alit-
tavissa kunnissa.

Opettajat eivit ole motivoituneita opetussuunnitel-
mauudistukseen liittyvistd koulutuksesta.

Asennoituminen yleiselld tasolla yrittijyyskasvatuk-
seen on jokseenkin positiivista (esimerkiksi yrittdjyys-
kasvatuksessa toteutetaan perusopetuksen tavoitteita ja
tasa-arvoisuutta). Negatiivisemmat asenteet heijastuvat
yrittdjyyskasvatukseen silloin, kun se liitetdin opetus-
suunnitelmaprosessiin.

Positiivisimmat asenteet yrittdjyyskasvatusta koh-
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taan on niilld henkiloilld (sivistystoimenjohtajat, reh-
torit, johtajat sekd opinto-ohjaajat), jotka ovat osallis-
tuneet yrittdjyyskasvatuskoulutukseen ja jotka yritti-
jyyskasvatuksesta eniten tietdvit.

Opettajat asennoituvat negatiivisimmin yrittdjyys-
kasvatukseen (erityisesti luokat 1-6) eivitki he halua
osallistua yrittdjyyskasvatuskoulutukseen. Jos yritti-
jyyskasvatuksen koulutusta halutaan, niin koulutuk-
selta halutaan konkreettisia ideoita.

Yrittdjyyskasvatukseen asennoituminen on positii-
visempaa ennusteen alittavissa kunnissa kuin ennus-
teen ylittdvissid kunnissa.

Liike-elimin kokemuksilla (itselld tai lihiomai-
silla) on selkeid yhteys positiivisiin yrittdjyyskasvatus-
asenteisiin.

Tieto ja muut resurssit

Resursseja (rahoitus, aika, koulutus, materiaali, tieto,
yhteistydkumppanit, johdon tuki, kehittymishaluk-
kuus) yrittijyyskasvatuksen toteutukseen ei ole riitti-
visti. Yrittelidissa kunnissa kuitenkin arvioidaan, ettd
resurssit yrittdjyyskasvatuksen toteutukseen ovat koh-
talaiset. Niissi kunnissa myos koetaan, ettd he ovat
opetuksessa kehittymishaluisia.

Parhaimmiksi resurssit arvioivat sivistystoimenjoh-
tajat, rehtorit, johtajat seki opinto-ohjaajat. Opettajat
arvioivat resurssit heikoimmiksi.

Keskeistid resurssia, tietoa, on yrittdjyyskasvatuksesta
jokseenkin vihin (70 % tietivit vihin tai ei mitddn).
Eniten yrittdjyyskasvatuksesta tietidvit sivistystoimen-
johtajat tai vastaavat viranhaltijat, rehtorit tai johtajat
sekd opinto-ohjaajat.

Opettajat tietdvit vihiten yrittdjyyskasvatuksesta ja
erityisesti he itse arvioivat tietonsa heikoksi luokilla
1-6. Sisdistd ja omachtoista yrittdjyyttd ei mielletd riit-
tdvisti yrittdjyyskasvatukseen kuuluvaksi. Opettajien
tiedot liittyvit korostuneesti ulkoiseen yrittdjyyteen.

Elinkeinoasioista vastaavat tahot seki yrittijien edus-
tajat tietdvit yrittdjyyskasvatuksesta, mutta tieto perus-
tuu pidasiallisemmin ulkoiseen yrittijyyskasvatukseen.

Yrittdjyyskasvatuksen koulutukseen osallistuneet
tietdvit kaikkein monipuolisimmin yrittdjyyskasva-
tuksen ominaisuudet (ulkoinen, sisiinen ja omaehtoi-
nen yrittijyys).

Yrittelidissi kunnissa on saatu eniten yrittdjyys-
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kasvatukseen ulkopuolista rahoitusta ja tukea. Vihi-
ten ulkopuolista tukea on saatu ennusteen alittavissa
kunnissa. Tukea on saatu lihinnd paikallisilta yritci-
jiltd, yritedjdjirjestoiltd sekd jossain miirin Euroopan
Unionilta.

Koettu merkitys
opetussuunnitelmauudistuksessa

Opetussuunnitelmauudistuksessa lihinni oppiainei-
den opetussuunnitelmatyd korostuu. Vastaajista vain
50 % oli integroinut aihekokonaisuuksia oppiainei-
siin, vaikka opetussuunnitelmien perusteet sitd edel-
lytedisivit. Tdmi korostuu erityisesti ennusteensa ylit-
tivien kuntien opetussuunnitelmatydssi.

Aihekokonaisuudet "Thmisend kasvaminen” ja ”Vas-
tuu ympiristostd, hyvinvoinnista ja kestivistd kehi-
tyksestd” koetaan merkityksellisemmiksi. ”Osallistuva
kansalaisuus ja yrittdjyys” korostuu kuitenkin jossain
miirin muiden ns. vieraampien aihekokonaisuuksien
joukosta. Sikili yrittdjyyskasvatuksen kehittimiselle
on suotuisat lihtokohdat.

2 Miten perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet ohjaavat
yrittajyyskasvatuksen integrointia
paikallisiin perusopetuksen
opetussuunnitelmiin?

Yrittajyyskasvatuksen opetussuunnitelma-
uudistusta toteuttavat tahot

Yrittdjyyskasvatuksen opetussuunnitelmatyén teke-
vit ldhinni opettajat. Yrittelidissd ja 1 kunnissa ovat
opetussuunnitelmaprosessissa mukana jossain miirin
my®&s rehtorit, johtajat sekd sivistystoimenjohtajat tai
vastaavat viranhaltijat.

Yhteistydtd opetussuunnitelmaprosessissa muiden
tahojen kanssa ei juuri ole. Tosin yleisesti yhteistyo
on lisddntynyt elinkeinoelimin suuntaan seki yritte-
lidissd ettd 1 kunnissa — varsinaisesti elinkeinoelimin
edustajia ei ole kuitenkaan laatimassa opetussuunni-
telmaa, johon yrittdjyyskasvatus sisiltyy. Sivistyslau-
takuntien jisenet eivit olleet mukana yrittdjyyskasva-
tusta suunniteltaessa. On kuitenkin huomattava, etti
tutkimuksen tissd vaiheessa uudet lautakunnat olivat
juuri aloittaneet toimintansa.



Yrittdjyyskasvatuksen integrointi
paikallisessa opetussuunnitelmatydssa

Yrittelidissd ja 1 kunnissa yrittdjyyskasvatuksen ope-
tussuunnitelmatyd sujuu jokseenkin tarkoituksenmu-
kaisella tavalla. Yrittdjyyskasvatus integroidaan esi-
merkiksi oppiaineisiin ja koulun toimintakulttuuriin.
Niissd kunnissa tuodaan myos selkeisti esille, ettd
yrittdjyyskasvatusta lihdetdin aktiivisesti toteuttamaan
aikaisempaa enemmin.

Ennusteen ylittivissi ja alittavissa kunnissa ei ope-
tussuunnitelmatyd ole sujunut sen kaltaisesti kuin
esimerkiksi yrittelidissd ja 1 kunnissa. Arvioitu kiy-
tinndn toteuttaminen on heikompaa.

Yrittelidissd ja 1 kunnissa noin 45 % vastaajista ai-
koi vahvistaa yrittdjyyskasvatuksen toteutusta seuraa-
van lukuvuoden aikana. Ennusteen ylittdvissd ja alitta-
vissa kunnissa noin 34 % vastaajista aikoi kiytinnossi
toteuttaa enemmin yrittdjyyskasvatusta. Tulos ei ole
Tdmin perusteella voidaan yleistdd, ettd ainakin kol-
masosa perusopetuksesta on vahvistanut yrictijyyskas-
vatuksen toteutusta lukuvuoden 2005-2006 aikana
(kysely toteutettiin siis keviilld 2005).

Kokemukset ja perusteiden ohjaavuus

Opetussuunnitelmatydssid koetaan ongelmaksi, ettd
perusteet eivit ole ohjanneet riittdvisti yrittdjyyskasva-
tuksen integrointia oppiaineisiin. Oikeastaan perusteet
eivit riittdvisti ohjanneet tekemidn mitidin aihekoko-
naisuustydtd (ks. myos "Koettu merkitys opetussuun-
nitelmauudistuksessa”).

Opetussuunnitelmaperusteiden teksti on koettu
vaikeaselkoiseksi. Lisiksi tuotiin esille, ettd paikalli-
seen opetussuunnitelmaan on vaikea keksii lisitti-
vid valtakunnallisten perusteiden pohjalta. Jossain
miirin myds yrittdjyyskasvatuksen kisite aiheuttaa
sekaannusta. Perusteet eivit ole ohjanneet tekemiin
riittdvisti tidtd opetussuunnitelmaty6ti yhteistydssi
kuntien ja kouluasteiden vililld, kotien ja elinkeino-
elimin kanssa.

Vastaajat arvioivat, ettd opetussuunnitelmauudis-
tuksen rakenne (ts. valtio antaa opetussuunnitelmien
perusteet, joiden mukaan kunnissa laaditaan paikalli-
nen opetussuunnitelma yhteistydssi eri tahojen kans-
sa) on toteutunut kuitenkin jossain miirin. Toisin

sanoen omaleimaista opetussuunnitelmaa on ainakin
pyritty paikallisesti ideoimaan valtakunnallisten perus-
teiden mukaan.

Perusteet ja paikallinen prosessi ovat positiivises-
ti vahvistaneet sivistystoimenjohtajien, rehtoreiden,
johtajien, kuntien elinkeinoasioista vastaavien tahojen
sekd yrittdjien edustajien suhtautumista konkreettiseen
yrittdjyyskasvatuksen toteuttamiseen. T4mi on tieten-
kin erittdin tirkedd, silli nimi tahot luovat puitteet
yrittdjyyskasvatuksen toteutukseen. Ongelmana on,
ettd vihiten yrittdjyyskasvatukseen ovat orientoituneet
opettajat, jotka sitd konkreettisesti toteuttavat.

Parhaimmissakin kunnissa (yrittelidissi ja 1 kunnis-
sa) puuttuu yrittdjyyskasvatuksen suunnittelusta tie-
tynlainen suunnitelmallisuus — esimerkiksi seurantaa
ja arviointia ei ole ollenkaan pohdittu.

Yrittdjyyskasvatuksen opetussuunnitelmatyd on
koettu kaikkein mielekkidimpini niissd kunnissa, jois-
sa sen toteuttamiseen on tavallista vahvemmat lihts-
kohdat (yritteligit ja 1 kunnat). Koulutukseen osallis-
tuminen ja liike-elimin tuntemus ovat vaikuttaneet
positiivisesti yrittdjyyskasvatuksen opetussuunnitelma-
tyon kokemiseen. Voidaan siis pddtelld, ettd yleiselld
tasolla yrittdjyyden ja yrittdjyyskasvatuksen tuntemus
innostavat sen suunnitteluun, miki toisaalta on luon-
nollista.

Paikallisten kehittamistarpeiden

huomioiminen
Erityisesti yrittelidissd kunnissa (ja jossain miirin en-
nusteen ylittdvissi kunnissa) on huomioitu opetus-
suunnitelmatydn aikana paikalliset yrittdjyyskasvatuk-
sen kehittdmistarpeet. Niitd ovat erityisesti koulu- ja
yritysyhteistyon lisdéiminen, yrittdjyyskasvatustietou-
den lisidaminen seki asenteiden muokkaaminen.

IImeisesti ndissd kunnissa suunnitellaan konkreetti-
sesti yhteistydn lisiimistd koulujen ja elinkeinoelimin
vilille ja aiotaan hakeutua aikaisempaa enemmin kou-
lutukseen. Tdmain lisiksi pohditaan, miten kunnassa
pystytddn vaikuttamaan niihin tahoihin/henkil6ihin,
jotka eivit siind midrin koe yrittijyyskasvatusta mer-
kitykselliseksi.

Muissa kunnissa, kuten ennusteen alittavissa kun-
nissa ja 1 kunnissa, ei ole pohdittu opetussuunnitel-
maprosessin aikana vastaavasti yrittdjyyskasvatuksen
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kehittimistd. Erityisesti yrittdjyyskasvatuksen hyvin al-
hainen tiedon taso ja vihiinen kiinnostus siihen ovat
keskeisid syitd, miksi kunnallinen kehittymisprosessi
ei ole kiynnistynyt.

Kaikissa kunnissa on jossain miirin samat ongel-
mat. Vaikuttaa kuitenkin silti, ettd joissakin kunnissa
tiedostetaan paljon paremmin nimi ongelmat ja py-
ritddn niiden ratkaisemiseen. T4td kautta on mahdol-
lista kehittii yrittdjyyskasvatusta ja yricedjyyted. Kaikki
kunnat eivit ole vield paisseet tille tiedostamisen ta-
solle. Tdmi olisi kuitenkin paikkakunnan yrittdjyys-
kasvatuksen kehittdmisen ensimmiinen lihtokohta.
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9 Tulosten luotettavuus

ja yleistettivyys

Opetussuunnitelmauudistus on alati mielenkiinnon
kohteena, koska koulutuksen kehittiminen on hyvin
pitkille sidoksissa opetussuunnitelmaan. Sen tutkimi-
nen ei ole kuitenkaan yksiselitteisti — pelkiistiin jo sii-
td syysti, ettd sen kisitteellistiminen on ongelmallista.
Lisisi sen olemukseen liittyvit ristiriitaiset kisitykset.
Kasvatustieteellisesti lihtokohdasta opetussuunnitel-
man tutkiminen on kuitenkin perusteltua. Kyseessi
on niin olennainen opetukseen ja oppimiseen liittyvi
tekija. Lisdksi tilld hetkelld toteutettava perusopetuk-
sen opetussuunnitelmauudistus korostaa tutkittavan
aiheen ajankohtaisuutta.

Yrittdjyyskasvatuksen alue on yhti lailla selkiinty-
miton, silld sen kisitteellistiminen ja teoria eivit ole
avautuneet. Kasvatustieteellisestd nakokulmasta siithen
liittyvi tutkimus on my®és varsin nuorta. Yrittdjyyskas-
vatusta on alkujaan tutkittu lihinni liiketaloustieteen
nikokulmasta. Tdmin vuoksi joutuu tutkimusta teh-
dessi tekemidin kompromisseja kahden tieteenalan
vililed. Yrictdjyyskasvatuksen kehittymisen edellytys
on kuitenkin, ettd se pystytdidn liittimdidn osaksi kas-
vatustiedettd. Niin pystytddn edistimiin sen toteu-
tumista konkreettisesti kasvatuksessa ja opetuksessa.
Tdmi korostuu varsinkin nyt, kun tilld hetkelld yh-
teiskunnassa pyritiin edistimiin yrittdjyyttd ja yrit-
tdjyyskasvatusta.

Tutkimusalueilla on siis yhteiskunnallista relevanssia
— erityisesti vield siitd perspektiivistid, ettd nimi kak-
si ajankohtaista tutkimusaluetta nivoutuvat toisiinsa.
Huolimatta siitd, ettd esimerkiksi yrittdjyyskasvatuksen
teoreettinen perusta ei ole kehittynyt, on kuitenkin ar-
vioitavissa, ettd seuraavista lihtokohdista tutkimuksel-
la on my®&s reoreettista relevanssia: 1) Perusopetuksessa
yrittdjyyskasvatuksessa korostuu yrirzelidisyyteen kas-
vatus, joka liittyy selkeisti kasvatustieteen alueeseen
(esim. Kolb: kokemuksellinen oppiminen; Weiner:
kausaaliattribuutinteoria, Borba: itsetunnon kehitti-
mismallit — joihin tutkimuksessa lyhyesti viitataan).
2) Opetussuunnitelma ja opetussuunnitelmauudis-
tuksen tutkiminen on mahdollista rajata. Esimerkiksi
tissd tutkimuksessa korostuvat paikallinen opetus-
suunnitelmatyd ja opetussuunnitelman perusteiden
ohjaavuus. Niihin valittuihin teemoihin on ollut
mahdollista liittd4 teoreettista perustaa (esim. Cuban:
opetussuunnitelmauudistuksen tasot, House ja Fullan:
paikallisen opetussuunnitelma laadinta). Metodologi-
sesti tistd tutkimusalueesta on ollut mahdollista muo-
dostaa myés tutkimusongelmat. Toisin sanoen ilmién
tutkittavuus on perusteltavissa. Niin tutkimuksella on
myds metodista relevanssia.

Luotettavuutta arvioidessa nousee esille kriteeri-
validius. Miten esimerkiksi pystytidin asettamaan
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opetussuunnitelmien laadinnalle kriteerit? Miten on
perusteltavissa, ettd joku kunta tekee opetussuunni-
telmatydtd hyvin? Riictidks perusteeksi opetussuunni-
telmien perusteiden noudattaminen? Varmasti opetus-
suunnitelmaty® voi edetd myos muista lihtokohdista
mielekkailld tavalla. Toisaalta tutkimuksen lihtokoh-
tana olivat opetussuunnitelmien perusteet eli tutki-
muksen lihtkohta oli rajattu. Tétd perustaa ajatellen
tutkimuksella on luotettavuutta. Aina on kuitenkin
muistettava, etti timinkaltaisiin kriteerien miirit-
telyihin liittyy subjektiivista tulkintaa. Tutkijalla on
kuitenkin tutkijakohtaista relevanssia aiheeseen: Olen
kiytinnossi koordinoinut paikallista opetussuun-
nitelmaprosessia ja ollut mukana virikemateriaalin
laadinnassa, joka liittyy perusopetuksen opetussuun-
nitelmauudistukseen. Lisiksi opettajan tyd perusope-
tuksessa ja opettajankoulutuksessa antavat perustaa
timin alueen tutkimiseen ja tietynlaisten kriteerien
asettamiseen.

Tdmi tutkimus on lihinnd kvantitatiivinen tutki-
mus, joka asettaa omat rajansa ilmién selvittimiseen ja
toteutus voi olla sikili pinnallista. Tutkimuksessa hys-
dynnettiin ennalta strukturoituja vastausvaihtoehtoja.
Tutkimuksessa on kuitenkin my®s avovastausosioita,
jotka tuovat lisiksi luotettavuutta ja syvyyttd ennal-
ta asetettujen kysymysten kisittelyyn. Tutkimuksessa
pyrittiin siis metodologiseen triangulointiin. Tehdyt esi-
mittaukset sekd eri kysymystyyppien samantyyppiset
vastukset vahvistavat tutkimuksessa mittareiden luo-
tettavuuctta ja sikili myos niiltd osin koko tutkimuk-
sen luotettavuutta.

Tutkimuksessa pyritiin usein siihen, ettd vertailta-
vat rybmiit olisivat ominaisuuksiltaan mabdollisimman
samankaltaisia. Tdmin takia tutkimukseen valittiin
keskikokoisia kuntia. On arvioitavissa, ettd niissd
kunnissa paikallista opetussuunnitelmaa sovelletaan
melko suoraan koulukohtaiseen opetussuunnitel-
maan. Joten eri kuntien opetussuunnitelmatasoissa ei
esiinny runsaasti hajontaa, miki vaikeuttaisi kuntien
vilistd vertailua. Toisaalta ryhmien vilistd vertailua
heikentii se, ettd yrittelididen kuntien ryhmissi on
neljd kuntaa ja 1 kuntien ryhmissi on kaksi kuntaa.
Ennusteen alittavia kuntia on 19 ja ennusteen ylitti-
vid kuntia on 18. Arvioin kuitenkin, etti yrittelididen
kuntien miirid tutkimuksessa on tyydyttivi, joten
niitd tuloksia voidaan verrata ennusteen alittavien
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ja ylittivien kuntien tuloksiin. 1 kunnat ovat tutki-
muksessa kokeiluhankkeen takia. Koska niitd kuntia
on vain kaksi, ei tutkimuksessa tehdi laajempia joh-
topaitoksid ja toimenpidesuosituksia ndiden kuntien
tulosten perusteella. Kaikki tutkittavat ryhmit olivat
maantieteellisesti eri puolelta Suomea. Tutkimuksessa
halutaan siis trianguloida tilaan nihden (ks. Cohen &
Manion 1994, 236). Lisiksi tutkimuksen kohtuullisen
suurella kuntavalinnalla ja koejoukon laajuudella ha-
luttiin varmistaa tutkimuksen yleistettivyys.

On arvioitavissa, ettd tulokset ovat yleistettivissi
laajempaankin kontekstiin. Yrittdjyyskasvatuksen ke-
hittdminen opetussuunnitelmauudistuksessa on kui-
tenkin maailmanlaajuisesti harvinaista, joten tulosten
peilaaminen muiden maiden olosuhteisiin on tehtivi
harkiten. Suomen olosuhteita ja perusopetusta ajatel-
len on tutkimuksella eittimittdi oma antinsa.



Perusopetuksen yrittdjyyskasvatuksen kehittaminen

10 Johtopditokset

Johtopiitoksissd arvioidaan yrittdjyyskasvatuksen to-
teutuminen paikallisessa opetussuunnitelmatydsken-
telyssd. Lisiksi tuodaan ehdotuksia ja ajatuksia seki
valtakunnalliseen ettd paikalliseen yrittdjyyskasvatuk-
sen kehittdmiseen. Tutkimuksessa pohditaan myds
opetussuunnitelman ja opetussuunnitelmauudistuksen
vaikuttavuutta yrittdjyyskasvatuksen kehittimisessi.
Lisiksi annetaan ehdotuksia tulevaisuuden opetus-
suunnitelmauudistukseen.

10.1 Yrittajyyskasvatuksen
problematiikkaa

Tdmin tutkimuksen kysely tehtiin keviddn 2005 ai-
kana ja monessa kunnassa opetussuunnitelmaproses-
si oli vield kesken. Kyselyn tarkoitus olikin selvittid
paikallisen opetussuunnitelman sen hetkisti tilannet-
ta yrittdjyyskasvatuksen kehittimisen nikokulmasta.
Tutkimuksessa tulee esille, ettd paikallisesti aprikoitiin
monien haasteiden edessi. Esimerkiksi aihekokonai-
suustyon lisiksi jouduttiin pohtimaan perusopetuksen
yhteniisyyden ja oppilashuollon kehittimistd, arvioin-
nin muuttamista sekid oppiainekohtaisten tavoitteiden
ja sisiltdjen paikallista profilointia. Vastaajat kokivat
opetussuunnitelmatyon raskaaksi, johon ei ollut riitti-

visti aikaa, taloudellisia resursseja, tietoa ja tukea.
Kuitenkin opetusalalla noin kolmasosa vastaajista
arvioi, ettd he aikovat vahvistaa jo seuraavan lukuvuo-
den aikana yrittdjyyskasvatusta entisestdin kidytinnon
tyossddn. Toisin sanoen noin kolmasosa arvioi aiko-
vansa muuttaa kasvatustaan ja opetustaan siten, etti
he aloittavat yrittdjyyskasvatuksen toteuttamisen. Tai
jos he ovat sitd aikaisemmin toteuttaneet, he pyrkivit
toteuttamaan sitd aikaisempaa enemmin.
Opetussuunnitelman perusteet velvoittavat pai-
kallisten opetussuunnitelmien kiyttdénoton vuoden
2006 loppuun mennessi. Kolmasosa halusi toteuttaa
titd teemaa jo aikaisemmin kasvatuksessaan ja ope-
tuksessaan kuin mihin opetussuunnitelman perusteet
velvoittavat. Tulos on mydnteinen ja osoittaa sen,
ettd yrittdjyyskasvatuksen toteutukseen on heritty.
Opetussuunnitelman perusteet ovat kuitenkin nor-
mipohjaisia ja ne velvoittavat paikallisella tasolla to-
teuttamaan kaikkia opetussuunnitelman perusteissa
esille tulevia asioita. Kaikissa kunnissa tulisi toteuttaa
yrittdjyyskasvatusta — ainakin vuoden 2006 jilkeen.
Yrittdjyyskasvatuksen normiperustaa ajatellen tutki-
mus osoittaa, ettd yrittdjyyskasvatusta ei ole riitti-
visti huomioitu opetussuunnitelmatydssi. Timin
vuoksi tulisi suunnitella, miten opettajien perus- ja
tiydennyskoulutuksessa opettajat saadaan ymmirti-
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miin perusteiden normiluonteisuus. Perusteet ovat
miiriyksid, jotka on toimeenpantava kaikilta osin
paikallisella tasolla.

On kuitenkin huomattava, ettd opetussuunnitelma-
uudistus on monitasoinen prosessi. Valtakunnallinen
opetussuunnitelma, johon liittyvit koulutuspoliittiset
tavoitteet, ei siirry mekaanisesti paikalliseen opetus-
suunnitelmaan. Opetussuunnitelma on dokumentti,
joka muuttuu eri tasoissa ja tilanteiden mukaan (ks.
Cuban 1992, 90-92; Lahdes 1997, 68). Opetussuun-
nitelman normiperustasta huolimatta on kyse aina
subjekdiivisesta tulkinnasta. Nimi tulkinnat liittyviit
kasvatukseen ja opetukseen. Sikili piilo-opetussuunni-
telmalla on my®s tissi tutkimuksessa keskeinen rooli
(ks. Uusikyld & Atjonen 200, 49; Latschert & Kessels
2003, 161).

Tdmai tulisi tiedostaa jo opetussuunnitelmauudis-
tusta suunnitellessa. Pohdittaessa muun muassa ope-
tussuunnitelmauudistuksen tarkoitusta, siihen liittyvid
prosesseja ja haluttuja lopputuloksia (ks. MacDonald
2003), tulisi myds pohtia niitd tekijoitd, jotka voivat
hankaloittaa suunniteltujen asioiden toteutumista.
Toisin sanoen tulisi pyrkiid luomaan mahdollisim-
man selkei visio vallitsevasta tilanteesta (ks. Burton,
Blatchford & Middlewood 2001, 19-20). On kui-
tenkin muistettava, ettd visiointi ei ole yksinkertaista:
opetussuunnitelmauudistus ilmentidd muun muassa
yhteiskunnallisia arvoja, ideologioita, kisityksid tiedon
oikeellisuudesta, politiikkaa, valtaa, trendeji, sosiaa-
lisia muutospaineita, seki opetukseen ja oppimiseen
liiteyvid kisityksid (ks. Flourias & Pasias 2003). Miten
pystytiin opetussuunnitelmauudistuksessa asettamaan
kaikki mahdolliset yhteiskunnalliset toiveet yhdelle
listalle? Ja miten timin jilkeen vield kartoitetaan nii-
den tavoitteiden toteutumiseen liittyvit heikentivit
tekijit? Kyseessd on erittdin vaikea tehtivi. Toisaalta
visiointiin tulisi pyrkii — opetussuunnitelma on kui-
tenkin asiakirja, jossa realisoidaan yhteiskunnalliset
tavoitteet (ks. Suortti 1981, 111) ja jonka myds odo-
tetaan tdyttdvin nimi tavoitteet.

Yrittdjyyskasvatuksen kehittimistd ajatellen timi
tutkimus tarkentaa visiota, tilannetta missi ollaan.
Tutkimus toimii viliarvioinnin vilineen tissid opetus-
suunnitelmaprosessissa, joka on vield kesken. Uudis-
tusprosessin ajankohtaisessa vaiheessa annetaan myos
ehdotuksia yrittdjyyskasvatuksen kehittdmiseen tissd
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koulutusuudistuksessa (ks. toimenpidesuositukset).
Toisin sanoen tutkimuksella yritetdin minimoida pii-
lo-opetussuunnitelman vaikuttavuutta. Tutkimuksella
pyritdin tukemaan sitd lihtokohtaa, ettd koulutus-
poliittisia niikokulmia heijastava valtiollinen opetus-
suunnitelma vastaisi toteutettua opetussuunnitelmaa.
Oletettavaa siis on, ettd jos timin tutkimuksen toi-
menpidesuositukset huomioidaan piitoksenteossa,
paistiin lihemmiksi valtakunnallisia tavoitteita yrit-
tijyyskasvatuksen edistimisessi.

10.2 Asenneilmapiiri

Tutkimus osoittaa, ettd yleiselld tasolla asenneilmapii-
ri yrittdjyyskasvatuksen toteutukseen on kohtuullisen
suotuisa, esimerkiksi yrittijyyskasvatuksen ei katsota
heikentivin oppilaiden tasa-arvoa tai sen ei katsota liit-
tyvin ns. hyviosaisten kasvatukseen. Yrittijyyskasvatus
mielletdin siis ns. koko kansan kasvatukseksi. Mainitta-
koon, ettd paitsi yrittdjyyskasvatuksen tuntemuksella,
myds liike-elimin kokemuksella on yhteytti positiivi-
siin yrittdjyyskasvatusasenteisiin. Tutkimus vahvistaa
siis sitd nikemystd, ettid opettajien tyd- ja elinkeino-
elimin tuntemusta tulisi lisitd (esim. ns. ope-tet).

Opetussuunnitelmaprosessissa yrittijyyskasvatus-
ta kohtaan on selkeidsti negatiivisemmat asenteet.
Opettajien negatiiviset kokemukset liittyivit opetus-
suunnitelman koettuun abstraktisuuteen. Sen lisiksi
monet vastaajista kokivat, ettd resursseja ei ole ollut
riittdvisti. Tdminkaltaisilla kokemuksilla on yhteys
negatiivisten asenteiden muodostumiseen.

Asenneviittimit tuovat esille, ettd opetusalalla ei
juuri haluta yrittijyyskasvatuskoulutusta. Negatiivi-
set asenteet koulutusta kohtaan voivat perustua siihen,
ettd koko opetussuunnitelmaprosessissa on niin pal-
jon erilaisia tirkeitd opetukseen liittyvid asioita, jonka
vuoksi pitiisi hakeutua koulutukseen. Tdmiin lisiksi ei
edes opetussuunnitelmauudistukseen liittyvid koulu-
tusta koeta mielekkiini. Tutkimuksen tulokset tuke-
vat siis van der Akkerin (2003, 7) esittimai nikemys-
td, ettd opetussuunnitelmauudistuksen toteutumista
heikentivit liialliset tavoitteet ja sisillot.



10.3 Heikot tiedot
yrittajyyskasvatuksesta
ja sen heijastuminen toimintaan

Yrittdjyyskasvatuksesta tiedetidin jokseenkin vihin
(70% tietdvit vihin tai ei mitdidn). Eniten yritti-
jyyskasvatuksesta tietivit sivistystoimenjohtajat tai
vastaavat viranhaltijat, rehtorit, johtajat seki opinto-
ohjaajat. He ymmiirtivit yrittdjyyskasvatuksen kaik-
kein laaja-alaisimmin seki asennoituvat siihen posi-
tiivisimmin.

Opettajat eivit ole siind miirin saaneet yrittijyys-
kasvatuksen koulutusta ja timi ilmenee myés heidin
vastauksissaan - he katsovat yrittdjyyskasvatuksen
liittyvin lihinni ulkoisen yrittijyyden kehittimi-
seen. Opettajat liiccdvit heikosti yrittdjyyskasvatuksen
omachtoiseen ja sisdiseen yrittdjyyteen. Ilmeisesti yrit-
tdjyyskasvatuksen kisite herittdd edelleen ristiriitaisia
ajatuksia (ks. Remes 2003, 163). Yrittdjyyskasvatuk-
sen kisitettd tulisi siis avata kaikissa mahdollisissa
yhteyksissi mahdollisimman konkreettisesti. Omaeh-
toista ja sisdisti yrittdjyytti on mahdollista selkeyttii
kiyttimilld tissi yhteydessi kisitettd yrittelidiisyys.
Lisiksi opettajille suunnattua yrittijyyskasvatuksen
koulutusta tulisi ehdottomasti toteuttaa.

Vaikka elinkeinoasioista vastaavat henkilot sekd
yrittdjien edustajat tietdvit yrittdjyyskasvatuksesta,
ilmenee my6s sama ulkoisen yrittdjyyden nikékulma
heidin vastauksissaan. Tdmi on kuitenkin luonnollis-
ta, silld heidin toimialansa liittyy erityisesti ulkoiseen
yrittdjyyteen. On kuitenkin tirkei, ettd kaikki yritti-
jyyskasvatusta toteuttavat tahot tietdvit yrittdjyyskas-
vatuksen sisillon. On selkeimpii lihted paikallisesti
kehittimiin yrictdjyyskasvatuksen yhteistydtd, kun
kaikki puhuvat yhteisti kieltd. Yrittdjyyskasvatuksen
kisitettd pitiisi siis kautta linjan selkeyttidd kaikille
niille tahoille, jotka suunnittelevat ja toteuttavat yrit-
tijyyskasvatusta.

On ymmiirrettivii, etti opetussuunnitelmatyo
menee vaikeaksi, jos ei edes tiedeti siti asiaa, joka
tulisi liittdd opetussuunnitelmaan. Oma nikemyk-
seni on kuitenkin, ettd monet opettajista toteuttavat
opetuksessaan ja kasvatustydssiin omachtoisen ja si-
sdisen yrittelidisyyden perusteita. Koska yrittijyyskas-
vatuksen tavoitteita ja sisiltdjd ei tunneta riittivin

ta, ettd he itse asiassa jo toteuttavat tydssddn yrit-
tijyyskasvatusta. Jos opettajat tiedostaisivat timin,
on arvioitavissa, etti yrittijyyskasvatus voisi herittii
enemmin mielenkiitoa opettajien keskuudessa. Toi-
saalta voi my®ds olla vaarana, ettd kisitettd tulkitaan
silloin lijan laveasti ja toiminnassa ei tapahdu toivo-
tunlaisia muutoksia (ks. Pihkala 1998). Tdmi olisi
syyti huomioida yrittdjyyskasvatuksen koulutusta
suunniteltaessa. Miten ensin saadaan opettajat huo-
maamaan itsessdin piilevit voimavarat? Miten timin
jilkeen opettajat voisivat kehittdd omaa yrittdjyyskas-
vatusosaamistaan? Yrittdjyyskasvatuksessa opettajien
koulutusmallien tulisi perustua myés oppijakeskei-
seen nikokulmaan.

Heikot yrittijyyskasvatuksen tiedot heijastuvat
myos kidytinnossd siihen, ketkd yrittdjyyskasvatusta
aikovat toteuttaa: Yrittdjyyskasvatusta perusopetuk-
sessa aikovat vahvistaa sivistystoimenjohtajat tai vas-
taavat viranhaltijat, elinkeinoasioista vastaavat henki-
l6t, yrittdjien edustajat, rehtorit, johtajat seki opin-
to-ohjaajat. He ymmirtivit yrittdjyyskasvatuksen
kaikkein laaja-alaisimmin seki asennoituvat sithen
positiivisimmin. Kaikkein heikointa on opettajien
keskuudessa orientaatio yrittijyyskasvatuksen lisii-
miseen. Noin 75 % kaikista opettajista arvioi, etteivit
he aio toteuttaa aikaisempaa enempii yrittdjyyskas-
vatusta seuraavana vuonna. (Mainittakoon kuitenkin,
ettd opettajien arvioinnit ovat parempia esimerkiksi
yrittelidissd kunnissa.) Periaatteessa yrittijyyskasva-
tuksen toteutukseen on siis puitteet. Opettajien on
mahdollista saada johdolta tukea ja yrittijyyskasva-
tuksen toteutukseen voi saada yhteistyskumppaneita
muilta tahoilta. Opettajien motivointia yrittijyyskas-
vatuksen toteuttamiseen tulisi ehdottomasti pohtia.

10.4 Osallistuva kansalaisuus
ja yrittajyys seka muut
aihekokonaisuudet

Opetussuunnitelmauudistuksessa yrittijyyskasvatus
tulee esille aihekokonaisuudessa ”Osallistuva kansalai-
suus ja yrittdjyys”. Tamin aihekokonaisuuden lisik-
si on kuusi muuta aihekokonaisuutta. Nimi kaikki
aihekokonaisuudet integroidaan paikallisessa opetus-
suunnitelmatyossi oppiaineisiin ja koulun toiminta-
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kulttuuriin oppilaiden ikikaudet huomioon ottaen.
Tissd opetussuunnitelmatydssd annetaan mahdolli-
suus paikallisella tasolla tuoda nimi aihekokonaisuu-
det eri tavoin esille. Kaikkia aihekokonaisuuksia pitii
kuitenkin toteuttaa. On kuitenkin selvii, ettd jotkut
aihekokonaisuudet nousevat muita suosituimmiksi,
jos aihekokonaisuuksien toteuttaminen ei ole tarkkaan
midriteltyd.

Tutkimuksessa kaikkein tirkeimmiksi koetut aihe-
kokonaisuudet ovat "Ihmiseni kasvaminen” ja ”Vas-
tuu ympiristostd, hyvinvoinnista ja kestivistd kehi-
tyksestd”. Perusopetuksessa koetaan merkittiviksi, etcd
oppilaan kasvua ja kehitystd tuetaan seki kiinnitetdin
huomioita ympiristonikékulmiin. Niiden asioiden
esille tuleminen ei ole erityisen poikkeavaa: oppilaan
kasvun tukeminen kuuluu erityisesti perusopetuksen
tehtiviidn ja ympiristonsuojelulla on ollut keskeinen
sija opetuksessa viimeisten vuosien aikana. Nimi kas-
vatukselliset aiheet ovat tuttuja ja niiden merkitysti
on painotettu. Samoin kansainvilisyyskasvatus on
ollut erityiseni trendind viime aikoina, joten "Kult-
tuuri-identiteetin ja kansainvilisyyden” tirkeiksi ko-
keminen on jokseenkin luonnollista. Muita niiti ns.
uusia aihekokonaisuuksia ei ole aikaisemmin toteutet-
tu niin selkeisti lipiisyperiaatteella. Tlld on ilmeisesti
vaikutusta sithen, miten merkitykselliseksi aihekoko-
naisuudet koetaan opetussuunnitelmauudistuksessa ja
kidytinnon opetuksessa.

Aihekokonaisuuksien “Kulttuuri-identiteetti ja kan-
sainvilisyys”, ”"Viestintd ja mediataito” sekd ”Osallis-
tuva kansalaisuus ja yrittdjyys” konkreettinen toteut-
taminen herittdd jo enemmin mielenkiintoa. Toisin
sanoen “Thmiseni kasvaminen” ja ”Vastuu ympiristos-
td, hyvinvoinnista ja kestivistd kehityksesti” koetaan
kaikkein tirkeimmiksi aihekokonaisuuksiksi, mutta
arvioinneissa painottuu yhteiskunnallisesti koettu
merkittdvyys. Esimerkiksi yrittdjyyskasvatus heritad
siis enemmin henkilokohtaisella tasolla kuin yhteis-
kunnallisella tasolla kiinnostusta, miki on positiivista,
jos halutaan konkreettisesti kehittdd yrittdjyyskasva-
tuksen pedagogista toteutusta.

”Osallistuva kansalaisuus ja yrittijyys” nousee
esille siis jossain miirin ns. oudompien aihekokonai-
suuksien joukosta. Yrittdjyyskasvatuksen kehittymi-
selle on jokseenkin suotuisat lihtékohdat — varsinkin,

jos paikkakunnalla vallitsee yrittijihenkinen ilmapii-
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ri, toisin sanoen mydhemmin esitelty kulttuurinen
tausta tukee yrittdjyyskasvatuksen kehittymisti.

10.5 Arviointi

Yrittijyyskasvatuksen opetussuunnitelmatydssi on
mietitty yrittdjyyskasvatuksen sisillollisid piirteitd, sen
hyédyllisyyttd oppilaille ja kidytinnén toteuttamis-
ta yhteistydssi elinkeinoelimin kanssa. Tdhin ope-
tussuunnitelmaty6hon ei ole kuitenkaan sisiltynyt
syvillisempdd suunnitelmallisuutta — esimerkiksi
yrittidjyyskasvatuksen toteutumisen seurantaa tai ar-
viointia ei ole juuri missiin kunnassa mietitty.

Yrittdjyyskasvatuksen arviointi yrittijyyden kas-
vamisen nikékulmasta on vaikeaa. On kuitenkin
mahdollista yrittijyyskasvatuksen toteutuksen suun-
nitelmissa tuoda esille, miten yrittdjyyskasvatuksen
tavoitteiden toteutumista seurataan ja arvioidaan
— lyhyelld aikavililld ja oppilaan nikokulmasta.
Perusopetuksessa opettajat joutuvat muutenkin
pohtimaan kasvatuksellisten asioiden toteutumista,
joten siini ei ole mitdin ihmeellisti.

10.6 Testien merkitys koulun
ja yrittajyyskasvatuksen
kehittamisessa

Opetussuunnitelma ei ohjaa vilttimittd opetuksen
suunnittelua. Tdmi tulee esille niiden kuntien vasta-
uksissa, joissa on saavutettu ennusteen ylittidvid tulok-
sia. Ehkd niissd kunnissa palautteet hyvistd oppimis-
tuloksista ovat tukeneet opettajien itsetunnon vahvis-
tumista. Opettajat luottavat omaan ammattitaitoonsa
ja arviointikykyynsi eivitko koe tarvitsevansa opetus-
suunnitelmasta lisitukea opetuksen suunnitteluun ja
toteutukseen. Niissi kunnissa tukeudutaan kenties
herkemmin hyviksi koettuihin ja toisaalta vanhoihin
toimintamalleihin. Toisin sanoen ennusteen alitta-
vissa kunnissa on jossain miirin havahduttu siihen,
ettd opetussuunnitelmauudistus voi toimia myds ke-
hittimisen vilineeni (vrt. Heinonen 2005). Niissd
kunnissa, joissa on vahvat lihtskohdat opetuksen to-
teuttamiseen, ei ole ollut samanlaista orientoitumista
kehittimiseen - vaikka sitoutumisen aste opetussuun-



nitelmatyohon on samankaltaista kaikissa kunnissa.
Ilmeisesti vahvojen ennusteiden kunnissa opetussuun-
nitelmaty6 on siind midrin muodollisempaa. Heidin
kohdallaan prosessit ja systeemit ovat koulutusuudis-
tuksessa teknisesti toteutunet niin kuin muuallakin,
mutta muutosten sisilloissd ei ole tapahtunut toivo-
tunlaista kehitysti (ks. Webb & Vulliamy 1999).
Tidmi tulos luo jatkossa haasteita koko koulutuksen
ja tietenkin my®s yrittdjyyskasvatuksen kehittimiseen:
Erilaisten testien ohjaamalla opetussuunnitelmalla (ks.
Cuban 1992, 90-92) on miti ilmeisemmin erittiin
merkittivi rooli kasvatuksen ja opetuksen kehittymi-
sessi. Vihittelemitti erilaisten kansallisten ja kan-
sainvilisten testien tietynlaista merkityksellisyytti,
on todettavissa tissi tutkimuksessa, etti niilld voi olla
myos kehitysti jarruttava vaikutus. Sahlberg (2005)
tuokin esille, ettd koulutuksen vaikuttavuuden arvi-
ointi perustuu lihinni kognitiivisiin testeihin, miki
on opetuksen kehittymisen kannalta hyvin suppea
lihtokohta. Koulun ja opetuksen hyvyyttd on myés
vaikea luokitella tistd lihtokohdasta. Koulun hyvyy-
den problematiikkaa pohdittaessa on myds aiheellista
korostaa, ettd sama koulu voi olla eri oppilaille hyvi
tai huono, innostava tai masentava. Hyvi koulu voi
osoittautua hyviksi vaikkapa matematiikan, vieraiden
kielten tai luonnontieteiden opetuksessa. Toisaalta
timi koulu voi epionnistua tiysin sosiaalisten taito-
jen, itsetunnon tai opiskeluasenteiden kehittimisessi.
Koulujen vaikuttavuudesta ja hyvyydesti tulisi
kiydi enemmiin julkista keskustelua. Tulisi pohtia
laaja-alaisemmin niitd tekijoitd, jotka tekevit kou-
lusta hyvin. Tuotaessa esille hyvii ainekohtaisia op-
pimistuloksia, tulisi korostaa vielid painokkaammin
monipuolisen peruskasvatustyon merkitystd, johon
myos yrittdjyyskasvatus sisiltyy. Hyvi koulu tukee
esimerkiksi oppilaan yrittelidgisyyden kehittymisti.
Sen sijaan, etti asetamme koulut paremmuus-
jirjestykseen tiettyjen testien mukaan, tulisi lihted
pohtimaan koulujen hyvyytti ja vaikuttavuutta aivan
erilaisesta nikékulmasta (ks. myds Sahlberg 2005).
Tulevaisuutta ajatellen olisi lihdettivi liikkeelle
siitd, miten hyvit koulut kehittivit itsediin: Miten
koulussa suunnitellaan oppimisen ja opetuksen (siis
ensisijaisesti oppimisen) kehittimisti? Miten orga-
nisaatiota kehitetiin ja miten sitd johdetaan? Miten
hyvi koulu hyodyntii opetussuunnitelmauudistusta

tissd kehityksessi? Tdmi tutkimus tuo esille, ettd
koulujen arviointia tulisi laajentaa kehitysarvioinnin
suuntaan. My®&s koulujen tulisi ja olisi pystyttivi ar-
vioimaan omaa toimintaansa. Muutoin on vaarassa,
ettd koululaitos jimihtii tietynlaiseen ulkoapiin oh-
jautuvaan ja staattiseen tilaan. Yrittijyyskasvatusta ei
ainakaan timinkaltaisissa kouluissa kehitet.

10.7 Opetussuunnitelma-
uudistuksen rakenteen merkitys

Perusopetuksessa opetussuunnitelmauudistukseen
suhtaudutaan jokseenkin neutraalisti. Valtakunnalli-
nen keskitetty opetussuunnitelmamalli koetaan sel-
keimpini. Tissd uudistuksessa paikallinen opetus-
suunnitelmaty6 on koettu ikivini. Puolet vastaajista
ilmoitti, etteivit he olleet integroineet paikallisessa
ainekohtaisessa opetussuunnitelmatydssi aihekoko-
naisuuksia oppiaineisiin, vaikka opetussuunnitelmien
perusteet sitd edellyttivit. Tdmin pohjalta on arvioi-
tavissa, ettd lihtokohta yrittdjyyskasvatuksen kehit-
timiseen ainoastaan opetussuunnitelmatyon kautta
on haasteellinen. Ilmeisesti timin opetussuunnitel-
mauudistuksen rakenne, ns. partnership-malli (ks.
MacDonald 2003) ei ole toiminut tiysin toivotulla
tavalla. Opettajat kokivatkin valtakunnallisen ope-
tussuunnitelman abstraktiksi ja jota on vaikea miel-
tdd kiytinnon opetukseen (ks. myos Atjonen 1993).
Miten opetussuunnitelmasta on mahdollista tehdi
konkreettisempi asiakirja? Opetussuunnitelma on
myds virallinen ja hallinnollinen dokumentti, jossa
on kiytettivi tietynlaista, ehki hieman abstraktilta-
kin tuntuvaa terminologiaa. Palaan asiaan seuraavissa
kappaleissa.
Partnership-opetussuunnitelmauudistusmalli ei
ole itsessddin huono. Ongelmat liittyvit hyvin pitkil-
le timin rakenteen toteuttamiseen. Monissa teoreet-
tisissa nikokulmissa sekd aikaisemmissa tutkimustu-
loksissa on tuotu esille, etti opetussuunnitelmatyd on
silloin tarkoituksenmukaisempaa, seki opetuksen ettd
oppimisen nikékulmasta, kun opettajat osallistuvat
myos opetussuunnitelmien laadintaan. (ks. Adams
2000; Agjonen 1993; Fullan 1999; Heinonen 2005;
McGinn 1999; Sulonen 2004; Syrjildinen 1997; Sir-
kilahti 1995; van der Akker 2003, 9). Toisin sanoen
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on edelleen perusteltavissa, etti opettajien tulisi osal-
listua ”partnership-tyyppisesti” opetussuunnitelma-
tyohon. Opettajien toiveista huolimatta, valtiojoh-
toiseen, keskitettyyn opetussuunnitelmamalliin ei
tulisi palata. Edelleenkin tulisi lihtei siitd nikokul-
masta, ettd opettajilla on myds keskeinen rooli yrit-
tijyyskasvatukseen liittyvien opetussuunnitelmien
laadinnassa.

Kuten aikaisemmin toin esille, sen sijaan tulisi
pohtia, miten saadaan valtakunnallisen opetussuun-
nitelman ja paikallisen opetussuunnitelman tasot
kohtaamaan. Toisin sanoen, miten voidaan vaikuttaa
sellaisiin piilo-opetussuunnitelmassa oleviin asioihin,
jotka haittaavat timin opetussuunnitelmaprosessin
sujumista tarkoituksenmukaisella tavalla (ks. kuvio 3.
Opetussuunnitelmatasojen kohtaaminen Lahdesta (1997,
68) mukaillen). Lisiksi tulisi jatkossa pohtia, nyt kun
uudet opetussuunnitelmat otetaan kiyttéon, miten
pystytddn vaikuttamaan niihin piilo-opetussuunni-
telmassa oleviin asioihin, jotka haittaavat opetetun
ja opitun opetussuunnitelman tavoitteiden toteutu-
mista (ks. kuvio 2. Opetussuunnitelman tasot Cubanin
(1992, 90-92) mukaan). Esimerkiksi pystymmeko
antamaan yrittdjyyskasvatuksen opetukseen resursseja?
Miten voimme vaikuttaa asenteisiin? Miten toteutam-
me opettajien perus- ja tiydennyskoulutusta? Miten
vaikutamme siihen, ettid opettajat kokevat yrittdjyys-
kasvatuksen merkitykselliseksi omassa opetuksessaan?
Enti miten vaikutamme siihen, ettd oppilaat kokevat
yrittdjyyskasvatuksen merkitykselliseksi?

Toin esille, missi mielessd timi opetussuunnitel-
marakenne ei ole ollut toimiva yrittdjyyskasvatuksen
kehittimisen nikdkulmasta. Kannattiko yrittijyys-
kasvatusta ylipditikidin ottaa mukaan opetussuunni-
telmien perusteisiin? Eikd yrittdjyyskasvatusta voisi
yhteiskunnassamme kehittid myds muuta kautta?
Kuten siti tilld hetkelldi my6s toteutetaan. Seuraavat
ajatukset kuitenkin selkedsti puoltavat opetussuunni-
telmaratkaisua: 1) On tirkeid, ettid perusopetuksen
opetussuunnitelmien perusteissa yrittidjyyskasva-
tus tuodaan esille. Tdmi luo yrittdjyyskasvatuksen
kehittimiselle ehdottomasti vankemman perustan
tulevaisuutta ajatellen. Toisin sanoen yrittdjyyskas-
vatuksen kehittimisen pohjana on virallinen nor-
mipohjainen asiakirja. 2) Lisiksi vastaajat arvioivat,
ettd opetussuunnitelmauudistuksen rakenne (ts. valtio
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antaa opetussuunnitelmien perusteet, joiden mukaan
kunnissa laaditaan paikallinen opetussuunnitelma yh-
teistyossi eri tahojen kanssa) on toteutunut ainakin
jossain mairin. Toisin sanoen omaleimaista opetus-
suunnitelmaa on ainakin pyritty paikallisesti ideoi-
maan valtakunnallisten perusteiden mukaan. Niin
yrittdjyyskasvatus tulee timin prosessin, timin kal-
taisen opetussuunnitelmauudistuksen kautta, esille
kuitenkin aikaisempaa vahvemmin. Toisaalta rakenne
ei ole ollut toimiva. Se ei ole ohjannut toivotulla ta-
valla eri tahoja yhteistyshén eiki yrictdjyyskasvatuksen
opetussuunnitelmatyd ole ollut riittdvin syvillistd.

10.8 Opetussuunnitelma ja
opetussuunnitelmauudistus
kehittamisen valineina

Opetettu opetussuunnitelma ja opittu opetussuunni-
telma kehittyvit ainoastaan niin, ettd opetussuunni-
telmasta tulisi eldvd, muuttuva asiakirja (ks. Atjonen
1993; MacDonald 2003). Sen tulisi toimia konkreet-
tisen suunnittelun pohjana. Titi asiakirjaa piivitetddn
esimerkiksi vuosittain. Samalla se toimisi arvioinnin
vilineeni (ks. Atjonen 1993). Tulisi keskittyi kuiten-
kin olennaisiin peruslihtskohtiin, silld opetussuunni-
telman ongelmana — on yleensi aina - ettd asiakirja
sisdltdd liiallisesti tavoitteita ja sisdltojd (ks. van der
Akker 2003, 7). Suosittelisin, etti jatkossa, kun laadi-
tut yrittdjyyskasvatuksen opetussuunnitelmat otetaan
kidytté6n, palataan esimerkiksi kerran vuodessa tihin
suunnitelmaan ja mietitdin lihinnid pedagogisesta
nikékulmasta suunnitelmaan tavoitteita, sisiltoji,
toteuttamista ja arviointia — timi suunnitelma voisi
olla omana liitteeniin virallisessa, hallinnollisessa,
opetussuunnitelmassa (ks. toimenpidesuositukset).
Jotta tyd ei kivisi liian raskaaksi, olisi aiheellis-
ta keskittyi kerrallaan muutamiin oleellisiin tavoit-
teisiin. Burtonin, Blatchfordin & Middlewoodin
mukaan (2001, 19-20) tulisi tissd prosessissa edeti
seuraavasti: Selkeiden tavoitteiden laadinnan jilkeen,
on mahdollista 1) luoda visio tilanteesta (kartoitetaan,
missd tilanteessa ollaan ja mihin tilanteeseen halutaan
piidsti), 2) laatia strategia (kisittid pedagogiikan, op-
piaineet, toimintakulttuurin ja oppimisympiriston) ja
3) pohtia, miten struktuuri saadaan toimivaksi (ope-



tussuunnitelma tulee sisdistetyksi, materiaali ja muut
taloudelliset resurssit ovat kunnossa seki opettajien ja
organisaation johto toimii mielekkailld tavalla).

Jatkossa tulisi pohtia, miten paikallista opetussuun-
nitelmaty6ti voisi keventiid. Onko mahdollista, ettd
paikallisella tasolla ei tehdi opetussuunnitelmatyéti
niin laajamuotoisesti? Olisiko syyti valita keskei-
set elementit valtakunnallisesta opetussuunnitel-
masta paikalliseen tyohon (ks. myds van der Akker
2003, 7)? Pystytiinks tyomidrdd kohtuullistamalla
vaikuttamaan opettajien motivointiin? Miten muu-
ten saadaan opettajat motivoiduksi opetussuunnitel-
maty6hon? Opetussuunnitelmatyon tulisi olla myds
henkilkohtaisella tasolla tarkoituksenmukaista: Mi-
ten opetussuunnitelmaty voisi kehittdid opetustani?
Miten opetussuunnitelmatyd voisi tukea omaa amma-
tillista kehittymistini? Ja oikeastaan - voimmeko saada
jopa iloa opetussuunnitelmatyosti?

Opetussuunnitelmauudistusta tulisi jatkossa kehit-
tdd sen kaltaiseksi, etti se tukisi kehittymisnikokul-
maa. Sen lisiksi, ettd paikallisten opetussuunnitel-
mien laadintaan liittyvid koulutusta tulisi lisitd (ks.
Atjonen 1993; Heinonen 2005), tulisi opetussuun-
nitelman itsessiin olla sen kaltainen dokumentti,
joka toimisi tukijana ja kehittymisen vilineeni ope-
tussuunnitelmauudistusprosessissa. Tulevaisuudessa
opetussuunnitelmauudistuksen olisi lihdettivi liik-
keelle enemmin avoimesta systeemisti, jossa vaihtuvat
ja kompleksit osat vaikuttavat toisiinsa (MacDonald
2003).

Miten kiytinnossi timinkaltainen opetussuun-
nitelmauudistus on mahdollinen? Sen lisiksi, ettd
paikallisen tason opetussuunnitelmatydssi rajataan
kisiteltivii alueita, ehdotan seuraavaa: Pohditaan
tarkennetummin, 1) mihin tilld laadintaprosessilla
itsessddn pyritiin, 2) millaista prosessia halutaan
paikallisen opetussuunnitelman laadinnassa kiyti-
vin ja 3) visioidaan, miten timi laadintaprosessi it-
sessddn voisi kehittid koulua. Opetussuunnitelma ja
opetussuunnitelmauudistus tulisi rakentaa niin, ettd
sieltd 16ytyisivit konkreettiset vilineet timinkaltai-
seen tydskentelyyn. Vaikka opetussuunnitelma on
virallinen as