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Lukijalle

Kuntien erityislitkunnanohjaajien tyon tuloksista on tehty valtakunnallinen selvitys nel-
jin vuoden vilein alkaen vuodesta 1986. Ensimmaiset erityisliikunnanohjaajat palkattiin
valtionavun turvin kuntien litkuntatoimeen vuonna 1984, kun eduskunta aikanaan teki
litkuntalain muutoksella (L 1146/1983) kunnille mahdolliseksi tillaisten erikoistyonte-
kijoiden palkkauksen. Kaikkiaan maassamme on ollut tai on hieman yli 90 kaupunkia
ja kuntaa, joiden liikuntatoimeen on palkattu erityislitkunnanohjaaja. Viran tai toimen
nimikkeet ovat hieman vaihdelleet, mutta yleisin on kuitenkin ollut nimike “erityislitkun-
nanohjaaja”.

Edellinen arviointi on julkaistu vuonna 2002 opetusministerion kulttuuri-, litkunta-
ja nuorisopolititkan osaston julkaisuna 6/2002. Nyt kisilld olevassa julkaisussa voidaan
tehdd my®s vertailuja aiempiin vastaaviin, jolloin voidaan nihdi kehityksen suuntaa kun-
tien erityisliikunnan kokonaisuudessa. Kuntien erityislitkunnanohjaajille lihetettiin kyse-
lylomakkeet elokuussa 2005 ja tilld kerralla palautettuja lomakkeita saatiin 62 kunnalta.
Tutkimusaineiston kisittelyn ja raportin kirjoitustyon on tehnyt tutkija Timo Ala-Vihili,
joka on osallistunut jo edellisen raportin tekemiseen. Tdmi tyé on myds osa valtion lii-
tokset Timo Ala-Vihilille merkittavistd tyosta!

Kisilld oleva julkaisu antaa kokonaiskuvan siitd tyostd, jota kuntien liikuntatoimessa
tehdddn vammaisten, pitkidaikaissairaiden ja ikdihmisten litkunnan alueella. Julkaisun si-
sileimilld tiedolla on merkitystd liikuntakulttuurin kokonaisuuden arvioinnissa, mutta
erityisesti titd tietoa voidaan kiyttid hyviksi kunnissa niiden erityisliikuntatoiminnan ke-
hittimiseksi. Soveltavaa litkuntaa eri ryhmille tarvitaan jatkossakin, vaikka osin pyritiin
myos kohti integraatiota.

Kiitokset erityisesti kaikille kunnille, joista saimme kyselyymme tiytetyt vastaukset.

kittdvad tyodd erityislitkunnan alueella.
Opetusministeriossd 30. paivini maaliskuuta 2006

Kari Koivumiki
Erityisliikunnan suunnittelija
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Tiivistelma

Julkaisun nimi: Raportti kuntien erityisliikunnan tilanteesta vuonna 2005
1ekiji: Timo Ala-Viihili

Raportti on osa kuntien erityisliikunnan palveluiden arviointia. Raportissa analysoidaan
vuonna 2005 kuntien erityisliikunnan ohjaajilta kerityt tiedot ja verrataan niitd edellisen
arvioinnin yhteydessi saatuihin tuloksiin. Kysely keskittyi paljolti kuntien erityisliikunnan
resursseihin, kuntien tuottamiin erityislitkunnan palveluihin, seki vastaajien arvioihin eri-
tyisliikunnan asemasta omassa toimintaymparistossiin.

pysynyt ennallaan; erityisliikunnan ryhmien miiri puolestaan on pysynyt ennallaan tai kas-
vanut hieman. Niistd poiketen erityisliikunnan menot niyttivit kasvaneen, mutta timin
selittinee vastauksiin sisiltyvi satunnaisvirhe. Vastausten perusteella erityisliilkunnan asema
kuntien hallinnossa on heikentynyt: erityisliikunnan asiantuntijoiden miiri sen asioita ki-
sittelevissd lautakunnissa on vihentynyt, samoin voimassa olevien erityisliikunnan kehitti-
missuunnitelmien mairi.

Raportissa on kehitetty tapoja arvioida erityislitkunnan tarvetta ja kustannusten ja hys-
tyjen suhdetta. Keskeinen johtopddtss on, ettd erityisliikunnan palveluille 16ytyy piilevii
kysyntii, ja sijoitukset erityisliikuntaan ovat kunnalle kannattavia, koska ne todennikéisesti
vihentivit kuluja muilla hallinnonaloilla, kuten vanhustenhuollossa ja terveydenhuollossa.

Avainsanat: Erityisliikunta, erityislitkunnan arviointi, erityislitkunnan palvelut.



Sammandrag

Publikationens namn: Ligesrapport om specialidrotten i kommunerna 2005
Forfattare: Timo Ala-Viihili

Rapporten utgdr en del av utvirderingen av kommunernas service inom specialidrotten. I
rapporten analyseras uppgifter som insamlats av kommunernas specialidrottsinstrukeorer ar
2005. Dessa uppgifter jimfors med resultaten frin foregiende utvirdering. Enkidten kon-
centrerade sig i stor utstrickning pd kommunernas resurser for specialidrott, den specialid-
rottsservice som kommunerna tillhandahéller samt de svarandes uppfattning om specialid-
rottens stillning i deras egen verksamhetsmiljo.

P4 basis av de uppgifter som insamlades i enkiten ir antalet arbetstimmar som anvisats
specialidrotten oférindrat; antalet specialidrottsgrupper ir oforindrat eller har 6kat ndgot.
Utgifterna for specialidrotten forefaller diremot att ha vuxit, men detta torde forklaras med
ett slumpmiissigt fel i svaren. P4 basis av svaren har specialidrottens stillning i kommuner-
nas forvaltning forsvagats: antalet experter pd specialidrott i de nimnder som behandlar
dessa frigor har minskat, likasa antalet gillande utvecklingsplaner for specialidrotten.

I rapporten har man utvecklat metoder att utvirdera behovet av specialidrott och for-
hallandet mellan kostnader och nytta. En central slutsats ir att det rdder en dold efterfrigan
pa specialidrottsservice och att satsningarna pa specialidrott 4r l6nande f6r kommunen, ef-
tersom de troligen minskar kostnaderna inom andra férvaltningsomriden, sisom ildreom-
sorgen och hilso- och sjukvarden.

Nyckelord: specialidrott, utvirdering av specialidrotten, specialidrottsservice



1 Johdanto

Tissi raportissa esitellddn syksylld 2005 tehdyn erityislitkunnan resursseja ja palveluja kos-
kevan kyselyn tulokset. Kyselyn kohderyhmini olivat ne 93 kuntaa, joissa valtion litkunta-
neuvoston erityisryhmien liikunnan jaoston tietojen mukaan toimi piitoiminen tai sivutoi-
minen erityisliikunnan ohjaaja. Joukossa oli myds muutama kunta, jotka olivat jirjestineet
erityisliikunnan palvelut muulla tavoin, mutta olivat mukana tissi erityisliikunnan jaoston
tukemassa yhteistyéverkostossa.'

Raportti on osa arviointia, jonka liikuntalaki on miiritellyt valtion liikuntaneuvoston
erdiksi tehtiviksi. Raportin tavoitteena on antaa yleiskuva erityislitkunnan palvelujen tilan-
teesta ja haasteista kohdejoukkoon kuuluvissa kunnissa. Raportti tarkastelee erityisliikunnan
piiriin kuuluvaa kuntoliikuntaa; kilpaurheilu on rajattu selvityksen ulkopuolelle. Kyselyyn
vastasivat yleensi kunnissa toimivat erityisliikunnanohjaajat. Raportti kuvaa siis erityislii-
kunnan tilannetta palvelujen toteuttajien nikokulmasta; palveluiden kiyttdjien nikemyksid
ei tissd yhteydessi ollut mahdollista selvittdd.?

Kyselyssi kiytettiin pddosin samaa lomaketta kuin vuoden 2000 tilannetta kartoitta-
neessa kyselyssi. Tuolloisen lomakkeen laativat Kari Koivumaiki, Arto Tiihonen ja Timo
Ala-Vihili. Tissd tyossid kiytettyyn lomakkeeseen Koivumiki ja Ala-Vihili tekivit tarken-
nuksia ja lisiyksid edellisen arvioinnin kokemusten pohjalta. Vastaukset on analysoinut ja
raportin kirjoittanut Timo Ala-Vihili.?

1.1 Erityisliikunta ja sen piiriin kuuluvat ihmiset

Erityisryhmien liikunnalla tarkoitetaan sellaisten henkildiden liikuntaa, joiden on vaikea
osallistua yleisesti tarjolla olevaan litkuntaan vamman, sairauden, muun toimintakyvyn hei-

' Vastanneiden joukossa on yksi kuntapari, limajoki ja Kurikka, jotka ovat palkanneet yhteisen erityisliikunnanohjaajan,
ja jotka antoivat myGs yhteisen vastauksen. Taman vuoksi limajoki ja Kurikka luetaan téssa selvityksessa yhdeksi kun-
naksi, joka sijoittuu yhteisen asukaslukunsa perusteella suuruusluokkaan 20.000 — 49.999 asukkaan kunnat.

2 Kéyttgjien nakemyksid erityisliikunnan palveluista on selvittdnyt Toni Piispanen pro gradussaan. Ks. Piispanen
2003.
3 Raporttia ovat kommentoineet sen eri vaiheissa Kari Koivuméki, Toni Piispanen ja Arto Tiihonen, mista kiitokset

jokaiselle.



kentymisen tai sosiaalisen tilanteen vuoksi. Lisiksi tihin ryhmiin kuuluvien ihmisten lii-
kunnan ohjaaminen vaatii soveltamista ja erityisosaamista.”

Erityisryhmien litkunnan piiriin kuuluvien ihmisten ryhmin suuruutta ei voi mairitelld
tarkasti, koska osa ihmisistd lukeutuu useampaan erityislitkunnan alaryhmain. Ei mydskiin
ole tismiillistd kriteerii sille, milloin jokin vamma tai pitkiaikaissairaus haittaa liikkkumista
niin paljon, ettd se edellyttdd liikunnanohjaukselta soveltamista ja erityisosaamista. Erddt
vieston terveyttd ja toimintakykyi kisittelevit tutkimukset antavat kuitenkin viitteitd eri-
tyislitkunnan kohderyhmin suuruudesta.

Suomen vieston terveyskiyttiytymistd koskevan tutkimuksen mukaan noin 18 prosen-
tilla tyoikdisestd (15-64v.) viestdstd oli sairaus tai vamma, joka haittasi tyo- tai toimin-
takykyd.” Vastaavasti elikeikiisistd noin 30—40 prosentilla toimintakyky oli heikentynyt
niin, ettd he eivit suoriutuneet eriistd arkisista tehtivistd, kuten portaiden noususta yhden
kerroksen verran, puolen kilometrin kivelystd tai puolen kilon ostoskassin kantamisesta
sadan metrin matkaa.® Rintala ja kumppanit toteavat tutkimuksessaan, ettd noin viidennes
13 ja 15 vuotiaista koululaisista ilmoitti, ettd heilld oli jokin lddkirin toteama pitkiaikais-
sairaus tai vamma. Hieman alle puolet niisti katsoli, ettd vamma tai sairaus aiheutti jotain
olennaista haittaa.” Hyvin karkeasti arvioiden voi siis sanoa, ettd viestostd vihintiin noin
20 -25 prosenttia kuuluu tavalla tai toisella erityisryhmien litkunnan kohderyhmien piiriin.®
Erityisliikunnan kohderyhmi painottuu vanhempiin ikiluokkiin, mutta kaikista ikiluokista
16ytyy merkittivi joukko ihmisii, joille on hydtyi erityislitkunnan palveluista.

1.2 Kyselyn kohderyhma

Kuten alussa todettiin, timin kyselyn kohderyhmini ovat ne 93 kuntaa, jotka kuuluvat
Valtion litkuntaneuvoston erityisryhmien liikunnan jaoston tukemaan yhteistyéverkkoon.
Nimai kunnat edustivat vuonna 2005 noin viidennesti Suomen kunnista, mutta kattoivat
kaikki yli kahdenkymmenen tuhannen asukkaan kunnat, ja noin kaksi kolmannesta suu-
ruusluokkaan 10.000— 9.999 kuuluvista kunnista. Lisiksi ryhmiin kuului kymmenen alle
kymmenen tuhannen asukkaan kuntaa.

4 Erityisryhmien likunta 2000-toimikunnan mietinté. 1996, 9.

5 Suomalaisen aikuisvaeston terveyskayttdytyminen 2003, s. 44, taulukko 21a.

8 Terveys ja toimintakyky Suomessa, 74.

7 Vastaajilta kysyttiin, vaikeuttiko vamma tai pitkdaikaissairaus hengittamists, likkumista, nakemists, esineiden tai ta-
varoiden kasittelemist&, kuulemista, puheen tuottamista tai aiheuttiko se epileptisia kohtauksia. RINTALA & al. 2004,
22-23.

8 Erityisryhmien liikunta 2000-toimikunta arvioi ryhmén véestéosuudeksi 25 prosenttia. Erityisryhmien liikkunta 2000-
toimikunnan mietint, 1996, 9.

9 Védest6a koskevien laskelmien perustana on tilanne 31.12.2004. Lahde: Tilastokeskuks.



a Kunnan suurusluokka h

10.000 20.000
50.000 ikki
Alle 10.000 —19.999 —49.999 Kaikki
as as > kunnat
% as as %— %
% %
Erityislikunnan
verkostoon kuuluvat
3,0 64,6 95,0 100,0 215
kunnat, %-osuus
kunnista
Erityislikunnan
verkostoon kuuluvat
6,6 672 96,4 100,0 71,0
kunnat, %-osuus
vaestosta
N %

Taulukko 1. Erityislikunnan verkostoon kuuluvat kunnat, osuus kunnista ja vaest&sta. Erottelu kuntien

suuruusluokan mukaan

Edellisen evaluoinnin perusteella tiedimme, ettd myos alle kymmenen tuhannen asuk-
kaan kunnissa tarjotaan erityislitkunnan palveluja, vaikkei niissi yleensi erityisliikunnan
ohjaajaa olekaan. Niissi kunnissa liikuntatoimen rooli palvelujen jirjestijini on pienempi,
ja vastaavasti sosiaali- ja terveystoimen sekd kansalais- ja tydvienopistojen rooli on keskei-
sempi kuin suuremmissa kunnissa. Oman ryhminsi muodostavat 10.000-19.999 asukkaan
kunnat, joista noin kahdella kolmanneksella on erityislitkunnan ohjaaja. Tdmi vaikuttaa
voimakkaasti erityislitkunnan resursseihin ja sen my6ti ilmeisesti my®os jirjestelyihin. Niissd

Parhaiten erityislitkunnan ohjaajien verkosto kattoi Eteli-Suomen lddnin: noin kolman-
neksella sen kunnista oli vihintididn yksi ohjaaja, ja niiden kuntien piiriin kuului noin 85
prosenttia ld4nin asukkaista. Linsi-Suomen ldinissi vain joka kuudennella kunnalla oli eri-
tyisliikunnan ohjaaja. Toisaalta viestdosuuksittain laskien sen alueella olevien kuntien eri-
tyislitkunnan palvelut kattoivat viestostd noin 60 prosenttia, eli tilanne oli suurin piirtein
sama kuin Iti-Suomen ja Oulun ldidneissi. Ahvenanmaan maakunnan kunnista yhdellikiin
ei ollut ohjaajia.

0 Tiihonen & Ala-Vihila 2002, 13-14, 19
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4 Maakunta tai 54ni N\
Ahvenan- Etela- Ita- . Lansi- Kaikki
. . Lappi . Oulu
maa Suomi Suomi Suomi kunnat
% %
% % % % %
Erityisliikunnan
k kuu-
verkostoon kuu 0,0 337 237 31,8 16,6 20,0 21,5
luvat kunnat, %-
osuus kunnista
Erityisliikunnan
verkostoon
kuuluvat kunnat, 0,0 85,4 61,0 69,0 61,7 59,56 71,0
%-osuus vaesto-
madrasta
\_ %

Taulukko 2. Erityislikunnan verkostoon kuuluvat kunnat, osuus kunnista ja vaestosta. Erottelu la&neittéin

1.3 Vastausprosentti

Tdmin arvioinnin yhteydessi tehtyyn kyselyyn saatiin 62 vastausta, joten vastausprosentti
on 66,7. Alle kymmenen tuhannen asukkaan kunnista tuli vain kolme vastausta, joten ne
antavat vain viitteellistd tietoa niistd kymmenestd kunnasta, joissa toimii erityisliikunnan

ohjaaja.
a Kunnan suuruusluokka N\
10.000 20.000
Alle 10.000 as 50.000 as > Kaikki kunnat
-19.999 as -49.999 as
Vastausten maara 3 19 26 14 62
Vastausprosentti 30,0 % 61,3 % 68,4 % 100,0 % 66,7 %

Taulukko 3. Vastausprosentti, erottelu kuntien suuruusluokan mukaan

4 Maakunta tai laani N\
Ahve- Etela- Ita- . Lénsi- Kaikki
. . Lappi . Oulu
nanmaa Suomi Suomi Suomi kunnat
Vastausten
L - 22 9 5 20 6 62
maara
Vastaus-
) - 75,9 % 64,3 % 71,4 % 60,6 % 60,0 % 66,7 %
\_ prosentti J

Taulukko 4. Vastausprosentti, erottelu ladneittédin
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1.4 Vastausten luotettavuuden arviointia

Kyselylomakkeen tdyttivit yleensd kunnissa toimivat erityislitkunnan ohjaajat, joiden voi
olettaa tuntevan oman tydnsi. Vastausprosentti sininsi oli suhteellisen korkea, mutta erii-
siin kysymyksiin jitettiin yleisesti vastaamatta. T4std syystd taulukoihin on aina liitetty vas-
tausten midri. Jos vastauksia on ollut poikkeuksellisen vihin, siitd huomautetaan tekstissa
erikseen.

Kaikilla vastaajilla ei ollut kiytettivissdin erityisliikuntaan liittyvid budjettilukuja, ja
silloin heille suositeltiin tekemiin erityislitkunnan juoksevista menoista arvio henkiléstén

Tietoja kirjattaessa ja analysoitaessa tuli esiin joitain virheellisiltd vaikuttavia vastauksia:
joissain tapauksissa esimerkiksi vastaajan ilmoittamat palkkamenot eivit olisi riittineet kat-
yhteyttd ja pyysi tarkistamaan vastaukset. Asiaa koskeva sihkdpostien vaihto on arkistoitu
vastausten joukkoon. Muutamat ilmeiset virheet tulivat esiin vasta tuloksia analysoitaessa.
Jos kyse on ollut seikasta, joka on johtanut vastauksen hylkddamiseen, siiti on mainittu erik-
seen tekstissi tai alaviitteessi.

Osa kysymyksisti liittyi liikuntatoimen ulkopuolisten erityisliikunnan palvelujen mii-
riin. Vastaajia pyydettiin tarkistamaan tiedot kyseisten sektorien vastuuhenkiloilti, kurssioh-
jelmista tai muista vastaavista lihteistd. Kyse oli kuitenkin oman hallinnonalan ulkopuolel-
la tapahtuvasta toiminnasta, joten toiminnan miirii koskevat arviot ovat todennikéisesti
epitarkempia kuin oman hallinnonalan osalta.

Niistd varauksista huolimatta vastauksia voi pitdd suhteellisen luotettavina. Vastaukset
olivat johdonmukaisia, silli esimerkiksi talousarviota ja henkil6stéd ja toisaalta ryhmien

men jirjestimien erityisliikunnan ryhmien mairi niyttid kasvaneen hieman, mutta ero voi
johtua vastauksiin sisiltyvistd satunnaisista virheistd. Niiden eri lihteiden vilisti ristiriitaa
pohditaan asianomaisissa luvuissa ja loppuluvussa.

12



2 Erityisliikunnan henkil6resurssit

2.1 Ohjaajien maara

Kyselyyn vastanneissa 62 kunnassa toimi erityyppisissi erityisliikunnan tehtivissi yhteensi
noin 500 henkil$i. T4dhin joukkoon kuului 69 piddtoimista ja 25 sivutoimista erityisliikun-
nan ohjaajaa. Erityisliikunnan palvelujen tarjoamiseen osallistui myos suuri miiri tuntioh-

tuntiméirinsi oli yleensid melko pieni, keskimiirin 4,4 tuntia. Tosin joukossa oli yksi kunta,
jossa tuntiohjaaja teki tdyttd 38 tunnin tydviikkoa. Ryhmiin muut” kuului muun muassa
uimahallien uinninvalvojia, oppisopimusopiskelijoita, tyomarkkinatuella tydskentelevid ja

litkunnanohjaajia.
4 Henkildstd4 yhteens A
Paatoimiset erityislikunnanohjaajat 69
Sivutoimiset erityislikunnanohjaajat 25
Tuntiohjaajat 226
Muut 186,5
Resurssit yhteensi 506,5
\_ /

Taulukko 5. Erityislikunnan henkiléresurssit, kaikki vastanneet kunnat '

Erityisliikunnan jaoston tietojen mukaan niissi kunnissa, jotka eivit kyselyyn vastan-
neet, toimi ylld mainittujen lisiksi 27 paitoimista erityisliilkunnan ohjaajaa.” Todenni-
koisesti heiddn apunaan on ollut myds tuntiohjaajia, mutta heidin miiriinsi ei ole tissd
yhteydessi mahdollista arvioida. Erityislitkunnan yhteistyéverkkoon kuuluvissa 93 kun-
nassa oli siis vuonna 2005 yhteensi 121 pai- tai sivutoimista erityisliikunnan ohjaajaa, ja
kaikkien ohjaukseen osallistuvien henkildiden kokonaismiiri oli vihintddn 530.

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan erityisliikunnan ohjaamiseen osallistuneiden henki-

" Oudolta vaikuttava desimaaliluku johtuu siitd, ettd osa vastaajista on ilmoittanut lukumaérén "haarukoimalla” sen
kahden luvun véliin, esimerkiksi ilmoittamalla, etté tuntiopettajia on 2 — 3. Tamén tyyppisissa tapauksissa tietokantaan
on kirjattu lukujen keskiarvo, eli téssé kuvitteellisessa esimerkkitapauksessa luku 2,5.

12 Kari Koivumaki, séhkdpostiviesti 27.1.2006.
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omasta tydajastaan kului muuhun kuin erityislitkuntaan. Niiden tietojen pohjalta on lasket-
tu arvio siitd, miten paljon tydtunteja kunnilla oli kiytettdvindin. Seuraavaan taulukkoon
mukaan erityisliikunnan ohjaus, hallinto ja suunnittelu sekd muut erityisliikuntaan liittyvit
tehtivit. Laskelmasta on poistettu muut kuin erityisliikuntaan liittyvit tydt. Vastausten ja
laskelman perusteella kunnilla oli kiytettdvissddn keskimairin 21,9 viikkotydtuntia kym-
menti tuhatta asukasta kohden. Tuntimiiri on kidytinndssd samaa tasoa kuin vuonna 2000,
jolloin tunteja oli kymmenti tuhatta asukasta kohden 21,4.

Laskelma tuo esiin jo vuoden 2000 tilanteeseen kohdistuneessa arvioinnissa esiin tulleen
havainnon: ne 10.000-19.999 asukkaan kunnat, joissa on pii- tai sivutoiminen erityislii-
kunnan ohjaaja, sijoittavat erityisliikuntaan asukaslukuun suhteutettuna eniten resursseja."
Tdmi trendi tulee esiin myds tuonnempana kisiteltivissd ryhmimidrid ja mairirahoja kos-
kevissa laskelmissa.

4 Suuruusluokka N\
o Otos-keski-
alle 10.000 10.000- 20.000- 50.000 Kaikki .
hajonta, n
as 19.999 as | 49.999 as as > kunnat
kaikki
vuosi 2000 16,7 30,1 16,2 14,6 21,4 11,6 71
Quosi 2005 26,2 29,1 19,2 15,1 21,9 15,9 60 )

Taulukko 6. Erityislikunnan ohjauksen kokonaistuntimé&ra/10.000 as vuosina 2000 ja 2005, erottelu

kuntien suuruusluokan mukaan

2.2 Erityisliikunnan ohjaajien keskeisimmat tehtavat

Erityisliikunnanohjaajien tyonkuva vaihtelee voimakkaasti kuntakoon mukaan. Suurimmis-
sa kaupungeissa on yleensi yksi ohjaaja, joka keskittyy palvelujen organisointiin ja suunnit-
teluun. Sen vuoksi varsinaisen ohjauksen osuus jai tilld henkilollid vihdiseksi. Pienemmissi
kunnissa ohjauksen osuus kasvaa, mutta siellikin muut tehtivit vievit keskimidrin hieman
yli puolet tyvajasta. Ohjaajat, jotka tydskentelivit pinta-alaltaan laajoissa mutta asukaslu-
vultaan pienissd kunnissa, korostivat usein sitd, ettd matkat tydpisteesti toiseen veivit olen-
naisen osan tyoajasta.

Seuraaviin taulukoihin on koottu keskiarvot ja prosentuaaliset jakaumat siitd, miten
vastaajat arvioivat tybaikansa jakaantuvan. Vastauksia vddristinee hieman se, ettd vastaajat
ymppisivit eri tehtivid heille osoitetun viikoittaisen tydajan rajoihin, vaikka heidin todelli-
nen tybaikansa voi olla suurempi. Sen vuoksi vastauksissa saattaa korostua niiden tehtivien
osuus, joille on mairitelty selkedt tuntimairit, kuten varsinainen ohjaus. Vastaavasti orga-
nisoinnin ja suunnittelun vaatima tyéméiri voi olla ainakin ajoittain ilmoitettua suurempi,
koska hallintoon liittyvit juoksevat asiat, raportointi ja suunnittelu (sekd timin tyyppisiin
kyselyihin vastaaminen) on tehtivd mairiaikoihinsa mennessi, vaikkei viikkotydaika riit-
tdisikdin.

3 Tiihonen & Ala-Vihala 2002, 12-13, 28.
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4 Kunnan suuruusluokka \
10.000- 20.000- Kaikki
Alle 10. . >
2100002s | 999905 | 49999as | 2000032 nnat
Ohjaustunteja 10,3 15,7 13,4 54 12,0
Organisointia, suunnittelua 6,0 12,0 12,9 23,7 15,0
Muuta erityisliikuntaan liittyvaa 8,3 4,2 6,8 3,6 5,2
Muuta kuin erityislikuntaa 4,0 57 47 3,6 4.7
\Yhteensé 28,5 377 377 36,3 370 /
n:58
Taulukko 7. Erityisliikunnan ohjaajien tydajan jakautuminen, eri tehtévien keskimaarainen viikkotyGaika.
Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan'#
a Kunnan suuruusluokka N
Kaikki
10.000- 20.000- 50.000
Alle 10.000 as kunnat
o 9.999 as 49.999 as as> “
% % % %
Ohjaustunteja 38,2 41,9 354 15,5 32,6
Organisointia, suunnittelua 21,1 32,1 34,2 64,5 40,6
Muuta erityislikuntaan
B 30,3 11,0 18,1 10,0 14,2
liittyvaa
Muuta kuin erityislikuntaa 10,5 15,0 12,3 10,0 12,6
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
/
n: 58

Taulukko 8. Erityislikunnanohjaajien tydajan jakautuminen, jaottelu %-osuuksittain. Erottelu kuntien suu-

ruusluokan mukaan

2.3 Vastaajien tyytyvaisyys toimenkuvaansa ja arvio
erityisliikunnan resurssien riittavyydesta

Vastaajat olivat pddosin tyytyviisid toimenkuvaansa. Asteikolla ”1 = erittdin huono ... 5 =

erittdin hyvd” vastausten keskiarvo oli 3,8. Tyytyviisyys kasvoi hieman kuntakoon kasvaessa,

mutta vastausten hajonta oli siksi suuri, ettd erot ovat korkeintaan suuntaa antavia.

4 Kunnan suuruusluokka )
alle 10.000- 20.000- 50.000 Kaikki
10.000 as 19.999 as 49.999 as as> kunnat
Keskiarvo 3,3 3,7 3,9 4,0 3,8
Keskihajonta 0,6 0,7 0,6 0,5 0,6
. 3 18 23 12 56 J

Taulukko 9. Vastaajien tyytyvaisyys toimenkuvaansa, (5= erittdin tyytyvainen ... 1= erittdin tyytymaton),

keskiarvo ja keskihajonta. Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan

4 Taulukkojen 7 ja 8 luvut poikkeavat hieman toisistaan, koska edellinen ilmoittaa tuntiméérien keskiarvot, jalkimmainen

puolestaan eri tehtévien suhteellisten osuuksien keskiarvot. Taulukon 8 tietoja ei siis voi johtaa suoraan taulukosta 7.
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Vastaajien kisitykset resurssien riittdvyydestd jakautuivat lihes tasan: puolet oli tyytyvii-
sid, puolet tyytymittomii. Jakauma oli suurin piirtein sama kaikissa kokoluokissa ja kaikissa
lddineissd. Ne vastaajat jotka pitivit erityisliikunnan resursseja riittivini, olivat myds jossain
midrin tyytyviisempid toimenkuvaansa. Keskiarvojen erot olivat kuitenkin niin pienii, ettei
eroista voi vetdi tilastollisesti pitevid johtopaitoksii.”

Vastaajien yleisin arvio erityisliikunnan resurssien tulevasta kehityksesti oli etenkin pai-
suurin piirtein sama kaiken kokoisissa kunnissa ja kaikissa lddneissd. Myonteisend merkki-
nd voli pitdd sitd, ettd yhdeksin kunnan vastauksissa padtoimisten ohjaajien miirin arvioi-
tiin kasvavan, kun miiri alenemista ennakoi vain kaksi vastaajaa.'® Sivutoimisten ohjaaji-
en osalta vaihtelu oli suurempaa: useammat vastaajat arvioivat resurssien joko kasvavan tai
vihenevin. Tdmi viittaa sithen, etti muutokset kuntataloudessa heijastuvat nopeammin
osa-aikaisten ohjaajien ja tuntiopetuksen miiriin. Arvioita henkiloston kehityksestd perus-
teltiin hyvin erilaisilla tavoilla: osa nimesi jonkin konkreettisen suunnitelman tai periaate-
paitoksen, osalla mielikuva perustui enemmin kunnan taloutta koskeviin keskusteluihin ja
yleiseen ilmapiiriin.

4 Kunnan suuruusluokka )
10.000- 20.000- o
alle 10.000 as 50.000 as >| Kaikki kunnat
19.999 as 49.999 as

Lisaantyy 1 2 4 2 9

Pysyy samana 2 15 15 10 42

Vihenee 2 2

Ei vastausta 1 6 2 9
\__Kaikki kunnat 3 20 25 14 62 J

Taulukko 10. Vastaajan arvio paatoimisten erityislikunnanohjaajien méaarén kehityksestd omassa kunnas-

saan, erottelu kuntien suuruusluokan mukaan.

4 Kunnan suuruusluokka N\
alle 10.000 10.000- 20.000- o
50.000 as > | Kaikki kunnat
as 19.999 as 49.999 as

Lisaantyy 1 2 7 1 11

Pysyy samana 6 14 5 25

Vdhenee 4 1 4 9

Ei vastausta 2 8 3 4 17
\__Kaikki kunnat 3 20 25 14 62 J

Taulukko 11. Vastaajan arvio osa-aikaisten erityislikunnanohjaajien maaran kehityksestd omassa kunnas-

saan, erottelu kuntien suuruusluokan mukaan

15 Ks. liitetaulukot 8 ja 9.
16 Laanikohtaiset luvut ovat liitetaulukoissa 10 ja 11.
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3 Taloudelliset resurssit

3.1 Erityisliikunnan maararahat

Kyselyyn vastanneet kunnat sijoittivat erityisliikunnan palveluihin keskimiirin 2,2 euroa
asukasta kohden. Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan erityisliikunnan kidyttémenot, joten
mukana eivit ole investoinnit, eivitki ilmeisesti sellaiset litkuntatoimen menot (hallinto,
kiinteistéjen huolto ym.), joille ei ole erikseen arvioitu erityisliitkunnan osuutta. Kuten tie-
tojen luotettavuutta tarkastelevassa luvussa todettiin, osalla kunnista ei ollut erillistd erityis-
litkunnan budjettia, ja ndiden osalta vastaus perustuu yleensi henkilgstdmenojen pohjalta
tehtyyn arvioon.

4 Kunnan suuruusluokka N\
10.000 20.000
alle 10.000 as 50.000 as > Kaikki kunnat
-19.999 as -49.999 as
Maéararahat
60.000 € 683.215 € 981.115€ | 2.243.761 € 3.968.091 €
yhteensa
Méaérarahat/
) 43 € 27 € 1,8€ 1,6 € 22€
asukas, keskiarvo
Maararahat/asukas,
o 21 € 12€ 1,0€ 1,0€ 1,3€
keskihajonta
. 2 16 20 10 4
\" 8 J

Taulukko 12. Erityislikunnan mé&rdrahat asukasta kohden (€), keskiarvo ja keskihajonta. Erottelu kuntien

suuruusluokan mukaan

8,67 mk, eli noin 1,7 €."7 T4mi tieto vaikuttaa ristiriitaiselta verrattuna tuntiméiirien ke-
hitystd koskeviin lukuihin, silld ne eivit vastausten perusteella olleet kasvaneet. Ristiriidan
syyni saattaa olla se, ettd miairirahoja koskevat tiedot ovat epitarkkoja, mihin viittaa vas-
tausten suuri hajonta. Asiaan palataan loppuluvussa, jossa verrataan kiytettivissi olevien
tuntiméirien, resurssien ja ryhmimiirien kehitystd koskevia tietoja.

7 Tiihonen & Ala-Vahald 2002, 28. Luku on muunnettu vuoden 2005 hintatasoa vastaavaksi kayttamalla julkisten
menojen hintaindeksi, pistesarjaa Kuntatalous (2000 = 100), opetus- ja kulttuuritoimi. Lahde: Tilastokeskus. Vertaus
on tehty edellisen arvion siihen kyselyyn, joka kohdistettiin erityislikunnanohjaajille. Tuolloin tehtiin my&s kaikkiin kun-
tiin kohdistettu kysely, ja se antoi hieman pienemman luvun, koska tuossa kyselyssd mukana oli kuntia, joissa ei ollut
erityislikunnan ohjaajia.
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4 Suuruusluokka N\
alle 10000 | 10000- | 22900 | 50000 | Kaikki | CroSkeski
as 19.999 as 49.999 kunnat hajonta, n
: as asz kaikki
vuosi 2000 2,2 € 23 € 1,4 € 1,0€ 1,7 € 1,1€ 64
Kvuosi 2005 43 € 27 € 1,8€ 1,6 € 22 € 1,3€ 48/

Taulukko 13. Erityislikunnan kayttémenot/ as vuosina 2000 ja 2005, erottelu kuntien suuruusluokan
mukaan

Kuten henkildresurssien yhteydessi, myds tissd tuli esiin se, ettd suurimmat kunnat si-
joittavat erityisliikuntaan vihiten, kun miirit suhteutetaan asukaslukuun. Kiinnostavaa on,
ettd pienissi kunnissa my®s erityisliilkunnan osuus liikkunnan kokonaismenoista oli hieman
keskimairiistd suurempi. Kun kaikkien kuntien keskiarvo oli 3,7 prosenttia, niin 10.000—
19.999 asukkaan kunnissa vastaava luku oli 5,2 prosenttia likkunnan kokonaismenoista.'®

Kuten edellisessikin evaluoinnissa, myos tissi arviossa miirirahat vaihtelivat hieman
lddneittdin. Miirirahat olivat pienimpii Itd-Suomen ld4nin kunnissa (1,7 €/as) ja suurim-
pia Linsi-Suomen lddnissd (2,5 €/as). Vastanneita kuntia on ldinid kohden sen verran vi-
hin, ettd nimi erot saattavat johtua satunnaisista seikoista, kuten siitd, ettd vastaajat ovat
arvioineet erityislitkunnan menot eri kriteerein. Lisiksi on syytd tuoda jo tissd yhteydessd
esiin, ettd [td-Suomen ldidnissi erityisliikunnan palveluja tarjotaan keskimiiriisti enemmin
toisten hallintokuntien ja jirjestdjen kautta. Erityisliikunnan palvelujen kokonaismairi
nouseekin sielld yli valtakunnallisen keskiarvon. Asiaan palataan luvussa 5.1.

Kuten alussa todettiin, tissd tyossi esitetyt tulokset ovat yleistettivii sellaisiin vihintdin
kymmenen tuhannen asukkaan kuntiin, joissa toimii kokopiivitoiminen tai puolipdivi-
toiminen erityisliikunnanohjaaja. Kyselyyn jitti vastaamatta 22 tihin ryhmiin kuuluvaa
kuntaa. Lisiksi lomakkeen palauttaneista kunnista yhdeksin jitti vastaamatta tihin kysy-
mykseen. Jos halutaan arvioida, miten paljon erityisliikunnan jaoston tukemaan verkostoon
kuuluvat kunnat kaikkiaan erityisliikuntaan sijoittavat, on siis edelld olevaan taulukon 12
lukuun lisdttavi arvio vastaamatta jittineiden 31 kunnan miirirahoista.

Jos oletetaan, ettid vastaamatta jittineet kunnat sijoittivat erityislitkuntaan asukasta koh-
den yhti paljon kuin vastanneetkin, voidaan arvioida, ettd niiden erityisliikunnan mii-
suuresta lukumiiristd johtuen arvion virhemarginaali on kuitenkin suuri: £570.000 €. Jos
timin laskelman tulos lisitdan kuntien ilmoittamiin tietoihin, voidaan arvioida, etti erityis-
litkunnan verkostoon kuuluvat kunnat sijoittivat erityisliikuntaan vuonna 2005 yhteensi

5.430.000 € + 570.000 €.7

'8 Ks. liitetaulukko 13.

19 Satunnainen virhe on kaytanndssa vieldkin suurempi, koska satunnaista virhetta sisaltyy myds kuntien ilmoittamiin
tietoihin: menot on laskettu eri kunnissa eri tavoin, ja arvioitu eri tarkkuustasolla. Tdmé&n virheen suuruutta ei voitu tdssa
yhteydessé arvioida. Tamé ongelma liittyy my&s ryhmien kokonaisméaraén liittyvaan laskelmaan.
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r Laskukaava Suuruusluokka Suuruusluokka (b) I\
@

Kunnan kokoluokka 10.000-19.999 20.000—49.999
A = Kuntien mééri, vastanneet 16 20

B = Kuntien médéré, vastaamattomat 14 17

C = Keskiméardinen asukasluku, 14371 29481
vastaamattomat

D =.Er1tylsl11kunnan madrirahat/asukas, 273 € 1.82€
keskiarvo (€)

E = Otoskeskihajonta, vastanneet (€) 1,23 € 1,02 €

F = Arvio otoskeskihajonnasta, L

vastaamattomat (€) F=E \/(B/A) L15€ 0,94 €

G = Arvio mérérahoista, G=B*C*D 549.475 € 912.580 €
vastaamattomat (€)

H = Keskiarvon keskivirhe H=B*E*D 232.240 € 473310 €

I = Méérarahat yhteensé I=G(a) + G(b) 1.462.055 €

J = Keskivirhe, molemmat ryhmét J= \/(H(a)2 + H(b)?) 527.217 €
- /

Taulukko 14. Arvio erityisliikunnan resurssien maarista kyselyyn vastaamatta jattaneissé kunnissa, lasku-

tavan kuvaus

3.2 Erityisliikunnan jarjestoavustukset

Kuntien jakamien jirjestdavustusten valtakunnallinen keskiarvo on melko pieni: 0,05 eu-
roa asukasta kohden. Keskiarvoa laskee se, ettd merkittivi osa kunnista, eli lihes puolet ei
jaa avustuksia lainkaan. Avustusten asukaslukuun suhteutettu taso on kidytinnossi samalla
tasolla kuin vuonna 2000.?° Kuten vuoden 2000 tilannetta tarkastelleessa evaluoinnissa,
myos nyt vaikuttaa siltd, ettd Itd-Suomen lddnin kunnat avustavat jirjestojd keskimiirin

21 Asiaa selittdd osin se, etti Iti-Suomen ldidnissi

enemmin kuin muiden ldinien kunnat.
niiden kuntien osuus, jotka eivit jakaneet avustuksia lainkaan, oli hieman keskimidriistd
pienempi.

Taulukkoon 15 on laitettu kuntien jakamat avustukset suuruusluokittain: Suurimmista
kunnista hieman yli 2/3 ilmoitti jakaneensa erityisliikunnan jirjestéille avustuksia. Avus-
tukset jdrjestéd kohden kasvoivat myds hieman kuntakoon kasvaessa. Tdmi pitee etenkin
Eteld-Suomen ldiniin, jossa avustusta jakaneita kuntia oli siksi paljon, ettd niistd voi tehdd

varovaisia johtopaitoksid.?

2°Tiihonen & Ala-Vahals, 2002, 17 ja 29. Tuolloinen luku oli 0,26 mk, eli n. 0,05 €. Luku on muutettu euroiksi ja indek-
sikorjattu kéyttden kuluttajahintaindeksis (2000 = 100, lihde: Tilastokeskus).

21 Ks. liitetaulukko 14.

22 Ks. liitetaulukko 14.
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4 Kunnan suuruusluokka N
alle 10.000 10.000 - 19.999 20.000 - 49.999 50 000 as > Kaikki
as as as kunnat
0,01 - 0,09
€/as 8 4 5 17
0,10 - 0,20
€las 1 6 5 12
yli 0,20 €/as 1 2 3
ei avustusta 2 11 13 4 30
\_ Kaikki kunnat 3 20 25 14 62 /
Taulukko 15. Erityislikunnan jérjestdavustuksia jakaneiden kuntien maéré, erottelu avustusten tason ja
kuntien suuruusluokan mukaan
4 Laani N
. . . . e Lansi- e o
Eteld-Suomi |  It&-Suomi Lapin laani . Oulun laani Kaikki kunnat
Suomi
0,01 - 0,09
! ! 8 2 4 3 17
€/as
0,10 -0,20
! ! 3 1 2 5 1 12
€/as
yli 0,20 €/as 2 1 3
ei avustusta 11 4 2 11 2 30
Q(aikki kunnat 22 9 20 6 62 /

Taulukko 16. Erityislikunnan jarjestdavustuksia jakaneiden kuntien maaréat, erottelu avustusten tason ja

laanijaon mukaan.

Yli 50.000 asukkaan kunnat jakoivat eniten avustuksia, seki jirjestojen madrddn ettd
asukaslukuun suhteutettuna.” Toisaalta, jos kunkin jirjeston saama avustus suhteutetaan
kunnan asukaslukuun, tilanne muuttuu. Erot ovat melko suuria. Kohderyhmin pienissi,
eli 10.000-19.999 asukkaan kunnissa, yhden jirjeston saama avustus oli suuruudeltaan kes-
kimidrin noin 300 euroa kunnan kymmentituhatta asukasta kohden. Yli viidenkymmenen
tuhannen asukkaan kunnissa vastaava luku oli tistd vain kuudennes, eli hieman yli 50 eu-
roa.

Tilanne kielii siitd, ettd suurimmissa kunnissa on enemmin liikuntapalvelua tarjoavia
ja toimintaansa avustuksia hakevia jirjestji. Tdamai selittinee sen, ettd isot kunnat jakavat
jirjestdille rahaa pienid kuntia useammin. Toisaalta jirjestdjen koko ja akdiivisuus ei vilcei-
miittd kasva samaan tahtiin kuntakoon kanssa.?* Sen vuoksi jirjestdjen saamien avustusten
suuruus ei seuraa kuntakoon kasvua. Toinen mahdollinen selitys on luonnollisesti se, ettd

resursseista kiristyy.

2 Ks. litetaulukko 15.

24 Samantapainen asia tulee kiinnostavasti esiin luvussa 5.1, jossa tarkastellaan j&rjest6jen tarjoamien ryhmien maaria.
Niiden asukaslukuun suhteutettu keskimé&ara on pienin 10.000 — 19.999 asukkaan kunnissa, joissa avustuksia jaetaan
vdhiten, ja joissa ilmeisesti aktiivisia jdrjest6ja on vahemman kuin suuremmissa kunnissa. Avustusten asukaslukuun
suhteutettu ryhmien maaréd kasvaa, kun siirrytddn suuruusluokkaan 20.000 — 49.999 asukkaan kunnat, mutta ale-
nee taas yli 50.000 asukkaan kunnissa. Vaikuttaa siis siltd, ettéd jarjest6jen kannalta "optimaalisimpia” ovat 20.000
— 49.999 asukkaan kunnat. Niissé on riittavésti vdestopohjaa jérjeston perustamiseksi ja toiminnan pydrittdmiseksi.
Isommissa kunnissa viestdpohja kasvaa, mutta jarjeston voi olla vaikeaa laajeta samassa tahdissa palvelemaan kaikkia
toimintapiirinsa kuuluvia asukkaita.
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4 Kunnan suuruusluokka N
10.000 - 19.999 | 20.000 - 49.999 Kaikki
alle 10.000 as 50.000 as >
as as kunnat
Avustus 10.000
14116 € 2025 € 1287 € 53,4 € 200,4 €
asukasta kohden
\n” 1 9 10 9 29 )

Taulukko 17. Erityislikunnan jérjestoavustukset/jarjestdjen maéra kymmenta tuhatta asukasta kohden,

keskiarvot (€) luokiteltuna kuntien suuruusluokan mukaan

Vain 20 kuntaa ilmoitti, miten avustukset jakautuivat eri jirjestdjen kesken. Oheinen
taulukko antaa siis hyvin viitteellisti tietoa avustusten suuntautumisesta erityyppisten jirjes-
tojen kesken. Perustrendi on se, ettd vammais- ja kansanterveysjirjest6jd tuetaan eniten.

4 Kunnan suuruusluokka )
alle 10.000 10.000 20.000
50.000 as > | Kaikki kunnat
as -19.999 as -49.999 as
Vammais- ja
L 14 51 112 177

kansanterveysjérjestét

Elékeldisjarjestot 1 2 36 46

Muut jérjestot 1 8,5 11,56

Kaikki kunnat 1 23 54 156,5 234,5
- /
n:20

Taulukko 18. Erityislikunnan jarjestéavustusta saaneiden jarjestéjen méarg, luokittelu jarjestotyypeittéin ja

kuntien suuruusluokan mukaan

% Laskelmassa ovat mukana vain ne kunnat, jotka ilmoittivat jakavansa jarjestdavustuksia.
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4 Litkuntatoimen tarjoamat
erityisliikunnan ryhmit

4.1 Arvio erityisliikunnan ryhmien kokonaismaarasta

Kyselyyn vastanneet kunnat ilmoittivat litkuntatoimiensa jirjestivin vuonna 2005 noin
2200 erityisliikunnan ryhmii. Kun maird suhteutetaan asukaslukuun, ryhmii oli keski-
midrin 9,7 kymmenti tuhatta asukasta kohden. Asukaslukuun suhteutettuna eniten ryh-
mii tarjosivat pienet kunnat, ja keskiarvo laski kuntakoon kasvaessa. Vastaava havainto
tuli esiin jo edelld tarkasteltaessa erityislitkunnan henkiloresursseja ja miirirahoja. Nimi
havainnot siis tukevat toisiaan: erityisliikunnan volyymi on asukasmiirdin suhteutettuna
tuotosten (ryhmit) nikékulmasta mitaten.

Kiinnostavaa on, ettd Iti-Suomen lddnissd ryhmimaiiri ylitti valtakunnallisen keskiar-
von — sielld oli 11,1 ryhmii kymmentd tuhatta asukasta kohden, miki oli toiseksi korkein
luku Oulun ld4nin jilkeen.”” Tdmd viittaa sithen, ettd Itd-Suomessa toiminta olisi olennai-
sesti kustannustehokkaampaa kuin muissa lddneissi. Asiasta ei kuitenkaan voi vetid vahvoja
johtopditoksid, koska niiden kuntien miiri, jotka ovat ilmoittaneet seki erityisliikunnan
menot ettd ryhmien miirin, on liian pieni tilastollisesti luotettavaa vertailua varten.?

%6 Tassa yhteydessa tarkoitetaan niitd 10.000 — 19.999 asukkaan kuntia, joissa toimii erityislikunnan ohjaaja, tai jotka
ovat jonkin muun jérjestelyn avulla mukana erityislikunnan verkostossa.

7 Ks. liitetaulukko 16.

2% K. liitetaulukot 20, 21, 22.
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e Kunnan suuruusluokka N\
alle 10.000 10.000 - 19.999 | 20.000 - 49.999 Kaikki
50.000 as
as. as. as. kunnat
Ryhmien 31 387 630 1193 2241
kokonaismaéra
Ryhmié/10.000 as, 12,8 13,1 9,0 5,6 97
keskiarvo
Ryhmlé/1‘O.C.)OO as, 2.3 5.3 38 2.8 50
\ otoskeskihajonta J
n=62%

Taulukko 19. Vastaajien ilmoittama liikkuntatoimen jarjestamien erityislikunnan ryhmien kokonaismaéra,

asukaslukuun suhteutettu keskiarvo ja otoskeskihajonta. Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan.

Seuraavaan taulukkoon on laskettu uudelleen vuotta 2000 tarkastelleen kyselyn tiedot
litkuntatoimen jirjestimien ryhmien miiristd, ja lukuja on verrattu vuoden 2005 tilan-
teeseen.”® Lukujen perusteella ryhmien miiri olisi kasvanut noin seitsemilld prosentilla.
Vuotta 2000 koskevien lukujen suuri hajonta viittaa sithen, ettd ero voi johtua vastauksiin
sisdltyvistd satunnaisesta virheestd. Keskihajonnan pieneneminen puolestaan viittaa siihen,
ettd arvioiden tarkkuus on parantunut.

- Suuruusluokka \
o Otoskeski-
alle 10.000 10.000 20.000 50.000 Kaikki .
hajonta, n
as -19.999 as -49.999 as as> kunnat L
kaikki
vuosi 2000% 4,9 12,2 78 5,8 9,0 6,1 72
vuosi 2005 12,8 13,1 9,0 5,6 9,7 28 62
)

Taulukko 20. Liikuntatoimen jarjestamét erityislikunnan ryhmien méaérat vuosina 2000 ja 2005, erottelu

kuntien suuruusluokan mukaan

2 Ryhmamééria ja osallistujamaaria koskevissa laskelmassa on mukana yksi kunta, jossa erityislikunnan palvelut jar-
jestettiin kansalaisopiston kautta.

30 Edellisen raportin (Tiilhonen & Ala-Vahala 2002) tietoja ei voi kdyttdd vertailun lahteend, silla tuossa raportis-
sa ryhmaméaaria koskeva taulukko (s. 31, taulukko 31) on epétarkka. Osa vastaajista on ilmoittanut asianomaiseen
kysymykseen kaikkien jérjestéjatahojen ryhmien maarat, osa puolestaan vain likuntatoimen jarjestdmien ryhmien
madrat. (Sama patee taulukoihin 29, 30, 32 ja 33.) Ongelma johtuu kysymyksen 11 epatdsmallisestd muotoilus-
ta. Kysymys kuului: "Erityislikunnan sdannéllisesti (esim. viikoittain) kokoontuvien ryhmien méara yhden toimintakau-
den (esim. kevit/syksy 2000) aikana kunnassanne”. Siind ei siis sanottu tasméllisesti, pitik6 iimoittaa likuntatoimen
vai kaikkien tahojen jarjestdamaét ryhmat. Edellisen raportin taulukossa 31 on my&s kirjausvirhe. Rivin "Kaikki ryhmat/
10 000 asukasta” oikeat luvut ovat 14,8; 13,8; 11,6;10,9; 12,5.

31 Luvut on johdettu vuoden 2000 tilannetta tarkastelleen kyselyn kysymyksesta 13: "Arvio likuntaryhmien jérjest&ja-
tahoista kunnassanne: ryhmien maara. Kysymyksessa nimetdan seuraavat tahot: kunnan liikuntatoimi, sosiaali- ja ter-
veystoimi, kansalais- ja tydvéenopistot, sekd "muut, mitk&a?".

23



Edelli tuli esiin, ettd erityisliikunnan kiytettivissd olevien tytuntien mairi ja toisaalta
erityisliikuntaan sijoitettujen kiyttdmenojen miiri ovat kehittyneet eri tavoin: tuntimairit
ovat pysyneet entiselld tasolla, mutta kiyttdmenot ovat kasvaneet. Ryhmimiirien kehitystd
koskevat tieto on samansuuntainen tuntimiirid koskevien tietojen kanssa: molempien taso
on pysynyt suurin piirtein ennallaan. Tdmi viittaa sithen, ettd ristiriita kiyttomenojen ja
toisaalta tydtuntien ja jirjestettyjen ryhmien miirien kehitystid koskevissa tiedoissa johtuu
kiyttomenoja koskevissa tiedoissa olevasta satunnaisesta virheesti.

Kuten alussa todettiin, tissd tydssi esitetyt tulokset ovat yleistettivii sellaisiin vihintiin
kymmenen tuhannen asukkaan kuntiin, joissa toimii kokopiivitoiminen tai puolipdiviinen
erityisliikunnanohjaaja. T4hin kyselyyn jdtti vastaamatta 22 tillaista kuntaa; 10 kuntaa,
jotka kuuluvat suuruusluokkaan 10.000-9.999 asukasta ja 12 kuntaa, jotka kuuluvat suu-
ruusluokkaan 20.000—49.999 asukasta. Kaikki kyselyn palauttaneet kunnat vastasivat tihin
kysymykseen.

Jos kiytetidin lihtokohtana kyselyyn vastanneiden kuntien ryhmimiirien keskiarvoja ja
keskihajontaa koskevia tietoja, voidaan arvioida, ettd kyselyyn vastaamatta jittineet kunnat
jirjestivit yhteensd noin 520 erityisliikunnan ryhmii. Laskelmaan liittyvit epdvarmuudet
huomioiden voi sanoa, ettd ryhmien miiri niissd kunnissa, jotka eivit vastanneet kyselyyn,
oli noin 520 + 110. Kun téimii arvio lisiitéiéin kyselyyn Vastanneiden ilmoittamaan lukuun
+110.

Vastaamatta jattineiden kuntien ryhmimiirid koskevan arvion laskentatapa ja luvut on

esitelty seuraavassa taulukossa:

4 Laskukaava Suuruusluokka Suuruusluokka
(@) (b)

Kunnan kokoluokka 10.000 - 19.999 20.000 - 49.999

A = Kuntien maar4, vastanneet 20 25

B = Kuntien ma&éar, 10 19

vastaamattomat

C = Keskimaarainen asukasluku, 14.883,8 303443

vastaamattomat

D = Ryhmia keskimaarin/10.000 13,1 9,0

as

E = Otoskeskihajonta, vastanneet 5,28 3,83

F = Arvio otoskeskihajonnasta, F=E*V(B/A) 373 2,66

vastaamattomat

G = Arvioitu ryhmamaéra G=B*C*D/10.000 195,0 328,3

H = Keskiarvon keskivirhe H=B*C*F/10.000 55,6 96,7

| = Ryhmi& yhteensi I=G(a) + G(b) 523,3

J\= Keskivirhe, molemmat ryhmat | J = \/(H(a)2 H(b)? 111,6 Y,

Taulukko 21. Arvio erityisliikunnan ryhmien méérista kyselyyn vastaamatta jattaneissé kunnissa, laskenta-

tavan esitys
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4.2 Erityisliikunnan ryhmien jakautuminen eri kohderyhmien
kesken

Seuraavassa taulukossa litkuntaryhmien miird on suhteutettu kunnan asukaslukuun. Alle
10.000 asukkaan kuntia kuvaavat luvut ovat vain viitteellisii, koska niiden otos ei ole edus-
tava. Muiden kuntien osalta nousevat esiin seuraavat seikat: Erityisliikunnan ryhmisti lihes
puolet on elikeldisten ryhmii. Vastaava luku saatiin my6s vuoden 2000 tilannetta tarkas-
telleessa evaluoinnissa.”” Muiden erityisryhmien osalta erot ovat pienempii, mutta niisti-
kin nousee esiin kiinnostavia eroja. Yleisestd trendistd poiketen isommat kunnat tarjoavat
litkuntavammaisille enemmin ryhmii lilkuntavammaisille kuin miti pienet kunnat tekevit.
Tdmi tulee esiin seki verrattaessa ryhmien asukaslukuun suhteutettuja midrid ettd tarkas-
teltaessa litkuntavammaisten ryhmien suhteellista osuutta ryhmien kokonaistarjonnasta.
Suuruusluokassa ”710.000-19.999 asukasta” 2,6 prosenttia ryhmistd on kohdistettu litkun-
tavammaisille, kun suurissa yli 50.000 asukkaan kunnissa vastaava luku on yli 10 prosenttia.
Eris selittdvi tekiji voi olla se, ettd suurissa kunnissa on helpompi koota litkuntavammaisille
sopivia joukkuepelien ryhmii. Olettamaa tukevat muutamat pienemmistd kunnista tulleet
kommentit. My6s Piispanen on pro gradussaan tehnyt samansuuntaisen havainnon.*

4 Kunnan suuruusluokka A
10.
alle 10.000 0.000 20.000 50.000 Kaikki
-19.999
as as -49.999 as as > kunnat
Elakeldiset 1,9 7,6 3,6 3,1 4,7
Liikkuntavammaiset 0,5 0,4 0,5 0,6 0,5
Aistivammaiset 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1
Kehitysvammaiset 1,3 1,7 1,1 0,3 1,1
Mielenterveys-kuntoutujat 0,8 0,9 0,5 0,1 0,6
Keuhko-ja 0,5 02 0,1 0.1 02
hengityselinsairaat
Sydan ja verisuonitautia
: 1,0 0,3 0,2 0,1 0,3
salrastavat
Nej\urolog|3|a tauteja 14 0.1 0.4 02 03
sairastavat
Muut yhteensa 5,5 1,8 2,5 1,0 2,1
KKeskiarvojen summa 12,8 13,1 9,0 5,6 9,7 Y,

n: 62
Taulukko 22. Vastauksissa ilmoitettu liikuntatoimen erityislikunnan ryhmien kokonaismaéra, ryhmien maa-

ra/10.000 as. Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan

32 Tiihonen & Ala-Vahalda 2002, 32. Kuten edell4 todettiin, yhmamairia koskevat vertailut eivit ole tarkkoja edellisessa
laskelmassa olleiden epétarkkuuksien vuoksi. Ks. sivu 22, alaviite 30.
33 Piispanen 2003, 75-76.
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4 Kunnan suuruusluokka \
alle 10.000 10.000 20.000 50.000 Kaikki
as -19.999 as —-49.999 as as > kunnat
Elakelaiset 14,8 % 54,6 % 425 % 571 % 48,4 %
Likkuntavammaiset 3,3 % 2,4 % 5,9 % 8,3 % 5,2 %
Aistivammaiset 0,0 % 1,3 % 1,0 % 1,6 % 1,2 %
Kehitysvammaiset 10,5 % 14,3 % 12,1 % 51 % 11,2%
Mielenterveyskuntoutujat 71 % 6,5 % 5,5 % 2,6 % 5,2 %
Keuhko-ja 48 % 1,4 % 17 % 1,4 % 17 %
hengityselinsairaat
Sydén ja verisuonitautia
sairastavat 8,1 % 2,0 % 2,3 % 2,0 % 2,4 %
Neurclogisia tauteja 11,4 % 0,9 % 37 % 3,8 % 3,2 %
sairastavat
Muut yhteensa 40,0 % 16,5 % 25,3 % 18,0 % 21,5 %
Keskiarvojen summa 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

/

n: 62
Taulukko 23. Eri ryhmien % -osuudet kunnan ryhmétarjonnasta, osuuksien keskiarvot, erottelu kuntien

suuruusluokan mukaan

4.3 "Muut ryhmat”

Kuten edellisissi taulukoissa tuli esiin, merkittivi osa erityisliikunnan ryhmistd kuuluu ka-
tegoriaan “muut ryhmit”. Vastauksissa esiin tulleet muita ryhmii” koskevat luonnehdin-
nat voi luokitella seuraavasti:
*  Maaritelmat, joissa esitettiin sellaisia kohderyhmig, joita ei mainittu kyselylomakkeessa.
Keskeisimpia naista olivat lasten ryhmét ja tuki- ja likuntaelinsairaille (mukaan lukien
reuma) tarkoitetut ryhmat.

»  Liikuntamuodon perusteella maaritellyt ryhmét, kuten keilailu ja ratsastus.

*  Maaritelmat, joissa yhdistettiin kohderyhmé ja jokin likuntamuoto, kuten "uintia erityisryhmiin
kuuluville lapsille”

»  Sekaryhmat, eli ryhmét joita ei ole rajattu yksittaiselle kohderyhmalle, ja joista ei
voi paatelld, onko ne koottu ensisijaisesti jollain tavoin rajattujen kohderyhmien vai
likuntamuodon perusteella.

» Erityisjarjestelyt, kuten esimerkiksi tavanomaista harvemmin kokoontuvat ryhmat ja

tavanomaisista poikkeavissa paikoissa kokoontuvat ryhmat.

Seuraavaan taulukkoon on tehty yhteenveto erityyppisisti tavoista, joilla kohtaan muut”
kuuluvat ryhmit on mairitelty. Taulukkoon on merkitty sekd se, miten monta kertaa jokin
ryhmityyppi on mainittu (mainintojen miiri), ettd se, miten monta liikkuntaryhmii ku-
hunkin ryhmityyppiin kuuluu (ryhmien mirs).

Kaikkein eniten esitettiin kohderyhmien perusteella tehtyji ryhmien kuvauksia. Seka-
ryhmii koskevia mainintoja oli huomattavasti vihemmin, mutta toisaalta tilld tavoin mii-
riteltyjd ryhmii oli kaikkein eniten. Selitys on yksinkertainen: osa kunnista, joukossa suuria
kuten Espoo, tarjoavat valtaosan erityisliikunnan palveluista ryhmille, joita ei ole eritelty
kohderyhmin mukaan. Ne on esitelty mainitsemalla kerran termi “sekaryhmit” ja ilmoitta-
malla sen yhteydessd ryhmien miird. Sen vuoksi sekaryhmii koskevia mainintoja on vihin,
mutta ryhmii on kaikkein eniten.
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a Mainintojen Ryhmien

Maarittelytapa . o
maara maara

Sekaryhmé, kohderyhméa ja liikuntamuotoa ei maaritelty 13 163
Kohderyhman mukaan mééritelty ryhmé 56 114
Liikuntamuodon mukaan mééritelty ryhméa 14 46

Ei ilmoitettu ryhmén luonnetta 7 39
Liikuntamuodon ja kohderyhman yhdistelména maaritelty ryhma 16 30
Erityisjarjestely 9 19
Kaikki yhteensa 115 411

N

~

Taulukko 24. Ryhma "muut ryhmét”, keskeisimmat maarittelytavat, mainintojen ja ryhmien méaéra

Kohderyhmin mukaan miiritellyistd ryhmistd enemmistén muodostivat lasten ryhmit
seki tuki- ja liikuntaelinsairaiden ryhmit. Lasten ryhmii oli paljon myés yhdistelmiryh-
missd. Tuki- ja liikkuntaelinsairaiden osalta keskeisen ryhmin muodostivat reumapotilaat.

Lapsille ja tuki- ja litkuntaelinsairaille tarkoitettuja ryhmii oli siksi paljon, ettd ne kannatta-

erikseen.
4 . Mainintojen . . \
Kohderyhma e Ryhmien maara
maara

Lasten ryhmat 20 49
Tuki- ja likuntaelinsairaat 22 48
Sy6pa 5 6
Ylipainoiset 3 5
Diabetes 3 4
Muistihairidiset 1 1
Munuaistauti 1 1
Psoriasis 1 1
Tyottomat 1 1
Kaikki yhteensa 56 114

N

/

Taulukko 25. Muut ryhmét, kohderyhman mukaan maaritellyt ryhmét, mainintojen ja ryhmien mééara

a . Mainintojen . o
Ryhman kuvaus e Ryhmien maara
maéra
Uinti ja vesiliikunta, lapset 7 17
Uinti ja vesiliikunta, sekaryhmé 1 4
Uinti ja vesiliikunta, tules 2 4
Uinti ja vesilikunta, vammaiset ja pitk&aikaissairaat 3 3
Kuntosali, elékeldiset 2 1
Luistelu, vammaiset ja pitkdaikaissairaat 1 1
Kaikki yhteensa 16 30
NI J

Taulukko 26. Kohderyhman ja liikuntamuodon yhdistelména maéaritellyt ryhmat, mainintojen ja ryhmien

maara
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4 N

Liikkuntamuoto Mainintojen maara Ryhmien maara
Terveyslikunta 2 19

Kuntosali 2 9

Kevennetty liikunta 3 8

Ratsastus 2 4

Keilailu 3 3

Uinti ja vesiliikunta 1 2

Tasapainoryhma 1 1

Kaikki yhteensa 14 46

- %

Taulukko 27. Liikkuntamuodon mukaan méaaritellyt ryhmét, mainintojen ja ryhmien maara

4.4 Osallistujamaarat liikuntatoimen jarjestamissa ryhmissa

Vastausten perusteella kuntien liikuntatoimien jirjestimiin ryhmiin osallistui vuonna 2005
keskimiirin noin 17 henkild ryhmii kohden. Erityisryhmit niyttivit jakautuvan kahtia
ryhmikoon perusteella. Ryhmikoot olivat tyypillisesti suuria elikeldisen ja veteraanien ryh-
missi**, keuhko- ja hengityselinsairaiden ryhmissi ja sydin ja verisuonitautia sairastavien
ryhmissi, silld niissi osallistujien keskimairi oli yleensd yli 20. Muut ryhmiit olivat selvisti
pienempii, silld niiden keskikoko oli yleensd 10-15 osallistujan vililla.

34 Elakelaisten ja veteraanien ryhmien osallistujamaarien korkea keskiarvo suurissa kunnissa johtuu osin siit3, etta yh-
dessi kunnassa ilmoitettiin poikkeuksellisen suuri osallistujamaara (n. 70 osallistujaa/ryhma).
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4 Kunnan suuruusluokka N
alle 10.000 10.000 20.000 Kaikki
50.000 as >
as -19.999 as -49.999 as kunnat
Elékeldiset ja veteraanit 26,3 19,9 21,3 26,7 22,3
Liikkuntavammaiset 10,0 8,3 13,6 16,5 13,3
Aistivammaiset 10,0 8,3 10,0 9,5
Kehitysvammaiset 172 13,0 12,2 12,2 12,7
Mielenterveys-kuntoutujat 8,0 114 10,0 14,5 11,3
Keuhko- ja
T 30,0 213 291 18,6 21,2

hengityselinsairaat
Sydan ja verisuoni-tautia

) 32,3 21,4 23,1 23,8 23,5
salrastavat
Neurologisia tauteja

. 14,3 177 13,0 14,1 141
salrastavat
Muut yhteensa 21,5 13,1 16,2 16,0 15,4

\Kaikki ryhmét 18,8 15,3 16,4 19,3 16,7 J

(Vastausten lukumairi esitetty liitetaulukossa 19.)

Taulukko 28. Keskimaaradinen ryhmakoko liikuntatoimen jarjestamissa erityisliikunnan ryhmissa, erottelu

kuntien suuruusluokan mukaan

4.5 Naisten, nuorten ja 60+ ryhman osuus

Naisten, nuorten ja vihintiin 60-vuotiaiden osallistumista koskevat luvut eivit ole tarkkoja,
koska vastaukset perustunevat suurelta osin vastaajien tekemiin arvioihin. Lisiksi alle 18-
vuotiaiden miirid koskevaan arvioon saattaa vaikuttaa se, ettd jotkut vastaajat ovat voineet
jattdd timidn kohdan tyhjiksi, jos ryhmiin ei nuoria osallistu. Niitd vastauksia ei ole otettu
laskelmiin mukaan, joten nuorten osuutta koskeva keskiarvo voi olla hieman todellista kor-

keampi.

Niiden varausten jilkeen voi tuloksena todeta, ettd naisten osuus oli suuri kaikissa ryh-

missd. Alle 18-vuotiaita oli melko vihin, toisaalta kunnat jirjestivit jonkin verran pelkis-

tddn heille tarkoitettuja ryhmid.>> Vihintdin 60-vuotiaiden osuus oli suuri muissa paitsi

vammaisryhmissi.
/ Naisten osuus % Alle 18-v osuus % 60+ osuus % \
Keski- Keski- n Keski- Keski- n Keski- Keski- n
arvo hajonta arvo hajonta arvo hajonta
Elakeldiset
areaiselja 75 % 10% | 53 1% 3% | 25 90 % 13% | 52
veteraanit
Vammaisryhmat 57 % 17 % 25 26 % 25 % 40 33 % 29 % 42
Pitkaaikaissairaat 70 % 16 % 52 7 % 11 % 22 62 % 23 % 42
\Muut 64 % 10 % 18 30 % 31 % 10 58 % 30 % 17 J

Taulukko 29. Vastaajien arviot naisten, nuorten ja véhintdan 60-vuotiaiden osuudet erityisliikuntaan

osallistujista

35 Ks. luku 4.3.
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4.6 lkaantyneille ja toimintakyvyltaan heikentyneille vanhuk-
sille tarkoitetut liikuntatoimen ryhmat

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan, onko elikeliisille ja veteraaneille tarkoitetut ryhmit

eriytetty osallistujien toimintakyvyn mukaan. Hieman yli puolet kunnista ilmoitti, ettd
niin on tehty.*® Niin vastasivat etenkin 10.000-19.999 asukkaan kunnat. Todennikéi-

sesti jonkinasteista epévirallista eriytystd toteutetaan my6s muissa kunnissa. Joissain vas-

tauksissa todettiin, etti elikeldisten ja veteraanien ryhmit vaihtelevat vaatimustasoltaan,

ja siten osa keriid hyvikuntoisempia, osa huonokuntoisempia osallistujia.

4 Kunnan suuruusluokka \
10.000 - 20.000 50.000 Kaikki
alle 10.000 as
19.999 as -49.999 as as kunnat
Ei ole eriytetty 1 4 14 5 24
On eriytetty 2 16 11 9 38
\_n 3 20 25 14 62

Taulukko 30. Liikuntatoimen jarjestamien elékeldisten ja veteraanien liikkuntaryhmien eriyttdminen osal-

listujien toimintakyvyn mukaan, erottelu kuntien suuruusluokan mukaan

Niitd vastaajia, joiden kunnissa elikeliisille ja veteraaneille tarkoitetut ryhmit oli eriytetty
toimintakyvyn mukaan, pyydettiin myds arvioimaan, miten ryhmit jakaantuivat luokitel-
tuina seuraaviin kolmeen ryhmiin:

1 "normaalin” toiminta- ja liikuntakyvyn omaavat ikédantyneet ihmiset;

2 toiminta- ja liikuntakyvyltddn heikentyneet ikdantyneet ihmiset;

3 toiminta- ja liikuntakyvyltddn huomattavasti heikentyneet, toimintavajauksista karsivat
ikdantyneet ihmiset.

Vastauksen antoi 42 kuntaa, eli mukana oli muutama kunta, jotka arvioivat tilanteen,
vaikka heilld ei ryhmid "virallisesti” eroteltukaan osallistujien toimintakyvyn pohjalta.

Tissd yhteydessi tuli esiin, ettd vastaajat olivat tulkinneet titd kysymysti (kysymys 16)
hieman eri tavoin kuin sen laatijat olivat ajatelleet. Kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa en-
sisijaisesti yli 75-vuotiaille tarkoitettujen palvelujen osuus elikeldisten ja veteraanien ryh-
mistd, mutta vastaajat midrittelivit perusryhmin laajemmin. Tdmai tulee esiin siten, ettd
vastaajien ilmoittama ryhmien kokonaismiiri oli yleensd hieman korkeampi kuin heidin
hieman aiemmin (kysymys 11) ilmoittamansa elikeldisten ja veteraanien ryhmien kokonais-
midrd. Tami tarkoittanee siti, ettd vastauksissa ovat usein mukana kaikki sellaiset ryhmii,
joihin tyypillisesti osallistuu vihintiin 60-vuotiaita ihmisid. Kuten edelld todettiin, heidin
osuutensa on suuri myds vammaisten ja pitkiaikaissairaiden ryhmissi.

Vastausten perusteella yli puolet elikeliisten ja veteraanien ryhmisti on kohdistettu "nor-
maalin” toimintakyvyn omaaville ikiryhminsi edustajille, ja huomattavasti heikentyneille

8¢ Vastaajia pyydettiin arvioimaan samaa asiaa myds muiden kuin liikuntatoimen ryhmien osalta. Vastausten mééara oli
kuitenkin siksi pieni, ja hajonta suuri, etta tulokset ovat vain viitteellisid. Naist& tiedoista kirjoitetaan erillinen muistio,
joka on saatavissa erityisliikunnan jaostosta.
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osoitettujen ryhmien osuus on melko pieni, noin 10 prosenttia. Tulos poikkeaa hieman
vuoden 2000 tilannetta kartoittaneen kyselyn tiedoista, silld silloin vastaavat luvut olivat 43
prosenttia ja 20 prosenttia. Luvut eivit kuitenkaan ole tiysin vertailukelpoisia, silld tuolloin
kaikkia vastaajia pyydettiin tekemiin arvio elikeldisten ja veteraanien ryhmisti. Nyt asiaa
kysyttiin vain niilti, joilla nuo ryhmit oli tietoisesti pyritty eriyttimadn. Sen vuoksi tissd
esitetyt tiedot ovat todennikéisesti lihempini todellista tilannetta kuin edellisen raportin
tulokset.

a Kunnan suuruusluokka I\
10.000 20.000 50.000 > Kaikki
alle 10.000 as
-19.999as| -49.999 as as kunnat
Normaalikuntoiset 44,4 % 545 % 60,5 % 50,9 % 55,0 %
Hieman heikentynyt
toimintakyky 472 % 36,2 % 28,3 % 39,5 % 35,1 %
Huomattavasti heikentynyt
toimintakyky 8,3 % 9,3 % 11,2 % 9,6 % 9,9 %
o 100,0
Kaikki kunnat
100,0 % 100,0 % 100,0 % % 100,0 %
\n 2 17 13 10 42 J

Taulukko 31. Liikuntatoimen jérjestdmét eldkeldisten ja veteraanien ryhmét, erottelu osallistujien toiminta-
kyvyn ja kuntien suuruusluokan mukaan, ryhmien % -osuudet. Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan

4.7 Ohjauksen viikkomaara kevaalla ja syksylla 2005

Liikuntatoimen jirjestimiin erityisliikunnan ohjausta oli keviilld 2005 keskimiirin 17 vii-
kolla ja syksylld 2005 vastaava keskimairi oli 14 viikkoa.”” Keviin osalta hajonta oli suureh-
ko, mutta syksylld 2005 kiytintd oli yhtendisempi: ryhmii oli tyypillisesti 13—15 viikolla.
Lisiksi neljd kuntaa ilmoitti jirjestivinsi lilkuntaa myos kesilla.

4 Kuntien méaara N\
Kauden pituus Kevit 2005 Syksy 2005
10 — 12 viikkoa 1 7
13 — 15 viikkoa 13 47
16 — 18 viikkoa 34 5
19 — 21 viikkoa 11 0
yli 21 viikkoa 1 0

\_n. 60 5 )

Taulukko 32. Ohjauksen viikkomaaré kevaalla ja syksylla 2005

57 Viikoksi maariteltiin kysymyslomakkeessa ne viikot, jolloin likuntaa jérjestettiin vahintaan kolmena paivana.
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5 Erityislitkunnan palvelujen

kokonaistarjonta ja potentiaalinen

kysyntid

5.1 Erityisliikunnan ryhmien maara, kaikki jarjestajatahot

Vaikka timi kysely kohdistui piiosin liikuntatoimen jirjestimiin erityisliikunnan palvelui-

hin, vastaajia pyydettiin arvioimaan my®ds, miten paljon muut tahot jirjestivit erityislitkun-
nan ryhmii. Arvion esitti 60 kuntaa, joten vastaukset kattavat hyvin koko kohderyhmin.
Seuraavaan taulukkoon on koottu asukaslukuun suhteutetut keskiarvot seki laskettu uu-
delleen vuotta 2000 kisitelleet tiedot.®® Vastausten perusteella kuntien eri jirjestdjitahot
jirjestivit yhteensd noin 22 viikoittain kokoontuvaa ryhmid kunnan kymmenti tuhatta
asukasta kohden. Luku on pysynyt kiytinnossi samalla tasolla kuin vuoden 2000 tilannetta

tarkastelleessa arvioinnissa.

4 Suuruusluokka N\
alle 10.000 - 20.000 50.000 Kaikki Otos.skeskl-
10.000 19.999 -49.999 kunnat hajonta, n
as as as asz kaikki
vuosi 2000 25,8 278 19,7 16,7 225 9,2 66
vuosi 2005 25,8 278 19,7 16,7 21,8 8,0 60
\ J

Taulukko 33. Kunnan kaikkien hallinnonalojen seka jérjestdjen tarjoamien erityisliikunnan ryhmien mééarat

(ryhmi&/10.000 as) vuosina 2000 ja 2005, erottelu kuntien suuruusluokan mukaan

38 Luvut on johdettu vuoden 2000 tilannetta tarkastelleen kyselyn kysymyksesta 13: "Arvio liikuntaryhmien jarjestajata-
hoista kunnassanne: ryhmien maaré.”
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Lukuihin sisiltyy joitain epivarmuustekijoitd. Ensinnikin vastaukset perustuvat osin
vastaajien arvioon — eivit tarkkaan kirjanpitoon. Toiseksi liikuntatoimen ja muiden hal-
lintokuntien seki jirjestdjen viliset rajat voivat olla himirid. Tami tulee esiin siten, ettd
vastaajat ilmoittivat timin kysymyksen (kysymys 14) yhteydessi litkuntatoimen ryhmien
midrin usein hieman toisin kuin aiemmassa kysymyksessi (kysymys 11), jossa pyydettiin
ilmoittamaan, miten paljon litkuntatoimi jirjestdd litkuntaryhmii eri erityisryhmille.*

Sosiaali- ja terveystoimen ryhmien arviointia vaikeuttanee se, ettd ne eivit vilttdimited
toimi lukukausittain, kuten litkuntatoimen ryhmit, vaan tarjoavat lyhyempii kuntoutus-
jaksoja.*” Vuoden 2005 kyselyssi timi otettiin huomioon siten, etti vastaajia pyydettiin ar-
vioimaan, millaisella volyymilla sosiaali- ja terveystoimi pyorittdd niitd ryhmid viikkoa koh-
kunnissa niiden tietojen kerdiminen ja yhteismitalliseksi muuntaminen on todennikdisesti
ollut vaikeampaa kuin pienemmissi kunnissa.

Kuntia pyydettiin ilmoittamaan erikseen toisaalta erityislitkunnan jirjestdjen toisaalta
vammais- ja elikeldisjirjestdjen ryhmit. Monet vastaajat kuitenkin yhdistivit nimi kaksi
tahoa koskevat tiedot. Sen vuoksi vammais- ja elikeliisjirjestdjen ryhmit on tissi laske-
massa koottu yhteiseen luokkaan (jirjestdt). Kysymyslomakkeessa luokka “muut jirjestijit”
jaettiin kahtia: Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan erikseen ne tahot, jotka olivat vastaajan
tiedossa, ja sen lisiksi pyydettiin esittimiin arvio muista tahoista, jotka mahdollisesti tarjo-
sivat ryhmid. Nimi vastaukset on yhdistetty luokkaan "muut”.*!

My®os tissd yhteydessi tuli esiin, ettd pienemmit kunnat tarjoavat erityisliikunnan ryh-
mii suurempia enemmin. Pienemmissi kunnissa keskeisessi roolissa on kuntien litkunta-
toimi, miki selittdd suurelta osin eron suurempiin kuntiin. Suuremmissa kunnissa jirjes-
tojen suhteellinen osuus kasvaa, mutta se ei kata eroa joka syntyy litkuntatoimen ryhmien
vihenemisen vuoksi.

Jdrjestdjen tarjoamien ryhmien osuus on suurimmillaan yli viidenkymmenen tuhannen
asukkaan kaupungeissa, mutta asukaslukuun suhteutettuna jirjestot tarjoavat eniten ryhmii
20.000-49.999 kunnissa. Koska tarkastelussa olevien kuntien miiri on pieni, jirjestdjen
tarjoamien ryhmien miirissd havaitut erot voivat johtua satunnaisista virheisti; keskisuurten
kuntien joukossa ryhmien miiri on ehki arvioitu ylidkanttiin, suuren kuntien joukossa taas
alakanttiin. Toisaalta ryhmiamiiriid ja jirjestdjen saamien avustusten tasoa koskevat luvut
tukevat toisiaan. Kuten edelld todettiin, suuremmat kunnat jakavat avustuksia pienii kuntia
useammin. Avustusten suuruus ei kuitenkaan nouse samaan tahtiin kuntakoon kanssa. Yli
viidenkymmenen tuhannen asukkaan kunnissa jirjestdt saavat asukaspohjaansa nihden vi-
hemmiin tukea kuin mitd 20.000-49.999 asukkaan kunnat jirjestdilleen jakavat.*?

Sosiaali- ja terveystoimen ja kansalaisopistojen rooli palvelujen tarjoajina pienenee kun-
takoon kasvaessa. Erot ovat kuitenkin pienempid kuin miti liikuntatoimen ja jirjestdjen
osalta tuli esiin. Sosiaali- ja terveystoimen osuuden pieneneminen siirryttiessd suuriin kun-
tiin saattaa osittain johtua edelld kuvatuista tiedon kerddmiseen liittyvistd ongelmista.

3% Vuoden 2005 vastauksissa lukemat poikkesivat toisistaan keskimaarin 8 prosenttia, poikkeamien keskihajonta oli 10
prosenttiyksikkod. Vertailusta on poistettu yksi kunta, jossa kysymyksen 11 yhteydessai liikkuntatoimen sijasta tarkastel-
tiin kansalaisopiston jérjestamia ryhmia.

4% Vuoden 2000 tilannetta tarkastelleessa arvioinnissa yhdelld kunnalla sosiaalitoimen ryhmien luku oli yli kymmenker-
tainen keskiarvoon verrattuna, mika viittaa siihen, ettd lukuun on otettu kaikki lyhytkestoiset ryhmat. Sen vuoksi tama
kunta ei ollut mukana yll& olevassa laskelmassa.

41 Naiden kahden alaryhman osuudet jakautuivat keskimaarin suhteessa 76 % - 24 %.

42 Jarjestojen roolia pohdittiin edelld luvussa 3.2. Yll3 esitetyssé vertailussa olivat mukana vain ne kunnat jotka jakoivat
jarjestdille avustuksia.
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4 Kunnan suuruusluokka N
alle _11090;) g 9 _2::.):39 50.000 Kaikki
10.000 as as > kunnat
as as

Kunnan liikkuntatoimi 13,8 13,3 8,2 5,9 9,7
Jarjestot 2,9 35 5,6 45 45
Sosiaali- ja terveystoimi 6,5 4.6 3,8 3,4 41
Kansalais- ja tydvéenopistot 2,0 3,8 1,5 1,1 2,2
Muut 1,0 1,1 1,6 1,5 1,4
\_ Kaikki jarjest&jatahot 26,1 26,2 20,7 16,3 21,8

/

n: 60

Taulukko 34. Kunnan kaikkien jarjestajatahojen tarjoamien erityisliikunnan ryhmien maéra (ryhmis/ 10.000

asukasta). Keskiarvot kuntien suuruusluokan mukaan jaoteltuna

4 Kunnan suuruusluokka A
10.000 20.000 -
alle 10.000 ~19.999 — 49.999 50.000 Kaikki
as as > kunnat
as as
Kunnan liikkuntatoimi 53,4 % 52,5 % 42,0 % 33,8 % 44,3 %
Jarjestot 11,3 % 13,4 % 24,0 % 32,8 % 21,7 %
Sosiaali- ja terveystoimi 23,8 % 19,9 % 18,8 % 18,9 % 19,4 %
Kansalais- ja 75 % 11,2 % 77 % 6,3 % 8,6 %
ty6véenopistot
Muut 4,0 % 3,1 % 75 % 8,2 % 6,0 %
o ) 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0
Kaikki jarjest&jatahot
. % _J
n: 60

Taulukko 35. Eri jarjestéjatahojen prosenttiosuudet erityislikunnan ryhmien maarista, erottelu kuntien

suuruusluokan mukaan*®

Erityisliikunnan resursseja tarkasteltaessa tuli esiin, ettd Itd-Suomen lddnissi erityislii-

kunnan miirirahat olivat pienemmit kuin muiden lddnien kunnissa. My6s edellisessd ra-

portissa kiinnitettiin huomiota Itd-Suomen ld4nin tilanteeseen. Tamin kyselyn perusteella

tilanne on muuttunut. Edelld todettiin, ettd lidnin kunnissa oli litkuntatoimen jirjestimii

erityisliikunnan ryhmii yli valtakunnallisen keskiarvon. Tilanne pysyy ennallaan, kun laske-

taan mukaan muiden tahojen jirjestimit ryhmit, silld [td-Suomen ja Oulun lddnien luvut

ovat kaikkein korkeimmat.

43 Prosenttiosuudet on laskettu siten, etté kunkin jarjestédjatahon prosenttiosuus on laskettu kunnittain, ja niiden pohjal-

ta on laskettu valtakunnalliset keskiarvot.
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4 Laéni N
Etela- Ita- Lapin Lénsi- Oulun Kaikki
Suomi Suomi laani Suomi laani kunnat
kunnan likuntatoimi* 79 10,7 9,1 10,5 12,0 9,7
jarjestot 3,3 51 3,7 4,2 5,0 41
sosiaali- ja terveystoimi 1,6 47 1,7 1,4 3,5 2,2
kansalais- ja tyGvaenopistot 37 6,9 47 45 3,5 45
muut 15 0,8 1,2 07 41 1,4
KKaikki jérjestajatahot 18,1 28,1 20,4 21,3 28,2 21,8 J

n: 60

Taulukko 36. Erityislikunnan ryhmien maérat/10.000 as, kaikki jarjestéjatahot, erottelu lddneittédin

4 Laéni N
Gt | W& | Lapin | Lansi | OUMY |y g
Suomi Suomi laani Suomi laani
kunnan likuntatoimi 42,6 % 42,2 % 441 % 48,4 % 39,9 % 44,3 %
jarjestot 21,1 % 21,5 % 22,2 % 24,5 % 14,5 % 21,7 %
sosiaali- ja terveystoimi 20,5 % 20,5 % 18,3 % 18,3 % 18,6 % 19,4 %
kansalais- ja tyGvaenopistot 8,6 % 11,7 % 9,5 % 5,5 % 13,2 % 8,6 %
muut 71 % 41 % 5,9 % 3,3 % 13,8 % 6,0 %
KKaikki jérjestajatahot 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % D

n: 60

Taulukko 37. Eri jarjestéjatahojen osuudet erityisliikunnan ryhmien mééristé, erottelu laéneittéin

5.2 Erityisliikunnan ryhmien maara vs. potentiaalinen tarve

Kun lasketaan olemassa olevia resursseja, on luontevaa pohtia myds, miten paljon niiti tar-
vittaisiin. Sen vuoksi seuraavaksi pohditaan lyhyesti sitd, mihin edelld mainitut 22 ryhmii
kymmenti tuhatta asukasta kohden riittiavit.

Kuten raportin alussa todettiin, erityisliikunnan piiriin kuuluu noin 20-25 prosenttia
viestostd, eli kymmenen tuhannen asukkaan joukossa heiti olisi varovaisesti arvioiden noin
kaksi tuhatta. Jos tyydytiin siihen, ettd jokaiselle potentiaaliselle erityisliikunnan palveluja
tarvitsevalle olisi tarjolla tunti ohjattua liikuntaa viikossa, niin tarvittava ryhmimiiri voi-
daan laskea kaavalla

Tavoiteltava ryhmamaéaara = Kohderyhman suuruus/liikuntaryhmén koko.

Tissd laskelmassa kohderyhmin kooksi on valittu viisitoista®, eli tavoiteltava ryhmi-
midri kymmentd tuhatta asukasta kohden on 2000/15 = n. 130 ryhmii. Kuten edelli tuli

44 Liikuntatoimen jarjestamia ryhmié koskevat luvut poikkeavat luvun 4.1 ja 4.2 tiedoista, samoin liitetaulukkojen 16 ja
17 tiedoista. Syyna on se, ettéd taméan taulukon tiedot perustuvat lomakkeen kysymykseen 14, edelliset taulukot puoles-
taan kysymykseen 11, ja vastaajat ovat naissa kahdessa taulukossa ilmoittaneet hieman eri lukuja, kuten ylla todettiin.
# Kuten edella tuli esiin, télla hetkella keskimaarainen ryhmékoko on 17 osallistujaa/ryhma. Luku 15 osallistujaa/ryhméa
on valittu laskelmaan sen vuoksi, ettd uusien osallistujien aktivoiminen pakottanee pienentdméan ryhmakokoa, koska
toimintaan on haettava mukaan sellaisia liikkujia, joiden huonompi kunto tai heikompi motivaatio edellyttda intensiivi-
sempad ohjausta. Jos laskelma tehtaisiin ryhmien keskiméaarédisen suuruuden mukaan, yllé esitetty 130 ryhmén tavoite-
taso putoaisi tasolle 118 ryhmaa.
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esiin, todellinen ryhmidmiiri on kyselyyn vastanneissa kunnissa paljon pienempi, keskimia-
rin noin 22 ryhmid 10.000 asukasta kohden. Tilanne vaihtelee kunnittain, mutta yksikiin
kunta ei saavuta ylld mainittua 130 ryhmin tavoitetasoa.

Seuraava diagrammi kuvaa erityisliikunnan ryhmimiirien jakautumista kuntien kes-
ken. Diagrammin pystyakseli ilmoittaa kuntien miirin. Vaaka-akselille on koottu kunnat
ryhmiteltyni sen mukaan, miten paljon niissi liikuntaryhmii yhteensi jirjestetian. Ryhmi-
en suuruusluokat ovat:

- alle 10 ryhm&a/10.000 asukasta;

- 10-19,9 ryhmaa/10.000 asukasta;
- 20-29,9 ryhmaa/10.000 asukasta;
- 30-39,9 ryhmaa/10.000 asukasta;
- 40-499 ryhmaa/10.000 asukasta;
- vahintaédn b0 ryhm&aa/10.000 asukasta.

Kuten taulukosta nikyy, eniten kuntia sijoittuu luokkaan, joka tarjoaa 10,0-19,9 ryh-
mid kymmenti tuhatta asukasta kohden. Lihes yhti paljon kuntia sijoittuu seuraavaan suu-
ruusluokkaan, eli kuntiin, jotka tarjoavat 20-29,9 ryhmii kymmenti tuhatta asukasta koh-
den. Kuvio tuo esiin sen, ettd suuret kunnat sijoittuvat kuvion vasemmalla laidalla oleville
pylviille, kun taas pienemmit kunnat jakaantuvat tasaisemmin kaikkien pylviiden kesken.

erot kuntien kesken ovat suuria.

4 )

Kuntien maéra

Asukasmaari, luokittelu
1 a50 000 >

o020 000-49 999

=10 000-19 999

1 s 0-9 999

0l . E .

0-9,9 10-19,9 20-29,9 30-39,9 40-49,9 50—

\ Ryhmi&/10 000 as.

Kuvio 1. Erityislikunnan ryhmétarjonnan jakauma
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Yleisesti ottaen ero edelld luonnosteltuun “tavoitetasoon”, 130 ryhmiin kymmenti tu-
hatta asukasta kohden, on melko suuri: useimpien kuntien pitiisi vihintian kuusinkertais-
taa ryhmitarjontansa sen saavuttamiseksi. Sen vuoksi on syytd muistuttaa, ettd arvioinnin
laskutapa on hyvin karkea. Erityislitkunnan palvelujen tarve voi vaihdella kunnasta toiseen;
lisaksi ndin mekaanisesti arvioidun kohderyhmin piirissd voi olla ihmisii, jotka eivit nditd
palveluja tarvitse; eivit tahdo niihin osallistua, tai ovat niin heikkokuntoisia, etteivit pysty
niihin osallistumaan. Tdmin laskelman tarkoituksena ei siis ole sen osoittaminen, ettd kun-
tien pitidisi korottaa erityislitkunnan ryhmien miiri noin kuusinkertaiseksi. Laskelma tuo
esiin vain sen, ettd useimmissa kunnissa lienee hyvin paljon piilevid kysyntii erityisliikun-
nan palveluille.
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6 Panosten ja tuotosten arviointia

6.1 Tyomaaran ja tarjolla olevan ryhmaohjauksen suhde

Vastausten perusteella kuntien liikuntatoimet tuottivat yhtd tydtuntia kohden keskimiirin

0,5 ryhmii. 10.000-19.999 asukkaan kunnissa suhdeluku on hieman heikompi kuin muissa

kunnissa. Syyni lienee se, ettd pienissd kunnissa on usein vain yksi erityisliikunnan ohjaaja,

jonka on hoidettava seki hallinto, tiedotus ettd varsinainen ohjaus. Suuremmissa kunnissa

yksi ohjaajista voi keskittyd tukitoimintoihin ja muut ohjaukseen. Asukasluvultaan pien-

ten kuntien joukossa on pinta-alaltaan suuria, mutta harvaan asuttuja kuntia, joissa ohjaajat

joutuvat kidyttimdin aikaansa toimipaikasta toiseen siirtymiseen. Tdmi saattaa vaikuttaa

joidenkin kuntien tilanteeseen, mutta yleisesti ottaen suhdeluku ryhmiamiiri/tuntimiiri ei

korreloi kuntien suuruuden ja asukastiheyden kanssa.

47

4 Kunnan suuruusluokka \
alle 10.000 as. 1°‘°°°a;1 9.999 2°'°°°a;49'999 50.000 as > | Kaikki kunnat
Ryhmia/tyGtunti 0,56 0,45 0,51 0,50 0,49
keskiarvo
Ryhmia/tyGtunti 0,21 0,11 019 033 0.20
keskihajonta
\n 3 18 24 12 57 )

Taulukko 38. Kuntien liikkuntatoimien tarjoamien erityisliikunnan ryhmien mééra/erityisliikuntaan osoitettu

ty6tunti. Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan

46 Tassi esitetyt luvut ja luvun 2.2 tiedot, jotka koskevat ohjaajien tyGajan jakautumista, tukevat hyvin toisiaan.

47 Ryhmia/tunti korreloi asukastiheyden (asukasluku/pinta-ala) kanssa arvolla -0,03. Kunnan kokoon suhteutettuna

(asukasluku/pinta-alan nelié) korrelaatio oli -0,09.
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6.2 Erityisliikunnasta kunnalle koituvat menot ja niille
vaihtoehtoiset kustannukset

Erityisliikunnan kuluja ei voi tarkastella puhtaasti kulutuksena, koska siihen osallistuminen
tuottaa melko kestdvid hyotyjd: se parantaa vanhusten ja pitkdaikaissairaiden toimintakykya
ja eliminlaatua ja osaltaan lisad aktiivisen ja itsenidisen elimin osuutta yksilon eliminkaares-
ta. Hyvikuntoiset ja litkunnallisesti aktiiviset asukkaat puolestaan kuluttavat todennikéises-
ti vihemmin terveyden- ja vanhustenhuollon resursseja kuin passiiviset ja huonokuntoiset.
Sen vuoksi voikin pohtia, mitd kuluja kunnalle koituu siiti, jos se ei tarjoa erityisliikunnan
palveluja. Erityislitkunnan taloudellista merkitysti voi siis arvioida karkeasti vertaamalla sen
menoja sille vaihtoehtoisiin kustannuksiin.*

Kun kunnan erityislitkuntaan sijoittamat kiyttdmenot jactaan kunnan tarjoamien ryh-
mien mairilld, saadaan karkea arvio liikuntaryhmin hinnasta. Vastausten perusteella eri-
tyislitkunnan menot olivat ryhmii kohden keskimairin noin 2300 euroa vuodessa. Eri-
tyislitkunnan ryhmin keskimairiinen hinta vaihteli jonkin verran ld4nistd toiseen, samoin
kuntien suuruusluokan mukaan. Vastausten hajonta oli kuitenkin siksi suuri (otoskeskiha-
jonta n. 1200 €), ettd niiden perusteella ei voi péitelld, vaikuttaako esimerkiksi kuntakoko
hat on arvioitu eri kriteerein, eri tarkkuustasolla. Arviot ovat todennikdisemmin liian pienid
kuin lilan suuria, silld niissd on yleensi mukana vihintiddn erityisliikunnan henkilskulut,
mutta muiden menojen arviointi voi vaihdella.

e Kunnan suuruusluokka N\
alle 10.000 10.000 20.000
50.000 as > Kaikki kunnat
as. -19.999 as. | —49.999 as.
Kayttémenot/ryhma,
. 3321 € 2193 € 2200 € 2645 € 2337 €
keskiarvo
Kayttémenot/ryhma, 1309
o 1 667 € 1084 € 1227 € 1202 €
keskihajonta €%
\n. 2 16 20 10 48

Taulukko 39. Erityisliikunnan vuotuiset menot/ryhmé, erottelu suuruusluokittain

“8 Nuorten ja tydikaisten osalta erityisliikunta voi edistdd myGs tyGeldméssa pérjadmistd, mutta taman tekijan merkitysta
kuntataloudelle ei ole tdssa yhteydessa mahdollista arvioida.

4° Tarkemmat luvut ovat liitetaulukoissa 20, 21 ja 22.

50 Kiinnostavaa on, ettd 10.000—-19.999 asukkaan kuntien osalta kustannustehokkuutta ja tuntien kaytt6a koskevat
tiedot ovat hieman ristiriitaisia. Edellisessa luvussa tuli esiin, ettd nama kunnat tuottavat vahiten ryhmia kaytettéavissa
olevia tyStunteja kohden. Toisaalta ylld olevan taulukon perusteella nama kunnat tuottavat ryhmansa kaikkein halvim-
malla. Erot ovat tosin pienid, ja vastausten suuresta hajonnasta johtuen vain viitteellisia. Ero kustannustehokkuudessa
ja ty6tuntien kaytossa voi johtua osin siitd, ettéd lukujen hajonta on suuri ja otokset ovat erikokoisia. Parinkin kunnan
poisjéénti toisesta laskelmasta voi olennaisesti heikentéé tulosten vertailukelpoisuutta. Ristiriidalle voi olla my&s "reaa-
linen” syy: pienissa kunnissa liikuntatoimen palveluksessa toimi tydllistamistuettuja ja oppisopimuskoulutettavia, joista
ei koidu samanlaisia palkkamenoja kuin varsinaisessa tyosuhteessa olevista. Yll& esitetty ristiriita voi siis johtua osittain
siitd, ettd osa tyosta tehdadn varsinaisen likuntabudjetin ulkopuolisin resurssein.
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Tillakin tarkkuudella esitettyjd lukuja voi kuitenkin kiyttidd erityisliitkunnan kannatta-
vuuden karkeaan arviointiin. Jos lihtokohdaksi otetaan ilmoitetut luvut, niin osallistujaa
kohden (keskimdiriinen ryhmikoko 17) ryhmi maksaa 2.300 €/17, eli noin 135 euroa.
Keskiarvoa nostanee se, ettd osa kuntalaisista osallistuu useampaan ryhmain, toisaalta kun-
nan menoja laskevat erityisliitkunnasta perittivit maksut.

Kuten edelld todettiin, litkunta todennikoisesti parantaa eliminlaatua ja pidentid it-
seniisen ja aktiivisen elimin osuutta yksilon eliminkaaresta. Sen vuoksi osaa terveyden-
huollon ja vanhusten huollon kuluista voi pitdd vaihtoehtoisina kuluina erityislitkuntaan
sijoitettaville resursseille. Toisin sanoen, jos kunta leikkaa erityisliikunnan kuluja, niin se
joutuu todennikéisesti sijoittamaan enemmin terveyden- ja vanhustenhuoltoon.

Titd kirjoitettaessa vanhuksille tarjotun tuetun asumispalvelun hinta on yksityisessi hoi-

vakodissa noin 100 euroa/vuorokausi.’!

Kunta voi luonnollisesti perid hinnan asukkaalta
joko osittain tai kokonaan, mutta seuraavassa laskelmassa lihdetdin siité, ettd kunnan mak-
settavaksi tulee merkittivd mairi vastaavia tai kalliimpia laitoshoidon kuluja. Kunnalle tulee
siis yhtd kalliiksi tarjota asukkaalleen vuoden kestivi erityisliikunnan ryhmiohjaus ja/(tai)
maksaa hinen asumisestaan laitoshoidossa tai yksityisessd hoivakodissa 1-2 vuorokauden
verran. Liikunnan menoja tarkasteltaessa tuli esiin, ettd luvut ovat melko epitarkkoja. Siitd
huolimatta: vaikka erityislitkunnan todelliset menot olisivat kaksinkertaisia, niin yhti osal-
listujaa kohden laskettuna ne vastaisivat vain alle kolmea laitoshoidon piivii. Sijoittaminen
erityisliikunnan palveluihin on siis kunnalle (todennikéisesti) kannattavaa, jos liikkuntaan
osallistuvien vuotuiset laitoshoidon jaksot vihenevit vihintiin kahdella — kolmella vuoro-
kaudella.

Ylli esitetty esimerkki on vain arvio; tosiasiallisten kulujen ja mahdollisten sidstojen
arviointi edellyttiisi liikkunnan ja sosiaali- ja terveydenhuollon menojen tarkempaa analy-
sointia, samoin tihin yhteyteen sopivaa arviota litkunnan terveysvaikutuksista. Rinnastus
tuo kuitenkin esiin sen, miten pienid litkunnan kustannukset ovat verrattuna esimerkiksi
terveydenhuollon ja tuettujen asumispalvelujen kustannuksiin, ja miten jo pienetkin muu-
tokset ikddntyneiden ja pitkdaikaissairaiden terveydentilassa ja toimintakyvyssi voivat tuoda
kunnalle sidstoji.

51 Hoiva-alalla toimivan konsultin Ulla YIa-N&rvan (Hoivakas kehittamispalvelut) arvio.
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7 Vastaajien arvioita erityislitkunnan

asemasta ja haasteista

7.1 Tarkein yhteystyotaho

Vastaajia pyydettiin arvioimaan keskeisimpien yhteistybkumppaniensa tirkeysjirjestys ja

kuvaamaan lyhyesti yhteistyén luonnetta. Vastausten perusteella yhteistydtahot jakaantui-

vat neljiin ryhmiin. Tirkein kumppani oli yleensi sosiaali- ja terveystoimi. Toisen ryhmin

muodostivat vammais- ja elikeldisjirjestot. Kolmannen tasavikisen ryhmin muodostivat

kansanterveysjirjestdt, koulutoimi seki kansalais- ja tydvienopistot. Viimeiseksi jdivit lii-

kuntaseurat, joiden saamien sijalukujen keskiarvo oli hieman alle 6, eli ne olivat hyvin usein

tirkeysjirjestyksessd viimeisinid. Vastaukset noudattavat paljolti edellisen arvioinnin tulok-

sia, ainoan poikkeuksen muodostivat kansanterveysjirjestot, jotka nousivat kansalais- ja

tydvienopistojen seki koulutoimen ohi. >

4 Kunnan suuruusluokka N\
B T T B B
Sosiaali- ja terveystoimi 1,0 17 2.1 1,5 1,8
Vammaisjérjestot 37 3,6 2,6 3,0 3,1
Elakelaisjarjestot 4,0 3,2 3,2 3,4 3,3
Kansanterveysjarjestot 6,3 47 43 4,6 4,6
Koulutoimi 47 4,8 4,6 53 4.8
Kansalais- ja tySvdenopistot 3,3 4.8 51 50 4,9
KLiikuntaseurat 6,3 6,1 5,8 53 58

Taulukko 40. Liikuntatoimen tarkeimmaét yhteistySkumppanit erityisliikunnan jarjestdmisessé. Sijalukujen

keskiarvot, erottelu suuruusluokittain®3

52 Tiihonen & Ala-Vzhala 2002, 37.

5% Laskelmaan on otettu mukaan ne kunnat, jotka ilmoittivat térkeysjarjestyksen vahintaan kolmen sektorin osalta. Niille

sektoreille, jotka vastaajat olivat jatténeet tyhjiksi, annettiin laskelmassa jérjestysluku 7.
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Sosiaali- ja terveystoimen osalta vastaajat antoivat 67 erilaista mainintaa yhteistyon luon-
teesta: osa ilmoitti useampia yhteistydmuotoja, noin kolmannes ei ilmoittanut mitiin.
Noin puolet yhteistyotd kuvailleista ilmoitti, ettd liikuntatoimi teki yhteistydtd sosiaali- ja
terveystoimen kanssa tavoitteenaan tydnjako ja palvelujen integrointi. Osa vastaajista viittasi
tismillisesti yhteisen palveluketjun rakentamiseen, osa puhui viljemmin yhteisestd suunnit-
telusta. Useita mainintoja saivat my®s tiedotus seki koulutus ja asiantuntija-apu.

Elidkeliis-, kansanterveys- ja vammaisjirjestdjen osalta hyvin tyypillisii mainintoja oli-
vat ryhmien jirjestimiseen liittyvi yhteisty ja yhteiset tapahtumat. Ryhmien jirjestiminen
tarkoitti usein sitd, ettd kunta tuki jirjest6jd antamalla niiden kiyttoon tiloja, vilineitd ja
rahallisia avustuksia. Lisiksi yhteistydomuotoina mainittiin koulutus ja neuvonta seki ver-
taisohjaajien tukeminen. Usein mainittiin my®s tiedotukseen liittyvi yhteistyo.

Koulutoimen osalta yli puolet maininnoista liittyi ryhmien jirjestiminen. Vastauksis-
ta ei selvinnyt, tulivatko erityislitkunnan palveluja tarvitsevat oppilaat litkuntatoimen ryh-
miin, vai menivitké erityisliitkunnan ohjaajat kouluihin vetimiin sinne koottuja ryhmii.
Ryhmien jirjestimiseen liittyvi yhteistyé on luonnollisesti mydnteinen asia, etenkin kun
tuonnempana tulee esiin, ettd erdin vaikeasti tavoitettavan kohderyhmin muodostivat eri-
tyisryhmiin kuuluvat lapset ja nuoret. Joidenkin vastausten mukaan erityisliikunta kaytti
myds koulujen tiloja liikkuntapaikkoina.

Kansalais- ja tydvienopistojen osalta keskeisin yhteistydmuoto oli ryhmien jirjestimi-
nen, johon viittasi yli puolet asiaa koskevista maininnoista. Kuten edelld todettiin, kan-
salais- ja tyovienopistot ovat keskeisid palvelujen tarjoajia etenkin pienemmissi kunnissa.
Vastausten perusteella yhteistydti tehtiin usein siten, ettd erityislitkunnan edustajat sopivat
kansalaisopistojen kanssa tehtivien jaosta. Lisiksi erityisliikunta tarjosi kansalaisopistoille
koulutusta ja neuvontaa.

Kaikkein heikoimmat arviot saivat yleensi liikkuntaseurat, mutta niidenkin kanssa jir-
jestettiin yhteisid tapahtumia (7 mainintaa), ja jotkut liikuntaseurat osallistuivat ryhmien
jirjestimiseen (7 mainintaa). Hajamainintoja saivat myds tiedotukseen liittyvi yhteistyd
sekd ja tuki tilojen, vilineiden ja avustusten muodossa.

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan my6s muista mahdollisista yhteistytahoista. Eniten
viitattiin seurakuntiin (5 mainintaa) ja erilaisiin oppilaitoksiin (yliopistot, ammattikorkea-
koulut ja muut liikkunnan oppilaitokset, 4 mainintaa). Lisiksi mainittiin yksityiset palvelu-
jen tuottajat (3 mainintaa).

7.2 Liikuntatoimen tuki kunnan vanhustenhuollolle

Edellisessd alaluvussa kiytiin livitse arviot hallinnolliset rajat ylittivistd yhteistyostd ja eri
yhteistyokumppanien tirkeysjirjestyksestd. Lisiksi kunnilta kysyttiin erikseen, missd mai-
rin litkuntatoimi tuki kunnan vanhustenhuoltoa. Vastanneista 37 prosenttia ilmoitti, ettd
litkuntatoimi tarjosi vanhustenhuollolle erityisliikunnan ryhmii; hieman useammissa kun-
nissa litkuntatoimi koulutti vanhustenhuollon henkil6st64 ja vain 16 prosenttia kunnista
ilmoitti, ettd litkuntatoimi tarjosi konsultointiapua kunnan vanhustenhuollolle.
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4 Kunnan suuruusluokka N
alle 10.000 10.000 20.000 Kaikki
50.000 as >
as. -19.999as. | —49.999 as. kunnat
Erityisliikunnan ryhmat
Tarjoaa likunnan ryhmia 5 12 6 23
Ei tarjoa likunnan ryhmia 3 13 9 7 32
Ei vastausta 2 4 1 7
Koulutus
Tarjoaa koulutusta 1 13 10 3 27
Ei tarjoa koulutusta 2 4 9 10 25
Ei vastausta 3 6 1 10
Konsultointi
Tarjoaa konsultointia 4 4 2 10
Ei tarjoa konsultointia 1 14 18 11 44
\_Ei vastausta 2 2 3 1 8

Taulukko 41. Liikuntatoimen tuki kunnan vanhustenhuollolle, erittely kuntien suuruusluokan mukaan

Ryhmiohjauksen miiri on ilmeisesti noussut jonkin verran edellisen kyselyn tilanteesta,
silld tuolloin ohjausta ilmoitti tarjoavansa 27 prosenttia kunnista. Konsultoinnin miiri on
vastausten perusteella saattanut pienentyi, mutta asia saattaa johtua kysymyksen asettelusta:
raja koulutuksen ja konsultoinnin vililli on himiri, ja sen vuoksi sama asia on saatettu
aiemmin mairitelld koulutukseksi, mutta nyt konsultoinniksi.

7.3 Vastaajien arvio ryhmista ja/tai osa-alueista, jotka jaavat
eniten erityisliikunnan palvelujen ulkopuolelle

Vastausten perusteella keskeisimpid liikuntatoiminnan ulkopuolelle jiivid ryhmid olivat
vammaiset seki lapset ja nuoret. Useita mainintoja saivat myds ikddntyneet ja mielenterveys-
kuntoutujat. Lisiksi tuotiin esiin joitain litkuntamuotoja, joiden jirjestiminen oli vaikeaa:
usein kyse oli vammaisille tarkoitetuista peliryhmisti, joiden jirjestiminen oli hankalaa pie-
nemmillid paikkakunnilla ohjaajien tai tilojen puutteen vuoksi.

Seuraava taulukko luettelo ei ole tarkka, koska osa maininnoista viittasi samalla seki
ikdin ettd vammaan tai sairauteen. Luokkaan "lapset ja nuoret” on koottu kaikki mainin-
nat, joissa viitattiin lapsiin, vaikka niissd olisi mainittu my®ds jokin vammaryhmi tai sairaus.
Vastaavasti on menetelty myos ikddntyneiden kanssa. Toisella tapaa luokitellen ryhmi "vam-
maiset” voisi olla siis vieldkin suurempi.

54 Tiihonen & Ala-Vzhala 2002, 35.
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a Kunnan suuruusluokka N
alle 10000 12000 | 20000 1 50,000 Kaikki
as -19.999 -49.999 as > kunnat
as as -
Vammaiset 2 11 22 9 44
Lapset ja nuoret 1 8 10 7 26
Vaikeasti jarjestettéva likuntamuoto 1 1 6 5 13
lk&éntyneet 1 4 2 2 9
Mielenterveyskuntoutujat 2 2 2 6
Pitkéaikaissairaat 2 1 1 4
60+ 1 1 2
Syrjaytyneet 1 1 2
Keskittymis- ja kontaktih&iridiset 1 1
Sydén- ja verisuonitautia sairastavat 1 1
Tarkkaavaisuus- ja kontaktihiridiset 1 1
Yksil6terapia 1 1
Ylipainoiset 1 1
\_Kaikki yhteensa 5 31 48 27 1M1

n: 60

Taulukko 42. Vastaajien arviot keskeisista erityisliikunnan palvelujen ulkopuolelle jaavista ryhmista, erotte-

lu kuntien suuruusluokan mukaan

Vastaajia pyydettiin myds kertomaan, minkilaisia vaikeuksia yllimainittujen ryhmien
tavoittamiseen liittyi. Yleisimmin mainittiin pula resursseista®. Vastaajat viittasivat sithen
erittelemitti tai mainitsivat joitain resurssien osa-alueita, kuten tilojen ja/tai ohjaajien puut-
teen, avustajien puutteen ja joissain yleensi vikiluvultaan pienissi kunnissa myés kuljetus-
palvelujen puutteen. Ongelmina mainittiin myds motivoinnin vaikeus ja pienissi kunnissa
joidenkin ryhmien osalta kohdejoukon pienuus.

5% Luokkaan "resurssien puute” on luettu maininnat, jossa tdmé asia todettaan tarkemmin erittelematts. Sen lisdksi
tahan luokkaan on koottu ne maininnat, joissa ilmoitetaan véhintéaén kaksi resurssien osa-aluetta, kuten esimerkiksi
tilojen ja kuljetuspalvelujen puute.
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a Kunnan suuruusluokka N
alle 10000 2000 | 2 | 50.000 |  Kaikk
as as as as > kunnat
Resurssien puute 4 6 7 17
Motivoinnin vaikeus 5 7 3 15
Ohjaajien puute 4 7 3 14
Pieni kohdejoukko 1 3 6 10
Tilojen puute 1 6 3 10
Kuljetuspalvelujen puute 1 6 1 8
Avustajien puute 2 2 4
Vaikea koota ryhmia 1 2 3
Kéytannon jarjestelyjen hankaluus 2 2
Resurssit kohdennettu
elakeldisryhmille 2 2
Heterogeeninen kohderyhma 1 1
Kohderyhméaa vaikea tavoittaa 1 1
Vaikea paésta mukaan
urheiluseurojen toimintaan 1 !
\_Kaikki yhteens& 3 26 37 22 88 /

n: 62
Taulukko 43. Vastaajien arviot keskeisista erityislikunnan palvelujen ulkopuolelle jaavista ryhmista, kohde-

ryhmiin liitetyt perustelut. Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan

Liitetaulukkoon 26 on ristiintaulukoitu vaikeasti tavoitettavat kohderyhmit ja niihin
liitetyt perustelut.

Vammaisten litkuntaryhmien kokoamisen hankaluuksista annettiin hyvin erityyppisid
mainintoja: pienet ja keskisuuret kunnat nostivat esiin kohdejoukon pienuuden (8 mai-
nintaa), yleinen ongelma oli resurssien puute (8 mainintaa), lisiksi viitattiin motivoinnin
vaikeuteen (5 mainintaa). Lisiksi tuotiin esiin resursseihin liittyviid erityisongelmia, kuten
avustajien puute, kuljetuspalvelujen tarve, pitevien ohjaajien puute.

Lasten ja nuorten ryhmien kokoamiseen liittyvistd ongelmista useimmin mainittiin oh-
jaajien puute (7 mainintaa), lisiksi viitattiin resurssien puutteeseen (4 mainintaa). Niissi
vastauksissa, joissa todettiin jonkin litkuntamuodon tarjoaminen vaikeaksi, keskeisimpi-
ni ongelmana mainittiin sopivien tilojen puute (7 mainintaa), muutamassa vastauksessa
myds ohjaajien puute (2 mainintaa). Ylldctdvid kylld, tissi yhteydessd ei viitattu kohde-
ryhmien pienuuteen, vaikka se tuli esiin, kun kisiteltiin vammaisille sopivien peliryhmien
kasaamiseen liittyvid ongelmia. Ikddntyneille tarkoitettujen ryhmien kokoamiseen liittyvit
ongelmista keskeisin oli kuljetuspalvelujen puute (4 mainintaa). Tdmi liittynee etenkin pal-
veluihin, jotka tahdottaisiin kohdistaa haja-asutusalueiden huonokuntoisille vanhuksille.
Mielenterveyskuntoutujien ryhmien osalta useimmin ongelmana mainittiin motivoinnin
vaikeus (4 mainintaa).
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7.4 Vastaajien arviot erityisliikuntaan osallistumiseen vaikutta-
vista seikoista

Vastaajia pyydettiin arvioimaan erityislitkuntaan osallistumista kahdesta nikokulmasta.
Ensinnikin heitd pyydettiin arvioimaan ennalta nimettyjen seikkojen merkitys asteikolla
75 = erittdin merkittivi ... 1 = ei lainkaan merkittivi”. Lisiksi heitd pyydettiin arvioimaan
ndiden osa-alueiden kehittimistarve jirjestyslukuasteikolla “kaikkein tirkein = 1, toiseksi
tirkein = 2 jne.”. Kysymys oli ilmeisesti hieman vaikeasti muotoiltu, silli monista vastauk-
sista saattoi padtelld, ettd kysymys oli tulkittu véirin: vastaajat arvioivat merkitysti jirjestys-
lukuasteikolla tai kehittdmistarvetta arvosana-asteikolla. Sen vuoksi tutkija lihetti tarkistus-

Vastaajia pyydettiin arvioimaan seuraavat kuusi seikkaa: asianmukaiset liikuntatilat, so-
pivat ryhmiit, kuljetuspalvelut, laadukas ohjaus, tieto liikkuntapalveluista, edullinen hinta,
avustaja. Vastausten perusteella laadukasta ohjausta pidettiin osallistumisen kannalta erit-
tdin merkittdvini (keskiarvo 4,6). Merkityksen osalta keskikastiin kuuluivat ”sopivat ryh-
mit” (keskiarvo 4,2), “asianmukaiset litkuntatilat” (keskiarvo 4,1) ja "tieto liikuntapalve-
luista” (keskiarvo 4,1). Pienimmit arvosanat merkityksensi osalta saivat “edullinen hinta”
(keskiarvo 3,5), "avustaja” (keskiarvo 3,5) ja "kuljetuspalvelut” (keskiarvo 3,5).

Myos kehittimistarpeen osalta nimai seikat voi jakaa luontevasti kolmeen ryhmain. Tir-
keimpini kehittimisen kohteena pidettiin sopivia ryhmii (keskiarvo 3,3), keskiryhmiin
kuuluivat “asianmukaiset litkuntatilat” (keskiarvo 3,6), "laadukas ohjaus” (keskiarvo 3,8),
kuljetuspalvelut (keskiarvo 3,8) ja "tieto liikuntapalveluista® (keskiarvo 4,0) Tirkeysjirjes-
tyksissd viimeiseksi laitettiin “avustaja” (keskiarvo 4,7) ja “edullinen hinta” (keskiarvo 5,8).

Seuraavaan taulukkoon on ristiintaulukoitu niiden seikkojen merkitys ja kehittimistarve.

e N
Merkitys pienehko Merkitys "keskisuuri” Merkitys suuri
Kehittamistarve suuri Sopivat ryhmat
Kehittdmistarve . Asianmukaiset likuntatilat )
) ) Kuljetuspalvelut L ) Laadukas ohjaus
"keskisuuri” Tieto liikuntapalveluista
Kehittamistarve Avustaja
\__pienehké Edullinen hinta J

Taulukko 44. Osallistumiseen vaikuttavat seikat ryhmiteltyna merkityksen ja kehittamistarpeen mukaan

56 Asiaan liittyvé sahkdpostien vaihto on liitetty vastauslomakkeiden yhteyteen. Molemmat kysymykset ovat erityisliikun-
nan kokonaisuuden kannalta arvokkaita, mutta tulevaisuudessa ne kannattanee eriyttda selkedmmin toisistaan, jotta
vastaavilta sekaannuksilta valtyttéisiin.
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Taulukko tuo esiin joitain kiinnostavia yksityiskohtia. Avustaja- ja kuljetuspalvelujen
merkitystd pidettiin melko pieneni, ja avustajapalvelut jdivit kehittdmistarpeen osalta toi-
seksi viimeiselle sijalle. Kuljetuspalvelujen tarve vaihtelee kuitenkin kunnan laajuuden ja
asukastiheyden mukaan. Lisiksi on muistettava, ettd on kohderyhmii, joita on vaikea saada
litkuntaan mukaan ilman hyvin jirjestettyjd avustajapalveluja. Todennikaisesti avustaja- ja
kuljetuspalvelujen merkitys kehittimistarpeesta korostuisi, jos tarkastelu kohdistettaisiin
huonokuntoisimpiin erityisliikunnan kohderyhmiin.

Sopivien ryhmien osalta merkitys oli keskitasoa, mutta timin seikan kehittimistarve
arvioitiin kaikkein suurimmaksi. Tdmi tulee esiin my®s Piispasen tutkimuksessa, joka tosin
keskittyy liikkuntavammaisille suunnattuihin erityisliikunnan palveluihin.’”

Erityislitkunnasta perittdvien maksujen osalta on syyti huomauttaa, ettd ne ovat voi-
makkaasti subventoituja; esimerkki syys- tai kevitkauden kausikortit maksavat tyypillisesti
10-30 euroa, kun taas ryhmin hinta osallistujaa kohden laskien on karkeasti arvioiden 135
euroa vuotta kohden. Jos osallistujilta perittivit maksut nostettaisiin kustannuksia vastaa-
valle tasolle — mitd tissi ei suositella®® — niin se todennikoisesti vaikuttaisi osallistumiseen.
Kun vastaajat siis arvioivat hintojen merkityksen pieneksi ja kehittimistarpeen vihiiseksi,
niin se tarkoittanee, ettd maksujen nykyinen taso on nyt suurin piirtein sopiva, ja ettd hin-
tojen alentaminen ei toisi olennaisia lisihydtyji.

Laadukasta ohjausta pidettiin osallistumisen kannalta merkittidvind, mutta sen kehitti-
mistarve oli tirkeysjirjestyksessi keskitasolla. Sen tasoon oltiin siis pddpiirteittdin tyytyvii-
sid. Tiedotus puolestaan asettui kummankin kriteerin osalta keskitasolle, eli sitd pidettiin
suhteellisen merkittivini, mutta sen kehittimistarvetta ei pidetty kaikkein ensisijaisimpa-
na. Tiedotuksen perusrakenteet ovatkin ilmeisesti kohtuullisen hyvissid kunnossa, silld 62
vastaajasta 54 ilmoitti, ettd kunta julkaisee erityisliikunnan kausikalenteria, ja 55 kuntaa
tiedottaa www-sivujen avulla. Lisiksi mainittiin useita muita tiedotuskanavia, kuten paikal-
lislehdet, esitteet ja ilmoitustaulut.

Ohjauksen ja tiedotuksen merkityksen ja kehittimistarpeen osalta on muistettava, ettd
tdssd asiassa vastaajat yleensi arvioivat omaa tyotdin. TAmi saattaa vaikuttaa etenkin niiden
osa-alueiden merkitystd koskeviin arviointeihin. Piispasen pro gradussaan saamat tulokset
tukevat kuitenkin vastaajien esittimii. Piispasen mukaan vastaajat olivat kuntiensa erityis-
litkunnan palveluihin valtaosin tyytyviisid. Pahimpana ongelmana, ja siten my6s kehittimi-
sen kohteena, vastaajat pitivit sopivien ryhmien puutetta. Myds ohjauksen tasoon ja tiedo-
tukseen kohdistettiin kritiikkid, mutta ei liheskiin yhti paljon.”®

My®és erityislitkunnanohjaajien omissa vastauksissa ohjauksen kehittimisen tarve tuli
vilillisesti esiin. Kun pyydettiin perusteita sille, miksi jotkin ryhmit ovat vaikeita saada oh-
jauksen piiriin, sopivien ohjaajien puute mainittiin joitakin kertoja. Vaikuttaakin silti, ettd
ohjaus ja tiedotus toimivat nykyisen palvelun puitteissa kohtuullisen hyvin, mutta toimin-
nan laajentaminen palvelemaan uusia kohderyhmii toisi uusia haasteita seki ohjaukselle
ettd siitd tiedottamiselle.

57 Piispanen 2003, 71-72.
58 Luvussa 6.2 esitettiin perusteluja sille, miksi kunnan kannattaa tukea erityisliikuntaa.
5° Piispanen 2003, 68, 71-72.

47



Suuruusluokka
Otos-
alle 10.000 20.000 -
50.000 ikki i
10000 | -19.999 | 49.999 Kaikki keski n
as as as as > kunnat hajonta,
kaikki
Laadukas ohjaus 5,0 4.4 4,6 4.8 4,6 0,5 44
Sopivat ryhmét 4,0 4.4 41 4.3 4,2 0,8 45
Tieto likunta- 45 41 3.9 45 41 08 44
palveluista
Asianmukaiset 33 39 4,2 45 4.1 08 45
likuntatilat
Kuljetuspalvelut 3,0 3,5 3,5 3,8 3,5 1,2 42
Edullinen hinta 3,5 3,2 3,5 3,9 3,5 1,0 44
\Awustaja 4,0 32 35 38 35 1,0 42 )

Taulukko 45. Osallistumiseen vaikuttavat keskeiset seikat, vastaajien arvio merkityksesta. 5 = erittéin
merkittava ... 1 = ei lainkaan merkittava. Vastausten keskiarvot, erottelu kuntien suuruusluokan mukaan

4 Suuruusluokka N\
10.000 Otos-
alle - _2:5'303: 9 50.000 Kaikki keski-
10.000 as 19.999 a-s as> kunnat hajonta,
as kaikki
Sopivat ryhmat 3,0 3,5 3,3 3,1 3,3 1,7
Asianmukaiset
iluntatilat 2,0 3,6 37 3,4 3,6 2,1
Kuljetuspalvelut 1,0 4,0 3,6 41 3,8 2,2
Laadukas ohjaus 5,0 3,3 4,2 3,4 3,8 1,7
Tieto liikuntapalveluista 4,0 3,8 4.3 3,5 4,0 1,9
Avustaja 7,0 5,1 4,2 5,1 4.7 2.4
KEduIIinen hinta 6,0 59 55 6,0 5,8 1,6 J
n: 40

Taulukko 46. Osallistumiseen vaikuttavat keskeiset seikat, vastaajien arvio kehittdmistarpeesta. Kaikkein

tarkein = 1, toiseksi tarkein on 2, jne. jarjestyslukujen keskiarvot, erottelu kuntien suuruusluokan mukaan
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7.5 Erityisliikunnan kehittamissuunnitelmat ja erityisliikunnan
asiantuntijoiden edustus erityisliikunnasta vastaavissa lauta-
kunnissa

Vastaajista vain hieman alle neljinnes ilmoitti, ettd kunnalla on voimassa oleva erityislitkun-
nan kehittimissuunnitelma. Mairi on vihiinen ja se on pienentynyt edellisestd kerrasta,
jolloin vastaava prosenttiosuus oli 34. Tuolloin mukaan laskettiin tosin myds muutama hy-
litkunnasta vastaavissa lautakunnissa on vihentynyt. Vastanneista vain 18 — eli 29 prosenttia
— ilmoitti, ettd asianomaisessa lautakunnassa on jiseneni erityisliikunnan asiantuntija, kun
edellisessd arvioinnissa vastaavanlaisten kuntien osuus oli 34 prosenttia. Kehitys on huoles-
tuttavaa, koska uhkana on, etti erityislitkunnan tarpeita ja hyotyji ei osata ottaa huomioon,
kun kunnassa tehdddn sen kannalta keskeisid padcoksii.

4 10.000 20.000 Kaikki
0-9.999 50.000 >
-19.999 -49.999 kunnat
Ei suunnitelmaa 2 11 13 7 33
Muu suunnitelma 1 2 3
On suunnitelma 4 8 3 15
Suunnitelma tekeilla 2 1 1 4
Ei vastausta 1 2 3 1 7
\_Kunnat yhteensa 3 20 25 14 62 J

Taulukko 47. Erityislikunnan kehittdmissuunnitelmien maéré, erottelu kuntien suuruusluokan mukaan

Erityisliikunnan pitkijianteinen kehittiminen edellyttinee ajan tasalla olevia kehittdmis-
suunnitelmia, ja lisiksi luottamushenkilditd, jotka ovat sitoutuneet erityislitkunnan kehitti-
mistavoitteisiin. Vaikuttaa kuitenkin siltd, etti erityisliikuntaa edustavat tahotkaan eivit aina
mielld kehittimissuunnitelmien merkitysti. Suunnitelmien puutetta ei mainittu ongelmina,
kun vastaajat arvioivat koulutustarpeitaan ja kuvasivat tyohon liittyvid ongelmia. Asia tulee
esiin my®ds siten, etti erityisliikunnan asiantuntijoiden edustus liikkunnan asioita kisittelevis-
sd lautakunnissa ei niytd olennaisesti vaikuttavan erityislitkunnan kehittdmissuunnitelmien
midridan. Niissd kunnissa, joissa lautakunnan jiseneni oli yksi tai useampia erityisliikkunnan
asiantuntija, 28 prosentilla oli erityislitkunnan kehittdimissuunnitelma. Niiden kuntien osal-
ta, joissa asianomaisessa lautakunnassa ei ollut erityislitkunnan asiantuntijaa, vastaava luku
oli 23 prosenttia.
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8 Yhteenveto, pohdintaa ja
suosituksia

Tissd arvioinnissa on kiyty ldvitse erityisliikunnan toiminnan resurssit ja toiminnan mairi,
lisiiksi on arvioitu kunnan muiden hallinnonalojen ja jirjestdjen roolia palvelujen tarjoajina.
Kuntien erityisliikunnan ohjaajat, joille kysely ensisijaisesti kohdistettiin, ovat myés arvioi-
neet erityislitkunnan kehittdmisen haasteita ja yhteisty6td muiden sektorien kanssa. Arvi-
oinnissa verrattiin my®s erityisliikunnan tarjontaa sen mahdolliseen kysyntiin ja pohdittiin
erityisliikunnan merkitystd kuntataloudelle.

Vieston toimintakykyi ja terveyttd arvioineiden tutkimusten perusteella erityisryhmien
piiriin kuuluu viestostd noin 20-25 prosenttia. Jos jokaiselle erityislitkunnan piiriin kuu-
luvalle tarjottaisiin yksi tunnin kestivi liikuntaryhmi viikossa, timi edellyttiisi vihintddn
noin 130 ryhmii kunnan kymmenti tuhatta asukasta kohden. T4lld hetkelld timi suhdelu-
ku on keskimiirin hieman yli 20. Vaikka 130 ryhmin tavoite lienee ylimitoitettu — kaikki
laskelmaan mukaan otetut eivit tarvitse, eivit tahdo tai eivit voi kiyttdd erityislitkunnan
palveluita — niin laskelma osoittaa kuitenkin, etti erityisliikunnan palveluille on vield piile-
vid kysyntii.

Vastausten perusteella erityislitkunnan kulut olivat yhei erityisliikuntaan osallistujaa
kohden noin 135 euroa vuodessa. Yhden vuorokauden hoito yksityisessd tuetun asumisen
hoivakodissa maksaa puolestaan noin 100 euroa; sairaanhoidon laitospaikat lienevit huo-
mattavasti kalliimpia. Jos siis erityisliikuntaa harrastavalle koituvia laitoshoidon piivid saa-
daan vihennettyi 2—3 vuotta kohden, niin sijoitus erityisliikuntaan tuottaa kunnalle sdistoi.
Vaikuttaa siis siltd, ettd erityisliikunnan ryhmii tarvittaisiin nykyisti tarjontaa enemmin, ja
ettd erityisliitkunnan palvelujen laajentaminen on kunnille taloudellisesti kannattavaa.

Edelli esitetty arvio on karkea, koska erityislitkunnan menoja koskevat luvut ovat epi-
tarkkoja. Vertailu tuo kuitenkin esiin sen, millaisissa suuruusluokissa liikutaan toisaalta lii-
kunnan, toisaalta sosiaali- ja terveydenhuollon menoissa. Suositeltavaa olisi, ettd kunnat
tekevit omat arvionsa seki erityislitkunnan kustannuksista ettd niistd kustannuksista, jotka
kasvavat, jos erityislitkunnan piiriin kuuluvan vieston litkuntaa ei tueta.

Kun verrattiin timin hetken tilannetta edellisen arvioinnin tuloksiin, saatiin hieman ris-
kustannuskehitykseen suhteutettuna noin 30 prosenttia. Toisaalta ryhmien mairi on pysy-
nyt ennallaan tai kasvanut hieman, erityislitkunnan kiytossi oleva viikoittainen tydmdira
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on puolestaan pysynyt ennallaan.

Todennikaisesti erityisliikunnan ohjaajat tuntevat melko tarkoin tarjoamiensa ryhmien
midrin, samoin kiytettivissi olevan tydvoiman miirin. Erityislitkunnan kiyttdmenojen
arviointi voi toisaalta olla epitarkempaa, varsinkin kun osalla kuntia erityisliikunnalla ei ole
talousarviossa omaa menoluokkaa. Sen vuoksi on todennikaistd, ettd ryhmimaiirien ja tun-
tiresurssien kehitystid koskevat tiedot ovat lidhempini totuutta kuin miirirahoja koskevat
tiedot. Kyselyssi esiin tullut erityisliikunnan kiyttomenojen kasvu johtunee siis vastauksiin

sisdltyvistd satunaisista virheisti.

Seuraavassa verrataan timin arvioinnin tuloksia edellisen yhteydessi tehtyihin johtopii-

toksiin. Yleisesti ottaen vaikuttaa silti, ettd tuolloiset tulokset ovat edelleen ajankohtaisia.

1. Vuoden 2000 tilannetta tarkastellut arviointi: "Enemmén palveluja véhemmilld resursseilla’.

Edellisessé arvioinnissa todettiin, etta vastaajien arvioiden mukaan tyéméaaré on kasvanut, mutta
resurssit eivat ole vastanneet tata kehitysta. Nyt tilanne nayttaa olevan painvastainen, silla
erityislikunnan menot ovat kasvaneet paljon voimakkaammin kuin ryhmien maaré. Kuten edella
todettiin, kyseessa lienee taloutta koskeviin lukuihin sisaltyva satunnaisvirhe. Jos resursseja

ja tydn maaraa verrataan kaytettavissa olevan tuntimaaran perusteella, vuotta 2000 koskeva
havainto on edelleen pateva: kaytettavissa oleva tydaika on pysynyt ennallaan, mutta sen
puitteissa on (ilmeisesti) tuotettu hieman aiempaa enemman palveluja.

2. Vuoden 2000 tilannetta tarkastellut arviointi: "Erityisliikunnassa uusia tarvitsijoita, silti ryhmét

Jakautuvat suhteellisen tasaisesti.”

Edellisessé arvioinnissa todettiin, etta erityislikunnan piiriin tulee jatkuvasti uusia tarvitsijoita,
vaikka perinteistenkin ryhmien palvelu vaatisi lisatarpeita. Myos taman kyselyn vastauksissa
todettiin, etta kehittyneet diagnostisoinnin menetelmat auttavat paikantamaan uusia
kohderyhmig, kuten tarkkaavaisuus- ja kontaktihairidiset lapset.

Ryhman "muut” suuri osuus liikkuntaryhmien maarasta johtuu kahdesta seikasta: ensinnakin sen
piiriin kuuluu kaksi kohderyhma, eli "lapset” ja "tuki- ja liikuntaelinsairaat”. Kummallekin naista
kohderyhmisté tarjotaan yhta paljon erityisliikunnan ryhmia kuin sydan- ja verisuonitautisille,
keuhko- ja hengityselinsairaille ja neurologisia sairauksia sairastaville. Toiseksi on huomattava,
etta niin sanottujen sekaryhmien osuus on kasvanut. Kyse on ryhmist, joita ei koota
"diagnoosi-perusteisesti’, vaan toimintakyvyn perusteella. Samaan ryhmaan voi siis kuulua hyvin
erityyppisiin erityisryhmiin kuuluvia ihmisid, kunhan heidan toimintakykynsé vain vastaa ryhmén

|ahtotasoa.

3. Vuoden 2000 tilannetta tarkastellut arviointi: "Vammaiset, lapset, vanhukset ja
mielenterveysongelmaiset vaarassa jaddd palveluiden ulkopuolelle — naisten osuus

ryhméliikkujista suuri.”

Havainto on edelleen pateva: erityislikunnanohjaajat mainitsivat néma ryhmat, kun pyydettiin
listaamaan vaikeasti tavoitettavia erityislikunnan kohderyhmia. Toisaalta on muistettava, etta
namé ryhmat ovat tavallaan palvelujen "raja-alueella”. Ohjaajat tiedostavat naiden ryhmien
olemassaolon ja vastausten perusteella pyrkivat myds tarjoamaan heille erityisliikunnan
palveluita. Todennakdisesti on myds ryhmia, joiden olemassaoloa ja tarpeita ei vield ole edes

tiedostettu.
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4. Vuoden 2000 tilannetta tarkastellut arviointi: "Erityisryhmien liikunnan asema kuntien
pdédtéksenteossa ei ole parantunut.”

Ongelma on edelleen olemassa, ja se on ehké kehittynyt huonompaan suuntaan. Kuten edella
on todettu, erityisliikuntaan sijoittaminen tuo kunnalle todennékdisesti séastoa. Erityisliikunnan
kannalta ongelmana on, etté sen kulut sijoittuvat likunnan toimialalle ja sen tuottamat sééastot
nakyvat muilla aloilla, kuten sosiaali- ja terveydenhuollon sektoreilla. Jos erityislikunnan tarpeita
ja toisaalta sen tuottamia hyotyja ei tarkastella avoimesti ja sektorirajat ylitten, uhkana on, etta
sen menoja leikataan saéstéjen nimissa, vaikka tuloksena on kulujen kasvu muilla sektoreilla.

5. Vuoden 2000 tilannetta tarkastellut arviointi: "Sosiaali- ja terveystoimi térkein

yhteistybkumppani.”

Sosiaali- ja terveyssektori on edelleen liikuntatoimen tarkein yhteistydkumppani erityisliikunnan
alalla. Sen rooli on ehka jopa kasvanut, ja kuvaukset yhteistyén luonteesta ovat muuttuneet
aiempaa konkreettisemmiksi: vastauksissa viitattin muun muassa tyénjakoon ja palveluketjun
rakentamiseen. Jonkin verran tuli esiin myonteista kehitysta myos liikuntatoimen ja koulutoimen
valisen yhteistyon osalta: osa vastaajista viittasi yhteistyéhon ja tukeen ryhmien kokoamisessa ja
muussa erityislasten liilkunnan jarjestamisessé. Todennakdisesti tissa on edelleen kehitettavas,

silla lapset ja nuoret mainittiin usein, kun vastaajia pyydettiin nimeaméaéan vaikeasti tavoitettavia
ryhmia.

Edellisen evaluoinnin yhteydessi annettiin myds joukko suosituksia: niiti ei tissd yhtey-

dessd voi kiydi systemaattisesti lavitse, koska tilld kyselylld keritty tieto ei kata kaikkia suo-
situsten piiriin kuuluvia asioita. Seuraavassa tarkastellaan siis vain niitd suosituksia, joiden
toteutumista on luontevaa tarkastella timin kyselyn tietojen perusteella.

Vuoden 2000 tilannetta kisitelleessd arvioinnissa suositeltiin, ettid

1.

"erityisliikunnan jérjestéavustusten osuus kaikista liikunnan jérjest6avustuksista tulisi nostaa

viiden prosentin tasolle seuraavien kolmen vuoden aikana’.

Jarjestoavustusten taso on ennallaan. Kysely ei antanut tarkkaa tietoa siita, johtuuko tilanne siita
ettd avustuksia ei haeta vai siita, etté niita ei riittavasti myonneta. Taman arvioinnin perusteella
vaikuttaa siltd, ettd yhteisty6 jarjestéjen kanssa toteutuu parhaiten 20.000-49.999 suuruisissa
kunnissa: ilmeisesti ne ovat niin suuria, ettd vaestdpohja riittaa jarjeston tai paikallisosaston
perustamiseen; toisaalta kunta on sen verran pieni, ettd vapaaehtoisvoiminkin toimiva jarjesto
pystyy palvelemaan merkittavad osaa kohderyhméstaan.

2. "asukasluvultaan 10.000-20.000 asukkaan kunnista niiden, joissa ei ole p&étoimista
erityisliikunnanohjaajaa, tulisi téllainen palkata tai muuten osoittaa lisdresursseja
erityisliikuntatoimintaan.”

Talla hetkella on kaynnissa opetusministerion ja sosiaali- ja terveysministerion rahoittama
projekti "Erityisliikuntaa kuntiin 2004-2006" jossa tuetaan juuri tdhan suuruusluokkaan
kuuluvia kuntia erityislikunnan palvelujen kehittamisessa. Projektin myotavaikutuksella on

tahan mennessa perustettu seitsemaan kuntaan kokopaivéinen tai osapéivéinen erityisliikunnan
ohjaajan virka.®

& Toni Piispasen ilmoitus 27.3.20086.
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3. "kaikissa kunnissa tulisi erityisryhmien vaikuttamismahdollisuuksia lisétd vaikkapa
kuulemismenettelyll4 tai mandaattipaikalla (lautakunnissa, liikuntavirastoissa) seké tekeméllé
erityislitkunnan kehittdmissuunnitelmia ja siséllyttdmaélld ne kuntien kaikkiin strategioihin.”

Kuten edella on todettu, t8ssa asiassa ei iimeisesti ole edistytty. Mydnteisena kehityksena
todettakoon, ettd edella mainittu projekti "Erityisliikuntaa kuntiin 2004-2006" on kehittanyt
tyokaluja kehittdmissuunnitelmien laatimiseen ja konsultoinut kuntia tassé tehtavassa.
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Luettelo taulukoista ja liitetaulukoista

Taulukot

kuntien suuruusluokan mukaan

Taulukon nimi ja numero Sivu
Taulukko 1. Erityislikunnan verkostoon kuuluvat kunnat, osuus kunnista ja vaestosta. Erottelu 10
kuntien suuruusluokan mukaan

Taulukko 2. Erityislikunnan verkostoon kuuluvat kunnat, osuus kunnista ja vaestosta. Erottelu 11
lagneittain

Taulukko 3. Vastausprosentti, erottelu kuntien suuruusluokan mukaan 11
Taulukko 4. Vastausprosentti, erottelu lagneittain 11
Taulukko 5. Erityisliikunnan henkiloresurssit, kaikki vastanneet kunnat 13
Taulukko 6. Erityisliikunnan ohjauksen kokonaistuntimaara/10.000 as vuosina 2000 ja 2005, 14
erottelu kuntien suuruusluokan mukaan

Taulukko 7. Erityisliikunnan ohjaajien tydajan jakautuminen, eri tehtévien keskimééréinen 15
viikkotydaika. Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan

Taulukko 8. Erityislikunnanohjaajien tyGajan jakautuminen, jaottelu % -osuuksittain. Erottelu kuntien 15
suuruusluokan mukaan

Taulukko 9. Vastaajien tyytyviisyys toimenkuvaansa, (5= erittéin tyytyvainen ... 1= erittéin 15
tyytyméton), keskiarvo ja keskihajonta. Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan

Taulukko 10. Vastaajan arvio paatoimisten erityisliikunnanohjaajien maaran kehityksesta omassa 16
kunnassaan, erottelu kuntien suuruusluokan mukaan

Taulukko 11. Vastaajan arvio osa-aikaisten erityisliikunnanohjaajien maaran kehityksestd omassa 16
kunnassaan, erottelu kuntien suuruusluokan mukaan

Taulukko 12. Erityislikunnan méararahat asukasta kohden (€), keskiarvo ja keskihajonta. Erottelu 17
kuntien suuruusluokan mukaan

Taulukko 13. Erityislikunnan kayttémenot/ as vuosina 2000 ja 2005, erottelu kuntien 18
suuruusluokan mukaan

Taulukko 14. Arvio erityisliikunnan resurssien maaristé kyselyyn vastaamatta jattaneissé kunnissa, 19
laskutavan kuvaus

Taulukko 15. Erityislikunnan jarjestdavustuksia jakaneiden kuntien maarg, erottelu avustusten 20
tason ja kuntien suuruusluokan mukaan

Taulukko 16. Erityislikunnan jarjestéavustuksia jakaneiden kuntien méarét, erottelu avustusten 20
tason ja laédnijaon mukaan.

Taulukko 17. Erityislikunnan jarjestéavustukset/jarjestéjen maara kymmenta tuhatta asukasta 01
kohden, keskiarvot (€) luokiteltuna kuntien suuruusluokan mukaan

Taulukko 18. Erityislikunnan jarjestdavustusta saaneiden jérjestéjen maéra, luokittelu 91
jérjest6tyypeittéin ja kuntien suuruusluokan mukaan

Taulukko 19. Vastaajien ilmoittama liikuntatoimen jarjestamien erityislikunnan ryhmien

kokonaismaars, asukaslukuun suhteutettu keskiarvo ja otoskeskihajonta. Erottelu kuntien 23
suuruusluokan mukaan

Taulukko 20. Liikuntatoimen jarjestamat erityisliikunnan ryhmien méérét vuosina 2000 ja 2005, 03
erottelu kuntien suuruusluokan mukaan

Taulukko 21. Arvio erityisliikunnan ryhmien méaérista kyselyyn vastaamatta jatténeissa kunnissa, 04
laskentatavan esitys

Taulukko 22. Vastauksissa ilmoitettu likuntatoimen erityisliikunnan ryhmien kokonaismé&ara, 5
ryhmien maéra/10.000 as. Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan

Taulukko 28. Eri ryhmien % -osuudet kunnan ryhmétarjonnasta, osuuksien keskiarvot, erottelu 26
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Taulukko 24. Ryhma "muut ryhmét”, keskeisimmat madrittelytavat, mainintojen ja ryhmien méaara 27
Taulukko 25. Muut ryhmat, kohderyhman mukaan mééritellyt ryhmét, mainintojen ja ryhmien maara 27
Taulukko 26. Kohderyhman ja likuntamuodon yhdistelmana méaritellyt ryhmét, mainintojen ja 97
ryhmien méara

Taulukko 27. Liikkuntamuodon mukaan maaritellyt ryhmat, mainintojen ja ryhmien mééré 28
Taulukko 28. Keskimé&érdinen ryhmakoko liikuntatoimen jarjestéamissa erityisliikunnan ryhmissa, 29
erottelu kuntien suuruusluokan mukaan

Taulukko 29. Vastaajien arviot naisten, nuorten ja vahintaén 60-vuotiaiden osuudet erityislikuntaan 09
osalllistujista

Taulukko 30. Liikuntatoimen jérjestdmien elédkeldisten ja veteraanien liikuntaryhmien eriyttdminen 30
osallistujien toimintakyvyn mukaan, erottelu kuntien suuruusluokan mukaan

Taulukko 31. Liikuntatoimen jarjestdmét eldkeldisten ja veteraanien ryhmét, erottelu osallistujien
toimintakyvyn ja kuntien suuruusluokan mukaan, ryhmien % -osuudet. Erottelu kuntien 31
suuruusluokan mukaan

Taulukko 32. Ohjauksen viikkkoméara kevaalld ja syksylld 2005 31
Taulukko 33. Kunnan kaikkien hallinnonalojen seké jérjestojen tarjoamien erityisliikunnan ryhmien 39
madrat (ryhmid/10.000 as) vuosina 2000 ja 2005, erottelu kuntien suuruusluokan mukaan

Taulukko 34. Kunnan kaikkien jarjestéjatahojen tarjoamien erityislikunnan ryhmien maara (ryhmis/ 24
10.000 asukasta). Keskiarvot kuntien suuruusluokan mukaan jaoteltuna

Taulukko 35. Eri jarjestdjatahojen prosenttiosuudet erityislikunnan ryhmien méérista, erottelu 34
kuntien suuruusluokan mukaan

Taulukko 36. Erityisliikunnan ryhmien maarét/10.000 as, kaikki jarjestdjatahot, erottelu la&neittain 35
Taulukko 37. Eri jarjestajatahojen osuudet erityislikunnan ryhmien méérista, erottelu lagneittain 35
Taulukko 38. Erityisliikunnan ryhmien maaré/erityisliikuntaan osoitettu tyotunti. Erottelu kuntien 38
suuruusluokan mukaan

Taulukko 39. Erityislikunnan vuotuiset menot/ryhmé, erottelu suuruusluokittain 39
Taulukko 40. Likuntatoimen térkeimmat yhteistyokumppanit erityislikunnan jarjestdmisessa. 41
Sijalukujen keskiarvot, erottelu suuruusluokittain

Taulukko 41. Liikuntatoimen tuki kunnan vanhustenhuollolle, erittely kuntien suuruusluokan mukaan 43
Taulukko 42. Vastaajien arviot keskeisista erityisliikunnan palvelujen ulkopuolelle jaévista ryhmista, 44
erottelu kuntien suuruusluokan mukaan

Taulukko 43. Vastaajien arviot keskeisisté erityislikunnan palvelujen ulkopuolelle jadvista ryhmista, 45
kohderyhmiin liitetyt perustelut. Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan

Taulukko 44. Osallistumiseen vaikuttavat seikat ryhmiteltyna merkityksen ja kehittdmistarpeen 48
mukaan

Taulukko 45. Osallistumiseen vaikuttavat keskeiset seikat, vastaajien arvio merkityksesta. 5

= erittain merkittava ... 1 = ei lainkaan merkittava. Vastausten keskiarvot, erottelu kuntien 48
suuruusluokan mukaan

Taulukko 46. Osallistumiseen vaikuttavat keskeiset seikat, vastaajien arvio kehittdmistarpeesta.

Kaikkein térkein = 1, toiseksi térkein on 2, jne. jarjestyslukujen keskiarvot, erottelu kuntien 48
suuruusluokan mukaan

Taulukko 47. Erityislikunnan kehittdmissuunnitelmien méars, erottelu kuntien suuruusluokan 49

mukaan
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Liitetaulukot

Liitetaulukon nimi ja numero Sivu
Liitetaulukko 1. Kyselyyn vastanneet kunnat laéneittain ja asukasluvun mukaan luokiteltuna 57
Liitetaulukko 2. Tyytyvaisyys toimenkuvaan, erottelu sen mukaan, miten vastaaja arvioi resurssien 57
riittvyyden

Liitetaulukko 3. Vastanneiden kuntien viestdn osuus koko maan vaestosti, erottelu ld4neittdin 57
Liitetaulukko 4. Erityisliikunnan henkiléresurssit, erottelu 1dédneittéin 58
Liitetaulukko 5. Erityislikunnan ohjauksen kokonaistuntimééré/10.000 as., erottelu la4neittdin ja 58
suuruusluokittain (h)

Liitetaulukko 6. Erityisliikunnan henkiléresurssit, erottelu kuntien suuruusluokan mukaan 58
Liitetaulukko 7. Vastaajan tyytyvaisyys toimenkuvaansa (5 = erittdin hyvé ... 1 = erittdin huono), 59
erottelu suuruusluokittain ja ladneittain

Liitetaulukko 8. Vastaajan arvio erityisliikunnan resurssien riittédvyydesta, erottelu suuruusluokittain 59
Liitetaulukko 9. Vastaajan arvio erityislikunnan resurssien riittédvyydesta, erottelu laaneittéin 59
Liitetaulukko 10. Vastaajan arvio paatoimisten erityislikunnan ohjaajien maaran kehityksestéd omassa 60
kunnassaan, erottelu |a4neittain

Liitetaulukko 11. Vastaajan arvio osa-aikaisten erityislikunnan ohjaajien mééréan kehityksestd omassa 60
kunnassaan, erottelu l&&neitt&in

Liitetaulukko 12. Erityislikunnan méararahat asukasta kohden (€) vuonna 2005, erottelu l44neittsin 60
ja suuruusluokittain

Liitetaulukko 13. Erityislikunnan kayttdmenojen osuus liikuntatoimen kayttémenoista 61
Liitetaulukko 14. Erityislikunnan jarjestdavustukset/as (€), keskiarvot laéneittédin ja kunnan o1
suuruusluokan mukaan

Liitetaulukko 15. Erityislikunnan jarjestdavustukset/jérjests (€) 61
Liitetaulukko 16. Liikuntatoimen jarjestédmét erityisliikunnan ryhmat/10.000 as., keskiarvo, erottelu 69
kuntien suuruusluokan ja ld&nijaon mukaan

Liitetaulukko 17. Vastaajien ilmoittama likuntatoimen jarjestamien erityislikunnan ryhmien 62
kokonaisméaaérg, erottelu kuntien suuruusluokan ja kohderyhman mukaan

Liitetaulukko 18. Liikuntatoimen jarjestdmien ryhmien méara/ 10.000 as., keskihajonta, erottelu 63
kuntien suuruusluokan ja asukasluvun mukaan

Liitetaulukko 19. Liikuntatoimen jarjestéamiin ryhmiin osallistuneiden méaraa koskevien vastausten 63
maara

Liitetaulukko 20. Liikuntatoimen erityisliikunnan menot/ryhmé, keskiarvo. Erottelu ladneittain ja kuntien 64
suuruusluokan mukaan

Liitetaulukko 21. Liikuntatoimen erityisliikunnan menot/liikuntatoimen jarjestdma ryhma, 64
otoskeskihajonta. Erottelu ld4neittéin ja kuntien suuruusluokan mukaan

Liitetaulukko 22. Liikuntatoimen erityislikunnan menot/liikuntatoimen jarjestdama ryhma. Laskelmassa 64
olleiden kuntien maara

Liitetaulukko 23. Ryhmien maara/ erityislikuntaan osoitetut tyStunnit, keskiarvo. Erottelu laéneittéin ja 65
kuntien suuruusluokan mukaan

Liitetaulukko 24. Liikuntatoimien ryhmien mé&éré/ erityislikuntaan osoitetut ty6tunnit, otoskeskihajonta. 65
Erottelu la4neitt4in ja suuruusluokittain

Liitetaulukko 25. Likuntatoimen ryhmien méaara/ erityislikuntaan osoitetut tyGtunnit. Laskelmassa 65
olleiden kuntien maara

Liitetaulukko 26. Vastaajien arvio erityislikunnan ulkopuolelle jagvista ryhmisté, ryhmien ja syiden 66

ristiintaulukointi
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Liitetaulukot

Asukasmadra

. 10.000 20.000 o

L&&ni 0-9.999 50.000 > Kaikki kunnat
-19.999 —-49.999

Etel4-Suomen l44ni 5 11 6 22
[t4-Suomen 144ni 2 3 2 2 9
Lapin l&&ni 1 4 5
Lansi-Suomen l34ni 8 7 5 20
Oulun l&&ni 4 1 1 6
Kaikki kunnat 3 20 25 14 62

Liitetaulukko 1. Kyselyyn vastanneet kunnat laéneittéin ja asukasluvun mukaan luokiteltuna

10.000 20.000 Kaikki
0-9.999 50.000 > n.

-19.999 - 49.999 kunnat
Ei kantaa riittévyyteen 4,0 4,0 4,0 2
Liian véhan 3,0 3,5 37 4,0 37 28
Riittavasti 4,0 3,8 4,0 4,1 4,0 26
Kaikki kunnat 3,3 37 3,9 4,0 3,8 56
n. 3 18 23 12 56

Liitetaulukko 2. Tyytyvaisyys toimenkuvaan, erottelu sen mukaan, miten vastaaja arvioi resurssien

riittdvyyden

Laéni Kaikki kunnat Vastanneet %

Ahvenanmaa 26 530

Etela-Suomi 2 127 056 1 638 739 77,0
[ta-Suomi 581 091 249 152 429
Lappi 186 443 109 695 58,8
Lansi-Suomi 1 854 598 903 833 487
Oulu 460 893 217 851 473
Kaikki kunnat 5236 611 3119 270 59,6

Liitetaulukko 3. Vastanneiden kuntien vdeston osuus koko maan vaestosté, erottelu ladneittain
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L&&ni
Etela- Lapi Lansi- I
& s Suomi apn anst Oulun 1 ik kunnat
Suomi |&&ni Suomi |&&ni
Paatoimiset erityis-
. o 23 8 4 28 6 69
likunnanohjaajat
Sivutoimiset erityis-
. . 6 2 2 9 6 25
likunnanohjaajat
Tuntiohjaajat 56 17 10 117 26 226
Muut 75 55 1 79 26 186,5
Resurssit yhteensa 160 32,5 17 233 64 506,5
Liitetaulukko 4. Erityislikunnan henkiléresurssit, erottelu laaneittéin
Kunnan suuruusluokka
alle 10.000 10.000 20.000 Kaikki
50.000 > as n.
as -19.999as| -49.999as kunnat

Eteld-Suomi 19,06 19,5 788 16,23 22
It&-Suomi 17,95 30,79 32,69 10,81 23,92 9
Lapin |&&ni 427 15,02 20,56 5
Lansi-Suomi 32,34 17,34 22,34 24,98 19
Oulun l44ni 33,86 15,85 16,49 2796 6
Kaikki kunnat 26,2 29,09 19,16 14,08 21,6 61
n. 3 20 24 14 61

Liitetaulukko 5. Erityislikunnan ohjauksen kokonaistuntimédaréd/10.000 as., erottelu laaneittéin ja

suuruusluokittain (h)

Kunnan suuruusluokka
10.000 20.000
0-9.999 50.000 > Kaikki kunnat
-19.999 —-49.999

Paatoimiset erityis-likunnan-

ohjaajat 1 16 22 30 69
Sivutoimiset erityis-liikunnan-

ohjaajat 1 7 6 11 25
Tuntiohjaajat 1 21,5 63 140,5 226
Muut 1 29,5 38 118 186,5
Kaikki ohjaajat 4 74 129 299,5 506,5

Liitetaulukko 6. Erityisliikunnan henkiloresurssit, erottelu kuntien suuruusluokan mukaan
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Kunnan suuruusluokka
alle 10.000 10.000 20.000 50.000 Kaikki
n
as -19.999 as —49.999 as > as kunnat

Eteld-Suomen 36 3,82 4 381 21
|44ni
[t4-Suomen laani 3 3,33 4 4 3,5 8
Lapin l&&ni 4 4,25 4,2 5
Lansi-Suomen 371 36 4.1 379 17
|a4ni
Oulun I5ani 417 4 4 4.1 5
Kaikki kunnat 3,33 3,69 3,87 4,04 3,82 56
n 3 18 23 12 56

Liitetaulukko 7. Vastaajan tyytyvaisyys toimenkuvaansa (5 = erittdin hyva ... 1 = erittdin huono), erot-
telu suuruusluokittain ja laaneittain

Kunnan suuruusluokka
alle 10.000 10.000 20.000
50.000 > as Kaikki kunnat
as -19.999 as -49.999 as
Ei vastausta 1 1 2
Liian vahan 2 9 12 7 30
Riittavasti 1 10 12 7 30
Vastaukset yhteensa 3 20 25 14 62

Liitetaulukko 8. Vastaajan arvio erityisliikunnan resurssien riittdvyydesta, erottelu suuruusluokittain

Laani
. . . ) ) . ) Kaikki
Etela-Suomi | [t&-Suomi | Lapin ladni | Lansi-Suomi | Oulun |&&ni

kunnat

Ei vastausta 1 1 2
Liian véhan 11 5 2 9 3 30
Riittavasti 10 4 3 10 3 30
Vastaukset yhteensa 22 9 B 20 6 62

Liitetaulukko 9. Vastaajan arvio erityisliikunnan resurssien riittavyydesté, erottelu ldaneittain
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Laani
Etela- Lansi- Kaikki
) [ta-Suomi Lapin 134ni ) Oulun l44ni

Suomi Suomi kunnat
Lisaantyy 2 1 2 2 2 9
Pysyy samana 17 5 2 14 4 42
Vahenee 1 1 2
Ei vastausta 3 2 1 3 9
Kaikki kunnat 22 9 5 20 6 62

Liitetaulukko 10. Vastaajan arvio padtoimisten erityislikunnan ohjaajien mééran kehityksesta omas-
sa kunnassaan, erottelu ldaneittéin

La&ni
Etela- Lansi- Kaikki
) [t3-Suomi Lapin 144ni ) Oulun 144ni

Suomi Suomi kunnat
Lis&aéntyy 4 1 1 5 11
Pysyy samana 9 3 3 7 3 25
Vahenee 2 2 4 1 9
Ei vastausta 7 3 1 4 2 17
Kaikki kunnat 22 9 5) 20 6 62

Liitetaulukko 11. Vastaajan arvio osa-aikaisten erityislikunnan ohjaajien maaran kehityksestd omas-
sa kunnassaan, erottelu ladneittain

Kunnan suuruusluokka

10.000 20.000 o
alle ~10999 | -agg09 | 00 Kaikki n.

10.000 as >as kunnat

as as =
Eteld-Suomen l&ni 23€ 21¢€ 1,6 € 20€ 17
[t3-Suomen 184ni 22€ 24 € 1,1€ 15€ 1,8€ 7
Lapin &&ni 6,4 € 1,4¢€ 24 € 5
Lansi-Suomen l&4ni 3,2 € 20¢€ 1,7 € 26 € 14
Oulun |a4ni 22€ 17€ 1,1€ 19€ 5
Kaikki kunnat 43 € 27 € 1,8€ 16 € 22€ 48
n. 2 16 20 10 48

Liitetaulukko 12. Erityislikunnan méarirahat asukasta kohden (€) vuonna 2005, erottelu la4neittsin
ja suuruusluokittain
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Kunnan suuruusluokka
alle 10.000 20.000 50.000 Kaikki
10.000 -19.999 —-49.999 n
>as kunnat
as as as =

Eteld-Suomen |44ni 4,3 % 3,0 % 2,5 % 3,2 % 15
It4-Suomen la&ni 4,5 % 4,8 % 2,2 % 1,5 % 3,6 % 5
Lapin laani 2,2 % 2,2 % 4
Lansi-Suomen l4ani 6,4 % 2,5 % 41 % 5,1 % 13
Oulun la&ni 3,3 % 1,1 % 2,8 % 4
Kaikki kunnat 45 % 5,2 % 27 % 2,6 % 37 % 41

n' 1 16 17 7 41

Liitetaulukko 13. Erityislikunnan kayttdmenojen osuus liikuntatoimen kayttémenoista
Kunnan suuruusluokka

alle 10.000 10.000 20.000 Kaikki

50.000 > as
as -19.999 as -49.999 as kunnat
Etela-Suomen la&ni 0,02 0,02 0,06 0,03
[t4-Suomen 144ni 0 0,09 0,18 0,03 0,08
Lapin l&&ni 0,14 0,11 0,12
Lansi-Suomen |44ni 0,01 0,05 0,09 0,04
Oulun la4ni 0,03 0 0,13 0,04
Kaikki kunnat 0,05 0,03 0,06 0,07 0,05

n=62

Liitetaulukko 14. Erityislikunnan jarjestéavustukset/as (€), keskiarvot la4neittdin ja kunnan suuruus-

luokan mukaan

Kunnan suuruusluokka

alle 10.000 20.000 50.000 Kaikki
-19.999 —-49.999 n
10.000 as >as kunnat
as as =
Etela-Suomen l44ni 273,1 300,0 971,83 560,5 10
[t4-Suomen la&ni 483,0 309,8 207,0 358,5 5
Lapin 138ni 1000,0 418,5 612,3 3
Lansi-Suomen laani 1000,0 3372 788,7 645,8 8
Oulun laani 284.,4 284.,4 3
Kaikki kunnat 1000,0 404,3 336,8 805,2 526,0 29
n 1 9 10 9 29

Liitetaulukko 15. Erityisliikunnan jarjestéavustukset/jérjestd (€)

! Vastaajista 44 ilmoitti seka likunnan etté erityisliikunnan kéyttémenot; kolmessa vastauksessa liikunnan kaytt6—menot

on kuitenkin ilmoitettu siksi pieniksi, ettd ne eivat kata kaikkia liikunnan kayttokuluja. Asiaa arvioitiin vertaamalla kyseis-

ten kuntien www-sivuilla olevia tietoja kunnan likuntapalveluista vastauksessa ilmoitettuihin maéararahoihin.
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Kunnan suuruusluokka
10.000 20.000 Kaikki
alle 10.000 as 50.000 > as
-19.999 as —49.999 as kunnat
Etela-Suomen |44ni 9,9 9,6 5,3 8,5
Itd-Suomen l&éni 12,2 15,9 9,2 4.8 11,1
Lapin laani 141 9,0 10,0
Lansi-Suomen laani 13,2 8,5 6,1 9,8
Oulun |&&ni 14,8 5,9 7,0 12,0
Kaikki kunnat 12,8 13,1 9,0 5,6 9,7

n: 62
Liitetaulukko 16. Liikuntatoimen jarjestamat erityislikunnan ryhmét/10.000 as. Erottelu kuntien

suuruusluokan ja la&nijaon mukaan

Kunnan suuruusluokka
alle 10.000 10.000 20.000 Kaikki
50.000 > as
as -19.999 as —49.999 as kunnat
Elakelgiset 4 227 262 766 1259
Liikuntavammaiset 1 11 41 104 157
Aistivammaiset 0 4 7 17 28
Kehitysvammaiset 3 50 71 39 163
Mielenterveys-
) 2 27 34 26 89
kuntoutujat
Keuhko- ja
) o 1 6 9,5 15 31,5
hengityselinsairaat
Sydan ja verisuoni-
o 2 8 15,5 18 43,5
tautia sairastavat
Neurologisia tauteja
) 3 3 26 28 60
sairastavat
Muut yhteensa 15 51 164 180 410
Kaikki erityisryhmat 31 387 630 1193 2 241

Liitetaulukko 17. Vastaajien ilmoittama liikuntatoimen jarjestamien erityislikunnan ryhmien kokonais-

maaré, erottelu kuntien suuruusluokan ja kohderyhmén mukaan
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Kunnan suuruusluokka
10.000 20.000 Kaikki
alle 10.000 50.000 > as
-19.999 -49.999 kunnat
Elskelaiset 2,2 43 2,4 1,6 3,6
Liikkuntavammaiset 0,8 0,6 0,8 0,8 0,7
Aistivammaiset 0,0 0,3 0,2 0,1 0,2
Kehitysvammaiset 0,2 1,1 0,8 0,2 1,0
Miel -
lelenterveys 07 1,0 0,6 0,1 07
kuntoutujat
Keuhko- j
eunkora 08 0,3 0,2 0,2 0,3
hengityselinsairaat
Sydén ja verisuoni- 08 04 0,4 0,1 0,4
tautia sairastavat
Ngurolog|3|a tauteja 12 03 05 03 05
salrastavat
Muut yhteensa 5,8 1,6 3,6 0,9 2,8

Liitetaulukko 18. Liikuntatoimen jarjestdmien erityislikunnan maéra/ 10.000 as., keskihajonta, erot-

telu kuntien suuruusluokan ja kohderyhmén mukaan

Kunnan suuruusluokka
alle 10.000 10.000 20.000 Kaikki
50.000 > as
as -19.999 as -49.999 as kunnat

Eldkelaiset 2 19 19 12 52
Lilkkuntavammaiset 1 6 13 9 29
Aistivammaiset 0 3 3 5 11
Kehitysvammaiset 3 17 24 9 53
Mielenterveys-kuntou- 2 14 15 7 38
tujat
Keuhko- ja hengitys- 1 6 7 6 20
elinsairaat
Sydén ja verisuoni- 2 7 9 6 24
tautia sairastavat
Neurologisia tauteja 2 3 10 7 22
sairastavat
Muut yhteensa? 2 15 19 9 45

Liitetaulukko 19. Erityislikuntaan osallistuneiden méaréa koskevien vastausten maara

" Huom! Kohdassa "muut yhteensa” vastausten maéra on korkea, koska kukin kunta saattoi iimoittaa tdhan kategoriaan
useampia ryhmié.
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Kunnan suuruusluokka
alle 10.000 20.000 50.000 Kaikki
-19.999 —49.999
10.000 as as > kunnat
as as =

Eteld-Suomen |44ni 2490 € 2128¢€ 2543 € 2290 €
Itd-Suomen ldani 2143€ 1346 € 1343¢€ 3218¢€ 1994 €
Lapin laani 4500 € 1836 € 2 369 €
Lansi-Suomen la4ni 2562 € 3274 € 2734 € 2 751 €
Oulun l&&ni 1477 € 2 857 € 1639¢€ 1785 €
Kaikki kunnat 3321 € 2198 € 2200€ 2645 € 2 337 €

Liitetaulukko 20. Liikuntatoimen erityislikunnan menot/liikkuntatoimen jarjestdma ryhma, keskiarvo. Erotte-

lu ladneittéin ja kuntien suuruusluokan mukaan

Kunnan suuruusluokka

10.000 20.000 Kaikki

alle 1000088 | _ 15999 a5 | - 4999905 | 00000882 kunnat
Eteld-Suomen la4ni 750 € 903 € 1587 € 1020 €
Ita-Suomen 144ni 37 € 767 € 2 026 € 1252€
Lapin l&&ni 1390 € 1694 €
Lansi-Suomen la4ni 1660 € 1152 € 272 € 1336 €
Oulun |44ni 697 € 779 €
Kaikki kunnat 1667 € 1309 € 1084 € 1227 € 1202¢€

Liitetaulukko 21. Liikuntatoimen erityislikunnan menot/liikuntatoimen jarjestama ryhmé, otoskeskihajonta.

Erottelu la&neittdin ja kuntien suuruusluokan mukaan

Kunnan suuruusluokka
alle 10.000 10.000 20.000 Kaikki
50.000 as >

as -19.999 as -49.999 as kunnat
Eteld-Suomen l34ni 3 10 4 17
Itd-Suomen ld&ni 1 2 2 2 7
Lapin 184ni 1 4 5
Lansi-Suomen 144ni 8 3 3 14
Oulun la&ni 3 1 1 5
Kaikki kunnat 2 16 20 10 48

Liitetaulukko 22. Liikuntatoimen erityislikunnan menot/liikuntatoimen jarjestdma ryhmé. Laskelmassa
olleiden kuntien mé&ara
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Kunnan suuruusluokka

alle 10.000 10.000 20.000 Kaikki

as -19.999as | -49.999 as 50.000as = kunnat

Eteld-Suomen |44ni 0,52 0,54 0,49 0,53
[td3-Suomen la&ni 0,67 0,48 0,31 0,80 0,56
Lapin l4ani 0,33 0,62 0,56
Lansi-Suomen laéni 0,41 0,47 0,41 0,43
Oulun I54ni 0,43 0,37 0,42 0,42
Kaikki kunnat 0,56 0,45 0,51 0,50 0,49

Liitetaulukko 23. Liikuntatoimen jérjestdmien ryhmien maéra/ erityisliikuntaan osoitetut tyétunnit, keskiar-

vo. Erottelu lagneittéin ja kuntien suuruusluokan mukaan

Kunnan suuruusluokka

10.000 20.000 Kaikki

ale10.000as | _ 1099405 | -40009as | 000088 kunnat
Eteld-Suomen |a&ni 0,12 0,16 0,28 0,17
[ta-Suomen la4ni 0,09 0,17 0,17 0,76 0,36
Lapin laani 0,21 0,23
Lansi-Suomen la4ni 0,09 0,22 0,18 0,16
Oulun 18&ni 0,08 0,07
Kaikki kunnat 0,21 0,11 0,19 0,33 0,20

Liitetaulukko 24. Liikuntatoimen jérjestamien ryhmien mééra/ erityislikuntaan osoitetut tyétunnit, otoskes-

kihajonta. Erottelu |&&neittéin ja kuntien suuruusluokan mukaan

Kunnan suuruusluokka

10.000 20.000 Kaikki
alle 10.000 as 50.000 as >

-19.999 as -49.999 as kunnat
Eteld-Suomen la4ni 4 11 4 19
[td-Suomen laani 2 2 2 2 8
Lapin l&&ni 1 4 5
Lansi-Suomen l&4ni 8 6 5 19
Oulun l&4ni 4 1 1 6

Liitetaulukko 25. Liikuntatoimen jarjestdmien ryhmien méaré/ erityisliikuntaan osoitetut tydtunnit. Laskel-

massa olleiden kuntien méara
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Liite 1

KYSELY KUNTIEN ERITYISLIIKUNNASTA 2005

TIEDOT KUNNASTA JA VASTAAJASTA

1. Tiedot kunnasta 2005

Kunnan nimi
Laani

2, Vastaajan yhteystiedot
Vastaajan nimi
Virka tai toimi
Tybosoite
Puhelin
Séahkoposti
Erityislikunnan www-sivut

ERITYISLIIKUNNAN HENKILORESURSSIT VUONNA 2005

3. Erityisliikunnan ohjauksen viikoittainen tydmaara kunnassanne

Paitoimisen/piddtoimisten tyontekijoiden kokonaistuntimiiri, sivutoimisten osalta arvio.
Kokonaistyomidrdan lasketaan mukaan erityisliikuntaan liittyvd suunnittelu ja vastaavat
hallinnolliset tehtdvit. Jos piitoimisia, sivutoimisia tai tuntiohjaajia on useampia, tunti-

Tehtédvanimike Henkilbméaéra Tuntiméaéaré/viikko
P&&toiminen erityisliikunnanohjaaja
Sivutoiminen erityislikunnanohjaaja
Tuntiohjaajat (my&s ostopalvelu)
Muu, mika?

Viikoittainen tuntiméara yhteensa

4. Erityisliikunnanohjaajan toimenkuva vuonna 2005

Tehtdvén kuvaus Tuntimé&éaré/viikko Huomautettavaa
Ohjaustunteja
Organisointia, suunnittelua
Muuta, mita?

Muuta kuin erityisliikuntaa
Yhteensé
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5. Tyytyvaisyytesi toimenkuvaan

5 = Erittdin hyvi, 4 = hyvi, 3 = kohtalainen, 2 = huono, 1 = erittiin huono. Jos kunnas-
sanne toimii useita erityislitkunnan ohjaajia, niin tihin pyydetiin vastaavan ohjaajan arvio
omasta toimenkuvastaan.

Arvioi tyytyvaisyytesi asteikolla 5 ... 1

Jos annoit 3 tai vahemman, niin miksi?

Mitd muuttaisit?

6. Jos kunnassanne ei tédlla hetkelld ole erityisliikunnan viran- tai toimenhaltijaa, niin miten
erityisliikunta on kunnassanne hoidettu?
Jérjestelytapa Kylld/ei (+mahdolliset tarkennukset)

Muut likunnanohjaajat hoitavat

Ostopalveluna (esim. oppilaitoksilta)

Erityisliikunnan jarjest6t hoitavat

Muuten, miten?

7. Erityisliikunnan henkiloresurssien riittavyys suhteessa tarpeeseen vuonna 2005
Rastita oikeana pitimisi vaihtoehto. Jos rastitat jilkimmiisen vaihtoehdon, lisid merkitse
myds arviosi resurssien lisitarpeesta.

Arviosi riittdvyydestad
Riittavasti ()
Liian vdhan ()
Jos liian véhan, arviosi lisdtarpeesta

8. Kunnassa tehdyt suunnitelmat erityisliikunnan henkiléméaarien suhteen ldhitulevaisuu-
dessa

Rastita oikeana pitimaisi vaihtoehto seki kokopiiviisten ettd tuntiohjaajien osalta. Jos kun-
nassanne ei ole jompaankumpaan ryhmiin kuuluvia ohjaajia, asianomaiseen sarakkeeseen
el tarvitse tehdd merkintojd.

Kehityksen suunta Kokopéivéisten Osa-aikaisten ja
ohjaajien henkilbmééra tuntiohjaajien tuntimaérat
Lis&antyy () ()
Vihenee () ()
Pysyy samana () ()

Muuttuu, miten (ostopalvelu tms.)?

Mihin asiakirjoihin/paatoksiin yllaolevat

tiedot perustuvat?
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ERITYISLIIKUNNAN TALOUDELLISET RESURSSIT
VUONNA 2005

9. Liikuntatoimelle ja erityisliikunnalle budjetoidut kdyttdmenot vuonna 2005
Kiyttomenoilla tarkoitetaan toiminnan pydritykseen liittyvid menoja, kuten palkkoja, mui-
ta korvauksia ja toimintaan osoitettuja muita kiyttokuluja, jos ne on erityisliikunnan osalta

eritelty.

Menoluokka €
Liikuntatoimen kéyttémenot yhteensi (erityislikunta mukaan lukien)
Erityisliikunnan kéyttdmenot

10. Liikunnan ja erityisliikunnan jarjestéavustukset
Muille kuin erityislitkunnan jirjestsille kohdistetut avustukset luetaan mukaan, jos kyse on
litkuntatoimen mydntimistd avustuksista.

Avustettujen jdrjestéjen
Avustusmuoto € v
mé&éré

Liikunnan jarjestdavustukset yhteensa

(erityislikunta mukaan lukien)
Erityislikunnan jérjestéavustukset

yhteensé

- Vammais- ja kansanterveysjarjestot
- Elékelaisjarjestot

- Muut (likuntaseurat, muut jarjestét)
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ERITYISLIIKUNNAN RYHMATOIMINTA KUNNASSANNE

11. Erityisliikunnan ryhmien maara vuoden 2005 aikana kunnassanne
Tidhin taulukkoon laitetaan kunnan litkuntatoimen jirjestimit erityisliikunnan ryhmi,
ei muiden hallinnonalojen jirjestimid ryhmii. Ryhmimairilld tarkoitetaan viikoittain ko-

eivit sovi taulukon luokitteluun, kuten erilaiset yhdistelmaryhmii.

Ryhmé Ryhmien mé&éré Arvioitu osallistujam&éré

Elakeldiset ja veteraanit
Liikuntavammaiset

Aistivammaiset

Kehitysvammaiset
Mielenterveyskuntoutujat

Keuhko- ja hengityselinsairaat
Sydén- ja verisuonitautia sairastavat
Neurologisia sairauksia sairastavat
Muut ryhmét:

12. Miten monen viikon aikana erityisliikunnan ryhmia jarjestettiin kevdilla ja syksylla 2005
Ilmoita tissd, miten monelle viikolle erityislitkunnan palvelut ulottuvat. Vajaat viikot pys-
ristetddn siten, ettd 3 ja 4 pdivid vastaavat yhtd viikkoa. 1-2 piivii pyoristetddn nollaksi.

Lukukausi Aktiiviviikkoja

Kevat 2005
Syksy 2005

13. Liikuntatoimen jarjestamaan erityisliikuntaan osallistuneiden ikd- ja sukupuolijakaumat
Jos teilld ei ole kiytettivissinne tilastoja, merkitkid sarakkeeseen arvionne.

Naisia % Alle 18-v % 60+ %

Elakelaisten ja veteraanien ryhmét

Vammaisryhmét

Pitk&aikaissairaiden ryhmat

Muut ryhmét
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ERITYISLIIKUNNAN YHTEISTOIMINTA JA PALVELUT
KUNNASSANNE VUONNA 2005

14. Arvio erityisliikunnan ryhmien kokonaismaarista vuonna 2005, kaikki jarjestdajatahot huo-
mioiden

Toivomme, ettd selvititte asian kurssiohjelmien avulla tai kysytte suoraan asianomaisilta
tahoilta. Sosiaali- ja terveystoimen osalta toivomme, ettd pyyditte heiltd arvion, montaako
ryhmii he keskimiirin pyorittavit viikkoa kohden.

Jérjestdjdtaho Ryhmien méaéré
Kunnan liikuntatoimi

Sosiaali- ja terveystoimi

Kansalais- ja tydvéenopistot
Erityislikunnan jarjestot

Elékeldis- ja vammaisjarjestot

Muut, mitka?

Muita mahdollisia tahoja, joista voitte

esittda karkea arvion

15. Arvioikaa, mitka seuraavista tahoista ovat tarkeimpia yhteistydtahojanne erityisliikun-
nan palvelujen jarjestamisessa
Merkitkid tirkeysjirjestys asteikoilla 1 = tirkein, 2 = toiseksi tirkein, jne.

Yhteisty6taho Tarkeysjérjestys Térkein toimintamuoto
Sosiaali- ja terveystoimi
Kansalais- ja tyévaenopistot
Koulutoimi
Elakelaisjarjestot
Vammaisjarjestot
Kansanterveysjarjestét
Liikuntaseurat
Muut, mitka?
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16. Onko eldkeldisille ja veteraaneille tarkoitetut ryhmat eriytetty osallistujien toimintakyvyn
mukaan?

Kylli ()

Ei ()
Jos ryhmit on eriytetty toimintakyvyn mukaan, esittikid arvionne ryhmien miiristd. Toi-
vomme, ettd vastaus kattaa kaikki kuntanne hallinnonalat seki jirjestdt ja muut jirjestiji-
tahot. Jos tiedoistanne puuttuu jokin keskeinen jirjestdjitaho, ilmoittakaa siitd “huomau-
tuksia” -osiossa.

Litkuntatoimi, ryhmien Muut, arvio ryhmien

Toimintakyvyn taso - e s
mé&aréa maé&éaréasta

“Normaalin” toiminta- ja liikuntakyvyn
omaavat ikééntyneet ihmiset.

Toiminta- ja likkumiskyvyltdan
heikentyneet ikdéntyneet ihmiset.
Toiminta- ja likkumiskyvyltaan
huomattavasti heikentyneet,
toimintavajauksista karsivat ikadntyneet
ihmiset.

Huomautuksia:

17. Toimintakyvyltdan heikentyneille tai huomattavasti heikentyneille vanhuksille tarkoitettujen ryhmien

luonne, liikuntatoimen tarjoamat ryhmét

Liikuntatoimen
Toiminnan luonne tarjoamien ryhmien Arvioitu osallistujamééra
mééré

Voimistelu ja tuolivoimistelu
Vesivoimistelu

Kuntosalitoiminta
Tasapainoryhmét
Ohjattu ulkoilu
Muu, mika

Huomautuksia:
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18. Toimintakyvyltaan heikentyneille tai huomattavasti heikentyneille vanhuksille tarkoitet-
tujen ryhmien luonne, muiden hallinnonalojen ja jarjestdjen tarjoamat ryhmat

Tihin taulukkoon ei laiteta liikuntatoimen tarjoamia ryhmii, mutta toivomme, ettd vastaus
kattaa kaikki kuntanne muut hallinnonalat ja jirjestdjitahot. Jos jokin keskeinen jirjestdji-
taho puuttuu tiedoistanne, ilmoittakaa siitd “huomautuksia” -osiossa

Muiden tahojen kuin
Toiminnan luonne liikuntatoimen tarjoami- Arvioitu osallistujam&éré
en ryhmien méaéaré

Voimistelu ja tuolivoimistelu
Vesivoimistelu
Kuntosalitoiminta
Tasapainoryhmat

Ohjattu ulkoilu

Muu, mika

Huomautuksia:

19. Tarjoaako kuntanne liikuntatoimi palvelujaan kuntanne vanhustenhuollolle?
Jos kuntanne litkuntatoimi tarjoaa palveluja vanhustenhuollolle, esittikii arvionne palvelu-

jen luonteesta ja madristi.

Yhteistyon muoto Kylli/ei Arvio palvelun mdirdsti
(esim. tunti/viikko)
Liikunnan ryhméohjaus Kylla ( )Ei()
Vanhustenhuollon henkildston koulutus Kylla ( )Ei()
Konsultointi litkunta-asioissa Kylla ( )Ei()
Muu, mikéd

20. Arvionne siitd, mitka erityisliikunnan ryhmat ja/tai osa-alueet jadvat eniten erityisliikun-
nan toiminnan ulkopuolelle.

Voitte esittdd tihin joko viestdryhmid (esimerkiksi vammaisten ja pitkdaikaissairaiden eri-
tyisryhmit) tai sitten erityislitkunnan muotoja, joille olisi kysyntid, mutta joiden jirjestimi-
nen on vaikeaa (esimerkiksi joukkuepelit jollekin erityisryhmalle). Kuvatkaa ryhmit ja/tai
osa-alueet mahdollisimman konkreettisesti.

Erityisliikunnan ryhmé tai osa-alue Perustelu
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SUUNNITELMAT, PAATOKSENTEKO JA VAIKUTTAMINEN

21. Erityisliikunnan kehittdmistd koskevat suunnitelmat kunnassanne

) Vastuulautakunta tai . )
Suunnitelma ) Voimassaoloaika
virasto

Erityisliikunnan kehittdmissuunnitelma

Muu vastaava suunnitelma, mika?

Ei ole suunnitelmaa ()

22, Erityisliikuntaa kasittelevien kehittdmissuunnitelmien painopistealueet.
Jos teilld on erikseen elikeldisten ja veteraanien litkuntaa kisittelevi kehittimissuunnitelma,
niin mainitkaa myds sen painopistealueet

Kohderyhmé Painopistealueet
1.
Erityislikunta kokonaisuudessaan 2.
3.
1.
Elakeldisten ja veteraanien liikunta 2.
3.

23. Onko erityisliikunnan asioista vastaavassa lautakunnassa jasenena erityisliikunnan asi-
antuntijaa/asiantuntijoita?

[lmoittakaa tissd kuluvan valtuustokauden tilanne. Erityislitkunnan asiantuntija voi olla
esimerkiksi alan ammattilainen ja/tai alan jirjestoissd toimiva ihminen.

Lautakunta Asiantuntijoiden méaéaré Ketd edustaal/edustavat?
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24. Arvioikaa mitka seikat edistavat erityisliikuntaan osallistumista.

Arvioi merkitysti asteikolla 5 = erittdin merkittivi ... 1 = ei lainkaan merkittivi. Aseta viisi

tirkeintd tekijid myos tirkeysjirjestykseen sen mukaan, mitd asiaa olisi ensisijaisesti kehitet-

tdvd kunnassanne (kaikkein tirkein = 1, toiseksi tirkein = 2, jne.)

Osallistumiseen vaikuttava seikka

Merkitys

Kehittamistarve

Asianmukaiset liikuntatilat

Sopivat ryhmat

Kuljetuspalvelut

Laadukas ohjaus

Tieto liikuntapalveluista

Edullinen hinta

Avustaja

Muu, mika?

25. Erityisliikuntaan osallistumisesta perittdavat maksut vuonna 2005.

[Imoittakaa myos, onko maksu kautta (vuosi, kevit tai syyskausi, kuukausi) tai litkuntaker-

taa koskeva.

Liikuntamuoto

Maksun suuruus €/kausi

ERITYISLIIKUNNASTA TIEDOTTAMINEN, ALAN KOULUTUS
JA VALTAKUNNALLINEN YHTEISTYO

26. Miten kuntanne tiedottaa erityisliikunnan palveluista?

Kausikalenteri tarkoittaa esitettd, johon on listattu liikuntatoimen tarjoamat erityisliikun-

nan palvelut.

Tiedottamisen muoto

Julkaisukerrat/
péivitykset vuotta
kohden

Jakelu

Kausikalenteri

WWW-sivut

Paikallislehti

Muu, mika?
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27. Toiveesi erityisliikunnan koulutuksen aihepiireiksi, kestoiksi ja toteuttajiksi Iahivuosina.

Tissd pyydetddn ensisijaisesti toiveitanne valtakunnallisten erityisliikunnan tapaamisten yh-

teydessi jirjestettdvidn koulutukseen. Myos muita toiveita voi esitti.

Aihepiiri

Toivottu kesto

Toteuttaja

28. Kommenttisi ja ideasi erityisliikunnan palvelujen ja valtakunnallisen yhteistyén kehittdmiseksi.

Voit esittdd vapaamuotoisesti ideasi ja kommenttisi tirkedni pitimistisi erityislitkuntaan

liittyvistid asioista.
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Kyselyyn vastanneet kunnat

Helsinki
Espoo
Haukipudas
Hollola
Hyvinkii
Himeenlinna
Iisalmi
Ilmajoki ja Kurikka
Imatra

Inari
Janakkala
Joensuu
Jyviskyld
Jamsi
Kajaani
Kankaanpii
Kauhajoki
Kemi

Kerava
Kiuruvesi
Kontiolahti
Kotka
Kouvola
Kuhmo
Kuopio
Kuusamo
Kuusankoski
Lahti
Lappeenranta
Lapua
Laukaa

Leppivirta
Lieksa
Mintyharju
Nastola
Nokia
Nurmijirvi
Oulu
Pirkkala
Pori

Porvoo
Raisio
Rauma
Rithimiki
Rovaniemen maalaiskunta
Rovaniemi
Salo
Seingjoki
Sipoo
Suomussalmi
Tampere
Tornio
Turku
Tuusula
Vaasa
Valkeakoski
Valkeala
Vammala
Vantaa
Varkaus
Vihti
Aidnekoski

Liite 2
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