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EKOSYSTEEMIPALVELUIDEN JA LUONNON MONIMUOTOISUUDEN RIIPPUVUUS VIHREÄSTÄ INFRASTRUKTUURISTA JA  

OHJAUSJÄRJESTELMÄN MUUTOSTARPEET

E S I P U H E 

Vihreä infrastruktuuri, ekosysteemipalvelut ja luontoon pohjautuvat ratkaisut ovat nou-
sevia politiikkakäsitteitä, jotka kaikki pyrkivät korostamaan luonnon monimuotoisuuden 
ja toimivien ekosysteemien merkitystä ihmisten hyvinvoinnin kannalta. Vihreä infrastruk-
tuuri tarjoaa samanaikaisesti ratkaisuja moniin yhteiskunnallisiin ongelmiin ja haastei-
siin. Tämän vuoksi on tärkeää sisällyttää se läpäisevästi kaikkiin eri politiikanaloihin. Toisin 
kuin harmaan infrastruktuurin ratkaisut, jotka täyttävät tyypillisesti yksittäisen tarpeen, 
kuten viemäröinti- tai liikenneratkaisut, vihreä infrastruktuuri luo mahdollisuuden ratkais-
ta monia ongelmia samanaikaisesti ja kustannustehokkaasti. Vaikka perinteistä harmaata 
infrastruktuuria tarvitaan edelleen, usein sen sijasta voidaan hyödyntää - tai sitä vahvistaa 
luontoon perustuvin ratkaisuin. 

Vihreän infrastruktuurin politiikkaa tarvitaan, sillä nykyiset luonnonsuojelun välineet, jotka 
keskittyvät usein yksittäisten lajien ja erityisen merkittävien luonnonalueiden suojeluun, 
ovat osoittautuneet riittämättömiksi luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemien toi-
minnan turvaamiseksi. Tarvitaan valtavirtaistamista: luonnon monimuotoisuuden ja eko-
systeemien toiminnan huomioon ottamista kaikessa maa- ja vesialueiden käyttöä ja luon-
nonvarojen hyödyntämistä koskevassa päätöksenteossa.

Vihreän infrastruktuurin merkitys ja sen turvaaminen on nostettu esiin useissa kansainvä-
lisissä, kansallisissa ja alueellisissa politiikkadokumenteissa. Vihreä infrastruktuuri kuuluu 
olennaisesti esimerkiksi EU:n luonnon monimuotoisuusstrategiaan ja EU on laatinut myös 
oman vihreän infrastruktuurin strategiansa. Myös Suomi on sitoutunut vihreän infrastruk-
tuurin kehittämiseen. Sen edistäminen on muun muassa osa valtioneuvoston periaatepää-
töstä Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestävän käytön strategiasta vuo-
siksi 2012–2020. 

Tämä selvitys tarjoaa tietoa vihreän infrastruktuurin politiikan kehittämisen tueksi. Selvi-
tyksessä tarkastellaan, mitä vihreän infrastruktuurin käsitteellä tarkoitetaan eri yhteyksissä, 
miten sitä on käytetty julkisen politiikan edistämisen välineenä, miten vihreän infrastruk-
tuurin tilaa ja kehittymistä voidaan arvioida ja kartoittaa luonnon monimuotoisuuden, 
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kytkeytyneisyyden ja ekosysteemipalveluiden tarjonnan näkökulmasta, sekä mitkä tekijät 
vaikuttavat sen muotoutumiseen. Lisäksi raportissa esitetään suosituksia nykyisen sään-
telyn kehittämiseksi sellaiseksi, että se edesauttaa vihreä infrastruktuurin säilyttämistä ja 
parantamista. 

Raportin ovat tehneet Suomen ympäristökeskuksen tutkijat. Jukka Similä on työskennellyt 
vuodesta 2013 lähtien Lapin yliopistossa ja Suvi Borgström vuodesta 2016 ympäristömi-
nisteriössä.

Toivomme, että tutkijoiden raportissa esiin nostamat näkökulmat auttavat hahmottamaan 
vihreän infrastruktuuriin kuuluvien luonnontilaisten tai niiden kaltaisten alueiden ja mui-
den ekosysteemipalveluja tuottavien maa- ja vesialueiden muodostaman verkoston mer-
kityksen ihmisten hyvinvoinnin kannalta ja tukevat tämän myötä vihreän infrastruktuurin 
käsitteen ja tavoitteiden sisällyttämistä eri politiikan aloihin. 

Toukokuussa 2017

Ympäristöministeriö
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1 Johdanto
Luonnonvarojen intensiivinen hyödyntäminen ja maankäyttö ovat johtaneet ekosystee-
mien heikentymiseen ja biodiversiteetin köyhtymiseen, mikä on heikentänyt ekosystee-
mien kykyä tuottaa ihmisten hyvinvoinnille tärkeitä ekosysteemipalveluja. (Millennium 
Ecosystem Assessment 2005) Sen sijaan, että parantaisimme ja hyödyntäisimme ekosys-
teemien omia prosesseja esimerkiksi tulvien hallinnassa ja ilmaston säätelyssä, olemme 
turvautuneet kalliiden teknisten järjestelmien rakentamiseen, mikä on edelleen heikentä-
nyt luonnon pääomaa. Nykyiset luonnonsuojeluvälineet, joissa painopiste on yksittäisten 
lajien suojelussa ja erityisen arvokkaiden luontokohteiden turvaamisessa ovat osoittau-
tuneet riittämättömiksi luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemien toiminnan turvaa-
miseksi. Vihreä infrastruktuuri on uusi politiikkakäsite, jonka avulla pyritään katkaisemaan 
luonnon monimuotoisuuden köyhtyminen ja turvaamaan ekosysteemipalveluiden tuo-
tanto (KOM(2013) 249). Vihreän infrastruktuurin politiikkaa tarvitaan tunnistamaan ja tur-
vaamaan myös niitä tavanomaisempia luonnonalueita, joilla on sellaisia luontoarvoja (ks. 
luonnonarvon käsitteestä ja sen määrittelystä Ekroos-Warsta 2012), jotka eivät tule tiukan 
suojelun piiriin. Vihreän infrastruktuurin politiikalla pyritään ohjaamaan luontopääomaa 
heikentäviä taloudellisia toimintoja kestävämpään suuntaan, niin että ylläpidetään ja pa-
rannetaan luonnon kykyä tuottaa monipuolisesti ekosysteemipalveluja ja hyödynnetään 
luonnon omia prosesseja yhteiskunnallisten, sosiaalisen ja taloudellisten hyötyjen saavut-
tamiseksi. 

Vihreään infrastruktuuriin viitataan useissa EU:n politiikkadokumenteissa, kuten Biodiversi-
teettistrategiassa (KOM(2011)244), resurssitehokkuutta koskevassa etenemissuunnitelmas-
sa (KOM(2011)571) ja aluepolitiikan panos Eurooppa 2020 -strategiassa (KOM(2011)17). 
Tämä kertoo siitä, kuinka luonnon prosessien ylläpitämisellä, hyödyntämisellä ja paranta-
misella voidaan edistää monia EU:n politiikkatavoitteita. Näiden monipuolisten hyötyjen ja 
politiikkatavoitteiden edistämiseksi komissio on laatinut vihreän infrastruktuurin strate-
gian (KOM(2013)249). Strategiassa selvitetään, kuinka EU:n tasolla toteutettavilla toimilla 
voidaan tuoda lisäarvoa jäsenvaltioiden sekä alueellisella ja paikallisella tasolla toteutetta-
viin aloitteisiin.
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Suomessa, toisin kuin eräissä muissa EU:n jäsenvaltioissa, vihreää infrastruktuuria ei ole 
vielä käsitteenä sisällytetty kansalliseen sääntelyyn. Käsitteelle ei myöskään ole vakiintu-
nutta määritelmää. Vihreän infrastruktuurin kehittämiseen on kuitenkin sitouduttu Suo-
messa.  Sen edistäminen on muun muassa osa valtioneuvoston periaatepäätöstä Suomen 
luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestävän käytön strategiasta vuosiksi 2012–2020. 
Vihreän infrastruktuurin luominen on osa strategista tavoitetta 11, jonka mukaan ”Suoje-
lualueiden verkosto ja sitä tukevat muut alueiden käyttöä ohjaavat monimuotoisuuden 
turvaamiskeinot kattavat vähintään 17 prosenttia Suomen maa-alueiden ja sisävesien 
yhteispinta-alasta ja 10 prosenttia rannikko- ja merialueiden yhteispinta-alasta. Suoje-
lualueet ovat asianmukaisesti hoidettuja ja ekologisesti ja alueellisesti edustavia. Suoje-
lualueet ovat hyvin yhteen kytkeytyneitä ja vihreä infrastruktuuri yhdistää ne laajempiin 
maisemakokonaisuuksiin ottaen huomioon perinnemaisemien erityispiirteet” (Ympäristö-
ministeriö 2012). 

Suomessa vihreän infrastruktuurin strategiaa on alettu toteuttaa yhteistyössä Fennoskan-
dian vihreän vyöhykkeen alueella.  Kaikki kolme osapuolta, Norja, Venäjä ja Suomi, ovat 
vahvistaneet tämän yhteisen strategian. Fennoskandian vihreä vyöhyke on pohjoisin osa 
Euroopan vihreää vyöhykettä. Euroopan vihreä vyöhyke on yli 12 500 kilometrin pituinen 
ekologinen käytävä, joka yhdistää kansallispuistoja ja arvokkaita luontoalueita ainutlaatui-
sella tavalla vanhaa idän ja lännen rajaa mukaillen. Vihreä vyöhyke kulkee 24 Euroopan val-
tion halki Venäjän Barentsinmereltä aina Mustallemerelle Bulgarian ja Turkin rajalle saakka. 

Lisäksi vihreän infrastruktuurin kehittämistä on pyritty edistämään alueellisesti ja paikalli-
sesti muun muassa Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan, Pirkanmaan maakuntakaavan, 
Kainuun maakuntakaavan, Lahden yleiskaavan, Tampereen yleiskaavan sekä Sipoon Sib-
besborgin osayleiskaavan ja Järvenpään maankäytön suunnittelun yhteydessä. 

Tämän raportin tavoitteena on tarjota tutkimustietoa siitä, 

1. mitä vihreän infrastruktuurin käsitteellä tarkoitetaan eri yhteyksis-
sä, 

2. miten sitä on käytetty julkisen politiikan välineenä, 
3. miten vihreän infrastruktuurin tilaa ja kehittymistä voidaan mitata 

ja
4. mitkä tekijät vaikuttavat sen muotoutumiseen
5 miten nykyistä sääntelyä voitaisiin kehittää vihreän infrastruktuurin 

säilyttämiseksi ja parantamiseksi

Raportti rakentuu seuraavasti: toisessa luvussa tarkastellaan vihreän infrastruktuurin kä-
sitteen merkitystä, sen historiaa ja kehittymistä. Kolmannessa luvussa selvitetään, miten 
vihreän infrastruktuurin politiikka ja käytännöt ovat kehittyneet muutamassa EU:n jäsen-
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valtiossa (Ranska, Iso-Britannia, Hollanti ja Ruotsi) ja Yhdysvalloissa sekä miten EU edistää 
vihreän infrastruktuurin politiikkaa. Neljännessä luvussa tunnistetaan Suomen erityispiir-
teitä, joita kansallisen tason sääntelyn kehittämisessä on otettava huomioon. Viidennessä 
luvussa arvioidaan, kuinka vihreän infrastruktuurin tilaa ja kehittymistä sekä siihen vaikut-
tavia tekijöitä voidaan mitata ja arvioida spatiaalisesti (luvut 5.1 ja 5.2). Lisäksi esitellään 
tämän tutkimushankkeen tapaustutkimuksessa kehitettyä ekosysteemipalveluihin perus-
tuvaa vihreän infrastruktuurin arviointimenetelmää (luku 5.3) sekä raportoidaan tapaus-
tutkimuksen tulokset koskien vihreän infrastruktuurin muotoutumiseen ja tilaan vaikut-
tavia tekijöitä (luku 5.4). Luvussa kuusi arvioidaan nykyistä sääntelyjärjestelmää ja sen 
kykyä ylläpitää, suojella ja parantaa vihreää infrastruktuuria. Viimeisessä luvussa esitetään 
suosituksia siitä, kuinka vihreän infrastruktuurin politiikkaa voitaisiin lähteä toteuttamaan 
Suomessa.

Vireillä oleva maakuntauudistus tulee muokkaamaan merkittävästi ympäristöhallinnon 
rakenteita, millä on luonnollisesti vaikutus myös vihreän infrastruktuurin politiikan kehittä-
misessä. Tämän raportin analyysi on kuitenkin laadittu voimassa olevan tilanteen pohjal-
ta, joskin tulevaa kehitystä on pyritty huomioimiaan politiikkasuosituksien laadinnassa. 
Hallituksen linjausten mukaan ympäristöhallinnon tehtävät tulevat jakautumaan kuntien, 
maakuntien ja valtion kesken niin, että kunnille kuuluvat paikallista osallistumista ja elin-
voimaa tukevat tehtävät, maakunnille kehittämis- ja edistämistehtävät ja palvelut.  Val-
tion virastolle kuuluisivat oikeusharkintaa, laillisuusvalvontaa ja yleisen edun valvontaa 
koskevat tehtävät. Vihreän infrastruktuurin politiikan näkökulmasta keskeisiä maakunnille 
siirtyviä tehtäviä ovat maakuntakaavoitus, kuntien alueidenkäytön suunnittelun ja raken-
nustoimen järjestämisen edistäminen, luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestävän 
käytön edistämistehtävät, meren ja vesien hoito ja suojelu, merialuesuunnittelu, ympäris-
tö-, vesihuolto- ja vesistötyöt sekä kulttuuriympäristön hoito. Lisäksi maakuntien tehtävä-
nä olisi ympäristötiedon tuottaminen ja ympäristötietouden parantaminen. (Hallituksen 
esitys eduskunnalle maakuntauudistukseksi ja sosiaali -ja terveydenhuollon järjestämisuu-
distukseksi sekä niihin liittyviksi laeiksi luonnos 22.12.)  
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2 Vihreän infrastruktuurin käsite

2.1 Historia ja tausta

Käsitteenä vihreä infrastruktuuri on verraten uusi, eikä sille ole muotoutunut vakiintunutta 
määritelmää (KOM(2013)249). Vihreä infrastruktuurin käsite eräin osin muistuttaa muita jo 
vanhempia käsitteitä, kuten ekologinen verkosto, viherjärjestelmä ja viherrakenne, ja eri-
laisissa kielenkäyttötilanteissa näitä sanoja on käytetty jopa synonyymeinä. Tässä raportis-
sa käytetään pääasiassa ilmaisua vihreä infrastruktuuri, koska se rinnastaa vihreän infra-
struktuurin muihin infrastruktuureihin ja sisältää fyysisen viherrakenteen lisäksi strategisen 
suunnittelun elementin (ViherKARA 2013). 

Käsitteen juuret löytyvät Yhdysvalloista ja Itä-Euroopasta, joissa alettiin 1970- ja 1980-lu-
kujen taitteessa toisistaan riippumatta ja varsin erilaisista lähtökohdista luoda ekologisia 
verkostoja luonnon suojelemiseksi (Bennet ym. 2010, Benedict & McMahon 2006). Viime 
vuosikymmeninä huoli ilmastonmuutoksesta ja ekosysteemien tilan heikentymisestä on 
uudelleen lisännyt kiinnostusta lähestymistapaa kohtaan, nyt hiukan uudesta näkökul-
masta. Vaikka luonnon monimuotoisuuden suojelu erityisesti ekosysteemien kytkeytynei-
syyttä edistämällä on edelleen lähestymistavalle ominaista, tavoitellaan vihreän infrastruk-
tuurin politiikalla nyt myös ekosysteemipalveluiden turvaamista. Erityisesti EU:ssa vihreällä 
infrastruktuurilla on keskeinen sija nimenomaan kehittyvän ekosysteemipalvelupolitiikan 
luomisessa. Vihreän infrastruktuurin politiikalla pyritään lisäksi edistämään monia muita 
EU:n politiikkatavoitteita, kuten aluepolitiikan edistämistä, kestävää kasvua, ilmastonmuu-
toksen hillintää ja sopeutumista sekä katastrofiriskien hallitsemista (KOM(2013)249). Vih-
reä infrastruktuuri on siten käsitteellisesti laajempi kuin ekologinen verkosto. 

Vihreän infrastruktuurin käsitettä on määritelty monella tapaa ja eri käyttäjäryhmät ovat 
liittäneet siihen toisistaan poikkeavia merkityksiä ja hyötyjä (Newell ym. 2012). Erilaisia 
määritelmiä on koottu Taulukkoon 1.
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Taulukko 1. Vihreän infrastruktuurin määritelmiä.1 2

Valtio/muu taho Määritelmä

USA Mark Benedict, Edward McMahon: 
”Vihreällä infrastruktuurilla tarkoitetaan verkostoa, joka muodostuu toisiinsa sidoksissa olevista vesistöis-
tä, kosteikoista, metsämaasta, elinympäristöistä ja muista luonnonalueista, kuten viherkäytävistä, puis-
toista, suojelluista kohteista sekä maa-, metsätalous- ja erämaa alueista, jotka edistävät sekä ylläpitävät 
tärkeitä ekologisia prosesseja, alkuperäislajien säilymistä, ilmanpuhtautta ja vesivarojen säilymistä, ja vai-
kuttavat ihmisten ja yhteisöjen elinympäristön laatuun.” (Benedict & McMahon 2000.)
Brett Frischmann:
Infrastruktuurit ovat resursseja, joita voidaan käyttää ainakin osin ei-kilpailevasti monien erilaisten hyö-
tyjen ja palvelujen tuottamiseen, ja joiden sosiaalinen kysyntä on riippuvainen ensisijaisesti niiden lop-
putuotteiden kysynnästä, jotka edellyttävät resurssin hyödyntämistä. Infrastruktuuriresurssien erilaiset 
käyttömuodot tuottavat useimmiten positiivisia ulkoisvaikutuksia ja siksi niitä on useimmiten hallittu yh-
teisresursseina. (Frischmann 2012.)
Environmental Protection Agency: 
’Vihreä infrastruktuuri’ -lähestymistapa antaa yhteisöille mahdollisuuden ylläpitää vesistöjen kuntoa ja 
tuottaa samalla monia ympäristöhyötyjä. Lähestymistapa tukee yhteisöjen kestävyyttä. Toisin kuin yhteen 
päämäärään kehitetty hulevesi-infrastruktuuri, joka tähtää sadevesien poistoon putkistojen avulla, vihreä 
infrastruktuuri käyttää kasvillisuutta ja maaperää sadevesihallinnassa apuna. Lähestymistavassa luonnon 
prosessit ja rakennettu ympäristö linkittyvät yhteen, jolloin vihreä infrastruktuuri tarjoaa mahdollisuuksia 
sekä sadannan hallintaan, tulvasuojeluun ja ilmanlaadun hallintaan monien muiden hyötyjen ohella.1 
Florida Greenway Commission:
”Viherväylien järjestelmä on kotoperäisten maisemien ja ekosysteemien verkosto, joka tukee kotoperäi-
siä eläin- ja kasvilajeja, ylläpitää ilman puhtautta, veden tuotantoa, kalakantoja sekä muita luonnonva-
roja, ylläpitää maiseman luonnonkauneutta, joka houkuttelee ihmisiä vierailemaan ja asuman Floridaan” 
(Benedict & Drohan 2004.)

Iso-Britannia Environment Agency:
”Vihreä infrastruktuuri on monikäyttöisten viheralueiden verkosto, joka lisää määritellyllä alueella raken-
netun ympäristön ja luonnonympäristön laatua. Vihreä infrastruktuuri säilyttää ympäristön elinvoimaise-
na nykyisille ja tuleville sukupolville.”2

Natural England, Cambridgeshire Green Infrastructure Strategy:
”Vihreä infrastruktuuri on strategisesti suunniteltu ja toteutettu verkosto, joka sisältää mahdollisimman 
suuren kirjon korkealaatuisia viheralueita ja muita ympäristörakenteita. Se tulisi suunnitella ja sitä tulisi 
hallita niin, että sen tavoitteena olevat kestävyys ja monikäyttömahdollisuudet toteutuvat, eli siten, että 
vihreä infrastruktuuri lisää palvelemiensa yhteisöjen elämänlaatua ja tuottaa niille tarpeellisia ekologisia 
palveluja. Vihreän infrastruktuurin suunnittelussa ja toteutuksessa tulisi ottaa huomioon alueiden omi-
naispiirteet luontotyyppien, elinympäristöjen ja maisemarakenteen kannalta” (Cambridgeshire 2011.)

Ranska Ministère de l’Écologie, du Développement durable, des Transports et du Logement:
Vihreä ja sininen infrastruktuuri on rakenteellinen lähestymistapa, joka pitää sisällään ekologisten yh-
teyksien suojelun ja ennallistamisen osana kaavoituspäätöksiä. Se pitää sisällään vihreän elementin, jol-
la viitataan luonnontilaisiin ja lähes luonnontilaisiin maaekosysteemeihin sekä sinisen elementin, joka 
koostuu vesistöiden ja kosteikkojen verkostoista. (Ministère de l’Écologie, du Développement durable, des 
Transports et du Logement 2011.)

Ruotsi Naturvårdsverket:
Vihreä infrastruktuuri on toimivien ekosysteemien verkosto, joka koostuu elinympäristöistä, maisemara-
kenteista ja luonnonalueista, joita hoidetaan, käytetään ja kehitetään niin, että luonnon monimuotoisuus 
säilyy ja ekosysteemit tuottavat yhteiskunnalle tärkeitä ekosysteemipalveluja. (Naturvårdsverket 2016)

1 http://water.epa.gov/infrastructure/greeninfrastructure/gi_support.cfm
2 http:// publications.environment-agency.gov.uk/pdf/GeAN0305BIWY-e-e.pdf
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EU Euroopan unionin komissio:
”Strategisesti suunniteltu verkosto, jossa on luonnontilassa olevia alueita, osaksi luonnontilassa olevia 
alueita ja muita ympäristöön liittyviä tekijöitä, joka on suunniteltu tuottamaan useita erilaisia ekosys-
teemipalveluja ja jota hoidetaan tässä tarkoituksessa. Siihen sisältyy viheralueita (tai sinisiä alueita, jos 
kyseessä ovat vesiekosysteemit) ja muita fyysisiä elementtejä maa-alueilla (myös rannikkoalueilla) ja meri-
alueilla. Maa-alueilla vihreää infrastruktuuria on maaseudulla ja kaupunkiympäristössä. (KOM(2013)249)
Institute for European Environmental Policy: 
”Vihreä infrastruktuuri on luonnontilaisten ja luonnontilaisiin verrattavien alueiden verkosto, johon sisäl-
tyvät ne maaseudun ja kaupunkien viheralueet sekä maa-, sisävesi-, ranta- ja merialueet, jotka yhdessä 
edistävät ekosysteemien toimintakykyä ja palautuvuutta, luonnon monimuotoisuuden suojelun päämääriä 
ja tuottavat samalla hyötyä ihmisyhteisöille ekosysteemipalvelujen parantamisen kautta. Vihreää infra-
struktuuria voidaan vahvistaa strategisilla ja koordinoiduilla hankkeilla, jotka keskittyvät olemassa olevien 
alueiden säilyttämiseen, ennallistamiseen, parantamiseen sekä niiden välisten yhteyksien rakentamiseen 
mutta myös uusien tukialueiden ja rakenteiden luomiseen”. (Mazza et al. 2011.)

Suomi ViherKARA-verkosto
Vihreä infrastruktuuri on strategisesti suunniteltu verkosto, johon kuuluu niin luonnollisia kuin ihmisen 
luomiakin viheralueita, pihojen kasvullisia osia, pienvesiä ja vesialueita ja muita fyysisiä luonnon element-
tejä, ja joka on suunniteltu tuottamaan erilaisia ekosysteemipalveluja ja jota hoidetaan tässä tarkoitukses-
sa. (ViherKARA 2013, s. 16)

Useimmille vihreän infrastruktuurin määritelmille yhteistä on, että ne sisältävät kuvauksen 
vihreän infrastruktuurin tavoitteista ja niistä kohteista, jotka yhdessä muodostavat vihreän 
infrastruktuurin. Osaan määritelmistä sisältyy myös kuvaus siitä, kuinka vihreää infrastruk-
tuuria tulisi hallita ja hoitaa. Hallinnan ja hoidon kannalta keskeisiä termejä määritelmissä 
ovat mm. strateginen ja koordinoitu suunnittelu, monikäyttö, sidosryhmien osallistuminen 
ja ennallistaminen. Myös kytkeytyneisyys ja verkostomaisuus ovat olennaisia vihreää infra-
struktuuria kuvaavissa määritelmissä. 

Eroja määritelmien välillä voidaan tunnistaa erityisesti tavoitteiden painotuksen osalta. 
Toisissa määritelmissä painotetaan vihreän infrastruktuurin merkitystä ekosysteemipalve-
luiden turvaamisessa, kun taas toisissa paino on enemmän luonnon monimuotoisuuden 
suojelussa. Eräät tutkijat ovat tulkinneet Yhdysvaltalaisessa kirjallisuudessa painotettavan 
nimenomaan vihreän infrastruktuurin ekologisia hyötyjä, kun taas Isossa-Britanniassa pai-
no on ollut nimenomaan vihreän infrastruktuurin sosiaalisten ja taloudellisten hyötyjen 
tunnistamisessa. Isossa-Britanniassa käsitettä onkin käytetty erityisesti kaupunkialueiden 
suunnittelussa asuinympäristöjen viihtyisyyden lisäämiseksi. Myös EU:n komissio painot-
taa vihreän infrastruktuurin taloudellista potentiaalia ja näkee sen tärkeänä osana EU:n 
vihreän talouden politiikkaa. (KOM 2013). Yhdysvaltojen lisäksi Ranskassa nimenomaan 
luonnon monimuotoisuuden suojelu on nostettu keskeiseksi tavoitteeksi, jota vihreän inf-
rastruktuurin parantamisella voidaan tukea (ks. tarkemmin luku 4). 

Vaikka määritelmät poikkeavat jossain määrin toisistaan, lähes kaikille määritelmille yh-
teisiä elementtejä voidaan tunnistaa ja muodostaa niistä käsitys vihreän infrastruktuurin 
ideasta. Käsitteen keskeiseksi sisällöksi voidaan tiivistää ajatus ympäristöstä resurssina, jo-
ka kykenee tuottamaan monipuolisia hyödykkeitä ja palveluja ja jota tulisi hallita ja hoitaa 
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niin, että mahdollistetaan ekosysteemien monikäyttö ja turvataan luonnon monimuotoi-
suus sekä tärkeiden ekosysteemipalveluiden tuotanto. 

Vihreän infrastruktuurin käsite sopii hyvin viimeaikaiseen ympäristöpoliittiseen kehityk-
seen, jossa luonnon monikäyttö, ekosysteemilähestymistapa sekä ekosysteemipalveluiden 
turvaaminen ovat olleet keskeisiä näkökulmia. Yhteistä kaikille lähestymistavoille on, että 
kaikki ne tarkastelevat ekosysteemejä toiminnallisesta näkökulmasta ja pyrkivät osoitta-
maan, kuinka ne tuottavat sosiaalista arvoa ja kuinka taloudelliset ja poliittiset järjestel-
mämme ovat epäonnistuneet joko kokonaan tai osittain niiden ekosysteemien tuottamien 
hyötyjen arvottamisessa, jotka jäävät markkinoiden ulkopuolelle. Kaikki kyseiset näkö-
kulmat pyrkivät kehittämään tapoja vahvistaa näiden arvojen arvostusta tunnistamalla ja 
selvittämällä sosio-ekologisten systeemien kompleksisia keskinäissuhteita ja riippuvuuksia 
(Frischmann 2012). Vihreä infrastruktuuri -lähestymistavan voidaan katsoa olevan osa jo 
käynnistynyttä paradigmamuutosta, jossa yksittäisten lajien ja luontotyyppien suojelusta 
ja luonnon syrjään asettamisesta luonnon suojelua varten siirrytään kohti luonnon suoje-
lun ja käytön yhdistävää hallintaa. Seuraavassa luvussa arvioidaan tarkemmin, mitä ympä-
ristön ymmärtäminen infrastruktuurina tarkoittaa, ja mikä merkitys sillä on ympäristöre-
surssien hallinnan näkökulmasta.

2.2 Ympäristö infrastruktuurina

Yhdysvaltalainen oikeustieteilijä Brett Frischmann on kehittänyt teoriaa infrastruktuurien 
hallinnasta ja pyrkinyt soveltamaan sitä myös ympäristöresursseihin. Kuten perinteinen 
infrastruktuuri (tiet, sillat, hallinnolliset rakenteet, koulut, Internet jne), joka tarjoaa väli-
neen monien erilaisten julkisten ja yksityisten hyödykkeiden ja palveluiden tuottamiselle, 
myös vihreä infrastruktuuri on resurssi, jota voidaan hyödyntää erilaisten hyödykkeiden ja 
palveluiden tuottamisessa (Frischmann 2012). Infrastruktuuriresursseille on Frischmannin 
mukaan ominaista niiden hyödyntämisen seurauksena syntyvät positiiviset ulkoisvaiku-
tukset eli ne sosiaaliset, koko yhteiskuntaan heijastuvat hyödyt, joita yksityisten hyötyjen 
lisäksi saadaan. Koska markkinat eivät tunnista näitä positiivisia ulkoisvaikutuksia, on pe-
rinteistä infrastruktuuria useimmiten hallittu avoimeen käyttöön perustuvilla järjestelmillä, 
jolloin kaikki yhteisön jäsenet voivat käyttää resurssia yhdenvertaisesti ja tasa-arvoisesti 
(yhteisresurssi). Tällaisen järjestelmän on katsottu olevan taloudellisesti tehokkaampi kuin 
omistusoikeuksiin perustuvat järjestelmät, sillä jaetun käytön tuottamat hyödyt ja positii-
viset ulkoisvaikutukset voidaan menettää, mikäli riittävän kysynnän puuttuessa omistaja 
sulkee resurssin käyttömahdollisuuden ulkopuolisilta. (Frischmann 2012.) 

Frischmannin teorian käytännön sovellutuksia pohdittaessa on otettava huomioon (maa- 
ja vesialueiden) omistusoikeuden sosiaalinen sidonnaisuus: omistusoikeudet eivät lähtö-
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kohtaisesti ole rajoittamattomia, eikä omistusoikeuteen välttämättä sisälly oikeutta sulkea 
pois resurssin käyttömahdollisuus muilta. Omistusoikeus määritellään vakiintuneesti oi-
keustieteessä laissa määriteltyjen oikeuksien ja velvollisuuksien kautta (Määttä 1999), kun 
taas taloustieteessä omistusoikeudesta puhutaan väljemmin ja sillä tarkoitetaan monen-
laisia tosiasiallisia keinoja vaikuttaa resurssien käyttöön, jotka kaikki eivät oikeudellises-
sa mielessä mene käsitteen omistusoikeus alle. Omistusoikeuden rajoituksista voidaan 
esimerkkinä mainita jokamiehenoikeudet Suomessa, jotka takaavat kaikille pääsyn myös 
yksityisessä omistuksessa oleville maille. Reaalimaailmassa ei tarvitse tehdä valintaa ideaa-
listen ääripäiden eli täydelliseen yhteishallintaan/avoimeen käyttöön perustuvan mallin ja 
täysin yksityisessä hallinnassa olevan mallin välillä.

Infrastruktuuriteoria on hyödyllinen analyyttinen väline myös ympäristöresurssien hallin-
nan tarkastelussa, koska se tarjoaa uuden näkökulman nähdä ympäristöresurssit. Resurs-
sin määrittely infrastruktuuriksi edellyttää Frischmannin mukaan mahdollisuutta käyttää 
resurssia (ainakin osin) ei-kilpailevasti. Kilpailevuudessa on kyse siitä, missä määrin yhden 
käyttäjän hyödyntäessä resurssia se vaikuttaa muiden käyttäjien mahdollisuuteen hyö-
dyntää samaa resurssia. Infrastruktuurit ovat resursseja, joita useat käyttäjäryhmät voivat 
hyödyntää yhtäaikaisesti, eli resurssin täytyy olla ainakin osin ei-kilpaileva (Frischmann 
2012. Osin ei-kilpailevuudella viitataan siihen, että resurssia voidaan käyttää useaan eri 
tarkoitukseen vain tiettyyn rajaan saakka. Esimerkiksi metsää voidaan käyttää puuntuo-
tannon ohella vaikkapa virkistykseen ja hiilensidontaan, mutta vain rajoitetusti. Myös järvi 
käy esimerkkinä ympäristöresurssista, jota voidaan hyödyntää sekä säätelypalveluiden 
(mm. saasteiden puhdistus), virkistyspalveluiden (mm. uiminen) ja tuotantopalveluiden 
(mm. ruokakala) tuottamisessa. Se mihin rajaan saakka infrastruktuuria voidaan hyödyntää 
ei-kilpailevasti, riippuu muun ohella resurssin kapasiteetista, uusiutumiskyvystä, käyttäjien 
määrästä, käytön määrästä ja siitä kuinka resurssin käyttöä säännellään (Frischmann 2012). 
Tässä tarkastelussa myös aikaulottuvuus on otettava huomioon: on eri asia, käytetäänkö 
verraten nopeasti uusiutuvaa luonnonvaraa, kuten luonnonlaidunta tai nuorta talousmet-
sää, hetkellisesti voimakkaasti vai käytetäänkö hitaasti uusiutuvaa luonnonvaraa muut 
käyttömuodot poissulkevasti, kuten käy esimerkiksi otettaessa luonnontilainen suo turve-
tuotantoon. 

Infrastruktuuriteorian keskeinen anti ympäristöhallinnan näkökulmasta on ajatus ympä-
ristöresurssien monikäyttöisyyden edistämisestä. Koska ympäristöresursseista saadaan 
monenlaisia tavaroita ja palveluja, joista toiset ovat markkinahintaisia ja toiset markkina-
hinnattomia ja joiden hyödyntäminen tuottaa positiivisia ulkoisvaikutuksia, on sosiaalisen 
hyvinvoinnin maksimoimiseksi vihreän infrastruktuurin käyttöä pyrittävä sääntelemään 
niin, että monikäyttö toteutuu. Koska ympäristöresurssien käyttömuodot ovat vain osin 
ei-kilpailevia, on monipuolisten ekosysteemipalveluiden tuotannon turvaamiseksi keski-
tyttävä kilpailevien käyttömuotojen välisten vaihtosuhteiden hallintaan. Näiden vaihto-
suhteiden hallitsemiseksi on käytössä monenlaisia ohjauskeinoja, kuten suoraa sääntelyä 



19

YMPÄRISTÖMINISTERIÖN RAPORTTEJA 17/2017 EKOSYSTEEMIPALVELUIDEN JA LUONNON MONIMUOTOISUUDEN RIIPPUVUUS VIHREÄSTÄ INFRASTRUKTUURISTA JA  

OHJAUSJÄRJESTELMÄN MUUTOSTARPEET

erilaisten lupajärjestelmien, standardien ja kieltojen muodossa. Myös taloudellisen ohjauk-
sen, kuten ympäristöverojen ja maksujen sekä tiedollisen ohjauksen muotoja käytetään 
vaikuttamaan siihen, kuinka ihmiset käyttävät ympäristöresursseja. 

Viime vuosina ekosysteemipalveluiden taloudellinen arvottaminen on noussut keskeisek-
si tutkimuskohteeksi vaihtosuhteiden hallintaan liittyvän päätöksenteon tueksi (ks. esim. 
Jäppinen ym. 2015) ja erilaiset markkinaperustaiset ohjauskeinot ovat saaneet osakseen 
kasvavaa huomiota (Salzman 2005). Vihreän infrastruktuurin tuottamien hyötyjen täyttä 
taloudellista arvoa on kuitenkin mahdoton mitata. Tämä johtuu muun ohella siitä, etteivät 
ihmiset tunne ekosysteemejä ja niiden monimutkaisia toimintoja riittävän hyvin eivätkä 
ymmärrä niitä hyötyjä, joita ekosysteemit tarjoavat (Frischmann 2012). Kyvyttömyys tun-
nistaa ja arvottaa ympäristöresurssien tuottamat hyödyt täysmääräisesti johtaa puolestaan 
kysynnän vääristymiseen (Salzman 2005). Teoriassa markkinat voivat toki tästä huolimatta 
toimia, jos maksuhalukkuus ylittää tuotannon kustannukset. Tästä todistavat muutamat 
yksityiseen rahoitukseen perustuvat ekosysteemipalvelumarkkinamekanismit (Suvan-
tola 2010, Salzman 2005). Markkinamekanismia korvaavilla julkisen rahoituksen ekosys-
teemipalvelumaksujärjestelmillä voidaan parhaimmassa tapauksessa turvata yksittäisten 
ekosysteemipalveluiden tuotanto. Monikäyttöisyyden edistämisen näkökulmasta markki-
namekanismin simulointi julkisen rahoituksen ekosysteemipalvelumaksuilla on kuitenkin 
usein tehotonta, ja juuri tämä havainto on infrastruktuuriteorian keskeinen löydös. Vaikka 
teoriassa maanomistaja voisi saada tuottoa monista eri hyödykkeistä, on useimmiten te-
hokkaampaa hankkia tuotto yhdellä hyödykkeellä, sillä transaktiokustannukset nousevat 
suuriksi monen eri palvelun hyödyntämisessä. (Frischmann 2012). Näin taloustieteellisessä 
kirjallisuudessa usein suositeltujen ekosysteemipalvelumaksujen käytölle monikäyttöisten 
resurssien hallintaan on merkittäviä rajoituksia. 

Sääntelyn kehittämisessä on otettava huomioon, että vihreä infrastruktuuri koostuu hyvin 
monenlaisista, ominaisuuksiltaan erilaisista ympäristöresursseista, joihin kohdistuu erilai-
sia käyttöpaineita. Tästä seuraa, että vihreän infrastruktuurin hyödyntämisen ja suojelun 
ohjaamisessa tarvitaan lähtökohtaisesti monenlaisia keinoja. Se, mikä keino kussakin tilan-
teessa johtaa parhaaseen lopputulokseen ympäristöresurssien kestävän käytön, monikäyt-
töisyyden ja luonnon monimuotoisuuden suojelun kannalta, riippuu monista tekijöistä, 
jotka liittyvät sekä itse resurssin ominaisuuksiin että sen avulla tuotettavien hyödykkei-
den luonteeseen ja resurssin käyttäjiin. Näiden tekijöiden merkitys voi myös ajan kuluessa 
muuttua. 

Seuraavassa luvussa esitetään, miten USA:ssa, muutamassa EU:n jäsenvaltiossa ja EU:ssa 
vihreän infrastruktuurin politiikka ja käytännöt ovat kehittyneet tai kehittymässä. Suomen 
kansallista järjestelmää tarkastellaan myöhemmin, luvussa 6.
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3 Vihreä infrastruktuuri valikoiduissa 
esimerkkimaissa ja EU:ssa

3.1 USA

Yhdysvalloissa vihreän infrastruktuurin politiikka on viimeisen vuosikymmenen aikana ke-
hittynyt paikallisen tason käytänteistä laajemmaksi suunnittelumenetelmäksi. Vaikka liit-
tovaltion lainsäädäntöön ei varsinaisesti vihreän infrastruktuurin käsitettä ole sisällytetty, 
on EPA (US Environmental Protection Agency) edistänyt vihreän infrastruktuurin politiik-
kaa muun muassa laatimalla strategisen ohjelman vihreän infrastruktuurin käyttöönotolle 
(EPA 2013). Erityispiirteenä Yhdysvaltain liittovaltion tason vihreän infrastruktuurin poli-
tiikassa ja käytänteissä on sen vahva painopiste vesiensuojelussa. Vihreää infrastruktuuria 
on pidetty kustannustehokkaana tapana saavuttaa kansallisen vesilainsäädännön tavoit-
teet (Clean Water Act) (EPA 2013). Tähän on paikallisella tasolla kannustettu muun muassa 
erilaisilla hulevesimaksujen helpotuksilla ja muilla taloudellisilla kannustimilla (EPA 2013). 
Vaikka vihreän infrastruktuurin ylläpidolla ja luomisella tavoitellaan erityisesti hulevesien 
kustannustehokasta hallintaa, huomioidaan EPA:n strategiassa myös vihreän infrastruktuu-
rin tuottamat muut hyödyt, kuten virkistysmahdollisuuksien parantuminen. 

Laajemmin vihreän infrastruktuurin tuomia hyötyjä (mukaan lukien luonnon monimuotoi-
suuden suojelu) on tavoiteltu erilaisilla osavaltiotasoisilla vihreän infrastruktuurin ohjel-
milla. Esimerkiksi Floridassa alettiin jo 1990-luvulla luoda osavaltion laajuista viherväylien 
järjestelmää. Eri intressiryhmistä koostuva komitea aloitti tuolloin kahden erillisen verkos-
ton (ekologisen ja virkistyksellisen / kulttuurisen) suunnittelun. (Cohn et al. 2005). Verkos-
to luotiin kaksivaiheisessa prosessissa. Ensin paikkatietojärjestelmätyökalulla arvioitiin 
osavaltion elinympäristöt ja niiden merkitys luonnon monimuotoisuuden suojelun kan-
nalta. Suurimmat yhtenäiset alueet tunnistettiin verkoston ydinalueiksi ja näitä ydinalueita 
yhdistävät alueet ekologiksi käytäviksi. Seuraavassa vaiheessa järjestettiin mallinnuksen 
julkinen arviointi, jonka tulokset sisällytettiin suunnitelmaan. Ekologisen verkoston suun-
nittelun jälkeen verkostoon lisättiin virkistyksellisesti ja kulttuurisesti tärkeät alueet osaksi 
Floridan viherväylien systeemiä (Cohn et al. 2005, s. 36). 
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Verkoston toteuttamisessa on tukeuduttu pitkälti jo aiemminkin käytössä olleisiin ohjaus-
keinoihin, joihin vihreän infrastruktuurin tavoitteet on integroitu. Paikkatietojärjestelmiin 
perustuvien analyysien pohjalta saatuja tietoja on hyödynnetty muun muassa maa-aluei-
den hankinnassa suojelualueiden perustamista varten. Yksityisten maanomistajien kans-
sa on tehty vapaaehtoisia suojelusopimuksia, ja käytössä ovat myös erilaiset taloudelliset 
ohjauskeinot, kuten ekologinen kompensaatiojärjestelmä mitigation-banking, jossa luon-
nonarvoja heikentävän hankkeen toteuttaja voi saada luvan hankkeelleen kompensoimal-
la heikennyksen muualla. Lisäksi toteutetaan laajasti informaatio-ohjausta, jolla pyritään 
lisäämään hankkeen hyväksyttävyyttä (Cohn et al. 2005). 

Hankkeen rahoituksesta ovat vastanneet yhteistyössä liikenne- ja ympäristövirasto ja li-
säksi rahoitusta on hankittu yksityisiltä tahoilta, kuten ympäristöjärjestöiltä. Rahoitusta 
on suunnattu erityisesti maa-alueiden hankintaan suojelualueiden perustamista varten, 
ennallistamistoimiin sekä projektin alkuvaiheessa paikkatietojärjestelmien kehittämiseen. 
Kantavia periaatteita, joita suunnittelussa ja päätöksenteossa on noudatettu, ovat eri mit-
takaavojen, hallinnon tasojen ja sektoreiden ylittäminen, laaja sidosryhmien kuuleminen 
sekä vahva tieteellisen tiedon hyödyntäminen. Ohjelmaa on kuvattu iteratiiviseksi proses-
siksi, jossa verkoston toimivuutta arvioidaan toistuvasti uusien alueiden käyttöä sekä lajien 
kantojen kehitystä ja elinympäristövaatimuksia koskevien tietojen perusteella. Arvioinnin 
perusteella rakentamisen kohteeksi jääneitä alueita on yhtäältä poistettu verkostosta ja 
toisaalta uusia arvokkaiksi arvioituja alueita on liitetty osaksi ekologista verkostoa vuosien 
varrella (Hoctor 2004). 

3.2 Ranska

Ranskassa ekosysteemien pirstoutumisen ehkäisemiseksi käynnistettiin vuonna 2007 
vihreän ja sinisen infrastruktuurin luomiseen tähtäävä hanke (Trame Verte et Bleue (TVB), 
joka on myöhemmin otettu osaksi kansallista lainsäädäntöä. TVB on suunnitteluväline, 
jolla pyritään varmistamaan tärkeiden luonnonalueiden väliset yhteydet (Barthod ja Des-
hayes 2009). Ranskassa vihreän ja sinisen infrastruktuurin politiikassa painopiste on luon-
non monimuotoisuuden suojelussa erityisesti kytkeytyneisyyttä edistämällä, vaikka myös 
ekosysteemipalveluiden turvaaminen tunnistetaan tärkeäksi tavoitteeksi. Eroten muiden 
valtioiden ja EU:n omaksumasta määritelmästä, Ranskassa on päädytty tekemään ero vih-
reän ja sinisen infrastruktuurin välillä. Tätä on perusteltu sillä, ettei kaikkia vesistöjen yh-
tenäisyyteen liittyviä ongelmia pystytä ratkaisemaan samanlaisella lähestymistavalla kuin 
maa-alueiden osalta. Ranskassa vihreän infrastruktuurin määritelmä on sisällytetty lainsää-
däntöön. Määritelmän mukaan vihreään ja siniseen infrastruktuuriin kuuluvat:
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1) Luonnon monimuotoisuuden suojelun kannalta keskeiset alueet 
(Natura 2000 -verkoston osat ja muut luonnonsuojelualueet)

2) Maiseman piirteet, kuten ekologiset käytävät ja askelmat, jotka yh-
distävät edellä mainittuja alueita

3) Pysyvän kasvillisuuspeitteen alueet
4) Vesistöt ja kanavat, jotka varmistavat lajien liikkumisen
5) Kosteikot, jotka palvelevat vesistöjen hyvän ekologisen tilan saa-

vuttamisessa
6) Kaikki vesialueet ja kosteikot, jotka ovat tärkeitä luonnon moni-

muotoisuuden suojelemisen kannalta. (Barthod ja Deshayes 2009) 

TVB on integroiva politiikkakeino, jonka keskiössä on sen sisällyttäminen osaksi sektori-
kohtaisia politiikkastrategioita (mm. maatalous, liikenne, maankäytön suunnittelu) (Bar-
thod 2015) TVB:n toteuttaminen perustuu kolmitasoiseen päätöksentekomalliin, jossa 
kansallisella tasolla lainsäädäntöön on sisällytetty suuntaviivat ja puitteet ekologisen yh-
tenäisyyden suojelemiseksi ja luomiseksi (Grenelle II Laki).  Alueellisella tasolla on laaditta-
va kansallisten suuntaviivojen ja raamien puitteissa ekologisen yhtenäisyyden alueelliset 
ohjelmat (Regional Scheme of Ecological Coherence, SRCE), jotka on puolestaan otettava 
huomioon paikallisessa päätöksenteossa ja kaupunkisuunnittelussa (territorial coheren-
ce scheme ja local urban planning schemes). SRCE:n suunnittelun tapaa ei ole määritelty 
kansallisella tasolla, vaan jokainen alue voi itse valita lähestymistapansa. Joitain tekijöitä, 
kuten määrätyt indikaattorilajit ja niiden elinympäristöt, on kuitenkin otettava huomioon 
kaikissa suunnitelmissa. Menettelyllisesti suunnitelman tulee kansallisten suuntaviivojen 
mukaan perustua alhaalta ylös -lähestymistapaan ja yleisölle on vähintään varattava tilai-
suus kommentoida suunnitelmaa. (Barthod ja Deshayes 2009.)

TVB:n hallinnoimiseksi Ranskassa on perustettu kansallinen komitea sekä 21 alueellista 
komiteaa. Kansallisen tason komitean tehtävänä on toimia kokemusten ja tiedon välittäjä-
nä kaikilla eri tasoilla sekä koordinoida kansainvälisiä asioita. Edelleen kansallinen komitea 
laatii, vahvistaa, arvioi ja päivittää kansalliset ohjeet alueellisten vihreän infrastruktuurin 
suunnitelmien laatimiseksi sekä ottaa osaa alueellisten suunnitelmien arviointiin. Alueelli-
set komiteat järjestävät kansalaisten osallistumisen alueellisten suunnitelmien laadintaan, 
laativat, vahvistavat ja arvioivat alueellisia suunnitelmia ja niiden toteutumista. Ohjaa-
vana periaatteena komiteoiden toiminnassa on ottaa mukaan toimijoita eri sektoreilta, 
erityisesti luonnon monimuotoisuuden, vesiasioiden sekä maankäytön suunnittelijoiden 
joukosta. Keskeisiä toimijoita ovat alueelliset viranomaiset sekä kansalaisyhteiskunta ml. 
järjestöt, yritykset, jne.   
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3.3 Alankomaat

Alankomaissa kansallisen ekologisen verkoston luominen aloitettiin jo vuonna 1990 (Mi-
nistry of Agriculture, Nature Management and Fisheries, 1990). Verkosto koostuu suojel-
luista ydinalueista (mukaan lukien Natura 2000 -alueet sekä muut luonnonsuojelualueet), 
niiden välisistä yhteyksistä, suojavyöhykkeistä (buffer zone), alueista, jonne luodaan uusia 
elinympäristöjä, sekä luonnonsuojelun huomioivista maatalousalueista. Vihreän infrastruk-
tuurin käsitettä ei sellaisenaan ole sisällytetty kansallisen tason sääntelyyn, mutta ekolo-
gista verkostoa voidaan sisällöllisesti pitää hyvin lähisukuisena käsitteenä. (Bennett ym. 
2012).

Verkostoa toteutetaan yhteistyössä sekä kansallisten ja alueellisten viranomaisten että yk-
sityisten tahojen kanssa. Vastuu verkoston toteutuksesta on kuitenkin provinsseilla. Sään-
telymalli kansallisella tasolla on joustava, eikä esimerkiksi tarkkoja määräyksiä suojelun ta-
sosta tai alueiden hoidosta ole annettu (Jongman & Bogers 2008). Samoin kuin Ranskassa 
on Alankomaissa kansallisen ekologisen verkoston ensisijaisena tavoitteena ollut luonnon 
monimuotoisuuden suojelu, ei niinkään laajemmat sosio-ekonomiset tavoitteet. Tosin laa-
jempia tavoitteita on myöhemmin otettu osaksi eri hankkeita, joilla verkostoa toteutetaan 
(Bennett ym. 2012).

Luonnonsuojelulaki ja kaavoituslaki ovat keskeisiä välineitä verkoston toteutuksessa ja 
alueita on suojeltu paljon hankkimalla maata valtion omistukseen. Valtion maanhankin-
taan käyttämän rahoituksen vähenemisen myötä painopiste verkoston toteutuksessa on 
kuitenkin siirtynyt kohti vapaaehtoisia järjestelmiä, kuten maatalouden ympäristötukia ja 
vapaaehtoisia maankäyttösopimuksia (Squintani 2012). 

Verkoston on määrä valmistuttua vuoteen 2025 mennessä, jolloin se kattaisi 728 500 ha – 
17 % valtion maa-alasta – sekä 6 300 000 ha sisävesiä ja merialueita. Suunnitelman mu-
kaan verkoston valmistuttua luonnontilainen maa-ala on lisääntynyt 275 000 ha vuoteen 
1990 verrattuna (Bennett ym. 2012)

3.4 Iso-Britannia

Isossa-Britanniassa vihreän infrastruktuurin käsite on ollut politiikan keskiössä viime vuo-
sina, mutta tästä huolimatta ei vakiintunutta määritelmää eikä käsitettä operationalisoi-
vaa kansallisen tason systemaattista sääntelyä ole syntynyt (ks. Wright 2011). Alun perin 
käsitettä alettiin käyttää kaupunkiympäristön suunnitteluvälineenä, ja Britanniassa onkin 
paljon esimerkkejä paikallisen tason vihreään infrastruktuuriin liittyvistä projekteista ja 
aloitteista, joilla useimmiten pyritään parantamaan nimenomaan asuinalueiden viihtyi-
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syyttä (Natural England 2009). Sittemmin eurooppalaisen kehityksen myötä käsite on saa-
nut kokonaisvaltaisemman merkityksen osana ekosysteemilähestymistapaa. Kansallisella 
tasolla vihreä infrastruktuuri mainitaan hallituksen luontoympäristöä koskevassa valkoi-
sessa kirjassa, jossa sitoudutaan vihreän infrastruktuurin edistämiseen ympäristöllisesti 
kestävän tulevaisuuden turvaamiseksi. (Secretary of State for Environment, Food and Rural 
Affairs 2011). 

Valkoisen kirjan sitoumuksen mukaisesti perustettiin ”Green Infrastructure Partnership” 
suunnittelemaan vihreän infrastruktuurin edistämistä kansallisella tasolla. Ryhmä kokoaa 
yhteen maankäytön suunnittelijoita, maisema-arkkitehteja, ympäristöjärjestöjä ja hallin-
non edustajia eri sektoreilta ja tasoilta. Ryhmän tavoitteena on arvioida Ison-Britannian 
vihreän infrastruktuurin tilaa, tarkastella kuinka se vastaa yhteisöjen tarpeisiin, kartoittaa 
edistämistarpeita, tunnistaa vihreän infrastruktuurin luomisen esteitä sekä mitata vihreän 
infrastruktuurin luomisen ja ylläpidon kustannuksia ja hyötyjä päätöksenteon tueksi (Sec-
retary of State for Environment, Food and Rural Affairs 2011).

Maakuntatasolla ja sitä alemmilla tasoilla on päästy kansallista tasoa pidemmälle vihreän 
infrastruktuurin edistämisessä. Esimerkiksi Cambridgeshiren maakunnassa, jossa ennustet-
tu väestönkasvu uhkaa pirstoa elinympäristöjä ja laskea asuinviihtyisyyttä, on luotu kun-
nianhimoinen vihreän infrastruktuurin strategia, jolla pyritään tukemaan alueen kestävää 
kasvua (ensimmäinen strategia laadittiin jo vuonna 2006 ja se päivitettiin vuonna 2010, 
Cambridgeshire 2011). Strategian pohjaksi tunnistettiin yhteistyössä alueen toimijoiden 
kanssa vihreän infrastruktuurin osat ja arvioitiin tekijät, jotka vaikuttavat alueen vihreään 
infrastruktuuriin (taloudellinen kehitys, terveys- ja hyvinvointi, vesistöjen ja maa-alueiden 
hoito). 

Strategiassa määriteltiin kullekin maakunnan alueelle vihreän infrastruktuurin priori-
teettialueet ja esitettiin suosituksia vihreän infrastruktuurin edistämiseksi, muun muassa 
investointeja ekosysteemien ennallistamiseksi, ekologisten käytävien luomiseksi sekä vi-
hersiltojen ym. rakentamiseksi. Suositusten toteuttamiseksi strategiassa luetellaan joukko 
jo olemassa olevia mekanismeja, joiden avulla vihreää infrastruktuuria voidaan edistää ja 
rahoittaa. Näitä keinoja strategian mukaan ovat muun muassa maatalouden ympäristö-
tuet, elinympäristöjen ekologinen kompensaatiojärjestelmä (habitat banking) sekä erilai-
set verot ja ympäristörahastot. Vihreän infrastruktuurin edistämisessä erityisen tärkeänä 
pidetään strategian mukaan kaavoitusta sekä maakunnan että paikallisella tasolla. Strate-
gian tarkoituksena on varmistaa, että seutukuntien suunnittelussa tuetaan koko maakun-
nan vihreän infrastruktuurin edistämistä ottamalla kuitenkin huomioon paikallisen tasoon 
erityistarpeet. (Cambridgeshire 2011, s.154.) 

Cambridgeshiren uudessa vihreän infrastruktuurin strategiassa on luotu strategian toteu-
tumista arvioiva suoritusarviomenetelmä, joka koostuu vihreä infrastruktuuri -strategia-
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kartasta ja -pistekortista, joissa määritellään lähtötaso ja arvioidaan tavoitteiden saavut-
tamista. Arviointijärjestelmän avulla pyritään tunnistamaan mahdolliset ongelmat, kom-
munikoimaan sekä hankkeen sisäisesti että ulkoisesti ja keskittämään toimijoiden huomio 
kaikkein olennaisimpiin toimiin ja resursseihin (Cambridgeshire 2011).

3.5 Ruotsi

Ruotsissa vihreän infrastruktuurin kansallisen tason politiikan kehittämistyö aloitettiin 
vuonna 2012 Naturvårdsvärketin johdolla. Ensivaiheessa se toteutti vuonna 2012 valtio-
neuvoston toimeksiannosta vihreän infrastruktuurin politiikkatoimien kehitystä tukevan 
maisemarakenne- ja ohjauskeinoanalyysin.  Analyysissa käytiin läpi vihreän infrastruktuu-
rin kannalta olennaisia ohjauskeinoja ja esitettiin kehittämisehdotuksia. Jatkona raportille 
hallitus antoi Naturvårdsverketille tehtäväksi työstää yhteistyössä meri- ja vesihallinnon 
kanssa ehdotuksen siitä, miten vihreän infrastruktuurin politiikkaa voidaan toteuttaa alue-
tasolla (Regeringens beslut den 4 april 2013). Ehdotus valmistui syyskuussa 2013. Ehdotuk-
sen mukaisesti vihreän infrastruktuurin politiikkaa on lähdetty toteuttamaan aluetasolla 
läänikohtaisesti laadittavilla suunnitelmilla.  Kansallisella tasolla Naturvårdsverket koordi-
noi vihreän infrastruktuurin politiikan täytäntöönpanoa ja kehittämistä. Se muun muassa: 

• tukee alueellisten suunnitelmien laadintaa

• edistää viranomaisten välistä yhteistyötä ja kokemusten vaihtoa, 
edistää dialogia ja vuorovaikutusta muiden toimijoiden kanssa

• varmistaa yhteistyössä muiden kansallisten viranomaisten kanssa, 
että asianmukaiset kansallisen tason analyysit tehdään 

• tekee yhteistyötä muiden maiden viranomaisten kanssa kokemus-
ten vaihtamiseksi ja välittää tietoa edelleen alueellisen tason viran-
omaisille

Hallituksen ohjeiden mukaisesti Naturvårdvsverket tekee tiivistä yhteistyötä muun ohella 
maatalous-, asumis-, liikenne, sekä metsäviranomaisten sekä muiden toimijoiden kanssa. 

Naturvårdsvärket on antanut toimintaohjeet lääneille alueellisten ohjelmien laatimiseksi. 
Tavoitteena on, että kaikki ohjelmat on laadittu vuoden 2017 loppuun mennessä. 

Ohjeiden mukaan alueellisen tason suunnitelmien tulisi koostua seuraavista osista: 

1. Johdanto
2. Tiivistelmä
3. Alueellisen työn päämäärät ja tavoitteet
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4. Perusselvitykset mm. alueen fyysisistä edellytyksistä
5. Selvitys luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden 

arvosta, mukaan lukien avaintekijät
6. Selvitys vihreän infrastruktuurin uhista ja niihin vaikuttavista teki-

jöistä, mukaan lukien mahdolliset riskianalyysit 
7. Selvitys mahdollisista suojeluinvestoinneista, mukaan lukien hoi-

to-, ennallistamis- ja suojelutoimet
8. Arvio ensisijaisista alueellisista haasteista
9. Tavoitteet valikoiduille kehittämiskohteille 
10. Kuvaus investointitarpeista, joilla säilytetään, suojellaan, hoidetaan 

ja ennallistetaan vihreää infrastruktuuria tai säännellään sen käyt-
töä.

11. Investointiehdotus 
12. Investointien priorisointi 
13. Tavoitteet valikoiduille investoinneille 
14. Toimenpidesuunnitelma 
15. Kuvaus seuranta- ja arviointitoimista 

Alueellisen tason suunnitelmat toimivat pohjana julkisille luonnonsuojeluinvestoinneil-
le, ohjeena maankäytön suunnittelussa, kaavoituksessa ja kestävän vesien ja maankäytön 
edistämisessä sekä yhteistyöalustana eri toimijoiden välillä. Vaikka vihreän infrastruktuu-
rin toteutus perustuu suunnitelmien mukaan Ruotsissa pääasiassa vanhoille maankäytön 
ohjauskeinoille, kyseessä on uusi, eri ohjauskeinot yhteen kokoava lähestymistapa, jonka 
puitteissa on tarkoitus tunnistaa myös ohjauskeinojen keskinäisvaikutuksia. (Naturvårds-
värket 2013) 

Ruotsissa vihreän infrastruktuurin politiikkaan kytkeytyy vahvasti ns. ”ei nettohävikkiä” 
–tavoite, joka pyritään saavuttamaan ekologisten kompensaatiotoimien avulla. Ruotsin 
ympäristökaaren mukaan toiminnanharjoittaja, jonka toimet heikentävät luonnonarvoja 
tietyillä suojeluilla alueilla on velvollinen korvaamaan aiheutuneet haitat (2 luku 7§ MB ). 
Lisäksi ympäristökaareen sisältyy yleinen mahdollisuus, jonka nojalla lupaviranomainen 
voi velvoittaa toiminnanharjoittajan korvaamaan myös muille alueille aiheutuneita hait-
toja (16 luku 9 § MB). Alueellisissa vihreän infrastruktuurin suunnitelmissa tunnistetaan 
heikentyneet ekosysteemit sekä analysoidaan erilaisten luontotyyppien esiintymistä mai-
sematasolla. Tämä kuvaus luo pohjaa korvaavien toimenpiteiden tarpeen arviointiin sekä 
maisematasolla sen määrittämiseen, missä korvaavia toimenpiteitä kannattaa ja voi tehdä 
vihreän infrastruktuurin ylläpitämiseksi ja vahvistamiseksi.

Ruotsissa on laadittu laaja viranomaisille ja toiminnanharjoittajille suunnattu ohjeistus 
kompensaatiomekanismin käyttämisestä (Naturvårdsvärket 2016) ja parhaillaan on käyn-
nissä hallituksen tilaama selvitys siitä, minkälaisin lainsäädännöllisin ym. politiikkakeinoin 
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kompensaatiotoimia voitaisiin edistää. (Kommittédirektiv - En effektivare och mer konsek-
vent tillämpning av ekologisk kompensation Dir. 2016:23)

3.6 Yhteenveto hankkeista

Edellä on tunnistettu vihreän infrastruktuurin luomiseen ja ylläpitämiseen tähtääviä poli-
tiikkatoimia muutamassa EU:n jäsenvaltiossa ja Yhdysvalloissa. Useimpia hankkeita yhdis-
tävänä piirteenä voidaan tunnistaa toimenpiteitä kolmella eri tasolla. Valtakunnan tasolla 
luodaan institutionaaliset puitteet, joiden muodostamassa kehyksessä vihreän infrastruk-
tuurin politiikkaa lähdetään aluetasolla suunnittelemaan ja lopulta paikallisella tasolla to-
teuttamaan. 

Sääntelyn puitteiden rakentamisen jälkeen luodaan alueellisella tasolla yhteistyössä tutki-
joiden ja eri sidosryhmien kanssa (ainakin alustava) käsitys siitä, mistä vihreä infrastruktuu-
ri kyseisellä alueella koostuu. Suunnitteluvaiheessa hyödynnetään usein paikkatietojärjes-
telmiin pohjautuvia kuvauksia vihreän infrastruktuurin tilasta, jotka luovat suunnitteluke-
hyksen, jota täydennetään paikallisen tason tietämyksellä. Suunnitteluvaiheelle tyypillistä 
on uudenlaisten yhteistyömuotojen syntyminen olemassa olevien organisaatioiden välille 
ja/tai kokonaan uusien organisaatioiden luominen. Alueellisen tason suunnitelmia toteu-
tetaan hyödyntämällä monia erilaisia, useimmiten jo käytössä olevia instrumentteja. Erityi-
sesti kaavoituksella on tunnistettu olevan suuri merkitys, mutta myös erilaisilla taloudelli-
silla ohjauskeinoilla, kuten maatalouden ympäristötuilla on edistetty vihreää infrastruktuu-
ria. Useimpiin järjestelmiin on myös sisällytetty seuranta- ja arviointityökaluja, jotka mah-
dollistavat sopeutuvan hallintamallin mukaisen ohjelmien tavoitteiden ja keinovalikoiman 
päivityksen. 

Hankkeiden toteutukseen on tunnistettu liittyvän myös joitain heikkouksia. Esimerkik-
si Alankomaiden ekologisen verkoston –ohjelman arvioinnissa todettiin, että kansallisen 
tason ohjauksen ja selkeiden alueiden valintakriteerien ja suojelumääräysten puuttumi-
nen heikentää ohjelman vaikuttavuutta ja vaarantaa verkoston yhtenäisyyden kansallisella 
tasolla (Algemane Rekenkamer 2006). Tosin vuonna 2010 julkaistussa arviointiraportissa 
todetaan kansallisen tason ohjauksen parantuneen, mutta verkoston toteuttaminen pro-
vinssien ja kuntien kaavoituksessa katsotaan edelleen riittämättömäksi (Algemane Reken-
kamer 2009). Tämä osoittaa hyvin kaavoitusinstrumentin riittämättömyyden vihreän infra-
struktuurin toteuttamisen välineenä, johtuen muun ohella kaavoittajan laajasta harkinta-
vallasta. (Born 2012).

Myös Ranskan vihreän ja sinisen infrastruktuurin ohjelmaa on arvosteltu sen oikeudellisen 
velvoittavuuden heikkoudesta. (Cormier 2010) Vaikka Ranskassa on kansallisella tasolla 
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lainsäädännössä määritelty suuntaviivat, jotka on otettava huomioon alueellisen tason 
suunnitelmissa ja lopulta paikallisessa toteutuksessa, on näiden oikeudellinen velvoitta-
vuus heikko. Tämänkaltaiset joustavaan sääntelymalliin sisältyvät heikkoudet korostavat 
ohjelmien seuranta-, arviointi- ja päivitysjärjestelmien tärkeyttä. Tämä todettiin muun 
muassa Alankomaiden ekologisen verkoston ohjelman arviossa, jonka mukaan seuranta-
järjestelmän ja selkeiden mittareiden puuttuminen on ohjelman tavoitteiden saavuttami-
sen kannalta merkittävä puute (Algemane Rekenkamer 2006). Ongelmallisena on pidetty 
myös Alankomaiden ekologisen verkoston toteutuksen vahvaa painotusta valtion omis-
tamien suojelualueiden perustamiseen, mikä tekee tavoitteiden saavuttamisen hyvin riip-
puvaiseksi julkisen rahoituksen määrästä. Julkisen rahoituksen epävarmuus ja pienentymi-
nen uhkasikin pysäyttää Alankomaiden ekologisen verkoston toteutuksen. Painopistettä 
on sittemmin siirretty vapaa-ehtoisiin ohjauskeinoihin, joihin puolestaan liittyy epävar-
muuksia verkoston kattavuuden ja koherenssin kannalta tärkeimpien alueiden suojelun 
varmistamisessa. (Algemane Rekenkamer 2006). 
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Taulukko 2. Vihreän infrastruktuurin hankkeita USA:ssa, Ranskassa, Hollannissa, Isossa-Britanniassa ja 
Ruotsissa

USA/Florida
The Greenways system: 
The  Ecological Network 
and the Recreational /

Cultural Network

RANSKA
Trame Verte et Bleue 

(TVB)

HOLLANTI 
National Ecological 

Network

ISO-BRITANNIA
Cambridgeshire GI 

Strategy

RUOTSI
Regionala handlingspla-

ner för grön infrastruktur

Kontakt
Maantieteel-
linen mitta-
kaava

osavaltio kansallinen/alueellinen
kansallinen/ 
alueellinen

maakunta
kansallinen/ 
alueellinen

Tavoitteet ekosysteemien ja maise-
man suojelu,

taloudelliset hyödyt,

hyvinvoinnin edistäminen

vähentää pirstoutumista,
tunnistaa tärkeät luonto-
kohteet ja kytkeä ne toisiin-
sa käytävillä,

saavuttaa vesistöjen hyvä 
ekologinen tila,

edesauttaa geneettistä 
vaihdantaa,

ottaa huomioon muutta-
vien lajien tarpeet,

parantaa maiseman laatua 
ja monimuotoisuutta, 

edesauttaa lajien ilmaston-
muutokseen sopeutumista

biodiversiteetin suojelu,
ekosysteemipalveluiden tur-
vaaminen,

ilmastonmuutoksen torjumi-
nen ja sopeutuminen

biodiversiteetinsuo-
jelu,

ilmastonmuutoksen 
torjuminen ja sopeu-
tuminen,

kestävä talouskasvu,

hyvinvointi ja asuin-
viihtyvyys

biodiversiteetin suojelu, 

ekosysteemipalveluiden tur-
vaaminen,

ilmastonmuutoksen torjumi-
nen ja siihen sopeutuminen

Suunnittelu-
prosessi

kartoitus ja verkostojen 
osien määrittäminen GIS-
analyyseillä perustuen 
alueiden ekologiseen ar-
voon ja virkistykselliseen 
arvoon,

viisivuotinen toiminta-
suunnitelma, jonka laa-
dinnassa laaja edustus eri 
intressiryhmistä: turismi, 
maatalous, liikenne, teol-
lisuus, maanomistajat, vir-
kistyskäyttäjät, suojeluta-
hot ja hallinnon eri tasot,

yhteistyö liikenne- ja ym-
päristövirastojen välillä 
(mm. rahoitus),

laaja yleisön kuuleminen ja 
osallistaminen mm. erilai-
sissa työpajoissa

kartoitus kansallisella ja 
alueellisella tasolla perus-
tuen indikaattoreihin, jois-
sa painopiste uhanalaisissa 
lajeissa,

ohjausryhmä:  ympäristö-
ministeriön johtama, mu-
kana  mm. paikallisen ja 
alueellisen tason hallinto, 
kansalaisjärjestöt, maata-
lous, metsätalous, kalastus, 
maanomistajat, yritykset, 
metsästäjät,

alueellisella tasolla: alueel-
lisen yhtenäisyyden ohjel-
mat laaditaan yhteistyössä 
valtionhallinnon ja alueel-
lisen neuvoston sekä sidos-
ryhmien kanssa,

yleisön kuuleminen suun-
nitelmista

ensimmäisessä vaiheessa 
kansallisella tasolla alustava 
”ylimitoitettu” ekologista 
verkostoa kuvaava kartta, 
jonka jälkeen provinssit mää-
rittelevät tarkemmin verkos-
ton rajat ja laativat kaavat sen 
mukaisesti,

kaavat lopulta otettava huo-
mioon kunnallisessa kaavoi-
tuksessa,

kaavoituslaki vaatii alueellis-
ten komissioiden perustami-
sen, joissa kaikki relevantit 
sidosryhmät mukana

vihreän infrastruktuu-
rin kartoitus ja nykyti-
lan arviointi, tulevai-
suuden tarpeiden kar-
toitus, ekosysteemejä 
uhkaavien tekijöiden 
tunnistaminen, toi-
menpidesuunnitelman 
laatiminen,

vihreän infrastruktuu-
rin foorumi, jossa eri 
intressiryhmät edus-
tettuina,

yhteistyö eri sektorei-
den ja hallinnon taso-
jen välillä,

vahva yhteistyö tutki-
joiden kanssa

verkoston kartoitus jaettu 
merialueisiin ja muihin luon-
nonympäristöihin, 

useita analyyseja: mm. 
maantieteellinen monimuo-
toisuutta koskeva analyysi, 
suojelualueverkoston toi-
mivuutta koskeva analyysi, 
kaupunkiseutuanalyysi, alu-
eelliset pilottitutkimukset, 
ohjauskeino-analyysi,

digitaalinen kartta luonto-
tyypeistä ja maanpeitteestä,

kansalliset suuntaviivat – 
toimintasuunnitelma,

läänittäiset vihreän infra-
struktuurin suunnitelmat, 

suunnitteluun osallistuvat 
luonnonsuojeluviranomai-
set, metsäviranomaiset, ka-
lastusviranomaiset, museo-
virasto jne.,

valtion sektoriviranomaiset 
yhdessä muiden toimijoiden 
kanssa + perinteiset sidos-
ryhmät
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Toteutus tukeutuminen olemassa 
oleviin instrumentteihin: 
kaavoitus, ekologiset kom-
pensaatiojärjestelmät ja 
maankäyttösopimukset, 

julkiset investoinnit: aluei-
den hankinta luonnonsuo-
jelutarkoituksiin, ennal-
listamis- ja hoitotoimet, 
paikkatietojärjestelmien 
kehitys

tavoitteet ja menettelylli-
set vaatimukset kansalli-
seen lainsäädäntöön (pui-
tesääntely),

toteutus paikallisella ta-
solla, 

tukeutuminen olemassa 
oleviin instrumentteihin 
mm. ympäristö-vaikutus-
ten arviointi ja kaavoitus,

julkiset investoinnit: maan 
hankinta suojelutarkoi-
tuksiin, kaupunkipuistojen 
perustaminen, ennallista-
mistoimet

integroiminen lainsäädän-
töön: kaavoituslaki ja luon-
nonsuojelulaki,

vapaaehtoiset sopimukset 
maanomistajien kanssa ja 
maatalouden ympäristötu-
kijärjestelmien hyödyntä-
minen,

julkiset investoinnit: maan 
hankinta suojelualueiksi, en-
nallistamistoimet, ekologis-
ten käytävien turvaaminen 

tukeutuminen olemas-
sa oleviin instrument-
teihin, mm. kaavoitus, 
maatalouden ympäris-
tötuet, elinympäristö-
pankit, hiilikompen-
saatio,

julkiset investoinnit: 
12 strategista projek-
tia (mm. kosteikkojen 
ennallistaminen, puis-
tojen perustaminen, 
vihersiltojen rakenta-
minen, kytkeytynei-
syyden lisääminen) 

tukeutuminen kaavoituk-
seen ja muihin olemassa ole-
viin instrumentteihin, ekolo-
gisen kompensaation käyt-
töönotto (mahdollinen)

Seuranta-
järjestelmä

ohjelman jatkuva arviointi 
perustuen valittuihin in-
dikaattoreihin ja päivitys 
muutaman vuoden välein

ei erityistä seurantajärjes-
telmää

kansallisella tasolla ei yhte-
näistä arviointi- ja seuranta-
järjestelmää

suoriutuvuus-arvioin-
tijärjestelmä: vihreän 
infrastruktuurin strate-
giakartta ja pistekortti

indikaattorikokoelma + 
nykyinen biodiversiteetti-
seuranta

3.7 Vihreän infrastruktuurin politiikka EU:ssa

Vihreä infrastruktuuri on viimeisten vuosien aikana ollut vahvasti EU:n agendalla. Vihre-
ään infrastruktuuriin on viitattu useissa politiikkadokumenteissa, kuten Biodiversiteet-
tistrategiassa (KOM(2011)244), resurssitehokkuutta koskevassa etenemissuunnitelmassa 
(KOM(2011)571) ja aluepolitiikan panos Eurooppa 2020 -strategiassa (KOM(2011)17). Tämä 
kertoo siitä, kuinka vihreän infrastruktuurin politiikalla pyritään edistämään monia EU:n 
politiikkatavoitteita. Euroopan komissio hyväksyi toukokuussa 2013 uuden strategian, jon-
ka tavoitteena on edistää vihreän infrastruktuurin käyttöä ja varmistaa, että luonnollisten 
prosessien parantaminen sisällytetään järjestelmällisesti osaksi aluesuunnittelua. (KOM 
2013/249).

Strategian määritelmän mukaan vihreä infrastruktuuri on: ”strategisesti suunniteltu ver-
kosto, jossa on luonnontilassa olevia alueita, osaksi luonnontilassa olevia alueita ja muita 
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ympäristöön liittyviä tekijöitä, joka on suunniteltu tuottamaan useita erilaisia ekosysteemipal-
veluja ja jota hoidetaan tässä tarkoituksessa. Siihen sisältyy viheralueita (tai sinisiä alueita, jos 
kyseessä ovat vesiekosysteemit) ja muita fyysisiä elementtejä maa-alueilla (myös rannikkoalu-
eilla) ja merialueilla. Maa-alueilla vihreää infrastruktuuria on maaseudulla ja kaupunkiympä-
ristössä.” (KOM (249)2013). 

Strategiassa tunnistetaan tarve EU-tason toimille, jotta vihreän infrastruktuurin tuottamat 
hyödyt saadaan maksimoitua. Strategian mukaan hyötyä saadaan paljon enemmän, kun 
saavutetaan vähintään tietty määrä johdonmukaisuutta ja yhtenäisyyttä eri tasoilla. (KOM 
2013/249) Komission mukaan vihreän infrastruktuurin strategia tulisi toteuttaa mahdollis-
tavana kehyksenä, jonka painopiste on rahoituksessa sekä tiedon tuottamisessa ja jaka-
misessa. EU:n rooli on strategian mukaan edistää vihreän infrastruktuurin integroimista 
osaksi keskeisiä politiikanaloja (alue- ja koheesiopolitiikkaa, ilmastonmuutoksen torjun-
tapolitiikkaa ja ympäristöpolitiikkaa, katastrofiriskien hallintaa, terveys- ja kuluttajapoli-
tiikkaa ja yhteistä maatalouspolitiikkaa, mukaan lukien näiden rahoitusmekanismit), lisätä 
tietoisuutta vihreästä infrastruktuurista tärkeimpien sidosryhmien keskuudessa, parantaa 
rahoituksen saantia, sekä arvioida mahdollisuuksia kehittää Euroopan laajuista vihreän inf-
rastruktuurin verkostoa koskeva aloite (EU TEN-G). 

• EU rahoittaa vihreän infrastruktuurin hankkeita muun muassa seu-
raavista rahastoista:

• EU:n rakennerahasto (Alueellisen kehittämisen rahasto) ja sosiaalira-
hasto

• Koheesiorahasto

• Euroopan meri- ja kalatalousrahasto

• Maaseudun kehittämisrahasto

• LIFE+ 

• Strategisen kehittämisen rahasto 

• Horizon 2020 and Nature-based solutions

Koska tässä vaiheessa komissio katsoo, että strategia voidaan panna täytäntöön osana 
voimassa olevaa lainsäädäntöä ja nykyisiä politiikan välineitä, on jäsenvaltioilla keskeinen 
rooli vihreän infrastruktuurin politiikan edistämisestä EU:n lainsäädännön mahdollistamis-
sa raameissa. Strategian mukaan, komissio tarkastelee vuoden 2017 loppuun mennessä, 
miten vihreän infrastruktuurin kehittäminen on edistynyt ja julkaisee kertomuksen ko-
kemuksista ja suosittelee tulevia toimia. Jatkotoimien valmistelu vihreän infrastruktuurin 
käyttöönoton tehostamiseksi on parhaillaan käynnissä. Jäsenmaakohtaiset tiedot on koot-
tu EU:n BISE tietokantaan: http://biodiversity.europa.eu/countries/gi.

Seuraavassa luvussa pyritään tunnistamaan niitä keskeisiä erityispiirteitä, jotka on huomi-
oitava kansallisessa vihreän infrastruktuurin sääntelyn kehittämisessä Suomessa.  

http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/opportunities/h2020/index.html
http://ec.europa.eu/research/environment/index.cfm?pg=nbs
http://biodiversity.europa.eu/countries/gi
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4 Vihreä infrastruktuuri Suomen 
näkökulmasta

Se miten vihreä infrastruktuuri kansallisella tasolla tulisi määritellä ja minkälaista sääntelyä 
vihreän infrastruktuurin luomiseksi ja ylläpitämiseksi tulisi kehittää, riippuu yhtäältä luon-
non ominaispiirteistä ja toisaalta niistä haasteista ja ongelmista, joihin vihreän infrastruk-
tuurin politiikalla haetaan vastausta. Suomessa luonnon monimuotoisuutta ja ekosystee-
mipalveluita uhkaavat tekijät sekä luonnon erityispiirteet poikkeavat monin tavoin esimer-
kiksi Keski-Euroopan vastaavista. Vihreän infrastruktuurin sääntelyä ei myöskään tarvit-
se, eikä voida lähteä kehittämään tyhjästä, vaan olemassa oleva sääntelyjärjestelmä luo 
pohjan sääntelyn kehittämiselle. Uudistukset, joissa väkinäisesti hylätään jokin vakiintunut 
käytäntö, ovat riskialttiita ja saattavat johtaa hyväksyttävyys- ja vaikuttavuusongelmiin 
(Similä 2010). Voimassa olevan sääntelyjärjestelmän tarkastelu ja ymmärtäminen ovatkin 
edellytyksiä sääntelyn edelleen kehittämiseksi. Luvussa kuusi keskitytään voimassa olevan 
sääntelyjärjestelmän arvioimiseen. Tässä luvussa sen sijaan pyritään tunnistamaan niitä 
suomalaiseen luontoon, elinkeinorakenteeseen ja maantieteellisiin sekä väestöllisiin teki-
jöihin liittyviä asioita, jotka on otettava sääntelyn kehittämisessä huomioon.  

Lähtötilanteen osalta suurin ero lienee alhainen rakennetun maan ja maatalousalueiden 
osuus. Suomen maa-alueiden ja sisävesien kokonaispinta-alasta noin 4 % on rakennet-
tua maata ja 8 % maatalousmaata (Hildén ym. 2005). Näin voisi ajatella, että 88 % Suomen 
pinta-alasta on luonnonympäristöjä. Kuitenkin näitä luonnonympäristöjä on muutettu 
laajamittaisesti. Metsätalous on muuttanut metsien rakennetta, ojitus mullistanut soiden 
vesitaloutta ja lajien elinolosuhteita, säännöstely ja vesirakentaminen muokanneet sisäve-
sien elinympäristöjä ja jopa suoranaisilta fyysisiltä muutoksilta säästyneillä tuntureilla on 
porojen laidunnus vaikuttanut voimakkaasti kasviyhteisöihin (ks. esim. Auvinen ym. 2010). 
Näistä syistä vihreä infrastruktuuri on Suomessa laajoilla alueilla nimenomaan laadullinen 
kysymys. Tärkeää ei ole niinkään metsien, soiden ja muiden luonnonympäristöjen koko-
naismäärä vaan luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden kannalta arvok-
kaiden kohteiden pinta-ala, sijoittuminen ja hoitaminen niin, että ne tuottavat monipuoli-
sesti ekosysteemipalveluja. Suomen harva väestötiheys luo haasteita sääntelyn kehittämi-
selle. Kuten Warsta ja Ekroos ovat todenneet, Suomen kaltaisessa harvaan asutussa maassa 
nykyinen lainsäädäntö on johtanut tilanteeseen, jossa osa luontoympäristöstä voi jäädä 
kokonaan ympäristön muuttamista koskevan sääntelyn ulkopuolelle. (Ekroos ja Warsta 
2012) 

Vesistöjen merkitys Suomessa on erityisen suuri, ja tästä syystä onkin esitetty käsitteen 
vihreä infrastruktuuri rinnalla käytettäväksi käsitettä sininen infrastruktuuri (Ympäristömi-
nisteriö 2012). Useimmissa tässä raportissa esitellyissä ulkomaisissa esimerkeissä sininen 
infrastruktuuri on kuitenkin sisällytetty vihreän infrastruktuurin määritelmiin. Näin myös 
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EU:n uudessa Vihreän infrastruktuurin strategiassa (KOM (249)2013). Yhtäältä integroitu 
lähestymistapa on perusteltu, sillä usein valtaosa vesistöjen kuntoon vaikuttavasta toimin-
nasta tapahtuu niiden valuma-alueilla ja vaikuttaa samaan aikaan myös vihreään infra-
struktuuriin. Toisaalta esimerkiksi Ranskassa päädyttiin erottamaan käsitteet toisistaan, 
koska vesialueiden yhtenäisyydestä huolehtimisen katsottiin vaativan erilaisia toimia kuin 
maa-alueiden kytkeytyneisyyden edistäminen. 

Lisäksi Suomen kansallisena erityispiirteenä vihreän infrastruktuurin näkökulmasta voi-
daan pitää asutuksen ja taloudellisten aktiviteettien epätasaista jakautumista sekä luon-
nonmaantieteellisiä eroja pohjoisen ja eteläisen Suomen välillä. Tulevaisuuden haasteena 
on erityisesti väestön keskittyminen vastaisuudessa yhä pienemmälle alueelle eteläiselle 
ja lounaiselle kaupunkiseutujen vyöhykkeelle, jossa luonto on monimuotoisinta. Väestö-
keskittymissä pyritään tiiviiseen yhdyskuntarakenteeseen ilmastopoliittisista syistä, mikä 
voi puolestaan uhata vihreän infrastruktuurin ylläpitoa ja ilmastonmuutokseen sopeu-
tumiseen tähtääviä toimia vihreän infrastruktuurin keinoin. Harvaan asutussa pohjoises-
sa Suomessa haasteet ovat puolestaan erilaisia ja ne liittyvät erityisesti luonnonvarojen 
hyödyntämiseen, joka helposti on ristiriidassa muun muassa matkailun ja herkän luonnon 
kestokyvyn kanssa. 

Suomessa korostuu erityisesti metsätalouden suuri merkitys ja sen vaikutus luonnon 
monimuotoisuuteen (Auvinen ym. 2010). Sellaiset keinot, joilla voidaan edistää luonnon 
monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden parempaa huomioimista maa- ja metsä-
taloudessa ovatkin avainasemassa vihreän infrastruktuurin politiikassa. Metsä- ja maata-
lous ovat hyviä esimerkkejä toiminnoista, jotka vaikuttavat samaan aikaan sekä siniseen 
että vihreään infrastruktuuriin. Lisäksi runsaslajisten, hoitoa vaativien perinneympäris-
töjen huomioiminen osana vihreää infrastruktuuria on tärkeää. Merkityksellisiä tekijöitä 
ovat myös metsäenergian ja muun biomassan, tuulivoiman ja vesivoiman hyödyntämisen 
vaikutukset luonnonympäristöihin. (Ympäristöministeriö 2012). Suomen vihreän infra-
struktuurin kannalta tärkeänä kysymyksenä voidaan pitää myös uhanalaisen suoluonnon 
asemaa. 

Suomalaisena erityispiirteenä on mainittava myös laajat jokamiehenoikeudet, joilla on 
merkitystä erityisesti monikäyttöisyyden edistämisen näkökulmasta. Esimerkiksi Britanni-
assa vihreän infrastruktuurin toteutuksessa hyvin merkittävässä asemassa on ollut julkis-
ten viher- ja virkistysalueiden perustaminen sekä maanomistajien kanssa tehdyt sopimuk-
set alueiden avaamisesta julkiseen käyttöön osana environmental stewardship -ohjelmaa. 
(Cambridgeshire Horizon 2011). Tällaisiin järjestelyihin ei Suomessa jokamiehenoikeuksien 
vuoksi ole niinkään tarvetta, sillä jokamiehenoikeudet mahdollistavat monenlaisen virkis-
tyskäytön maanomistuksesta riippumatta. Toisaalta uudet, jokamiehenoikeuksien käyt-
töön pohjautuvat liiketoimintamuodot asettavat uusia paineita taloudellisen toiminnan 
ohjaamiselle.
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5 Vihreän infrastruktuurin tila ja muutos 
Käsite vihreä infrastruktuuri viittaa fyysisen viherrakenteen lisäksi siihen, että viherrakenne 
on suunniteltu strategisesti turvaamaan luonnon monimuotoisuutta ja tuottamaan erilai-
sia ekosysteemipalveluita ja että sitä hoidetaan tässä tarkoituksessa (KOM(2013)249, Vi-
herKARA 2013). Jotta viherrakennetta voidaan suunnitella strategisesti, on ymmärrettävä, 
millaisia ominaisuuksia viherrakenteella pitäisi olla, jotta se voisi toteuttaa nämä vihreälle 
infrastruktuurille annetut tehtävät. Tässä luvussa tarkastellaan erilaisia menetelmiä, joilla 
voidaan arvioida viherrakennetta (mukaan lukien sinirakenne eli erilaiset vesialueet) ja sen 
tilaa ja jotka tukevat ratkaisuja toimivan vihreän infrastruktuurin luomiseksi.

5.1 Vihreän infrastruktuurin tilan ja  
kehittymisen mittaaminen 

Viherrakenteen tilaa ja kehittymistä voidaan mitata yhtäältä luonnon monimuotoisuu-
den ylläpitämisen ja toisaalta viherrakenteen tuottamien ekosysteemipalveluiden kan-
nalta. Usein sama maiseman tai ympäristön rakennepiirre voi olla merkittävä molemmille. 
Esimerkiksi vanha luonnontilainen metsä pitää yllä useiden taantuneiden lajien kantoja 
ja tuottaa esimerkiksi hiilensidontaan, vedenpidätykseen ja -suodatukseen sekä virkistyk-
seen liittyviä palveluita. Luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalvelujen yhteyksi-
en selvittäminen onkin yksi aihepiiriin liittyvän tutkimuksen keskeisistä kysymyksistä (mm. 
Tilman ym. 2012, Nadrowski ym. 2010, Luck ym. 2009). Parhaat menetelmät olisivat sel-
laisia, joilla olisi mahdollista kuvata usean viherrakenteen tavoitteen kehittymistä saman-
aikaisesti. Lähes poikkeuksetta luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden 
tuottamisen välillä esiintyy kuitenkin myös ristiriitoja ja myös näitä on tarpeellista arvioida.

Luonnon monimuotoisuuden kannalta on tärkeää, että viherrakenne muodostaa sekä ra-
kenteellisesti että toiminnallisesti yhdistyneen verkoston (DG Environment 2012). Viherra-
kenteen keskeisiä rakenteellisia ominaisuuksia ovat ekologinen koherenssi, alueellinen tasa-
paino ja kytkeytyneisyys. Jotta viherrakenteen alueellista rakennetta, sen toimivuutta sekä 
kehitystä voidaan arvioida ja seurata, on ensin määriteltävä, millaisista alueista viherra-
kenne koostuu. Eri tutkimuksissa on ollut tästä vaihteleva käsitys, koska vakiintunutta yhtä 
määritelmää ei ole ollut. Toisinaan viherrakenteena pidetään suojelualueiden verkostoa, 
kun taas laajasti määriteltynä viherrakenne voi sisältää kaikki kasvulliset ja vettä läpäisevät 
alueet sekä vesistöt. 

Viherrakenteen alueellista tasapainoa ja kytkeytyneisyyttä voidaan arvioida monin erilai-
sin paikkatietomenetelmin ja -analyysein. Paikkatietoanalyysien tulosten tarkkuus riippuu 
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mm. käytettävissä olevista aineistoista sekä niiden paikkatarkkuudesta, ominaisuustiedois-
ta, mitta-asteikoista ja luokitteluista.

Ekologisen verkoston rakennetta sekä verkoston rakenteellista kytkeytyneisyyttä on usein 
huomattavasti helpompi arvioida kuin toimintaa. Maiseman piirteitä voidaan luokitella 
monella tavoin esimerkiksi maaperän, veden humuspitoisuuden, puuston peittävyyden, 
kasvupaikkatyypin tai ihmistoiminnan vaikutusasteen mukaan. Esimerkkejä yhteen tai 
useampaan kriteeriin perustuvista käytännön luokituksista ovat vaikkapa CORINE Land Co-
ver (CLC) -luokat, EUNIS-habitaatit tai Suomen luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnis-
sa käytetyt 381 luontotyyppiä (Finnish Environment Institute 2009, Davies ym. 2004, Rau-
nio ym. 2008). Seurantamielessä näihin liittyy kuitenkin ongelmia. Silloin kun luokittelu on 
kattavaa ja se toistetaan samalla tavoin säännöllisin aikavälein (esim. CORINE Land Cover 
2000 ja 2006), se ei ole ekologisessa mielessä kovinkaan tarkkaa. Silloin kun luokittelu on 
taas ekologisesti tarkempaa, on se tavallisesti kattanut vain suppeita alueita tai pohjautu-
nut toissijaisiin lähteisiin ja ollut kertaluonteista (esim. luontotyypit).

Jos laajoja alueita ei kyetä luokittelemaan tarpeeksi tarkasti ja toistamaan luokittelua sään-
nöllisin väliajoin, täytyy viherverkoston rakenteen seurannassa turvautua yleisempiin indi-
kaattoreihin. Tällöin voidaan tarkastella esimerkiksi jonkin tietyn ominaisuuden tai ominai-
suuksien yhdistelmän esiintymistä maisemassa tai jollakin laajemmalla alueella. Suomessa 
on varsin kattava luonnon monimuotoisuuden seurantaan kehitetty indikaattorikokoelma 
www.luonnontila.fi. Sivuston noin 120 indikaattorista löytyy monta sellaista, jota voidaan 
soveltaa vihreän infrastruktuurin rakenteen seurantaan. Esimerkkejä olemassa olevista eli-
nympäristöjen rakenteen indikaattoreista ovat vaikkapa metsien ikärakenne (ME8) ja puu-
lajisuhteet (ME9), ojittamattomat suolaikut (SU5) ja luontoarvoiltaan rikas maatalousmaa 
(HNV, High Nature Value farmland; MA8).3 Nykyisellään Luonnontila-sivuston indikaattorit 
kuvaavat koko maan kehitystä, mutta esimerkiksi kaikki edellä mainitut rakenneindikaat-
torit voitaisiin tarvittaessa jakaa maakunta- ja mahdollisesti kuntatasollekin. Indikaattorei-
ta voitaisiin käyttää jo nyt varsin suoraan esimerkiksi maankäytön seurannassa maakun-
nallisella tasolla. Tällöin seurattaisiin e

3  Koodit ME8, ME9 jne. viittaavat www.luonnontila.fi -sivuston indikaattoreihin

http://www.luonnontila.fi
http://www.luonnontila.fi
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simerkiksi yli 120-vuotiaiden metsien, ojittamattomien suolaikkujen yhdistyneisyyden tai 
maatalouslajien kannalta arvokkaan maatalousmaan kehitystä maakunnan alueella.

Kuva 1. Luonnonarvoiltaan rikkaan (HNV, High Nature Value) maatalousmaan osuus kaikesta 
maatalousmaasta Suomessa ja Pirkanmaalla (A), yksittäisten HNV-maatilojen rajaukset (B) ja 
HNV-maatalousmaan osuus maa-alasta kunnittain (C). Lähteet: Heliölä ym. 2009, TIKE & Suomen 
ympäristökeskus.

Indikaattoreiden ominaisuuksista tärkeimpiä ovat seurannan mittakaava ja tarkoitus. Ko-
ko maan tasolla voidaan seurata karkeita rakenteellisia muuttujia, kuten edellä mainittuja 
metsien, soiden ja maatalousmaiden indikaattoreita. Vesistöistä voidaan seurata esimer-
kiksi rakentamattomien jokijaksojen. Myös suojelualueiden pinta-alojen ja yhdistyneisyy-
den ajallisesta kehityksestä tarvittaisiin eri elinympäristötyypit erotteleva mittari. Tällaisilla 
suureilla voitaisiin seurata kansallisten politiikkatoimien, kuten biodiversiteettistrategian 
ja -toimintaohjelman tai mahdollisesti vihreän infrastruktuurin parempaa huomioon otta-
mista tukevien lakimuutosten vaikuttavuutta.

Samankaltaisilla mittareilla voidaan seurata myös esimerkiksi maakuntakaavoituksen ylei-
siä vaikutuksia vihreään infrastruktuuriin. Maakuntien mittakaavassa on kuitenkin jo tar-
vetta kytkeä seurantatieto tarkkaan paikkatietoon. Tarvitaan paikkatietopohjaisia tarkas-
teluja vihreän infrastruktuurin laadun vaihtelusta alueella ja siitä miten tämän perusteella 
määriteltyjen kuvioiden muodostama verkosto kehittyy ajan myötä. Määrän (pinta-alan) 
lisäksi tarvitaan siis tietoa siitä, missä viherrakenteen kannalta tärkeimmät kohteet sijait-
sevat ja kuinka hyvin ne ovat kytkeytyneet toisiinsa. Niin maakuntakaavoituksessa kuin 
muussa suuremman mittakaavan kaavoituksessa keskeinen kysymys on myös, miten kaa-
voitusratkaisu vaikuttaa viheryhteyksien säilymiseen.
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Yksi epäsuora tapa seurata vihreän infrastruktuurin kehittymistä on seurata siihen vaikut-
tavien tekijöiden kehitystä: luonnonvarojen hyödyntämisestä ja muusta taloudellisesta 
toiminnasta aiheutuvia paineita sekä luonnon monimuotoisuuden palauttamiseksi tehtyjä 
ennallistamistoimia. Tiedetään esimerkiksi varsin hyvin, mitkä tekijät vaikuttavat luontoar-
voiltaan merkittävään suoverkostoon. Metsätaloudellisten uudisojitusten loputtua lähes 
kokonaan 2000-luvun ensivuosina merkittävimmät ojittamatonta suopinta-alaa vähentä-
vät toimet ovat nykyään turvetuotanto, pelloksi raivaaminen ja infrastruktuurin rakenta-
minen. Näiden vastapainona on soiden ennallistaminen, jota on tehty lähes yksinomaan 
suojelualueilla. Periaatteessa näiden perusteella on mahdollista laskea ojittamattoman 
suoalan kehitykselle yksinkertainen tase. Laskelman laatimista vaikeuttavat kuitenkin 
monet seikat. Muun muassa pellonraivaamisesta ei ole ollut saatavilla tietoa edes toimin-
nan kokonaisvolyymista sitten vuoden 2003 (MA5). Tämän lisäksi olisi tarpeellista tietää, 
millaisia soita on kuivattu turvetuotantoon ja pelloiksi tai otettu rakennuskäyttöön. Edel-
leen laskelman laatimista vaikeuttaa se, että osa aiemmin metsätalouskäyttöön ojitetuista 
soista palautuu hiljalleen kohti luonnontilaa ojien umpeutuessa. Toisaalta metsätaloudelli-
nen kunnostusojitus hidastaa merkittävästi tätä kehitystä. Edellä kuvatun kaltainen karkea 
paineisiin ja ennallistamistoimiin perustuva soiden muutostase olisi kuitenkin mahdollista 
laskea kohtalaisella lisäpanostuksella nykyistä tietopohjaa tarkentamalla.

Vihreän infrastruktuurin yleispiirteiseen kuvailuun sekä jakautumisen ja kytkeytyneisyyden 
visuaaliseen tarkasteluun on käytetty erilaisia menetelmiä, kuten elinympäristöjen vaihet-
tumisvyöhykkeiden eli ekotonien arviointia, alueellisten ympäristöolojen luonnehdintaa 
(Regional Environmental Characterisation) tai erilaisia mallinnuksia. Menetelmät eivät vält-
tämättä kuitenkaan arvioi laskennallisesti vihreän infrastruktuurin kytkeytyneisyyttä, joka 
on yksi sen tärkeimpiä laatuominaisuuksia.

5.2 Vihreän infrastruktuurin kytkeytyneisyyden arviointi

Maiseman rakenteellista kytkeytyneisyyttä voidaan arvioida maanpeiteaineistoja analysoi-
malla, mutta ekologisesti toiminnallisen kytkeytyneisyyden kartoittaminen vaatii tietoa laji-
en liikkumisesta (taulukko 3). Mikäli seurantatietoa ei ole saatavissa, on potentiaalista kyt-
keytyneisyyttä mahdollista arvioida esimerkiksi simuloimalla liikkeitä maanpeiteaineistoon 
ja lajikohtaisiin parametreihin perustuen (esim. Vogt ym. 2009). Eliöiden liikkumistarpeet 
ja käyttäytyminen ovat kuitenkin lajikohtaisia, minkä vuoksi toiminnallisen kytkeytymisen 
arvioiminenkin on aina laji- tai lajiryhmäsidonnaista. Se, että esimerkiksi maisemaelement-
tien kokoonpanoon perustuvat rakenteellista kytkeytyvyyttä kuvaavat indikaattorit eivät 
ota huomioon lajien liikkumiskäyttäytymistä, ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteivätkö ne voisi 
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korreloida toiminnallisen kytkeytyneisyyden kanssa (Calabrese ja Fagan 2004). Seuraavas-
sa esitellään näiden erilaisten kytkeytyneisyyden muotojen arviointitapoja4.

Taulukko 3. Vihreän infrastruktuurin kytkeytyneisyyden laskentatapoja ja näiden vaatimia tietoja.  
(Lähde: Calabrese ja Fagan 2004.)

Kytkeyty-
neisyyden  
laskentatapa

Kytkeytynei- 
syyden tyyppi

Elinympäristö-
tason tieto

Lajitason tieto Mistä tieto saadaan

Lähimmän  
naapurin  
etäisyys

Rakenteellinen Lähimmän naapu-
rin etäisyys

Esiintyminen eli-
nympäristölaikulla

Laikuittaiset kenttätutkimukset

Alueelliset  
kuvioindeksit

Rakenteellinen Paikkatarkka Ei lajitason tietoa GIS / Kauko-kartoitus

Mittakaava-
alue-vaihtelu

Rakenteellinen Ei tarkkaa elinym-
päristö-laikku-
tietoa

Piste- tai ruutupoh-
jainen esiintymis-
tieto

Alueelliset esiintymistietokannat

Graafiteoriaan 
perustuvat

Potentiaalinen Paikkatarkka Levittäytymiskyky GIS / Kaukokartoitus ja levinneisyystutki-
mukset

Puskurisäde, IFM Potentiaalinen Paikkatarkka,  
sisältää laikun 
pinta-alan

Esiintyminen lai-
kulla ja levittäyty-
miskyky

Monivuotiset, laikuittaiset kenttätutki-
mukset tai
yksivuotiset esiintymis-tutkimukset laikuil-
la yhdessä levinneisyystutkimusten kanssa

Havaittu paikas-
ta toiseen siirty-
minen tai leviä-
mismäärä

Todellinen eli  
toiminnallinen

Vaihteleva  
riippuen  
metodologiasta

Liikkumisreitit tai 
sijaintitarkka levit-
täytymiskyky

Liikkumisreittien seuranta (menetelmä 
riippuu tutkittavasta eliöstä), merkitse- 
vapauta-pyydystä uudelleen -tutkimukset

4  Hyvä (englanninkielinen) esittely vihreän infrastruktuurin paikkatietopohjaisesta arvioinnista löytyy myös Fen-
noskandian vihreän vyöhykkeen suojelualueiden ekosysteemipalveluita ja kytkeytyneisyyttä esittelevästä rapor-
tista (Itkonen ym. 2014).
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Taulukko 4. Vihreän infrastruktuurin kytkeytyneisyyden arviointiin käytettyjä paikkatietopohjaisia  
menetelmiä. (Muokattu ja päivitetty lähteestä Itkonen ym. 2014.)

Menetelmä
Kytkeytynei- 

syyden tyyppi
Ohjelma Lähtötieto Tulos

Huomioita soveltuvuu-
desta, rajoituksista ja 

menetelmän vaatimas-
ta työmäärästä

Esimerkkejä ja  
referensssejä

Morfologinen alueel-
linen kuvioanalyysi

(Morphological 
Spatial Pattern 
Analysis)

(MSPA)

Rakenteellinen GUIDOS Binäärirasteri (1= 
kuuluu kytkevään 
rakenteeseen, 0= ei 
kuulu kytkevään  
rakenteeseen)

Maiseman luokittelu 
kytkeytyvyyden mukaan 
(9 MSPA-luokkaa)

Rajoituksia liittyen tie-
toaineistojen kokoon 
GUIDOSissa
(10000x10000 pikseliä  
MS Windows-
ohjelmassa,
’MSPA-ositus’ suurem-
mille tietoaineistoille) 

Vogt ym. 2007; 
Soille ja Vogt 2008; 
Euroopan metsien kytkeyty-
neisyys (Esterguil ym. 2012); 
Maisemakäytävien kartoitus 
– tapaustutkimus Slovakiassa 
(Vogt ym. 2007); 
suomalaisia hankkeita, jois-
sa MSPA:ta on hyödynnet-
ty: Tampere (Söderman 
ym. 2014), Järvenpää 
(Kopperoinen 2016a), Kainuu 
(Kopperoinen 2016b)

Muut maisemara-
kenteeseen perustu-
vat kartoitus- ja ana-
lyysimenetelmät 

(Landscape metrics)

Rakenteellinen FRAGSTATS (Spatial 
Pattern Analysis 
Program for 
Categorical Maps)

Erilaiset rasteriaine-
istot

Suuntaa antavia maise-
maekologisia tunnuslu-
kuja luonnon monimuo-
toisuudelle / viherraken-
teen kytkeytyneisyydelle

Rajoitettu sovellettavuus 
kytkeytyneisyysanalyy-
siin. Esimerkiksi lähim-
män naapurin laskentaan 
perustuva menetelmä on 
todistetusti osoittautu-
nut liian yksinkertaiste-
tuksi indikaattoriksi kyt-
keytyneisyydestä

MacGarigal ja Marks 1995; 
McGarigal, Cushman ja Ene 
2012; Pohjoismaisia esimerk-
kejä (Levin ym., 2008) 

Malli, joka laskee 
maisemamosaiik-
ki-indeksin
(Landscape 
mosaic index) GIS-
ohjelmistolla

Maanpeiterasteri, 
jonka jokainen pik-
seli luokitellaan ym-
päröivän maiseman 
mukaan.
Tämä tehdään useil-
la eri mittakaavata-
soilla, jotta saadaan 
selville, missä eri 
mittakaavoissa tietty 
maisemamosaiikki 
esiintyy.

19 mahdollista maise-
mamosaiikkiluokkaa, 
jotka määräytyvät luon-
nollisen, rakennetun ja 
viljellyn alan perusteella

Mahdollistaa informaati-
on jakamisen tai yhdistä-
misen monin eri tavoin, 
esim. valuma-alueittain 
tai hallinnollisin aluera-
jauksin

Riitters ym. 2009

Tehokas silmäkoko

(Effective mesh size)

Rakenteellinen 
(maiseman pirs-
toutuneisuus)

Laskenta esimerkik-
si ArcGIS-ohjelmalla 
(ei olemassa val-
mista työkalua)

Pirstoutuneisuutta 
aiheuttavat geomet-
riset piirteet (tiet, 
rautatiet, vuorenhui-
put, jne.)

Maiseman pirstoutu-
neisuusaste laskettuna 
alueen viherrakenteen 
ns. ”tehokkaan silmä-
koon” perusteella
(keskimääräinen saavu-
tettavissa oleva alue) 

  Maiseman pirstoutuneisuus-
aste Sveitsissä
(Jaeger ym., 2008)

Maiseman ekologi-
nen nettopotentiaali

(Net Landscape 
Ecological Potential)
(NLEP) 

Rakenteellinen ArcGIS, CORILIS 
käytetään lähtötie-
don esikäsittelyyn

Kolme rasteripintaa: 
1) maaston kasvil-
lisuuspotentiaali 2) 
suojellut kohteet 3) 
pirstovat geometriset 
piirteet 

Kartta maiseman ekolo-
gisesta nettopotentiaa-
lista (indeksiarvo jokai-
selle pikselille)

  Maiseman ekologinen poten-
tiaali Euroopassa
(MA, 2005)

file:///C:\\Users\\itkonenp\\AppData\\Local\\Microsoft\\Windows\\Temporary%20Internet%20Files\\Content.MSO\\1B324799.tmp
file:///C:\\Users\\itkonenp\\AppData\\Local\\Microsoft\\Windows\\Temporary%20Internet%20Files\\Content.MSO\\1B324799.tmp
file:///C:\\Users\\itkonenp\\AppData\\Local\\Microsoft\\Windows\\Temporary%20Internet%20Files\\Content.MSO\\1B324799.tmp
file:///C:\\Users\\itkonenp\\AppData\\Local\\Microsoft\\Windows\\Temporary%20Internet%20Files\\Content.MSO\\1B324799.tmp
file:///C:\\Users\\itkonenp\\AppData\\Local\\Microsoft\\Windows\\Temporary%20Internet%20Files\\Content.MSO\\1B324799.tmp
file:///C:\\Users\\itkonenp\\AppData\\Local\\Microsoft\\Windows\\Temporary%20Internet%20Files\\Content.MSO\\1B324799.tmp
file:///C:\\Users\\itkonenp\\AppData\\Local\\Microsoft\\Windows\\Temporary%20Internet%20Files\\Content.MSO\\1B324799.tmp
file:///C:\\Users\\itkonenp\\AppData\\Local\\Microsoft\\Windows\\Temporary%20Internet%20Files\\Content.MSO\\1B324799.tmp
file:///C:\\Users\\itkonenp\\AppData\\Local\\Microsoft\\Windows\\Temporary%20Internet%20Files\\Content.MSO\\1B324799.tmp
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TerrSet -
Elinympäristöjen ja 
luonnon monimuo-
toisuuden mallintaja 
(HBM)

TerrSet -
Habitat and 
Biodiversity Modeler 
(HBM)

(aiemmin IDRISI 
Habitat assessment)

Rakenteellinen TerrSet geospatiaa-
linen seuranta- ja 
mallinnusjärjes-
telmä

(TerrSet Geospatial 
Monitoring and 
Modeling System)

Lajitieto Normalisoitu epäjärjes-
tyksen määrä (entropia), 
suhteellinen monipuoli-
suus, reunatiheys, laik-
kujen ala and laikkujen 
tiheys.
Ekologiset käytävät ha-
luttujen ominaisuuksien 
perusteella sekä vähim-
män biologisen riskin 
käytävät.

Eliölajien esiintymisen 
mallinnus, elinympäris-
töjen arviointi, elinympä-
ristöjen muutos ja puut-
teiden analysointi, luon-
non monimuotoisuuden 
analysointi, suojelualuei-
den ja biologisten käytä-
vien suunnittelu.
Vaatii maksullisen li-
senssin. 
Huonoa: kaikkia proses-
sointivaiheita ja lasken-
toja ei pääse tarkastele-
maan yksityiskohtaisesti.

Aiempaa IDRISIä on käytetty 
Lounais-Suomen ekologisen 
verkoston arvioinnissa
(Orjala & Käyhkö 2014).

Zonation Todellinen Zonation Paikkatarkka lajikoh-
tainen luontotieto

Tunnistaa alueita, jotka 
ovat tärkeitä korkealaa-
tuisten elinympäristöjen 
säilyttämisen ja kytkey-
tyneisyyden kannalta 
ottaen huomioon mo-
nia luonnon monimuo-
toisuuden osatekijöitä 
samanaikaisesti (esim. 
lajeja). 

Asiantuntijoiden käyt-
töön tarkoitettu työkalu, 
jota käytetään maan-
käytön suunnittelussa 
vertailtaessa kohteiden 
paremmuutta luontoar-
vojen näkökulmasta. 
Tietointensiivinen mene-
telmä. Lähtötietojen ke-
ruu ja esikäsittely vievät 
paljon aikaa.

Gordon, Simondson et al. 
(2009); Lehtomäki and 
Moilanen (2013)
METSOn toteuttajien auttami-
nen kohteiden ja toteutuskei-
nojen valinnassa sekä koh-
teiden rajaamisessa. Tietoja 
metsien luontoarvoista ja 
soveltuvuudesta METSOn va-
paaehtoiseen suojeluun met-
sänomistajille.
http://www.metsa.fi/
metso-ohjelma/zonation; 
Uudenmaan viherrakenteen 
luontoarvojen analysointi 
(Kuusterä et al. 2015)

Graafiteoreettinen Potentiaalinen Conefor; Conefor 
inputs for QGIS / 
ArcGIS / GUIDOS; 
MatrixGreen; 
Pajek;  ArcRstats; 
LANDGRAPH; 

Tarvitaan
1) tekstitiedosto, jos-
sa on lista noodeista
ja 2) tekstitiedosto, 
jossa on noodien väli-
set etäisyydet (vekto-
ri- tai rasterimuotoi-
nen tieto)

Koko alueen viherraken-
teen kytkeytyneisyy-
sindeksi 
(IIC / PC), kaikille lai-
kuille laskettu laikun 
merkitys koko verkos-
ton kytkeytyneisyyden 
kannalta

Lähtötieto voidaan tuot-
taa automaattisesti ul-
koisella ohjelmistolla 
(QGIS, ArcGIS, GUIDOS). 
GUIDOSissa on rajoituksia 
lähtötietona käytettävän 
rasteritiedon koolle.

Mäntymetsälaikkujen saavu-
tettavuus Pohjois-Ruotsissa
(Bergsten et al., 2013); 
Toiminnallinen suojelualue-
verkosto Keski-Suomessa
(Laita ym., 2010); Järvenpään 
viherrakenteen kytkeytynei-
syyden arviointi (Kopperoinen 
ym., 2016a); Muita sovelluk-
sia: http://www.conefor.org/
applications.html;
Batagelj ja Mrvar 1996; Minor 
ja Urban 2008; Goetz ym. 
2009; www.nicholas.duke.
edu/geospatial; Townsend 
ym. 2009; Saura ja Torné 
2009; Saura ym. 2011

FunCon-simulaatiot Potentiaalinen FunCon Rasterimuotoinen 
maisemakartta, laji-
kohtaiset liikkumis-
tiedot

Lajin runsaus sen 
elinalueella ja toiminnal-
linen kytkeytyneisyys, 
joka syntyy elinalueella 
liikkumisesta ja leviä-
misestä.

Soveltuvuus laajojen 
alueiden tapaustut-
kimuksissa? Tulokset 
voivat tukea yksinker-
taisempien maisemalas-
kentamenetelmien käyt-
tämistä.

Hypoteettisen lintulajin liik-
kumisen simulointi pirstoutu-
neessa maisemassa
(Pe’er ym. 2011)

http://www.metsa.fi/metso-ohjelma/zonation
http://www.metsa.fi/metso-ohjelma/zonation
http://www.conefor.org/applications.html
http://www.conefor.org/applications.html
http://www.nicholas.duke.edu/geospatial
http://www.nicholas.duke.edu/geospatial
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5.2.1 Rakenteellisen kytkeytyneisyyden arviointi
Suosittu menetelmä vihreän infrastruktuurin ja sen osarakenteiden rakenteelliseen kytkey-
tyneisyydenkartoitukseen on ns. MSPA-menetelmä (Morphological Spatial Pattern Analy-
sis), jossa ensin rasterimuotoisen maanpeiteaineiston pikselit luokitellaan joko kuuluvak-
si viherrakenteeseen tai ei kuuluvaksi. Sen jälkeen jokainen viherrakenteeseen kuuluva 
pikseli luokitellaan matemaattisesti ympäröivän pikselikuvion rakenteellisen morfologian 
perusteella. Analyysin voi tehdä esimerkiksi GUIDOS-ohjelmalla (mm. Vogt ym. 2007, Soille 
& Vogt 2009) (taulukko 3). Tuloksena syntyviä luokkia ovat reunavyöhykkeet, ydinalueet 
(reunavyöhykkeen sisäpuolelle jäävä viherrakenne), saarekkeet (pelkästä reunavyöhyk-
keestä koostuvia laikkuja), yhteydet (joko samaa tai useampia eri laikkuja yhdistäviä), reiät 
(reunavyöhykkeet viherrakennelaikun sisällä) ja haarat (umpikujaan päättyvät yhteydet). 
Analyysi on suhteellisen yksinkertainen toteuttaa eikä vaadi suurta laskentatehoa, kun ai-
neisto on käsitelty sopivaksi analyysiä varten. Tuloksena syntyvien kartan ja tunnuslukujen 
perusteella voidaan tarkastella laadullisesti vihreän infrastruktuurin rakenteellista kytkey-
tyneisyyttä. Myös toisiinsa rakenteellisesti kytkeytyneiden laikkujen muodostamat alaver-
kostot voidaan erottaa toisistaan helposti. Toiminnallista tai potentiaalista kytkeytyneisyyt-
tä voidaan tarkastella MSPA-menetelmällä käyttämällä syötetietona joko todellista lajien 
seuranta-aineistoa tai simuloituja liikkumisaineistoja (esim. Vogt ym. 2009).

Euroopan ympäristökeskus EEA:n raportissa (EEA 2011) esitellään vaihtoehtoisia vihreän 
infrastruktuurin kartoituskeinoja niin kaupunkiseutujen, valtioiden kuin Euroopan unio-
ninkin tasolla. Kartoituksissa hyödynnettiin muun muassa CLC- ja Natura-aineistoja. CORI-
LIS-algoritmilla analysoidun CLC-aineiston perusteella arvioitiin maanpeitteen ns. läpäise-
vyyttä eliöiden liikkumismahdollisuuksien näkökulmasta laskemalla ns. Green Background 
Landscape Index GBLI. Pienipiirteinen peltojen, metsien, soiden ja vesien mosaiikista koos-
tuva alue on tärkeää sellaisenaan eliöiden elinympäristönä ja läpäisevyytensä ansiosta se 
myös kytkee ekologisesti tärkeitä luontoalueita toisiinsa. Vihreä infrastruktuuri voi siis olla 
rakenteellisesti kytkeytynyttä, vaikka se koostuisi erilaisten maanpeiteluokkien mosaiikis-
ta. Eliölajien ekologisia käytäviä on kartoitettu Natura-aineiston, CORILIS-metsätason ja 
lajien elinympäristövaatimukset huomioivan LARCH-mallin (Landscape Assessment using 
Rules for Configuration of Habitat) avulla Euroopan tasolla.

Edellä mainittua GBLI:tä hyödyntämällä voidaan määrittää myös maiseman ekologinen 
nettopotentiaali (Net Landscape Ecological Potential NLEP), jolla arvioidaan makrotasol-
la ekosysteemien integriteettiä eli sitä, kuinka luonnontilaista vastaava ja tasapainoinen 
eliöyhteisö tutkittavalla alueella on.

5.2.2 Toiminnallisen kytkeytyneisyyden arviointi 
Ekologisen verkoston toiminnallisella kytkeytyneisyydellä tarkoitetaan sitä, kuinka hyvin 
jostakin tietystä elinympäristötyypistä tai muusta ympäristön ominaisuudesta riippuvaiset 
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eliöt voivat liikkua verkostossa. Näin ollen on kyse maiseman rakenteen ja lajien ominai-
suuksien vuorovaikutuksesta (esim. Uezu ym. 2005). Verkoston toimivuuden arvioimiseen 
tarvittava tietämys on kuitenkin lähes poikkeuksetta puutteellista. Karkealla tasolla toimin-
nallista kytkeytyneisyyttä voidaan seurata jostakin elinympäristöstä riippuvaisten lajien 
kantojen kehityksellä. Parhaita esimerkkejä tällaisista lajiryhmistä, joita seurataan jo tällä 
hetkellä kohtalaisen kattavasti, ovat suo- ja niittyperhoset. Periaatteessa niiden kantojen 
kehityksen voidaan olettaa kertovan, ei ainoastaan lajeille sopivan elinympäristön kehityk-
sestä, mutta myös siitä, kuinka hyvin lajit voivat liikkua jäljellä olevien elinympäristölaikku-
jen välillä. Esimerkiksi suoperhosten (kuva 2) yhä jatkuvaa esiintymisalueen supistumista 
ei mahdollisesti voida enää selittää lajeille sopivan elinympäristön vähenemisellä, vaan 
kyseessä voi olla ennemminkin se, etteivät jäljellä olevat suoperhospopulaatiot enää pysty 
siirtymään sopivasta laikusta toiseen riittävän hyvin. Yksi ongelma lajitason seurantatiedon 
käytössä on sen resoluutio. Perhosseurantojen tietoja voidaan jakaa hieman koko maata 
tarkemmalle tasolle, mutta esimerkiksi maakuntatasolle kerätyn seurantatiedon tarkkuus 
ei riitä. Pesivän maalinnuston seurannan puolella seurantaverkosto on sen sijaan tiheämpi. 
Seurantaa koordinoivalla luonnontieteellisellä keskusmuseolla on ollut vireillä hanke, jos-
sa eri elinympäristöjen pesimälintuindikaattoreista tehtäisiin maakunnalliset versiot. Tällä 
hetkellä pesimälinnustoseuranta on ehkä riistakolmiolaskentojen ohella maamme ainoita 
lajitason seurant

oja, jonka tiedonkeruun tarkkuus ja kattavuus mahdollistaa maakuntatason tarkastelun.

Kuva 2.  Vihreän infrastruktuurin toiminnalliseen kytkeytyneisyyden mittaamiseen soveltuvat 
karkealla tasolla sellaiset lajiryhmät, jotka ovat selkeästi erikoistuneet johonkin tiettyyn 
elinympäristöön. Eräitä kattavimmin seurattuja ryhmiä ovat soiden linnut (A) ja  
perhoset (B). 

Tarkemmalla tasolla toiminnallisen kytkeytyneisyyden arviointiin tarvittaisiin paikkoihin 
sidottua lajitason seurantatietoa. Tällöin pitäisi tietää esimerkiksi metsä- ja suokuvioiden 
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tasolla, missä indikaattoreiksi valitut lajit esiintyvät ja miten niiden esiintyminen muuttuu 
ajan kuluessa. Esimerkiksi metsien sopivia indikaattorilajeja tai -lajijoukkoja voisivat olla 
lahopuusta ja varttuneista metsistä riippuvat helposti havaittavat ja tunnistettavat lajit 
kuten liito-orava, lahopuulla ruokailevat tikat (pikku-, pohjan- ja valkoselkätikka), kuukkeli, 
pikkusieppo sekä jotkin epifyyttijäkälät ja käävät (esim. raidankeuhkojäkälä ja liilakääpä). 
Haasteeksi tässä muodostuu seurannan kattavuus ja ajallinen vertailukelpoisuus. Mahdol-
lista olisi käyttää esimerkiksi sellaisia harrastaja-aineistoja, joissa havainnolle on ilmoitettu 
tarkka paikka (Tiira-havaintotietokannan soveltamisesta ks. kuva 2). Joidenkin seurantojen 
(esimerkiksi erilaiset atlas-kartoitukset) tiedonkeruuta olisi mahdollista kehittää niin, että 
ne soveltuisivat paremmin vihreän infrastruktuurin seurantaan.

Ranskan vihreän ja sinisen infrastruktuurin seurantaan on valittu mielenkiintoisella tavalla 
aluekohtaisia indikaattorilajeja, joiden kantojen elinvoimaisina pitämisellä pyritään var-
mistamaan verkoston yhtenäisyys (liste des espèces proposées pour la cohérence nationale 
de Trame verte et bleue). Näitä listoja sovelletaan maakuntien paikallisolojen mukaan – esi-
merkiksi helmipöllö on kriteerilaji Ranskan seitsemässä itäisimmässä maakunnassa, mutta 
ei kuudessa maan keskiosien maakunnassa, joissa lajia kuitenkin harvalukuisena tavataan 
(Sordello ym. 2011). Esimerkiksi Alsacessa indikaattorieläinlajeja on yhteensä 41, joista 
sammakoita 6, matelijoita 5, nisäkkäistä 9 ja lintuja 21 (taulukko 5). Periaatteessa vastaavaa 
lähestymistapaa voitaisiin soveltaa Suomeen, jolloin voitaisiin määritellä esimerkiksi maa-
kunnittaiset indikaattori- tai vastuulajit. Näiden kantojen kehityksen seuranta voisi olla osa 
maakuntakaavoitusta ja erilaisia maakunnallisia ohjelmia (ilmasto-, maankäyttö- ja energi-
astrategia jne.).

Taulukko 5. Esimerkki Ranskan Alsacen maakunnassa käytettävistä sinisen ja vihreän infrastruktuurin 
(Trame verte et bleue) indikaattorinisäkäslajeista (Sordello ym. 2011).

Euroopanmajava Castor fiber

Saksanhirvi Cervus elaphus

Euroopanhamsteri Cricetus cricetus

Villikissa Felis silvestris

Unikeko Glis glis

Ilves Lynx lynx

Pitkäsiipiyökkö Miniopterus schreibersii

Pähkinähiiri Muscardinus avellanarius

Metsälepakko Nyctalus leisleri

Tarkimmalla tasolla verkoston toiminnallisuuden arvioiminen vaatisi havaintoja lajien liik-
keistä niille sopivien elinympäristölaikkujen välillä. Tällainen seuranta on kuitenkin työläs-
tä eikä sitä siksi voitane tehdä kuin rajatuissa erityistapauksissa. Lajien liikkumista voidaan 
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kuitenkin mallintaa tai tutkia muulla tavoin epäsuorasti. Yhdistämällä tietoja lajien elinym-
päristövaatimuksista, tarkasteltavan maiseman ominaisuuksista sekä lajien kyvystä liikkua 
voidaan arvioida sitä, miten hyvin vihreä infrastruktuuri mahdollistaa niiden säilymisen 
jollakin alueella. Vuosituhannen vaihteessa toteutetussa suojelualueverkoston arviointi-
hankeen yhteydessä tarkasteltiin muun muassa soidensuojelualueiden kytkeytyneisyyttä 
suoperhosten näkökulmasta (Kallio ja Aapala 2000, Pöyry 2000). Tutkimuksen tulosten mu-
kaan eteläisen Suomen luonnontilaisten soiden verkosto on jo niin harva, etteivät ojituk-
sille herkimmät lajit säily alueellisesti, vaikka kokonaisuudessaan alkuperäisestä suopin-
ta-alasta reilu 20 % oli edelleen luonnontilaista ja tästä 40 % suojeltua. Metsien ennallis-
tamisen yhteydessä on myös tutkittu muun muassa lahopuilla elävien lajien kykyä koloni-
soida uusia alueita keinotekoisen, myrsky- tai palotuhoa jäljittelevän metsänkäsittelyn jäl-
keen. Tutkimuksissa on havaittu selkeä ero maan länsi- ja itäosien välillä. Länsi-Suomessa 
lahopuulajeille sopivien alueiden verkosto on jo niin harva, että uusien sopivien laikkujen 
kolonisointi on selvästi Itä-Suomea hitaampaa, koska lähimmät esiintymät ovat kaukana 
eikä verkosto mahdollista lahopuilla elävien lajien liikkumista (Virkkala ym. 2006). 
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ZO N AT I O N I N  S O V E LTA M I N E N  V I H R E Ä N  I N F R A S T R U K T U U R I N 
A R V I O I N N I S S A

Zonation on päätöksenteon tueksi suunniteltu työkalu, jota sovelletaan erityisesti 
sopivien suojelualueiden kartoituksessa ja priorisoinnissa (Moilanen ym. 2011). Ohjelma 
poistaa tarkastelualueelta matalimman suojeluarvon alueet yksi rasterisolu kerrallaan, 
perustuen syötettyihin rasteriaineistoihin ja käyttäjän määrittelemiin kriteereihin. 
Toistuva poistaminen jatkuu, kunnes kaikki maiseman solut on poistettu. Poistojärjestys 
on käänteinen solujen suojeluarvon paremmuusjärjestys, joten tuloksena syntyy 
prioriteettikartta, jossa jokaisen solun arvo asettuu välille 0 (matalin prioriteetti) ja 1 
(korkein prioriteetti). Valitsemalla prioriteettikartasta esimerkiksi solut, joiden arvo on yli 0,9, 
saadaan selville analyysin perusteella suojeluarvoiltaan tärkein 10 %:n osuus maisemasta. 

Ohjelman toimintaperiaatteen ansiosta valitussa osuudessa (esim. korkein 10 %) on 
mahdollisimman tasapainoisesti mukana kaikkia syöttötietoina käytettyjä piirteitä. 
Ohjelman avulla on mahdollista saavuttaa tulos, jossa arvokkaat kohteet ovat 
mahdollisimman hyvin kytkeytyneitä niin keskenään kuin mahdollisesti myös jonkin muun 
jo olemassa olevan aluejoukon kanssa (esim. olemassa olevat suojelualueet). Analyysissa on 
niin ikään mahdollista huomioida päätöksentekoon liittyviä, ennalta määrättyjä painotuksia 
ja tavoitteita tai vaikka käytettävissä olevia resursseja kustannuksien muodossa.

Zonationia on Suomessa toistaiseksi sovellettu metsäisten METSO-kohteiden etsintään sekä 
valtion mailla METSO-alueella (Lehtomäki ym. 2009) että yksityismailla Metsäkeskustasolla. 
Sopivien METSO-kohteiden analyysi on pohjautunut valtion metsien inventoinnin 
(VMI) tuottamiin paikkatietomuotoisiin yleistyksiin metsien ominaisuuksista sekä 
Metsähallituksen ja Suomen metsäkeskuksen metsävara-aineistoihin. Ohjelmaa ollaan 
soveltamassa myös soidensuojelun täydennysohjelmaan liittyvään uusien suokohteiden 
valintaan. Kuten kaikissa paikkatietoanalyyseissa, myös Zonationia käytettäessä tulosten 
laatu ja hyödynnettävyys riippuvat syötetyn aineiston laadusta sekä käyttäjän tekemistä 
oletuksista. Suurin haaste ohjelman menestyksellisessä soveltamisessa onkin hyvien, 
alueiden suojeluarvoja kuvaavien kartoitus- ja seuranta-aineistojen löytäminen. 

Zonation voidaan nähdä hyödyllisenä työkaluna silloin, kun vihreää infrastruktuuria 
halutaan kehittää ja laajentaa muun muassa uusien suojelualueiden muodossa tai 
rajattaessa luonnonympäristöltään tärkeitä viheralueita maakuntatason kaavoituksessa 
(Lehtomäki and Moilanen 2013). Käänteisesti sitä voidaan soveltaa myös elinympäristöjä 
muuttavan toiminnan sijoittamiseen niin, että sillä on mahdollisimman pieni kielteinen 
vaikutus vihreän infrastruktuurin määrään ja laatuun.

5.2.3 Potentiaalisen toiminnallisen kytkeytyneisyyden arviointi
Elinympäristöjen pirstoutuneisuutta ja kytkeytyneisyyttä on arvioitu muun muassa laske-
malla maisemalle tehokkaan verkon koko (effective mesh size), joka edustaa todennäköi-
syyttä sille, että kaksi satunnaista pistettä maisemassa ovat yhteydessä toisiinsa eli niiden 
välissä ei ole erottavaa luonnollista tai ihmisen rakentamaa estettä, kuten tietä, rautatie-
tä, vuorta tai vesistöä (Jaeger 2000, Jaeger ym. 2008). Mitä suurempi on tehokkaan ver-
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kon suuruusluokka, sitä todennäköisempää on, että satunnaiset pisteet ovat yhteydessä 
toisiinsa. Arvon voi laskea joko manuaalisesti tai esimerkiksi hyödyntämällä tarkoitukseen 
suunniteltua ilmaista ArcMap-ohjelman lisäosaa (ks. esim. Girvetz ym. 2008). Menetelmän 
tulos riippuu siitä, mitkä maisemaelementit tulkitaan liikkumisesteiksi ja mitkä taas läpäi-
seviksi. Tehokkaan verkon koon on todettu olevan helposti ymmärrettävä ja ekologisesti 
mielekäs indikaattori ja soveltuvan rakentamisesta aiheutuvan elinympäristöjen pirstoutu-
misen analysointiin valtion mittakaavassa (Girvetz ym. 2008; Jaeger ym. 2008). Sen mate-
maattinen vahvuus on se, että se ei analyysissä anna liikaa painoarvoa hyvin pienille eli-
nympäristölaikuille (Jaeger 2000). On kuitenkin huomattava, että tehokkaan verkon koon 
laskentakaava ottaa huomioon ainoastaan suotuisien elinympäristölaikkujen koon, ei nii-
den välisiä etäisyyksiä. Tehokkaan verkon kokoa on käytetty päätöksenteon tukena useissa 
Euroopan maissa (Jaeger ym. 2008).

Myös maisemaekologisia tunnuslukuja on sovellettu vihreän infrastruktuurin tutkimiseen 
(esim. Kuttner ym. 2012). Näitä ovat muun muassa maanpeiteluokkien pinta-ala, laikun 
keskikoko, reunaviivojen pituus, reunatiheys, ydinalueen pinta-ala ja osuus sekä etäisyys 
lähimpään naapuriin. Maisemaekologisia indikaattoreita käytetään runsaasti erityisesti 
ekologisissa sovelluksissa, mutta yksittäiset indikaattoriarvot eivät välttämättä ole varsin-
kaan aihepiiriin vihkiytymättömälle kovin helposti ymmärrettäviä. Maisemaekologisten 
tunnuslukujen laskemiseen kuvio-, maanpeiteluokka- ja maisematasoilla käytetään ylei-
sesti FRAGSTATS-ohjelmistoa (MacGarigal ym. 2012).

Viherrakenteen potentiaalisen kytkeytyneisyyden kartoituksessa on käytetty myös graa-
fi- eli verkkoteoriaan perustuvia analyysejä, joissa vihreän infrastruktuurin saarekkeita 
(elinympäristölaikkuja) tutkitaan verkoston noodeina eli risteyskohtina ja analysoidaan 
noodien välisiä yhteyksiä. Verkoston noodien välistä kytkeytyneisyyttä voidaan kuvata jo-
ko kaksijakoisesti (yhteys / ei yhteyttä) tai todennäköisyyksin. Useimmiten yhteyden toteu-
tuminen / todennäköisyys määräytyy noodien välisen etäisyyden funktiona, jolloin toisis-
taan kauempana sijaitsevien noodien oletetaan olevan epätodennäköisemmin yhteydessä 
toisiinsa. 

Vektorimuotoisesta elinympäristöaineistosta voidaan helpohkosti laskea yksittäisten 
laikkujen pinta-ala ja laikkujen väliset etäisyydet käyttäen Conefor Inputs –lisätyökalua 
ArcGIS-paikkatieto-ohjelmistossa. Laikkuparien väliset yhteystodennäköisyydet lasketaan 
perustuen annettuun leviämisetäisyyteen ja sitä vastaavaan todennäköisyyteen käyttäen 
käänteistä eksponenttifunktiota. Jos lajien leviämisetäisyyden mediaaniarvona pidetään 
esimerkiksi kolmea kilometriä, vastaa kolmen kilometrin etäisyys todennäköisyyttä 0.5 
(Saura & Torné 2009). Laikkujen välisten yhteyksien todennäköisyydet voidaan perustaa 
myös maanpeiteaineiston pohjalta laskettuun kustannuspintaan perustuvaan tehokkaa-
seen etäisyyteen, jolloin kunkin laikkuparin väliin jäävä maankäyttö ja -peite tulevat pa-
remmin huomioiduksi. Tämä menetelmä on kuitenkin jo vaativampi toteuttaa. Lähestymis-
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tapa kuvaa potentiaalista toiminnallista kytkeytyneisyyttä, sillä se edellyttää jonkinasteista 
ennakkotietoa lajien liikkumiskyvystä ja käyttäytymisestä.

Graafiteoriaan perustuen koko verkoston ja kunkin noodin (= elinympäristölaikun) kyt-
keytyneisyydelle voidaan laskea erilaisia indikaattoreita ja verkostosta voidaan erottaa 
komponentteja eli keskenään kytkeytyneiden noodien alaverkostoja (mm. Minor & Urban 
2008). Useat graafiteoriaan perustuvista indikaattoreista lasketaan kullekin noodille erik-
seen. Tämä mahdollistaa eri elinympäristölaikkujen kytkeytyneisyyden vertailun ja mah-
dollisesti suojelutoimien kohdentamisen ja priorisoinnin. Myös verkoston kytkeytynei-
syyden herkkyyttä eri noodien poistolle ja noodien lisäämisen vaikutusta voidaan testata. 
Koko verkoston kytkeytyneisyyttä kuvaavista graafiteoriaan perustuvista indikaattoreista 
eräs käytetyimpiä on ECA (Equivalent Connected Area). ECA vastaa sellaisen yksittäisen yh-
tenäisen elinympäristölaikun kokoa, joka tarjoaa saman todennäköisyyden kahdelle satun-
naisesti sijoitetulle pisteelle olla yhteydessä toisiinsa kuin tutkimusalueella tavattu maise-
makuvio (Saura ym 2011). Toisin kuin tehokkaan verkon koko, ECA ottaa huomioon kunkin 
elinympäristölaikkuparin välisen yhteyden olemassaolon tai todennäköisyyden. ECA:n ja 
usean muun graafiteoriaan perustuvan indikaattorin laskemiseen voidaan käyttää esimer-
kiksi Conefor-ohjelmaa (http://www.conefor.org/) (Saura & Torné 2009). Conefor-ohjelmis-
to on kehitetty lähinnä yksittäisten elinympäristölaikkujen kytkeytyneisyyden arviointiin 
ja vertailuun, mutta sillä on mahdollista laskea myös koko verkoston kytkeytyneisyyttä 
kuvaavia indikaattoreita, kuten ECA. Yksittäiset kytkeytyneisyyden tunnusluvut eivät kerro 
tutkimusalueesta paljoakaan, mutta indikaattoriarvoja vertailemalla on mahdollista tut-
kia eroja kytkeytyneisyydessä eri ajankohtien ja erilaisten alueiden ja maankäyttöskenaa-
rioiden välillä. Calabrese ja Fagan (2004) vertailivat erilaisia kytkeytyneisyyttä mittaavia 
menetelmiä ja totesivat, että graafiteoreettinen lähestymistapa lienee vaadittuun työmää-
rään nähden tehokkain menetelmä vihreän infrastruktuurin laadun laajamittakaavaisessa 
arvioinnissa.

5.2.4 Yhteenveto viherrakenteen kytkeytyneisyyden arvioinnista
Yhteenvetona voidaan todeta ekologisiin verkostoihin liittyvän tutkimus- ja kehitystyön 
olevan vielä verrattain nuorta. Sen tutkimukselliset juuret ovat saarimaantieteessä (McAr-
thur & Wilson 1969) sekä metapopulaatioekologiassa (Gilpin & Hanski 1991), jotka mo-
lemmat ovat vasta 20-30 vuoden ikäisiä. Käytännönläheistä ekologisen verkoston tilan ja 
kehityksen arviointiin liittyvää kehitystyötä on tehty tätäkin lyhyemmän aikaa. Joissakin 
yhteyksissä on esitetty ekologisen verkoston arvioimisen mahdollisia indikaattoreita (esim. 
DG Environment 2012 ja ks. edellä), mutta käytännön esimerkkejä niiden soveltamisesta 
on vähän. Ekologisen verkoston määrällisten analyysien puutteen ovat todenneet myös 
mm. Van Der Windt ja Swart (2008) sekä Naumann ym. (2011). Lieneekin niin, että ekolo-
gisen verkoston kehittämisen käytännön haasteet ovat toistaiseksi vaatineet niin paljon 
resursseja, että verkoston kehityksen ja toimivuuden arvioiminen on jäänyt taka-alalle. 

http://www.conefor.org/
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Esimerkiksi ekologisista yhdyskäytävistä on sanottu, että käsitteen menestys ei ole perus-
tunut niinkään käytävien myönteisiin vaikutuksiin, jotka olisi todettu tutkimuksissa, vaan 
enemmänkin käytävä-käsitteen joustavuuteen ja metaforiseen voimaan (van der Windt ja 
Swart 2008).

5.3 Viherrakenteen arviointi ekosysteemipalveluiden 
kannalta

Erilaisia elinympäristöjen rakenteellisiin ja toiminnallisiin ominaisuuksiin perustuvia viher-
rakenteen arviointimenetelmiä on lukuisia, mutta ekosysteemipalvelulähtöisiä arviointeja 
oli viime vuosiin asti vähemmän. Maiseman tai tiettyjen tutkimusalueiden ekosysteemipal-
velutuotantoa kartoitettiin kyllä useissa hankkeissa (esimerkiksi Burkhard ym. 2012, Egoh 
ym. 2008, Maes ym. 2011, Maes ym. 2012, Söderman ym. 2012, Vihervaara ym. 2012), mut-
ta pääasiassa yksittäisten ekosysteemipalveluiden, kuten vedentuotannon, hiilensidon-
nan tai virkistyspalveluiden kannalta. Kartoituksen pohja-aineistona käytettiin tavallisesti 
esimerkiksi CORINE Land Cover –maankäyttö- ja –peiteaineistoa tai biotooppiaineistoa. 
Edellä mainituissa kartoittavissa tutkimuksissa ei kuitenkaan ole pyritty tunnistamaan vi-
herrakennetta kokonaisvaltaisesti ekosysteemipalvelunäkökulmasta, vaikka niissä jossain 
määrin onkin tehty havaintoja siitä, miten alueet tuottavat useita erilaisia ekosysteemipal-
veluita. Asiaa mutkistaa, että yhden ekosysteemipalvelun perusteella ei voi tehdä suoria 
päätelmiä siitä, miten alue kykenee tuottamaan muunlaisia ekosysteemipalveluita (Egoh 
ym. 2008). Luonnon monimuotoisuustiedon käyttäminen indikaattorina ekosysteemipal-
velujen tuotannosta ei myöskään ole yksiselitteistä. Maapallonlaajuisessa ekosysteemi-
palvelututkimuksessa havaittiin, että korrelaatio lajirunsauden ja ekosysteemipalveluiden 
tuotannon välillä oli heikko ja pääteltiin, että luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemi-
palveluiden välinen yhteys on aina tutkittava empiirisesti (Naidoo ym. 2008). Cardinale ym. 
(2011) tulivat pitkäkestoisten tutkimustensa perusteella siihen tulokseen, että luonnon 
monimuotoisuus auttaa säätelemään tiettyjä ekosysteemien prosesseja (s.o. säätely- ja yl-
läpitopalveluita), kuten maaperän tuottavuutta, hajottamista ja ravinteiden kiertoa. Loreau 
ym. (2001) puolestaan totesivat jo aiemmin, että lajien toiminnallinen monimuotoisuus on 
tärkeämpää kuin lajien määrällinen kirjo ekosysteemipalveluiden parantamisen ja vahvis-
tamisen kannalta. Toisin sanoen on tärkeämpää, että tietyn ekosysteemin lajit suorittavat 
erilaisia toimintoja kuin että olisi enemmän lajeja, jotka suorittaisivat vähemmän toimin-
toja. Kuvassa 3. on esitetty esimerkki yhden ekosysteemipalvelun ja luonnon monimuotoi-
suuden kannalta tärkeiden aineistojen vertailusta samalla kartalla.
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Kuva 3. Climes-hankkeessa tuotettu paikkatietoaineisto puustoon sitoutuneen hiilen määrästä 
(vasen kuva) ja tämän päälle tuotetusta metsä- ja suolintulajien reviirihavaintoaineistosta (oikea 
kuva) Vanajaveden valuma-alueella. Lintuhavainnot koostuvat Suomen kolmannesta lintuatlaksesta 
(www.lintuatlas.fi), luonnontieteellisen keskusmuseon rengastustietokannasta sekä BirdLife Suomen 
Tiira-havaintotietokannasta (www.tiira.fi) saaduista metsä- ja suolajien pesintään tai reviiriin 
viittaavista havainnoista. Aineistojen vertailu antaa viitteitä siitä, millaiset alueet voisivat olla 
keskeisiä sekä hiilensidonnan että suo- ja metsälintujen kannalta. Koska lintuaineistoa ei ole kerätty 
systemaattisesti, siinä heijastuu kuitenkin voimakkaasti se, missä ihmiset asuvat ja liikkuvat ja näin 
ollen tekevät myös havaintoja.

Maisematasolla ekosysteemipalvelut liittyvät usein samoihin rakennepiirteisiin kuin kor-
kea luonnon monimuotoisuuskin (mm. vanha metsä, ojittamaton / muokkaamaton maa, 
rakentamaton vesistö jne.). Yksi selkeä ero ekosysteemipalveluiden ja luonnon monimuo-
toisuuden välillä on kuitenkin se, etteivät maisemaekologiset suureet, kuten laikkujen 
muodot tai niiden väliset yhteydet (ks. edeltä), ole yhtä merkityksellisiä ekosysteemipal-

http://www.lintuatlas.fi
http://www.tiira.fi
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velujen tuotannon kuin luonnon monimuotoisuuden kannalta. Jos tavoitteena on maksi-
moida esimerkiksi jonkin alueen hiilensidonnan tai biomateriaalien tuotanto, merkitystä 
on eniten tähän tarkoitukseen varattujen alueiden yhteispinta-alalla ja laadulla, ei niinkään 
alueiden muodostaman verkoston rakenteella. Kytkeytyneisyys on etupäässä vain eliöiden 
tai ihmisten liikkumisen kannalta merkityksellinen muuttuja. 

Vakiintuneita indikaattoreita ekosysteemipalveluille ei toistaiseksi juuri ole, vaikka erilaisia 
ekosysteemipalvelujen arviointiin ja seurantaan esitettyjä indikaattoreita ja indikaattori-
kokoelmia on esitetty kansainvälisesti useita. Dick ym. (2011) julkaisivat indikaattorilistan, 
jota on sovittu käytettävän Ison-Britannian ympäristömuutoksen seuranta-alueiden (Envi-
ronmental Change Network ECN) ekosysteemipalveluiden arvioinnissa (taulukko 3, liite 1). 
Myös Burkhard ym. (2012) ovat ehdottaneet mahdollisia ekosysteemipalveluindikaattorei-
ta (taulukko 4, liite 2), ja Sveitsin liittovaltion ympäristövirasto on laatinut ohjekirjan, jossa 
on esitetty hyvinvointiin liittyvässä ympäristöraportoinnissa käytettävät ekosysteemipal-
veluindikaattorit (taulukko 5, liite 3). Egoh ym. (2012) tekivät katsauksen tutkimuksista, 
joissa on käytetty ekosysteemipalveluita kartoittavia indikaattoreita. Katsauksessa käy-
tiin läpi 67 tällaista tutkimusta, mutta silti osa aihepiirin tutkimuksista jäi sen ulkopuolelle 
(esim. Söderman ym. 2012). Indikaattoreiden avulla pyritään arvioimaan ekosysteemipal-
veluiden tuotantoa ja niiden rahallista arvoa, ymmärtämään palveluiden välisiä vaihtosuh-
teita sekä tunnistamaan tärkeimmät ekosysteemipalvelut ja palveluihin kohdistuvia uhkia. 
Egoh ym. listasivat 108 ensisijaista ja 153 näitä edelleen tarkentavaa toissijaista ekosystee-
mipalveluindikaattoria, joita katsaukseen valituissa tutkimuksissa oli käytetty (kaikki tutki-
mukset ja niissä käytetyt indikaattorit on kerätty Egohin ym. julkaisuun). Taulukossa 6 (liite 
4) on listattu esimerkkejä näistä indikaattoreista. 

Suomen ympäristökeskuksen projektissa tuotettiin listaus asiantuntijoiden Suomen tär-
keimmiksi valitsemista ekosysteemipalveluista ja niiden indikaattoreista5. Indikaattoreiden 
valinnassa on hyödynnetty luonnon monimuotoisuutta koskevien indikaattoreiden kehi-
tystyössä mukana olleita elinympäristökohtaisia asiantuntijaryhmiä. Ryhmien työn avulla 
on päädytty listaukseen, jossa on indikaattorit 10 tuotanto-, 12 säätely- ja ylläpito- sekä 
6–8 kulttuuriselle ekosysteemipalvelulle. Ekosysteemipalveluiden jaottelu vastaa kansain-
välistä CICES-luokittelua6. Jokaiselle valitulle palvelulle on kehitetty neljä indikaattoria eko-
systeemipalveluiden putousmallin (Ecosystem Service Cascade) (Haines-Young ja Potschin 
2010) portaiden mukaan: 1) ekosysteemin rakenteelle, 2) ekosysteemin toiminnalle sekä 
3) ihmisten kokemalle hyödylle ja 4) tämän arvolle. Ekosysteemipalveluindikaattoreita ke-
hitetään ensisijaisesti valtakunnallisen tason arviointiin. Toiveena on, että tulevaisuudessa 

5 http://www.luonnontila.fi/ekosysteemipalvelut/etusivu/
6 www.cices.eu

http://www.luonnontila.fi/ekosysteemipalvelut/etusivu/
http://www.cices.eu
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lähtötiedot mahdollistaisivat indikaattoreiden käyttämisen joko maakuntien väliseen tai 
niiden sisäiseen, lähinnä kuntatason tarkasteluun. 

5.4 Tapaustutkimus: Miten vihreää infrastruktuuria voidaan 
arvioida ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaalin 
kannalta ja turvaten luonnon monimuotoisuuden 
kannalta tärkeät alueet?

Tapaustutkimuksessa tavoitteenamme oli selvittää, minkälainen riippuvuussuhde eko-
systeemipalveluiden, luonnon monimuotoisuuden ja vihreän infrastruktuurin välillä on 
ja millä ohjausjärjestelmillä tähän voidaan vaikuttaa. Vihreälle infrastruktuurille annetut 
määritelmät (vrt. luku 2.1) ovat suuntaa antavia, eikä missään niistä ole tarkkaan esitetty, 
mitä vihreään infrastruktuuriin on sisällytettävä. Jotta vihreää infrastruktuuria koskevien 
ohjausjärjestelmien toimivuutta tai kehittämistarpeita voidaan arvioida, on tiedettävä, 
millaisiin alueisiin niillä vaikutetaan. Sen vuoksi päämääränämme oli kehittää menetelmä, 
jonka avulla voidaan tunnistaa ja arvioida alueellisesti vihreän infrastruktuurin olennaiset 
osat, jotka tuottavat yhteiskunnan tarvitsemia ekosysteemipalveluja sekä edistävät ihmis-
ten terveyttä ja hyvinvointia. Lähtökohtanamme oli, että samalla turvataan luonnon mo-
nimuotoisuuden säilyminen. Tapaustutkimuksessa katsoimme vihreään infrastruktuuriin 
kuuluvaksi sekä maa- että vesialueet. 

5.4.1 Tutkimusalue
Tapaustutkimuksen kohdealueeksi valittiin kolmesta vesistöalueesta Tampereen, Hämeen-
linnan ja Oriveden seudulta: 1) Näsijärven – Ruoveden vesistöalue, 2) Vanajaveden – Py-
häjärven vesistöalue sekä 3) Längelmäveden ja Hauhon reittien valuma-alue. Nämä kaikki 
kuuluvat Kokemäenjoen päävesistöalueeseen. Tutkimusalueen pinta-ala on 9900 km2. 
Alueella on kaksi suurempaa kaupunkia, Tampere ja Hämeenlinna, sekä pienempiä kau-
punkikeskuksia, laajoja vesistöjä ja maaseutua. Alue ulottuu 28 kunnan alueelle, joista seit-
semän sisältyy kokonaan tutkimusalueeseen (kuva 1).
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Kuva 4. Tutkimusalueen sijainti ja kunnat sen alueella.

5.4.2 Viherrakenteen arviointi ekosysteemipalveluiden 
tuotantoedellytysten perusteella – GreenFrame-menetelmän 
kehityksen lähtökohdat

Menetelmäkehityksen tavoitteena oli arvioida ekosysteemipalveluiden tuotantoedellytys-
ten alueellista vaihtelua pisteyttämällä erilaisia paikkatietoaineistoja sen mukaan, millai-
nen mielletty tai tiedetty kyky eli potentiaali aineistojen kuvaamilla alueilla on tuottaa 
erilaisia ekosysteemipalveluita. Tuotantopotentiaali eroaa a) todellisuudessa käytetty-
jen ekosysteemipalveluiden lasketusta määrästä ja b) valittujen ekosysteemipalveluiden 
hypoteettisesta maksimaalisesta tuotantomäärästä (Burkhard ym. 2012). Alueilla, joilla on 
suuri tuotantopotentiaali, on määritelmämme mukaan paljon sellaisia laatutekijöitä, joita 
pidetään hyvinä edellytyksinä tiettyjen ekosysteemipalveluiden tuotannolle. Näiden laatu-
tekijöiden tunnistamiseksi paikkatietoaineistojen perusteella tarvitsimme eri ekosysteemi-
palveluryhmien parhaiden asiantuntijoiden tietämystä.
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Kutsuimme asiantuntijat fokusryhmäkeskusteluun pohtimaan, millaisia paikkatietoaineis-
toja eri ekosysteemipalveluihin liittyen olisi tärkeää olla käytettävissä, mistä tarvittavia ai-
neistoja mahdollisesti olisi saatavissa ja miten hyviä ne ovat. Edellytyksenä aineistojen va-
linnalle oli niiden edustavuus, laatu, valtakunnallinen kattavuus ja saatavuus. Tuotantopal-
veluiden (kuten ruuantuotannon) arvioinnissa määrälliset aineistot ovat hyödyllisiä, mutta 
näitä on tärkeää täydentää sellaisilla paikkatietoaineistoilla, jotka edustavat ympäristön 
kannalta kestävämpiä tuotantotapoja (kuten maatalousmaat, joilla on erityisiä luontoarvo-
ja – HNV-alueet). Fokusryhmäkeskustelun perusteella valittiin analyysiin 30 paikkatietoai-
neistoa, joista muodostettiin teemoja (taulukko 4). Teemalla tarkoitamme useiden, samaa 
ilmiötä kuvaavien paikkatietoaineistojen yhdistelmiä (esimerkiksi erilaiset arvokkaat mai-
sema-alueet yhdistettiin yhdeksi teemaksi). Analyysimenetelmän kannalta parhaita ai-
neistoja olivat polygonimuotoiset vektoriaineistot tai korkean resoluution ruutuaineistot. 
Jotkin aineistot olivat pistemäisiä, jolloin niille piti määritellä oikea tapa yleistää ne alue-
muotoon, jotta ne voitiin sisällyttää analyysiin. Ekosysteemipalvelut määriteltiin hankkees-
sa suhteellisen uuden kehittymässä olevan CICES-luokittelun (www.cices.eu) perusteella, 
hieman muokaten sitä Suomen ja tapaustutkimusalueen tarkasteluun ja olosuhteisiin so-
pivaksi (taulukko 5). Aineistot pisteytettiin yksilötyönä kahdessa työpajassa, joista ensim-
mäisessä SYKEn eri ekosysteemipalveluiden asiantuntijat pisteyttivät aineistot ja toisessa 
pisteytyksen tekivät tapaustutkimusalueen paikalliset eri alojen asiantuntijat. Tarvittaessa 
käytiin jälkikäteen tarkentavia keskusteluja asiantuntijoiden kanssa. Menetelmän sisältä-
mät työvaiheet on esitetty kuvassa 5. 

Koska kehitetyllä menetelmällä on tarkoitus hahmottaa yleispiirteisesti vihreän infrastruk-
tuurin laadullinen vaihtelu ekosysteemipalvelujen tuotantoedellytysten perusteella, me-
netelmälle annettiin nimeksi GreenFrame. 

http://www.cices.eu
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Taulukko 6. Tapaustutkimuksessa käytetyt paikkatietoaineistot.

Teema Aineisto
Tyyppi1 ja 
vuosi

Lähde

1. Suojelualueet 1.1 Natura 2000 -alueet A 2012 2 © SYKE (osittain ELY-keskukset)
1.2 Luonnonsuojelulain nojalla perustetut 
luonnonsuojelualueet valtion ja yksityismailla

A 2012 2 © SYKE

1.3 Luonnonsuojeluohjelma-alueet (pois lukien 
maisemakokonaisuudet)

A 2010 © SYKE

1.4 Metsähallituksen luonnonsuojelutarkoituksiin varatut 
kiinteistöt

A 2012 2 © Metsähallitus

1.5 Maakuntakaavan suojelualueet: valtakunnallinen 
maakuntakaavapaikkatietokanta

P 2012 2 © SYKE

2. Uhanalaisten lajien havainnot 2. Eliölajit-tietojärjestelmä TAXON A 2012 2 © SYKE
3. Kansainvälisesti tärkeät lintualueet 3. IBA-alueet (Important Bird Areas) A 2010 © SYKE
4. Arvokkaat maisema-alueet 4.1 Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet: 

luonnonsuojeluohjelma-alueet
A 2010 © SYKE

4.2 Maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet: 
valtakunnallinen maakuntakaavapaikkatietokanta

A 2012 2 © SYKE

5. Arvokkaat geologiset kohteet 5.1 Arvokkaat kallioalueet A 2012 © SYKE
5.2 Valtakunnallisesti arvokkaat moreenimuodostumat A 2008 © SYKE, GTK
5.3 Valtakunnallisesti arvokkaat tuuli- ja rantakerrostumat R 2012 © SYKE, GTK

6. Vanhat metsät (vähintään 
120-vuotiaat)

6. Monilähteinen Valtakunnan Metsien Inventointi 2009 A 2012 © Metsäntutkimuslaitos

7. Metsälain erityisen tärkeät 
elinympäristöt

7. Metsälain § 10 erityisen tärkeät elinympäristöt R 2012 2 © Suomen metsäkeskus

8. Ojittamattomat suot 8. Soiden ojitustilanne (SOJT_09b1) A 2011 © SYKE (pohjautuu MML aineistoon)
9. Valtion retkeilyalueet 9. Luonnon virkistysmahdollisuudet: virkistysalueet (VIRGIS) A 2009 © SYKE
10. Maakuntakaavan 
virkistysaluevaraukset

10. Valtakunnallinen maakuntakaavapaikkatietokanta A 2012 2 © SYKE

11. Kansalliset kaupunkipuistot 11. Kansalliset kaupunkipuistot R 2012 2 © SYKE
12. Taajamien viheralueet 12. CORINE Land Cover 2006 (kansallinen rasteriaineisto) R 2008 © SYKE (osittain 

©METLA,MMM,MML,VRK)
13. Väljästi rakennetut asuinalueet 13. CORINE Land Cover 2006 (kansallinen rasteriaineisto) P 2008 © SYKE (osittain 

©METLA,MMM,MML,VRK)
14. Luontoarvoiltaan arvokkaat 
maatalousalueet

14. High Nature Value (HNV) -pellot A 2008 © SYKE

15. Perinnebiotoopit 15. Perinnemaisema-alueet A 2005 - 
2012

© SYKE, alueelliset 
ympäristökeskukset

16. Pintavedet, joiden ekologinen laatu 
arvioitu hyväksi tai erinomaiseksi

16. Vesipuitedirektiivin mukaiset vesimuodostumat, 1. 
suunnittelukausi

A 2010 © SYKE, ELY-keskukset, Ålands 
landskapsregering

17. Pohjavesialueet 17. Pohjavesialueet P 2012 2 © SYKE, ELY-keskukset
18. Kalatiet 18. Vesistötyöt VESTY - Rakenteet ja toimenpiteet R 2012 2 © SYKE
19. Turpeenottoalueet 19. Soiden ojitustilanne (SOJT_09b1) R 2011 © SYKE (pohjautuu MML aineistoon)
20. Pinnoitettu maa-ala 20. Urban Layer A 2007 © SYKE
21. Pintavedet, joiden ekologinen laatu 
arvioitu tyydyttäväksi, kohtalaiseksi tai 
huonoksi

21. Vesipuitedirektiivin mukaiset vesimuodostumat, 1. 
suunnittelukausi

T 2010 © SYKE, ELY-keskukset, Ålands 
landskapsregering

22. Säännölliset leväkukintahavainnot 22. Kansallinen leväseuranta, JärviWiki A 2012 2 © SYKE; JärviWiki
23. Riskipohjavedet 23. Pohjavesialueet A 2012 2 © SYKE, ELY-keskukset
1 Aineistotyypit A: aluekohteet, P: pistekohteet, R: rasteri, T: taulukko.       2 Aineistoa päivitetään säännöllisesti.         
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Taulukko 7. Tapaustutkimuksessa arvioidut ekosysteemipalveluryhmät. Muokattu CICES v.4 – luokituk-
sesta soveltuvaksi tutkittavaan alueeseen.

Pääluokka   Ekosysteemipalveluryhmä

T: 
Tu

ot
an

to
pa

lve
lu

t

T1 Maatalouden tuottama kasvi- ja eläinperäinen ravinto

T2 Ravinto maa-alueiden luonnonvaraisista kasveista ja eläimistä

T3 Luonnonvaraiset ruokakalat

T4 Viljelty kala

T5 Talousvesi

T6 Teollisuuden ja energiantuotannon tarvitsema vesi

T7 Biomateriaali (sis. puu, pellava, kemikaalit yms.)

T8 Bioenergia (sis. puu, energiakasvit yms.)

S: 
Sä

ät
el

y-
 ja

 yl
läp

ito
pa

lve
lu

t

S1 Ilmavirtausten säätely kasvillisuuden avulla

S2 Vesivirtojen säätely

S3 Massaliikuntojen säätely

S4 Hiilensidonta

S5 Paikallinen ja alueellinen ilmastonsäätely

S6 Vedenlaadun säätely kasvillisuuden avulla

S7 Maaperän muodostuminen ja sen laadun säätely

S8 Pölytys

S9 Elinympäristöjen ja geenivarojen suojelu

K:
 Ku

ltt
uu

ri-
pa

lve
lu

t

K1 Esteettisyys ja kulttuuriperintö

K2 Riista- ja kalavarat sekä keräilytuotteet virkistystoiminnan mahdollistajana

K3 Luonnonpiirteet, joilla erityistä virkistysarvoa

K4 Tieteellinen ja opetuksellinen tieto
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Kuva 5. GreenFrame-menetelmän työvaiheet.
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5.4.3 GreenFrame-analyysin tulokset
Taulukossa 6 on esitetty yhteenveto asiantuntijoiden ja alueellisten toimijoiden arvioista 
siitä, miten he mielsivät erilaisten ilmiöiden vaikuttavan alueen potentiaaliin tuottaa kuta-
kin valittua ekosysteemipalvelua. Alkuperäisistä ekosysteemipalveluryhmistä pudotettiin 
kolme pois, koska näitä palveluita tuottavien alueiden tunnistaminen osoittautui erittäin 
vaikeaksi. Nämä ryhmät olivat 1) biopuhdistus, 2) biogeokemialliset prosessit, suodatus ja 
pidätys sekä 3) biologinen sääntely. Yksi aineistoteema – vesirakennuskohteet - piti myös 
jättää pois lopullisesta analyysistä, koska sen vaikutus eri ekosysteemipalvelujen tuotanto-
potentiaaliin nähtiin liian vaihtelevasti.
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 EKOSYSTEEMIPALVELURYHMÄ 

TEEMA 

T1
 

T2
 

T3
 

T4
 

T5
 

T6
 

T7
 

T8
 

S1
 

S2
 

S3
 

S4
 

S5
 

S6
 

S7
 

S8
 

S9
 

K
1 

K
2 

K
3 

K
4 

1. SUOJELUALUEET 0 1 1 0 1 0 0 0 1 1 1 3 2 1 1 2 3 3 2 3 3 

2. UHANALAISTEN LAJIEN HAVAINNOT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0.5 0.5 1 3 1 1 2 3 

3. KANSAINVÄLISESTI TÄRKEÄT 
LINTUALUEET 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0.5 1 1 2 1 1 3 2 2 2 3 

4. ARVOKKAAT MAISEMA-ALUEET 2 1 0 0 0 0 0 1 0.5 1 1 1 0.5 1 1 2 2 3 1 2 2 

5. ARVOKKAAT GEOLOGISET KOHTEET 0 1 0 0 2 0 0 0 1 1 1 0.5 0.5 1 1 0 3 3 2 3 3 

6. VANHAT METSÄT 0 2 0 0 0 0 0 0 2 1 1 3 2 1 2.5 1 3 3 3 3 3 

7. METSÄLAIN ERITYISEN TÄRKEÄT 
ELINYMPÄRISTÖT 0 2 0 0 0 0 0.5 0 1.5 2 1 2 2 1.5 1 2 3 2 2.5 2 2.5 

8. OJITTAMATTOMAT SUOT 0 2.5 0 0 0 0 0.5 0 0 3 0 3 2 3 2.5 2 3 3 3 3 3 

9. VALTION RETKEILYALUEET 0 3 2 0 0 0 1 0 1 1 1 2 1 1 1 1 1.5 2 3 3 2 

10. MAAKUNTAKAAVAN 
VIRKISTYSALUEVARAUKSET 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 2 3 1 

11. KANSALLISET KAUPUNKIPUISTOT 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 2 2 1 1 2 1.5 3 1 2 2 

12. TAAJAMIEN VIHERALUEET 0 1 0 0 0 0 0 0 1.5 1 1 2 2 1 1 1 1 2 1 2 1 

13. VÄLJÄSTI RAKENNETUT 
ASUINALUEET 1 0 0 0 0 0 0 0 1.5 1 1 1 1 1 0.5 2 1 1 0 0.5 0 

14. LUONTOARVOILTAAN ARVOKKAAT 
MAATALOUSALUEET 3 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 2 3 3 3 1 1.5 2 

15. PERINNEBIOTOOPIT 2 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0.5 2 3 3 3 1 2 3 

16. PINTAVEDET, JOIDEN EKOLOGINEN 
LAATU HYVÄ TAI ERINOMAINEN  

0 0 3 2 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 3 2 2 

17. POHJAVESIALUEET 0 0 0 0 3 3 0 0 0 2 0.5 0.5 0 1 1.5 0 1 0 0 1 2 

18. KALATIET 0 0 3 1 0 0.5 0 0 0 2 0.5 0 0 1 0 0 2 2 3 3 2 

19. TURPEENOTTOALUEET -1 -3 -2.5 0 -1.5 -1 -2 -2 -1 -3 -1 -3 -2 -3 -3 -1.5 -3 -3 -3 -3 -2 

20. PINNOITETTU MAA-ALA -2 -3 0 0 -1 -1 -2 -2 -2 -2 -1 -2 -2 -2 -2.5 -2 -3 -2 -2 -3 0 

21. PINTAVEDET, JOIDEN EKOLOGINEN 
LAATU TYYDYTTÄVÄ, KOHTALAINEN TAI 
HUONO  

-1 -1.5 -3 -3 -3 -2 0 0 0 0 0 0 0 -2 0 0 -2 -1 -2.5 -3 -1 

22. SÄÄNNÖLLISET 
LEVÄKUKINTAHAVAINNOT 0 0 -3 -2 -3 -2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -2 -3 -3 -3 -1 

23. RISKIPOHJAVEDET 0 -1 0 0 -3 -2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 -1 0 0 0 

Taulukko 8. Eri teemojen (rivit) merkitys alueen potentiaalille tuottaa kutakin ekosysteemipalvelua (sa-
rakkeet) asiantuntijoiden ja alueellisten toimijoiden antamien pisteiden perusteella laskettujen mediaa-
nien perusteella. Katso taulukosta 5 selitykset ekosysteemipalveluryhmien koodeille. Vihreällä on merkitty 
ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaalia parantavat teemat ja violetilla potentiaalia huonontavat 
teemat. Taulukon pisteitä käytettiin kertoimina rasteripohjaisessa päällekkäisyysanalyysissä.
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Kuvassa 6 on esitetty pisteytettyjen aineistoteemojen perusteella laadittu ekosystee-
mi-palveluiden tuotantopotentiaalin alueellinen vaihtelu laadullisella asteikolla matalasta 
korkeaan. 

Kuva 6. Ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaalin alueellinen vaihtelu tutkimusalueella. 
Kuvassa ylävasemmalla on esitetty kaikkien ekosysteemipalveluiden synteesikartta ja sen jälkeen 
kolmen ekosysteemipalveluiden pääluokan erilliset synteesikartat.
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5.4.4 Havaintoja menetelmän toimivuudesta
Kehittämämme menetelmä tarjoaa kokonaisvaltaisen kuvan tutkittavan alueen ekosystee-
mipalveluiden potentiaalisesta tuotannosta ottaen huomioon sekä tieteellisten asiantun-
tijoiden että alueellisten toimijoiden (s.o. alueen asiantuntijoiden) tietämyksen. Menetel-
mä on osallistava useine fokusryhmineen, mikä tarjoaa mahdollisuuden keskusteluun ja 
tietojen jakamiseen vihreästä infrastruktuurista ja ekosysteemipalveluista eri osapuolten 
kesken. Sekä asiantuntijat että alueelliset toimijat pitivät pisteytystehtävää ja fokusryh-
mätyöskentelyä hyödyllisinä, koska nämä avarsivat heidän käsityksiään vihreän infrastruk-
tuurin toiminnoista ja sen tuottamista ekosysteemipalveluista hyötyineen. Maankäytön 
suunnittelu on erilaisten tarpeiden, toiveiden ja tietojen yhteensovittamista, joten GreenF-
rame-menetelmä voikin auttaa tässä.

Menetelmän soveltamisessa on myös haasteita. Ensinnäkin ekosysteemipalveluiden kirjo 
on niin laaja, että monet kokivat vaikeaksi arvioida niitä kaikkia. Toinen ongelma oli, että 
vesialueilta on hyvin vähän paikkatietoaineistoja, minkä vuoksi niiden pisteytys on hyvin 
karkealla pohjalla. Erityisesti vesialueilla monien tietoaineistojen alueellista ulottuvuut-
ta on myös vaikea rajata siitä huolimatta, että käytettävissä on parhaiden asiantuntijoi-
den tietämys (”veteen piirretyn viivan” ongelma). Aineistojen keruu voi myös olla työläs-
tä ja vaatia erilaisten käyttösopimusten laatimista (esimerkiksi yksityismetsien tärkeiksi 
tunnistetut luontokohteet) ja julkaisurajoitusten huomioon ottamista (esimerkiksi uha-
nalaisten lajien havaintopaikat). Jonkin aineistoteeman käyttö ekosysteemipalveluiden 
tuotantopotentiaalin arviointiin voi osoittautua niin vaikeaksi, että teeman käytöstä on 
luovuttava, tai toisaalta jonkin ekosysteemipalveluryhmän tuotantopotentiaalia voi olla 
niin vaikea hahmottaa paikkatietoaineistojen perusteella, että kyseistä ryhmää ei voi ottaa 
lopulliseen analyysiin mukaan. Osallistavassa työskentelyssä oma ongelmansa on tietys-
ti se, että kaikkia fokusryhmiin kutsuttuja henkilöitä on vaikea saada paikalle useammista 
muistutuskutsuista huolimatta. Fokusryhmien todellinen kokoonpano onkin tärkeää pitää 
mielessä, kun tuloksia tulkitaan. Tapaustutkimuksesta voi lukea yksityiskohtaisemmin Kop-
peroisen ym. (2014) artikkelista.

GreenFrame-menetelmää testattiin ja kehitettiin eteenpäin todellisessa maankäytön suun-
nittelutilanteessa Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan viherrakenteen arvioimisessa eko-
systeemipalveluiden näkökulmasta (Kopperoinen ym. 2015a). Tässä tutkimuksessa hyö-
dynnettiin myös määrällisiä aineistoja ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaalista, kun 
sellaisia oli käytettävissä (esimerkiksi tukkipuun määrä, bioenergiapotentiaali ja pohjave-
den tuotanto) (Kopperoinen ym. 2015b). Lisäksi menetelmää on testattu Euroopan Komis-
sion rahoittamassa (FP7) OpenNESS-tutkimushankkeen tapaustutkimuksissa Trnavan kau-
punkiseudulla Slovakiassa ja Romaniassa. GreenFrame-menetelmä on sovellettavissa eri 
mittakaavoihin, kun valitaan kuhunkin tilanteeseen sopivan tarkat aineistot. Järvenpään 
viherrakenteen ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaalin arvioimisessa yleiskaavata-
soista suunnittelua varten käytettiin paikallisia, tarkkoja aineistoja, jotka saavat kaupungin 
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sisäisen vaihtelun esille (Kopperoinen ym. 2016a). Uudenmaan maakunnan ja Järvenpään 
kaupungin tutkimuksissa ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaalin arviointia täyden-
nettiin ekosysteemipalveluihin kohdistuvan kysynnän tutkimisella. Näin pitäisikin mahdol-
lisuuksien mukaan aina tehdä, jotta saadaan kuva tarjonnan ja kysynnän kohtaamisesta tai 
kohtaamattomuudesta, paineista, joita ekosysteemipalveluiden käyttö tai tarve aiheuttaa 
vihreälle infrastruktuurille sekä siitä, miten oikeudenmukaisesti ekosysteemipalveluita on 
tarjolla eri alueilla ja eri ihmisryhmille.

5.5 Vihreän infrastruktuurin muotoutumiseen ja tilaan 
vaikuttavat tekijät 

Alueellisen ja paikallisen tason päätöksentekoa varten on tärkeää tunnistaa, minkälaisia 
ekosysteemipalveluja ja luonnon monimuotoisuutta ylläpitäviä vihreän infrastruktuurin 
elementtejä ja kokonaisuuksia tarkasteltavalla mittakaavatasolla on sekä millaisia muutos-
tekijöitä näihin kohdistuu. Luvussa 3.3 esiteltiin hankkeessa kehitteillä olevaa paikkatieto-
pohjaista menetelmää, jota voidaan käyttää apuna vihreän infrastruktuurin hahmottami-
sessa.  

Ympäristöongelmia arvioidaan usein niin sanotun DPSIR-mallin avulla (Drivers, Pressures, 
State, Impacts, Responses). Muutosta aiheuttavien tekijöiden (Drivers) tunnistaminen on 
tärkeää, jotta voidaan tunnistaa julkisen politiikan ohjauskeinojen merkityksellisyys ja ke-
hittää sääntelyä (responses) niin, että yhtäältä ympäristön kannalta haitallisia vaikutuksia 
(impacts) voidaan estää ja vähentää ja toisaalta ympäristön kannalta hyödyllisiä vaikutuk-
sia edistää. 

Indikaattorit, joita edellisessä luvussa esiteltiin, kuvaavat tilaa tai muutosta, mutta ne eivät 
selitä muutoksen aiheuttaneita syitä. Selvittääksemme vihreän infrastruktuurin muutok-
seen vaikuttavia tekijöitä, pyysimme tapaustutkimusalueen toimijoita arvioimaan, mitkä 
ovat keskeisiä tekijöitä alueen luonnonympäristöjen muutosten taustalla. Tekijöitä tarkas-
teltiin sekä ryhmähaastattelumenetelmällä että kyselytutkimuksella. 

Kyselytutkimuksella (liite 5) selvitettiin vihreän infrastruktuurin kannalta keskeisten toi-
mintojen ja ohjauskeinojen vaikutusta luonnonympäristön tilaan, luonnon monimuotoi-
suuteen, ekologiseen kytkeytyneisyyteen ja alueiden monikäyttömahdollisuuksiin tut-
kimusalueella. Vastaajia pyydettiin arvioimaan kustakin muutostekijästä, onko kyseessä 
myönteisesti, kielteisesti vai neutraalisti vaikuttava tekijä. Kyselytutkimuksen tietoja täy-
dennettiin ryhmähaastatteluin, joiden aikana haastateltavat kommentoivat ja arvioivat ky-
selyn perusteella tehtyjä johtopäätöksiä alueen luonnonympäristöä muuttavista tekijöis-
tä. Haastatteluissa käsiteltiin luonnonympäristöön vaikuttavien muutostekijöiden lisäksi 
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luonnonympäristöön kohdistuvan nykyisen sääntelyn ja eri politiikkakeinojen toimivuutta 
sekä tulisiko vihreän infrastruktuurin tarkastelussa painottaa ekologisen kytkeytyneisyy-
den, ekosysteemien tilan parantamisen, ekosysteemipalvelujen, monikäyttöisyyden edis-
tämisen vai luonnon monimuotoisuuden suojelun näkökulmaa. 

Tällä hetkellä merkittävimmiksi luonnonympäristöä tutkimusalueella ja organisaatioiden 
toiminta-alueilla muuttaviksi tekijöiksi arvioitiin metsätalous, erilaiset rakentamishankkeet 
(vakinainen ja vapaa-ajan asutus, rantarakentaminen, infra- ja liikennerakentaminen, luon-
nonvarojen hyödyntämiseen liittyvä rakentaminen), luonnonvarojen käyttöön ja energi-
antuotantoon liittyvät muutokset luonnonympäristössä sekä rehevöityminen. Huomiota 
oli kiinnitetty myös kaupunkiseuduilla ja kuntalaisten näkökulmasta luonnonympäristöä 
merkittävästi muuttaviin tekijöihin, kuten kaupunkimetsien hoitoon, asuinympäristössä 
havaitun melun vaikutuksiin, väestön aiheuttamaan viheralueiden kulumiseen sekä vesi- 
ja sähköinfrastruktuurin hallinnoinnista, hoidosta, toteutuksesta ja korjaamisesta aiheutu-
viin muutoksiin luonnonympäristössä.

Tulevaisuudessa merkittävimpinä muutostekijöinä haastatelluille näyttäytyivät ilmaston-
muutos ja metsätalous, rakentaminen ja luonnonvarojen hyödyntäminen (kuten kaivos-
toiminta, maa-ainesten otto ja teollisuuslaitoksien perustaminen) sekä energiantuotanto 
(kuten bioenergian tuotanto, turvetuotanto ja tuulivoimapuistojen rakentaminen). Myös 
perinneympäristöjen häviäminen ja väestönmuutoksesta aiheutuva täydennys- ja uudis-
rakentamispaine kaupungeissa nousivat esiin tulevaisuudessa alueen luonnonympäristö-
jä muuttavina tekijöinä. Paikallisiksi luonnonympäristön kannalta merkittäviksi tuleviksi 
hankkeiksi ja suunnitelmiksi mainittiin Tampereen keskuspuhdistamo, Pirkanmaan Pos-
ki-hanke7, keskitetty jätevedenpuhdistamo, hyötyvoimalaitos, mahdollinen oikorata ja 
junaliikenteen järjestelypiha sekä tuleva maakuntakaava. Luonnonympäristöä muuttavana 
tekijänä mainittiin myös maatalous, jonka nähtiin voivan johtaa kielteisten lannoitukseen 
ja rehevöitymiseen liittyvien muutosten ohella myönteisiin muutoksiin, jos maatalouden 
ympäristötukia kehitettäisiin luonnonarvot nykyistä paremmin huomioivaan suuntaan. 
Keskusteluissa esiin tuli myös maakuntakaavan turvetuotantovarauksien vaikutus Pirkan-
maan luonnonympäristöihin tulevaisuudessa.

Haastatteluissa ilmeni, että vastaajat arvioivat tutkimusalueella vaikuttavia muutostekijöi-
tä oman organisaationsa toiminta-alueen ja toimintakontekstin näkökulmasta. Näkemyk-
set muutostekijöiden merkittävyydestä erosivat jonkin verran organisaatioittain. Luon-
nonsuojelujärjestöissä toimivien mielestä merkittävimpiä olivat paikalliset muutostekijät, 

7   Pohjavesiensuojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittamisprojekti eli POSKI-projekti Päijät-Hämeessä on laa-
ja-alainen ja monivuotinen tutkimus- ja kehittämishanke, jossa yhteistyötahoina ovat Geologian tutkimuskes-
kus ja Päijät-Hämeen liitto. (http://www.paijat-hame.fi/fi/tehtavat/eu-ohjelmat/paijat-hameen_liiton_rahoittamat_
euroopan_aluekehitysrahaston_hankkeet_112008_-/poski-hanke)

http://www.paijat-hame.fi/fi/tehtavat/eu-ohjelmat/paijat-hameen_liiton_rahoittamat_euroopan_aluekehitysrahaston_hankkeet_112008_-/poski-hanke
http://www.paijat-hame.fi/fi/tehtavat/eu-ohjelmat/paijat-hameen_liiton_rahoittamat_euroopan_aluekehitysrahaston_hankkeet_112008_-/poski-hanke
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kun taas Metsähallituksen vastaaja oli arvioinut muutostekijöitä valtion maiden hoidon ja 
käytön kannalta. Kyselyn tulokset olivat pääosin samansuuntaisia Suomen lajien- ja luon-
totyyppien uhanalaisuusarviointien johtopäätöksien kanssa (Rassi ym. 2010; Raunio ym. 
2008). Valtakunnallisella tasolla metsätalous arvioitiin suurimmaksi luonnonympäristöä 
muuttavaksi tekijäksi. Maakuntatasolla merkittävinä näyttäytyivät luonnonvarojen käyt-
töön (esim. turvetuotanto, kaivostoiminta, maa-ainesten otto) liittyvät tekijät, kun taas 
paikallisella tasolla painottuivat vesistöjen tila sekä luonnonvarojen sijoittumisesta johtu-
va paikallinen luonnonvarojen käyttö. Myös maisematason muutokset näyttäytyivät mer-
kittävinä paikallisella tasolla, jossa ne huomataan helposti. Kasvavan Tampereen kaupun-
kiseudun haasteiden nähtiin liittyvän erityisesti luonnonympäristöjä pirstoviin liikenne-
järjestelyihin ja väestön kasvusta ja yritystoiminnasta johtuviin rakentamistarpeisiin sekä 
kaupungin hallussa olevien luonnontilaisten tai merkittäviä luonnonelementtejä sisältävi-
en alueiden hoitoon ja hallintaan, kun taas maaseutualueilla painottuivat maa- ja metsäta-
louskysymykset, vesistöjen rehevöityminen, mökkeilyyn ja asutukseen liittyvä rakentami-
nen sekä luonnonvarojen käytön kysymykset. 

Luonnonympäristön tilaan ja monimuotoisuuden suojeluun, ekologiseen kytkeytyneisyy-
teen ja alueiden monikäyttöön liittyvät haasteet tunnistettiin erilaisiksi eri mittakaavoissa 
ja eri puolilla maakuntaa. Tämä tarkoittaa vihreän infrastruktuurin politiikan kannalta, että 
sen tehokkuus riippuu osittain siitä, huomioidaanko politiikkaratkaisuissa kyseessä ole-
van alueen keskeiset vihreän infrastruktuurin elementit sekä näihin kohdistuvat merkittä-
vät muutostekijät. Olisi tärkeää huomata alueet, joissa vihreän infrastruktuurin keskeisiin 
elementteihin kohdistuu uhkia. Nämä alueet voivat muodostua luonnonarvoiltaan mer-
kittävistä alueista, joita uhkaa luontoa muuttavien toimintojen satunnainen sijoittuminen 
alueelle, mutta myös alueista, joilla sijaitsee toiminto, joka muodostaa pitkällä tähtäimel-
lä riskin alueen luonnolle. Vihreän infrastruktuurin kannalta merkittävinä tulevaisuuden 
kysymyksinä keskusteluissa pohdittiin, miten maaseudun ja kaupungin muuttuva suhde, 
maatalouden rakennemuutos ja vapaa-ajan asutuksen ympärivuotisuus, tulevaisuuden 
liikennepoliittiset ratkaisut, metsätalouden käytäntöjen ja maatalouden tukipolitiikan ja 
ohjauksen muuttuminen sekä ympäristölupien ehtojen kehittyminen vaikuttavat vihreään 
infrastruktuuriin. Ilmastonmuutoksen nähtiin vaikuttavan merkittävästi vihreään infra-
struktuuriin lajiston leviämisen, lajien elinolosuhteiden muuttumisen (esim. talvehtivat ja 
muuttavat lajit), luontotyyppien alueellisen jakautumisen, eteläisten lajien yleistymisen, 
pohjoisten lajien siirtymisen, kasvitautien, vieraslajien saapumisen ja ekosysteemipalvelu-
vaikutuksien kannalta. 

Vihreän infrastruktuurin muotoutumiseen ja tilaan vaikuttavat monet erilaiset prosessit. 
Esimerkiksi luonnonvarojen hyödyntäminen, ”harmaan” infrastruktuurin rakentaminen ja 
asuminen vaikuttavat siihen. Nämä taloudelliset prosessit ovat keskeisiä muutosvoimia, 
joita voidaan ohjata julkisen vallan toimin. Näihin toimiin kohdistuu jo nyt monenlaista 
ohjausta, joista osa nimenomaan tavoittelee vihreän infrastruktuurin ylläpitoa ja luomista, 
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kun taas osa vaikuttaa siihen, vaikka tavoitteet ovat muualla. Esimerkiksi verotus ja monet 
taloudelliset ohjauskeinot vaikuttavat niihin prosesseihin, jotka muovaavat vihreää infra-
struktuuria. Maankäytön ohjaukseen liittyvät ohjauskeinot, kuten kaavoitus tai luonnon-
suojelualueet, vaikuttavat puolestaan suoraan vihreän infrastruktuurin muotoutumiseen. 
Näillä julkisen vallan toimilla muutosta voidaan ohjata ympäristön kannalta joko myön-
teiseen tai kielteiseen suuntaan. Onkin olennaista tunnistaa sekä ne ohjauskeinot, joiden 
tavoitteet ovat muualla, mutta jotka välillisesti vaikuttavat kielteisesti tai myönteisesti vih-
reään infrastruktuuriin, että ne keinot, joilla nimenomaan tähdätään vihreän infrastruktuu-
rin ylläpitämiseen tai luomiseen. Seuraavassa luvussa arvioidaan nykyisen sääntelyjärjes-
telmän kykyä ylläpitää, turvata ja parantaa vihreää infrastruktuuria ja edistää sen hyödyn-
tämistä.
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6 Vihreän infrastruktuurin sääntely 

6.1 Miksi sääntelyä tarvitaan?

Vihreä infrastruktuuri on luonnon pääomaa. Se tarjoaa ekosysteemipalveluja, joista ihmis-
kunta on riippuvainen. Suojelemalla, ylläpitämällä ja mahdollisuuksien mukaan luomalla 
vihreää infrastruktuuria voidaan kestävällä ja usein taloudellisesti tehokkaalla tavalla vas-
tata moniin yhteiskunnallisiin haasteisiin, kuten ilmastonmuutoksen torjuntaan ja siihen 
sopeutumiseen, ihmisten hyvinvoinnin ja terveyden sekä taloudellisen toimeliaisuuden 
edistämiseen (KOM(2013)249). Verrattuna yhtä käyttötarkoitusta varten luotuun harmaa-
seen infrastruktuuriin vihreä infrastruktuuri tarjoaa samanaikaisesti monia hyötyjä. Näiden 
hyötyjen toteutumiseksi tarvitaan politiikkatoimia, joilla yhtäältä ohjataan kestävämmäksi 
niitä toimintoja, jotka uhkaavat tai heikentävät vihreän infrastruktuurin tilaa ja sen kykyä 
tuottaa ekosysteemipalveluja. Toisaalta politiikkatoimilla voidaan myös pyrkiä paranta-
maan jo heikentyneitä vihreän infrastruktuurin elementtejä ja edistää mahdollisuuksien 
mukaan vihreän infrastruktuurin luomista ja harmaan infrastruktuurin korvaamista vihreäl-
lä infrastruktuurilla.  

Politiikkatoimien arvioimiseksi ja kehittämiseksi tämän hankkeen järjestämässä ensimmäi-
sessä työpajassa tunnistettiin keskeisiä tekijöitä, jotka muuttavat vihreää infrastruktuuria 
ja uhkaavat sen kykyä tuottaa ekosysteemipalveluja. (Luku 6.3). Toisessa työpajassa tunnis-
tettiin puolestaan niitä konkreettisia toimintakeinoja, joilla haasteisiin voidaan reagoida. 
Työpajassa tunnistetut toimenpiteet voidaan jaotella viiteen kategoriaan. Näitä ovat:

1) Toimintojen sijoituksen ohjaus
2) Erityiskohteiden sääntely
3) Toimintojen ja hankkeiden sääntely 
4) Ennallistamistoimet
5) Viherrakenteiden hyödyntäminen haittojen ehkäisyssä ja korvaa-

misessa 
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Yksi keskeinen tapa vähentää ja ehkäistä luonnonvarojen hyödyntämisen ja maankäytön 
aiheuttamia haitallisia ympäristövaikutuksia on ohjata toimintojen sijoittumista alueille, 
jotka eivät ole erityisen herkkiä tai luontoarvoiltaan merkittäviä. Erityisesti toiminnoissa, 
jotka hävittävät luontoympäristön, sijoituspaikan harkinta on käytännössä ainut keino eh-
käistä ja minimoida haittoja (Ekroos ja Warsta 2012). 

Sijoittumisen ohjaamisen ohella toimintoja voidaan rajoittaa ja ohjata erityiskohteissa, jot-
ka on tunnistettu luontoarvoiltaan erityisen arvokkaiksi. Sääntely voi koskea joko alueel-
la suoritettavia toimintoja, tai tiettyjen haitallisten vaikutusten aiheuttamista riippumatta 
siitä, millä alueella tai millä toiminnalla haitallinen vaikutus aiheutetaan. Erityiskohteet 
voivat olla suojeltuja suoraan lain nojalla tai ne voivat vaatia erillisen rajaus- tms. hallinto-
päätöksen. 

Ekosysteemien toimintaa ja terveyttä ei voida ylläpitää pelkästään suojelemalla erityisiä 
ympäristöarvoja sisältäviä kohteita, vaan ekosysteemien kyvystä tuottaa ekosysteemipal-
veluja on huolehdittava myös erityiskohteiden ulkopuolella (KOM(2013)249). Vihreän inf-
rastruktuurin ylläpitämiseksi ei aina tarvitakaan järeitä suojelumekanismeja vaan toimin-
tojen ohjaaminen kestävämmäksi on usein riittävää. Toimintojen haittoja voidaan myös 
pyrkiä vähentämään tai korvaamaan hyödyntämällä viherrakenteita, kuten viherkattoja 
hulevesien hallinnassa. Vihreää infrastruktuuria voidaan hyödyntää muun muassa tulvien 
ehkäisyssä, hulevesien hallinnassa, ilmastonmuutoksen torjunnassa, eroosion ehkäisyssä, 
epäpuhtauksien sitomisessa ja meluhaittojen vähentämisessä. (KOM(2013)249) Vihreään 
infrastruktuuriin panostaminen onkin taloudellisesti järkevää, sillä luonnon tarjoamien 
palveluiden korvaaminen keinotekoisilla ratkaisuilla on sekä teknisesti haastavaa että erit-
täin kallista. (KOM(2013)249) 

Jo syntyneitä haittoja voidaan puolestaan korjata erilaisin ennallistamistoimin. Suomi on 
sitoutunut kunnianhimoisiin ennallistamistavoitteisiin, joita on asetettu muun muassa bio-
diversiteettisopimuksen yleissopimuksen 10. osapuolikokouksen (Nagoya, 2010) päätök-
sessä ja EU:n biodiversiteettistrategiassa. Näiden mukaan vähintään 15 % heikentyneistä 
ekosysteemeistä tulee ennallistaa vuoteen 2020 mennessä. Heikentyneiden ekosystee-
mien ennallistamistoimet tuottavat usein hyötyjä moninkertaisesti suhteutettuna kus-
tannuksiin. Ennallistamishankkeiden yleisen kustannus-hyöty-suhteen on arvioitu olevan 
3-75 (Nellemann ja Corcoran 2010). Koska ihmisten toiminta, kuten luonnonvarojen käyttö 
ja rakentaminen, väistämättä heikentävät ekosysteemien toimintaa, yksi keino varmistaa 
vihreän infrastruktuurin säilyminen tai lisääminen on korvata aiheutuneet haitat muualla 
ennallistamalla heikentyneitä ekosysteemejä tai luomalla uusia elinympäristöjä. Kaikissa 
tapauksissa tämä ei kuitenkaan korvaa aiheutettua haittaa, koska kaikkia vihreän infra-
struktuurin tarjoamia ekosysteemipalveluita ei voi ulkoistaa. Esimerkiksi vihreän infra-
struktuurin väheneminen rakentamisen takia kaupungissa voi huonontaa mahdollisuuksia 
ilmastonmuutokseen sopeutumiseen – viherympäristöjen aikaansaama ilman lämpötilan 
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säätely kesähelteillä sekä puiden tarjoama viilentävä varjo eivät ole kaupunkilaisten apu-
na, vaikka menetetty vihreä infrastruktuuri korvattaisiin ennallistamalla jokin alue kaupun-
gin ulkopuolella.

6.2 Sääntelyn arviointikehikko ja arviointikysymykset
6.2.1 Arvioitavat instrumentit ja arviointikysymykset
Nykyinen sääntelyjärjestelmä pitää sisällään jo lukuisia instrumentteja, joilla edellä esitel-
tyjä toimintakategorioita toteutetaan. Hankkeen toisessa työpajassa osallistujia pyydettiin 
tunnistamaan näistä keskeisimmät ja arvioimaan niiden riittävyyttä, keskeisiä heikkouksia 
ja puutteita sekä esittämään ajatuksia instrumenttien kehittämiseksi (kuvaus työpajasta 
löytyy liitteestä 6). Työpajan sekä politiikkadokumentteihin ja kirjallisuuteen perustuvan 
ohjauskeinoanalyysin tulokset esitetään seuraavassa luvussa tiivistetysti. Tunnistettujen 
ohjauskeinojen suuri määrä on rajoittanut analyysin syvällisyyttä, eikä analyysissä ole ta-
voiteltu yksittäisten instrumenttien tarkkaa analyysiä. Arvioinnissa on sen sijaan keskitytty 
tarkastelemaan sitä ohjauskeinojen kokonaisuutta, joka koskee kutakin toimintakatego-
riaa. Sääntelyn puutteiden selvittämiseksi ja sääntelyn kehittämiseksi kohti kokonaisval-
taista ympäristöllistä ohjausta olennaisempaa on tarkastella nimenomaan laajaa ohjaus-
keinojoukkoa, jolla pyritän vastaamaan johonkin haasteeseen, kuin keskittyä pelkästään 
yksittäiseen ohjauskeinoon ja sen vaikuttavuuden arviointiin. Huomiota on kiinnitettävä 
erityisesti yksittäisten instrumenttien mahdollisuuksiin tukea toisia ja saavuttaa alueelli-
sesti kattavalla tavalla vihreän infrastruktuurin suojelun ja edistämisen tavoitteita. Vaikka 
lähtökohtaisesti kaikki erilaiset sääntelyn muodot (suora sääntely, taloudellinen ohjaus, 
suunnittelu- ja ohjelmaohjaus, sekä tiedollinen ohjaus) on pyritty huomioimaan analyysis-
sä, on painopiste niissä ohjauskeinoissa, jotka vaativat tuekseen oikeudellista sääntelyä. 

Ohjauskeinojen toimivuutta arvioitiin seuraavien kysymysten nojalla.

1) Kattaako sääntely kaikki olennaiset sektorit, toimet ja alueet, jotka 
ovat merkityksellisiä vihreän infrastruktuurin kannalta?

2) Miten eri käyttöintressit pyritään sovittamaan yhteen? 
3) Pystyvätkö sääntelykeinot ottamaan huomioon maisematason ja 

toimiiko koordinaatio eri instrumenttien välillä? 
4) Onko päätöksenteon tietopohja riittävä, miten eri toimijoilla olevia 

tietoja voidaan yhdistää ja miten seuranta on järjestetty? 
5) Kuinka joustavaa sääntely on ja voidaanko kerran tehtyjä päätöksiä 

sopeuttaa? 
6)  Miten eri toimijoiden ja kansalaisyhteiskunnan osallistumis- ja vuo-

rovaikutusmahdollisuudet on järjestetty
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Kysymykset perustuvat politiikkadokumenteissa ja tieteellisessä tutkimuksessa esitettyihin 
näkemyksiin siitä, mitkä ovat keskeisiä haasteita ja huomioon otettavia tekijöitä vihreän 
infrastruktuurin hallinnassa. Kysymykset eivät kaikkien toimintakategorioiden osalta ole 
yhtä keskeisiä, jonka vuoksi aivan kaikkia kysymyksiä ei ole esitetty tai käsitelty samalla 
tarkkuudella jokaisen kategorian osalta. Seuraavassa luvussa on lyhyesti esitelty taustaa 
kriteerien valinnalle.

6.2.2 Mikä on olennaista vihreän infrastruktuurin hallinnassa?
Vihreä infrastruktuuri kattaa (fyysisesti) hyvin monenlaisia alueita ja ekosysteemejä, joita 
käytetään moniin eri tarkoituksiin, jotka voivat olla osittain tai kokonaan ristiriidassa keske-
nään. Sääntelyllä on pyrittävä hallitsemaan mahdollisia vaihtosuhteita ja sovittamaan yh-
teen eri käyttömuotoja. Käyttömuotojen yhteensovittaminen vaatii sääntelyjärjestelmältä 
sektorirajat ja sukupolvirajat ylittäviä eri mittakaavoissa toimivia instituutioita ja mekanis-
meja (Frischmann 2012). Yhtäältä päätöksenteko on hajautettava niin, että paikalliset olo-
suhteet ja tarpeet tulevat otetuiksi huomioon. Toisaalta hajauttamisen vastapainona vaa-
ditaan sekä horisontaalista että vertikaalista päätöksenteon koordinointia, jotta huomioi-
daan eri käyttömuotojen vaikutukset toisiinsa ja turvataan myös ne ekosysteemipalvelut, 
jotka vaativat laajempia maisematason toimia. Eri käyttömuotojen ja intressien yhteenso-
vittamiseksi ja sääntelyn legitimiteetin vahvistamiseksi keskeistä on myös riittävien kansa-
laisyhteiskunnan osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien turvaaminen (Barthod 2012). 

Koska vihreä infrastruktuuri ei ole hallinnollisesti eikä fyysisesti staattinen alue, vaan dy-
naaminen, monimutkainen sosio-ekologinen järjestelmä, joka muuttuu sekä ihmistoi-
minnan että luonnon omien prosessien myötä, edellytetään sääntelyjärjestelmältä myös 
joustavuutta. Tarvitaan adaptiivista, sopeutumiskykyistä sääntelyä, joka mahdollistaa rea-
goimisen uuteen tietoon ja muutoksiin sosiaalisissa, taloudellisissa ja ekologisissa järjestel-
missä. (Arnold ja Gundersson 2013)

Koska jatkuva muutos on ekosysteemien keskeinen ominaisuus, ei ympäristön hyvää laa-
tua voida saavuttaa eliminoimalla muutoksia (Hollings C.S. 1973). Tämän ymmärryksen 
seurauksena ekosysteemien palautuvuuden eli resilienssin säilyttäminen korkealla tasolla 
on noussut ekosysteemien hoidon keskeiseksi päämääräksi (Arnold ja Gundersson 2013). 
Resilienssillä tarkoitetaan järjestelmän kykyä ylläpitää olennaiset toiminnot ja rakenteensa 
häiriöistä ja muutoksesta huolimatta (Hollings C.S. 1973). Juuri resilienssin suhteen vihreä 
infrastruktuuri poikkeaa olennaisesti muista infrastruktuuriresursseista.  On esitetty, että 
muut infrastruktuuriresurssit palaavat intensiivisenkin käytön jälkeen ennalleen tai ne voi-
daan palauttaa ennalleen tai rakentaa lisää. Vihreää infrastruktuuria ei sitä vastoin voida 
aina samalla tavalla palauttaa ennalleen, eikä luoda uudelleen (Frischmann 2012). Vaikka 
heikentyneiden ekosysteemienkin toimintakyky voidaan ainakin osin palauttaa ennallis-
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tamistoimenpiteillä, voidaan ekosysteemien keskeiset toiminnot ja rakenne, samoin kuin 
niiden kyky tuottaa ekosysteemipalveluja, myös menettää lopullisesti (Green et al. 2013). 

Koska resilienssiä on vaikea mitata ja etukäteen on hyvin vaikeaa asettaa rajaa toimille, jot-
ka uhkaavat ekosysteemien resilienssiä, on ekosysteemien hoidossa painotettu adaptiivi-
sen hallinnan merkitystä, jossa kokeellisuus, seuranta ja sopeuttaminen ovat keskeisiä ele-
menttejä (Arnold ja Gundersson 2013, Duit et al. 2010). Ekosysteemien adaptiivista hoitoa 
ja hallintaa on tuettava joustavalla sääntelyjärjestelmällä, joka mahdollistaa toimintojen 
sopeuttamisen uuden tiedon ja muuttuneiden olosuhteiden valossa. Joustava sääntely ei 
kuitenkaan välttämättä toimi ympäristötavoitteiden tehokkaan toteutumisen turvaajana, 
vaan sitä voidaan hyödyntää esimerkiksi omistajan käyttövapauden edistämiseksi (Määttä 
2010). Lisäksi riskinä on, että sääntelyn joustomekanismit, kuten yksittäistapaukselliseen 
harkintaan perustuvat poikkeamismahdollisuudet, johtavat vähitellen ympäristön tilan 
heikentymiseen. Tämä on haaste myös vihreän infrastruktuurin hallinnassa, sillä niitä teki-
jöitä, jotka vaikuttavat vihreään infrastruktuuriin, on paljon, mutta yksittäiset tekijät ovat 
usein vähäisiä. Asiaa monimutkaistaa entisestään se, että muutokset eivät ole aina lineaa-
risia. Näin ollen sääntelyn joustavuuden tueksi tarvitaan riittäviä seurantajärjestelmiä, pää-
töksenteon koordinointia ja tietojenvaihtoa sekä selkeää viranomaisten välistä vastuunja-
koa. (Camacho 2009)

6.3 Sääntelyn analyysi

1. Toimintojen sijoittumisen ohjaaminen

Keskeinen lainsäädäntö:

• Maankäyttö- ja rakennuslaki 

• Ympäristönsuojelulaki 

• Vesilaki 

• Kaivoslaki 

• Maa-aineslaki

• Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä

• Laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutus-
ten arvioinnista

Suunnittelu-, informaatio- ja ohjelmaohjaus:

• Maankäytön suunnittelujärjestelmä 
(Valtakunnalliset alueidenkäytön tavoitteet, maakuntakaava, yleis-
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kaava, asemakaava, ranta alueiden kaava, Maakuntasuunnitelmat ja 
-ohjelmat, seutu- ja kuntastrategiat)

• Metsäsuunnittelu 

• Kansalliset ja alueelliset metsäohjelmat 

• Maatalouden monimuotoisuuden yleissuunnitelmat

• Valtion maiden luonnonvarasuunnittelu

• Luonnonsuojeluohjelmat

• Kansallinen suo- ja turvestrategia

• Vesienhoitosuunnitelmat

Kattaako sääntely kaikki olennaiset sektorit, toimet ja alueet, jotka ovat merkittäviä 
vihreän infrastruktuurin kannalta?

 Toimintojen sijoittumisen ohjaamisessa keskeisimpänä välineenä on maankäytön suunnit-
telujärjestelmä. Maankäytön suunnittelun yleinen ohjaus perustuu maankäyttö- ja raken-
nuslakiin. Maankäyttö- ja rakennuslain mukaisen kaavajärjestelmän muodostavat maakun-
tien liittojen valmistelemat ja vahvistamat maakuntakaavat sekä kuntien valmistelemat 
ja hyväksymät yleis- ja asemakaavat. Alueiden käytön suunnittelujärjestelmään kuuluvat 
lisäksi valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet (VAT), joiden valmistelusta vastaa ympä-
ristöministeriö, ja jotka hyväksyy valtioneuvosto. Valtakunnalliset tavoitteet tarkentuvat ja 
konkretisoituvat maakuntien ja kuntien suunnitelmissa ja kaavoituspäätöksissä. 

Yleinen alueiden käytön suunnittelujärjestelmä koskee lähtökohtaisesti kaikkia alueita, 
maankäyttömuotoja ja toimintoja. Yksityiskohtainen kaavoitus ei kuitenkaan käytännössä 
kata kaikkia alueita, eikä esimerkiksi valtakunnallisilla alueidenkäytön tavoitteilla voida nii-
den yleisyydestä ja abstraktiudesta johtuen ohjata yksittäisten hankkeiden sijoittumista. 

Yleistä maankäytön suunnittelujärjestelmää täydentää erityislakeihin sisältyvät sijoittu-
mista ohjaavat säännökset sekä sektorikohtaiset eriytyneet suunnittelujärjestelmät, kuten 
metsien käytön suunnittelujärjestelmä. Metsäsuunnittelu perustuu kokonaisuuteen, joka 
koostuu metsälain lisäksi mm. valtakunnallisista metsien inventoinneista, metsätalouden 
valtakunnallisista ja alueellisista tavoiteohjelmista sekä metsäsuunnitelmista, jotka ovat 
pakollisia yhteismetsille ja sellainen voidaan vapaaehtoisesti laatia myös esim. kylää vas-
taavalle alueelle. Lisäksi metsähallitus laatii valtion metsiin alue-ekologisia suunnitelmia, 
jotka pyrkivät sovittamaan metsien käytön eri intressejä yhteen. (Karvonen ym. 2001) 

Toimintojen sijoittumisen ohjaamiseen liittyviä säännöksiä sisältyy lukuisiin luonnonva-
rojen hyödyntämistä ja maankäyttöä ohjaaviin erityislakeihin (kaivoslaki, maa-aineslaki, 
ympäristönsuojelulaki, maantielaki, rautatielaki, vesilaki, jne.). Lopullinen toiminnan sijoit-
tumista koskeva harkinta tehdään usein näissä erityislain mukaisissa lupajärjestelmissä.  
Kaikki ympäristöä muuttava toiminta ei kuitenkaan ole luvanvaraista. Vihreää infrastruk-
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tuuria merkittävästi muokkaavista toiminnoista esimerkiksi metsätalous ei kuulu lupa-
menettelyn piiriin. Myöskään vähäiset hankkeet, kuten maa-ainesten otto kotitarvekäyt-
töä varten eivät yleensä tarvitse lupaa. Näin ollen osa toiminnoista voi jäädä kokonaan 
sijoittumista ohjaavan sääntelyn ulottumattomiin. Tosin lupaharkinnassakaan ei nykyisen 
lainsäädännön puitteissa voida välttämättä kovin laajasti arvioida sijoituspaikan valintaa, 
vaan lupaharkinnassa voidaan usein huomioida vain erityislaeilla suojellut luontoarvot ja 
kohteet. Tämä koskee esimerkiksi ympäristönsuojelulakia, jonka osalta KHO:n mukaan ym-
päristöluvanvaraisen toiminnan sijoituspaikan luonnonarvoja ei voida ottaa huomioon lu-
paharkinnassa, ellei luonnonarvoja ole suojeltuja muulla lainsäädännöllä (Ekroos ja Warsta 
2012). Tapauksessa KHO: 2005:27, tuomioistuin totesi, että mikäli luonnonsuojelualueen 
rauhoitusmääräykset tai LSL:n omat kohdesuojelusäännökset eivät aiheuta suoraan estet-
tä tai rajoituksia ympäristöluvalle, luonto ja sen monimuotoisuus voidaan ottaa huomioon 
vain, jos luontoarvot ovat asianomaisesta toiminnasta johtuvan pilaantumisen tai sen vaa-
ran kohteena (KHO:2005:27).8 Tämän jälkeen ympäristönsuojelulakia muutettiin olennai-
sesti turvetuotannon osalta ja nykyisin merkittävät luonnonarvot voidaan ottaa huomioon 
entistä paremmin turvetuotantoa koskevassa ympäristölupaharkinnassa (YSL 13 §). 

Sijoittumisen ohjaamisessa keskeisessä asemassa on myös ympäristövaikutusten arviointi, 
jossa voidaan tuottaa tietoa päätöksentekijöille muun muassa vaihtoehtoisista sijoitusrat-
kaisuista. Kuten yleinen maankäytön suunnittelujärjestelmä, myös ympäristövaikutusten 
arviointi on kattava ohjauskeino, eikä se lähtökohtaisesti sulje mitään sektoreita tai hank-
keita sääntelyn ulkopuolelle. 

Miten eri käyttöintressit pyritään sovittamaan yhteen? 

Alueiden käytön suunnittelujärjestelmä tarjoaa periaatteessa joustavan ja demokraattisen 
tavan sovittaa yhteen eri käyttömuotoja ja intressejä ohjaamalla toimintojen sijoittumista. 
Käyttömuotojen yhteensovittamiseen tähdätään MRL:n menettelyllisin säännöksin. Kaavo-
jen vaikutusten selvittäminen ja vuorovaikutus kaavaa laadittaessa ovat tässä keskeisessä 
asemassa. Lisäksi kaavoituksen sisältövaatimuksia koskevat säännökset velvoittavat huo-
mioimaan erilaisia intressejä päätöksenteossa. Kaavoitukseen verrattuna erityislakien mu-
kaisessa lupaharkinnassa viranomaisilla on paljon rajallisemmat mahdollisuudet sovittaa 
eri intressejä yhteen ohjaamalla hankkeen sijoittumista.

Valtion maiden luonnonvarasuunnittelu on kaavoituksen ohella hyvä esimerkki siitä, kuin-
ka sijoittumisen ohjaamisella voidaan sovittaa yhteen eri käyttö- ja suojeluintressejä. Siinä 
metsähallituksen hallinnoimien maa- ja vesialueiden käyttöä suunnitellaan monitavoittei-
sesti tarkastellen luonnonvarojen käyttöä ja hoitoa kokonaisvaltaisesti eri käyttömuoto-

8 Ympäristönsuojelulakia ollaan parhaillaan uudistamassa. 
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jen kannalta. Tavoitteena on sovittaa yhteen luonnonvarojen tarjoamat mahdollisuudet ja 
niihin eri tahoilta kohdistuvat tarpeet toimivaksi kokonaisuudeksi. Alueellisia luonnonva-
rasuunnitelmia on tehty seitsemälle alueelle: Länsi- ja Itä-Suomeen, Kainuuseen, Pohjan-
maalle sekä Länsi-, Itä- ja Ylä-Lappiin. Luonnonvarasuunnitteluun osallistuvat Metsähalli-
tuksen henkilökunnan lisäksi monet paikalliset sidosryhmät niin sanotuissa yhteistyöryh-
missä. Suunnitteluprosessin tuloksena tarkennetaan Metsähallituksen toiminnan linjauk-
sia ja päätetään alueellisella tasolla esimerkiksi suojelu- ja virkistyskäytön painotuksista ja 
metsätaloustoiminnan laajuudesta.9 

Myös yksityismetsien suunnittelu on muuttunut puun tuotannon maksimoimisesta mo-
nitavoitteiseksi päätöksenteoksi. Tosin intressit, joita suunnittelussa pyritään sovittamaan 
yhteen, ovat viimekädessä metsänomistajan intressejä, eikä velvollisuutta intressien yh-
teensovittamiseksi ole. Metsäsuunnittelussa pyritään löytämään se metsänkäsittelyvaih-
to, joka mahdollisimman hyvin toteuttaa metsänomistajan itsensä asettamat tavoitteet 
lainsäädännön sallimissa puitteissa. (Leskinen 2001) Metsäsuunnittelu tarjoaa kuitenkin 
mahdollisuuden tiedolliseen ohjaukseen, jossa maanomistajalle välitetään tietoa erilaisista 
käyttömuodoista ja intresseistä niiden mahdolliseksi yhteensovittamiseksi.  

Pystyvätkö sääntelykeinot ottamaan huomioon maisematason ja toimiiko  
koordinaatio? 

Riippumatta siitä voidaanko erityislakien mukaisessa lupaharkinnassa ottaa huomioon 
yleisemmät luontoarvot ja sijoituspaikka, on yksittäistapaukselliseen harkintaan perustu-
valla lupajärjestelmällä vaikeaa, jos ei mahdotonta, ottaa laajempaa kokonaisuutta huo-
mioon. Yksittäisen päätöksenteon tulisikin kytkeytyä laajempaan suunnittelukokonaisuu-
teen. Voimassa olevan sääntelyjärjestelmän puitteissa tämä tapahtuu erityisesti alueiden 
käytön suunnittelujärjestelmän avulla. Suomessa alueidenkäytön suunnittelu perustuu 
kaavahierarkiaan, jossa ylemmän tason kaavoitus ohjaa alemman tason suunnittelua. 
Ylimpänä maankäytön suunnittelujärjestelmässä vaikuttavat valtakunnalliset alueidenkäy-
tön tavoitteet, jotka ovat alueidenkäyttöä ja alueidenkäytön suunnittelua ohjaavien vaiku-
tusten perusteella jaettu yleis- ja erityistavoitteisiin. Yleistavoitteet tulee ottaa huomioon 
maakuntakaavoituksessa ja muussa maakunnan suunnittelussa, yleiskaavoituksessa sekä 
valtion viranomaisten toiminnassa. Erityistavoitteet koskevat puolestaan kaikkea kaavoi-
tusta, mikäli tavoitetta ei ole kohdennettu koskemaan vain tiettyä kaavatasoa. (Jääskeläi-
nen – Syrjänen 2010). Ne ovat luonteeltaan toimeksiantoja kaavoitukselle ja ne voivat si-
sältää myös velvoitteita tehdä tai välttää tietyn tyyppisiä kaavaratkaisuja. Valtakunnalliset 
alueidenkäytön tavoitteet sisältävät jo nykyiselläänkin elementtejä, jotka ovat tärkeitä vih-

9  http://www.metsa.fi/sivustot/metsa/fi/luonnonvarat/suunnittelutapa/Luonnonvarasuunnittelu/Sivut/Luonnonva-
rasuunnittelu.aspx

http://www.metsa.fi/sivustot/metsa/fi/luonnonvarat/suunnittelutapa/Luonnonvarasuunnittelu/Sivut/Luonnonvarasuunnittelu.aspx
http://www.metsa.fi/sivustot/metsa/fi/luonnonvarat/suunnittelutapa/Luonnonvarasuunnittelu/Sivut/Luonnonvarasuunnittelu.aspx
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reän infrastruktuurin näkökulmasta. Esimerkiksi alueidenkäytön suunnittelussa on otetta-
va huomioon ekologisesti tai virkistyskäytön kannalta merkittävät ja yhtenäiset luonnona-
lueet ja alueidenkäyttöä on ohjattava siten, ettei näitä aluekokonaisuuksia tarpeettomasti 
pirstota (kohta 4.4). Tavoitteiden oikeudellinen asema on kuitenkin lähinnä rinnastetta-
vissa lakien tavoitesäännöksiin, mikä heikentää niiden vaikuttavuutta (Pölönen ja Malin 
2011). Heinilän ja Wähän selvityksen mukaan valtakunnalliset alueidenkäytön tavoitteet 
välittyvät kuitenkin verraten hyvin maakuntakaavaan. Sen sijaan niiden vaikutus yleiskaa-
voitukseen on huomattavasti vähäisempi (Heinilä ja Wähä 2013). 

MRL:n mukaan maakuntakaava on ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa ja 
asemakaavaa sekä ryhdyttäessä muutoin toimenpiteisiin alueiden käytön järjestämiseksi 
(4 luku 32 §). Yleiskaava on puolestaan ohjeena laadittaessa ja muutettaessa asemakaavaa 
sekä ryhdyttäessä muutoin toimenpiteisiin alueiden käytön järjestämiseksi (5 luku 42 §). 
Kaavahierarkiaan perustuva suunnittelujärjestelmä on lähtökohtaisesti hyvä väline hal-
linnoida vihreää infrastruktuuria eri tasoilla. Se mahdollistaa yhtäältä valtakunnallisten ja 
seudullisesti merkittävien ympäristönäkökohtien huomioon ottamisen, ja toisaalta jättää 
riittävästi joustavuutta paikallisen tason erityispiirteiden huomioimiselle. Muun muassa 
kytkeytyneisyyden ja muiden kuntien rajat ylittävien seudullisesti tärkeiden ympäristö-
näkökohtien huomioimisessa erityisesti maakuntakaava on keskeisessä asemassa, ja sen 
välittyminen alemman tason kaavoitukseen on hyvin keskeistä vihreän infrastruktuurin 
turvaamisessa. 

Kaavahierarkian toteutumisen ohella toinen haaste koskee kaavoituksen ja erityislakien 
välistä suhdetta, joka ei aina ole täysin selvä ja vaihtelee eri lakien välillä. Maankäyttö- ja 
rakennuslaissa säädetään kaavojen oikeusvaikutuksista ja suhteesta muuhun suunnit-
teluun ja viranomaisten toimintaan. MRL 32.2 §:n mukaan viranomaisten on suunnitel-
lessaan alueiden käyttöä koskevia toimenpiteitä ja päättäessään niiden toteuttamisesta 
otettava maakuntakaava huomioon, pyrittävä edistämään kaavan toteuttamista ja katsotta-
va, ettei toimenpiteillä vaikeuteta kaavan toteuttamista. Yleiskaavan osalta MRL 5 luvun 42 
§ mukaan viranomaisten on suunnitellessaan alueiden käyttöä koskevia toimenpiteitä ja 
päättäessään niiden toteuttamisesta katsottava, ettei toimenpiteillä vaikeuteta yleiskaavan 
toteutumista. Erityisesti maakuntakaavan osalta ns. viranomaisvaikutukseen erityislakien 
mukaisessa päätöksenteossa on liittynyt epäselvyyttä. Vihreän infrastruktuurin hallinnan 
kannalta maakuntakaavan roolin vahvistaminen ja suhteen selventäminen erityislakien 
soveltamiseen olisi toivottavaa, sillä esimerkiksi maa- ja metsätalousvaltaisilla alueilla maa-
kuntakaava on usein ainoa oikeusvaikutteinen kaava. Kun maakunnille ollaan parhaillaan 
(2017) siirtämässä uusia vastuita ja oikeuksia, se aiheuttaa myös muutoksia kaavoitusjär-
jestelmään. Näiden muutosten vaikutuksia vihreän infrastruktuurin hallinnan kannalta on 
tässä vaiheessa vaikea arvioida.
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Kaavoituksen ja lupapäätöksenteon välisen suhteen ongelmallisuuden ovat nostaneet 
esiin myös Warsta ja Ekroos ympäristönsuojelulain uudistuksen yhteydessä. (Warsta ja 
Ekroos 2012) MRL:n 5 luvun 42 §:n mukaan viranomaisten on suunnitellessaan alueiden 
käyttöä koskevia toimenpiteitä ja päättäessään niiden toteuttamisesta katsottava, ettei toi-
menpiteillä vaikeuteta yleiskaavan toteutumista.  4 luvun 32 §:n mukaan viranomaisten on 
suunnitellessaan alueiden käyttöä koskevia toimenpiteitä ja päättäessään niiden toteutta-
misesta otettava maakuntakaava huomioon, pyrittävä edistämään kaavan toteuttamista ja 
katsottava, ettei toimenpiteillä vaikeuteta kaavan toteuttamista. YSL:n sanamuodon mukaan 
sijoituspaikan soveltuvuuden arvioinnissa on otettava huomioon muun ohella alueen ja 
sen ympäristön nykyinen ja tuleva, oikeusvaikutteisessa kaavassa osoitettu käyttötarkoitus 
ja aluetta koskevat kaavamääräykset. Oikeudellisessa traditiossa viranomaisten huomioo-
nottamisvelvollisuutta on käytetty silloin, kun asiakirja halutaan sijoittaa sallitun ja heikosti 
velvoittavan oikeuslähteen välimaastoon (Kauppila 2011). Huttusen mukaan vähimmillään 
maakuntakaavan huomioon ottamisvelvollisuus voi tarkoittaa julkista tehtävää hoitavan 
tahon velvollisuutta olla tietoinen maakuntakaavaratkaisuista ja sitä varten tehdyistä selvi-
tyksistä (Huttunen 2012). Sen sijaan kaavan edistämisvelvollisuus ja velvollisuus katsoa, et-
tei toimenpiteillä vaikeuteta kaavan toteuttamista voivat erityislainsäädännön perusteella 
tehtävässä päätöksenteossa tulla sovellettaviksi ainoastaan siinä määrin kuin erityislaki 
sen mahdollistaa. Päätöksenteossa velvollisuudella edistää maakuntakaavan toteuttamis-
ta sekä kiellolla vaikeuttaa kaavan toteuttamista voi olla Huttusen mukaan merkitystä ai-
noastaan, jos tästä on erityislaissa nimenomainen säännös, tai jos tilanteessa sovellettava 
joustava normi sen mahdollistaa (Huttunen 2012). Koska YSL:ssa tällaista säännöstä ei ole, 
on yleispiirteisten kaavojen merkitys ympäristönsuojelulain mukaisessa lupaharkinnassa 
periaatteessa heikompi kuin mitä MRL:n näitä kaavoja koskevissa oikeusvaikutussäännök-
sissä on säädetty. (Ekroos ja Warsta 2012)

Eri lupajärjestelmien suhteessa maankäytön suunnittelujärjestelmään on eroavuuksia ja 
esimerkiksi maa-aineslain mukaan alueella, jolla on voimassa asemakaava tai oikeusvaikut-
teinen yleiskaava, on sen lisäksi, mitä 1 momentissa säädetään, katsottava, ettei ottaminen 
vaikeuta alueen käyttämistä kaavassa varattuun tarkoitukseen eikä turmele kaupunki- tai 
maisemakuvaa. Sen sijaan maakuntakaavan huomioon ottamisesta ei maa-aineslaissa ole 
säännöksiä lainkaan. Yleispiirteisen kaavoituksen roolin vahvistamiseksi ja maisematason 
huomion ottamisen edistämiseksi yksittäisessä päätöksenteossa voisi olla tarpeen selkeyt-
tää oikeustilaa ja yhtenäistää nykyisiä järjestelmiä niin, niin että päätöksenteossa olisi kat-
sottava, ettei vaikeuteta maakunta- tai yleiskaavan toteuttamista. 

Lupamenettelyjen ohella yhteensovittamiseen liittyviä ongelmia sisältyy myös eri suunnit-
teluinstrumenttien väliseen suhteeseen. Esimerkiksi metsätalouteen on kehittynyt oma, 
varsin eriytynyt suunnittelujärjestelmänsä, jossa perinteisesti on huomioitu pääasiassa 
metsätaloudelliset näkökohdat (Huttunen 2012). Tosin, kuten edellä esitettiin, myös met-
säsuunnittelu on kehittynyt kohti monitavoitteista suunnittelua. Metsäsuunnittelu läh-
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tee kuitenkin metsänomistajan intresseistä, joten aidosti eri käyttäjäryhmien intressien 
yhteensovittamiseksi ja monikäyttöisyyden edistämiseksi on tärkeää, että (maakunta)
kaavoitus välittyy myös metsien käyttöä koskevaan suunnitteluun ja päätöksentekoon. 
(Näin myös Huttunen 2012) Metsien käytön ohjauksen kannalta maakuntakaavan oikeus-
vaikutukset perustuvat pitkälti sen viranomaisten toimintaa ohjaavaan vaikutukseen. MRL 
32.2 §:n mukaan ”viranomaisten on suunnitellessaan alueiden käyttöä koskevia toimenpi-
teitä ja päättäessään niiden toteuttamisesta otettava maakuntakaava huomioon, pyrittä-
vä edistämään kaavan toteuttamista ja katsottava, ettei toimenpiteillä vaikeuteta kaavan 
toteuttamista”. Viranomaisilla ei kuitenkaan metsien käytön osalta ole aina mahdollisuutta 
puuttua alueiden käyttöä koskeviin metsätalouden toimenpiteisiin, sillä metsätalouden 
toimenpiteet eivät yleensä ole luvanvaraisia. Jos esimerkiksi maakuntakaavassa virkistyk-
seen osoitetulle alueelle on tulossa yksityisen maanomistajan mailleen suunnittelema 
kymmenien hehtaarien suuruinen hakkuukeskittymä, ja metsäkeskus saa siitä tiedon met-
sänkäyttöilmoituksen perusteella, metsäkeskus ei voi estää hakkuita MRL 32.2 §:n nojalla 
(Huttunen 2012). 

Onko päätöksenteon tietopohja riittävä, miten eri toimijoilla olevia tietoja voidaan yh-
distää ja miten seuranta on järjestetty? 

Sijoittumista ohjaavan päätöksenteon kannalta erityisesti kaavoitusta varten tehtyjen sel-
vitysten merkitys on keskeinen. Tämä johtuu yhtäältä siitä, että kaavoitus on niin keskei-
nen väline sijoittumisen ohjauksessa, mutta toisaalta myös siitä, että viranomaisten huo-
mioonottovelvollisuuden kautta kaavoituksessa hankittu tieto välittyy myös erityislakien 
mukaiseen päätöksentekoon. Muun lain mukaisessa päätöksenteossa voidaan huomioo-
nottamisvelvollisuuden katsoa pitävän sisällään vähintään velvollisuuden olla tietoinen 
kaavaratkaisuista ja sitä varten tehdyistä selvityksistä (Huttunen 2012). Näin ollen esimer-
kiksi maakuntakaavaan merkityt tiedot välittyvät myös erityislainsäädännön mukaiseen 
päätöksentekoon: joskus maakuntakaavasta voidaan saada tietoa myös muun lainsää-
dännön nojalla suojelluista arvokkaista kohteista, jotka voivat jopa estää tietyn hankkeen 
toteuttamisen. Tässä mielessä maakuntakaava voi toimia myös informaatio-ohjauksen kei-
nona. Maakuntakaavoittajalla ei kuitenkaan välttämättä ole kaikkea olennaista tietoa käy-
tettävissään tai tiedon hankkiminen voi olla hankalaa johtuen sen hajanaisuudesta. Tämän 
hankkeen järjestämässä työpajassa nousi esiin kaavoitusta varten tehtävien kartoitusten ja 
selvitysten riittämättömyys. Osallistujien mukaan syynä on erityisesti resurssipula, mutta 
myös tiedon saatavuudessa nähtiin ongelmia.  

Olemme muualla tässä raportissa käsitelleet ekosysteemipalveluja kuvaavia indikaattorei-
ta ja kehittäneet uudenlaista paikkatietopohjaista menetelmää arvioida alueellista vaihte-
lua vihreän infrastruktuurin kyvyssä tuottaa ekosysteemipalveluita ja tässä yhteydessä on 
havaittu, että ekosysteemipalvelujen huomioon ottamiseen tarvittavat tietojärjestelmät ja 
–menetelmät ovat vielä kehittymässä. Tieto ekosysteemipalveluista on hajallaan ja niiden 
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kokoaminen yhteen vasta alkamassa. Euroopan Komissio kannustaa ja tukee EU-jäsenmai-
ta kartoittamaan ja arvioimaan ekosysteeminsä ja niiden tuottamat ekosysteemipalvelut 
biodiversiteettistrategian mukaisesti mm. MAES-työskentelyllä ja Horisontti 2020 ESME-
RALDA-nimisen tuki- ja koordinaatiohankkeen avulla. MAES ja ESMERALDA kokoavat me-
netelmiä ja tuottavat ohjeistusta, missä päätöksentekotilanteissa minkäkinlaiset menetel-
mät ovat soveltuvia, mitä tietoa pitää kerätä, miten eri sidosryhmiä ja kansalaisia osallis-
tetaan kartoitukseen ja arviointiin ja miten tuloksia voidaan käyttää. ESMERALDA tukee 
EU-jäsenmaita ja muita kiinnostuneita maita kansallisten toimijaryhmien (communities of 
practice) perustamisessa. Suomen ympäristökeskus koordinoi Suomen MAES –verkostoa, 
joka pyrkii jalkauttamaan parhaita käytäntöjä Suomeen.

Kaavoitusinstrumentin joustavuus korostaa tarvetta yhtäältä ennakolliseen tiedolliseen 
ohjaukseen ja toisaalta jälkikäteen tapahtuvaan seurantaan. ELY-keskusten rooli on keskei-
nen ennakollisessa ohjauksessa ja valvonnassa. ELY-keskuksen asiantuntijaohjaus toteutuu 
lähinnä kehittämiskeskustelujen (MRL 8 §), viranomaisneuvottelujen (MRL 64, 66 ja 77 §:t) 
ja lausuntojen (MRA 20 ja 28 §:t) antamisen kautta. Maakuntauudistuksen myötä ELY-kes-
kukset lakkautetaan ja niiden hoitamat ympäristöpuolen tehtävät siirtyvät maakuntaliitoil-
le. Samalla ELY-keskusten kehittämiskeskustelut ja muu kuntien ohjaus kaavoitusasioissa 
lakkaa. 

Valtion ympäristöhallinto on seurannut valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden to-
teutumista valtioneuvoston periaatepäätöksen mukaisesti kaavoituksen yhteydessä. Maa-
kuntakaavat ja kuntien yhteiset yleiskaavat on alistettu ympäristöministeriölle vahvistetta-
vaksi, jolloin on arvioitu valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden huomioon ottami-
nen. ELY-keskusten tehtävänä on ollut erityisesti valvoa, että kaavoituksessa, rakentamises-
sa ja muussa alueiden käytössä otetaan huomioon valtakunnalliset alueidenkäyttötavoit-
teet, muut alueiden käyttöä ja rakentamista koskevat tavoitteet sekä kaavoitusasioiden ja 
rakennustoimen hoitoa koskevat säännökset. Lain tasolla ei kuitenkaan ole ollut säädöksiä 
valtakunnallisten alueidenkäytön tavoitteiden toteutumisen seurannasta eikä myöskään 
kaavoituksen toteutuksen seurannasta. Maakuntahallintouudistuksen yhteydessä kaikki 
edellä mainitut valvontamekanismit lakkaavat, joten jatkossa maakunnilla on paljon valtaa 
päättää itsenäisesti hankkeista, jotka voivat vaikuttaa voimakkaasti vihreään infrastruktuu-
riin.

Ympäristöhallinnossa kehitetään alueidenkäytön ja elinympäristön seurantaa. Paikkatieto-
ja apuna käyttäen seurataan alueidenkäytössä ja elinympäristön tilassa tapahtuvia muu-
toksia. Tämä seuranta antaa viitteitä siitä, mihin suuntaan alueidenkäyttö Suomessa kehit-
tyy ja myös tavoitteiden toteutumisesta ja vaikutuksista.  
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Kuinka joustavaa sääntely on ja voidaanko kerran tehtyjä päätöksiä sopeuttaa?

Kaavoituksen vahvuutena vihreän infrastruktuurin näkökulmasta on pidetty erityisesti sen 
joustavuutta ja jatkuvuutta (Barthod 2012). Kaavoitus on periaatteessa jatkuva prosessi, 
mikä mahdollistaa muuttuneiden olosuhteiden ja uuden tiedon huomioimisen ja päätös-
ten sopeuttamisen. MRL sisältää säännökset kaavojen ajantasaisuudesta huolehtimisesta. 
Ajantasaisuudesta huolehtiminen on kuitenkin kirjoitettu joustavaan muotoon ja jättää 
paljon harkintavaltaa kaavoittajalle. Käytännössä kaavojen uudistamistahti onkin hidas.  

Edelleen kaavoituksen joustavuutta lisää maankäyttö- ja rakennuslain mukaiset säännök-
set poikkeamisesta (luku 23). 171 §:n mukaan kunta voi erityisestä syystä myöntää poikke-
uksen MRL:ssa säädetyistä tai sen nojalla annetuista rakentamista tai muuta toimenpidettä 
koskevista säännöksistä, määräyksistä, kielloista ja muista rajoituksista. Miten MRL uudis-
tus tulee vaikuttamaan kunnan asemaan, on vaikeat vielä arvioida.

Vaikka suora sääntely lupajärjestelmineen nähdään usein jäykkänä sääntelyn muotona, 
sisältyy lupajärjestelmiin mahdollisuus muuttaa lupamääräyksiä tai myös peruuttaa lupa. 
Edellytyksiä lupamääräysten muuttamiseen tai luvan peruuttamiseen käsitellään myö-
hemmin tässä raportissa. Todettakoon tässä yhteydessä kuitenkin se, että toimintojen si-
joittumisen ohjaamisessa mahdollisuudet puuttua jälkikäteen jo tehtyihin päätöksiin ovat 
kuitenkin rajalliset. Erityisesti rakennuslupaan on jälkikäteen hankala puuttua. MRL:n 143 
§:ssä säädetään ainoastaan rakennusluvan raukeamisesta ja luvan jatkamisesta. Lupa rau-
keaa, mikäli rakennustyötä ei ole aloitettu kolmessa vuodessa tai saatettu loppuun viiden 
vuoden kuluessa. Kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi kuitenkin pidentää luvan tai 
hyväksynnän voimassaoloa työn aloittamista varten enintään kahdella vuodella, jos oikeu-
delliset edellytykset rakentamiseen tai muuhun toimenpiteeseen ovat edelleen voimassa.

Miten eri toimijoiden ja kansalaisyhteiskunnan osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet 
on järjestetty?

Suomessa kaavoitusta koskeva lainsäädäntö perustuu sääntelytekniikaltaan prosedura-
lismiin: laadukkaisiin kaavoihin uskotaan päästävän ennen kaikkea kaavoitusmenettelyn 
ohjauksella, vuorovaikutteisella suunnittelulla ja vaikutusten arvioinnilla. (Pölönen ja Malin 
2011). Kaavojen sisältövaatimukset ovat ainoastaan vähimmäisvaatimuksia, mikä mahdol-
listaa ympäristön kannalta kunnianhimoisempienkin kaavojen laatimisen. Kaavoituksen 
joustavuus sekä osallistumisoikeuksien ja vuorovaikutuksen korostaminen tekevät siitä 
erityisen potentiaalisen välineen vihreän infrastruktuurin edistämiseksi mahdollistamal-
la paikallisten erityispiirteiden huomion ottamisen ja luomalla perustan demokraattiselle 
päätöksenteolle. 
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Myös ympäristövaikutusten arviointia koskeva lainsäädäntö perustuu menettelylliseen 
ohjaukseen, eikä se sido lopullista päätöksentekijää. YVA-direktiivin (Direktiivimuutos 
2014/52/EU) ja sen kansalliseksi täytäntöönpanemiseksi tehdyn YVA-lain uudistuksen (HE 
259/2016) tavoitteena on kuitenkin vahvistaa YVA:n huomioimista luvituksessa. Mutta ku-
ten jo edellä todettiin, kaikki vihreää infrastruktuuria muuttavat tai siihen vaikuttavat toi-
minnot eivät vaadi ympäristövaikutusten arviointia eivätkä lupaa, mikä tarkoittaa samalla 
sitä, ettei kansalaisyhteiskunnalla näiden toimintojen kohdalla ole mahdollista päästä vai-
kuttamaan toimintojen sijoittumisen ohjaamisen, lukuun ottamatta mahdollista kaavoi-
tusprosessia.

Yhteenvetona voidaan todeta, että monet hallintomenettelyt sisältävät periaattees-
sa riittävät osallistumisoikeudet. Osallistumisen suuri haaste on kuitenkin kokonai-
suuden hahmottaminen. Erityisesti julkisen hallinnon ulkopuolelta voi olla vaikeata 
hahmottaa, mitä asioita päätetään missäkin prosessissa ja tämä on erityisen keskeis-
tä vihreän infrastruktuurin hallinnassa, joka lähtökohtaisesti on monitasoinen ilmiö. 
Samoin eri suunnitelmien ja hankkeiden kumulatiiviset vaikutukset ovat usein vai-
keasti hahmotettavissa ja kumulatiivisia vaikutuksia ei nykyisessä sääntelyjärjestel-
mässä edellytetä seurattavan.  

2. Erityiskohteiden sääntely
Keskeinen lainsäädäntö:

• Luonnonsuojelulaki 

• Ulkoilulaki

• Erämaalaki

• Maankäyttö- ja rakennuslaki 

• Koskiensuojelulaki, lait Ounasjoen ja Kyröjoen suojelemiseksi

• Vesilaki 

• Metsälaki 

Taloudellinen ohjaus:

• KEMERA/METSO-ohjelma

• Maatalouden ympäristötuet (mm. perinnebiotoopit)

Suunnittelu-, informaatio- ja ohjelmaohjaus:

• Maatalouden monimuotoisuuden yleissuunnitelmat

• Valtion maiden luonnonvarasuunnittelu

• Luonnonsuojeluohjelmat

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0052&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0052&from=EN
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• Valtakunnalliset metsien inventoinnit

• Kansalliset ja alueelliset metsäohjelmat 

• Metsäsuunnittelu 

Kattaako sääntely kaikki olennaiset sektorit, toimet ja alueet, jotka ovat merkittäviä 
vihreän infrastruktuurin kannalta?

Alueellinen kattavuus

Vihreää infrastruktuuria voidaan suojella ja turvata myös erilaisilla alue-, luontotyyppi- ja 
elinympäristöjen suojelukeinoilla. Keskeisimpänä keinona ovat luonnonsuojelulain mukai-
set aluesuojelun muodot (luonnonsuojelualueet, luonnonmuistomerkit, maisema-alueet, 
Natura 2000 alueet) sekä erämaalailla suojellut erämaa-alueet, ulkoilulain mukaiset valtion 
retkeilyalueet, maankäyttö- ja rakennuslain nojalla perustetut kansalliset kaupunkipuistot, 
ja MRL:n mukaiset suojelualuevaraukset. Näitä aluesuojelun muotoja täydentää LSL:n, ve-
silain sekä metsälain luontotyyppisuojelu, sekä LSL:n erityisen tärkeiden lajien esiintymis-
paikat ja luontodirektiivin liitteen IV a lajien lisääntymis- ja levähdyspaikat.

Suoraan lain nojalla suojeltavia luontotyyppejä ja alueita ovat metsälain 10 §:n mukaiset 
kohteet, vesilain luontotyypit (2 luku 11 §) sekä luontodirektiivin liitteen IV a lajien lisään-
tymis- ja levähdyspaikat. Suoraan lain nojalla suojeltavien kohteiden etu on siinä, että 
samalla saavutetaan maantieteellisesti kattava alue, eikä suojelu ole riippuvainen viran-
omaisten käytettävissä olevista resursseista kohteiden tunnistamiseksi ja rajaamiseksi. 
Kohteet ovat kuitenkin nykyisellään usein pienialaisia ja turvaavat siten vain erityisiä luon-
toarvoja (Raunio ym. 2013) Luonnonsuojelulain nojalla suojellaan koko maan osalta eräitä 
luontotyyppejä ja erityisesti suojeltujen lajien esiintymispaikkoja, mutta nämä vaativat 
erillisen hallintopäätöksen tullakseen voimaan (29 §). Erillisen rajauspäätöksen vaativien 
suojelukeinojen käytön heikkoutena on luonnollisesti sen riippuvaisuus viranomaisten 
käytettävissä olevista resursseista. Näin ollen myös alueelliset erot luontotyyppien rajaa-
misessa ovat mahdollisia. Suomen ympäristökeskuksen raportin mukaan kaikista inventoi-
duista, kriteerit täyttävistä luontotyyppikohteista luontotyypin rajauspäätös on tehty 64 
%:lle kohteiden lukumäärästä (Raunio ym 2013). 

Vihreän infrastruktuurin näkökulmasta luontotyyppisuojelun kattavuuden arvioimiseksi 
tarvittaisiin tietoa niistä keskeisistä prosesseista, jotka ovat olennaisia vihreän infrastruk-
tuurin toiminnalle ja lainsäädännön päivittämistä näiden mukaisesti. Lähtökohtaisesti 
voidaan kuitenkin esittää, että luontotyyppisuojelusäännösten ongelmana ovat niiden tiu-
kat rajaamisperiaatteet (Raunio ym. 2013, Similä et al. 2011). Mahdollisten uusien luonto-
tyyppien lisääminen suojelun piiriin ja luontotyyppien rajaamissäännösten lieventäminen 
voisivat tulla kyseeseen, jotta luontotyyppisuojelulla turvattaisiin paremmin laajemmassa 
mittakaavassa vihreää infrastruktuuria. Luontotyyppisuojelua voitaisiin mahdollisesti hyö-
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dyntää myös nykyistä paremmin ekologisten yhteyksien turvaamisessa. Tämä edellyttäisi 
luontotyyppisuojelun kohdentamista niin, että se tukisi laajempia aluesuojelukeinoja toi-
mivan ekologisen verkoston muodostamiseksi. 

Suojelualueverkoston maantieteellisen kattavuuden osalta voidaan todeta, että Suomen 
luonnonsuojelu- ja erämaa-alueet ovat vahvasti painottuneet pohjoisimpaan Suomeen 
muun muassa maanomistuksellisista ja taloudellisista syistä. Useissa yhteyksissä ongel-
maksi on koettu suojelualueiden vähäisyys Etelä-Suomessa (Virkkala ym. 2000, Similä ym. 
2010). 

Vapaaehtoisuuteen perustuvilla ohjauskeinoilla on pyritty täydentämään suojelualuever-
kostoa ja turvaamaan luonnon monimuotoisuuden kannalta keskeisiä alueita. Erityisesti 
METSO-ohjelmalla on pyritty tähän. Vapaaehtoisuuteen ja taloudelliseen kannustimeen 
perustuvalla ohjelmalla on lisätty suojelun hyväksyttävyyttä, mutta vapaaehtoisuuteen 
perustuvilla keinoilla on vaikeaa varmistaa riittävä maantieteellinen kattavuus ja ”oikeiden” 
kohteiden suojelu. (Similä ym. 2010) Lisäksi ohjelma koskee nykyisellään vain puustoisia 
ekosysteemejä, joten kokonaisvaltaiseksi vihreän infrastruktuurin suojelu- ja hoitokeinoksi 
se on kovin suppea. Mahdollisuutta laajentaa sitä kattamaan muitakin elinympäristöjä tuli-
si arvioida (näin myös Similä ym. 2010, Raunio ym. 2013). 

Toimintojen sääntelyn kattavuus

Lähtökohtaisesti nykyaikainen luonnonsuojelusääntely perustuu haitallisten vaikutusten 
aiheuttamisen ehkäisemiseen riippumatta toiminnasta, tai alueesta, jolla vaikutus aiheute-
taan. Kuitenkaan metsälain 10 §:n kohteet eivät nykyisellään saa suojaa muualta kuin met-
sien käyttöön liittyviltä toimenpiteiltä, vaikka myös muut käyttömuodot voivat uhata niitä. 
Ongelmallisena voidaan pitää myös sitä, että Natura 2000 alueen ulkopuolisten luonnon-
suojelualueiden (lukuun ottamatta Natura-alueita) rauhoitussäännökset eivät mahdollista 
puuttumista sellaisiin hankkeisiin, jotka suoritetaan alueen ulkopuolella, vaikka niiden vai-
kutukset yltäisivät myös suojelulle alueelle. On syytä kuitenkin huomata, että niin valtion 
kuin yksityistenkin suojelualueet sisältyvät pääosin Natura 2000 –verkostoon. 

Ongelmana Natura-alueidenkin osalta on kuitenkin ollut se, etteivät kaikki mahdollisesti 
haitallisia vaikutuksia aiheuttavat maankäyttömuodot (esim. ojitus) ole hallintomenette-
lyn piirissä. Tähän ongelmaan puuttumiseksi luonnonsuojelulakia uudistettiin niin, että 
säädettiin ilmoituksenvaraisiksi sellaiset toimenpiteet, jotka eivät ole ennakkovalvonnan 
piirissä, mutta joilla arvioinnin perusteella voi olla merkittävästi heikentävä vaikutus Natu-
ra -alueelle. ELY-keskus voi ilmoituksen perusteella kieltää tällaisen toiminnan. (LSL 65 b ja 
65 c §)
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Miten eri suojelu- ja käyttöintressit pyritään sovittamaan yhteen?

Vihreän infrastruktuurin suojelu edellyttää eri alueilla erilaisia suojelutoimia ja käyttörajoi-
tuksia. Tässä suhteessa suoraan lain nojalla suojeltavien kohteiden heikkous on siinä, ettei 
paikallisia vaatimuksia ja käyttöintressejä voida juuri ottaa huomioon, lukuun ottamatta 
mahdollisia poikkeamismenettelyjä. Toisaalta, kuten edellä todettiin, suoraan lain nojal-
la suojellut kohteet ovat kuitenkin yleensä pienialaisia, niin etteivät rajoitukset estä kovin 
laajalti alueiden käyttöä muihin tarkoituksiin. 

Sen sijaan erillisellä hallinnollisella tms. päätöksellä suojeltavien alueiden osalta eri intres-
sien yhteensovittaminen on joustavampaa. Esimerkiksi luonnonsuojelualueiden hoito- ja 
käyttösuunnitelmia laadittaessa voidaan ottaa erilaisia tarpeita huomioon.

Pystyvätkö sääntelykeinot ottamaan huomioon maisematason ja toimiiko koordinaatio 
eri instrumenttien välillä? 

Monet erityiskohteiden suojelukeinoista eivät perustu maisematason suunnitteluun, eikä 
esimerkiksi nykyistä luonnonsuojeluverkostoa ole suunniteltu tai arvioitu kytkeytyneisyy-
den näkökulmasta. Myös taloudellinen ohjaus perustuu usein tilakohtaisiin kannustimiin, 
eikä erityisiä kannustimia laajempien suojelu- ja hoitotoimenpiteiden suorittamiseksi ole 
käytössä. Kannustimien ja erilaisten yhteistyöbonusjärjestelmien kehittämisen vaikeutena 
ovat kuitenkin EU:n valtiotukisäännökset. Kannustimien sijaan maisematason huomioon 
ottamista onkin pyritty edistämään METSO-ohjelmassa ottamalla kohteiden valintakritee-
reissä huomioon ekologinen kytkeytyneisyys.

Nykyisistä aluesuojelukeinoista METSO-kohteiden valintakriteereiden lisäksi ainoastaan 
kansallisten kaupunkipuistojen valintakriteereissä huomioidaan kytkeytyneisyys eksplisiit-
tisesti. Kansallisten kaupunkipuistojen osalta yksi neljästä valintakriteeristä on ekologisuus 
ja jatkuvuus: alueelle muodostuu lajiston siirtymisen ja vuorovaikutuksen mahdollistavia 
ekologisia käytäviä ja alue on jatkuva eli liittyy välittömästi ilman selvää rajaa kaupungin 
ulkopuolisiin luonnonalueisiin tai sitä ympäröivään maaseutuun (Ympäristöministeriö 
2010b). 

Erityiskohteiden suojelukeinojen täysimääräinen hyödyntäminen vihreän infrastruktuurin 
turvaamisessa edellyttää nykyistä parempaa koordinaatiota instrumenttien välillä. Vihreän 
(ja sinisen) verkoston luomiseksi LSL:n mukaisten erityiskohteiden suojelua tulisi syste-
maattisesti täydentää hyödyntämällä muun lainsäädännön lievemmän suojelun muotoja, 
kuten MRL:n mukaisia kansallisia kaupunkipuistoja, ulkoilulain mukaisia valtion retkei-
lyalueita, kaavoituksen suojelumääräyksiä. Tämä edellyttää viranomaisten välistä vuoro-
vaikutusta ja tietojen vaihtoa. Eri instrumenttien välisen koordinaation parantamiseksi 
erilaiset suunnitteluohjaukseen perustuvat sääntelykeinot ovat yleistyneet. Tyypillisiä ovat 
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myös lainsäädäntöön sisällytetyt ”on otettava huomioon” tyyppiset säädökset. (Määttä 
2011). 

Onko päätöksenteon tietopohja riittävä, miten eri toimijoilla olevia tietoja voidaan yh-
distää ja miten seuranta on järjestetty? 

Päätöksenteon tietopohja vihreän infrastruktuurin tuottamista ekosysteemipalveluista se-
kä niiden monenlaisista hyödyistä niin yhdyskunnille kuin yksittäisille ihmisille on edelleen 
puutteellinen. Myönteistä kehitystä on kuitenkin tapahtunut viime vuosina, kun niin maa-
kunnissa kuin kunnissa on havahduttu asiaan ja erityisesti maankäytön suunnittelun tuek-
si on tehty erilaisia ekosysteemipalvelujen kartoituksia, vihreän infrastruktuurin kytkeyty-
neisyyden arviointeja sekä selvitetty ihmisten arvoja luontoon ja ekosysteemipalveluihin 
liittyen. Kartoituksiin ja arviointeihin tarvittava tieto on kuitenkin edelleen hajallaan ja osin 
myös vaikeasti saatavissa, vaikka avoimen datan politiikka on jo hyvin yleistä Suomessa. 
Kokoomatieto tiedosta puuttuu. 

Edelleen päätöksenteossa on haasteena myös vihreän infrastruktuurin hallintaan liittyvä 
herkkyys eri sidosryhmien kesken. Uusia kartoittamismenetelmiä voidaan karsastaa, koska 
niiden pelätään uhkaavan taloudellista toimintaa tai maanomistajien päätösvaltaa omista 
alueistaan. Esimerkiksi Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan luontoarvojen kartoittami-
sessa käytetty Zonation-menetelmä herätti koko kaavaprosessin ajan voimakasta kritiikkiä 
ja lopulta sen perusteella saatuja tuloksia ei haluttu hyväksyä kaavamateriaaliin mukaan. 

Vihreän infrastruktuurin seurantaa ei ole virallisesti annettu minkään tahon tehtäväksi. 
Tällä hetkellä ollaan vielä kaukana siitä, että vihreän infrastruktuurin tuottamia ekosystee-
mipalveluita tai niiden laatua seurattaisiin säännöllisesti. Biodiversiteettistrategian tavoit-
teiden toteutumista tukeva MAES-toiminta tähtää toki tähän, kun ensin saadaan kunkin 
maan lähtötilanne selvitettyä.

Kuinka joustavaa sääntely on ja voidaanko kerran tehtyjä päätöksiä sopeuttaa? 

Vaikka edellä nostettiin esiin ajatus siitä, että erityiskohteiden sääntely on usein jäykkä ja 
hyvin rajoittava sääntelymuoto vihreän infrastruktuurin näkökulmasta, sisältyy aluesuo-
jelusäännöksiin mahdollisuus suojelusta poikkeamiseen. (Ks. Suvantola (2003), joka on 
käynyt yksityiskohtaisesti läpi luonnonsuojelulakiin kirjatut poikkeuksen myöntämisedel-
lytykset) Selvää on, että joskus luonnonsuojeluintresseistä tinkiminen on väistämätöntä 
taloudellisten tai sosiaalisten tavoitteiden toteuttamiseksi. Ongelmana kuitenkin, on, että 
yksittäisten ratkaisujen kumulatiiviset vaikutukset saattavat olennaisesti heikentää luon-
non monimuotoisuutta. Ilman kompensaatiovelvoitetta ja riittäviä seurantajärjestelmiä, 
tällainen järjestelmä, ei kykene estämään luonnonsuojeluarvojen vähittäistä heikkenemis-
tä. (Suvantola 2003)
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3.  Toimintojen ja hankkeiden sääntely (esim. maatalous tai rakentaminen) ml. 
pilaantumiskontrolli

Keskeinen lainsäädäntö

• Maankäyttö- ja rakennuslaki 

• Ympäristönsuojelulaki

• Jätelaki

• Vesilaki 

• Merensuojelulaki

• Laki vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä

• Luonnonsuojelulaki 

• Vesilaki

• Metsälaki 

• Kaivoslaki 

• Maa-aineslaki

• Maantielaki

• Ratalaki

• Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä

• Laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutus-
ten arvioinnista

Taloudellinen ohjaus:

• Maa- ja metsätalouden tuet

• METSO-ohjelma

Suunnittelu-, informaatio- ja ohjelmaohjaus:

• Maankäytön suunnittelujärjestelmä 
(Valtakunnalliset alueidenkäytön tavoitteet, maakuntakaava, yleis-
kaava, asemakaava, rantakaava, maakuntasuunnitelmat ja -ohjel-
mat, seutu- ja kuntastrategiat)

• Maatalouden monimuotoisuuden yleissuunnitelmat

• Valtion maiden alue-ekologinen suunnittelu

• Kansalliset ja alueelliset metsäohjelmat 

• Hyvän metsänhoidon suositukset

• Metsäsertifiointi

• Metsäsuunnittelu

• Valtakunnalliset ja alueelliset metsäohjelmat

• Kansallinen suo- ja turvestrategia

• Vesienhoitosuunnitelmat
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• Kestävän kaivannaisteollisuuden toimintaohjelma

• Kestävän kulutuksen ja tuotannon ohjelma

• Kestävän kehityksen strategia

• Mineraalistrategia 

• Biotalousstrategia

• Maaseutustrategia

• Hyvän maatalouskäytännön suositukset

• Pohjavesialueen suojelusuunnitelmat

Kattaako sääntely kaikki olennaiset sektorit, toimet ja alueet, jotka ovat merkittäviä 
vihreän infrastruktuurin kannalta?

Kaavoituksen kautta lähtökohtaisesti kaikki sektorit, toimet ja alueet ovat mahdollisesti 
sääntelyn kohteena. Joustavaan kaavoitussääntelyyn perustuen kunnilla on käytössään 
monipuolinen, erityisesti kaavamerkinnöistä ja -määräyksistä koostuva välineistö, jolla 
voidaan eriasteisesti ohjata paitsi toimintojen sijoittumista myös luonnonvarojen käyt-
töä (Pölönen ja Malin 2011). Erityisesti suojelumääräysten kautta kaavoilla voidaan ohja-
ta myös muuta maankäyttöä kuin rakentamista, esimerkiksi metsien käsittelyä, ojitusta ja 
muuta maisemaa tai luonnonolosuhteita muuttavaa toimintaa. 

Kaavoituksen merkitys metsien käytön ja maatalouden ohjauksessa on kuitenkin perin-
teisesti ollut vähäinen. Kuten Pölönen ja Malin toteavat, metsätalousalueilla sijaitsevien 
luonnonarvojen ja maiseman suojeluun kaavoituksellisin keinoin on suhtauduttu pidätty-
västi. (Pölönen ja Malin 2011) Erityisesti yleiskaavoitusta on kuitenkin ryhdytty käyttämään 
enenevässä määrin taajamien lähivirkistysmetsien, rantavyöhykkeellä sijaitsevien metsien 
ja esimerkiksi luonto- ja maisema-arvoiltaan tärkeiden metsäalueiden käytön ohjaukseen. 
Tätä kehitystä olisi vihreän infrastruktuurin turvaamisen ja metsien monikäyttöisyyden 
edistämiseksi hyödyllistä jatkaa ja vahvistaa. Keskeisin oikeudellinen pidäke rajoittavien 
merkintöjen ja määräysten asettamiselle on velvollisuus ottaa huomioon maanomista-
jan asemaan kohdistuvat vaikutukset. Kaavasta seuraavat sitovat rajoitteet eivät saa olla 
maanomistajille kohtuuttomia, elleivät MRL:n korvaus- tai lunastussäännökset tule sovel-
lettaviksi. Lisäksi suojelumääräyksiä maakunta- ja yleiskaavassa voidaan MRL:n mukaan an-
taa vain, jos aluetta on erityisten ympäristöarvojen vuoksi suojeltava (30 §). Tämän vuoksi 
on katsottu, että esimerkiksi metsänhakkuuta ei voida määräyksellä rajoittaa ilman, että 
alueella on myös erityisiä ympäristöarvoja. 

Kaavamerkintöjen ja määräysten ohella vihreää infrastruktuuria muuttavia toimintoja oh-
jataan lukuisilla sektorikohtaisilla säännöksillä. Sektorikohtaisia lupajärjestelmiä ja määrä-
yksiä, joilla pyritään rajoittamaan luonnonvarojen käytöstä ja muusta luonnonympäristöä 
muuttavista toimista aiheutuvia haitallisia ekosysteemien muutoksia sisältyy muun muas-
sa kaivoslakiin, maa-aineslakiin, vesilakiin, metsälakiin, rautatielakiin, maantielakiin, me-
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rensuojelulakiin ja maankäyttö- ja rakennuslakiin. Ympäristönsuojelulaki pitää puolestaan 
sisällään sektorirajat ylittävän lupajärjestelmän. Lupamenettelyihin liittyy kiinteästi myös 
ympäristövaikutusten arviointimenettely, joka koskee lähtökohtaisesti kaikkia merkittäviä 
ympäristövaikutuksia aiheuttavia hankkeita (YVA-laki) ja viranomaisten ohjelmia ja suunni-
telmia (SOVA –laki).

Sektorikohtaiseen sääntelyyn perustuvan järjestelmän ongelmana on, että osa luonto-
ympäristöstä jää kokonaan ympäristön muuttamista koskevan sääntelyn ulkopuolelle. 
Esimerkiksi turvetuotannon osalta tämä aukko on huomioitu ympäristönsuojelulain uu-
distamisen yhteydessä tehdyssä arvioinnissa (Warsta – Ekroos 2012). Myös sektoreiden 
väliin jäävät alueet, kuten maatalousympäristön ja metsäisten ekosysteemien vaihettu-
misvyöhykkeet jne. ovat sellaisia, jotka nykyisellään jäävät sektorikohtaisen (oikeudellisen) 
sääntelyn ulottumattomiin, vaikkakin suosituksissa, ohjeissa ja oppaissa näitä on pyritty 
huomioimaan (Hyvän metsänhoidon suositukset, Metsähallituksen ympäristöopas jne.). 
Vihreää infrastruktuuria merkittävästi muuttavista toimista muun muassa metsienkäyttö 
ja pellonraivaus ovat kokonaan lupajärjestelmien ulkopuolella. Myöskään vähäisemmät 
hankkeet, jotka eivät yksistään aiheuta merkittäviä muutoksia vihreään infrastruktuuriin, 
mutta voivat yhdessä aiheuttaa haitallisia vaikutuksia, eivät usein ole minkään hallinnolli-
sen menettelyn piirissä. 

Miten suojelu- ja käyttöintressit pyritään sovittamaan yhteen? 

Kaavoituksen osalta erilaisten intressien yhteensovittamista on käsitelty edellä. 

Lupajärjestelmien osalta nykyisessä sääntelyjärjestelmässä eri käyttö- ja suojeluintressejä 
pyritään sovittamaan yhteen kahdella periaatteellisesti toisistaan eroavalla tavalla. Toinen 
perustuu yksittäistapaukselliseen intressivertailuun ja toinen ennalta asetettuihin luvan-
myöntämisesteisiin. Vesilain mukainen lupaharkinta perustuu ns. intressivertailun periaat-
teelle. VL 3 luvun 4 §:n mukaan lupa myönnetään, jos hankkeesta yleisille tai yksityisille 
eduille saatava hyöty on huomattava verrattuna siitä yleisille tai yksityisille eduille koitu-
viin menetyksiin. Hyötyjä ja menetyksiä arvioidaan VL 3 luvun 6 §:n ja 7 §: n perusteella, 
joissa on omat säännöksensä yleisten ja yksityisten hyötyjen ja menetysten osalta. Luvan 
myöntämisen edellytyksiä harkittaessa vesitaloushankkeesta yleiselle edulle aiheutuvia 
hyötyjä ja menetyksiä arvioidaan yleiseltä kannalta ja arvioinnissa voidaan käyttää raha-ar-
voa, jos hyödyn tai menetyksen suuruus voidaan määrittää rahassa. Luvan myöntämisen 
edellytyksiä harkittaessa vesitaloushankkeesta saatavana yksityisenä hyötynä otetaan 
huomioon maa- tai vesialueen tai muun omaisuuden tuottavuuden tai käytettävyyden pa-
rantumisesta aiheutuva omaisuuden käyttöarvon lisääntyminen sekä hankkeen toteutta-
misesta välittömästi saatava muu etu (VesiL 3 luku 7 §).
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Kuten Warsta ja Ekroos toteavat, tällaisen intressivertailun vahvuutena on sen sisään ra-
kennettu suhteellisuusperiaate; periaatteellisella tasolla intressivertailu antaa hyvän läh-
tökohdan kaiken tyyppisten hyötyjen ja haittojen huomioimiselle ja keskinäiselle painot-
tamiselle ja mahdolliselle yhteensovittamiselle lupamenettelyssä luoden järjestelmään 
joustavuutta. Oikeudellisesta näkökulmasta erimitallisten intressein punnitseminen on 
kuitenkin hyvin haastavaa (Soininen 2011) ja niinpä oikeuskäytännön perusteella nykyiset 
intressivertailupohjaiset järjestelmätkin nojaavat Warstan ja Ekroosin selvityksen mukaan 
pitkälti ns. tiukan suojelun elementteihin (Ekroos ja Warsta 2012) 

Pystyvätkö sääntelykeinot ottamaan huomioon maisematason ja toimiiko koordinaatio 
eri instrumenttien välillä? 

Vihreän infrastruktuurin kannalta merkittävien toimintojen sääntely näyttää Suomessa 
muodostuvan hajanaisesta joukosta sektorikohtaista sääntelyä. Täysin sektorikohtaista ei 
sääntely kuitenkaan nykyiselläänkään ole, vaan ympäristöoikeudessa on läpäisyperiaat-
teen hengessä pyritty edistämään integroitumista (Määttä 2010). Useissa lupajärjestel-
missä päätöksenteossa edellytetään usein noudatettavaksi myös jotakin toista lakia, joko 
yleisesti tai tiettyjen yksilöityjen säännösten osalta. Esimerkiksi ympäristönsuojelulain 
(86/2000) mukaisessa ympäristölupapäätöksenteossa on ”otettava huomioon”10 muun 
muassa vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä annetun lain (2004/1299) mukaiset 
vesienhoitosuunnitelmat (ympäristönsuojelulain 50.2 ja 52.3 §). 

Suunnitteluohjaukseen perustuvan ohjauksen lisääntyminen on toinen esimerkki ympäris-
töoikeuden integroitumiskehityksestä (Karhu ja Määttä 2010). Vesienhoitolain mukainen 
valuma-aluekohtainen suunnittelu on esimerkki kokonaisvaltaiseen ekosysteemilähesty-
mistapaan perustuvasta suunnitteluohjauksen muodosta. Vesienhoidon suunnittelu pe-
rustuu alueellisiin hoitosuunnitelmiin, joissa asetetaan tavoitteet vesienhoidolle ja mää-
ritellään toimet, joilla tavoitteet saavutetaan. Suunnitelmien mukaisia toimia toteutetaan 
puolestaan monien eri ohjausinstrumenttien avulla. Vesienhoidon suunnitelmat vaikutta-
vat muun muassa lupapäätösten kautta käytännön toimiin ja suunnittelua voidaan hyö-
dyntää EU:n ja kansallisen rahoituksen ohjaamisessa (kuten maatalouden ympäristötuki, 
aluekehitysrahoitus jne.). 

Vihreän infrastruktuurin kannalta erityisen keskeinen integroivan sääntelyn muoto on 
luonnollisesti alueiden käytön suunnittelujärjestelmä, jonka kautta – vaikka ei täydellises-
ti – maisematason huomioon ottaminen välittyy myös yksittäisiin lupa- ym. päätöksente-
koprosesseihin. Kuten jo edellä sijoittumisen ohjaamista koskevassa luvussa todettiin, kaa-

10  Oikeudellisessa traditiossa viranomaisten huomioonottamisvelvollisuutta on käytetty silloin, kun asiakirja halu-
taan sijoittaa sallitun ja heikosti velvoittavan oikeuslähteen välimaastoon (Kauppila 2011).
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voituksen ja yksittäisten erityislakeihin perustuvan päätöksenteon suhde ei ole aina selkeä 
ja johdonmukainen vaan lakien välillä on tässä suhteessa eroavuuksia. Maisematason huo-
mioon ottamiseksi ja eri instrumenttien välisen koordinaation parantamiseksi erityislakien 
ja MRL:n suhdetta olisi tarpeen selkeyttää ja vahvistaa. 

Onko päätöksenteon tietopohja riittävää, miten eri toimijoilla olevia tietoja voidaan 
yhdistää ja miten seuranta on järjestetty? 

Tämän hankkeen järjestämässä työpajassa nostettiin esiin heikkouksia koskien viran-
omaisten tietopohjaa, selvitysten riittävyyttä ja seurannan järjestämistä. Puutteellisuuden 
katsottiin johtuvan erityisesti resurssipulasta, mutta myös menetelmien kehittymättömyy-
destä (esimerkiksi ekosysteemipalveluiden arvon suhteen) sekä vaikeuksista saada tietoja 
hajanaisista lähteistä. Yhtenäisten tietojärjestelmien kehittäminen nähtiin keskeisenä väli-
neenä vihreän infrastruktuurin politiikan kehittämisessä. 

Kuinka joustavaa sääntely on ja voidaanko kerran tehtyjä päätöksiä sopeuttaa?

Kaavoituksen osalta kysymystä on käsitelty edellä. 

Vaikka suora sääntely lupajärjestelmineen nähdään usein jäykkänä sääntelyn muotona, 
sisältyy myös lupajärjestelmiin mahdollisuus muuttaa tai antaa uusia lupamääräyksiä tai 
joissain tapauksissa myös peruuttaa lupa. Voimassa olevan lainsäädännön osalta luvan 
peruuttaminen, lupamääräysten tarkastaminen tai uusien lupamääräysten antaminen on 
tietyissä rajoissa mahdollista. Sanamuodot ja sisällöt vaihtelevat laeittain. Esimerkiksi ym-
päristönsuojelulain mukaan luvan myöntäneen viranomaisen on luvanhaltijan, valvontavi-
ranomaisen, asianomaisen yleistä etua valvovan viranomaisen tai haitankärsijän hakemuk-
sesta muutettava lupaa, jos 1) toiminnasta aiheutuva pilaantuminen tai sen vaara poikkeaa 
olennaisesti ennalta arvioidusta; 2) toiminnasta aiheutuu tässä laissa kielletty seuraus; 3) 
parhaan käyttökelpoisen tekniikan kehittymisen vuoksi päästöjä voidaan vähentää olen-
naisesti enemmän ilman kohtuuttomia kustannuksia; 3) lupamääräyksen perusteiden 
havaitaan olevan virheelliset eikä määräyksen muuttamisesta aiheudu tarvetta harkita 
uudelleen luvan myöntämisen edellytyksiä; 4) olosuhteet ovat luvan myöntämisen jälkeen 
olennaisesti muuttuneet; tai 5) se on tarpeen Suomea sitovan kansainvälisen velvoitteen 
täytäntöön panemiseksi annettujen säädösten noudattamiseksi. 

Vesilupien osalta lähtökohtana on perinteisesti ollut lupien pysyvyys, ja vaikka nykyisen 
vesilain mukaan lupa voidaan antaa määräaikaisena ja lupamääräyksiä voidaan tarkas-
taa, ovat ongelmalliseksi osoittautuneet vanhat vesiluvat, jotka ovat voimassa toistaiseksi. 
Ongelma koskee erityisesti vesivoiman rakentamisesta vaelluskaloille aiheutuvia haittoja. 
Voimassa oleva vesilaki mahdollistaa kalatalousvelvoitetta ja kalatalousmaksua koskevien 
määräysten muuttamisen, jos olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet. Lisäksi kalatalou-
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dellisesti epätarkoituksenmukaiseksi osoittautunutta velvoitetta voidaan tarkistaa, jos vel-
voitteen kalataloudellista tulosta voidaan parantaa sen toteuttamiskustannuksia merkittä-
västi lisäämättä.

Kalatalousvelvoitetta ei kuitenkaan ole voitu asettaa lupien tarkistamisen yhteydessä, 
mikäli alkuperäisessä luvassa sitä ei ollut asetettu (KHO 27.3.2006). Näin ollen kalateiden 
rakentaminen kalakantojen turvaamiseksi on tällaisten vanhojen vesilupien osalta jäänyt 
julkisin varoin hoidettavaksi.  Myös uudempien lupien muuttamista rajoittaa vesilaissa ase-
tettu edellytys, jonka mukaan lupamääräysten tarkistaminen tai uusien määräysten anta-
minen ei saa sanottavasti vähentää hankkeesta saatavaa hyötyä. 

4. Ennallistamistoimet 

Keskeinen lainsäädäntö

• YSL

• Maa-aineslaki

• Kaivoslaki

• Laki vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä

• Luonnonsuojelulaki

• Vesilaki

Taloudellinen ohjaus

• Maa- ja metsätalouden talouden ympäristötuet

Ohjelma- ja suunnitteluohjaus

• Vesistöjen kunnostusstrategia

• Kalatiestrategia

• Biodiversiteettistrategia

Kattaako sääntely kaikki olennaiset sektorit, toimet ja alueet, jotka ovat merkittäviä 
vihreän infrastruktuurin kannalta?

Jo nykyisten lakisääteisten ympäristötavoitteiden, kuten vesien hyvän ekologisen tilan ja 
lajien suotuisan suojelutason saavuttamiseksi tarvitaan passiivisten suojelutoimien ohella 
aktiivisia kunnostamis-, hoito- ja ennallistamistoimia. Säännöksiä ennallistamisvelvoittees-
ta sisältyy jo voimassa olevaan ympäristölainsäädäntöön. Yleensä lait sisältävät säännöksiä 
ennallistamisesta luvattomien toimien jälkeen, mutta myös luvallisen toiminnan lakkaami-
sen varalta on tavallista säätää toimenpiteistä. Esimerkiksi YSL:n, vesilain, maa-aineslain ja 
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kaivoslain mukaisissa luvissa voidaan antaa määräyksiä kunnostamisesta, ennallistamises-
ta ja maisemoinnista. Vesilain mukaan määräyksiä voidaan antaa maisemoinnista ja muus-
ta työn jälkien poistamisesta; lisäksi kalakannoille tai kalastukselle aiheutuvien vahinkojen 
korvaamiseksi voidaan määrätä kalatalousvelvoite. Velvoite koskee kuitenkin ainoastaan 
kalastukselle ja kalakannoille aiheutuneita haittoja, eikä sitä siten voida hyödyntää muiden 
veden tuottamien ekosysteemipalveluiden korvaamiseksi. Ympäristönsuojelulain mukaan 
luvassa on annettava tarvittavat määräykset toiminnan lopettamisen jälkeisistä toimista, 
kuten alueen kunnostamisesta ja päästöjen ehkäisemisestä. Maa-aineslaissa säädetään 
verraten suppeasti ainoastaan määräysten antamisesta koskien puuston ja muun kasvilli-
suuden säilyttämistä, uusimista ja uusia istutuksia ottamisen aikana ja sen jälkeen. Kaivos-
laissa puolestaan säädetään kaivoslupaan otettavista toiminnan lopettamiseen liittyvis-
tä määräyksistä seuraavasti: 6) kaivostoiminnan lopettamiseen liittyvästä vakuudesta 10 
luvun mukaisesti sekä muista lopettamiseen liittyvistä ja lopettamisen jälkeisistä velvolli-
suuksista. 

Ympäristöoikeudellinen ennallistamisvastuu kuuluu yleensä muutoksen aiheuttajalle, 
mutta joissakin tapauksissa (esim. uiton jälkihoitovelvoitteet) on säädetty viranomaisen 
vastuusta. Ennallistamisvelvoitteet sopivat parhaiten sellaisiin tilanteisiin, joissa muutos on 
paikallinen ja sattunut äskettäin tietyn toimijan toiminnassa. (Pärnänen 2012) Tällöin voi-
daan säännöksiin tukeutuen määrätä velvoitteista ja tehostaa näitä velvoitteita sakon tai 
teettämisen uhalla. 

Oikeudelliset velvoitteet soveltuvat sen sijaan huonosti tilanteisiin, joissa heikentymisen 
aiheuttajaa ei voida yksilöidä, ja kun heikentyminen on tapahtunut lain- ja luvanmukaisen 
toiminnan seurauksena. Erityisesti hajakuormituksesta aiheutunut ympäristön heikentymi-
nen on ennallistamisvelvoitteen näkökulmasta hankala. Myös lupajärjestelmien ulkopuo-
lelle jäävien toimien, kuten metsätalouden aiheuttamiin heikennyksiin ei voimassa olevan 
sääntelyn puitteissa voida puuttua, lukuun ottamatta lainvastaisesta toiminnasta aiheutu-
vaa heikentymistä. Näin ollen erityisesti maa- ja metsätalouden seurauksena heikentynei-
den elinympäristöjen ennallistaminen on pitkälti muiden sääntelykeinojen, lähinnä rahoi-
tusinstrumenttien ja viranomaisten suorittamien toimien varassa. Metsähallitus ennallistaa 
metsiä ja puustoisia soita sekä hoitaa puustoisia perinneympäristöjä ja muita arvokkaita 
elinympäristöjä Etelä-Suomessa, entisen Oulun läänin länsiosissa ja entisen Lapin läänin 
eteläosissa METSO ohjelman rahoituksen avulla. Valtion suojelualueiden lisäksi Metsähal-
litus vastaa yksityisten maanomistajien suojelualueilla tehtävistä puustoisten elinympäris-
töjen ennallistamisesta ja hoidosta. Puustoisten elinympäristöjen kunnostus- ja hoitohank-
keita rahoitetaan kestävän metsätalouden rahoituslain (1094/1996) perusteella, jonka no-
jalla metsänomistajat saavat valtion tukea metsänhoito- ja parannustöihin sekä luonnon 
monimuotoisuuden säilyttämiseen. Lain perusteella voidaan rahoittaa sellaisia hankkeita, 
jotka edistävät metsäluonnonhoitoa ja monimuotoisuutta. 
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Myös maatalouden erityistukijärjestelmän kautta voi saada tukea muun muassa perin-
nebiotooppien suojeluun ja maisemanhoitoon. Rahoitus ei kuitenkaan nykyisellään ole 
riittävää kattamaan ennallistamistarvetta (Ympäristöministeriö 2013). Puutteita ennallis-
tamishankkeiden rahoituksessa on nostettu esiin esimerkiksi luonnonsuojelulain luonto-
tyyppien osalta. Luonnonsuojelulakiin onkin ehdotettu otettavaksi säännös, joka mahdol-
listaisi lajien esiintymispaikkojen hoitotoimien rahoituksen. (Rassi ym. 2001). 

Ennallistamishankkeita voidaan rahoittaa myös lukuisista EU:n osarahoittamista ohjelmista 
ja rahoitusinstrumenteista. Näitä ovat mm. EU:n ympäristöalan rahoitusjärjestelmä Life+, 
maaseudun kehittämisohjelma Leader, Euroopan aluekehitysrahasto EAKR, Euroopan so-
siaalirahasto ESR, Euroopan meri- ja kalatalousrahasto EMKR, maaseuturahasto ja maakun-
tien kehittämisraha. Euroopan aluekehitysrahasto on rahoittanut merkittävissä määrin ve-
sien kunnostuksia. Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelma on rahoittanut lähinnä 
paikalliseen aktiivisuuteen perustuvaa kunnostustoimintaa.

2) Miten eri suojelu- ja käyttöintressit pyritään sovittamaan yhteen? 

On mahdollista, että yksityismaiden ennallistamistoimien osalta maanomistajien kiinnos-
tusta ennallistamis- ja luonnonhoitotoimiin heikentää lisääntyneiden luonnonarvojen 
aiheuttamat mahdolliset tulevaa maankäyttöä koskevat rajoitukset. Ongelma on noussut 
esiin, kun mahdollisuutta turvata luonnon monimuotoisuutta väliaikaisesti ennen suunni-
tellun hankkeen toteuttamista (temporary nature), on arvioitu. (Schoukens et al. 2010) Ky-
se on alueista, joille suunnitellaan tulevaa rakentamista, mutta hankkeet toteutetaan vasta 
vuosien päästä. Tällä välin alueen luontoarvoja voitaisiin parantaa luonnon monimuotoi-
suuden turvaamiseksi ja ekosysteemipalveluiden tuottamiseksi. Koska nämä toimet voivat 
kuitenkin johtaa esimerkiksi luontodirektiivissä suojeltujen lajien levittäytymiseen alueel-
le, mikä mahdollisesti myöhemmin estäisi hankkeen toteuttamisen, on maanomistajalla 
pikemminkin kannustin heikentää alueen luontoarvoja. Näin ollen luontodirektiivin tiukat 
suojelu- ja poikkeussäännökset saattavat jopa heikentää kannustinta toteuttaa luonnon-
hoitotoimia yksityismailla. 

3) Pystyvätkö sääntelykeinot ottamaan huomioon maisematason ja toimiiko koordi-
naatio eri instrumenttien välillä? 

Oikeudelliset velvoitteet ennallistamistoimiin soveltuvat huonosti tilanteisiin, jossa tarvi-
taan laajojen, esimerkiksi vesistöjen valuma-alueita koskevia ennallistamistoimia. Lupa-
määräyksissä annettavat velvoitteet koskevat vain paikallisia tietyn toiminnan aiheutta-
mien haittojen korjaamista. Tehokkaat ennallistamistoimet edellyttävät kuitenkin usein 
kokonaisvaltaista lähestymistapaa ja toimia laajoilla alueilla. Voimassa olevan lainsäädän-
nön puitteissa vesipuitedirektiivi tarjoaa tähän kenties parhaat edellytykset.  Myös metsä-
hallituksen toteuttamien suojelualueiden osalta maisematason suunnittelu on mahdollista 
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nykyisen sääntelyn puitteissa. Edellytyksenä on kuitenkin riittävä tietopohja tarvittavis-
ta ennallistamistoimista ja kohteista. Sen sijaan yksityismaiden, erityisesti talousmetsien 
luonnonhoito- ja ennallistamistoimien kohdentaminen niin, että lisätään kytkeytyneisyyt-
tä ja varmistetaan ekologisten kokonaisuuksien toiminta, on nykyisen sääntelyn puitteissa 
puutteellista.  Rahoituksen suuntaamiseksi ja aktiivisten toimintavelvoitteiden, kuten kala-
talousvelvoitteiden määräämiseksi ja tarkistamiseksi tarvitaan systemaattista kartoitusta ja 
suunnittelua. Erilaisia strategisia ohjelmia voidaan hyödyntää ohjauskeinojen kohdistami-
sessa. Esimerkiksi kalatiestrategian laatimisen yhteydessä kartoitettiin ja tunnistettiin vael-
luskalakantojen kannalta tärkeimmät kunnostuskohteet. (MMM 2012) 

Rahoituksen tehokkaan kohdistamisen lisäksi keskeistä on tunnistaa ja poistaa mahdolliset 
ristiriitaisuudet eri sääntelyinstrumenttien välillä. Esimerkiksi kestävän metsätalouden ra-
hoituslain nojalla voidaan tukea sekä ennallistamistoimia, että toimia, jotka ovat mahdol-
lisesti ympäristön kannalta haitallisia. (Hyyrynen 2013) Käytännössä siis voidaan rahoittaa 
hankkeita, sellaisten vahinkojen korjaamiseksi, joita aiheuttavia hankkeita tuetaan samalla 
instrumentilla. Sääntelyn tehokkuuden kannalta erityisesti ympäristön kannalta haitallisiin 
tukiin olisi kiinnitettävä huomiota rahoitusinstrumenttien uudistamisessa. 

4) Onko päätöksenteon tietopohja riittävä, miten eri toimijoilla olevia tietoja voidaan 
yhdistää ja miten seuranta on järjestetty? 

Metsähallitus on yhdessä tutkijoiden kanssa kehittänyt suojelualueiden ennallistamisme-
netelmiä ja seuraa Metsäntutkimuslaitoksen kanssa ennallistamisen ja luonnonhoidon 
tehokkuutta. Metsähallitus on perustanut ennallistamisen ja luonnonhoidon työryhmän 
(ELO), joka on valtakunnallinen yhteistyöelin. Siihen kuuluvat Suomen luonnon- ja perin-
neympäristöjen hoidon toimijat, tutkijat ja muut asiantuntijat. Työryhmän toimintakenttä 
kattaa elinympäristöt maalla ja sisävesissä niin luonnonsuojelualueilla kuin metsä- ja maa-
talousmailla. Työryhmän tehtävänä on arvioida, kehittää ja edistää luonnon- ja perinneym-
päristöjen ennallistamisen ja hoidon laatua ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Työryhmä 
tarjoaa myös vahvaa tieteellistä osaamista ja kehittää käytännön asiantuntemusta valmis-
tamalla aihepiiriin liittyviä oppaita ja järjestämällä koulutuksia ja seminaareja.11  

Vesistöjen kunnostamisen osalta on kuitenkin tuotu esiin huoli tietopohjan ja seurannan 
riittämättömyydestä. Vesistöjen kunnostusstrategiassa todetaan, että useimmissa toteu-
tetuissa kunnostushankkeissa, joiden tavoite on ollut vedenlaadun tai ekologian paran-
taminen, seuranta on ollut toimenpiteiden valinnan, mitoituksen tai niiden vaikutuksien 
arvioinnin kannalta riittämätöntä. Näin ollen hankkeiden toteutus ei ole lisännyt riittävästi 

11  http://www.metsa.fi/sivustot/metsa/fi/Luonnonsuojelu/Yhteistyo/ELO/Sivut/Ennallistamisenjaluonnonhoido-
nasiantuntijayhteistyo.aspx
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kunnostuksien tietopääomaa, joka auttaisi tulevien hankkeiden suunnittelua ja toteutusta 
(Ympäristöministeriö 2013). 

Edelleen strategiassa todetaan, että tieteellisesti pätevää tutkimustietoa kunnostustoi-
mien vaikuttavuudesta on edelleenkin vain muutamasta vesistöstä, useimmissa seu-
rannoissa aikasarjat ovat lyhyitä tai tutkimusasetelmat muuten puutteellisia. Näin ollen 
luotettavia valtakunnallisesti yleistettäviä johtopäätöksiä on vaikea tehdä. Strategiassa 
esitetään tutkimuksen vahvistamista, sekä tutkijoiden ja kunnostajien vuorovaikutuksen 
lisäämistä. Vesien kunnostusstrategiassa on myös esitetty näkemys siitä, että merkittäviin 
kunnostushankkeisiin, joiden rahoitukseen valtio osallistuu, tulisi liittää riittävä vaikutta-
vuuden seurantavelvoite. (Olin 2013) 

Kuinka joustavaa sääntely on ja voidaanko kerran tehtyjä päätöksiä sopeuttaa?

Ennallistamis- tai kunnostusvelvoitteiden osalta lupamääräysten tarkastaminen tai uusien 
lupamääräysten antaminen on tietyissä rajoissa mahdollista. Sanamuodot vaihtelevat eri 
laeissa. Esimerkiksi vesilain mukaista kalatalousvelvoitetta ja kalatalousmaksua koskevia 
määräyksiä voidaan hakemuksesta muuttaa, jos olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet. 
Kalataloudellisesti epätarkoituksenmukaiseksi osoittautunutta velvoitetta voidaan lisäksi 
tarkistaa, jos velvoitteen kalataloudellista tulosta voidaan parantaa sen toteuttamiskus-
tannuksia merkittävästi lisäämättä. Kuten edellä todettiin, ongelmalliseksi ovat kuitenkin 
osoittautuneet vanhat vesiluvat, joihin ei ole alun perinkään otettu kalatalousvelvoitetta, 
sillä KHO:en ratkaisukäytännön mukaan uusia kalatalousvelvoitteita ei voida myöntää lu-
van tarkistamisen yhteydessä. (KHO 27.3.2006). 

5. Vihreän infrastruktuurin hyödyntäminen haittojen ehkäisemiseksi

Kattaako sääntely kaikki olennaiset sektorit, toimet ja alueet, jotka ovat merkittäviä 
vihreän infrastruktuurin kannalta?

Vihreää infrastruktuuria voidaan hyödyntää muun muassa tulvien ehkäisyssä, hulevesien 
hallinnassa, ilmastonmuutoksen torjunnassa, vesistöhaittojen ja eroosion ehkäisyssä, il-
man epäpuhtauksien sitomisessa ja meluhaittojen vähentämisessä. (KOM(2013)249 final) 
Nykyinen sääntelyjärjestelmämme tunnistaa luonnonprosessien merkityksen haittojen 
ehkäisemisessä esimerkiksi ilmastopolitiikan osalta, jossa hiilinielujen, kuten metsien ja 
soiden hyödyntäminen on tunnistettu keskeiseksi tekijäksi päästöjen rajoittamisen ohella. 
Myös maatalouspolitiikassa ympäristötukijärjestelmän kautta vesistöhaittojen ehkäisyyn 
pyritään lannoitteiden käytön vähentämisen ohella muun muassa viljelyalueiden kasvi-
peitteisyyden sekä suojavyöhykkeiden ja kosteikkojen määrää lisäämällä.  
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Lisäksi tulvariskien hallintaa koskevan lain (620/2010) 10 §:n mukaan tulvasuojelusuunni-
telmissa toimenpiteitä valittaessa on pyrittävä vähentämään tulvien todennäköisyyttä se-
kä käyttämään muita kuin tulvasuojelurakenteisiin perustuvia tulvariskien hallinnan keinoja, 
jos se olosuhteet kokonaisuutena huomioon ottaen katsotaan tarkoituksenmukaiseksi. 

Luontoon perustuvien ratkaisujen hyödyntäminen on otettu huomioon myös hulevesien 
hallintaa koskevassa sääntelyssä. Maankäyttö- ja rakennuslakiin sisällytettiin vuonna 2014 
säännökset hulevesine hallinnasta. Hallituksen esityksen mukaan MRL:n 103 b §: n pykä-
lässä asetettaisiin yleiset tavoitteet hulevesien suunnitelmalliselle hallinnalle, jossa hyö-
dynnettäisiin luonnonmukaisia menetelmiä kuten hulevesien pidättämistä ja imeyttämistä 
sekä muita keinoja (HE 218/2013) MRL:n 103 § mukaan kunnat voivat myös antaa määrä-
yksiä hulevesien hallinnasta ja periä hulevesimaksua. Hulevesimaksun määräytymisessä 
voidaan hallituksen esityksen mukaan ottaa huomioon muun muassa kiinteistön ominai-
suudet, hulevesien määrään tai laatuun vaikuttavat ratkaisut sekä kiinteistön käyttötarkoi-
tus. Esimerkiksi kiinteistön maa-alueen pintamateriaalilla voi olla ratkaiseva merkitys kiin-
teistöllä muodostuvan huleveden määrän tai laadun kannalta. Maksu voisi määräytyä eri 
tavoin myös asuin- ja teollisuuskiinteistöille, viheralueille ja liikennealueille. Ehdotettu lain 
muutos tarjoaa kunnille mahdollisuuden edistää viherrakentamista ja hulevesien luonnon-
mukaista hallintaa. (HE218/2013)

Ajatusta luonnonprosessien hyödyntämisestä haittojen ehkäisemiseksi ei kuitenkaan sys-
temaattisesti ole sisällytetty sääntelyjärjestelmään, eikä varsinkaan keinotekoisten viherra-
kenteiden, kuten ekosiltojen, viherseinien- ja viherkattojen hyödyntämisen edistämiseksi 
ei Suomessa ole politiikkaa. Erityisesti tiiviin kaupunkirakentamisen aiheuttamat haitat 
(lämpösaarekeilmiö, hulevedet jne.) sekä liikenneväylien aiheuttama elinympäristöjen 
pirstoutuminen ovat mahdollisia kohteita, joissa vihreän infrastruktuurin politiikkaa voi-
taisiin kehittää. Edelleen liikenteen päästöjen vähentämistä, energiankulutuksen pienen-
tämistä ja jätevesien puhdistamista koskevaan sääntelyyn voitaisiin integroida vihreän 
infarstruktuurin näkökulmaa.   

EU-tasolla tavoitteita vihreän infrastruktuurin hyödyntämiseksi ympäristöhaittojen eh-
käisemiseksi on asetettu muun muassa komission suunnitelmassa vesivarojen turvaami-
seksi. (COM(2012) 673 final) Suunnitelmassa vihreä infrastruktuuri on nostettu esiin keskei-
senä välineenä tulvista ja kuivuudesta aiheutuvien kielteisten vaikutusten rajoittamiseksi. 
Suunnitelman tavoitteena on muu ohella luonnollisten vedenpidätystoimien käytön mak-
simoiminen ja tulva- ja kuivuusriskin vähentäminen vihreän infrastruktuurin avulla.
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Pystyvätkö sääntelykeinot ottamaan huomioon maisematason ja toimiiko koordinaatio 
eri instrumenttien välillä? 

Hyvä esimerkki koordinaatiosta instrumenttien välillä on tulvariskien hallintaa koskevan 
lain 12 §, jossa säädetään tulvariskien hallinnan ja vesienhoidon yhteensovittamisesta. Py-
kälän mukaan vesistöalueen ja merenrannikon tulvavaara- ja tulvariskikarttojen sekä tul-
variskien hallintasuunnitelmien laatiminen ja tarkistaminen sovitetaan vesienhoitoalueella 
yhteen vesienhoidon järjestämisestä annetun lain 5 §:n 1 momentissa säädettyjen tehtä-
vien kanssa. Erityisesti on huolehdittava siitä, että tulvariskien hallintasuunnitelmassa esi-
tetyt toimenpiteet sovitetaan yhteen vesienhoidon toimenpideohjelman ympäristötavoit-
teiden kanssa. Tämän tyyppisiä sääntelyteknisiä ratkaisuja olisi järkevää hyödyntää laajem-
minkin vihreän infrastruktuuri kannalta merkityksellisen sääntelyn osalta. Tämä tuottaisi 
synergiahyötyjä ja tehostaisi sääntelyä, kun mahdolliset ristiriidat eri instrumenttien välillä 
tunnistettaisiin ja pyrittäisiin sovittamaan yhteen. 

Onko päätöksenteon tietopohja riittävä ja miten seuranta on järjestetty? 

Luonnon prosessien hyödyntämisen edistämiseksi ympäristö- ja terveyshaittojen ehkäisys-
sä tarvittaisiin lisää tietoa muun muassa kustannus-hyöty suhteista. Tällainen tieto auttaisi 
esimerkiksi investointivaihtoehtojen tarkastelussa. Tiedon tuottaminen kustannus-hyöty 
laskelmien muodossa voi kannustaa sekä julkisiin, että yksityisiin vihreän infrastruktuurin 
hyödyntämishankkeisiin. Esimerkiksi UK:ssa on käytössä ilmainen sovellus “Green Infra-
structure Valuation Toolkit”, jolla voidaan laskea vihreän infrastruktuurin hankkeiden hyö-
tyjä ja kustannuksia ja vertailla vaihtoehtoisia investointeja.

6.4 Arvioinnin johtopäätökset

Seuraavassa esitetään tiivistetysti arvioinnin johtopäätökset. Sanallisen arvion lisäksi jo-
kaisen kriteerin kohdalla esitetään numeerinen arvio ongelmien suuruudesta: asteikko 1-5 
(1=hyvin vähäinen, 5= hyvin suuri). (Taulukko 7.)
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Taulukko 9. Sääntelyn numeerinen arviointi.

Toimintojen  
sijoittumisen 
ohjaaminen 

Erityis-
kohteiden  
sääntely

Toimintojen ja  
hankkeiden  

sääntely 

Ennallista-
mistoimet

Vihreän infran
hyödyntäminen  

ympäristö- 
haittojen  

ehkäisyssä 
Sääntelyn kattavuus 2 2 3 4 5

Käyttöintressien yhteensovittaminen 2 3 3 3 1

Maisematason huomioiminen &  
koordinaatio eri instrumenttien välillä

3 4 4 5 2

Tietopohjan ja seurannan riittävyys 4 4

Joustavuus ja päätöksenteon  
sopeuttaminen

2 3 3 1 1

Suomessa ei ole vihreän infrastruktuurin politiikkaa eikä nykyisellään ole politiikkakeinoja, 
jotka mahdollistaisivat järjestelmällisen ja kokonaisvaltaisen vihreän infrastruktuurin kehit-
tämisen. Olemme kuitenkin tunnistaneet joukon ohjauskeinoja, joilla on merkitystä vihre-
älle infrastruktuurille. Ohjauskeinoissa on myös hyödyntämätöntä potentiaalia ja voimassa 
olevan sääntelyn täytäntöönpanon vahvistamiseksi ja käytettävissä olevien instrumenttien 
täysimääräiseksi hyödyntämiseksi viranomaisten resurssien riittävyydestä ja tiedollisesta 
ohjauksesta onkin ensisijaisesti huolehdittava. 

Esimerkiksi kaavoitusta koskeva joustava sääntely tarjoaa monia mahdollisuuksia turvata 
vihreää infrastruktuuria jo nykyisen sääntelyn puitteissa. Kaavoituksella ei kuitenkaan yksi-
nään voida turvata vihreää infrastruktuuria, vaan vihreän infrastruktuurin turvaaminen on 
huomioitava myös yksittäisissä lupapäätöksissä ja luonnonvarojen käyttöä ohjaavassa sek-
torikohtaisessa sääntelyssä. Voimassa oleva lainsäädäntö ei näyttäisi analyysin perusteella 
mahdollistavan riittävästi yleisempien luontoarvojen ja ekosysteemipalveluiden tuottami-
sen kannalta keskeisten rakenteiden, prosessien ja toimintojen huomioon ottamista, vaan 
monet ohjauskeinot keskittyvät erityisten luontoarvojen, yksittäisten luontotyyppien ja 
lajien turvaamiseen. Esimerkiksi lupajärjestelmissä vain harvoin muu kuin lailla eksplisiit-
tisesti, tiukasti suojeltu luontoympäristö saa olennaista sijaa lupaharkinnassa. (Ekroos ja 
Warsta 2012) 

Ohjauskeinoanalyysin perusteella vihreän infrastruktuurin ylläpidon, suojelun ja luomi-
sen kannalta relevantti sääntely Suomessa muodostuu laajasta ja hajanaisesta joukosta 
sektorikohtaisia ohjauskeinoja. Vaikka lähtökohtaisesti pirstoutunut sääntely ja hajautet-
tu päätöksenteko eivät ole ongelmallisia ja ne voidaan nähdä myös positiivisina säänte-
lyn piirteinä, voi hajanainen sääntely ilman asianmukaista tiedonvaihtoa ja yhteistyötä eri 
viranomaisten välillä johtaa siihen, että kokonaiskuva jää muodostumatta ja vähittäiset 
muutokset ekosysteemeissä johtavat lopulta ekosysteemien heikentymiseen (Camacho 
2009). Kyse voi myös olla siitä, ettei päätöstä tekevällä viranomaisella ole kaikkea relevant-
tia tietoa käytettävissään, sillä usein myös seuranta- ja tietojärjestelmät, joihin päätöksen-
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teko perustuu, ovat sektorikohtaisia (Primmer & Furman 2013). Nykyinen sektorikohtai-
nen lainsäädäntö Suomessa onkin johtanut tilanteeseen, jossa osa luontoympäristöstä jää 
myös kokonaan ympäristön muuttamista koskevan sääntelyn ulkopuolelle. 

Täysin sektorikohtaista ei sääntely kuitenkaan nykyiselläänkään ole, vaan ympäristöoikeu-
dessa on läpäisyperiaatteen hengessä pyritty edistämään integroitumista (Määttä 2010). 
Esimerkiksi lupajärjestelmissä edellytetään usein noudatettavan muita lakeja, joko yleises-
ti tai tiettyjen yksilöityjen säännösten osalta. Erilaiset ympäristölliset lupa- ja suunnittelu-
järjestelmät ovatkin yhä enemmän päällekkäisiä ja rinnakkaisia. ”On otettava huomioon” 
-säännökset ovat joustavien säännösten tyyppiesimerkki uusimmassa ympäristölainsää-
dännössä. (Määttä 2010) Esimerkiksi ympäristönsuojelulain mukaisessa ympäristölupapää-
töksenteossa on ”otettava huomioon” muun muassa vesienhoidon ja merenhoidon järjes-
tämisestä annetun lain mukaiset vesienhoitosuunnitelmat. Vesienhoitolain lähtökohtana 
on puolestaan kokonaisvaltaiseen ajattelutapaan perustuva ekosysteemilähestymistapa, 
jossa vesienhoito perustuu valuma-aluekohtaiseen suunnitteluun. Vihreän infrastruktuurin 
näkökulmasta on kuitenkin edelleen tarvetta tehostaa integroitumiskehitystä ja eri ohjaus-
keinojen välistä koordinaatiota. Sektorikohtainen lainsäädäntö ja yksittäistapauksellinen 
päätöksenteko rajoittavat ympäristön muuttamisen sääntelyn vain kyseessä olevan toi-
minnan tai yksittäisen alueen arviointiin, eikä niiden avulla voida arvioida laajempia vaiku-
tuksia, tai strategisesti suunnitella laajempia suojelukokonaisuuksia. 

Vaikka analyysi osoittaa, että tarvetta sääntelyjärjestelmän kehittämiseksi ja mahdollisten 
uusien suunnitteluinstrumenttien käyttöönottamiseksi on, voidaan vihreää infrastruktuu-
ria turvata myös voimassa olevan sääntelyn puitteissa hyödyntämällä tehokkaammin ja 
suunnitelmallisemmin olemassa olevia suojeluinstrumentteja. Tämä edellyttää kuitenkin 
viranomaisten välisen tiedonvaihdon ja vuorovaikutuksen lisäämistä, tietopohjan vahvis-
tamista ja seurannan kehittämistä. 
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7 Politiikkasuositukset

7.1 Suositusten ryhmittely

Tässä luvussa tarkastellaan suosituksia vihreän infrastruktuurin politiikan kehittämiseksi. 
Suositukset on jaettu kolmeen ryhmään. Suositusten ryhmittelystä huolimatta kyseessä 
eivät ole toisilleen vaihtoehtoiset, toisensa poissulkevat ehdotukset, vaan mahdollista on 
myös edetä asteittain pienistä muutoksista suurempiin. Suositukset ovat ryhmitelty seu-
raavasti: 

1) Uuden vihreän infrastruktuurin suunnitteluinstrumentin kehittämi-
nen käyttäen ulkomaisia esimerkkejä mallina. 

2) Vihreän infrastruktuurin turvaamisen kannalta keskeisen lainsää-
dännön ja rahoitusinstrumenttien kehittäminen 

3) Suositukset, jotka voidaan toteuttaa voimassa olevan sääntelyn 
puitteissa. 

7.2 Uuden suunnitteluinstrumentin kehittäminen 

Ulkomaisten esimerkkien tarkastelu osoitti, että vihreän infrastruktuurin politiikassa uu-
den tyyppinen suunnittelu on keskiössä. Näin on Ranskan, Ruotsin, Alankomaiden ja 
Iso-Britannian kohdalla, vaikka eri maiden suunnitteluvälineen sisältö ja tavoite vaihte-
levat. Ranskassa suunnitteluvälineelle ja sen toteutukselle on luotu oikeudelliset raamit, 
kun taas esimerkiksi Iso-Britanniassa suunnittelu pohjautuu vapaaehtoiselle yhteistyöl-
le. Yhteistä näille on pyrkimys spatiaalisen kokonaiskuvan hahmottamiseen, sektorirajat 
ylittävään yhteiseen näkemykseen toimenpiteistä kansallisella ja alueellisella tasolla, sekä 
yhteistyö ja koordinaatio eri toimijoiden välillä.  Suomen oloissa olisi tarkoituksenmukaista 
ensiksi kokeilla vapaaehtoista yhteistyötä ja vasta sitten arvioida tarvetta lainsäädännöllis-
ten puitteiden luomiselle.  Kehitystyön pohjaksi suosittelemme käyttöönotettavan saman-
kaltaisen mallin, joka on käytössä Ruotsissa. Mallia on esitelty jo aiemmin tässä raportissa.  
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Kokeilun tavoitteena olisi löytää Suomen oloihin sopiva malli, joka toimisi pohjana vihre-
än infrastruktuurin alueelliselle suunnittelulle. Kokeilu tulisi toteuttaa useammalla alueella, 
maakuntatasolla esim. kahden naapurimaakunnan alueella. Kokeilu voitaisiin kohdentaa 
esim. Fennoskandian vihreän vyöhykkeen alueelle.  Kokeilussa laadittaisiin alueellisen ym-
päristöhallinnon johdolla, yhteistyössä eri viranomaisten ja muiden sidosryhmien kanssa, 
hyvän osallistamisen periaatteita noudattaen, alueellinen vihreän infrastruktuurin suunni-
telma, joka tulisi esittää karttamuodossa. Suunnitelmassa tulisi arvioida ja kuvata seuraa-
vat osa-alueet:  

• alueen vihreän infrastruktuurin (luonnon monimuotoisuuden ja 
ekosysteemipalveluiden kannalta tärkeät alueet sekä niiden väliset 
ekologiset yhteydet) nykytila ja sitä uhkaavat tekijät

• alueelliset tavoitteet koskien muun muassa ennallistamista, suojelu- 
ja virkistysalueiden määrää ja laatua, vihreän infrastruktuurin raken-
tamista (mm. viherkatot), vihreän infrastruktuurin hyödyntämistä 
esim. ilmastonmuutokseen sopeutumisessa 

• tavoitteisiin pääsemiseksi tarvittavat toimenpiteet, investoinnit ja 
toteuttamisen vastuutahot

• välineet, ml. rahoitusinstrumentit, suunnitelmien toteuttamiseksi

• seurannan ja raportoinnin järjestäminen

Suunnitelmien laatimisesta vastaaminen sopisi hyvin tuleville itsehallinnollisille maakun-
nille, joiden vastuulle kuuluisivat hallituksen linjausten mukaan mm. maakunnan suunnit-
telu ja maakuntakaavoitus, kuntien maankäytön alueiden käytön suunnittelun ja raken-
nustoimen järjestämisen edistäminen, luonnonsuojelun edistämis- ja kehittämistehtävät 
sekä vesien ja merensuojelu, vesien ja merenhoidon järjestäminen ja toteuttaminen sekä 
merialuesuunnittelu. Luonnollisesti yhteistyö kuntien ja valtion viranomaisten kanssa 
suunnitelmia laadittaessa on hyvin tärkeää. 

Kokeilun jälkeen arvioitaisiin tarvetta luoda puitteet alueellisille suunnitelmille ohjeistuk-
sella ja lainsäädännöllä. Malli, jossa suunnitelmille luotaisiin puitteet luonnonsuojelulaissa, 
on esitetty seuraavassa luvussa. Riippumatta siitä säädettäisiinkö suunnitelmista lopul-
ta lainsäädännön tasolla, vai jätettäisiinkö suunnitelmat vapaaehtoisuuden varaan, olisi 
suunnitelmien toteuttamiseksi oltava käytössä tehokkaat välineet. Näin ollen säännös-
muutoksia tarvittaisiin erityislakien mukaisiin lupa- ym. päätöksentekoa ohjaaviin sään-
nöksiin. Myös rahoitusinstrumentteja tulisi kehittää. Nykyistä rahoitusta voitaisiin joko oh-
jata uudella tavalla, tai voitaisiin luoda uusia rahoitusvälineitä. Osana alueellista kokeilua 
voitaisiin mahdollisesti testata jotain uutta rahoitusmallia kuten ekosysteemipalvelumak-
suja. Mahdollisia säännösmuutoksia ja rahoitusvälineiden kehittämisehdotuksia esitellään 
seuraavassa luvussa.
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7.3 Vihreän infrastruktuurin turvaaminen lainsäädäntöä 
kehittämällä

Lainsäädännön kehittäminen

Koska nykyisen lainsäädännön pohjalta tapahtuvaa kehitystä on vaikea ennakoida, voi 
pidemmällä aikavälillä osoittautua tarpeelliseksi vahvistaa ja kehittää nykyistä luonnonar-
voja turvaavaa sääntelyjärjestelmää, joka nyt on hajanaista ja turvaa heikosti yleisempiä 
luonnonarvoja ja ekosysteemipalveluiden tuotantoa. Nykyisellään lainsuoja ulottuu pitkäl-
ti ainoastaan erityisten luonnonarvojen; lajien ja erityiskohteiden turvaamiseen. Seuraa-
vassa esitellään kaksi mallia lainsäädännön kehittämisen pohjaksi. Ensimmäinen malli pe-
rustuu sääntelyn kehittämiseen vahvistamalla yleisempien luonnonarvojen huomioimista 
luonnonvarojen ja maankäyttöä sääntelevien erityislakien mukaisessa päätöksenteossa. 
Toinen malli perustuu luonnonsuojelulain kehittämiseen lajien ja erityiskohteiden suoje-
lusta kohti kokonaisvaltaisempaa luonnonarvoja turvaavaa lakia.  Esitetyt mallit eivät ole 
toisensa poissulkevia, vaan niitä voitaisiin osin toteuttaa rinnakkain. 

Vaihtoehto A) Nykyisen hajanaisen lainsäädännön kehittäminen

Koska vihreän infrastruktuurin turvaaminen edellyttää maisematason suunnitteluvälineitä 
ja strategista, systemaattista suunnittelua, olisi luontevaa kehittää sääntelyä vahvistamalla 
alueiden käytön suunnittelujärjestelmää ja sen roolia yksittäisessä päätöksenteossa. Myös 
EU tasolla kaavoitus nähdään keskeisenä välineenä vihreän infrastruktuurin toteuttamises-
sa ja muun muassa komission vihreän infrastruktuurin strategian yhtenä päämääränä on 
varmistaa, että vihreä infrastruktuuri tulee järjestelmällisesti integroiduksi osaksi aluesuun-
nittelua. (KOM(2013)249) 

Kaavoitus pitääkin sisällään monia elementtejä, joiden vuoksi se soveltuu erityisen hyvin 
vihreän infrastruktuurin turvaamiseen:

 − kattaa lähtökohtaisesti kaikki maankäyttömuodot
 − mahdollistaa paikallisten erityispiirteiden huomioon ottamisen
 − joustavuus
 − demokraattisuus  
 − jatkuvuus ja sopeuttaminen.

Kaavoituksen merkitystä vihreän infrastruktuurin hallinnassa voitaisiin vahvistaa kehittä-
mällä kaavojen sisältövaatimuksia. Nykyisiä varsin yleisen tason sisältövaatimuksia, kuten 
ekologisen kestävyyden huomioon ottaminen, voitaisiin konkretisoida esimerkiksi velvolli-
suudella huomioida potentiaaliset ennallistamiskohteet, ehkäistä pirstoutumista ja varmis-
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taa ekosysteemipalveluiden tuotannon kannalta keskeisten alueiden huomioon ottami-
nen kaavoja laadittaessa. 

Myös muilta osin ympäristölainsäädännön integroimiskehitystä tulisi edistää, jotta varmis-
tetaan keskeisten suunnitelmien ja toimenpiteiden yhteensovittaminen vihreän infrastruk-
tuurin turvaamiseksi. Maakuntauudistus ja vireillä olevat yhden luukun periaatteen kehit-
tämistyö voi tarjota tähän mahdollisuuksia. Kyseeseen tulevat myös esimerkiksi vesienhoi-
tolain mukaisten vesienhoitosuunnitelmien yhteensovittaminen maa- ja metsätalouden 
tukijärjestelmien kanssa. 

Luonnonvarojen- ja maankäyttöön liittyviä lupajärjestelmiä tulisi kehittää niin, että myös 
yleisemmät luonnonarvot tulisivat paremmin huomioiduiksi lupaharkinnassa. Yleisempien 
luonnonarvojen huomioimista voidaan edistää jossain määrin jo voimassa olevan lainsää-
dännön puitteissa hyödyntämällä joustavia normeja lupaharkintaa ohjaavissa pykälissä. 
Tosin huomioon on otettava se, että viranomaisen harkintavaltaa rajaavat kuitenkin hallin-
non oikeusperiaatteiden asettamat vaatimukset, kuten tarkoitussidonnaisuuden periaate, 
jonka mukaan viranomaisen tulee käyttää toimivaltaansa laissa määriteltyihin ja muuten 
lainmukaisiin tarkoituksiin. Lupaehdoissa ei näin ollen voida asettaa sellaisia velvollisuuk-
sia, jotka eivät kuulu viranomaisen toimivaltaan. Lisäksi ehtojen tulee olla asiayhteydessä 
päätöksen tarkoitukseen. Tältä osin harkintavallan käyttöä säätelevät myös lain sovelta-
mista ohjaavat yleiset säännökset. (Mäenpää 2003) Näin ollen yleisempien luontoarvojen 
turvaamisen näkökulmasta tilannetta voitaisiin selkeyttää ja parantaa tarkistamalla luon-
nonvarojen ja maankäyttöä ohjaavien lakien soveltamista ohjaavia yleisiä säännöksiä, sekä 
säännösmuutoksin, joilla annettaisiin nimenomainen toimivalta antaa määräyksiä yleisem-
pien luonnonarvojen turvaamiseksi.  

Ns. ”no net loss” tavoitetta voitaisiin puolestaan edistää antamalla viranomaisille toimivalta 
määrätä ei-vältettävissä olevien haittojen korvaamisesta (kompensaatio) lieventämishie-
rarkian mukaisesti. (IUCN 2016) Kompensaatiolla tai korvaavilla toimenpiteillä viitataan 
hankkeesta tai suunnitelmasta luonnonarvoille aiheutuvan haitan korvaamiseen vastaavil-
la luontoarvoilla. (Leino 2015) Tiukempi vaihtoehto olisi säätää yleisestä luonnonarvojen 
heikentämiskiellosta ja kompensaatiovelvoitteesta. Kompensaatiojärjestelmän lisäämi-
nen keinovalikoimaan voisi tuoda järjestelmään kaivattua joustavuutta, samalla kuitenkin 
varmistaen tietyn suojelun tason säilymisen. Kompensaatio olisi ensisijaisesti suoritettava 
vastaavana ekologisena kompensaationa. Jos ekologinen kompensaatio ei olisi tyydyttävä 
vaihtoehto, voitaisiin kompensaatio suorittaa rahallisena korvauksena. Korvaukset voitai-
siin ohjata vihreän infrastruktuurin ylläpito- ja kehittämishankkeisiin, kuten ennallistamis- 
ja luonnonhoitohankkeisiin. 
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Käyttäen esimerkkinä maa-aineslakia, korvaavista toimenpiteistä voitaisiin säätää seuraa-
vasti:

Muutetaan 11.1 §

Ainesten ottamista koskevaan lupaan on liitettävä määräykset siitä, mitä hakijan on nou-
datettava hankkeesta aiheutuvien haittojen välttämiseksi, rajoittamiseksi ja korvaamiseksi, 
jolleivat sanotut seikat käy ilmi ottamissuunnitelmasta

muutetaan 11.2 § 3 alakohtaa:

Lupamääräyksiä voidaan lisäksi antaa:

3) muista hankkeesta aiheutuvien haittojen välttämiseksi, rajoittamiseksi ja korvaamiseksi 
tarpeellisista toimenpiteistä.

lisätään uusi 11.3 §

Luonnonarvoille aiheutuvien haittojen korvaamiseksi annettavien määräysten on ensisijaises-
ti koskettava niiden ekologista korvaamista. Mikäli ekologinen korvaaminen ei ole tyydyttävä 
vaihtoehto, voidaan korvaus kuitenkin määrätä suoritettavaksi rahallisena. Korvauksen mää-
räytymisen perusteista säädetään tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.

Päätöksenteon tueksi ympäristövaikutusten arviointimenettelylainsäädäntöä voitaisiin 
myös tarkastaa, niin että vaikutukset vihreään infrastruktuuriin (luonnon monimuotoisuu-
den lisäksi myös ekosysteemipalveluihin ja kytkeytyneisyyteen) tulisivat nykyistä parem-
min huomioon otetuiksi. 

Luonnonsuojelulain osalta luontotyyppisuojelun kattavuutta ja rajauspäätösten kriteerien 
mielekkyyttä ekologisten kokonaisuuksien turvaamiseksi tulisi arvioida ja päivittää. Sa-
moin luonnonsuojelulakiin tulisi lisätä säännökset kytkeytyneisyyden edistämiseksi luon-
todirektiivin 10 artiklan täytäntöönpanemiseksi. 

Luonnonsuojelulain poikkeuspykäliä voitaisiin myös täydentää velvollisuudella kompen-
soida aiheutunut suojelun heikennys. Kompensaatiovelvoitteella ei muutettaisi luvan 
myöntämisen edellytyksiä, vaan velvollisuus koskisi ei-vältettävissä olevan haitan korvaa-
mista riippumatta siitä aiheuttaisiko poikkeaminen ilman kompensaatiota laissa kielletyn 
seurauksen. Korvaavat toimenpiteet tulisi siten suorittaa aina, riippumatta siitä katsotaan-
ko suotuisan suojelutason säilyttämisen edellyttävän niitä. Tällä pyrittäisiin varmistamaan 
varovaisuusperiaatteen mukaisesti se, etteivät yksittäiset poikkeukset vähitellen nakerra 
suojelun tasoa. Kuten Leino on jo aiemmin esittänyt, kompensaatiovelvoite voitaisiin tuo-
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da luonnonsuojelulakiin lisäämällä laji- ja luontotyyppisuojelusta poikkeamisen edellytyk-
seksi korvaavien toimenpiteiden toteuttaminen. Esimerkiksi luontodirektiivin liitteen IV (a) 
eläinlajien lisääntymis- ja levähdyspaikkojen suojelusta poikkeamisen yhteydessä korvaa-
vat toimenpiteet voitaisiin ottaa osaksi poikkeamisen ehtoja vaikkapa seuraavasti:  

49 § (22.12.2009/1587) Euroopan yhteisön lajisuojelua koskevat erityissäännökset 

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus voi yksittäistapauksessa myöntää luvan poiketa 1 
momentin kiellosta sekä 2 momentissa tarkoitettujen eläin- ja kasvilajien osalta 39 §:n, 42 
§:n 2 momentin sekä 47 §:n 2 ja 5 momentin kielloista luontodirektiivin artiklassa 16 (1) 
mainituilla perusteilla. Vastaavasti lintudirektiivin artiklassa 1 tarkoitettujen lintujen osalta 
voidaan myöntää poikkeus sanotun direktiivin artiklassa 9 mainituilla perusteilla. Hakijan 
tulee toteuttaa korvaavat toimenpiteet aiheutuneen heikennyksen korvaamiseksi. 

Tällä muutoksella selkeytettäisiin oikeustilaa nykyisestä, sillä lupaviranomaisille tulisi näin 
nimenomainen toimivaltaperuste korvaavien toimenpiteiden edellyttämiselle. Muutos pa-
rantaisi suojelun tasoa, sillä poikkeaminen edellyttäisi lähtökohtaisesti aiheutettujen hait-
tojen korvaamista (Leino 2015).

Edelleen luonnonsuojelulakia voitaisiin vahvistaa niin, että kaikkien suojelukohteiden 
osalta myös kohteiden ulkopuolella tehtävät toiminnot tulisivat arvioiduiksi ja niihin puut-
tuminen mahdolliseksi. Tulkintakäytäntöjen kehittymistä kohti erilaisten intressien ja ylei-
sempien luontoarvojen parempaa huomioon ottamista voitaisiin edistää sisällyttämällä 
esimerkiksi lakien tavoitepykäliin vihreää infrastruktuuria koskeva periaatteellinen sään-
nös. 

Vaihtoehto B) Luonnonsuojelulain muuttaminen yleisempiä luonnonarvoja turvaavaksi 

Luonnonsuojelulain suojaa voitaisiin ulottaa koskemaan laajempia luonnonarvoja otta-
malla käyttöön uusi vihreän infrastruktuurin suojeluinstrumentti. Tämä voitaisiin toteut-
taa ottamalla lakiin uusi vihreää infrastruktuuria koskeva luku, jossa säädettäisiin velvolli-
suudesta laatia alueelliset vihreän infrastruktuurien suunnitelmat ja asetettaisiin yleinen 
vihreän infrastruktuurin heikentämiskielto. Luvussa säädettäisiin muun ohella suunnitel-
mien laatimisesta, sisällöstä, esittämistavasta, hyväksymisestä, toteutuksen seurannasta ja 
suunnitelmien päivittämisestä. Suunnitelmien laatimisvelvollisuus voitaisiin osoittaa esi-
merkiksi maakuntien tehtäväksi. Suunnitelmien toteuttaminen perustuisi luonnonarvojen 
heikentämiskieltoon. Kieltoa täydennettäisiin velvollisuudella kompensoida ei-vältettä-
vissä oleva heikentäminen. Vihreän infrastruktuurin alueilla heikentämiskiellosta voitaisiin 
poiketa tietyin edellytyksin noudattaen luonnonsuojelun lievennyshierarkian (mitigaatio-
hierarkia) periaatetta. Ensinnäkin edellytyksenä olisi vaihtoehtotarkastelu. Lisäksi hanke 
tulisi toteuttaa mahdollisimman vähäistä haittaa luontoarvoille aiheuttaen. Viimekädessä 
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ei-vältettävissä oleva heikentäminen tulisi kompensoida toimenpiteillä, jotka vastaavassa 
määrin korjaavat ekosysteemipalveluiden tuotannolle aiheutuvan menetyksen. Mikäli eko-
loginen kompensaatio ei olisi mahdollista, tulisi korvaaminen suorittaa rahallisena. Kiellon 
noudattamisen valvonta voitaisiin toteuttaa ilmoitus- tai lupamenettelyllä. 

Suunnitelma ei saisi aiheuttaa maanomistajille tai muulle oikeuden haltijalle kohtuutonta 
haittaa ja lähtökohtana olisi, ettei valtion korvausvelvollisuutta syntyisi.   

Kyseiseen lukuun, tai vaihtoehtoisesti uuteen luonnonsuojelulain yleiseen määritelmä-
säännökseen, tulisi ottaa määritelmät vihreästä infrastruktuurista, sen heikentämisestä 
ja korvaamisesta. Tällä hetkellä luonnonsuojelulaissa ei ole yleistä määritelmäsäännöstä. 
Kuten Leino on huomauttanut, olisi perusteltua tarkastella, olisiko luonnonsuojelulakiin 
tällaisen säännöksen lisäämiselle yleistä tarvetta. Luonnonsuojelulain selkeyden paranta-
miseksi voisi olla perusteltua lisätä sen alkuun säännös, jossa määriteltäisiin muun muassa, 
mitä eri suojelun keinoilla ja muilla säädöksen kannalta keskeisillä termeillä tarkoitetaan. 
(Leino 2015) Mikäli tällainen säännös lakiin otetaan, vihreän infrastruktuurin, ekosystee-
mipalveluiden ja korvaavien toimenpiteiden käsite kannattaisi luonnollisesti määritellä 
samassa yhteydessä. 

Määritelmäsäännös voisi pitää sisällään esimerkiksi seuraavia määritelmiä:

Vihreä infrastruktuuri

Vihreällä infrastruktuurilla tarkoitetaan ekosysteemipalveluiden, ekologisten yhteyksien ja 
luonnon monimuotoisuuden suojelun kannalta tärkeitä alueita. Alueet osoitetaan vihreän inf-
rastruktuurin suunnitelmissa.

Vihreän infrastruktuurin heikentäminen

Heikentämisellä tarkoitetaan toimia, jotka muuttavat ekosysteemien tilaa niin, että alueen 
vihreän infrastruktuurin suunnitelmaan sisällyttämisen perusteena olevien ekosysteemipalve-
luiden tuottaminen vaarantuu. 

Korvaavat toimet

Korvaavilla toimenpiteillä tarkoitetaan toimia, joilla ennakolta kompensoidaan vihreälle infra-
struktuurille aiheutuvat haitat joko vaikutusalueella tai muualla. Niillä varmistetaan vihreän 
infrastruktuurin tilan ja yhtenäisyyden säilyminen vähintään nykyisellä tasolla huomioon ot-
taen toimenpiteiden tuloksellisuuteen ja vaikutusten arviointiin liittyvät epävarmuudet.
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Rahoitusinstrumenttien kehittäminen

Myös uusia rahoitusinstrumentteja tulisi kehittää vihreän infrastruktuurin edistämiseksi, 
sillä nykyiset rahoitusinstrumentit ovat osoittautuneet riittämättömiksi. Nykyistä rahoitus-
ta voitaisiin joko ohjata uudella tavalla tai voitaisiin luoda uusia rahoitusvälineitä. 

Maa- ja metsätalouden haitallisten vaikutusten vähentämiseksi rahoitusinstrumentteja 
tulisi tarkistaa mahdollisten ristiriitojen poistamiseksi, jotka heikentävät sääntelyn tehok-
kuutta. Esimerkiksi osa metsätalouden luonnonhoidon varoista osoitetaan nykyisellään 
tuettujen toimien aiheuttamien vahinkojen korjaamiseen. Hyyrynen on selvittänyt ympä-
ristön kannalta mahdollisesti haitallisia tukia (Hyyrynen 2013). Lisäksi maatalouden tukia 
voitaisiin muuttaa entistä vastikkeellisemmiksi saastuttaja maksaa –periaatteen mukaises-
ti. Maatalouden ja metsätalouden sääntelyä tulisi kehittää niin, että tavoitteena olisi vah-
vemmin ruoan ja puuntuotannon ohella myös muiden ekosysteemipalveluiden tuotannon 
turvaaminen ja edistäminen. Tämän suuntaisia esityksiä sisältyy Luonnonvarakeskuksen 
(LUKE) tuoreeseen selvitykseen metsätalouden uudesta kannustinjärjestelmästä. (Hänni-
nen et al. 2017)

Erityisesti maataloustukien osalta on kuitenkin huomautettava, että EU:n yhteinen maata-
louspolitiikka ja muu sääntely asettaa omia reunaehtoja tukien kehittämiselle. 

Keskeinen asia vihreän infrastruktuurin näkökulmasta on myös kehittää kriteerejä ja väli-
neitä rahoituksen suuntaamiseen niin, että suojelu- ja ennallistamishankkeet kohdistetaan 
mahdollisimman tehokkaasti vihreän infrastruktuurin toimivuuden turvaamiseksi. Suun-
taamisen parantamiseksi rahoituksen myöntämisen kriteerejä voitaisiin tarkastaa. Tässä 
voitaisiin hyödyntää erilaisia suunnitelmia, joissa erityisen tärkeitä tai herkkiä kohteita on 
tunnistettu. 

Erityisesti yksityismaiden luonnonhoito ja ennallistamishankkeiden rahoituksessa ja suun-
nitelmallisessa kohdentamisessa on puutteita.  Kuten Suomen biodiversiteettistrategiassa 
todetaan, yksityisissä talousmetsissä luonnonhoidon ja ennallistamisen toteutuspinta-alaa 
tulisi METSO-ohjelman tavoitteiden saavuttamiseksi lisätä merkittävästi nykyisestä tasos-
ta, mikä edellyttää luonnonhoitohankkeiden toteutuksen ja rahoituksen uudelleenorga-
nisointia sekä muita kehittämistoimenpiteitä. Myös METSO-ohjelman ulkopuolelle jäävien 
avointen elinympäristöjen, kuten lintuvesien ja muiden kosteikkojen kunnostuksessa, tar-
vitaan kehitystä. (Ympäristöministeriö 2013)

Pilaaja-maksaa periaatteen mukaisesti vihreän infrastruktuurin ylläpitoa ja kehittämistä 
voitaisiin rahoittaa uudella maksulla, joka kerättäisiin luonnonarvoja heikentäviltä hank-
keilta. Maksut ohjattaisiin rahastoon, josta rahoitettaisiin vihreän infrastruktuurin ylläpi-
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toon ja kehittämiseen liittyviä investointeja, kuten ennallistamis- ja kunnostustoimia erityi-
sesti luonnonsuojelualueiden ulkopuolella. 

Tämän raportin puitteissa ei ole ollut mahdollista selvittää kattavasti eri rahoitusinstru-
mentteja ja vaihtoehtoja niiden kehittämiselle. Rahoitusinstrumenttien kehittäminen vaa-
tisikin oman erillisen jatkoselvityksen, jossa tulisi kattavasti käydä läpi eri rahoitusinstru-
mentit, jotka vaikuttavat negatiivisesti tai positiivisesti vihreän infrastruktuurin tilaan ja 
laatia selvityksen pohjalta suositukset. Kuten muidenkin infrastruktuuriresurssien, kuten 
teiden osalta tehdään, olisi tarpeen myös vihreän infrastruktuurin osalta selvittää katta-
vasti nykytila, tilan parantamiseksi ja ylläpitämiseksi tarvittavat investoinnit, kuten erilaiset 
hoito- ja ennallistamistoimet sekä laatia suunnitelma tarvittavien investointien rahoittami-
seksi. 

7.4 Suositukset voimassa olevan lainsäädännön puitteissa

Hyödyntämällä tehokkaammin ja koordinoidummin nykyisiä ohjauskeinoja, kuten kaavoi-
tusta, luonnonvarojen käytön suunnittelua, luonnonsuojelulain mukaisia aluesuojelukei-
noja, rahoitusinstrumentteja sekä luonnonvarojen hyödyntämistä ja maankäyttöä koske-
via lupajärjestelmiä, voidaan jo nykyisen lainsäädännön puitteissa ylläpitää ja vahvistaa 
vihreää infrastruktuuria. Ohjauskeinojen välinen koordinaatio on tärkeää, sillä yksittäista-
pauksellisella lupaharkinnalla tai yksittäisillä paikallisilla hankkeilla ei tavoiteta laajemman 
kokonaisuuden tarvitsemia toimia, eikä siten riittävästi turvata vihreää infrastruktuuria. 
Yksittäisten päätösten tueksi tarvitaan strategista, systemaattista, maisematason suunnit-
telua. Ulkomaisten esimerkkien tarkastelu osoitti, että vihreän infrastruktuurin politiikan 
keskeisenä työvälineenä ovat aluetason suunnitteluvälineet, jotka on kehitetty tukemaan 
olemassa olevia päätöksentekojärjestelmiä, kuten kaavoitusta. Yhteistyöllä eri viranomais-
ten ja muiden intressitahojen välillä voitaisiin edistää nykyisten ohjauskeinojen välistä 
koordinaatiota, niin että ne tukevat ja täydentävät toisiaan kattavan viher- ja sinialueiden 
verkoston muodostamiseksi ja turvaamiseksi. Yhteistyön lisääminen voi edellyttää uuden 
yhteistyöfoorumin ja/tai tietojärjestelmien perustamista. 

Voimassa olevan lainsäädännön nojalla tapahtuvan kehityksen keskiössä ovat erilaiset 
suunnittelu- ja ohjelmaohjauksen, rahoituksen ja tiedollisen ohjauksen muodot. Lukuis-
ten maankäyttöä ja luonnonvarojen hyödyntämistä ohjaavien suunnitelmien, ohjelmien 
ja strategioiden päivityksen yhteydessä mahdollisuuksiin turvata ja edistää vihreää infra-
struktuuria tulisi kiinnittää huomiota ja vahvistaa eri suunnitelmien välistä integraatiota 
niin, että suunnitelmat tukisivat toisiaan mahdollisimman hyvin. 
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Suunnitelmallinen, nykyisten ohjauskeinojen hyödyntäminen vihreän infrastruktuurin tur-
vaamisessa edellyttää myös tietopohjan vahvistamista.  Mitä parempi tietopohja päätök-
sentekijöillä on niistä keskeisistä prosesseista, rakenteista ja toimista, jotka ovat olennaisia 
vihreän infrastruktuurin toiminnan kannalta, sitä kestävämpiä kaava- ym. ratkaisuja voi-
daan tehdä. Päätöksenteon tueksi tarvitaan indikaattoreita, mittareita ja menetelmiä, joilla 
vihreän infrastruktuurin kannalta keskeiset alueet, ekosysteemien prosessit, toiminnot ja 
rakenteet tunnistetaan ja toimintojen vaikutuksia arvioidaan ja mitataan. 

Myös taloudellisten ja vapaaehtoisten instrumenttien sekä EU:n rahoitusinstrumenttien 
täysimääräisellä hyödyntämisellä ja niiden oikeanlaisella kohdentamisella, voidaan edistää 
vihreän infrastruktuurin turvaamista. Esimerkiksi maa- ja metsätalouden tukia tulisi koh-
distaa suunnitelmallisesti vihreän infrastruktuurin kannalta tärkeille alueille. EU:n rahoitu-
sinstrumenttien, kuten rakennerahastojen täysimääräiseksi hyödyntämiseksi on pidettävä 
huoli siitä, että rahoituksen kansallisessa kohdentamisessa ympäristöasiat saavat riittävän 
painoarvon. 

Myös tiedollinen ohjaus on keskeistä, kun vihreää infrastruktuuria pyritään turvaamaan 
voimassa olevan lainsäädännön puitteissa. Erityisesti tilanteissa, joissa toimija myös konk-
reettisesti hyötyy toimintatavan muutoksesta, pelkkä tiedollinen ohjaus voi olla riittävää 
(Similä 2010). Vaikka monet ekosysteemipalvelut ovatkin julkishyödykkeitä ja siksi usein 
katsotaan, että ilman sääntelyä ei maanomistajalla ole kannustinta turvata ekosysteemi-
palveluiden tuotantoa, on monia tapauksia, joissa ekosysteemien hoito- ja ennallistamis-
toimet tuottavat myös suoraa yksityistä taloudellista hyötyä. Esimerkiksi maanparannus-
toimenpiteillä voidaan tehostaa maataloustuotantoa (KOM/2011/0112) ja samalla edistää 
vesistöjen kuntoa vähentämällä maatalouden ravinnekuormitusta. Ennallistamishank-
keiden yleinen tarkastelu osoittaa tyypillisesti kustannus-hyöty-suhteen olevan 3–758. 
(KOM(2013) 249). Tiedon tuottaminen esimerkiksi kustannus-hyöty-laskelmien muodossa 
voivat kannustaa sekä julkisiin, että yksityisiin vihreän infrastruktuurin hoito- ja ennallista-
mishankkeisiin. Esimerkiksi “Green Infrastructure Valuation Toolkit” on Yhdistyneissä Kunin-
gaskunnissa käytössä oleva ilmainen sovellus, jolla voidaan laskea vihreän infrastruktuurin 
hankkeiden hyötyjä ja kustannuksia ja vertailla vaihtoehtoisia investointeja. (http://www.
greeninfrastructurenw.co.uk/html/index.php?page=projects)

http://www.greeninfrastructurenw.co.uk/html/index.php?page=projects
http://www.greeninfrastructurenw.co.uk/html/index.php?page=projects
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8 Yhteenveto 
Vihreä infrastruktuuri on nousussa oleva politiikkakäsite, jonka avulla pyritään vaikutta-
maan erityisesti maankäyttöpolitiikan ja ympäristöpolitiikan muotoutumiseen niin, että 
ehkäistään yhtenäisten luonnonalueiden pirstoutuminen ja turvataan luonnon monimuo-
toisuus, joka ylläpitää talouden ja yhteiskunnan kannalta tärkeitä ekosysteemipalveluja. 
Vihreän infrastruktuurin politiikka tarvitaan, sillä Suomen perinteinen alue- ja lajisuojeluun 
painottuva luonnonsuojelun keinovalikoima on osoittautunut riittämättömäksi keinoksi 
turvata luonnon monimuotoisuuden säilyminen. (Rassi et al. 2008, Similä et al. 2010, Leino 
2015)

Suomessa, toisin kuin eräissä muissa EU:n jäsenvaltioissa, vihreää infrastruktuuria ei ole 
vielä käsitteenä sisällytetty kansallisiin politiikkakeinoihin. Tämä raportti tarjoaa tietoa sii-
tä, mitä vihreän infrastruktuurin käsitteellä tarkoitetaan eri yhteyksissä, miten sitä on käy-
tetty julkisen politiikan edistämisen välineenä, miten vihreän infrastruktuurin tilaa ja kehit-
tymistä voidaan mitata, ja mitkä tekijät vaikuttavat sen muotoutumiseen. Lisäksi raportissa 
esitetään suosituksia nykyisen sääntelyn kehittämiseksi vihreän infrastruktuurin säilyttämi-
seksi ja parantamiseksi. 

Käsitteenä vihreä infrastruktuuri on verraten uusi, eikä sille ole muotoutunut vakiintunut-
ta määritelmää. Vihreä infrastruktuuri on tosin lähellä muita jo vanhempia käsitteitä, kuten 
ekologinen verkosto, viherjärjestelmä ja viherrakenne ja erilaisissa kielenkäyttötilanteissa 
näitä sanoja on käytetty jopa synonyymeinä. Vaikka vihreä infrastruktuurin määritelmiä 
on lukuisia erilaisia, voidaan lähes kaikille määritelmille yhteisiä elementtejä tunnistaa ja 
muodostaa niistä käsitys vihreän infrastruktuurin ideasta. Käsitteen keskeiseksi sisällök-
si voidaan tiivistää ajatus ympäristöstä resurssina, joka kykenee tuottamaan monipuoli-
sia hyödykkeitä ja palveluja, ja jota voidaan hyödyntää yhtä aikaa moniin eri tarkoituksiin. 
Koska ympäristöresursseja voidaan käyttää vain tiettyyn rajaan saakka niin, että yksi käyt-
tömuoto ei syrjäytä muita, edellyttää monikäyttöisyyden turvaaminen kilpailevien käyttö-
muotojen hallintaa. Ja aivan kuten muutkin infrastruktuuriresurssit, myös vihreä infrastruk-
tuuri vaatii aktiivisia hoito- ja kunnostustoimia.  
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Muun muassa Ranskassa, Ruotsissa ja Alankomaissa vihreän infrastruktuurin politiikkaa on 
lähdetty kehittämään uudenlaisella suunnitteluinstrumentilla. Vaikka eri maiden suunnit-
teluvälineet poikkeavat toisistaan joissain määrin muun muassa oikeudellisen velvoitta-
vuuden, sisällön ja tavoitteiden osalta, yhteistä näille on pyrkimys spatiaalisen kokonaisku-
van hahmottamiseen, sektorirajat ylittävään yhteiseen näkemykseen toimenpiteistä kan-
sallisella ja alueellisella tasolla sekä yhteistyö ja koordinaatio eri toimijoiden välillä. 

Tässä hankkeessa toteutettu politiikka-analyysi osoittaa, että Suomessa ei nykyisellään ole 
politiikkakeinoja, jotka mahdollistaisivat järjestelmällisen ja kokonaisvaltaisen vihreän inf-
rastruktuurin turvaamisen ja kehittämisen. Käytössä on kuitenkin joukko luonnonsuojelua, 
maankäyttöä ja luonnonvarojen hyödyntämistä ohjaavia keinoja, joilla on merkitystä vih-
reälle infrastruktuurille. Yhtäältä hyödyntämällä tehokkaammin ja suunnitelmallisemmin 
näitä olemassa olevia instrumentteja, kuten kaavoitusta ja luonnonsuojelulain tarjoamia 
aluesuojelukeinoja, voidaan vihreän infrastruktuurin politiikkaa toteuttaa voimassa olevan 
sääntelyn puitteissa. Tämä edellyttää kuitenkin vahvaa informaatio-ohjausta uudenlaisen 
ajattelun omaksumiseksi sekä kaavoittajien ammattikunnassa että päätöksenteossa, viran-
omaisten välisen tiedonvaihdon ja vuorovaikutuksen lisäämistä, tietopohjan vahvistamista 
ja seurannan kehittämistä. Toisaalta analyysissa tunnistettiin tarve nykyisen sääntelyjärjes-
telmän kehittämiseksi ja mahdollisten uusien instrumenttien käyttöönottamiseksi. 

Analyysin perusteella vihreän infrastruktuurin ylläpidon, suojelun ja luomisen kannalta 
olennainen sääntely Suomessa muodostuu laajasta ja hajanaisesta joukosta sektorikohtai-
sia ohjauskeinoja. Nykyinen sektorikohtainen lainsäädäntö Suomessa on johtanut tilantee-
seen, jossa osa luontoympäristöstä jää myös kokonaan ympäristön muuttamista koskevan 
sääntelyn ulkopuolelle. Sektorikohtainen lainsäädäntö ja yksittäistapauksellinen päätök-
senteko rajoittavat ympäristön muuttamisen sääntelyn vain kyseessä olevan toiminnan 
tai yksittäisen alueen arviointiin, eikä niiden avulla voida arvioida laajempia vaikutuksia, 
tai strategisesti suunnitella laajempia suojelukokonaisuuksia. Lisäksi voimassa oleva lain-
säädäntö suojaa tehokkaasti pitkälti ainoastaan erityisiä luonnonarvoja, yksittäisiä lajeja 
ja luontotyyppejä.  Näin ollen myös Suomessa olisi tarkoituksenmukaista lähteä kehittä-
mään uudenlaista suunnittelumallia, jonka avulla voitaisiin toteuttaa suunnitelmallista ja 
kokonaisvaltaista vihreän infrastruktuurin politiikkaa. Tässä raportissa esitellään Ruotsissa 
käytössä oleva läänikohtaisesti laadittaviin vihreän infrastruktuurin suunnitelmiin perus-
tuva malli, jonka pohjalta sääntelyä voitaisiin Suomessakin lähteä kehittämään. Samankal-
taista suunnitelmaa voitaisiin Suomessa kokeilla ensiksi vapaaehtoisuuteen perustuvana 
yhteistyönä ja sen pohjalta arvioida tarvetta lainsäädännöllisten puitteiden luomiselle. 
Kokeilun tavoitteena olisi löytää Suomen oloihin sopiva malli, joka toimisi pohjana vihreän 
infrastruktuurin alueelliselle suunnittelulle. Kokeilusta saatua kokemusta ja tietoa voitaisiin 
hyödyntää lainsäädännön kehittämistyössä.
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Kokeilu tulisi toteuttaa useammalla alueella, kuten maakuntatasolla ja naapurimaakun-
tien kanssa, esimerkiksi Fennoskandian vihreän vyöhykkeen alueella. Kokeilussa laadittai-
siin maakuntien johdolla, yhteistyössä eri viranomaisten ja muiden sidosryhmien kanssa, 
alueellinen suunnitelma, jossa arvioitaisiin ja kuvattaisiin alueen vihreän infrastruktuurin 
nykytila, sen tuottamat ekosysteemipalvelut ja niistä koituvat hyödyt, sitä uhkaavat tekijät 
sekä asetettaisiin tavoitteet alueen vihreän infrastruktuurin ylläpitämiseksi, tilan paranta-
miseksi ja (uudelleen) luomiseksi. Suunnitelmissa asetettaisiin alueelliset tavoitteet kos-
kien muun muassa ennallistamista, suojelu- ja virkistysalueiden määrää, alueelle tärkeitä 
ekosysteemipalveluita kestävästi tuottavan vihreän infrastruktuurin määrää ja laatua sekä 
määriteltäisiin tavoitteisiin pääsemiseksi tarvittavat toimenpiteet ja vastuutahot ja vielä 
sovittaisiin seurannan ja raportoinnin järjestämisestä. Suunnitelmat olisi syytä esittää kar-
tan muodossa. 

Vaikka suunnittelu perustuisi vapaaehtoisuuteen, tarvittaisiin säännösmuutoksia suunni-
telmien tehokkaan toteuttamisen varmistamiseksi. Muun muassa maankäyttöä ja luon-
nonvarojen hyödyntämistä koskeviin erityislakien mukaisiin lupa- ym. päätöksentekoa 
ohjaaviin säännöksiin tarvittaisiin muutoksia, jotta suunnitelmat tulisivat huomioon ote-
tuiksi päätöksenteossa. Myös rahoitusinstrumentteja tulisi kehittää, sillä nykyiset rahoitu-
sinstrumentit ovat osoittautuneet riittämättömiksi muun muassa ennallistamishankkeiden 
toteuttamiseksi. Nykyistä rahoitusta voitaisiin joko ohjata uudella tavalla tai voitaisiin luo-
da uusia rahoitusvälineitä. Vihreän infrastruktuurin tilan parantamisen ja sen ylläpitämisen 
edellyttämien investointien ja niiden rahoittamisen osalta on tässä raportissa tunnistettu 
tarve jatkoselvitykselle.
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L I I T T E E T

LIITE 1   Iso-Britannian ympäristömuutoksen seurantaverkostossa käytettävä 
tekosysteemipalveluiden arvioinnin kriteerit (Dick et al. 2011)
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LIITE 2   Ekologista eheyttä ja ekosysteemipalveluita kuvaavia mahdollisia 
indikaattoreita (Burkhard et al. 2012).



118

YMPÄRISTÖMINISTERIÖN RAPORTTEJA 17/2017

LIITE 3  Sveitsin ympäristöviraston valitsemat ekosysteemipalveluindikaattorit  
ympäristöraportointia varten (Staub ym. 2011).
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LIITE 4  Esimerkkejä indikaattoreista, joita on käytetty ekosysteemipalveluiden 
kartoituksessa eri tutkimuksissa (Egoh ym. 2012).  
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LIITE 5 Vihreän infrastruktuurin muutostekijät -kyselylomake

1) Arvioikaa, miten listatut tekijät ovat vaikuttaneet alueenne (edustamanne organisaa-
tion toimialueen) luonnonympäristön tilaan, luonnon monimuotoisuuteen, ekologiseen 
kytkeytyneisyyteen ja monikäyttömahdollisuuksiin. Arvioikaa, onko vaikutus ollut negatii-
vinen, neutraali vai positiivinen (positiivinen +, negatiivinen -, neutraali 0). Voitte myös 
antaa esimerkkejä muista mielestänne vaikutuksiltaan merkittävistä tekijöistä, joita listasta 
ei löydy.

2) Kirjatkaa ylös mielestänne viisi merkittävintä alueenne luonnonympäristöä tällä hetkellä 
muuttavaa tekijää.

3) Pohtikaa, ovatko nämä tekijät mielestänne myös alueellanne tulevaisuudessa merkittä-
vimmät luonnonympäristöä muuttavat tekijät. 

Muutostekijä Vaikutus  
luonnon 

ympäristön 
tilaan

Vaikutus 
luonnon  

monimuotoi- 
suuteen

Vaikutus
alueen 

ekologiseen  
kytkeytynei- 

syyteen

Vaikutus
alueen  

monikäyttöisyy-
teen

Taloudelliset  
tekijät:

metsätalous (normaali)
metsätalous (jatkuva kasvatus)
maatalous (normaali)
eläinsuojat
luomuviljely
energian tuotanto
bioenergian tuotanto
turvetuotanto
ammattikalastus
kaivostoiminta
maa-ainesten otto
pohjaveden otto
teollisuuslaitosten rakentaminen
muut laaja-alaiset rakentamishankkeet, 
(esim. tuulipuistot, moottoriurheiluradat, 
vähittäiskaupan suuryksiköt yms.)
pitkittäishankkeet (tiet, rautatiet, voima-
linjat jne.)
jätevesien käsittely
jätteiden käsittely (kuten maankaato-
paikat, kaatopaikat ja laitosten raken-
taminen) 
pellonraivaus
lannoitus ja rehevöityminen
muu tekijä, mikä?



121

YMPÄRISTÖMINISTERIÖN RAPORTTEJA 17/2017 EKOSYSTEEMIPALVELUIDEN JA LUONNON MONIMUOTOISUUDEN RIIPPUVUUS VIHREÄSTÄ INFRASTRUKTUURISTA JA  

OHJAUSJÄRJESTELMÄN MUUTOSTARPEET

Väestölliset 
tekijät:

haja-asutuksen rakentaminen
vapaa-ajan asutus
rantarakentaminen (muukin kuin asutus)
kaupunkirakentaminen
maatalouden perinneympäristöjen vä-
heneminen
muu tekijä, mikä?

Sosiopoliittiset 
tekijät:

energian tuotantotuet
maatalouden ympäristötuet
METSO-ohjelma
metsien sertifioinnit
uhanalaisten lajien elinympäristöjen 
suojelu
maakuntaohjelma
Natura 2000
luonnonsuojelualueiden perustaminen
maakuntakaava
vesienhoitosuunnitelmat/VPD
metsälain 10 § mukaisten erityisen tär-
keiden elinympäristöjen suojeleminen
kaupunkimetsien hoito
keinotekoiset viherrakenteet esim. vi-
herkatot
eläinten liikkumista helpottavat raken-
teet (esim. alitustunnelit ja hirvisillat)
muu tekijä, mikä?

Biologiset  
tekijät

vieraslajit
ilmastonmuutos
muu tekijä, mikä?

Mielestäni viisi merkittävintä luonnonympäristöä alueellani (organisaationne toimin-
ta-alue) tällä hetkellä muuttavaa tekijää ovat:

1.

2.

3.

4.

5.
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Tulevaisuudessa viisi merkittävintä luonnonympäristöä tällä alueella muuttavaa tekijää 
ovat mielestäni:

1.

2.

3.

4.

5.
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LIITE 6  Vihreä infrastruktuuri II työpaja: Politiikka-analyysi

Politiikka-analyysin tueksi järjestettiin seminaarityöpaja Tampereella, johon osallistui pai-
kallistoimijoita (ympäristöhallinnon, kuntien ja maakunnan liiton sekä kansalaisjärjestöjen 
edustajia) tapaustutkimusalueelta. Tilaisuuden tarkoituksena oli arvioida vihreään infra-
struktuuriin vaikuttavan sääntelyn toimivuutta ja tunnistaa mahdollisuuksia sääntelyn 
kehittämiseksi. Työpaja toteutettiin ryhmätyöskentelynä, jossa jokainen ryhmä tarkasteli 
nykyisen sääntelyjärjestelmän kykyä vastata tunnistettuihin haasteisiin ja pohtii kehittä-
mismahdollisuuksia. Ryhmätyön jälkeen käytiin yhdessä läpi ryhmätyön tuloksia ja keskus-
teltiin niistä.

Ryhmiä pyydettiin arvioimaan politiikkatoimien riittävyyttä seuraaviin haasteisiin vastaa-
misessa:

1)  Elinympäristöjen pirstoutuminen ja luonnonvarojen hyödyntämisestä johtuva ekosys-
teemien fyysinen muuttuminen/heikkeneminen 

2)  Saastuminen, pilaantuminen ja rehevöityminen sekä terveyden, hyvinvoinnin ja viihty-
vyyden edistäminen vihreää infrastruktuuria hyödyntämällä 

3)  Ilmastonmuutos (hillintä ja sopeutuminen) 

Kunkin haasteen osalta osallistujia pyydettiin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:  

1.  Mitkä ovat keskeisimpiä käytännön toimenpiteitä, joita tulisi toteuttaa/edistää haastee-
seen vastaamiseksi?

2.  Mitkä ovat merkityksellisimmät ohjauskeinot, joilla näitä toimia nykyisessä sääntelyjär-
jestelmässä edistetään? 

3.  Ovatko ohjauskeinot (yhdessä) riittäviä konkreettisten toimenpiteiden suorittamiseksi ja 
haasteeseen vastaamiseksi? 

4.  Jos eivät, miksi? 

 − Onko sääntelyssä puutteita/aukkoja/ristiriitoja? Kattavatko sääntely-
keinot kaikki keskeiset toiminnot, ekosysteemit ja alueet?

 − Onko kyse viranomaisten tietojen/taitojen puutteellisuudesta? 
 − Onko kyse viranomaisten välisen tiedonvaihdon puutteellisuudesta 

tai vastuunjaon epäselvyydestä?
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 − Onko kyse toimeenpanon puutteellisuudesta? Sovelletaanko oh-
jauskeinoja tarkoituksenmukaisesti? Miksi ei? Onko kyse resurssien / 
tiedon / osaamisen puutteesta?

5.  Miten sääntelyä tulisi muuttaa/kehittää, jotta haasteeseen voidaan vastata paremmin?
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Vihreä infrastruktuuri muodostuu käytännössä luonnontilassa ja lähes luonnontilassa olevis-

ta alueista sekä muista ekosysteemipalveluja tuottavista maa- ja vesialueista. Toisin kuin 

harmaan infrastruktuurin ratkaisut, jotka täyttävät tyypillisesti yksittäisen tarpeen kuten 

viemäröinti- tai liikenneratkaisut, vihreä infrastruktuuri tarjoaa resurssin, josta voidaan saa-

da samanaikaisesti monia eri hyötyjä. 

Vihreän infrastruktuurin merkitys ja sen turvaaminen on nostettu esiin lukuisissa kansain-

välisissä, alueellisissa ja kansallisissa politiikkadokumenteissa. Vihreä infrastruktuuri kuuluu 

muun muassa olennaisesti EU:n luonnon monimuotoisuutta koskevaan strategiaan ja EU on 

laatinut myös oman vihreän infrastruktuurin strategian. Vihreän infrastruktuurin kehittämi-

seen on sitouduttu myös Suomessa.  Sen edistäminen on muun muassa osa valtioneuvoston 

periaatepäätöstä Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestävän käytön strategi-

asta vuosiksi 2012–2020. 

Tämä selvitys tarjoaa tietoa vihreän infrastruktuurin politiikan kehittämisen tueksi. Selvi-

tyksessä tarkastellaan, mitä vihreän infrastruktuurin käsitteellä tarkoitetaan eri yhteyksissä, 

miten sitä on käytetty julkisen politiikan edistämisen välineenä, miten vihreän infrastruk-

tuurin tilaa ja kehittymistä voidaan arvioida ja kartoittaa luonnon monimuotoisuuden, 

kytkeytyneisyyden ja ekosysteemipalveluiden tarjonnan näkökulmasta, sekä mitkä tekijät 

vaikuttavat sen muotoutumiseen. Lisäksi raportissa esitetään suosituksia nykyisen sääntelyn 

kehittämiseksi siten, että vihreä infrastruktuuri voidaan säilyttää ja parantaa. 
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