


Esteettinen osaaminen

Aistimaan pitdd

oppia

Ville-Matti Vilkka

Patsaan silmét katsoivat, olin siitd varma.

Olin huomaamattani pyséhtynyt Mannerheimin-
ratsastajapatsaan eteen. Jatkoin matkaani
pohtien tuota patsaan katsetta. Patsas
ilmiselvésti katsoo mutta ei nde mitdan.

Itse huomaan jatkuvasti katsovani, mutta silti
en née patsaan lailla. En nde, mité I&&dkéari
ndkee hampaistani otetussa réntgenkuvassa.
En néde, mitd taidehistorioitsija ndkee jossakin
taulussa vaikka kuinka yrittdisin katsoa.

Esteettinen viittaa tavallisesti jonkin asian kauneusar-
voihin. Mutta sanan esteettinen alkuperi kertoo sen
tarkoittavan jotain, mikid on aistittavissa.! Omassa
artikkelissani kiytin esteettistd tdssi mielessi. Keski-
tin siten huomioni aistimaailman ilmiéihin ja erityi-
sesti aistimisen taitoon, jonka usein ajatellaan olevan

mydtisyntyistd eikd niinkiidn harjoittelun tulos. My®s

matka varsinaisten kauneusarvojen ymmirtimiseen
alkaa silld, ettd on sinut ympirilld vellovan aistittavan
kanssa. Artikkelissani pyrin hahmottamaan aistimiseen
liittyvad taidollisuutta ja sen yhteisollistd luonnetta.
Lapsena meistd jokainen on aloittanut maailmaan
tutustumisen hajujen ja makujen kautta. Niké-, kuulo-
ja tuntoaistin kehittyminen luovat meille varmuu-
den esineiden ja asioiden pysyvistd ominaisuuksista.
Lopulta nikéaistista tulee aistien kuningas. Nihty ja
nikyviksi tekeminen on oikeastaan oman kulttuu-




rimme perusta. Totta ja uskottavaa on sellainen, jonka
silmi voi nihdi. Vililld on kuitenkin hyvi kysyd mui-
den aistien todistusvoiman perdin. Riittddks ilmi-
osti lihtenyt 4dni todistamaan sen olemisesta tai sen
tuoksu? Tai enti jos esineen on vain tuntenut kides-
sddn tai kulkenut pimei tilan lipi. Onko niilld koke-
muksilla todistusvoimaa?

Olen itse vetinyt vuosia Pimedkurssin nimelld kul-
kevaa koulutusta, jonka osana vietetiin noin puoli-
vuorokautta tdysin pimeissd. Tuo pimeys paljastaa,
kuinka tirkeitd kaikki aistit ovat meille. Mutta samalla
pimeys myds paljastaa oman kulttuurimme nikemi-
sen ja todellisen vilisen suhteen. Monet kurssilaisis-
tani ovat halunneet nihdi jilkeenpiin, millainen tila
otkeasti oli ja millaisia esineitd sielld ozkeasti kisiteltiin.
Ikddn kuin muiden aistien antama todistus ei olisi riit-
tava.

Pimeikurssi on paljastanut osallistujille, kuinka ais-
teja pitdd harjaannuttaa, jotta niiden kautta maailma
avautuisi mielellisend. Pelkistidn tasapainon yllidpiti-
minen on pimeissi vaikeaa saatikka tilan arvioiminen
kuulon perusteella meille, jotka olemme tottuneet
hahmottamaan kehomme suhteen tilaan nikéaistin
kautta.

Oman kulttuurimme nikokeskeisyys ja nikemisen
liittyminen todelliseen ei poista sitd, ettd ihmisini
olemme jatkuvasti kaikkien aistien kautta maailma-
suhteessa. Oma kiinnostuksen kohteeni on se, kuinka
aistien harjoittaminen on suhteessa omaan aikaamme,
joka korostaa elimyksellistd suhdetta asioihin. Niyttid
kuitenkin siltd, ettd elimyksellisyyden perustana ole-
vaa aistimellisuus on jdinyt sivuun.

Ammatillisuus ja ammatillinen koulutus tihtid yhi
enemmin ihmisen kokonaisvaltaiseen huomioon otta-
miseen. Palvelutuotteiden halutaan olevan kiytettivii
ja esteettisid, olivatpa ne aineettomia tai aineellisia.?
Muotoilun keinoin pyritdin hallitsemaan esteettisti
kokonaisvaikutelmaa, johon kuuluu myés se, miltd
esine tuntuu tai miten se antaa palautteen toiminnas-
taan ddneni tai liikkkeend.

Aistisen maailman ilmigitd, aistien kiyttdd ja nii-
den tuottamia merkityksii ei kuitenkaan systemaatti-
sesti opeteta tai tutkita omassa koulutusjirjestelmis-
simme. Aistinvaraista laadun arviointia kehitetdin ja
kiytetdin piidasiassa elintarviketeollisuudessa, mutta
sielld painopiste on virheellisten tuote-erien tunnista-

misessa eikd niinkddn uusien elimyksellisten tuottei-
den kehittimisessi.®

Kiinnostava kysymys ammatillisen koulutuksen
kannalta on, ettid esteettiset kysymykset niin kauneus-
arvoina kuin aistimaailman ilmigind nihdidin amma-
tillisesti toisarvoisina. (Friman, Nummela & Palos
tissd julkaisussa). Niiden luonne on pikemminkin
yleissivistivd kuin osa kovaa ammattitaitoa. Omalta
osaltani pyrin osoittamaan, ettd aistimaailman asiat
ovat tutkimuksellisesti kiinnostava asia, eivit vain
makukysymys, ja etti aistitaitoa voi ja kannattaa har-
joittaa. Niin ympirilld olevat asiat aukeavat moniulot-
teisempina, hallittavampina ja elimyksellisempini seki
myds sellaisina, etti niistd voidaan puhua selkeimmin.
Myos ammatillisuuteen yhi enemmiin liitettivi tutki-
muksellisuus ja tutkimustoiminta vaatii titi.

Katsoa vai nahda

Palaan nyt ingressini katsovaan patsaaseen. Nikemi-
sessd on kyse jostain muusta kuin vain siitd, ettd suun-
taan katseeni johonkin ja annan kohteesta emittoitu-
vien fotonien piirtid verkkokalvoni valoon reagoiviin
soluihin silmini linssin taittaman kuva. Samoin on
myos muiden aistieni laita. Kuulohavainto on jotain
muuta kuin vain tirykalvon kuulohermoille vilittimaa
virdhtelyd. Keskittyneeni tarkkaavaisuutta vaativaan
tehtiviin, tuntuu kuin ulkopuolista d4nimaailmaa ei
olisikaan, vaikka tirykalvon virihtely kertookin siiti.
Aistihavainnossa tai aistimisessa on kyse muustakin
kuin vain aistinelimen ja hermoston vilisestd mekaa-
nisesta syy—seuraus-suhteesta.

Fysiologian oppikirjat kertovat sujuvasti, kuinka
aistit toimivat. Mutta se kohta, jossa pitiisi puhua
aistimisesta ne vaikenevat. Aistimisessa on kyse moni-
mutkaisemmasta asiasta kuin vain aistinelinten toi-
minnasta, miki esitetdin tavallisesti drsyke—reaktio-
mallin kautta. Tilloin tarkastelun kohteena on yksit-
tiisten hermosolujen toiminta. Hermosolut reagoivat
niille tyypilliselld tavalla ulkoiseen irsykkeeseen ja
kiynnistivit sihké—kemiallisen tapahtumaketjun, jota
voidaan seurata kausaaliperiaatteen nojalla aina aivoi-
hin asti. Solu tai solut, joihin irsyke kohdistuu, ovat
passiivisia, kunnes ne drsytettyini alkavat toimia.

Tdmi on yksinkertainen malli, joka on valunut tie-
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tona arkiajatteluumme. Aistit ovat niiti elimii, jotka
ottavat vastaan irsykkeiti, jotka taas ovat seurausta
valosta, ddnestd, paineesta, kemiallisista aineista jne.
Malli jittdd kuitenkin vastaamatta kysymykseen miksi
nien, haistan, maistan, kuulen tai tunnen jotakin,
jonka kiisitdn ja ymmirrin joksikin.

Havainnon luonnottomuus

Arkisen kisityksen mukaan maailma on sellainen,
kuin me sen havaitsemme. Muistan itse himmistel-
leeni pieneni koululaisena, kuinka on mahdollista
nihdi asiat oikein piin vaikka oppikirjan mukaan sil-
min linssi taittaa kuvan silmini verkkokalvolle ylos-
alaisin. Tuo verkkokalvolle ylgsalaisin taittuva kuva oli
asia, joka piti vain hyviksyi ja silld saattoi himmis-
tyttdd itseddn nuorempia, joille asiaa ei vield ollut ope-
tettu tosiasiana. Ilmeisesti samainen asia on himmis-
tyttinyt myds tutkijoita, jotka ovat kokeilleet, miti
tapahtuu, jos silmien eteen laitetaan prismat, jotka
kiantivit nihdyn ylosalaisin. Koehenkilst kokivat
jokin aikaa, etti maisema on todella ylgsalaisin, miki
hdiritsi toimintakyky4. Mutta ajan kuluessa toiminta-
kyky palasi ja asiat olivat koehenkiléille suunnilleen
kuten ennenkin. Hieman vastaavia kokemuksia on
varmaan kaikilla silmilaseja kiyttivilld. Uusien lasien
kanssa kestii joitakin piivid, kunnes nikéhavainnon
todellisuus lakkaa olemasta esimerkiksi vino johonkin
suuntaan.

Tdminkaltaiset havainnot ovat yllittivid ja outoja
sellaiselle, joka uskoo, ettd nikemisessi on kyse yksin-
kertaisesta fyysisesti ja fysiologisesta tapahtumaku-
lusta. Aistihavaintojen ymmirtiminen myés pelkis-
tddn yksilon ominaisuutena ohentaa ja tekee myds
hyvin hankalaksi kisitelld sithen liittyvid asioita, silld
nikemisessi on kyse laajemmin myds nikemisen
kulttuurista. Tdmin vuoksi on syytd palata aktuaa-
lisfaktiseen havaintoon. Aktuaaliseen, joka tarkoittaa
tosiaikaista ja faktiseen, joka tarkoittaa tosiasiallista.
Tarkoitus on, ettd palataan sithen kokemukseen, joka
meilld on aistimisesta sellaisena, kuin se kokemuk-
sellisesti meille ilmenee. T4hin ei tarvita fysiikan tai
fysiologian abstraktioita ja yleistyksii, jotka ovat omi-
aan himirtimiin ja ohentamaan koettuun liittyvid

merkityksii.
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Aistinelimilld on toki oma fysiologiansa, jota ei
pidi viheksyi, mutta esteettisen tai aistisen kokemuk-
sen syntymisen kannalta huomio on syyti suunnata
muualle. Nimittidin sithen, kuinka vihitellen opimme
aistimaan ja jalostamaan edelleen tuota oppimaamme
edelleen.

Kulttuurin virittama
maailmasuhde

Ihmisind emme synny johonkin tiettyyn ekologiseen
lokeroon, vaan voimme syntyd ja varttua aikuisiksi
missd pidin maailmaa ja lihes millaisissa luonnonolo-
suhteissa tahansa. Tai oikeammin synnymme kult-
tuurisesti tuotettuun ja yllipidettyyn ekologiseen
lokeroon, joka kulkee tarvittaessa mukanamme seki
tietona ettd konkreettisina esineind. Kulkumme ihmi-
send alkaa tuon maailman esteettisestd haltuunotosta.

Kulttuuri alkaa virittdd meitd kokemaan ympiril-
limme olevia asioita. Huomion kiintyminen joihin-
kin asioihin saa aikaan, etti kasvattajamme suhtautuu
meihin my6nteisesti ja taas joidenkin toisten asioiden
suhteen saamme toruja ja nuhteita. Tdmi voi tuntua
jotenkin lohduttomalta ja deterministiseltd. Mutta jos
otamme vakavasti, ettd meilld ei ole biologisina olen-
toina ekologista paikkaa vaan pikemminkin monen-
laisia ympirist6ji, joihin joudumme sovittamaan
itsemme kulttuurisen tietomme, taitomme ja esine-
maailman kautta, niin myoskiin kasvattajamme eivit
tyystin determinoi meiti. Vaikka meille opetettaisiin
kuinka, ettd kitti ei saa laittaa nyrkkiin ja lyodi toista,
emme malta jossain tilanteessa olla kokeilematta
tuota, kun kasvattajan silmi viltedd. Niin meilld ei ole
luonnollista eikd myoskiin kasvatuksen kautta tiysin
hallittua suhdetta maailmaan. Kasvamme yhti aikaa
maailman kahteen ulottuvuuteen, jotka molemmat
ovat meille transsendentteja. Toisaalta olemisemme
toteutuu suhteessa luontoon ja toisaalta sosiaaliseen.*

Ensisijaisesti synnymme johonkin kulttuuriin, joka
antaa meille sananmukaisesti elimin ja valmiudet
selvitd siind. Kulttuuri antaa meille myés kisityksen
luonnosta ja sen merkityksestd elimille. Nimi valmi-
udet voivat olla jopa sellaisia, ettd voimme hyliti sosi-
aalisen ja eristdytyi yhteisostd meille annetun kulttuu-
risen piioman varassa. Toisaalta kulttuuri antaa meille



mahdollisuudet varsin yleispiteviin sosiaaliseen kans-
sakdymiseen, jonka kautta voimme tulla aikuisinakin
lihes minki tahansa yhteison jiseniksi.

Ihmiseni olemisen epiamiiriisyys ja jatkuva mah-
dollisuuksien #irelld oleminen asettavat meiddt kysy-
miin yksilollisen olemisen pdimiirii. Biologian
nikékulmasta vastaus on helppo. Yksilon tehtivi on
lisddntyd. Mutta tuo ehto voi tdyttyd vasta, kun sille
on olemassa kulttuuriset puitteet. Niin yksilo ei ole
vain biologinen yksikko. Siind missi monet eldinyk-
silot kamppailevat soidinmenojen kautta pidsysti
jatkamaan sukuaan on ihmisen mahdollista valita
jotain muuta tai yhdistdd nuo vaihtoehdot. Sokrateen
mukaan voimme olla joko ruumiiltamme tai mielel-
timme raskaana. Toinen synnyttid lapsen ja toinen
jonkin kulttuurisen teon. Molemmat kuljettavat ihmi-
sen sukua eteenpdin. Mutta vain kulttuurinen sisiltii
haasteen laventaa ja syventii maailmasuhdetta. Yksilot
ja heidin taitonsa tarvitaan timin haasteen toteutta-
jiksi. Tdmi on keskeinen aisteihin ja aistitun jisenti-
miseen liittyvd ominaisuus.

limiciden hamaryys

Ihmisen aistinelinten ja aistimusten tutkimuksessa on
aika ajoin tutkittu apriorisen huomiokyvyn mahdolli-
suutta (esim. gestaltistien muotovaliot). Kuten edelld
on kiynyt ilmi, oma kiinnostukseni ei ole timin sel-
vittimisessi, vaan lihestyn aistimaailman ilmiéni Mer-
lea-Pontyn ajattelua mukaillen.’ Havainto on hinen
mukaansa himiri tai monimielinen asia, josta tolkun
saa vasta, kun havainto asettuu merkitysyhteyteen.
Havainto on suhteessa ihmisen maailmasuhteeseen
ja siind tapahtuviin muutoksiin. Havaitseminen, siis
jonkin nikeminen ja kisittiminen joksikin tietyksi,
on toiminnallinen ja kulttuurinen kysymys. Kulloi-
nenkin kulttuurinen tila avaa tietynlaisen havainnon
merkitykselliseni ja toisaalta sulkee pois jotain. Aisti-
miseen liittyvd aktiivisuus on jotain, joka opitaan ja
jota voi edelleen kehittii. Siis kuinka mihinkin asiaan
saa ja pitdd koskea tai mitd saa katsoa ja mistd taas
pitdd katse siirtdd pois. Niin voidaan puhua aistimisen
taidosta, joka luo meille mahdollisuuden tarkastella
ilmioitd ja loytdd niistd yhi uusia merkitysulottuvuuk-
sia.

Maailmassa olevat asiat ilmenevit meille toisaalta,
koska ne asettuvat vastustamaan meitd, ja toisaalta,
koska meilld on erilaisia taitoja poimia asioita huo-
miokykymme kautta arvioitaviksi. Kunkin ilmion
l6ytiminen ja tutkiminen vaatii niiti vastaavat aistiset
taidot. Asetumme itsestdin selvilli tavalla ilmididen
joukkoon. Samalla unohdamme kaksi asiaa. Unoh-
damme, etti itse olemme ilmié ilmididen joukossa
ja unohdamme myds, ettd aistitut ilmiot eivit ole
itsessddn yksikertaisia asiantiloja. Aistiessamme emme
ole tuolla jossain tarkkailemassa asioita vaan niiden
keskelld. Oma konkreettinen olemisemme, keholli-
suutemme, on chto, jotta ylipddtiin voisimme ais-
tia. Olemme itse aistivina kehoina ilmié siini, missid
aistiemme kohdekin on. Aistitut ilmiét eivit ilmene
meille luonnostaan tai luonnollisina vaan sen kautta,
etti ne vilittyvit meille.® Jaloissa narskuva lumi on
meille todellinen kenkien ja sukkien vilittdimini.
Kuuma uunipelti on todellinen patarukkasen kautta.
Itse nden timin tekstin syntyvin kuvaruudulle silmi-
lasieni vilittimini. Toiset ihmiset ovat minulle todel-
lisia oman tyylinsd ja pukeutumisensa kautta.

IImiét eivit ole minulle tosia suoraan vaan sen
kautta, kuinka ne vilittyvd minulle. Ilmidt vilittivit
toisiaan ja ne muodostavat aistitun maailman yhdessi.
Tdmi ilmididen kudos on osin kiinni minussa ja osin
voin taitoni avulla hallita siti tietoisesti. Ensin maini-
tusta voi puhua jonkinlaisena maailmaan kiinni kasva-
misena tai assimilaationa ja jilkimmiisesti taitona tai
adaptaationa sovittaa itsensi uudenlaiseen aistittavien
ilmididen maailmaan.

Platonin Valtio-dialogista 18ytyvi luolavertaus on
mainio esitys ihmisen luonnollisesta asenteesta ja sen
vilttimittdmyydestd. Aistittujen asioiden suhteen
olemme kuin luolan vangit. Pidimme niin itsestdin
selvini niiden olemista, ettemme osaa kysyd niiden
periin. Asioita kisitellddn silloin sellaisina, kuin ne
minulle ilmenevit. Luonnollinen asenne on rutinoitu-
mista arkeen ja siten vilttimitontd. Mutta se ei riitd,
kun halutaan pdistd itse asiaan eli tutkia, miten nuo
arkiset asiat ilmenevit meille.

Aistisesti paljastuviin asioihin liittyy ainutker-
taisuus, joka on osa niiden maailmassa olemista tai
heideggerilaisittain kyse on niiden lisniolon Dasein-
metafysitkasta’. Jotta jokin aistittu asia voi olla tissd, on
silld oltava oma olemisen historiansa, joka ei palaudu

107



sen lisnioloon. Polanyi® antaa esimerkin Stradivarin
viuluista, joiden erinomaisuus ei paljastu tutkimalla
yksittiistd viulua. Viulujen valmistusprosessit ja niihin
ei silti estd meitd kysymistd, miksi stradivari soi niin
hyvin. Kyse ei ole lopulta vain vilineen erinomaisuu-
desta. Siihen liittyy olennaisena osana soittajan taito ja
hinen merkityksenantonsa. On myds varmasti erilaista
tietdd soittavansa viulua, joka on kulkenut mestarilta
toiselle, kuin jotain teollista ja uutta instrumenttia.
Tdmi soittajalle viulun mukana tuleva tieto myés
haastaa ja rohkaisee taitajan noblesse oblique -mielessii.”
Stradivari on my®s historiasta kuuluva 4ini, josta on
tullut ajan my6td hyvin soinnin mitta. Aistitun maa-
ilman ilmiot eivit ole vain tissd ja nyt vaan menneessi
ja tulevassa. Niitd kumpaakaan emme saa teknisessi
mielessd haltuumme. Mutta, silti ne molemmat vai-
kuttavat sithen, miti ja miten koemme.

Kohti aistimisen taitoa

Polanyi esittdd, ettd asiat avautuvat meille kahden-
laisen tietoisuuden kautta, fokaalin ja subsidiaarisen
tietoisuuden'. Taidon myotd fokaali tietoisuus tai-
tamisen kohteesta hiviii, jolloin taidon kohde on
ldsni subsidiaarisesti (Polanyi 1958, 59-60). Arkisesti
tulkittuna kyse on mekaanisen toimintamallin muut-
tumisesta osaksi itseimme. Merleaupontylaisittain
tulkittuna tissd on kyse siirtymisti, jossa aistiset asiat
eivit ole enid tarkkailumme ja huomiomme kohteita
vaan pikemminkin alkavat tarkkailla meica". Tillgin
subjekti—objekt -rakenne hajoaa ja samalla sisiinen
ja ulkoinen vaihtavat paikkaa. Kyse on eriinlaisesta
keskustelusta, jossa maailmassa olevat aistittavat asiat
alkavat ohjata aistisuuttamme. Esimerkiksi viinihar-
rastaja joutuu aluksi mekaanisesti tunnistamaan tiet-
tyjd asioita maistamastaan viinisti ja taidon karttuessa
viinit alkavat ohjata harrastajaa syvemmiille makujen
ja tuoksujen maailmaan. Samoin on vaikkapa asiakas-
palvelussa, jossa kokematon ammattilainen palvelee
aluksi mekaanisen ohjeen mukaan ja taidon karttuessa
yhi enemmin asiakaslihtoisesti.

Aistittujen asioiden kanssa samankaltaisia ovat sanat
ja symbolit'?, joiden kautta on ehki helpompi ymmiir-
tdd muutos ulkoisesta kohteesta osaksi omaa itsei.

108

Milld tahansa ammattialalla aloittelija joutuu opette-
lemaan aluksi keskeisen terminologian ja symboliku-
vaston, miki tuntuu etiiselti ja esineen kaltaiselta. Ne
ovat kylmii ja helposti kyseenalaistettavia. Ajan kulu-
essa nuo tulevat osaksi ammattilaisen arkea, jolloin ne
eivit enii ole ulkoisia vilineitd vaan osa itsed. Sanoin
kiy tydkalujen kanssa. Taidon kautta esineet tulevat
osaksi luonnollista maailmaani, joka toimii edelleen
merkitysyhteyteni tulevalle toiminnalleni.

Ympirilldni olevista asioista tulee siten osa kokevaa
minii ja maailmasuhdettani. Minki tahansa aistisen
asian siirtyminen fokaalin tietoisuuden alueelta sub-
sidiaarin tietoisuuden osaksi vaatii toimimista niiden
kanssa. Maailmassa olomme itsessiin asettaa mei-
dit toimimaan ja harjoittelemaan aistisen maailman
kanssa. Tdmi on kaiken kaikkiaan ajallinen prosessi,
jossa sulaudumme aististen ilmididen verkkoon.

Polanyi antaa esimerkin kepisti, joka auttaa sokeaa
kulkemaan (Polanyi 1958, 61). Keppi itsessdin ei ole
kovin hyédyllinen. Tdmi paljastuu, kun se annetaan
silmit nikeville ihmiselle, jonka silmit on sidottu.
Siitd on apua vasta, kun sitd osaa kiyttid, ja timi
vaatii harjoittelua. Keppi tulee hyddylliseksi ja osaksi
aktiivista maailmasuhdettani, kun siiti tulee osa
arkista maailmaani eiki sen olemassaolo vaadi erityistd
huomiota fokaalin tietoisuuden mielessi. Itse kisitin
timin myds tietynlaiseksi rauhoittumiseksi'®. Kasva-
tuksen termein voisi puhua myds ensimmiisen asteen
sosiaalistumisesta, jossa ympirilld olevat asiat lakkaa-
vat esittimistd kysymyksid ja muodostavat taustan
uusille asioille.

Taidon harjoittamisen mydti aistittavista ilmidistd
tulee osa meitd. Till6in voidaan puhua fenomeno-
logisesta ministi, joka ei ole abstraktio vaan sisiltii
taidollisen suhteen ilmididen kenttdin. Taidollisen
suhteen kautta ympiristd avautuu taidon jisentima.
Esimerkkini tistd kiy erds kokemukseni. Ollessani
joskus kauan sitten kesitydssid puutavaraliikkeessi oli
yksi tydtehtivistini lajitella kasa lautoja paksuuksiensa
mukaan oikeisiin tapuleihin. Sain titd tehtivid var-
ten sabloonan, jonka avulla saatoin mitata paksuudet
oikein. Ei kestinyt kauaakaan, kun saatoin luopua
mittavilineesti. Kykenin erottamaan parin millin erot
laudoissa nopeammin silmiméiriisesti kuin tyovili-
neen avulla. Minulle syntyi aistisesti taidollinen suhde
ympiristooni harjoituksen kautta. Tissi uudessa



suhteessa laudat alkoivat eldd minulle merkitykselli-
sind paksuutensa kautta. Samankaltaisesta asiasta on
oikeastaan kyse siind, kuinka Polanyin mukaan emme
tekstid lukiessamme lue kirjaimia tai sanoja vaan huo-
miomme kiinnittyy suoraan merkityksiin (Polanyi
1958, 92).

Taidollisen suhteemme kautta ympirillimme ole-
vat asiat lakkaavat olemasta mielivaltaisia kappaleita.
Niin ne niyttidytyvit ensisijaisesti merkityksini. Tami
selittdd myds omat havaintoni siitd, miksi usein jot-
kut havaittuun asiaan liittyvdt ominaisuudet jidvit
huomiotta. Saman toiminnallisen tai kisitteellisen
ulottuvuuden kautta olevat asiat arvioidaan helposti
samanlaatuisiksi. On aivan tavallista, ettd sanomme
sybvimme perunaa tai juovamme olutta. Vaikka tosi-
asiassa emme ole koskaan syoneet perunaa vaan Bint-
jed, Rosamundaa, Siiklid jne. tai juoneet olutta vaan
lageria, pilsnerid, portteria jne. Samoin on my6s mui-
den arkisten asioiden kanssa. Niiden ainutkertaisuus
ja laatu jdd tunnistamatta. Tekstin kohdalla asia on
helppo havainnollistaa. Tekstin sanoma menee perille,
huolimatta tekstityypisti tai paperista, kunhan se on
jossain midrin luettavaa. Tdmi ei kuitenkaan poista
mahdollisuutta tunnistaa eroja ja laatuja. Mutta se
vaatii, ettd niiden oleminen tulee merkitykselliseksi ja
ettd ne oppii tunnistamaan.

Aistiminen taitona

Parhaimmillaan aistien kiytto ja havaitseminen on tie-
toista toimintaa, jossa asioiden merkitykset ja esine-
miisyys ovat molemmat tietoisen toiminnan kohteena.
Timi tietoisuus on luonteeltaan taidon ja sitoutumi-
sen kautta syntynyttd hiljaista tai henkilokohtaista tie-
toa, jota ei voi siirtdd tietona henkilolti toiselle ilman,
ettd toinen harjoittaa samankaltaisia asioita. Edelld
ollut esimerkki lautojen paksuuden mittaamisesta
kuvaa hyvin titd. Minulla ei ole minkiinlaista kisit-
teellistd mahdollisuutta siirtdi oppimaani edelleen.
Voin kylld koettaa avustaa toista kiinnittimiin huo-
mion tiettyihin asioihin, mutta en voi saattaa toista
suoraan toimimaan oikein. Vastaavat klassiset esimer-
kit koskevat uimataitoa ja pyorilld ajoa.

Polanyin esiinnostama henkilokohtainen tieto (Per-
sonal knowledge) tarkoittaa taidollista sitoutumista

maailmaan. Aistimaan oppimista kuvaa hyvin, etti sen
perusta on enemmin taidollis-toiminnallisessa maail-
masuhteessa kuin kisitteellis-teoreettisessa. Valitetta-
vasti jilkimmiinen perustaa useimpia ammattialoja ja
tuo ensin mainittu on vain mausteena niissi'“.

Taidon kaksi ulottuvuutta -
osata ja loytaa uutta

Aistimiseen liittyvin taidollisen maailmasuhteen voi
kisittdd Polanyita seuraten adaptaation ja assimilaa-
tion kautta, jotka toin esiin jo aiemmin. Assimilaatio
on rutiininomainen tapahtuma, jossa ihminen sulau-
tuu automaattisesti osaksi luonnollista toimintaympi-
ristéd, johon kuuluvat niin arkiset ilmist kuin kieli-
kin. (Polanyi 1958, 105) Arkinen oleminen tai kyky
kokea asioita onkin piiosin assimilatiivista. Tdmi on
my®s Polanyin mukaan reversiibelii eli lihtokohtiinsa
palautuvaa toimintaa. Yksinkertaistaen timi tarkoit-
taa, ettd kokemukseen liittyvit taidot eivit tuota ylli-
tyksid ja niiden lopputulokset ovat arvattavia ja toivot-
tuja. Adaptaation kisitteen Polanyi varaa heuristiselle
ja irreversiibelille toiminnalle. Siis toiminnalle, joka
on oivaltavaa ja sellaista, joka ei palaudu lihtskoh-
tiinsa. Taidolliseen toimintaan kuuluu my®és sen kehit-
timisen haaste. Taito haastaa itsensi ja ohjaa taitajaa
edelleen. Niin on my®ds aistisuuteen liittyvien taitojen
kohdalla, mihin viittasin aiemmin puhuessani viini-
harrastajan taidosta.

Aistimaailman taitojen tietoinen harjoittelu johtaa
helposti halulle oppia lisii ja siten haluun saada irti
enemmin ja enemmin ympirilld olevista asioista. Tdtd
matkaa kuvaa varsin hyvin sanonta, jonka mukaan
uusi asia, jota on oppimassa, tuntuu ensin pahalle,
sitten siihen tottuu ja lopulta haluaa lisid! Platonin
Pidot-dialogista 16ytyy kuvaus siitd, miten kiy, kun
antautuu intohimon vietdviksi. Kercomuksessa kuva-
taan titd Eros-jumalan kautta: hin on vihiin tyy-
tyviinen ja laiminlyd itsensi mutta samaan aikaan
on tiedonhaluinen ja kekselids, metsistdd taitavasti
ja rakastaa kaikkea kaunista. Mielestini timi kuvaa
hyvin aististen, ja ylipddtiin, taitojen harjoittamiseen
vihkiytynyttd ihmisti.

Polanyitid mukaillen aistimisen taidon ja tutkimuk-
sellisesti uuden loytiminen kulkevat yhtd matkaa.
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Molempiin liittyy halu, joka pitid saada tyydytetyksi.
Molemmissa on kyse uuden loytimisesti. Tdmi on
intuitiivinen prosessi, jossa aktiivinen etsiminen on
pikemminkin vihjeiden kuin datan etsimistd. Téhin
kuuluu my®és ajallisen tilan antaminen adaptaatiolle.
Asiat jisentyvit ja suoritus paranee, kun asian jittdd
silleen®. Tutkimuksen kentilli uuden lytimiseen
tihtddvissd toiminnassa on kyse passioista, jotka eivit
Polanyin mukaan ole psykologista perua vaan olennai-
nen osa itse tutkimusperinnettid (Polanyi 1958, 134).
Aistisen maailman suhteen asian voi ajatella olevan
samoin.

Polanyi esittdd ihmisen erityispiirteeni leikkimisen,
joka ei hivid aikuisenakaan(Polanyi 1958, 196). Timi
kertoo omalla tavallaan ihmisen keskeneriisyydesti,
josta Kaila puhuu ihmisen ikuisena sikiéni olemisesta
(Kaila 1984). Kuten jo aiemmin esitin, ihmiselli ei
ole omaa ekologista lokeroa, johon hin vilttimitcd
kuuluisi. Pikemminkin ihmiselld on kyky luoda niiti
lokeroita lihes minne vain. Tissi on toisaalta kyse
ihmisen kyvysti assimiloitua luomiinsa oloihin, ja
toisaalta taas ihmiselld on kyky heuristiseen toimin-
taan, joka luo aidosti uusia mahdollisuuksia. Kyse on
maailmassa olemisen mielellisyyden ehtojen lisdimi-
sestd, mikd syntyy sen kautta, ettd ympirilld olevat
asiat alkavat paljastua sisillsltiin yhi rikkaampina.
Aistisuuden kehittiminen laventaa ihmisen faktista,
tosiasiallista, maailmassa oloa ja luo puitteet jo tuttu-
jen ilmididen uudelleen arviointiin.
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Alaviitteet

Esteettisen alkuperé on kreikan sanassa aisthétikos,
joka tarkoittaa sananmukaisesti sellaista, joka on
havaittavissa jonkin aistin kautta. Sanan

kauneuteen viittaava paédmerkitys on vakiintunut

vasta 1800-luvulla.

Ks. Muotoilu 2005! Valtioneuvoston periaatepéatds
muotoilupolitikasta 15.6.2000

Esim. Etiketti 2/2005

Merleau-Pontyn mukaan maailma voidaan kasittaa
kahden aspektin kautta, jotka ovat luonto ja
sosiaalinen. Sosiaalinen haastaa ja ohjaa meita
suhteessa luontoon, joka on meille ehdoton vastus
(vastuksen kéasite on tassa mielessa peraisin
Michel Henrylta [Henry 1975)).

Merleau-Ponty, M. (2001), Phénoménologie de la
perception on kokonaisuudessaan tutkimus havainnon
ja havaitsemisen ilmiésta.

Tassa kaytan valittynyt sana hyvin kirjaimellisessa
merkityksessé.

Heidegger 2000. Dasein tarkoittaa Heideggerilla
erityistd olemisentapaa, jonka Kupiainen on
kaantanyt taalla olemiseksi.

Polanyi 1958, 53 (Polanyi on ehka tutuin hiljaisen
tiedon kasitteestd, jonka han tuo esiin mainitussa

teoksessa)

Téassa stradivarin tapauksessa my0s soittimen

luovuttanut yhteiso velvoittaa sen haltijaa kehittyméaéan.

Yksinkertaistaen fokaali tietoisuus tarkoittaa
tietoisuutta, joka tarkkailee ilmiota ja subsidiaarinen
tietoisuus tarkoittaa siséistettya tietoisuutta ilmidsta,
jossa ilmién lasnéolo on osa tarkkailijan maailmaa.
Ks. tasta lisdd Merleau-Ponty 1993.

Polanyin (1958, 60) mukaan sanat ja symbolit

ovat kuten tydkalut, joihin sitoutuminen ja luottaminen
saa ne vasta toimimaan.

Polanyin (1958, 60-61) esimerkki rotan kayttayty-
misesta hakissa toimi tdssé innoittajana. Rotta on

aluksi levoton, kunnes se l6ytaa, miten saada ruokaa.

4 Polanyilaisittain on todettava, ettd myos kasitteellis—
teoreettinen vaatii oman taitonsa ja myos siind on

kyse henkildokohtaisen tiedon lasnéolosta.

15 Heideggerin termi Gelassenheit (ks. Heidegger 1991)

viittaa myds tamankaltaiseen toimintaan.
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Esteettinen osaaminen

Estetiikkaa
kansalaisille ja
ammacttilaisille

Maarit Virolainen

Johdanto

Artikkelissa lihdetddn liikkkeelle estetiikan tuottami-
sesta ja kokemisesta kansalaisen roolissa. Omakohtai-
sella esimerkilld pyritidn yhtiiled etdintymiin pelkis-
tddn teoreettisesta tarkastelusta ja toisaalta esteettisen
osaamisen luonnollistamisesta. Lisiksi lihestymista-
valla pyritdin muistuttamaan, ettd useimmat amma-
teissa toimijat eivit ole esteettisen pohdiskelun ja
toimimisen ammattilaisia ja ettéd niille, jotka tekevit
esteettisid valintoja tydkseen, ammatillisen varmuuden
ja nikemyksen saavuttaminen ja vahvistuminen vaatii
vuosien tyoti ja aktiivista omakohtaisen nikemyksen
etsiskelyi.

Kuvitellun esimerkin jilkeen pohdiskelussa siirry-
tidn ammatteihin, joissa esteettinen piittely ei ole
tyon keskeisti osa-aluetta ja ydinti, ja mietitddn, mitd
estetiikka voisi niissd merkitd ja miten sitd voitaisiin
opettaa. Artikkelin loppupuolella pyritiin tarkaste-
luun tuomaan teoreettista syvyyttdi hyddyntimilld
mm. Beachin (1999, 2003) vilitettyjen siirtymien
kisitettd ja pohtimalla, miten yhdessd ympiristossi
opittu laajenisi omakohtaisesti hyddynnettiviksi toi-
sessa ympdristossd, miten siirtymid voitaisiin tehdi
vilitetyiksi opittaessa ja opetettaessa estetiikkaa
ammattikorkeakouluissa.




Amatoorin ilta-askareet

Neuloin pipon. 3-vuotias poikani niki tekeleen
viimeistelyvaiheet ja kysyi: miksi se on tuollainen?

Niinhin se on. Lapsikin osaa kysyi esteettisten
valintojen perusteluita. Mutta vastaaminen ei ole
helppoa edes silloin, kun kysymys on vain piposta.
Tissikin tapauksessa tarina olisi ollut pitki ja vaihei-
kas ja alkanut jo yli kymmenen vuoden takaa. Kehuin
hyvii kysymysti. Totesin, ettd olisihan se voinut olla
toisenlainenkin ja kerroin, ettd oli vain tillaisia lan-
koja kaapissa. Ja kysyin, millainen, minki virinen sen
olisi sinun mielestisi pitinyt olla. — Punainen.

Pipon lankavalintoja olivat rajanneet kaapista
loytyneet lankakerit. Joulunpyhien iltapuhdetydtid
tehdessi mietin lihinni, minkd levyisiin raitoihin
kyseiset kerit riittdisivit, millaisin rytmityksin pipo
miellyttiisi itsedni - tasaraidoin, virien kontrasteja
korostaen vai niiden eroja pehmitellen. Improvisaati-
oiden ystivini en suunnitellut tydtini etukiteen piir-
telemilld, neulomalla koetilkkuja tai etsimilld lehdistd
malleja ja hakemalla niiti vastaavia tarvikkeita. Sellai-
senkin pipon aika voi tietysti joskus tulla. Nyt tein
siitd, mitd oli kisilld. Jonkinlainen suomalais-ugrilai-
sen pipoperinteen, peruskoulussa opittujen teknisten
taitojen ja funktionaalisten raitojen yhdelmi siitd
lienee ullut.

En ole neulonut aikoihin. Tilld kertaa puikkoihin
innosti tarttumaan jostain korviin tarttunut tarina
siitd, ettd lautailijapoikien kulttuuriseen koodiin kuu-
luu virkata itse piponsa. Kisityotaitojen elinvoimainen
sinnikkyys jilkiteollisen kulttuurin lomassa viehitti ja
innosti omakohtaiseen kutomiseen. Yheiiltd neulomi-
nen on oman identiteetin vahvistamista, keino erot-
tautua ja kuulua joukkoon (meidin suvussa on osattu
tehdi kisilld: on ollut seppa, raitilii, veistdjad, kuto-
jaa, keittdjdd ja hartaita harrastajia) ja rentouttavaa
meditointia. Toisaalta tutkijan mielikuvitukselle teke-
minen tarjoaa ponnahduslaudan miettid omakohtai-
sesti tekemisen ehtoja: miten olisin tehnyt, jos olisin
ollut ammattilainen ja mitid minun olisi tiedettivi ja
osattava pirjitikseni "ammattilaisena’.

Kuvitellakseen pipojenneulojan esteettisten valinto-
jen problematiikkaa on luotava ensin mielikuva siit3,
minki tasoisena ja minkilaisena ammattilaisena olisin
aikonut pirjitd. Vaikka modisteja koulutetaan, pipon-

tekijoiden ammattikunta on kapea, joten seuraava esi-
merkki on fiktiivinen.

Kuvitellut ammattitaidon tasot

Kuvittelen piponvalmistajan muutaman tasoista
ammattilaisuutta ja niiden edellyttimii koulutusta:

a Totaalikieltaytyja. Ei haluja piponvalmistukseen.
Minkaanlaiset pipon valmistuksen tekniikat ja
materiaalit eivat ole hallussa. Ei suju neulominen,
ei huovutus, ei kankaasta ompelu, ei virkkaaminen:
ei synny pipo, ei. Kaupasta on pashineet haettava
tai toivottava, ettéd pukinkontista [6ytyy kummien tai
vanhempien tekeleité. Peruskoulun opit eivat ole
menneet perille.

b Innoton satunnaisharrastaja. Muutaman sortin
tekniikat (vrt. edellinen ryhmé) ovat hallussa ja
tarvittaessa syntyy pipoa omaan ja lahimmaisten
tarpeeseen. Peruskoulupohjalla pérjailee, onhan
kauppakin lahella.

¢ Ahkera, neuvokas ja yrittelids amat66ri. Pipoja on
tullut tehtya jo toistakymmenta. Teknisen osaamisen
kehittdminen kiinnostaa ja materiaaleilla leikittely
innostaa. Peruskoulun jalkeen tietoa ja osaamista
on haettu kasityolehdista ja mahdollisesti jopa
kansalaisopiston kursseilta. Pipoja on tullut myytya
myyjaisilla ja [&himmat kulkevat lampimin pain.

d Artesaani. Sommittelu, mallien dokumentointi
ja kulttuurihistoriallisten piirteiden erittely sujuu.
Valinnat ovat perusteltuja. Useiden materiaalien
tydstotekniikat ovat sujuvia. Tuotteiden, erilaisten
asiakaskuntien erittely ja tyylien tunnistaminen on
tavanomaista ammattitoimintaa. (ks. OPH: kési- ja
taideteollisuusalan perustutkinto).

e Artenomi. Tuotesarjojen tuotteiden tuotannon
suunnittelu, toteutus ja markkinointi sujuvat.
Mallintaminen, mallistojen esittely potentiaalisille
valmistajatahoille ja asiakasryhmien tyylien
tunnistaminen sekéa tuoteperheiden suunnittelu ovat
tyén perustana. Joidenkin materiaalien kasittelyn
syva hallinta antaa pohjan myds materiaalinkasittelyn
laajentamiseen. On pohjaa toimia esim. harrastajien
ohjaajana. Itsendinen ammattialan ja perinteen
kehittdminen on tydn tavoitteena. Osaa myyda
mallistojaan teollisille valmistajille (ks. esim. Huttula
2002, 31—, Hameen ammattikorkeakoulun muotoilun
koulutusohjelmasta).
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Kuviteltuani eritasoisia osaamisia mietin, millaisia
esteettisen osaamisen tarpeita ammattitasoiselle toi-
minnalle asettuisi muissa kuin esteettisid valintoja
jatkuvasti tekevissi ammateissa ja miten niitd voisi
opettaa.

Estetiikka ammatillisen
asenteen pohjavirtana

Estetiikan oppimiselle ja opettamiselle (ammattikor-
keakoulussa) on (ainakin) kaksi keskeistd haastetta ja
sisillollistd aluetta:

+ estetikan ymmartaminen ja toteuttaminen oman tyon
— tuotteiden, palvelujen tai prosessien — ehtona ja

¢ estetikan ymmartaminen ympardivan kulttuurin
osana ja omana osallisuutena sen tuottamiseen.

Estetiikkaa on ilmion miellyttivyyden, kauneuden
tutkiskelu. Se, mikd koetaan kauniiksi, miellyttiviksi
on syvisti sidoksissa kulttuuriin ja kulttuuriseen erot-
tautumiseen. Nykykulttuurille tyypillistd on esimer-
kiksi etnisten kulttuurituotteiden ajoittainen muo-
dikkuus ja hyddyntiminen harrastus-ajanvietteeni.
Jilkiteollista elimysmatkailua voi olla osallistuminen
vaikkapa huovutus- tai pajunsidontakurssille. Pitiisikd
tullakseen ammatissa pitevissi esteetikoksi siis tenttid
taidehistoriaa, perehtyi sosiaaliseen piiomaan Bour-
dieun parissa ja tutustua Tavaroiden taikamaailmaan
Ilmosen seurassa (1993). Entd miten estetiikan erittely
toteutuisi ammateissa, jotka eivit ole suoraan esteetti-
sen tuotannon parissa toimivia? Suomalaisen kinny-
kin softan tekiji voi globaalissa markkinataloudessa
tormitd sithen ikidviin tosiasiaan, ettd hinen tydnsi
myyvyys riippuu Nokian designin kilpailukyvysti
muiden kinnykéiden rinnalla. My6s insingérin olisi
ymmirrettivi jonkin verran estetiikkaa, koska se aut-
taisi suunnistamaan globalisoituvassa maailmassa. Insi-
ndorin on osattava kertoa ulkomaiselle yritysvieraalle
omasta kulttuuristaan sen erityisyytti esille tuoden ja
sithen liittyvi estetiikka oivaltaen. Toisaalta kinnyk-
kidin rakennetuilla toiminnoilla ja niiden prosessoin-
nilla voi olla muitakin kriteereitd kuin vain tehokkuus.

Kirjojen tenttiminen ei varmaankaan olisi paras
ratkaisu ammatillisen koulutuksen probleemana pal-
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jon pohdittuun siirtymin ongelmaan: miten yhdessi
ympiristossi opittu voitaisiin siirtdi toiseen, miten
koulussa estetiikkaa opiskellut voisi siirtdd estetiikan
osaamisen arkeensa kansalaisena ja tydskentelyynsi
ammattitoimijana. Kirjoissa esitetyn toistamisen
sijaan olisi opittava valintojen pohdiskelun ja tyosti-
misen toimintatapa. Ammattitoimijan on tyylipiirtei-
den tunnistamisen lisiksi osattava soveltaa ja tulkita,
tilaisuuteen tihtddvilld kisitysliiselld on materiaalin-
himo, tuntuman saamisen tarve, into saada materiaali
taipumaan kisissddn ja paistd selville sen luonteesta:
ylpeys osaamisesta, tahto eritelld ja erottautua tekemi-
sensi taidokkuudella. Asiantuntijuuteen kypsymisen
edellytykseni on vastaavanlainen omakohtainen sitou-
tuminen ammattitaitonsa kehittimiseen.
Materiaalien yhtilailla kuin omien toimintatapo-
jen, oman ammattikunnan perinteiden ja vaikutusten
tutkimiseen, koetteluun ja vertailuun voi ohjata kou-
lutuksella. Tistd voidaan tehdid tietoista ja vilitettyi
esimerkeilld, ongelmalihtoiselld tarkastelulla ja pro-
jekteilla (projekteista ks. Helle, Tynjild & Vesterinen
2004). Muissa kuin suoranaisesti estetiikka ydinsisil-
tonddn hyddyntimiin pyrkivissi ammateissa (kuten
muotoilussa) estetisointiin oppiminen liittyy oman
tyonsd hyvin ja “kauniisti” tekemisen lisiksi kulttuu-
risen suunnistamisen osaamiseen ja ymmirtimiseen:
oman kulttuuripiirin erityisyyden tunnistamiseen,
ymmirtimiseen ja arvostamiseen sekd sen toiminta-
tapojen vertailuun muihin (ala)kulttuureihin. Estetii-
kan oppiminen niissi ammateissa voisikin olla osaksi
esimerkiksi ekskursioita omaan ja muihin kulttuuri-
piireihin. Koulussa tulisi oppia perusteita, pohjaa ja
tutustua huippuesimerkkeihin siitd, miten kehittyi
tyonsi estetiikan tutkimisessa, suunnittelussa, analy-
soinnissa ja esteettisten piirteiden kommunikoinnissa.
Ongelmalihtoisissd tehtdvissi voidaan esimerkiksi
ryhmitoing tarkastella eri aikakausina eri kulttuureissa
hyédynnettyja ammattiryhmille tyypillisii materiaalin
tyostotekniikoita tai harrastusryhmin kriteereitd kau-
niisti tekemiselle, tapoja ratkaista jokin ongelma. Pro-
jekteista voidaan koota useille aloille yhteisid tapah-
tumia yhdessi tydelimin kanssa, tehdi ekskursioita
seuraamaan huippuammattilaisten toimintaa ja kyselld
heiltid heidin tydnsi prosessoinnin tapoja: miten he
pyrkivit toteuttamaan estetiikkaa, hyvin ja kauniisti



tekemistd omassa tyossddn. Useille aloille yhteisen
estetitkan pohdiskelun mahdollistava ongelma saat-
taisi olla esimerkiksi (ulkomaisten yritys)vieraiden
kestitseminen.

Tietoisuus estetiikasta edellyttdd erojen tunnista-
mista. Ammattitoiminnassa sille asettuvana vaatimuk-
sena on myds niilld leikittely ja eroja hyddyntivien
perusteltujen valintojen tekeminen. Ei ole miiritel-
tdvissd, missd mairin timi leikki voi olla mykkid ja
missd midrin sen on oltava sanoitettua. Itse proses-
sointi on kuitenkin osoitettavissa ja sanallistettavissa,
vaikkei jatkuva “sanoittaminen” (nimeimisestd mallin-
tamiseen, ks. Volanen 2004) ammattitoiminnassa oli-
sikaan vaatimuksena. Ja prosessoinnin osoittamiseen
tulisi pyrkid. Vaikka taidehistorian tyylikausien pii-
piirteiden tunnistaminen tuo entiséijille teoreettista
pohjaa, se ei riitd tornionjokilaaksolaisen kirstun enti-
sdinnissd: on osattava itse hakea ammattikirjallisuutta,
tunnistaa erityispiirteitd ja perehtyd niiden ominais-
laatuun. Opiskelijan voi opettaa hakemaan lihteitd,
kysymiin toisilta ammattilaisilta ja iloitsemaan
ammattikirjallisuuden antamista virikkeisti tirkeini
inspiraation tuojina, yhti lailla kuin ammattilaisten
messuista tapaamisen foorumeina, missi vaihtaa osaa-
mista ja taitamista ja niihin liittyvid kokemuksia.

Ammatillinen asenne osaltaan heijastelee tyon este-
tisoimiselle omaksuttua (kulttuurisesti jaettua) paino-
pistettd. Alustuksessaan ammatillisen koulutuksen ja
AMK-tutkimuksen piivilld Jyviskyldssd 2004 Tarmo
Kunnas lainasi Charles Peguyn kuvausta 1880-90-
luvun Ranskasta esimerkkini tillaisesta estetisoivasta
asenteesta: ~ 1ydn tekeminen oli iloa ja olemisen syvi
juuri. --- oli mahdollista tunnistaa huoliteltu tyd, jota
tehtiin tiydellisyyttd tavoittaen...”. Richard Sennett
(2004) kuvaa omaa sellonsoitonharjoitteluaan ref-
lektoiden harjoittelusta ja harjaantumisesta syntyvii
kunnioitusta ja ammattitoimijoiden keskiniisen arvos-
tuksen syntyi sekd harjaantumisen tuottaman auto-
nomisen arviointikyvyn antamaa itsearvostusta: “ver-
tailujen, luokittelujen, kokeilujen tekeminen kiintyy
pois muista ihmisisti itseen; alkaa omien mittapuiden
asettaminen. Ammattilaisuus [crafework tulkittu tissd
laajemmin] ei kuitenkaan karkoita omien tekemisten
vertailua toisten tdihin; sen my6td voimavarat koh-
dentuvat jonkun asian oikein tekemiseen sen itsensi
vuoksi, itselle” (mt. 98-99). Hin puhuu my®és taitajaa

uhkaavasta yksiniisyydesti ja eristyneisyydesti: ~Kisi-
tyoldisyydelld toimintana on taipumus painottua itse
tekemiseen henkildiden vilisten vuorovaikutuksen ja
prosessien kustannuksella. Se tarjoaa suojaa, mutta
myos uhkaa eristdd tekijinsi” (mt. 99). Tdmin eris-
tyneisyyden vilttiminen etsimilld yhteyttd toisiin
tekijoihin ja taitajiin sekd ymmirrys omasta arvosta
taitamisen kulttuurin ylldpitdjinid ovat osa sitd esteet-
tisen perinteen vaalimista, jonka arvo kasvavien asian-
tuntijoiden tulisi havaita.

Jollei koulussa
niin missa sitten?

Opin sauna autuas aina, sanoo vanha suomalainen
hokema. Sananlaskussa tiivistyy muutama viisaus ja
erditd kulttuurisia kerrostumia esteettisen esittimisen
ja kulttuurisesti merkityksellisen viestin vilittimisen
lisiksi. Sananlasku juontaa juurensa jo 1600-luvulle
(Hirsjirvi & Laurinen 2004, 218). Siind kerrotaan
oppimisen vaikeudesta, ainakin yhti suuresta vaikeu-
desta kuin Kiven veljeksilli on myshemmin lukka-
rin lukukoulussa, hiostavasta tydsti, jota on tehtivi.
On voitettava oman umpipiisyyden vastus. Toisaalta
se kertoo puhdistavasta vaikutuksesta, siitd, miten
nikdkulmat puhdistuvat ja ihmiselle tulee eheid ja
kirkastunut olo, niin kuin saunan jilkeen. Se ker-
too syvemmin ymmirryksen saamisen ilosta, uuden
osaamisen tuottamasta uudelleen syntymisen koke-
muksesta — Suomessahan synnyttiin vieli 1900-luvun
alkupuolellakin usein saunassa. Lisiksi sananlasku
kertoo mielestini ajallisesta sdilymisesti: siitd, miten
opittu muuttaa kokemuksen ja identiteetin. Opittu
jollain lailla siilyy aina, jollei muuta, niin opettelun
kokemuksena, mahdollisuutena ylpeyteen siiti, ettd
on jotain oppinut. Nihnyt vaivaa. Autuas on luteri-
laisesta perinteesti kieleen juurtunutta ja siten sivytty-
nyttd kerrosta. Lisiksi se kertoo vield oppimisen sosi-
aalisuudesta, Suomessahan on perinteisesti saunottu
yhdessi. Eiki sananlasku rajaa oppimisen paikkoja,
se vain korostaa oppimisen autuutta ja arvokkuutta
itsessddn. Aikana, jolloin koulussa kiytettiin vield
my®s ruumiillista kuritusta, sanonnalla on voinut olla
myos ikdvimpi, karttakeppien kirpaisujen aiheutta-
man siryn antama sivy. Ehki se on toiminut lohdu-
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tuksena ja vakuutuksena: on tirkeimpid saada oppia
kuin luopua yrityksestd, vaikka se kirpaiseekin ja sen
saa tuta nahoissaan. Onneksi ruumiillinen kuritus on
sittemmin laissa kielletty ja useimmat voivat nykyisin
maistella hokemaa ilman omakohtaisia kokemuksia
lyémisesta.

Luettuani Roger Siljon (2003) artikkelia From
transfer to boundary crossing arvostan sananlaskua
entistd enemmin. Siljén artikkeli on loppupuheen-
vuoro kirjassa, jossa pohditaan (hinen painotuksensa
mukaan), kuinka ihmisen oppimista voisi kisitteellis-
tdd ja kuinka ohjata opetusta siten, etti tulokset olisi-
vat oppijoiden kannalta parhaat. Tietoyhteiskuntaan
siirtyminen ja uusien teknologioiden mahdollistamat
uudet tydtavat tekevit kysymykset uuden oppimisesta
ja oppimisen mahdollisuuksien jirjestimisesti myos
tyopaikalle akuutiksi. Muutosta odottavassa ja koros-
tavassa yhteiskunnassa kysymys siitd, miten yhdessi
ympiristossd opittu on siirrettdvissi toiseen toimin-
taympiristoon sovellettavaksi, kiy paivinpolttavaksi.
Opitun siirtyminen ei niytd monesti toteutuvan niin
tehokkaasti kuin toivottaisiin.

Osaamisen siirtymisen ongelmallisuutta valottaak-
seen Siljo viittaa havaintoihin siitd, miten katulap-
set osaavat laskea kiytinndssi hedelmid myydessiin
oikean hinnan ja antaa rahasta takaisin, mutta eivit
osaa esittdd laskutoimituksiaan paperilla. Hin viit-
taa eri kasvatustieteellisiin nikékulmiin oppimisen
siirtymisti/siirtimisestd ja huomauttaa, etti niissi
perinteissi on tarkasteltu eri oppimisen puolia (kiyt-
tdytymistd, ajattelunprosesseja, muistijilkid, ongel-
manratkaisustrategioita). Siksi ne tarjoavat hyvin
vihin yhteistd pohjaa siirtymisen tarkasteluun. Hin
korostaa siirtymisen (transfer ja boundary crossing)
kisitteiden vertauskuvallisuutta ja arvelee, ettd siirty-
misti ja rajanylitystd voidaan parhaiten kisicteellistdi
tarkastelemalla oppimisen kokemuksia yksilolliselld ja
yhteisolliselld tasolla. (Mt.)

Kouluopetuksen ongelma siirrettivin osaamisen
tuottamisessa ei ole hinesti litka “teoreettisuus” vaan
litka abstraktisuus, opetuksen irrottaminen ihmisten
kokemuksesta. Oppimisen siirrettivyyden vahvistami-
sessa koulun yhteistyd muiden toimintajirjestelmien
kanssa on tirkedd, mutta tuottavan oppimisen vastaus
ei vilttdimirted 16ydy koulutuksen ulkopuoleltakaan.
Oppiminen ei ole muiden toimintajirjestelmien toi-
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minnan motiivi. Siljon mukaan ei pitiisi valittaa kou-
lun kyvyttdmyyttid valmistaa nuoria elimiin. Oppi-
minen olisi jirjestettivd kouluissa siten, etti nuoret
arvostavat mahdollisuuttaan olla oppijoina — oppi-
mista ei pidi vesittdd “tydelimin” varjoksi, vaan nihdi
se arvokkaana ja itsessdin palkitsevana toimintana.
Jos ammatillinen koulutus alkaa vain kopioida mui-
den toimintajirjestelmien toimintatapoja, sen merki-
tys hupenee. Menestyksellinen koulutus saa ihmiset
nauttimaan oppimisesta sininsi merkityksellisend pdi-
miirini. Koulutuksen tulisi nihdi toteuttavan arvoja,
jotka eivit helposti toteudu muualla. (Mt.)

Silj6 arvioi, ettd tilannesidonnaisen, toiminnanteo-
reettisen ja sosiokulttuurisen oppimisen nikskulmien
keskeisintid antia on oppimisen tutkimisen siirtimi-
nen yksildistd toimintaan sosiaalisena, historiallisena
ja vuorovaikutuksellisena ilmiéni. Kirjoituksessa kul-
kee punaisena lankana ajatus siiti, ettd kirjassa hyo-
dynnetyt teoreettiset nikékulmat tarjoavat toisiaan
tiydentivid nikokulmia oppimiseen. Siljon sivy on
hillityn kriittinen, lukijalle jid vaikutelma, ettd toi-
minnanteoreettinen lihestymistapa on hinesti kovin
yhteisotasolle keskittyvi. Ainakin itse tulkitsen niin
hinen lainauksensa Tuomi-Grohniltd ja Engestrs-
miltd: toimintajirjestelmin ja yksilon oppiminen
ovat yhteenkietoutuneita ja yksildiden oppiminen on
ymmirrettdvissd vain, jos ymmirretdin toimintajirjes-
telmin oppimista (mt. 312).

Yhteis64 ei ole ilman yksiloitd eikd yhteiso voi oppia
ilman, etti yksil6t siind oppivat. Jonkun on ulkoistet-
tava, osoitettava, sanallistettava, kisitteellistettdvi ja
mallinnettava opittava, ja tille oppimiselle on jirjes-
tettdvi paikka ja tila: rajavyshyke, rajanylityspaikka,
oppimisstudio tai oppitunti (vrt. Tuomi-Gréhn,
Engestrém & Young 2003, 4-5). Esimerkiksi monien
maatalousyhteiskuntaan kuuluneiden tydkalujen kiyt-
totarkoitus on nykynuorille jo vierasta, eikid niiden
merkitystd voi vilttimittd ymmairtidd ilman selitystd ja
vilittdvid kolmansia, kuten opettajaa tai selittivid kir-
joja tai nettisivuja. Vaikka oppimista tapahtuu yhtei-
sdissd, oppimisen mahdollisuuksiin yhteisoissd liittyy
yksilon sovittelu oppimisen tavoitteiden midrittelystd
ja hyviksymisestd, tyé oppimisen tilanteen jirjesti-
miseksi, neuvottelu ja sovittelu oman osaamisen ja
arvostelukyvyn pitevyydesti ja riittivyydesti toisten
silmissd. Vaikka artefakeit vilittavit viestid toiminta-



jarjestelmistd, ne eivit aukea yksiloille itsendin ilman
oivaltavien opettajien ja oppilaiden vuorovaikutusta.
Esimerkiksi Illeris (2004) hahmottelee yhteisllisen
oppimisen rajat yksiloistd kisin: vaikka yksilot ovat
samassa oppimistilanteessa, yksilolliset taustat ja kyvyt
oppijoina ohjaavat yhteisessi tilanteessa opitun tulkin-
taa. Yksiloiden oppimistulokset eivit tietyn tilanteen
tarjoamista samoista oppimismahdollisuuksista huoli-
matta ole yhtiliiset.

Sdljon "koulun puolustuspuhe” tuntui mielestini
tirkedltd tissi ammattikorkeakoulun estetiikan ope-
tuksen pohdiskelun yhteydessi siksi, ettd estetiikka
on juuri sitd tirkedd ydinainesta, mitd olisi opittava
koulussakin. Alussa lainatun sananlaskun — opin
sauna autuas aina — kannattelemiin arvoihin nimi
nikokulmat liittyvit mielestini siind, ettd ne edellyt-
tivit oppimiselle jirjestetyn paikan ja yhteison seki
korostavat oppimisen eteen tehdyn tyon merkitystd ja
palkitsevuutta.

Siirtymat estetiikan
opetuksessa haasteena

Koulussa estetiikasta opitun tulisi siirtyd oppilaiden
muassa kiytintoon. Se, miten tillaiset koulusta kiy-
tintdon siirtymit tapahtuvat, on pohdituttanut tut-
kijoita jo pitkdin. Vaatimaton taso estetiikan opet-
tamisen jirjestimisessi olisi estetiikan kurssien jir-
jestiminen valinnaisina yhden opintoviikon jaksoina
ammattikorkeakoulujen yhteisiin opintoihin siten, etti
sisdllossid kisiteltdisiin teoreettisesti estetiikan kisitettd
ja pohdittaisiin joltakin kantilta, miten timi sivuaa
oma ammattia tai tehtidisiin pikku ekskursio. ”Asia”
olisi ndin muodollisesti hoidossa ja opiskelijat toki
sivistyisivit, ehki jollekulle jiisi eldvd mielenkiinto
asian harrastamiseen. Opetuksen muodollinen hoi-
taminen ei kuitenkaan ole oikein tyydyttivi tavoite.
Toki erilaiset "niin kuin” -simulaatiot, joissa opiskelija
pohtisi oman tydnsi ja ammattikuntansa mahdollisia
valintoja, toisivat estetiikkaa lihemmis kiytintoa.
"Niin kuin” -lihestymistapa tiyttid Beachin (1999,
2003) kuvailemat vilitetyn siirtymin piirteet. Nitd
vilitettyjd siirtymid Beach (2003) on kisitteellistinyt
pyrkiessdin tismentimiin ja tarkentamaan osaami-
sen siirtymien tarkastelua. Hin on esittinyt kisitteen

merkittivit siirtymit (consequential transitions) laa-
jentaakseen pohdintaa koulussa opitun siirtymisestd
ty6elimiin ja yhdessi tehtivissd opitun soveltamisesta
toiseen tehtdviin. Vilitetty siirtymid on yksi tillaisten
merkittivien siirtymien alatyyppi. Kaikilla merkitti-
villi siircymilld on muutamia yheeisid, niille tyypillisid
piirteitd, jotka Beach miirittelee seuraavasti:

1 Tiedon jatkuvuus, yleistyminen ja siirtyminen yli
erilaisten sosiaalisten ympéristjen on luonteeltaan
useiden sisakkaisten prosessien tuotosta.

2 Tiedon yleistyminen ei ole koskaan erillista tai irrallista
sosiaalisesta organisaatiosta, vaikka se voi loitontua
sosiaalisista organisaatioista ajan myota.

3 Osaamisen yleistyminen yhdesta tilanteesta toiseen
edellyttdd muutoksia seké yksilossa etta sosiaalisessa
ymparistdssé, ja siksi niiden muuttuva suhde on
keskeista osaamisen yleistymisen ymmartamiselle.
Sosiaaliset ymparistot eivat valttamatta aina tue
yleistamista vaan voivat olla jopa esteena sille.

4 Merkityksellisten siirtymien ja henkilon tietojen
ja taitojen yleistamisen ymmartamisen keskidssa
ovat ihmiset, jotka liikkuvat historiallisesti eri
organisaatioiden ja toimintojen vélilla, ja nama
likkeet ovat sidoksissa toisiinsa. Tamé ehto erottaa
merkittédvét siirtymét perinteisemmista transfer-
tarkasteluista, jotka ottavat tarkastelun lahtokohdaksi
tehtavan. Monet aiemmat transfer-tarkastelut
olettavat, ettd yhden tehtavén tasolla ymmarrettavissa
oleva on myoéhemmin sovellettavissa yleistettavana
tietona laajemmissa sosiaalisissa jarjestelmissa
(instituutioissa), kuten koulu ja tyéelaméa. Beach
vaittad painvastaista: yleistaminen on parhaiten
ymmarrettavissa prosesseina, jotka liittavat muuttuvia
sosiaalisia jarjestymisia ja yksiloita. Hanen mukaansa
tdma uusi ihmiskeskeinen siirtyman maarittely auttaa
ymmartamaan yleistamisen tapahtumisen paremmin
tehtavissa, jotka ovat upottuneina ja laajemman
suhdeverkoston rakenteistamia.

5 Yleistaminen tapahtuu yhteyksien rakentamisena
sosiaalisten ymparistojen vélille. Nama yhteydet
voivat olla jatkuvuuksia tai pysyvyyksia eli sit3,
miten yleistdminen tavanomaisesti ymmarretaan
siirtymana transferina. Toisaalta yhteydet voivat
olla my0s erotteluja ja vastakohtaisuuksia. Beach
viittaa yleistamiseen laajentamisena (knowledge
propagation) erottaakseen ilmién pelkéstaan
kapeasti siirtdmisené tarkastellusta iimidsta, koska
yhteyksien muodot (jopa jatkuvuudet) ovat aktiivisen
rakentamisen tuotosta pikemminkin kuin tiedon
siirtamista. (Mt 40-41.)
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Beach korostaa, etti tiedon laajentaminen ihmisten ja
toimintojen vuorovaikutuksessa ei voi tapahtua ilman
artefakteja, symbolisia kohteita, jotka ovat ihmisten
tarkoituksenmukaisesti luomia. Useat tutkimustulok-
set painottavat symboleiden, teknologioiden, kirjoitus-
ten, jirjestelmien ja artefaktien keskeisyyttd tiedon laa-
jentamisessa sosiaalisesta ympiristostd toiseen. Tiedon
laajentuminen ihmisten tekemien jirjestelmien avulla
(with systems of artifacts) kutoo muuttuvat yksilét ja
sosiaaliset organisaatiot yhteen tavalla, jonka ihminen
kokee tulemisena joksikin tai joksikin uudeksi. Tiedon
laajentumisen kokemukset ovat tirkeitd, omaa teke-
mistid peilaten mietittyjd (reflektoituja), ja taisteltuja
ihmisten osallistuessa useampiin sosiaalisiin toimintoi-
hin: leikkiin, tydhon, vanhemmuuteen, rakastamiseen
jne. Nimi kokemukset ovat yksilon elimiid muuttavia
ja samalla luonteeltaan kehityksellisid. (Mt.)

Beach erottaa nelji erilaista siirtymityyppii: yhden-
suuntainen, kahdensuuntainen, sisikkiinen ja vilitetty
siirtymi (lateral, collateral, encompassing, mediatio-
nal). Niistd koulutuksen ja tydelimin suhteen kan-
nalta mielenkiintoisin on viimeksi mainittu vilitetty/
vilitettdvid siirtymi. Beachin mukaan vilitettyjd siirty-
mii toteutuu koulutuksessa silloin, kun simuloidaan
osallistumista tulossa olevaan, myshemmin tiysin
koettavaan toimintaan, esimerkiksi harjoitteluliikeyri-
tyksissi, kirjoittamisenohjauksessa, kisitteiden oppi-
misessa ja erilaisissa koulutuksen osana toteutettavissa
harjoitteluissa. Vilitettyjen siirtymien jatkumo ulottuu
luokkahuoneopetuksen "niin kuin” -toiminnasta tai
simulaatioista osallistumiseen harjoittelijana tai osit-
tain vastuullisena henkiléni ”todellisiin” toimintoihin.
Siirtymin luonteesta (tyypistéd) riippumatta siirtymalle
keskeistd on vilittivin kolmannen lisniolo. (Mt.)

Beach korostaa, ettd kaikkiin neljdin siirtymiin
liittyy tiedon laajentamisen oletus — omakohtainen
jatkuvuuksien tai epijatkuvuuksien rakentaminen
—, identiteetin muutos (eikd jonkun muualla opitun
soveltamisen kokemus) sekid kehityksellisen muutok-
sen oletus. Lisiksi jokaiseen siirtymityyppiin liittyy
henkiliden vilisten suhteiden ja toimintojen muu-
tosta, joka ilmenee merkeissi, symboleissa, teksteissi,
teknologioissa — yleisemmin sanottuna artefaktijirjes-
telmissi. Tdmi tekee yksiloiden ja toimintojen vili-
sestd vuorovaikutteisesta suhteesta eksplikoidun tar-

kastelun kohteen. (Mt.)
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Beach tuo siirtymien tarkasteluun vield kaksi lisaki-
sitetti, johtava toiminta (leading activity) ja monenai-
kaisuus (heterochronocity). Niiden tarkoituksena on
osoittaa, ettd merkitykselliset siirtymit eivit ole pel-
kistddn paikallisia kehityksellisid liittoutumia ihmisten
ja heiddn toimintojensa vililld, vaan sidoksissa laajem-
piin institutionaalisiin, yhteiskunnallisiin, ja kulttuu-
risiin voimiin. Johtavan toiminnan kisitteen tarkoitus
on tuoda esille se, etti erilaisten toiminta-alueiden
suhteet eivit ole neutraaleja, rinnakkaisia, oheisia tai
pelkistddn toisiinsa lisittyji. Kukin johtava toiminta
valmistaa toiseen toimintaan. Henkilén osallistumis-
mahdollisuudet erilaisiin toimintoihin ovat yleensi
yhteison ja laajemmin yhteiskunnan miirictimii,
samoin kuin se, minki ikdisend hin voi nithin osal-
listua. (Mt.) Suomessa esimerkiksi laki sditis, milloin
koulutukseen on osallistuttava ja se ohjaa myds tydhon
osallistumiseen. Samanaikaisesti lithempi sosiaalinen
yhteisdé normittaa, millaiseen tyshén osallistuminen
on hyviksyttyi ja arvokasta.

Monenaikaisuuden kisite eroaa kehittivin tydntut-
kimuksen huomioimasta monidinisyydesti tarkaste-
lun painopisteen vuoksi. Merkittivien siirtymien tar-
kastelun keskiossi eivit ole toimintajirjestelmi(t) vaan
sen moottorina oleva(t) henkil(t). Monenaikaisuus
painottaa henkilon aikaisempien kokemusten, iden-
titeetin, motiivien ja kehityksellisen eliminkerrallisen
jakson merkitystd henkilon osallisuuden muotoutu-
miselle sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kehittivin
tyontutkimuksen monidinisyydelld viitataan siihen,
ettd toimintajirjestelmissi osanottajat ovat erilaisin
taustoin ja intressein viestintdin ja vuorovaikutukseen
osallistuvia ja voivat omaksua vuorovaikutustilanteissa
erilaisia 44nii (Bahtinia mukaillen) retorisiksi keinoik-
seen. Kehittivin tydntutkimuksen moniiinisyydelle
ndyttivit olevan keskeisii ammattikunnalle tyypilli-
set ddnien, retoristen keinojen kiyttimisen piirteet ja
siten laajemman sosiaalisen joukon jakama #inisyys.
Monenaikaisuus sitd vastoin korostaa yksilsiden koke-
muksen eliminkaarellista erityisyyttd yksiloitd, tilan-
teita ja laajempia sosiaalisia muutosprosesseja raken-
teistavana ominaisuutena ja sitd aktiivista tuottavaa
puolta yksilostd, miki ei tyhjene jaettuun sosiaaliseen
ja “ddniin”. Monenaikaisuuden nikékulmasta yksilon
muut toimintajirjestelmit kuin ammatillinen toiminta
ja toisaalta muuhun kuin kisitteelliseen, puhuttuun



toimintaan perustuvat liikkkeet saavat enemmin tilaa
kehityksellisten siirtymien mahdollistajina kuin moni-
ddnisyyteen keskityttiessi. (Vrt. Engestrom 2002.)

Monenaikaisuuden kisitteen tarkoitus on tuoda
esille se, miten muutokset henkil6issi, toiminnoissa ja
yhteisoissi vaikuttavat eri tavalla riippuen siitd, miki
on henkil6n eliminkerrallinen ja kehityksellinen jakso
ja yhteiskunnallisen muutoksen jakso (heterochro-
nous). Esimerkiksi johonkin toimintaan osallistumi-
nen on noviisille tdysin erilainen kokemus kuin eks-
pertille, ja he voivat hahmottaa toiminnan keskeisii
piirteitd ja tavoitteita siksi hyvin eri tavoin. Monenai-
kaisuus, suhteiden ajoitus henkilsiden, toimintojen ja
laajempien yhteiskunnallisten, sosiaalisten prosessien
vililld m#dritedd merkittivien siirtymien luonnetta ja
kehityksellisten siteiden muodostumista. (Mt. 52)

Johtavien toimintojen ja monenaikaisuuden tar-
kastelun lisiksi Beach painottaa horisontaalisen kehi-
tyksen merkityksen huomioon ottamista vertikaa-
lisen ohella ja ehki jopa sen ohi. Hin pitii etdin-
nyttdmistd, ympiristdstd irrottamista ja vertikaalinen
kehitystd on erityisend horisontaalisen kehityksen
muotona. Useimmiten kehitykselldi ymmirretiin
siirtymistid korkeampaan abstraktiotasoon ja teoreet-
tisempaan lihestymistapaan. Kuitenkin horisontaali-
nen, laajeneva oppiminen on yhteydessi sosiaalisiin
toimintoihin suoraan eiki ole niistd etidnnytettyi.. Jos
horisontaalista kehitysti ei tarkastella, oppijan kehi-
tys jdisi usein havaitsematta vallitsevan kulttuurisen
oletuksen mukaisesti (koska vertikaalista kehitysti ei
ollut). (Beach 2003.)

Koulutuksen haaste — ja se mihin koulutusta tarvi-
taan siirtymissd koulusta ty6hon ja tyostd koulutuk-
seen — on (Beachin ajatuksia vilitetyistd siirtymistid
soveltaen) sen pohtiminen, miten horisontaalinen
kehitys voisi mahdollistaa vertikaalisen kehityksen eli
siirtymisen korkeampaan abstraktiotasoon ja teoreet-
tisesti ymmartivimpiin lihestymistapaan, timin siir-
tymin mahdolliseksi tekeminen ja opiskelijan ohjaus
siind. Beachin lihestymistapa korostaa oppivaa yksilod,
hinen identiteettity$tdin ja jisentymistiin siirtymissi.

Ammattikorkeakoulut
estetiikan upottajina

Merkittivien siirtymien nikokulmasta estetiikan ope-
tuksen haasteena ammattikorkeakouluissa on ensin-
nikin, miten tuoda sellaisia kolmansia (artefakteja,
symboleita, teknologioita, kirjoituksia, jirjestelmi)
opiskelijoiden "hallitsemien” ilmitiden kentin hor-
isontaaliseen laajenemiseen, ettd opiskelijat laajenta-
vat, omakohtaistavat estetiikkatietonsa myds oman
ammattikdytintonsi osaksi. Opetuksen pitiisi ohjata
omakohtaistamaan estetiikka ammattikdytintoni
ja ohjata nikemiin kehityksellisyys omakohtaisesti
vihintddn “niin kuin”. Kehityksellisyyden tyostimi-
seen pitdisi tarjota myds tyokaluja; tiedon laajenta-
miseen pitiisi olla mahdollisuuksia horisontaalisesti,
erilaisissa tehtdvissd, ja pitiisi tarjota eviiti myds ver-
tikaaliseen syventimiseen: miten loytas lisdi.

Sfardin (1998) oppimisen metaforien tarkastelua
hyodyntien ja metaforiin tiivistien estetiikasta pitiisi
tarjota ammattikorkeakouluopiskelijoille omak-
suttavaa ja osallistuttavaa. Hagerin (2004) ty6pai-
kalta oppimisen nikokulmasta lisdéimin kolmannen
metaforan mukaan pitidisi padstd myos rakentamaan:
rakentamaan oppimista, rakentamaan itsei ja ympiris-
t64. Koska estetiikka kidytinnossi (?) on arvottamista
ja arvostamista sithen liittyvdd ymmirrystd kriteerind
kiyttien, pitiisi estetitkan opetuksella ammattikorkea-
koulussa tuoda ilmién kauneuden ja miellyttivyyden
tutkiskelu yhdeksi ammattityon arvottamisen ja arvos-
tamisen kriteeriksi.

Itsearviointia, arviointia ja reflektiota korkeakou-
lutuksen opetuksen kohteena pohtinut Boud (2000)
on esittinyt elinikiistd oppimista tukemaan pyrkivin
korkeakoulutuksen tavoitteeksi, ettd opiskelijat omak-
suvat “kestdvin arvioinnin”. Mielestini kestdvin arvi-
oinnin oppimiseen liittyvit ajatukset voisivat soveltua
hyddynnettiviksi mydos estetiikan oppimiseksi ammat-
tikorkeakoulussa. Ne tarjoaisivat tydkaluja kehityk-
sellisyyden hahmottamiseen siirtymissi. Estetiikan
opiskelussa voitaisiin pyrkid toteuttamaan kestivin
arvioinnin omaksumisen periaatteita:

* usko siihen, ettd uudet oppimistehtavat ovat
hallittavissa

* sellaisten kriteereiden ja arvostelujérjestelmien

119



etsiminen, jotka ovat sovellettavissa mihin tahansa
tehtaviin

kriteereiden ja luokittelujen hyédyntaminen ja
testaaminen omissa oppimistehtavissa: miltd oma
tydni nayttaisi talla kriteerilla tarkasteltuna

keinojen kehittdminen oman suorituksen ja
paamaariin suhteutetun kehityksen tarkasteluun

* havainnoinnin harjoittelu kriittisten ongelmakohtien ja
teemojen huomaamiseksi

yhteydet vertaisryhmiin ja asiantuntijoihin haasteiden
ja tuen l6ytamiseksi

* palautteen kayton oppiminen tehtavan etenemisen
hahmottamiseksi uudella tavalla

+ omaan oppimiseen kohdistuvan arviointikielen
huolellisen kaytén oppiminen: itsesyrjinnan
valttaminen.

Listan esittimisen tarkoituksena ei ole redusoida este-
tiikan opetusta tillaiseen “minimiin”, vaan ehdottaa
mahdollisia kiytinnollisid tavoitteita.
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Esteettinen osaaminen

Syvilti ja pinnalla
— esteettisyys
muotoilukoulutuksessa

Pirjo Seddiki

Johdanto

"Uudet asiat tapahtuvat aina vastoin

kaikkia tilastollisia lakeja ja todennékdisyyksia,
Joihin kaikissa kdytdnnon tilanteissa voidaan
luottaa. Siksi uusi asia ilmestyy aina ihmeen
kaltaisena. Se, ettd ihminen kykenee toimimaan
tarkoittaa, ettd hdneltid voidaan odottaa ennalta
arvaamatonta, ettd hdn pystyy tekeméan
Jotakin &drettbmén epédtodennédkdistd.

Tamaé taas on mahdollista vain, koska

ihminen on ainutlaatuinen [... ]

(Hannah Arendt 2002, 180.)

Artikkelini kysymykset syvillisyydesti ja pinnalli-
suudesta esteettisen alueella nousevat taideaineiden
opetuksen kiytinndstd ammattikorkeakoulun muo-
toilukoulutuksessa. Pohdin taiteen paikkaa muotoi-
lukasvatuksessa: sitd, miten kohtaavat taiteen ja esi-
neen estetiikka opetuksessa. Oletetaan, ettd kuvallisen
ilmaisun kursseilla omaksutut valmiudet tuottavat
toisaalla esteettisesti korkeatasoisia tuotteita. Toimiiko
tillainen siirtovaikutus? Opetuksen kiytinnoissi esiin
tulevat kysymykset tyylitajun kasvattamisen keinoista




ja erityisesti taiteen osuudesta siind. Onko sellaisia kei-
noja lainkaan 8ydettivissi ja toisaalta, miti tyylitajun
kisitteelld muotoilukoulutuksen kontekstissa voidaan
ymmirtaa?

Tyylitajun kisite ei suinkaan ole menettinyt mer-
kitystiin postmodernin jilkeen. Se on ikdin kuin
pyyhitty nikyvistd ja jitetty pinnallisena ilmioni
medialle ja arkisille kiytinnéille taidepuheen ulko-
puolelle. Aiheeni on entistikin ajankohtaisempi
muotoilukentin tydelimin muutosten vuoksi. Muo-
toilukoulutuksesta valmistuneen suunnittelijan uusia
esineitd luovan tyon tilalle ja sen rinnalle ovat kehit-
tyneet erilaiset konsultointi-, markkinointi- ja tren-
dien ennustustehtivit. (Nuutinen 2004, 238-243;
McRobbie 1998,71.) Ndissi olennaisena sisilténi on
kyky arvioida esteettisid laatuja valmiiksi annetuissa
objekteissa.

Joidenkin estetiikan kisitysten mukaan esineen
ulkonikéén liittyvit ominaisuudet liittyvit estetitkan
ohueen merkitykseen. Esineissd, kuten vaate tai graa-
finen tuote, ulkonikddn liittyvdt ominaisuudet ovat
osa meidin ympiristomme arkipiiviisti estetiikkaa,
eikd voida olettaa, ettd ne pyrkisivit aina toteuttamaan
taiteelle ominaisia funktioita kuten totuuden ilmaisua,
loistoa, syvyyttd, intensiivisyyttd, kokonaisvaltaisuutta.
Voidaan myos kysyid, mitd on timi syvyys, totuus tai
alkuperiinen, jonka tulisi 16ytyi taiteesta ja joka mah-
dollisesti puuttuu muista ihmisen valmistamista esi-
neisti? Hannah Arendt toteaa, ettd kaikki, miki on
jonkin muotoista ja nihtivissd, on myds joko kaunista
tai rumaa tai jotain silti vililed. Talloin kaikki arkisim-
matkin kiyttdesineet ylittdvit oman vilineellisyytensi.
(Arendt 2002, 175.)

Keskityn tissd artikkelissani kisittelemiin vaate-
tus-, jalkine- ja tekstiilisuunnittelun koulutusaloja,
koska erityisesti niille aloille arkisessa puheessa ja
mediadiskurssissa lankeavat sellaiset mairittelyt kuin
pinnallisuus, trendikkyys ja kaupallisuus. Esteettisten
valintojen perustelujen selvittimiseen kiytin viitos-
tutkimukseeni liittyvid vuodenvaihteessa 2004-2005
tekemiini muotoiluopiskelijoiden teemahaastatteluja
sekd kiytinnon kokemuksiani kuvallisen ilmaisun
opettajana ammattikorkeakoulussa usean vuoden
ajalta. Haastatteluissa esille tulleet teemat tyylitajun
mirittymisestd ovat artikkelini jisentelyn perusteena.
Opiskelijoiden puheessa tyylitajun kisite on suurelta

osin marginaalista. Heidin pohdinnoissaan omista
esteettisistd valinnoista toistuvat usein pinnallisuuden
ja syvillisyyden suhde monentasoisena sekoituksena
sekd vaikeasti miiriteltivi ja kuvailtava mini tai itse,
josta valinnat kumpuavat.

Minin tai itsen ymmirtimisen avaamisessa kiy-
tin apuna ranskalaiselta filosofilta Maine de Biranilta
(1766-1824) juontuvia ajatuksia, joita ovat jatkaneet
ja kehittineet, toisinaan vastakkaisiin suuntiin, oman
aikamme ajattelijat Michel Henry, Gilles Deleuze seki
Bruno Latour. Tirkeidni vaikuttajana timin ymmir-
ryksen avaajana on Henri Bergsonin (1859-1941)
filosofia elimistd, intuitiosta ja muistista sekd Hannah
Arendtin (1906-1975) ajattelu tydstd, toiminnasta ja
valmistamisesta.

Pinnallisuus

Vaatetus- ja tekstiiliteollisuuden sekid muodin rooli
erdinlaisena muurinmurtajana korkeakulttuuriin
lukeutuvan muotoilun ja populaarikulttuurin eri ilmi-
oiden vililld on ollut merkittivi. Erityisesti vaatesuun-
nittelu on aina tasapainoillut kaupallisen naistenleh-
timaailman ja vakavasti otettavan muotoilun vilill.
Taiteilijaneron arvovaltainen ja autenttinen aura on
ollut helppo hyviksyid muiden muotoilualojen edus-
tajille, kuten 1950-luvulla Suomen muotoilun maail-
mankartalle nostaneet suuruudet ovat osoittaneet.'

Yksilon tarinan kautta ilmi6 tulee ymmirrettavim-
miksi. Kiinnostava esimerkki tistd tasapainoilusta
oli 1900-luvun alkuvuosikymmenien ranskalainen
muodinluoja Paul Poiret, jonka kamppailua korkea-
kulttuurin ja kaupallisen, pinnallisen muodin vililld
kuvaa Nancy Troy tutkimuksessaan. Poirec’n elimi
osui mielenkiintoiseen murrosvaiheeseen, jolloin
modernismin hegemonia oli rakoilemassa monenlais-
ten avantgardististen irtiottojen ansiosta. Tilannetta
voisi verrata Suomen sodan jilkeisen modernistiseen
perinteeseen nojanneen kultakauden muotoilun hege-
monian murtumiseen sekd postmodernin ja globaalin
valtaan nousuun muotoilun kentilli.

Poiret liittyi lukuisin sdikein aikansa korkeakult-
tuuriin. Hin jirjesti Pariisissa teatteriesityksid, osin
omassa teatterissaan, joissa hinen suunnittelemansa
vaatteet olivat merkittivissi osassa, ja loivat samalla,
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nykytermein ilmaistuna, postmoderneja sekoituksia
erilaisista kulttuurivaikutteista. Balkanin sodan aikaan
1912-13 hin antoi vaatekokoelmilleen sellaisia nimii
kuin ”Caucase”, Byzance”, "Bacou” ja " Magyar” ja loi
orientalistisia haaremihousuja hehkuvissa vireissi
(Troy 2003, 98). Nimi koettiin liian arkaluontoisina
kommentteina seki ulkopoliittisesti ettd ajankohtaisen
naisasian kannalta. Naisten pukeminen housuasuun
julkisesti oli vield yleisesti tuomittavaa. Yhteiskunnal-
linen ajankohtaisuus oli eris keino, jolla Poiret pyrki
irtautumaan yliluokkaisesta pinnallisuudesta. Samalla
hin toteutti Baudelairen esittimii kuvausta taiteili-
jasta, joka ajankohtaisissa, ohi kiitdvissi ilmitissi siivi-
161 esiin ikuista®. Hin my®s kiytti aikansa kuvataiteen
edellikivijoitd, kuten Raoul Dufy, Erre ja Paul Iribe,
kuvittajina ja kuosien suunnittelijoina kokoelmilleen.
Osa mainoksista oli numeroituja grafiikan albumeja,
jotka saivat taiteen statuksen kuten ”Les Robes de Paul
Poiret racontées par Paul Iribe”(emt. 52). Steichenin
ottamat valokuvat Poiret' n suunnittelemista vaatteista
eivit olleet ajalleen tyypillisid suoria projektiokuvia,
vaan noudattivat taidevalokuvan keinoja, episuoraa
kuvaamista, hetkellisyyden vaikutelmaa ja harkittua
epitarkkuutta.

Samaan aikaan taiteen instituutiota koetteli Marcel
Duchamp readymade-teoksillaan. Duchampin teosten
ainutkertaisuuden menetys ja toistettavuus vertautui
muotiluomusten tuotantoon. Korkeakulttuurin taiteen
tekijin aura ja teoksen ainutkertaisuus ei enii erot-
tanut esineiden massatuotantoa taiteen tuotannosta.
Kopioitavuus ei enid ollut korkeakulttuurin piiristd
pois sulkeva ominaisuus. Kaikesta tistd huolimatta
Poiret koki uransa loppupuolella joutuneensa kau-
pallisen kopioteollisuuden jalkoihin ja menettineensi
identiteettinsi taiteilijana. Hinen suunnittelemiaan
vaatteita myytiin Amerikassa halvempina kopioina
paradoksaalisella ” Genuine reproduction” -nimelld ja
Poiret itse esiintyi tissd yhteydessd "artist and innova-
tor” — taiteilijana ja keksijind — endd mainoslauseissa
(emt. 302).

Vaikka Poiret kivi kamppailunsa lihes sata vuotta
sitten, himmistyttivin samankaltaltaisia keinoja
suunnittelijat kdyttivit yhi pyrkiessdin eroon pinnal-
lisuuden tai massatuotannon ikeestd. Opiskelijoille
tekemieni haastattelujen lihtokohtana oli muotisuun-
nittelija Gianni Versacen niyttely Helsingissi syksylld
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2004. Niyttelyd markkinoitiin Versacen taiteena, miki
aiheutti kovin samankaltaista keskustelua kuin Poiret
omana aikanaan. Versace kiytti lukuisia viittauksia
legitimoituun taiteeseen aina antiikin mytologioista
Andy Warholiin osana suunnittelemiaan vaatteita. Ver-
sace my®os ansioitui teatteripuvustajana. Eris opiskeli-
joista vertasi Versacen tapaa kiyttid korkeakulttuuria
toissddn kirppiin, joka noukkii herkkupalat taiteesta
nopeasti ja ahnaasti omiin tarkoituksiinsa. Versacen
taideviittauksia jotkut opiskelijoista pitivit taiteen
hyviksikiytténi ja liian ilmeisend, mainostempun
kaltaisena. Fredric Jameson nikee tillaisen kulttuu-
rin postmodernina, vanhojen tyylien kannibalismina,
jossa kulttuuri menettdd alkuperiiset merkityksensi ja
latistuu koriste-elementeiksi tai pinnalliseksi pastissiksi
(Baker 2000, 338;Jameson 1992, 11-12).

Hienovaraiset konnotaatiot taiteeseen saattavat
toimia esineiden statuksen kohottajina, jolloin koh-
deryhmi tuntee ylemmyytti omatessaan riittivisti
kulttuurista piiomaa ja ymmirtiessiin niitd (McRob-
bie 1998, 104-111). Kaupallisessa mielessi tillainen
kaksoiskoodaus on kiyttokelpoinen. Esineen sisilti-
mit viestit tai koodit viittaavat kahtaalle. (Sederholm
1994, 185.)° Tuotteet, joissa modernien tekniikoiden
kiytto, tissd tapauksessa muodikkaiden vaatteiden
muodossa, yhdistettyni taiteen ja kulttuurin traditi-
osta poimittuihin elementteihin esineissi, saavuttavat
mahdollisimman laajan kohdeyleison. Vaikka kaikki
vastaanottajat eivit ehki tavoittaisi kulttuuristen vies-
tien koko kirjoa, osumia kuitenkin saadaan mahdol-
lisimman paljon. Osa elementeisti vetoaa uutuudel-
laan tavoittaen ajankohtaiset trendien tuntijat, osa taas
traditionaalisuudellaan koskettaen taiteen perinteeseen
nojaavaa yleisoi.

Postmoderniin kaksoiskoodaukseen liittyy usein
myds parodian tai ironian piirteitd. Juuri parodia
ajankohtaisena keinona esineiden suunnittelussa on
aiheuttanut monia kysymyksii tyylitajun ja kitschin
suhteen. Flirttailu ennen huonona pidetyn maun
ja rumuuden kanssa aiheuttaa uusia haasteita myos
esteettiselle kasvatukselle. Monroe C. Beardsley on
kiteyttinyt muotoilukoulun taidekasvattajan dilem-
man osuvasti. Valitaanko koulutuksessa kauneuden
rakkauden tie, jolloin tavoitteena on ympiriston
esteettisen laadun parantaminen (miten se sitten mii-
ritelldinkddn) vai valitaanko kaiken olemassa olevan



estetisoimisen tie (erdinlainen camp-ajattelu), jolloin
ruman ja kitschin poistaminen on mieletén projekti?
(Beardsley 1970, 30.)

Ajankohtainen camp-asenne on maailman nike-
mistd lipeensd esteettisend ilmidnd. Susan Sontagin
mukaan se vaatii erityistd sensitiivisyyttd, joka mah-
dollistaa minki tahansa ilmion asettamisen ikdin kuin
lainausmerkkeihin. Ilmiét nihdiin silloin parodisessa
tai vinossa valossa. Lamppu on silloin "lamppu”, nai-
nen “nainen”. Camp on erityisen herkki liialliselle,
liian intohimoiselle, liian vakavalle, liian runsaalle.
Camp ei oleta kaunista rumaksi tai piinvastoin. Sille
ei ole olemassa erottelua hyvin ja huonon maun
vililld, vaan se asettuu kokonaan tillaisen asetelman
ulkopuolelle. Camp-asenteelle tyyli on kaikki, enem-
min kuin sisilté tai moraali. (Sontag 1964.) Esteet-
tiset arvot ovat tilloin pohjattoman relativismin sys-
vyttdmit ja samalla paradoksaalisesti kaikki kaikessa.
Mikili esineiti ajatellaan merkkeini, voidaan soveltaa
Derridan ajatusta merkkien lainattavuudesta ja mah-
dollisuudesta asettaa ne lainausmerkkeihin. Merkit
tai esineet voidaan irrottaa kontekstistaan ja liittdd ne
rajattomasti syntyviin uusiin konteksteihin, joilla ei
ole ennalta mairittyd ankkuroimispistettd. (Derrida

2003, 289.)

Kaupallisuus

Taiteen ja kaupallisten pyrkimysten liitto ei ole
mikiin puhtaasti postmodernin ajan keksinté. Mene-
miittd kovin kauas renessanssin mesenaattikdytinté6n
uudemman ajan esimerkkeji loytyy vaikkapa ame-
rikkalaisista tavarataloista ennen ensimmiistd maail-
mansotaa. Wanamakerin tavarataloihin rakennettiin
1900-luvun alussa teatterisalit; tavarataloissa my®s jir-
jestettiin taidendyttelyitd hyvin tietoisena esteettisen
kontemplaation kohottavasta vaikutuksesta ja samalla
myynninedistimisesti. W.H.P. Barley, Wannamakerin
somistaja, totesi jo 1907: "Ihmiset eiviit osta tavaroita,
vaan efekteji” (Troy, 2003, 231). Taiteen avustuksella
on siis houkuteltu ihmiset osallistumaan kulutuksen
yhteiseen riittiin jo lihes sadan vuoden ajan; samalla
on kiynnistynyt arjen estetisoituminen. Nykypiivin
kulutuksen temppeleihin opiskelijoiden oletetaan
suunnittelevan esteettisii markkinoitavia elimyksid tai

efekteji. On vaikea perustella kaupallisuuden sininsi
antavan esineelle pinnallisuuden ominaisuutta. Voi-
daan jopa ajatella tuotteen tai esineen, joka on halut-
tava eli myyvi, koskettaneen yksilod tai asiakasta jol-
lain tavalla, toisin kuin vilinpitimittomiksi jittivin
esineen. Syvyyttd tai pinnallisuutta tdssi haluttavuu-
den ominaisuuksien vyyhdessi on varsin monimut-
kaista 16ytad. Miki erottaa tavaratalon sisustusosaston
herkullisen virikylldisyyden tarjoaman esteettisen eli-
myksen abstraktin viritaiteilijan niyttelystd? Ironisesti
voisi todeta, etti erottava tekijia on ainakin yleison
miird. Onko toinen elimyksisti pinnallisempi kuin
toinen, ja jos niin miksi?

Virginia Postrel, johon Kilvidinen viittaa timin
teoksen artikkelissaan, on viime vuosina puolustanut
vakuuttavasti esteettisen valikoiman monipuolisuuden
ja runsauden merkitystd. Moninaisuus on tilldin arvo
sininsi ja takaa jokaiselle demokraattista valinnan
vapautta. Ekonomisti Postrelin nikemys on myynnin
edistimisen kannalta oivallinen, vaikkakin voi kyseen-
alaistaa, onko silli mitdin tekemistd esteettisen laa-
dun kanssa. Miti enemmin esteettisti runsautta, siti
enemmin mahdollisuuksia ilmaista itseddn ja myds
tuottaa ja markkinoida loputtomasti uusia tuotteita ja
palveluja. (Kilvidinen tissi julkaisussa)

Kaupallisuuteen liittyy itsestdin selvisti raha, jonka
ominaisuus on tyhjyys ja olemattomuus. Raha on
pelkki symboli. Se on jirkeistivi tekiji, joka saat-
taa syrjiyttdd kaiken muun — kuten tunteen, vaiston,
suvereenin — ja alistaa sen laskelmallisuudelle. Las-
kelmallisuus houkuttelee kiyttimiin suunnittelussa
keskivertoa ja keskiarvoja yksiléllisen ja yksittdisen
sijaan. Raha sininsi on kuin nestemiinen elementti,
joka on tunkeutunut toimintamme miti henkilokoh-
taisimmille alueille. Rahalla on my®s virtaava ominai-
suutensa: se tempaa kyytiinsi kaiken ja liuottaa siiti
kiyttokelpoisen. Muotoilun kentilli markkinoille
jokainen kadun kapinakin on potentiaalista mate-
riaalia. Punk, sadomasokistinen kulttuuri, graffitit
tai gootit kelpaavat muodin materiaaleiksi ja siten
myyntiin, kuten Versacen esimerkki valovoimaisesti
todistaa. Mydskiin taide ei ole voinut mitenkiin
puhdistautua rahan vaikutuksilta, vaan on joutunut
kellumaan samaan nesteeseen muiden elimin alojen

jen autonomiasta, on taide-instituutio galleria- ja apu-
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rahajirjestelmineen taiteen tuottamisen ehtona riippu-
vainen rahasta. Vuoden 2005 alussa Helsingissi esilld
oleva amerikkalaisen Jeff Koonsin niyttely on osuva
esimerkki rahan ja taiteen monimutkaisista suhteista.
Miljoniiri-taiteilija Koons ei valmista itse teoksiaan
vaan on puhdistanut ne esineiksi, joita hinen neuvo-
jensa mukaan toteuttaa suuri joukko ammattitaitoi-
sia maalareita ja kuvanveistdjid (miki ei sininsi tosin
ole taiteen historiassa uutta). Monet teoksista my®s
muistuttavat erehdyttivisti mainoksia tai kitschini
pidettyji esineitd, kuten kullattuja posliiniveistoksia.
Teosten aiheena olevat henkilét voi myds tulkita kom-
menteiksi rahan vallasta ja ihmisten muuttumisesta
vaihtoarvoisen esineen kaltaisiksi, kuten toinen mil-
jonddri-taiteilija Michel Jackson tai pornotihti-polii-
tikko (taiteilijan silloinen vaimo) Cicciolina.

Varsinkin muotoilualan opiskelijat joutuvat ase-
moimaan itsensi suhteessa kaupallisuuteen monin
valinnoin. Opiskelijoiden haastatteluissa suhde mark-
kinoihin ja kaupallisuuteen vaihteli huomattavasti.
Joillekin kaupallisesti kannattava yrittdjyys on selked
valinta; joillekin opiskelijoille oman suvereniteetin
sdilyttiminen kaupallisessa maailmassa on keskeinen
tavoite. Ammarttikorkeakoulun tavoitteena on tieten-
kin kasvattaa yhteiskunnalle tuottavaan toimintaan ja
yrittdjyyteen valmiita tyontekijoitd. Tdssd yhteydessi
onkin hyvi muistuttaa, ettd esteettisten valintojen
lisiksi, joita tissd artikkelissani tarkastelen, tuotteilla
kuten tuotannolliset tekijit, kiytettivyys, ekologisuus
ja ekonomisuus. En puutu tissi artikkelissa niiden
kehittimisen keinoihin, vaikka esteettisyys ei suin-
kaan ole esineissi mikdin irrallinen, piille liimattava
ominaisuus.

Pysyvyys

Muotoilun tuotteet ovat hyodyllisid ja kiyttskelpoi-
sia toisin kuin taiteen tuotteet, joita ei kiytetd. Taide
tuottaa aineettomia ajatuksia, joita voimme kiyttii,
mutta maailmallista taide-esinetti emme juurikaan.
Antiikin kreikkalaiset nimittivit kiyttoesineiden val-
mistukseen liittyvid kisitydn alaa hengettdmyydeksi
(banausos), sitd pidettiin hyddyn tavoitteluna ja siten
sivistymittomini toimintana, joka lopulta johtaa
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maailman mielekkyyden muuttumiseen (Arendt 2003,
157). Kun kaikki nihd4in hysdylliseni, lopulta myos
ihmiset ja luonto, koko maailma muuttuu keinojen
kokoelmaksi eikd ole olemassa endd omana itsendin.
Taideteos on hyddyttomyydessdin esine omana itse-
ndin, kantilainen pyyteettdmin esteettisen kontemp-
laation kohde.

Taideteos, joka poistetaan arkielimin yhteydestd
esimerkiksi niyttelyyn, museoon, konserttisaliin tai
teatteriin, pyrkii kestivyyteen ja pysyvyyteen. Vaa-
teteollisuus, muoti ja sisustustrendit ovat siis timin
kisityksen mukaan mahdollisimman kaukana taiteesta
tuottaessaan esineitd, jotka ovat kestoltaan lyhyiti.
Tavoiteltavaa on kiyttdd tavaroita, jotka ovat mie-
luummin edelld aikaansa kuin viime vuoden mallia,
kierto nopeutuu jatkuvasti. Muotikoneisto trendei-
neen vanhentaa esineet keinotekoisesti syklin nopeut-
tamiseksi. Pysyvyys, kesto ja kuolemattomuus eivit
ole itseisarvoja arjen kulutuksessa, ne saavat oman
syvillisen maailman saarekkeensa taiteessa.

Pitiisikd tdssd yhteydessd kuitenkin puhua men-
neessd aikamuodossa? Taide oli vield pitkille moder-
nismin kulta-aikaan tarkoitettu kestiviksi aineellis-
tuneeksi muodoksi kertomaan elineiden ihmisten
tarinaa. Nykytaiteen muodot lihestyvit kestoltaan
pinnallisen kulutustavaran luonnetta. Teoksen siily-
vyydestd ja ikuisuudesta on muodostunut teesi, jota
vastaan on valtavirran mukaista kapinoida. Teoksen
museoitava muoto on toisarvoista, eikd sen hetkelli-
nen luonne enii erota sitd kulutusesineesti.

Tinidin muodilla ja taideinstituutiolla on lukuisia
samankaltaisuuksia. Molemmat pyrkivit epitoivoisesti
uutuuteen ja innovaatioihin ja samalla kuitenkin tar-
kastelevat itseddn retrospektiivisesti, kerraten menneitd
muotoja. Molemmat sekd yhdistivit alakulttuurisia
ryhmii tai heimoja ettd samanaikaisesti erottavat niiti
toisistaan. Seki taide ettd muoti hakevat voimansa
jostain alkukantaisesta ja elinvoimaiseksi todetusta.
Muoti ruokkii itsedin ahnaasti katu- ja alakulttuurien
virtauksilla, taide vaikkapa omaperiisilld "ite-taiteili-
joilla”, jotka tuottavat ilman taidekoulutusta teoksia
omille takapihoilleen. Molemmat kiyttivit meille
vieraiden kulttuurien vaikutteita jatkuvasti tuoreiden
raaka-aineiden noutovarastona.’

Opiskelijat korostivat puheessaan hyvistd mausta
sen toteutuvan kestivissi tuotteissa. He pyrkivit tie-



toisesti irti nopeasta kuluttamisesta ja pyrkivit erot-
tautumaan markkinoiden sanelemista ehdoista. Than-
netila ei siis ndyti vastaavan pinnallisen, nopeatempoi-
sen muotiteollisuuden vaatimuksia. Vaikka ulkoisesti
muodot, virit ja aihemaailmat muuttuvat trendien
mukaan, valmistustapojen ja materiaalien valinnassa
toteutuivat pyrkimykset kestivyyteen ja pysyvyyteen.
Opiskelijat nostivat esiin erityisesti hyvin tekemisen
arvon esteettiseni aspektina. Heille esimerkiksi Versa-
cen muotiluomusten kyseenalainen tyylien ja vaikut-
teiden noukkiminen ja yhdistiminen vaatteissa niyt-
tdytyi kiehtovana ja hyvii makua osoittavana juuri
innovatiivisten materiaalikisittelyjen ja hienon kisi-
tyon jiljen ansiosta. Samaten omassa tydskentelyssidin
he korostivat viimeistellyn ja harkitun seki eettisesti
kestdvin valmistamisen merkitystd.

Naisen paikka

Naisten esteettisen ilmaisun keinoina ovat kautta lin-
simaisen taiteen historian olleet ensisijaisesti tai aino-
astaan kodin kiyttdesineet, perinteiset kisityon alaan
liitetyt esineet, samalla kun miesten ilmaisulle tarjou-
tui taidekentin koko kirjo (Parker & Pollock 1998).
Kysymykseen, miksei taidehistoriassa ole kuin margi-
naalisen vihin merkittivid naistaiteilijoita, on etsitty
vastausta muun muassa tistid seikasta. Angela McRob-
bie jopa kirjistetysti toteaa tutkimuksessaan 1990-
luvun brittildisistd vaatetusalan opiskelijoista, ettd
tytot hakeutuivat muotisuunnittelun turvapaikkaan
taideosastoilta, jotka olivat poikien temmellyskenttii
(McRobbie 1998, 35). Toisaalta jaossa kuvataiteisiin
ja sovellettuihin taiteisiin (decorative, lesser, applied art)
on ldydetty erityisesti feministisessi historian kirjoi-
tuksessa naisellisen koristautumisen, kaunistautumisen
ja kaunistamisen pyrkimyksen ja toisaalta michisen
ilmaisun vilinen ero. Jopa kisitteind ne miirittelevit
sovelletut taiteet alueeksi, joka on johdettavissa perus-
tavaa laatua olevasta Taiteesta (fine arts, beaux arts).
Ero pinnallisen kauneuden ja syvillisen yle-
vin vilille tehtiin jo varhain. Altti Kuusamo muis-
tuttaa jo antiikista peridisin olevasta jaosta taide/
koristelu(ornamentti), jossa naisten osana oli orna-
menttien, koristeellisen tekeminen (Kuusamo 1999,
64). Estetiikan suuret edellikivijic Burke ja Kant nos-

tivat myds sukupuolittuneet kisitykset niihin estetii-
kan kategorioihin liittyen. Kantin mukaan michinen
voima ilmeni ylevissi, naisellinen koristeellisuuden
kaipuu taas kauneuden alueella (Hekanaho 2002,
30, 35). Vaikka olemme ajallisesti kovin kaukana
1700-luvun nais- ja mieskisityksistd, on silti hikel-
lyttivid todeta samankaltaisten jaottelujen elinvoima
Harri Kalhan tutkimuksessa 1950-luvun suomalaisen
muotoilun noususta. Kalha esittdd useita konkreetti-
sia esimerkkejd naisten paikasta koristelijoina, pinta-
suunnittelijoina ja pienten sievien esineiden tekijoini
tai ainoastaan miesnerojen suunnittelemien esineiden
ostajina (Kalha 1997, 239, 250). Pinnallisuuden ja
syvillisyyden erolla on siis yhi elinvoimaiset juuret
jaossa naisellisen ja michisen toiminnan alueisiin.
Voidaan tosin vedota muutoksen, johon aiemminkin
viittasin, modernistisesta sotienjilkeisestd hegemoni-
asta postmoderniin, jossa myos sukupuoleen liittyvit
ominaisuudet ja konnotaatiot ovat asettuneet uusiin
asemiin.

Formalismi

Koulutuksessa esteettistd erottelua ohjaava opetus on
usein johdettu varsin formalistisista, modernistisista
lihtskohdista. Oliot formalistisessa kisittelyssid hajo-
tetaan osiin ja pilkottuja kappaleita tarkastellaan usein
kontekstistaan irrallisina pelkistyneini abstraktioina.
Tillaisina pelkistettyind abstraktioina toimivat esimer-
kiksi trendivirikartat. Kartastoissa kauden vireihin lii-
tetddn lyhyet luonnehdinnat, jotka saattavat yhdelld
ainoalla lauseella kiteyttdd tiivistetysti syvillisidkin
elimin ja yhteiskunnan alueita. Kartastoja tosin voi-
daan kiytrdd monella tapaa, erdinlaisina suunnistus-
karttoina, jolloin ei orjallisesti seurata niiti vaan anne-
taan oman intuition 18ytid reitit kartan osoittamiin
suuntiin. Ana Nuutinen (2004, 96) toteaa teollisen
vaatetussuunnittelijan yhdistivin trendiennusteita ja
omaa intuitiivista nikemystiin, jolloin niistd yhdessi
tuotetaan omia tulkintoja, omia trendeji.

Virien ominaisuuksia vertaillaan nelidissi pape-
rilla, kun todellisuus onkin triljoonien samanaikaisten
tekijéiden rinnastusta. Muodot ja materiaalit samojen
virien kanssa omanlajisessa esineessi muistuttavatkin
enemmin bergsonilaista elimin hyékyi, joka ei asetu
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abstrahoinnin sabluunaan. Ilmiéiden mukana kul-
kee havainnossa myds havainnoitsija muistoineen ja
mielikuvineen. Koko elimisen historia aiheuttaa tissi
hetkessi tapahtuvalle ilmi6lle moninaisuuden, jota ei
formalistinen analyysi voi tavoittaa. Tavoittaaksemme
jotain tistd ilmididen liikkuvasta moninaisuudesta jih-
mettimittd sitd yleiseen ja abstraktiin Henri Bergson
tarjoaa metodiksi intuitiota. Kysymys palautuu ihmi-
seen itseensd ja timidn monimutkaisuuden ymmirti-
miseen.

Taiteen yhteydessd virit ja muodot ovat osana
monimutkaisia kudoksia. Niitd voidaan kiyttii
samaan tapaan kuin Bruno Latourin esittimissi esi-
merkissd parfyymiteollisuuden “nenien” koulimisessa.
"Nenien” erottelukyky tai artikulaatio, kuten Latour
toteaa, parani vihitellen tuoksuniytteiden vilisid eroja
lisiamilld. Alussa tuoksut vaikuttivat samanlaisilta,
lopulta pystyttiin hienovaraiseen erojen artikulointiin.
Artikulointi ei tissd tarkoita ainoastaan kykyi erottaa
vivahteita vaan erityistd vuorovaikutusta ympiriston
ja muiden ihmisten kanssa, kykyi antaa ympirsivin
maailman vaikuttaa itseensd. Latour ei nie itsessd
sindnsd mitddn erityisen syvillistd. Vasta kun itse on
vuorovaikutuksessa muiden kanssa ja resonoi ympiris-
ton vaikutuksesta, se saa syvillisemmin merkityksen.
(Latour 2004.)

Opiskelijoiden puheessa formalistiset seikat jdivit
varjoon puhuttaessa esteettiseen ja tyyliin liittyvien
valintojen synnyistid. Tyylin useat opiskelijat sanoivat
olevan yksilsllinen, henkil$4 itseddn ilmaiseva, erdin-
lainen rehellinen itseni oleminen, ei niinkiin tren-
dien tai tyylikouluttajien sanelema koodisto. Samoin
tuotteiden esteettisten valintojen sanottiin kumpuavan
minusta itsestd, omasta elimismaailmasta tai persoo-
nasta. Kaikenlainen uskottomuus itselle ja feikki tyylin
kopioiminen pinnallisesti koettiin mauttomuutena tai
huonon maun ilmauksena. Hyvi maku ei siis suinkaan
ole median tai trenditoimistojen sanelemaa. Rehelli-
nen minuna itseni tissi hetkessi eliminen osoittau-
tuikin tyylin lihteeksi. Opiskelijoiden puheessa hou-
sut tai sohvatyyny saatettiin rinnastaa taiteen medi-
oihin ilmaista mindi tai itsei, jolloin ajatus esineiden
pinnallisesta estetiikasta kyseenalaistuu. T4ssi ei viitata
kuitenkaan itseilmaisuun omalakisena ja riippumatto-
mana tekemisen muotona (kuten taiteessa) vaan esi-
neiden esteettisten valintojen perusteluna.

128

Paitsi itsed valintojen lihteend mainittiin my&s
toinen, nimenomaan yksiléllinen asiakas. T4lloin ei
lihdetd yleistyksestd, abstrahoidusta kohderyhmisti,
joka muistuttaa jahmettynyttd redusoitua objektia
vaan yksittdisestd, erityisestd ihmisestd. Yksilo esteet-
tisten valintojen lihtokohtana ei tarkoita, ettd tuot-
teita muokataan jokaiselle yksilélle erikseen sopivaksi
vaan massatuotantoonkin ajatellun tuotteen on kos-
ketettava yksilod. Yksilod koskettaessaan sen voima on
huomattavasti suurempi kuin yleistykselle laskelmoitu
keskiarvo. Pelkilli jirkeilylld ja ajattelulla ei siis voida
saavuttaa oleellista perustaa esteettisiin valintoihin.

Sensitiivisyys

Keskioon asettuu kysymys sensitiivisyyden tai artiku-
laation kehittimisesti ja vield haastavampana yritys
ymmirtidid minin tai yksilon osuutta esteettisissi valin-
noissa. Niiti laajoja teemoja valotan erityisesti ranska-
laisten fenomenologisten filosofien Maine de Biranin
ja Bergsonin ajattelulla. Arkkitehti Juhani Pallasmaa
kiyttdd fenomenologista lihestymistapaa keinona saa-
vuttaa koskettavuutta ja elimyksellisyyttd. Hin toteaa:
? Vaikuttava rakennus syntyy fenomenologisista, aidoista
eliimyksistii — ei dlyllistettyjen ja tyyliasuun kablehdittu-
jen elementtien tietoisesta manipuloinnista.” (Pallasmaa
1993, 132.) Fenomenologisen ajattelun tavoitteena on
kuvata ja ymmirtii elimin ilmisitd ja kokemusmaa-
ilmaa ilman kisitteiden asettamia kahleita sellaisena,
kuin se meille on annettu. Tillgin on hyviksyttivi
ilmididen tyhjentymittdmyys, niiden ristiriitaisuus ja
monimutkaisuus.

Huonona makuna opiskelijapuheenvuoroissa esille
nousi suvaitsemattomuus tai moninaisuuden ymmir-
timattomyys, joka on seurausta pysihtyneisyydesti ja
avoimuuden puutteesta. Eris opiskelijoista totesi toi-
veenaan, ettd voisi kasvaa virien tulvaan, jolloin olisi
avoin kaikille mahdollisuuksille.

Ranskalaiselle filosofille Michel Henrylle sensitiivi-
syys on avoimuutta maailmalle ja sen harjaannutta-
miseen tarvitaan aistikokemuksia. Hin on todennut
runollisesti: "par la douleur que nous connaissons la
douleur, par la coulour que nous connaissons la coulour”.®
Vain kivulla voi tuntea kipua, vain virilld voi tuntea
virii. Maurice Merleau-Pontyn (1993, 26) sanoin



»Silmiit ovat maailman prosessoreita. Nikemdiin oppii
vain nikemdlli.” Arjen esimerkeissi, vaikkapa hou-
suissa tai sohvatyynyssi, estetiikka on aistista — ruu-
miissa tapahtuvaa aktia. Silmini nikevit virisivyn ja
kiteni tuntee karhean pinnan. Arvioivan minin irrot-
taminen ruumiista tissi tapahtumassa ei onnistu. Sen-
sitiivisyys edellyttid yksilollistd suhdetta ympiristoon.
Se on ehdottoman subjektiivista, minin olemassaolon
edellytys.

Kiytin kisitettd sensitiivisyys herkkyyden, aistil-
lisuuden tai aistisuuden sijaan. Sensitiivisyys sisiltdd
itsessddn kisitteen sense, jonka merkitykset ranskan
ja englannin kielessd, seki aistina etti tietynlaisena
jarkeni tai mielend, jidvit tavoittamatta suomen kie-
len herkkyys-sanassa. Herkkyys taas muistuttaa meiti
herkisti, joka usein mielletidn hauraudeksi tai heik-
koudeksi. Puhuessamme arkikielessi aistillisuudesta
viittaamme yleensi aivan erilaisille elimin aloille.

Vastus ja ponnistelu

Suomessa vihemmin tunnettu ranskalainen filosofi
Maine de Biran (Francois-Pierre Gonthier de Maine)
vaikutti filosofiassa spiritualistisen ja fenomenologi-
sen suunnan syntyihin. Erityisesti hinen ajattelunsa
yhteydet fenomenologiaan ovat huomattavat. Ne on
tosin usein esitetty muiden filosofien kuten Bergso-
nin tulkintoina. Maine de Biranin panos henki—ruu-
mis-dualismin purkamiseen seki ajattelun, aistimisen
ja tiedostamisen uudelleen ajatteluun on heijastunut
nykyfilosofien kuten Maurice Merleau-Pontyn, Michel
Henryn, Gilles Deleuzen, Bruno Latourin ja heiti
edeltivin Henri Bergsonin kirjoituksiin.

Maine de Biran jitti jilkeensd 12 000 sivua kiisi-
kirjoituksia sekid muistiinpanoja, muttei saanut mil-
loinkaan piitettyd varsinaista kokoavaa teosta ajat-
telustaan ja huomioistaan. Hinen varhainen kiin-
nostuksensa suuntautui matematiikkaan, filosofeista
Condillac, Locke, Bonnet sekid Descartes olivat hinen
tutkimuksensa kohteina. Maine de Biran toimi yhteis-
kunnallisesti aktiivisena vaikuttajana ja perusti jopa
koulun Pestalozzin mallin mukaan kotipaikkaansa
Bergeraciin (Moore 1970, 39). Hin oli perehtynyt
aikansa lidketieteeseen varsin laajasti ja teki eron luon-
nontieteen metodien ja ihmistieteen (psykologian ja

filosofian) metodien vililli. Luonnontieteeseen sopi-
vat hinen mukaansa ilmididen tarkkailu ja luokittelu
sekd lainalaisuuksien johtaminen niistd, piinvastoin
kuin ihmistieteiden kohdalla. Samanlaisen jaottelun
voimme l8ytid myos esineiden suunnittelussa. Esteet-
tisen alue, joka liittyy ihmistieteisiin, nojaa epistemo-
logisesti ja metodologisesti eri pohjalle kuin luonnon-
tieteisiin pohjaavat materiaalien tai esineiden tekniset
ominaisuudet. Maine de Biranin merkittdvimmiksi
filosofisiksi tekstikokoelmiksi muodostuivat Influence
de l'habitude sur la faculté de penser 1799, joka kisit-
telee tottumuksen ja sensitiivisyyden suhdetta, seki
Mémoire sur la décomposition de la pensée 1805.

Maine de Birania on Ranskassa jopa pidetty moder-
nin psykologian kehittijini. Merkittivin panoksensa
hin antoi psykologian vapauttamisessa erdinlaisesta
pelistd abstraktioilla ja palauttamisessa sisdisen maa-
ilman tutkimiseen kokemuksen kautta. Hin vaikutti
Freudin ajatteluun kirjoituksillaan organismista nou-
sevista “maanalaisista” vaikutteista tai alitajuisesta.
(Moore 1970, 8, 117.) Henri Bergson on useaan
otteeseen todennut Maine de Biranin vaikuttaneen
intuition, muistin, keston ja henkisen ponnistelun
kisitteiden kehittymiseen. Bergson on jopa todennut
Maine de Biranin olleen suurin metafyysikko Des-
cartesin ja Malebranchen jilkeen Ranskassa. Hinen
mukaansa Biranin nimittiminen Ranskan Kantiksi on
tdysin harhaanjohtava, koska Maine de Biran nimen-
omaan asettui Kantin ajattelua vastaan. Bergsonin
tulkinnan mukaan Biranille ihmishenki pystyy tavoit-
tamaan ainakin tiettyyn pisteeseen asti absoluuttisen
ja asettumaan objektiksi ajattelulle. Hin esitti, ettd
tietoisuus, joka meilld on itsestimme erityisesti pon-
nistuksessa (dans la sentiment de Uefforz), ylittdd puh-
taan ilmién (phénomene) ja saavuttaa todellisuuden
sindllddn. (Bergson 1915, 12.)

Intuitio ja luovuus

Maine de Biran kivi rajanvetoa matematiikkaan perus-
tuvan universaalin tieteen tavoitteiden (mm. Leibniz)
ja toisaalta luonnontieteeseen perustuvien metodien
kanssa (mm. Bacon). Maine de Biranin mukaan mate-
maattinen abstrahointi johtaa steriiliin ja keinotekoi-
seen ihmisen tietoisuutta tutkittaessa. Tiivistetysti hin
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toteaa, ettei psykologisia ilmiditi voi selittidd fysiologi-
alla sen enempiid kuin kemiallisia ilmiditd astronomi-
alla (Moore 1970, 42).

Analyyseilla ja abstraktioilla ei voida [8ytdd todel-
lista olemusta tietoisuudesta. Bergson jatkaa suoraan
tistd. Hinelle analyysi on operaatio, joka redusoi
objektin jo ennalta tiedettyihin osiin. Analyysi on
kdinnas, se on jatkuvaa symboleiksi kehittdmisti, joka
jatkuu loputtomiin. Bergsonille intuitio on vastakkai-
nen metodi, se on kertaluonteinen akti, ei loputon.
Keskeistd Bergsonin ajattelussa on tietoisuuden ja
muistin olemus litkkeeni ja kestona, ei pysihtyneeni
objektina. Sisdinen elimi ollessaan jatkumoa ja kes-
toa ei voi jakautua paloihin, joita analysoidaan. Sitd ei
voida esittdd kuvana tai redusoida abstrakeeiksi, yksin-
kertaisiksi kisitteiksi (Bergson 1903, 26). Kaikenlaiset
pilkkomisyritykset jahmettivit olemukseltaan solju-
van, liikkeessi olevan sisiisen tietoisuuden tai minin.
Kisite on ajatuksen pysihtymi kun taas ajatus itse on
jakamatonta litkuntoa (Bergson 1923, 50). Vaikka
liiketti jaettaisiin loputtomaan miirdin pysihtyneiti
still-kuvia, itse liikettd ei voitaisi tavoittaa. Téstd seu-
raa analyysin loputtomuus verrattuna intuition kerta-
luonteiseen ymmairtimiseen.

Bergsonille intuitiivinen metodi toteutuu mene-
milld ilmioon sisille, ei tarkastelemalla sitd ulkoa-
pdin. Biran muistuttaa vastaavasti, etteivit kielelliset
mandéverit voi johtaa todelliseen tietoon. Ne toimivat
jaon ja yhdistimisen pelini johtamatta todellisuuden
ymmirtimiseen. Biranille timi on:” faire de la met-
haphysique encore avec methaphysique” eli spekulointia
spekuloinnilla ilman pohjaa, jolle pysihtyi. Abstrak-
tit ja yleistivit kisitteet ovat kuin mykkid merkkeji
konkretisoi mielen sisiisten liikkeiden tavoittelutyri-
tyksid metaforalla. “"Mezafyysikot ovat kaivaneet syviii
tunnelia todellisuuden alla samalla kun tiedemichet ovar
konstruoineet elegantin sillan sen yli, mutta litkkuva
todellisunden virta kulkee niiiden keinotekoisten raken-
nelmien vilissii koskettamatta niiti.” (Bergson 1903,
55.) Kaavamainen jirkeily on helppoa verrattuna
todellisuuteen, joka noudattaa mutkaisia ja muuntu-
via ddriviivoja, kuten Bergson (1923, 9) toteaa. Kaa-
vamaiseen jirkeilyyn usein turvaudumme myds ope-
tuksessa, jossa pyrimme tavoittamaan sisiisid liikkeiti,
kuten esteettisen lihdettd.
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Bergsonille yleiset kisitteet, jotka esiintyvit dia-
lektisina vastakohtapareina muodostavat aivan liian
suurisilmiisen verkon todellisuudelle, joka sujahtaa
sen lipi (Deleuze 1991, 44-45). Analyysi operoi
pysihtyneilli olioilla, annetuilla oletuksilla toisin kuin
intuitio, joka operoi kestolla ja siis pysihtymittomalla.
Intuitio ei ole jotain sanoin kuvaamatonta tunnetta vaan
metodi, jonka tirkein tehtivi on oikeiden kysymysten
asettaminen. Metodi ei ole helppo, mutta siihen pyr-
kiminen on vilttimitontd. Muunlainen empirismi
johtaa Bergsonin (1903, 36) mukaan koulukuntien
tarjoamiin malleihin, jotka ovat kuin valmisvaatteita
eivitkd istu sen paremmin Peterille kuin Paulille.

Bergson vertaa dialektista metodia Platonin esit-
timiin metaforaan taitavasta kokista, joka eliimen
ruhosta kaivertaa esiin lihan rikkomatta sen luita nou-
dattaen luonnon merkitsemii rakennetta. Toiminta,
erityisesti suuntautuneena valmistamiseen, tarvitsee
toisenlaisen lihestymistavan. Se saa meidit ajattele-
maan kaikkea ainetta erilliseni muodosta. Minkiin
asian muoto ei ole sen lopullinen luonnostaan, vaan
se on keinotekoinen ja tahtomme muokattavissa.
Koko aine ilmaantuu ajattelullemme kuin suuri kan-
gas, josta voimme leikata minki muotoisen vaatekap-
paleen haluamme. Mielelld on rajaton voima purkaa
oleva osiin ja uudelleen jirjestdd sitd minki tahansa
systeemin mukaan. (Bergson 1911, 156-157.) Til-
16in luovalle yksilslle maailman monimuotoisuus on
loputon aarreaitta, mistd tahansa on mahdollista 16y-
tdd aineksia omiin toihinsi.

Hanna Arendt kritisoi titi Bergsonin tapaa nostaa
homo faber, valmistava ihminen, toimivan ihmisen eli
ajattelevan edelle ja samalla vilineellistimidn maail-
maa. Arentdin mukaan Bergson asettaa valmistami-
sen inhimillisen ilyn lihteeksi (Arentd 2002, 308).
Arendtin mukaan tuottavuus ja luovuus homo fabe-
rin piirteind ovat syrjdyttineet kontemplaation. On
siirrytty kysymyksistd miksi ja mitd kysymiin miten.
Tietimisen objektit ovat muuttuneet prosesseiksi,
joiden olemus on nikymittomyys. Tuotantoproses-
sit ja kehittdiminen ovat syrjdyttineet lopputuloksen
(Arendt 2002, 300). Tdmi muutos riisti valmistavalta
ihmiseltd mitat ja kriteerit, joilla arvioida lopputulosta
silld seurauksella, ettd kaikki arvot muuttuivat ensin
vaihdettaviksi, sitten suhteellisiksi ja lopulta hivisivit
kokonaan (ibid. 310). T4ssi muutoksessa toiminta ja



elimi sivuuttavat mietiskelyn. Lopputuloksen arvon
katoamisen konkreettinen esimerkki on postmoderni
kaksoiskoodaus tai camp-ilmid, jossa valmistetun
tuotteen esteettinen arvo on suhteellinen ja muuttu-
nut vastaanottamisen ja loputtoman uudelleenkooda-
uksen nikymittomiksi prosessiksi.

Halu ja tahto

Biranille ihmisen tietoisuuden keskiossd on aktiivinen
tahto, joka eroaa halusta. Halu ei ole vapaata vaan tie-
tylli tavalla passiivista, toisin kuin tahto (Henry 1987,
217-227). Biran korvaa kartesiolaisen lauseen Cogiro
ergo sum (ajattelen, olen olemassa) lauseella Volo ergo
sum (tahdon, olen olemassa).” Michel Henry ei kui-
tenkaan aseta biranilaista ja kartesiolaista tietoisuutta
vastakkain, koska niiden molempien alkuperi on
pohjimmiltaan sama subjektiivisuus ja sisdiset koke-
mukset. (emt., 76-77.) Henry jatkaa Biranin ajatusta
tietoisuuden aktiivisuudesta, ei pelkistdin puhtaana
kontemplaationa muuntamalla *mindi ajattelen” muo-
toon "mind voin” (je peux) (emt., 73). Tietoisuus on
korostetusti akti, ei passiivinen objekti. Tietoisuus syn-
tyy, kun aktiivinen tahto asettuu vastakkain ruumiin
oman passiivisuuden kanssa ponnistelussa. Ponnistelu
(Peffort motoeur) on henkilskohtainen, yksilsllinen,
siind yhdistyvit ruumis ja mini erottamattomaksi
kokonaisuudeksi. Mahdottomuus jakaa akti osiin
johtaa my6s mahdottomuuteen sijoittaa liikettd, joka
on ruumiin ja mielen yhteinen, mihinkiin tiettyyn
kohtaan ihmisessi, kuten aivojen lohkoon. Biranille
ruumis ei ole tietoisuudelle instrumentti, esimerkiksi
litkkuva ja tunteva kisi ei ole mielelle pelkki tyskalu
vaan itse tietoisuutta, ainutlaatuisuutta, subjektiivi-
suutta, jolloin ei voi endi todeta: “minulla on ruumiis”
vaan “mind olen ruumiini” (emt., 271). Orgaaninen
voi olla tietoisuudelle ainoastaan olosuhteet, ei syy.
Bergsonille aine tekee ponnistuksen mahdolliseksi tar-
jotessaan vastuksen. Vastus, jonka ruumiimme tarjoaa
minille, on keskeinen tietoisuuden edellytys myds
Michel Henrylle. Téten Biran, Bergson ja Henry eiviit
jitd tilaa ruumis—henki-dualismille. Biranilainen onto-
logia perustuu omassa ruumiissamme tapahtuvaan
tiedostamiseen: ruumis on tietoisuutemme perusta,
absoluuttinen ja alkuperiinen.

Paatelmia

Esteettisten valintojen tekemisen ja tyylitajun kehit-
timisen keinot l6ytyvitkin varsin syviltd, ihmisend
olemisen ja sen ainutlaatuisuuden, yksittiisyyden
ymmirtimisestd. Pinnallisilla analyyseilla ja laskel-
moiduilla, helpoilla keinoilla saavutetaan vain estetii-
kan ohut kerros. Arthur Danton (1991, 289) mukaan
taide on muuttumassa taiteen teoriaksi — taide esittdi
filosofisia kysymyksii ja muuttuu filosofiaksi. Taidetta
filosofiana voidaan muotoilukoulutuksessa kiyttdi
vilineend ymmirtdd ihmiseni olemista, joka pakenee
sanallisia, pilkkovia analyyseja. Lisiksi taiteen paikka
esteettisessd kasvatuksessa on kaikessa monimuotoi-
suudessaan ja vaikeudessaan sensitiivisyyden kehit-
tdjini. Koska pelkistetyt abstraktiot eivit voi tavoit-
taa maailman miljoonia sivyjid ja muotovariaatioita,
puhumattakaan sanoin ilmaisemattomista tasoista, on
taide latourilainen artikulaation kehittimisen kentti.
Alistisuus tai sensitiivisyys vaatii kehittyikseen ruumiin
ja hengen yhteyttd, joka oli Maine de Biranille aika-
naan vaikuttava oivallus ja jota fenomenologit ovat
monipolvisesti kehittineet eteenpiin. Sensitiivisyys
edellyttdd avoimuutta, kykyi nihdi ja aistia vapaasti
ilman kisitteellistivii kahleita.

Intuition kisitettd kidytetddn arkisessa puheessa
usein pohtimatta sen syvempii merkitystd. Puhutaan
milloin hiljaisesta tiedosta, milloin vilihdyksen omais-
esta ymmirtimisen hetkestd tai flow-ilmigsti, jolloin
elimisen ja kokemuksen virtaava luonne korostuu.
Intuitio liitetddn usein pinnalliseen tunteiluun ilman
syvempidi pohjaa. Bergsonilainen intuitio on maail-
man ja olemisen ymmirtimisen metodi. Se perus-
tuu liikkeen merkitykseen tietoisuuden olemuksena,
mikid samalla perustelee abstraktioiden ja kaava-
maisten metodien kiyton heikkoudet. Arkisissa ope-
tuskdytinndissi on helppo turvautua pelkistyksiin,
pysihtyneisiin ja yksinkertaisiin abstraktioihin tai
yleistyksiin ihmisestd tai kohderyhmisti. Yleisessi tai
pysihtyneessi ei kuitenkaan voida tavoittaa kuin var-
joja todellisuuden kihisevisti litkkeesti.
siis uskottiin jo paljon ennen 1990-luvun yhteiskun-
nallisten muoti-ilmisdiden, kuten tulevaisuustutkija
Rolf Jensenin mielikuvayhteiskunnan mairictelyja.®
Zygmunt Baumanin mukaan olemme tini notkean

131



modernin aikana jo siirtymissi halusta toiveeseen
valintojamme ohjaavana tekijini. Toiveen Bau-
man miirittelee vield haluakin vapaammin liikku-
vaksi pontimeksi toiminnallemme. (Bauman 2002,
93-94.) Halu tuskin katoaa minnekiin, se saa vain
ylleen kevyemmiisti materiaalista ommellun kaavun.
Ihminen tyylien ja valintojen perimmaiiseni akti-
ivisena mairittdjind ei myoskiin katoa minnekiin.
Aktiivinen, mielen liikkeiden ja muistojensa taustoit-
tama, hetkessi kohtaava valitsija ei asetu pelkistettyi-
hin kaaviokuviin.
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Totuus, hyvyys ja kauneus

Kauneuden taito

Juha Varto

Platon on estetiikan historiassa térked ja
kiistelty hahmo. Hén on ottanut esille lukuisia
estetiikan kannalta keskeisid teemoja, mutta
Juuri Platon on myé&s esittidnyt terdvéd kritiikkid
taidetta ja erityisesti taiteilijoita kohtaan.

Mutta Platonilla oli tietenkin syynséa: hén

etsi tapaa, jolla ihminen voi eldd hyvin, tietdd
merkityksellisesti ja olla kanssaihmisilleen
avuksi. Taide néytti tdssd melko huonolta
vélineeltd, kun se ei paljastanut yhteistd
maailmaa vaan yksityisid maailmoja. Platon
seurasi edeltdjdnsd Herakleitoksen ajatusta:
unessa meilld on jokaisella omat maailmamme
Ja moni yrittdd olla valveillakin unessa.
Seuraavassa etsitddn keinoa ndhdéd tarkemmin
sisddn kauneuden merkitykseen: mitd kauneus
on, niitd se on ihmiselle ja missd. Kuinka
kauneus paljastaa maailmaa ja ihmisen
taitamista. On hyvin suositeltavaa etsid késiin
Platonin teokset, joihin on viitattu, ja lukea
viftekohdat tarkasti.

Platonisen filosofian perustana on ajatus, etti se koko-
naisuus, josta kokemus, tieto ja puhe ovat, on ykseys.
Tidmi ykseys on monisyntyinen, silld puhtaasti kisit-
teellinen ja puhtaasti kokemuksellinen ovat eri tavalla
olemassa olevia ja puhe niistdi muodostaa vilttimittd

*Julkaistu Juha Varton ja TAJU, Tampereen yliopistopainon
luvalla.




kolmannen olemisen tavan. Kokonaisuudella on kui-
tenkin piirteitd, joiden perusteella ykseys voidaan
olettaa. Tirkein seikka on, ettd kokonaisuus on jirjel-
linen: se on muodostunut johdonmukaisesti tiettyji
periaatteita seuraten ja nimi samat periaatteet ilme-
nevit koko monisyntyisessi ykseydessi. Niin ollen
tiedon, kokemuksen ja puheen kohdalla esiintyy vain
yhdentyyppisti jirjenmukaisuutta, jonka yksi ilmene-
mismuoto on ihmisen jirjellisyys. Tihin liittyy my®s
se, ettd jirjestyneisyys, jolla kokonaisuus ilmenee, on
kompleksisuudestaan huolimatta yksi. Tdmi Parme-
nideelta periytyvi kisitys leimaa koko Antiikin filo-
sofiaa. Kun ihminen pyrkii ymmirtimain sitd, mitd
nykyfilosofiassa kutsutaan “todellisuudeksi” tai “maa-
ilmaksi”, hin pidasiassa etsii yhti tai useampaa ratkai-
sevaa periaatetta, joka tai jotka paljastaisivat kokonai-
suuden jirjellisyyden. Tdmi on takana my®os silloin,
kun kokonaisuuden osista pyritiin saamaan merki-
tyksellistd tietoa: esimerkiksi tieteellisessd toiminnassa
etsittdessd lainomaisuuksia tai muita vakioita lihdetiin
olettamuksesta, ettd valitussa kokonaisuuden osassa
vallitsee johdonmukaisuus siiti riippumatta, miten se
on kokonaisuudesta otettu. Sama periaate toteutuu
ajatuksessa, jonka mukaan teoria jisentid tutkittavaa
todellisuutta; tillsinkiin me emme luo teoriaa, jonka
jarkiperiisyys olisi erilaista kuin oletettu todellisuuden
jrkiperiisyys. Filosofisessa tutkimuksessa — ja myo-
hemmin tieteellisessi tarkastelussa — on yleensi pyritty
mahdollisimman suureen yleisyyteen ja sitd kautta
myds yleispitevyyteen. Seki filosofiassa ettid tieteessd
yleinen teoria on aina ollut arvokkaampi kuin alaltaan
pienempii osaa koskeva. Tdmi on tuottanut ongelmia
kahdella tavalla: toisaalta on ohjeellisesti hyviksytty
— yleensd paremman puutteessa — yleisii ideoita (joita
tuskin voi kutsua teorioiksi), joiden selitysvoima on
Kaitselmuksen luokkaa, ja toisaalla timi on johtanut
erdiden tiedonalojen “teoriattomuuteen” silloin, kun
yleispitevd niyttdd saavuttamattomalta. Filosofiassa
“teoriattomuus” nikyy esimerkiksi etiikassa ja este-
tiikassa. Ilmeisesti samankaltaisista syistd johtuu, ettd
nykyinen, “metafysiikan jilkeinen” filosofia ei pyri sel-
laisiin kokonaisselityksiin, joita tunnetaan klassisesta
filosofiasta. Tissd mielessd filosofia seuraa tieteen esi-
merkkii ja luopuu pelkkiin jirkiperiisyyteen vetoa-
vista yleisselityksistd, mikili nimi eivit ole hahmo-
tettavissa formaalisten systeemien, lihinni logiikan ja

matematiikan, avulla. Formaaleista systeemeistd onkin
tullut Kaitselmuksen sijainen; ainakin tissi kohdassa
newtonilainen ajatuspinttymi leimaa filosofiaa. For-
maaliset systeemit ymmirretddn nyt, kuten matema-
tilkka Newtonin aikana, luonnon erehtymittomin
jarjellisyyden jirjestelmiksi, joka on vapaa inhimilli-
formaalisten systeemien katsotaan pitevin kaikkien
todellisuuden osien kohdalla: luonnonilmiét, ihmis-
tieteelliset kysymykset ja myos filosofian ongelmat
voidaan alistaa tillaisen johdonmukaisuutta tarkastavan
tulkinnan alle. Tilli tavalla formaalisesta vilttimit-
tomyydestd on tullut se yleiskriteeri, joka vasta antaa
merkityksen muille teorioille, mikili nimi seuraavat
titd johdonmukaisuutta. Tdmi ajatus tuo esille, ettd
muuttuneesta tilanteesta huolimatta yhi ajatellaan,
ettd todellisuuden osia koskevat teoriat eivit voi olla
pitevii tai merkityksellisid, mikili niitd ei voida yhdis-
tdd toisiinsa jollain sellaisella periaatteella, joka on
kaikkien osia koskevien teorioiden ylidpuolella ja jonka
katsotaan tavalla tai toisella paljastavan todellisuuden
ykseyttd koskevan jirjellisyyden. Samalla kuitenkin
tapa, jolla yleisin jirjellisyys on valittu, on tehnyt
mahdottomaksi pitid yleisintid teoriaa sininsd merki-
tykselliseni, koska formaalisena se ei anna mahdolli-
suutta muuhun kuin muiden teorioiden kontrolloin-
tiin. Ajatus kokonaisuuden jirkiperiisyytti koskevasta
teoriasta esiintyy Platonilla ja muussakin klassisessa
filosofiassa ennen kaikkea teoriana, joka takaa merki-
tyksen osia koskeville teorioille ja timin lisiksi asettuu
erityisesti ohjeeksi ihmisen omalle elimaille. Niin ylei-
sin teoria kokonaisuudesta on samalla etiikan yleispi-
tevi lihtokohta. Tdmai paljastaa, ettd tillainen teoria ei
voi olla tieteellinen teoria eiki se voi olla formaalinen.
Enemmiinkin se lihestyy maailmankisityksen ajatusta,
mutta Platonilta puuttuu se erottelu, jonka nykyisin
teemme: platonisessa filosofiassa todellisuuden ykseys
on saavutettavissa vain jirjelld ja ndin ollen ykseyttd
selittdvi periaate tai teoria on kaiken selittivi, se ei
tee eroa katsomuksen, nikemyksellisyyden ja tieteelli-
syyden vilille. Tdmin kysymyksen tutkimisen Platon
aloittaa dialogissa Rakastaja eli kilpakosijar (joka erii-
den tutkijoiden arvion mukaan on epiperiinen).
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Esteettinen ja jarjellisyys

Platon esittdd Pidot-dialogissaan ajatuksen tiedon por-
taista: me voimme saavuttaa varsinaisen tiedon, joka
on puhtaasti kisitteellistd, lihtemill siitd, mikd on
aistein havaittavaa. Tdmi ei perustu piittelyyn, kuten
usein erheellisesti oletetaan, vaan siihen, ettd kisitteel-
linen on ensisijaista my®s siind, mikid on aistittavissa,
sekd hallitsevaa my®s aistimisessa. Platonin esimerkki
Pidoissa on kauneus. Esimerkki ei ole sattumalta niin
valittu. Kauneus ei ole mitenkiin yksiselitteinen
ominaisuus: aistikvaliteetit, kuten virit esimerkiksi,
ovat yksiselitteisid. Kauneus sen sijaan on erdinlainen
suhdekisite, jonka ilmenemisti Platonin esimerkin
kauniissa nuorukaisen vartalossa on varsin vaikea pai-
kallistaa. (Pidot 210c—211e). Tillaisen suhdekisitteen
kohdalla on vilttimitonti, ettd jo nuorukaisen var-
talon ja kauneuden yhdistiminen edellyttdid muuta
kuin aistimista. Niin ollen alkuperiiseen ensim-
miiseen ihastumiseen jo liittyy selvi kisitteellinen
momentti, jossa ideaali kauniista ja sattumanvara-
inen vartalo yhdistetdin. Niinpi voi sanoa, ettd Pla-
ton ohjaa meiti ajattelemaan, ettd me jo tunnemme
kauneuden kisitteen, koska osaamme sitd kiyttii,
ja kiyttimisen lisiintyminen paljastaa meille timin
jo-tiedetyn. Koska kauneus on estetiikan peruskisite,
on selviid, ettd Platonin kannalta timi 1700-luvulla
omaksuttu nimitys “estetiikka” on onneton, koska
se tarkoittaa oppia aistivaikutelmista. Kauneuden
kisittaimisessi ei itse asiassa ole kysymys aistitiedon
ongelmasta, vaan ideaalin (tai platonisen idean) yhdis-
timisestd johonkin, johon se sopii. Téssd tapauksessa
“nikyvi todellisuus” ilmenee katsojalle kisitteellistet-
tyni, se sisiltid jo osallisuuden jossain yleisemmissi.
Tdmi yleisempi voi olla vain sellainen jirjellisyys,
joka on yhteistd kisitteelliselle, kokemukselliselle ja
thmiselle, koska nim3i kaikki ovat mukana tuollaisessa
kauniin kisittimisessi.

Kauneus erityisasemassa

Kauneus on valittu Pitojen esimerkiksi myés toisesta
syystd. Se on Platonin filosofian kannalta keskeinen
ja tulee esille kahden liheisen kisitteen, harmonian
ja sofrosynen, yhteydessi. Nimi kolme liittyvit hyvin
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kisitteeseen. Platonin dialogeissa nidlld on erityis-
asema aistien joukossa; timi tulee esille virejd ja
muotoja koskevissa esimerkeissi ja kauneuden koh-
dalla. Niinpd “nihtivi todellisuus” on usein saman-
merkityksinen “kokemustodellisuuden” kanssa. Kun
kokemustodellisuus on seki vilictomiin kokemuk-
seen liittyvi ettd kisitteellisen jisentimi, kauneus on
tulee esille. Kokemuksen jisentyminen sellaiseksi, ettd
sitd voi ldhestyd muutenkin kuin kokemalla — etti sitd
voi ajatella myds silloin kun se ei ole paikalla, ettd
sitd voi vertailla — on aina riippuvainen kauneuden
osallisuudesta. Erityisesti titd Platon kisittelee dialo-
gissaan Hippias major. Lyhyesti voi sanoa, ettd Platoni-
lla kokemustodellisuutta — ja siten doksaa — jisentivi
yleisin periaate on kauneus. Kauneudella ymmiirretiin
tillsin oikeita suhteita, jisentyneisyyttd, jirjestysti ja
sopusuhtaa yleensi. Timaioksessa Platon tuo esille
my®s ajatuksen, ettd kuulon kohdalla on oma yleinen
periaatteensa, harmonia. Timaioksesta kiy kuitenkin
ilmi, ettd kuunnellessaan musiikkia ja l6ytiessdin
siind harmonian, ihminen ei yhdistd titd kokemusto-
dellisuuden ominaisuuksiin, vaan pikemminkin titd
yleisempiin todellisuuteen, jota nyt tissi voisi kutsua
“teoreettiseksi”. Tamid kuultava harmonia paljastaa
ihmiselle nikymittimit oikeat suhteet jirjestyksen.
(Timaios 47ee). Kolmas tillainen suhdekisite on sof-
rosyne, jonka kaikki kdintimisyritykset kilpistyvit
sithen, ettd omassa kielessimme ei ilmeisesti koskaan
ole tarvittu sanaa, joka ilmaisisi oikean suhteen tajua,
jarkevyyttd ja malttia yhdelld kertaa. T4std jo huomaa,
ettd sofrosyne on ensisijaisesti kiisite, joka ilmaisee jir-
jestyksen ja oikean suhteen ihmisen omalla kohdalla,
itsed koskevana. Tamin Kisittely alkaa Kharmides-dia-
logissa (Kharmides 155¢jss.).

Hyvan idea ja kauneus

Nimi kaikki kolme liittyvit hyvin kisitteeseen, jolla
on Platonin ajattelussa aivan erityinen asema. Se on
yleisin idea, jossa kaikki muut ovat osallisina. Ihmisen
kohdalla me voimme ymmirtid timin ajattelemalla,
ettd kaikkea tietoa ja taitoa voi olla joko hyvin tai
huonosti hallittuna. Me siis voimme tuntea ideat joko
hyvin tai huonosti. Huonosti tunteminen ja huono



tieto ja taito eivit ole minkiin arvoiset, koska silloin
tuntemiseen, tietoon ja taitoon ei liity yleispatevyyttd
vaan ovat ne sattumanvaraisiin tilanteisiin sidottuja
(Valtio 505a). Niinpi hyvin tunteminen liittyy vileti-
mited kaikkeen todelliseen tietoon ja taitoon, jotka siis
eivit voi olla sanan missdin mielessd arvovapaita, vaan
sitovat harjoittajansa hyviin toimintaan. (Ks. Euthyde-
mos 281-283a.)Mutta hyvi on idea ja kuuluu Platoni-
lla niiden episteemien joukkoon, jotka on mahdollista
tuntea vain harjaannuksen ja oivalluksen tieti. Hyvin
tirkein piirre on sen kattavuus: kaikki tieto, arvokas ja
merkityksellinen taitaminen seki todellisuus, joka on
niiden kohteena, on hyvin mukaan jirjestynyt. Téssd
mielessi se on korkein yleinen periaate ja koska myos
tietimisemme on siitd riippuvaista, meilld ei voi olla
selvidd kokonaiskuvaa hyvisti. Ehki timin vuoksi Pla-
ton on ottanut hyvin kanssa analogisina edelli esille
tulleet kolme kisitettd, kauneuden, harmonian ja sof-
rosynen. Niiden kolmen kiisitteen asema tulee esille
eri dialogien esimerkeissd hieman eri tavalla — platoni-
sen dialektiikan mukaisesti — mutta olennaisesti samaa
kuvaten: ne liittyvit tiettyjen perusmuotojen, prinsiip-
pien ja kompositioiden erottamiseen siiti kokonaisuu-
den kaaoksesta, jollaisena monisyntyinen ykseys ihmi-
selle antautuu. On syytd puhua kaaoksesta, vaikka
todellisuus onkin jirjestdytynyt, silld ihmisen kyky
luonnonvaraisesti jisentid yhdessi annettua todellista
(ideoita), illuusiota (nikyvid maailmaa ja omia kisi-
tyksiddn on hyvin vaatimaton. Kauneus, harmonia ja
sofrosyne ovat ne tietimisen yleisimmit mitat, joilla
tihin kaoottiseen saadaan alustava jirjestys. Se teh-
tdvi, joka Platonin idea — ajattelussa on hyvin idealla,
on sovellettu ihmistd koskevana siini, mitd hin esittda
kauneuden, harmonian ja sofrosynen kohdalla. Nii-
hin kaikkiin kuuluu kaksi puolta:

Tietiminen, joka paljastaa nimi muodot kaootti-
sesta, liittyy ihmisen kykyyn jdsentid illusorista maail-
maa todellisen maailman mukaisesti; tillsin kauneus,
harmonia ja sofrosyne ymmiirretiin yleisesti oikeina mit-
toina, jotka seuraavat ideoiden todellisuuden mukaista.
Toinen puoli on toimiminen, jonka perustana olevan
taidon on pohjattava kauneuden, harmonian ja sofro-
synen mittoihin, jotta toiminta voisi olla hyvii. Koska
platonisessa filosofiassa tietiminen ja taitaminen ovat
aina saman asian kaksi puolta eivitki erotettavissa
toisistaan, ne myos niiden peruskisitteiden kohdalla

ovat yksi ja sama. Tietiminen tarkoittaa taidon hallit-
semista. Kyky erottaa kaoottisesta tietyt perustavanlaa-
tuiset muodot ja kompositiot tarkoittaa myés kykyi
luoda tillaisten muotojen ja kompositioiden kaltaisia
jirjestdytyneitd tiloja.

Tietamisesta taitamiseen

Sivuutan tissi ne ongelmat, jotka liittyvit platonisen
tieto — opin omalaatuisuuksiin ja erityisesti ihmisen
poikkeukselliseen asemaan kisitteellisen ja kokemuk-
sellisen rajapintana. Kaikki todellinen tietiminen
on joka tapauksessa jotain muuta kuin kokemuksen
yleistimistd ja se on siis riippuvaista tietystd annetusta
kisitteellisestd. Koska todellisuus on monisyntyisyy-
destidin huolimatta kokonaisuus, sen ymmairtimiseksi
ja tiedolliseksi hallitsemiseksi on edellytettivi titd
kokonaisuutta koskevaa tietoa. Kauneuden periaate
on tillainen kokonaisuutta koskeva tieto, samoin
harmonian ja sofrosynen periaatteet. Tillaiset peri-
aatteet, muodot tai ideat eivit varsinaisesti kerro
kokonaisuuden yksityiskohdista mitdin, silli ne ovat
vain viline asettaa yksityiskohtia sellaiseen jirjestyk-
seen, jossa ndyttdd vallitsevan tietty jirjellisyys. Kuten
edelld jo kivi ilmi, kauneus, harmonia ja sofrosyne
ovat tietylld tavalla piillekkiisid, samaa todellisuutta
samalla periaatteella jisentivii muotoja. Niitd yhdista
hyvin idea, jonka ilmentymii ne ovat, mutta niiden
jisentimismittakaavat eroavat toisistaan: harmonia
(Timaioksen esimerkin mukaisesti) jasentdd kaikke-
utta, kauneus nikyvii todellisuutta (doksan aluetta)
ja sofrosyne ihmisen omaa eliminaluetta. Kuhunkin
nidistd osista kuuluu oma toimintansa, mutta toimin-
nan takana oleva taito on sama: se on kyky ymmiir-
tdd oikea mitta siind, missd toimii. Niinpd harmonian
tuntemiseen liittyvd kyky ymmaireid oikeita suhteita
tekee mahdolliseksi voimistaa tietoamme universumin
suhteista tutkistelemalla esimerkiksi oikean musiikin
harmoniaa. Tai sofrosynen kohdalla: ihminen pyrkii
soveltamaan maltillisuuden oikeaa mittaa omaan eli-
miinsi elimintaitona. Mikd tahansa niistd kelpaa
metaforallisesti korvaamaan toisen, kuten tunnemme-
kin siitd tavasta jolla puhutaan planeettain liikkeiden
kauneudesta tai harmonisesta elimasti.
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Tieto ja taito

Kauneus on kuitenkin omaa luokkaansa, silld se on
meille liheisin ja intensiivisin oikean mitan kannalta.
Sokrates esittdd monesti, kuinka juuri silmin kautta
me saamme kaikkein vakuuttavimmat — ja siis myds
usein harhaanjohtavimmat —kokemuksemme, ja
kuinka nidn antamaa on vaikea asettaa kyseenalai-
seksi. Useimmin kiytetyt filosofiset metaforat ja muut
havainnollistukset ovat kuvallisia, koska meistd niyteid
helpoimmalta havainnollistaa abstraktia visuaalisella
tasolla. Palaan uudelleen Pitojen kauneusesimerkkiin.
Diotima-puheessaan Sokrates esittid, ettd erds par-
haimpia tapoja saada nuorukaiset ymmairtimain eld-
min oikean tavan, maltillisuuden ja siis oikean mitan
(eli sofrosynen) vilttimittomyys, on asettaa heidit
yhteyteen toistensa kanssa siten, ettd he yhdessi ollen
voimistavat jo itsessdidn olevaa kaunista, jirkevyytti ja
oikeamielisyyttd (Pidot 209ae). Sofrosyne on nimen-
omaan yhteisollisti viisautta yksilossi, sitd, mitd tarvi-
taan valtioiden hallitsemisessa ja hyvissi kansalaistai-
dossa. Sen sijaan yksilollisempi mitta, kauneus, ndyteii
voimistuvan lihemmissi ystivyydessi ja rakkauden
mysteereissi, jotka korostavat omaa positiivista koke-
mista. Sokrates toteaa, ettd yhdessi kauniiden kanssa
ja kauneutta synnyttien nuorukaiset voivat saavuttaa
sen, mitd seki yksilllisesti ettd valtion kannalta voi-
daan pitdid parhaana: he saavuttavat tiedon, joka ei ole
riippuvainen jaosta yksilélliseen ja yhteisolliseen, ei
riippuvainen tilanteista eikd ystivistd. T4mi on tieten-
kin kauneuden idea, jossa samalla paljastuu se ykseys,
joka on harmonian, sofrosynen ja kauneuden vilill4.
Platon osoittaa my®ds, ettd tissi oivalluksessa pal-
jastuu kokonaisuutena se alue, josta varsinainen tieto
on, siis ideat. Tdmai tarkoittaa hyvin idean tuntemista,
silld kauneuden tillainen tunteminen saa aikaan, ettd
“tdllsin elimi on ihmiselle elimisen arvoista” ja ettd
“vasta tdlldin hin pystyy synnyttimiin todellisia
hyveitd” (Pidot 211d—212a) Se erityinen arvoratkaisu,
jonka hyvin idean tunteminen saa aikaan, syntyy jo
kauneuden idean tuntemisen kautta, eiki thminen
timin jilkeen voi toimia pahan mukaan; ihmisen
toiminta muuttuu hyviksi. Hyvi on tiysin abstraki,
mutta kauneus on timin abstraktin ihmiselle kisitet-
tivid ilmenemismuoto. Kauneuden avulla ihminen voi
ymmirtdi erditd keskeisid hyvin merkityksid: ehdot-

140

toman ensisijaisuuden kaikkeen muuhun nihden (me
siis aina valitsemme kauniin ensin), identtisyyden
(kaikki kauneus on samaa kauneutta) ja tietyn abst-
raktiuden asteen (kauneutta ei voida tyhjentivisti pai-
kallistaa sen enempid nihtyni kuin ajateltunakaan).
Mutta vield tirkeimpii on, ettd kauneus on nimen-
omaan hyvin taito: me voimme opetella kauneuden
taidon ja silld tavalla piddstd lihemmis jisentynyted
todellisuutta.

Esteettinen ja eettinen

Jotta kauneuden taito olisi kisitettivi, meidin on aja-
teltava kreikkalaisten tavoin, ettd kauneus ja hyvyys
ovat sama asia. Esteettinen ja eettinen ovat yksi ja
sama: kaikki se, mikd on hyvii, niyteiytyy meille kau-
niina. Ideaalit ovat kauniita ja ne ovat ideaaleja, koska
ne ovat osallisena hyvin ideassa. Kauneuden taito on
niin ollen kyky jirjestdd eliminsd niin todellisuuden
ymmirtimisessd kuin toimimisessakin hyvin ja kau-
niin mukaiseksi. Tdm3a suhtautumistapa on esteetti-
nen ja liittyy luovuuden periaatteeseen siind mitassa
kuin ihmiselle on mahdollista. Esimerkiksi platoniselle
kuvanveistdjille esteettisesti olennainen luovuuden
momentti on hinen oma kykynsi nihdi materiaalissa
se ideaalikuva, jonka vapauttamiseksi taltan ja nuijan
on tydskenneltivd. Kisitydtaito — siis kivenhakkuu
— on hyvi taito silloin, kun hakkaaja tietid, mitd hin
on tekemissi; timi tarkoittaa, ettd kyky nihdi oikein
tekee veistotaidosta hyvin. Michelangelon sonetin
“Non ha I'ottimo artista..“ (Sonetti no. 151) alku ker-
too ajatuksen ndin:

Parhaallakaan taiteilijalla ei ole sellaista ajatusta,
jota ei marmori jo sisaltéisi itsesséan omassa
ylivertaisuudessaan; ja vain tdhén saattaa osua kasi,
joka tottelee jarjen velvollisuutta.

Mutta olennaisempaa on silti muistaa, ettd platoni-
sessa estetiikassa ei koskaan ajatella, ettd veistos olisi
ideaalikuva sanan nykyaikaisessa mielessi. Mehin
ajattelemme, ettd esimerkiksi Praksiteleen veistoksissa
kuvatut nuorukaiset ovat ideaaleja eiki veistdji suin-
kaan kuvannut todellista mallia. Kuitenkin Praksiteles
ja myds Michelangelo ajattelivat toisin: yksikidin kuva



ei voi olla niin lihelld ehdotonta todellista kauneutta
kuin voi olla elivd ihminen. Vaikka kuva on kolmi-
ulotteinen ja pysihtyneisyydessiin tietylld tavalla
ehdoton, vain elivid ihminen pystyy sellaisen ideaalin
toteutumiseen, josta kauneus on. Syyni niin selviin
erotteluun ideaalikuvan ja ideaalin vililli on nihdyn ais-
titiedon riittiméttdmyys eettisessi tarkastelussa. Kaune-
uden velvoittava puoli ei paljastu silmille, mutta se
on kisitettdvissi elivin ihmisen toiminnassa. Niin
ollen elidvi ihminen on aina kauniimpi kuin yksikiin
kuva ja lihempini ideaalia kuin yksikiin ideaalikuva.
Esteettinen — niin luovuutena kuin tarkasteluna — on
siis vain osa kauneuden taitoa. Se on myds alistettu
osa, koska yksinddn se voi johtaa vain aistitiedon sum-
mittaiseen yliarviointiin tai yksiléllisten luulojen tar-
kastelemiseen; tillaista vddrinymmarrystihin on suu-
rin osa uuden ajan estetiikasta. Esteettiselld on merki-
tystd, koska se on eettisen kaltaista, ja vain tillaisena
sitd on syytd tarkastella. Mehin emme tarkastele elavii
ihmisti ja hinen toimintaansa ensisijaisesti esteettisini
ilmidini siitikdin huolimatta, ettd saatamme hyvin
kisittdd, miksi thminen on kaunis.

Taidon perusta

Kauneuden taito liittyy siis elimiin. Eliminen kau-
niin ideaalin mukaan on esteettisesti korkeinta elimii.
Platonisessa perinteessi timid yhdistetdin filosofin eli-
miin, jonka padmidrini on aina paremmin ymmir-
tdd hyvin ideaa ja ilmenemismuotoja. Tdmi ymmir-
rys lisid filosofissa kykyi eldd hyvin ja siten toteuttaa
jarjellisyyttd omassa direllisessd mitassa. Platon esittdd
useassa yhteydessi, ettd ihminen ei suinkaan helposti
paidy tillaisen elimin etsimiseen. Itse asiassa tillaista
elimii varten on opittava oma taitonsa. (Valtio 505—
500.)

Platon puhuu “pitkistd tiesti”, jonka lopputu-
losta ei ole helppo erottaa tavallisesta, lyhyesti, opin-
tiestd. (Valtio 504bd) Molemmat antavat valmiudet
puheeseen, valtion asioiden ymmirtimiseen ja opet-
tamiseen. Kuitenkin niilli teilld on ero: lyhyt tie on
tiettyjen taitojen oppimista, esimerkiksi puhujan,
valtiomiehen, lddkirin tai kisityldisen taitojen, kun
taas pitkid tie ei anna pelkistidn tillaista taitoa, vaan
my6s kyvyn ymmiredd, mille opitut taidot perustuvat.

Ainut ajateltavissa oleva tapa tulla filosofiksi on kulkea
pitki tie, jonka varrella tulee ymmirtimiin yksittiisid
taitoja yleisemmin tavan hallita todellisuutta ja lisitd
sithen oma osansa.

Kukin ammattitaito on itsessdin neutraali, mutta
taidon syvempi ymmirtiminen tekee siitd myds hyvin
taidon. Tavallisten taitojen lisiksi on olemassa yleisem-
pii periaatteita, jotka ovat yhteisii kaikille taidoille, ja
sellaisia, jotka ovat kaikkein yleisimpii. Kun oppilas
paictdd lihted pitkille tielle, hin astuu kauneuden
taidon oppiin, jossa hin nimenomaan pyrkii kisit-
timdin ne yleisimmit periaatteet, jotka ovat kaikelle
todelliselle yhteiset. Niin hin on myés kykenevi, ylei-
simmisti periaatteista lihtien, omaksumaan helposti
yksittidiset taidot, mikili nimi todella seuraavat sel-
laista. mikd on merkityksellistd. Puhtaasti esteettisessi
katsannossa timi tarkoittaa radikaalia riippumatto-
muutta ja siis tdydellistd vapautta toteuttaa maailman
ymmirtimisensi ja uuden luomisensa pelkistiin kau-
neuden periaatteiden mukaan; timi on se ilmaus, joka
toistuu Michelangelonkin muistiinpanoissa.

Yleisin on aina ensisijaista ja pitevintd. Tdmi ajatus
on meillekin tuttu, mutta on syytd huomata, etti pla-
tonisessa perinteessi — ja siis my0s Renessanssin ajat-
telussa — se tarkoittaa, etti taito, joka koskee yleisintd,
tuo myds tullessaan kyvyn yleispitevin ymmirtimi-
seen. Kauneus on yleispitevi, se on mittojen mitta ja
maan yksittdiseen, perustana on oltava kyky ymmiir-
tdd, mitd tarkoitetaan yleispitevilld. Kauneuden tai-
dossa silli ymmirretddn jirkiperiisyyttd, joka on sama
kaikessa eikd muutu. Koska aistiperdinen (siis: esteet-
tinen) on vakuuttavaa mutta ei suinkaan luotettavaa,
jarkiperiisyys on kisitettivi toista tietd. Filosofin pit-
killd tielld dialektiikka (platonisessa mielessd) on pyr-
kimysti erottaa nienniinen todellisesta. Dialektiikka
ei voi perustua kokemukseen, mutta se ei mydskiin
voi perustua mihinkdin sellaiseen, miki on aidosti
ihmisestd riippumatonta, siis esimerkiksi geometri-
aan tai muuhun formaaliseen. Tillaiset riippumatto-
mat tieteet ovat omalla oudolla tavallaan rinnakkaisia
harmonialle, kauneudelle ja sofrosynelle, eivitki ne
siis voi toimia niiden perustuksena. Aito platoninen
dialektiikka onkin muuta: se on pyrkimysti herittid,
muistuttaa, nostaa esille se, miki ithmisessi on alku-
periisesti samankaltaista todellisuuden kanssa. Dia-
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lektiikka on tissd mielessd kauneuden taidon perusta.
Se on my®s ainut selvisti filosofinen osa sitd kurssia,
jonka pitki tie filosofiksi muodostaa. Muut osat ovat
tarkoitetut ihmisen kahtalaisen olemuksen sopusoin-
nun synnyttimiseen ja jokapiiviisen illuusion rik-
komiseen. Dialektiikka rakentaa mielessimme pala
palalta sen oikeiden suhteiden tajun, josta kauneuden
ymmairtiminen syntyy.

Kauneuden lajit

Kun esteettisen ja eettisen erottamattomuus ymmér-
retdin, mielessd herdd halu myds manifestoida timi
ykseys. Ei riitd, ettd todellisuuden ymmirtiminen on
saanut uudenlaisen merkitysyhteyden, ihminen tahtoo
myds esittdd timidn mukaista. Tdmi suhtautumistapa
eroaa selvisti sellaisesta pyrkimyksestd, jossa esteetti-
nen on ensisijalla.

Kun Platon arvostelee klassisia kirjailijoita Valtio-
dialogissa, hidnen arviointinsa perustana ei ole mikiin
taiteenkriittinen seikka vaan eettinen asennoitumi-
nen (Valtio 601.). Platonin kritiikki kohdistuu /iaan
episuhtaan: eettinen paatos ja sanoilla aikaansaatu
(esteettinen) vaikutus eivit tihtid samaan, eivit ole
yhteismitalliset. Vaikka Platon selvisti rakastaa klas-
sikoita, joita arvostelee, hinti puistattaa se tekniikka,
jolla kirjailijat ottavat yleisonsid; kirjailijat kun tem-
paavat yleisonsi emotionaalisilla, aisteihin vetoavilla
ja jirked sumentavilla keinoilla. Tekstissd mahdollisesti
piilevd arvokas sisiltd jaid toissijaiseksi, koska eettistd
ja emotionaalis-esteettisti ei ole saatettu yhteismital-
lisiksi. Platonin ajatuksen mukaan timi on samalla
tavalla arvotonta luomista kuin retoriikan tempuilla
kansaa huijaavien sofistien viisastelut. Molemmat ovat
tehoavia, nokkelia ja kummankin keinot ovat myés
analysoitavissa ja siis sisiltdvit tietyt lainomaisuudet
ja mitat. Niitd yhdistdd kuitenkin myés oikean mitan
puuttuminen:

Platon viittaa tirkeimmin mitan, kauneuden, puut-
tumiseen. Kaunokirjallisuus ja sofistien viisaus ovat
osakauneutta ja osaviisautta, mutta tillaisilla osilla ei
ole suurtakaan merkitysti, silli ne menettivit arvonsa
laajimmassa merkitysyhteydessi, todellisuudessa. Kui-
tenkin ne esiintyvit tietty yleispitevyytti edustaen ja
ovat tarkoituksellisesti harhaanjohtavia.
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Kun Platon johdattelee meidit ajattelemaan, ettd
taideteokset ovat vain jiljitelmin jiljitelmid (miki tul-
kintana ei ole Platonin ajatus), on syytd muistaa, ettd
tillaisina hin pitid vain kokemustodellisuutta seuraa-
via taideteoksia. Samasta syystd hin kritisoi sofisteja
jotka ottavat viisastelunsa lihtskohdaksi kokemuksel-
liset seikat Kokemustodellisuus voi tarjota viisastelun
perustaksi vain illuusion tai otaksuman, joista kum-
mastakaan ei voi seurata tietoa. Platon antaa kuiten-
kin vihjeitd, joista voi péitelld, ettd myés taideteokset
voivat olla aidosti kauniita, mikili ne aidon filosofian
tavoin pyrkivit esittimiin sitd, miki on todellista.
Tillsin niissd on lihdetty esteettisen ja eettisen yksey-
desti. Taideteoksilla ei siis voi olla omaa mittapuuta;
estetiikka ei ole mikdin tiedon eiki tieteen laji. Kaikki
todellisen esittimiseen tai esille tuomiseen pyrkivi
voi seurata vain todellisuuden tietimiseen perustavaa
mittaa, joka ei ole erillinen eri eliminalueita varten
Timi episteeminen kauneuden perusta jakaa esteet-
tisiksi tarkoitetut artefaktit selvisti kahteen ryhmiin:
toisaalla ovart aidosti kauneuden mukaiset taideteokset
ja toisaalla emotionaalisesti viihdyttivi roska.

Kauneus ja elama

Koska kauneus on hyvin “laji”, sen vaikutus ihmiseen
on samankaltainen kuin hyvin tuntemisen vaikutus.
Kuten hyvin tunteminen tekee ihmisen taidoista
hyvit, kauneuden tunteminen tekee ihmisen taidoista
kauniit. Tlld runollisella metaforalla tarkoitetaan
ihmisen taitojen — siis koko aktiviteetin — asettu-
mista oikeiden mittojen mukaiseksi. Mikili on kyse
kisityoldisestd, joka tekee taide-esineitd, hinen tai-
tonsa tidydellistyy, koska hin tietdd tarkalleen, miksi
hin tekee sitd, mitd tekee. Tdmi “miksi” on eettinen
periaate, jonka kohdalla kisity6ldinen asettaa tydnsi
osaksi todellisuutta. Jos on kyse filosofista, taidon
tuleminen kauniiksi tarkoittaa kykyi nihdi kysymyk-
set suurimmissa merkityskokonaisuuksissaan, jolloin
erilliset puhetaidolliset ja muut nokkeluusharjoitukset
osoittautuvat merkityksettdmiksi. Kun timi liitetdin
yleisesti ihmisen elimiin, voidaan ajatella, ettd kau-
neuden ymmirtiminen on avain ihmisen ongelmaan.
Platon katselee ihmistd kahtalaisen luonnon ongel-
mana, joka yrittdd sovittaa ndin syntyvii ristiriitoja.



Kauneuden ymmirtiminen on vastaus sithen kaipauk-
seen, joka ihmisessd on parempaan, sielun alkutilaan,
puhtaasti kisitteelliseen. Koska ihmisen kahtalaisessa
luonnossa ei ole mahdollisuutta paluuseen alkutilaan,
oikean mitan l6ytyminen on tirkedd. Platon niyttdid
ottavan timin mitan kokemustodellisuuden (doksan)
arvottamisperustaksi. Koska me emme voi palata alku-
tilaan, me luomme tistid kahtalaisesta tilastamme tyy-
dyttivin. Kauneus saa aikaan eettisen muutoksen ja
sitd kautta pyrkimyksen jirjestdd kokemuksellinen sille
parhaan mahdollisen mitan mukaisesti. Niin ihmisen
tapa ymmiirtdi todellisuutta, kokea vilitonti ja toimia
(esim. luoda artefakteja) saadaan yhteismitalliseksi.
Koska timi mitta on eettinen, se on yleispitevi koko
elimii varten.

Kauneuden taito?

Miksi titi ymmirtimistd sitten kutsutaan taidoksi?
Platonisessa filosofiassa elimi on taidosta kiinni:
jokaisella on periaatteelliset mahdollisuudet viisau-
den rakastamiseen ja jirkiperidiseen elimiin — ja titd
kautta kauneuden luomiseen kokemustodellisuudessa
- mutta vain harvoilla on kirsivillisyyttd hankkia tai-
toja, joilla voi taata tillaisen elimin kehittymisen ja
sdilymisen. Illuusiota luova kokemustodellisuus on vai-
kutuksiltaan niin voimakas, ettd tarvitaan todellisesti
taito siilyttdd ote filosofian harrastamisessa. Tdmin
taidon lihtskohta on katseen pitimisessd kauniissa.
Platonin ajatus tiedon portaista, etenemisestd niky-
vistd nikymittdmaiin, ei ole tieto-opillinen kuvaus,
vaan pyrkii korostamaan siti, ettd mikiin ihmisen
toimi ei ole vapaa arvottamisesta. Jokainen mielen-
kiinnon kohteen valinta on kiinni ratkaisusta, jonka
ihminen tekee tietyin perustein. Jos tillaisena perus-
tana on systemaattisesti positiivinen, kisitteelliseen
(siis: todelliseen) suuntaava idea merkiksi kauneus,
nami ratkaisut vilttdmited johtavat ihmisen kohti sel-
vempii tietoa todellisesti arvokkaasta. Nykyaikainen
kisitys objektiivisesta tarkkailijasta, jonka ratkaisut
ovat arvovapaita on platonisessa mielessi mahdoton.
Jokainen teko ja siis koko ihmisen toiminta on kiinni
arvosisilloisti: tietoinen valinta antaa aina mahdol-
lisuudet valita paremman mukaan. Kauneuden taito
on elimin periaate. Se ei erityisesti liity esteettisiin

ilmi6ihin, koska nimi eivit muodosta mitdin aidosti
omaa ryhmiinsi. Thminen, joka on omaksunut eli-
minsi periaatteeksi kauneuden taidon, toteuttaa niin
eettisid kuin esteettisidkin mittoja sen mukaan kuin
ne aidosti seuraavat kauneudesta. Kiytinndssi timi
tarkoittaa ehdotonta pyrkimysti yleispitevyyteen kai-
kissa ratkaisuissa, sellaisen mitan etsimisti, joka ei ole
kiinni tyylistd, tapauksesta tai ajasta, vaan niisti riip-
pumattomasta yleisesti oikeasta.
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Totuus, hyvyys ja kauneus

Asiantuntijuus
epistiikan, etiikan
ja estetiikan
kohtaamisena

Ilpo Halonen ja Arto Mutanen

Jokaisen asian irrottaminen kaikesta muusta
merkitsee kaiken jadrkiperdisen puheen tuhoa,
silld puheemme edellytyksendhén on juuri se,
ettd eri luokat kietoutuvat toisiinsa.

Platon, Sofisti 259%.

Johdanto

Filosofisessa keskustelussa on tyypillistd tarkastella
episteemisid eli tietoon liittyvid, eettisid eli hyveisiin
ja hyvyyteen liittyvid sekd esteettisid eli kauneuteen
liittyvid kysymyksid irrallaan toisistaan kutakin omissa
yhteyksissddn. Nami kolme e-alkuista aluetta niyttiy-
tyvit julkisuudessa hyvin pitkille toisistaan erillisind
ja itsendisind.

Tiedon keskeisin konteksti on perinteisesti ollut
tiede. Tieteen yleistd luonnetta tarkastelevassa tie-
teenfilosofiassa keskeinen problematiikka on pai-
nottunut juuri episteemisiin probleemoihin: tieteen
metodologiaan (tiedon hankinta ja luonne), tieteelli-
seen kisitteenmuodostukseen, tieteelliseen piittelyyn
seki tieteelliseen selittimiseen. Etiikkaa ja estetiikkaa
koskevat kysymykset eivit ole olleet kovin keskeisessi



asemassa. Nykyisin erityisesti tutkimuksen etiikka on
ollut voimakkaassa nousussa. Kuitenkin tilloin kyse
on tietyssd intuitiivisessa mielessi tieteen tekemiseen
nihden ulkoisesta problematiikasta (ks. esim. Raati-
kainen 2004).

Etikan perusproblematiikka on pitkilti keskittynyt
hyvin ja oikean miirittelyn problematiikan ympiirille
(Pietarinen ja Launis 2002). Tillsin perusproblema-
tiikkka on painottunut vastaavalla tavalla kuin episte-
mologiassa. Kuitenkin hyve-etiikan kasvu on tuonut
mukanaan konkreettisia sovellutuksia ja jopa ammatil-
liseen asiantuntijuuteen suoraan liittyvid kysymyksen-
asettelua (Friman 2004). Tillsin kysymyksenasette-
luun on tullut mukaan dynaamisuutta: asiantuntijuus
nihdiin taituruutena. Edelleen hyveellisyyteen liittyvi
esteettinen ja episteeminen puoli on saanut osakseen
vihdisempid huomiota.

Estetiikka itsendiseni alana on muotoutunut vasta
1700-luvulta lihtien. Estetiikan perusongelma on liit-
tynyt kauneuden kisitteen miirittelyyn: miti on taide,
mitd on kauneus. Estetiikan keskeinen problematiikka
on liittynyt nimenomaan taiteeseen (Sepinmaa 1990).
Estetiikka on kuitenkin yhi enemmin laajentanut
aluettaan. Nykyisin esimerkiksi ympiristoestetiikka on
vakiintunut ala (Sepinmaa 1994). Esteettinen proble-
matiikka on kuitenkin tullut — esimerkiksi muotoilun
kautta — osaksi tuotannollista tydti.

Epistemologiaa, etiikkaa ja estetitkkaa on pidetty
yleisesti autonomisina alueina toisiinsa nihden aina-
kin Immanuel Kantin ajoista lihtien. Kantin "kolme
kritiikkid” kisittelivdt nditd alueita pitkilti toisistaan
erillisind: Pubtaan jirjen kritiikki painottui tietimi-
seen, Kaytinnillisen jirjen kritiikki etiikkkaan ja Arvos-
telukyvyn kritiikki estetiikkaan. Kant korosti niiden
eri alueiden suhteellisen itsendistd asemaa suhteessa
toinen toisiinsa.

Vaikka hyviksyisimmekin tietynlaisen autonomi-
suuden, ei meidin tarvitse katsoa, etti nimi alueet
olisivat toisistaan riippumattomia. Yhediled kaikki
inhimillinen toiminta tapahtuu subteessa johonkin
tiedolliseen perustaan. Siten niin eettinen kuin my®s
esteettinen kokeminen riippuvat tiedollisista tekijoistd
— siitd miten tilanne ymmirretddn. Toisaalta suhde on
my6s kidnteinen. Se, miten reagoimme johonkin eet-
tiseen tai esteettiseen kokemukseen, vaikuttaa samalla
myés tietoomme maailmasta. T4llainen yhteenkietou-

tuminen ja limittyminen on keskeisessi asemassa
asiantuntijuutta pohdittaessa.

Ammatillinen asiantuntijuus on noussut yhi voi-
makkaammin leimaamaan yhteiskunnallista muutosta.
Tistd seuraa, ettid edelld kuvatun “kolmijaon” kolme
erillistd alaa tulevat yhi lihemmis toisiaan. Amma-
tillisessa asiantuntijuudessa episteeminen, eettinen ja
esteettinen kohtaavat samaan aikaan ja samassa pai-
kassa. (Volanen tissi julkaisussa) On erittdin tirkeii
analysoida ammatillista asiantuntijuutta lihemmin,
jotta pystyisimme tarkastelemaan tarkemmin niiden
kolmen alueen samanaikaista ja samanpaikkaista ilme-
nemistd. Puhuessamme ammatillisesta asiantuntijasta
— mydhemmin lyhyyden vuoksi pelkistiin asiantunti-
jasta — tarkoitamme henkil$4, jonka kompetenssialue
médrittyy tiettyjen tyGssd suoritettavien toimintojen
eikd niinkiin tiettyjen oppialojen kautta.

Kieli = universaali valine
vai kalkyyli

Jaakko Hintikka (1988a) kisittelee yhed 1900-luvun
keskeisintd filosofista ongelmaa, suhdettamme kieleen.
Hin toteaa tarjolla olevan “vain kaksi vaihtoehtoa”.
Hin kutsuu niditd nikemyksii kielestd seuraavalla
tavalla: kieli (viestimisen) universaalisena vilineeni ja
kieli kalkyylina. Nima ovat yleistyksid van Heijenoor-
tin (1967) tekemiisti erottelusta, logiikka kieleni ja
kalkyylina.

Ensi nikemailtd on hankalaa sanoa, misti tissi erot-
telussa on kysymys — ja vield vaikeampaa on nihdd, mitd
tekemisti kyseiselld erottelulla on estetiikan tai asiantun-
tijuuden kannalta. Siten on syyti lyhyesti luonnehtia
erottelua ja sen merkitysti aiheemme kannalta.

Universaalikielinikemyksen mukaan kielemme on
universaali siind merkityksessi, ettd emme voi paeta
sitd, emme voi astua kielen ulkopuolelle. Tillainen
nikemys on tiettyyn rajaan asti luonnollinen. Vies-
tiessimme emme voi muuta kuin kiyttid (jotain)
kieltd. Tarkastelkaamme kuitenkin nikemysti hive-
nen lihemmin. Hintikka & Hintikka (1986) kuvaavat
perusidean kielestid universaalisena vilineeni siten, ettd
kisityksen ydin on seuraava teesi: emme voi katsoa
kieltimme ulkoapiin, emmeki voi siten kuvata sitd ...
Syy ...on siind, ettd pystymme kiyttdimidin kieltimme
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puhuaksemme jostakin silloin ja vain silloin, kun voi-
simme nojautua tiettyyn annettuun kielen tulkintaan,
annettuun kielen ja maailman vilisten merkityssuh-
teiden verkostoon. Siten emme saata mielekkisti ...
sanoa kielellimme, miti nimi merkityssuhteet ovat,
silld jokaisessa yrityksessi meidin on jo edellytettivi
niitd.” (Hintikka & Hintikka 1986, 1, lainaus Kusch
1990, 240.)

Lainauksesta havaitsemme, etti kisitys kielestd uni-
versaalina vilineeni edellyttii kielen zietyn tulkinnan
kiinnitetyksi. Tietyssi mielessi emme siten voi edes
kuvitella toista kielti — emme mydskidin omaa kiel-
timme toisin tulkittuna. Tdmi tekee kielestimme
ainutkertaisen — ei ole mahdollista, ettd meilld olisi
toinen kieli. Erityisesti puhuttaessa totuudesta, emme
voi muuta kuin toistaa jo sanomamme: "Miti sitten
merkitsee, ettd lause "o tos’? ’p’ on tosi = p. (T4mi on
vastaus.)” (Wittgenstein 1985, 97). Tillainen johto-
pditos ndyttdd kuitenkin vahvasti liioitellulta. Olkoon
p jokin kielen lause. Voimme kiyttid kielen muita
ilmauksia, sanokaamme ilmausta q, kuvataksemme
p:n merkityksen. Tilléin joudumme olettamaan
— luonnollisesti — joitakin kielen merkityssuhteita.
Tdmi on vilttimitdnti, jotta lause q tulisi ymmiirre-
tyksi. Niyttidisi kuitenkin liioitellulta oletukselta, ettd
q:ssa joutuisimme edellyttdimidn p:n osailmauksien
merkityksid. Pikemminkin on niin, etti emme voi
(yhdelld kertaa) kuvata koko kielen merkityssuhteita,
vaan joudumme aina nojaamaan joihinkin merkityk-
siin.! Tstd ei kuitenkaan seuraa viitetty johtopiitds,
vaan heikompi kielen merkityksen tyhjentimittomyys
(Hintikka 1988a).

Kisitys kielestd kalkyylina puolestaan antaa lihts-
kohtaisesti kylmin tai ehki vieraantuneen mielikuvan:
kieli nihdiin pelkkini pelind — tyhjini ja merkityk-
settomini. Tillainen herdttidd tuntemuksen, ettd kieli
voi olla ehkid kiehtova peli, mutta viestintddn se ei
endd niin hyvin kelpaisikaan.

Kuitenkin tillainen kisitys kielestd kalkyylina antaa
harhaanjohtavan kuvan. Kieli kalkyylina tarkoittaa,
ettd meilli on mahdollisuus tarkastella, vaikuttaa ja
muuttaa kielen tulkintaa. Malliteoria on systemaat-
tinen teoreettinen esitys kalkyyli-ideasta, sen mer-
kityksestd ja mahdollisuuksista. Malliteoria tarjoaa
selkedn ja tismillisen teoreettisen kehikon kielen
merkitysten tutkimukselle. Lisiksi malliteoria osoit-
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taa todeksi mahdollisuuden vaihdella kielen tulkin-
taa. Niin "[k]ieli on palveliamme ja me olemme sen
herroja” (Hintikka 1988a, 145). Siten kalkyylikisitys
on jyrkisti vastakkainen kielen universaalikisityksen
kanssa.

Malliteoria tarjoaa hedelmillisen tavan lihestyd
modaalisia kisitteitd, ja niin tehddinkin modaalilo-
giikassa. Modaalisia kisitteiti ovat Kisitteet, joita tul-
kittaessa tiytyy tarkastella useampaa kuin yhei vaih-
tochtoista tilannetta tai tapahtumakulkua ”samassa
loogisessa hengenvedossa”. Tillaisia modaalisia kisit-
teitd ovat esimerkiksi aleettiset modaliteetit, deonttiset
kisitteet tai episteemiset kisitteet. Niiden semantiikka
esitetddin usein ns. mahdollisten maailmojen semantii-
kan avulla.

Jokainen lause (tai lausejoukko) jakaa mahdolliset
maailmat (mallit) kahteen luokkaan: lauseen kanssa
yhteensopiviin ja sen kanssa yhteensopimattomiin.
Kuitenkin modaalisten kisitteiden tulkinnassa ei ole
realistista tehdd luokitusta puhtaasti loogisin kritee-
rein. TAmi johtaisi esimerkiksi tiedon kisitteen koh-
dalla ns. loogisen kaikkitietivyyden ongelmaan (ks.
esim. Rantala & Virtanen 2004, 126-127). Ei kui-
tenkaan ole mahdollista antaa puhtaasti loogista kri-
teerid (tai kriteeristdd), joka kertoisi, miten luokitus
olisi tehtdvi. Tillaisen kriteeristdn midrittyminen on
aina praktinen ongelma. (Hintikka 2001.)

Mahdollisten maailmojen semantiikka on hysdyksi
analysoitaessa paitsi episteemisid niin my®s eettisti ja
esteettistd kisicteistod. Estetiikan kohdalla esimerkiksi
Nelson Goodman (1968) puhuu ’taiteen kielistd’. Toi-
saalta timi nikemys antaa tulkinnan taiteesta kieleni
(tekstind) ja toisaalta se viittaa useiden tulkintojen
mahdollisuuteen. Tillainen puhe edellyttidd kisitystd
taiteen kielestd kalkyylina ja samalla sulkee pois hei-
deggerilaisen kiisityksen taiteesta universaalikielen:

"Taidefilosofian, joka ylipaataan haluaa olla relevantti,
on pystyttéava kasitteleméaan niitd ongelmia, jotka

ovat aktuaalisia nykytaiteelle. Kubismin jalkeen,
merkkisysteemien moninaisuuden tulon jalkeen,
tahan nayttaa kuitenkin kykenevan vain sellainen
filosofia, jonka kielifilosofiset premissit eivat pakota
sulkemaan pois kaikkia representaatiotapoja koskevia
kysymyksia” (Kusch 1990, 244.)



Mahdollisten maailmojen
semantiikka

Yhteni teoreettisena viitekehyksenimme on siis mah-
dollisten maailmojen semantiikka, jonka syntyvaiheet
sijoittuvat modaalilogiikan kehitykseen 1900-luvun
puolivilissi. Tissd kehityksessd suomalaisilla Georg
Henrik von Wrightilld ja Jaakko Hintikalla oli erittdin
ratkaiseva osuus. Mahdollisten maailmojen lihtskoh-
tana on se intuitiivisesti varsin ymmirrettivi seikka,
ettd asiat voisivat olla toisin lukemattomin eri tavoin,
kuin miten ne tosiasiassa sattuvat olemaan. Mahdol-
liset maailmat ovat niitd kuviteltavissa olevia asiain-
tilojen kokonaisuuksia. Mahdollisten maailmojen
semantiikka lihti vilttimictdmyyden ja mahdollisuu-
den kisitteiden analyysista: Vilttimitontd on se, miki
on totta kaikissa mahdollisissa maailmoissa — siis se,
minki epitotuutta emme pysty edes kuvittelemaan,
vaikka kuinka yrittdisimme. Mahdollista on se, miki
on totta ainakin yhdessi mahdollisessa maailmassa
— siis se, minkd pystymme kuvittelemaan todeksi
joidenkin asiaintilojen vallitessa. Mahdollisten maa-
ilmojen semantiikka yleistettiin kisittelemiin muita-
kin modaliteetteja. Tilloin puheena olevat maailmat
suhteutetaan esimerkiksi sithen, mikid on pakollista
tai sallittua tai sithen, miti jokin toimija tietdd uskoo,
havaitsee tai kuvittelee.

Jaakko Hintikka on kirjoittanut seuraavasti sellais-
ten nikemysten eduista, joiden yhteydessi ei tyydyti
aktuaalisen maailman tai yhden mallin tarkasteluun:

"Voimmeko aina lihestyi aktuaalista maailmaamme
suoraan turvautumatta kiertotichen, joka kisitteelli-
sesti ottaen kulkee muiden mahdollisten maailmojen
kautta? Yhden maailman oletuksen olennainen sisilto
on viite, ettd kaikki tieteelliset tosiasiat voidaan tulla
tietimiin ja kertomaan kielen avulla tarkastelematta
koskaan mitiin muuta kuin todellista maailmaamme.
Yhden maailman oletus on analogisesti vastakkainen
Kiplingin imperialistiselle lausumalle ’Miti he tieti-
vitkdin Englannista, jotka tuntevat vain Englannin?’
Oma perusteltu kantani on, ettd ne, jotka tuntevat
vain aktuaalisen todellisuuden, tietdvit siitd hyvin
vihin.” (Hintikka 2001, 54-55.)

Hintikka luonnehti jo vuonna 1957 asiaa siten,
ettd me mahdollisten maailmojen yhteydessi teemme
enemmin kuin yhti asiaa samanaikaisesti. Me kiy-

timme kieltd viittaamaan paitsi reaalimaailman esinei-
siin ja asioihin niin my®és tiettyihin muihin asiaintiloi-
hin, jotka kenties eivit koskaan realisoidu. Kiytimme
kieltd rakentaaksemme karttoja tai malleja tilanteista,
jotka eivit ehkd milloinkaan toteudu. Tietyilld kie-
lemme ilmaisuilla ei siten ole viittaussuhdetta pelk-
kiin reaalimaailmaan tai yhteen maailmaan, vaan ne
viittaavat samanaikaisesti useaan mahdolliseen maail-
maan tai asiaintilaan. (Hintikka 1957.)

Tdmi on mahdollista tulkita asiantuntijuuteen ja
dot ja asiantuntemus auttavat meiti jisentimiin eteen
tulevia tilanteita. Toisaalta timi tarkoittaa, ettd pys-
tymme tekemiin luokituksen mahdollisten maailmo-
jen — mahdollisiin ja mahdottomiin — vililld selkeim-
min. Toisaalta pystymme rajoittamaan mahdollisten
vaihtoehtojen joukkoa. Eli jos meilli ei ole taustatie-
toja eiki asiantuntemusta jossain tietyssi tilanteessa,
on edessimme valtava miird mahdollisia maailmoja,
Mutta mitd enemmin taustatietoja ja asiantuntemusta
kyseisessd asiassa meilld on, sitd pienempi haluttujen
jiljelle jidvien mahdollisten maailmojen joukko on
— ja pidtoksenteko ainakin periaatteessa yksinkertais-
tuu. Eli asiantuntijuus voidaan nihdi kykyni rajoittaa
mahdollisten maailmojen joukkoa tietyssi yksittdisessd
tilanteessa.

Etiikka ja estetiikka kognitiivisesti tulkittuina
mahdollistavat vastaavan tulkinnan mahdollisten
maailmojen semantiikan avulla. Miti jisentyneempi
eettinen Kkisitys asiantuntijalla on, sitd paremmin hin
pystyy jasentimiin eettiset vaihtoehdot kulloisessakin
konkreettisessa tilanteessa.? Niin hin pystyy rajoitta-
maan hyviksyttivissi olevien vaihtoehtojen luokkaa.
Esteettinen asiantuntemus ja harjaantuneisuus toimi-
vat vastaavalla tavalla. Tissd tulkinnassamme emme
vield ole pystyneet liittimidn toisiinsa niitd kolmea
— autonomista — aluetta. Olemme vield sidoksissa
”perinteiseen” tulkintaan.

Epistemologia

Moderneja yhteiskuntia luonnehtii tiedon keskeinen
rooli. Tieto, sen tuottaminen, levittiminen ja sovel-
taminen ovat keskeisessi asemassa niin arki- kuin
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myds tydelimissi. Tietoon liittyvd problematiikka
on keskeisessi asemassa luonnehdittaessa uudenlaista
asiantuntijuutta. Uudenlaista asiantuntijuutta mairi-
tettdessi tietoon liittyvid problematiikkaa ei ole mah-
dollista sivuuttaa.

Epistemologia on filosofian haara, jossa on keski-
tytty tiedon kisitteeseen. Yksi keskeinen ongelma on
ollut 16ytd4 riittdvit ja vilttimittdmit ehdot tiedolle
eli 16ytdd tiedon miiritelmi. Niin sanottu klassinen
tiedon mdiritelmi middritedid tiedon hyvin perustelluksi
todeksi uskomukseksi. Tillainen miiritelmi kertoo
sen, mitd tiedon kisite merkitsee. Se ei kuitenkaan
kerro, onko tieto mahdollista, miten siti voi saavuttaa
tai miten tunnistaa, onko tietoa saavutettu.

Tietyssd mielessd perinteinen epistemologinen kysy-
myksenasettelu tiedon midritelmistd on olut luonteel-
taan staattista. Tiedon essintidn ja tuottamiseen liittyvi
dynaamisuus on ollut perinteisessi keskustelussa taka-
alalla. Uudemmassa keskustelussa tillaiset dynaamiset
aspektit ovat tulleet yhi keskeisempiin asemaan. (Ks.
Hintikka 2003; Hendricks, Jorgensen & Pedersen
2003.)

Painotettaessa tiedon tuottamista tulee tiedon
uutuus keskeiseen asemaan. Tiedon uutuudella voi-
daan tarkoittaa hyvinkin erilaisia asioita. Yhtiiltd
tietoa tuotettaessa tehddin havaintoja tai kokeita,
my®s arkiset kokemuksetkin ovat mukana prosessissa.
Yheiiltd nimi ovat tietoa. Havaitsen kahvikupin edes-
sini juuri nyt. T4mi on minulle uusi tieto. Kuiten-
kaan puhuttaessa tiedon uutuudesta, emme tarkoita
tdllaista triviaalisti uutta tietoa. Tdllaista kokemus-,
havainto- ja kokeellista tietoa kiytetdin rakennus-
aineena uuden tiedon rakentamisessa.

Tiedosta ja tiedon tuottamisesta puhuttaessa tar-
koitamme yleensid enemmin tai vihemmin syste-
maattista tapaa tuottaa yksittiisii faktoja ylictdvii
yleisti tietoa. Asiantuntijan tiedosta puhuttaessa olisi
ehki tarkoituksenmukaisempaa puhua yleisen tiedon
sijaan geneerisestd tiedosta. Geneerisyys viittaa ylei-
syyteen yleisessd — seki teoreettisessa ettd praktisessa
— merkityksessi.

Tunnetusti tieteellinen menetelmi on inhimillisistd
tiedonhankinnan menetelmisti luotettavin. Tieteelli-
nen menetelmi perustuu tiedon etsinnin organisa-
torisuuteen — seki institutionaaliseen ettd opilliseen.
Toisaalta tieteellinen tiedon tuottaminen on mene-
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telmillisesti itseddn korjaava. Tiedon tuottaminen
perustuu eksplisiittiseen argumentaatioon seki avoi-
meen kriittiseen keskusteluun. Taidon hankkiminen
ja parantaminen ovat rakenteeltaan tiedon etsimisen
kanssa vastaavanlaisia prosesseja. (Volanen 2004.)
Siten taidon hankintaa on mahdollista tarkastella tie-
don hankinnan kanssa analogisella tavalla. Tulemme-
kin yleistimiin kiyttimimme metodologisen viiteke-
hyksen (tutkimuksen interrogatiivimalli) my®os taidon
hankintaa kisittiviksi.?

Tillainen tiedon tuottamiseen liittyvi keskustelu
tuo mukanaan dynaamisen aspektin. Kuitenkin saa-
daksemme timin keskustelun kiintedin yhteyteen
epistemologisen problematiikan kanssa meidin on
systematisoitava havaintojamme.

Tiedon hankinnan problematiikka on liheisessid
yhteydessd myds tiedon miidritelmdin. Mairitelmin
oikeuttamisehto on mahdollista tulkita dynaamisesti
(ks. Niiniluoto 1994, Goldman 1986). Tillsin tie-
don tuottamisen tapa tulee ottaa huomioon jo tiedon
miiritelmin tasolla. Tdmi yhteys tiedon ja sen tuot-
tamisen vililld on kiinnostavalla tavalla rakennettu
keskeiseksi osaksi professori Jaakko Hintikan kehit-
timad rutkimuksen interrogatiivimallia. Yksi interro-
gatiivimallin keskeinen idea on, etti tietoa hankitaan
strategisen kysymys-vastausprosessin avulla. Tillaisessa
prosessissa tiedon etsiji voi tehdi sekd kysymyksid
(abduktio) ettd (loogisia) johtopaitoksid omaamastaan
tiedosta. (Hintikka 1998.)

Tillainen kysymys—vastausprosessi ei ole lineaari-
nen prosessi, jossa vaiheet (kysymykset ja paittelyt)
seuraavat toisiaan perikkiin. Prosessissa kysymykset ja
deduktiot vuorottelevat luovalla tavalla tilanteesta toi-
seen. Siten tiedon etsinnissi strategisesti oikeiden siir-
tojen tekemisen taito tulee keskeiseen asemaan. (Ks.
esim. Hintikka ja Bachman 1991; Hintikka 2001.)
Tillainen taito ei ole lihtokohtaisesti teorian kysymys.
Prosessi on strategian ohjaama, mutta prosessin kul-
kuun vaikuttavat kuitenkin olennaisesti pragmaattiset
tekijit. Siten kiytinnéllinen harjaantuneisuus, pikem-
minkin kuin (pelkkd) oppineisuus, tulee keskeiseen
asemaan.

Interrogatiivimalli antaa luontevan, joustavan ja
maanliheisen (mallinliheisen) keinon analysoida ja
havainnollistaa erilaisia tiedonetsinnin tilanteita (Hin-
tikka 1984b). Timin maanliheisyyden eris kiinnos-



tava seuraus on, ettid sovellettaessa interrogatiivimallia
asiantuntijan tydskentelyyn emme enii voisi erottaa
(puhdasta) tiedon etsintii ja (konkreettista) pddtok-
sentekoa toisistaan (Hintikka 1988b). Nimi lomittu-
vat kokonaisvaltaiseksi prosessiksi, jossa tiedonetsinti
ja pidtoksenteko ovat keskiniisessi riippuvuus- ja
vuorovaikutussuhteessa.

Epistemologiassa on perinteisesti keskitytty ns. pro-
positionaaliseen tietoon eli tietoon, joka on ilmaista-
vissa propositioiden avulla (a tietid, ettd p). Asiantun-
tijuuteen liittyvissd keskustelussa propositionaalisen
tiedon rinnalla ja sijaan puhutaan myés esimerkiksi
hiljaisesta tai kollektiivisesta tiedosta. Tilloin on usein
kuitenkin vaikeaa nihdi, misti tosiasiallisesti ottaen
on kysymys. Esimerkiksi hiljaisen tiedon kohdalla
osa keskustelusta liittyy liheisesti filosofiassa kiy-
tyyn keskusteluun taidosta. (Ks. esim. Halonen et al.
1992.) Taidon ja (propositionaalisen) tiedon suhde on
monella tapaa problemaattinen. Yhtiiltd ndiden juuret
ovat erilliset (Niiniluoto 1992; 2002). Propositionaali-
sen tiedon ohella on myds mahdollista puhua tiedosta,
joka liittyy taitamiseen. Till6in ideana on erottaa toi-
sistaan taitamiseen liittyvd propositionaalinen tieto
ja itse taitamisessa ilmenevi geneerinen tieto. Tissd
merkityksessid polkupyorilld ajaminen demonstroi
polkupyérilli ajamiseen liittyvin tiedon — tai taidon.
S44nto — tai tekninen normi — toimii siltana taidon ja
propositionaalisen tiedon vililld. (Niiniluoto 2000.)

Epistemologiasta etiikkaan

Etiikassa tarkastellaan kysymyksid hyvisti ja pahasta
seki oikeasta ja viiristd. Etiikassa tarkastelu on perin-
teisesti tapahtunut erityisesti yksilon kannalta. Niin
eettiset probleemat on erotettu yhteiskuntafilosofisista
yhteisoeettisistd probleemoista.

Epistemologiaa ja etiikkaa on perinteisesti filoso-
fiassa kisitelty toisistaan irrallaan: epistemologian on
katsottu liittyvin tosiasia-arvostelmiin ja etiikan on
katsottu liittyvin arvoarvostelmiin. On ajateltu, ettd
niiden vililld vallitsee selked kategoriaero, ja niin
ollen niitd koskevia kysymyksii tiytyy kisitelld erossa
toisistaan. Humen giljotiiniksi kutsutun periaatteen
mukaan tosiasiaviitteisti ei voi johtaa arvoarvostelmia.
Naturalistisesta virhepditelmistd puolestaan on kysy-

mys, kun olemassa olevasta asiaintilasta paitelldin se,
miten asioiden tulisi olla. (Ks. esim. Kivinen 1972.)
Nimi erottelut korostuvat tieteen yhteydessi. Perin-
teisen normatiivisessa etiikassa kannatetun nikemyk-
sen mukaan tiede ei voi ratkaista sitd, miki loppujen
lopuksi on oikein tai hyvii. Se voi kertoa meille, miten
asiat ovat, muttei sitd, miten niiden pitiisi olla.

Niin ajateltuna tiede voi olla apuna piitoksen-
teossa antamassa pidtoksen tekemiseen tarvittavaa
asiatiedon lisiksi tarvitaan arvoihin liittyviid maail-
man- ja eliminkatsomuksellisia aineksia. Perinteisissi
paitoksentekoteorioissa nimi — tosiasiatiedot ja arvot
— on erotettu toisistaan. T4mi on tarkoittanut esimer-
kiksi, ettd pidtoksentekoon liittyvi tiedonhankinta on
erotettu varsinaisesta piitoksenteosta. (Ks. Hintikka
1988b.)

Varsin yleisesti hyviksytty ajatus tieteen arvova-
paudesta on osaltaan ollut tukemassa edelld kuvattua
erottelua. Tieteen arvovapaus ei voi tarkoittaa sitd, ettd
tieteelli ei olisi mitdin tekemistd arvojen kanssa. Arvot
ovat viistimittd mukana tieteessd ainakin kahdella
tavalla. Ensiksi koko tieteellinen ajattelu rakentuu sel-
laisten sille itselleen asetettujen arvopdimiirien varaan
kuin esimerkiksi objektiivisuus, julkisuus, itsedin
korjaavuus ja kriittisyys. Toiseksi tiedettd harjoittavat
tutkijat ovat kukin sidoksissa (usein sitd itse tdysin
tiedostamatta) omaan aikakauteensa ja kulttuuriinsa
— ja siis myos niiden arvopohjaan. (Ks. Karjalainen
et al. 2002.)

Tillainen kisitteellinen erottelu on problemaatti-
nen tarkasteltaessa asiantuntijuuteen liittyvii paatok-
sentekoa. Kiyttimimme teoreettinen malli, interroga-
tiivimalli, tuo luontevalla tavalla esiin niiden kisitteel-
lisesti erillisten tekijdiden vilisid yhteyksid ja limitty-

arvosidonnaisuuden, vaikkakin se konkreettisilla
paidtoksentekijoilld joskus jad implisiittiseksi. Emme
piidse arvoista eroon, vaikka kuinka haluaisimme.
Sitoudumme arvoihin toimiemme ja tekemiemme
pditosten kautta.

Arvokeskusteluilla on valitettava taipumus jiidi
juhlapuheisiin ja seminaarien tyoryhmiin. Kuitenkin
ratkaisevaa on se, millaisia arvoja kiytinnén toimin-

asiaviitteiden ja arvoarvostelmien erilliin pitiminen
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kidytinnén tasolla on usein mahdotonta — vaikkakin
paidttdjit usein toisin esittivit. Tdmi johtuu myds
siitd, ettd useat ehki itsestddn selvyyksini ja perusto-
tuuksina pitimimme seikat ovatkin loppujen lopuksi
kulttuuritaustaamme syville juurtuneita arvoja, jotka
olemme omaksuneet “iidinmaidon mukana” kasvu-
ja koulutusprosessimme aikana. (Ks. tarkemmin esim.
Levomiki 1998.)

Edikan sisilld halutaan usein 16ytid staattisia ikui-
sia periaatteita ja erottaa musta-valkoisella tavalla se,
miki on ikuisesti hyvii ja oikein, kaikesta pahasta ja
vidristd. Tidhin on kiinnittinyt huomiota mm. Jaakko
Hintikka esitellessdin omaa jo edelli esiteltyi tiedon-
hankinnan interrogatiivimalliaan ja sen yhteydessi
perinteisen logiikan roolia argumentaatiossa. Hintikan
mukaan logiikan avulla pystytiin ainoastaan viltti-
miin virheellistd pidttelyd — Hintikan (2001, 153)
mukaan ”[lJoogisen hyveellisyyden siilyttimisesti
tulee tirkeimpid kuin loogisten pddtelmien tekemi-
sen erinomaisuudesta.” Hintikan mukaan etiikalle on
kiynyt samalla tavalla jo aikaisemmin: ”Aikoinaan
etitkka oli ensisijaisesti moraalisen erinomaisuuden,
eri hyveiden ja niiden saavuttamiskeinojen, tutki-
musta. Hyveellinen ihminen oli moraalin taitaja. Koo-
minen (tai tragikoominen) muutos tapahtui matkalla
viktoriaaniseen ja jilkiviktoriaaniseen moralismiin.
Vallitsevan kisityksen mukaan hyveellinen ihminen
oli sellainen, joka ainoastaan viltti moraaliset virheet;
ddrimmiisen nikemyksen mukaan sellainen, joka ei
menettinyt hyveellisyyttidn, kuten viktoriaaninen

peiteilmaus kuuluu.” (Hintikka 2001, 152-153.)

... ja edelleen estetiikkaan

Vastaavanlainen eliminalueiden erillidn pitiminen
toisistaan on tuttua myds taiteen ja estetiikan parista.
Tidmin sanotaan usein liittyvin nimenomaan valistuk-
sen piimiiriin ja maailmankatsomuksellisiin ainek-
siin, joissa ihminen tyypillisesti jactaan kahteen jyr-
kisti erilliseen osaan. Immanuel Kantin termein ihmi-
nen asuu toisaalta vapauden mutta toisaalta vilttimat-
tomyyden ja luonnonlakien valtakunnassa. Niiti osia
luonnehtivat aistimellisuus ja jirjellisyys. Taide esteet-
tisend ja aistimellisena eliminalueena asettuu staatti-
sesti erilleen jirjen ja tiedon alueesta. Jopa etiikka ja
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arvot liittoutuvat tissi jaottelussa usein Kantia seura-
ten jirjen puolelle: Kantin mukaan nimenomaan jirki
muotoilee moraalin ja vaatii sen noudattamista mutta
aistimellisuus asettuu vastustamaan jirkei. Haapalan
ja Pulliaisen (1998, 119) sanoin "[t]aide ja sen edus-
tama aistimellisuus ovat jirjen ja jirjelliseksi ajatellun
moraalin kilpailijoita.”

Mutta estetiikka ei liity ainoastaan taiteeseen. Esi-
merkiksi Haapala ja Pulliainen (1998, 127) korosta-
vat, ettd “elimismaailmamme sisiltii lukemattomia
muita asioita, joita voidaan tarkastella esteettisesti
nikokulmasta ja jotka antavat esteettistd tyydytysti.”
Esteettisyys ja esteettinen ilmapiiri ovat lisni silloin,
kun tarkastelemme asioita eri nikékulmista. Tarkas-
telemme asioita usein tiedollisesta ja eettisestd mutta
myos esimerkiksi taloudellisesta tai uskonnollisesta
nikdkulmasta. Aarne Kinnunen on usein liittdnyt
esteettisen kunkin ihmisen maailmankatsomukseen.
Ihmisen maailmankatsomus koostuu niin tiedolli-
sista, moraalisista kuin esteettisistikin elementeisti
ja nididen elementtien painoarvo vaihtelee eri ihmi-
silld, eri kulttuureissa ja eri tilanteissa. Kinnunen
tiivistdd nikemyksensi estetiikan ja tiedon suhteesta
seuraavasti: ~Estetiikan kentin kannalta on tirkeiti
havaita, ettid tieteen perimmiiseen filosofiaan kuuluu
usko, etti se voi tietoa lisiimilli tuottaa kauneutta.
Samalla se uskoo, etti kaunista ei saavuteta ilman
tyotd. Tami kauneus ei ole kisitteetontd. Se on kui-
tenkin maailmankuvamme laaja perustus. Kaunis ja
tosi ovat niin ollen liheisessi liitossa.” (Kinnunen

2000, 289-290.)

Asiantuntijuus

Asiantuntijuuteen liittyy kiinteilld tavalla kdgyzintilih-
toisyys. Asiantuntijan problematiikka sukeutuu kiytin-
nostd. Asiantuntijan on oltava sensitiivinen kiytinnol-
lisen kontekstin sisiiselle vivahteikkuudelle. Vaikka
asiantuntija voi — ja hinen jopa tuleekin — hyodyntii
relevanttia teoreettista tietoa, on hinen perustansa
kidytinnossi. Toisaalta asiantuntijan toiminnan lop-
putuloksen tulee kytkeytyd kiytintoon. Kiytintd toi-
mii viime kidessd lopullisena tuomarina. Siten asian-
tuntijuus on seki lihtokohtaisesti ettd lopputuloksen
kautta sidottu kiytintoon.



Tillainen kidytintésidonnaisuus tuo mukanaan
tiettyjd erityispiirteitd tai -painotuksia. Ylli lyhyesti
keskustelimme epistemologian, etiikan ja estetiikan
tietystd autonomisuudesta. Kullakin niilli on omat
painotuksena ja omat erilliset problematiikkansa — ja
jopa omat instituutionsa (Volanen 2003). Tami ei
luonnollisestikaan tarkoita, ettd nimi problematiikat
olisivat toisistaan tiysin riippumattomia. Esimerkiksi,
perustutkimus — totuuden tavoittelu totuuden itsensi
vuoksi — on paradigmaattinen esimerkki epistemolo-
gisesti painottuneesta ongelmakentisti (totuus, tieto).
Tami ei kuitenkaan tarkoita, etti eettiset tai esteet-
tiset kysymykset olisivat turhia tai ulkoisia. Esimer-
kiksi rehellisyys — selkei eettinen arvo — on keskeinen
metodologinen ohje tavoiteltaessa totuutta. (Hintikka
1984a.)

Asiantuntijuudessa episteemiset, eettiset ja esteet-
tiset tekijit ovat ja esiintyvit toisiinsa liittyneini ja
limittyneind (Volanen 2004). Interrogatiivimallin
perusidea on, ettd tutkija etsii tietoa strategisen kyse-
lyprosessin avulla. Tilléin on mahdollista, ainakin
periaatteessa, erottaa toisistaan askeleet, joissa tutkija
etsii uutta tietoa (interrogatiivisiirrot) ja joissa tutkija
jisentdd jo olemassa olevaa tietoa (deduktiosiirrot).
Tehdessdin kiytinnollistd asiantuntemusta vaativaa
asemassa. Hinen kohdallaan on kuitenkin edelleen-
kin mahdollista tehdd teoriassa ero erilaisten askelten
(interrogatiivisiirto, deduktiosiirto, piitoksenteko-
siirto) vililld. Kuitenkin tarkempi analyysi asiantun-
tijan tyoskentelystd osoittaa, ettid tosiasiassa erilaisten
askelten erottaminen ei ole mahdollista (Hintikka
1988b). Asiantuntijan tydssi episteemiset, eettiset ja
esteettiset tekijit ovat samalla kertaa lisnd toisiinsa
limittynein.

Asiantuntijan tiedot ja taidot — seki teoreettinen
ettd praktinen harjaantuneisuus — ovat avainasemassa
asiantuntijan tydssi. Asiantuntijan keskeinen teh-
tdvi on loytid tasapaino niiden kolmen modaliteetin
— episteemisen, eettisen ja esteettisen — vililld. Nami
modaliteetit ezvit ole komplementaarisia. Niin auto-
nomisuus on mahdollista ylittdd.

Olemme painottaneet dynaamista lihestymistapaa:
painotamme tiedon etsintid hallinnan sijaan, paino-
tamme hyveellistd mestaruutta hyveen hallinnan (vir-
heiden vilttimisen) sijaan sekid kauneuden tuottamista

kauniin hallinnan sijaan. Olemme edelld havainneet,
ettd interrogatiivimalli on luonteva teoreettinen viite-
kehys niistd autonomisista alueista.

Saadaksemme selkein kisityksen asiantuntijuudesta
ei edelld tekemdmme kolmen autonomisen modalitee-
tin lihestymistapa enidi ole riittdvi. Saavuttaaksemme
tavoitteemme tarkastelemme ammatillista asiantunti-
juutta metodologisesta nikokulmasta. Tdmin artik-
kelin metodologisena viitekehykseni on interrogatii-
vimalli. Kuten olemme todenneet, interrogatiivimalli
antaa luontevan viitekehyksen tarkastella asiantun-
tijuuden problematiikkaa yleisemminkin. Tillainen
metodologinen lihestymistapa on luonteeltaan for-
maalia. Kuitenkin tillainen formaalius on formaalia
samassa mielessd kuin kisitys kielestd kalkyylina on
formaalia: meilld on mahdollisuus tulkita viitekehys
uudelleen. Niin metodologia on palvelijamme.

Tillainen tarkastelu antaa mahdollisuuden ekspli-
koida edelld kuvattua modaalisuutta. Asiantuntijan
harjaantuneisuus vaikuttaa mahdollisuuksia lisdivisti.
Tarkastellaan seuraavassa lyhyesti harjaantuneisuuden
eri merkityksid. Yhtiiled henkilon toistaessa kutakuin-
tissa, henkilo harjaantuu timin tehtivin suorittami-
seen.* Tillainen harjaannuttaminen on tiettyyn rajaan
saakka mekaanista toistamista.” Toisaalta on mahdol-
lista harjaannuttaa henkilod samankaltaisen toiminnan
tekemiseen erilaisissa konteksteissa. Tilloin henkilon
tulee oppia tekemiin “samat ” kysymykset eri kon-
teksteissa eli henkilo lokalisoi eri kontekstit samalla
tavoin. Tdmi edellyttdd luovaa valikointia. Edelleen
on mahdollista, ettd harjaannutetaan henkil6i erilais-
ten tehtivien tekemiseen samassa kontekstissa. Tillsin
henkilon on opittava nikemiin sama konteksti eri
tavoin jisennettyni. Teknisesti timi tarkoittaa, ettd
henkil§ tekee uudenlaisia kysymyksid kontekstissa eli
valitsee eri parametrit, jotka jisentdvit kontekstin.
Tillsin henkild lokalisoi kontekstin eri tavoin.

Edelleen on mahdollista yleistid edelld kuvat-
tua lihestymistapaa. Henkilon etsiessi tietoa tiedon
itsensi vuoksi (perustutkimus) hinen toimintansa
jisentyy episteemisen modaliteetin dominoimana.®
Perustutkimuksen arvovapautta perustellaan juuri
tillaisen dominanssin perusteella. Osin tisti johtuen
tieteen etiikka on pitkilti ollut tutkimuksen kannalta
ulkoista argumentaatiota tai tieteen estetiikka on ollut
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pitkilti tdysin marginaalinen tutkimusalue. Vastaavalla
tavalla eettinen diskurssi on dominoitunut eettisen
modaliteetin kautta, ja esteettinen diskurssi esteettisen
modaliteetin kautta. Tilld tasolla kontekstien jisen-
timinen tapahtuu kontekstin suuntaamisena. Tilloin
yksittiisten asioiden sijasta tarkastelun keskiéén nou-
sevat mahdollisuudet. Konteksti nihdiin modaalisena
tilana.

Asiantuntijuuteen liittyvd kidytintésidonnaisuus
tuo mukanaan samalla myos vahvan sidonnaisuuden:
niin tieto-, arvo- kuin myds kauneussidonnaisuuden.
Asiantuntijuus ei aktualisoidu puhtaan tiedon, hyvyy-
den tai kauneuden maailmassa. Se aktualisoituu konk-
reettisessa todellisessa maailmassa, jossa ovat saman-
aikaisesti ldsnd nimi kaikki modaliteetit. Asiantunti-
juus on tietoa, hyvyytti ja kauneutta samaan aikaan
ja samassa paikassa. (Ks. Volanen 2003; 2004; Kai-
nulainen 2004.) Siten edelli kuvattu autonomisuus
tulee rikkoa. Kuitenkin mahdollisten maailmojen
semantiikka, esimerkiksi informaatioestetiikassa, on
murtanut jidtd: tekstejd on ryhdytty tarkastelemaan
esteettiseltd kannalta ja taideteoksia on ryhdytty tar-
kastelemaan teksteini. (Ks. Niiniluoto 1990; Rantala
1990; Hintikka 1984a; Kusch 1990.)

Kuitenkin kidytinnon asiantuntija painottaa usein
— jopa eksplisiittisesti — jotain nidistd kolmesta. Ns.
jirkijohtaja painottaa tiedollisia “kovia” faktoja usein
eettisten ja esteettisten kustannuksella. Toisaalta saate-
taan painottaa ns. sosiaalisia, tai yleisemmin eettisii,
tekijoitd episteemisen tai esteettisen kustannuksella.
Samoin on mahdollista painottaa esteettisii tekijoitd
(design) episteemisten ja eettisten kustannuksella. (Vrt.
keskustelu taiteen suhteesta etiikkaan (ja lakiin) Mien
toksentekiji ei voi erottaa puhdasta tiedonhankintaa
omaksi, varsinaisesta piitoksenteosta — sen eettisisti ja
esteettisistd piirteistd — erottuvaksi vaiheekseen. Nami
ovat kidytinngssi erottamattomasti yhdessi.”

Asiantuntijuuteen liittyy kunkin niiden kolmen
tekijin ottaminen huomioon. Mikéin niisti ei tule
olla miiridvissi asemassa, vaan niiden vililld tulee
olla tasapaino. Niin uuden ajan asiantuntijuutta voi
luonnehtia aristoteelisen kohtuuden kautta. Asiantun-
tijan tulee harjaantua ja harjoittaa kohtuutta soveltaes-
saan nditd kolmea modaliteettia.

Interrogatiivimallin avulla meidin on mahdollista

152

nihdi, miten tillainen kohtuullisuus on mahdollista
eksplisiittisesti rakentaa. Yhtiiltd timi tarkoittaa,
ettd interrogatiiviprosessin piikysymys on luonteel-
taan kompleksinen ziedollis-cettis-esteettinen kysymys.
Siten piikysymyksen konklusiiviseksi vastaukseksi ez
riitd vastaus, joka (yksipuolisesti) painottaa yhti (tai
kahta) niisti modaliteeteista. Vastauksen tulee antaa
tasapaino niiden modaliteettien vilill. Toisaalta kysy-
myksen luonne edellytti, ettd informaatiolihteet ovat
samalla tavoin tasapainossa. Asiantuntijan hankkiman
ja kdyttimin informaation on tasa-arvoisesti katettava
kaikki kolme modaliteettia.?

Asiantuntijan on jatkuvasti harjaannutettava itsedin
sekd kysymiin ettd toimimaan samanaikaisesi ndiden
kaikkien modaliteettien alueella. Tillainen edellytti
kunkin modaliteetin tuntemista — perinteistd linsi-
maista sivistystd. Tdmi tuntemus ei voi olla pelkistiin
niiden modaliteettien tietimisti vaan niiden praktista
taitamista. Kuitenkaan timi ei riiti. Asiantuntijan on
systemaattisesti harjaannutettava itsedin erilaisten
kontekstien jisentimisessi. Tdmi jisentiminen tulee
tapahtua kontekstien nikemiseni mahdollisuuksien
kautta. Kuitenkin, kuten edelli olemme todenneet,
asiantuntijan on nihtivi konteksti samaan aikaan eri
modaliteettien kautta, multimodaalisena tilana. Siten
asiantuntijuus on multimodaalista taituruutta tai lyhy-
emmin ammattisivistystd (Volanen 2004).
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Viitteet

"Tama on yhteydessa matematiikasta tuttuun Padoan
periaatteeseen, joka sanoo, etté kielen kaikkia
symboleja ei ole mahdollista (toisistaan riippumatta)
maaéritella.

2Huomasa, etta eettinen fundamentalismi jakaa
eettiset maailmat a priori hyviin (hyvaksyttaviin) ja
pahoihin (hylattaviin). Tallainen jasennys on lahes
péinvastainen kuin luonnehtimamme asiantuntijan

kontekstisensitiivinen tilanteiden tulkinta.

STalléin mm. informaation lahteet, saatu informaatio
ja etsitty lopputulos poikkeavat luonnollisesti

interrogatiivimallin perusmuodosta.

“Téllaista harjaannuttamista kaytetaan niin tietojen
kuin myds taitojenkin perusopetuksessa. Tietojen
kohdalla talléin usein tavoitteena on saattaa tiedon
hallinta automaattiseksi (tiedon taidollistaminen). Ks.
Kandel, E.R, Schwartz, J. H. ja Jessell, T. (toim.), 1991,
Principles of Neural Science, Elsevier.

®Puhdas proseduraalinen tieto.

5Tama tulee selkedlla tavalla esiin interrogatiivimallin
perusmuotoilussa, missa teoreettisen viitekehyksen
rooli on kirjoitettu eksplisiittisesti nakyviin.

"Ks. Hintikka 1988b. Hintikka argumentoi, etta
tallainen erottaminen on (teoriassa) mahdollista
kayttamalla loogisesti raskaita normaalimuotolauseita.
Kuitenkin tallaisten normaalimuotolauseiden
tuominen aktuaaliseen paatoksentekoprosessiin
on kaytanndssa mahdotonta. Naiden muotoilu on

teknisesti erittdin vaikeaa, ja siten aikaa vievaa.

8Siten esimerkiksi tietyn paatoksen tunneperéinen
vastustaminen on merkki paatésprosessin
yksipuolisuudesta. Talloin tulisi varmistaa, etta
paatoksenteko on tasapainossa naiden kolmen

modaliteetin suhteen.
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Totuus, hyvyys ja kauneus

T4amipi meni todella,

hyvin ja kauniisti —

kysymyksid tuottamisen
estetiikasta

Matti Vesa Volanen

1

"Uuden huimauksen aika

Tihtien tutkija Esko Valtaoja asettaa inhimilliset
pelkomme ja toiveemme, ponnistuksemme ja kai-
puumme nykytihtitieteen mittasuhteisiin pydrrytti-
villd tavalla: Nikyvi maailmankaikkeus, joka sekin
avautuu kisictimittomini ja lihes mittaamattoman
suurena, on vain pieni ripaus kaikesta olemassa ole-
vasta, kosmoksesta. Kosmoksessa on ainetta vain
muutama prosentti, noin viisi. Siitikin on vain kym-
menesosa tihtid, galakseja, kalliota, puita ja pensaita,
kisin kosketeltavaa ja nikyvii. Kymmenen kertaa
enemmin on ohutta kaasua. "Kaikki muu 95 % on
silmiltimme ja kaukoputkiltamme salattua pimedd”,
pimedd ainetta tai energiaa. Kosmos on siis kovin
”pimei juttu”, mutta ei kuitenkaan aivan hiljainen.
Koko kosmos kaikkineen syntyy “hyvin pienten jin-
nitteisten sdikeiden virihtelystd”. Teoria siikeisestd
maailmasta on — puolustajiensa mukaan — “niin kau-
nis, ettid sen tiytyy olla totta. ... Siitd loytyy selitys
kaikkeen.” (Valtaoja 2005, 17-21.)

Jonakin huimaavana hetkeni se, miki on totta,
ndyttdytyy kauniina. Miki on kaunista, on totta. Pelko




tai jopa kauhu omasta paikasta timin kaiken huimaa-
vuuden keskelld, pimeydessi, kddntyy varmuudeksi,
jopa ylevyydeksi®, joksikin vakaaksi, johon tukeutua.

Arkisessa aherruksessamme, kun emme siis katsele
tihtii, saattaa joskus, tosin liian harvoin, tiiviin ty$-
rupeaman tdyttyessi meidit vallata limmin tuntemus
ja sen perdin ajatus: “timipid meni todella, hyvin ja
kauniisti”. Tosi, hyvi ja kaunis lankeavat ikddn kuin
yhteen. Misti timi tunne? Ajatuksissa tai sydimessi
ei ole pelko tai kauhu vaan tietty mielihyvi, asioiden
hallinnan tunne (mastering, crafting): me osaamme
nimi jutut. Meilld on tuntuma siihen, mitd olemme
tekemissi. Voimme olla iloisia, jopa onnellisia. Tami
koettu kauneus ei siis ole vain lupaus onnesta vaan
juuri sitd itsedin, onnea, joka on elossa ja olemassa
meidin ja tuon tapahtuneen suhteessa.

Kohde, jota meidin on ollut vilttimitonti tyostad,
muokata tai kehittii saavuttaaksemme tavoitteemme,
on ikdin kuin palkinnut meidit. Tydmme kohde on
osoittanut piirteitd, josta meilld ei ehki ollut selvii
kisitystd eikid selkeii kisitertd. Kdyttimdmme kisitteet
eivit riittineet kuvaamaan kohdetta kaikin osin. Loy-
simme uusia sirmii tai taitteita kisitteestd, siis uutta
sisiltod kohteestamme. Kisitteemme ei tule ylizetyksi
vaan rikastetuksi, kohteemme ei tule tuhotuksi vaan
olemme todistamassa uuden sisillon synnyttimaii
uutta muodostelmaa’. Se on jotain minun ja kohteen
yhteistid, jota ei ole ilman molempien osallistumista,
syntyvaikutusta.*

Ty6 oli muotouttamista, muodon antamista ja otta-
mista, runoutta tulevasta, syntymissi olevasta. Ty oli
perustavaa, se ei jiinyt kauhun sekaiseksi, yleviksi
vetdytymiseksi kuvitteelliseen, epdonnistumisen, tap-
pion, menetyksen tai kaaoksen pelossa, eiki se ollut
pelokasta tukeutumista johonkin tuntemattomaan.
Teimme siis sivistivid tydtd. On uuden huimauksen
aika.

Siiviksi muuttuneet,
sidotut katemme

Meille moderneille ihmisille on luontevaa, jopa itses-
tddn selvii, ettd tosiasiat, hyvi ja kauneus ovat eril-
lisid ja erillidn pidettivid asioita. Ajattelemme, ettd
itse todellisuus on juuri niin rakennettu: on tosi-

asiat, totuus, joka loydetddn tutkimuksella. On arvot
ja hyvit tavoitteet, jotka etsitdin keskustelemalla,
yhdessid miirittelemilld. Kauneus on ihmisen silmissi
tai maussa, josta ei sovi ihmeemmin kiistella.

Arkisesti, paljonkaan miettimitti, sijoitamme aja-
tuksemme pidihimme, tunteemme sydimeemme ja
voiman kisiimme. Kun sanomme, ettd jokin on kisin
tehty, emme arvosta esinetti oikeastaan kisien vuoksi
tain tekijinsi ajatuksia ja tunnetta, huolenpitoa meistd
ja meidin tarpeistamme. Tarkemmin ajatellessamme
huomaamme, ettd kisin tehty ei ole vain kisin tehty
vaan myos ajatuksella ja sydimelld: tydssi on kiytetty
kittelevid ajatuksia, ajattelevia kisid ja ehkidpid myos
iloista sydidnti. Kisity6 tuo mieleemme hiivihdyksen
toisen saavuttamasta ja meidin itsemme menettimisti
onnesta. Voimme vain aavistella kaikkea tuota tun-
nustellessamme kisityotd. Mielessimme saattaa vilih-
tdd alakulo ja toivo, enkelin melankolia (Paul Klee,):
kuinka vapauttaa, palauttaa siiviksi muuttuneet, sido-
tut kitemme.

Niinpi, kuten muistamme, savenvalajan tyékaluna
on saven muotoiluun tarvittavat kidet, jotka vilitti-
vit saveen muodon ja tuo samainen savi ilmaisee, tai-
puuko sen luonto asetettuun hyviin muotoon. Siten
ajatus ja sen muoto kdsite on kisissd ja kisilld oloa,
kidet ajattelevat ja ajatukset kittelevit. Luonto on
luontoa vastassa, kisilld on itsestdin tietoisen luonnon
pyrkimys muokata toista luonnon esitetti itselleen.
Luonto opettaa tekijidnsi.

Kisityoldistydssi pystytetddn paja, jossa kiisite (zhe-
oria), pyrkimys (praxis) ja tuntuma (aisthesis/poiesis)
tuottavat kisien vilitykselld raaka-aineesta jotakin,
artefaktin. Tyopajassa — sepin, savenvalajan, suutarin
— tosi, hyvi ja kaunis on tuotettava toinen toiseen
tukeutuen. Kohdetta ei vain miiritetd vaan se myds
médrittdd muuttajaansa. Tami re-flektio, palaute, avaa
mahdollisuuden muokata tekijin ajatusta, tavoitelta-
vaa hyvii tulosta ja tydkalua. Se myos midrittdd tyon
rytmii, avaa mahdollisuuden upota tyon vietiviksi
(flow), jolloin tyd rytmittdd ajan eikd aika tydtd. Aika
on minun ja tyoni yhteinen. Mitattu aika, kellon aika,
hiipyy taustalle, pimentoon ja mennyt, tuleva ja nyt
asettuvat yhdeksi, pajaksi (kairoropos)®, onneksi.

Tyokalu on kisilld oleva, siis kisite. Sen voi asettaa
poydille odottamaan seuraavaa tydrupeamaa. Siihen
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on upotettu tydkokemusta. Sithen on yleistetty monen
tydrupeaman ja tydntekijin kokemus. Tyokalussa
yhdistyy ajatus ja kidet. Se on kiisien jatke. Tyokalu
voi olla kisite ilman kieltd. Kuten kielen ilmaisuja voi-
daan kiyttdd mitd moninaisimmilla tavoilla, voidaan
tyokaluja siirtdd uuteen aikapaikkaan, jolloin niilld
voidaan pystyttdid uusi sisilto ja merkitysmaailma.

Onko niin, ettd jakomme toteen, hyviin ja kaunii-
seen onkin ilmaisu meidin omasta analyyttisestd mie-
lenlaadustamme? Ei siis olisi niin, etti maailma olisi
vdistimictomisti jakaantunut kolmeen eri kehiin,
jotka me henkemme voimalla saatamme yhteen, vaan
jotenkin asiat olisivatkin toisin: itse maailmassa tosi,
hyvi ja kaunis ovat yhtd, mutta me vain dlymme
voimalla lohkomme ne erikseen; tarkastelemme itse
kunkin tilaa erilliseni, muodostamme jopa kokonaisia
yhteiskunnallisia instituutioita miettimain niitd eril-
lddn. Siis tieteen selvittimiin, miten asiat ovat; poli-
tiikan, kuinka niiden tulisi olla; tuotannon, kuinka ne
saataisiin toteutettua.

Huomaamme heti, etti kauneuden paikka on
ongelma.® Moderneissa kansallisvaltioissa taideinsti-
tuutio rakentui alun alkujaan esittimisen (mimesis)’
idealle. Esittivd taide kallerisoitiin ja museoitiin:
kansallisten pyrkimysten tueksi tarvittiin runoja ja
kertomuksia tuolloin jo menneestd maailmasta, kuri-
tetusta kansasta. Samaan aikaan kansaa survottiin jo
tyovoimaksi tehtaisiin. Ty$ irrotettiin todesta, hyvisti
ja kauniista. Se kuihtui tygvoiman kiytoksi. Modernin
kypsyessi, kansasta kehkeytyi tieteen autuaalla avus-
tuksella vdestii ja sittemmin merkityksid tuottavan
koneiston, merkitysteollisuuden, synnyn myoti katso-
Jjakuntia. Kansaa vield kuritettiin mutta viestod sdddel-
ldzn ja katsomoiden niytelmii ohjaillaan. Tuotannol-
liselle kauneudelle ei jadnyt muuta sijaa kuin katsojan
silmid tai runoilijan kieli: kauniisti tuottamiselle ei
hyviin eiki toteen. Se jii itse kunkin huoleksi ja mah-
dollisuudeksi, merkitysteollisuuden jo kuvittamassa ja
ehdollistamassa tilassa (chronochoric).

Elimin lohkominen moderniksi — kuten tuotta-
miseksi, jakeluksi ja kulutukseksi — oli mahdollista
vain siten, ettd oli keino yhteismitallistaa eri alueilla
ja eliminpiireissi tehtivien tdiden ja toimien tulok-
set. Raha oli olemassa jo ennen moderneja aikoja,
mutta nyt se sidottiin tyéhén ja tuotantoon: raha on
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tehdyn tyon merkki ja tehdyn tyon miirdd mitattiin
tyvajalla. Moderni kansantalous perustuu tyélle (rii-
suttu poiesis), ei toiminnalle (praxis). Arvokasta, siis
hyvii — taloudellisesti — on ty6n, tuottavan tyén teko.
Tdmid mullisti koko elimin: itse kukin joutui verran-
nollistamaan oman tyon ja tuotannon toisten tyshén
ja taitoon. Oman tyon arvo saattoi haihtua hetkessi,
jos samoille markkinapaikalle ilmestyi joku, joka teki
vihemmilld vaivalla enemmin ja parempaa. Syntyi
markkinamekanismi: ty6lli on arvoa vain, jos teet
sen tehokkaammin ja paremmin kuin toiset samoilla
markkinoilla. Samalla varantojen kasaaminen irtaan-
tui tydn teosta. Palkkatyéldisen palkka ei ole palkka
tehdysti tyostd vaan korvaus tydantajan kiytté6n luo-
vutetusta ajasta ja voimasta. Ja sen hinta taas riippui
siitd, mitkid ovat itse kunkin elimin kustannukset,
asuminen, leipi, lepo. Oli puhdas juridinen ratkaisu,
ettd se, joka organisoi tuotannon elementit yhdeksi
prosessiksi, sai oikeuden hallinnoida ja pddttdd keri-
tyistd varannoista, pidomista.’

Globalisaation mydti omistaminen, yritykset ja
tehtaat ovat nekin eriytyneet toisistaan. Omistavia eli-
kesiddtiotd, tuotantoa organisoivaa yritystd ja tuotan-
totehtaita ei enidi yhdistd niinkiin itse tuotanto vaan
yhd painokkaammin yritysten markkina-arvoilla kiyty
kauppa — arvojen kierritys ja arvojen synnyttiminen
tyhjisti (ex nibilo) on astunut etusijalle (Kurz 2005).

Miksi timid yhi etenevi lohkoutuminen ja sisil-
I6llisesti yhi koyhempi sidos eri lohkojen vililld? Jos
haluamme saada tuntuman veden perusluonteesta, ei
liene jirkevii hajottaa vettd kahdeksi rdjihtivisti pala-
vaksi kaasuksi, hapeksi ja vedyksi, vaan olisi viisaam-
paa keskittyd vesimolekyylin ominaisuuksien havain-
nointiin. Jos haluamme tehdi jotakin todella, hyvin ja
kauniisti, onko jirkevii irrottaa todet, hyvit ja kauniit
toisistaan ja antaa ne hoidettaviksi eri ihmisille ja eri
instituutioille? Niin ei ole aina ollut.

Kun aika putosi saranoiltaan...’®

Miti elimi, kansa, ihminen, luonto ovat moderneina
asioina? Ne ovat “toisia’, ulkopuolisia. Kun luonnosta
tulee modernin tieteen kohde, elimi voidaan purkaa
alkutekijoihinsi, liikkkeiksi ja voimiksi. Kun kansasta
tulee viestod, sitd voidaan ryhmitelld, luokitella ja sdd-



delld. Kun ihmisisti tulee tydvoimaa, ei tarvitse huo-
lehtia ihmisen elimin ehdoista. Kun kansasta tulee
katselijakuntaa, politiikasta tulee spektaakkelia.!’ Ja
kun demokratiasta tulee spektaakkelia, se on keino
olla vilittdimittd kansan mielipiteistd.

Kaikki timi lohkominen ja ulkoistaminen alkoi
ajasta ja paikasta. Omasta ajastaan ja aikatauluistaan
tarkka konigbergildinen filosofi Immanuel Kant nosti
ajan pois saranoiltaan. Kun aika oli saranoillaan,"
aika oli alistettu liikkeelle. Kuun ja piivin kierto, tii-
malasin tyhjeneminen mittasi aikaa. Kun aika putosi
saranoiltaan, liike alistettiin ajalle: aika ei enii seuraa
ympyrii tai spiraalia vaan suoraa, ikuista nikymitonti
viivaa. Aika ei enii litku vaan on litkkumaton. ”Aikaa
ei ole enii suhteutettu litkkeeseen, joka sitd mittaa,
vaan liike on suhteutettu aikaan, joka ehdollistaa sen.”
(Deleuze 1984, vii). Kaikki, miki liikkuu ja muut-
tuu, on ajassa ajan sisilld, mutta aika itse ei liiku eiki
muutu: se on ikuinen. Se asettui tilan rinnalle, mei-
din ulkopuolelle, aikapaikka-laatikoksi, jossa olemme
tuomittuja elimiin. Huimausta ei enid aiheuttanut
jumala tai idttomyys vaan luonto didrettdmyydessiin,
loputtomuudessaan ja jirjettdmyydessdin. IThmisen
ainoaksi tueksi jdi ithmisen oma jirki.

Kuitenkin: ajan ja paikan siirtiminen johonkin
ulkopuolelle, toiseksi, minusta riippumattomaksi,
tuo ne molemmat toisesta ovesta meidin itse kunkin
sisdin. Kun aika oli saranoillaan, ei aika eiki paikka
ollut meidin sisillimme eiki jossain kaukana vaan
jossakin lihelld, minun ja maailman vilissd. Ei siis
ulkoisena vuorovaikutuksena vaan syntyvaikutuksena,
tuntumana, jonakin, joka on olemassa vain kumman-
kin osapuolen ollessa lisnd — lisnid oli siis poeta faber,
mutta runo sai ilmaisunsa vain tuntumana, ei aina
edes kielelliseni kertomuksena eiki siten irtireviistyni
esityksend (mimesis).

Ajan ja paikan pudotessa saranoiltaan, tuntu-
mamme maailmaan purkautuu ja pystyttdd uuden
jaon sisillimme: Minuus (Ego/moi) eldd ajassa muut-
tuen ja reagoiden mutta mini (I/je) tydstid syntee-
sii menneen, nykyisen ja tulevan vililld, alituisesti
ja jatkuvasti. "Aika muuttaa subjektiin erottaakseen
minuuden ministd. Aika on muoto, jossa mini vaikut-
taa minuuteen, miten mielemme vaikuttaa itseensi”
(Deleuze 1984, ix). Aika mahdollistaa siten syntyvai-
kutuksen minin ja minuuden vilille.

Kisityksemme itsestimme muuttui: Ajan pudo-
tessa saranoiltaan, perinteellisen aikapaikka-pajamme
hajotessa, menetimme tuntuman tuottamiseen, kau-
niisti tuottamiseen. Olemme vuorovaikutuksessa
(inter-action) todellisuuden esineiden (Ding) kanssa,
emmeki voi sanoa niistd mitiin varmaa vaan viittii
niistd vain jotain omakohtaista, subjektiivista. Kun
emme vol sanoa asioista tal esineistd sininsi mitidian
ja tuotamme kohteet omassa pidssimme, muuttuu
esineiden ja niiden omistajien subjektiviteetti, subjek-
titvisuus ratkaisevalla tavalla.

Kisityoldinen tuntee tydkalunsa ja tyonsi kohteen
luonteen ja tuntee tien perille, kuinka saada aikaiseksi
artefaktin. Hinelld on siis metodi hallussaan. Ajatus-
kisitysldisini muokkaamme omassa piipajassamme
esineitd (Ding) kohteiksi (Gegenstand), mutta olemme
tietoisia vain paakisitydmme tuloksista, emme siitd, kuinka
olemme saaneet tuloksen aikaiseksi. Vasta ymmirryksen,
kiytinnollisen jirjen ja arvostelukyvyn ankaran kritii-
kin kautta voimme yrittdd saada selville omaksi otta-
misen ehdot ja siinnét. Luonnonilmiét ja tapamme
eldd avautuivat Kantin ymmirrykselle ja jirjelle, aina-
kin johonkin mittaan. Se, kuinka tuotamme pidpajas-

Ymmirryksen pakoilla ja jirjen vapaudella on Kan-
tin maailmassa vastineensa todellisuudessa, luonnon
ilmi6ini ja yhteiséllisind tapoina, mutta arvostelukyky
jdd ilman vastinetta, se tukeutuu itseensi (Mehtonen
2005, 95-96). Kauneus ”Ohne Begriff/Intresse/ Zweck/
Gesetz” on vastineeton, silli ei ole muuta paikkaa
kuin se itse. Se jiid siis ihmisen silmiin tai mauksi
itse kunkin kieleen. Kauniin tuottaminen jai selitti-
mittomiksi, zerojen, noiden jumalien sanansaattajien,
tehtiviksi. Taideteosta ei sido teoreettinen asenne eiki
moraalinen laki. Se on “an sich selbst”. ”Kantin filo-
sofisen systeemin perusongelma, joka siteilee hinen
filosofiansa kaikkiin osiin ja perusratkaisuihin, on tie-
tysti ’Die Dinge an sich selbst . Teoreettinen jirki ei voi
niitd tavoittaa ja moraalisen on postuloitava ne, jotta
moraali olisi mahdollinen. Aistillis-yliaistillinen' tai-
deteos niyttdd aina ongelman jo ’ratkaistuksi’, mutta
niin tiedon kuin moraalin tuolla puolen.” (Mehto-
nen 1992, 223-231.) Kantin yritys sitoa yhteen tosi,
hyvi ja kaunis tapahtuu ei-jirjelliseni, ei-moraalisena
itseensi viittavana mahdollisuutena, mielikuvituk-
sen ja jirjen, ymmirryksen ja intuition "hirvittivini

159



taisteluna”, ristisointuisena sointuna”'* , “kaikkien
kykyjen sdintelemittdmini harjoittamisena ... (se)
miirictiisi tulevaisuuden runouden” (Deleuze 1984,
xii—xiii). Kdynnissi on siis teorian ja praksiksen, pdin
ja syddmen, taistelu.

Missi ovat Kantin kiddet? Taskussa? Nostamassa vii-
nilasia? Jos asiat, esineet (Dinge) tuotetaan, ne eivit voi
olla "an sich”, ne ovat edessimme kanssamme (Gegen-
stand). Silloin omaksumme (Aneignung), otamme ne
omaksemme molemminpuolisesti; kumpikin antaa ja
ottaa, tunnistaa ja tunnustaa (Anerkennung) toisensa
ja avaa mahdollisuuden kehitykseen (Entwicklung).
Jos tuomme péin ja sydimen, ymmirryksen ja jirjen,
taisteluun mukaan kidet, lavenee arvostelukykymme
kauniisti tuottamisen arvioinniksi, ja — miki tirkeinti
— voimme asettaa episteemiset, eettiset ja esteettiset
kysymyksemme yhdessi ja "tasa-arvoisina” ratkaista-
viksi: Kuinka asiat ovat? Kuinka ne ovat, kun ne ovat
hyvin? Kuinka ne saadaan kauniisti aikaiseksi?

Kantin suorittaman pudotuksen jilkeen omaksi
ottaminen, omaksuminen ei ole tuottavaa tyoti. Klas-
sinen roomalainen laki miiritti omistajuuden vield
tahtona omistaa ja antoi siten tahdotuille esineille
ja niiden omistajille subjektiviteetin. Till6in ei ollut
epiilyksen hiiviikiin omaksumisen, ja siis omaksi
ottamisen, rationaalisuudesta. S3intdji tarvittiin, kun
kaksi tillaista tahtoa kohtasi samassa esineessi tai koh-
teessa — tarvittiin sopimusoikeutta ja takuumieheksi
luojaa ja jumaluutta selittimiin ja perustelemaan vah-
vemman oikeutta luontoon ja maahan.

Kantilla kysymys ei enii ollut luonnon- tai jumal-
oikeudesta vaan ihmisoikeudesta, sopimuksesta ithmis-
ten kesken. John Locke (1632-1704) vield katsoi
ettd, ~jokainen ihminen omistaa oman persoonansa.
Tihidn ei kelliin muulla kuin hinelld itsellddn ole
mitdin oikeutta. Hinen ruumiillinen ty6nsi (labour)
ja kisiensi aikaansaannokset (works) ... ovat todella
(properly) hinen”. Kun Kant miirittelee kansalaisen
“omaksi herrakseen” (sui furis), niin hinelld tulee olla
jotain "omaisuutta (mihin voidaan lukea my&s mikd
tahansa taito, ammatti, kaunotaide tai tiede) eldttdik-
seen itsensi”. Kant myontdd, ettd on vaikea miiri-
telld tekijoitd, jotka mairittdvit oman itsensd herran,
persoonan. Miksi? Koska rajankiynti tyontekijéiden
(operarii) ja kisityoldisten vililld (artifaces) on vaikeaa.

(Kant 1992, 27.)
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Kant asettaa omaisuuden suhteen Locken ty6nar-
voteorian sijaan puolustusteorian ja kiytinnéllisen
jrjen: omaisuutta on pystyttivd puolustamaan (Lenk
& Maring 2001). Jonkin my6ntiminen jonkun omai-
suudeksi on neuvottelun tulos, eiki se, etti olet tyds-
tdnyt jotakin luonnonesitetti, kuten maata, takaa vield
omistusoikeutta. Tai: jos olet omaksunut ammattitut-
kinnon tiedot ja taidot, se ei vield takaa, etti saat niitd
kiytcdd. Toisten — esimerkiksi tydantajan — on vield
tunnustettava omistuksesi, ennen kuin siitd tulee kiy-
tettivissd olevaa omaisuuttasi.

Omaisuuden muodostuksessa on siis vihintiin-
kin kaksi eri puolta: tuottaminen ja ihmisten viliset
suhteet.”” Omaksuminen voi koskea joko ulkoista tai
sisdistd omaksumista, haltuun ottoa. Tuottaminen
on kohteiden — sisdisen tai ulkoisen — omaksi otta-
mista, omaksumista. Omaksuminen ja tuottaminen
ovat saman asian kaksi eri puolta. Se, miten ihmisten
viliset suhteet on jirjestetty tuottamistilanteessa, vai-
kuttaa ratkaisevasti sithen, miti itse kukin omaksuu,
saa omakseen tyostiin ja kuinka tydstettidvin kohteen,
sisdisen tai ulkoisen, kiy — rikastuuko vai tuhoutuuko
se tuotannon myotd.

Kantilta kysymys tuottamisesta jii kiytinnél-
lisen jirjen varjoon, joka puolestaan nostaa esiin
omaisuuden sopimusluonteen. Kiytinnsllisen jirjen
lihtokohta on vapaus. Tidmin seurauksena kysymys
mindstd avautuu kysymykseni vapaudesta. Mini on
vapaa asettamaan itsensd. Mini voi varmasti ottaa
omaksi vain itsensd: minin on asetettava itsensi, jotta
se voisi olla vapaa. Ja minin asettamisesta muodostuu-
kin yksi saksalaisen filosofian peruskysymys ja perus-
vaikeus: jos mind asettaa itse minin, niin kuka asettaa
timin asettavan minin. Kun “mini olen mini”, niin
kuka oikeastaan on tuo ensimmiinen mini? Tunne
ministd (Gefiihl/Gemiir)? Tdssd kutsummekin jo Mar-
xin, Nietzschen ja Freudin paikalle: tuon asettavan
tunteen takana oleva sisdinen luonto, ruumiillisuus,
ilmeni Freudille viettini, Nietzschelle vallan tahtona
ja Marxille tyond (Eagleton 1990).

Klassisten kansankertomusten siivittimini Freud
sijoitti kolme yllykettd ja kauhun lihdettd sisdiseen
luontoomme: vikivallan, insestin ja kannibalismin.
Kulttuurimme perustuu ahdistuksen, kolmen kiellon
tuottaman ylevoityksen tuottamaan energiaan: “Isii ei



Marx puolestaan ei sulje ruumiillisuutta ylevoityksen
taakse. Hinelle koko ihmiskunnan historia on aisti-
mellisuuden (aisthesis) kehityksen historiaa, aistimme
ovat teoreetikkoja kiytinndssiin (praxis/poiesis): ihmi-
sen tuotannollinen historia on “avoin kirja” (Marx)
ihmisen aistimellisuuden kehityksesti. Vain tyd, siis
oma tyd, joka on organisoitu "kauneuden siintdjen
mukaan”, voi olla sivistiviid tyotd. Se on tydtd, joka
ottaa lihtokohdakseen ja tavoitteekseen omaksumi-
sen, tekijinsi kehityksen (poea fabern) ja saattaa tyén
tuloksen, siis omistuksen ja omaisuuden, palvelemaan
titd tavoitetta (Marx 1968; Roder 1989).

Tydpajan murtuessa aika ja paikka asettuivat uuteen
asentoon. Aika on pysyvii ja litkkkumatonta, paikka
on kuin loputon tila, jossa elimme. T4mi uusi ajan ja
paikan #direttdmyys aiheuttivat uudenlaisen, moder-
nin kauhun tunteen. Kunkin oma, merkityksellinen,
kokemuksellinen aikapaikka (kairoropic) jii luonnon
ja yhteiskunnan suuren draaman jalkoihin: yksils
toteutti vain lajiin, rotuun tai yhteiskunnan rakentei-
siin ennalta asetettua paamairii, relosta.

Kun myshemmin — toisen, mydhiis- tai postmo-
dernin aikana, kuinka vaan — tuo suuri zelos pyyhittiin
pois, jiljelle jdi vain satunnaisuus, tulevaisuuden avoi-
muus, kontingenssi, johon luonnolla ja/tai yhteiskun-
nallisilla rakenteilla ei niytd olevan otetta. Miksi? Fik-
tiivinen talous saa kulttuurisen vastineensa: mitiin ei
tuoteta, pro-ductio, vaan kaikki niyttdd syntyvin tyh-
jastd, ex nihilo. Luovuuden Pandoran lipas uskotaan
I6ytyvin kielesti ja sen spektaakkelimaisesta kiytosti,
jossa elimin henkilskohtainen mielekkyys (Sinn) ja
yhteisollinen merkitys (Beteutung) eroavat toisistaan.
Niyttimolle nousevat mielekkyydet ilman merkitysti
ja merkitykset ilman henkilskohtaista mielti.

Siten jopa tieteellisessd ymmiirryksessi uusinnetaan
yhi uudelleen aristoteleinen hierarkkinen jako orjiin
(poiesis) ja keskustelevaan, arvoja asettavaan, vapaaseen
ihmiseen (praxis) usein nikemittid omaa roolia timin
jaon uusintajana. Tuttuja ovat esimerkiksi seuraavat
homo faberia kritisoivat jaot: tuottaminen vs. toiminta,
teknis- vs. moraalikidytinnéllinen, tavoite- vs. arvora-
tionaalinen, vilineellinen vs. dialektinen jirki, tyd vs.
vuorovaikutus, vilineellinen vs. kommunikatiivinen
toiminta, systeemi vs. elimysmaailma (Schnidelbach
1986). Niissd jaoissa poeta faber — runoileva tydnte-
kija — sulkeutuu pois.

”Katso mika rytmi
pitelee ihmista™’

Asiantuntija — nykyajan kisityoldinen — joutuu aset-
tamaan jokaisessa tyotilanteessa kolme kysymysti:
Kuinka asiat ovat? Kuinka ne ovat kun ne ovat hyvin?
Kuinka ne saadaan kaunisti toteutettua? Hin ei ole
savenvalaja eiki iske nyrkkejdin saveen vaan hin on
tuottaja, joka tuottaa sen sosiaalisen aikapaikan, jossa
nimi kysymykset voidaan asettaa ja ratkaista. Tdhin
evit pelkki tieto ja tietoisuus asioiden kulusta riiti.
Taito ja taitoisuus (c7aft) muodostavat lihtokohdan
asiantuntijan tydlle. Tai ollaksemme hieman tismil-
lisempid: kysymys on tietoisuuden ja taitoisuuden
suhteesta.

Perinteellisesti tietoisen ja ei-tietoisen toiminnan
tavalla taikka toisella tietoisesti meille jo valmiiksi
merkityksellistetyssi aikapaikassa. Sanomme esimer-
kiksi mielellimme, ettd valitsemme tiysin vapaasti
oman aviosiippamme. Siini ei ole kenellikidin muulla
sanan sijaa. Me valitsemme hinet kuitenkin jo valikoi-
dusta joukosta, silld paikat, jossa kiymme siippaamme
etsimissd, on jo valikoitu, riippuen esimerkiksi van-
hempiemme sosiaalisesta asemasta, asuinpaikasta tai
harrastuksista. Toimimme siis tietoisesti valitessamme
ja piddttiessimme. Usein vasta myshemmin, paljon
mydhemmin ymmirrimme, mitki ei-tietoiset tekijit
vaikuttivat paitokseemme.

Voisimme tietysti — jos olisi aikaa ja rahaa — kiyt-
tdd ylen miirin resursseja miettidksemme kaikkia
niitd ehtoja ja taustatekijoitd, jotka vaikuttavat pdi-
toksiimme. Silloin elimidmme kivisi sietimattomiksi:
mikdin ei sujuisi, ahdistuisimme, syyllistdisimme
itsemme, mikiin ei toimisi. Joudumme arkipiivin
sujumisen kannalta esineellistimiin asioita ja ihmisii,
ottamaan ne/heidit annettuina, “toisina’. Joudumme
tekemiin timin usein tietoisesti paistiksemme eteen-
pdin. Kysymys on siitd, mitki asiat joudumme pakosta
esineellistimiin ja onko jotain mitd emme voi purkaa
tarkastelun kohteeksi muuttaaksemme sitd, vaikka
niin haluaisimmekin. On helppo nihdi, ettd ndicd
tekijoitd on loputtomasti.

Siten se, miki on tietoista ja miki ei-tietoista, on
pitkilti yhteissllinen kysymys. Esineellistyminen ja
esineellistiminen palvelee ja on ilmaisu valtasuhteista.
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Esineellistiminen saa kunakin aikakautena omat eri-
laiset ilmaisunsa. Se on aina johonkin mittaan vilt-
timitontd. Kulttuurimme ei ole ensisijassa ahdistava
luonnon takia vaan toisen luonnon, valtasuhteiden,
takia. Ajan talous, kaiken talouden perusta (Marx),
asettaa rajat sille, kuka, miten pitkille ja missi tyd- ja
elimintilanteessa voi harrastaa joutilasta tuottavuutta,
arvioivaa ja tavoitteita asettavaa keskustelua ja tuotta-
mista kauneuden ehdoilla. Taito-opin ja siten taidol-
lisuuden peruskysymys kuuluukin: kuinka perustella
tissd ja nyt episteemisesti, eettisesti ja esteettisestl esi-
neellistymisen ehdot ja miiritteet?

Taidon genesis on tuottamisessa, kauniisti tuottami-
sessa. Olla taitoinen merkitsee sitd, ettd osaa tuottaa
kauneuden lakien mukaan. Taitoisuuden ja ei-taitoi-
suuden raja on tuntuma tuottamisen aikapaikkaan.
Kun meilld on tuntuma tilanteeseen, aika ja paikka
ovat saranoillaan: ty6n rytmi ja tilanteen merkityksel-
lisyys sattuvat yksiin, ne pitelevit tekijddnsd “pihdeis-
sddn’, maailma avautuu hetkeni (epoch), jossa jonkin
tuottaminen, saaminen nikyviin ja omakohtainen
maailmassa oleminen sattuvat yksiin. Olemme hetken
vangittuja, kelloaika viistyy ja aika avautuu perusta-
vana hetkeni, jolloin olemme ikdin kuin astuneet
sisidn omaan tyohémme ollen poissa sijoiltamme (ek-
stasis). Emme siis ylevoitid itseimme vaan — jos niin
vol sanoa — sisillsllistimme itsemme (contentualiza-
tion), menemme maailmaan sisdin ja se tulee meihin.
Taidollisuus on kauneuden esiinsaamisen, kauniin
tuottamisen, aistimellisuuden teema, siis maailmaan
menemisen teema. Kun taidollisuus ymmirretiin
tuottamisena, se konstitutioi aikapaikan, jossa asettu-
vat epistemologiset, esteettiset ja eettiset kysymykset
suhteessa toisiinsa, onnena. Se on siis piiri, jossa aika
on taas saranoillaan.

Tiedon genesis on muualla. Teorian juuri on jumal-
ten maailmassa. Teoria oli jumalten juhlaa, vapaa-
aikaa (skhole), elimin sunnuntaita (Ritter 1969).
Teoria oli aina uuden ajan alkuun saakka teologian,
pyhyyden liittolainen. Lihtokohta on siis jumalalli-
nen, vallantiyteinen ja vallan toteutuma, siis jirjes-
tys, sen 18ytiminen ja miirittiminen. Vallattomuus
on tiedolle kauhistus ja kauhu. Tietoisuus, ylevyys,
siirtyminen kohti kamanaa, ylgs, on vallan, pelon ja
kauhun, ulkopuolelle asettumisen, maailmasta vetiy-
tymisen teema.
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Praksis on pelin paikka. Sen juuri on poliksessa,
kaupungissa ja demokratiassa. Praxis viittaa sanana
“kulkea jonkin lipi, aina rajalle saakka”. Se on koke-
mus, jonka lipi kuljetaan (ex-per-ienti). Se liittyy yksi-
166n, yksilon toimintaan. Kysymys on tahdosta viedi
toiminta rajalleen. Se ei siis ole tuottamista, erillisen
tuotteen valmistamista, vaan se rajautuu oman itsensi
nikyville saattamiseen (Agambe 1990). Kun kaksi tai
kolme on samassa piirissd, on edessi tahtojen taisto.
Kun se tapahtuu esityksellisesti, saamme esiin leikin,
pelin tai politiikan — ja runouden.

Kolme kehid — theorie, praxis, poiesis - kolme genee-
sistd, kolme intressid, kisitteellistiminen, sijoittami-
nen ja sisillollistiminen.' Seuraako modernista insti-
tutionaalisesta jaosta niihin kolmeen, ettid ihmisetkin
on jaettava kolmeen — tutkijat, toimijat ja tuottajat;
tiede, politiikka ja tuotanto. Ja kukin kehittii omaa
osaamistaan: yhdelld on iso pii, toisella kova sydin ja
kolmannella suuret kidet. Emme voi palata kisityslii-
syyteen, eikd kisitydldisyyttd ole syytd romantisoida.
Voimmehan nihdi, ettd moderni jako kolmeen kasvoi
kokonaisuudeksi — niin hyvissi kuin pahassa — kansal-
lisvaltioina, kansalaisyhteiskuntina, kansantalouksina
ja kansanvaltana. Hinta oli yletén, 1900-luvun ylevi
historia ei huimaa, se masentaa.

Taide? Silld ei ole omaa kotia tissid jaossa. Niinpi
se onnettomana etsii kotipaikkaansa kahtaalta: kalle-
risoituna ja museoituna, ferra aestheticaksi nihilismin
autiomaaksi tuomittuna (Agambe 1990) ja osana tuo-
tannollista koneistoa, tuottamaan merkityksii arjen
ndytelmien tueksi ja ohjaamiseksi — mainos- ja media-
toimistot ovat taiteen nykyinen todellistuma: tavarasta
on tullut taideteos, aistimellis-yliaistimellinen esine.

Misti siis 16ydimme saranatapin, cardon, jolla
saamme ajan ja paikan takaisin saranoilleen, synny-
timme uuden koordinaatiston? Jos klassisen talou-
den perusta oli maataloudessa ja kisityokaluissa,
niin ensimmiisen modernin perusta oli koneissa ja
konejirjestelmissi. Sittemmin koneet ovat oppineet
kiyttimain kieltd ja kielet koneita ja kielistd on tullut
keskeinen tuotannon viline. On muodostunut koneis-
tojen ja kielten rekstuuri: koneet eivit selvid ilman
kielid eivitkd kielet ilman koneita. TyStoiminnan ja
-kommunikaation vilineet ovat kutoutumassa yhteen.
Ne ovat rakentumassa yhden ja saman tyoprosessin
momenteiksi. Viime vuosina tyén kokonaisuuteen



on tullut myés vaatimus oppimisesta, tydssi oppimi-
sesta. On siis avautunut periaatteellinen mahdollisuus
palauttaa jilleen tydnteon piiriin kaikki kolme kisi-
tyoldisyyden peruselementtii: tuottava joutilaisuus,
kokeileva ja etsivi leikki ja kauniisti tuottaminen. Se
edellyttiisi palkkatyomuodon uudelleen jisentimistd
ajantalouden nikokulmasta. Huimaava mahdollisuus.
Miki meitd estiisi?
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Viitteet

Claes Andersson 1984

sublime < sub ylos + limen kamana, kohti kamanaa,

ks. http://www.etymonline.com; Weiskel,1987

Gebilde < ge uudelleen, bild kuva, uudelleen
muokattu; Gebildet sivistynyt

ei siis inter-action vaan intra-action, ks. esim. Barak
2003

Paul Klee, Angelus Novus, 1910)

Kauneuden 'alkuperainen’ paikka oli tuottamisen
piirissd. Klassisessa ajattelussa tuottaminen, poiesis,
viittasi taitoon, kykyyn saada esiin jotain kaunista, pro-
ductio, jostakin jotakin. Tuottaminen rajautui sittemmin
runoudeksi, siis kauneuden esittamiseksi. Ks. esim.
Agambe 1990; Whitehead 2003

mimesis viittaa tanssijaan (mime), joka huvitti
ylaluokan pidoissa esittamaélla rahvaan outoja tapoja ja

sattumuksia, ks. esim. Sérbom 1966

tila, jossa seké aika etta paikka ovat irtirevaistyja,
abstrakteja ts. niihin ei ole omaa tuotannollista
suhdetta. ks. esim. Ram¢ 2004

padoma< capital < karjatalous, karjan paaluku
Shakespeare, Hamlet: "The time is out of joint”

Kaikki mika elettiin valittomasti on vetaantynyt
esitykseksi. "Everything that was directly lived has
receded into a representation’, Debord 1967

lat.cardo < saranatappi > koordinaatit, koordinaatisto

Tama merkillinen sanapari Sinnlich-Ubersinnlich

on ymmarrettavissa seuraavan, arkipaivaisen, mutta
meille kaikille varsin tutun esimerkin kautta: Lapsena
olimme aivan vakuuttuneita siita, etta joulupukki

on olemassa. Joka sen kiisti oli ilmeisen sokea.
Jossakin vaiheessa, hieman vanhempana olimme
yhta varmoja, etté joulupukkia ei ole olemassa vaikka
naimme hanet omin silmin, koko juttu on vain leikkia.
Vanhemmiten viisastuessamme ymmaéarramme, etta
joulupukki on olemassa: se mitd n&emme omin silmin
kantaa mukanaan yhteisollista oheisleikkia (Bei-

spiel), joka ei ole valittdmasti lasnd, mutta jonka kaikki



hetimiten ndemme. Joulupukki on siis aistimellisesti-

yliaistimellinen
"discordant accord”
Omaisuudessa ei siis ole ensisijaisesti kysymys

ihmisten ja esineiden vélisesta suhteesta. Taman
suhteen korostus on esineellistys, fetissi
tunnetusti kannibilismi on Freudilla puutteellisesti
kasitelty. Siita [6ytyy myds avain positiiviseen
kulttuurindkemykseen ja teoriaan,

ks. esim. Schmidt 1993

Archilochus, Fragments, ks, Agambe 1990, 100

conceptualization, contextualization, contentualization,
ks. Volanen 2005
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Totuus, hyvyys ja kauneus

Kauneus Jja
kaiken teoria

Eero Ojanen

Hajoamisen harha

On tapana sanoa, ettd nykyiin maailma on jotenkin
peruuttamattomasti ja kokonaan hajonnut. Mitiin
kokonaiskuvaa ei endd voi muodostaa.

Tarkkaan otettuna suosikkiviite kumoaa itsensi
heti kittelyssi. Jos joku viittdd, ettd mitddn kokonai-
suutta el ole tai ettd sellaista ei voi tietid, niin silloin-
han hinelld on tieto koko maailmasta. Miten muuten
voidaan niin varmasti julistaa, etti kaikki on hajonnut
tai ettd kokonaisuutta ei voida tietdd?

Usein viite esitetiin nimenomaan siini muodossa,
ettd maailma olisi hajonnut juuri nyt. Ennen sen saat-
toi hahmottaa kokonaisuutena mutta enii ei.

Samanlaisia viitteitd on kuitenkin esitetty vaikka
kuinka kauan. Kirjallisuuden alueella sanottiin 1950-
luvulla yhteiskunnan muuttuneen niin monimutkai-
seksi, ettei mitdin synteesid endd voi tehdi. Tuli Viing
Linna ja kirjoitti sen, miti sanotaan synteesiksi. Sen
jilkeen on sitten sanottu, ettd kyllihin joku Viino
Linna vield saattoi sen tehdi, mutta enii se ei ole
mahdollista. Eli tarvitaan vain, ettd joku taas tekee
sen. Se ei sininsi ole yhtiin sen vaikeampaa tai mah-
dottomampaa kuin ennenkiin.

Kokemus siiti, ettd nykyhetki on sekava ja hajon-
nut ja menneisyys taas selkei ja jirjestynyt, niytcdd
kuuluvan ihmisen ajankokemisen pysyviin piirtei-




siin. Samaa valitusta nykyhetken kummallisuudesta
ja maailman sekaisin menosta on esitetty niin kauan,
kuin mitdin dokumentteja ajan kokemisesta ylipai-
tddn on. Ei se ole mikiin nykymaailman objektiivinen
piirre eikd meididn nyt elivien ihmisten tekemd uusi
keksinto.

Kokonaisnikemys maailmasta on siis yhtd mahdol-
linen asia kuin ennenkin. Nykyajan surkeiden viirin-
kisitysten joukkoon kuuluu myds se, ettd kokonaisni-
kemys tai eheys niin usein samaistetaan jonkinlaiseen
autoritaarisuuteen tai jopa sithen kamalaan totalita-

rismiin.

Todet arvot

Albert Einstein sanoi jossain yhteydessi, ettd tie-
teellisen teorian kaunein kohtalo on jiidi elimiin
laajemman teorian erityistapauksena. Teoriaa ei siis
kokonaan hyliti, vaan se sisiltyy uuteen, edistyneem-
pdin teoriaan. Tdmi on tuttua Hegelin filosofiasta, ja
ndinhin Einsteinin oman suhteellisuusteorian kehitty-
misessd myds tapahtui.

Tidhidn asti on ihmisen suhteen oltu kuin new-
tonilaisen luonnontieteen valossa. Tosiasiat ja arvot on
erotettu eri maailmoikseen aivan kuten aika ja avaruus
ennen. Ja piidytty usein siihen, ettd arvot eivit ole
lainkaan totta. Ihmisen suhteellisuusteoria, jossa tosi-
asiat ja arvot, aika ja arvot tai totuus ja aika muodos-
tavat yhteniisen jatkumon, olisi askel kohti eriinlaista
“kaiken teoriaa”. Tosiasioiden ja arvojen jatkumo on
helppo todistaa. Ylhiilli-alhaalla on siitd esimerkki.
Ihmisen maailmassa paikan objektiivinen kuvaus ja
moraalinen jirjestys muodostavat elimellisen jatku-
mon. Emme voi sanoa, missi paikan kuvaus loppuu
ja arvostuksen kuvaus alkaa. Ne menevit limittdin.

Tosiasioiden ja arvojen jatkumo tarkoittaa sitd, ettd
arvot ovat aivan yhti lailla totta kuin tosiasiat. Ne ovat
totuuden toinen puoli, vilttimiton osatekiji. Ilman
arvoja ei ole tosiasioita.

Tidmi merkitsee pelkin luonnontieteen nikokul-
man ylittimistd. Ihmisen selittiminen on sekd hengen
ettd luonnon selittimisti. Jos haluamme kokonaisni-
kemysti tai jonkinlaista “kaiken teoriaa”, emme voi
lihted luonnontieteestd, koska se on vain yksi niké-
kulma todellisuuteen. Tietenkin voidaan puhua kai-

ken teoriasta luonnontieteessi, se on eri asia, enki
luonnontieteen ulkopuolelta puutu siihen lainkaan.
Kaiken teoria kirjaimellisesti otettuna sen sijaan on
kokonaisuuden, tietimisemme perusteiden, siis filo-
sofian aluetta.

Ylitajunta mahdollisuutena

Olen ottanut teoksissani kiyttd6n ylitajunnan kisit-
teen, joka on askel eteenpiin Jungista. Tai tietenkin
Freud avasi teitd, mutta hinen tiedostamattoman tai
alitajunnan teoriansa ovat vain eris eritystapaus, joka
menee helposti harhaan, koska niissi nihdiin tai
suostutaan nikemiin vain osa timin alueen kokonai-
suudesta. Jungin kollektiivinen tiedostamaton meni jo
eteenpiin, mutta Jungillekin arkkityypit ovat liiaksi
arkaaista jidnnettd, pitkin kehityksen tulosta. Myos-
kddn Jung ei ehki riittivin selvisti tavoita piilotajun-
nan luonnetta nimenomaan ylitajuntana. Eiki ihmi-
sen tietoisuudessa ihmeellisintd ole minkiin piilota-
junnan, alitajunnan tai ylitajunnan sydverit sininsi
vaan aivan tavallinen arkipdivin tieto. Ihmeellisinid on
se, ettd pystyn nikemiin suunnilleen oikein, pystyn
suunnittelemaan huomisen piivin toimintaani, ja
toteuttamaankin sitd. Ihmeellistd on, ettd pystyn tun-
temaan asioita, kokemaan niiti.

Ylitajunta on ihmismielen ja ulkopuolisen maa-
ilman yhteinen todellisuus, se kolmas joka yhdistii
molemmat ja ylittdd niiden vilisen vastakkaisuuden.
Ylitajunnan keskeisti sisiltd ovat sellaiset kovat tosi-
asiat ja todellisuuden perusrakenteet kuin hyvyys,
totuus ja kauneus. Tai pikemmin ne ovat yksi sama
asia, saman tosiasian kolme eri puolta. Ylitajunta
(voidaan kiyttid myds termii ylitietoisuus) on siten
tdysin eri asia kuin ylimini. Ylitajunta on sen oival-
tamista, ettd ihmisen korkeammat henkiset tavoitteet
ovat hinen kannaltaan yhti olennainen ja perustava
todellisuus kuin niin sanotun alitajunnankin vie-
tit ja vaistot. Ylitajunta on rakenne, joka on kaiken
tietolsuutemme perustana, sen ansiosta tietomme
todellisuudesta kuten myds tiedon ja todellisuuden
erottaminen toisistaan on mahdollista. Ylitajunta ei
myéskiidn tyhjene mainittuun kisitekolmikkoon tai
ole identtinen sen kanssa. Kisitekolmikko on ylita-
junnan ydintd, mutta yhtid hyvin ylitajuntaa voidaan
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luonnehtia sellaisten kovien tosiasioiden kuin oikeu-
denmukaisuuden tai rakkauden avulla.

Ylitajunta on siis avain henkisen todellisuuden
kokonaisteoriaan alueella, ja timi taas on samalla
ihmisen maailman kokonaisteoria. Myds luonnon
maailma osana ihmisen maailmaa niyttiytyy timin
teorian erityistapauksena. Ylitajunta on jatkoa kai-
kelle sille mitd Freudin ja Einsteinin avaamien teiden
kautta on tullut esiin. Ylitajunnan nikékulma on siis
merkitykseltddn verrattavissa ndihin kahteen yhdessi,
yhti aikaa, jolloin myds niistd kahdesta syntyvi kol-
mas on jotain aivan muuta, enemmin kuin nuo kaksi
erikseen. Ylitajunnan nikékulma avaa varsin suuria
asioita, eikd ole ihme, etti timi ajattelu ei nikopii-
rissi olevassa tulevaisuudessa saavuta kovinkaan suurta
suosiota.

Jos todella teemme Kaiken teoriaa, on kyettivi
yhdistimdin maailma ja tietoisuus, joka maailmaa tar-
kastelee. Tietoisuuden itsensi on tultava tutkimuksen
kohteeksi, mutta tietoisuutta ei voi tarkastella samalla
tavoin kuin ulkopuolista esinettd. Tietoisuuden objek-
tiivisen luonteen tavoitamme silloin, kun tavoitamme
tietoisuuden yhti aikaa olemassa olevana tosiasiana ja
omana toimintanamme, mukanaolona.

Luonnon tutkimisen vilineiti ovat kokeet, havain-
not, luonnonlakien, voimien ja mekanismien avulla
selittiminen. Tietoisuudessa on omat lakinsa, jotka
ilmenevit toisella tavalla kuin luonnon. Tietoisuus ei
ole olevaa siten kuin luonto: tietoisuus on pyrkimysti,
suuntautumista. Pyrkimys suuntautuu aina johonkin,
ja pyrkimyksen yleinen pdamiiri on hyvi.

Hyvi taas on moraalin asia. Tietoisuuden perus-
laki on siis moraali. Se on olemassa objektiivisesti ja
meidin kauttamme, nimenomaan yhti aikaa, nimen-
omaan pyrkimykseni. Voidaan sanoa, ettd luonnon-
jarjestys ja moraalinen maailmanjirjestys ovat kumpi-
kin todellisuuden puolia, jotka liittyvit saumattomasti
toisiinsa. Ne ovat saman asian kaksi puolta, aalto ja
hiukkanen. Yhdessi ne ovat todellisuus, ja todellisuu-
den realistinen tavoittaminen edellyttidi siksi molem-
pien mukanaoloa.
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Valon kaksoisluonteesta

Rakkaus, moraali tai tieto ovat absoluuttisia tosiasioita,
joita voi verrata valon nopeuteen aineellisen maailman
teoriassa. Ylitajunta on valo, se jonka valossa niemme,
sielun tai mielen valo asioihin. Rakkaus, hyvyys tai
valon nopeus ovat teoreettisesti samantyyppisii kisit-
teitd. Valon nopeutta ei koskaan saavuteta, mutta silti
valo on koko ajan totta, nikyvissimme, kaiken ole-
massaolon perusta. Sama koskee hyvyytti.

Valon kisite on siis se, joka yhdistdd. Luonnon-
tiede on erityistapaus, jossa valo on vain fysikaali-
nen ilmié. Ylitajunnan teoria voi ottaa valon koko
totuuden esille. Valo ei ole vain fysiikan ilmi6 vaan
kisite, jota kiytimme my6s kun puhumme tiedosta,
hengesti, viisaudesta, sivistyksestd. Eikd ole sattuma,
ettd valossa on seki fyysinen ettd henkinen merkitys.
Molemmat ovat totta, molemmat ovat ensin. Joku
voi sanoa, ettd henkinen valo on vain kielikuva, sopi-
mus, mutta yhtilailla myés fyysinen valo on ihmisen
luoma kisite, kielikuva. Jos sanomme, etti fyysinen
valo on totta, niin henkinen valo on tietenkin yhti
paljon totta, vaikka niiden totuus on erityyppisti. Jos
sanomme, ettid valo on ihmisen fyysisen maailman
perusasia, niin timi on tietoisuuden tulosta, hengen
valon aikaansaama viite.

Luonnontieteellisen suhteellisuusteorian valo on
siinikin mielessi erityistapaus, ettd siini puhutaan
ensi sijassa valon nopeudesta. Ikdin kuin valo olisi
jonkin kappaleen tavoin ensin yhdessi paikassa ja siir-
tyisi siitd jollain nopeudella toiseen. Mutta valohan
ei ole yhdessi paikassa ja siirry toiseen vaan ihmisen
kannalta valon todellisuus on siti, ettd valo on yhtid
aikaa kaikkialla, missi se on. Valo on periaatteessa
kaikkialla, mutta valoa myds puuttuu: valo muodos-
taa pimeyden kanssa vastakohdan. Valon nopeus ei
ole tosiasiassa ihmisen kannalta merkitsevi asia, valon
lasndolo taas on.

Hengen valo on juuri titi: se ei ole yhdessi pai-
kassa. Silld ei ole tiettyd nopeutta, ei se tarvitse mitdin
nopeutta, koska se on yhti aikaa kaikkialla, missi
se on, tai se voi olla kaikkialla. Sill ei ole nopeutta
mutta silli on suunta, pyrkimys. Se on pyrkimys
valoon itseensd, tietoon, totuuteen, hyviin. Valo on
toisaalta pyrkimysti valoon itseensi, toisaalta tarvit-
semme valon, jotta niemme muut asiat. Valon kak-



soisluonnetta ovat siis asiat, jotka ovat valossa, ja valo
itse. My®s ylitajunnan teoria paityy siis valon kaksois-
luonteeseen.

Ymmarrettava teoria

Ylitajunnan teoria on ihmisyytti korostava, optimisti-
nen, ilyllis-teoreettinen ja my6s hyvin uskonnollinen
suhde maailmaan. Se ei ehki varsinaisesti ole keksint,
siis uusi ja mullistava l6yto. Pdinvastoin tissd on kyse
todellisuudesta, joka on aina ollut olemassa ja joka on
tavallaan tiedetty. Siksi timin kaiken ei pidikiin olla
keksinto vaan jotain, joka hyvin hitaasti avaa tietdin
tietoisuuteen, tai sitten ei avaa. Tieteen maailmassa
nykyiset valtavirrat kulkevat suurelta osin aivan piin-
vastaiseen suuntaan, mutta eihidn totuus viltcimated
ole ajassa edistyvi ilmio.

Hyvin teoria, tai ylitajunta, on sangen toisenlai-
nen asia kuin teorialta on usein totuttu ajattelemaan.
Olemme tottuneet viittimiin, etti teorian ja varsinkin
uuden teorian tiytyy olla jotain hyvin vaikeaa. Yhi
useammin tieteen taholta sanotaan jo etukiteen, ettd
teoria varsinkin nykymaailmassa on vain huipputie-
demiesten asia, mutta timi on jilleen viite, jota ei
voida etukiteen osoittaa. Tieteen suhde totuuteen on
usein halu lisiti omaa valtaa ja varmistaa jo etukiteen
se oletukseksi asetettu tilanne, ettd totuus on vain tie-
deyhteison sisdinen asia. T4ssd tiedeyhteisé muistuttaa
yhid esimerkiksi kirkon piirissd jo kauan sitten hylit-
tyjd kantoja. Luonnontieteellisessi mielessi teoria on
tietysti luonnontieteen sisdinen asia, mutta enti jos
kaiken teoria, todellisuuden perimmaiinen luonne,
onkin melko yleisesti ihmisen ymmirrettivissa?

Kokonaisnikemys, kaiken teoria, ei tarkoita siti,
ettd selitimme jokaisen pienen yksityiskohdan. Kaiken
teoria on kokonaisuuden teoria, joka selittdd sen, mitd
pohjimmiltaan on tai mistd maailmassa on kysymys.
Kaiken teoria asettaa lihtokohdan kaikelle muulle,
antaa vastaamisen pohjan.

Kaiken teoria ei silloin ole niinkiin selitys vaan
lihtokohta. Se on maailma — se missi me olemme.
Maailma on yhti aikaa tosiasia ja pyrkimys, toisin
sanoen myos vaatimus. Siksi teorian on oltava yhti
aikaa tosiasia ja vaatimus.

Kaiken teoria saattaa olla jotain yllittivid, mutta

siksi, ettd se on niin helppo ja yksinkertainen asia. Se
vaatii rohkeutta suostua yksinkertaisiin, monen mie-
lestd naiiveilta tuntuviin perustotuuksiin. Eris tillai-
nen perustava totuus kuuluu: ollaan ihmisiksi. Mutta
kaiken teorialle l6ytyy myds monia muita, toisenlaisia
ja yhti hyvid ja tosia muotoiluja.

Ei tietoa ilman estetiikkaa

Mutta miki sitten tiltd pohjalta on kauneuden paikka
maailman hahmottamisessa?

Ainakin voidaan sanoa, ettd kauneus tai estetiikka
ei ole jokin 7erillinen” tai ylim#iriinen asia, mahdol-
lista ja toisarvoista koristelua jonkin todellisemman
pinnalla. Piinvastoin kauneus on ylitajunnan kaikkein
olennaisinta sisiltoa.

Kauneus on yleensikin kokonaisvaltainen, yhteytti
luova asia. Kauneuden kokeminen on jokin erityinen
yhteys kokijan ja kokemuksen kohteen vililld. Til-
lainen kokemuksen tai kohtaamisen muoto tavoit-
taa kolmannen, tissi tapauksessa kauneuden itsensi.
Kauneus ei siten ole vain kohteen objektiivinen omi-
naisuus eiki vain subjektiivinen kokemus vaan viltti-
mittd molempia yhtd aikaa ja nididen kahden kautta
tavoitettavissa oleva kolmas.

Kauneus ei tule vikisin, eiki se tule vilinpitimit-
tomisti. Kauneus edellyttdd suostumista, hyviksyntid,
mukanaoloa. Sama koskee koko ylitajuntaa. ”Ylita-
junnallinen” suhde maailmaan on juuri mukanaoloa,
mutta se on vield tismillisemmin tietynlaista muka-
naoloa. Siti voisi kuvata suostumiseksi tai kannatte-
lemiseksi.

Kauneus, sithen suostuminen ja sen hyviksyminen,
on hyvin arkipiiviinen asia. Linnut lintulaudalla, virit
maisemassa — niissd onkin jotain ihmeellisti.

”Ylitajuinen” suhde tietoon ja totuuteen on saman-
lainen. Kauneuden tavoittaminen ei ole eri asia kuin
tieto, vaan kauneus on tiedon sisilld, sen sivuiineni,
aivan kuin tieto piinvastoin on kauneuden sisilli.
Samoin kauneus, tai ihmisen aistinen, esteettinen ja
kokemuksellinen suhde maailmaan, on jotain, joka
voi yhdistidi tiedon ja moraalin.

Tiedollinen, moraalinen ja kokemuksellinen siis
edellyttivit ja ruokkivat toisiaan. Kaikki kolme eivit
ole joka asiassa ldsnd samalla tavalla, eivitki ne ole
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mekaanisen tasapuolisesti, mutta yhdessi ne luovat
sen, miti voimme sanoa todellisuudeksi. Siksi esteet-
tis-kokemuksellinen puoli kuuluu kaikkeen tietimi-
seen.

Eheyttava kauneus

Totesin jo edelld, ettd hyvyys, totuus ja kauneus ovat
pikemmin yksi asia kuin kolme eri asiaa. Kdytimme
kuitenkin kaikkia kolmea kisitettd, emme vain yhti
ainoaa, ja niiden sisiltd on my®s toisistaan eroava.
Hyvyyden, totuuden ja kauneuden kisitteiti voi luon-
nehtia sisikkiin oleviksi. Mitdin niistd ei voi ymmiir-
tdd ilman kahta muuta. Hyvyyden kisitteessd totuus
ja kauneus ovat ikidin kuin sivudinini, ja samoin vas-
taavasti muiden kohdalla. Tdmi kisitteiden hahmot-
tamistapa on saanut vaikutteita muun muassa Kari E.
Turusen ajattelusta.

Tillainen kisitteellinen lihestymistapa on myos
hyvin kiytinnéllinen. Kun puhumme kauneudesta,
emme voi tdysin irrottaa sitd hyvyydesti ja totuudesta.
Kun pohdimme, etsimme, teemme ja koemme kau-
neutta, meidin on oltava tietoisia myds kauneuteen
sisdltyvistd hyvyyden ja totuuden ulottuvuuksista.
Kauneus ei voi olla hyvyyden ja totuuden vastakohta,
tai tdysin niistd piittaamaton. Jos tiedimme jonkin
asian olevan totuuden tai moraalin kannalta tiysin
kyseenalainen, timi vaikuttaa myds kisitykseemme
sen kauneudesta.

Tidtd kautta kauneuden kisite saa syvyyttd ja
voimme hahmottaa myds vaikkapa sellaista ilmeisen
todellista ja realistista, mutta silti vaikeaa kisitettd
kuin sisdinen kauneus. Sisiinen kauneus liittyy kau-
neuden, totuuden ja hyvyyden kohtaamiseen. Se ei ole
pelkkidd ulkoista, pinnallista ja kenties valheellistakin
kauneutta vaan jotain enemmin.

Kauneus on tillin myds jotain, joka voi ylittdd tai
sovittaa totuuden ja moraalin vilisen ristiriidan. T4hin
tapaanhan myds Immanuel Kant kuljetti omaa filoso-
fista projektiaan: teoreettisen ja kiytinnollisen jirjen
vililld kalvamaan jidnyttd ristiriitaa yritettiin ylictdd
estetitkan avulla. Tissikin tapauksessa kauneus on
nimenomaan kokonaisuuden luomisen elementti, ei
jokin erillinen “lisimauste”. Kosmos on jirjestiytynyt
todellisuus, mutta se on nimenomaan kaunis todelli-

170

suus. Jirjellinen kokonaiskuva maailmasta edellyttii
maailman kauneuden hyviksymisti ja kokemista.

Totuus, hyvyys, ja kauneus voidaan ihmisessd niin
liittdd myos perinteiseen tiedon, tahdon ja tunteen
kokonaisuuteen. Jilkimmaisti jaottelua pidetiin usein
holistisen ihmiskuvan perustana. Itse jatkaisin siitd
eteenpiin, edelliseen jaotteluun saakka. Tieto, tahto
ja tunne ovat kaikki suuntautumista. Eivit ne ole miti
tahansa, vaan ne ovat aina sisillollisesti jotain eiki nii-
den sisilts ole yhdentekevi. Siksi ihmisen nikeminen
kokonaisuutena on ihmisen ja maailman nikemisti
hyvyytenid, totuutena ja kauneutena. Ne eivit vileci-
mittd ole aistein havaittavan maailman ominaisuuksia,
mutta ne ovat enemmin. Ne ovat aistein havaittavan
maailman edellytys, ja siksi ne aina my®s toteutuvat
siind.
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