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MAAHANMUUTTAJAT JA TYOVOIMAPOLIITTISTEN TOIMENPITEIDEN VAIKUTTAVUUS

ESIPUHE

Maahanmuuttajien tyollistymistd pidetdan julkisessa puheessa kotoutumisen mit-
tarina. Vuonna 2016 myodnnettiin yhteensa 39 317 ensimmaista oleskelulupaa tai re-
kisteroitiin EU-kansalaisten oleskeluoikeuksia. Oleskeluluvista 6 348 (21 prosenttia),
myd&nnettiin opiskelijoille ja 5 770 (20 prosenttia) tychon tuleville. Yhteensa 9 852
EU-kansalaisen joukossa on tyypillisesti monenlaisin perustein muuttavia: opiske-
lijoita, tydntekijoita ja puolisoita. Edella mainittujen lukujen perusteella voi arvioi-
da, etta noin puolet tulijoista — eli 7 124 (24 %) pakolaista, 8 177 (28 %) kolmansista
maista tulevaa perheenjdsenta seka osa EU-kansalaisista — pyrkii tydmarkkinoille, ja
ty6- ja elinkeinotoimiston tarjoamien kotouttamispalveluiden piiriin. Maahanmuut-
tajien profiili on siis monimuotoisempi kuin usein oletetaan.

Koska ty6llistyminen ja itsendinen toimeentulo ovat yhteiskunnallisen osallistumi-
sen kannalta keskeisia asioita myds maahanmuuttajille, on tyo- ja elinkeinominis-
terio kayttanyt paljon resursseja maahanmuuttajien tydmarkkina-aseman ja siihen
vaikuttavien tekijoiden seuraamiseen pitemmalld aikavalilla. Kotouttavien toimen-
piteiden, kuten kotouttamiskoulutuksen, ja muiden tyévoimapoliittisten toimenpi-
teiden vaikuttavuuden seuraaminen on keskeista, jotta tieddmme, mihin suuntaan
kotoutumispolitiikkaa tulisi kehittaa koko yhteiskunnan kannalta parhaiden mah-
dollisten tulosten saavuttamiseksi.

Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu monipuolisilla ja edustavilla rekisteriaineistoilla
tyovoimapoliittisten toimenpiteiden vaikuttavuutta kahdessa ryhmassa: sellaisilla
maahanmuuttajilla, joille on tehty TE-toimistossa kotouttamissuunnitelma vuonna
2003 ja 2008. Heidan polkuaan eri toimenpiteissa kohti tyollistymista on seurattu
vuosiin 2008 ja 2013 saakka.
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Tulokset selkiyttavat monilta osin sita kdsitysta, joka on syntynyt jo aiempien tutki-
musten ja selvitysten perusteella: taloudelliset suhdanteet ja tydvoiman tarve saan-
televat maahanmuuttajien tyollistymista voimakkaasti. Tassa suhteessa vastatulleet
maahanmuuttajat ovat samassa asemassa kuin muutkin tydmarkkinoilla heikossa
asemassa olevat ryhmat, kuten nuoret ja pitkaan tyottomina olleet. Taloudellisten
suhdanteiden ja tydvoiman kysynnan merkitys on kasilla olevan tutkimuksen tulos-
ten mukaan keskeisempi maahanmuuttajien ty6llistymisen kannalta kuin tyévoima-
poliittisten toimenpiteiden.

Monissa aiemmissa tutkimuksissa, myos kasilla olevassa, todetaan se, ettd maahan-
tulosyylla tai — perusteella on merkitysta tyollistymiselle. My6s tassa tutkimuksessa
pakolaisilla on keskimaarin pisin tie tydmarkkinoille ja tyon vuoksi tulleilla (mutta
my&hemmin tyottomiksi jadneilld) lyhin. Tarkemmin analysoiden taman ei pitaisi
olla yllatys. Pakolaisten vastaanotto on ihmisoikeuspolitiikkaa, ja lahtokohdat tyol-
listymiselle hyvin toiset kuin esimerkiksi EU-maasta suomalaisen puolisonsa vuoksi
muuttavalle. Pakolaiset ovat olleet yleensa pidempaan poissa koulutuksesta ja tyo-
markkinoilta lahtomaan kriisitilanteen vuoksi, ja matka Suomeen on yleensa ollut
pitkd. Myds Suomessa syntyy pitkia viiveita erityisesti turvapaikanhakijoina tulleille.
Jotkut pakolaisten ldhtdmaista, kuten Somalia, Afganistan ja Kongo, ovat pitkdan
sotatilassa eldneitd kehitysmaita, joissa tydmarkkinoiden rakenne poikkeaa merkit-
tavasti Suomen tydmarkkinoista.

Keskeisin tulos tassa tutkimuksessa on se, ettd lahella tyoeldamaa olevat toimenpi-
teet, kuten tyovoimapoliittisena koulutuksena annettava ammatillinen koulutus ja
palkkatuki, ovat tehokkaimpia toimenpiteita maahanmuuttajien tyollistymisessa
avoimille tydmarkkinoille. Tulos on sama ns. valtavdeston osalta. Ongelmana maa-
hanmuuttajien osalta on se, etta ndita toimenpiteita on kdytetty maahanmuuttajien
kohdalla paljon vahemman niiden tutkitusta tehokkuudesta huolimatta. Talta osin
kotouttamispolitiikassa on kuitenkin tapahtumassa suunnanmuutos ammatillisen
koulutuksen, tydelamaorientaation ja kotouttavien elementtien yhdistamisessa.

Perustelu suunnanmuutokselle ei ole se, ettd tydvoimapoliittinen kotouttava kou-
lutus olisi tehotonta. Kysymys on siitd, etta se ei useimmiten yksin riita tyollistymi-
seen vaan luo edellytykset jatkopoluille. Kotouttamiskoulutuksessa maahanmuutta-
jat oppivat kieltd, suomalaisen yhteiskunnan pelisdantoja, saavat uraohjausta seka
osallistuvat harjoitteluun. Hyvina taloudellisina aikoina kotoutumiskoulutuksesta
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sijoitutaan myds suoraan avoimille tydmarkkinoille. Ensimmainen tydpaikka ja tyo-
kokemuksen saaminen pian onkin maahanmuuttajille tarkea tekija, koska tydnan-
tajat luottavat Suomessa suoritettuun koulutukseen ja saatuun tyokokemukseen
huomattavasti enemman kuin ulkomaiseen.

Riippumatta maahanmuuton syistd ja maahanmuuttajille kohdistetuista toimenpi-
teista tyollisyysaste nousee merkittavasti vuosien myotd. Tata myonteista kehitysta
voidaan edelleen vahvistaa oikein kohdennetuilla ja tydmarkkinoita ldhella olevilla
toimenpiteilla. Kotoutumistoimenpiteiden resursointi ja suuntaaminen oikea-aikai-
sesti siis kannattaa sekd maahanmuuttajien itsensd, heidan lahiyhteisonsa, 1ahto-
maiden seka koko suomalaisen yhteiskunnan kannalta.

Mydnteinen asia kotoutumispolitiikassa on se, etta tyomarkkinalahtoisyyden ja
yksil6llisten polkujen tarve on tunnistettu. Maahanmuuttajan aiempi koulutus- ja
ammatillinen tausta otetaan entista tarkemmin huomioon arvioimalla aiempaa
osaamista ja tdydentdamalla sitd koulutuksella silloin kun se on tarpeen. Ndin pyri-
taan nopeuttamaan vaylia tydmarkkinoille ja koulutukseen. Siksi kotoutumislakia
uudistetaan siten, ettd se muodostaa lainsdddanndllisen kehyksen uudenlaiselle
ajattelulle.

Helsingissa 13. kesakuuta 2017
Annika Forsander

Kehittamispaallikkod
Kotouttamisen osaamiskeskus
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Johdanto

Laki kotoutumisen edistamisesta saddettiin vuonna 1999. Lakia on uudistettu vuo-
sina 2005 ja 2012, ja parhaillaan — kesalla 2017 - on jalleen menossa kotoutumislain
uudistus. Laki koskee henkildita, joilla on oleskelulupa Suomessa, joiden oleskelu-
oikeus on rekistergity tai joille on myonnetty oleskelukortti ulkomaalaislain mukai-
sesti. Lain soveltamisala koskee myds EU:n ja Pohjoismaiden kansalaisia seka heidan
perheenjdsenidan. Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittda maahanmuuttajien
osallistumista kotoutumistoimenpiteisiin seka muihin tyévoimapoliittisiin toimen-
piteisiin ja arvioida heiddn mythempada menestystaan tydomarkkinoilla.

Lain mukaan Suomeen pysyvaisluonteisesti muuttaville henkil6ille tulee tarjota
muun muassa ohjausta ja neuvontaa ja tarvittaessa kotoutumista tukeva suun-
nitelma, jonka maahanmuuttaja laatii yhteistydssa paikallisviranomaisten (kunta
ja/tai TE-toimisto) kanssa. Henkil6lle tulee tarjota my6s kotoutumiskoulutusta eli
suomen tai ruotsin kielen opetusta sekd muuta opetusta ja ohjausta, joka edistaa
tydelamaan ja jatkokoulutukseen pdasya. Ensimmadinen kotoutumissuunnitelma
on kotoutumislain mukaan tehtava viimeistaan kolmen vuoden kuluttua siita, kun
maahanmuuttaja on saanut ensimmaisen oleskeluluvan tai hanen oleskeluoikeu-
tensa on rekisteroity.

Kotoutumissuunnitelman laadinta kdynnistetaan alkukartoituksella kahden kuu-
kauden kuluessa siitd, kun henkil6 tulee TE-toimiston asiakkaaksi. Kotoutumissuun-
nitelman kesto on paasaantoisesti enintaan kolme vuotta ensimmaisen suunnitel-
man allekirjoittamisesta. Suunnitelmassa maaritelldan tarvittavat palvelut ja toi-
menpiteet.

13



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 26/2017

Aiempi tutkimus

Tilastojen ja useiden tutkimustulosten perusteella on tiedossa, ettd keskimaarin
maahanmuuttajien tyollisyysaste on alempi ja tyottomyysaste korkeampi kuin ko-
ko vaestdssa. Busk ym. (2016) ovat tehneet pitkdn aikavalin seurannan 1990-luvun
puolivalissd, vuosituhannen vaihteessa ja 2000-luvun puolivalissa Suomeen muut-
taneiden kiinnittymisesta tydmarkkinoille. Heidan rekisteriperusteisen aineistonsa
mukaan viime vuosina 18-64-vuotiaiden vahintadn muutaman vuoden Suomes-
sa asuneiden maahanmuuttajien tyollisyysaste on ollut vahan alle 60 prosenttia,
kun saman ikdisen vaeston keskiarvo on noin 70 prosenttia. Myds Larjan ja Sutelan
(2015) laajaan ja edustavan vuoden 2014 maahanmuuttajavdestda koskevan haas-
tattelututkimuksen mukaan maahanmuuttajien keskimaarainen tyollisyysaste on
noin kymmenen prosenttiyksikkdad alempi kuin suomalaistaustaisen vaeston.

Molempien edella mainittujen ja muidenkin tutkimusten (esim. Eronen ym. 2014;
Kostiainen & Laakso 2014) mukaan maahanmuuttajien tyollistyminen vaihteli sel-
vasti maahanmuuton perusteen, lahtdmaan ja sukupuolen mukaan. Lisdksi tyollis-
tymiseen vaikuttivat selvasti esimerkiksi ikda, koulutus ja tyokokemus kuten suoma-
laisperaisillakin tydonhakijoilla. Myds tassa tutkimuksessa teimme samansuuntaisia
havaintoja.

"Krooninen ty6ttomyys” eli tilanne, jossa henkil6 on jatkuvasti tydnhakijana mutta
ei ole useaan vuoteen ollut tydssa avoimilla tydmarkkinoilla, on maahanmuuttajil-
la jonkin verran yleisempaa mutta toisaalta keskimaarin hieman lyhytkestoisempaa
kuin muilla suomalaisilla (Aho & Makiaho 2016). Maahanmuuttajat ovat selvasti yli-
edustettuina seka tyottomien ettd muista syista kuin tyokyvyttdmyyden tai perhe-
vapaiden vuoksi tyon ja opiskelun ulkopuolella olevien ryhmissa (Shemeikka ym.
2017, luku 9).

Kotoutumistoimenpiteisiin osallistumista ja sen vaikuttavuutta koskevia systemaat-
tisia tutkimuksia ei ole tehty kovin runsaasti Suomessa eikd muuallakaan (Asplund
& Koistinen 2014, 71-94). Monitorointituloksia tarjoaa kuitenkin ty6- ja elinkeinomi-
nisterion vuosittain julkaisema seurantaraportti, jossa tarkastellaan tyovoimapoliit-
tisiin toimenpiteisiin osallistuneiden henkildiden myéhempaa sijoittumista tyo-
markkinoille.

14
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TEMin vuonna 2010 paattyneita toimenpiteitd koskevassa raportissa tarkasteltiin
tavanomaista tarkemmin ulkomaan kansalaisten osallistumista toimenpiteisiin

ja tyollistymista niiden jalkeen (Sihto, Tuomaala & Sardar 2012, 21-24). Aikavalilla
2006-2011 ulkomaalaisten aktivointiaste' vaihteli 40 prosentin molemmin puolin,
kun keskimaardinen aktivointiaste vaihteli noin 25 ja 30 prosentin vaililla (emt., 2).
Ulkomaalaiset osallistuivat huomattavasti Suomen kansalaisia useammin valmenta-
vaan tyévoimakoulutukseen, jonkun verran useammin tyéharjoitteluun tai valmen-
nukseen ja selvdsti Suomen kansalaisia harvemmin tukityéllistimiseen ja ammatilli-
seen tyoévoimakoulutukseen. Ty6llising kuuden kuukauden kuluttua toimenpiteen
padttymisesta oli keskimdarin 28 prosenttia ja ulkomaalaisista 16 prosenttia, mutta
tukityollistamiseen tai ammatilliseen tydvoimakoulutukseen osallistuneista ulko-
maalaisista tyollisten osuus kuuden kuukauden jalkeen oli vain 3-4 prosenttiyksik-
koa alhaisempi kuin suomalaisista. Raportissa on tarkasteltu myos kansalaisuuden
mukaista huomattavan suurta vaihtelua ulkomaalaisten tyollistymisessa toimenpi-
teiden jalkeen. Myds uusimmassa vastaavassa seurantaraportissa tuloksia on esitet-
ty kansalaisuuden mukaan (Tuomaala 2016, 17)2

Sarvimdki ja Himaldinen (2016) tutkivat kotoutumislain 1999 my&ta voimaantullei-
ta kotoutumistoimenpiteita (kotoutumissuunnitelma sekd maahanmuuttajille suun-
nattu kieli- ja muu koulutus). Tutkimuksen mukaan kotoutumissuunnitelma ja siihen
kirjatut toimenpiteet nostivat selvdsti maahanmuuttajiin kohdistettujen tyévoimapo-
liittisten toimenpiteiden vaikuttavuutta. Tutkimuksessa verrattiin yhtaalta juuri ennen
kotoutumislain voimaantuloa Suomeen muuttaneiden ja toisaalta kotoutumislain ja
sen tarkoittamien toimenpiteiden piiriin tulleiden ansioita ja tulonsiirtoja seuraavan
vuosikymmenen ajalla. Tutkimuksessa havaittiin, etta jalkimmaisen ryhman kumula-
tiiviset ansiot olivat 47 prosenttia korkeammat ja tulonsiirrot 13 prosenttia alemmat
seuranta-aikana kuin ennen uudistusta saapuneiden. Kotoutumissuunnitelma ja

1 Aktivointiaste = toimenpiteessa olevien osuus tyottémien ja toimenpiteessa olevien yhteismaarasta.
Ulkomaalaisten aktivointiaste on vaihdellut suhdanteiden mukaan suunnilleen samaan tapaan kuin keski-
madrdinen aktivointiaste.

2 Koska useimmissa tutkimuksissa ei ole ollut mahdollista liittaa tutkimusaineistoon henkilon ilmoitta-
maa maahanmuuton syyta tai Maahanmuuttoviraston tilastoimaa oleskeluluvan perustetta, on kansalai-
suutta kdytetty muuttosyysta tai lupaperusteesta kertovana muuttujana. Tutkimuksessa voidaan kansalai-
suuden avulla paatella muuttosyita ja oleskelulupaperusteita, koska eri maista tulee maahanmuuttajia eri
syin ja lupaperustein.
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siihen sisdltyva ohjaus ja seuranta sekd maahanmuuttajille raataldidyt kotoutumis-
toimenpiteet ovat siis tehokkaita.

Erosen ym. (2014) tutkimuksessa on tarkasteltu 2000-luvun ensimmadisen vuosikym-
menen alkupuoliskolla Suomeen muuttaneiden tyéllistymistd, tydnhakua ja toi-
menpiteisiin osallistumista rekisteriperusteisen seurannan avulla. Keskeinen tulos
on, etta tyénantajat arvostavat ennen kaikkea Suomessa hankittua koulutusta ja ty6-
kokemusta — ulkomailla hankitun kustannuksella. Erona tdssa raportoituun tutkimuk-
seen on se, ettd Erosen ym. aineistoon ei sisélly tietoa kotoutumis- tai muun suun-
nitelman laatimisesta eikda maahanmuuton perusteesta. Erosen ym. tutkimusase-
telmassa arvioidaan tyollisyytta erityyppisiin toimenpiteisiin osallistumisen jalkeen
yksittdin tarkastellen, ei seurantakauden aikaisen "kokonaisosallistumisen” mukaan,
kuten tdssa tutkimuksessa. Erosen ym. raportoimassa regressiomallissa (emt., 40) ei
ole mukana toimenpiteisiin osallistumista maahanmuuttajien tyollistymista selitta-
vana tekijana, kuten tdssa raportissa.

Kostiainen ja Laakso (2014) selvittivat Turun TE-toimiston kansainvalisten palve-
luiden vuosien 2007-2011 uusien asiakkaiden tyollistymista ja ansiotasoa vuonna
2011. He selvittivat myds toimenpiteisiin ja palveluihin osallistumisen vaikutusta
ansiotasoon tilastollisella mallilla. Toisin kuin tassa tutkimuksessa, kohderyhmaan
kuuluivat maassaolon kestosta riippumatta kaikki ns. kansainvalisten palveluiden
asiakkaat, joista kaikki eivat olleet oikeutettuja kotoutumispalveluihin. Ainoa toi-
menpide, jolla oli merkitsevidi (ja vahva) vaikutus myéhempddn tulotasoon, oli ammatil-
linen tyévoimakoulutus. Raportista ei selvid, miten yleista eri toimenpiteisiin osallis-
tuminen kaytetyn aineiston mukaan oli.

Shemeikan ym. (2017) tydurien pidentamisen keinoja selvittavan tutkimuksen lu-
vussa 7 on esitetty tuore ja varsin kattava katsaus tutkimukseen, jossa tarkastellaan
maahanmuuttajien tyollisyytta ja sen edistamistda Suomen tydomarkkinoilla. Asplun-
din ja Koistisen (2014, 71-94) raportti huono-osaisista Suomen tyémarkkinoilla si-
saltda myos laajahkon katsauksen koti- ja ulkomaiseen relevanttiin tutkimukseen.

Tutkimuksen kohderyhma

Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu ensin lyhyesti kaikkien vuonna 2008 Suomeen
muuttaneiden vieraskielisten maahanmuuttajien osallistumista Suomen tyémarkki-
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noille. Tavoitteena on etenkin selvittdd, kuinka suuri osa maahanmuuttajista tulee tyo-
hallinnon palveluiden tai toimenpiteiden sekd kotoutumistoimenpiteiden piiriin. Osa
maahanmuuttajista siirtyy suoraan tydelamaan, osa tulee esimerkiksi opiskelemaan,
eivatka kaikki paady tyévoimapalvelujen asiakkaaksi.

Tutkimuksen varsinaiseksi kohderyhmaksi valittiin kahtena ajankohtana Suomeen
muuttaneet pian maahanmuuton jadlkeen tyonhakijaksi rekisterdityneet henki-

I6t, joiden didinkieli on jokin muu kuin suomi tai ruotsi tai saame. Maahanmuuton
ajankohdiksi valittiin vuodet 2002/2003 seka 2007/2008. Tama mahdollisti riittdvan
pitkat seuranta-ajat seka kahden erilaisen tydmarkkinatilanteen vertailun. Vuoden
2003 jalkeen Suomessa elettiin paranevan tyo6llisyyden kautta, joka 2008 taittui kan-
sainvdlista finanssikriisid seuranneeseen lamaan. Sen seurauksista ollaan toipumas-
sa vasta hyvin hitaasti.

Tarkastelun kohteena ovat ne henkilét, jotka pian maahanmuuttonsa jélkeen, joko
vuonna 2003 tai 2008, ovat laatineet ensimmdisen kotoutumissuunnitelmansa TE-toi-
mistossa. Heidcdn kohdallaan tarkastellaan erityisesti osallistumista kotoutumiskoulu-
tukseen ja muihin tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin sekd sitd, kuinka hyvin kiinnitty-
minen tydmarkkinoille sen jélkeen onnistui.
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Aineistot

Tutkimus perustuu laajoihin, monipuolisiin ja vdestda — maahanmuuttajat mukaan
lukien - hyvin edustaviin yksil6tason pitkittdisaineistoihin, jotka on muodostettu eri
hallinnollisiin rekistereihin kertyneita tietoja yhdistamalla. Olemme kdyttaneet seu-
raavia aineistoja:

1. Tilastokeskuksen FLEED-otos (1/3 vaestOstd), joka edustaa vaestda vuosit-
tain ja sisaltdaa muun muassa yksityiskohtaiset tiedot tyo- ja tyottomyysjak-
soista ja tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistumisesta.

2. Ty6- ja elinkeinoministerion tilastojdrjestelmasta on poimittu kaikki vuo-
sina 2003 ja 2008 tyonhakijoina olleet vieraskieliset henkil6t sisadltava
kokonaisaineisto. Tahadn aineistoon kuuluville yhdistettiin muun muassa
tyovoimapalveluihin ja toimenpiteisiin osallistumista koskevia tietoja, joita
Tilastokeskuksesta ei ollut saatavissa. Tahan aineistoon yhdistettiin muista
rekistereista samat tiedot, jotka ovat kaytettavissa myos FLEED-aineistossa.

3. Kelan rekisterista yhdistettiin molempiin edelld mainittuihin aineistoihin
tieto maahanmuuton syystd, joka perustuu maahanmuuttajille esitettyyn
kysymykseen heidan hakiessaan ensimmadisen kerran jotakin sosiaalitur-
vaetuutta.
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Vuonna 2008 Suomeen muuttaneita
koskevia seurantatuloksia

Vuoden 2008 maahanmuuttajat

Seuraavan tarkastelun tavoitteena on selvittaa, kuinka suuri osa maahanmuutta-
jista rekisteroityy tyonhakijaksi ja tulee taman myota oikeutetuksi kotoutumistoi-
menpiteisiin ja mahdollisesti osallistuu niihin. Tassa tutkimusaineistoksi poimittiin
FLEED-aineistosta vuoden 2008 aikana Suomeen muuttaneet mainittuna vuonna
ialtaan16-64-vuotiaat ja vuoden lopussa Suomessa asuneet henkil6t, joiden didin-
kieli ei ollut suomi, ruotsi tai saame (otos 1/3 vdestostd; havaintojen maara aineis-
tossamme oli 5 019, vdestotasolla perusjoukon koko oli noin 15 000 henkil6d). Koh-
deryhmastd 56 prosenttia oli miehia ja 44 prosenttia naisia (kuvio 1). Ldhes puolet
oli 25-34-vuotiaita, ikddntyvia oli vain véahan (kuvio 2).

Kuvio 1. Vuonna 2008 Suomeen muuttaneet vieraskieliset tydikdiset: sukupuolijakauma

Sukupuoli 56 % 44 %

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%  100%

Mies Nainen
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Kuvio 2. Vuonna 2008 Suomeen muuttaneet vieraskieliset tydikdiset: ikdjakauma

Ika 26 % 44% 19% 9% 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70 % 80% 90 % 100 %
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Kuviossa 3 on esitetty vuoteen 2012 asti viimeisin vuosi, jonka lopussa kohdery-
hmaan kuuluvat asuivat pysyvasti Suomessa. Havaitsemme, etta nelja prosent-

tia viipyi maassa enintddn runsaan vuoden verran. Sen jdlkeen pari prosenttia on
muuttanut pois vuosittain. Miehet poistuivat muutaman vuoden kuluessa Suomes-
ta jonkun verran naisia useammin. Miehista 84 prosenttia ja naisista 89 prosenttia
(kaikista 86 prosenttia) asui Suomessa edelleen viiden vuoden kuluttua.

Kuvio 3. Vuonna 2008 Suomeen muuttaneet vieraskieliset tydikdiset: viiden vuoden aikana
takaisin ulkomaille muuttaneiden osuus ja Suomessa asumisen kesto (viimeinen vuosi, jonka
lopussa oli kirjoilla Suomessa)

\ \
Yhteensa 4% 3% 2% 2% 2%
Mies 5% 3% 2% 3% 2%
Nainen 4% 3% 2% 2% 1%
| |
0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30%

2008 2009 = 2010 = 2011 m 2012
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Maahanmuuton syy

Kuviossa 4 on esitetty vuoden 2008 vieraskielisten maahanmuuttajien ilmoittama
Suomeen tulon tarkein syy, sikali kun tdma tieto on Kelan rekistereihin merkitty?>.
Muuton syy on rekisterdity varsin yksityiskohtaisella luokituksella, ja olemme yh-
distelleet luokat neljaksi paaluokaksi nimeten ne syyperusteeksi. Tydperusteisesta
syystd muuttaneiden valtaenemmistd on saapunut palkkatyéhon, mutta luokkaan
on myos liitetty muita hyvin pienia ryhmia, esimerkiksi yrittajat, au pairit ja ammat-
tiurheilijat. Perhesyistd muuttaneisiin kuuluvat suomalaisen kanssa avioituneet seka
esimerkiksi Suomeen tyéhon tulevan muuttajan perheenjasenet.

Pakolaistaustaisten luokkaan olemme yhdistaneet kiintidpakolaiset, turvapaikan
saaneet, suojelun tarpeen tai humanitaaristen syiden vuoksi oleskeluluvan saaneet
seka perheenyhdistamissaddosten perusteella saapuvat pakolaistaustaisen henki-
I6n perheenjasenet. Muiden luokassa yleisimmat koodit ovat “paluumuuttaja™ ja
"muu selvitetty syy” Tassa ryhmassa on mukana lisaksi esimerkiksi opiskelijoita ja
elakkeensaajia seka ne, joilta koodi puuttuu tyystin. Luokitus ja syyn jakaumat on
tarkemmin esitetty liitteessa.

Vuoden 2008 vieraskielisistd maahanmuuttajista karkeasti kolmannes muutti Suo-
meen tyon vuoksi ja runsas neljannes perhesyista. Seitseman prosenttia oli pako-
laistaustaisia. Muista tai tarkemmin selvittamattomista syista tulleita oli vajaa vii-
dennes, ja lahes yhta paljon oli niitd, jotka eivat viiteen vuoteen hakeneet sosiaalie-
tuutta (tai joilla oli suomalainen sosiaaliturvaoikeus ennestaan).> Miehista selvasti

3 Kelan rekister6ima maahanmuuton syy perustuu henkilon itsensa antamaan tietoon. Rekisterdinnin
taustalla on tarve selvittaa henkilon oikeudet sosiaalivakuutukseen. Tieto kysytddn ensimmaista kertaa
jotakin sosiaalietuutta haettaessa. Tieto ei valttamatta ole sama kuin oleskeluluvan peruste. Valitettavasti
oleskelulupien perusteita ei ole Suomessa rekisterdity siten, ettd niiden yhdistaminen muihin yksil6a kos-
keviin rekisteritietoihin olisi sosiaaliturvatunnuksen perusteella kattavasti ja yksinkertaisesti mahdollista,
joten tietoa ei ole voitu kayttaa.

4 Nama henkil6t ovat Idhinnd inkerinsuomalaisia tai muita sukujuuriltaan suomalaisperaisia entisen
Neuvostoliiton alueelta muuttaneita. On huomattava, ettd ao. maahanmuuton mahdollisuus on nykyisin
kaytannossa poistunut.

5 Vuonna 2014 Suomessa asuneen maahanmuuttajavdestén maahanmuuton syitad ovat tarkemmin sel-
vittdneet Sutela ja Larja (2015a). Yli puolet oli haastattelujen perusteella muuttanut Suomeen perhesyists,
tyon perdssa muuttaneita oli 18 prosenttia ja pakolaistaustaisia 11 prosenttia.
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naisia useampi muutti Suomeen tyon vuoksi, ja vastaavasti naisilla selvasti useam-
min syyna olivat perhesyyt.

Kuvio 4. Vuonna 2008 Suomeen muuttaneet vieraskieliset tydikdiset: maahanmuuton syy
(miehet, naiset ja yhteensa)

\ \ \ \ \ \ \ \ \ |
Mies 38% 6% 7% 20% 19%
=
S Nainen 3% 41% % 16% 13%
Yhteensd 31% 27% 7% 18% 16%
! ! ! ! ! \ ! ! ! |

0% 0%  20%  30%  40%  50% 60%  70%  80%  90%  100%

Tyo Perhesyyt Pakolaistausta Muu/ ei tietoa Ei tarvinnut Kelaa

Maahanmuuttajat tyonhakijoina

Kuviossa 5 on tarkasteltu maahanmuuttajien ilmoittautumista tyohakijaksi, jolloin
he samalla tulevat tydvoimapalvelujen ja kotoutumislain kriteerit tayttavat henkil6t
myds kotoutumistoimenpiteiden piiriin. Kaikista vuoden 2008 vieraskielisistd maa-
hanmuuttajista 27 prosenttia rekisterdityi tydnhakijaksi heti samana vuonna ja 20
prosenttia seuraavien kolmen vuoden aikana. Vdhan alle puolet ei ilmoittautunut
tyonhakijaksi, kun tarkastelujaksona on kuusi vuotta. Miesten ja naisten kohdalla
tyonhakijaksi rekisterditymisessa on suuri ero: miespuolisista maahanmuuttajista
45 prosenttia ilmoittautui tydnhakijaksi kuuden vuoden aikana, kun naisista tama
osuus oli 64 prosenttia. Maahanmuuttajista, jotka eivat ilmoittautuneet tyonhaki-
joiksi, noin neljannes oli koko tarkastelujakson ajan tydévoiman ulkopuolella, ja lo-
put olivat padasiassa tydssa kokematta lainkaan ty6ttomyytta.
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Kuvio 5. Vuoden 2008 vieraskieliset maahanmuuttajat: ensimmadinen tyonhakijaksi
rekisterditymisen vuosi sukupuolen mukaan

| | | |
Yhteensa 27% 11% 5% 4%
Mies 21% 0% 4% 3%#
% 5% 4%
\

Nainen 36%
\ \ \ \

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

2008 2009 =2010 =2011 m2012 m2013

Kuviossa 6 tarkastellaan tydnhakijaksi rekisterditymista maahanmuuton syyn mu-
kaan. Tyoperusteisesti Suomeen vuonna 2008 muuttaneista kuusi prosenttia ilmoit-
tautui tydvoimatoimistoon samana vuonna ja 11 prosenttia seuraavana vuonna.
Kaikkiaan 38 prosenttia tarvitsi tydvoimatoimistoa kuuden vuoden tarkastelujak-
son aikana. Sen sijaan turvapaikanhakijana tai pakolaisena tai heidan perheenjase-
nenaan tulleista kaksi kolmannesta rekisteroityi tydnhakijaksi heti maahanmuut-
tovuonna ja lahes kaikki ennen pitkda. Myos perhesyista muuttaneista yli puolet
ilmoittautui tyonhakijaksi heti ja 87 prosenttia kuuden vuoden aikana. Kotoutumis-
toimenpiteisiin osallistuminen edellyttaa tyonhakijaksi rekisterditymista.

Kuvio 6. Vuoden 2008 vieraskieliset maahanmuuttajat: ensimmadinen tyonhakijaksi
rekisterditymisen vuosi maahanmuuton syyn mukaan

| \
o 6% 1% 5% 4%

Perhesyyt 56% e 6% 4%
| e
Pakolaistausta 67% 1% 4% 5% )
I
Muu/ ei tietoa 23% 8% 5% 5%

\ \ \ !
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Maahanmuuttajat tyomarkkinoilla

Seuraavat kuviot perustuvat seurantaan aikavalilla 2008-2013. Seurantamuuttuja
on muodostettu sen perusteella, onko henkil6lla seuranta-aikana tydjaksoja, tyot-
tomyysjaksoja ja toimenpiteisiin osallistumista vai ei. Tassa ei ole tarkasteltu tyon,
tyottomyyden tai toimenpiteiden kestoa, vaan ainoastaan sita, 10ytyykd mainittuja
jaksotyyppeja henkilon tyohistoriasta. Luokkaan "ei tydvoimassa” luettiin henkil6t,
joilla ei seuranta-aikana ollut yhtaan tyo-, tyottomyys- tai toimenpidejaksoa.

Vain osa maahanmuuttajista tulee tydvoimapalvelujen ja kotoutumistoimenpiteiden
piiriin. Osa siirtyy nopeasti tydeldmddn: vuoden 2008 muuttajista 36 prosenttia oli tyo-
voimaan kuulumisaikansa kokonaan vain tydssd (ei ty6ttémdnd tai toimenpiteissd).

11 prosenttia jai kokonaan tydvoiman ulkopuolelle hakeutumatta tyonhakijaksi tai
kotoutumistoimenpiteisiin. Mielenkiintoista on, ettd tama osuus oli yhta suuri niin
naisista kuin miehistakin. Tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin, joista pddosa voidaan
lukea kotoutumistoimenpiteiksi, osallistui yhteensa 37 prosenttia vuoden 2008
maahanmuuttajista 2008-2013 ajanjaksolla. Vain muutama prosentti oli sellaisia,
jotka olivat olleet ainoastaan tyottomana (ei tydssa eika toimenpiteissd). Miehista
kotoutumis- tai muiden toimenpiteiden piiriin tuli vain 29 prosenttia, mutta naisista
48 prosenttia. (Kuvio 7.)

Kuvio 7. Vuoden 2008 maahanmuuttajat: aikavalilla 2008—2013 tyovoimaan kuulumisen
jakauma yhteensa ja sukupuolen mukaan

| | | | | | | | |
Yhteens 36% 12% 2% 3% 4% 11%
Mies 5% 13% 2% 7%3% 11%
Nainen 4% 10% 7% 2% 6% 12%

| | | | | | | | |

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Vain tydssd Tydssd & tydttomana Tydssd & tydttomana & toimissa

Tyottoméand & toimenpiteissa Vain tyottomana Ei tydvoimassa
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Tyovoimaan osallistumisen jakauma vaihteli kuuden vuoden seuranta-aikana vain
vahan ian mukaan (kuvio 8). Vanhimmassa ikaluokassa pelkdstaan tai ainakin osin
tydssa olleiden osuus oli jonkun verran pienempi ja toisaalta toimenpiteissa, tyotto-
mana tai kokonaan tydvoiman ulkopuolella olleiden osuudet suurempia kuin muis-
sa ikdaryhmissa.

Kuvio 8. Vuoden 2008 maahanmuuttajat: aikavalilla 2008—2013 tyovoimaan kuulumisen
jakauma ian mukaan

<25 | 35%‘ | 1‘2% | 22%1 | 12% ‘4% ‘14%
| L |
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35-44 36 % 1% 2% 4% 3% 11%
| I |

45-54 35% 12% 21% 16% 5% 11%
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Tydttomand & toimenpiteissa Vain tygttomana Ei tydvoimassa

Kuviossa 9 on tarkasteltu tydvoimaan osallistumista maahanmuuton syyn mukaan.
Ty6perusteisista maahanmuuttajista enemmisto oli kuuden vuoden aikana pelkas-
tdan tyodssa, runsas kolmannes sen lisdksi myds tyottomana ja 16 prosenttia myds
toimenpiteissa®. Pakolaistaustaisista muuttajista lahes kaikki olivat olleet ty6ttoma-
na tydnhakijana ja my0s osallistuneet kotoutumistoimenpiteisiin. Lisaksi lyhyem-
man tai pidemman aikaa ty6ssa oli seuranta-aikana ollut 45 prosenttia henkilis-

6 Viisi prosenttia tydperusteisista maahanmuuttajista oli seurantamme mukaan kokonaan tyévoiman ul-
kopuolella, mutta taima on mahdollisesti osin tilastoharhaa. limeisesti osa tydperaisistda Suomeen tulijoista
on ulkomaisen tyonantajan palveluksessa, jolloin tydsuhde ei vdlttamatta ndy suomalaisissa rekistereissa.
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td. Samantapainen tyémarkkinoille osallistumisen profiili oli perhesyista maahan
muuttaneilla. Tassa ryhmassa tydssa olleiden osuus oli kuitenkin suurempi ja toi-
menpiteisiin osallistuneiden osuus jonkin verran pienempi kuin pakolaistaustaisilla.
Muista Suomeen tulleista valtaosa oli seuranta-aikana tydssa, mutta sen lisaksi myds
tyottdmana tai toimenpiteissa olleiden osuus oli selvasti suurempi kuin tydperustei-
silla maahanmuuttajilla.

Kuvio 9. Aikavalilla 2008—2013 ty6voimaan kuulumisen jakauma maahanmuuton
syyn mukaan

Ty ‘ ‘ 59t‘% ‘ ‘ ‘ 19“% | 16% | 5%‘
Perhesyyt | 8% 8% | | 4% | | 7% | % 5%
Pakolaistausta | 5% | | 38% | | | 48% | | 5%
Mu/ ei tietoa 45% 15% 2% 9% 3% 6%
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Tydttomdnd & toimenpiteissa Vain tygttomana Ei tyovoimassa
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Vuosien 2003 ja 2008 maahanmuuttaja-
tyonhakijoiden osallistuminen
kotoutumistoimenpiteisiin ja myohempi
tyollistyminen

Seurattavan kohderyhman maarittely

Seuraava tarkastelu perustuu TEM:n tyonhakijarekisterista tata tutkimusta varten

poimittuihin tietoihin kaikista henkilGista, jotka ovat muuttaneet Suomeen vuosina
2002-2003 tai 2007-2008, olivat tyénhakijana vastaavasti vuonna 2003 tai 2008 ja

joiden didinkieli on muu kuin suomi, ruotsi tai saame.

Kotoutumistoimenpiteisiin osallistumisen seurantaa ei voitu tehda FLEED-aineistol-
la, koska kaytettavissa ei ollut tietoa kotoutumissuunnitelmien tekemisesta. Suun-
nitelmia koskevat tiedot ja eraat muut tarpeelliset lisatiedot saatiin tyohallinnon re-
kisterista niille vieraskielisille maahanmuuttajille, jotka olivat tyonhakijoina vuosina
2003 tai 2008. Kotoutumistoimenpiteiden seurannassa kdaytimme siis tata aineistoa,
jonka etuna oli lisdksi se, etta kyseessa on kokonaisaineisto eika otos. Tahan aineis-

7 Osa ndista henkil6ista on saattanut asua Suomessa aikaisemminkin. Otosta ei rajattu niin, ettd poimin-
takriteerina olisi ollut henkilon ensimmadinen Suomeen muutto. Aikaisemmin Suomessa asuneiden ja Suo-
meen uudelleen muuttaneiden tydmarkkinavalmiudet ovat paremmat kuin ensimmaista kertaa Suomeen
muuttavien, mikd saattaa heijastua tuloksiin.
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toon kuuluville seurantatiedot olivat kdytettdvissa vuoteen 2012 asti. )® Aineiston
puutteena voidaan pitad, etta siihen ei sisally niita maahanmuuttajia, jotka eivat ni-
menomaan mainittuina vuosina olleet rekisterdityneena tyonhakijaksi.

Analyysissa ovat mukana kaikki vuosina 2002-2003 tai 2007-2008 Suomeen muut-
taneet vieraskieliset henkil6t, jotka olivat kirjautuneet tydnhakijaksi siten, etta heilla
oli voimassa tydnhaku vuoden 2003 tai 2008 aikana (riippumatta tydnhaun alka-
misajasta tai kestosta). Vuonna 2008 tyonhakijana olleita, edella mainitut ehdot
tayttavia henkildita, oli 6 662 henkil6d. Vuonna 2003 vastaavat ehdot tayttaneita
henkil6ita oli 4 016. Henkildmaarien ero johtuu maahanmuuton kasvusta verratta-
vien ajankohtien valilla.

Kotoutumistoimenpiteiden seurannan lahtékohtana on kotoutumissuunnitelman
tekeminen. Kaikille vuonna 2003 tai 2008 tydnhakijana olleille ylla mainitut ehdot
tayttaville maahanmuuttajille ei kuitenkaan seuranta-aikana rekisterdity kotoutu-
missuunnitelmaa. Osalle ei lainkaan [6ytynyt rekisterditya suunnitelmaa, ja osalle
ensimmainen rekisteroity suunnitelma oli tavallinen tydnhakusuunnitelma, jollai-
nen tehdaan kaikille tyénhakijoille®.

Varsinaiseksi seurantapopulaatioksi halusimme erottaa henkil6t, joille ensimmai-
nen kotoutumissuunnitelma oli tehty aineiston poimintavuotena eli 2003 tai 2008.
Syyna tahan valintaan oli varsinkin se, etta jos kotoutumissuunnitelma tehtiin vasta
2009 tai myohemmin, henkilon tydmarkkinauraa ei ollut mahdollista seurata seu-
rantakauden jalkeen kokonaista kalenterivuotta, koska viimeinen vuosi, jolta seu-
rantatietoja oli kdytettavissa, oli 2012. Huomattavalle osalle ensimmainen suunni-

8 Kaikki otoksen henkil6t olivat olleet tyonhakijoina, mutta kaikilla ei ollut rekisterditya tyottomyytta
vuonna 2003 tai 2008. Tama selittyy silld, ettd my0ds tyodssa oleva henkil6 voi rekisterditya tyonhakijaksi, mi-
kali han esimerkiksi on aikeissa vaihtaa tydpaikkaa. Lisaksi tyévoiman ulkopuolella olevat henkil6t, esimer-
kiksi opiskelijat, voivat rekisteroitya tyonhakijoiksi (mutta eivat tyottomiksi tydonhakijoiksi). Varhaisempaan
tutkimuspopulaatioon kuuluvista seitseman prosenttia ja myohempaan kuuluvista yhdeksan prosenttia ei
ollut mainittuna vuonna ty6ttdmana (eika toimenpiteessd). Muita selvdsti yleisempaa tama oli henkililla,
jotka eivat laatineet seuranta-aikana kotoutumis- tms. suunnitelmaa, seka niillg, joiden maahanmuuton syy
oli ty. Varsinaiseen seurantapopulaatioon kuuluvista vain pari prosenttia ei rekisterin mukaan ollut ollut
lainkaan ty6ttdmana mainittuna aineiston poiminnan perusteena olleena vuonna.

9 Muutamassa harvassa tapauksessa ensimmainen suunnitelma oli aktivointisuunnitelma, jollainen teh-
daan kuntouttavan tyétoiminnan kohderyhmalle.
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telman rekisterdintipdiva oli aineistossa vasta myohemmin. Ensimmaisen suunnitel-
man tyyppia ja kirjausajankohtaa koskevat tiedot on esitetty taulukoissa 1 ja 2.

Taulukko 1. 2002-2003 Suomeen muuttaneet vieraskieliset ja vuonna 2003 tydnhakijana olleet:
vuonna 2003 tai sen jalkeen tehdyn ensimmaisen suunnitelman tyyppi ja tekovuosi. Frekvenssit
seka rivi- ja sarakeprosentit.

Ensimmdisen suunnitelman Ensimmdisen suunnitelman laatimisvuosi
tyyppi Ei suunnitelmaa 2003 | Yhteensé
tai sen jalkeen

Kotoutumissuunnitelma 1919 289 14 44 8 0 2374
Muu suunnitelma 269 53 127 135 130 0 714
Ei suunnitelmaa 0 0 0 0 0 928 928
Yhteensé 2188 342 241 179 138 928 4016
Kotoutumissuunnitelma 81% 12% 5% 2% 0% 100 %
Muu suunnitelma 38% 7% 18 % 19 % 18 % 100 %
Ei suunnitelmaa 100 % 100 %
Yhteensé 54.% 9% 6% 4% 3% 23% 100 %
Kotoutumissuunnitelma 88 % 85% 47% 25% 6% 59 %
Muu suunnitelma 12% 15% 53% 75% 94 % 18 %
Ei suunnitelmaa 100 % 23%
Yhteensé 100 % 100 % 100% | 100% 100 % 100 % 100 %

Vuoden 2003 maahanmuuttajatydnhakijoista 59 prosenttia laati viiden vuoden
aikana kotoutumissuunnitelman, ja 18 prosentille kirjattiin jokin muu suunnitel-
ma. 23 prosentille ei tydnhakijaksi ilmoittautumisesta huolimatta laadittu mitaan
rekisterditya suunnitelmaa. Vuoden 2008 maahanmuuttajatyonhakijoista vastaavat
osuudet olivat 70 prosenttia, 14 prosenttia ja 15 prosenttia (taulukot 1 ja 2, sarake-
prosentit taulukoissa alimpana). Kotoutumis- tai muun vastaavan suunnitelman
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laatiminen maahanmuuttajatyonhakijoille on selvasti yleisempaa kuin muille tyot-
tomille.’®

Jos maahanmuuttajatyénhakijoiden ensimmadinen suunnitelma oli kotoutumis-
suunnitelma, se valtaosin laadittiin pian maahanmuuton jalkeen. Viidennes vuoden
2003 ja neljannes vuoden 2008 maahanmuuttajatyénhakijoista laati kotoutumis-
suunnitelman, kun maahanmuutosta oli kulunut jo pari kolme vuotta. Jos ensim-
mainen suunnitelma oli muu kuin kotoutumissuunnitelma, se useimmiten laadit-
tiin, kun maahanmuutosta oli kulunut pitempi aika (taulukot 1 ja 2, riviprosentit
taulukoissa keskelld varjostettuna).

Valitettavasti aineistoon ei sisélly tietoja mahdollisista vuonna 2002 tai 2007 teh-
dyista suunnitelmista, joten ei voida olla varmoja, ettda vuonna 2003 tai 2008 tehty
suunnitelma oli kaikkien kohdalla ensimmainen heille tehty suunnitelma. Vuonna
2008 tydnhakijana olleiden populaatioomme kuuluvista kotoutumissuunnitelma oli
rekisterdity ensimmaisena suunnitelmana vuonna 2008 yhteensa 3 505 henkildlle.
Naistd 594 henkildlle ensimmadinen toimenpide oli alkanut jo ennen vuoden 2008
ensimmaista suunnitelmaa, joten ilmeisesti heilla taytyi olla kotoutumissuunnitel-
ma jo 2007. Kun nama henkil6t jatettiin pois seurattavasta populaatiosta, siihen jai
yhteensa 2 909 henkil6a.

Vastaavasti vuonna 2003 tydnhakijana olleiden populaatioomme kuuluvista kotou-
tumissuunnitelma oli rekisterdity ensimmaisena suunnitelmana vuonna 2003 yh-
teensd 1 919 henkilolle. Naista 430 henkil6lle ensimmadinen toimenpide oli alkanut

10 Tutkimusten ja selvitysten mukaan kotoutumis- tai muun vastaavan suunnitelman laatiminen on
keskimaarin yleisempaa maahanmuuttajatyonhakijoille kuin tyénhaku- tms. suunnitelman laatiminen
tyottomille yleensa. Tydnhakusuunnitelma laadittiin sdddetyssa ajassa (eli tuolloin viiden kuukauden ku-
luessa tyottomyyden alkamisesta) noin puolelle vuonna 2003 ty6ttdmana olleista. Viidenneksen kohdalla
suunnitelmaa ei myohemminkaan laadittu, vaikka tyottomyys kesti pitkaankin. Useimmiten oli kuitenkin
olemassa jonkin aikaisemman ty6ttdmyyden aikana laadittu vanha suunnitelma. (Aho ym. 2006.) Tuoreen
tyollistymissuunnitelmia koskevan selvityksen (Valtakari ym. 2016) mukaan vain vajaalle viidesosalle on
laadittu tydnhakusuunnitelma kahdessa viikossa tyottomyyden alkamisesta, mika on nykyinen maaraaika.
Vain yhdelld kolmasosalla yli kuusi kuukautta tydttdména olleista suunnitelma oli laadittu tai paivitetty ta-
na aikana. Runsaalla viidenneksella asiakkaista suunnitelma oli yli kaksi vuotta vanha (emt., 13).

Suunnitelmien laatiminen ja pdivittaminen on ajan myo6ta yleistynyt mutta ei ole ilmeisesti koskaan onnis-
tunut asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Kun edelld mainittuja keskiarvolukuja verrataan tdssa rapor-
toituihin lukuihin, havaitaan, ettd maahanmuuttajien kohdalla on suunnitelmien laatimisessa onnistuttu
keskimadraista paremmin.
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jo ennen vuoden 2008 ensimmaista suunnitelmapaivitysta, joten ilmeisesti heilla
taytyi olla kotoutumissuunnitelma jo 2007. Kun nama henkil6ot jatettiin pois seurat-
tavasta populaatiosta, siihen jadi yhteensa 1 489 henkil6a.

Taulukko 2. 2007-2008 Suomeen muuttaneet ja vuonna 2008 tydnhakijana olleet maahanmuut-
tajat: vuonna 2008 tai sen jalkeen tehdyn ensimmaisen suunnitelman tyyppi ja tekovuosi. Frek-
venssit seka rivi- ja sarakeprosentit.

Ensimmaisen suunnitelman Ensimméisen suunnitelman laatimisvuosi
tyyppi Eisuunnitelmaa | Yhteensa
2008 tai sen jalkeen

Kotoutumissuunnitelma 3505 681 424 69 12 0 4691
Muu suunnitelma 205 147 281 201 127 0 961
Ei suunnitelmaa 0 0 0 0 0 1010 1010
Yhteens 3710 828 705 270 139 1010 6662
Kotoutumissuunnitelma 75% 15% 9% 1% 0% 100 %
Muu suunnitelma 21% 15% 29% 21% 13% 100 %
Ei suunnitelmaa 100 % 100 %
Yhteensd 56 % 12% 1% 4% 2% 15 % 100 %
Kotoutumissuunnitelma 94 % 82 % 60 % 26 % 9% 70 %
Muu suunnitelma 6% 18 % 40% 74 % 91% 14 %
Ei suunnitelmaa 100 % 15%
Yhteensd 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Jatkossa olemme jakaneet seurattavat populaatiot kolmeen ryhméaan seuraavasti:

1. Seurantapopulaatio: ensimmainen kotoutumissuunnitelma laadittu pian
maahanmuuton jdlkeen eli vuonna 2003 tai vuonna 2008.

2. Muut: ensimmadinen suunnitelma on muu tydnhakusuunnitelma, tai kotou-
tumissuunnitelma on padsaantoisesti laadittu myohemmin. Tasta ryhmas-
ta suurimmalla osalla seurantakausi on viela kesken viimeisena seuranta-
vuonna, minka vuoksi halusimme erottaa sen ensin mainitusta ryhmasta.

3. Ei rekisterditya suunnitelmaa seuranta-aikana.
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Seurantapopulaatioon kuuluvat kaikki vieraskieliset vuosina 2002-2003 tai 2007-2008
Suomeen muuttaneet, jotka olivat tybnhakijana vuonna 2003 tai 2008 ja joille oli tehty mai-
nittuna vuonna 2003 tai 2008 ensimmdiisen kerran'' kotoutumissuunnitelma. Tata ryhmaa
verrataan niihin, joille kotoutumissuunnitelma tehtiin myéhemmin (joissakin tapauksis-
sa aikaisemmin) tai tehtiin muu suunnitelma, seka niihin, joille mitdan suunnitelmaa ei
lainkaan tehty. Suuri osa tarkasteluista kohdistuu pelkastaan seurantapopulaatioon.

Jos kotoutumissuunnitelma tehtiin, sita paivitettiin maahanmuuttajatyénhakijoi-
den kohdalla yleensad melko pian ja tarvittaessa useitakin kertoja viiden vuoden
tarkastelujaksolla. Kotoutumissuunnitelman pdivittdminen on my®és selvdsti yleistynyt
vertailtavien ajankohtien vdlilld. Vuoden 2008 tydnhakijamaahanmuuttajista noin
viidennekselld kotoutumissuunnitelmaa ei sen laatimisen jalkeen paivitetty, toisella
viidennekselld oli yksi paivitys, noin puolella vahintaan kaksi paivitysta ja viidennek-
sella vahintaan kuusi paivitysta viiden vuoden aikana. Vaikuttaisi siis siltd, etta maa-
hanmuuttajia ei jateta yksin etsimaan polkuaan tydmarkkinoilla, vaan suunnitelmia
paivitetaan tyovoimavirkailijoiden kanssa tarvittaessa. (Kuvio 10.)

Kuvio 10. Ensimmaisen kotoutumis- tai muun suunnitelman 2003 tai 2008 tehneet: viiden
vuoden aikana rekisterdityjen suunnitelmapaivitysten lukumaara

\ \ \ \ \ \ \ \ \
&z 2003 35% 26% 15% 0% 5% 8%
E 35
] | |
2§
2 2 2008 19% 19% 16% 14% 10% 22%
= 2003 53% 26% 12% 4%
= @
S =
Ep: | .
22008 39% 24% 13% 11% 5% 8%
| | | | | | | | |

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 9% 100%

12 30405 w6+

11 llmeisesti pienehkolle osalle seurantapopulaatioon kuuluvista ensimmainen kotoutumissuunnitelma
on tehty jo vuonna 2002 tai 2007, mutta tésta ei aineistossa ole tietoa. Seurantapopulaatioon kuuluvat ei-
vat kuitenkaan ole osallistuneet varsinaisiin kotoutumistoimenpiteisiin ennen poimintakriteerina kaytettya
vuosina 2003 tai 2008 paivattya suunnitelmaa.
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Maahanmuuttajatyonhakijoiden demografiaa

Tyonhakijaksi rekisterdityneista maahanmuuttajista naisia on vdhan enemman kuin
miehia. Vuonna 2003 naisten osuus oli 57 prosenttia ja 55 prosenttia vuonna 2008.

Niistd, jotka eivat tehneet lainkaan kotoutumissuunnitelmaa seuranta-aikana, mie-

hid ja naisia oli yhta paljon. (Kuvio 11.)

Kuvio 11. Maahanmuuttajatyonhakijoiden sukupuolijakaumat kotoutumissuunnitelman

laatimisen mukaan

\ \ \ \ \ \ \ \ \
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Valtaosa maahanmuuttajatydnhakijoista on nuoria aikuisia. Runsaat 40 prosenttia
kuuluu 25-34-vuotiaiden ikdaryhmaan. Noin viidennes on alle 25-vuotiaita, ja 15 pro-
senttia on yli 45-vuotiaita. Verrattavien ajankohtien valilla nuorimman ikaryhman
suhteellinen osuus on hieman kasvanut, erityisesti kotoutumissuunnitelman pian
maahanmuuton jalkeen tehneiden joukossa. (Kuvio 12.)
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Kuvio 12. Maahanmuuttajatyonhakijoiden ikdjakaumat: kaikki yhteensa ja
kotoutumissuunnitelman 2003 tai 2008 laatineet.

\ \ \ \ \ \ \ \
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2008 23% 43% 20%
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Valitettavasti maahanmuuttajatydnhakijoiden koulutustasosta on vain niukasti luo-
tettavaa tietoa. Laheskadn kaikesta ennen Suomeen tuloa hankitusta koulutukses-
ta ei tule merkintaa Suomen tutkintorekisteriin (vrt. liitetaulukko 1; Forsander 2002,
148). Edustavan haastattelututkimuksen (Sutela & Larja 2015) mukaan maahan-
muuttajista noin kaksi kertaa suurempi osuus on suorittanut perusasteen jalkeisen
tutkinnon kuin mita tutkintorekisterin tiedoista ilmenee. Maahanmuuttajien haas-
tattelussa antaman tiedon mukaan heista 17 prosenttia oli vailla perusasteen jalkeis-
ta tutkintoa. Tama on selvasti suurempi osuus verrattuna koko vaestoon, mutta kor-
keasti koulutettujen osuus oli [dhes yhta suuri kuin vaestdssa keskimaarin. Vastaavia
tuloksia on saatu my&s aiemmissa tutkimuksissa (esim. Forsander 2002, 148-149).

Kotoutujien maahanmuuton syyt ja perusteet

Kuviossa 13 on tarkasteltu maahanmuuton syiden jakaumaa seurantapopulaatios-
sa (ts. kotoutumissuunnitelman pian maahanmuuton jalkeen saaneet). Pian maa-
hanmuuton jalkeen tydnhakijaksi ilmoittautuneiden ja kotoutumissuunnitelman
laatineiden joukossa on hyvin vdhan niitd, jotka ovat muuttaneet Suomeen ty6n
vuoksi, silld tallaiset henkilot ovat lahtdkohtaisesti tulleet Suomeen (yleensa muut-
tohetkelld jo olemassa olevaan) ty6hon. Selvd enemmistd, noin 60 prosenttia, ko-
toutumissuunnitelman laatineista on muuttanut maahan perhesyista. Vuonna 2003
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pakolaistaustaisten osuus oli 16 prosenttia ja 21 prosenttia vuonna 2008. Loppuosa
oli muuttanut muista syista, tai syy ei ollut tiedossa. Vuonna 2008 kotoutumissuun-
nitelman tehneista miehista turvapaikanhakijataustaisia oli 32 prosenttia ja naisista
14 prosenttia (osuudet olivat jonkin verran nousseet molemmilla sukupuolilla vuo-
desta 2003). TyOperusteisten muuttajien osuus kotoutujista oli yhta vahdinen seka
miehistd ettd naisista.'?

Kuvio 13. Vuonna 2003 tai 2008 ensimmaisen kotoutumissuunnitelmansa tehneet:
maahanmuuton syyt sukupuolen mukaan
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Liitekuviossa 1 on esitetty seurantapopulaatioon kuuluvien sukupuolijakaumat
maahanmuuton syyn mukaan. Pakolaistaustaisista kotoutujista ja tydperustaisten
muuttajien pienesta ryhmasta selvd enemmistd (vuoden 2008 populaatiosta 63
prosenttia) oli miehid. Perhesyista muuttaneista puolestaan kaksi kolmannesta ja
ryhmaan "muut” kuuluvista vahan yli puolet oli naisia.

12 Muuton syiden ja perusteiden luokitusta on tarkemmin esitelty raportin alkupuolella otsakkeen "maa-
hanmuuton syy” alla seka liitteessa. Tydperusteisista syista muuttaneiden osuus on jonkin verran suurempi
muiden maahanmuuttajatyonhakijoiden kuin heti maahanmuuton jélkeen kotoutumissuunnitelman laati-
neiden joukossa (vrt. liitekuvio 3).
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Kuviossa 14 on esitetty maahanmuuton syiden jakaumat ikaryhmittéin. Pako-
laistaustaisten osuus oli alhaisin 25-34-vuotiaiden ikaluokassa, jossa perhesyista
muuttaminen on tavallisinta. Vuonna 2008 pakolaistaustaisten osuus oli kasvanut
vuodesta 2003 varsinkin nuorimmassa alle 25-vuotiaiden ryhmassa. Yli 45-vuotiailla
maahanmuuton syy oli “muu tai tuntematon” muita ikdryhmia yleisemmin. (Vrt. lii-
tekuvio 2, jossa prosenttiosuudet on laskettu toiseen suuntaan eli esitetty maahan-
muuttajien ikdjakaumat muuton syyn mukaan.)

Kuvio 14. Vuonna 2003 tai 2008 ensimmaisen kotoutumissuunnitelmansa tehneet:
maahanmuuton syyt ikaryhmittain
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Maahanmuuttajatydnhakijoista pari prosenttia muutti vuosittain pois Suomesta.
Vuoden 2003 maahanmuuttajatyonhakijoista 93 prosenttia ja vuoden 2008 maa-
hanmuuttajatyénhakijoista 94 prosenttia asui Suomessa edelleen viiden vuoden
kuluttua. Niista, jotka eivat viiden vuoden kuluessa laatineet kotoutumissuunni-
telmaa, noin kymmenen prosenttia poistui Suomesta jo noin vuoden kuluessa ja
yhteensd 17-18 prosenttia viiden vuoden kuluessa. Selvastikin yksi syy siihen, etta
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maahanmuuttaja ei laadi kotoutumissuunnitelmaa, on se, ettd Suomessa asumises-
ta ei tule pitkaaikaista. Toisaalta ryhmaan "muut” kuuluvista suurin osa on laatinut
ensimmaisen kotoutumis- tai muun suunnitelman vasta useamman vuoden Suo-
messa asuttuaan. Tassa ryhmassa poislahtijoita oli vastaavasti muita ryhmia vahem-
man. (Kuvio 15.)

Kuvio 15. Maahanmuuttajatyonhakijat: viiden vuoden aikana maasta poistuneiden osuudet
kotoutumissuunnitelman laatimisen mukaan (maassaolon kesto vuosiksi pyoristettynd, muut
asuivat edelleen Suomessa seurannan lopussa)
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Pakolaistaustaisista tydonhakijoista lahes kaikki asuivat Suomessa vield viiden vuo-
den kuluttua (vuoden 2003 populaatiossa viiden vuoden kuluessa pois muuttanei-
ta oli kaksi prosenttia ja vuoden 2008 populaatiossa yksi prosentti). Keskimaaraista
selvasti useammin tarkastelujakson aikana Suomesta poistuivat ne, joiden maahan-
muuton syy oli “/muu tai tuntematon’, vuoden 2003 populaatiossa poismuuttaneita
oli tassa ryhmdssa 17 ja vuoden 2008 populaatiossa 19 prosenttia.
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Osallistuminen kotoutumistoimenpiteisiin

Seuraavassa kuviossa 16 on tarkasteltu kotoutumis- ja muiden toimenpiteiden koh-
distamista maahanmuuttajaryhmiin kdyttden mittarina toimenpiteiden lukumaa-
raa's. Tavoitteena on ollut tarkastella erityisesti kolmen vuoden kotoutumisajan-
jakson aikaisia toimenpiteita. Tarkastelussa on siten huomioitu kaikki aikavalilla
2003-2006 ja 2008-2011 alkaneet toimenpiteet. Kdytanndssa tama tarkoittaa ko-
toutumissuunnitelman laatineiden kohdalla kotoutumislain mukaisia toimenpiteita,
joita voidaan tarjota kolmen vuoden ajan' ensimmaisen suunnitelman pdivaykses-
ta lukien.

Kuvio 16. Maahanmuuttoa seuraavien kolmen vuoden aikana alkaneiden toimenpiteiden
lukumaara (seurantapopulaatio = kotoutumissuunnitelma laadittu vuoden sisalla
maahanmuutosta)
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13 Rekisterdityjen toimenpidejaksojen maaraa lisaa se, ettd toisinaan tosiasiallisesti saman toimenpiteen
jatkuminen lyhyen katkoksen jalkeen rekisteroidaan uutena toimenpidejaksona.

14 Perustelluista syistd, esim. vanhempainvapaan vuoksi, kotoutumisaikaa voidaan joissakin tapauksissa
pidentda enintdan viiteen vuoteen.
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Maahanmuuttajatydnhakijoiden osallistuminen toimenpiteisiin on yleista. Taval-
lisesti osallistuttiin useaan toimenpiteeseen, ja yli puolet osallistuneista osallistui
vahintaan kolmeen toimenpiteeseen. Osallistuminen yleensa seka toistuvasti osal-
listuminen ovat yleistyneet vertailtavina ajankohtina. Vuonna 2003 ensimmaisen
kotoutumissuunnitelmansa laatineista 76 prosenttia ja vuonna 2008 vastaavasta
ryhmasta 83 prosenttia osallistui vahintdan yhteen toimenpiteeseen. Vuoden 2003
seurantapopulaatiosta 12 prosenttia osallistui vahintaan viiteen toimenpiteeseen, ja
vuoden 2008 populaatiossa tama osuus oli 24 prosenttia. Noin prosentilla toimenpi-
dejaksoja oli jopa kymmenkunta (enintadn 12). Seurantapopulaatioon vuonna 2008
kuuluneista 17 prosenttia ja 24 prosenttia vuonna 2003 ei osallistunut lainkaan toi-
menpiteisiin maahanmuuton jalkeisina kolmena vuotena.

Muun suunnitelman ensiksi laatineiden tai kotoutumissuunnitelman my&hemmin
laatineiden kohdalla osallistuminen oli kolmen vuoden tarkastelujaksolla suunnil-
leen yhtad yleista kuin varsinaisessa seurantapopulaatiossakin (ts. kotoutumissuun-
nitelman pian maahanmuuton jalkeen saaneet). My6s niiden ryhmasta, joilla ei ollut
rekisterditya suunnitelmaa, vajaa puolet osallistui kolmen vuoden tarkastelujaksolla
toimenpiteisiin, monet useita kertoja. Nakodjaan toimenpiteisiin osallistuttiin myos
ilman edeltavaa suunnitelman laatimista, vaikka periaatteessa suunnitelman pitaisi
olla osallistumisen edellytys.

Kuviossa 17 on esitetty kolmivuotisella seurantakaudella alkaneen ensimmaisen toi-
menpiteen jakaumat sen mukaan, onko kotoutumissuunnitelma ollut ensimmainen
suunnitelma vai ei. Ohjaavana koulutuksena annettava kotoutumiskoulutus on sel-
vdsti yleisin toimenpide, ja harjoittelu ja valmennus ovat myos yleisid. Muut toimen-
piteet ovat kotoutujilla ensimmaisena toimenpiteena varsin harvinaisia.
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Kuvio 17. Tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistuneet tyonhakijamaahanmuuttajat:
kolmivuotisen tarkastelujakson ensimmdinen toimenpide (seurantapopulaatio =
kotoutumissuunnitelma laadittu vuoden sisalla maahanmuutosta)
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Ensimmaisen toimenpiteen jakauma oli varsin samanlainen seka niill3, jotka pian
maahanmuuton jalkeen laativat kotoutumissuunnitelman, etta muilla suunnitel-
man laatineilla. My6s niill3, jotka eivat tehneet suunnitelmaa, ensimmadinen toi-
menpide oli useimmin kotoutumiskoulutus tai harjoittelu tai valmennus. Muihin
toimenpiteisiin osallistuminen oli tassakin ryhmdssa harvinaista, mutta suhteelli-
sesti vahan yleisempada kuin suunnitelman laatineilla. Myds seuraava toimenpide oli
ylivoimaisesti useimmiten kotoutumiskoulutus tai harjoittelu/valmennus (liitetau-
lukko 2).

Kaikista kolmivuotisella seuranta-ajalla alkaneista toimenpiteistd selvdisti yli puolet on
ollut kotoutumiskoulutusta ja noin 30 prosenttia harjoittelu- tai valmennusjaksoja. Vain
muutama prosentti toimenpiteistd on ollut ammatillista koulutusta, palkkatukityétd tai
starttirahajaksoja. Starttirahaa ovat saaneet Idhinnd ne, joille ei ole tehty kotoutumis-
tai muuta suunnitelmaa (tosin vain pieni osa téssdkin ryhmdissd). Myos palkkatukityd
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on tassa (pienehkdssd) ryhmassa yleisempaa kuin suunnitelman laatineilla, ja erityi-
sesti harjoittelu/valmennus on harvinaisempaa. (Kuvio 18.)"

Kuvio 18. Kaikille maahanmuuttajatyonhakijoille noin kolmen vuoden kuluessa
maahanmuutosta kohdistettujen toimenpiteiden jakauma (seurantapopulaatio =
kotoutumissuunnitelma laadittu vuoden sisalla maahanmuutosta)
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Seuraavissa kuvioissa on esitetty, kuinka moni kotoutujista oli osallistunut erityyp-
pisiin toimenpiteisiin. Kolme neljasta osallistui kotoutumiskoulutukseen vahintaan
kerran ja noin puolet vahintdan kahdesti ja noin joka kymmenes vahintaan viisi ker-
taa.'® Myos tyoharjoitteluun tai valmennukseen osallistutaan usein, ja 44 prosenttia
on osallistunut vahintaan kerran ja heista puolet vahintaan kahdesti. N&ita yleisim-

15 Huomattakoon, ettd kuviossa 18 on tilastoyksikkona toimenpide, ei henkild, kuten muissa raportin
kuvioissa. On siis laskettu yhteen kaikki toimenpiteet, joihin maahanmuuttajatyonhakijat seurantakaudella
osallistuivat. Toimenpiteita oli tyypillisesti kullakin henkil6lla useita.

16 Kotoutumiskoulutus muodostuu moduuleista, ja henkilon osallistuminen naihin moduuleihin voidaan
rekisterdida erillisina toimenpiteina. Tama lisda toimenpiteeseen osallistumisen maaria ndenndisesti.
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pid toimenpiteita siis tyypillisesti tarjotaan kotoutuijille useita tai useassa toisiaan
seuraavassa jaksossa'’. (Kuvio 19.)

Kuvio 19. Vuonna 2003 tai 2008 ensimmaisen kotoutumissuunnitelmansa tehneet: kolmen
vuoden kotoutumisajanjakson aikana alkaneiden kotoutumiskoulutus- (ohjaava koulutus) ja
harjoittelu-/valmennusjaksojen maarat

- \ \ \ \ \ \
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Muihin toimenpiteisiin on kotoutumisajanjaksolla osallistunut varsin pieni osa koh-
deryhmdstd. Ammatilliseen koulutukseen osallistui kotoutumiskaudella noin nelja
prosenttia vuonna 2003 ensimmaisen kotoutumissuunnitelmansa tehneistd, ja vuo-
den 2008 seurantapopulaatiossa osuus oli kahdeksan prosenttia. Palkkatukea saa-
neiden vastaavat osuudet olivat kolme ja viisi prosenttia. (Kuvio 20.). Osuudet ovat
siis pienid, vaikka tutkimukset ovat osoittaneet, ettd edelld mainitut lahella tyoela-
maa olevat toimenpiteet ovat tyollistymisen kannalta tehokkaimpia (esim. Kostiai-
nen ja Laakso 2014; Tuomaala 2016).

17 Rekisterdity jaksojen lukumadra voi olla teknisista syista suurempi kuin "todellinen” eri toimenpiteiden
lukuméara - jos toimenpide valilla keskeytyy mista tahansa syysta, asiallisesti saman toimenpiteen my6-
hempi jatkuminen kirjautuu uudeksi toimenpiteeksi.
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Kuvio 20. Vuonna 2003 tai 2008 ensimmaisen kotoutumissuunnitelmansa tehneet: kolmen
vuoden kotoutumisajanjakson aikana alkaneiden ammatillisen koulutuksen ja
palkkatukijaksojen lukumaarat
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Muihin kuin edella mainittuihin toimenpiteisiin osallistuminen oli hyvin harvinais-
ta. Kuntouttavaan ty6toimintaan maahanmuuttajatyonhakijoista osallistui kolmen
vuoden seuranta-aikana vain muutamia henkil6itd ja starttirahaa sai seuranta-aika-
na noin prosentti. Omaehtoinen opiskelu ty6ttdmyysturva- tai kotoutumisetuudella
on ollut kdytdssa vuodesta 2010 alkaen. Vuoden 2008 maahanmuuttajatyénhaki-

joista noin prosentti aloitti tdssa toimenpiteessa seuranta-aikana.

Toistuva osallistuminen kotoutumiskoulutukseen sekd osallistuminen harjoitteluun tai
valmennukseen on maahanmuuttajilla yleistd mutta kaikkiin muihin tydvoimapoliitti-
siin toimenpiteisiin harvinaista. Naista syista tarkastelemme kolmen vuoden kotou-
tumiskauden aikaisen osallistumisen profiileja, joissa on yhdistetty erilaisiin toimen-

piteisiin osallistuminen.

Kuviossa 21 olemme tarkastelleet osallistumisprofiileja kotoutumissuunnitelman
laatimisen mukaan kumpanakin ajankohtana. Karkeasti kolmannes osallistui vain
kotoutumiskoulutukseen ja toinen kolmannes sen liséksi myos harjoitteluun tai val-
mennukseen. Viime mainitun ryhmédn osuus kasvoi ajankohtien valilla. Lisaksi muu-
tama prosentti osallistui kotoutumiskoulutukseen (ja useimmiten myds harjoitte-
luun/valmennukseen) seka lisdksi muihin toimenpiteisiin. Noin kymmenen prosent-
tia ei osallistunut kotoutumiskoulutukseen mutta kyllakin muihin toimenpiteisiin.
70-80 prosenttia muista toimenpiteista toteutettiin kotoutumiskoulutuksen jalkeen.
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Kuvio 21. Maahanmuuttajatyonhakijoiden osallistuminen toimenpiteisiin kolmevuotisella
kotoutumisajanjaksolla: osallistumisprofiilien jakaumat (seurantapopulaatio =
kotoutumissuunnitelman vuoden sisalla maahanmuutosta saaneet)
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Kotoutumistoimenpiteisiin osallistuminen
taustamuuttujien mukaan

Naiset osallistuivat toimenpiteisiin miehia hieman useammin vuonna 2003 ensim-
maisen kotoutumissuunnitelmansa laatineiden ryhmassa, mutta vuonna 2008 su-
kupuolten vililla ei ollut mainittavaa eroa (kuvio 22). Ikaryhmien valiset erot eivat
ole suuria, mutta eniten osallistuvat 33-45-vuotiaat ja vahiten nuorimmat ja van-
himmat. Osallistuminen on kasvanut kaikissa ikaryhmissa ajankohtien valillg, eniten
nuorimmassa ikaryhmassa. (Kuvio 23.)
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Kuvio 22. Vuonna 2003 tai vuonna 2008 ensimmaisen kotoutumissuunnitelmansa tehneiden
osallistuminen toimenpiteisiin kolmevuotisella kotoutumisajanjaksolla: osallistumisprofiilien
jakaumat sukupuolittain

\ \ \ \ \ \ \
2003 35% 24% 4% 11%
g [N N S A
= 2008 34% 34% 5%  10%
F |
R 2003 39% 29% 3% 7%
w
z [N N S D A
2008 32% 38% 5% 9%
| | | | | | \ \

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Ohj.koul. vain Ohj.koul.+ harj./valm. Ohj.koul.+ muuta Vain muuta

Kuvio 23. Vuonna 2003 tai vuonna 2008 ensimmdisen kotoutumissuunnitelmansa tehneiden
osallistuminen toimenpiteisiin kolmivuotisella kotoutumisajanjaksolla: osallistumisprofiilien
jakaumat ikaryhmittain
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Kuviosta 24 ndemme, ettd eniten toimenpiteisiin osallistuivat pakolaistaustaiset
maahanmuuttajat ja selvasti muita vahemman tyon vuoksi muuttaneet. Ero vastaa
ryhmien valisia eroja toimenpiteiden tarpeessa: tydn vuoksi muuttaneet eivat lahto-
kohtaisesti ajaudu tydvoimapalveluiden pariin heti maahanmuuton jalkeem. Valit-
tujen tarkasteluajankohtien valilla kaikissa muuttosyyn ryhmissa lisaantyi erityisesti
niiden osuus, jotka osallistuivat kotoutumiskoulutuksen lisaksi myos harjoitteluun
tai valmennukseen.

Kuvio 24. Vuonna 2003 tai 2008 ensimmadisen kotoutumissuunnitelmansa tehneiden
osallistuminen toimenpiteisiin kolmivuotisella kotoutumisajanjaksolla: osallistumisprofiilien
jakaumat maahanmuuton syyn mukaan
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Toimenpiteiden osuus vaihteli sen mukaan, kuinka paljon samaan aikaan oltiin
tyossd. Nopeasti tyomarkkinoille padsseet ja kotoutumisajanjaksolla jo tydssa olleet
osallistuivat muita vdhemman toimenpiteisiin (liitekuvio 4).
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Tyollistymisen seuranta

Maahanmuuttajien tydmarkkina-asemaa on seurattu vain niiden henkildiden osalta,
jotka asuivat Suomessa viela viiden vuoden kuluttua maahanmuutosta. Seuranta-
muuttujana olemme kdyttaneet ensinnadkin tydssaolon maaraa kolmivuotisen ko-
toutumisajanjakson jalkeisend kalenterivuotena (2007 ja 2012) kuvaavaa muuttujaa.
Kuviossa 25 on esitetty sen luokiteltu jakauma kotoutumissuunnitelman laatimisen
mukaan. Varsinaiseen seurantapopulaatioon kuuluvista eli pian maahanmuuton
jalkeen kotoutumissuunnitelman tehneistad noin neljannes oli tydssa koko seuran-
tavuoden 2007 tai 2012, vajaa neljannes ainakin jonkun verran ja vahan yli puolet ei
lainkaan.

Kuvio 25. Maahanmuuttajatyonhakijat kotoutumissuunnitelman laatimisajankohdan 2003
tai 2008 mukaan: tyossaolopdivien maara viimeisena seurantavuotena 2007 tai 2012
(seurantapopulaatio= kotoutumissuunnitelman vuoden sisilla maahanmuutosta saaneet)
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Niistd, joille ei ollut laadittu lainkaan suunnitelmaa, yli puolet oli tydssa kaytannolli-
sesti katsoen koko seurantavuoden ajan ja noin kolmannes ei ollut seurantavuonna
lainkaan tyossa. Tassa ryhmadssa tydssaolo on huomattavasti yleisempaa kuin kotou-
tumis- tai muun suunnitelman laatineilla. Syyna on se, etta heidan tyollistyvyytensa
oli keskimaarin muita parempi jo maahan tullessa, jolloin suunnitelman laatiminen
ei ollut yhta tarpeellista kuin muilla. Kaikissa ryhmissa tyollisyys on jonkin verran
heikentynyt ajankohtien valilla, kun tydllisyystilanne muutenkin Suomessa selvasti
heikkeni.

Kuviosta 26 ndemme, ettd kotoutumistoimenpiteisiin osallistuneet miehet tyollistyi-
vat olennaisesti naisia paremmin. Maahanmuuttajamiesten tyéllisyys on ajankoh-
tien valilla heikentynyt hieman enemman kuin naisten. Miesten tyollisyys heikkeni
finanssikriisin jalkeen naisten tyodllisyyttd enemman yleensakin Suomen tydmarkki-

noilla.

Kuvio 26. Vuonna 2003 tai 2008 ensimmaisen kotoutumissuunnitelmansa tehneiden
tyodssdolo viimeisena seurantavuotena 2007 tai 2012 sukupuolitain
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Kotoutumiskoulutukseen osallistuneista ne, jotka sen aloittaessaan olivat
25-34-vuotiaita, sijoittuivat sittemmin tydmarkkinoille jonkin verran paremmin kuin
vanhemmat ikdryhmat (kuvio 27). Ty6ta etsivien menestys tydmarkkinoilla vaihte-
lee Suomessa yleisestikin samaan tapaan ian mukaan.
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Kuvio 27. Tydssa olevien osuus vuonna 2003 tai 2008 ensimmaisen kotoutumissuunni-
telmansa tehneiden joukossa viimeisend seurantavuotena 2007 tai 2012 ikaryhmittain.
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Toisena seurantamuuttujana olemme kayttaneet sitd, kuinka nopeasti maahan-
muuttaja saa ensimmaisen tydpaikkansa avoimilla tydmarkkinoilla (tama muuttuja
ei huomioi tydsuhteen kestoa eikd tyon jatkuvuutta seuranta-aikana). Kuviossa 28
on esitetty ensimmaisen tyon alkuvuoden jakaumat suunnitelman laatimisen mu-
kaan. Vuoden 2003 maahanmuuttajatyénhakijoista 15 prosenttia ja vuoden 2008 vas-
taavasta ryhmdstd 29 prosenttia tyollistyi ensimmdiisen kerran tydbnhakunsa ensimmdii-
send vuonna. Selityksena talle voinee olla, etta vuonna 2008 maahanmuuttajista ai-
kaisempaa suurempi osa ilmoittautui nopeasti tydnhakijaksi — nekin, jotka 2003 oli-
sivat etsineet tyonsa ilman TE-toimiston apua. Tata oletusta puoltaa se, etta tama ero
ajankohtien valilla oli pienin ensimmaisen kotoutumissuunnitelmansa 2003 tai 2008
tehneiden seurantapopulaatiossa, selvasti suurempi suunnitelman myéhemmin teh-
neiden ryhmassa "muut” ja suurin ryhmassa, joka ei lainkaan tehnyt suunnitelmaa
seuranta-aikana. Ryhmassa "muut” nopeasti ensimmaisen tyopaikkansa hankkineet
ovat ilmeisesti olleet tydssa jo ennen suunnitelman laatimista, mika selittdnee hei-
dan kohdallaan sen, ettd suunnitelmaa ei laadittu pian maahantulon jalkeen.
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Pitemmalla aikavalilla tydpaikan |0ytamisessa ei ajankohtien valilld ollut suurta
eroa. Viiden vuoden seuranta-aikana ensimmdisen tyépaikkansa 1dysi molempina
ajankohtina hiukan yli 60 prosenttia. Varsinaisessa seurantapopulaatiossa tyollistymi-
nen tapahtui hieman keskimaardista hitaammin, ja ne, jotka eivat tehneet suun-
nitelmaa, tyollistyivat selvasti muita nopeammin. Viidessd vuodessa ainakin kerran
tyollistyi 76 prosenttia. Mikali tyollistymisedellytykset olivat hyvat, kotoutumissuun-
nitelmaa ei tarvittu, tai sita ei edes ehditty laatia. Ensimmaisen tyon saaminen on-
nistui miehilta paljon naisia nopeammin (kuvio 29).

Kuvio 28. Maahanmuuttajatyonhakijoiden ensimmaisen tydsuhteen alkuvuosi
kotoutumissuunnitelman laatimisvuoden mukaan (seurantapopulaatio =
kotoutumissuunnitelma laadittu noin vuoden sisalla maahanmuutosta)
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Kuvio 29. Vuonna 2003 tai 2008 ensimmaisen kotoutumissuunnitelmansa tehneiden
ensimmainen tyollistymisvuosi sukupuolen mukaan
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Tyoperusteisesti Suomeen muuttaneet mutta mydhemmin kotoutumistoimenpitei-
siin osallistuneet tyo6llistyivat uudelleen nopeasti. Pakolaistaustainen tyollistyminen
oli muita ryhmia hitaampaa. Ndma erot on raportoitu myos aiemmissa tutkimuksis-
sa (vrt. aiempi kirjallisuuskatsaus). Viime mainituista kymmenesosa oli t6issa koko
viimeisen seurantavuoden, ja kolmannes oli tyéssa lyhyemman aikaa. (Kuvio 30.)
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Kuvio 30. Vuonna 2003 tai 2008 ensimmaisen kotoutumissuunnitelmansa tehneiden
tyossdolo viimeisend seurantavuotena 2007 tai 2012 maahanmuuton syyn mukaan
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Tyollistyminen jo kolmivuotisella kotoutumisajanjaksolla selittdaa selvasti tydssa-
oloa kotoutumisjakson jélkeisena seurantavuotena (kuvio 31). Nayttaa siltd, etta jos
henkil6 oli ollut kotoutumiskaudella tydssa yli neljasosan tydovoimaan kuulumisajas-
ta, tydllistyminen sen jalkeisena seurantavuotena on ldhes yhta yleista verrattuna
siihen, ettd henkil6 oli ollut kotoutumisajanjaksolla vield selvasti enemman tydssa.
Sen sijaan vain vahan tydssa kotoutumisajanjaksolla olleilla myéhempi tydssdolo
oli harvinaisempaa, ja se harvinaistui tyollisyystilanteen heikennyttya vuoden 2008
jalkeen. Niistd, jotka eivat kotoutumiskaudella olleet lainkaan pddsseet tydnsyrjaan
kiinni, vain noin 15 prosenttia tyollistyi kotoutumisjakson jadlkeisend seurantavuote-
na, kun kotoutumiskaudella ty6ssa olleista valtaosa oli tydssa myds sen jalkeisena
seurantavuotena. Kotoutumisajanjakson aikaisen tydssaolon yhteys seurantavuo-
den tyssdoloon on selvasti vahvempi kuin kotoutumistoimenpiteiden, kuten tuon-
nempana esitettdvat tulokset osoittavat.
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Kuvio 31. Vuonna 2003 tai 2008 ensimmaisen kotoutumissuunnitelman tehneiden
tyossdolopdivien madra viimeisend seurantavuotena 2007 tai 2012 kotoutumisajanjakson
aikaisen tydssaolon mukaan
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Toimenpiteisiin osallistuminen ja myéhempi tyossaolo

Seuraavaksi tarkastelemme tydmarkkina-asemaa kotoutumis- ja muihin toimenpi-
teisiin osallistumisen mukaan. Tarkastelu kohdistuu varsinaiseen seurantapopulaa-
tioon eli niihin, joille kotoutumissuunnitelma oli tehty vuoden sisélla maahanmuu-
tosta. Kuviossa 32 osallistumista on mitattu osallistumisen keston osuutena ty6voi-
maan kuulumisajasta (johon on luettu kaikki toimenpiteet). Vahan toimenpiteisiin
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osallistuneet (1-24 % siita ajasta, kun henkild on kuulunut tydvoimaan) ovat tyol-
listyneet jonkin verran nopeammin verrattuna muihin eli kokonaan osallistumatto-
miin sekd enemman osallistuneisiin. He kuuluvat ryhmaan, joka on laatinut kotou-
tumissuunnitelman pian maahanmuuton jalkeen, ja heille on voitu tarjota tyollisty-
mistd osuvasti tukevaa koulutusta tai muita toimenpiteita. Toisaalta lyhytkestoinen
osallistuminen ei ole ollut kaikille riittdvaa, ja eniten osallistuneet ovat ilmeisesti
muita vaikeammin tyollistyvia ja tyollistyvat vahemman osallistuneita hitaammin.
Tahan viittaa sekin, etta yli puolet niista, jotka olivat kotoutumisajanjaksolla toimen-
piteissa ja tyollistyivat, |0ysivat tydpaikan vasta kotoutumiskauden lopulla tai sen
jalkeen, ja vahan yli puolet ei I6ytanyt seuranta-aikana ensimmaistakaan tyopaik-
kaa.

Kuvio 32. Vuonna 2003 tai 2008 ensimmaisen kotoutumissuunnitelmansa tehneiden
ensimmaisen tydsuhteen alkamisvuosi kotoutumisajanjakson aikaisiin toimenpiteisiin
osallistumisen mukaan
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Kuviossa 33 on tarkasteltu tydssaolopdivien maaraa kotoutumisajanjakson jalkeise-
nd seurantavuotena toimenpiteisiin osallistumisen mukaan. Ne, jotka osallistuivat
kotoutumiskoulutukseen mutta eivat mihinkddan muuhun, ovat tydllistyneet hie-
man heikommin kuin ne, jotka eivat olleet osallistuneet mihinkaan toimenpitee-
seen. Syyna on valikoituminen: monet ei-osallistuneista eivat tarvinneet toimen-
piteitd tyollistyakseen. On kiinnostavaa, ettd kotoutumiskoulutuksen lisdksi mui-
hin toimenpiteisiin tai pelkdstadan muihin toimenpiteisiin osallistuneet tyollistyivat
paremmin kuin ne, jotka eivat olleet lainkaan osallistuneet toimenpiteisiin. Tama
viittaa siihen, ettd mikali henkilon tyollistymisvalmiudet ilman toimenpiteita eivat
olleet hyvia, kotoutumiskoulutuksen lisaksi tarvittiin muitakin toimenpiteita. Mikali
sellaisiin osallistuttiin, se paransi tyollistymisvalmiuksia. Ty6llistymisvalmiudet pa-
rantuivat erityisesti niiden pienten ryhmien kohdalla, jotka osallistuivat ammatilli-
seen tydvoimakoulutukseen tai saivat palkkatukea. Liitekuviossa 5 on tehty vastaa-
va tarkastelu kdyttaen seurantamittarina ensimmaisen ty6suhteen alkuvuotta. Tu-
lokset ovat hyvin samanlaiset kuin kadytettdessa seurantavuoden tydssdolon maaraa
tyOmarkkina-aseman mittarina.
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Kuvio 33. Vuonna 2003 tai 2008 ensimmaisen kotoutumissuunnitelman tehneiden
tyossaolopdivien madra viimeisend seurantavuotena 2007 tai 2012 toimenpiteisiin
osallistumisen mukaan
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Seuraavassa kuviossa 34 on tarkasteltu vield seurantavuoden tydssdolopadivien kes-
kiarvoja erdisiin toimenpiteisiin osallistumisen mukaan. Vuonna 2008 kotoutumis-
suunnitelman tehneilla oli kaikissa ryhmissa jonkin verran vahemman tydssdoloa
vuonna 2012 kuin vuoden 2003 ryhmiin kuuluvilla vuonna 2007. Tama johtuu tyolli-
syystilanteen muutoksesta. Huonossa tyollisyystilanteessa toimenpiteet menettavat
yleisesti vaikuttavuuttaan parempiin aikoihin verrattuna.

Niiden ryhmassa, jotka eivat olleet osallistuneen mihinkdan toimenpiteisiin, oli
enemman tydssaolopdivid kolmevuotisen seurantajakson jalkeisend seurantavuo-
tena kuin niill, jotka olivat osallistuneet kotoutumiskoulutukseen. Tama johtuu va-
likoitumisesta: kotoutumiskoulutukseen ja muihin toimenpiteisiin jattavat osallistu-
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matta varsinkin ne, joilla on muita paremmat edellytykset tyollistya ilman toimen-
piteitd. Myos tyoharjoitteluun tai valmennukseen osallistuneilla oli vuoden 2008
seurantapopulaatiossa keskimaarin vahemman tydssaoloa seurantavuotena 2012
kuin niill3, jotka eivat osallistuneet mihinkdan toimenpiteeseen. Tydllisyystilanteen
heikentyminen on siis johtanut my0s harjoittelun/valmennuksen jalkeisen tyollisty-
misen selvdan vaikeutumiseen. Edelld esitetty tarkastelu kuitenkin osoitti, ettd kotou-
tumiskoulutus ja tyharjoittelu yhdistettynd parantavat tyéllistymistd.

Jos polku tyéeldmddn oli edennyt niin pitkdlle, ettd oli osallistuttu ammatilliseen kou-
lutukseen, palkkatuettuun tyéhén tai saatu starttirahaa, tyossdolopdiivid oli kotoutu-
misajanjakson jdlkeisend seurantavuotena keskimddrin selvdsti enemmdn kuin toi-
menpiteisiin osallistumattomilla. Ammatillinen koulutus, palkkatuki tai starttiraha oli
kotoutumisajanjaksolla kuitenkin harvinainen tukimuoto (vrt. edelld).

Kuntouttavaan tyotoimintaan oli osallistunut vain muutamia henkil6ita, eika ku-
kaan heista tyollistynyt kolmevuotisella seuranta-ajalla. Jalkimmaisena ajankohta-
na (ts. 2008 kotoutumissuunnitelman saaneet) muutama kymmenen henkilda oli
kolmevuotisella tarkastelujaksolla aloittanut toimenpiteiden valikoimaan vuonna
2010 tulleet opinnot tyottomyysturva- tai kotoutumisetuudella. He eivat olleet ko-
vin paljon viimeisena seurantavuotena tydssa, ja syyna oli mahdollisesti opintojen
jatkuminen. Taman toimenpiteen vaikuttavuuden arviointi edellyttaisi pitempaa
seurantaa.
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Kuvio 34. Vuonna 2003 tai 2008 ensimmaisen kotoutumissuunnitelman tehneiden
tyossaolopdivien keskiarvo viimeisend seurantavuotena 2007 tai 2012 eri
toimenpidetyyppeihin osallistuneilla
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Regressioanalyysi: tyollistymiseen vaikuttavat seikat

Regressiomallin avulla voidaan tarkastella kunkin mallissa mukana olevan selitta-
van muuttujan itsenaista vaikutusta vastemuuttujaan siten, etta kaikkien muiden
selittavien muuttujien vaikutus on samalla vakioitu. Tama mahdollistaa esimerkik-
si kotoutumistoimenpiteiden itsendisen vaikuttavuuden arvioinnin niin, etta siita
on "puhdistettu” muiden tydllistymiseen vaikuttavien seikkojen, esimerkiksi ian,
aikaisemman tydssdolon tai maahanmuuton syyn vaihtelun vaikutus. Raportoimme
seuraavassa tata tavoitetta silmalla pitdaen laatimillamme malleilla saadut tulokset.
Mallit estimoitiin vain vuoden 2008 maahanmuuttajatyonhakijoille.

Vastemuuttujaksi valitsimme tydssdolopdivien madran seurantavuonna 2012. Muut-
tuja on jakaumaltaan hankala regressioanalyysin kannalta. Hieman yli puolella tyos-
sdoloa on nolla paivaa seurantavuonna, ja jakauman toinen huippu on tydssaolon
maksimin ldhelld: noin neljanneksella kaikista tydssaolopdivid seurantavuonna on
yli 300 (vrt. kuvio 25). Tall6in lineaarinen regressio, jossa vasteena olisi tydssaolopai-
vien maara jatkuvana muuttujana, ei tule kysymykseen. Binomiaalinen malli, jossa
vastemuuttuja on kaksiluokkainen, on my6s ongelmallinen, koska rajaa "hyvan”

ja "huonon”tyollisyyden valille on vaikea perustellusti maaritella. Olisiko hyvan
menestyksen rajana pidettava sitd, ettd henkild oli seurantavuonna ainakin véhan
tyossa vai esimerkiksi yli puolet ajasta vai koko ajan? Kokeilujen jalkeen paadyim-
me multinomiaaliseen malliin, jossa vastemuuttuja on kolmiluokkainen: ei lainkaan
tydssd/ 1-300 pdivaa tydssa / yli 300 pdivaa tydssa seurantavuonna.

Selittaviksi muuttujiksi valitsimme kaikki kaytettavissamme olleet muuttujat, joilla
oli yhteys tydssdoloon seurantavuonna. Mallin puutteena on, ettd henkildn kou-
lutuksesta ei maahanmuuttajien kohdalla ollut kdytettavissa riittavan luotettavaa
tietoa, vaikka tiedetaan, etta yleisesti koulutustason vaikutus tyollistyvyyteen on
merkittava. Myoskadn henkilon tydkokemuksesta ennen maahanmuuttoa ei ole tie-
toa, vaikka silld voi olla merkittava vaikutus tyollistyvyyteen. Emme ottaneet malliin
mydskaan maahanmuuttajan ldahtémaata, vaikka silla (maahantulon syyta indikoi-
vana) on muissa tutkimuksissa havaittu olevan vahva vaikutus tydllistymiseen. Tu-
loksiin on siis suhtauduttava varauksella.

Laadimme mallit erikseen kaikille vuoden 2008 maahanmuuttajatydnhakijoille seka
seurantapopulaatiolle (ensimmainen kotoutumissuunnitelma vuonna 2008). Laa-

59



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 26/2017

timamme mallit sopivat puutteistaan huolimatta hyvin aineistoon, ja selitysasteet
ovat taman tapaiselle tutkimusasetelmalle poikkeuksellisen korkeat (Nagelkerke
55,2 % / 54,1 %). Kuitenkin malleja on pidettava jossakin maarin ongelmallisina pait-
si edelld mainittujen muuttujien puuttumisen vuoksi myos siksi, ettd kotoutumis-
laissa maadritelty kotoutumisaika on pitka (kolme vuotta) ja sen aikana toteutettujen
toimenpiteiden vaikuttavuus on keskeisesti kiinnostuksen kohteena. Lisaksi tyollis-
tymista tapahtuu varsin yleisesti jo kolmivuotisen seurantakauden aikana. Toimen-
piteisiin osallistuminen on voinut edistaa henkilon tyollistymista jo seurantakauden
aikana, ja ndin saatu tydkokemus vuorostaan on voinut merkittavasti edistaa tyos-
sdoloa seurantavuonna. Toisaalta on my®s mahdollista, ettd henkil6 on tyollistynyt
ilman toimenpiteiden apua, joka tyypillisesti edistad my6s myohempaa tyollisty-
mistd, mutta samalla vahentaa tarvetta ja mahdollisuutta osallistua toimenpiteisiin.
Kotoutumisaikainen tydssdolo voi siis olla osin toimenpiteiden vaikutusta, mutta se
voi my0s olla nimenomaan syy siihen, etta toimenpiteisiin ei ole osallistuttu, koska
siihen ei ollut tarvetta tai aikaa. Samalla tdma kolmivuotisen kotoutumisajanjakson
aikainen tydssdolo on mallissa ylivoimaisesti vahvin seurantavuoden tyéssdolon
ennustaja, eika sita voi jattaa pois selittavien muuttujien joukosta. Sellaisen ana-
lyysiasetelman rakentaminen, jossa yritettdisiin kontrolloida kotoutumisaikaisiin
toimenpiteisiin osallistumista ja tydssdaolon keskindista ajallista jarjestysta ja vuoro-
vaikutusta, olisi erittdin vaativaa, eika sellaiseen ryhtyminen ollut taman hankkeen
puitteissa mahdollista.

Tulokset kaikille vuoden 2008 otoksen henkildille on esitetty liitetaulukossa 3 ja
seurantapopulaatiolle (ts. niille, joille kotoutumissuunnitelma tehtiin vuoden sisal-
I8 maahanmuutosta) liitetaulukossa 4. Raportoimme marginaalivaikutuksen ja sen
95 prosentin luottamusvalin, sekd odds ration ja siihen liittyvan tilastollista merkit-
sevyytta kuvaavan p-arvon. Mallit eroavat paitsi tarkasteltavan populaation osalta
myads siten, ettd ensin mainitussa mallissa selittavien muuttujien joukossa on kotou-
tumis- tai muun suunnitelman laatimista koskeva tieto ja jalkimmaisessa mallissa
sen sijasta suunnitelman paivittamisen tiheytta koskeva tieto.
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Seuraavassa kuviossa 35 on kuvattu niiden tydvoimapoliittisten toimenpiteiden
marginaalivaikutukset'® seurantapopulaatiolle estimoidussa mallissa'®, joiden vai-
kutus oli tilastollisesti erittdin merkitseva (p < 0,01). Tallaisia toimenpiteita oli kol-
me: ammatillinen koulutus, palkkatuki seka harjoittelu/valmennus. Ammatilliseen
koulutukseen osallistuminen lisdsi noin viidelld prosentilla todenndkoisyyttd sille, ettd
seurantavuonna oli tyéllinen yli 300 pdivdd, ja noin seitsemdillé prosentilla todenndkéi-
syyttdi sille, ettd oli tyollinen 1-300 pdivdd, verrattuna siihen, ettd ei olisi lainkaan tyél-
listynyt. Palkkatuella tyéllistdminen oli Idhes yhtd vaikuttavaa, ja se lisdsi tyollistymisen
todenndkoisyyttd 4-5 prosenttiyksikdlld. Harjoitteluun tai valmennukseen osallistumi-
sen vaikutus oli 3-4 prosenttiyksikkdd.

Muilla toimenpiteilld ei malliemme mukaan ollut merkitsevaa vaikutusta, mutta ko-
toutumiskoulutukseen osallistuminen lisdsi kaikkia maahanmuuttajatyénhakijoita kos-
kevassa mallissa tydllistymisen todenndikdisyyttd seurantavuonna yli 300 pdivén ajaksi
noin neljélld prosenttiyksikdlld (p = 0,024). On syytd muistaa, etté 75 prosenttia seuran-
tapopulaatiosta oli osallistunut ohjaavaan koulutukseen (ts. kotoutumiskoulutukseen,
ja enemmisto useisiin koulutusjaksoihin). Osallistumattomuus oli yleisinta niilla, joi-
den tyollistymisedellytykset olivat ilmeisesti muutoinkin muita paremmat. Tuloksem-
me eivdt suinkaan anna aihetta sellaiseen johtopddtdkseen, ettd kotoutumiskoulutus oli-
si keskimdcirin melko hyddytdntd, vaan ettd se ei yksincidin ole vaikuttavaa, ja sen lisciksi
tarvitaan muutakin, kuten harjoittelua tai muutoin saatua tybkokemusta. Tahan viittasi-
vat jo edella esitetyt ristiintaulukointiin perustuvat tuloksemme (vrt. esim. kuvio 33).

Kun kaikki muut vaikuttavat seikat mukaan lukien se, mihin toimenpiteisiin on osal-
listuttu, on vakioitu, silla ei ndyta olevan tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta, onko
toimenpiteisiin osallistumisen yhteiskesto ollut pitka vai lyhyt (liitetaulukot 3 ja 4).
Tulkitsemme tata tulosta niin, etta toimenpiteisiin osallistumisen lisddminen ei ole si-
ndinsd vaikuttavaa, vaan tdrkedmpdd on niiden osuva kohdistaminen.

18 Marginaalivaikutus tarkoittaa sitd, kuinka monta prosenttiyksikkoa tiettyyn selittdévan muuttujan luok-
kaan kuuluminen lisda todennakoisyytta kuulua tarkasteltuun vastemuuttujan luokkaan (viiteluokkaan
kuuluviin verrattuna), kun kaikkien muiden mallissa mukana olevien muuttujien vaikutus on vakioitu.

19 Kaikille maahanmuuttajatyonhakijoille estimoidussa mallissa (liitetaulukko 3) toimenpiteiden margi-
naalivaikutukset olivat samaa suuruusluokkaa. Suurin ero kuviossa 35 esitettyihin seurantapopulaatiolle
estimoidun mallin tuloksiin verrattuna oli se, etta kaikille estimoidussa mallissa ammatillisen koulutuksen
marginaalivaikutus ty6llistymiseen yli 300 pdivan ajaksi oli hieman suurempi, ja sen seka harjoittelun mar-
ginaalivaikutus tyollistymiseen 1-300 paivan ajaksi oli hieman pienempi kuin seurantapopulaatiolle esti-
moidussa mallissa.
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Seurantavuoden tydssdolon ylivoimaisesti vahvin selittdjé on tydssdolo kotoutu-
misajanjaksolla, ja sen marginaalivaikutus on moninkertainen toimenpiteiden vai-
kutuksiin verrattuna. Ongelmana on, etta mallissa ei voida patevasti kontrolloida,
missa maarin kotoutumistoimenpiteisiin osallistumisella on ollut vaikutusta tyollis-
tymiseen jo kotoutumisaikana. Vuosina 2008-2011 noin 45 prosenttia seurantapo-
pulaatiosta ei ollut lainkaan tydssd, 18 prosenttia oli tydssa enintdan neljanneksen,
12 prosenttia oli tydssa 25-49 prosenttia ajasta ja noin neljannes vahintdan puo-
let tybvoimassaoloajastaan (tyo + tyottomyys + toimenpiteet). Jos henkild oli ollut
tyossa kolmivuotisesta kotoutumisajanjaksosta vahintaan puolet, se lisasi perati yli
60 prosenttiyksikolld todenndkdisyytta olla seurantavuonna tydssa yli 300 paivaa
siihen verrattuna, etta kotoutumiskaudella ei oltu lainkaan ty6ssa. Jos tydssa oli ol-
tu 25-49 prosenttia, vastaava lisdys oli yli 40 prosenttiyksikko4, ja jos tydssa oli oltu
alle 25 prosenttia mutta ainakin jonkin verran, lisdys oli noin 15 prosenttiyksikkoa.
Ty6ssaolo kotoutumisajanjaksolla (tydssaolopdivien maarasta riippumatta) lisasi yli
kymmenelld prosenttiyksikolla todenndkoisyytta olla seurantavuonna tydssa 1-300
paivaa. (Liitetaulukot 3 ja 4.)

Kuvio 35. Vuonna 2008 ensimmdisen kotoutumissuunnitelman tehneet: erdiden
toimenpiteiden marginaalivaikutus prosenttiyksikkdina tyollistymisen todennékoisyyteen
seurantavuotena 2012 regressioanalyysin mukaan
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Malliemme mukaan miesten todenndkoisyys tyollistyd seurantavuonna oli kaksi

- kolme prosenttiyksikkda korkeampi kuin naisten, kun kaikki muut kdytettavissa
olleet muuttujat oli vakioitu. Ero ei ole suuri, mutta se on painvastaiseen suuntaan
kuin kantasuomalaisten kohdalla: nykyisin naisten ty6ttomyys on keskimaarin alhai-
sempaa kuin miesten.

Maahanmuuttajien kohdalla idllé ei malliemme mukaan ollut merkitsevaa vaiku-
tusta tyollistymisen todenndkdisyyteen, kun muut vaikuttavat seikat oli vakioitu.
Kaikille maahanmuuttajatynhakijoille estimoidussa mallissa kuitenkin védhintdén 45
vuoden ikd alensi tyollistymisen todenndkdisyyttd noin kolmella prosenttiyksikéliéi (vrt.
vastaava tulos myds Eronen ym. 2014).

Tyollistymistodenndkoisyytta heikentaa merkitsevasti, mutta enintadan muutamalla
prosenttiyksikolla, alle kolmevuotiaan lapsen huoltajuus ja se, ettei viitehenkil 6113
ole puolisoa samassa kotitaloudessa. Nama seikat vaikuttavat samansuuntaisesti
my&s muiden kuin maahanmuuttajien tyollistyvyyteen.

Pakolaistausta? alentaa todennakdisyytta tyéllistya seurantavuonna yli 300 paivan
ajaksi kaikkien maahanmuuttajatyonhakijoiden mallissa kuudella ja seurantapo-
pulaatiossa neljalla prosenttiyksikolla verrattuna niihin tydnhakijoihin, jotka ovat
muuttaneet perhesyista?'. Maahanmuuttajatyénhakijoista vain pieni osa on muut-
tanut Suomeen tydperustaisista syista. Jos henkil6 on tyon vuoksi muutettuaan
paatynyt kuitenkin tydnhakijaksi, uudelleentydllistyminen on heikompaa kuin per-
hesyista muuttaneilla tydnhakijoilla (tulos on tilastollisesti merkitseva vain kaikkien
maahanmuuttajatyonhakijoiden mallissa).

20 Pakolaisten tyollistymista vaikeuttavat monet tekijat (esim. Forsander 2002, 131-135). Pakolaiset tule-
vat useimmiten sotaa kdyvistd maista, ja tydssakdynti seka opiskelu ovat voineet olla katkonaista jo lahto-
maassa. Matka Suomeen ja oleskeluluvan odotusaika pidentavat yhteytta tyomarkkinoille entisestaan. Osa
pakolaisista tulee kehitysmaista, joiden tydmarkkina-, ammatti- ja koulutusrakenne poikkeavat merkit-
tavasti lansieurooppalaisista, joten osaamisen siirto on monille hankalaa. Monet maahanmuuttajat ovat
my0s traumatisoituneet eri syista joko lahtomaassaan tai matkalla Suomeen, ja nama tekijat voivat hairita
keskittymiskykya. Maahantulon perusteen - tai syyn - vaikutusta tydmarkkina-aseman muotoutumiseen
ei siis voi ohittaa.

21 Enemmisté maahanmuuttajista — tydnhakijoista ja muista — on vuodesta riippumatta muuttanut Suo-
meen perhesyista.
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Kotoutumis- tai muun tydnhakusuunnitelman laatiminen ndyttaa alentavan toden-
nakoisyytta tyollistya yli 300 pdivan ajaksi seurantavuonna ja lisddvan todennakoi-
syytta tyollistya 1-300 paivan ajaksi verrattuna siihen, ettei mitaan suunnitelmaa
laadittu (liitetaulukko 3). Syyna tallaiseen tulokseen tdaytynee olla valikoituminen,
jota muut mallissa mukana olevat muuttujat eivat taysin tavoita. Ne, joille ei tehty
suunnitelmaa, olivat ilmeisesti keskimaarin hyvin tyollistyvid. Taman vuoksi suunni-
telmaa ei ilmeisesti myoskaan laadittu.

Seurantapopulaatiolle estimoidussa mallissa (liitetaulukko 4) oli mukana myds ko-
toutumis- tai muun suunnitelman paivittamiskertojen maara. Mikdli suunnitelma
laaditaan tai pdivitetdidn kotoutumisajanjaksolla 3—4 kertaa, se liséd todenndikoisyyt-
td tyollistyd 1-300 pdivdksi seurantavuonna, mutta yli 300 paivan tyollistymiseen
talla ei ole merkitsevaa vaikutusta (verrattuna siihen, ettd suunnitelma paivitetadan
laatimisen jalkeen enintdan kerran). Jos suunnitelmaa paivitetaan tata useammin,
se alentaa todennakoisyytta tyollistya yli 300 paivaksi. Suunnitelman sadnnollisesta
paivittamisesta nayttaa siis olevan hyotya, mutta kovin tihea suunnitelman paivit-
taminen ndyttaa olevan pikemminkin ilmaus siitd, etta tyollistyminen ei onnistu.
Kotoutumissuunnitelman sddnnéllisen pdivittdmisen myénteinen vaikutus tyollistymi-
seen kertoo siitd, kuinka térkeitd henkilbkohtainen ohjaus ja seuranta ovat maahan-
muuttajien tyéllistymiselle.
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Yhteenveto

Tdmdn tutkimuksen tavoitteena oli arvioida maahanmuuttajien osallistumista kotou-
tumiskoulutukseen ja muihin tyévoimapoliittisiin toimenpiteisiin sekd néiden toimen-
piteiden vaikutusta tydmarkkina-asemaan. Tutkimus perustuu laajoihin ja edustaviin
rekisteriaineistoihin.

Vuoden 2008 maahanmuuttajat tyonhakijoina

Tyomarkkinoille hakeutuvat maahanmuuttajat tulevat kotoutumispalvelujen piiriin
ilmoittautuessaan tydnhakijoiksi TE-toimistoon. Kaikista vuonna 2008 muuttaneista
maahanmuuttajista 27 prosenttia rekisterdityi tydnhakijaksi heti samana vuonna ja
20 prosenttia kotoutumisajanjaksolla seuraavien kolmen vuoden aikana. Vdahan alle
puolet ei ilmoittautunut tydnhakijaksi kuuden vuoden aikana. Heista noin neljan-
nes oli koko kuuden vuoden ajan tyévoiman ulkopuolella, ja neljannes oli tydssa
ilman ty6ttomyysjaksoja. Ndin ollen he eivat olleet oikeutettuja TE-hallinnon kotou-
tumiskoulutukseen ja muihin toimenpiteisiin. Jatkuvasti ty6llisina olleista kahdek-
san prosenttia oli kuitenkin jossakin vaiheessa kuuden vuoden tarkastelujaksolla
rekisterdityna TE-toimiston tydnhakija-asiakkaaksi.

Miesten ja naisten kohdalla tydnhakijaksi rekisterditymisessd oli suuri ero: miespuolisis-
ta maahanmuuttajista 45 prosenttia ilmoittautui tydnhakijaksi, ja naisista tdmd osuus
oli 64 prosenttia. Vaikka maahanmuuttajissa on jonkun verran enemman miehia
kuin naisia, tydnhakijaksi ilmoittautuneista maahanmuuttajista vahan yli puolet oli
naisia. Ero johtuu yhtaalta siitd, etta naisista pienempi osa kuin miehista tulee maa-
han tydperusteisena muuttajana, ja toisaalta siita, etta (osin edelliseen liittyen) nai-
sista pienempi osa kuin miehista kiinnittyi tydelamaan niin, ettei missaan vaiheessa
tarvinnut tydvoimapalveluja. Kokonaan tyévoiman ulkopuolella (esim. opiskelijana
tai pddtoimisesti perhettd ja kotitaloutta hoitamassa) olleiden osuudessa ei miesten ja
naisten vaililld ollut juuri eroa.
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Tyoperustaisesti Suomeen vuonna 2008 muuttaneista kuusi prosenttia ilmoittau-
tui TE-toimistoon samana vuonna ja 11 prosenttia seuraavana vuonna. Kaikkiaan
38 prosenttia tydn perdssa muuttaneista tarvitsi TE-toimistoa kuuden vuoden
aikana joko tydnhakuun tai aktiivitoimenpiteisiin padsemiseksi. Pakolaisena tai
heidan perheenjdsenendan tulleista kaksi kolmannesta rekisterdityi tydnhakijaksi
heti maahanmuuttovuonna ja ldhes kaikki ennen pitkaa. Myos perhesyistd muut-
taneista yli puolet ilmoittautui tydnhakijaksi heti ja 87 prosenttia kuuden vuoden
tarkastelujaksolla.

Vuosien 2003 ja 2008 maahanmuuttajien osallistuminen
kotoutumistoimenpiteisiin

Kotoutumiskoulutukseen ja muihin tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistu-
misen seuranta toteutettiin tarkastelemalla vieraskielisia henkil6itd, jotka olivat
muuttaneet maahan vuosina 2003 tai 2008 (tai niitd edeltdvana vuotena) ja olivat
tyonhakijoina TE-toimistossa vastaavasti vuonna 2003 tai 2008. Kotoutumisen Iédhté-
kohtana on yhdessd TE-toimistovirkailijan kanssa laadittava kotoutumissuunnitelma,
jollaisen laati vuoden 2003 maahanmuuttajista 59 prosenttia ja vuoden 2008 maahan-
muuttajista 70 prosenttia. lman suunnitelmaa viiden vuoden tarkastelujaksolla jai
vuoden 2003 maahanmuuttajatyonhakijoista 23 prosenttia ja 2008 vastaavasta ryh-
masta 15 prosenttia. Ne, joille suunnitelmaa ei tehty, tyollistyivat usein nopeasti tai
muuttivat seuranta-aikana pois Suomesta.

Mikdli suunnitelma tehtiin, se pdivitettiin melko pian ja tarvittaessa useitakin kertoja
viiden vuoden seurantajaksolla. Suunnitelman pdivittdminen on yleistynyt verrattavien
ajankohtien vdililld. Suunnitelman laatiminen ja pdivittaminen on kotoutujien koh-
dalla selvasti yleisempaa kuin sitd vastaavan tydnhakusuunnitelman laatiminen ja
paivittaminen muiden tydnhakijoiden kohdalla.

Maahanmuuttajatydnhakijoiden osallistuminen toimenpiteisiin on yleistd. Maahan-
muuttajien aktivointiaste on TEM:n seurantatilastojen mukaan runsaat kymmenen
prosenttiyksikkdd korkeampi kuin muiden tyonhakijoiden. Verrattaessa em. ryhmien
tyollisyys- ja tyottomyysasteiden valisiin eroihin tama on perusteltua.

Vuonna 2003 ensimmaisen tydnhakusuunnitelmansa laatineista 76 prosenttia ja
vuonna 2008 vastaavasta ryhmasta 83 prosenttia osallistui vahintaan yhteen toi-
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menpiteeseen viiden vuoden tarkastelujaksolla. Yli puolet osallistuneista osallistui
vahintaan kolmeen toimenpiteeseen. Vuoden 2008 populaatiossa neljannes osal-
listui vahintaan viiteen toimenpiteeseen. Kotoutumiskoulutus on selvasti yleisin
toimenpide, harjoittelu ja valmennus ovat myds yleisid, ja muut toimenpiteet varsin
harvinaisia kotoutuijilla.

Tyollistyminen kolmivuotisen kotoutumisajanjakson jalkeen

Kotoutumisajanjakso on kotoutumislain mukaan padsaantoisesti kolme vuotta.
Tyollistymista tarkastelimme siten kolmivuotisen kotoutumisajanjakson jalkeisena
kalenterivuonna, joka vuoden 2003 maahanmuuttajatydnhakijoilla oli 2007, ja vuo-
den 2008 maahanmuuttajilla puolestaan 2012. Noin puolet oli seurantavuonna 2007
tai 2012 tyéssd, ja kolmannes oli tyéllisid koko seurantavuoden ajan. Viiden vuoden
aikana ainakin jossakin vaiheessa ty6ssd oli molempina ajankohtina hiukan yli 60 pro-
senttia, mutta kaikki heista eivat olleet tydssa viimeisena seurantavuotena.

Maahanmuuttajamiehet tyéllistyivat naisia paremmin. Kantasuomalaisten nais-
ten ja miesten valilla ei ole tdman suuntaista eroa, vaan naisten tyottomyys on
finanssikriisin jalkeen ollut alemmalla tasolla kuin miesten. Kotoutumiskoulutuk-
seen osallistuneista ne, jotka sen aloittaessaan olivat 25-34-vuotiaita, tyollistyivat
my&hemmin jonkin verran muita useammin ja ikdantyvat henkil6t muita heikom-
min?2. Tydn perassd Suomeen muuttaneet, mutta myéhemmin tyéttomaksi joutu-
neet, tyodllistyivat kolmivuotisen kotoutumisajanjakson jalkeen muita useammin

ja pakolaistaustaiset muita harvemmin. Viime mainituista kymmenesosa oli toissa
kotoutumisajanjakson jalkeisen koko seurantavuoden, ja noin kolmannes oli tdissa
osan seurantavuotta.

Tydllistyminen jo kolmivuotisella kotoutumisajanjaksolla selittaa selvasti tydssaoloa
kotoutumiskauden jalkeisend seurantavuotena. Jos henkilé on kolmivuotisen ko-
toutumisjakson aikana ollut tydssa yli neljasosan siita ajasta, kun han on kuulunut
tybvoimaan?, tyollistyminen seurantavuotena on yhta yleista kuin niill3, jotka ovat

22 On kuitenkin huomattava, ettd maahanmuuttajien joukossa suurin ikdryhma ovat 25-34 -vuotiaat, ja
vanhemmat ikdryhmat ovat huomattavan pienid verrattuna kantavdestdoon. Maahanmuuttajien vaestopy-
ramidi on siis muodoltaan painvastainen kuin kantavaestolla.

23 Tyovoima = tydllinen, tyoton tai yrittdja
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olleet kotoutumisajanjaksolla selvasti enemman tydssa. Vain vahéan tydssa kotou-
tumisajanjaksolla olleilla myéhempi ty6llistyminen on heikompaa ja on edelleen
heikentynyt tyollisyystilanteen vaikeuduttua vuoden 2008 jdlkeen. Niista, jotka ei-
vat olleet kolmivuotisen kotoutumiskauden aikana olleet lainkaan tydssa, noin 15
prosenttia tyollistyi kotoutumisajanjaksoa seuranneena vuonna. Kotoutumiskau-
della ty6ssa olleista valtaosa oli tydssa myds seurantavuonna. Kotoutumisajanjak-
son aikaisen tydssdolon yhteys seurantavuoden tydssdaoloon on moninkertaisesti
vahvempi kuin kotoutumiskoulutuksen ja ty6llistymistoimenpiteiden.

Ne, jotka osallistuivat kotoutumiskoulutukseen eivatka muihin toimenpiteisiin,
tyollistyivat hieman heikommin kuin ne, jotka eivat olleet osallistuneet mihinkaan
toimenpiteeseen. Syyna on jalleen valikoituminen: monet ei-osallistuneista eivat
tarvinneet toimenpiteita tyollistydkseen. Kotoutumiskoulutuksen lisdaksi muihin toi-
menpiteisiin tai pelkastadan muihin toimenpiteisiin osallistuneet tyodllistyivat parem-
min kuin ne maahanmuuttajat, jotka eivat olleet lainkaan osallistuneet toimenpitei-
siin. Tama viittaa siihen, etta mikdli henkilén tyollistymisvalmiudet tarvitsivat paran-
tuakseen toimenpiteitd, kotoutumiskoulutuksen liscksi tarvittiin muitakin toimenpitei-
td. Mikali sellaisiin osallistuttiin, se jonkin verran keskimaarin paransi tyollistyvyytta.
Erityisesti ndin tapahtui niiden pienten ryhmien kohdalla, jotka osallistuivat amma-
tilliseen tydvoimakoulutukseen tai saivat palkkatukea. Kotoutumiskoulutus onkin
parhaimmillaan toimiva pohja hyvin kohdennetuille tydvoimapoliittisille toimenpiteil-
le, jotka oikein kohdentuessa johtavat vakaaseen tyémarkkina-asemaan.

Regressiomallimme mukaan harjoittelu tai valmennus, ammatillinen tyévoimakoulu-
tus ja palkkatuki lisdsivdt tyéllistymistodenndkéisyyttd kotoutumisajanjakson jilkeen
muutamalla prosenttiyksikdlld muiden muuttujien vakioinnin jédlkeen. Monin verroin
vaikuttavampaa oli se, jos jo kotoutumisajanjakson aikana oli saatu tybékokemusta.

Johtopaatoksia

Kotoutumista tukevat toimenpiteet, eli kotoutumiskoulutus ja muut tyévoimapo-
liittiset toimenpiteet, tavoittavat kohtalaisen hyvin tarvitsevan kohdejoukon, vaikka
laheskaan kaikki maahanmuuttajat eivat tule sen piiriin.

Maahanmuuttajatydnhakijoista kaikille ei tehty kotoutumissuunnitelmaa, jota osit-
tain selittaa joko nopea tyollistyminen tai tydhaun lopettaminen muusta syysta
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(monesti muuttaminen maasta). Kotoutumissuunnitelman tekeminen voisi kuiten-
kin olla kattavampaa. Mikali suunnitelma on tehty, sita usein padivitetaan useitakin
kertoja seurantakaudella, jota on pidettdva osoituksena palvelujen toimimisesta ai-
nakin suunnitelmatasolla. Seka suunnitelmien tekeminen ettd pdivittdminen lisaan-
tyivat tarkasteltujen ajanjaksojen valilla.

Kaikki maahanmuuttajatyonhakijat eivat osallistu kotoutumiskoulutukseen tai mui-
hin toimenpiteisiin, mutta osallistuminen, monesti useaan perakkaiseen toimenpi-
teeseen, on kuitenkin varsin yleista ja selvasti yleisempaa kuin suomalaisperdisten
tyottémien osallistuminen toimenpiteisiin. Tama on perusteltua ottaen huomioon
kohdejoukkojen erilaisen aseman suomalaisilla tydmarkkinoilla. Kotoutumiskoulutus
on osalle maahanmuuttajista vélttdmdtén tydllistymisedellytys, mutta yksinddin se ei
riitd edistdmddin tydllistymistd. Mikdli sitd tdydentdd harjoittelu tai valmennus, tyél-
listyvyys liscidntyy. Vield vaikuttavammat tulokset syntyvét ammatillisella tyévoima-
koulutuksella tai palkkatuella, mutta nditd kdytetdén véhdn: vain muutama prosentti
osallistui ndihin toimenpiteisiin komivuotisen kotoutumisajanjakson aikana. Tutki-
muksestamme nouseva suositus onkin, etta naita toimenpiteita tulisi kohdentaa
useammalle kotoutujalle ja nykyista aikaisemmin. Ty6- ja elinkeinoministerion tilastot
osoittavat, ettd ndihin toimenpiteisiin osallistuneet maahanmuuttajat tyéllistyvdt yhtd
usein kuin kantavdesté6n kuuluvat.

Toimenpiteillda on vaikutusta, mutta kotoutumistoimenpiteet eivat kuitenkaan riita
seurantajaksolla — tai muissa tdssa siteeratuissa tutkimuksissa lahes vuosikymmeneen
venyvalld seurantajaksolla - nostamaan maahanmuuttajien keskimaaraista tyollisyys-
astetta samalle tasolle kuin koko vaestolla. 2 Yleisella tyollisyystilanteella on maahan-
muuttajien ty6llistymiselle ehka keskeisempi merkitys kuin muulle tydvoimalle. Tasta
kertoo se, ettd hyvdssa taloudellisessa tilanteessa kotoutumistoimenpiteiden jalkei-
nen tyollistyminen oli selvésti yleisempaa kuin finanssikriisin jalkeen jalkimmaisessa
tarkastelujoukossa. Toimenpiteet auttavat mutta eivat voi kompensoida taloudellisen
tilanteen vaihteluista syntyvaa tydvoiman kysynnan alenemista.

Tyokokemuksen saaminen suomalaisilta tydmarkkinoilta on ensiarvoisen tarkeda.
Ne, jotka olivat hankkineet edes jonkin verran tytkokemusta kolmivuotisen kotou-

24 Toisaalta on huomattava, etta aktiivisen tyévoimapolitiikan toimenpiteet eivét ole kovin vaikuttavia
my0Oskaan kotoperaisten pitkdaikaistyottomien ja heikosti koulutettujen tydllistamisessa.
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tumisajanjakson aikana, tyollistyivat olennaisesti muita paremmin toimenpiteisiin
osallistumisesta riippumatta. Kotoutumistoimenpiteissa — riippumatta siita ovatko
ne TE-hallinnon, kuntien vai kolmannen sektorin toimijoiden jarjestamia — olisikin
panostettava siihen, ettd ne edistdisivat ensimmaisen, vaikka lyhytaikaisen, tyopai-
kan saamista ja tyokokemuksen kartuttamista.
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Liitetaulukot ja -kuviot

Liitetaulukko 1. Vuoden 2008 seurantapopulaation koulutustaso (korkeimman rekisterdidyn tutkin-
non taso) tutkintorekisterin mukaan vuonna 2008 ja 2012

Koulutustaso ‘ 2008 ‘ 2012

Ei perusasteen jdlkeistd tutkintoa 55% 47 %
Yo-tutkinto 8% 8%
Keskiaste 15% 18 %
Alempi korkea-aste 14% 13%
Ylempi korkea-aste 9% 10 %
Ei vdestossd 2012 4%
Yhteensd 100 % 100 %

Liitetaulukko 2. Toisen toimenpiteen tyyppi vuoden 2008 seurantapopulaatiossa

Toimenpiteen tyyppi ‘

Ohjaava koulutus 472 %
Omaehtoinen koulutus 0,4%
tyottomyysturvaetuudella

Harjoittelu/valmennus 153 %
Ammatillinen koulutus 1,6 %
Palkkatuki 1.2%
Starttiraha 0,5%
Ei toista toimenpidettd 2008 tai sen jalkeen 33,7%
Yhteensd 100 %
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Liitetaulukko 3 Multinomiaalinen regressioanalyysi. Kaikki vuoden 2008 maahanmuuttajatyon-
hakijat. Vastemuuttuja: tydssaolopdivia vuonna 2012 yli 300 pv/ 1-300 pv/ 0 pv (viitekategoria).
Marginaalivaikutukset ja odds ratiot. Erittdin merkitsevat (p < .0,01) vaikutukset lihavoitu

vaikutus luottamusvali

Viitekategoria: Marginaali- 95%

Sukupuoli mies, viitekategoria: nainen
> 300 pv .016 -.002 .034 1.36 .001
1-300 pv .029 .008 .050 1.37 .000
Ika (viitekategoria: 25-34 v.)
> 300 pv
<25v.| -015 -.037 .008 98 877
35-44v.| -.016 -.039 .007 .85 168
45+v.| -.035 -.065 -.006 .60 .000
1-300 pv
<25v. .031 .005 .058 1.21 .050
35-44v. .005 -.022 .031 .96 724
45+v.| -.028 -.059 -.003 .66 .001
Perheen nuorimman lapsen ika (viitekategoria: muut)
>300pv
0-2v.| -.037 -.060 -.013 .52 .000
3-6v.| -.016 -.044 013 .84 235
7-15v. .014 -.015 .044 1M 486
1-300 pv
0-2v.| -.053 -.079 -.027 .53 .000
3-6v. .001 -.031 .034 94 .606
7-15v.| -.013 -.046 .020 96 749
Perhetilanne (viitekategoria: parisuhteessa)
>300pv
Muut | -.040 -.060 -.020 .65 .000
1-300 pv
Muut | .003 -.020 .026 .85 .076
Maahanmuuton syy (viitekategoria: perhesyyt)
> 300 pv
Muu / eitietoa | -.021 -.045 .003 75 015
Pakolaistausta | -.061 -.088 -.033 .50 .000
Tyé| -.029 -.056 -.001 .62 .002
1-300 pv
Muu / eitietoa | -.012 -.039 016 .82 .061
Pakolaistausta | -.002 -.031 .026 74 .004
Tyo| -.033 -.068 .003 .65 .007

(taulukko jatkuu)
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(taulukko jatkuu)
Viitekategoria: Marginaali- 95%

Tydssdolopdivid vuonna 2012: 0 pv vaikutus luottamusvali

Tydssdolon osuus tyovoimassaolosta 2008—2011 (viitekategoria: 0 %)

>300pv
50+%| .653 .620 .687 483.30 .000
25-49 % 420 383 458 105.46 .000
1-24% 154 132 176 17.51 .000
1-300 pv
50+ % 108 075 141 21.57 .000
25-49% an 135 .207 9.59 .000
1-24% 154 126 182 4.01 .000
Kotoutumis- tms. suunnitelma (viitekategoria: ei suunnitelmaa seuranta-aikana)
> 300 pv
Muut| -119 -146 -.091 .52 .000
1. kotoutumissuunnitelma vuonna 2008 -.077 -105 .048 .70 015
1-300 pv
Muut 132 104 160 2.09 .000
1. kotoutumissuunnitelma vuonna 2008 | .096 .068 124 1.89 .000

Tydvoimapoliittisissa toimenpiteissa olon yhteiskeston osuus tyvoimassaolosta 2008-2011
(viitekategoria: 0 %)

>300pv
50+% | .007 -.038 .053 1.51 072
25-49% |  .002 -.037 .040 1.12 577
1-24% | -.010 -.041 .022 .85 328

1-300 pv
50+% /| .063 015 m 1.82 .002
25-49% 019 -.023 .061 1.20 306
1-24%| -01 -.047 024 .85 330

(taulukko jatkuu)
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(taulukko jatkuu)

vaikutus luottamusvali

Viitekategoria: Marginaali- 95%

Tydssdolopdivid vuonna 2012: 0 pv

Toimenpide kyll4, viitekategoria: ei osallistunut
>300pv
Ammatillinen koulutus |  .074 .045 102 2,99 .000
Ohjaava koulutus | .040 015 .065 137 .024
Opiskelu ty6ttomyysturvaetuudella/kotoutta- .047 -.027 120 1.65 152
mistuella
Starttiraha .037 -.020 .094 1.87 .040
Palkkatuki |  .049 .015 .083 1.95 .000
Tydharjoittelu tyomarkkinatuella/ |  .026 .006 .046 1.51 .000
tyoelaméavalmennus/muu valmennus
1-300 pv
Ammatillinen koulutus | .054 .018 .089 2.22 .000
Ohjaava koulutus | -.031 -.062 -.000 92 497
Opiskelu ty6ttomyysturvaetuudella/kotoutta- | -.005 -.078 .068 1.20 513
mistuella
Starttiraha |  .042 -.035 120 1.70 .063
Palkkatuki | .023 -.016 .062 1.54 .002
Tydharjoittelu tydmarkkinatuella/ |  .023 .001 .046 1.39 .000
tyoelaméavalmennus/muu valmennus

Selitysaste (Nagelgerke): 54,1 %
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Liitetaulukko 4. Multinomiaalinen regressioanalyysi. Seurantapopulaatio (Vuoden 2008 maahan-
muuttajatyonhakijat, joiden 1. kotoutumissuunnitelma oli rekisterdity 2008). Vastemuuttuja: tyos-

ratiot. Erittain merkitsevat (p < .001) vaikutukset lihavoitu

Tydssdolopdivid vuonna 2012: 0 pv vaikutus luottamusvali ratio

Viitekategoria: Marginaali- 95% 0dds p-arvo

Sukupuoli mies, viitekategoria: nainen

>300pv .031 .005 .057 1.74 .000
1-300 pv .036 .004 .068 1.56 .000
1ka (viitekategoria: 25-34 v.)
>300pv
<25v.| -012 -.042 018 .98 930
35-44v.| -.019 -.052 014 .82 318
45+v.| -.025 -.070 .019 .64 .086
1-300 pv
<25v. 031 -.007 .069 1.22 163
35-44v. om -.029 .051 1.01 1965
45+v.| -.027 -.075 021 .69 075
Perheen nuorimman lapsen ika (viitekategoria: muut)
>300pv
0-2v.| -.064 -.096 033 39 .000
3-6v.| -.034 -.074 .007 77 .263
7-15v.| -.025 -.067 016 .83 427
1-300 pv
0-2v. 023 .062 016 .61 .003
3-6v. .036 -.016 .087 115 455
7-15v. .029 -.0219 079 113 501
Perhetilanne (viitekategoria: parisuhteessa)
>300pv
Muut|  -.051 -.079 -.022 .60 .003
1-300 pv
Muut|  .032 -.004 .068 1.04 780

(taulukko jatkuu)
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(taulukko jatkuu)
Viitekategoria: Marginaali- 95%

Tydssaolopdivid vuonna 2012: 0 pv vaikutus luottamusvali
Maahanmuuton syy (viitekategoria: perhesyyt)
>300pv
Muu / eitietoa | -.016 -.051 018 .69 074
Pakolaistausta | -.041 -.076 -.006 .53 .002
yo| -0M -.070 047 .66 27
1-300 pv
Muu / eitietoa | -.035 -.077 .007 .68 031
Pakolaistausta |  -.022 -.060 .016 .69 012
Tyo| -.059 -140 023 .55 147
Tydssaolon osuus tyovoimassaolosta 2008—2011 (viitekategoria: 0 %)
>300pv
50+ % .623 .561 .685 440.72 .000
25-49% | 453 .394 512 115.08 .000
1-24%| a4 109 174 412 .000
1-300 pv
50+%| 134 .074 194 23.78 .000
25-49% | 154 .098 210 9.50 .000
1-24% | J42 101 184 3.54 .000
Kotoutumis- tms. suunnitelman laatimis- ja paivityskertojen Ikm (viitekategoria: 1-2)
>300pv
3-4| -.058 -.090 -.027 .79 158
5+ -116 -152 .080 374 .000
1-300 pv
3-4 .094 .057 31 1.77 .000
541 092 .052 J31 133 073
Tydvoimapoliittisissa toimenpiteissa olon yhteiskeston osuus tygvoimassaolosta 2008-2011
(viitekategoria: 0 %)
>300pv
50+%| .022 -04 .0842 1.52 270
25-49% | .019 -.035 073 117 641
1-24% | -.008 -.054 .039 75 337
1-300 pv
50+% /| .026 -.052 105 139 .281
25-49% | -.019 -.090 .051 92 778
1-24% | -.036 -100 023 .68 158

(taulukko jatkuu)
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(taulukko jatkuu)

Viitekategoria: Marginaali- 95%
Tydssdolopdivid vuonna 2012: 0 pv vaikutus luottamusvali
Toimenpide kyll4, viitekategoria: ei osallistunut
>300pv
Ammatillinen koulutus |  .046 .003 .089 2.51 .000
Ohjaava koulutus .024 -.014 .061 1.36 187
Opiskelu ty6ttomyysturvaetuudella/kotoutta- | .090 -.034 214 2.66 132
mistuella
Starttiraha | -.023 -.096 .050 756 541
Palkkatuki | .041 -.007 .090 2.1 .007
Tydharjoittelu tyopmarkkinatuella/|  .025 -.003 .052 1.64 .003
tyoelaméavalmennus/muu valmennus
1-300 pv
Ammatillinen koulutus | .074 .016 J133 2.23 .000
Ohjaava koulutus | -.000 -.048 .048 1.12 577
Opiskelu ty6ttomyysturvaetuudella/kotoutta- | -.030 -151 .091 1.16 .768
mistuella
Starttiraha |  .005 -105 115 94 .886
Palkkatuki | .048 -.016 am 1.79 .010
Tydharjoittelu tyomarkkinatuella/|  .036 .004 071 1.56 .001
tyoelaméavalmennus/muu valmennus

Selitysaste (Nagelkerke): 55,2 %
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Liitekuvio 1. Vuonna 2003/2008 ensimmaisen kotoutumissuunnitelmansa tehneet: sukupuolija-
kaumat maahanmuuton syyn mukaan
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Liitekuvio 2. Ikdjakaumat maahanmuuton syyn mukaan, tutkimusryhmaan kuuluvat
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Liitekuvio 3. Maahanmuuton syyt suunnitelman laatimisen mukaan
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Liitekuvio 4. Vuonna 2003/2008 ensimmaisen kotoutumissuunnitelmansa tehneiden toimenpiteissa
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olon osuus tydvoimassaolosta seurantakaudella samanaikaisen tydssaolon osuuden mukaan
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Liitekuvio 5. Vuonna 2003/2008 ensimmaisen kotoutumissuunnitelmansa tehneiden ensimmaisen
tydsuhteen alkuvuosi kotoutumisaikaisen toimenpiteisiin osallistumisprofiilin mukaan
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Liite: Maahanmuuton syyn luokitus

Tassa raportissa kdytetty maahanmuuton syyn luokitus on muodostettu yhdista-
malla Kelan yksityiskohtaisen luokituksen luokkia seuraavasta taulukosta ilmeneval-

la tavalla. Taulukossa on myos esitetty Kelan alkuperdisen luokituksen jakaumat kol-
messa analysoimassamme populaatiossa. N = havaintojen mdara aineistoissamme.

Vuoden 2008 vieraskieliset | Maahanmuuttaja- Maahanmuuttaja-
maahanmuuttajat tyonhakijat tyonhakijat
2007-2008 2002-2003
Tyo 1569 31,2% 543 81% 110 2,7%
01 Tydskentely palkansaajana 1473 29,3 % 513 77 % 100 2,5%
02,09,10 Rajatyd ym. 33 0,7% 9 0,1% 0 0,0%
12 Au pair 12 0,2% 9 0,1% 5 0,1%
14 Ammattiurheilija 5 0,1% 4 0,1% 0 0,0 %
15,18,34 Yrittajat 46 0,9 % 8 0,1% 5 0,1%
Perhesyyt 1374 274% 3608 54,2% 2349 58,5%
22 Perheenjdsenyys 18 0,4 % 4 0,1% 4 0,1%
36 Perheenjdsenyys 1356 27,0 % 3604 54,1% 2345 58,4%
Pakolaistausta 334 6,6 % 1180 17,7% 655 16,3 %
27 Kiintiopakolainen 119 24% 47 1% 372 93%
28 Turvapaikan saanut 12 0,2% 48 0,7 % 53 13%
29 Oleskelulupa/suojelulliset syyt 72 1,4% 197 3,0% 66 1,6 %
30 Oleskelulupa/humanitaariset syyt 28 0,6 % 103 1,5% 29 0,7 %
31 Turvapaikan hakija 81 1,6 % 299 45% 67 1,7%
32 Perheen yhdistaminen 22 0,4% 62 0,9% 68 17%
Muu/ ei tietoa 930 18,4 % 1099 16,5 % 867 21,5%
00 Vakuutetaan (muu selvitetty syy) 27 0,5% 46 0,7 % 201 5,0 %
20 Opiskelu 283 5,6 % 69 1,0% 19 0,5%
21 Tutkimus 22 0,4% 3 0,0% 0 0,0 %
23 Eldkkeensaaja 15 0,3% 34 0,5% 4 0,1%
24 Tydnhakija U2/E303-lomakkeella 4 0,1% 15 0,2% 12 0,3%
25 Muu Suomessa asuva 97 1,9% 77 1,2% 90 22%
26 Paluumuuttaja 104 21% 432 6,5% 352 8,8 %
99 Ei vakuuteta (muu selvitetty syy) 368 73 % 410 6,2% 141 35%
SE Selvitetty 10 0,2% 9 0,1% 22 0,5%
TA Tarkistamaton 0 0,0% 4 0,1% 26 0,6 %
Tieto puuttuu 812 16,2 % 232 35% 35 0,9%
Yhteensd 5019 100,0 % 6662 100,0 % 4016 100,0 %
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Maahanmuuttajat ja tydvoimapoliittisten toimenpiteiden vaikuttavuus -raportissa on
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