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Työpoliittinen aikakauskirja 1/2017 Juhlavuosi 2017

Juhlavuosi 2017
Hyvä lukija, Työpoliittinen aikakauskirja täyt-
tää kuluvana vuonna 60 vuotta. Lehden histo-
ria alkoi vuonna 1957 kulkulaitosten ja yleis-
ten töiden ministeriöstä. Julkaisevia ministe-
riöitä on ollut matkan varrella neljä ja lehti on 
ilmestynyt kolmella nimellä. Parhaat asiat kui-
tenkin pysyvät: alusta saakka ideana on ollut 
artikkelimuotoisten katsausten ja työvoimati-
lastojen yhdistelmä. Tällä linjalla olemme pysy-
neet. Juhlavuoden kunniaksi olemme laatineet 
60-vuotislogon, joka esiintyy lehdessä koko 
vuoden ajan. Olemme myös uudistaneet lehden 
ulkoasun. Juhlavuosi tulee näkymään lehdessä 
muutoinkin. Lehti on hyväksytty mukaan Suomi 
100 -ohjelmaan. Me juhlistamme 100-vuotiasta 
itsenäistä Suomea oman juhlavuotemme kautta. 

Työteliästä juhlavuotta!

Heikki Räisänen
päätoimittaja • Editor-In-Chief
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Työvoimapolitiikan ideat ja 
käytäntö
Heikki Räisänen1

1	 Heikki Räisänen, VTT, työvoimapolitiikan dosentti, tutkimusjohtaja, työ- ja elinkeinoministeriö

Kun työvoimapolitiikkaa tarkastelee lyhyellä 
aikavälillä, huomio kiinnittyy jatkuviin muu-

toksiin. Tämä voi heijastaa osaltaan tavoitteiden 
vaativuutta, tyytymättömyyttä kulloisenkin poli-
tiikan tuloksiin ja myös vaikeutta perusteellisem-
pien muutosten tekemisessä. Esimerkiksi vuo-
sina 1992–96 työvoimapolitiikassa tehtiin keski-
määrin 1,8 lainsäädäntömuutosta kuukaudessa. 
2000-luvulla työttömyysturvaa on uudistettu jat-
kuvasti, samoin vaikkapa organisaatiomuutoksia 
etenkin alue- ja paikallishallinnossa on riittänyt. 
Työvoimapolitiikan ajattelutapojen pitkä linja 
osoittaa, että politiikkaideat ovat monesti toteu-
tuneet vasta vuosikymmenien viiveellä.

Työvoimapoliittisessa ajattelussa on 1900-
luvun alkuvuosista lähtien vaikuttanut joitain 
keskenään kamppailleita ajatusrakennelmia. 
Aluksi esillä oli työväenkysymyksestä noussut 
työttömyyden torjunta, jota lähestyttiin köy-
häinhoidollisin menetelmin. Vuosien 1907–14 
valtiopäivillä kehiteltiin kuitenkin työmarkki-
noista lähtevää lainsäädäntöä, jota ei kuiten-
kaan pääosin toimeenpantu, mutta ne muodos-

tivat ajattelumallit vuosikymmeniksi eteenpäin. 
Itsenäisyyden alkuaikoina työttömyyskysymyk-
sessä palattiin paljolti köyhäinhoidollisille lin-
joille. Vasta 1930-luvun pulavuodet nostivat val-
tion roolin työttömyyden hoidossa lähempään 
keskusteluun. Päävastuu pysyi silti kunnilla. 
1930-luvulla lainsäädännössä oli myös libera-
listisia suuntauksia. 

Sotavuosien jälkeen valtion rooli kasvoi ja 
monia työmarkkinauudistuksia suunniteltiin. 
Useissa niistä kävi kuitenkin kuten 1900-luvun 
alkuvuosien valtiopäivilläkin kehitellyille ajatus-
muodoille, ne toteutuivat vasta vuosikymmeniä 
myöhemmin. Terminologiana työvoimapolitiikka 
oli käytössä 1940-luvulla, mutta unohtui sitten 
muutamaksi vuosikymmeneksi. Työttömyyttä 
hoidettiin lapiolinjalla, kunnes maailmantalou-
teen avautuminen 1960-luvulla alkoi edellyttää 
laajempaa kasvupoliittista ajattelua, investointeja, 
työvoiman liikkuvuutta ja ammattitaidon roolin 
korostamista. 

Aktiivisen työvoimapolitiikan ideat olivat 
Suomessa tunnettuja, mutta niitä ei omaksuttu 
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laajempana talous- tai yhteiskuntapoliittisena 
strategiana, vaan enemmänkin yksittäisinä poli-
tiikkatoimina tai väljänä koordinaationa. 

Lapiolinjan jälkimainingit nousivat vielä 
1980-luvulla velvoitetyöllistämisen merkeissä, 
kunnes 1990-luvun lamavuodet tekivät niistä 
selvää. 2000-luvulla julkisen vallan uudenlai-
nen rooli ja verkottuminen yksityisen sektorin 
kanssa ovat muuttaneet hitaasti toimintamalleja. 
Uudenlainen vaihe tulee eteen maakuntauudis-
tuksessa, jossa työvoimakysymysten keskiössä 
ei enää olekaan kunta tai valtio. Vaikuttaa siltä, 
että työvoimapolitiikassa monet politiikkaideat 
kehitellään ensin ja sitten seuraa joskus pitkäkin 
ajanjakso, jolloin ideoita pyritään toteuttamaan. 

Tämänkertaisessa numerossamme Heikki 
Räisänen käsittelee työvoimapolitiikan historiaa. 
Vaikka normaalioloissa työvoimapolitiikan rooli 
on yleensä ollut yhteiskuntapolitiikassa melko 
vähäinen, ovat työmarkkinoiden toimivuus ja työ-
voimapolitiikka minkä tahansa hallituksen raken-
nepoliittisella agendalla – ja vielä sen ytimessä.

Marianne Keyriläinen, Liisa Larja, Aura Pasila 
ja Netta Hiitola tarkastelevat työvoimatilastoin-
tia 1700-luvulta lähtien. Artikkelissa luodaan 
kokonaiskuvaa Tilastokeskuksen työvoimatut-
kimuksen ja työssäkäyntitilaston sekä työ- ja 
elinkeinoministeriön työnvälitystilaston muo-
dostumisesta ja rooleista. Vuonna 1749 alkaneen 
väestötilastoinnin pohjalta alettiin myöhemmin 
selvittää myös väestön ammattia ja elinkeinoa. 
Julkinen työnvälitystoiminta alkoi Suomessa 
vuonna 1903 ja ensimmäiset tältä pohjalta laa-
ditut työttömyystilastot ilmestyivät vuonna 1907. 
Työvoimatiedustelun juuret ovat metsätalouden 
työvoimakysymysten tarkemmassa selvittämi-
sessä. Työvoimatiedusteluja tehtiin aluksi kul-
kulaitosten ja yleisten töiden ministeriössä, josta 
se myöhemmin siirtyi Tilastolliseen päätoimis-
toon. Rekisteripohjainen Työssäkäyntitilasto 
perustettiin vuonna 1987. ”Talouden heilahte-
lut ja vinoutuva huoltosuhde ovat pitäneet huo-
len siitä, että työmarkkinatilastot ovat edelleen 
seuratuimpia tilastotietoja ja aihepiirin merki-
tys tulevaisuudessa tuskin on vähenemässä”, 

kirjoittajat katsovat. He nostavat keskusteluun 
myös uusia haasteita, kuten työmarkkinoiden 
kansainvälistymisen ja kysyvät, onko tulevai-
suudessa tarpeen seurata Suomessa asuvien 
työllisyyttä ulkomailla. Digitalisaatio, uudet 
työnteon muodot ja valtava datamäärä asetta-
vat uusia haasteita. Työvoimatutkimus on siir-
tymässä web-tiedonkeruuseen puhelinhaas-
tattelujen rinnalla ja EU:n survey -ohjelmaa 
kehitetään. Tietoarkkitehtuurissa uudistuksilla 
pyritään aineistojen sujuvampaan yhdistelyyn. 
Vuonna 2018 reaaliaikaisesti päivittyvä tulore-
kisteri nopeuttaa työssäkäyntitilaston tietojen 
julkaisua. Kirjoittajat näkevät tulevaisuudessa 
työmarkkinatilastojen tiiviimmän integraation 
mahdollisena. 

Mika Maliranta tarkastelee johtamisen laatua 
talouden uudistumisen ja tuottavuuden lähteenä. 
Kasvukirjallisuudessa on kiinnitetty aiempaa 
enemmän huomiota johtamiseen, sillä heikko joh-
taminen voi hidastaa innovointia, uusiutumista ja 
tuottavuuden kasvua yrityksissä. Toisaalta sekä 
johtamisen laatu että tuottavuus voivat paran-
tua luovan tuhon kautta, jolloin työvoima siirtyy 
paremmin johdettuihin ja tuottavampiin yrityk-
siin. Alustavien tulosten mukaan Suomen teolli-
suuden johtamiskäytännöt ovat kansainvälisesti 
laadukkaat, myös johtajien osaamiseen ja yritys-
ten innovatiivisuuteen perustuvat arviointitavat 
tukevat samaa näkemystä. Käytetyt mittarit eivät 
kuitenkaan keskity ylimmän johdon strategisiin 
päätöksiin tai esimerkiksi markkinointiin, vaan 
enemmän lattiatason johtamiseen. Malirannan 
lähestymistavalla voidaan jatkossa saada seli-
tystä hyville johtamiskäytännöille ja sen yhtey-
delle tuottavuuteen, uusien työpaikkojen syntyyn, 
liikkuvuuteen ja yksilötason palkkakehitykseen. 

Hyviä lukuhetkiä!

Tilausohjeet löytyvät lehden sivulta 6.

Juhlavuosi 2017 etenee niin, että nu-
meron 3/2017 aineiston määräpäivä on 
11.9.2017.    
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Työvoimapolitiikan 
ajattelumallit ja käytännöt 
ovat eläneet eri sykleissä
Heikki Räisänen1

1	 Heikki Räisänen, VTT, työvoimapolitiikan dosentti, tutkimusjohtaja, työ- ja elinkeinoministeriö

2	Kiitän Ari-Pekka Lemistä perusteellisista kommenteista, joiden pohjalta olen voinut kehittää artikkelia.

3	Eri aikoina tästä toiminnasta on käytetty erilaisia termejä, kuten työttömyyspolitiikka, työttömyyden 
hoito, työvoimapolitiikka tai työ- ja elinkeinopolitiikka. Työpolitiikalla ymmärretään yleensä laajempaa, työ-
voimapolitiikan, työelämäkysymysten ja työlainsäädännön kokonaisuutta. Työllisyyspolitiikka taas viittaa 
laajemmalla keinovalikoimalla tapahtuvaan työllisyyden edistämiseen.

Tässä artikkelissa luodaan historiallinen kat-
saus työvoimapolitiikan ajattelumalleihin ja 

politiikkakäytäntöihin Suomessa2. Tarkastelussa 
piirretään historian laajempi kaari, joka auttaa 
ymmärtämään sitä, miksi työvoimapolitiikan3 
nimellä tunnettava toiminta on jäsentynyt nykyi-
seen muotoonsa. Vaikka käsittelyssä sivutaan 
myös organisaatioita ja toimintajärjestelmien 
piirteitä, se tehdään etupäässä auttamaan työvoi-
mapoliittisen ajattelutavan ja muutosten näke-
mistä. Keskeisin käytetty lähdeteos on Jorma 
Kalelan ”Työttömyys 1900-luvun suomalaisessa 
yhteiskuntapolitiikassa” vuodelta 1989. 

Työttömyyttä koskevan ajattelun 
lähtökohtia

100-vuotiasta itsenäistä Suomea juhlittaessa 
on hyvä muistaa, että taloudellisessa mielessä 
Suomi oli jo monessa mielessä varsin itsenäi-

nen ennen valtiollista itsenäisyyttä. Ehkä voisi 
sanoa, että samaan tapaan kuin idea itsenäisestä 
Suomesta oli kehittynyt jo paljon ennen sen 
toteutusta, myös työvoimapolitiikan keskeiset 
ideat kehittyivät paljon ennen niiden toteutta-
mista. Työvoimapolitiikan varhaiset juuret läh-
tevät jo 1800-luvun lopun kunnallisista hätäapu-
töistä. Ehkä kaikkein olennaisinta työvoimapo-
litiikan varhaisessa historiassa olivat kuitenkin 
ne ajattelumallit, joita etenkin vuosien 1907–14 
valtiopäivillä kehitettiin. Itse politiikka seurasi 
näitä kehittelyjä osin vasta puolen vuosisadan 
viiveellä. Nuo valtiopäivien kehittelyt olivat 
eurooppalaisittainkin aivan kärkiluokkaa. 

Kalelan (1989) perusteella työttömyyspo-
litiikan satunnaiset hätäaputoimet alkoivat 
Helsingissä talvesta 1885–86, Turussa talvesta 
1892–93 ja Viipurissa talvesta 1901–02. Juuri tal-
vityöttömyydestä ja sen torjunnasta Eino Kuusi 
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laati vuonna 1914 kuuluisan väitöskirjansa. 
Tuolloin työttömyydessä oli kyse paljolti kau-
punkien rakennustyöväen jokatalvisesta työn-
puutteesta. Ajattelutapa talvisin koettavasta 
työn puutteesta työttömyytenä yleistyi asu-
tuskeskusten väestön parissa vasta 1930-luvun 
pulavuosina, maaseudulla sama tapahtui vasta 
1950- ja 60-luvuilla.

Yhteiskuntapoliittisesti Suomessa elettiin 
jännittäviä vaiheita 1900-luvun alussa. Vuosien 
1907–14 valtiopäivillä kehiteltiin monia uudis-
tuksia, joita venäläistetty senaatti ei vienyt 
eteenpäin. Kysymys työttömyydestä oli osa 
laajempaa työväenkysymystä. Samalla ratkai-
sut, joita työttömyyden hoitoon tarjottiin, eivät 
olleet pelkästään työvoima-, vaan pitkälti valta-
poliittisia. Työväestön oloja ja sitä kautta työt-
tömyyttäkin tarkasteltiin etupäässä porvarillis-
ten reformistien johdolla. Sosialistien noustua 
merkittäväksi voimaksi, osa näistä käsityksistä 
haastettiin ja uudistuksia oltiin valmiita viemään 
pidemmälle. Kiinnostavaa on myös se, että 1900-
luvun alun reformismissa esillä oli vahvasti myös 
visio teollistuvasta Suomesta agraarisen todel-
lisuuden rinnalla. Itsenäistymisen myrskyisten 
vaiheiden jälkeen teollinen visio kuitenkin sai 
väistyä pitkäksi aikaa ja talonpoikaisen Suomen 
idea oli vallalla. Tällä oli myös huomattava työ-
voimapoliittinen merkityksensä. 1800-luvun 
lopulla alkaneessa yhteiskunnallisessa murrok-
sessa polttaviksi kysymyksiksi nousseet työväen-
kysymys ja torpparikysymys poistuivat poliitti-
selta agendalta vuosien 1922 ja 1923 vaihteeseen 
mennessä.

Terminologia on myös elänyt ajassa ja esiinty-
nyt vaihtelevasti. 1900-luvun alussa Eino Kuusen 
väitöskirjan ilmestymisen aikoihin puhuttiin 
työttömyyden torjunnasta, mutta myös työttö-
myyspolitiikasta. Tätä terminologiaa käytettiin 
valtion tehtävistä puhuttaessa vielä 1950-luvul-
lakin. Työllisyyspolitiikka oli kuitenkin tuol-
loin tulossa käyttöön. 1980-luvulla puolestaan 
puhuttiin työvoimapolitiikasta, mutta tämä ei 
ollut ensimmäinen kerta, työvoimapolitiikka oli 
hyvin käytetty termi 1940-luvulla, mutta unoh-

tui sitten kahdeksi vuosikymmeneksi. (Kalela 
1989, 21–4). Myös yhteys kansainvälisen kehi-
tykseen on kiintoisa: Sihto (1994) osoittaa väi-
töskirjassaan, kuinka ruotsalaisten ammattijär-
jestöekonomistien kehittämä oppi aktiivisesta 
työvoimapolitiikasta laajeni kansainväliseen 
tietoisuuteen vasta taloudellisen yhteistyön ja 
kehityksen järjestö OECD:n tehtyä sen tunne-
tuksi strategioissaan. 

Köyhäinhoito vai työmarkkinat
Lyhyessä ajassa 1900-luvun alkuvuosina työ-

voimapolitiikka kehittyi voimakkaasti hajanai-
sista kuntien hätäaputöistä ja laskukauden 1901–
03 aikana perustetuista kuntien työnvälitystoi-
mistoista aivan toisentasoiseksi politiikka-ajat-
teluksi, jonka taustalla oli myös kansainvälisiä 
vaikutteita sekä teorian että käytännön tasolla. 
Ekonomiska Samfundetin komitea vuonna 1903 
toi keskusteluun työmarkkinoiden näkökulman 
ja asetti sen köyhäinhoidollisten näkökohtien 
edelle. Komitean oli ideoinut K.J. Ståhlberg. 
1907–14 valtiopäivien valmiiksi saamista sosi-
aali- ja työvoimapolitiikkaan liittyvistä laeista 
työnvälitystä (1911), työntekijöiden tapaturma-
vakuutusta (1912), työriitojen sovittelua (1913), 
yritysten työsääntöjä (1913) ja työttömyyskas-
soja (1914) koskevat lait jäivät vaille hallitsijan 
vahvistusta. (Kalela 1989, 39). Kalela kuitenkin 
katsoo, että em. työnvälitys- ja työttömyyskas-
salait antoivat suunnan julkisen vallan toimen-
piteille 1950- ja 60-luvulle saakka.   

Työnvälityslaki tuli esille jo säätyvaltiopäi-
villä, mikä johtui ammattimaisesti harjoitettuun 
yksityiseen työnvälitystoimintaan liittyvistä 
epäkohdista. Välitystoimen ehdoista ei kuiten-
kaan saatu keisarilta ehdotusta, vaan toiminta 
laajeni vapaasti ja vuonna 1912 Suomessa oli 100 
yksityistä työnvälitystoimistoa, näistä puolet 
Helsingissä (Kalela 1989, 50). Yleishyödyllisten 
yhdistysten välitystoimi alkoi vuonna 1885, kun 
Suomen Naisyhdistys aloitti palvelijatarvälityk-
sen. Pitkään mentiin kunnallisten työnvälitys-
toimistojen mallilla. Lopulta työnvälitystoi-
minta valtiollistettiin vasta vuonna 1959. 
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Historiallisesti vähän tunnettu seikka on kan-
salaissodan alla, loppukesällä ja alkusyksystä 
1917 porvarien ja sosialistien yhteisymmärrys 
työttömyyden torjumisesta - samaan aikaan kun 
kumpikin jo järjestäytyi aseellisesti (Kalela, 61). 
Valtiollisen työttömyyspolitiikan ensimmäiset 
askeleet liittyivät kauppa- ja teollisuustoimitus-
kunnan alaisuuteen asetettuun valtakunnalli-
sen työnvälityskeskustoimistoon. Vuoden 1918 
tammikuun loppuun mennessä työnvälitystoi-
mistoja oli 19 uudella paikkakunnalla. Nämä toi-
mistot olivat kunnallisia, mutta valtio maksoi 
kuluista puolet. 

Työttömyyspolitiikan hallinnolliset järjeste-
lyt heijastivat osaltaan politiikkaan liittynyttä 
ajattelumallia: työnvälitystoiminta nähtiin osana 
työväenkysymyksen ratkaisukeinoja ja siksi sen 
paikka oli kauppa- ja teollisuustoimituskunnassa 
ja vuonna 1917 perustetussa uudessa sosiaalitoi-
mituskunnassa, jonka tehtäviin työnvälitys ja 
työttömyys kuuluivat.  Kulkulaitostoimikunnan 
tehtäviin taas tuli yleisiä töitä koskeva kohta. 

Metsätyöt, kortisto ja 30-luvun 
pulavuodet

1920- ja 30-luvuilla tuettiin pienviljelyä ja 
jatkumona tälle toisen maailmansodan jälkeen 
työttömyyspolitiikassa oli Kari Vähätalon (1983) 
mukaan tarkoitus tarjota työtilaisuuksia met-
sätöissä työllistettävälle työvoimalle eli maa-
seudun asukkaille silloin kun vientiteollisuus ei 
työllistänyt riittävästi.  Vuonna 1928 talouden 
kasvu pysähtyi ja työttömyydestä tuli taas ajan-
kohtainen kysymys. Työttömyys nousi korkealle 
tasolle vuosina 1929–34. 1920-luvulla työttömyys 
nähtiin köyhäinhoidollisena ongelmana ja poli-
tiikka painottui kausityöttömyyden torjuntaan 
hätäaputöiden avulla. Kausityöttömyyden tor-
junnan kehittyneempi muoto olivat etenkin 
Metsähallituksen hankintahakkuut, joita ajoi-
tettiin hiljaisiin talvikuukausiin. 

4	Tiainen (1994) on kasvutilinpitoa käsittelevässä väitöskirjassaan kehittänyt myös työttömyyden pitkiä 
aikasarjoja. Niiden mukaan 1930-luvulla työttömyys nousi enimmillään runsaan 120 000 hengen tasolle ja 
työttömyysaste yli 8 prosenttiin.

Kunnat oppivat myös 1920-luvulla käyttä-
mään työttömyyttä perusteena valtion tuen 
saamiselle omille töilleen. Valtionhallinnossa 
ei ollut vuosina 1922–25 minkäänlaista työttö-
myyden torjunnan koordinointiin keskittyvää 
toimielintä. 

Vuonna 1929 asetettu työttömyyskomitea oli 
tavallaan väliaikainen järjestely, pulakauden poik-
keusoloista johtuen valtion mukaan tuloa pidet-
tiin perusteltuna, mutta päävastuu työttömyyden 
hoidosta katsottiin edelleen kuuluvan kunnille. 

Kuntien tuli alkaa pitää työttömyyskortistoa4 , 
 johon ei kuitenkaan saanut ottaa tunnetusti 
työntekoon haluttomia ja työtä karttavia hen-
kilöitä, eikä köyhäinhoidon huollettaviin kuu-
luvia. Hätäaputöitä alettiin kutsua varatyöksi. 
Senkin lähtökohtana oli köyhäinhoidollinen aja-
tus: tukeen oikeutti vain hädänalainen asema. 
Työt olivat pääosin maanteiden ja rautateiden 
rakentamista ja maanparannustöitä. 

Kulkulaitosministeri Niukkanen halusi 
vuonna 1932 työttömyyspolitiikan perusteellista 
muuttamista. Asiantuntijalautakunta ehdotti 
ylimääräisiä yleisiä töitä. Työntekijät tuli ottaa 
työnvälityksen kautta, eikä työttömyyslautakun-
nan kortistoista. Muutos ajoittui kuitenkin suh-
dannepoliittisesti liian myöhään, kun suhdanne-
pohja oli jo saavutettu. 

Vuonna 1936 vahvistettiin työttömyyspoli-
tiikan uudet periaatteet. Työttömyyspolitiikka 
muuttui nyt askeleen valtiolliseen suuntaan. 
Jos kunta oli hoitanut oman osuutensa eli jär-
jestänyt työtä määräosalle kortistoiduista työt-
tömistä, tulivat valtion toimet mukaan kuvaan. 
Kulkulaitosministeriöön tuli myös toinen minis-
teri työttömyyden torjunnan tehtäviin. 

Työnvälitystä ja 
ammatinvalinnanohjausta

Kun Eino Kuusi oli vuonna 1914 hahmot-
tanut ohjelman, jossa työmarkkinat nähtiin 
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kokonaisuutena ja työllistäminen, työttömyy-
denaikainen toimeentulo ja työnvälitys olivat 
pääosat, lisäsi hän niihin vielä työvoiman liik-
kuvuuden ja ammatinvalinnanohjauksen. 1920- 
ja 30-luvuilla näitä kuitenkin käsiteltiin täysin 
erillisinä asioina. Alueellisesta ja ammatilli-
sesta liikkuvuudesta ei ollut juuri puhettakaan. 
Ammatinvalinnanohjauksessa päästiin kuiten-
kin liikkeelle kun Helsingin työnvälitystoimis-
toon perustettiin vuonna 1937 ammatinvalin-
nanohjausosasto. 

Vuoden 1936 työnvälityslaki perustui uusklas-
sisen liberalismin periaatteille. Laki korosti 
työnvälityksen ja työttömyyshuollon erillisyyttä. 
Tavoitteeksi asetettiin, että työnantaja saa tar-
jottuun työpaikkaan sopivimman ja parhaan 
saatavissa olevan työntekijän ja työntekijä sitä 
työtä, jota hän parhaiten kykenee suorittamaan. 
(Kalela 1989, 105). Työnvälityksessä oli ollut 
aiemmin vallalla periaate, että työpaikka osoi-
tettiin hakijoille ilmoittautumisjärjestyksessä.

Kun pääosa työttömistä oli aiemmin ollut 
maaseudun väestöä, nousi kaupunkilaisten 
osuus talvella 1933/34 puoleen ja ylikin. Vuonna 
1933 työttömyysohjeissa määrättiin, ettei yli 
kolme hehtaaria muokattua peltoa omaavaa pie-
nviljelijää saanut hyväksyä kortistoon.   

Ammatillinen koulutus oli heikosti järjes-
tettyä ja ammattiosaamisen puutteet johtivat 
siihen, että kauppa- ja teollisuusministeriöön 
perustettiin ammattikasvatusosasto v. 1942 
ja ammatinvalinnanohjaustoimisto v. 1945. 
Vuoden 1941 alussa työmarkkina-asiat oli kes-
kitetty kulkulaitosten ja yleisten töiden ministe-
riölle, mikä loi pohjan vuonna 1970 perustetulle 
työvoimaministeriölle (Kalela 1989, 117–8). Yksi 
tekijä ammatillisen koulutuksen heikkouteen 
oli se, että pelättiin maaseudun nuorten läh-
tevän asutuskeskuksiin muun kuin maatalou-
teen liittyvän ammattikoulutuksen vetäminä. 
Välirauhan aikana työvoimapolitiikka –käsite 
tuli yleiseen käyttöön. 

Sotien jälkeen työvoimapolitiikka muuttui 
aiemmasta liberalistisesta suuntauksesta suun-
nitelmalliseen ja valtiolliseen painotukseen 

päin. Ajattelutapa muuttui myös työttömyyden 
hoidosta enemmän työmarkkinoiden ja työvoi-
man kysynnän tarkastelun suuntaan. 

Ajattelutavan muutos työttömyyden syistä 
näkyi myös työttömyyskorvausjärjestelmässä. 
Vielä 1930-luvun pulavuosien jälkeenkin kor-
tistoon pääsyn edellytyksenä oli hädänalai-
nen asema, joka perusteli yhteiskunnan avun. 
Marraskuussa 1944 työttömyysohjeissa kritee-
riksi asetettiin taloudellisen avun tarve.

”Työvoimakaaderien totaalinen 
esiinvetäminen”

Kulkulaitosten ja yleisten töiden ministeriön 
osastopäällikkö Eljas Kahra kehitteli 40-luvulla 
monia ehdotuksia työvoimapolitiikan uudista-
miseksi. Kahralle kävi joissain suhteessa kuin 
Eino Kuuselle: hänenkin ideansa toteutuivat 
vasta paljon myöhemmin. Kahran tällaisista 
ehdotuksista työministeriön perustaminen 
(1989), liikkuvuusavustukset (1964), kurssiavus-
tukset (1960) ja osatyökykyisten huollon järjes-
täminen olivat tärkeitä, mutta työttömyyskorva-
uksia koskeva ehdotus oli kuitenkin keskeinen. 
Se toteutui vasta 1950- ja 60-lukujen vaihteessa. 
Kahra pyrki ylittämään uusklassisen talouste-
orian rajat ja Kalelan mukaan työvoimapolitii-
kasta oli tullut osa ”elinkeinopolitiikkaa koko-
naisuudessaan” (emt, 132). Suomessa oltiin sel-
villä lordi Beveridgen hyvinvointivaltiollisista 
suunnitelmista ja myös Ruotsissa tapahtuvasta 
kehityksestä. 

Talousneuvoston työvoimajaosto ehdotti 
vuonna 1946 eräänlaista periaateohjelmaa, jossa 
jaosto asetti itselleen kaksi tehtävää: ”työvoima-
kaaderien totaalinen esiinvetäminen ja niiden 
tarkoituksenmukainen sijoittaminen” (Kalela 
1989, 146). 

Työvoima-asioiden hallinnollinen tilanne oli 
40-luvulla sekava: valtiollista säätelyä toteutti 
kolme ministeriötä: kulkulaitosten ja yleis-
ten töiden ministeriö, sosiaaliministeriö sekä 
kauppa- ja teollisuusministeriö. KTM:öön oli 
perustettu ammattikasvatusosasto ja amma-
tinvalinnanohjaustoimisto. Lisäksi neljäntenä 
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ammatillinen koulutus oli opetusviranomaisten 
tehtävänä. Talousneuvosto esitti työministeriön 
perustamista. Hankkeen poliittiset edellytykset 
kuitenkin muuttuivat viime tipassa ja lopulta 
työministeriö perustettiin vasta vuonna 1989. 
Myös talousministeriön perustaminen oli esillä 
1940-luvulla.

1950-luvun lapiolinjasta eteenpäin
1950-luvulla ns. lapiolinja nousi keskeiseen 

asemaan työvoimapolitiikassa. Tällä tarkoitet-
tiin julkisia töitä, johon työttömät sijoitettiin. 
Ne olivat paljolti rakennushankkeita, kuten 
tietöitä. Valtio teetti rautateitä ja maanteitä, 
kunnat puolestaan katu-, vesi- ja viemäritöitä. 
1960-luvulla tällainen lähestymistapa alkoi muo-
dostua kyseenalaiseksi, kun korostettiin ammat-
titaitoa. Vuonna 1960 hyväksyttiin laki työttö-
myyskorvauksista ja politiikka siirtyi työlinjalta 
korvauslinjalle. Liikkuvuutta ja ammattikurs-
situsta tehostettiin myös 1960-luvulla. 1960-
luvun lopulta lähtien kehitysaluepolitiikasta tuli 
myös tärkeä työvoimapoliittisesti etenkin Itä- ja 
Pohjois-Suomessa. 

1956 säädetyssä työllisyyslaissa ensisijainen 
vastuu työttömyyden torjumistoimista siirrettiin 
kunnilta valtiolle. Valtio myös järjesti ennalta 
ehkäisevästi työllisyystöitä. Työllisyyslaissa 
täystyöllisyyttä tavoiteltiin ”pitäen tavoitteena 
työvoiman tarjonnan ja kysynnän tasapainon 
saavuttamista”. Ajattelutapa oli siinä mielessä 
uudenlainen, että työmarkkinoiden toimivuus 
nostettiin keskeiseen asemaan. 

Kuitenkin 1950-luvun sekavaa poliittista tilan-
netta kuvaa hyvin se, että esimerkiksi työnvälitystä 
ja ammatinvalinnanohjausta koskevien lakien val-
mistelu eduskunnassa kesti kolme vuotta. 

1950-luvun alussa työttömyys keskittyi voi-
makkaasti sekatyöntekijöihin, jossain määrin 
myös pienviljelijöihin, maa- ja metsätaloustyön-
tekijöihin sekä rakennustyöntekijöihin. 

Kasvua tukevaan työvoimapolitiikkaan
1960-luvulla Pekka Kuusen 60-luvun sosiaa-

lipolitiikka -teoksen vaikutuksesta ajatus työt-

tömyyden torjumisesta muuttui taloudellista 
kasvua tukevaksi työvoimapolitiikaksi. Kuusi 
esitti, että tavoitellun suunnitelmallisen inves-
tointitoiminnan lunastushinta oli työttömyysva-
kuutusjärjestelmän luominen. Niin kauan kuin 
yhteiskunta ei korvaa työttömän ansionmene-
tystä, on se työttömyyspolitiikan hoitamisessa 
työttömien armoilla (emt, 182). Työlinjaa koh-
taan esitettiin voimakasta kritiikkiä siitä, että 
se sitoi runsaasti julkisia varoja, joita ei jäänyt 
”ekspansiiviseen talouspolitiikkaan”, jolla työ-
voiman riittävä kysyntä olisi varmistettu pitkällä 
aikavälillä. Tarjontanäkökulmasta työlinjan vaa-
rallisuus oli sen liikkuvuutta estävässä vaiku-
tuksessa. Kuusen arvostelu oli työlinjan kritii-
kin kolmas vaihe: ensin oli kiinnitetty huomiota 
kunnan ja valtion taloudenhoidon vinoutumiin, 
sitten töiden taloudelliseen kannattavuuteen ja 
nyt 1960-luvun alussa asiaa arvioitiin työmark-
kinoiden toiminnan näkökulmasta. 

Ammatilliseen liikkuvuuteen ja kohtaan-
non ongelmiin alettiin kiinnittää huomiota 
60-luvulla. Työllisyyskoulutus vakiinnutettiin 
vuoden 1966 lailla ammattikurssitoiminnasta. 
Vuonna 1969 ammatillinen koulutus rinnas-
tettiin työhön ja kieltäytymisestä menetti työt-
tömyysturvan. Työttömyyskassalaki uudistet-
tiin SAK:n ja STK:n sopimuksella vuonna 1960. 
1970-luvun alussa sovittiin puolestaan työt-
tömyyseläkejärjestelmästä. Aluksi se oli tar-
koitettu 60–64-vuotiaille, mutta vuoteen 1981 
mennessä ikäraja oli laskettu 55 vuoteen. (emt, 
185-9). 1960-luvulla koettiin ns. ”suuri muutto” 
kun väestöä siirtyi Etelä-Suomen asutuskeskuk-
siin ja vuosina 1968–70 yli 100 000 suomalaista 
lähti Ruotsiin. Vaikka suuri muutto olikin suuri, 
Honkanen (2016, 33) kiistää 1960-luvun suuren 
muuton ainutlaatuisuuden: 1860–1930-luvuilla 
Amerikkaan lähti peräti 360 000 henkeä.

Ammatinvalinnanohjaus sai 1960-luvun 
alussa oman lainsäädäntönsä. Voidaan katsoa, 
että työntekijän ja ihmisen rooli työvoimapoli-
tiikassa vahvistui tämän myötä. Jo Eino Kuusi 
oli hahmottanut ammatinvalinnanohjausta 
ja liikkeelle siinä päästiin 1930-luvulla, mutta 
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vasta 1960-luvulla ohjauksen merkitys kasvoi. 
Säädöspohjaisestikin otettiin lähtökohdaksi 
ihmisen kiinnostuksen kohteet ja vapaus valita 
alansa ja ammattinsa. 

Aktiivinen työvoimapolitiikka välittyi 
Suomeen sekä OECD:n kautta että suoraan 
Ruotsista. EFTA-vapaakauppasopimuksen 
myötä tuotantokoneistoon ja sen tehokkuuteen 
oli investoitava ja tässä kuvaan tuli mukaan aktii-
vinen työvoimapolitiikka: investointipolitiikka 
edellytti työvoiman liikkuvuuden edistämistä 
alojen, alueiden ja ammattien välillä. 

Valtionhallinnon järjestelyt olivat kuitenkin 
tavallaan jäljessä ajattelutavan edellyttämästä 
politiikan toteutuksesta. Työvoimahallinnolla 
ei ollut keskusvirastoa. Vuonna 1962 asetettiin 
työmarkkinatutkimuksen neuvottelukunta, 
jonka tehtävänä oli ”työvoimaprognoosien laa-
timiseen liittyvät kysymykset”. Tämäkin korosti 
työmarkkinoihin liittyvän ajattelusuunnan voi-
mistumista.

Parempiin työvoimapalveluihin
Työvoimatoimistojen vuoden 1973 organisaa-

tiouudistuksen yhteydessä alettiin vaatia koordi-
noitua ja kokonaisvaltaista palvelua, kansalaiset 
muuttuivat ”asiakkaiksi”. Henkilöstön piti omak-
sua uudentyyppinen ajattelumalli, kyse oli ylei-
sistä palveluista, kuten työnvälitys- ja ohjauspal-
veluista. ”Työ oli tavallaan irrotettava konkreet-
tisesta kohteestaan ja hahmotettava käsitteel-
lisesti”. Pyrittiin siirtymään kokonaisvaltaisiin 
koordinoituihin työvoimapalveluihin. 

1970-luvulla koetettiin omaksua aktiivisen 
työvoimapolitiikan käytäntöjä. Ammatillista 
koulutusta laajennettiin, eroraha ja työttö-
myyseläke otettiin käyttöön ja perinteisen työ-
linjan merkitys väheni. Työllistämisen, korva-
usten, työnvälityksen ja ammatinvalinnanoh-
jauksen koordinoitu käyttö alkoi nousta esille. 
Työvoimaministeriö julkaisi vuonna 1974 
ensimmäisen työvoimapoliittisen ohjelmansa. 
Ohjelmassa työvoimapolitiikan päämäärä mää-
riteltiin niin, että ”täystyöllisyys on koko yhteis-
kuntapolitiikan keskeinen päämäärä. Pyrkimys 

kohti täystyöllisyyttä edellyttää siten useiden 
yhteiskuntapolitiikan lohkojen samansuun-
taista toimintaa. Erityisesti työvoimapolitiikan 
näkökulmasta on tähdennettävä työllisyysta-
sapainon laadullisia, aloittaisia, alueittaisia ja 
ajalliseen ulottuvuuteen liittyviä näkökohtia. 
Täystyöllisyys nimenomaan työvoimapolitiikan 
päämääränä merkitseekin pyrkimystä työvoiman 
kysynnän ja tarjonnan määrälliseen ja laadulli-
seen tasapainoon eri aloilla ja alueilla sekä lyhy-
ellä että pitkällä aikavälillä” (Työvoimapoliittinen 
ohjelma 1974, 230). Työvoimapula oli nostanut 
esille vaatimuksia vierastyövoiman maahan-
tuonnista, ohjelmassa nostettiin esille yritys-
toiminnan alueellinen sijoittuminen ja siihen 
vaikuttaminen. 1970-luvulla työttömyys nousi 
kahden prosentin tasolta kuuteen prosenttiin, 
mutta tämä tapahtui keston kasvun kautta, joten 
työttömyyttä kokeneiden henkilöiden määrä ei 
kasvanut. 1970-luvulla pitkäaikaistyöttömäksi 
katsottiin yli kahden kuukauden yhdenjaksoinen 
työttömyys, 1980-luvulla raja muutettiin yhdeksi 
vuodeksi.  

1980-luvulla työttömyyskorvausjärjestelmää 
parannettiin. Vuoden 1988 työllisyyslaki puo-
lestaan jatkoi ”temppujan aikaa” kun velvoite-
työ ulotettiin laajamittaisesti nuoriin ja pitkä-
aikaistyöttömiin. Yrittäjäraha otettiin käyttöön 
1980-luvulla. Nuorten yhteiskuntatakuu tuli 
voimaan vuonna 1981 ja vakiinnutettiin kolme 
vuotta myöhemmin. Se merkitsi alle 25-vuoti-
aiden koulutukseen, harjoitteluun ja työhönsi-
joittumiseen ohjaamista.  Vuoden 1988 työlli-
syyslaki varmisti ”temppujen ajan” jatkumisen 
kun työllistäminen taas nostettiin painoalueeksi. 
(Kalela 1989). Koulutuksen ja työmarkkinoiden 
väliset yhteydet ovat olleet Suomessa varsin tiu-
kat. Esimerkiksi 1980-luvulla lisättiin ylioppilas-
pohjaisia ammatillisen koulutuksen aloituspaik-
koja ja peruskouluihin tuli 10. luokka. 

1990-luvun kriisi ja nousu
1990-luvun alussa, vuosina 1991–93, Suomessa 

koettiin voimakas talouskriisi, joka oli seurausta 
useasta yhtäaikaisesta tekijästä, kuten maail-
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mantalouden kehityksestä, idänkaupan tyrehty-
misestä, valuuttakurssipolitiikan vaikeuksista 
ja yritysten (ulkomaisesta) velkaantumisesta. 
Vakaan markan politiikka kaatui, korot nousivat 
hirmuisiin lukemiin ja tuloksena oli yritysten ja 
kansalaisten maksukyvyttömyyttä. Seurasi val-
tava konkurssi- ja työttömyysaalto, ja Suomessa 
koettiin oikeastaan ensi kertaa laajaa pitkäaikai-
styöttömyyttä. 1980-luvun lopulla kehitetty vel-
voitetyöllistämisjärjestelmä osoittautui nope-
asti mahdottomaksi toimeenpanna. Järjestelmä 
kumottiin. Työttömien työnhakijoiden määrä 
ylitti enimmillään selvästi puolen miljoonan 
rajan ja vuonna 1994 nousi vuositasollakin sen 
tuntumaan. 

Eräs 1990-luvun erikoisimmista työmark-
kinoihin liittyvistä hankkeista oli presidentti 
Martti Ahtisaaren työllisyystyöryhmä. Erikoinen 
se oli nimenomaan siksi, ettei työllisyyden hoito 
varsinaisesti ole kuulunut tasavallan presiden-
tin tehtäväalaan. 1990-luvun kriisin syvyys oli 
kuitenkin pontimena sille, että tasavallan presi-
dentin työllisyystyöryhmä, puheenjohtajanaan 
Matti Pekkanen, asetettiin. Työryhmällä oli työ-
aikaa runsaat kolme kuukautta. Pääehdotukset 
keskittyivät kasvuajatteluun, valtion menojen 
rajoittamiseen, kilpailukykyyn liittyviin toimiin, 
henkilöverotuksen keventämiseen sekä pitkäai-
kais- ja nuorisotyöttömyyden vähentämiseen. 
(Työttömyys 200 000:een, 1994). Vuoden 1995 
eduskuntavaalien jälkeinen hallitus otti ehdo-
tuksia ohjelmaansa.

1990-luvun lamassa lisättiin aktiivipolitii-
kan toimia, erityisesti tukityöllistämistä. Myös 
työvoimakoulutusta lisättiin huomattavasti. 
Tukityöllistäminen painottui julkiseen sekto-
riin, varsinkin kunnille. Mielenkiintoista on, 
että työvoimapolitiikan volyymi nousi kuiten-
kin huippuunsa vasta varsinaisten lamavuosien 
jälkeen. Politiikka ei reagoinut riittävän nopeasti 
tai voimakkaasti. Tukityöllistämisjärjestelmää 
uudistettiin jo vuonna 1995, jolloin korostet-
tiin yksityisen sektorin työllistämistä ja tuesta 
pyrittiin tekemään aiempaa vastikkeellisempaa. 
Koko tukijärjestelmästä oli myös muodostunut 

pirstaleinen ja hyvin monimutkainen kokonai-
suus, jota kenenkään oli vaikea hallita. 1990-
luvun voimakas panostus tukityöllistämiseen 
voidaan nähdä myös eräänlaisena ”lapiolin-
jan” reliikkinä. Lamavuosien kriisioloissa myös 
ennalta tuottamattomiksi tiedetyt ja heikosti 
jatkomahdollisuuksia tarjoavat tilapäiset hel-
potukset työttömyyteen nähtiin hyväksyttävinä 
ja tarpeellisina. 

Vuonna 1997 päätettiin tehdyn selvitystyön 
pohjalta (Skog – Räisänen 1997) uudistaa työ-
voimapoliittinen järjestelmä. Järjestelmän 
uudistamisessa toteutettiin työvoimapalveluja 
vahvistavia, työnhakua ja rekrytointia tuke-
via ja asiakaspalvelua uudistavia elementtejä. 
Työvoimapolitiikan katsottiin jääneen lama-
ajan asentoon tukipolitiikaksi, eikä järjestelmä 
tukenut riittävästi nopeaa työllistymistä, työn-
hakua ja osaamisen vahvistamista. Käytännön 
toimina lisättiin omatoimista työnhakua ja sitä 
tukevaa valmennusta huomattavasti, otettiin 
käyttöön määräaikaishaastattelut ja työnhaku-
suunnitelma sekä työnhakukirja, perustettiin 
suurten kaupunkien työvoimatoimistoihin 160 
uutta asiantuntijavirkaa, muokattiin aktiivioh-
jelmia paremmin työmarkkinoiden tarpeisiin 
ja vaikeasti työllistyville kehitettiin passiivista 
työmarkkinatukea aktivoiva yhdistelmätuki. 
Työvoimapoliittisesti olennaisinta yli 270-sivui-
sessa selvitysraportissa oli siinä hahmotettu 
uudenlainen ajattelutapa: yksilön ja valtion 
välisenä suhteena työttömyys on päätoimista 
työnhakua. 

Työnhakuun haluttiin myös tukipolitiik-
kaan ja lama-ajan asentoon jäämisen sijasta 
antaa shokkihoitoa: selvitysmiehet ehdottivat 
200  000 hengen vuotuista osallistujamäärää 
lyhytkestoiseen työnhakuvalmennukseen. Aivan 
näin suuriin määriin ei toimeenpanossa ylletty, 
vaikka työnhakua lisättiin voimakkaasti sekä 
työvoimakoulutuksessa että työvoimatoimis-
tojen järjestämänä erillisenä valmennuksena. 
Parhaimmillaan oltiin kuitenkin noin 120 000 
hengen vuositasolla. Eräs kaikkein mielenkiin-
toisimpia ilmiöitä oli se, että monet työttömien 
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yhdistykset muuttivat selvitystyön ympärille 
virinneen keskustelun vauhdittamina nimensä 
työnhakijoiden yhdistyksiksi. Uudistusta seu-
rasi myös ns. toisen aallon toimenpiteet, jossa 
työvoimapalveluja ja politiikan toimeenpanoa 
kehitettiin edelleen. Vuonna 2000 julkaistussa 
arviossa (Skog – Räisänen 2000) työvoimapoli-
tiikan perusuudistuksen selvitysmiehet katsoi-
vat, että selvitystehtävässä edellytetty työvoi-
mapoliittisen järjestelmän kuvaaminen ilmensi 
sitä, ”ettei enää oikeastaan kukaan ollut selvillä 
työvoimapolitiikan kokonaisuudesta, vaan tunsi 
ja operoi ainoastaan jonkin yksittäisen toimen-
piteen parissa. 

”Eri toimenpiteet eivät juurikaan olleet 
orgaanisessa ja toiminnallisessa riippuvuus-
suhteessa keskenään, vaan lähinnä teknisessä 
ja hallinnollisessa. Työvoimapolitiikka oli alka-
nut muistuttaa eräänlaista päivärahalataamoa, 
jossa tukityöllistämistoimenpiteeseen osallistu-
malla pidettiin työttömiä ansioturvan piirissä”. 
Tuolloin uudistuksen valmistelijat arvioivat, että 
”on hyvin todennäköistä, että kaikki uudistetun 
työvoimapoliittisen järjestelmän osia uudiste-
taan ja muutetaan edelleen. Itse mitkään toi-
menpiteet eivät sinänsä olekaan vuoden 1998 
työvoimapoliittisen uudistuksen pääasia…kes-
keisin ja toivottavasti kestävin osa työvoima-
politiikan uudistusta ovat uudet ajattelumallit: 
työttömyys on yksilön ja valtion välisenä suh-
teena päätoimista työnhakua, kuten työttömyys 
selvitysraportissa määriteltiin. Tai dynamiikan 
ja muutosten, virtatarkastelujen tuominen staat-
tisten varantokäsitteiden rinnalle työvoimapo-
litiikan ja työmarkkinoiden tarkastelutavaksi.” 

Kohti 2000-luvun uudistuksia
Kokonaisuuden tarkastelulla työvoimapoli-

tiikka myös pyrittiin kytkemään talouspolitiikan 
osatekijäksi selvästi aiempaa vahvemmin. Itse 
työvoimapolitiikka määriteltiin uudistuksessa 
niiksi pyrkimyksiksi ja toimenpiteiksi, joiden 
tarkoituksena on valikoivasti edistää työmark-
kinoiden toimivuutta. Uudistus herätti myös 
jonkin verran kansainvälistä huomiota OECD:n 

julkaisemassa arviossa (Räisänen 2000) sekä 
Nordic Labour Journalin artikkelissa (Räisänen 
1998) sekä toisen aallon uudistuksen vertaisar-
vioinnissa (Räisänen 2004). Uudistukseen lii-
tettiin myös laaja arviointiohjelma (Arnkil – 
Spangar – Nieminen 2000, Valtakari 2000, Aho 
– Holttinen – Vehviläinen – Virjo 2000, Tuomala 
2000, Mäki-Kulmala 2000).   

2000-luvulla tehtyjä uudistuksia on leiman-
nut suhteellisen pienten osittaisuudistusten 
tekeminen, mikä on esimerkiksi työttömyystur-
vassa (Kyyrä – Pesola – Rissanen 2017) merkin-
nyt suurta määrää jatkuvia muutoksia. Lisäksi 
on uudistettu palveluja ja erityisellä innokkuu-
della työvoimapolitiikkaa toimeenpanevaa alue- 
ja paikallishallintoa. 

Työvoimapoliittisesti merkityksellisiä ovat 
olleet uudet aktiivipalvelut, kuten aktiivisen 
sosiaalipolitiikan toimenpiteeksi luettava kun-
touttava työtoiminta sekä omaehtoinen koulu-
tus työttömyysetuudella. Myös ei-työsuhteiset 
työpaikalla tapahtuvat harjoittelujärjestelmät 
on uudistettu. Samalla panostukset digitali-
saatioon sekä työnantajan että etenkin henki-
löasiakkaan sähköisiin palveluihin ovat kasva-
neet. Työvoimapolitiikan toimeenpanohenki-
löstöä työ- ja elinkeinotoimistoissa on vähen-
netty yli 1 000 hengellä suhteellisen lyhyessä 
ajassa. Logiikka on kuitenkin mennyt niin, että 
henkilöstöleikkauksista on päätetty ensin ja 
vastauksena palvelujen saatavuuteen on koe-
tettu ripeällä aikataululla kehittää digitaalisia 
palveluja. Palvelut ovat monikanavaistuneet. 
Samalla henkilöasiakkaat on ryhmitelty profii-
linsa mukaisille palvelulinjoille ja palvelujen tar-
jonta on eriytetty tämän mukaiseksi. 

Erityisesti aluehallinto on ollut monivaihei-
sissa muutoksissa: työvoimapiirit muutettiin 
ensin työ- ja elinkeinokeskuksiksi, sitten elin-
keino-, liikenne- ja ympäristökeskuksiksi, kun-
nes ne uudella aluekehitys- ja kasvupalvelulain-
säädännöllä lakkaavat ja palvelujen järjestämis-
vastuu siirtyy uusille maakunnille. Samalla lak-
kaavat olemasta myös TE-toimistot. Erityisesti 
TE-toimistojen lakkaaminen merkitsee tietyssä 
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mielessä pitkän suomalaisen työttömyyspoli-
tiikan alkuajoista lähtien noudatetun hallin-
toperiaatteen muuttumista: paikallisia viran-
omaistoimijoita ei enää entisessä mielessä ole. 
Työvoimapolitiikan pitkä linja on kulkenut kun-
nallisesta toiminnasta valtiollistamiseen ja vuo-
den 2019 alusta lukien maakunnallistamiseen. 

Työnantaja on ollut työvoimapolitiikan histo-
riallisessa ajattelussa pitkään tavallaan sivuroo-
lissa. Työnantajat ilmoittavat julkiseen työnvä-
litykseen tänä päivänä yli 500 000 avointa työ-
paikkaa vuodessa, esimerkiksi v. 2016 runsaat 
560 000 paikkaa. Työnantajien palvelut sähköis-
tettiin vuonna 2002. Työnhakijoiden palveluja 
alettiin muuttaa sähköisiksi vasta huomatta-
vasti myöhemmin. Työvoimapolitiikan käytän-
nöissä työnantajat ovat olleet paljon vahvem-
min mukana kuin eri dokumenteista ja kirjalli-
suudesta saatava kuva antaisi olettaa. Osaltaan 
historiatarkastelu korostaessaan merkittävästi 
työttömyyden hoitoa jättää työnantajat ja mm. 
työnvälityksen melko vähäiseen rooliin, mikä ei 
täysin vastaa todellisuutta. Ainakin 1980-luvun 
lopulta saakka työnantajayhteyksiä ja -palveluja 
on kuitenkin korostettu. Myös maksullisia yri-
tysten henkilöstöpalveluja on toteutettu julki-
sen palvelun sisällä. Vuonna 2019 aloittavaan 
maakuntamalliin liittyen esillä olivat ensin pal-
jolti yritykset, kasvupalvelujen rakentamiseen 
liittyen ei alkuvaiheessa puhuttu oikeastaan 
henkilöasiakkaista ollenkaan. 

Työvoimapoliittisen ajattelun 
näkökulmia

Tilattoman väestön asema ja työväenky-
symys nousivat esille 1900-luvun taitteessa – 
lähtökohta oli valtapoliittinen. Porvarilliset 

reformistit esittivät uudistuksia. Sosialistit oli-
vat paljolti samalla kannalla, mutta eri syistä. 
1907–14 valtiopäivien merkityksellinen työ kan-
toi aina 1950–60-lukujen politiikkaan saakka. 
Ajatusmallit olivat moderneja ja ne unohdet-
tiin ensin vuosikymmeniksi. Visio teollistu-
vasta Suomesta väistyi kansalaissodan jälkeen 
ja edettiin talonpoikaisen Suomen mallin poh-
jalta. Työttömyys nousi merkittävän huomion 
kohteeksi vasta 1930-luvun pulavuosina. Toisen 
maailmansodan aikana hoidettiin työvoimare-
servien mobilisointia ja kehitettiin suunnitel-
mia tuleville vuosille. Sotien jälkeen kehitettiin 
pikakurssitoimintaa. 1940-luvulla työvoimapo-
litiikka valtiollistui ja kuntien asema jäi toiseksi. 
Aina 1960-luvulle saakka jatkettiin kuitenkin 
lapiolinjalla ja työllistämispainotuksella. Vasta 
moderni ja kansainväliseen kauppaan avautuva 
Suomi havaitsi, että tarvitaan työmarkkinoita 
kokonaisuutena koskevaa politiikkaa. Koulutus 
ja ammatillinen sekä alueellinen liikkuvuus nou-
sivat esille. 1980-luvulla palattiin vielä työllistä-
misen ja temppujen linjalle, kunnes 1990-luvun 
lama sysäsi ne sivuun. 1990-luvun uudistukset 
ottivat uuden palvelulähtöisen ja työmarkkinoi-
den toimivuuden näkökulman. 

Aktiivisen työvoimapolitiikan strategia 
”onkin nostanut työvoimapolitiikan keskeiseen 
asemaan talouspolitiikan toteuttamisessa. Niin 
työllisyyden takaamisessa, inflaation hillinnässä 
kuin taloudellisen kasvun edistämisessä työvoi-
mapolitiikalla on keskeinen tehtävä (Heinonen 
et.al. 2004, 69)”. Tässä on nähtävissä selvästi työ-
voimapolitiikan kasvupoliittinen tehtävä.

Taulukko 1. Sadan vuoden perspektiivi näkökulmiin työttömyyteen (vrt. Skog – Räisänen 1997, L17). 

näkökulma työttömyyteen 1900-luvun alku 2000-luvun alku

eettinen joutilaisuus, rikollisuus siivelläeläminen

poliittinen uhka yhteiskunnalle poliittinen kannatus

sosiaalinen köyhäinhoito syrjäytyminen

taloudellinen kustannus kustannus
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Yksi pitkä linjan hahmottuu suhtautumis-
tavoissa työttömyyteen. Niistä voidaan erot-
taa ainakin eettinen, poliittinen, sosiaalinen 
ja taloudellinen näkökulma. Kun 1900-luvun 
alussa eettinen näkökulma oli huolissaan jouti-
laisuudesta ja sen johtamisesta rikollisuuteen, 
on näkökulma 2000-luvun alussa ”siivelläelä-
minen” tai etuuksien väärinkäyttö. Poliittinen 
näkökulma on vaihtunut uhkasta yhteiskunnalle 
huoleksi poliittisesta kannatuksesta. Sosiaalinen 
näkökulma liittyi ennen vahvasti köyhäinhoidol-
liseen aspektiin, nyttemmin lähinnä syrjäytymi-
seen. Taloudellinen näkökulma on oikeastaan 
ainut, joka on pysynyt pitkässä linjassa ennal-
laan: työttömyyden on aina katsottu aiheuttavan 
suuria kustannuksia ja taloudellisia menetyksiä. 

2000-luvun alun työvoimapoliittista ajatte-
lua heijastaa eräällä tavoin työhallinnon hen-
kilöstölle laaditun oppikirjan sisältökategoriat: 
aluksi siinä jäsennellään työmarkkinoita ja nii-
den käsitteitä, sitten syvennytään työvoimapo-
litiikan oppihistoriaan, toimintajärjestelmät on 
ryhmitelty työvoimapalveluihin, aktiiviohjel-
miin ja työttömyysturvaan, yksi pääluku käsit-
telee vaikutusten arviointia ja lopuksi pohditaan 
uusia haasteita ja linjauksia. 

2000-luvulla työvoimapolitiikan toiminta-
järjestelmien ja organisaation uudistusta on jat-
kettu, kuten ennenkin. Ehkä olennaisin toimin-
tastrateginen muutos on koskenut sähköisiä pal-
veluja ja niiden mukanaan tuomaa työvoimapoli-
tiikan palvelukonseptin muutosta. Työnantajien 
rekrytointipalvelut sähköistettiin vuonna 2002, 
millä oli rekrytointiprosessia tehostavaa vaiku-
tusta (Busk 2014). Henkilöasiakkaiden palvelu-
jen digitalisointi on edennyt tähän nähden huo-
mattavan pitkällä viiveellä. Eräs erityispiirre on 
ollut se, että digitalisointia on toteutettu taval-
laan vastauksena henkilökohtaisen asiakaspal-
velun leikkauksiin, jolloin henkilökohtaista pal-
velua on voitu turvata vain sitä kaikkein eniten 
tarvitseville ja muut henkilöasiakkaat on ohjattu 
sähköisiin palveluihin. Turtiainen erittelee väi-
töskirjassaan (2000) julkisen palvelun laadun 
ulottuvuuksia ja huomauttaa palvelutuotannon 

markkinoiden dualistisuudesta. Poliittiset mark-
kinat muodostavat palvelun kysyntälähtöisyy-
den. Tämä näyttäytyy poliitikkojen tilaajaroolina 
palvelutuotannon resursointia koskevan päätök-
senteon kautta. Toiseksi ovat kulutusmarkkinat, 
joilla palvelujen käyttäjät ja kuluttajat toimivat. 
Julkisen hallinnon palvelut otetaan tai jätetään: 
niitä ei valita (emt., 98).

Markkinoiden avaaminen, yhteistyö yksityi-
sen työvoimapalvelusektorin kanssa ja myös 
yksityistäminen olivat esillä jo 2000-luvun 
alussa tulevia kehityssuuntia pohdittaessa 
(Heinonen et.al., 165), mutta varsinaisesti aja-
tuspohjaa uudistuksille luotiin kansainvälisellä 
politiikkareformien vertailulla (Räisänen et.al. 
2012) kansainvälisellä palvelurakenteiden ver-
taisarvioinnilla vuonna 2014 (Oosi 2014) sekä 
kotimaisella palvelurakennearviolla (Tonttila 
2015), jossa oli esillä verkostojohtamisen peri-
aate ja digitalisaation tarpeet. Uusi askel työ-
voimapolitiikassa otettiin hallituksen päätök-
sellä keväällä 2016, jolloin työvoimapolitiikka 
päätettiin osana kasvupalveluja siirtää uusien 
vuoden 2019 alusta toimintansa aloittavien maa-
kuntien vastuulle. Samassa yhteydessä lakkaute-
taan työ- ja elinkeinotoimistot ja ELY-keskukset. 
Aluekehitys- ja kasvupalvelulain luonnoksen 
perusteella palvelut hankitaan jatkossa mark-
kinoilta ja eräissä tapauksissa esimerkiksi maa-
kunnan yhtiö voi myös tuottaa niitä. 

Työvoimapolitiikka on kuitenkin monessa 
suhteessa toiminut varsin hyvin, esimerkiksi 
OECD:n arvio irtisanottujen työntekijöiden 
uudelleentyöllistymisestä nostaa Suomen kär-
keen yhdessä Ruotsin kanssa. Tämä perustuu 
työlainsäädäntöön ja työnantajille joustavaan 
ja edulliseen lomautusjärjestelmään, muutos-
turvan toimintamalliin, työttömyysturvajärjes-
telmän piirteisiin sekä julkisen työvoimapalve-
lun toimintaan (OECD 2016). OECD:n lukuisissa 
arvioissa Suomi pärjää muutoinkin työmarkki-
noiden toiminnan osalta hyvin. Työpaikkojen 
laatu on korkea, työttömyysturvajärjestelmä on 
kattava ja torjuu tehokkaasti köyhyyttä, eten-
kin nuorten aikuisten osaaminen on kansain-
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välistä huipputasoa. Työmarkkinat ovat myös 
dynaamiset. Työttömyysturvajärjestelmällä on 
myös suhdannepoliittinen roolinsa, kun se toi-
mii automaattisena vakauttajana. Esimerkiksi 
1990-luvun lamassa ja 2010-luvun taantuma-
vuosina automaattisilla vakauttajilla on ollut 
huomattava talouspoliittinen merkitys, kuten 
vastaavasti korkeasuhdanteissakin.

Työvoimapolitiikan on myös otettava huo-
mioon tulevaisuuden työn muutokset. Voi olla, 
että työn kehitystä leimaavat jatkossa nykyistä 
enemmän hybridityöt, alustatalouden kehitys, 
kansainväliset arvo- ja ansaintaketjut, tuotan-
toteknologian uudet suuntaukset, kuten robo-
tisaatio ja 3D-tulostus sekä kysymykset siitä, 
kuka omistaa tietoverkot ja sosiaalisen pääoman. 
Kansalaisten ja työorganisaatioiden on kehityt-
tävä ja uudistuttava ja politiikalla on tuettava sitä 
ja tehtävä uudistuminen mahdolliseksi. 

Pitkä linja
Ehkä oikein pitkä linja työvoimapolitiikan 

historiaan voisi pitää lähtöpisteenään 1900-
luvun alun oloissa kehitettyä kansainvälisiä 
vaikutteita sisältänyttä modernia ja kokonais-
valtaista työvoimapoliittista ajattelua. Tähän 
liittyy se, että ideat olivat paljon edellä toteu-
tusta, edellytyksiä tuolloin kehitettyjen ajattelu-
mallien toteuttamiseen jouduttiin odottamaan 
vuosikymmeniä, mutta ne osoittautuivat häm-
mästyttävän kestäviksi ulottuen aina 1950-ja 
60-luvuille saakka. Vähittäinen kaupan avau-
tuminen ja maailmantalouteen integroituminen 
joudutti laajempaa koko työmarkkinoita kos-
kevaa ajattelua. Aktiivisen työvoimapolitiikan 
ideat tulivat Suomeen sekä OECD:n kautta että 
suoraan Ruotsista. Vaikka nämä ideat tunnettiin, 
ajattelusta omaksuttiin etupäässä yksittäisiä osia 
tai toimintajärjestelmiä koskevia sovelluksia, 
ei kokonaisvaltaista strategiaa. Aktiiviselle työ-
voimapolitiikalle on myös ominaista, että hyvin 
erilaisia politiikkakäytäntöjä on eri aikoina ja 
yhteyksissä sanottu aktiiviseksi työvoimapolitii-
kaksi. Markkinoiden ja kehittyneiden palvelujen 
rooli vahvistui vähitellen, vaikka jäänteitä aiem-

pien vuosikymmenien lapiolinjasta ja työllisyys-
töistä kuljetettiinkin rinnalla vielä pitkään. Kun 
Suomessa ei ole koskaan ollut työvoima-asioissa 
keskusvirastoa, oli organisaatio kansainvälisesti 
omintakeinen. 

1990-luvun oikeudet ja velvollisuudet ja myö-
hempi palvelurakenteiden ja digitalisaation 
korostus toivat työvoimapoliittiseen ajatteluun 
uusia elementtejä. Ehkä 2000-luvun kehitys on 
ollut painotetusti organisaation ja resurssien 
muutoksia ja palvelumarkkinoiden eriasteista 
avaamista eri toimijoille. 1900-luvun alkuun 
verrattuna erona on ollut se, että kun reilut sata 
vuotta sitten kehiteltiin kestäviä ajatusmuotoja, 
nyt muokataan toimintajärjestelmiä ja organi-
saatioita. Vuoden 2019 maakuntamalli on kolmas 
vaihe julkisen työvoimapolitiikan historiassa: 
aluksi keskeinen vastuutaho olivat kunnat, sit-
ten valtio ja seuraavaksi maakunnat. Onko val-
tiojohtoisen työvoimapolitiikan aika pian ohi? 
Toimintajärjestelmien ja erityisesti organisaa-
tioiden jatkuvat muutokset ovat suomalainen 
erityispiirre. Vahva arviointikulttuuri ei ole 
koskaan rantautunut työvoimapolitiikkaan, 
vaikka hyviä elementtejä siihen onkin olemassa. 
Tietoon perustuva päätöksenteko on vaikutta-
nut työvoimapolitiikassa melko tempoilevalta, 
vaikka joitain politiikan osia onkin arvioitu huo-
lella ja tietoa hyödynnetty.

Työvoimapolitiikan rooli yhteiskuntapoli-
tiikassa laajemmin on normaalioloissa ollut 
yleensä melko vähäinen. Vaikka oppi aktiivisesta 
työvoimapolitiikasta on olennaisesti lähtökoh-
diltaan talouspoliittinen strategia, ei työvoima- 
ja talouspolitiikan yhteistyö ole ollut optimaa-
lista, vaikka koordinointipyrkimyksiä onkin 
esiintynyt. Kuitenkin talouspolitiikan päättäjät 
ja toimijat näkevät työvoimapolitiikan merki-
tyksen. Säännönmukaisesti kun mikä tahansa 
hallitus on tehnyt rakennepoliittisia päätöksiä, 
ovat työmarkkinoiden toimivuus ja työvoima-
politiikka aina agendalla – ja vielä sen ytimessä. 
Keskeinen havainto on, että työvoimapolitii-
kan ajattelumallit ja käytännöt ovat eläneet eri 
sykleissä.   
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Johdanto

Artikkelissa luodaan katsaus Tilastokeskuksen 
työvoimatutkimuksen ja työssäkäyntitilaston 
sekä työ- ja elinkeinoministeriön työnvälitys-
tilaston historiaan sekä tilastojen nykyiseen 
sisältöön. Tilastot tuottavat tietoa työllisyydestä, 
työttömyydestä ja väestön taloudellisesta toi-
minnasta laajemminkin. 

  Työvoimatutkimus, työssäkäyntitilasto ja 
työnvälitystilasto ovat kehittyneet palvele-
maan erilaisia tarpeita, ja niillä on omat eri-
tyispiirteensä. Koska kaikki tilastot tuottavat 
tietoa samalta ilmiöalueelta, käyttäjien näkö-
kulmasta ne voivat helposti sekoittua toisiinsa. 
Artikkelin tavoitteena on rakentaa kokonais-
kuva siitä, mistä eri lähtökohdista tilastot 
ovat syntyneet, miten ne eroavat toisistaan 
ja mitä eri käyttötarkoituksia tilastoilla on. 

 
 
 

Työssäkäyntitilasto on usean rekiste-
rin pohjalta tehtävä vuositilasto, joka kuvaa 
väestön taloudellista toimintaa alueellisesti. 
Työvoimatutkimus taas on survey-pohjainen 
tilasto, joka tuottaa kansainvälisen vertailun 
mahdollistavia, nopeasti valmistuvia estimaatteja 
työllisyydestä ja työttömyydestä talouden suh-
danteiden seurantaa varten. Työnvälitystilasto 
julkaisee tietoja työttömien lukumääristä sekä 
työnhakijoista ja työllistäviin toimenpiteisiin 
sijoitetuista kuukausitasolla (ks. kuvio 1).

 Artikkelissa käsitellään pääasiassa kronolo-
gisesti edeten työssäkäyntitilaston ja työvoima-
tutkimuksen syntyhistoriaa. Lisäksi tarkastel-
laan työ- ja elinkeinoministeriön julkaiseman 
työnvälitystilaston suhdetta Tilastokeskuksen 
työvoimatutkimukseen ja työssäkäyntitilastoon. 



24

Työpoliittinen aikakauskirja 2/2017Artikkeleita

Artikkelin lopussa käsitellään tilastojen välisiä 
eroja sekä luodaan katsaus tulevaisuuteen. 

1749 - Väestötilastointi alkaa
Valtion tietotarpeita palvelevalla tilastoin-

nilla on Suomessa pitkät juuret. Väestötilaston 
historia alkaa Suomen alueella vuodesta 1749, 
jolloin jo aiemmin kirkonkirjoja ylläpitänyt 
papisto velvoitettiin keräämään väestöllisiä 
perustietoja sekä tietoja väestön jakautumi-
sesta eri säätyluokkiin. Toisin sanoen varhai-
simmissakin väestötilastoissa oli mukana myös 
henkilöiden taloudellista toimintaa kuvaavia tie-
toja. Säätytietojen pohjalle kehittyi vähitellen 
väestön ammatin ja elinkeinon selvittäminen. 
Vuodesta 1865 lähtien tietoja koosti ja julkaisi 
Suomen oma tilastovirasto, jonka nimeksi tuli 
Tilastollinen päätoimisto. Koko maan kattava 
väestötilastointi jatkui pitkään samankaltai-
sena ilman suuria periaatteellisia uudistuksia. 
(Nieminen 1999, 6–15, 19–22.)

 

1907 - Tarve työttömyyden 
tilastoinnille kasvaa

Yhteiskunnan kehityksen ja erityisesti elin-
keinovapauden myötä 1800-luvun jälkipuolella 
alkoi Suomessa vahva kehitys maatalousyh-
teiskunnasta kohti moderneja työmarkkinoita. 
Samalla kehittyivät myös niihin liittyvät ilmiöt, 
kuten työttömyys. Nopean työmarkkinamuu-
toksen myötä paremmalle tilastoinnille syntyi 
selkeä tarve. Kirkonkirjoihin pohjautuva väestö-
tilastointi ja ensimmäiset väestölaskennat eivät 
antaneet varsinaista tietoa työllisyystilanteesta, 
sillä käytössä ollut ammatissa toimivan väestön 
käsite ei erotellut työllisiä ja työttömiä, vaan 
kuvasi ennemmin henkilön osaamista. Lisäksi 
väestölaskentoja tehtiin vain kymmenen vuo-
den välein, ja tietoa saatiin hitaasti käyttöön. 
(Ristimäki 1971.) 

 
Julkinen työnvälitystoiminta käynnistyi 

Suomessa vuonna 1903 ja ensimmäiset tältä 
pohjalta laaditut työttömyyttä kuvaavat tilas-
tot ilmestyivät vuonna 1907. Tilastoissa seu-

Työssäkäyntitilasto: 
• Perustuurekisteriaineistoihin

• Tarkempia aluekohtaisia tietoja väestön  
taloudellisesta toiminnasta vuosittain 

• Pystytään yhdistelemään muihin  
väestötietoihin

• Ei työmarkkinatietojen kansainvälistä  
vertailua

Työvoimatutkimus: 
• Survey -tutkimus,  

ei tarkkoja tietoja pienistä alueista 
• Nopea, tuotetaan kuukausittain  

• Kansainvälinen vertailu 
• Monipuolisesti tietoja työttömistä,  

työllisistä, työajoista

Työvoimatilasto: 
• Kunnittainen työttömyystieto

• Perustuu TE-toimistojen asiakasrekisteriin 
• Nopea, tuotetaan kuukausittain

• Ei kansainvälistä vertailua

Kuvio 1. Keskeisimmät erot työvoimaa kuvaavien tilastojen välillä
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rattiin työnvälityksen asiakkaita – toimistoon 
ilmoittautuneita työnhakijoita – ja työnantajan 
toimistolle ilmoittamia avoimia työpaikkoja. 
(Lönnberg 2007.) Työttömyyden tilastointi siis 
aloitettiin selvästi aikaisemmassa vaiheessa kuin 
työllisyyden tilastointi. 

Työttömyyden kasvaessa 1920-luvulla pysy-
vämpi työttömyysasioiden hoito oli kulkulai-
tosten ja yleisten töiden ministeriöön (nykyisen 
työ- ja elinkeinoministeriön edeltäjä) perustetun 
työttömyyskeskustoimikunnan tehtävänä. Sen 
alaisena toimivat kunnalliset työttömyyslauta-
kunnat velvoitettiin 1930-luvun alusta raportoi-
maan kuukausittain kunnan työttömyystilan-
teesta työttömyyskeskustoimikunnalle. Viralliset 
työttömyyttä koskevat luvut poimittiin rapor-
teista aina vuoteen 1961 asti. (Lönnberg 2007.) 

1950-luku - Väestölaskenta ja 
työvoimatiedustelut alkavat

Väestötilastojen uudistuspaineet olivat kas-
vaneet jo 1800-luvun lopulta lähtien. Lääkkeeksi 
tietojen laatuongelmiin ehdotettiin suoraa hen-
kilölomakepohjaista väestölaskentaa. Laki ylei-
sestä, joka kymmenes vuosi toteutettavasta väes-
tölaskennasta annettiin jo vuonna 1938, mutta 
ensimmäinen koko maan kattava väestölaskenta 
pystyttiin toteuttamaan vasta vuonna 1950. 
Laskenta noudatti suurelta osin YK:n antamaa 
väestölaskentasuositusta. Väestölaskennassa 
koottiin väestöä koskevia perustietoja, mutta 
myös tietoja ammatista, elinkeinosta, työn-
antajasta sekä asumisesta tarkalla aluejaolla. 
(Luther 1993, 267; Nieminen 1999, 31–33.) 
Väestölaskentoja suoritettiin tästä eteenpäin 
10- ja myöhemmin 5-vuotisvälein.  

Väestölaskentatietojen ja työnvälitystoimis-
toon ilmoittautuneiden työttömien seuran-
nan lisäksi tarvittiin tietoa myös ajantasaisesta 
työllisyydestä. Ajatus survey-tyyppisen tutki-
muksen kehittämiseksi syntyi 1940-luvulla 
Helsingin yliopiston metsätieteellisessä laitok-
sessa (Heikinheimo 1954). Metsätaloudella oli 
merkittävä asema Suomen kansantaloudessa 
1950-luvulla, mutta työvoiman määrästä ja 

työajoista ei ollut tarkempaa tietoa saatavilla 
(Keinänen 2009). Työvoimatiedustelun juuret 
ovatkin metsätyövoiman survey-tutkimuksessa. 
Tutkimusta alettiin suunnitella, ja esikuvana 
käytettiin Yhdysvalloissa aloitettua työttömyys-
tilastoa (Sample Survey of Unemployment), 
jossa ensi kertaa sovellettiin modernia otan-
tateoriaa. Samaan aikaan myös kansainväli-
set järjestöt kuten ILO (International Labour 
Organization), suosittelivat otokseen perustu-
van työvoiman tilastoinnin aloittamista. 

Vuonna 1956 kulkulaitosten ja yleisten töiden 
ministeriöön perustettiinkin tilastokomitean 
ehdotuksesta työmarkkinatutkimustoimisto, 
jossa työvoimatiedusteluja alettiin kehittää 
(Heikinheimo 1955). Työvoimatiedustelun tar-
koituksena oli saada tilastotietoja valtion työlli-
syyspolitiikan kannalta tärkeistä kysymyksistä. 
Tutkimuksessa käytettiin Kansainvälisen työ-
järjestön ILO:n työtilastokonferenssin tilasto-
suosituksia ja sen vuonna 1950 määrittelemiä 
työvoima-, työllisyys- ja työttömyyskäsitteitä. 
Vuonna 1959 työvoiman tilastointi käynnis-
tyi jatkuvammalta pohjalta, josta myös nykyi-
sen työvoimatutkimuksen aikasarjat alkavat. 
Työvoimatiedustelu oli aluksi sisällöltään sup-
pea: tietoja kerättiin työllisyydestä ja työttömyy-
destä, toimialasta, ammatista ja työllisten ajan-
käytöstä sekä työvoiman ulkopuolella olevien 
toiminnasta. (Keinänen 2009.)   

1960-luku - Henkilötunnus otetaan 
käyttöön ja työvoimatiedustelu siirtyy 
Tilastolliseen päätoimistoon

Suomen elinkeinorakenne muuttui voi-
makkaasti 1960-luvulla, ja nopea muuttoliike 
maalta kaupunkeihin alkoi. Työttömien työn-
hakijoiden määrä kasvoi koko 1960-luvun. 
Ilmoittautuminen työnhakijaksi työnvälitys-
toimistoon tuli ehdoksi työttömyysturvan saa-
miselle vuonna 1963. Tämä vaikutti osaltaan sii-
hen, että tilastot tulivat entistä kattavammiksi 
(Lönnberg 2007). 

Vuonna 1960 tuli voimaan myös uusi työlli-
syyslaki ja sen perusteella annettu työllisyys-
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asetus. Uusi työnvälityslaki tuli voimaan vuonna 
1961. Nämä vaikuttivat erityisesti työnvälitys-
tilaston kehitykseen. Uusi laki merkitsi sitä, 
että työnvälitystoiminta siirtyi kunnilta val-
tion hoidettavaksi ja kuntien toimittama työt-
tömien tilastointi lopetettiin. Lisäksi vuonna 
1965 kulkulaitosten ja yleisten töiden minis-
teriössä säädettiin uusi asetus, jonka mukaan 
työvoimaosasto oli yksi ministeriön osas-
toista. Työvoimaosaston toimintoihin kuului-
vat työnvälitystoimisto sekä työvoimatutki-
mustoimisto (entinen työmarkkinatutkimus-
toimisto). Työvoimatutkimustoimisto julkaisi 
sekä työvoimatiedustelun että työnvälitysti-
laston tuloksia uudessa aikakausjulkaisussaan 
Työvoimakatsauksessa. (Lönnberg 2007.)

Vuonna 1968 Tilastollinen neuvottelukunta 
asetti työvoimatutkimusjaoston selvittämään 
”koko laajuudessaan sitä yhteiskunnan tietojen 
tarvetta, joka työvoimaa koskevilla tilastoilla, 
tutkimuksilla ja ennusteilla olisi voitava tyy-
dyttää” (Muistio työvoimatutkimuksen kehit-
tämisestä 1970). Muistiossa kuvattiin tarkoin 
”työvoimatilastojärjestelmä” sekä sen yhteydet 
muihin tilastojärjestelmiin kuten kansantalou-
den tilinpitoon. Työvoimatutkimusosastolle 
annettiin tehtäväksi näiden pohjalta työvoima-
tilastollisen tietojärjestelmän kokonaisvaltainen 
kehittäminen (Keinänen 2009). Maaliskuussa 
1969 työvoimatiedustelu henkilökuntineen siir-
rettiin Tilastolliseen päätoimistoon (vuodesta 
1971 Tilastokeskus), ja tästä eteenpäin työvoi-
matilastoja tehtiin kahdessa eri organisaatiossa. 
Muutos oli osa laajempaa työhallinnon uudelleen 
järjestelyä, jossa kulkulaitosten ja yleisten töiden 
ministeriö jaettiin työvoimaministeriöksi ja lii-
kenneministeriöksi. 

 Työvoimatiedustelun jatkaessa kehitystään 
myös väestölaskennan tuotannon keinot kehit-
tyivät. 1960-luvulla automaattinen tietojenkä-
sittely alkoi helpottaa väestölaskentatietojen 
prosessointia ja rekistereiden perustamista. 
Väestörekisterikeskus ja koko väestön kattava 
keskusrekisteri perustettiin 1969. Hieman ennen 
tätä vuonna 1964 otettiin käyttöön nykyinen hen-

kilötunnus. Henkilötunnuksen avulla erilaisia 
henkilöä koskevia rekisteritietoja pystyttiin hel-
posti yhdistelemään keskenään. Rekisteritietoja 
otettiin mukaan väestölaskentaan ensimmäi-
sen kerran vuonna 1970. Lisäksi käyttöön otet-
tiin työvoiman käsite, johon liittyen kysyttiin 
myös työttömyystietoa. (Tilastokeskus 1974; 
Nieminen 1999, 34–35, 37–38, 41; Tilastokeskus, 
Verkkokoulu.)

 1970-luku - Tiedon kerääminen 
työvoimatutkimuksella alkaa

Vuonna 1973 työvoimatiedustelua uudista-
maan asetettiin työryhmä, jonka tavoitteena oli 
tutkimuksen sisällön laajentaminen. Nyt halut-
tiin saada tietoa myös ”työvoimavarojen ja työ-
voiman laadullisista ominaisuuksista ja raken-
teesta, työttömyyden syistä ja kestosta” (Uusi 
ja vanha työvoimatiedustelu 1976). Työryhmän 
suositusten pohjalta työvoimatiedustelun tieto-
sisältöä laajennettiin. Uusia tietoja olivat muun 
muassa pää- ja sivutyö, ylityötunnit, sivutyön 
tunnit, normaali työaika, työssäoloaste sekä 
työssäolo. 

 Valtion tilastotoimen kehittämisohjelmassa 
oli myös ehdotettu, että työvoimatiedustelun 
sisältöä laajennettaisiin ”avoimen työttömyyden, 
piilevän työttömyyden ja vajaatyöllisyyden syitä 
ja kestoa, työvoiman alueellista ja ammatillista 
liikkuvuutta sekä työvoiman alueellista raken-
netta koskevien tietojen saamiseksi” (Marjomaa 
2000). Ensimmäinen työvoimatiedustelua täy-
dentävä työvoiman vuosihaastattelu tehtiinkin 
vuonna 1977.  Tästä vuosihaastattelusta alettiin 
käyttää nimitystä työvoimatutkimus – erotuk-
sena kuukausittain tehtävästä työvoimatiedus-
telusta. 

 Kansainvälinen työjärjestö ILO uudisti 
vuonna 1982 työvoimatilastoja koskevan suo-
situksensa taloudellisesti aktiivisen väestön, 
työllisyyden, työttömyyden ja alityöllisyyden 
tilastoinnista. Myöhemmin vuonna 1985 ILOn 
yleiskonferenssi hyväksyi työtilastokonventio 
C160:n, joka velvoitti konventin ratifioineet 
maat keräämään ja julkaisemaan työtilastoja. 
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Ensimmäisenä tietolähteistä mainittiin työvoi-
matutkimus.

 Vuonna 1983 Tilastokeskus sai valtiovarain-
ministeriöltä rahoituksen puhelinhaastattelui-
hin siirtymiseksi. Vuoden 1983 alusta lähtien 
kuukausitutkimuksen tiedonkeruussa luovut-
tiin postikyselystä ja siirryttiin puhelinhaastat-
teluihin. Puhelinhaastattelut aloitettiin vähitel-
len vuoden 1982 syyskuussa rinnakkain postiky-
selyn kanssa. Muutos oli merkittävä – tilaston 
laatu parani, vastauskatoa saatiin pienemmäksi 
ja lyhyen aikavälin suhdanneseurantaan käy-
tettyjen tilastojen luotettavuus parani. (Salmi 
& Kiiski 1984.) Tässä vaiheessa tutkimuksen 
nimeksi vakiintui työvoimatutkimus, ja se muo-
dostui kuukausittaisesta osasta ja vuosiosasta 
(Keinänen 2009). 

 1987 - Työssäkäyntitilasto perustetaan
Väestölaskennoissa hyödynnettiin vuodesta 

1970 eteenpäin kasvavissa määrin erilaisia rekis-
teritietoja niiden saatavuuden parantuessa. 
Rekistereiden käyttö helpotti tiedonkeruuta ja 
vähensi kustannuksia. Taloudellista toimintaa 
koskevia tietoja tiedusteltiin kuitenkin vielä 
1980 ja 1985 väestölaskennoissa osittain suoraan 
vastaajilta. (Nieminen 1999, 43; Tilastokeskus, 
työssäkäyntitilasto.) 

Vuonna 1990 siirryttiin kokonaan 
rekisteripohjaiseen väestölaskentaan. 
Työssäkäyntitilaston synty liittyy tähän uudis-
tukseen, sillä myös henkilön taloudellista toi-
mintaa koskevat tiedot saatiin lopulta kokonaan 
rekistereistä (esim. työeläkevakuuttajien työ-
suhdetiedot). Työssäkäyntitilaston ensimmäiset 
tiedot julkaistiin vuodelta 1987. Tilaston alku-
vaiheessa kaikkia nykyisiä tietoja ei vielä voitu 
tuottaa eikä kovin tarkkoja luokituksia ollut 
mahdollista käyttää. Rekisterien kehittymisen 
myötä tuli kuitenkin teknisesti ja taloudellisesti 
mahdolliseksi tuottaa vuosittaisia väestölasken-
tatietoja, työssäkäyntitilasto mukaan lukien. 
(Tilastokeskus 1989; Nieminen 1999, 43.) 

 Työssäkäyntitilasto kuvaa yleisesti väestön 
taloudellista toimintaa. Henkilöt jaotellaan tilas-

tossa rekisteriestimoinnilla pääasialliselta toi-
minnaltaan työllisiin, työttömiin sekä työvoi-
man ulkopuolella oleviin. Tietoja saadaan sekä 
koko vuodelta että vuoden lopun viiteajankoh-
dalta. Lisäksi tuotetaan tietoa työpaikan sijain-
nista, toimialasta, työmatkoista, ammatista ja 
sosioekonomisesta asemasta. Henkilön asuin-
rakennuksen ja työpaikkarakennuksen sijainnin 
pohjalta pystytään tuottamaan tietoa tarkoilla 
aluejaoilla. Tiedot ovat yhdisteltävissä muihin 
väestölaskentakokonaisuuden tietoihin.

 Nykyään tilaston tärkeimpiä lähderekisterejä 
ovat väestötietojärjestelmä, työ- ja elinkeinomi-
nisteriön työnvälitystilastojärjestelmä, työelä-
kevakuuttajien rekisterit, eläkerekisterit ja vero-
tustiedot. Kaikkiaan hallinnollisia ja tilastollisia 
rekisterejä sekä muita aineistoja on noin 40, ja 
pieni osa tiedoista saadaan myös yrityksille koh-
dentuvista tiedonkeruista.

 Tilaston tietosisältö on pysynyt aikasarjan 
alusta lähtien melko samanlaisena. Hallinnolliset 
muutokset rekisterien sisällössä ovat kuitenkin 
vaikuttaneet tietyissä kohdin tilaston tietosisäl-
töön. Esimerkiksi vuoden 2005 eläkeuudistuk-
sen myötä alaikäisten työllisyyttä ei ole pystytty 
enää tilastoimaan, koska työeläkevakuutuksen 
vakuuttamisvelvollisuuden alaikäraja muuttui 
14 ikävuodesta 18 ikävuoteen.

 1990-luku - Talouden lama alkaa ja 
Suomi liittyy Euroopan unioniin

Liittyminen Euroopan unioniin muutti työ-
voimatutkimuksen aseman ja sisällön perusteel-
lisesti – työssäkäyntitilastossa muutokset oli-
vat vähäisempiä, koska tietoa tuotettiin osaltaan 
kansainvälisten väestölaskentasuositusten poh-
jalta ja toisaalta kansallisiin tarpeisiin. EU:ssa 
tilastojen keruu perustuu asetuksiin, jotka mää-
rittävät muun muassa keruuajankohdan, tieto-
sisällön ja joissakin tapauksissa myös tilastoissa 
käytetyt käsitteet. Asetusten toimeenpano on 
jäsenmaille pakollista. Yksi tärkeimmistä EU:n 
käyttämistä suhdannetilastoista on työvoimatut-
kimus, eli Labour Force Survey (LFS).  

Tilastokeskuksessa ryhdyttiin heti suunnit-
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telemaan, miten EU:n tarvitsemat tiedot voi-
taisiin toteuttaa kansallisen työvoimatutki-
muksen rinnalla. Yhteistyö Euroopan tilasto-
viraston Eurostatin kanssa alkoi siis jo ennen 
Suomen varsinaista liittymistä EU:n jäseneksi.  
Aluksi EU:n työvoimatutkimukselle oli oma 
otoksensa, mutta myöhemmin kävi ilmeiseksi, 
että kahden erillisen tutkimuksen teko ei ollut 
järkevää ja tutkimukset yhdistettiin asteittain 
(Keinänen 2009). Vuodesta 1999 on tehty vain 
yhtä EU-harmonisoitua työvoimatutkimusta. 

  Työvoimatutkimusta koskeva uusi asetus 
(EY n:o 577/98) astui voimaan vuonna 1998. 
Asetuksen myötä työvoimatutkimuksen tie-
tosisältö laajeni huomattavasti ja määritelmät 
uudistettiin kansainvälisten suositusten mukai-
siksi. Uuden asetuksen tuomien muutosten 
toteuttaminen voidaan sanoa olleen yksi suu-
rimmista urakoista työvoimatutkimuksen his-
toriassa. Se vaati tilaston kehittäjiltä tuhansia 
työtunteja lomakkeiden, muuttujien ja tilastojen 
suunnittelun parissa (Keinänen 2009). Muiden 
uudistusten lisäksi Tilastokeskuksessa päätet-
tiin siirtyä tietokoneavusteiseen haastatteluun 
vuonna 1995. Tietokoneavusteisen haastattelun 

käyttöönotto yhtenäisti haastattelijoiden työtä 
ja vähensi tulkintaeroja. Myös tilastoammatti-
laisten työ muuttui enemmän tietotekniikka-
painotteiseksi ja englannin kielen taidosta tuli 
tärkeää Eurostat-yhteistyön myötä. 

  Suomessa alkoi syvä taloudellinen lama 
1990-luvun alussa, ja työttömyyden kehitys oli 
erityisen kiinnostuksen ja tarkkailun alaisena. 
Samaan aikaan EU-harmonisoinnin mukaiset 
muutokset astuivat työvoimatutkimuksessa 
voimaan. Toteutetut sisältömuutokset muutti-
vat käsitystä työttömyyden laajuudesta ja eten-
kin sen kausivaihteluista. Uuden määrittelyn 
mukaan työttömiksi luettiin nyt myös esimer-
kiksi (kesä)työtä hakevat nuoret ja opiskelijat. 
Muutos johti siihen, että ero työministeriön 
(entinen työvoimaministeriö) työnvälitystilas-
toon kasvoi entisestään (ks. kuvio 2). 

Aluksi ajateltiin, että työttömyystilastot jul-
kaistaisiin totutulla tavalla: työministeriö työn-
hakijarekisteriin perustuvan työnvälitystilaston 
luvut ja Tilastokeskus työvoimatutkimukseen 
perustuvat lukunsa.  Pian kävi ilmeiseksi, että 
ei ollut järkevää, että erilaiset työttömyysluvut 
ilmoitettiin eri aikoina. 
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Kuvio 2. Työttömät työvoimatutkimuksen ja työnvälitystilaston mukaan 1988–2016.  
(Lähde: Tilastokeskus, työvoimatutkimus ja TEM, työnvälitystilasto)
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 Vuonna 1997 Tilastokeskus kutsui asiantun-
tijaryhmän arvioimaan työvoimatilastointia. 
Ryhmä suositti, että Tilastokeskus siirtyy ILOn 
ja EU:n edellyttämän aktiivisen työnhaun kri-
teerin noudattamiseen ja soveltaa sitä samalla 
tavoin kaikkiin otokseen kuuluviin vastaajiin 
(Tilastouutisia 1998). Asiantuntijaryhmä myös 
totesi, että virallisen työttömyysasteen tulisi 
perustua työvoimatutkimukseen. Työryhmän 
aloitteesta päätettiin, että työvoimatutkimuk-
sen ja työnvälitystilaston kuukausittaiset työt-
tömyystilastot julkaistaan samanaikaisesti 
Tilastokeskuksen ja työministeriön yhteisessä 
tiedotteessa noin kolmen viikon kuluttua tilas-
tointikuukauden jälkeen. Käytäntö osoittautui 
hyväksi ja jatkuu edelleen.

 Vuosien varrella työvoimatutkimuksen sisäl-
töä on jatkuvasti laajennettu eri tiedonkäyttä-
jien toiveiden täyttämiseksi. Vuonna 1999 työ-
voimatutkimuksen yhteyteen liitettiin ensim-
mäistä kertaa niin sanottu ad hoc -moduuli eli 
lisätutkimus, jonka tarkoituksena oli seuranta-
tietojen kerääminen EU:n poliittisen päätök-
senteon tueksi. Moduuleja on toteutettu tämän 
jälkeen vuosittain ja teemoja ovat olleet muun 
muassa nuorten ja maahanmuuttajien työmark-
kina-asema, työaikajärjestelyt, työn ja perheen 
yhteensovittaminen, vajaakuntoisten työllisyys 
ja työtapaturmat sekä yrittäjyys. 

 Tilastot tuottavat erilaista tietoa 
työvoimasta

  Huolimatta siitä, että työvoimatutkimus, 
työssäkäyntitilasto ja työnvälitystilasto käsit-
televät samaa ilmiöaluetta, eroavat tilastoista 
saatavat luvut toisistaan. Erojen taustalla on eri-
laiset tietotarpeet sekä käsitteelliset eroavuudet 
(ks. esim. Larja & Pyykkönen 2015).

  Tilastokeskuksen työvoimatutkimuksen 
pääasiallinen tehtävä on kuvata työvoiman 
kysyntää ja tarjontaa kansantaloudessa. Se tuot-
taa nopeaa, kansainvälisesti vertailtavissa olevaa 
suhdannetietoa työttömyydestä ja työllisyydestä 
otospohjaisella tiedonkeruulla. Tutkimuksessa 
käsitteiden määrittely noudattaa YK:n työ-

järjestö ILO:n suosituksia ja EU:n asetuksia. 
(Tilastokeskus, työvoimatutkimus.) 

 Työssäkäyntitilasto valmistuu hitaammin, 
mutta se soveltuu hyvin tutkimuksiin ja selvi-
tyksiin sekä pienten väestöryhmien ja aluetie-
tojen tilastointiin – lisäksi tilastoa käytetään 
edelleen väestölaskentatietojen tuottamisessa. 
Koska työvoimatutkimus on otokseen perus-
tuva haastattelututkimus, ovat tulokset aina 
estimaatteja, joihin sisältyy virhemarginaali, ja 
siksi kuntakohtaisten tietojen tuottaminen työ-
voimatutkimuksesta ei ole mahdollista. 

Työnvälitystilasto valmistuu kuukausit-
tain samassa aikataulussa työvoimatutki-
muksen kanssa, mutta sisältää tietoja vain 
työttömistä työnhakijoista – ei työllisistä. 
Työnvälitystilastosta voidaan kuitenkin tuot-
taa tietoja myös pienistä väestöryhmistä ja se 
on tällä hetkellä ainoa lähde kuntakohtaisiin 
kuukausittain valmistuviin työttömyystietoihin. 
Työnvälitystilastosta saadaan tieto myös kuu-
kausittain TE-toimistoissa ilmoitetuista avoi-
mista työpaikoista.

 Se kenet tilasto lukee työttömäksi, on suurin 
syy siihen, miksi työvoimatutkimuksen ja työn-
välitystilaston työttömien lukumäärien ero on 
niin suuri. Työnvälitystilastossa työttömäksi 
työnhakijaksi lasketaan kaikki TE-toimistoihin 
rekisteröityneet työnhakijat, jotka eivät ole 
työsuhteessa, eivät työllisty päätoimisesti yri-
tystoiminnassa, ja jotka eivät ole opiskelijoita. 
Työvoimatutkimuksessa työttömältä edellyte-
tään työn puutteen lisäksi halua ja mahdolli-
suutta ottaa työtä vastaan kahden viikon sisällä 
sekä työn etsimistä vähintään kerran edeltävän 
neljän viikon aikana. Työnvälitystilastossa työt-
töminä työnhakijoina on siis suuri osuus työvoi-
matutkimuksen työvoiman ulkopuolisiksi las-
kettavia henkilöitä, koska he eivät tilastointihet-
kellä ole valmiita vastaanottamaan työtä (muut 
työvoiman ulkopuolelle kuuluvat) tai eivät ole 
etsineet työtä, vaikka sitä haluaisivat (ns. piilo-
työttömät) (ks. kuvio 3). Vastaavasti työnväli-
tystilaston työttömistä työnhakijoista puuttuvat 
mm. työtä etsivät opiskelijat, koska päätoimiset 
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on vähenemässä. Maailman ja työmarkkinoi-
den muutokset asettavat jatkuvasti uusia haas-
teita tilastoille. Tulevaisuudessa on tärkeää 
säilyttää vakiintuneiden työllisyys- ja työttö-
myysindikaattorien laatu, mutta samalla vas-
tata ketterästi uusiin tietotarpeisiin. 

 Globalisaation ja digitalisaation vaikutuk-
set heijastuvat työmarkkinoihin yhä voimak-
kaammin – työmarkkinat kansainvälistyvät 
ja työn tekemisen tavat ja paikat muuttuvat. 
Tilastointi on perinteisesti keskittynyt talou-
dellisen toiminnan kuvaamiseen kansallisten 
rajojen sisällä. Työntekijät ylittävät kuiten-
kin valtioiden rajat ja työvoimaa etsitään koti-
maisten työmarkkinoiden ulkopuolelta.  Onko 
tulevaisuudessa esimerkiksi tarpeen seurata 
Suomessa asuvien työllisyyttä ulkomailla? 

   Digitaaliset alustat synnyttävät uusia palk-
katyön ja yrittäjyyden välille sijoittuvia työn 
muotoja, kuten vaikka kuljetuspalveluissa 
Über tai Foodora. Oikeudenmukaisten työ-
ehtojen takaaminen näillä uusilla työmark-
kinoilla edellyttää ilmiöiden nopeaa tunnis-
tamista sekä viisaasti tuotettuja tilastotietoja 
päätöksenteon tueksi. 

 Helpottuva kansainvälinen liikkuvuus sekä 
digitalisaation myötä etätyömahdollisuuksien 
lisääntyminen luo tarvetta tilastotyökaluihin, 

opiskelijat eivät voi olla työttömiä työnhakijoita 
lukukausien välilläkään. 

 Työssäkäyntitilasto tuottaa työttömyystie-
toa vastaavan rekisteriaineiston pohjalta kuin 
työnvälitystilasto.  Työssäkäyntitilaston ja työn-
välitystilaston työttömyysluvut ovat lähellä toi-
siaan, joskaan eivät täysin identtiset. Tämä liittyy 
ennen kaikkea siihen, että pieni osa työttömistä 
työnhakijoista ei löydy väestölaskentaväestön 
joukosta, eli he eivät kuulu vuoden viimeisenä 
päivänä maassa vakinaisesti asuvan väestön jouk-
koon. 

 Näin ollen eri tilastot palvelevat hyvin eri-
laisia tilastointitarpeita. Työvoimatutkimus 
kuvaa työmarkkinoiden käytössä olevaa aktiivi-
sesti työtä etsivää työvoimaa. Työnvälitystilaston 
tiedot taas kuvaavat erilaisiin työ- ja elinkeino-
hallinnon palveluihin osallistuneita henkilöitä: 
tietoja voidaan käyttää työ- ja elinkeinohallin-
non toiminnan seurannassa sekä eri asiakas-
ryhmien tarvitsemien palveluiden seurannassa 
(Tilastokeskus, työvoimatutkimus). 

Kohti yhteistä tulevaisuutta?
Talouden heilahtelut ja vinoutuva huolto-

suhde ovat pitäneet huolen siitä, että työmarkki-
natilastot ovat edelleen seuratuimpia tilastotie-
toja ja aihepiirin merkitys tulevaisuudessa tuskin 

Työtön Työvoimatutkimuksen 
tai työnvälitystilaston 
mukaan 2014 
401 000 (100%)

A) Työtön 
Työvoimatutkimuksessa
76 000 (19%)

B) Työtön sekä 
Työvoimatutkimuksessa 
että työnvälitystilastossa 
157 000 (39%)

C) Työtön 
työnvälitystilastossa 
169 000 (42%)

Opiskelijat 41 000 (10%)

Työvoimapoliittisissa palveluissa 11 000 (3%)
Lapsia hoitavat, eläkeläiset, tms 5 000 (1,2%) 
Omasta mielestään työttömät mutta ei TEM-rekisterissä 
9 000 (2%) 
Muut 10 000 (2%)               

Työllinen työvoimatutkimuksessa 45 000 (11%), 
-Joista alityöllisiä 17 000 (4%) 
-joista lomautettuja 15 000 (4%) 

Työvoiman ulkopuolella, joista: 
-piilotyöttömät 47 000 (12%) 
muut työvoimaan kuulumattomat 77 000 (19%)

Kuvio 3. Vertailu työttömien luokittumisesta työvoimatutkimuksen ja työnvälitystilaston 
määritelmän mukaan vuoden 2014 työvoimatutkimukseen vastanneilla (Larja & Pääkkönen 2015)
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joilla tarvittavia taitoja omaava työvoima ja sitä 
tarvitsevat yritykset voidaan paikantaa yli alue- 
ja kansallisten rajojen. Entä miten tilastoida 
jakamistaloutta, jossa raha ei liiku vaan palve-
luksia vaihdetaan keskenään?

 Ympärillämme on tapahtumassa datavallan-
kumous. Dataa syntyy jatkuvasti valtavia mää-
riä, tietoa on tarjolla paljon, ja virallinen tilasto 
joutuu kilpailemaan nopeudessa, relevanssissa 
ja kustannuksissa muille tietolähteille. Voisiko 
virallisen tilaston kalliit tiedonkeruut korvata 
Googlen hakusanoista tehdyllä ennusteella työt-
tömyydestä? Tuskin, mutta Tilastokeskuksessa 
ja Eurostatissa on jo testattu internetin työpaik-
kailmoitussivuilta skreipatun big datan käyttöä 
avoimien työpaikkojen tilastoissa sekä työmark-
kinoilla tarvittavien taitojen ja tekijöiden koh-
taanto-ongelmien analysoinnissa.   

Tilastokeskuksessa ja Euroopan tilastoyh-
teistyössä on käynnissä useita suuria uudistuk-
sia. Työvoimatutkimus on siirtymässä web-tie-
donkeruuseen puhelinhaastattelujen rinnalla ja 
EU:n survey-ohjelmaa kehitetään, jotta uusiin 
tietotarpeisiin voitaisiin vastata nopeammin. 
Globalisoituvassa maailmassa kansainvälinen 
vertailukelpoisuus on entistä tärkeämpää, minkä 
takia käsitteiden ja menetelmien harmonisoin-
tiin EU-maiden välillä panostetaan merkittä-
västi. Tietoarkkitehtuurissa uudistukset tähtää-
vät aineistojen entistä sujuvampaan yhdistelyyn. 
Julkaisemisessa mennään kohti eri käyttäjäryh-
miä varten muuntuvia sisältöjä. 

 Työmarkkinoiden muutos on entistä nopeam-
paa. Tiedon käyttäjät odottavat tilastojen pysy-
vän vauhdissa mukana. Nopeutta onkin luvassa 
lisää: vuonna 2018 on odotettavassa uusi reaa-
liaikaisesti päivittyvä tulorekisteri, joka olen-
naisesti nopeuttaa työssäkäyntitilaston työlli-
syystietojen julkaisemista. Tulevaisuudessa kah-
den eri kuukausittaisen työttömyysluvun lisäksi 
saattaa siis myös olla kaksi eri työllisyyslukua.  

 Myös muiden rekisterien reaaliaikainen päi-
vittyminen voi olla lähitulevaisuutta, mikä tuo 
ajankohtaiseksi kysymyksen eri tilastojen väli-
sestä työnjaosta. Työnvälitystilasto, työvoima-

tutkimus ja työssäkäyntitilasto syntyivät vas-
taamaan tiettyihin yhteiskunnallisiin tarpeisiin 
sekä toisaalta paikkaamaan edeltävän tilastoin-
nin puutteita. Jos tulevaisuudessa rekisteritie-
don nopeus alkaa lähestyä, tai jopa ohittaa, sur-
vey-tiedon nopeuden, näemme ehkä jatkossa 
tässä artikkelissa esitettyjen eri työmarkkinati-
lastojen entistä tiiviimmän integraation. Uudet 
ratkaisut tilastojen julkistamisessa voisivat aut-
taa meitä luomaan entistä koherentimman koko-
naisuuden työmarkkinoita kuvaavista eri tilas-
toista. Ennen kaikkea, uusiin tilastotarpeisiin 
vastaaminen edellyttää eri tietolähteiden oival-
tavaa yhdistelyä. 
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1. Johdanto

Suomen ”tuottavuuskuopan” syyt 
kadoksissa

Talouspoliittisessa keskustelussa on etsitty 
syitä Suomen heikolle talouskehitykselle. 
Varsinkin tuottavuuden pitkittynyt alamäki on 
herättänyt suurta hämmennystä (Maliranta 
2011). Tuottavuuden heikko kehitys on hei-
jastunut kustannuskilpailukyvyn ongelmiin, 
jotka puolestaan näyttävät olevan yhteydessä 
muun muassa siihen, että suomalaiset yrityk-
set ovat menettäneet markkinaosuuksiaan kan-
sainvälisillä vientimarkkinoilla (Kajanoja 2012; 
Maliranta ja Vihriälä 2013; Maliranta 2014). 
Toisaalta talouden kasvupotentiaalia mittaa-
vien pitkän aikavälin kasvukilpailukykymitta-

rien perusteella ongelmaa ei pitäisi olla talouden 
perustekijöissä; talouden ja yhteiskunnan insti-
tuutiot ovat toimivat, työvoiman koulutustaso 
korkea ja innovaatioihin panostetaan edelleen 
paljon (Pajarinen ja Rouvinen 2014, s. 17). Nuo 
tekijät ovat tuottaneet tulosta aikaisemmin – 
ennen nykyistä kriisiä tuottavuuden kasvu oli 
kansanvälisesti vertaillen ripeää monilla aloilla 
(Maliranta, Rouvinen ja Ylä-Anttila 2010).
Kilpailukykyongelmiemme yhdeksi selityk-
seksi on esitetty johtamistaitojen puutteita 
(Haaparanta 2013). On luontevaa ajatella, että 
hyvää johtamista tarvitaan erityisesti muutos-
tilanteissa; esimerkiksi tilanteissa, jossa yrityk-
sen tuotantoa, tehtävärakenteita ja työn orga-
nisointia uudistetaan. Johtamisen merkitystä 
korostetaan myös modernissa talouden kasvu-
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teoriassa (Acemoglu, Aghion ja Zilibotti 2006). 
Empiirisessä tuottavuustutkimuksessa johta-
misen laadun on havaittu selittävän tuottavuu-
seroja niin maiden välillä (Bloom, Sadun ja Van 
Reenen 2016) kuin yritysten ( ja toimipaikko-
jen/organisaatioiden) välillä saman maan sisällä 
(Bloom, Brynjolfsson, ym. 2013; McCormack, 
Propper ja Smith 2014). Talouden kasvua saa-
daan aikaan lisäämällä panosten käyttöä (työn ja 
pääoman määrää) tai parantamalla tuottavuutta. 
Pitkällä aikavälillä tuottavuuden kasvu on rat-
kaisevassa asemassa. Tuottavuuden kasvu poh-
jautuu teknologiseen kehitykseen. Teknologisen 
kehityksen ansiosta samalla työ- ja pääomapa-
noksen määrällä saadaan aikaisempaa suurempi 
tuotos. Teknologia ja johtamiskäytännöt kytkey-
tyvät kiinteästi toisiinsa ja siksi on tärkeää tutkia 
niitä rinnakkain (Bloom, Sadun, ym. 2016) 

Tuottavuuden kasvu, johtajataidot ja 
talouden rakenteiden uudistuminen

Talouden tuottavuus kasvaa kahden erilaisen 
mekanismin kautta. Tuottavuus paranee koko 
talouden tasolla (ns. aggregaattituottavuus), kun 
1) tuottavuus paranee yrityksissä (englanniksi 

”within firms”) tai jos 
2) yritysten välillä tapahtuu tuottavuutta vah-

vistavaa yritys- ja työpaikkarakenteiden 
muutosta (englanniksi ”between firms”). 
Tätä mekanismia kutsutaan usein ”luovaksi 
tuhoksi”. Talouden tuottavuus kohoaa, kun 
talouteen syntyy uusia korkean tuottavuuden 
työpaikkoja ja siellä tuhoutuu matalan tuot-
tavuuden työpaikkoja. 
Vaikka luovaan tuhoon kuuluva työpaikkojen 

tuhoutuminen aiheuttaa hyvinvointia heikentä-
vää epävarmuutta työmarkkinoilla, luovan tuhon 
tuottavuuskasvuvaikutuksen ja siitä seuraavan 
nopeutuneen reaalitulokehityksen ansiosta sen 
vaikutus hyvinvointiin voi kokonaisuudessaan 
olla kuitenkin myönteinen, varsinkin jos epä-
varmuudesta aiheutuvia haittoja korjataan riit-
tävän anteliaalla työttömyysturvalla (Aghion 
ym. 2016).

Tuottavuustutkimuksissa on havaittu, että 

varsinkin teknologisten murrosten aikana 
tapahtuu tavallista enemmän yritys- ja työ-
paikkarakenteiden muutosta (Maliranta 2017). 
Tuolloin luovan tuhon merkitys tuottavuuden 
kasvulle usein myös korostuu. Yleensä kuiten-
kin talouden tasolla tapahtuvasta tuottavuuden 
kasvusta merkittävin osa tapahtuu yrityksissä. 

Talouden tuottavuus nousee siis merkittävältä 
osin sitä kautta, että yrityksissä tapahtuu tuot-
tavuuden kasvua. Yritysten tuottavuuden kas-
vun taustalla on usein uusi tai paranneltu tuote 
(tuoteinnovaatio), uusi tai paranneltu tuotan-
toprosessi (prosessi-innovaatio) tai tuotantoa 
on organisoitu uudella tavalla (organisatorinen 
innovaatio). Myös markkinointia kehittämällä 
voidaan parantaa yrityksen tuottavuutta (mark-
kinointi-innovaatio). Taustalla voi olla aikaisem-
min tehty panostus tutkimus- ja kehitystyöhön, 
mutta ei välttämättä aina. Innovaatioiden tuot-
tavuusvaikutusten kannalta voi olla olennaista, 
millaisia ammatti-, tehtävä- ja henkilörakentei-
den muutoksia yrityksen sisällä tapahtuu. On 
luonteva ajatella, että tuote- ja varsinkin pro-
sessi-innovaatioiden yhteydessä on usein tar-
peellista tehdä myös organisatorisia innovaa-
tioita (Black ja Lynch 2001). Tämä voi tarkoit-
taa uusia liiketoimintakäytäntöjä tai uudenlai-
sia tapoja hoitaa päätöksenteon ja vastuunjaon 
organisointia.

Innovaatioiden lisäksi yrityksen tuottavuus 
voi parantua johtamisen laadun parantumisen  
vuoksi (Bloom, Brynjolfsson, ym. 2013). Voidaan 
myös ajatella, että myös johtamisen laadun taso 
vaikuttaa innovointikykyyn, eli kykyyn tuottaa 
uusia tuotteita, kehittää uusia tuotantoproses-
seja tai kehittää organisaatiota yrityksen tuotta-
vuutta parantavalla tavalla. Bloom, Brynjolfsson, 
ym. (2016) havaitsevat, että yrityksen toimi-
paikkojen johtamiskäytäntöjen laatua mittaava 
indeksi selittää yrityksen kokonaistuottavuutta 
vähintään yhtä hyvin kuin sen panostukset tut-
kimus- ja kehitystyöhön.
Innovaatiot ja johtamiskäytännöt kytkeytyvät 
siis kiinteästi toisiinsa. Molempiin luonnollisesti 
tarvitaan koulutuksen ja kokemuksen kautta 
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kertyvää osaamista. Tämän lisäksi taloustieteel-
lisessä tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota 
siihen, miten tuotemarkkinakilpailu vaikuttaa 
innovaatioihin (Aghion ym. 2005; Acemoglu 
ym. 2006; Aghion, Akcigit ja Howitt 2013) sekä 
johtamisen laatuun (Bloom, Brynjolfsson, ym. 
2016). Iso-Britanniassa kilpailun lisääntyminen 
sairaaloiden välillä lisäsi sairaaloiden johtamis-
käytäntöjen laatua niin, että sen ansiosta sydän-
kohtauspotilaiden selviämistodennäköisyys 
sairaalan ensiapuasemalla koheni (Bloom ym. 
2015). Talouspoliittinen johtopäätös on siis, että 
koulutuksen ja tutkimuksen lisäksi kannattaa 
-- ainakin joissakin tilanteissa -- panostaa myös 
kilpailun lisäämisen. Silloin yritykset ( ja organi-
saatiot) innovoivat enemmän, niiden johtamisen 
laatu paranee ja yritysten tuottavuus paranee.

On tärkeä kuitenkin huomata, että koko talou-
den tasolla sekä johtamisen taso että tuottavuus 
voivat parantua myös yritys- ja työpaikkaraken-
teiden muutoksen välityksellä, eli luovan tuhon 
kautta. Bloom, Sadun, ym. (2016) esittävät näyt-
töä, että Yhdysvaltojen johtamiskäytäntöjen 
korkea laatu koko talouden tasolla (eli aggre-
gaattitasolla) selittyy merkittävältä osin työvoi-
man kohdentumisella yritysten välillä. Heidän 
mukaansa Yhdysvaltojen johtamiskäytäntöjen 
laatu on korkeampi kuin muissa maissa merkit-
tävältä osin siksi, että Yhdysvalloissa työvoima 
on keskittynyt voimakkaammin hyvin johdettui-
hin yrityksiin kuin muualla (ks. Bloom, Sadun, 
ym. 2016, Figure 9). 
Kyse on tavallaan siitä, että mitä suurempia ovat 
maan parhaiten johdetut yritykset, sitä suurempi 
osa maan työvoimasta saa maan parasta ”johta-
mispalvelua”. Tutkijoiden laskelmista nähdään, 
että Ruotsin kokonaistuottavuuden (eli työn ja 
pääoman ”yhteistuottavuuden”) taso oli 8 pro-
senttia Yhdysvaltoja matalampi (vuoden 2011 
tilanne). Tästä "kokonaistuottavuuskuilusta" 43 
prosenttia selittyi sillä, että Yhdysvaltojen johta-
miskäytäntöjen laatu oli Ruotsia parempi koko 
talouden tasolla. Mikä tärkeätä, Yhdysvaltojen 
ja Ruotsin johtamiskäytäntöjen ero selittyi 93 
prosenttisesti sillä, että Yhdysvalloissa työvoima 

oli kohdentunut hyvin johdettuihin yrityksiin 
paremmin kuin Ruotsissa. Toisin sanoen näiden 
laskelmien mukaan Ruotsi pystyisi kuromaan 
41 prosenttia (= 0,93*0,43) kokonaistuottavuus-
kuilustaan Yhdysvaltoihin pelkästään paranta-
malla työvoiman kohdentumisen yhtä hyväksi 
kuin Yhdysvalloissa; siis ilman että yhdenkään 
yrityksen pitäisi parantaa johtamiskäytäntöjään 
ja sitä kautta omaa kokonaistuottavuuttaan.

Johtamisen taso kansantalouden tasolla siis 
voi nousta sitä kautta, että hyvin johdetuissa 
yrityksissä luodaan uusia työpaikkoja ja niitä 
tuhoutuu huonosti johdetuissa. Työvoima siis 
siirtyy heikosti johdetuista yrityksistä parem-
min johdettuihin yrityksiin. Tällöin heikosti joh-
dettujen yritysten osuus työvoimasta pienenee. 
Kilpailu on yksi tekijä, joka ajaa tällaista työvoi-
man uudelleen kohdentumista.

Artikkelin loppuosa etenee seuraavasti: 
Luvussa kaksi käsitellään Suomen rakenne-
muutoksia yritysten välillä sekä yritysten sisällä. 
Luvussa kolme tarkastellaan, miten johtamisen 
laatua voidaan arvioida johtamiskäytäntöjen, 
luvussa neljä johtajien osaamisen ja luvussa viisi 
johtamisen seurausten näkökulmasta. Luvussa 
kuusi esitetään johtopäätöksiä siitä, miltä suo-
malaisten yritysten johtaminen näyttää tässä 
tehtyjen kuvailevien analyysien perusteella sekä 
pohditaan hieman mihin suuntiin tutkimusta 
voisi laajentaa ja syventää. 

2. Rakenteiden muutos yritysten välillä 
ja sisällä

Muutoksia yritysten sisällä

Yrityksissä ja organisaatioissa tapahtuu monen-
laista uusiutumista. Yritysten tuoterakenteet 
muuttuvat (Maliranta ja Valmari 2017), samoin 
kuin yritysten ammatti- ja tehtävärakenteet 
(Goos, Manning ja Salomons 2009; Kauhanen 
ym. 2015). Kun yritykset pyrkivät parantamaan 
tuottavuuttaan tuote- ja prosessi-innovaatioi-
den avulla, samalla niissä usein syntyy tarvetta 
uudistaa yrityksen työn organisointia ja henki-
löstörakennetta. 
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Yksi tapa tarkastella yrityksen henkilöstö-
rakenteiden muutosta on käyttää mittarina ns. 
työntekijöiden ylimääräistä vaihtuvuutta (eng-
lanniksi siitä käytetään ilmausta churning, eli 
”kirnuaminen”). Se lasketaan seuraavasti:

CHURN=(WIFR+WOFR)-(JCR+JDR)

jossa WIFR (Worker Inflow Rate) on työnteki-
jöiden sisäänvirta-aste (eli kuinka suuri osa työn-
tekijöistä ei ollut kyseisessä yrityksessä edelli-
senä vuonna) ja WOFR on työntekijöiden ulos-
virta-aste (Worker Outflow Rate). Tunnusluku 
saa arvon nolla esimerkiksi silloin, kun yksi-
kään yritys ei ole vähentänyt henkilökuntaansa 
(JDR=0) eikä yhdestäkään yrityksestä ole läh-
tenyt ketään (WORFR=0). Silloin WIFR = JCR 
eli CHURNR =0.

Kuten kuviosta 1 nähdään, Suomen yksityi-
sissä palveluissa henkilöstön uusiutuminen 

kiihtyi voimakkaasti koko 1990-luvun ajan. 
2000-luvulla kiihtymistä ei ole juuri tapah-
tunut. Mutta uusiutuminen on 1990-lukuun 
verrattuna nykyisin sangen voimakasta. Myös 
teollisuudessa henkilöstön uusiutuminen kiih-
tyi 1990-luvulla, mutta kääntyi selvään laskuun 
heti 2000-luvun alussa. Teollisuuden yrityksien 
sisällä henkilökunnan uusiutuminen on ollut 
viime vuosina samaa luokkaa kuin 1990-luvun 
alkupuolella. Sekä teollisuudessa että yksityi-
sissä palveluissa on nähtävissä kehityksessä sel-
vää myötäsyklisyyttä, eli uusiutuminen vähenee 
taantumien aikana ja kiihtyy suotuisampien suh-
danteiden aikana.

Valitettavasti käytössä ei ole sopivia vertai-
lutietoja työvoiman ylimääräisen vaihtuvuuden 
määristä Yhdysvalloista tai muista kiinnostavista 
maista. Bassanini ja Garnero (2013) kuitenkin 
esittävät vertailutietoja työntekijöiden sisään- 
ja ulosvirta-asteista, joiden perusteella voidaan 
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Kuvio 1. Yritysten uusiutuminen Suomen toimipaikoilla ”työntekijöiden ylimääräisen vaihtuvuuden 
asteella mitattuna”, % 

Lähde: omat laskelmat Tilastokeskuksen tutkijapalveluiden FLEED-aineistosta
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tehdä melko luotettavia arvioita työvoiman vaih-
tuvuudesta yritysten ( ja toimipaikkojen) sisällä. 
Heidän tulostensa perusteella työntekijöiden 
liikkuvuus yrityssektorilla oli Suomessa hieman 
vähäisempää kuin Yhdysvalloissa tai esimerkiksi 
Tanskassa, mutta selvästi voimakkaampaa kuin 
esimerkiksi Ruotsissa, Saksassa tai Ranskassa.

Yritys- ja työpaikkarakenteiden 
muutos

Työpaikkarakenteiden muutosta tapah-
tuu sitä kautta, että toiset yritykset vähentä-
vät henkilökuntaansa, kun samaan aikaan toi-
set yritykset puolestaan lisäävät väkeään. Työn 
taloustieteessä tällaista yritysten ja työpaikko-
jen uudistumista mitataan usein ns. työpaik-
kojen ylimääräisen uudelleenkohdentumisen 
asteella (EJR, excess job reallocation rate) (ks. 
esim. Ilmakunnas ja Maliranta 2008). Se laske-
taan seuraavalla kaavalla:

EJR=JCR+JDR-|NETR|	

jossa JCR viittaa työpaikkojen syntymisastee-
seen, JDR tuhoutumisasteeseen ja NETR työ-
paikkojen nettomuutosasteeseen (NETR = JCR – 
JDR). Työpaikkojen syntymis- ja tuhoutumisas-
teen summasta vähennetään siis työpaikkojen 
nettomuutosasteen itseisarvo. Jos taloudessa ei 
ole samaan aikaan työpaikkojen syntymistä ja 
tuhoutumista, tunnusluku saa arvon nolla.

Toisin kuin usein luullaan, Suomen työpaik-
karakenteet ovat muuttuneet sangen vilkkaasti. 
Kuviosta 2 nähdään, että uusiutuminen näyt-
täisi olevan nykyään vähintään yhtä kiivasta 
kuin Yhdysvalloissa. Kuvasta myös nähdään, 
että uusiutuminen on ollut molemmissa maissa 
nopeampaa yksityisissä palveluissa kuin teolli-
suudessa. Vielä 2000-luvun vaihteessa uusiu-
tuminen näytti olevan Yhdysvalloissa voimak-
kaampaa kuin Suomessa, mutta sen jälkeen 
Yhdysvalloissa on tapahtunut merkittävää hii-
pumista (ks. Maliranta 2010). Hiipumisen syistä 
ja seurauksista käydään Yhdysvalloissa nykyään 
vilkasta keskustelua (Decker ym. 2016). Myös 
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Kuvio 2. Yritys- ja työpaikkarakenteiden uusiutumisen vilkkaus työpaikkojen ”ylimääräisellä 
uudelleenkohdentumisen asteella” mitattuna, %

Lähde: Bureau of Labor Statistics (USA) ja omat laskelmat Tilastokeskuksen yritysrekisteriaineistosta 
(Suomi). Molempien maiden laskelmat perustuvat toimipaikka-aineistoihin
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Suomessa on nähtävissä ainakin joitakin viitteitä 
uusiutumisen hiipumisesta 1990-luvun puoli-
välissä. Toisaalta on nähtävissä merkkejä myös 
siitä, että hiipuminen on sittemmin loppunut 
sekä teollisuudessa että yksityisissä palveluissa. 

Kuten luvussa 1 todettiin, johtamisen laatu 
koko talouden tasolla paranee, jos hyvin johde-
tuissa yrityksissä luodaan uusia työpaikkoja ja 
niitä tuhoutuu huonosti johdetuissa yrityksissä. 
Kerrottiin myös, että Yhdysvalloissa työvoima on 
keskittynyt voimakkaammin kuin muissa maissa 
kaikkein parhaiten johdettuihin yrityksiin. 
Edellä esitetyssä kuviossa 1 puolestaan saatiin 
merkkejä siitä, että työvoiman uudelleenkoh-
dentumisen intensiteetti ei ole ollut Suomessa 
ainakaan merkittävästi Yhdysvaltoja vähäisem-
pää. Nämä tulokset eivät kuitenkaan vielä kerro 
siitä, kuinka voimakkaasti uudelleen kohdentu-
minen on Suomessa tapahtunut huonosti johde-
tuista hyvin johdettuihin yrityksiin. 

Tuottavuuskasvun yritysdynamiikkaa koske-
vien analyysien perusteella työpaikkarakentei-
den muutoksilla on ollut selvästi tuottavuuskas-
vua vahvistava vaikutus (Hyytinen ja Maliranta 
2013; Maliranta ja Määttänen 2015). Toisaalta 
Suomessa ”luova tuho” ei näytä olleen ainakaan 
merkittävästi voimakkaampaa kuin Ruotsissa 
(Maliranta 2016). Koska aikaisemmissa kansain-
välisissä tutkimuksissa on toistuvasti havaittu 
voimakas positiivinen yhteys johtamisen laa-
dun ja tuottavuuden välillä, on aihetta epäillä, 
että työvoiman uudelleenkohdentumisella on 
ollut Suomessa positiivinen vaikutus johtamisen 
laadun tasoon koko talouden tasolla. Toisaalta 
edellä kerrotut Ruotsia koskevat tulokset työ-
voiman kohdentumisesta hyvin ja huonosti joh-
dettujen yritysten välillä antavat aihetta epäillä, 
ettei Suomessakaan työvoiman kohdentuminen 
parhaiten johdettuihin yrityksiin ole yhtä voima-
kasta kuin Yhdysvalloissa.

3. Johtamiskäytäntöjen laatu 
Johtamisen laatua voidaan tarkastella ainakin 

kolmesta erilaisesta, mutta toisiaan täydentä-
västä näkökulmasta (ks. kuvio 3).

a) Johtamiskäytännöt: Heikko johtaminen voi 
näkyä siinä, että yrityksessä ei käytetä par-
haita johtamiskäytäntöjä suorituksen arvi-
oinnissa, tavoitteiden asettamisessa ja kan-
nustinjärjestelmissä. Näiden moniulotteis-
ten ja abstraktien asioiden mittaaminen on 
iso haaste, johon on kuitenkin löydetty hyvin 
toimivia välineitä (Bloom ja Van Reenen 2007; 
Bloom ym. 2012).

b) Johtajien osaaminen: Heikot johtamiskäy-
tännöt ja huono johtaminen voivat johtua 
johtajien heikosta tai vääränlaisesta koulu-
tuksesta tai oikean kokemuksen puutteesta. 
Osaaminen kertoo kuitenkin pikemminkin 
laadukkaan johtamisen potentiaalista kuin 
toteutumisesta. Kiinnostava tutkimusky-
symys on, missä määrin johtajien osaami-
nen on yhteydessä parhaiden johtamiskäy-
täntöjen käyttöön (Bloom ym. 2014; Bloom, 
Brynjolfsson, ym. 2016). 

c) Seuraukset: Huonon johtamisen voi odottaa 
näkyvän vähäisinä innovaatioina, huonona 
tuottavuutena, henkilöstön työhyvinvoinnin 
ongelmina, yrityksen heikkona menestyksenä 
vientimarkkinoilla tai pörssissä sekä tuottei-
den huonona laatuna ja markkinointina. Niitä 
tutkimalla voidaan siis koittaa tehdä päätel-
miä yritysjohdon kyvyistä (ks. Haaparanta 
2013). 

WMS-aineisto
Niin sanotussa World Management Survey 

(WMS) -hankkeessa on jo vuosien ajan tehty 
kiinnostavaa maiden välistä johtamiskäytän-
töjen vertailua (ks. www.worldmanagement-
survey.org). Vertailuja on tehty teollisuudessa, 
vähittäiskaupassa, sairaaloissa sekä kouluissa. 
Hankkeessa on tehty erittäin paljon työtä sen 
eteen, että johtamiskäytännön laadun indikaat-
torit olisivat mahdollisimman vertailukelpoi-
sia maiden välillä (Bloom, Lemos, ym. 2016). 
Näissä vertailuissa on nykyisin mukana kym-
meniä kehittyneitä ja kehittyviä maita, mutta 
valitettavasti Suomi ei ole toistaiseksi mukana 
näissä vertailuissa.

http://www.worldmanagement-survey.org
http://www.worldmanagement-survey.org
http://www.worldmanagement-survey.org
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WMS-kyselyn aineistoa kerätään eräänlai-
sella semi-strukturoiduilla haastatteluilla³. 
Korkeasti koulutetut (so. yleensä korkeakouluo-
pinnoissaan pitkälle edenneet) ja hyvin valmen-
netut (so. verkoston asiantuntijoiden valmenta-
mat) haastattelijat haastattelevat tehtaanjohta-
jia ja muita vastaavanlaisessa asemassa olevia 
johtajia. Kuulemansa perusteella haastattelijat 
pisteyttävät toimipaikan tai organisaation joh-
tamiskäytäntöjä. Pisteytyksen avulla muodos-
tetaan erilaisia yhdistelmäindikaattoreita, jotka 
summeeraavat toimipaikkojen tai organisaatioi-
den johtamiskäytäntöjen erilaisia piirteitä. 

Johtamiskäytännöt luokitellaan kolmeen 
osa-alueeseen: 

1) suorituksen arviointi, 
2) tavoitteiden asettaminen ja 
3) kannustinjärjestelmät. 

Pisteytys tapahtuu sen mukaan, kuinka hyvin 
toimipaikan tai organisaation johtamiskäytännöt 
vastaavat "maailmalla parhaiksi todettuja käytän-
töjä”. Tällaisten asioiden mittaaminen on tieten-
kin vaikeaa ja kiistanalaistakin. Mittarin taustalla 
on kuitenkin välineet, joita liikkeenjohdon kon-
sultointiin keskittyvä McKinsey on havainnut 
käyttökelpoisiksi arvioidessaan asiakasyrityk-
siensä johtamista ja johtamisen kehitystarpeita. 
Mittarien toimivuudesta kertoo myös se, että ne 
korreloivat yritystasolla voimakkaasti tuottavuu-
den, kannattavuuden ja kasvun kanssa. 

WMS-hankkeessa tutkimuksia on toteutettu 
myös sellaisissa koeasetelmissa, joilla voidaan 
arvioida toimipaikan johtamiskäytäntöjen laa-
dun ja toimipaikan suoritustason välistä kausaa-
lista suhdetta (Bloom, Eifert, ym. 2013). Tulokset 
tukevat käsitystä, että johtamiskäytäntöjen laa-
dulla on merkittävä vaikutus toimipaikan koko-
naistuottavuuteen.

Kuvio 3. Kolme lähestymistapaa johtamisen laadun tarkasteluun

3	Puhelinhaastattelujen rakennetta on kuvattu seuraavassa dokumentissa: http://worldmanagementsur-
vey.org/wp-content/images/2010/09/Overview-of-Management-Questions-Across-Sectors.pdf

http://worldmanagementsur-vey.org/wp-content/images/2010/09/Overview-of-Management-Questions-Across-Sectors.pdf
http://worldmanagementsur-vey.org/wp-content/images/2010/09/Overview-of-Management-Questions-Across-Sectors.pdf
http://worldmanagementsur-vey.org/wp-content/images/2010/09/Overview-of-Management-Questions-Across-Sectors.pdf
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WMS-aineistojen perusteella johtamis-
käytäntöjen laatu teollisuudessa on korkeinta 
Yhdysvalloissa. Seuraavaksi tulevat järjestyk-
sessä Japani, Saksa ja Ruotsi. Näitä maita selvästi 
jäljessä on sellaisia maita kuten Iso-Britannia, 
Ranska ja Italia. Bloom ym. (2012) tarjoavat hyvän 
katsauksen hankkeen erilaisista löydöksistä ja nii-
den pohjalta tehtävistä politiikkajohtopäätöksistä.

MOPS-aineisto
Yhdysvaltojen tilastovirasto (U.S. Census 
Bureau) teki vuonna 2010 teollisuuden toimi-
paikkojen johtamiskäytäntöjä koskevan loma-
kekyselyn (The Management and Organizational 
Practices Survey, MOPS). Toimipaikoilla oli tie-
donantovelvollisuus, minkä ansiosta kyselyllä 
saatiin erittäin korkea vastausaste (78 prosent-
tia). Kaikkiaan kysely kattoi noin 30 000 toimi-
paikkaa (10 000 yrityksessä). Tilastovirasto jul-
kisti vuonna 2013 kyselyn tuloksia (ks. https://

www.census.gov/newsroom/press-relea-
ses/2013/cb13-03.html). Huhtikuussa 2017 jul-
kistettiin uusimman, vuotta 2015 koskevan kyse-
lyn tuloksia (ks. https://www.census.gov/news-
room/press-releases/2017/cb17-tps32.html). 4  

MOPS-aineiston taustalla oleva viitekehikko 
on samankaltainen kuin WMS-aineistossa. 
Toimipaikka saa sitä korkeamman piste-
määrän, mitä lähempänä sen johtamiskäy-
tännöt ovat parhaiksi katsottuja käytäntöjä. 
Johtamiskäytäntöjen laatua mittaavat indeksit 
kertovat, että johtamiskäytäntöjen laatu vaihte-
lee erittäin voimakkaasti toimipaikkojen välillä. 
Yhdysvaltojen MOPS-aineisto kertoo, että joh-
tamiskäytännöt vaihtelevat merkittävästi myös 
Yhdysvaltojen eri osavaltiossa ja teollisuuden eri 
toimialoilla. Toimipaikan koon ja johtamiskäy-
täntöjen laadun välillä on voimakas positiivinen 
yhteys; mitä suurempi toimipaikka sitä parem-
mat ovat sen johtamiskäytännöt (ks. kuvio 4).

Kuvio 4. Johtamiskäytäntöjen laatu Yhdysvaltojen teollisuudessa vuonna 2015 toimipaikan 
kokoluokittain, MOPS-aineisto

Lähde: Yhdysvaltojen MOPS-kysely vuotta 2015 koskien, U.S. Census Bureau

4	Yhdysvaltojen tilastoviraston viimeisimmän MOPS:in lomake löytyy osoitteesta: https://www.census.
gov/mcd/mops/forms_and_instructions/MA-10002_15_FINAL_3-2-16.pdf

https://www.census.gov/newsroom/press-relea-ses/2013/cb13-03.html
https://www.census.gov/newsroom/press-relea-ses/2013/cb13-03.html
https://www.census.gov/newsroom/press-relea-ses/2013/cb13-03.html
https://www.census.gov/newsroom/press-relea-ses/2013/cb13-03.html
https://www.census.gov/news-room/press-releases/2017/cb17-tps32.html
https://www.census.gov/news-room/press-releases/2017/cb17-tps32.html
https://www.census.gov/news-room/press-releases/2017/cb17-tps32.html
https://www.census
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Tärkein näiden kahden aineiston välinen ero on 
siinä, että MOPS:in tiedot kerätään perinteisellä 
lomakekyselyllä ja WMS:ssä puhelinhaastatte-
lulla, jossa pyydetään vapaamuotoisia vastauk-
sia. MOPS-aineiston yksi merkittävä vahvuus 
verrattuna WMS-aineistoon on siinä, että siinä 
on tietoja suuresta määrästä toimipaikkoja ja 
nämä tiedot voidaan yhdistää muihin aineistoi-
hin. Yhdistetyt aineistot tarjoavat laajoja mah-
dollisuuksia tutkia hyvien johtamiskäytäntöjen 
syitä ja seurauksia (Bloom, Brynjolfsson, ym. 
2013; Bloom, Brynjolfsson, ym. 2016). Bloom, 
Lemos, ym. (2016) ovat vertailleet näiden kah-
den lähestymistavan vahvuuksia ja heikkouksia. 

Yksi MOPS:in heikkous WMS-aineistoon 
verrattuna on ollut siinä, että MOPS:in avulla 
ei ole voitu tehdä johtamiskäytäntöjen maiden 
välisiä vertailuja. Tilanteeseen on kuitenkin 
tulossa muutos, sillä MOPS on sittemmin tois-
tettu Saksassa, Iso-Britanniassa, Australiassa, 
Japanissa, Meksikossa ja Pakistanissa. Kuvioon 

5 on koottu teollisuuden toimipaikkojen MOPS-
lukuja eri maista ja eri ajankohdilta. Nähdään, 
että teollisuusmaissa (USA, Saksa ja Iso-
Britannia) johtamiskäytäntöjen laatu on sel-
västi korkeampi kuin Pakistanissa (tarkemmin 
sanottuna Punjabissa).

MOPS:n kaltainen kysely on nyt toteutettu 
myös Suomessa. Strategisen tutkimuksen neu-
voston rahoittamassa Taidot työhön -hankkeen 
toimeksiannosta Tilastokeskus toteutti kyse-
lyn, joka pyrittiin toteuttamaan mahdollisim-
man tarkasti samalla tavalla kuin yhdysvaltalai-
nen esikuvansa. Tähän oli kaksi syytä. Ensiksi, 
yhdysvaltalaiset tutkijat ovat jo todenneet, että 
Yhdysvaltojen MOPS-aineisto on arvokas tut-
kittaessa johtamiskäytäntöön vaikuttavia teki-
jöitä ja johtamiskäytäntöjen erilaisia seurauksia. 
Toiseksi, samalla tavalla toistetun tutkimuksen 
avulla voidaan arvioida, kuinka laadukkaita suo-
malaiset johtamiskäytännöt ovat yhdysvaltalai-
siin verrattuna. Tämä on arvokasta tietoa siksi, 

Kuvio 5. Johtamiskäytäntöjen laatu teollisuudessa, MOPS-aineistojen perusteella

Lähteet: USA (2010), (Bloom, Brynjolfsson, ym. 2013), USA (2015), (Bureau 2017); Saksa (2013), (Broszeit 
ja Laible 2017); Iso-Britannia (2015), (Statistics 2017), Pakistan/Punjab (Lemos ym. 2016)
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että WMS-hankkeen perusteella Yhdysvaltojen 
teollisuudessa johtamiskäytännöt ovat laaduk-
kaammat kuin muualla. 

Uutta aineistoa kutsutaan Suomen johta-
mis- ja organisointikäytäntöjen -aineistoksi, eli 
FMOP-aineistoksi (the Finnish Management and 
Organisational Practises -survey). Kohdejoukko 
koostuu kaikkien vähintään 50 henkeä3 työllistä-
vien yritysten kaikista yli 4 henkeä työllistävistä 
teollisista toimipaikoista. Kohdejoukko koostuu 
2509 teollisesta toimipaikasta. Kohdejoukko on 
periaatteessa sama mitä käytetään nykyisin ns. 
teollisuustilastokyselyssä. Tämä tarjoaa mahdol-
lisuuden yhdistää FMOP-aineisto ja teollisuusti-
lasto aineisto ja näin tutkia, millainen on esimer-
kiksi johtamiskäytäntöjen ja tuottavuuden väli-
nen yhteys. Hyväksyttyjä vastauksia saatiin kaik-
kiaan 731 kappaletta. Vastausprosentti (brutto) 
oli siis 31 % (kun ylipeitto poistetaan otoksesta), 
mikä on selvästi Yhdysvaltoja matalampi. Ero 
selittyy sillä, että toisin kuin Yhdysvalloissa, 
Suomessa vastaajilla ei ollut tiedonantovelvol-
lisuutta. Toisaalta Saksassa toteutetussa vuotta 
2013 koskevassa kyselyssä vastausprosentti oli 
kuitenkin vain 5,9 prosenttia (Broszeit ja Laible 
2017). Iso-Britanniassa toteutetussa vastaavan-
laisessa kyselyssä otoksen koko oli suhteellisesti 
vielä merkittävästi pienempi.

Alustavat tulokset viittaavat siihen, että 
Suomen teollisten toimipaikkojen johtamiskäy-
tännöt ovat hyvää kansainvälistä tasoa (Ohlsbom 
2017). Tulosten tulkinnassa on kuitenkin tässä 
vaiheessa syytä olla varovainen. Harhaa voi syn-
tyä esimerkiksi suhteessa Yhdysvaltoihin siitä, 
että Suomen aineistossa alle 50 hengen yritysten 
toimipaikat ovat käytännössä kohdejoukon ulko-
puolella. Tilastokeskuksen yritysten rakenne- ja 
tilinpäätöstilaston mukaan vähintään 50 hen-
keä työllistävät teollisuusyritykset kattavat 4,4 
prosenttia kaikista teollisuusyrityksistä, mutta 
toisaalta 72 prosenttia työvoimasta. Koska näi-
den yritysten työvoimaosuus on näin suuri, näi-

den yritysten johtamiskäytäntöjen laadulla on 
keskeinen merkitys Suomen kilpailukyvyn kan-
nalta.

Tarkempi kuva Suomen teollisuuden johta-
miskäytäntöjen kansainvälisestä tasosta saa-
daan, kun meneillään olevassa Taidot Työhön 
-hankkeessa FMOP-aineisto yhdistetään mui-
hin rekisteritietoihin ja maiden välisiä vertailuja 
päästään tekemään toimipaikkojen ( ja yritysten) 
kokoluokittain. Tässä vaiheessa voidaan kuiten-
kin siis arvioida, että Suomen teollisuuden joh-
tamiskäytännöt ovat näiden tietojen perusteella 
hyvää kansainvälistä tasoa. 

4. Johtajien osaaminen
Johtamisen laatua voidaan arvioida myös tut-

kimalla johtajien akateemisia taitoja (so. tutkin-
toja) tai osaamista. Kiinnostava esimerkki jäl-
kimmäisestä on McGowanin ja Andrewsin (2015) 
tutkimus, jossa johtajien laatua mitataan aikuis-
väestön osaamista mittaavalla OECD:n PIAAC-
aineistolla (The Programme for the International 
Assessment of Adult Competencies). Mittarina 
he käyttävät johtajien lukutaitoa. Se kieltämättä 
tuntuu epätarkalta keinolta, mutta tutkijat näyt-
tävät, että heidän mittarinsa korreloi voimak-
kaasti yritysten tuottavuuden kanssa. 

Kuviossa 6 tarkastellaan WMS-aineiston joh-
tamiskäytäntöjen laatua mittaavan tutkimuk-
sen ja PIIAC-aineiston johtajien osaamista mit-
taavan tutkimuksen välistä yhteyttä. On syytä 
huomata, että tässä johtajilla tarkoitetaan johta-
vassa asemassa olevia työntekijöitä: näin määri-
teltynä johtajat kattavat esimerkiksi Suomessa 
karkeasti ottaen kymmenesosan työvoimasta. 
WMS-tutkimus keskittyy teollisuuden toimi-
paikkojen johtajiin ja PIIAC-aineisto koko kan-
santalouden johtajiin. Vaikka näiden mittarien 
tarkastelemat asiat poikkeavat toisistaan jonkin 
verran, niiden välillä on tilastollisesti erittäin 
merkitsevä yhteys (p=0,003).

5	Tarkemmin sanottuna mukana on myös sellaisia alle 50 henkeä työllistäviä yrityksiä, joilla on liikevaihtoa > 
40 000 000 euroa tai tasetta > 300 000 000 euroa. Näitä tapauksia oli kuitenkin vain 38 kappaletta.
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Kuten edellä todettiin, Suomi ei ole mukana 
WMS-aineistossa, mikä on harmillista, koska 
tämä aineisto tarjoaisi kiinnostavia vertailu-
kohtia. Kuviossa 6 on kuitenkin esitetty arvio 
Suomen johtamiskäytäntöjen tasosta PIAAC-
aineiston perusteella estimoituna. Näyttää siltä, 
että Suomen johtamiskäytännöt ovat hyvää kan-
sainvälistä tasoa. Samaisen PIAAC-aineiston 
perusteella Suomi on Tanskan ja Ruotsin ohella 
myös eturivin maita tuloksekkaiden työnorga-
nisointikäytäntöjen hyödyntämisessä (High-
Performance Work Practise). Eli tässä saadut 
havainnot Suomen johtamisen laadusta ovat lin-

jassa edellä todetun kanssa. Heikkoa työnorga-
nisointi on mm. Italiassa, Ranskassa, Irlannissa 
ja Espanjassa  (ks. Kankaraš ym. 2016, s. 115).

5. Johtamisen seurauksia: innovatiivisuus
Kuten luvussa 3 todettiin, kolmas tapa arvi-

oida johtamisen laatua on tarkastella toiminnan 
tuloksia. Seuraavassa keskitymme suomalaisten 
yritysten innovatiivisuuteen kansainvälisessä 
vertailussa. Tässä keskitytään erityisesti orga-
nisatorisiin innovaatioihin. Näillä innovaatioilla 
yritykset pyrkivät parantamaan johtamiskäy-
täntöjään.

Kuvio 6. Johtamisen laatu kahdella eri aineistolla mitattuna.

Lähteet: WMS; Bloom, Sadun, ym. (2016), PIAAC: McGowan ja Andrews (2015), revisioidun 
version täydennetty aineisto6. Suomi ei ole mukana WMS-aineistossa vaan sen pistearvo kuviossa 
on estimoitu PIAAC-tutkimuksen perusteella.

6  Kirjoittajat ovat ystävällisesti antaneet käyttööni heidän alkuperäisen tutkimuksensa revisioidussa 
versiossa käytettävät aineistot, jotka kattavat suuremman maajoukon kuin alkuperäisessä tutkimuksessa.
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Kuviossa 7 vertaillaan innovatiivisuutta eri 
maiden välillä pienissä (10-49 henkeä), keski-
suurissa (50-249 henkeä) ja suurissa yrityksissä 
(250- henkeä).  Maat on esitetty kuvassa nou-
sevassa järjestyksessä sen mukaan, onko yri-
tyksessä tehty joku innovaatio vuosina 2012-
2014. Tämä on esitetty viivalla ja sen asteikko 
on vasemmalla.

Kuvassa tarkastellaan myös innovatiivisuu-
den neljää eri näkökohtaa:

1. Tuoteinnovaatiot (uusia tai olennaisesti paran-
nettuja tavaroita tai palveluita)

2. Prosessi-innovaatiot (yrityksen käyttöönot-
tama uusi tai olennaisesti parannettu tavaroi-
den tai palveluiden tuotantoprosessi, jakelu-
menetelmä tai tukitoiminto)

3. Markkinointi-innovaatiot (uusi markkinoin-
ti-idea tai -strategia, joka olennaisesti eroaa 
yrityksen käyttämästä markkinointimenetel-
mästä ja jota yritys ei ole aiemmin käyttänyt)

4. Organisaatio-innovaatiot (uuden organisa-
torisen menetelmän käyttöönotto yrityksen 
liiketoimintakäytännöissä (mukaan lukien 
tiedonhallinta), työorganisaatiossa tai ulkoi-
sissa suhteissa)

Nämä on esitetty pylväillä ja asteikko on 
oikealla.

Yleisesti ottaen innovatiivisimpia maita ovat 
Sveitsi, Saksa ja Itävalta. Suomen yritykset ovat 
hyvää keskitasoa. Innovatiivisuus on samaa 
luokkaa kuin Ruotsissa ja ehkä hieman parem-
paa kuin muissa Pohjoismaissa. Suomi pärjää 
suhteellisesti ottaen paremmin tuote- ja proses-
si-innovaatioissa kuin markkinointi- ja organi-
saatioinnovaatioissa.

Kuviossa 8 tarkastellaan organisaatioinno-
vaatioiden yleisyyttä eri maissa. Maat esitetään 
nousevassa järjestyksessä sen mukaan, kuinka 
suuressa osa yrityksistä on tehty ainakin joku 
organisaatiota koskeva innovaatio. Kuviossa on 
esitetty myös organisaatioinnovaatioiden kol-

mea osa-aluetta kuvaavia tunnuskuja. Kuten 
kuviosta nähdään, Suomi on tässä vertailussa 
maajoukon keskivaiheilla. Aivan kuten muutkin 
innovaatiot, myös organisatoriset innovaatiot 
ovat näiden vertailujen perusteella yleisimpiä 
Sveitsissä, Saksassa ja Itävallassa. Suhteellisen 
harvinaisia muutokset ovat Espanjassa ja 
ehkä hieman yllättäen myös Alankomaissa ja 
Ruotsissa. Suomessa on suhteellisesti hieman 
vähemmän toteutettu sellaisia organisatorisia 
muutoksia, joissa on muutettu päätöksenteon ja 
vastuiden jakoa (toinen palkki on lyhempi kuin 
ensimmäinen palkki).

Edellä kerrotut yritysten organisaatiota ja 
muita tekijöitä koskevat innovaatiomittarit 
perustuivat siis yrityksille tehtyyn Eurostatin 
innovaatiokyselyyn. Harmonisoinnin ansiosta 
kyselyn tulosten pitäisi olla vähintäänkin koh-
tuullisen vertailukelpoisia. Vertailujen laatua 
parantaa myös se, että kyselyn ovat suorittaneet 
maiden tilastovirastot ja yrityksillä on tiedonan-
tovelvoite, mikä parantaa aineistojen edusta-
vuutta.

Euroopan elin- ja työolojen kehittämissäätiön 
(Eurofound) keräämä Euroopan työolotutkimus 
(2015) tarkastelee samaa aihetta työntekijöiden 
näkökulmasta. Työntekijöiltä on kysytty, onko 
viimeisten kolmen vuoden aikana työpaikalla 
tapahtunut rakenteellisia muutoksia tai uudel-
leenjärjestelyjä, jotka ovat merkittävästi vai-
kuttaneet työhön. Nämä vertailut kertovat, että 
Tanskassa, Ruotsissa ja Suomessa yli 40 prosent-
tia työntekijöistä ilmoittaa, että heidän työpai-
kallaan on tapahtunut merkittäviä uudelleenor-
ganisointeja. Tämä osuus on suhteellisen pieni 
Saksassa, Espanjassa ja Italiassa. Espanjassa ja 
Italiassa organisatoriset muutokset ovat verrat-
tain vähäisiä tarkasteltiinpa asiaa sitten työnte-
kijän tai työnantajan näkökulmasta. Suomessa 
innovatiivisuus näyttää siis suhteellisen suu-
relta, kun asiaa kysytään työntekijän näkökul-
masta (so. Eurofound-aineisto), mutta jossain 
määrin keskinkertaiselta, kun asiaa kysytään yri-
tyksiltä (Eurostat:in Innovaatiotilasto). Myös 
Saksan, Tanskan ja Ruotsin osalta nämä kaksi 
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Kuvio 7. Vuosina 2012-2014 yrityksessä toteutetut innovaatiot, %

Lähde: Eurostatin innovaatiotilasto. Maat on järjestetty sen mukaan nousevaan järjestykseen, 
onko yrityksessä tehty joku innovaatio.
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Kuvio 8. Osuus yrityksistä, jotka ottivat käyttöön seuraavia organisaatioinnovaatioita vuosien 
2012–2014 aikana, %

Lähde: Eurostatin Innovaatiotilasto.
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tarkastelunäkökulmaa antavat jossain määrin 
ristiriitaisen kuvan organisatoristen muutosten 
voimakkuudesta.

Eurofound:in aineistossa on myös johtami-
sen laadun tasoa mittaava indeksi. Se perustuu 
kuudennen Euroopan työolotutkimuksen (2015) 
kysymykseen nro. 63 siitä, kunnioittaako lähin 
esimies työntekijää henkilönä (63a), antaako 
hän kiitosta ja tunnustusta (63b), onnistuuko 
hän saamaan ihmiset työskentelemään yhdessä 
(63c), onko hän avuksi (63d), antaako hän palau-
tetta (63e) ja rohkaiseeko hän kehittymistä 
(63f ). Kysymys asetettiin pelkästään työnte-
kijöille. Suomen lukema on selvästi parempi 
kuin esimerkiksi Ruotsissa tai Saksassa, samaa 
luokkaa Tanskan, Belgian, Alankomaiden ja 
Itävallan kanssa, mutta selvästi heikompi kuin 
Iso-Britanniassa tai Norjassa. 

6. Johtopäätöksiä
Taloustieteellisessä kirjallisuudessa on kiin-

nitetty aikaisempaa enemmän huomiota hyvän 
johtamisen syihin ja seurauksiin. Johtamisen 
laatu vaihtelee voimakkaasti sekä saman maan 
yritysten välillä että maiden välillä. On havaittu, 
että molemmissa tapauksissa johtamisen laadun 
ja tuottavuuden välillä on voimakas positiivinen 
yhteys. Tutkimuksissa on saatu myös näyttöä 
siitä, että kilpailu vaikuttaa positiivisesti johta-
misen tasoon kansantaloudessa. Vaikutus tulee 
kahden mekanismin kautta: Kilpailu pakottaa 
yrityksiä kehittämään johtamiskäytäntöjään. 
Toisaalta kilpailu aiheuttaa luovaa tuhoa, jossa 
heikosti johdetut yritykset pienenevät tai pois-
tuvat markkinoilta kokonaan ja työvoima siirtyy 
paremmin johdettuihin yrityksiin. Mekanismin 
ansiosta aikaisempaa suurempi osa työvoimasta 
työskentelee yrityksissä, joissa on laadukkaat 
johtamiskäytännöt. Tämän pitäisi näkyä myös 
talouden tuottavuudessa ja sitä kautta kilpai-
lukyvyssä.

Tässä artikkelissa on arvioitu Suomen yritys-
toiminnan johtamisen laatua. Arvioinnissa on 
käytetty kolmea lähestymistapaa ja useita aineis-
toja. Yleiskuvaksi muodostuu, että Suomessa 

johtamisen laatu on vähintään kohtuullisen 
hyvää kansainvälistä tasoa. On kuitenkin syytä 
huomata, että tässä käytetyt mittarit keskittyvät 
enemmän johtamiseen lattiatasolla kuin ylim-
män johdon strategisiin päätöksiin tai esimer-
kiksi markkinointiin.

Äskettäin on valmistunut Suomen johta-
mis- ja organisointikäytäntöjen -aineisto eli 
FMOP-aineisto (the Finnish Management and 
Organisational Practises -survey). Sen avulla 
voidaan arvioida aikaisempaa tarkemmin, mil-
lainen on Suomen johtamiskäytäntöjen kan-
sainvälinen taso teollisuudessa. Alustavien 
tulosten perusteella johtamiskäytäntöjen laatu 
on hyvä. Arviota hankaloittaa se, että mukana ei 
ole kaikkein pienimpiä yrityksiä. Tilanteeseen 
saadaan kuitenkin tarkennusta, kun FMOP-
aineisto yhdistetään muiden yritys- ja toimi-
paikkakohtaisten rekisteriaineistojen kanssa. 
Samalla saadaan uutta tietoa hyviä johtamiskäy-
täntöjä selittävistä tekijöistä ja hyvän johtamisen 
yhteydestä esimerkiksi tuottavuuteen tai työ-
paikkojen syntyyn. Suomen yhdistetyt työnteki-
jä-työantaja-aineistot tarjoavat myös kiinnosta-
via mahdollisuuksia tutkia johtamiskäytäntöjen 
yhteyttä työvoiman liikkuvuuteen ja palkkojen 
kehitykseen yksilötasolla.
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Johanna Alatalo1 – Erno Mähönen2

Viime aikoina talous- ja työmarkkinauuti-
set ovat olleet jossain määrin ristiriitaisia. 

Positiivinen käänne sinänsä on tosiasia, mutta 
se, kuinka vahvaa tai heikkoa nousu on, vaih-
telee sen mukaan, mitä indikaattoria tarkas-
tellaan. Jo pelkästään se, millaista talouskas-
vua lähivuosille on ennustettu, vaihtelee nyt 
melko paljon – haitari ulottuu reilun yhden 
prosentin kasvusta lähes kahteen prosenttiin. 
Työmarkkinakehityksestä puolestaan saa hie-
man erilaisen kuvan sen perusteella, katsooko 
työvoimatutkimuksen työllisyyden ja työttö-
myyden kehitystä vai työnvälitystilaston työt-
tömyyttä. Työvoimatutkimuksen luvuin työl-
lisyyden kasvu ja työttömyyden lasku on ollut 
vielä melko hidasta, kun taas työnvälitystilas-
tossa työttömyys laskee todella nopeasti. Tässä 
katsauksessa arvioidaan sitä, mitkä tekijät voivat 
selittää eritahtista kehitystä.

1	 Johanna Alatalo, VTL, neuvotteleva virkamies, työ- ja elinkeinoministeriö

2	Erno Mähönen, YTM, KTM, erityisasiantuntija, työ- ja elinkeinoministeriö

Onko talouskasvu vahvempaa kuin 
uskomme?

Periaatteessa erittäin nopeaa työnvälitys-
tilaston työttömyyden laskua voisi selittää se,  
että talouskasvu olisikin jo vahvempaa kuin tie-
dämme. Vuoden 2016 talouskasvu oli ennakko-
tiedon perusteella noin 1,4 %. Luku tarkentuu 
myöhemmin ja jää nähtäväksi, selittäisikö se 
työttömyyden laskun kiihtymistä.

Edellistä argumenttia ei kuitenkaan tue se, 
että työllisyyden kasvu on ollut yhä melko vai-
meaa; vuonna 2016 työllisten määrä kasvoi 
11 000 hengellä ja työllisyyden kasvuvauhti on 
vuoden 2017 ensimmäisellä neljänneksellä ollut 
suunnilleen sama. Toisaalta työllisyyden kasvu 
reagoi talouskasvuun viiveellä, ja jos kasvu tällä 
hetkellä olisi vahvistumassa, sen ei vielä pitäisi-
kään näkyä työllisyyden kasvun kiihtymisenä. 
Mutta yhtä lailla sen ei vielä pitäisi näkyä voi-
makkaana työnvälitystilaston työttömyyden 
laskuna. 

Kuinka nopeasti työttömyys 
laskee - riippuu tilastosta
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Oma lukunsa on tuleva kasvu ja tuleva työlli-
syyskehitys: jos talouskasvuennusteiden ”posi-
tiivinen riski” toteutuu, alkaa työllisyys luon-
nollisesti kohentua ennustettua nopeammin. 
Työ- ja elinkeinoministeriön uusimmassa työ-
markkinaennusteessa (Alatalo – Hämäläinen – 
Mähönen 2017) työllisyyden kasvuksi vuodelle 
2017 arvioitiin 15 000 henkeä ja vuodelle 2018 
kasvua oli 12 000 henkeä. Työllisyyden kasvu 
olisi siis edelleen melko hidasta; positiivisempi 
kehitys on toki mahdollinen, jos talouskasvu 
osoittautuu ennustettua paremmaksi.

Kaikki työllisyyden kasvu ei ehkä näy 
työvoimatutkimuksessa

Työllisyyskehitys saattaa olla hieman parem-
paa kuin mitä työvoimatutkimuksen luvut viime 
aikoina ovat kertoneet. Ensinnäkin virhemarginaali 
on suuri, ja sen huomioon ottaen työllisyyskasvu voi 
olla kiihtymässä, vaikka se ei vielä viime kuukausien 
luvuissa näy. Tällöin kuitenkin tulevien kuukausien 
työllisyyskehityksen pitäisi alkaa kiihtyä.

Toiseksi, tilastollisista käytännöistä johtuen, 

kaikki ”tosiasialliset” työllisyyden muutokset 
eivät heijastu kokonaisuudessaan työvoimatut-
kimuksen työllisyyslukuihin. Yksi esimerkki 
liittyy lomautuksiin. Työnvälitystilastossa 
kaikki lomautetut tilastoituvat työttömiksi. 
Sen sijaan työvoimatutkimuksessa lomautettu 
voi tilastoitua joko työlliseksi, työttömäksi tai 
työvoiman ulkopuolella olevaksi. Siitä puoles-
taan seuraa, että kun lomautukset laskevat, se 
heijastuu vain osin kasvavana työllisyytenä. 
Lomautukset ovatkin voimakkaasti laskeneet 
viime aikoina, ja tältä osin työvoimatutkimuk-
sen luvut ehkä hieman ”aliarvioivat” työlli-
syyden kasvua. Lomautusten lasku kuitenkin 
näkyy kokonaisuudessaan työnvälitystilaston 
työttömyyden laskuna.

Kolmas syy, jonka takia kaikki työllisyyden 
kasvu ei näy työvoimatutkimuksessa, on se, että 
osa ulkomaisesta työvoimasta ei näy työvoima-
tutkimuksen luvuissa. Se ei kuitenkaan selitä 
työnvälitystilaston nopeaa työttömyyden laskua, 
koska nämä henkilöt eivät ole olleet myöskään 
työttömiä työnhakijoita.

Kuvio 1. Työllisyyden muutos kuukausittain kausitasoitettuna (STAMP)

Lähde: TEM, työnvälitystilasto
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Piilotyöttömyys selittää osin sitä, 
että työttömyysluvut käyttäytyvät eri 
tavoin eri lähteissä 

Työvoimatutkimus ja työnvälitysti-
lasto mittaavat työttömyyttä eri tavoin. 
Työnvälitystilaston työttömyys on aina työvoi-
matutkimuksen työttömyyttä korkeampi siksi, 
että työvoimatutkimuksessa työttömäksi tilas-
toituvat vain haastattelujaksolla aktiivisesti 
työtä etsineet. Ainoastaan nuorten osalta työvoi-
matutkimuksen työttömyys on työnvälitystilas-
ton työttömyyttä korkeampi – koska opiskelija 
voi etsiä töitä, mutta ei voi olla työtön työnhakija.

Määritelmien ero ei kuitenkaan täysin selitä 
sitä, miksi ero kahden eri tilaston välillä on enti-
sestään kasvanut. Osin ero on kasvanut, koska 
työnvälitystilaston työttömyyttä viime vuosina 
ovat nostaneet erilaiset politiikkamuutokset. 
Kuitenkin tätä merkittävämpi tekijä on ollut 
se, että pitkään jatkuneessa heikossa työmark-
kinatilanteessa osa työtä vailla olevista on joko 
tilapäisesti tai pysyvästi luopunut aktiivisesta 
työnhausta, jolloin he eivät näy työvoimatut-
kimuksessa työttöminä vaan työvoiman ulko-
puolella olevina tai piilotyöttöminä. Aktiivisesta 
työnhausta luopuminen onkin jossain määrin 

selittänyt sitä, että työvoimatutkimuksen työt-
tömyys on kasvanut huomattavasti hitaammin 
kuin työttömyys työnvälitystilastossa. Samasta 
syystä pitkäaikaistyöttömyys on työvoimatut-
kimuksen luvuin näyttänyt huomattavasti pie-
nemmältä ongelmalta kuin työnvälitystilaston 
perusteella.

Työmarkkinakäänteessä luvut voivat 
tilapäisesti muuttua jopa eri suuntaan

Ei myöskään ole yllättävää, jos työttömyys eri 
tilastoissa menee työmarkkinakäänteen alkuvai-
heessa jopa eri suuntaan. Työnvälitystilastossa 
työttömyys alkaa laskea aiemmin, ja samaan 
aikaan työvoimatutkimuksessa työttömyys voi 
jopa aluksi nousta. Syynä on se, että työmarkki-
natilanteen parantuessa osa niistä, jotka aiem-
min ovat (tilapäisesti) luopuneet aktiivisesta 
työnhausta, alkavat etsiä töitä aktiivisesti, ja he 
tilastoituvat siten työttömiksi, työvoiman ulko-
puolella olon sijaan. Tämä voi jopa kasvattaa 
työttömyyttä työvoimatutkimuksessa. 

Sinänsä siinä ei ole mitään uutta, että työt-
tömyyden kasvaessa työnvälitystilaston työttö-
myys nousee nopeammin kuin Tilastokeskuksen 
työttömyys. Historiallisesti ero näiden lukujen 

Kuvio 2. Lomautukset kuukausittain verrattuna edellisen vuoden vastaavaan kuukauteen  

Lähde: TEM, työnvälitystilasto
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välillä on ollut pienimmillään silloin kun suh-
dannetilanne on ollut hyvä. Nyt kuitenkin työn-
välitystilaston työttömyys on lähtenyt todella 
voimakkaaseen laskuun samaan aikaan kun työ-
voimatutkimuksen työttömyys näyttää laskevan 
hyvin hitaasti eikä työllisten määrä vielä näytä 
kasvavan voimakkaasti. Uutta on nimenomaan 
se, kuinka voimakkaasti työnvälitystilaston työt-
tömyys nyt laskee, siitä huolimatta, että talous-
kasvu on yhä ollut melko vaatimatonta. 
Mikä merkitys on ollut työttömien määräaikais-
haastatteluilla?

Lähtökohtainen ero työnvälitystilaston ja 
työvoimatutkimuksen työttömien tilastoin-
nin välillä on se, että työnvälitystilasto pohjau-
tuu rekisteriin ja työvoimatutkimus otantaan. 
Kummassakin lähestymistavassa on vahvuu-
tensa ja heikkoutensa.

Rekisteripohjaisen tilastoinnin vah-
vuutena pidetään tyypillisesti tarkkuutta. 
Rekisteritietoihin ei liity otantavirhettä. 
Kuitenkaan kaikissa tilanteissa rekisteritieto ei 

välttämättä ole täysin täsmällistä, sillä tieto voi 
olla myös vanhaa. Toisinaan muutokset laeissa, 
asetuksissa, ohjeissa ja käytänteissä voivat vai-
kuttaa rekisteritiedon tarkkuuteen ja ajantasai-
suuteen. Nämä muutokset voivat saada aikaan 
merkittäviäkin muutoksia tilastoidussa työttö-
mien työnhakijoiden määrässä, vaikkei tosiasi-
allinen työttömyystilanne olisikaan juuri muut-
tunut.

Työttömien työnhakijoiden määrä alkoi las-
kea jo viime vuoden puolivälissä ja lasku on 
viime kuukausina huomattavasti kiihtynyt. 
Pitkäaikaistyöttömien määrä (verrattuna edelli-
sen vuoden vastaavaan kuukauteen) kääntyi las-
kuun aiemmin ennakoitua aikaisemmin (edelli-
nen ennuste Alatalo – Hämäläinen – Mähönen 
2016) ja sen lasku on viime kuukausina ollut 
poikkeuksellisen voimakasta. Viimeisimmässä 
ennusteessa (Alatalo – Hämäläinen – Mähönen 
2017) ennustelukuja on tarkistettu aiempaa 
positiivisemmiksi. Osin syynä on parantunut 
taloustilanne ja kasvava työvoiman kysyntä, 

Kuvio 3. Työttömät työnhakijat työnvälityksessä ja työvoimatutkimuksen työttömät kuukausittain 
ja kausitasoitettuna vuosina 1988 - 2017

Lähde: TEM, työnvälitystilasto ja Tilastokeskus, työvoimatutkimus
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mutta lasku on ollut selvästi voimakkaampaa 
kuin mitä talouskasvun perusteella voisi olet-
taa. Nyt ennusteessa onkin otettu huomioon 
myös määräaikaishaastattelujen vaikutus. 
Pitkäaikaistyöttömyyden poikkeavan nopea 
lasku erottuu ennusteessa selvästi työttömien 
työnhakijoiden ja nuorisotyöttömien määrän 
kehityksestä, samoin kuin pitkäaikaistyöttömyy-
den lisääntyminen 2014–2016.
   Yksi potentiaalisesti tilastoinnin tarkkuutta 
parantanut tekijä on ollut kolmen kuukauden 
välein toteutettavat työttömien haastattelut, 
joka otettiin käyttöön vuoden 2017 alusta lukien. 
Työ- ja elinkeinoministeriön alustavan arvion 
mukaan haastattelujen lisääminen on voinut 
korjata työnvälitystilastoa niin, että tilastosta 
on poistunut sellaisia työttömäksi työnhaki-
jaksi kirjattuja, jotka eivät tosiasiassa enää ole 
määritelmällisesti työttömiä (Tuomaala 2017). 
Tähän viittaavat erot maakuntien välillä pitkien 
työttömyysjaksojen päättymisen lukumäärissä: 

eri maakunnat ovat lisänneet määräaikaishaas-
tattelujen toteuttamista eri tahtiin, mikä mah-
dollistaa vertailun. Työttömiä työnhakijoita on 
siis voinut siirtyä jo aiemmin joko työllisiksi 
tai työvoiman ulkopuolelle niin, etteivät he ole 
ilmoittaneet asiasta TE-toimistoon, ja asia on 
tullut ilmi vasta haastattelussa. Näistä on kat-
tavaa seurantatietoa, mutta se ei suoraan kerro 
ilmiön laajuudesta. Kyseessä on kuitenkin vasta 
alustava arvio.

Vaikkei haastattelujen lisäämisen vaikutuk-
sesta vielä olekaan olemassa kunnon selvitystä, 
viittaavat silti useat tekijät siihen, että työt-
tömien määräaikaishaastattelujen aloittami-
sella olisi ollut vaikutus työnvälitystilastoihin. 
Erityisesti pitkäaikaistyöttömien määrä työn-
välitystilastoissa lähti hyvin voimakkaaseen las-
kuun helmikuussa 2017. Kun vertaillaan pitkäai-
kaistyöttömiä koulutusasteittain, ennen helmi-
kuuta 2017 pitkäaikaistyöttömien määrä väheni 
ainoastaan alemman perusasteen tutkinnon suo-

Kuvio 4. Työttömien työnhakijoiden, pitkäaikaistyöttömien ja nuorisotyöttömien määrän 
suhteellinen muutos edellisvuoteen nähden työnvälitystilastossa, sekä ennuste3

Lähde: TEM, työnvälitystilasto ja TEM:n ennustelaskelmat

³  Lyhyen aikavälin työmarkkinaennuste, kevät 2017, työ- ja elinkeinoministeriö
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rittaneiden joukossa, joiden voi ikänsä puolesta 
olettaa siirtyneen enenevässä määrin eläkkeelle. 
Helmikuusta eteenpäin pitkäaikaistyöttömien 
määrä on vähentynyt kaikissa koulutusasteissa, 
ja myös nuoremmissa ikäryhmissä.

On siis mahdollista, että työttömien työnha-
kijoiden haastatteleminen kolmen kuukauden 
välein on poistanut työnvälitystilastoista sinne 
aiemmin kertynyttä vääristymää. Kun työttö-
mien työnhakijoiden määrä kasvoi vuosina 
2014–2016, olivat TE-palveluiden resurssit tiu-
koilla. Tällöin on mahdollista, että puutteellisista 
ilmoituksista johtuva vääristymä työnvälitys-
tilastoissa kasvoi tuona aikana. Tämän teorian 
mukaan määräaikaishaastatteluiden aloittami-
nen vuoden 2017 alusta lähtien on voinut purkaa 
tätä vääristymää.

Samaan aikaan kun työttömien määrä työn-
välitystilastoissa laskee nopeasti, on myös mah-
dollista että määräaikaishaastattelujen kaltaiset 
aktivointitoimenpiteet itse asiassa kasvattavat 
työvoimatutkimuksen määritelmän mukaisten 
työttömien määrää. Mikäli haastattelujen akti-
voiva vaikutus johtaa siihen, että työttömien työn-
haku aktivoituu, tarkoittaa se piilotyöttömien 
siirtymistä työvoimatutkimuksessa työttömiksi. 
Tämä siksi että työvoimatutkimuksessa työttö-
mältä edellytetään riittävän aktiivista työnhakua, 
jotta tämä näkyisi tilastossa työttömänä. Tämä on 
yksi mahdollinen selitys sille, miksi työttömyys 
laskee työnvälitystilastoissa niin paljon nopeam-
min kuin työvoimatutkimuksessa.

Lopuksi
Talous- ja työmarkkinatilanne on nyt var-

sin mielenkiintoinen. Kasvuennusteet ovat 
keskimäärin vielä melko vaimeita, mutta toi-
saalta uusia hyviä talousuutisia tulee jatku-
vasti. Olisi tietysti positiivista, jos voimakas 
työnvälitystilastojen työttömyyden lasku ker-
toisi huomattavasti arvioitua paremmasta kas-
vusta. Työttömyyden lasku kertookin siitä, että 
tilanne työmarkkinoilla on aidosti parantunut. 
Silti paremmat talous- ja työmarkkinanäkymät 
eivät ole ainoa selitys – työllisyyden kasvu on yhä 

melko hidasta. On uskottavaa olettaa, ettei työt-
tömien työnhakijoiden määrän dramaattinen 
lasku työnvälitystilastoissa kokonaisuudessaan 
selity työllistymisen paranemisella, vaan taus-
talla on myös muita syitä. On mahdollista, että 
työttömien, ja erityisesti pitkäaikaistyöttömien, 
määrä työnvälitystilastoissa nousi vuonna 2016 
todellista korkeammaksi. Nyt osa tästä vääristy-
mästä on korjautumassa, kun haamutyöttömiä 
poistuu tilastosta haastattelujen myötä.

Seuraavien vuosien työllisyyskehityksen kan-
nalta on paljonkin merkitystä sillä, jääkö talous-
kasvu vain vähän päälle yhteen prosenttiin, vai 
päästäänkö 1,5 prosentin tai lähes 2 prosentin 
kasvuun, jota osa ennustelaitoksista on ennus-
tanut. Edes noin kahden prosentin kasvu tuskin 
riittää siihen, että 110 000 työllisen tavoittee-
seen päästäisiin, mutta toki päästäisiin huomat-
tavasti lähemmäs kuin nyt odotetulla vaimealla 
kasvulla. Työllisyysastetavoitteen osalta parin 
prosentin kasvu voisi viedä jo selvästi lähemmäs 
tavoitetta, osin toki siksi, että ikärakenteen muu-
tos nopeuttaa työllisyysasteen kasvua.
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Tiedätkö mikä on luppokarenssi? Entä mistä 
periytyy kilometritehdas –ilmaisu? Kun yhä 

edelleen puhutaan kortistosta, niin mistä tämä 
termi on peräisin? Tiedätkö mikä on velvoite-
työllistäminen tai rimpatti, hompatti tai skogi-
lainen pitkäaikaistyötön? Mikä on päivärahala-
taamo, Wartsu, luukuttaminen tai iskuryhmä? 
Mitä olivat siirtotyömaat? Pitkä momentti? 
Risusavotta? Mikä on leimauspäivä? Tunnet 
ehkä työttömyysputken, mutta mikä on sakko-
lista? 

Työvoimapolitiikan historia ja nykyisyys on 
sekä virallisten että varsinkin epävirallisten ter-
mien ja ilmaisutapojen aarrearkku. Käytössä on 
edelleen ilmaisuja, joille voidaan tunnistaa his-
toriallinen tausta, mutta itse ilmaisu on voinut 
jäädä elämään vaikka maailma ympärillä on täy-
sin muuttunut. Eräs kollega kertoo, että erilaisia 
termejä ja varsinkin lyhenteitä on vuosien saa-

tossa kyllä riittänyt. Moni hallintoon tullut työn-
tekijä on sanonut, että kesti kuukausia ymmär-
tää, mistä töissä puhutaan.

Kokosimme työvoimapolitiikkaa tuntevien ja 
kirjallisuuden avulla parhaita työvoimapolitiik-
kaan liittyviä ilmaisuja ja niille tiiviin selityksen. 
Tässä lyhyt oppimäärä työvoimapolitiikan värik-
kääseen, eikä aina niin viralliseen sanastohisto-
riaan, ole hyvä:

Kilometritehtaalle
Aloitetaan kilometritehtaalla. Sinnehän 

sanotaan irtisanottavien tai muuten työttö-
mäksi jäävien joutuvan. Minne he siis joutuvat? 
Kilometritehdas liittyy selkeästi kymmeniä vuo-
sia sitten käytössä olleeseen toimintamalliin tai 
oikeastaan kahteenkin: leimauspäivään ja työttö-
myyskorttiin. Työttömän piti tulla henkilökohtai-
sesti työvoimatoimistoon leimaamaan korttinsa 

Työvoima-asiat ovat 
terminologian värikäs 
aarreaitta¹
Heikki Räisänen²

¹ Kirjoitusta varten olen saanut ehdotuksia termeistä ja niitä koskevia selityksiä ja kommentteja eri henki-
löiltä. Termien kokoamisessa ovat auttaneet Tuija Ohtonen, Jouko Kajanoja, Sirpa Kukkala, Raimo Lahti, 
Ilkka Salonen, Minna Kotilainen, Markku Korhonen, Juha Keränen ja Jukka Haapakoski. Kiitän kaikkia saa-
mastani avusta. Mahdolliset väärinymmärrykset ja virhetulkinnat ovat yksin vastuullani.

²  Heikki Räisänen, VTT, työvoimapolitiikan dosentti, tutkimusjohtaja, työ- ja elinkeinoministeriö
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leimauspäivänä. Muussa tapauksessa työnhaku 
saatettiin katkaista. Tällöin työvoimatoimisto-
jen ulkopuolelle asti syntyivät pitkät jonot kort-
tinsa leimausta odottavia työttömiä. Tästä lähti 
ilmaisu kilometritehtaasta. Kuulemma jonot 
Rovaniemelläkin ulottuivat pitkälle toimiston 
ulkopuolelle leimauspäivänä. Kilometritehdasta 
ei siis enää ole, kuten ei työttömyyskortteja tai 
leimauspäiviäkään, paitsi että kilometritehdas 
elää ja voi hyvin edelleen kielikuvana työttö-
myydestä. 

Kortisto on samanlainen ilmiö: sitäkään ei ole 
enää kuin kielikuvana. Kilometritehtaan sijasta 
voidaan tänä päivänäkin yhtä lailla mennä kor-
tistoon. Tällä kortistolla viitattiin alun perin 
kuntien ylläpitämiin työnvälityskortteihin, jotka 
olivat fyysisiä pahvikortteja, joissa oli työnhaki-
jan tiedot. Kortistojen ylläpito aloitettiin vuonna 
1929. Niiden avulla työntekijää etsivälle työn-
antajalle haettiin sopivaa työntekijää tai avoi-
meen paikkaan sopivia hakijoita. Kortisto muut-
tui atk-rekisteriksi 1980-luvun lopulla, eikä sitä 
ole sen jälkeen enää ollut. 30 vuotta ei ole kuiten-
kaan riittävä aika hävittämään kortistoa ihmis-
ten mielistä, joten kortistokin voi kielikuvana ja 
puheenpartena oikein hyvin.

Työkkäri viittaa työvoimatoimistoon, jotka 
lopetettiin vuonna 2010, jolloin ne muuttuivat 
työ- ja elinkeinotoimistoiksi. Työ- ja elinkei-
notoimistojen elinkaari jää näillä näkymin noin 
yhdeksään vuoteen, mutta työkkärille tuskin 
tulevat maakunnatkaan mahtavat mitään. Hyvin 
työkkärikin tuntuu porskuttavan. Voisi lyödä 
vetoa, että tulevaisuudessakin työtä mennään 
hakemaan työkkäristä tai sen sivuilta, vaikka 
todellisuudessa kyse olisi maakunnan hankki-
man palveluntarjoajan tuottamasta työnvälitys-
palvelusta, mutta johan tästäkin huomaa, ettei 
se tule mahtamaan työkkärille mitään. Tähän 
liittyy myös työkkärin kurssi, joka tarkoittaa työ-
voimapoliittista aikuiskoulutusta. Tosiasiassa 
työkkärin kurssi on ollut noin yhdeksässä 
tapauksessa kymmenestä julkisen tarkastuksen 
alaisen oppilaitoksen järjestämää koulutusta, 
mutta koulutukseen hakeutuminen ja osallis-

tujaryhmä ovat poikenneet muusta koulutuk-
sesta. Saapa nähdä, alkavatko opetusviranomai-
setkin jatkossa järjestää näitä työkkärin kursseja 
kun iso osa työttömien koulutuksen vastuusta 
siirtyy opetusviranomaisille. Työkkärin kurssi 
poikkeaa myös työllistämisestä siinä, että vain 
järjestäjätahon perusteella muusta koulutuk-
sesta eroavaa koulutusta kutsutaan työkkärin 
kurssiksi, mutta työllistämisessä, johon käyte-
tään julkista tukea työnantajalle, ei usein liity 
mitään tavallisesta työsuhteesta poikkeavaa. 
Toimintaa kutsutaan kyllä tukityöksi, mutta kun 
tuki maksetaan työnantajalle, ei työllistettykään 
aina välttämättä aktiivisesti tunnista olevansa 
tukityössä. Helsingin työttömien yhdistyksessä 
jotkut työttömät käyttivät takavuosina keskus-
teluissa työllisyystöistä halventavaa nimitystä 
tötterötyö. Nimitys on monesti osuva kuvaamaan 
tämänkin päivän palkkatukitöitä, jos työtä ja sen 
tekijää ei arvosteta. 

Työkkärin lisäksi voidaan aluehallinnosta 
joskus vieläkin käyttää TE-keskus eli työ-
voima- ja elinkeinokeskus –nimeä, joka oli siis 
nykyisiä ELY-keskuksia edeltävä organisaatio. 
Näitä kumpaakin edeltävä työvoimahallinnon 
piiriorganisaatio olivat työvoimapiirit, mitä 
termiä nykyisin enää harvemmin käytetään. 
Mutta TE-keskuksesta mennään kyllä usein 
edelleen hakemaan töitä, kun tarkoitetaan 
TE-toimistoja.   

Mol.fi on myös työkkärin kanssa samaan sar-
jaan kuuluva sitkeässä elävä jäänne. Kuulemma 
monet työnhakijat edelleen hakevat töitä mol-
lin sivuilta tai mol.fi:stä. Tosiasiassa sivusto on 
muuttunut jo useita vuosia siten te-palvelut.fi 
–nimiseksi, mutta mol.fi –sivulta on automaatti-
linkitys voimassa oleville sivuille, mikä varmaan, 
paitsi palvelee työnhakijoita, myös osaltaan yllä-
pitää harhakäsitystä mol.fi:n käytössä olosta. 
Itse termihän oli lyhenne työministeriön eng-
lanninkielisestä Ministry of Labour –nimestä. 
1990-luvulla kun verkkosivujen hakumääriä 
alettiin seurata, olivat mollin sivut toisena – heti 
aikuisviihdepalvelujen jälkeen.
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Monenlaisia pitkäaikaistyöttömiä
Pitkään työttömänä olleista on käytetty monia 

mielenkiintoisia ilmaisuja. Ehkä niistä kätevin 
on pitkäaikaistyötön –termiin eli lyhennettynä 
PAT:tiin viittaava patti. Vaikka termin käyttöä on 
virallisissa yhteyksissä varottu, vaikuttaa patti 
aika sympaattiselta. Toisaalta se viittaa varsin 
etevästi myös pattitilanteeseen, johon on vaikea 
keksiä hyvää ratkaisua. Hieman harvinaisempia 
pitkäaikaistyöttömyyteen liittyviä termejä ovat 
hompatti, rimpatti ja skogilainen. Hompatti –
termillä viitattiin hallitusohjelman mukaiseen 
pitkäaikaistyöttömään, tosin tietolähteemme 
ei kerro, minkä hallituksen, mutta monia halli-
tuskausia siitä on jo kulunut. Vaikuttaa kuiten-
kin siltä, että jossain hallitusohjelmassa on ase-
tettu esimerkiksi palvelujen saamiselle tiettyjä 
ehtoja tai tarkentavia kriteerejä, jolloin työvoi-
mavirkailijoiden puhekieleen on istunut käte-
vämmin hompatti. Tälle sukua on rimpatti eli 
Rinteen kokeilun mukainen pitkäaikaistyötön. 
Tässä ollaan ajallisesti 1980-luvulla ja työvoima-
ministerinä oli SMP:n Urpo Leppänen, joka ajoi 
voimakkaasti Heikki Rinteen tukimallin käyttöä. 
Hieman eksoottisempi sovellus on skogilainen 
tai skogilainen pitkäaikaistyötön. Tällä tarkoi-
tettiin yhdenjaksoisen 12 kuukautta työttömänä 
olleen pitkäaikaistyöttömän sijasta rinnasteista 
pitkäaikaistyötöntä eli 12 kuukautta hieman 
pidemmässä ajassa eli 16 kk aikana yhteensä 
työttömänä ollutta henkilöä, jolle tuli tarjota 
samat työvoimapalvelut kuin ”tavallisellekin” 
pitkäaikaistyöttömälle. Nimi sai alkunsa tähän 
liittyvän asetuksen v. 1994 valmistelleesta hal-
litusneuvos (sittemmin kansliapäällikkö) Harri 
Skogista.  

Melko leimaavan tuntuinen on vajakki, jolla 
saatettiin joskus lyhenteenä viitata vajaakuntoi-
siin työnhakijoihin. Termin syntyä on varmaan 
edistänyt se, että viralliset ilmaukset ovat olleet 
eri vaiheissa melko koukeroisia: työrajoitteinen, 
vajaakuntoinen, osatyökykyinen, vammainen tai 
pitkäaikaissairas.  

Eläkeputki, työttömyysputki tai työttömyyselä-
keputki ovat tarkoittaneet aiemmin lähestulkoon 

samaa asiaa: ikääntyneiden työttömien lisäpäivä-
oikeutta eli laissa turvattua oikeutta saada työt-
tömyyspäivärahaa yli sen enimmäiskestoajan. 
Aiemmin tähän liittyi myös päivärahakauden 
jatkoksi tullut työttömyyseläke, jolta puolestaan 
pääsi vanhuuseläkkeelle. Kun työttömyyseläke 
poistettiin, muuttui maailma asiallisesti ottaen 
sellaiseksi, että ainoastaan lisäpäiväoikeus eli 
työttömyysputki jäi jäljelle. Erityisesti työttö-
myyseläkeputki on jo historiaa, eikä termiä tai-
deta enää käyttääkään kovin paljon. Sen sijaan 
eläkeputkella voidaan kyllä edelleen viitata sii-
hen, että lisäpäiviltä voi periaatteessa siirtyä 
suoraan vanhuuseläkkeelle. Mielenkiintoinen 
yksityiskohta on sekin, että kun suomen kielessä 
käytetään työttömyysputkea, olisi vastaava eng-
lanninkielinen ilmaisu (tarkoittaen Suomen jär-
jestelmää) suomennettuna työttömyystunneli, 
jota ei meillä liene kuitenkaan käytetty. 

Aktiiviseen työvoimapolitiikkaan liittyy 
monia kiintoisia ja myös vähän merkillisiäkin 
termejä. 1990-luvun suuressa lamassa tun-
netuksi tuli päivärahalataamo, jolla viitattiin 
huonossa työmarkkinatilanteessa siihen, että 
osallistumalla erityisesti tukityöllistämiseen ja 
joinain vuosina myös työvoimakoulutukseen, 
saattoi ansiosidonnaisen työttömyysturvan 
paluuehdon täyttää olematta päivääkään avoi-
milla työmarkkinoilla työssä. Tällaisessa tilan-
teessa aktivoinnilla ei juuri saatu aikaan työllis-
tymisvaikutuksia, joten toimintaa alettiin kut-
sua päivärahalataamoksi, tulihan siinä kuitenkin 
työttömien päivärahakaudet uusittua. Termi on 
läheistä sukua tempputyöllistämiselle (ks. jäljem-
pänä).  

Ammatinvalinnanohjauksen eli AVOn puo-
lella on ollut myös aivan omanlaisensa termi-
nologia. Psykologisia testejä, joita käytetään 
etenkin koulutus- ja ammatinvalinnan apuna ja 
ammatinvaihtajien tukena, on kutsuttu palik-
katesteiksi, ammatinvalinnanohjaajia on joskus 
kutsuttu myös ohjuksiksi, kallonkutistajiksi tai 
psykoiksi. Wartsu on psykologien omaa slangia 
ja viittaa Wartegg –persoonallisuustestiin. Siinä 
on kahdeksassa ruudussa kussakin omanlaisensa 
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aluke, josta testin tekijä jatkaa piirtämistä (pro-
jektiivinen testi; asiakas projisoi ruutuihin per-
soonallisuutensa dynamiikan mukaisen piirrok-
sen). Kullakin ruudulla on todettu olevan tietty 
yllykearvo. Piirroksia tulkitaan suhteessa ylly-
kearvoon, tarkastellaan piirtämisjärjestystä, vii-
van laatua, ahdistuneisuuden merkkejä ja kuvien 
yleisyyttä eri ruuduissa. Psykologi tekee koko-
naisuudesta tulkinnan. Testissä heijastuu teki-
jän esitietoisia ja tiedostamattomia yllykkeitä. 

Sakkomaksut ja luppokarenssit
Erityisen värikästä kielenkäyttöä esiintyy 

työttömyysturvan yhteydessä. Tämä koskee 
sekä henkilöasiakkaita että muita toimijoita. 
Joidenkin maahanmuuttajien käytössä on 
KELA-palkka, joka tarkoittaa tietenkin työmark-
kinatukea, jota KELA maksaa. Sakkomaksut ovat 
uudempaa terminologiaa, kuten sakkolistatkin. 
Sakkomaksulla viitataan kuntien rahoitusvas-
tuuseen pitkäkestoisesta passiivisesta työmark-
kinatuesta. Sakkolista liittyy samaan asiaan, se 
on lista niistä työttömistä työnhakijoista, joi-
den työmarkkinatukea kunta rahoittaa. Nämä 
sakkoihin liittyvät termit ovat syntyneet kunta-
sektorilla ja terminologia pyrkii ilmentämään 
sitä, että kunnat ovat saaneet jonkin rangaistuk-
sen. Karenssi on monelle tuttu termi, sehän tar-
koittaa etuudetonta määräaikaa. Varsinaisesti 
työvoimaviranomainen voi määrätä karenssia 
jostain syystä, joka estää työttömyysturvan saa-
misen, esimerkiksi tarjotusta työstä kieltäyty-
misestä, ilman hyväksyttävää syytä työstä eroa-
misesta tai aktiivitoimista kieltäytymisestä tai 
niiden keskeyttämisestä. Terminologia on kui-
tenkin laventunut käyttöalaltaan kattamaan esi-
merkiksi odotusaikoja, kuten omavastuuaikaa 
työttömyysjakson alussa, jolloin on voitu puhua 
odotuskarenssista tai alkukarenssista, vaikkei 
kyse oikeastaan karenssista olekaan. Yhdestä 
yhteydestä karenssiin viittaava ilmaus on pois-
tunut käytöstä: Työttömien valtakunnallisen 
yhteistoimintajärjestön lehden nimi oli vuoteen 
2014 saakka Karenssisanomat, mutta nykyisin 
TVYtter. Ja nyt muuten itse järjestökin tunne-

taan nimellä Työttömien keskusjärjestö.
Luppokarenssi on eräs mielenkiintoinen 

ilmaus, joka on poistunut jo aktiivikäytöstä. 
Tämä johtuu siitä, että luppokarenssi viittasi työ-
voimapoliittiseen lausuntoon A6, jossa ideana 
oli, ettei henkilö ollut ollut työmarkkinoilla edel-
lisen puolen vuoden aikana vähintään kuutta 
viikkoa, vaan oli ilmeisesti luppoillut työmarkki-
noiden ulkopuolella. Lainsäätäjän vastaus tilan-
teeseen oli siis lausunto A6 eikä työttömyystur-
vaa kahteen kuukauteen, mutta työvoimavirkai-
lijat kutsuivat tätä luppokarenssiksi. Ja onhan se 
kyllä kuvaavampi ilmaus kuin A6. Kumpikaan 
ei ole enää käytössä. Eräs hyvin laajassa käy-
tössä ollut ja yhä oleva termi on peruspäiväraha. 
Työttömyysturvan peruspäiväraha on edelleen 
käytössä, mutta termin käyttö on kiintoisasti laa-
jentunut tarkoittamaan usein myös työmark-
kinatukea. Peruspäiväraha on osa vakuutusjär-
jestelmää, kun työmarkkinatuki taas on työttö-
myysavustus ja siten näiden saantiedellytykset 
ovat erilaiset. Peruspäivärahaa saa todellisuu-
dessa alle neljännes työmarkkinatuen saajien 
määrään nähden, mutta kun etuudet ovat saman-
suuruiset, muuttuu työmarkkinatukikin usein 
puheissa peruspäivärahaksi. Todellisuudessa 
peruspäiväraha korvautui pääosin vuonna 1994 
luodulla työmarkkinatuella heti seuraavana 
vuonna. Peruspäivärahan laajennettu käyttö on 
sillä tavoin kiinnostavaa, että termiä käyttävät 
etuuden saajat ja kansalaiset, mutta työttömyys-
turvaan liittyvässä viranomaistyössä peruspäi-
värahalla ja sen tasolla on vähän omanlaisensa 
merkitys, peruspäivärahan taso kun on myös 
ansioturvan laskennan pohjana. Työttömyystuki 
työttömyysturvaan yleisesti viitatessaan kertoo 
lähinnä siitä, että työttömyysturva ei ole termin 
käyttäjälle tuttu oikein millään tasolla.  

Siirtotyömaista luukuttamiseen
Velvoitetyöllistäminen on sekin jo käytöstä 

poistunut termi, mutta oli aikanaan 1980-90 
–luvuilla hyvin olennainen osa työvoimapoli-
tiikkaa. Tuolloin pitkään työttömänä olleet työl-
listettiin ja viime kädessä julkisen sektorin vel-
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vollisuus oli järjestää velvoitetyötä. Järjestelmä 
antoi kyllä pitkään työttömänä olleille mahdol-
lisuuden määräaikaiseen tukityöllistämispaik-
kaan pääsyyn, mutta esti samalla normaalia 
julkisen sektorin rekrytointia ja sotki työmark-
kinoita. Toimeenpano kävi nopeasti mahdot-
tomaksi 1990-luvun lamaan ajauduttaessa ja 
järjestelmä kumottiin. Velvoitetyöllistämiseen 
liittyy myös tempputyöllistäminen, joka viittasi 
kielikuvana selkeästi siihen, että työllistämisellä 
ei ilmeisesti saavutettu tilapäisen työttömyy-
den katkaisun lisäksi pysyvämpiä vaikutuksia. 
Erityisesti tällä viitattiin palkkatukityöhön kun-
nalla. Termi on joissain yhteyksissä saattanut 
viitata työvoimapolitiikan aktiivitoimiin laa-
jemminkin, eikä pelkkiin työllistämistoimiin. 
Työvoimapoliittisista toimenpiteistä saatettiin 
myös käyttää puheilmaisua temput. Joskus on 
puhuttu työvoimapoliittisista toimenpiteistä 
tai aktiivitoimista, mutta nykyisin ne ovat pal-
veluja tai työvoimapalveluja. Yhden tulkinnan 
mukaan esimerkiksi lääkärit tekevät toimen-
piteitä. Toisen tulkinnan mukaan tempputyöl-
listämisen tilalla on nyt orjatyö eli kuntouttava 
työtoiminta tai ysi eurosella töihin, mikä viittaa 
toimintapäivästä saatavaan korvaukseen. 

Aktiivipolitiikassa on käytetty muun muassa 
termiä tiepa, joka viittasi tietopalveluun ja siihen 
kytkeytyvään koulutus- ja ammattitietoneuvon-
taan. Amku tarkoitti työvoimapalveluna järjes-
tettävää ammatillista kuntoutusta. AVO on tie-
tysti ammatinvalinnanohjaus.  

Aluevelvoite on myös jäänyt työvoimapolitii-
kan historiaan. Sillä tarkoitettiin maan eri aluei-
den välisten työttömyyserojen tasoittamiseen 
velvoittavaa menettelyä, jossa tietyillä korkean 
työttömyyden alueilla ryhdyttiin lisärahoituk-
sella tasaamaan alueellisia työttömyyseroja. 
Aluevelvoitteet on sittemmin kumottu. 

Yhteishankinta tai yhteishankintakoulutus 
on myös olennainen työvoimapoliittinen termi. 
Se tarkoittaa työvoimakoulutuksessa viran-
omaisen ja työnantajan yhdessä rahoittamaa 
koulutusta esimerkiksi rekrytointitilanteessa. 
Lomautuskoulutus liittyi myös tähän. Etenkin 

1990-luvun lamassa lomautusten vaihtoehtona 
järjestettiin työvoimakoulutusta lomautusajaksi.  

Passiivirekisteri on esimerkki termistä, jolla 
haettiin työvoimapolitiikan piirissä korkean 
työttömyyden oloissa jonkinlaisia ryhmittelyjä 
työmarkkinoille hakeutuviin ja muihin työttö-
miin. Etenkin käytännön toimeenpanijat ovat 
aika ajoin kaivanneet mahdollisuutta jättää esi-
merkiksi eläkepäätöstä odottavat passiiviset 
työnhakijat ”rauhaan” omaan passiivirekiste-
riinsä. 

Siirtotyömaa on tärkeä osa työvoimapo-
litiikan historiaa. Useita rakennuskohteita 
1960-70-luvuilla toteutettiin siirtotyömaina, 
esimerkiksi Sköldvikin öljynjalostamon raken-
taminen ja monia tiehankkeita tehtiin näin. 
Työttömät siis siirrettiin siirtotyömaalle työl-
lisyystöihin. Siirtotyömaa saattoi tarkoittaa 
parakkimajoitusta. 

Roikkolomautus -ilmaus oli käytössä 
1990-luvulla kun metsäalalta vähennettiin 
metsureita koneellistumisen myötä, mutta ei 
annettu vielä lopullista irtisanomista "tuotan-
nollisista ja taloudellisista syistä". Termi viitan-
nee siihen, että lomautettu jäi ikään kuin roik-
kumaan epäselvään tilanteeseen. 

Hätäaputyö - oli ilmaisu silloiselle sosiaali-
perusteiselle työllistämiselle 1950-60-luvuilla. 
Termillä on myös paljon pidempi historia aina 
1800-luvun lopun kunnallisiin hätäaputöihin 
saakka. 

Risusavotat - olivat maaseudulla työllistämis-
kohteita 1950-80 –luvuilla. Niillä tarkoitettiin 
erilaisia metsänparannustöitä. 

Myös paikallisten työvoimapäälliköiden tai 
-virkailijoiden  mukaan on nimetty työllistä-
mistä tai palvelutilanteita. Tässä kaksi esimerk-
kiä Pohjois-Savosta: Cajanin hommia –nimellä 
kutsuttiin Vesannolla 1970 -luvulla silloisen työ-
voimavirkailijan järjestämiä töitä tai sitä kun 
ilmoittauduttiin hänelle työttömäksi. Pulliaisen 
hommiksi kutsuttiin suonenjokelaisen työvoima-
päällikön järjestämiä töitä. Vastaavantyyppisiä 
syystä tai toisesta henkilöityneitä paikallisia 
ilmaisuja on varmasti paljon.
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6+6 –kokeilu oli 1990-luvulla toteutettu pie-
nimuotoinen työaikakokeilu. Lähinnä kuntasek-
torin työpaikoilla, mutta myös joissain yrityk-
sissä toteutetussa kokeilussa oli ideana siirtyä 
normaalin 8 tunnin työpäivän sijasta kahteen 6 
tunnin työvuoroon, minkä ajateltiin parantavan 
tuottavuutta ja lisäävän työllisyyttä. Kokeilu ei 
yleistynyt ja se lopetettiin.

Luukuttaminen on tuoreempaa terminolo-
giaa. Termin sävystä huolimatta sillä ei tarkoi-
teta esimerkiksi työnhakijan pompottelua luu-
kulta toiselle, vaan ennalta ilmoittamatta tehtyä 
TE-toimiston työnantajakäyntiä, mennään siis 
luukulta luukulle eli yrityksestä toiseen.      

Rakennerahastoissa on puhuttu kulmalu-
vuista, punaisista kulmista ja virtuaalirahasta. 
Kulmaluvuilla tarkoitetaan TEM:n tekemää 
perusjakoa rakennerahastovarojen jaosta maa-
kunnittain. Punaisiin kulmiin merkitään tiedossa 
olevia määrärahojen säästöjä. Virtuaaliraha on 
arvio käytettävissä olevista rahoista, sisältäen 
myös rahaa, jota ei ole vielä alueelle jaettu.

Vähän samanlainen hallinnollinen ilmaisu on 
pitkä momentti. Sillä on tarkoitettu työvoima-
politiikassa kulloisestakin budjettirakenteesta 
riippuen hieman eri asioita, mutta ideana on 
ollut se, että hieman erilaisia työvoimapolitii-
kan määrärahoja on ollut samalla momentilla, 
esimerkiksi erilaisia työllistämisrahoja tai näi-
den lisäksi myös työvoimakoulutuksen rahoja. 
Pitkään momenttiin liittyy myös idea, että sen 
sisältämät määrärahat voivat olla keskenään 
korvautuvia. 

Iskuryhmä on määräaikainen projekti-/työn-
tekijäryhmä (määräaika tämän vuoden lop-
puun), joka perustettiin auttamaan turvapaikan-
hakijoita ja oleskeluluvan saaneita nopealla aika-
taululla niin, ettei heidän tarvitse tulla tavan-
omaisia reittejä palvelulinjoille.
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Väestön alueellisen keskittymisen  
aluetaloudelliset vaikutukset (2017),  
Juha Honkatukia; Janne Niemi

Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja 
17/2017

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan muut-
toliikkeen taustoja ja syitä ja arvioidaan 

muuttoliikkeen vaikutuksia aluetalouksiin. 
Tutkimuksen perusteella väestön aiemmin 
ennakoitua nopeampi keskittyminen voi hei-
kentää muuttotappioalueiden kasvupotentiaalia. 
Väestön keskittyminen johtaa kuitenkin myös 
palvelujen keskittymiseen, mikä vähentää työ-
voiman sitoutumista etenkin julkispalvelujen 
tuottamiseen.

Ammattirakenteen muutoksen vaikutuk-
set kansantalouteen Itsensätyöllistäminen 
ja jakamistalous työelämän murroksessa 
(2017), Elina Berghäll; Juha Honkatukia

Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja 
19/2017

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan ammattira-
kenteen ennakoitujen muutostrendien vaiku-
tusta kansantalouteen. Kirjallisuuden perus-
teella ammattirakenne on muuttunut suhteel-
lisen hitaasti viime vuosikymmeninä, kun taas 
tulevaisuudessa ennakoidaan monia ammatteja 
koskevia suuria muutoksia. Tässä ammattiraken-
teen muutostrendejä tarkastellaan siitä lähtö-
kohdasta, että muutos koskee työvoiman kysyn-
nän rakennetta kaikilla toimialoilla, joka voi vai-
kuttaa työn tuottavuuteen. Tutkimuksen kes-
keinen tulos on, että työmarkkinoiden salliessa 
tarjonnan sopeutumisen vaikutukset ammatti-
rakenteeseen jäävät suhteellisen pieniksi suu-
rempien ammattiryhmien tasolla.

Uutta työ- ja 
yrittäjyystutkimuksen alalta
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Effekterna av befolkningens regionala 
koncentration på den regionala ekonomin 
(2017), Juha Honkatukia; Janne Niemi

Arbets- och näringsministeriet publikatio-
ner 17/2017

I denna undersökning analyseras bakgrunder 
och orsaker till migration och bedöms migra-
tionens effekter på de regionala ekonomierna. 
Enligt undersökningen kan en snabbare kon-
centration av befolkningen än vad som tidi-
gare förutspåddes försämra tillväxtpoten-
tialen för regioner med utflyttningsöverskott. 
Befolkningens koncentration till vissa orter 
leder dock också till att tjänsterna koncentre-
ras, vilket minskar arbetskraftens engagemang, 
i synnerhet när det gäller produktion av offent-
liga tjänster.

Effekterna av förändringen av yrkesstruk-
turen på samhällsekonomin (2017),  
Elina Berghäll; Juha Honkatukia

Arbets- och näringsministeriet publikatio-
ner 19/2017

I denna undersökning granskas hur de föruts-
pådda förändringstrenderna för yrkesstrukturen 
påverkar samhällsekonomin. Enligt litteraturen 
har yrkesstrukturen förändrats relativt långsamt 
under de senaste decennierna, medan det förut-
spås stora förändringar för många yrken i fram-
tiden. Här granskas förändringstrenderna för 
yrkesstrukturen utgående från att förändringen 
gäller strukturen av efterfrågan på arbetskraft 
inom alla branscher, vilket kan påverka arbetets 
produktivitet. Det centrala resultatet av under-
sökningen är att, när arbetsmarknaden tillåter 
det, är effekterna av att efterfrågan anpassar sig 
relativt små på yrkesstrukturen på nivån för de 
större yrkesgrupperna.

Nytt inom arbets- och 
etrenörskapsforskning
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Ideas and policy practices of labour market 
policy have lived in different cycles

Heikki Räisänen, Dr.Pol.Sc., Adjunct 
Professor, Research Director, Ministry of 
Economic Affairs and Employment

This article provides an historical outlook on 
Finnish labour market policy – both ways 

of thinking and policy practices. While celebra-
ting the 100th anniversary of independence in 
Finland this year, it is good to remember that 
in economic terms Finland was relatively inde-
pendent already before becoming an indepen-
dent state. The early beginnings of labour mar-
ket policy started from municipal emergency 
work launched already in winter 1885–6 in 
Helsinki. The most remarkable ways of thinking 
in the beginning of 1900s were developed in the 
Parliament in 1907–14. Several important laws 
were prepared in the Parliament, but the Senate 
controlled by Russians did not implement many 
of them. The policy ideas and ways of thinking 
about labour market policy in the very beginning 
of 1900s was a solid ground for policy until 1950s 
and 1960s. These influential early ideas develo-
ped were not only thinking about the poverty 
aspects, but also labour market developments, 

like job-broking and unemployment insurance 
funds. Ways of thinking were affected by inter-
national influences, as well. 

The vision on industrial Finland which was 
developed in the early 1900s was abandoned 
after the civil war and in the 1920s the idea of 
developing Finland was based on agrarian model. 
This had important labour market policy impli-
cations, as well. Combating against unemploy-
ment was very much based on relieving the sea-
sonal variations, and forestry relief works was 
an important instrument. Unemployment rised 
to high levels in the 1929–34 recession. Then it 
was considered that besides the municipalities, 
the state should also have some role in relieving 
unemployment. The municipalities started reg-
istering the unemployed, but there were impor-
tant restrictions, like e.g. peasants who owned at 
least 3 hectares of farming land, should not be 
accepted as registered unemployed. The law on 
job-broking in 1936 was based on ideas of clas-
sical liberalism and took distance from poverty 
approach.

After WW2 new ideas were developed con-
cerning both legislation and organization. As did 
happen in the early 1900s, many of these new 
ideas developed in the 1940s were put into prac-
tice decades later. These include founding the 

English summaries
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Ministry of Labour (took place in 1989), mobility 
allowances (1964), training allowances (1960) 
and unemployment benefits (in the beginning 
of 1960s). The role of the state became more 
important in the 1940s, but the administrative 
organization was relatively confusing with three 
ministries sharing responsibilities. In the 1950s 
the so called spade line (or roadworks line) was 
in central position in labour market policy. These 
public works offered for unemployed persons 
were organized both by the state and the munic-
ipalities. In the 1960s the opening of the Finnish 
economy demanded new investments in order to 
build a competitive production structure. This 
demanded labour force mobility, education and 
training, which were important at that time. 

Active labour market policy influences 
reached Finland both via the OECD and directly 
from Sweden. In the 1970s employment services 
were developed and the role of the traditional 
spade line diminished further. But still in the 
1988 employment law the “time of the tricks” 
was continuing and public works and subsidized 
employment was again in the central position. 
This was finally made impossible in the reces-
sion of the 1990s. 

New ways of thinking were developed in the 
1990s, e.g. the relationship between the unem-
ployed persons and the state was defined as 
being full-time job-search. The role of labour 
market dynamics was also more important than 
before as well as definition of rights and obliga-
tions. In the 2000s several policy reforms have 
taken place. Unemployment benefits have been 
reformed several times, as the active policy, and 
especially the organization implementing the 
policy on local and regional level. Digital ser-
vices have been developed gradually, first for the 
employers and much later for the job-seekers. 
It is also important to note that digital services 
were developed partially as a reaction to heavy 
cuts in PES staffing. In 2019 the state-driven 
labour market policy is about to come to an 
end as new regional councils will take over the 
responsibility in implementing and organizing 

labour market policy. These growth services will 
be provided by the private sector mostly. 

Probably the most important lesson from 
the Finnish labour market policy history is the 
observation on the varying cycles of policy ideas 
and policy practices. Modern ideas with sophisti-
cated plans have been developed, but policy prac-
tices have several times taken place much later in 
time. The coordination of economic policy and 
labour market policy has not been optimal, but 
each time the Finnish government makes struc-
tural policy decisions – the labour market and 
labour market policy is in the core of the matter. 

From parish registers to web data collec-
tion and real-time registers – statistics on 
the labour force from the 18th century to 
the present day

Marianne Keyriläinen, Master of Social Sci-
ence, Senior Statistician; Liisa Larja, Master 
of Social Science, Senior Statistician;  
Aura Pasila, Master of Social Science, Senior 
Statistician; Netta Hiitola, Master of Science 
(Econ.) & Master of Social Sciences, Senior 
Statistician, Statistics Finland (all authors)

This article discusses the history of labour 
market statistics produced by Statistics Finland. 
Data concerning the labour markets is currently 
produced in three statistics: Statistics Finland 
produces the Labour Force Survey (LFS) and 
the Employment Statistics, and the Ministry of 
Economic Affairs and Employment produces the 
Employment Service Statistics. 

Employment Service Statistics originate from 
1907, when employment services began to col-
lect data on the unemployed jobseekers and job 
vacancies. The statistics are still produced by the 
Ministry of Economic Affairs and Employment 
and it provides, for example, data on the num-
ber of unemployed job seekers by municipality.

The Labour Force Inquiry (now known as 
the Labour Force Survey) originates from the 
need to acquire more specific information on the 
labour markets. The inquiry was established in 
1959. Ten years later the inquiry was moved to 
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the Central Statistical Office of Finland (pres-
ently Statistics Finland) from the Ministry of 
Transport and Public Works (presently the 
Ministry of Economic Affairs and Employment). 
In 1977, the data content of the inquiry was 
broadened and it was renamed as the Labour 
Force Survey. After Finland joined the European 
Union in 1995, the LFS was revised to meet the 
EU regulation on labour force statistics. The 
LFS still produces survey-based, internation-
ally comparable data on the Finnish labour force.

The roots of Employment Statistics (1987–) 
are in population censuses carried out since 
1950. Employment Statistics produce e.g. data 
by region on the population’s economic activ-
ity by utilising register data. At first, data on the 
population's economic activity was received 
from questionnaire data collections in connec-
tion with the population census. After data pro-
cessing developed in the 1960's and the Finnish 
personal identification number (that is still cur-
rently in use) was adopted, it became possible to 
use register data for the population census and 
combine a person’s data using the identification 
number. Register data was adopted gradually in 
population censuses and the 1990 population 
census was compiled using only register data.

Because of the ongoing digital revolution, it is 
important to maintain the quality of the official 
labour market statistics, so that reliable informa-
tion is available to everyone. At the same time, 
it is important to be able to react swiftly to new 
requirements that the growing digitalization and 
big data brings.

The quality of management, economic 
renewal and productivity: an assessment of 
the Finnish state

Mika Maliranta, PhD (Economics), Re-
search Director at the Research Institute 
of the Finnish Economy ETLA, Professor at 
the University of Jyväskylä 

Sluggish productivity development in Finland 
has astonished economists. Bad management 
is one suspect of this phenomenon. Indeed, 
economic growth literature has paid increas-
ing attention to the role of management. Bad 
management may hamper innovation, renewal 
and productivity growth within firms. On the 
other hand, it has also been pointed out that the 
quality of management and productivity at the 
level of total economy (i.e. at the aggregate level) 
may be improved through the reallocation of 
resources between heterogeneous firms. In this 
so-called ‘creative destruction’, labour reallo-
cates from badly managed and low productivity 
firms to better managed and higher productivity 
firms. Unfortunately, Finland has not yet been 
included in studies that would allow for a reliable 
comparison of the quality of management prac-
tices in Finland compared to leading countries. 
Researchers have also not had access to micro-
level data, which would allow for the analysis of 
the sources and the micro-level mechanisms of 
management improvements and for the analysis 
of management’s effects on productivity, sur-
vival and employment among firms. We have 
attempted to fill this gap in the ‘Taidot Työhön’ 
project (‘Skills, Education and the Future of 
Work’), funded from 2016–2019 by the Strategic 
Research Council at the Academy of Finland. 
With this funding, the Finnish Management and 
Organizational Practices Survey (FMOP-survey) 
is now collected by Statistics Finland. Some pre-
liminary analyses are also now being conducted. 
It seems that the management practices in the 
Finnish manufacturing establishments are of a 
high quality. Complementary approaches based 
on the evaluation of managers’ skills or firms’ 
innovativeness are lending some support to the 
assessment. In the future, we intend to analyse 
the quality, determinants and economic conse-
quences of management skills in greater detail 
by linking the FMOP-survey to other firm- and 
individual-level data sources.
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Effects of regional concentration of popu-
lation on regional economies (2017), Juha 
Honkatukia; Janne Niemi

Publications of the Ministry of Economic 
Affairs and Employment 17/2017

The study analyses the background and rea-
sons for migration and estimates its effects 

on regional economies. The study shows that 
more rapid concentration of the population 
than expected may limit the growth potential 
of regions experiencing net outflows. However, 
concentration of population also results in con-
centration of services, which decreases work-
force commitment to providing public services 
in particular.

Recent employment and 
entrepreneurship studies

The effect of changes in the vocational 
structure on the economy (2017), Elina 
Berghäll; Juha Honkatukia

Publications of the Ministry of Economic 
Affairs and Employment 19/2017

This study examines the effect on the economy 
of anticipated change trends in the vocational 
structure. Based on the literature, changes in the 
vocational structure have occurred relatively slo-
wly in past decades. By contrast, major changes 
have been predicted to occur in many vocations 
in the future. In this study, the change trends in 
the vocational structure are examined from the 
premise that the change will affect the structure 
of the demand for labour across sectors, which 
may have an effect on the productivity of work. 
A key result of this study is that the effects of 
the adjustment of supply, when allowed by the 
labour market, on the vocational structure will 
remain relatively minor at the level of the larger 
vocational groups.
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Kuvio 1. Työvoima ja työvoimaosuudet 
Chart 1. Labour force and labour force participation rates

Kuvio 2. Työvoimaosuudet sukupuolen mukaan
Chart 2. Labour force participation rates by sex

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 3. Työlliset ja työllisyysasteet
Chart 3. Employed persons and employment rates

Kuvio 4. Työllisyysasteet sukupuolen mukaan 
Chart 4. Employment rates by sex
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Kuvio 5. Työllisyysasteet ELY-keskuksittain
Chart 5. Employment rates by administrative district

               Kuvio 5.  Työllisyysasteet ELY-keskuksittain
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Kuvio 6.  Työlliset toimialoittain
Chart 6.  Employed persons by industry

Vuodesta 2005 lähtien uuden TOL2008 toimialaluokituksen mukaan, joka aiheuttaa

break in series.
tasomuutoksen. From 2005 based on new TOL2008 industrial classification which cause

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 6. Työlliset toimialoittain
Chart 6. Employed persons by industry

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey

Vuodesta 2005 lähtien uuden TOL2008 toimialaluokituksen mukaan, joka aiheuttaa tasomuutoksen. 
From 2005 based on new TOL2008 industrial classification which cause break in series.
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Kuvio 7.  Työttömyysasteet työvoimatutkimuksen mukaan. Vuodesta 1989 alkaen ILO/EU-
määritelmän mukaan
Chart 7.  Unemployment rates by Labour Force Survey. From 1989, according to ILO/EU  
definition

Kuvio 7.  Työttömyysasteet työvoimatutkimuksen mukaan. Vuodesta 1989 alkaen
               ILO/EU-määritelmän mukaan

Kuvio 8.  Työttömät työvoimatutkimuksen sekä työnvälitystilaston mukaan.
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Kuvio 8. Työttömät työvoimatutkimuksen sekä työnvälitystilaston mukaan. 
Kausipuhdistetut neljännesvuosiluvut
Chart 8. Unemployed persons according to the Labour Force Survey and according to the 
Employment Service Statistics. Seasonally adjusted quarterly figures

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey



10*

Työpoliittinen aikakauskirja 2/2017Kuviot 

Kuvio 9.  Työttömät työnhakijat työnvälityksessä kuukausittain
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Kuvio 9. Työttömät työnhakijat työnvälityksessä kuukausittain 
Chart 9. Unemployed persons seeking work at the Employment Service. Original monthly figures

Kuvio 10. Työttömät työvoimatutkimuksen mukaan kuukausittain 
Chart 10. Unemployed persons according to the Labour Force Survey. Original monthly figures

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto   
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 11. Työttömät työnhakijat (1) ja avoimet työpaikat (2) työnvälityksessä kuukausittain ja 
kausitasoitettuina
Chart 11. Unemployed persons seeking work (1) and unfilled vacancies (2) at the Em-ployment 
Service, original monthly figures and seasonally adjusted figures

Kuvio 12. Työttömät työnhakijat työnvälityksessä kuukausittain sukupuolen mukaan 
Chart 12. Unemployed persons seeking work at the Employment Service by sex, monthly figures

Kuvio 11.  Työttömät työnhakijat (1) ja avoimet työpaikat (2) työnvälityksessä
                 kuukausittain ja kausitasoitettuina

Kuvio 12.  Työttömät työnhakijat työnvälityksessä kuukausittain sukupuolen mukaan
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Kuvio 11.  Työttömät työnhakijat (1) ja avoimet työpaikat (2) työnvälityksessä
                 kuukausittain ja kausitasoitettuina
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0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

500

550 '000

(1)

(2)

0

50000

100000

150000

200000

250000

300000

350000

Miehet

Naiset

'000 henkilöä - 

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 

Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 13. Työttömät työnhakijat työnvälityksessä ikäryhmittäin, neljännesvuosittain 
Chart 13. Unemployed jobseekers at the Employment Service by age, quarterly figures 

Kuvio 14. Työttömät työnhakijat työttömyyden keston mukaan, kesto viikkoina 
Chart 14. Unemployed persons seeking jobs at the Employment Service by duration of 
unemployment, duration in weeks

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 

Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 15. Kuukauden uudet työnhakijat ja uudet työttömät työnvälityksessä neljännesvuosittain
Chart 15. New jobseekers and new unemployed during a month at the Employment Service, quarterly 
figures 

Kuvio 16. Avoimet työpaikat kuukauden aikana sekä näistä uudet avoimet työpaikat 
työnvälityksessä neljännesvuosittain
Chart 16. Vacancies during a month and of these new vacancies at the Employment Service, 
quarterly figures

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 

Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics

Kuvio 15.  Kuukauden uudet työnhakijat ja uudet työttömät työnvälityksessä
                neljännesvuosittain

Kuvio 16.  Avoimet työpaikat kuukauden aikana sekä näistä uudet avoimet työpaikat
                työnvälityksessä neljännesvuosittain

1993 '96 `99 '02 '05 '08 '11 '14 '17
20

25

30

35

40

45

50

55

60

65

70
'000 henkilöä - persons

1993 '96 `99 '02 '05 '08 '11 '14 '17
0

20

40

60

80

100

120
'000 työpaikkaa - vacancies

Kuvio 15.  Kuukauden uudet työnhakijat ja uudet työttömät työnvälityksessä
                neljännesvuosittain

Kuvio 16.  Avoimet työpaikat kuukauden aikana sekä näistä uudet avoimet työpaikat
                työnvälityksessä neljännesvuosittain

1993 '96 `99 '02 '05 '08 '11 '14 '17
20

25

30

35

40

45

50

55

60

65

70
'000 henkilöä - persons

1993 '96 `99 '02 '05 '08 '11 '14 '17
0

20

40

60

80

100

120
'000 työpaikkaa - vacancies

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17



14*

Työpoliittinen aikakauskirja 2/2017Kuviot 

 

Kuvio 17.  Aktivointiasteeseen laskettavissa palveluissa olevat
Chart 17.  Number of persons participating services included in the activation rate

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto  
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 18. Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten alueet
Chart 18. Administrative districts of Ministry of Economic Affairs and Employment
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Kuvio 19. Työttömyysasteet elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalueittain vuonna 2016
Chart 19. Unemployment rates by administrative districts in the year 2016

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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1.  15 - 74-VUOTIAS VÄESTÖ IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
      POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY AGE AND SEX

Vuosi ja Yhteensä
neljännes

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter     Total

1998 329 322 314 372 380 394 417 387 280 246 437
1999 331 327 305 364 381 389 408 412 283 255 435
2000 332 328 305 353 380 385 402 432 288 261 436
2001 331 326 309 341 378 380 399 425 317 265 437
2002 326 326 315 329 375 378 396 418 343 272 439
2003 322 329 324 315 371 378 390 410 377 269 442
2004 318 332 329 307 363 380 385 401 401 272 447
2005 319 333 331 307 353 379 381 395 421 276 452
2006 323 333 331 312 342 377 377 392 414 305 456
2007 328 330 332 319 331 375 375 390 407 330 464
2008 333 326 337 329 318 372 376 384 400 362 468
2009 334 324 342 336 311 364 378 380 391 386 478
2010 334 326 345 339 312 355 378 376 386 405 488
2011 330 330 346 339 317 345 377 373 384 399 520
2012 325 336 343 342 325 334 375 371 381 393 550
2013 317 341 340 348 335 321 371 373 377 386 578
2014 310 342 339 353 342 315 365 375 372 378 604
2015 304 341 341 356 345 316 355 375 370 373 626
2016 300 337 344 357 346 321 345 374 367 372 647

2014 I 313 341 340 351 340 315 368 375 374 381 595
II 311 341 339 352 342 315 366 376 373 379 602
III 309 342 339 353 343 314 364 375 372 377 608
IV 308 342 339 355 344 314 361 376 371 376 613

2015 I 306 342 340 356 345 315 359 376 371 375 617
II 304 341 340 356 345 315 356 376 370 374 622
III 303 341 340 356 346 316 354 375 369 372 628
IV 302 340 342 356 346 317 352 375 369 372 637

2016 I 301 339 343 357 346 319 349 375 368 372 643
II 300 338 344 357 345 321 347 375 367 372 645
III 299 337 345 357 346 322 344 374 366 371 648
IV 299 335 346 357 346 324 342 373 366 372 649

2017 I 298 334 348 356 347 326 339 373 365 371 651

1998 167 166 162 188 194 200 215 192 138 118 188
1999 169 168 158 183 192 200 211 204 141 120 189
2000 171 166 157 179 194 195 207 214 141 127 192
2001 170 166 162 170 196 189 202 214 154 131 193
2002 167 167 163 166 195 187 198 213 166 136 195
2004 163 170 170 156 184 193 190 206 201 131 202
2005 165 169 173 154 180 192 190 200 210 135 205
2006 168 168 173 156 172 194 189 198 208 148 208
2007 172 164 173 161 169 190 192 192 206 159 213
2008 173 164 175 167 165 186 190 192 201 176 215
2009 169 168 176 172 158 185 191 189 196 188 220
2010 167 171 179 172 155 184 191 188 192 198 227
2011 167 170 182 170 162 176 190 187 191 195 243
2012 164 174 176 176 167 170 189 186 186 195 258
2013 159 178 177 177 168 167 189 185 182 193 272
2014 155 178 176 179 171 165 186 187 184 186 285
2015 154 175 174 183 179 160 177 191 182 184 297
2016 149 177 176 184 180 162 174 189 180 184 306

2014 I 155 180 177 177 169 167 184 190 183 189 280
II 157 177 177 177 170 166 190 184 182 189 283
III 157 176 177 178 172 165 185 186 186 184 287
IV 153 180 172 184 174 162 184 187 186 182 290

2015 I 154 178 174 183 177 161 183 186 184 184 292
II 156 175 173 184 180 158 177 192 179 187 295
III 156 172 174 184 179 159 174 194 183 183 298
IV 152 176 177 182 178 161 174 192 182 183 302

2016 I 150 178 173 186 183 157 178 187 180 184 305
II 152 175 174 185 179 162 177 187 183 180 306
III 149 177 176 185 176 166 170 192 178 185 307
IV 147 180 180 182 182 162 172 188 178 185 308

2017 I 150 176 178 184 180 165 171 188 181 182 308

1998 161 156 151 184 186 194 202 195 143 129 249
1999 162 160 147 180 189 189 198 208 142 135 245
2000 161 161 148 174 186 190 194 218 147 134 244
2001 161 160 147 171 182 191 197 211 163 134 244
2002 160 159 152 163 180 190 198 205 177 136 244
2003 159 159 158 153 180 188 196 200 189 139 244
2004 156 162 160 151 179 187 195 196 200 141 245
2005 154 165 159 153 173 187 190 195 211 142 247
2006 155 166 157 156 171 183 188 195 206 157 248
2007 156 166 159 158 162 185 183 198 201 171 251
2008 160 162 162 162 153 186 187 192 198 187 252
2009 165 157 166 164 153 179 187 190 195 198 257
2010 167 155 166 167 157 171 187 188 194 207 262
2011 163 159 164 169 155 169 187 185 193 204 277
2012 160 162 167 166 158 164 186 185 195 197 292
2013 158 162 164 171 167 154 183 188 194 193 307
2014 155 163 163 174 171 150 179 189 188 192 319
2015 149 166 166 173 167 156 178 185 188 189 329
2016 150 160 169 172 166 159 171 185 187 188 339

2014 I 158 161 162 174 172 149 184 186 191 191 315
II 154 164 161 175 172 148 176 192 191 190 319
III 152 166 162 175 171 149 179 189 187 194 320
IV 155 162 167 171 170 152 177 189 185 194 323

2015 I 152 164 166 173 168 154 175 190 187 191 326
II 148 166 167 171 165 157 180 184 191 187 328
III 147 168 166 172 166 157 180 182 186 190 330
IV 149 164 165 175 168 156 177 184 186 189 335

2016 I 151 161 169 171 162 162 172 187 188 187 339
II 148 162 170 172 166 158 170 187 184 191 339
III 150 159 169 172 169 156 174 182 188 187 340
IV 152 156 166 175 164 161 170 185 188 187 341

2017 I 149 159 170 172 167 160 168 185 185 189 343

Ikä - Age

1 000 henkilöä - persons

Molemmat sukupuolet - Both sexes

3 878
3 890
3 901
3 909
3 918
3 926
3 935
3 948
3 963
3 981
4 004
4 025
4 043
4 059
4 075
4 087
4 095
4 102
4 109

4 092
4 094
4 096
4 099

4 100
4 099
4 101
4 108

4 110
4 108
4 108
4 109

4 109

Miehet - Male

1 927
1 935
1 942
1 948
1 954
1 965
1 972
1 981
1 990
2 003
2 014
2 024
2 032
2 041
2 047
2 052
2 056
2 061

2 050
2 051
2 052
2 054

2 055
2 055
2 056
2 060

2 061
2 061
2 061
2 063

2 063

Naiset - Female

1 951
1 955
1 958
1 961
1 964
1 967
1 970
1 975
1 982
1 990
2 001
2 011
2 020
2 027
2 034
2 039
2 043
2 046
2 047

2 042
2 043
2 044
2 045

2 045
2 044
2 045
2 048

2 049
2 048
2 047
2 046

2 046

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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2.  15 - 74-VUOTIAS VÄESTÖ TYÖVOIMAAN KUULUMISEN MUKAAN
      POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY ACTIVITY

Vuosi ja 15 -74- Työvoimaan kuulumattomat -
neljännes vuotias Persons not in labour force

väestö

Year and Population Yhteensä Työlliset Työttömät Yhteensä Koululaiset, Kotitaloustyötä
quarter from 15 to opiskelijat tekevät

74 years
Total Employed Unemployed Total Students Performing

domestic work

1961   26    986 .. ..
1962    28 .. ..
1963   32 .. ..
1964   33 .. ..
1965 1   30 .. ..

1966   33 .. ..
1967   63 .. ..
1968   85 .. ..
1969   61 .. ..
1970 1   46 .. ..

1971   55 298 328
1972   62 310 310
1973   57 316 272
1974   44 329 231
1975   62 339 213

1976   92 303 225
1977 140 311 206
1978 172 319 207
1979 143 318 192
1980 114 310 181

1981 121 313 169
1982 135 324 149
1983 138 326 149
1984 133 319 141
1985 129 308 130

1986 138 304 119
1987 130 300 106
1988 116 298 104
1989 1   80 273 105
1990   82 282 107

1991 169 308 114
1992 292 349 117
1993 405 366 117
1994 408 384 117
1995 382 375 116

1996 363 383 113
1997 314 358 105
1998 285 354 109
1999 261 325 100
2000 253 316   97

2001 238 318   95
2002 237 324   84
2003 235 332   88
2004 229 334   96
2005 220 332   91

2006 204 325   93
2007 183 318   91
2008 172 .. ..
2009 221 .. ..
2010 224 .. ..

2011 209 .. ..
2012 207 .. ..
2013 219 .. ..
2014 232 .. ..
2015 252 .. ..

2016 237 .. ..

2011 I 227 .. ..
II 244 .. ..
III 183 .. ..
IV 181 .. ..

2012 I 211 .. ..
II 238 .. ..
III 193 .. ..
IV 185 .. ..

2013 I 232 .. ..
II 252 .. ..
III 191 .. ..
IV 203 .. ..

2014 I 238 .. ..
II 265 .. ..
III 203 .. ..
IV 223 .. ..

2015 I 257 .. ..
II 295 .. ..
III 226 .. ..
IV 230 .. ..

2016 I 255 .. ..
II 275 .. ..
III 204 .. ..
IV 212 .. ..

2017 I 248 .. ..

1. Luvut eivät ole vertailukelpoisia aikaisempien vuosien kanssa työvoimatutkimuksessa tapahtuneiden 

Työvoima - Labour force

1 000 henkilöä - persons

3 133 2 147 2 121
3 187 2 160 2 132 1 027
3 240 2 158 2 126 1 082
3 291 2 186 2 153 1 105
3 215 2 185 2 155 1 030

3 249 2 192 2 159 1 057
3 288 2 177 2 114 1 111
3 324 2 158 2 073 1 166
3 341 2 158 2 097 1 183
3 349 2 263 2 217 1 086

3 379 2 270 2 215 1 109
3 422 2 277 2 215 1 145
3 461 2 322 2 265 1 139
3 495 2 370 2 326 1 125
3 522 2 374 2 312 1 148

3 542 2 370 2 278 1 172
3 560 2 371 2 232 1 189
3 579 2 372 2 200 1 207
3 597 2 399 2 256 1 198
3 616 2 442 2 328 1 174

3 636 2 474 2 353 1 162
3 659 2 512 2 377 1 147
3 681 2 528 2 390 1 153
3 697 2 546 2 413 1 152
3 708 2 566 2 437 1 142

3 716 2 569 2 431 1 148
3 720 2 554 2 423 1 167
3 720 2 546 2 431 1 174
3 725 2 588 2 507 1 138
3 737 2 586 2 504 1 151

3 761 2 544 2 375 1 217
3 784 2 499 2 206 1 285
3 802 2 476 2 071 1 326
3 825 2 463 2 054 1 362
3 839 2 481 2 099 1 358

3 850 2 490 2 127 1 360
3 862 2 484 2 170 1 379
3 878 2 507 2 222 1 370
3 890 2 557 2 296 1 333
3 901 2 588 2 335 1 312

3 909 2 605 2 367 1 304
3 918 2 610 2 372 1 308
3 926 2 600 2 365 1 327
3 935 2 594 2 365 1 342
3 948 2 620 2 401 1 327

3 963 2 648 2 444 1 315
3 981 2 675 2 492 1 306
4 004 2 703 2 531 1 301
4 025 2 678 2 457 1 347
4 043 2 672 2 447 1 372

4 059 2 682 2 474 1 376
4 075 2 690 2 483 1 385
4 087 2 676 2 457 1 411
4 095 2 679 2 447 1 416
4 102 2 689 2 437 1 413

4 109 2 685 2 448 1 424

4 053 2 635 2 408 1 418
4 057 2 761 2 517 1 296
4 060 2 697 2 514 1 364
4 065 2 637 2 456 1 428

4 070 2 644 2 432 1 426
4 073 2 762 2 524 1 311
4 076 2 721 2 529 1 354
4 080 2 633 2 448 1 447

4 083 2 640 2 408 1 444
4 085 2 758 2 506 1 327
4 087 2 681 2 490 1 406
4 091 2 625 2 422 1 466

4 092 2 632 2 394 1 460
4 094 2 755 2 490 1 339
4 096 2 690 2 487 1 406
4 099 2 640 2 418 1 459

4 100 2 648 2 391 1 452
4 099 2 757 2 463 1 342
4 101 2 708 2 481 1 393
4 108 2 643 2 412 1 465

4 110 2 651 2 396 1 459
4 108 2 752 2 477 1 357
4 108 2 697 2 493 1 410
4 109 2 639 2 427 1 470

4 109 2 655 2 407 1 454

    menetelmämuutosten ja aikasarjojen korjausten vuoksi. - Due to changes in method and corrections of
timeseries in the labour force survey, the figures are not comparable with the figures for earlier years.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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3.  TYÖVOIMA IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
     LABOUR FORCE BY AGE AND SEX

Vuosi ja Yhteensä
neljännes

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter     Total

1998   93 206 255 321 342 356 373 327 169 52 15
1999 108 217 253 317 343 353 364 351 177 59 15
2000 111 224 253 307 341 350 362 370 190 64 17
2001 108 223 258 298 341 345 356 366 222 71 17
2002 106 220 268 288 337 341 353 358 246 75 18
2003   99 221 270 274 329 342 347 350 270 77 20
2004   95 217 273 267 321 345 346 341 286 83 20
2005   96 225 279 265 313 341 345 339 298 96 23
2006   99 229 277 270 303 343 340 338 302   119 28
2007 107 234 280 278 295 341 338 336 298   135 33
2008 108 232 286 287 286 337 341 336 300   155 34
2009 100 222 285 294 279 332 341 331 300 159 34
2010   96 221 286 289 276 322 341 329 301 175 38
2011   97 226 287 288 282 313 341 326 300 177 45
2012 100 231 282 287 287 302 342 323 302 180 53
2013   99 231 281 289 291 289 336 326 298 182 54
2014   98 232 275 294 299 283 330 329 298 181 62
2015   94 232 277 298 299 284 321 330 301 183 70
2016   95 228 280 294 300 288 310 331 301 190 70

2014 I   80 217 272 291 295 283 328 332 300 178 56
II 139 255 283 295 298 285 332 330 297 182 59
III   95 239 277 294 302 283 331 328 295 180 66
IV   77 216 266 297 300 280 329 327 299 183 68

2015 I   74 224 273 296 298 282 324 329 300 179 67
II  140 255 281 300 301 280 322 329 301 181 67
III   92 241 276 301 299 287 321 332 301 188 70
IV   68 209 279 293 298 286 317 331 303 185 73

2016 I   77 215 277 293 302 287 315 331 301 185 69
II 132 250 286 297 300 287 310 329 298 190 70
III  97 238 278 296 299 288 307 331 302 192 69
IV  73 209 276 290 297 290 307 332 301 192 71

2017 I   81 214 277 296 297 295 305 329 297 196 67

1998   44 111 143 174 182 184 194 162   85 29 11
1999   52 115 142 171 180 185 188 173   89 30 11
2000   52 118 140 168 181 180 187 184   92 36 12
2001   50 117 146 160 186 174 180 185 107 39 13
2002   47 116 147 156 182 173 177 182 118 42 13
2003   45 116 147 151 176 175 173 177 133 42 15
2004   44 113 153 144 172 178 170 172 141 43 15
2005   45 115 155 143 167 176 172 169 145 51 15
2006   47 118 155 145 159 180 170 168 148 61 17
2007   50 119 154 151 158 176 173 163 147 69 22
2008   50 119 157 157 155 172 172 166 149 79 24
2009   43 115 155 160 149 171 173 163 147 79 22
2010   41 117 158 160 144 170 173 164 146 88 25
2011   43 117 160 158 151 163 172 165 147 90 29
2012   42 121 153 161 156 156 174 161 143 92 34
2013   41 120 155 161 156 153 171 161 139 92 34
2014   43 120 151 162 158 151 167 163 142 87 39
2015   41 117 151 166 163 146 160 167 143 89 43
2016   41 118 151 166 164 148 158 168 145 92 42

2014 I   31 116 149 160 154 151 163 168 142 88 33
II  64 130 157 161 158 153 173 162 138 88 38
III  42 120 154 160 160 152 166 161 142 86 43
IV  34 113 143 167 161 147 166 162 145 88 43

2015 I 28 117 148 165 161 147 166 162 142 86 41
II 67 131 155 168 164 144 158 167 140 88 42
III 42 117 151 169 163 146 157 172 143 90 44
IV 29 103 151 162 162 147 158 170 145 91 46

2016 I 30 113 149 166 167 145 161 167 142 89 39
II 62 129 155 169 166 149 159 165 146 91 43
III 41 120 150 167 160 150 154 171 146 95 41
IV 30 111 152 161 165 147 158 171 145 93 45

2017 I 31 113 150 163 162 153 156 167 143 94 40

1998   48   95 112 147 160 173 179 165   85 23   4
1999   56 102 112 146 164 168 176 177   88 29   5
2000   59 105 112 139 160 170 175 186   98 29   5
2001   58 105 112 138 155 171 176 182 115 32   5
2002   59 104 122 133 155 168 176 176 127 33   5
2003   54 104 123 123 153 167 174 172 137 35   5
2004   51 104 120 122 149 167 175 169 145 40   5
2005   51 110 124 122 146 165 173 170 153 46   8
2006   52 112 122 125 144 164 170 170 154 57 11
2007   58 115 126 127 137 166 165 173 151 66 11
2008   59 114 129 130 131 165 169 170 151 76 10
2009   57 107 130 133 130 160 169 168 154 80 12
2010   55 104 128 129 132 152 168 165 155 87 13
2011   54 109 126 130 131 150 169 162 153 87 16
2012   58 110 129 126 131 147 169 162 159 87 19
2013   58 111 126 128 135 135 165 165 159 90 20
2014   55 112 124 132 140 132 163 166 156 94 23
2015   52 115 126 132 136 138 161 163 159 94 27
2016   54 110 128 128 135 140 152 162 156 98 28

2014 I   49 102 123 131 141 131 165 165 158 91 22
II   75 125 125 134 140 132 159 168 159 94 21
III   53 119 124 134 142 131 165 167 153 94 23
IV   43 103 123 130 138 133 162 165 154 95 24

2015 I 46 108 125 131 137 135 158 168 158 93 27
II 73 124 126 133 136 137 164 163 162 93 25
III 50 124 125 132 136 140 164 160 158 97 26
IV 40 106 128 131 136 139 160 161 158 94 28

2016 I 47 103 129 126 135 142 154 164 159 97 30
II 70 122 132 129 135 138 152 165 152 99 27
III 56 118 128 130 140 138 153 160 156 96 27
IV 43   99 125 129 132 143 150 161 156 99 27

2017 I 50 101 127 132 135 142 149 162 154 102 28

Ikä - Age

1 000 henkilöä - persons

Molemmat sukupuolet - Both sexes

2 507
2 557
2 588
2 605
2 610
2 600
2 594
2 620
2 648
2 675
2 703
2 678
2 672
2 682
2 690
2 676
2 679
2 689
2 685

2 632
2 755
2 690
2 640

2 648
2 757
2 708
2 643

2 651
2 752
2 697
2 639

2 655

Miehet - Male

1 317
1 336
1 350
1 357
1 352
1 351
1 346
1 353
1 367
1 380
1 400
1 377
1 385
1 395
1 392
1 383
1 383
1 386
1 392

1 355
1 422
1 385
1 370

1 363
1 421
1 394
1 364

1 367
1 432
1 395
1 375

1 373

Naiset - Female

1 190
1 221
1 239
1 248
1 258
1 248
1 247
1 267
1 281
1 295
1 303
1 301
1 287
1 287
1 298
1 293
1 296
1 303
1 293

1 277
1 333
1 305
1 270

1 285
1 336
1 313
1 279

1 284
1 320
1 302
1 264

1 282

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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4.  TYÖVOIMAOSUUDET IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
     LABOUR FORCE PARTICIPATION BY AGE AND SEX

Vuosi ja
neljännes

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 15-64 15-74
Year and
quarter

1998 28,2 63,9 81,2 86,2 90,0 90,5 89,2 84,5 60,5 20,9 72,4 64,7
1999 32,6 66,2 83,0 87,3 90,0 90,9 89,2 85,0 62,4 23,1 73,6 65,7
2000 33,3 68,2 82,9 87,0 89,8 91,1 90,0 85,6 66,2 24,7 74,2 66,4
2001 32,7 68,4 83,4 87,2 90,2 90,7 89,3 86,2 70,0 26,8 74,5 66,6
2002 32,4 67,5 85,0 87,6 89,9 90,3 89,1 85,7 71,6 27,5 74,5 66,6
2003 30,8 67,1 83,6 87,1 88,6 90,5 89,1 85,2 71,7 28,5 74,0 66,2
2004 29,9 65,5 82,9 86,9 88,2 90,8 89,8 85,0 71,4 30,5 73,8 65,9
2005 29,9 67,5 84,1 86,3 88,7 90,0 90,5 85,8 70,9 34,9 74,3 66,4
2006 30,7 68,7 83,7 86,5 88,5 91,0 90,3 86,1 73,0 38,9 74,7 66,8
2007 32,7 70,9 84,3 87,1 89,1 91,1 90,2 86,2 73,3 40,8 75,1 67,2
2008 32,6 71,2 84,7 87,5 90,1 90,8 90,6 87,4 75,0 42,8 75,5 67,5
2009 30,0 68,5 83,4 87,4 89,8 91,0 90,3 87,2 76,8 41,2 74,5 66,5
2010 28,7 67,8 82,8 85,3 88,4 90,8 90,1 87,3 78,1 43,1 74,1 66,1
2011 29,3 68,7 83,0 84,9 88,9 90,8 90,6 87,5 78,1 44,3 74,5 66,1
2012 30,8 68,7 82,1 84,0 88,5 90,5 91,4 87,0 79,3 45,7 74,8 66,0
2013 31,4 68,0 82,4 83,2 87,0 89,9 90,4 87,5 79,2 47,0 74,7 65,5
2014 31,5 67,8 81,0 83,4 87,3 89,8 90,4 87,7 79,9 47,8 75,0 65,4
2015 30,9 68,1 81,3 83,6 86,6 89,9 90,4 88,0 81,5 49,1 75,4 65,6
2016 31,6 67,7 81,2 82,4 86,6 89,7 89,7 88,4 82,0 51,0 75,5 65,3

2015 I 24,1 65,6 80,3 83,3 86,4 89,7 90,5 87,7 81,0 47,7 74,1 64,6
II 46,1 74,6 82,6 84,4 87,1 88,9 90,3 87,7 81,5 48,4 77,4 67,3
III 30,5 70,6 81,0 84,7 86,6 90,8 90,6 88,6 81,5 50,4 76,0 66,0
IV 22,7 61,5 81,5 82,1 86,2 90,3 90,2 88,2 82,1 49,7 74,0 64,3

2016 I 25,5 63,6 80,9 82,0 87,2 90,1 90,1 88,3 81,7 49,9 74,5 64,5
II 44,2 74,1 83,3 83,4 86,9 89,7 89,5 87,8 81,4 51,1 77,4 67,0
III 32,3 70,8 80,7 83,1 86,6 89,4 89,1 88,6 82,6 51,6 76,0 65,7
IV 24,4 62,4 79,8 81,4 85,8 89,5 90,0 88,9 82,4 51,5 74,2 64,2

2017 I 27,2 64,1 79,5 83,1 85,7 90,6 90,0 88,3 81,2 52,9 74,8 64,6

1998 26,5 67,1 88,0 92,5 94,0 92,1 90,0 84,0 61,5 24,2 75,1 68,4
1999 30,9 68,5 89,9 93,5 93,5 92,7 89,5 84,9 62,6 24,9 75,9 69,0
2000 30,3 71,0 89,5 94,0 93,6 92,1 90,1 85,7 65,8 28,1 76,4 69,5
2001 29,7 70,9 89,7 94,0 94,6 92,1 89,4 86,2 69,4 30,0 76,6 69,7
2002 28,2 69,9 89,6 93,7 93,0 92,3 89,4 85,5 71,4 30,5 76,2 69,2
2003 27,5 68,4 89,2 93,7 92,3 92,1 89,4 84,6 71,3 32,3 75,9 69,0
2004 27,2 66,7 90,0 92,8 93,2 92,3 89,7 83,6 70,4 32,8 75,5 68,5
2005 27,1 68,3 89,6 92,6 93,2 91,8 90,3 84,8 69,3 37,6 75,7 68,6
2006 28,1 70,2 89,3 92,9 92,9 92,4 90,0 84,8 71,2 41,5 76,2 69,0
2007 28,8 72,5 88,7 94,0 93,3 92,5 90,2 84,6 71,3 43,2 76,4 69,3
2008 28,8 72,5 89,9 94,4 94,0 92,7 90,7 86,2 74,1 45,1 77,0 69,9
2009 25,5 68,6 88,1 93,3 94,1 92,4 90,3 86,2 74,9 41,9 75,6 68,4
2010 24,6 68,6 88,1 93,0 92,5 92,4 90,3 87,1 76,2 44,4 75,7 68,4
2011 25,7 69,0 88,3 93,1 93,5 92,3 90,9 87,8 77,1 46,0 76,3 68,7
2012 25,8 69,5 86,8 91,7 93,6 91,7 92,1 86,6 76,7 47,2 76,2 68,2
2013 26,0 67,5 87,7 90,9 92,8 91,7 90,6 87,0 76,2 47,6 76,0 67,6
2014 27,6 67,2 85,6 90,4 92,5 91,3 89,9 87,5 77,0 47,0 76,0 67,4
2015 26,8 66,7 86,6 90,5 91,1 91,3 90,2 87,8 78,3 48,2 76,3 67,4
2016 27,1 66,5 86,1 89,9 91,1 91,3 90,6 89,2 80,5 50,1 76,9 67,5

2015 I 18,4 65,7 85,2 90,2 91,0 91,1 90,6 86,7 77,5 46,9 75,0 66,3
II 43,0 74,7 89,4 91,0 91,3 90,7 89,6 86,8 78,1 46,9 78,4 69,2
III 27,0 67,8 86,7 92,0 91,0 92,0 90,2 88,9 78,1 49,5 76,8 67,8
IV 18,8 58,8 85,3 88,8 91,1 91,4 90,5 88,6 79,5 49,7 75,0 66,2

2016 I 20,0 63,4 85,8 89,6 90,9 92,3 90,7 89,0 78,7 48,1 75,6 66,3
II 41,0 73,4 88,7 91,1 92,6 92,0 89,8 87,8 79,9 50,4 79,2 69,5
III 27,2 67,7 85,5 90,1 90,4 90,5 90,6 89,4 81,9 51,7 77,2 67,7
IV 20,1 61,6 84,4 88,9 90,6 90,3 91,6 90,8 81,4 50,2 75,8 66,7

2017 I 20,7 64,4 84,3 88,6 90,3 92,4 91,3 88,7 79,0 51,5 75,9 66,5

1998 29,8 60,5 74,0 79,8 85,8 88,8 88,4 84,9 59,5 17,9 69,7 61,0
1999 34,4 63,8 75,6 80,9 86,4 89,0 89,0 85,1 62,3 21,4 71,2 62,5
2000 36,5 65,3 76,0 79,8 85,8 89,9 89,9 85,5 66,6 21,5 72,0 63,2
2001 35,9 65,7 76,4 80,5 85,5 89,3 89,2 86,3 70,6 23,6 72,4 63,6
2002 36,7 65,0 79,9 81,3 86,4 88,4 88,9 85,9 71,8 24,5 72,8 64,0
2003 34,1 65,8 77,8 80,2 84,8 88,9 88,8 85,9 72,2 25,0 72,1 63,5
2004 32,8 64,2 75,4 80,8 83,1 89,1 89,9 86,4 72,4 28,5 72,0 63,3
2005 32,9 66,8 78,3 79,9 84,2 88,2 90,7 86,9 72,5 32,4 72,8 64,1
2006 33,6 67,3 77,5 80,2 84,0 89,6 90,6 87,4 74,8 36,4 73,3 64,6
2007 36,9 69,2 79,4 80,1 84,7 89,6 90,2 87,7 75,3 38,6 73,8 65,1
2008 36,7 69,9 79,2 80,3 86,0 88,9 90,5 88,5 75,9 40,6 73,9 65,1
2009 34,6 68,5 78,3 81,2 85,3 89,6 90,3 88,3 78,7 40,6 73,5 64,7
2010 32,9 66,9 77,1 77,5 84,4 89,1 89,9 87,5 79,9 41,9 72,5 63,7
2011 33,0 68,3 77,1 76,7 84,0 89,2 90,4 87,3 79,1 42,7 72,6 63,5
2012 35,9 67,9 77,2 75,8 83,1 89,3 90,8 87,4 81,8 44,3 73,4 63,8

Ikä - Age

1 000 henkilöä - persons

Molemmat sukupuolet - Both sexes

Miehet - Male

Naiset - Female

2013 36,8 68,5 76,7 75,2 81,1 87,9 90,1 88,0 81,9 46,5 73,4 63,4
2014 35,5 68,5 75,9 76,2 82,0 88,2 90,9 87,9 82,8 48,6 73,9 63,4
2015 35,0 69,5 75,8 76,3 81,8 88,4 90,6 88,3 84,6 49,9 74,4 63,7
2016 36,0 69,1 76,0 74,5 81,7 88,1 88,7 87,5 83,4 52,0 74,1 63,1

2015 I 30,0 65,5 75,1 76,0 81,5 88,1 90,4 88,6 84,4 48,5 73,2 62,8
II 49,5 74,5 75,5 77,4 82,6 87,0 90,9 88,6 84,6 50,0 76,3 65,3
III 34,3 73,6 75,0 76,8 81,9 89,5 90,9 88,3 84,8 51,2 75,1 64,2
IV 26,6 64,4 77,4 75,1 81,0 89,1 90,0 87,7 84,8 49,7 73,1 62,4

2016 I 31,1 63,8 75,9 73,7 83,1 88,1 89,5 87,5 84,6 51,6 73,4 62,7
II 47,4 75,0 77,7 75,0 80,8 87,2 89,2 87,9 82,7 51,8 75,6 64,4
III 37,4 74,3 75,7 75,5 82,5 88,3 87,7 87,8 83,2 51,5 74,7 63,6
IV 28,5 63,3 74,8 73,6 80,5 88,6 88,3 86,9 83,2 52,9 72,5 61,8

2017 I 33,7 63,8 74,5 77,1 80,8 88,6 88,7 87,8 83,3 54,2 73,7 62,7
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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5.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, MOLEMMAT SUKUPUOLET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, BOTH SEXES (Condensed classifications)

Vuosi ja Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes

Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1966 623 725   811
1967 567 725   822
1968 532 705   836
1969 505 728   864
1970 2 538 752   928

1971 508 765   942
1972 461 772   982
1973 432 793
1974 424 822
1975 391 812

1976 367 790
1977 336 775
1978 316 757
1979 309 779
1980 314 803

1981 305 821
1982 312 801
1983 302 789
1984 293 784
1985 279 776

1986 266 774
1987 251 753
1988 238 741
1989 2 233 760
1990 222 757

1991 210 681
1992 197 603
1993 183 548
1994 178 536
1995 170 572

1996 159 579
1997 153 594
1998 144 613
1999 144 637
2000 144 642

2001 135 642
2002 127 639
2003 120 620
2004 116 606
2005 121 599

2006 118 607
2007 118 621
2008 119 628
2009 119 581
2010 115 560

2011 110 560
2012 109 557
2013 107 553
2014 109 528
2015 109 520

2016 101 534

2011 I 110 534
II 112 567
III 114 583
IV 106 556

2012 I 104 543
II 111 568
III 116 568
IV 106 550

2013 I 100 541
II 115 565
III 111 561
IV 104 544

2014 I 105 519
II 111 538
III 115 536
IV 106 518

2015 I 105 502
II 118 520
III 110 540
IV 103 520

2016 I 97 507
II 109 542
III 106 543
IV 91 544

2017 I 92 510

Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Kaikki toimialat 1

All industries1

1 000 henkilöä - persons

2 159
2 114
2 073
2 097
2 217

2 215
2 215
2 265 1 041
2 326 1 079
2 312 1 104

2 278 1 109
2 232 1 113
2 200 1 121
2 256 1 159
2 328 1 201

2 353 1 221
2 377 1 258
2 390 1 295
2 413 1 335
2 437 1 378

2 431 1 388
2 423 1 417
2 431 1 450
2 507 1 512
2 504 1 522

2 375 1 481
2 206 1 403
2 071 1 334
2 054 1 333
2 099 1 351

2 127 1 383
2 170 1 417
2 222 1 457
2 296 1 509
2 335 1 544

2 367 1 583
2 372 1 599
2 365 1 616
2 365 1 635
2 401 1 675

2 444 1 714
2 492 1 746
2 531 1 771
2 457 1 748
2 447 1 762

2 474 1 792
2 483 1 805
2 457 1 784
2 447 1 798
2 437 1 798

2 448 1 804

2 408 1 755
2 517 1 827
2 514 1 805
2 456 1 783

2 432 1 775
2 524 1 836
2 529 1 833
2 448 1 781

2 408 1 756
2 506 1 817
2 490 1 806
2 422 1 766

2 394 1 759
2 490 1 832
2 487 1 823
2 418 1 786

2 391 1 775
2 463 1 813
2 481 1 825
2 412 1 780

2 396 1 784
2 477 1 817
2 493 1 834
2 427 1 786

2 407 1 800

1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".

2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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6.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, MIEHET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, MALES (Condensed classifications)

Vuosi ja Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes

Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1966 344 530 347
1967 310 535 348
1968 293 509 350
1969 279 532 362
1970 2 307 514 415

1971 290 527 410
1972 261 531 427
1973 249 543 447
1974 244 562 461
1975 220 559 469

1976 215 535 459
1977 198 528 450
1978 188 519 453
1979 182 539 469
1980 186 555 492

1981 184 569 487
1982 193 556 494
1983 185 554 507
1984 179 552 528
1985 173 547 542

1986 169 546 547
1987 161 534 564
1988 153  532 578
1989 2 153 553 604
1990 143 553 611

1991 134 497 591
1992 130 439 560
1993 123 401 536
1994 117 397 541
1995 112 430 551

1996 106 439 568
1997 103 451 584
1998   97 465 608
1999   98 481 623
2000   99 489 637

2001   93 487 657
2002   85 486 654
2003   83 478 662
2004   82 466 676
2005   86 468 687

2006   85 478 702
2007   86 492 708
2008   86 502 720
2009   84 461 703
2010   82 444 729

2011   81 450 742
2012   81 449 743
2013   80 445 732
2014   81 426 742
2015   82 417 744

2016   75 431 756

2011 I   80 424 732
II   82 460 759
III   82 472 737
IV   79 445 737

2012 I   74 440 726
II   81 455 761
III   86 457 754
IV   82 443 732

2013 I   75 431 713
II   84 455 745
III   83 457 746
IV   78 436 725

2014 I   80 416 718
II   81 434 755
III   84 435 748
IV   80 418 742

2015 I 81 404 731
II 87 424 746
III 82 430 761
IV 79 413 742

2016 I 75 407 743
II 83 439 761
III 77 439 770
IV 67 440 751

2017 I 71 414 748

Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Kaikki toimialat1

All industries1

1 000 henkilöä - persons

1 221
1 193
1 152
1 173
1 236

1 228
1 217
1 240
1 266
1 247

1 220
1 181
1 164
1 197
1 240

1 244
1 248
1 249
1 262
1 264

1 263
1 260
1 264
1 311
1 308

1 224
1 130
1 063
1 059
1 096

1 116
1 143
1 174
1 206
1 228

1 240
1 229
1 227
1 229
1 243

1 266
1 290
1 315
1 255
1 259

1 278
1 277
1 261
1 254
1 249

1 267

1 243
1 306
1 297
1 266

1 246
1 300
1 302
1 260

1 224
1 288
1 291
1 243

1 222
1 275
1 275
1 244

1 219
1 262
1 276
1 237

1 227
1 288
1 291
1 260

1 236

1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".

2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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7.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, NAISET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, FEMALES (Condensed classifications)

Vuosi ja Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes

Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1966    938 278 195 465
1967    921 257 190 474
1968    921 238 197 486
1969    924 225 198 501
1970 2    980 230 238 513

1971    986 219 237 530
1972    997 200 242 556
1973 184 243 597
1974 180 261 617
1975 171 260 634

1976 152 253 649
1977 138 248 662
1978 128 237 668
1979 126 241 689
1980 127 249 708

1981 121 253 734
1982 119 245 762
1983 117 234 787
1984 114 230 806
1985 106 230 836

1986   97 228 841
1987   90 219 853
1988   84 209 871
1989 2   80 208 907
1990   79 204 912

1991   76 184 890
1992   68 164 844
1993   60 147 798
1994    996   61 140 792
1995   57 142 801

1996   53 140 815
1997 1 028   50 142 833
1998   47 148 850
1999   46 156 886
2000   43 154 908

2001   42 155 926
2002   41 154 946
2003   38 142 954
2004   34 141 958
2005   34 132 988

2006   33 129              1 014
2007   32 128              1 039
2008   33 126              1 052
2009   35 119              1 044
2010   33 117              1 033

2011   29 110              1 051
2012   29 108              1 063
2013   27 108              1 056
2014   28 101              1 058
2015   27 103              1 054

2016   25 103              1 049

2011 I   30 110              1 020
II   30 107              1 068
III   32 111              1 068
IV   27 111              1 047

2012 I   30 102              1 048
II   30 113              1 073
III   30 111              1 080
IV   25 105              1 052

2013 I   25 110              1 042
II   31 110              1 071
III   28 104              1 063
IV   26 107              1 042

2014 I   25 104              1 039
II   30 104              1 077
III   32 101              1 073
IV   26  99              1 044

2015 I   24  99              1 044
II   30  96              1 067
III   28 110              1 063
IV   24 107              1 038

2016 I   22 100              1 043
II   26 104              1 057
III   30 104              1 063
IV   24 104              1 034

2017 I   21  96              1 051

Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -   
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Kaikki toimialat1

All industries1

1 000 henkilöä - persons

1 025
1 059
1 065

1 059
1 050
1 035
1 058
1 088

1 109
1 129
1 141
1 152
1 173

1 167
1 163
1 166
1 196
1 196

1 151
1 077
1 008

1 003

1 011

1 048
1 090
1 108

1 127
1 144
1 138
1 136
1 158

1 178
1 202
1 216
1 202
1 188

1 196
1 206
1 195
1 193
1 188

1 182

1 165
1 211
1 217
1 190

1 186
1 225
1 227
1 187

1 184
1 219
1 200
1 179

1 172
1 214
1 212
1 174

1 172
1 200
1 205
1 175

1 169
1 189
1 202
1 166

1 171

1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".

2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY

Vuosi ja Kaikki toimialat Maatalous Metsätalous Teollisuus Talonrakennus
neljännes

Employed persons Agriculture Forestry Manufacturing Construction
Year and total of buildings
quarter

1966 526   96 526 127
1967 485   82 528 123
1968 449   82 522 112
1969 425   79 541 122
1970 1 451   91 552 143

1971 424   88 568 145
1972 389   74 579 140
1973 354   79 594 145
1974 353   73 622 145
1975 327   66 616 145

1976 306   61 602 130
1977 278   57 595 127
1978 261   55 579 125
1979 251   58 601 124
1980 251   63 627 128

1981 250   55 636 133
1982 255   57 618 133
1983 246   56 606 140
1984 242   52 601 143
1985 228   52 598 137

1986 218   47 589 142
1987 206   45 569 143
1988 197   41 553 145
1989 1 192   41  563  155 
1990 183   39 556  161

1991 177   33 505 137
1992 166    31 456 111
1993 154   29 426   89
1994 153   25 428   80
1995 141   28 457   87

1996 133   26 461   88
1997 130   23 464 101
1998 120   24 475 107
1999 121   23 488 117
2000 118   24 494 122

2001 112   23 497 115
2002 106   21 491 117
2003   99   22 470 118
2004   93   23 458 115
2005   91   30 440 141

2006   90   28 443 146
2007   87   31 447 155
2008   88   31 442 165
2009   88   31 406 152
2010   84   31 388 152

2011   80   31 384 157
2012   78   31 382 155
2013   76   31 377 156
2014   76   33 359 150
2015   75   34 352 151

2016   71   30 356 163

2010 I   85   30 382 141
II   83   33 401 151
III   88   32 390 162
IV   80   30 381 156

2011 I   80   30 371 146
II   81   31 386 163
III   81   33 399 163
IV   75   30 380 156

2012 I   75   29 376 149
II   79   32 393 155
III   83   33 386 159
IV   76   30 373 155

2013 I   70   30 373 151
II   83   32 388 158
III   76   35 378 162
IV   73   31 369 153

2014 I   72   33 357 145
II   80   31 367 149
III   80   35 360 155
IV   73   33 352 148

2015 I   72   33 344 141
II   82   36 352 148
III   77   33 365 158
IV   70   33 348 157

2016 I   68   29 340 154
II   76   33 361 164
III   76   30 361 166
IV   65   26 362 166

2017 I   64   28 337 156

Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Jatkuu -Continued

1 000 henkilöä - persons

2 159
2 114
2 073
2 097
2 217

2 215
2 215
2 265
2 326
2 312

2 278
2 232
2 200
2 256
2 328

2 353
2 377
2 390
2 413
2 437

2 431
2 423
2 431
2 507
2 504

2 375
2 206
2 071
2 054
2 099

2 127
2 170
2 222
2 296
2 335

2 367
2 372
2 365
2 365
2 401

2 444
2 492
2 531
2 457
2 447

2 474
2 483
2 457
2 447
2 437

2 448

2 388
2 485
2 490
2 426

2 408
2 517
2 514
2 456

2 432
2 524
2 529
2 448

2 408
2 506
2 490
2 422

2 394
2 490
2 487
2 418

2 391
2 463
2 481
2 412

2 396
2 477
2 493
2 427

2 407

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY

Vuosi ja Maa- ja vesi-    Kauppa Liikenne Rahoitus- ja Palvelut
neljännes rakennus vakuutus

Other construction    Trade Transport Financing, Services
Year and insurance
quarter

1966 72 300 143   .. 369
1967 74 303 140   .. 379
1968 72 306 141   .. 389
1969 67 305 146   .. 412
1970 1 58 165 385

1971 53 298 160   84 400
1972 54 305 166   90 421
1973 54 326 167   99 449
1974 56 334 170 109 466
1975 58 329 177 118 480

1976 57 333 173 117 486
1977 54 320 170 117 506
1978 52 313 174 117 517
1979 53 318 179 120 542
1980 48 328 184 127 562

1981 51 326 184 130 581
1982 50 326 180 136 616
1983 43 337 177 135 646
1984 40 343 180 148 664
1985 41 355 186 156 681

1986 43 355 183 160 690
1987 41 348 182 177 710
1988 43 354 182 190 724
1989 1 42 388 178 262 684
1990 39 395 179 268 681

1991 39 364 175 263 679
1992 36 325 165 250 663
1993 33 305 158 234 637
1994 28 297 161 230 645
1995 28 301 163 228 659

1996 30 316 159 241 667
1997 29 329 164 240 685
1998 32 339 169 249 700
1999 32 355 168 267 719
2000 27 354 172 287 732

2001 30 357 174 301 750
2002 31 363 169 308 758
2003 33 362 173 313 767
2004 33 367 172 315 781
2005 18 373 144 384 774

2006 18 376 154 399 785
2007 19 389 151 414 792
2008 21 399 153 419 800
2009 23 381 153 408 806
2010 20 381 156 416 809

2011 19 386 147 427 832
2012 20 386 144 436 839
2013 20 382 142 431 830
2014 19 376 140 444 839
2015 17 371 137 457 834

2016 15 375 141 448 841

2010 I 20 365 156 402 796
II 21 394 162 423 808
III 21 392 156 426 813
IV 17 375 151 408 817

2011 I 17 368 149 416 822
II 18 401 151 433 843
III 21 395 146 430 834
IV 20 379 144 433 828

2012 I 18 362 145 433 834
II 20 400 141 444 851
III 23 401 150 442 840
IV 22 382 140 429 830

2013 I 18 377 140 421 818
II 19 405 143 437 832
III 21 387 148 430 841
IV 21 362 139 438 826

2014 I 17 363 135 433 828
II 22 392 146 448 846
III 21 393 140 446 844
IV 18 357 140 447 842

2015 I 17 361 131 449 834
II 20 383 136 463 832
III 18 379 140 466 840
IV 15 361 141 447 830

2016 I 13 359 143 449 833
II 18 385 144 449 839
III 16 396 139 446 853
IV 16 363 137 446 840

2017 I 18 356 136 465 843

2. Vuosina 1961 - 1969 "rahoitus- ja vakuutustoiminnan" luvut sisältyvät "kaupan" lukuihin. -

Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Jatkoa -Continued

1 000 henkilöä - persons

    294  2      84  2

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

    In the years 1961 - 1969 the figures for "financing and insurance" include in the figures for "trade".
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9.   TYÖLLISET AMMATTIASEMAN MUKAAN
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRIAL STATUS

Vuosi ja Työlliset Yrittäjät ja yrittäjä-
neljännes yhteensä perheenjäsenet

Year and Employed Yhteensä Työntekijät Toimihenkilöt Employers and unpaid
quarter total family workers

Total Wage earners Salaried employees

1966 896   628 635
1967 883    650 581
1968 888    641 544
1969 905    664 528
1970 930    696 500

1971 916    723 484
1972 906    766 446
1973 938    812 414
1974 967    859 403
1975 939    907 375

19761 947    856 437
1977 925    886 395
1978 921    880 374
1979 953    901 375
1980 991    928 379

1981 988    966 375
1982 968 377
1983 961 386
1984 960 378
1985 957 360

1986 941 359
1987 919 372
1988 912 368
19891 932 395
1990 914 388

1991 832 363
1992 738 344
1993 679 329
1994 671 332
1995 696 325

1996 692 324
1997 695 323
1998 727 317
1999 745 321
2000 749 319

2001 767 307
2002 758 304
2003 748 304
2004 733 301
2005 736 303

2006 746 314
2007 761 314
2008 764 324
2009 697 334
2010 682 328

2011 695 331
2012 697 337
2013 678 330
2014 654 343
2015 649 346

2016 650 344

2011 I 656 329
II 713 330
III 735 330
IV 676 334

2012 I 656 338
II 728 339
III 727 342
IV 678 329

2013 I 647 323
II 707 332
III 700 337
IV 656 329

2014 I 620 336
II 680 340
III 683 348
IV 634 346

2015 I 617 348
II 664 350
III 682 347
IV 634 341

2016 I 614 343
II 679 349
III 672 350
IV 635 333

2017 I 622 325

Palkansaajat - Salary and wage earners

1 000 henkilöä - persons

2 159 1 524
2 114 1 533
2 073 1 529
2 097 1 569
2 126 1 626

2 123 1 639
2 118 1 672
2 164 1 750
2 229 1 826
2 221 1 846

2 278 1 819
2 232 1 823
2 200 1 812
2 256 1 865
2 328 1 930

2 353 1 962
2 377 1 990 1 014
2 390 2 004 1 040
2 413 2 035 1 073
2 437 2 077 1 117

2 431 2 071 1 127
2 423 2 051 1 130
2 431 2 062 1 148
2 507 2 112 1 177
2 504 2 116 1 199

2 375 2 012 1 177
2 206 1 862 1 120
2 071 1 742 1 054
2 054 1 722 1 041
2 099 1 773 1 068

2 127 1 803 1 098
2 170 1 845 1 141
2 222 1 905 1 170
2 296 1 975 1 225
2 335 2 016 1 264

2 367 2 060 1 289
2 372 2 068 1 307
2 365 2 061 1 310
2 365 2 064 1 328
2 401 2 098 1 360

2 444 2 129 1 382
2 492 2 178 1 413
2 531 2 207 1 437
2 457 2 123 1 419
2 447 2 120 1 431

2 474 2 143 1 439
2 483 2 146 1 442
2 457 2 127 1 443
2 447 2 105 1 445
2 437 2 090 1 437

2 448 2 105 1 450

2 408 2 079 1 414
2 517 2 187 1 463
2 514 2 184 1 439
2 456 2 122 1 438

2 432 2 095 1 430
2 524 2 185 1 450
2 529 2 186 1 453
2 448 2 119 1 434

2 408 2 085 1 433
2 506 2 174 1 461
2 490 2 153 1 445
2 422 2 094 1 433

2 394 2 058 1 432
2 490 2 149 1 465
2 487 2 139 1 450
2 418 2 072 1 432

2 391 2 043 1 421
2 463 2 113 1 444
2 481 2 135 1 449
2 412 2 071 1 433

2 396 2 053 1 436
2 477 2 128 1 445
2 493 2 143 1 465
2 427 2 094 1 455

2 407 2 082 1 456

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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10.  TYÖLLISET NORMAALIN TYÖAJAN MUKAAN
       EMPLOYED PERSONS BY NORMAL HOURS OF WORK

Vuosi ja      Osa-aikaisten osuus
neljännes      työllisistä

Yhteensä
     Proportion of part-time

Year and Total 1 - 29 30 - 40 41 - Tuntematon      employed
quarter Unknown

1981 173 316 12   7,4
1982 181 322 15   7,6
1983 197 321 24   8,2
1984 201 312 26   8,3
1985 201 310 30   8,2

1986 195 308 32   8,0
1987 194 315 32   8,0
1988 177 319 28   7,3
1989 1 192 328 32   9,8
1990 186 328 32   9,5

1991 185 298 36 10,1
1992 176 285 34 10,5
1993 181 271 36 11,4
1994 180 280 39 11,5
1995 176 283 54 11,7

1996 174 298 52 11,5
1997 203 339 16 11,0
1998 213 358 12 11,4
1999 226 371 17 12,1
2000 240 372 22 12,3

2001 246 364 23 12,2
2002 260 358 19 12,7
2003 266 352 17 13,0
2004 266 344 16 13,5
2005 269 346 18 13,7

2006 278 345 20 14,0
2007 288 345 18 14,1
2008 290 372 13 13,4
2009 299 349 12 14,0
2010 304 351 14 14,6

2011 313 356 14 14,9
2012 321 358 13 15,1
2013 319 345 13 15,1
2014 324 346 15 15,4
2015 325 353 16 15,5

2016 341 356 17 16,3

2006 I 283 336 19 14,4
II 270 363 20 13,6
III 259 352 19 13,2
IV 301 328 24 15,0

2007 I 304 324 18 14,7
II 274 358 19 13,6
III 264 356 18 13,0
IV 311 340 19 15,1

2008 I 311 358 15 14,2
II 278 378 13 12,9
III 260 383 12 12,0
IV 309 370 13 14,2

2009 I 314 347 12 14,6
II 284 363 12 13,3
III 280 344 10 13,1
IV 321 343 12 14,9

2010 I 318 334 16 15,2
II 300 359 14 14,4
III 277 360 15 13,7
IV 319 351 13 15,2

2011 I 331 346 16 15,8
II 311 368 15 14,5
III 282 360 14 13,8
IV 326 351 13 15,6

2012 I 326 352 14 15,4
II 315 366 13 14,9
III 302 364 12 14,4
IV 338 347 12 15,6

2013 I 332 341 13 15,7
II 305 351 12 14,4
III 297 346 12 14,1
IV 338 338 14 16,1

2014 I 332 345 16 16,2
II 316 355 13 14,9
III 303 357 14 14,4
IV 342 344 15 16,3

2015 I 335 338 18 16,1
II 320 353 17 15,3
III 302 368 15 14,4
IV 343 353 14 16,3

2016 I 349 338 18 16,6
II 336 363 16 16,1
III 327 372 17 15,6
IV 351 348 18 16,9

2017 I 360 350 19 17,1

Työlliset - Employed

Tuntia viikossa - Hours per week

1 000 henkilöä - persons

2 353 1 852
2 377 1 859
2 390 1 847
2 413 1 874
2 437 1 896

2 431 1 895
2 423 1 882
2 431 1 907
2 507 1 956
2 504 1 959

2 375 1 856
2 206 1 711
2 071 1 583
2 054 1 556
2 099 1 586

2 127 1 603
2 170 1 612
2 222 1 639
2 296 1 682
2 335 1 701

2 367 1 735
2 372 1 736
2 365 1 730
2 365 1 739
2 401 1 768

2 444 1 800
2 492 1 840
2 531 1 855
2 457 1 796
2 447 1 778

2 474 1 790
2 483 1 791
2 457 1 781
2 447 1 763
2 437 1 743

2 448 1 735

2 381 1 743
2 461 1 808
2 494 1 864
2 438 1 786

2 415 1 769
2 524 1 873
2 542 1 903
2 485 1 816

2 474 1 790
2 574 1 906
2 566 1 911
2 509 1 818

2 448 1 775
2 497 1 837
2 476 1 841
2 408 1 731

2 388 1 721
2 485 1 811
2 490 1 836
2 426 1 742

2 408 1 713
2 517 1 822
2 514 1 857
2 456 1 766

2 432 1 740
2 524 1 828
2 529 1 847
2 448 1 751

2 408 1 721
2 506 1 836
2 490 1 835
2 422 1 732

2 394 1 741
2 490 1 806
2 487 1 814
2 418 1 716

2 391 1 701
2 463 1 772
2 481 1 797
2 412 1 703

2 396 1 690
2 477 1 761
2 493 1 778
2 427 1 710

2 407 1 677

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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11.  TYÖTTÖMYYS JA TYÖTTÖMYYSASTEET TYÖVOIMATUTKIMUKSEN MUKAAN

       UNEMPLOYMENT AND UNEMPLOYMENT RATES ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Vuosi ja

neljännes

Mol. sukupuolet Miehet Naiset Mol. sukupuolet Miehet Naiset

Year and

quarter Both sexes        Male        Female Both sexes        Male        Female

1961   26   18    8   1,2   1,5   0,8
1962   28   20    7   1,3   1,7   0,8
1963   32   24    8   1,5   2,0   0,8
1964   33   27    7   1,5   2,2   0,6

19651   30   20   10   1,4   1,6   1,0

1966   33   22   11   1,5   1,8   1,2
1967   63   52   11   2,9   4,2   1,2
1968   85   70   15   3,9   5,7   1,6
1969   61   46   15   2,8   3,8   1,6

19701   46   35   11   2,0   2,7   1,1

1971   55   38   17   2,4   3,0   1,6
1972   62   42   20   2,7   3,3   1,9
1973   57   32   25   2,4   2,5   2,3
1974   44   21   23   1,8   1,6   2,1
1975   62   35   27   2,6   2,7   2,4

1976   92   60   32   3,9   4,7   2,9
1977 140   88   52   5,9   6,9   4,7
1978 172 106   66   7,3   8,4   6,0
1979 143   82   61   6,0   6,4   5,4
1980 114   61   53   4,7   4,7   4,7

1981 121   67   54   4,9   5,1   4,6
1982 135   73   62   5,4   5,5   5,2
1983 138   76   62   5,5   5,7   5,2
1984 133   72   61   5,2   5,4   5,0
1985 129   73   56   5,0   5,5   4,6

1986 138   82   56   5,4   6,1   4,6
1987 130   78   53   5,1   5,8   4,3
1988 116   68   48   4,5   5,1   4,0

19891   80   43   38   3,1   3,2   3,1
1990   82   49   33   3,2   3,6   2,7

1991 169 106   63   6,6   8,0   5,2
1992 292 178 114 11,7 13,6   9,6
1993 405 235 170 16,3 18,1 14,4
1994 408 235 174 16,6 18,2 14,9
1995 382 204 178 15,4 15,7 15,1

1996 363 186 176 14,6 14,3 14,8
1997 314 160 154 12,7 12,3 13,0
1998 285 143 142 11,4 10,9 12,0
1999 261 130 131 10,2   9,8 10,7
2000 253 122 131   9,8   9,1 10,6

2001 238 117 121   9,1   8,6   9,7
2002 237 123 114   9,1   9,1   9,1
2003 235 124 111   9,0   9,2   8,9
2004 229 118 111   8,8   8,7   8,9
2005 220 111 109   8,4   8,2   8,6

2006 204 101 103   7,7   7,4   8,1
2007 183   90   93   6,9   6,5   7,2
2008 172   85   87   6,4   6,1   6,7
2009 221 122   99   8,2   8,9   7,6
2010 224 126   98   8,4   9,1   7,6

2011 209 117   91   7,8   8,4   7,1
2012 207 115   92   7,7   8,3   7,1
2013 219 122   97   8,2   8,8   7,5
2014 232 129 103   8,7   9,3   8,0
2015 252 137 115   9,4   9,9   8,8

2016 237 126 111   8,8   9,0   8,6

2010 I 244 143 101   9,3 10,5   8,0
II 263 146 116   9,6 10,3   8,8
III 195 106   89   7,3   7,6   6,9
IV 195 109   86   7,4   8,0   6,8

2011 I 227 127 100   8,6   9,3   7,9
II 244 136 108   8,8   9,4   8,2
III 183 101   83   6,8   7,2   6,4
IV 181 106   75   6,9   7,7   5,9

2012 I 211 120   91   8,0   8,8   7,1
II 238 134 104   8,6   9,4   7,8
III 193 101   91   7,1   7,2   6,9
IV 185 105   80   7,0   7,7   6,3

2013 I 232 131 101   8,8   9,7   7,8
II 252 144 108   9,1 10,1   8,1
III 191 104   87   7,1   7,4   6,8
IV 203 110   93   7,7   8,1   7,3

2014 I 238 133 105   9,0   9,8   8,2
II 265 146 119   9,6 10,3   8,9
III 203 110   93   7,5   7,9   7,1
IV 223 126   96   8,4   9,2   7,6

2015 I 257 144 113   9,7 10,5   8,8
II 295 159 136 10,7 11,2 10,2
III 226 118 108   8,4   8,5   8,2
IV 230 126 104   8,7   9,3   8,1

2016 I 255 140 115   9,6 10,2   9,0
II 275 145 131 10,0 10,1   9,9
III 204 104 100   7,6   7,4   7,7
IV 212 115   98   8,0   8,4   7,7

2017 I 248 136 112   9,3   9,9   8,7

Työttömät - Unemployed persons Työttömyysasteet - Unemployment rates

1 000 henkilöä - persons Prosenttia - Per cent

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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12.  TYÖTTÖMYYSASTEET IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN, TYÖVOIMATUTKIMUKSEN PERUSTEELLA
       UNEMPLOYMENT RATES BY AGE AND SEX, ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Vuosi ja   Keski-

neljännes   määrin

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 15-24

Year and   Weighted

quarter   mean

1998 32,2 19,6 12,5   9,8   8,5   9,3   8,5   8,8 15,4   6,3 23,5 11,4
1999 31,5 16,4 11,2   8,6   7,9   8,1   7,8   7,7 11,5   6,4 21,5 10,2
2000 30,5 16,8 10,7   8,8   7,0   7,7   7,2   7,4 10,4   5,4 21,4   9,8
2001 28,3 15,6   9,4   8,6   6,4   7,1   6,7   7,0 10,2   5,8 19,8   9,1
2002 31,9 15,8 10,2   7,6   6,2   6,7   6,7   7,2   9,1   5,1 21,0   9,1
2003 31,3 17,5   9,9   7,6   6,6   6,5   6,7   6,8   8,5   4,4 21,8   9,0
2004 30,4 16,5   9,6   7,2   6,9   6,7   7,2   6,3   8,0   4,5 20,7   8,8
2005 29,5 16,1   8,6   6,6   6,2   6,9   6,2   6,6   7,8   4,2 20,1   8,4
2006 27,6 14,9   7,7   6,1   5,3   5,5   6,2   6,1   7,7   4,4 18,7   7,7
2007 25,7 12,3   7,0   5,3   4,9   5,0   4,7   5,3   7,3   4,2 16,5   6,9
2008 26,6 11,7   6,7   5,0   4,6   4,4   4,0   4,9   6,3   3,6 16,5   6,4
2009 31,6 17,0   9,7   6,7   5,6   5,7   6,0   6,1   7,0   4,7 21,5   8,2
2010 31,6 17,0   9,2   6,3   6,5   6,0   6,4   6,6   7,2   5,3 21,4   8,4
2011 29,6 16,0   8,9   6,2   5,4   5,6   5,1   6,1   6,9   5,6 20,1   7,8
2012 29,4 14,4   8,9   6,2   5,0   5,5   5,5   5,8   6,8   6,2 19,0   7,7
2013 29,6 15,8   9,5   6,4   6,3   5,8   5,6   6,2   7,2   6,5 19,9   8,2
2014 29,4 16,8 10,1   7,3   5,9   7,0   6,0   6,8   7,2   7,3 20,5   8,7
2015 30,9 19,0 11,3   7,5   7,0   6,7   6,8   7,2   8,2   7,7 22,4   9,4
2016 30,4 15,9 10,4   6,9   7,0   6,5   6,2   7,7   7,7   7,2 20,1   8,8

2013 I 33,7 18,4   9,4   6,3   7,6   5,0   6,2   7,2   8,7   7,2 22,4   8,8
II 40,2 18,2   9,4   5,7   6,0   5,3   5,0   6,5   6,8   6,1 26,2   9,1
III 17,0 12,0   8,2   6,5   6,3   6,5   5,3   5,6   6,6   6,0 13,4   7,1
IV 21,0 14,4 10,9   6,9   5,4   6,4   6,1   5,7   6,8   6,6 16,2   7,7

2014 I 36,1 18,8 10,9   6,9   5,9   6,9   6,3   7,5   7,6   7,1 23,5   9,0
II 39,1 18,2 10,9   6,4   6,3   7,6   6,0   6,3   6,8   6,8 25,6   9,6
III 14,9 12,9 9,1   7,1   6,2   6,6   5,6   6,2   7,0   7,3 13,5   7,5
IV 22,6 17,5 9,7   8,6   5,3   6,9   6,0   7,3   7,4   8,1 18,8   8,4

2015 I 32,7 21,9 12,5   8,5   6,8   7,2   6,5   7,4   7,8   8,0 24,6   9,7
II 42,5 21,6 11,9   7,0   7,7   6,0   6,6   7,2   8,5   7,8 29,0 10,7
III 19,6 15,0 10,6   7,8   6,7   6,4   7,1   6,2   7,9   7,3 16,3   8,4
IV 20,5 17,4 10,4   6,7   6,7   7,3   7,1   8,0   8,6   7,8 18,2   8,7

2016 I 34,9 18,9 12,3   7,2   6,5   7,6   7,0   9,0   8,4   7,2 23,1   9,6
II 41,7 18,1 11,0   7,9   6,8   6,2   6,4   7,2   8,2   6,4 26,3 10,0
III 18,6 12,4 9,7   6,1   7,2   5,7   5,4   7,0   6,9   6,6 14,2   7,6
IV 21,1 14,2 8,7   6,6   7,3   6,3   6,0   7,6   7,5   8,5 15,9   8,0

2017 I 34,5 19,2 9,4   8,0   6,8   7,0   7,5   7,9   8,1   7,4 23,4   9,3

1998 31,1 19,4 11,3   8,3   7,7   9,5   8,3   8,8 15,9   6,2 22,8 10,9
1999 30,4 16,4   9,7   7,7   6,7   7,8   8,2   7,9 12,6   6,5 20,8   9,8
2000 30,7 16,9   9,3   7,1   5,5   7,1   7,3   7,3 10,8   5,0 21,1   9,1
2001 29,1 15,5   7,6   7,5   5,3   6,8   7,0   7,2 10,6   5,5 19,6    8,6 
2002 32,6 16,6   9,7   6,9   6,2   7,2   7,3   7,4   9,6   5,6 21,2   9,1
2003 31,6 18,2   9,8   7,4   6,5   6,8   7,3   7,6   9,0   3,7 21,9   9,2
2004 31,8 18,2   9,5   6,5   6,0   6,4   7,0   6,8   8,3   4,7 22,0   8,7
2005 28,5 17,6   8,0   6,1   5,8   6,6   6,2   6,0   8,4   3,6 20,6   8,2
2006 28,9 15,1   7,0   5,1   4,2   4,9   6,4   6,2   7,7   4,9 19,0   7,4
2007 27,4 11,9   6,7   4,4   3,3   4,8   4,8   5,6   8,1   4,1 16,4   6,5
2008 28,7 12,3   6,4   4,1   3,6   3,6   3,8   4,7   6,9   3,6 17,1   6,1
2009 36,2 19,6 10,1   6,8   6,2   5,8   6,4   7,1   7,5   6,1 24,1   8,9
2010 34,7 19,9   9,9   6,5   6,5   6,3   7,1   7,8   8,3   5,8 23,8   9,1
2011 30,9 18,4   9,4   6,2   5,9   6,0   5,4   7,1   8,5   5,9 21,8   8,4
2012 31,0 16,1   9,7   5,8   4,8   6,2   5,8   7,4   8,5   7,5 19,9   8,3
2013 33,4 19,3   9,7   6,2   6,1   5,9   6,1   7,4   8,2   8,0 22,9   8,8
2014 31,1 19,8 10,9   7,0   6,0   7,9   6,5   7,8   8,9   7,4 22,8   9,3
2015 34,6 22,1 11,2   7,3   6,4   7,5   7,5   7,6   9,6   8,4 25,4   9,9
2016 31,7 18,4 10,8   6,3   6,5   6,5   6,8   8,1   8,7   7,4 21,8   9,0

2013 I 40,3 23,2 10,3   5,2   7,0   4,7   6,7   9,6   11,3   9,2 26,7   9,7
II 46,5 22,0 10,2   6,1   5,5   5,6   5,1   8,0   7,6   8,7 30,1 10,1
III 17,4 15,0   7,7   7,0   6,5   6,8   5,5   5,5   6,6   6,4 15,6   7,4
IV 20,4 17,2 10,5   6,5   5,4   6,6   6,9   6,6   7,4   7,7 17,9   8,1

2014 I 38,9 22,9 11,9 7,5 5,8   7,0 6,2 8,6 9,6 7,6 26,3   9,8
II 40,9 20,9 11,8 6,2 6,8   8,7 6,2 7,3 8,2 7,0 27,5 10,3
III 16,0 16,0 9,1 6,1 6,0 7,3 6,0 7,2 8,5 6,5 16,0   7,9
IV 24,1 19,5 10,7 8,2 5,3 8,3 7,4 8,1 9,1 8,6 20,6   9,2

2015 I 39,5 25,7 11,5 9,4 6,9 8,4 7,9 7,7 9,2 8,9 28,4 10,5
II 47,4 25,0 11,8 6,6 7,2 7,2 7,0 7,0 9,9 7,0 32,6 11,2
III 21,4 17,1 11,1 6,4 5,8 5,8 6,9 6,7 9,7 8,1 18,3   8,5
IV 19,6 19,9 10,3 6,8 5,9 8,4 8,1 8,9 9,7 9,8 19,8   9,3

2016 I 39,0 22,4 13,0 6,5 5,3 8,2 8,6 10,3 9,5 8,4 25,9 10,2
II 40,5 20,6 11,6 6,6 6,7 6,0 7,7 7,1 9,6 6,0 27,1 10,1
III 19,3 14,0   9,4 5,5 6,2 5,5 4,8 7,1 7,4 7,5 15,3   7,4
IV 22,7 16,4   9,2 6,5 7,8 6,3 6,0 8,0 8,3 7,7 17,7   8,4

2017 I 39,3 19,6 10,6 8,9 6,9 8,1 7,5 9,2 9,6 7,5 23,9   9,9

1998 33,2 19,9 14,1 11,6   9,3   9,1   8,8   8,7 14,8   6,3 24,3 12,0
1999 32,5 16,4 13,2   9,7   9,2   8,6   7,4   7,5 10,5   6,3 22,1 10,7
2000 30,3 16,8 12,5 10,9   8,7   8,4   7,1   7,5 10,1   5,8 21,6 10,6
2001 27,7 15,7 11,6 10,0   7,6   7,4   6,3   6,8   9,8   6,0 20,0   9,7
2002 31,4 14,9 10,8   8,5   6,2   6,3   6,1   7,0   8,6   4,6 20,9   9,1
2003 31,2 16,6 10,0   7,9   6,7   6,3   6,1   5,9   8,1   5,3 21,6   8,9
2004 29,1 14,6   9,7   8,1   7,9   7,0   7,5   5,8   7,8   4,4 19,4   8,9
2005 30,4 14,5   9,4   7,1   6,5   7,1   6,2   7,2   7,1   4,9 19,5   8,6
2006 26,4 14,7   8,7   7,2   6,4   6,1   6,0   6,0   7,7   3,8 18,4   8,1
2007 24,2 12,7   7,4   6,4   6,8   5,2   4,7   5,0   6,6   4,3 16,6   7,2
2008 24,8 11,1   7,0   6,0   5,7   5,2   4,3   5,0   5,7   3,7 15,8   6,7
2009 28,2 14,1   9,3   6,6   5,0   5,6   5,6   5,2   6,5   3,4 19,0   7,6
2010 29,3 13,6   8,3   6,0   6,5   5,8   5,6   5,5   6,1   4,8 19,0   7,6
2011 28,6 13,4   8,2   6,2   4,8   5,1   4,8   5,1   5,4   5,3 18,4   7,1
2012 28,2 12,7   8,0   6,8   5,3   4,8   5,3   4,1   5,3   4,8 18,0   7,1
2013 26,9 11,9   9,2   6,6   6,5   5,6   5,2   5,1   6,4   4,9 17,1   7,5
2014 28,0 13,6   9,3   7,5   5,9   6,0   5,5   5,8   5,7   7,3 18,4   8,0
2015 28,0 15,9 11,6   7,8   7,6   5,9   6,2   6,8   7,0   7,0 19,7   8,8
2016 29,5 13,2   9,9   7,8   7,5   6,4   5,6   7,3   6,9   6,9 18,6   8,6

2013 I 29,9 13,6   8,2   7,7   8,2   5,3   5,6   4,8   6,5   5,0 18,8   7,8
II 35,2 14,0   8,3   5,3   6,6   5,0   4,8   5,0   6,1   3,5 22,5   8,1
III 16,6   8,4   8,8   6,0   6,1   6,1   5,1   5,7   6,6   5,7 11,1   6,8
IV 21,4 11,4 11,4   7,5   5,3   6,3   5,3   4,8   6,3   5,5 14,5   7,3

2014 I 34,4 14,2 9,7   6,0   6,0 6,6 6,5 6,3 5,8 6,7 20,8   8,2
II 37,6 15,4 9,7   6,6   5,8 6,2 5,8 5,3 5,7 6,7 23,7   8,9
III 14,0   9,7 9,2   8,3   6,4 5,7 5,3 5,3 5,7 8,0 11,0   7,1
IV 21,5 15,3 8,5   9,2   5,3 5,3 4,4 6,5 5,8 7,7 17,1   7,6

2015 I 28,5 17,8 13,8   7,4   6,7 5,9 5,0 7,0 6,7 7,2 21,0   8,8
II 38,1 18,0 12,0   7,5   8,3 4,7 6,2 7,5 7,3 8,5 25,5 10,2
III 18,1 13,0 10,0   9,5   7,8 6,9 7,2 5,8 6,3 6,5 14,5   8,2
IV 21,2 15,0 10,4   6,7   7,7 6,0 6,2 7,1 7,7 5,9 16,7   8,1

2016 I 32,2 15,0 11,4 8,0 8,1 7,0 5,3 7,7 7,4 6,1 20,4   9,0
II 42,8 15,4 10,3 9,6 7,0 6,5 5,1 7,3 6,8 6,7 25,4   9,9
III 18,1 10,7 10,0 6,8 8,3 5,8 6,0 6,8 6,5 5,7 13,1   7,7
IV 19,9 11,7  7,9 6,8 6,6 6,4 6,1 7,2 6,8 9,1 14,2   7,7

2017 I 31,5 18,7   8,0 7,0 6,6 5,8 7,4 6,5 6,7 7,4 22,9   8,7

Ikä - Age

Prosenttia - Per cent

Molemmat sukupuolet - Both sexes

Miehet - Male

Naiset - Female

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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13.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ SUKUPUOLEN MUKAAN SEKÄ LOMAUTETUT JA

       LYHENNETYLLÄ TYÖVIIKOLLA OLEVAT

       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY SEX, AND PERSONS LAID OFF

       AND ON REDUCED WORKING WEEK

Vuosi ja Lomautetut Lyhennetyllä

neljännes työviikolla

Yhteensä Miehet Naiset Alle 25- Yli vuoden

Year and vuotiaat työttömänä   Laid off On reduced

quarter working week

Total      Male      Female Under 25 Unemployed

years old over a year

1971   44 100   27 000   17 100 .. ..    4 300   2 000
1972   59 500   36 800   22 700 .. ..    4 700   2 100
1973   50 200   28 700   21 500 .. ..    4 500   1 800
1974   40 100   20 300   19 800 .. ..    4 300   2 100
1975   50 900   29 500   21 400 .. ..    7 500   6 900

1976   80 200   51 400   28 800 .. ..   8 900
1977   82 700   49 900 .. ..
1978   68 400 .. ..
1979   87 200   63 200 .. ..   9 500   8 000
1980   58 300   51 200 .. ..   6 600   5 000

1981   61 200   54 200   11 500
1982   75 000   63 100   14 000
1983   80 000   63 900   17 100
1984   76 100   59 200   15 500   7 800
1985   79 600   61 800   13 200   6 500

1986   87 100   63 600   14 800   5 300
1987   81 100   59 400   16 700   3 800
1988   71 100   56 500   12 100   8 300   3 400
1989   54 800   48 700     6 400   6 700   2 700
1990   59 500   43 700     3 000   9 700   2 400

1991   78 600     5 300   5 900
1992   29 200
1993   86 000
1994
1995   9 200

1996   8 000
1997   6 300
1998   4 900
1999   98 000   4 100
2000   89 000   9 500   3 200

2001   82 700 10 400   2 700
2002   77 700   2 400
2003   72 400   2 300
2004   73 000   2 100
2005   72 400 10 600   1 700

2006   8 000   1 300
2007   6 600   1 100
2008   95 500   9 000   1 100
2009   3 800
2010   3 700

2011   2 000
2012   2 300

  4 600
2014   8 000
2015   9 300

2016 10 500

2010 I
II
III
IV

2011 I
II
III   9 700
IV

2012 I
II
III
IV

2013 I
II

IV

2014 I
II
III
IV

2015 I
II
III
IV

2016 I
II
III
IV

2017 I

2. Sisältää kaikki 1.7.2013 alkaen alkaneet kokoaikaiset lomautukset, siihen asti vain henkilökohtaisesti lomautetut. 

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 

Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics

Työttömät työnhakijat - Unemployed jobseekers

Henkilöä - Persons

10 800
132 500 19 900 21 600
175 200 106 800 17 000 24 700
150 300
109 500

115 400 35 700 11 400 10 200
138 100 40 900 15 600 14 200
143 900 40 800 14 900 10 600
135 300 37 600 11 400
141 400 36 700 11 900

150 700 36 900 14 800
140 500 33 800 10 000
127 600 28 600
103 400 22 100
103 200 21 800

213 200 134 600 45 800 32 300
363 100 221 500 141 600 77 800 43 600 11 000
482 200 280 700 201 400 97 700 45 900 14 400
494 200 276 900 217 300 92 200 133 600 26 800 12 900
466 000 254 900 211 100 80 500 140 200 15 100

448 000 241 400 206 600 68 600 134 900 13 900
409 000 214 900 194 000 53 900 124 600 10 700
372 400 190 200 182 200 46 900 112 600 10 000
348 100 177 200 170 900 44 300 11 100
321 100 161 600 159 500 39 300

302 200 153 400 148 700 36 600
294 000 154 500 139 500 35 800 12 700
288 800 153 500 135 400 35 200 14 200
288 400 152 200 136 200 34 900 13 200
275 300 144 100 131 200 30 500

247 900 128 800 119 100   26 800 1 64 400
215 800 111 000 104 800 22 500 51 700
202 900 107 400 22 400 43 100
264 800 156 200 108 600 36 200 41 300 31 000
264 800 154 300 110 500 34 600 54 000 21 300

243 900 138 800 105 100 30 000 57 200 14 200
253 200 144 800 108 400 32 100 61 200 15 200

     2013 2 294 100 168 200 126 000 38 800 73 700 21 400
325 700 185 500 140 100 43 300 90 500 26 000
351 900 198 700 153 100 47 100 109 300 26 800

348 800 194 500 154 300 45 900 123 700 23 300

284 500 174 700 109 900 37 500 50 200 32 800 4 700
263 000 151 900 111 100 35 100 52 800 19 600 4 000
260 700 144 600 116 200 35 500 56 300 14 700 3 000
251 000 146 100 104 900 30 200 56 900 18 000 2 900

257 500 153 800 103 700 31 000 58 000 21 200 2 500
238 900 135 000 104 000 29 200 56 900 12 500 2 000
241 800 130 900 110 900 31 600 57 400 1 600
237 300 135 500 101 700 28 400 56 400 13 600 2 000

252 700 150 500 102 200 31 600 58 500 19 500 2 400
242 500 136 800 105 800 30 700 60 400 12 400 2 100
254 400 139 100 115 200 33 900 61 800 10 700 2 000
263 000 152 700 110 300 32 100 63 900 18 100 2 800

290 100 172 800 117 300 38 000 67 700 25 200 3 400
283 400 160 600 122 800 37 600 70 700 17 400 3 500

III  2 297 900 163 200 134 800 40 900 76 100 17 200 4 400
305 100 176 100 129 000 38 900 80 200 25 900 7 300

322 300 190 500 131 900 41 100 86 000 31 000 8 400
315 600 178 500 137 100 41 900 88 200 22 900 7 600
328 100 179 800 148 400 45 800 92 300 20 600 7 000
336 500 193 500 143 100 44 400 95 500 29 400 8 800

354 000 207 500 146 500 45 900 102 400 33 900 9 500
345 700 194 000 151 700 46 100 106 600 24 800 8 900
355 200 193 200 162 000 50 100 113 000 21 100 8 600
352 600 200 200 152 400 46 200 115 200 27 400 10 300

360 000 208 400 151 600 46 400 121 800 29 900 10 900
346 400 192 600 153 800 46 300 124 300 21 700 10 700
350 100 188 600 161 500 47 800 126 800 18 700 10 100
338 500 188 300 150 200 43 100 122 100 22 800 10 300

330 800 187 600 143 200 40 900 117 100 22 400 10 200

1. Vuoteen 2005 asti lomautetut poislukien. - Until 2005 excluding laid off.

   Includes all fully laid off starting from 1 July 2013, up to that date only those individually laid off.
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14.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN

      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä

neljännes

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64

Year and

quarter Henkilöä - persons     Total

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1998 10 400
1999
2000
2001   9 700
2002   9 200
2003   8 600
2004   8 200
2005   6 700

2006 1   5 800 21 000 22 800 21 400 24 500 27 300 27 500 29 700 52 600 15 200 247 900

2007   5 200
2008   5 300
2009   8 400
2010   8 000
2011   7 000
2012   7 200

2013 2   8 500

2014   9 500
2015   9 800
2016   9 400

2014 I   7 200
II   9 100
III  
IV

2015 I   7 700
II   9 400
III  12 100
IV 10 100

2016 I   7 700
II   9 400
III  11 300
IV   9 400

2017 I   7 100

Miehet - Male

1998   5 700
1999   5 700
2000   5 000
2001   4 900
2002   4 700
2003   4 400
2004   4 100
2005   3 400

2006 1   2 900

2007   2 600   9 700  10 300   9 200  10 000
2008   2 900  10 000  10 400   9 200   9 200
2009   5 000 18 600 17 900 14 900 13 600
2010   4 500 17 100 17 400 14 800 13 300 13 900
2011   3 900 14 300 14 900 12 900 11 700 15 600
2012   4 000 15 700 15 500 13 700 12 400 17 500

2013 2   4 800 19 300 18 300 16 800 15 000 20 000

2014   5 300 21 100 19 900 19 200 17 000 22 500
2015   5 500 23 100 21 700 21 000 18 300 24 400
2016   5 200 22 200 21 300 20 600 18 000 25 100

2014 I   4 000 22 100
II   5 100 21 900
III    6 200 22 400
IV   6 000 23 600

2015 I   4 200 24 600
II   5 300 24 000
III    6 500 24 100
IV   5 900 25 000

2016 I   4 100 25 700
II   5 200 25 000
III    6 000 24 800
IV   5 400 24 700

2017 I   3 700 24 300

Naiset - Female

1998   5 400
1999   5 300
2000   5 000
2001   4 800
2002   4 400
2003   4 300
2004   4 200
2005   3 300

2006 1   2 900   9 200

2007   2 600   7 700   9 200   9 100
2008   2 400   7 000   8 700   8 700   8 700   95 500
2009   3 400   9 200 11 100 10 600
2010   3 600   9 400 11 200 10 800 11 400
2011   3 200   8 700 10 400 10 000   9 400 13 700
2012   3 100   9 200 10 700 10 700   9 700 15 900

2013 2   3 700 11 100 12 700 13 100 11 900 18 000

2014   4 200 12 700 14 200 15 100 13 800 20 000
2015   4 400 14 200 15 900 17 000 15 400 21 700
2016   4 300 14 200 16 100 17 200 15 700 22 400

2014 I   3 300 11 600 13 000 14 000 12 600 12 000 14 000 19 100 131 900
II   4 000 12 500 14 000 14 900 13 600 12 600 14 200 19 500 137 100
III    5 300 13 900 15 400 16 300 14 800 13 700 15 200 20 400 148 400
IV   4 100 12 800 14 300 15 400 14 000 13 100 14 800 21 000 143 100

2015 I   3 500 13 500 14 900 16 100 14 400 13 400 15 000 21 300 146 500
II   4 200 14 200 15 900 17 100 15 300 13 900 15 400 21 400 151 700
III    5 600 15 400 17 200 18 200 16 500 14 900 16 200 22 000 162 000
IV   4 100 13 700 15 700 16 600 15 200 13 900 15 500 22 200 152 400

2016 I   3 600 13 900 15 900 16 600 15 100 13 600 15 200 22 300 151 600
II   4 200 14 400 16 300 17 300 15 900 13 900 15 000 22 400 153 800
III    5 300 15 200 17 200 18 300 16 800 14 800 15 600 22 700 161 500
IV   4 000 13 300 15 300 16 500 15 100 13 800 14 700 22 300 150 200

2017 I   3 400 12 800 14 700 15 600 14 400 13 100 13 900 21 600 143 200

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 

Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics

11 100 35 800 37 700 41 400 41 100 42 400 44 800 40 500 57 200 362 500
10 900 33 400 33 100 37 200 37 700 38 400 40 900 40 300 53 900 11 300 337 100
10 000 29 300 29 100 33 200 34 700 35 300 37 500 40 000 50 300 12 200 311 700

26 900 26 600 29 600 32 400 32 900 35 500 38 000 47 300 12 900 291 800
26 600 26 200 27 400 31 300 31 500 33 800 36 300 46 500 12 300 281 300
26 600 26 200 25 300 29 800 30 400 31 900 34 100 49 200 12 300 274 600
26 700 26 700 24 400 29 200 30 300 30 800 32 900 52 500 13 200 275 200
23 800 24 900 22 900 27 100 29 200 29 500 31 600 55 500 13 200 264 700

17 400 19 500 18 300 20 000 23 200 23 500 25 800 46 100 16 700 215 800
17 000 19 100 17 800 17 800 21 600 22 400 24 300 39 300 18 000 202 900
27 800 29 000 25 500 23 700 28 600 29 600 30 800 40 000 21 100 264 800
26 600 28 600 25 600 23 500 27 900 29 600 30 600 39 000 25 200 264 800
23 000 25 400 23 000 21 100 24 200 26 700 27 600 36 400 29 300 243 900
24 900 26 200 24 400 22 100 23 800 27 100 28 000 35 700 33 400 253 200

30 400 31 000 29 900 26 900 26 900 31 300 32 400 38 600 38 000 294 100

33 800 34 100 34 300 30 800 29 000 34 300 36 100 40 600 42 500 325 700
37 300 37 600 38 000 33 600 31 000 35 900 38 900 42 700 46 200 351 900
36 400 37 400 37 700 33 700 30 700 34 400 38 600 41 800 47 500 348 800

33 900 33 900 33 700 30 100 28 900 34 800 36 600 41 600 41 200 322 300
32 800 33 100 33 200 30 000 28 200 33 100 34 700 39 300 41 400 315 600

11 500 34 400 34 600 34 800 31 300 29 100 34 000 35 500 39 600 42 800 328 100
10 000 34 300 34 700 35 500 31 700 29 900 35 400 37 800 41 900 44 700 336 500

38 200 37 700 38 100 33 400 31 200 36 900 40 000 43 900 46 000 354 000
36 600 37 100 37 700 33 200 30 400 35 300 37 800 41 800 45 400 345 700
38 000 38 300 38 500 34 200 31 300 35 600 38 200 41 900 46 100 355 200
36 100 37 500 37 800 33 500 31 100 35 900 39 500 43 100 47 100 352 600

38 700 39 000 38 800 34 400 31 500 36 400 40 400 43 900 48 100 360 000
36 900 37 200 37 700 33 600 30 300 33 900 37 800 41 000 47 400 346 400
36 500 37 700 38 200 34 200 31 000 34 000 37 700 40 800 47 500 350 100
33 700 35 600 36 200 32 600 30 000 33 400 38 300 41 500 47 000 338 500

33 800 35 300 35 400 31 700 29 200 32 400 37 800 41 300 45 800 330 800

19 000 19 100 20 700 20 500 21 900 23 700 20 500 27 100 4 600 182 800
17 500 16 500 18 300 18 800 19 600 21 400 20 400 25 500 4 900 168 600
15 200 14 300 16 100 17 000 17 800 19 500 20 100 24 000 5 400 154 400
14 100 13 200 14 400 16 000 16 600 18 500 19 300 22 600 5 900 145 600
14 800 13 700 13 800 15 900 16 400 18 000 19 100 22 500 5 600 144 300
15 000 13 800 12 800 15 200 15 800 17 000 18 100 24 100 5 700 142 000
14 800 14 100 12 100 14 600 15 700 16 300 17 300 25 900 6 400 141 500
13 200 13 200 11 300 13 500 15 100 15 600 16 600 27 200 6 300 135 600

11 800 12 300 10 800 12 500 14 300 14 800 15 900 26 200 7 300 128 800

12 000 12 500 13 700 23 000 8 100 111 000
11 400 12 200 13 100 20 100 8 800 107 400
16 600 17 700 18 200 22 200 11 300 156 200
15 900 17 500 18 000 21 800 154 300
13 600 15 400 16 100 20 300 138 800
13 500 15 800 16 400 20 000 144 800

15 100 18 100 19 000 21 700 168 200

16 200 19 700 21 200 23 100 185 500
17 000 20 400 22 600 24 300 198 700
16 700 19 300 22 100 23 500 194 500

22 200 20 900 19 700 17 500 16 900 20 800 22 100 24 100 190 500
20 300 19 100 18 400 16 400 15 600 18 900 20 400 22 200 178 500
20 400 19 300 18 500 16 400 15 400 18 800 20 100 22 000 179 800
21 500 20 400 20 100 17 700 16 800 20 500 22 300 24 100 193 500

24 800 22 800 22 000 19 100 17 900 21 800 24 100 25 800 207 500
22 500 21 200 20 600 17 900 16 500 20 000 22 000 23 700 194 000
22 600 21 100 20 400 17 700 16 400 19 400 21 500 23 100 193 200
22 500 21 700 21 200 18 400 17 200 20 400 22 900 24 500 200 200

24 700 23 100 22 200 19 300 17 900 21 200 24 000 25 500 208 400
22 500 21 000 20 400 17 800 16 400 19 000 21 700 23 100 192 600
21 400 20 600 19 900 17 400 16 100 18 400 21 000 22 300 188 600
20 400 20 300 19 700 17 500 16 200 18 600 21 800 23 100 188 300

21 100 20 600 19 800 17 400 16 100 18 500 22 000 23 700 187 600

16 800 18 600 20 700 20 600 20 600 21 100 19 900 30 100 5 800 179 700
15 900 16 600 18 900 18 900 18 900 19 500 19 800 28 400 6 300 168 500
14 200 14 900 17 100 17 600 17 500 18 000 19 900 26 300 6 700 157 200
12 800 13 400 15 200 16 400 16 200 17 100 18 600 24 600 7 000 146 200
11 800 12 500 13 700 15 400 15 200 15 800 17 300 24 000 6 700 137 000
11 700 12 400 12 500 14 700 14 500 14 800 16 000 25 100 6 600 132 600
11 900 12 600 12 300 14 600 14 600 14 500 15 500 26 600 6 800 133 700
10 600 11 800 11 600 13 600 14 100 13 900 15 000 28 200 6 800 129 100

10 500 10 600 12 000 13 000 12 600 13 800 26 400 7 900 119 100

10 000 11 200 11 000 12 100 23 100 8 600 104 800
10 200 10 200 11 100 19 300 9 200

10 100 12 000 11 900 12 600 17 800 9 800 108 600
10 200 12 000 12 100 12 600 17 100 110 500

10 600 11 200 11 500 16 100 105 100
10 400 11 200 11 600 15 700 108 400

11 800 13 200 13 300 16 900 126 000

12 800 14 600 14 900 17 500 140 100
14 000 15 500 16 200 18 400 153 100
14 000 15 100 16 400 18 300 154 300

14 400 17 600
14 400 17 200
15 400 17 600
15 500 17 800

15 800 18 200
15 900 18 100
16 700 18 700
16 600 18 600

16 400 18 400
16 100 17 900
16 700 18 500
16 500 18 300

15 800 17 600

1. Vuodesta 2006 lähtien henkilökohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.

2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.
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15.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN  

      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION 

Vuosi ja    Johtajat    Erityisasiantuntijat    Asiantuntijat    Toimisto- ja

neljännes    asiakaspalvelutyöntekijät

Year and    Managers    Professionals    Technicians and    Clerical support 
quarter    associate professionals    workers

2006
2007
2008
2009
2010

2011
2012

2013 ¹
2014
2015

2016

2009 I
II
III
IV

2010 I
II
III
IV

2011 I
II
III
IV

2012 I
II
III
IV

2013 I
II

IV

2014 I
II
III
IV

2015 I
II
III
IV

2016 I
II
III
IV

2017 I

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics

Ammatti - Occupation

Henkilöä - persons

2 900 25 700  23 000     20 200    
2 600 23 500  20 000     17 300    
2 300 22 700  18 400     15 100    
2 700 29 500  23 600     17 000    
2 800 30 900  24 100     17 000    

2 600 28 600  22 000     15 900    
2 700 30 600                     22 700                       16 100

3 100 37 500  27 100     18 000    
3 600 43 000  30 900     19 400    
4 100 47 400  34 000     21 000    

4 100 48 200  34 100     20 900    

2 400 24 300  21 200     15 800    
2 600 29 700  22 700     16 400    
2 800 33 500  25 000     17 800    
2 800 30 700  25 200     17 800    

2 800 30 300  25 100     17 600    
2 800 32 300  24 100     17 000    
2 800 33 300  24 300     17 200    
2 600 27 900  22 800     16 100    

2 600 27 600  22 600     16 000    
2 500 29 300  21 600     15 700    
2 600 30 800  22 400     16 300    
2 500 26 600  21 400     15 600    

2 600 27 500  22 100     15 700    
2 600 30 400  21 700     15 600    
2 800 33 300  23 400     16 500    
2 900 31 200  23 600     16 500    

3 000 33 500  25 700     17 500    
3 100 37 100                      25 900                       17 500

III ¹ 3 300 40 800  28 000     18 500    
3 300 38 400  28 700     18 600    

3 300 39 800  29 800     18 900    
3 400 43 000  29 900     18 900    
3 700 46 200  31 600     19 800    
3 800 43 200  32 200     20 000    

4 000 44 700  33 600     20 900    
4 100 47 800  33 300     20 800    
4 200 50 800  34 700     21 300    
4 100 46 400  34 400     21 100    

4 100 46 600  34 800     21 100    
4 100 48 700  33 600     20 800    
4 200 51 400  34 500     21 200    
4 100 46 100  33 600     20 400    

3 900 43 700  32 400     19 900    

1. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

     Palvelu- ja 

     myyntityöntekijät

     Service and sales
     workers

Jatkuu - Continued

 39 800    
 35 000    
 31 500    
 36 100    
 37 300    

 35 900    
                    37 200

 44 200    
 51 200    
 57 900    

 60 200    

 32 400    
 34 600    
 39 100    
 38 100    

 36 900    
 37 200    
 38 900    
 36 200    

 35 500    
 35 200    
 37 700    
 35 200    

 35 000    
 36 100    
 39 300    
 38 300    

 40 500    
                     42 700

 47 400    
 46 200    

 47 700    
 49 600    
 54 200    
 53 400    

 54 600    
 56 900    
 61 300    
 58 800    

 58 400    
 59 700    
 63 100    
 59 600    

 56 500    
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15.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN

      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Vuosi ja Maanviljelijät, Rakennus-, korjaus- ja Josta talonrakennukseen Prosessi- ja Muut työntekijät

neljännes metsätyöntekijät ym. valmistustyöntekijät liittyvä työ kuljetustyöntekijät

Year and Skilled agricultural, Craft and Of which occupations Plant and machine Elementary

quarter forestry and fishery related trades related to construction operators and occupations
workers workers of buildings assemblers

2006 7 800 28 700
2007 6 700 24 500
2008 6 200 22 300
2009 6 900 25 900
2010 6 700 25 300

2011 6 400 23 600
2012 6 500 23 900
2013 26 300
2014 27 900
2015 29 100

2016 28 200

2006 I
II
III
IV

2007 I
II
III
IV

2008 I
II
III
IV

2009 I
II
III
IV

2010 I
II
III
IV

2011 I
II
III
IV

2012 I
II
III
IV

2013 I
II 6 000 57 000 22 300 23 900 25 400

IV

2014 I
II
III 
IV

2015 I
II
III 
IV

2016 I
II
III 
IV

2017 I

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Henkilöä - persons

43 600 16 700 22 400
36 400 14 200 19 000
36 000 14 900 17 400
59 700 22 800 25 300
57 600 21 100 23 800

49 800 19 200 21 400
51 500 20 600 22 300

¹ 7 200 60 600 23 800 25 100
7 600 66 400 26 200 27 000
8 000 69 800 27 500 28 400

7 800 65 800 25 400 26 900

10 000 51 300 21 200 25 400 31 900
6 900 42 400 15 900 22 300 28 200
6 200 39 800 13 900 20 900 27 400
8 000 40 700 15 700 21 100 27 200

8 900 42 200 17 600 21 500 27 100
5 600 34 900 13 300 18 500 23 800
5 200 33 400 11 900 17 900 23 300
7 100 35 100 14 100 18 100 23 700

8 000 37 900 16 400 18 600 23 900
5 100 31 800 12 600 16 300 21 200
4 700 32 400 12 400 16 000 21 100
6 900 41 800 18 000 18 800 22 900

8 500 57 400 24 800 24 200 26 100
5 700 56 600 21 700 24 800 25 000
5 500 58 800 20 400 25 000 25 400
7 700 66 100 24 300 27 200 27 200

8 900 68 300 26 600 27 300 27 800
5 600 55 900 20 000 23 300 24 800
5 200 51 800 17 600 22 000 24 100
7 200 54 300 20 300 22 800 24 700

8 400 58 200 23 700 23 700 25 600
5 300 48 000 18 300 20 600 22 800
4 900 45 100 16 100 19 800 22 500
6 900 48 100 18 900 21 400 23 400

8 100 55 400 23 500 23 200 24 900
5 400 47 300 18 900 20 800 22 800
5 200 47 400 17 700 21 200 23 100
7 400 55 700 22 200 23 800 24 800

8 800 64 700 26 900 26 300 27 000

III ¹ 5 800 56 700 20 900 23 700 25 700
8 000 64 100 25 100 26 400 27 100

9 200 70 500 29 300 28 400 28 900
6 400 62 900 24 500 25 900 27 000
6 200 62 100 23 200 25 400 27 100
8 500 70 000 27 600 28 500 28 700

9 700 75 700 31 500 30 500 30 400
6 900 67 100 26 400 27 700 28 500
6 700 65 600 24 500 26 600 28 300
8 700 70 800 27 500 29 000 29 300

9 800 74 300 30 200 29 600 30 100
6 800 64 600 24 700 26 600 27 700
6 400 61 300 22 300 25 200 27 300
8 400 62 900 24 100 26 100 27 600

9 300 63 000 25 400 25 800 27 600
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15.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN

      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Vuosi ja Sotilaat Ammatteihin            Yhteensä           Lomautetut

neljännes luokittelemattomat ryhmät

Year and Armed forces Work not classifiable            Total           Laid off

quarter occupations by occupation

2006 60   8 000
2007 60   6 600
2008 50   9 000
2009 70 31 000
2010 60 21 300

2011 60 14 200
2012 60 15 200
2013 1 80 21 400
2014 110 26 000
2015 140 26 800

2016 140 23 300

2006 I 60  7 300
II 60  5 700
III 60  7 000
IV 50 12 000

2007 I 60   9 500
II 50   5 300
III 60   4 800
IV 60   6 700

2008 I 60   9 300
II 50   5 700
III 50   6 200
IV 50

2009 I 60
II 70
III 80
IV 70

2010 I 60
II 60
III 70
IV 70

2011 I 60
II 60
III 60   9 700
IV 60

2012 I 60
II 50
III 60
IV 60

2013 I 70
II 80

80
IV 80

2014 I 90
II 90
III                 120
IV                 120

2015 I                 160
II                 140
III                 150
IV                 130

2016 I                 140
II                 140
III                 150
IV                 120

2017 I                 150

Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Henkilöä - persons

33 800 247 900
30 900 215 800
31 000 202 900
38 100 264 800
39 200 264 800

37 700 243 900
39 600 253 200
45 000 294 100
48 500 325 700
52 000 351 900

52 400 348 800

35 100 267 500
34 300 246 000
35 100 245 900
30 800 232 100

31 400 231 000
30 900 212 600
32 300 214 700
28 900 204 700

30 500 207 700
30 400 194 400
32 400 200 500
30 600 209 000 14 800

35 400 247 900 30 800
37 800 256 200 30 400
41 000 274 000 28 500
38 200 281 100 34 300

39 500 284 500 32 800
39 900 263 000 19 600
40 900 260 700 14 700
36 400 251 000 18 000

37 200 257 500 21 200
37 900 238 900 12 500
39 600 241 800
36 000 237 300 13 600

38 100 252 700 19 500
39 700 242 500 12 400
42 100 254 400 10 700
38 800 263 000 18 100

43 000 290 100 25 200
44 900 283 400 17 400

III ¹ 48 000 297 900 17 200
44 200 305 100 25 900

45 700 322 300 31 000
48 400 315 600 22 900
51 700 328 100 20 600
48 200 336 500 29 400

49 800 354 000 33 900
52 700 345 700 24 800
55 600 355 200 21 100
49 900 352 600 27 400

51 000 360 000 29 900
53 700 346 400 21 700
55 400 350 100 18 700
49 600 338 500 22 800

48 500 330 800 22 400
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16.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖTTÖMYYDEN KESTON MUKAAN

       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE 

       BY DURATION OF UNEMPLOYMENT

Vuosi ja Yhteensä Keskimäärin

neljännes

0 - 4 5 - 12 13 - 26 27 - 52 53 - 104    Total Average

Year and
quarter Viikkoa

Weeks

1981   22 500   15 000   7 200   4 300 24
1982   27 500   18 200   9 700   4 400 25
1983   28 400   22 300   5 700 27
1984   27 400   21 300   9 900   5 700 27
1985   30 000   23 400   8 800   4 400 25

1986   31 400   26 800   3 900 25
1987   29 200   22 900   5 000 26
1988   26 400   20 000   7 800   4 300 24
1989   21 600   15 000   4 400   2 000   96 700 20
1990   20 500   12 500   2 300      710   93 500 15

1991   47 800   30 400   4 400      540 16
1992   88 300   79 400   1 300 22
1993 30
1994   98 400 39
1995   91 000   96 200 45

1996   86 000   87 800 48
1997   76 700   77 300 51
1998   70 900   64 200 52
1999   66 400   58 700 52
2000   62 500   55 700 51

2001   57 400   50 100 51
2002   55 700   49 200 50
2003   55 100   47 300 47
2004   56 000   47 900 46
2005   51 200   45 500 47

2006 1  45 700   38 700 45
2007  39 700   31 800 43
2008  37 600   28 900 40
2009  57 100   41 800 32
2010  53 100   46 500 36

2011  47 300   37 900 40
2012  50 800   39 900 43

2013 2  60 000   51 700 45
2014  66 700   59 900 48
2015  69 600   68 300 52

2016  64 800   64 600 57

2006 I 45
II 46
III 45
IV 44

2007 I 43
II 44
III 43
IV 42

2008 I 41
II 42
III 40
IV 37

2009 I 33
II 33
III 32
IV 32

2010 I 33
II 36
III 37
IV 38

2011 I 38
II 41
III 41
IV 41

2012 I 42
II 45
III 43
IV 43

2013 I 42
II 45

45

IV 45

2014 I 46
II 48
III 49
IV 49

2015 I 50
II 52
III 53
IV 53

2016 I 55
II 57
III 58
IV 58

2017 I 58

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 

Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics

Työttömyyden kesto, viikkoa - Duration of unemployment, weeks

Yli 104

Henkilöä - Persons

28 000 27 100 104 000
30 600 30 100 122 400
30 000 31 200 11 400 129 000
29 900 29 800 123 900
30 900 32 200 129 500

29 600 33 400 10 900 136 000
29 800 31 900 11 700 130 500
29 700 31 100 119 300
27 200 26 500
29 300 28 000

44 900 52 800 180 900
54 900 70 700 24 900 319 500
58 200 77 000 106 100 114 700 70 100 10 100 436 300
56 700 73 500 112 000 94 100 32 700 467 500
56 200 71 600 82 200 53 600 450 900

58 100 71 100 72 000 59 000 434 100
55 000 67 300 65 000 57 000 398 300
53 600 62 900 56 200 54 700 362 500
54 000 61 600 45 800 50 600 337 100
50 700 56 000 43 300 43 500 311 700

48 900 54 100 42 100 39 200 291 800
47 400 52 600 39 900 36 400 281 300
48 300 52 900 37 700 33 300 274 600
49 400 51 000 39 000 31 800 275 200
47 600 49 400 39 500 31 400 264 700

52 100 47 600 35 000 28 800 247 900
49 800 43 300 26 400 24 800 215 800
51 000 43 200 22 600 19 600 202 900
64 000 61 000 25 300 15 500 264 800
57 500 54 500 36 900 16 300 264 800

51 800 50 300 33 600 23 000 243 900
51 200 51 100 31 400 28 700 253 200

52 800 56 700 40 200 32 800 294 100
51 700 57 600 49 900 39 800 325 700
49 000 56 700 60 100 48 300 351 900

45 400 52 200 64 900 56 800 348 800

50 300 52 600 54 300 41 400 38 500 30 300 267 500
54 300 41 300 44 100 41 400 35 800 29 100 246 000
50 600 49 900 44 200 38 400 34 500 28 500 245 900
53 300 46 600 40 200 33 600 31 200 27 200 232 100

47 700 47 600 46 600 33 600 28 700 26 800 231 000
52 200 37 300 37 900 33 200 26 800 25 300 212 600
48 300 45 700 38 600 31 800 25 900 24 300 214 700
50 900 42 500 35 800 28 500 24 200 22 700 204 700

46 000 45 100 42 300 28 900 23 800 21 600 207 700
51 800 35 500 34 500 29 700 22 600 20 200 194 400
47 800 44 800 37 100 29 400 22 400 19 000 200 500
58 300 47 300 36 400 27 500 21 800 17 700 209 000

60 800 64 300 52 800 30 700 22 600 16 800 247 900
66 100 54 200 57 100 39 900 23 200 15 700 256 200
63 400 62 100 59 600 48 300 25 600 15 000 274 000
65 900 63 600 59 000 48 500 29 600 14 600 281 100

56 200 63 100 65 400 50 300 34 800 14 700 284 500
61 800 47 000 51 300 50 900 36 500 15 400 263 000
54 700 55 200 49 800 45 600 38 700 16 800 260 700
57 300 52 600 45 900 39 000 37 800 18 500 251 000

50 300 55 800 54 700 39 300 36 600 20 800 257 500
54 700 43 300 44 900 39 800 34 200 22 000 238 900
48 900 52 100 46 100 37 900 32 900 24 000 241 800
53 200 50 100 43 600 34 500 30 500 25 400 237 300

48 900 54 400 55 400 36 100 30 400 27 500 252 700
53 200 42 600 47 400 40 000 30 700 28 700 242 500
49 400 52 500 49 600 42 200 31 900 28 800 254 400
53 400 55 100 50 900 41 300 32 700 29 600 263 000

49 600 63 200 64 300 46 100 36 100 30 900 290 100
53 800 48 100 58 800 52 600 38 400 31 700 283 400

III  2 50 100 57 200 59 400 55 800 42 000 33 400 297 900

57 600 58 200 57 500 52 400 44 300 35 000 305 100

49 000 63 100 70 900 54 100 48 100 37 200 322 300
55 500 48 700 63 600 60 400 48 900 38 500 315 600
46 900 58 700 67 000 64 000 50 800 40 800 328 100
55 300 60 000 65 300 61 200 51 900 42 700 336 500

44 300 65 100 77 700 65 400 55 800 45 700 354 000
53 400 47 100 67 300 72 200 58 500 47 100 345 700
44 800 58 500 68 200 71 800 62 500 49 400 355 200
53 300 56 100 65 200 63 700 63 500 50 800 352 600

40 000 57 200 77 200 65 500 66 000 54 200 360 000
51 000 43 200 61 600 69 100 65 300 56 200 346 400
41 500 56 900 61 200 65 900 66 000 58 700 350 100
49 300 51 700 59 300 57 800 62 200 58 300 338 500

38 300 55 300 64 400 56 900 58 200 57 800 330 800

1. Vuodesta 2006 lähtien henkilökohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.

2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.
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17.  PÄÄTTYNEIDEN TYÖTTÖMYYSJAKSOJEN KESKIMÄÄRÄINEN KESTO IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN 

      AVERAGE DURATION OF THE COMPLETED SPELLS OF UNEMPLOYMENT BY AGE AND SEX 

Vuosi Yhteensä

Year 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64

    Total

1991   8 10 12 13 14 14 15 17 20   43 13
1992 11 16 18 18 19 19 20 21 22   45 18
1993 15 18 20 21 22 22 23 25 28   53 21
1994 16 21 24 26 26 27 28 31 34   65 25
1995 13 19 22 25 26 27 28 31 38   92 25

1996 11 17 20 24 25 26 28 30 43 109 24
1997   8 14 17 21 22 24 26 28 46 119 22
1998   8 12 16 19 20 22 23 25 43 128 21
1999   7 11 14 17 18 20 21 23 39 131 19
2000   7 10 13 16 17 18 19 21 34 125 18

2001   7   9 12 15 16 16 17 18 28 130 18
2002   7 10 12 15 16 16 18 18 24 112 17
2003   6   9 12 14 15 15 17 17 22 104 16
2004   6   9 12 14 15 15 16 17 21   82 16
2005   6   8 12 14 15 16 16 17 24   85 16

  5   7   11 13 15 15 16 17 20   66 15
2007   5   7   10 11 13 13 14 15 19   62 14
2008   5   6     9 10 11 12 13 14 17   60 13
2009   6   8   10 11 11 12 12 12 14   55 13
2010   6   9   12 13 14 15 15 15 16   34 14

2011   5   8   11 13 14 15 15 16 17   35 14
2012   7   9   12 14 15 16 16 17 18   44 15
2013   6   9   13 15 15 16 17 17 19   49 16
2014   7 11   15 18 18 19 21 21 23   56 19
2015   9 13   17 21 22 22 23 24 28   61 22

2016   9 15   19 23 24 25 27 28 31   73 25

1991   9 11 13 14 15 16 17 19 22   41 14
1992 12 17 20 20 21 22 23 24 26   44 20
1993 16 20 23 23 25 26 27 29 33   52 24
1994 16 24 28 28 30 31 32 35 40   67 28
1995 14 21 27 29 31 32 34 37 44   97 28

1996 12 19 25 29 30 33 34 36 50 113 28
1997   9 16 22 26 28 30 34 36 52 122 27
1998   8 14 21 24 26 29 31 34 49 129 26
1999   8 13 19 22 25 28 30 31 46 130 25
2000   8 12 18 21 23 25 27 30 41 126 24

2001   8 11 17 20 22 24 26 28 36 129 23
2002   8 11 17 20 22 24 26 27 33 114 22
2003   7 11 15 19 21 23 25 27 32 110 22
2004   7 11 15 19 21 22 24 26 30   90 21
2005   7 10 15 19 21 22 23 25 37   95 21

  6   8 14 17 20 21 23 24 28   72 19
2007   5   7 12 14 16 18 20 21 27   70 18
2008   5   7 10 13 14 16 17 19 24   69 16
2009   7   9 11 12 13 14 14 15 18   58 14
2010   7  10 14 16 17 18 19 19 21   39 16

2011   5   8 13 16 18 19 19 21 23   45 16
2012   7  10 14 16 18 19 20 22 23   55 18
2013   7 10 14 16 17 19 20 20 23   57 18
2014   8 12 16 19 20 21 23 24 26   61 20
2015   9 14 19 22 23 24 25 27 30   64 23

2016 10 15 21 25 26 27 29 31 34   77 27

1991   7   9 11 12 12 11 12 14 18   44 11
1992 10 13 16 16 17 17 17 18 19   46 16
1993 14 16 17 18 19 18 20 21 24   54 18
1994 15 18 20 23 23 24 25 27 29   64 22
1995 13 16 18 22 23 23 24 27 33   89 22

1996 10 14 16 20 21 21 23 25 37 106 20
1997   7 12 14 17 17 18 20 23 40 116 18
1998   7 10 12 15 16 17 17 19 37 128 17
1999   7   9 11 14 14 15 16 17 34 132 16
2000   7   9 10 13 13 13 14 16 29 124 15

2001   6   8 10 12 12 12 13 13 23 131 14
2002   6   8 10 11 12 12 13 13 19 111 14
2003   6   7   9 11 12 11 12 12 17 100 13
2004   5   7   9 11 11 11 12 12 15   76 12
2005   5   7   9 11 11 12 11 12 16   77 13

  5   6   9 10 11 12 12 12 15   61 12
2007   4   6   8   9 10 10 10 11 14   56 11
2008   4   5   8   9   9 10 10 10 13   54 11
2009   5   6   9   9 10 10 10 10 11   52 11
2010   5   7  10 11 11 12 12 11 12   29 11

2011   5   6   9 11 11 12 12 12 13   27 11
2012   6   8  10 12 12 13 13 13 14   35 13
2013   6   8  11 13 13 13 13 14 15   41 13
2014   7 10 13 16 16 17 18 18 20   50 17
2015   8 12 15 19 20 20  21  21 25   58 21

2016   9 13 17 21 22 22 24  25 28   69 23

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 

Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics

Ikä - Age

Viikkoa - Weeks

Molemmat sukupuolet - Both sexes

2006 1

Miehet - Male

2006 1

Naiset - Female

2006 1

1. Vuodesta 2006 lähtien henkilökohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN   

      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Vuosi ja Johtajat Erityisasiantuntijat Asiantuntijat Toimisto- ja Palvelu- ja 

neljännes asiakaspalvelutyöntekijät myyntityöntekijät

Year and Managers Professionals Technicians and Clerical support Service and sales

quarter associate professionals workers workers

2006 180   5 400   8 500
2007 210   6 200
2008 210   6 600   9 800
2009 170   6 800   790   7 600
2010 200   6 700   7 900

2011 230   7 200   9 800
2012 190   7 200
2013 190   7 100
2014 190   7 200
2015 200   6 700

2016 210   6 700

2006 I 200   7 600
II 180   5 100   870   8 000
III 160   4 400   840   7 300
IV 180   4 600   830   7 000

2007 I 230   8 900                 14 300
II 210   5 700  9 200
III 200   5 300  8 900
IV 190   4 900  7 800

2008 I 260   8 700 14 900
II 210   6 100   9 000
III 190   6 000   8 600
IV 170   5 600    880   6 900

2009 I 200   9 100
II 170   6 900   550   7 300
III 150   6 300   610   5 900
IV 160   4 900   770   5 600

2010 I 210   8 100
II 200   7 000   810   7 300
III 190   6 500   6 700
IV 190   5 000   6 600

2011 I 260   9 600
II 260   7 300   9 000
III 210   6 300   8 100
IV 190   5 800   7 600

2012 I 240   9 900
II 200   7 400
III 170   5 900   8 300
IV 160   5 800   6 800

2013 I 230
II 190   6 900   9 400
III 180   5 500   990   8 400
IV 180   5 500   7 600

2014 I 240
II 200   7 100   960   8 300
III 180   5 200   9 200
IV 160   5 900   8 200

2015 I 220
II 200
III 180   9 400
IV 180   8 500

2016 I 240 16 000
II 210 10 700
III 200   9 600
IV 180   8 800

2017 I 230 15 600

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 

Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Henkilöä - persons

3 100 1 000
3 800 1 400 10 000
3 900 1 300
3 000
3 600 1 200

4 200 1 600
4 200 1 700 10 500
3 800 1 400 10 200
3 700 1 300 10 100
4 100 1 500 11 200

4 600 1 600 11 300

3 400 1 600 11 800
3 100
2 700
3 100

4 800 1 400
3 900 1 000
3 300 1 800
3 200 1 500

4 800 2 100
4 200 1 200
3 400 1 200
3 300

3 800 1 200 11 800
3 200
2 500
2 500

4 000 1 300 11 000
3 800
3 200 1 100
3 300 1 400

5 100 2 200 14 700
4 700 1 200
3 500 1 400
3 500 1 800

5 600 2 400 16 500
4 400 1 200 10 200
3 400 1 600
3 400 1 500

5 400 10 600 2 400 15 500
4 000 1 000
2 800
2 900 1 200

4 900 10 700 1 900 14 900
3 900
3 000 1 100
3 200 1 200

4 900 9 200 2 300 15 700
4 100 6 900 1 300 11 000
3 400 5 700 1 300
3 800 5 000 1 200

5 500 8 500 2 200
4 700 6 500 1 600
4 100 6 600 1 400
4 100 5 200 1 200

5 900 8 300 1 900
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN

      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Vuosi ja Maanviljelijät, Rakennus-, korjaus- ja Josta talonrakennukseen Prosessi- ja Muut työntekijät

neljännes metsätyöntekijät ym. valmistustyöntekijät liittyvä työ kuljetustyöntekijät

Year and Skilled agricultural, Craft and Of which occupations Plant and machine Elementary

quarter forestry and fishery related trades related to construction operators and occupations
workers workers of buildings assemblers

2006
2007
2008
2009    560
2010    880

2011
2012
2013
2014
2015    940

2016    830

2006 I
II
III    390
IV    340

2007 I              10 500
II 6 300
III    500 5 300
IV    330 4 100

2008 I              11 100
II 5 400
III    520 4 000
IV    250    420 2 800

2009 I    480
II    730
III    180    630   860
IV    240   390   900

2010 I    850
II    940
III    200
IV    280    710

2011 I    780
II    960
III    260
IV    330    820

2012 I    950
II    790
III    280
IV    130    740

2013 I
II    840
III    250
IV    160    860

2014 I
II
III    230
IV    160

2015 I
II    520
III    180
IV    260

2016 I
II    510
III    260
IV    490

2017 I              10 400

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Avoimia työpaikkoja - Vacancies

1 800 4 500 2 000 3 500 5 700
1 900 5 300 2 000 4 900 6 500
1 800 3 600 1 100 3 900 5 800
1 300 1 400 1 500 3 900
1 200 1 900 1 800 3 800

1 100 2 700 1 100 2 500 4 900
1 100 2 700 1 000 2 100 5 200
1 000 2 700 1 300 2 000 4 700
1 100 2 900 1 300 2 600 5 100

3 400 1 700 2 600 5 300

4 800 2 700 3 000 5 900

4 400 4 800 2 400 5 900 9 700
2 200 4 600 2 200 2 700 5 200

4 500 1 800 2 700 4 200
4 000 1 500 2 700 3 700

4 400 5 900 1 900 8 600
2 400 5 600 2 500 4 100

5 700 2 300 4 100
4 200 1 400 3 000

4 400 5 300 1 300 7 800
1 900 3 900 1 600 3 200

3 500 1 100 2 700
1 600 1 800

3 300 1 800 2 900 8 000
1 300 1 400 1 200 3 200

1 400 2 300
1 000 2 100

3 300 1 800 2 400 6 200
1 200 1 900 1 600 3 300

2 300 1 000 1 400 2 800
1 600 1 600 2 800

3 000 2 600 4 900 9 200
3 000 1 400 2 200 4 300
3 200 1 300 1 800 3 200
2 100 1 200 3 100

3 100 3 300 4 000 9 800
3 000 1 300 2 000 5 000
2 700 1 100 1 300 3 300
1 800 1 300 2 900

2 900 2 900 1 100 3 400 8 200
2 900 1 700 1 900 4 800
3 000 1 400 1 500 3 200
2 000 1 300 2 700

2 600 3 100 1 200 5 000 8 600
1 300 3 300 1 500 1 900 5 000

3 100 1 400 1 700 3 800
2 100 1 000 1 600 3 100

2 800 3 300 1 400 5 100 7 800
3 800 2 100 2 200 5 300
3 700 2 000 1 500 3 900
2 600 1 300 1 600 4 100

2 100 4 200 1 900 4 400 8 500
5 200 3 300 2 400 5 600
5 500 3 100 2 400 4 800
4 300 2 300 2 700 5 000

2 600 6 300 3 100 6 000
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN

      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Vuosi ja Sotilaat Ammatteihin         Yhteensä

neljännes luokittelemattomat ryhmät

Year and Armed forces Work not classifiable         Total

quarter occupations by occupation

2006 230 340
2007   10 330
2008   20 300
2009   10 500
2010   10 430

2011   10 560
2012   10 520
2013   10 500
2014   10 450
2015   10 340

2016   10 260

2006 I 340 540
II 170 260
III 170 300
IV 230 260

2007 I   10 510
II   10 310
III   10 280
IV   10 200

2008 I   10 310
II   10 320
III   20 290
IV   30 290

2009 I   10 710
II   10 520
III   10 370
IV     0 390

2010 I   10 460
II   10 470
III   10 370
IV     0 420

2011 I     0 580
II   10 610
III   10 520
IV   10 520

2012 I   10 550
II   10 490
III     0 580
IV     0 460

2013 I     0 440
II   10 520
III   10 510
IV     0 540

2014 I     0 550
II   10 490
III   10 380
IV   10 360

2015 I   10 400
II   10 370
III   10 310
IV   10 280

2016 I   10 290
II   10 280
III   10 240
IV   10 240

2017 I   10 220

Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Avoimia työpaikkoja - Vacancies

34 400
40 700
37 200
26 900
28 600

35 100
35 400
33 700
34 600
36 100

39 200

50 300
32 500
27 700
27 000

59 300
38 700
35 300
29 400

59 600
35 400
30 400
23 500

42 800
25 800
20 500
18 600

38 700
27 600
24 700
23 300

52 000
33 600
28 400
26 200

55 400
34 500
27 700
24 200

52 000
32 600
26 300
24 000

52 200
32 400
27 900
25 900

51 700
35 700
29 600
27 600

51 900
37 700
35 000
32 100

57 500
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19.  TYÖNVÄLITYSTOIMINTA: TYÖNHAKIJAT

      EMPLOYMENT SERVICE: JOBSEEKERS

Vuosi ja Työnhakijat   Näistä Uudet työnhakijat   Näistä   Päättyneet

neljännes kuukauden aikana kuukauden aikana   työnhaut

Year and Jobseekers   Of these New jobseekers   Of these   Ended

quarter during a month during a month   jobseekings

1981
1982
1983
1984
1985

1986
1987
1988
1989
1990

1991
1992
1993
1994
1995

1996
1997
1998
1999
2000

2001
2002
2003
2004
2005

2006
2007
2008
2009
2010

2011
2012

2013 2

2014
2015

2016

2005 I
II
III
IV

2006 I
II
III
IV

2007 I
II
III
IV

2008 I
II
III
IV

2009 I
II
III
IV

2010 I
II
III
IV

2011 I
II
III
IV

2012 I
II
III
IV

2013 I
II

IV

2014 I
II
III
IV

2015 I
II
III
IV

2016 I
II
III
IV

2016 I

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 

Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics

  työttömiä1   työttömiä1

  unemployed1   unemployed1

Henkilöä - Persons

205 200 128 800 40 900 27 400 31 600
234 300 147 500 42 800 29 200 36 200
251 100 154 000 38 400 26 500 36 300
260 300 150 300 38 300 26 500 36 800
273 400 155 100 38 400 26 900 37 000

292 500 160 500 36 200 25 400 36 000
298 600 156 300 35 000 25 000 36 600
287 000 146 100 34 200 23 700 37 500
260 300 122 100 33 500 21 800 36 100
259 600 116 800 38 000 22 500 36 500

396 300 208 400 52 400 25 800 38 300
572 100 351 300 53 300 25 400 41 200
714 000 470 800 49 200 23 400 41 800
755 400 509 400 39 500 21 600 42 000
729 200 513 700 39 000 21 400 42 100

724 400 479 400 39 100 21 100 43 000
691 700 444 300 36 400 19 700 47 400
642 900 404 800 36 100 20 400 42 100
618 800 377 700 36 700 20 100 42 200
584 100 352 700 34 800 19 100 43 300

556 000 329 700 35 200 19 100 41 600
553 200 319 200 34 800 18 400 40 400
552 400 311 500 35 000 18 100 40 700
553 200 312 400 34 300 17 900 40 500
534 200 301 900 33 000 17 600 42 400

510 300 292 700 32 600 19 600 43 600
472 300 258 300 31 800 19 100 43 700
446 500 242 500 34 800 21 300 42 500
521 800 310 700 43 500 26 600 46 800
535 800 311 400 35 800 22 300 47 600

500 600 284 300 33 800 22 100 45 400
495 700 292 800 35 200 23 200 43 100

532 700 333 600 37 300 25 100 40 100

596 300 365 500 35 200 19 600 32 800
649 300 391 400 31 100 16 800 29 700

672 500 386 200 28 200 15 300 29 900

549 000 312 900 32 000 16 000 38 600
545 900 298 700 36 400 18 100 43 500
531 700 309 000 32 100 18 900 53 300
510 300 286 900 31 500 17 300 34 500

528 300 315 100 33 400 19 800 41 800
521 900 291 200 35 100 19 300 45 700
506 600 296 300 31 600 20 200 51 600
484 400 268 100 30 400 19 000 35 200

492 300 278 900 32 400 19 000 42 200
482 400 255 200 33 600 18 800 44 800
468 400 262 700 30 900 19 700 51 900
446 000 236 400 30 300 19 000 36 000

454 100 252 200 31 900 19 400 42 300
448 100 235 000 35 000 19 900 44 300
441 100 243 400 32 600 21 200 48 900
442 600 239 400 39 800 25 000 34 400

494 000 294 000 45 600 27 900 42 800
523 400 303 000 46 500 26 900 48 500
534 400 325 900 41 800 26 500 55 100
535 600 320 100 40 200 25 200 40 800

552 000 334 800 37 300 23 000 47 300
544 700 310 800 38 200 22 100 49 900
533 400 314 400 34 000 22 200 54 800
513 200 285 400 33 800 21 800 38 200

520 700 301 800 33 200 21 700 45 400
506 900 280 900 35 000 21 700 48 200
494 000 286 600 32 900 22 100 51 800
481 100 268 000 34 200 22 800 36 200

500 300 294 500 34 800 23 300 44 100
493 300 283 100 35 400 22 200 45 400
493 700 301 500 34 100 22 600 48 000
495 700 291 900 36 600 24 600 34 800

521 900 328 700 35 400 24 800 40 500
523 000 323 700 37 400 24 800 42 000

III  2 536 900 344 500 36 700 24 600 45 600

548 900 337 600 39 800 26 100 32 400

578 900 367 300 34 700 21 500 36 400
588 400 355 900 38 000 19 400 33 100
603 600 372 400 32 000 18 000 37 200
614 400 366 600 36 200 19 500 24 600

644 200 398 500 29 600 16 400 30 400
643 300 385 100 34 100 17 800 28 800
654 600 399 200 28 000 15 500 34 600
655 000 382 900 32 800 17 500 25 000

672 600 400 300 25 900 14 400 29 900
671 600 383 400 32 100 16 600 28 900
678 000 392 100 26 200 14 600 34 800
667 800 368 800 28 700 15 800 26 100

670 900 372 800 24 000 14 000 33 100

1. Vuodesta 2006 lähtien henkilökohtaisesti lomautetut mukaan lukien. - From 2006 including individually laid off.

2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.
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20.  TYÖNVÄLITYSTOIMINTA: AVOIMET TYÖPAIKAT

      EMPLOYMENT SERVICE: VACANCIES

Vuosi ja Avoimet työpaikat   Näistä uusia   Täyttyneet Näistä TE-toimiston  Avoinnaolon kesto

neljännes kuukauden aikana   työpaikat hakijalla  keskimäärin

Year and Vacancies   Of these new   Vacancies Of these filled  Average

quarter during a month   vacancies   filled during with job-seekers  duration of

  a month at the Employ-  vacancy

ment service

1981 21
1982 19
1983 18
1984 18
1985 20

1986   9 000 23
1987 21
1988 20
1989 27
1990 30

1991   7 400 22
1992   9 500   5 400 16
1993   8 900   8 300   4 600 17
1994   6 300 16
1995   7 000 16

1996   8 300 17
1997   9 900 18
1998 10 300 21
1999 10 800 19
2000 11 900 20

2001 21
2002 22
2003 24
2004 24
2005 24

2006 25

2007 25
2008 24
2009   9 900 23
2010   8 600 21

2011   7 900 22
2012   7 000 24
2013   8 300   4 300 24
2014   9 000   6 000 26
2015   6 100 29

2016   9 600   4 600 26

2004 I 23
II 26
III 10 000 23
IV   8 100 22

2005 I 11 700 23
II 16 100 26
III 11 500 23
IV 24

2006 I 25

II 27
III 24
IV 22

2007 I          103 800 24
II 29
III 25
IV 24

2008 I          108 800 24
II 26
III 21
IV 21

2009 I 24
II 23
III   8 600 21
IV   8 600   5 700 22

2010 I   8 500 21
II 23
III   8 200 20
IV   9 500   6 500 19

2011 I   8 200 22
II 25
III   7 200 21
IV   9 800   5 600 20

2012 I 103 400   7 500 23
II   9 700 26
III   9 500   6 100 23
IV   7 400   4 600 21

2013 I   9 300   5 200 24
II   5 600 27
III   7 400   3 700 23
IV   6 100   2 700 22

2014 I   8 100   4 700 25
II   9 600   6 300 30
III   9 400   6 100 24
IV   8 800   6 800 23

2015 I   7 100 26
II   8 000 32
III   9 700    4 900 27
IV   8 600   4 400 32

2016 I   9 700   5 000 26
II 11 300   5 700 27
III   9 500   4 200 25
IV   7 800   3 600 26

2017 I          108 200   9 100  5 000 29

  täyttyneisiin työpaikkoihin.

  ended', will no longer be included in the figures for filled vacancies.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 

Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics

Työpaikkaa - Vacancies   Päivää - Days

30 900 17 200 17 100 11 400
27 600 16 400 16 200 11 100
28 400 16 900 16 400 11 300
28 700 16 900 16 500 11 400
28 900 16 700 16 600 11 600

26 000 14 100 13 700
28 300 16 200 15 500 10 100
37 200 22 500 19 100 10 900
56 000 27 500 23 900 11 800
51 000 24 400 22 500 10 500

27 800 15 000 14 200
16 500 10 000
14 200
18 300 12 100 11 100
20 400 13 200 12 400

23 800 15 000 14 100
30 400 18 900 17 700
35 000 19 900 18 900
34 500 20 900 20 000
39 500 24 100 23 200

43 400 25 300 24 600 12 300
45 800 26 000 25 200 12 100
48 800 26 600 25 900 12 100
48 800 27 400 26 300 11 200
59 900 32 900 31 300 12 600

70 500 38 900   17 400 1    13 200 1

82 700 44 900 22 600 17 300
79 800 45 200 20 900 16 000
58 400 33 900 13 200
64 200 38 400 12 200

78 000 45 200 12 000
76 200 42 900 10 900
71 200 39 200
72 100 38 900
76 300 41 000 11 000

84 700 46 800

58 700 35 300 26 600 11 400
58 900 29 000 35 700 15 500
39 800 23 700 21 900
37 800 21 500 21 000

71 700 40 600 31 400
67 700 34 700 39 500
52 300 29 600 27 800
47 900 26 600 26 500 10 900

88 500 50 100   17 900 1   13 900 1

76 100 38 200 21 800 16 800
58 800 34 100 14 900 11 300
58 800 33 400 14 900 11 000

58 500 23 600 18 700
87 700 43 500 27 300 20 700
72 300 41 400 20 300 15 500
67 100 36 400 19 000 14 400

61 500 24 500 19 500
86 800 46 100 26 200 20 800
67 500 41 100 18 300 13 600
56 200 31 900 14 500 10 200

78 400 45 700 15 300 11 700
63 700 34 200 17 400 13 600
47 300 28 700 11 600
44 300 26 900

74 900 46 300 12 100
68 900 37 000 15 300 11 500
58 000 36 400 11 900
55 200 33 800

98 300 57 800 11 600
85 500 45 800 15 500 10 800
66 700 40 900 11 200
61 300 36 200

58 800 12 100
85 300 44 500 14 500
61 100 36 400
54 800 31 800

96 000 53 300
77 800 39 200 10 300
56 700 33 500
54 200 30 600

94 700 51 300
74 800 37 100
60 900 35 200
58 100 32 100

96 900 53 900 11 500
81 700 39 000 14 000
64 700 36 000
62 100 35 000

98 500 54 600
91 600 49 200
77 500 44 700
71 300 38 600

58 500

1 Vuodesta 2006 alkaen ehdokkaita riittävästi ja hakuaika päättynyt muutossyitä ei lasketa mukaan 

1 As of the start of 2006 two reasons for change, 'sufficient numbers of candidates' and 'application period 
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21.  KOULUTUS- JA TUKITOIMENPITEILLÄ SIJOITETUT

       PARTICIPANTS IN DIFFERENT MEASURES

Vuosi ja Valtion Kuntien Työllistämi- Starttirahat Osa-aikalisä  Muut palkka-  Palkka- Työvoima- Työmarkkinatuen Yhdistelmätuki, Vuorottelu-

neljännes työllistämät työllistämät nen yrityksiin  perusteiset  perusteiset koulutus työharjoittelu/työ- (vain työ- vapaa paikkaan

 toimenpiteet  toimenpiteet elämävalmennus markkinatuki) sijoitetut  Toimenpiteet

 Yhteensä  Yhteensä

Year and Temporary Municipalities Private Start-up Part-time   Other  Wage-  Labour Trainee work with  Combined  In job

quarter jobs in state employment companies grants work supple-   wage-  related  market lab.mark.supp./  subsidy  alternation

offices and subsidies employment mentary   related  measures  training coaching for  (only labour  places   Measures

institutions subsidies benefit  measures  Total working life  market support)   Total

1981   6 900               -        -   1 100        -        -        -
1982   6 300   9 700               -        -   1 500        -        -        -
1983   6 500               -        -   2 100        -        -        -
1984   6 700   9 500               -        -   1 300        -        -        -
1985   6 000   7 300        -   3 600        -        -        -

1986   6 300   3 800        -   2 000        -        -        -
1987   6 700   4 000        -   2 300        -        -        -
1988   6 600   6 000        -   1 400        -        -        -
1989   7 400   5 600        -      690        -        -        -
1990   7 900   4 500        -      290        -        -        -

1991   6 400        -      460        -        -        -
1992        -   1 000        -        -        -
1993        -   3 900        -        -        -
1994        -   6 100   3 500        -        -
1995   5 300   6 100        -        -

1996   8 300   6 300        -
1997   6 900   8 900        -
1998   7 800   8 500   9 800      20
1999   5 900  11 800   7 600    100
2000   3 200  12 800   5 400   9 800    130

2001   2 400  12 700   4 100   8 900      90
2002   2 500  13 200   3 600   9 400 1 300
2003   2 600 12 100  13 500 2 000 2 400   4 000 36 500 3 300
2004   2 500  13 100   4 800 3 900
2005   2 000   9 600  12 200   5 100

2003 I 11 000
II 10 600
III   9 200
IV 12 000

2004 I 12 600
II 11 100
III   9 700
IV 12 300

2005 I 12 800
II 12 100
III   8 900   9 800
IV   8 700

Palkkaperusteiset toimenpiteet - Wage-related measures

Henkilöä - Persons

15 000 13 500 36 500 14 800 27 400
16 900 34 400 16 900 40 200
17 800 11 000 37 400 18 100 42 400
19 400 36 900 17 400 54 300
18 100 1 200 36 200 16 000 52 200

17 800 1 800 31 700 15 400 47 100
20 100 2 500 35 700 15 900 51 500
19 900 2 900 36 800 15 600 52 400
18 800 2 000 34 500 15 600 50 100
16 400 1 500 30 500 16 800 47 300

11 100 20 800 1 600 40 300 17 300 57 600
11 900 24 300 12 200 2 700 52 100 26 300 78 400
11 400 21 500 14 800 5 100 56 800 27 200 84 000
12 000 25 400 18 000 4 900 66 400 28 400 98 400
12 100 27 700 12 900 3 500 2 200 63 600 33 900           103 700

11 800 30 500 2 800 4 800 64 600 42 300 10 000 1 600           118 500
10 800 26 800 2 700 6 500 62 600 46 800 10 700 3 300           123 400

21 400 2 500 7 000 57 000 41 400 10 800 3 900           113 300
18 000 2 200 6 000 51 500 38 100 10 700 4 600           105 000
15 900 1 900 3 800 43 000 30 900 5 400 89 200

14 500 1 700 3 000 38 400 26 100 6 200 79 800
13 300 1 800 2 600 37 000 26 300 5 200 79 300

29 900 10 700 6 400 86 800
11 000 2 600 1 900 36 000 30 700 11 400 5 400 87 300

3 800 1 600 34 200 29 200 11 800 4 300 5 200 84 800

2 200 12 400 12 600 1 800 2 700 3 900 35 700 33 300 2 700 5 700 88 300
2 800 12 300 14 100 2 000 2 500 3 900 37 600 29 300 3 200 7 000 87 700
3 100 12 000 14 200 2 000 2 100 3 800 37 100 23 900 3 400 7 100 80 700
2 500 11 600 13 000 2 100 2 300 4 300 35 800 33 000 3 700 6 000 90 500

2 300 11 300 12 600 2 300 2 100 4 700 35 300 33 500 3 700 4 400 89 600
2 800 11 100 13 800 2 700 2 000 4 800 37 100 30 700 3 900 5 600 88 400
2 900 10 800 13 500 2 700 1 700 4 600 36 200 25 400 3 900 6 000 81 200
2 100 10 900 12 400 2 800 1 900 5 100 35 300 33 100 4 000 5 500 90 200

1 800 10 600 11 700 3 200 1 800 5 400 34 500 33 000 4 000 4 400 88 800
2 300 10 000 13 000 4 000 1 700 5 300 36 300 29 200 4 300 5 300 87 300
2 300 12 400 4 000 1 400 4 800 33 800 23 900 4 400 5 800 77 700
1 700 11 500 3 800 1 500 5 000 32 300 30 700 12 400 4 500 5 400 85 200

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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22. TYÖVOIMAKOULUTUKSEEN HAKEMUKSIA, KURSSIN ALOITTANEET, SUORITTANEET TAI KESKEYTTÄNEET

       KUUKAUDEN AIKANA KESKIMÄÄRIN SEKÄ TYÖVOIMAKOULUTUKSESSA OLEVAT KUUKAUDEN LOPUSSA

      APPLICATIONS FOR LABOUR MARKET TRAINING AND MONTHLY AVERAGE OF PERSONS WHO

      STARTED, COMPLETED OR DROPPED-OUT TRAINING AND PERSONS ATTENDING LABOUR MARKET

      TRAINING AT THE END OF THE MONTH

Vuosi ja Koulutukseen Koulutuksen Koulutuksen Koulutuksen Työvoimakoulu-

neljännes hakemuksia aloittaneet suorittaneet keskeyttäneet tuksessa olevat

Year and Applications for Started Completed Dropped-out On Labour

quarter Labour market training training training market training

training

1981   5 400 2 900 2 200 480
1982   6 000 3 200 2 400 480
1983   6 000 3 200 2 500 510
1984   5 000 2 800 2 200 420
1985   4 800 2 600 1 900 390

1986   4 700 2 500 2 000 370
1987   4 800 2 600 2 100 410
1988   3 700 2 500 2 100 360
1989   3 800 2 500 2 000 350
1990   4 300 2 800 2 100 340

1991   8 000 4 000 350
1992 5 700 370
1993 5 300 350
1994 6 900 570
1995 7 300 590

1996 760
1997 870
1998 760
1999 850
2000 820

2001 760
2002 720
2003 4 900 780
2004 5 000 850
2005 5 800 5 000 780

2006 6 500 5 000 980
2007 6 500 5 200
2008 5 900 4 700
2009 6 700 4 900 880
2010 7 000 5 300

2011 980
2012 880
2013 690
2014 710
2015 600

2016   9 900 610

2008 I 19 100
II   8 000
III 13 900 850
IV 13 600 1000

2009 I 18 800 970
II 10 000 890
III 17 700 710
IV 20 200 970

2010 I 24 300
II 11 500
III 17 500 990
IV 17 000

2011 I 20 300
II 10 000
III 15 500 830
IV 16 000 930

2012 I 18 200 980
II   8 400 860
III 14 100 760
IV 15 200 900

2013 I 13 700 770
II   8 000 760
III 13 000 620
IV 11 400 630

2014 I 15 400 810
II   9 000 710
III 690

Henkilöä - Persons

14 800
16 900
18 100
17 400
16 000

15 400
15 900
15 600
15 600
16 800

3 000 17 300
11 600 4 100 26 300
12 100 4 900 27 200
14 300 5 600 28 400
16 100 5 300 33 900

18 200 8 400 7 000 42 300
20 500 9 300 8 100 46 800
18 100 7 500 6 600 41 400
17 600 7 300 6 000 38 100
17 000 6 400 5 500 30 900

14 100 5 600 4 600 26 100
14 300 6 000 4 300 26 300
13 600 5 900 29 900
14 900 6 100 30 700
14 400 29 200

15 400 26 900
14 600 1 100 27 500
13 700 1 000 25 000
16 700 27 900
17 600 1 100 32 800

15 400 6 200 5 200 30 200
14 000 5 700 4 300 27 600
11 500 4 400 3 300 26 200
12 600 4 500 3 400 25 500
10 900 3 700 3 000 22 400

4 000 3 100 20 700

8 000 4 400 1 100 28 200
4 000 6 300 1 100 24 100
6 100 2 800 20 800
5 400 5 200 26 800

7 900 3 900 27 700
4 500 6 100 26 500
7 000 3 000 24 400
7 300 6 700 32 800

9 200 4 600 1 100 33 700
5 100 6 800 1 200 32 700
7 300 3 400 29 000
6 500 6 600 1 200 35 900

8 500 4 800 1 100 34 300
4 200 6 800 1 100 30 700
6 200 3 200 25 100
5 900 5 900 30 700

7 600 4 100 29 300
3 800 5 400 27 300
5 700 2 500 24 300
5 500 5 100 29 600

5 400 3 200 27 200
3 200 3 900 26 000
4 800 2 200 23 900
4 000 3 800 27 600

6 100 2 700 27 400
3 300 4 400 26 500

12 400 4 400 2 400 22 700
IV 630

2015 I 670
II   7 500 560
III 10 300 590
IV 12 100 570

2016 I 10 600 570
II  7 800 530
III 10 100 680
IV 11 200 650

2017 I 13 000 800

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 

Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics

13 600 4 200 4 100 25 400

13 600 4 800 2 700 24 800
2 800 3 900 22 600
3 700 2 000 19 900
3 500 3 500 22 200

4 200 2 400 21 500
3 100 3 800 20 200
4 300 2 200 18 800
4 500 4 000 22 400

5 600 3 000 21 900
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23. TYÖTTÖMIEN TOIMEENTULOTURVA

      UNEMPLOYMENT SECURITY

Vuosi ja Työttömät Työttömät kassan Työttömyyseläk-

neljännes työnhakijat jäsenet ruspäivärahan   tuen saajat keellä olevat

saajat

Year and Unemployed Unemployed Recipients of

quarter jobseekers members of basic unemploy-   labour market unemployment

insurance funds ment allowance   support pension

1971   44 100   23 700     1 700             -      300
1972   59 500   28 100     9 500             -      500
1973   50 200   24 500     7 600             -   1 000
1974   40 100   20 600     4 500             -   1 300
1975   50 900   27 800     5 900             -   1 300

1976   80 200   41 000   16 900             -   1 600
1977   59 300   37 300             -   1 900
1978   71 500   61 200             -   3 800
1979   54 900   56 600             -

1980   37 400   42 400             -

1981   44 200             -
1982   61 600   53 000             -
1983   64 700   55 500             -
1984   60 100             -

1985   64 000             -

1986 150 700   70 800   73 600            -
1987   140 500      42 500    72 800            -
1988   56 900   59 600            -
1989   46 900   39 200            -
1990   47 500   35 500            -

1991   87 700            -
1992            -
1993            -
1994   53 300
1995   76 400

1996   28 700 178 300
1997   25 500 173 300
1998   19 200 180 500
1999   16 700 175 900
2000   15 900

2001   15 800
2002   17 200
2003   19 100
2004   20 600
2005   19 800

2006   18 000
2007   91 700   15 600
2008   80 400   15 800   94 100
2009   25 600
2010   28 500

2011   25 000
2012   25 700

2013   29 000
2014   34 400   8 600
2015   39 200   1 700

2016         0

2008 I   86 900   99 200
II   75 800   93 000
III   75 300   91 100
IV   83 700   92 900

2009 I 106 100   98 600
II 108 100
III 115 600
IV 127 100

2010 I 129 800
II 113 600
III 110 700
IV 113 900

2011 I 119 800
II 103 700
III 100 800
IV 103 800

2012 I 112 200
II 100 600
III 103 400
IV 116 800

2013 I 130 300
II 121 300

III  

IV 137 200

2014 I 147 700   9 600
II 138 200   8 800
III    8 500
IV   7 700

2015 I   6 600
II        80
III         40
IV          0

2016 I          0
II          0
III           0
IV          0

2017 I .. ..          0

4.  Vuoteen 1984 asti työttömyyskorvauksen saajat. Vuodesta 1985 alkaen Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. 

     Since 1985 according to the statistics of the Social Insurance Institution.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 

Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics

Työttömyyspe-1   Työmarkkina- 1

Recipients of 1   Recipients of 1

Henkilöä - Persons

132 500
175 200
150 300   6 700

109 500           13 200  3

                                 

115 400       49 600  2 16 800
138 100 21 600
143 900 30 000
135 300   51 400 41 000

141 400            71 000  4 50 200

61 400
68 800

127 600 68 700
103 400 65 200
103 200 59 300

213 200 109 500 52 000
363 100 194 400 150 500 46 500
482 200 268 200 195 900 45 500
494 200 264 000 165 300 44 800
466 000 238 700 142 700 39 800

448 000 237 100 37 900
409 000 208 500 41 100
372 400 169 900 44 900
348 100 150 000 48 000
321 100 135 700 159 600 50 900

302 200 122 400 153 500 52 700
294 000 118 200 150 600 54 700
288 800 121 600 144 400 53 000
288 400 124 800 141 900 50 700
275 300 122 100 134 200 47 600

247 900 109 000 121 600 46 300
215 800 105 200 46 100
202 900 48 200
264 800 114 200 103 000 49 800
264 800 117 000 109 800 47 500

243 900 107 000 115 200 37 700
253 200 108 200 124 600 27 500

    294 100  5     128 600  5 145 000 16 300
325 700 145 100 163 600
351 900 156 700 187 800

348 800 150 300 38 600 198 000

207 700 16 100 47 700
194 400 14 400 47 900
200 500 15 200 48 500
209 000 17 500 49 000

247 900 24 000 49 400
256 200 24 800 100 600 49 700
274 000 25 900 104 500 49 900
281 100 27 700 108 200 50 200

284 500 31 400 111 200 50 100
263 000 28 100 108 500 49 000
260 700 27 000 108 400 46 900
251 000 27 700 111 200 43 900

257 500 28 300 115 000 41 300
238 900 24 100 112 900 38 700
241 800 23 100 114 600 36 500
237 300 24 300 118 300 34 300

252 700 26 800 123 600 31 800
242 500 24 200 121 600 28 800
254 400 24 500 123 800 26 000
263 000 27 300 129 400 23 300

290 100 30 700 140 100 20 600
283 400 27 800 141 400 17 800

    297 900  5     125 700  5 27 600 146 000 14 800

305 100 29 800 152 500 12 100

322 300 34 200 160 900
315 600 32 500 161 100
328 100 140 800 33 600 163 900
336 500 153 500 37 500 168 600

354 000 164 100 40 400 184 900
345 700 151 600 37 700 185 200
355 200 151 800 37 800 188 800
352 600 159 200 40 800 192 400

360 000 163 000 42 200 196 500
346 400 147 200 38 100 196 000
350 100 145 000 36 700 198 100
338 500 146 100 37 400 201 200

330 800 141 500

1.  Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. - According to the statistics of the Social Insurance Institution.

2.  Vuoteen 1980 asti työttömyyskassatodistuksen saajat. - Up to 1980 recipients of certificates for unemployment

     insurance funds.

3.  Vuoteen 1979 asti Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. - Up to 1979 according to the statistics of the Social

     Insurance Institution.

5.  Katso alaviite 2  taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.
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24.   SIIRTOLAISUUS

       MIGRATIONS TO AND FROM FINLAND

Vuosi ja Maahan muuttaneet   Maasta muuttaneet   Nettomaahanmuutto

neljännes Immigrants   Emigrants

Year and Yhteensä Pohjoismaista   Yhteensä Pohjoismaihin   Net immigration

quarter

Total From Nordic   Total To Nordic

countries countries

1981   7 500   5 700
1982   7 400   5 200   7 300
1983   6 800   4 600   6 800
1984   8 500   7 500   5 100   4 200
1985   7 500   7 700   5 400   2 700

1986   9 900   6 800   8 300   5 900   1 700
1987   9 100   5 800   8 500   5 900      670
1988   9 700   6 000   8 400   6 000   1 300
1989   6 500   7 400   5 100   3 800
1990   6 600   6 500   4 500   7 100

1991   5 200   6 000   3 800
1992   3 700   6 100   3 500   8 500
1993   3 300   6 400   3 400   8 400
1994   3 400   8 700   4 100   2 900
1995   3 900   9 000   4 000   3 300

1996   4 300 10 600   4 000   2 700
1997   4 000   9 900   4 600   3 700
1998   4 500 10 800   5 200   3 400
1999   4 600 12 000   5 500   2 800
2000   4 700 14 300   5 500   2 600

  2001   5 000 13 200   5 300   5 800
2002 18 100   4 700 12 900   5 200   5 200
2003 17 800   4 900 12 100   4 800   5 800
2004 20 300   5 000 13 700   4 200   6 700
2005 21 400   5 100 12 400   4 300   9 000

2006 22 500   4 500 12 100   4 100 10 300
2007 26 000   4 400 12 400   4 100 13 600
2008 29 100   4 900 13 700   4 200 15 500
2009 26 700   4 500 12 200   3 800 14 500
2010 25 600   3 900 11 900   3 800 13 700

2011 29 500   4 400 12 700   3 800 16 800
2012 31 300   3 700 13 800   3 700 17 400
2013 31 900   3 500 13 900   3 800 18 000
2014 31 500   3 600 15 500   4 200 16 000
2015 28 700   3 400 16 300   4 400 12 400

   2016* 32 300   3 700 16 000   4 500 16 300

2004 I   4 300   1 100  3 200      920   1 000
II   5 200   1 300  3 000      780   2 200
III   6 500   1 600  4 600   1 700   1 900
IV   4 400   1 000  2 900      760   1 500

2005 I   4 300      960  2 800      940   1 500
II   5 500   1 500  2 500      780   3 000
III   6 800   1 600  4 300   1 800   2 500
IV   4 700   1 100  2 700      780   2 000

2006 I   4 800   1 000  2 700      910   2 200
II   5 400   1 300  2 400      740   3 000
III   7 100   1 400  4 200   1 700   2 900
IV   5 100      890  2 800      790   2 300

2007 I   5 300      950  2 800      820   2 400
II   6 100   1 200  2 700      820   3 300
III   8 500   1 400  4 200   1 600   4 300
IV   6 200      900  2 600      860   3 500

2008 I  6 600   1 100  2 900      990  3 600
II  7 100   1 400  2 800      700  4 200
III  9 400   1 500  5 100   1 700  4 300
IV  6 100      900  2 800      810  3 300

2009 I  6 300   1 200  2 900      850  3 400
II  6 300   1 200  2 700      780  3 500
III  8 400   1 300  3 900   1 500  4 400
IV  5 800      810  2 600      710  3 100

2010 I  5 300      770  2 600      880  2 700
II  5 900   1 000  2 400      690  3 500
III  8 500   1 300  4 200   1 500  4 300
IV  5 900      860  2 700      720  3 200

2011 I  6 200   1 000  2 800      890  3 400
II  6 700   1 100  2 700      660  4 000
III  9 800   1 400  4 300   1 600  5 400
IV  6 800      830  2 800      700  4 000

2012 I  6 400      780  3 000      810  3 300
II  7 100      970  3 100      620  4 000
III 10 300   1 200  4 800   1 600  5 600
IV  7 400      760  2 900      680  4 500

2013 I  7 200      770 3 200      900 4 000
II  7 200      990 2 900      630 4 400
III   1 100 4 800   1 600 5 300
IV  7 300      710 3 000      670 4 300

2014 I  6 900      770 3 300      920 3 600
II  7 300   1 000 3 400      710 3 800
III   1 100 5 000   1 900 5 300
IV   6 900      770 3 700      730 3 200

2015 I  6 100      680 3 500       980 2 600
II  6 500      880 3 900       720 2 600
III  9 500   1 200 5 100    1 900 4 400
IV  6 700      700 3 800       730 2 800

2016* I  6 300      780 3 700    1 000 2 600
II  7 700   1 000 3 300       710 4 400
III   1 100 5 600    2 100 5 500
IV  7 200      740 3 400       700 3 800

Henkilöä - Persons

15 800 13 000 10 000
14 700 11 800
13 600 10 200
11 700
10 500

11 200
13 600

19 000 13 000
14 600
14 800
11 600
12 200

13 300
13 600
14 200
14 700
16 900

19 000

10 200

10 400

11 000

*  Ennakkotieto - Preliminary data

Lähde : Tilastokeskus, Väestötilasto - Source: Statistics Finland, Population statistics
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25.  TYÖTTÖMYYSASTEET ERÄISSÄ OECD-MAISSA

       UNEMPLOYMENT RATES IN SOME OECD COUNTRIES

Vuosi ja      Suomi      Ruotsi      Norja     Tanska Itävalta Ranska

neljännes

Finland Sweden Norway Denmark Austria France

Year and
quarter

1991   6,6 2,9 5,5 10,5 5,8   9,4
1992 11,7 5,3 5,9 11,2 6,0 10,3
1993 16,3 8,2 6,0 12,3 6,8 11,7
1994 16,6 8,0 5,4 12,1 6,5 12,3
1995 15,2 7,7 4,9 10,2 6,6 11,6

1996 14,4 8,0 4,8   8,7 7,0 12,3
1997 12,4 8,0 4,1   7,8 7,1 12,5
1998 11,4 6,5 3,2   6,5 7,2 11,6
1999 10,2 5,6 3,2   5,6 6,7 10,8
2000   9,8 4,7 3,5   5,3 5,8   9,5

2001   9,1 4,0 3,6   5,1 6,1   8,7
2002   9,1 4,0 3,9   5,1 6,9   9,1

IV   8,4 3,8 3,3   4,6 6,8   8,8
2003   9,0 4,9 4,5

2004   8,8 5,5 4,5   5,7 5,0   8,9
2005   8,3 7,3 4,5   4,8 5,2   9,3

2006   7,7 7,1 3,4   3,9 4,7   9,3
2007   6,9 6,1 2,6   3,8 4,4   8,4
2008   6,4 6,2 2,5   3,4 3,8   7,8
2009   8,2 8,3 3,1   6,0 4,8   9,5
2010   8,4 8,4 3,5   7,5 4,4   9,8

2011   7,8 7,8 3,3   7,6 4,1   9,6
2012   7,7 8,0 3,2   7,5 4,4   9,8
2013   8,2 8,0 3,5   7,0 5,4  10,3
2014   8,7 7,9 3,5   6,5 5,6  10,3
2015   9,4 7,4 4,4   6,2 5,7  10,4

2016   8,8 7,0 4,7   6,2 6,0  10,1

2013 I   8,1 8,1 3,6   7,2 4,9 10,8
II   8,1 8,0 3,4   7,0 4,7 10,8
III   8,1 7,9 3,5   7,0 5,0 10,3
IV   8,3 8,0 3,5   6,9 5,0 10,2

2014 I   8,4 8,1 3,5   6,8 5,0 10,1
II   8,6 8,0 3,3   6,4 5,7 10,1
III   8,8 7,8 3,6   6,5 5,6 10,4
IV   9,0 7,8 3,8   6,3 5,7 10,5

2015 I   9,2 7,7 4,1   6,2 5,6 10,4
II   9,3 7,6 4,3   6,2 5,9 10,4
III   9,4 7,2 4,5   6,2 5,7 10,5
IV   9,4 7,1 4,6   6,1 5,9 10,2

2016 I   9,1 7,1 4,7   5,9 6,0 10,2
II   8,9 6,8 4,7   6,1 6,1   9,9
III   8,7 7,0 4,9   6,4 6,1 10,0
IV   8,7 6,9 4,6   6,3 5,8 10,0

2017 I   8,7 6,7 ..   6,2 5,7 10,1

Vuosi ja     Saksa Iso-Britannia USA Kanada Japani Australia

neljännes

   Germany   United USA Canada Japan Australia

Year and   Kingdom

quarter

1991   7,3   8,0 6,7 10,4 2,1   9,6
1992   7,7   9,7 7,4 11,3 2,2 10,8
1993   8,9 10,3 6,8 11,3 2,5 10,9
1994   9,6   9,3 6,1 10,4 2,9   9,7
1995   9,4   8,0 5,6   9,6 3,1   8,5

   
1996 10,4   7,3 5,4   9,7 3,4   8,5
1997 11,5   5,3 4,9   9,2 3,4   8,3
1998 11,1   4,5 4,5   8,3 4,1   7,7
1999 10,5   4,2 4,2   7,6 4,7   7,0
2000   9,6   3,6 4,0   6,8 4,7   6,3

2001   9,4 4,7   7,2 5,0   6,8

2002   9,8   5,2 5,8   7,7 5,4   6,4
2003 10,5   5,0 6,0   7,6 5,3   6,1

2004 10,6   4,8 5,5   7,2 4,7   5,5

2005   4,8 5,1   6,8 4,4   5,0

2006   9,8   5,4 4,6   6,3 4,1   4,8
2007   8,4   5,3 4,6   6,0 3,9   4,4
2008   7,3   5,6 5,8   6,1 4,0   4,2
2009   7,7   7,6 9,3   8,3 5,1   5,6
2010   7,1   7,8 9,6   8,0 5,1   5,2

2011   6,0   8,0 9,0   7,5 4,6   5,1
2012   5,5   7,9 8,1   7,2 4,4   5,2
2013   5,2   7,6 7,4   7,1 4,0   5,7
2014   5,0   6,2 6,2   6,9 3,6   6,1
2015   4,6   5,3 5,3   6,9 3,4   6,1

2016   4,1   4,8 4,9   7,0 3,1   5,7

2013 I   5,4   7,8 7,7   7,1 4,2   5,5
II   5,3   7,7 7,6   7,1 4,0   5,6
III   5,3   7,5 7,2   7,1 4,0   5,7
IV   5,2   7,1 7,0   7,0 3,9   5,8

2014 I   5,1   6,7 6,6   7,0 3,6   5,9
II   5,0   6,3 6,2   7,0 3,6   6,0
III   5,0   5,9 6,1   7,0 3,6   6,1
IV   4,9   5,6 5,7   6,7 3,5   6,2

2015 I   4,8   5,5 5,6   6,7 3,5   6,2
II   4,7   5,5 5,4   6,8 3,4   6,0
III   4,6   5,3 5,2   7,0 3,4   6,2
IV   4,5   5,0 5,0   7,0 3,3   5,8

2016 I   4,3   5,0 4,9   7,2 3,2   5,8
II   4,2   4,9 4,9   6,9 3,2   5,7
III   4,1   4,7 4,9   7,0 3,0   5,7
IV   3,9   4,7 4,7   6,9 3,1   5,7

2017 I   3,9 .. 4,7   6,7 2,9   5,8

figures are seasonally adjusted figures from Labour force survey.

Prosenttia - Per cent

   5,51  4,31    9,91

Prosenttia - Per cent

   5,11

10,61

Vuodesta 2005 lähtien kaikkien maiden tiedot ovat kausitasoitettuja lukuja työvoimatutkimuksesta. - From 2005 all

1. Lähde muuttunut rekisteröidystä työttömyydestä työvoimatutkimukseen. - Source changed 

    from registered unemployment to Labour Force Survey.

Lähde: OECD - Source: OECD
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26.  TYÖVOIMA ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN

       LABOUR FORCE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Vuosi ja  Koko

neljännes  maa

Year and   Whole Uusimaa Varsinais-    Sata- Häme Pirkan- Kaakkois- Etelä- Pohj.-   Pohj.- Keski- Et.- Poh- Pohjan-   P.-Poh- Kainuu Lappi Ahvenan-

quarter country Suomi kunta   maa Suomi    Savo    Savo Karjala Suomi  janmaa   maa janmaa maa

1991 690 227 123 184 218 163 86 124 83 123 96 120 164 44 98
1992 685 225 117 180 212 160 85 121 81 122 95 115 165 41 95
1993 677 221 119 180 213 159 81 118 79 120 95 115 162 41 96
1994 678 223 120 174 213 157 80 115 79 120 95 113 159 42 95
1995 693 224 118 172 216 157 80 117 79 120 94 112 164 42 93

1996 704 223 117 173 214 156 79 116 78 122 94 115 166 42 91
1997 710 229 117 172 216 151 77 112 77 117 93 114 166 42 91
1998 725 234 116 173 218 153 75 112 77 119 92 115 168 41 89
1999 752 238 115 179 224 153 76 115 77 119 92 115 172 40 90
2000 772 241 115 180 227 152 77 116 77 120 90 118 173 40 90

2001 784 241 114 181 227 152 75 115 78 126 90 119 176 40 89
2002 790 244 112 179 229 152 74 114 78 124 90 119 178 39 88
2003 788 244 112 180 226 151 74 115 76 125 89 117 179 38 86
2004 788 240 110 178 230 150 74 115 75 124 90 118 178 38 86
2005 798 246 110 178 234 151 73 116 77 125 90 119 181 39 84

2006 810 251 109 178 234 150 74 116 78 128 92 120 182 39 85
2007 824 252 110 181 242 150 72 114 77 130 93 122 185 38 83
2008 840 255 112 183 243 151 71 115 76 129 93 124 188 38 85
2009 837 251 109 179 245 149 69 115 74 131 92 122 185 37 84    
2010 836 232 108 182 244 146 69 117 77 128 92 120 185 36 84 15

2011 843 233 106 180 247 148 69 116 78 129 93 120 186 36 84 15
2012 852 235 107 182 248 143 70 116 75 127 93 122 186 36 83 16
2013 853 232 106 176 245 140 71 117 75 125 92 121 189 35 83 16
2014 859 229 103 176 246 140 68 118 75 128 94 120 189 35 82 16
2015 869 228 104 178 246 139 67 115 75 126 93 123 186 35 86 16

2016 872 231 103 176 245 137 66 116 74 128 91 122 190 32 85 16

2008 I 828 251 108 180 236 147 70 114 74 124 91 123 185 37 83
II 855 261 117 188 250 156 75 119 77 131 97 129 196 40 87
III 835 258 112 183 248 154 72 114 77 133 94 126 186 38 88
IV 843 250 110 179 239 149 68 113 75 127 91 120 184 37 83

2009 I 828 255 108 176 236 150 68 114 74 130 89 120 181 37 83
II 854 259 113 182 256 154 73 119 76 135 95 128 192 37 88
III 834 248 109 183 249 149 68 115 73 131 95 120 187 37 83
IV 830 244 105 174 238 142 66 112 74 129 89 118 181 37 83    

2010 I 827 106 177 241 145 69 115 76 124 92 116 181 36 86
II 855 240 112 186 253 151 70 118 78 129 95 127 193 36 87 16
III 837 235 108 183 246 147 70 118 80 130 92 121 186 37 83 15
IV 826 226 105 181 236 142 66 116 76 130 89 117 180 37 80 15

2011 I 828 229 104 176 241 146 66 113 77 124 92 117 185 37 84 15
II 860 238 111 187 252 153 71 119 79 135 97 124 194 36 90 15
III 842 233 109 180 252 150 70 116 79 133 92 121 184 37 84 15
IV 839 229 101 177 244 144 70 115 75 125 91 118 181 36 76 15

2012 I 845 230 108 180 246 139 68 111 72 124 94 118 179 35 79 15
II 869 242 108 187 257 145 71 118 77 134 96 125 191 37 89 16
III 852 239 109 186 250 148 72 117 76 127 92 124 191 37 85 16
IV 840 228 106 176 237 141 69 116 75 122 91 119 182 35 81 16

2013 I 844 235 106 173 240 136 70 114 74 123 91 119 185 32 82 15
II 875 242 108 181 252 145 73 118 77 129 96 124 197 37 86 16
III 849 231 105 176 248 142 71 120 76 125 92 121 188 36 84 16
IV 844 223 105 173 240 138 69 117 71 123 89 120 186 34 79 15

2014 I 847 226 103 170 242 139 66 114 75 125 92 120 183 34 79 16
II 880 235 106 183 251 145 70 123 75 133 97 124 197 36 83 17
III 859 228 104 178 247 139 69 119 77 129 94 121 192 36 82 17
IV 851 225 100 174 242 138 68 115 75 127 93 116 183 34 82 16

2015 I 860 226 105 172 243 137 67 113 74 124 93 119 182 33 85 16
II 887 235 106 183 254 142 68 118 76 129 95 127 194 37 89 17
III 869 228 103 182 250 140 68 116 76 130 94 126 186 36 88 17
IV 861 224 102 175 238 139 65 114 75 123 90 120 182 34 84 16

2016 I 863 227 104 174 241 134 66 116 76 126 89 120 182 34 85 16
II 890 233 104 182 249 141 72 118 77 129 94 125 199 34 87 17
III 871 233 104 177 249 139 65 116 74 130 92 124 192 30 84 17
IV 864 231 101 172 241 133 62 114 71 125 88 121 187 32 82 16

2017 I 864 230 99 175 245 131 65 114 72 127 88 118 193 35 83 16

1. Vuoteen 2009 asti Ahvenanmaa kuului Varsinais-Suomen alueeseen, mutta vuodesta 2010 lähtien se tilastoidaan erikseen.

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district

1 000 henkilöä - persons

2 544
2 499
2 476
2 463
2 481

2 490
2 484
2 507
2 557
2 588

2 605
2 610
2 600
2 594
2 620

2 648
2 675
2 703
2 678
2 672

2 682
2 690
2 676
2 679
2 689

2 685

2 650
2 776
2 717
2 669

2 650
2 761
2 679
2 623

2 632      228 1      15 1

2 748
2 686
2 621

2 635
2 761
2 697
2 637

2 644
2 762
2 721
2 633

2 640
2 758
2 681
2 625

2 632
2 755
2 690
2 640

2 648
2 757
2 708
2 643

2 651
2 752
2 697
2 639

2 655

 Until 2009 Ahvenanmaa included into Varsinais-Suomi, but from 2010 it will be presented separately.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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27.  TYÖLLISET ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN

       EMPLOYED PERSONS BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Vuosi ja  Koko

neljännes  maa

Year and   Whole Uusimaa Varsinais-    Sata- Häme Pirkan- Kaakkois- Etelä- Pohj.-   Pohj.- Keski- Et.- Poh- Pohjan-   P.-Poh- Kainuu Lappi Ahvenan-

quarter country Suomi kunta   maa Suomi    Savo    Savo Karjala Suomi  janmaa   maa janmaa maa

1991 660 216 113 171 202 151 79 115 75 112 89 112 150 40 90
1992 623 203 101 156 184 141 74 106 69 105 84 104 142 34 80
1993 585 187   97 144 174 132 67   96 62   95 78   97 128 32 74
1994 584 190   99 142 177 129 66   95 63   96 79   97 130 33 74
1995 609 194   98 144 180 132 66   96 63   97 80   97 136 33 73

1996 625 197   99 145 178 133 66   96 65   99 80 101 140 32 72
1997 643 205 101 149 188 132 67   94 63   99 79 105 140 32 73
1998 670 212 101 152 193 133 65   96 65 101 81 105 143 34 71
1999 704 219 101 159 201 133 66 101 65 103 81 105 149 34 75
2000 723 223 102 161 204 135 66 102 65 106 81 107 153 33 74

2001 741 222 102 163 206 138 65 100 66 111 82 110 155 33 74
2002 744 226 102 163 207 136 66 101 66 110 82 111 155 32 74
2003 737 225 102 164 203 136 67 102 64 111 82 109 159 32 72
2004 737 220   99 163 210 136 66 103 64 109 83 109 159 31 75
2005 750 230 100 162 214 137 65 104 67 110 84 111 163 32 72

2006 767 235 101 164 216 136 65 105 70 115 86 112 164 32 74
2007 782 237 103 169 227 138 66 103 67 119 88 116 170 32 74
2008 800 241 105 172 226 141 65 106 67 118 88 118 172 34 77
2009 784 233 101 164 220 135 62 102 65 116 85 114 167 34 74    
2010 783 213   98 165 220 131 64 105 68 116 84 112 166 33 74 15

2011 793 214 100 166 223 133 64 104 68 117 86 113 170 33 75 15
2012 798 217   99 169 225 133 63 106 66 115 87 115 168 32 75 15
2013 796 212   98 162 222 128 63 108 65 112 85 114 170 31 74 15
2014 796 207   96 161 222 126 62 108 68 115 86 113 170 29 74 16
2015 800 205   95 162 220 124 60 104 67 112 85 115 167 30 76 16

2016 808 209   93 163 219 123 60 105 64 114 84 116 172 29 76 16

2008 I 790 238 102 169 220 135 62 103 64 113 86 116 170 32 74
II 807 245 108 175 230 144 68 108 68 121 91 121 177 37 77
III 798 244 106 173 232 144 68 107 70 124 90 121 174 34 81
IV 806 236 104 169 224 139 64 107 68 116 86 115 168 32 74

2009 I 782 238 101 164 216 137 62 101 64 115 83 114 166 32 73
II 790 238 104 166 227 139 65 103 65 117 87 119 168 33 76
III 786 232 102 169 224 137 62 104 65 118 86 114 168 35 75
IV 779 224 96 159 214 129 60 101 65 115 83 110 165 34 73    

2010 I 771   95 158 215 129 62 102 65 110 84 107 162 32 74
II 791 217   99 170 226 135 65 105 67 115 86 117 170 33 75 15
III 790 217 100 167 226 133 66 106 70 120 85 116 169 34 76 15
IV 779 210   99 167 214 127 62 107 69 117 82 110 163 33 73 15

2011 I 779 209   97 160 216 128 62 101 67 110 84 108 165 33 74 14
II 807 219 103 171 225 135 65 104 69 120 87 114 172 32 79 15
III 793 216 103 168 229 138 65 105 69 122 88 116 173 35 78 15
IV 794 212   96 164 224 132 65 104 67 115 85 112 169 33 70 15

2012 I 794 213   99 162 225 128 62 103 62 112 87 109 159 32 71 15
II 805 220 100 171 232 134 64 106 68 121 89 117 171 33 78 15
III 802 223   99 174 226 138 66 107 68 118 87 118 176 33 78 15
IV 791 212 100 167 217 131 62 107 67 111 85 115 166 29 73 16

2013 I 790 209   97 158 216 124 62 104 63 109 84 112 166 28 72 14
II 810 218   98 167 228 128 64 109 66 115 88 115 174 33 76 15
III 796 213   98 164 226 132 66 111 68 115 85 116 173 33 78 15
IV 788 206   98 161 218 127 61 108 64 110 83 115 167 30 71 15

2014 I 786 206   95 156 218 122 58 105 64 111 82 110 165 29 72 15
II 810 210   97 165 226 130 64 111 67 115 88 116 174 29 72 16
III 801 208   98 165 225 126 64 109 72 118 89 115 175 30 76 16
IV 789 202   93 159 220 125 62 106 67 116 86 110 167 28 74 16

2015 I 788 203   95 156 216 121 61 101 65 113 83 110 161 28 75 16
II 805 209   93 165 225 124 62 103 65 111 87 118 171 31 77 16
III 805 208   96 167 228 127 61 105 71 114 87 119 169 30 78 16
IV 800 201   95 160 212 122 58 106 68 110 83 113 166 29 75 15

2016 I 794 202   93 161 212 118 59 105 65 112 80 112 162 29 74 16
II 813 210   93 168 221 123 64 106 66 114 85 117 176 30 76 16
III 818 213   94 164 225 127 60 106 64 117 86 119 177 29 77 16
IV 806 209   93 159 217 122 55 104 60 112 83 116 171 28 75 15

2017 I 794 209   91 161 217 115 56 106 63 111 82 112 172 30 73 15

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district

1 000 henkilöä - persons

2 375
2 206
2 048
2 054
2 099

2 127
2 170
2 222
2 296
2 335

2 367
2 372
2 365
2 365
2 401

2 444
2 492
2 531
2 457
2 447

2 474
2 483
2 457
2 447
2 437

2 448

2 474
2 574
2 566
2 509

2 448
2 497
2 476
2 408

2 388      208 1      14 1

2 485
2 490
2 426

2 408
2 517
2 514
2 456

2 432
2 524
2 529
2 448

2 408
2 506
2 490
2 422

2 394
2 490
2 487
2 418

2 391
2 463
2 481
2 412

2 396
2 477
2 493
2 427

2 407

1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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28.  TYÖLLISYYSASTEET ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN TYÖVOIMATUTKIMUKSEN PERUSTEELLA

       EMPLOYMENT RATES BY ADMINISTRATIVE DISTRICT ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Vuosi ja  Koko

neljännes  maa

Year and   Whole Uusimaa Varsinais-    Sata- Häme Pirkan- Kaakkois- Etelä- Pohj.-   Pohj.- Keski- Et.- Poh- Pohjan-   P.-Poh- Kainuu Lappi Ahvenan-

quarter country Suomi kunta   maa Suomi    Savo    Savo Karjala Suomi  janmaa   maa janmaa maa

1991 70,0 75,8 72,0 67,0 70,1 69,6 66,6 66,7 66,9 64,2 66,0 68,3 70,5 66,1 62,0 65,8
1992 64,7 70,8 66,9 61,4 63,9 62,9 62,3 63,1 61,8 58,6 61,7 64,2 64,9 61,6 54,6 58,8
1993 60,6 66,1 62,7 58,5 60,0 59,7 59,0 57,3 55,9 53,4 57,7 59,8 62,9 56,5 52,3 55,0
1994 59,9 64,9 63,0 59,0 58,7 60,2 57,8 57,1 55,3 53,8 56,4 59,0 61,4 55,7 52,8 54,4
1995 61,1 66,9 64,1 58,7 60,6 60,3 59,5 57,7 56,3 54,0 57,0 60,6 61,2 57,8 53,2 53,9

1996 61,9 67,9 64,8 60,2 60,8 60,4 60,2 57,7 56,4 55,2 57,7 61,3 63,3 59,4 51,9 53,4
1997 62,9 68,9 66,8 61,7 62,3 63,2 60,2 58,8 55,5 54,7 57,3 61,3 65,8 59,4 51,2 54,4
1998 64,1 70,8 67,8 62,8 63,1 64,8 61,0 58,1 56,6 56,8 58,8 63,2 65,6 60,1 55,1 53,6
1999 66,0 73,4 69,3 63,2 66,0 67,0 61,5 59,3 60,0 56,9 59,6 64,0 65,1 62,1 56,4 57,0
2000 66,9 74,3 70,2 64,6 66,5 67,5 62,6 60,6 61,3 57,2 61,0 64,2 67,0 63,3 54,6 57,2

2001 67,7 75,3 70,0 64,7 67,5 68,0 64,2 60,1 59,8 58,6 62,8 64,8 69,1 63,7 56,5 57,8
2002 67,7 74,9 70,6 65,2 67,7 67,8 63,6 61,1 60,4 58,6 62,2 65,1 69,5 63,4 56,1 58,2
2003 67,3 73,5 70,0 65,9 68,1 66,1 64,0 63,0 61,6 57,4 62,5 65,8 68,3 64,5 55,3 57,9
2004 67,2 73,2 68,3 64,6 67,6 67,9 64,1 63,1 62,1 57,4 61,2 66,1 68,9 64,2 54,3 60,2
2005 68,0 73,9 71,1 66,2 66,9 68,1 65,0 63,0 63,3 60,0 61,5 66,8 69,8 65,1 56,9 58,1

2006 68,9 74,7 72,6 66,8 67,6 68,2 64,7 62,7 63,8 62,6 64,5 68,4 70,6 65,2 58,0 59,9
2007 69,9 75,3 72,7 68,8 69,0 71,1 65,9 64,3 62,5 60,3 66,1 69,6 72,4 67,2 59,3 59,9
2008 70,6 76,0 73,4 70,7 69,5 69,9 67,2 64,8 64,7 60,9 65,6 70,0 73,6 67,7 61,9 62,3
2009 68,3 73,9 70,7 67,9 66,6 67,5 64,8 62,3 62,2 58,9 64,2 67,5 70,7 65,0 62,2 60,5        
2010 67,8 73,2 68,3 66,2 66,7 67,3 62,9 63,8 63,7 61,6 63,9 66,8 69,9 64,1 61,8 60,7 78,0

2011 68,6 73,9 68,5 67,8 66,9 68,1 64,6 65,2 63,6 62,1 64,6 68,5 70,4 65,4 63,5 61,9 78,5
2012 69,0 73,7 69,7 67,8 68,7 68,5 65,9 65,2 65,4 60,9 63,9 69,3 72,0 64,9 61,3 62,1 80,7
2013 68,5 73,0 68,2 68,0 66,8 67,8 63,9 65,8 67,1 60,9 62,8 69,3 72,6 65,8 60,8 62,4 78,7
2014 68,3 72,6 67,0 67,2 66,9 67,7 63,6 65,2 67,2 63,3 64,7 70,9 71,1 65,3 58,3 62,5 81,7
2015 68,1 72,3 66,7 68,0 67,9 66,9 63,3 64,6 65,6 63,0 63,0 70,2 72,8 64,1 60,2 65,0 81,8

2016 68,7 72,8 67,7 67,9 68,9 66,4 63,1 64,8 67,0 60,6 64,8 70,2 74,1 65,8 62,7 65,3 81,8

2008 I 69,1 75,3 72,7 68,6 68,7 68,1 64,7 61,4 62,9 57,1 62,6 67,4 71,9 67,1 57,6 60,4
II 71,9 76,8 74,7 72,3 70,9 71,2 68,9 67,2 65,6 61,1 67,1 71,8 75,5 69,4 67,2 62,0
III 71,6 75,7 74,6 71,7 70,0 71,7 68,9 66,7 65,2 64,0 68,7 72,0 75,3 68,3 62,7 66,1
IV 69,9 76,2 71,5 70,0 68,3 68,8 66,4 63,7 65,1 61,5 64,0 69,0 71,5 66,0 59,9 60,5

2009 I 68,1 73,9 72,2 67,7 66,3 66,5 65,5 62,2 61,4 57,9 63,6 65,7 70,4 64,9 59,4 59,4
II 69,4 74,5 72,4 69,7 67,6 69,6 66,2 64,7 62,7 59,1 64,8 68,9 73,3 65,6 61,7 62,0
III 68,9 74,0 70,4 69,3 68,3 68,5 65,6 61,9 63,2 59,6 65,1 68,8 70,9 65,4 64,7 61,1
IV 66,9 73,2 67,7 65,1 64,4 65,4 62,1 60,4 61,6 58,9 63,5 66,3 68,2 64,3 62,9 59,6    

2010 I 66,1 72,3 63,7 63,8 65,6 61,9 61,2 61,8 58,9 60,9 66,4 66,2 62,8 59,1 59,9
II 68,8 74,0 69,4 66,4 68,6 69,3 64,7 65,2 63,6 60,4 63,6 67,8 73,1 65,6 61,4 61,1 80,1
III 68,9 73,6 69,3 67,7 67,0 68,9 63,8 66,0 64,4 64,0 66,4 67,6 72,3 65,3 64,2 62,2 79,1
IV 67,3 72,7 67,5 67,1 67,4 65,5 61,2 62,9 64,8 63,1 64,7 65,3 68,2 62,7 62,4 59,7 77,8

2011 I 66,8 72,8 67,0 65,7 64,2 66,0 61,8 63,2 61,9 60,8 60,7 66,3 66,9 63,6 62,9 60,7 76,7
II 69,7 75,2 69,8 69,6 69,2 68,5 64,7 65,7 63,7 62,9 66,6 69,5 71,3 66,2 61,6 64,7 79,8
III 69,8 73,8 69,4 70,4 68,2 69,5 67,3 65,6 65,0 63,6 67,7 70,0 72,7 66,8 65,9 64,4 79,0
IV 68,2 73,7 67,9 65,6 66,2 68,2 64,7 66,3 63,8 61,3 63,6 68,3 70,5 64,9 63,7 57,7 78,6

2012 I 67,5 73,6 68,2 67,3 65,7 68,8 63,1 63,3 63,4 57,4 61,6 68,3 68,0 61,2 61,4 58,7 81,3
II 70,0 74,4 70,8 68,0 69,6 70,4 66,2 65,7 65,4 62,2 66,8 70,2 73,5 66,1 63,1 64,5 81,4
III 70,3 74,0 71,4 68,0 71,0 68,7 68,8 67,7 66,2 62,4 65,5 70,4 74,0 68,1 63,8 64,5 80,4
IV 68,1 72,9 68,5 68,0 68,4 66,0 65,6 64,1 66,4 61,6 61,5 68,2 72,4 64,2 56,8 60,7 79,8

2013 I 67,0 72,7 67,3 67,1 64,4 65,8 62,4 63,5 64,1 58,5 60,6 68,3 70,2 64,1 55,2 59,9 76,5
II 69,9 74,5 70,3 68,6 68,9 69,9 63,8 67,2 67,8 61,2 64,2 72,0 73,3 67,1 62,7 63,8 80,2
III 69,5 72,9 68,7 68,4 67,3 68,9 65,8 68,7 69,1 63,7 64,4 69,7 74,4 67,3 65,6 65,6 80,3
IV 67,6 72,1 66,7 68,0 66,6 66,4 63,8 63,7 67,5 60,2 61,9 67,3 72,8 64,6 59,8 60,5 77,8

2014 I 66,9 71,9 66,7 66,3 64,5 66,3 61,1 61,2 65,3 60,3 62,6 67,9 69,7 63,5 56,9 61,0 79,4
II 69,6 74,0 68,3 68,0 68,4 69,0 65,7 67,0 69,6 63,0 64,8 72,1 73,7 66,6 58,6 61,2 83,6
III 69,4 73,1 67,4 68,8 68,5 68,5 64,1 67,5 68,1 67,1 65,9 73,0 72,7 67,2 60,7 64,8 82,1
IV 67,4 71,6 65,5 65,4 66,1 66,8 63,5 64,9 66,0 63,0 65,5 70,4 68,5 63,8 57,2 63,2 81,6

2015 I 66,7 71,2 66,1 67,7 65,0 65,4 61,9 64,5 63,8 60,7 63,5 68,7 69,2 61,7 56,6 63,9 82,2
II 68,9 73,1 68,1 66,6 69,2 68,2 63,4 65,7 65,5 61,4 62,7 71,9 74,4 65,8 62,9 65,4 82,8
III 69,5 72,8 67,6 68,9 69,8 69,3 65,0 66,2 66,2 66,9 64,6 71,9 75,8 65,1 61,8 66,5 82,5
IV 67,4 72,2 65,0 68,7 67,4 64,4 62,9 62,2 67,1 62,9 61,3 68,1 71,6 63,6 59,6 64,0 79,8

2016 I 67,1 71,7 65,6 67,8 67,6 64,5 60,8 63,4 66,7 61,3 63,9 67,0 71,2 61,6 62,6 64,2 82,9
II 69,5 73,6 68,2 67,6 70,7 67,0 62,7 68,6 67,4 61,9 64,6 71,2 74,9 67,7 64,9 65,4 83,0
III 70,1 73,7 69,5 68,4 69,5 68,4 65,7 66,2 67,5 61,2 66,5 72,3 76,6 68,2 62,4 66,4 82,7
IV 68,1 72,2 67,7 68,0 67,7 65,7 63,4 61,0 66,4 58,2 64,3 70,5 73,5 65,6 60,9 65,0 78,5

2017 I 67,7 71,2 67,9 66,6 68,8 65,9 60,5 61,4 68,0 60,4 63,4 69,2 71,6 65,7 64,4 63,7 81,8

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district

Prosenttia - Per cent

    66,8 1     74,9 1

1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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29.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
       VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       

Vuosi ja
neljännes

  Uusimaa  Varsinais- Satakunta Häme Pirkanmaa Kaakkois-      Etelä-    Pohjois-    Pohjois-
 Suomi Suomi      Savo    Savo    Karjala

Year and
quarter

1991    560    910    730 590    510
1992    550    350    530    460    330 250    240
1993    490    190    400    470    240 130    160
1994    730    410    470    720    370 160    990    360
1995    770    440    570    710    520 200    810    390  

1996    910    570    800    740    610 320    370
1997    950    750 540    360
1998    920    980 500    450
1999    770    880 480    970    430
2000    760    950 450    960    490

2001    890 550    580
2002 1 300 590    560
2003 1 100 660    530
2004 7 100 2 500 1 200 1 400 1 900 1 400 580 1 100    660
2005 9 300 3 100 1 700 1 900 2 400 1 700 720 1 200    680

   10 700 3 000 1 700 2 000 2 600 2 000 700 1 400    900
2007    13 100 3 400 1 700 2 700 3 100 2 100 940 1 700    910
2008    11 300 2 900 1 500 2 400 2 800 1 800 910 1 500    760
2009 1 800 1 200 1 900 1 900 1 400 740 1 200    550
2010 1 100 2 000 2 000 1 300 840 1 200    610

2011    10 700  2 400  1 300 2 300 2 700 1 700     1 000 1 500    740
2012    10 900  2 300  1 300 2 200 2 800 1 800 880 1 500    760
2013    10 900  2 300  1 200 1 900 2 700 1 700 860 1 400    780
2014    11 100  2 500  1 100 1 800 2 600 1 500 900 1 300    760
2015    12 000  2 400  1 200 2 000 2 800 1 600 910 1 500    690

2016    13 400  2 800  1 400 2 100 3 500 1 500     1 000 1 600    840

2003 I     1 000    930
II 820    580
III    800    900 480    690    320
IV    760    920 330    560    300

2004 I 940
II 680    660
III    700    800 380    680    420
IV    760    970    830 300    660    370

2005 I    10 800 2 600 3 400     1 300 1 800    940
II 2 800 800    800
III 1 200 510    840    530
IV    980    910 300    700    440

I    13 700     1 100
II 820    840
III 480    950    530
IV 450    940    520

2007 I    18 000     1 400
II    11 800     1 100
III    12 400 660    670
IV    10 000 520    570

2008 I    16 000     1 800
II    10 900 960    820
III    10 400 490    500
IV      7 900    800    900 350    740    400

2009 I    10 300 2 100 2 400     1 400 1 800    900
II      6 500 1 200 1 400 630 1 300    620
III      6 200    760    850 450    840    370
IV      5 400    640    800 420    800    350

2010 I      9 500 1 600 1 700     1 600 1 500    940
II      6 600 1 700 1 000 1 500 820 1 400    550
III      7 300 1 600    820 1 200 540 1 100    560
IV      7 900 1 500    760    940 440    910    380

2011 I    13 500 3 600 2 300 2 500     2 000 2 200
II    10 100 2 300 1 400 1 600 920 1 500    740
III      9 700 2 000    890 1 400 620 1 200    540
IV      9 400 1 600    770 1 200 460 1 100    500

2012 I    15 100 4 100 2 600 2 700     1 900 2 300
II    10 300 2 200 1 400 1 900 750 1 600    740
III      9 700 1 700    770 1 400 470 1 200    520
IV      8 600 1 400    670 1 200 430 1 100    450

2013 I    15 100 4 000 2 200 2 600     1 600 2 100
II    10 500 2 300 1 100 1 900 780 1 300    800
III      9 000 1 600    780 1 300 550 1 200    570
IV      8 900 1 300    640 1 100 480 1 100    570

2014 I    15 600 3 900 1 900 2 200     1 500 1 700    990
II      9 800 2 500    890 1 600  840 1 300    880
III    10 000 1 900    820 1 200  590 1 100    620
IV      9 000 1 800    710 1 100  630 1 000    560

2015 I    15 800 3 600 2 100 2 400     1 700 1 800    870
II    11 400  790    760
III    10 700    830  630    620
IV    10 000 1 000  540    490

2016 I    16 000 2 100     1 300
II    13 500 1 200     1 200    760
III    13 100 1 000  780    550
IV    11 100 1 100  790    590

2017 I    15 700 2 500     1 800  1 100

2. Vuoteen 2005 toimistopohjainen, vuodesta 2006 kuntapohjainen
    Until 2005 office-based, from 2006 municipality-based

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics

            Jatkuu - Continued

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district

Avoimia työpaikkoja - Vacancies

3 100 1 100 1 000 1 900
1 300 1 200
1 100 1 500
1 300
1 700

2 200 1 000
3 500 1 300 1 000 1 100 1 100
5 400 1 400 1 300 1 300 1 100
3 900 1 400 1 100 1 100
5 200 1 800 1 200 1 300

5 800 2 000 1 300 1 700 1 100 1 300
6 700 2 200 1 400 1 800 1 300 1 100
7 100 2 900 1 500 1 900 1 500 1 200

  2006 2

7 100
7 800  1 800 1

9 300 4 200 1 900 2 100 3 300 3 000 1 300
6 500 4 200 1 000 1 600 1 800 1 200 2 100
6 800 1 700 1 100 1 500
5 800 1 400 1 100 1 100

8 300 3 700 2 300 2 100 3 100 2 800 1 500 1 200
6 700 2 700 1 100 1 500 1 700 1 000 1 600
6 800 1 900 1 000 1 600
6 700 1 800 1 400

4 200 2 500 3 900
8 800 3 100 1 600 2 200 1 300 1 300
9 200 2 900 1 500 1 900 1 100
8 500 2 300 1 100 1 800

2006 2 4 500 2 500 2 700 3 700 4 000 2 100 1 700
9 800 2 800 2 000 2 200 2 200 1 700 1 400
9 800 2 600 1 300 1 600 2 200 1 100
9 500 2 100 1 100 1 600 2 200 1 100

5 200 2 500 4 300 4 300 3 700 2 600 1 300
3 200 2 100 2 500 2 800 2 000 1 700 1 000
3 100 1 400 2 200 3 000 1 500 1 300
2 400 1 000 1 900 2 300 1 300 1 000

4 700 2 800 4 300 4 400 3 300 2 200 1 300
2 800 1 400 2 200 2 600 1 700 1 700
2 400 1 000 1 800 2 300 1 300 1 200
1 600 1 400 1 700

3 300 3 200 2 900
1 700 1 800 1 700
1 300 1 200 1 600
1 200 1 300 1 500

 2 600 1 3 000 2 700
2 000 1 800
1 500 1 900
1 500 1 700

3 600 3 800 1 200
2 500 2 800
1 900 2 400
1 400 2 000

3 600 4 500 1 300
2 100 2 800
1 800 2 300
1 300 1 800

3 400 4 200 1 200
1 800 2 600
1 500 2 100
1 100 1 800

2 900 3 600
1 600 2 800
1 500 2 300
1 200 1 800

3 000 3 600
2 400 1 100 2 300 3 000 1 800 1 500
1 900 1 400 2 500 1 300 1 400
1 800 1 500 2 200 1 100 1 300

3 700 2 900 4 300 2 400 2 000 1 500
2 700 2 000 3 300 1 300 1 600
2 400 1 800 3 400 1 200 1 600
2 400 1 600 3 000 1 100 1 300

5 100 3 300 6 300 2 300 2 100

1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.
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29.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
       VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Vuosi ja
neljännes

     Keski-  Etelä-    Pohjan-  Pohjois- Kainuu Lappi Ahvenan- Ulko-  Koko maa -
     Suomi  Pohjanmaa   maa  Pohjanmaa maa maat Whole country

Year and
quarter

1991    510    390    540    830 190    490
1992    240    200    490    440 140    270   7 100
1993    180    200    280    390 130    170   5 900
1994    210    230    470    590 150    220   7 400
1995    320    280    560    690 130    250   8 300

1996    360    320    650    770 140    300
1997    500    380    720    900 170    440
1998    480    490    880    890 260    530
1999    520    430    800    990 190    630
2000    610    430    840 300    580

2001    770    500 300    650
2002    800    500 340    650
2003    760    680 320    740
2004    740    780 1 100 1 200 350 1 100
2005    930    890 1 200 1 300 430 1 100

   970 1 200 1 500 1 500 350 1 200 34 400
2007 1 400 1 400 1 800 1 800 460 1 600 40 700
2008 1 400 1 100 1 800 1 900 400 1 700 37 200
2009    920    910 1 400 1 700 340 1 200      26 900
2010 1 200     1 000 1 600 1 800 340 1 400 28 600

2011 1 100     1 300 1 800 2 200 360 1 300 220 35 100
2012 1 100     1 300 1 600 2 100 380 1 200 210 35 400
2013 1 000     1 300 1 600 2 000 350 1 100 210 33 700
2014 1 000     1 400 1 600 2 100 340 1 300 200 34 600
2015 1 200     1 400 1 500 2 300 430 1 500 240 36 100

2016 1 400     1 400 1 400 2 400 470 1 600 250 39 200

2003 I    960     1 000 560
II    880    940    920 330    910
III    650    430    640 190    520
IV    560    340    640    650 210    460

2004 I    900     1 300 600
II    730     1 100 300
III    680    440    580    900 220    600
IV    640    330    600    800 280    620

2005 I 1 100     1 700 2 100 1 500 590 1 900
II 1 100    770 1 500 500
III    920    480    660 1 100 420    750
IV    630    570    900    940 220    600

I 1 100     2 200 2 700 2 000 510
II    970     1 200 1 600 380    870
III    930    680    960 1 300 220    940
IV    850    810 1 000 1 200 290

2007 I 1 600     2 600 3 300 2 500 620
II 1 300     1 300 1 400 2 000 470
III 1 400    800 1 200 1 500 380
IV 1 200    940 1 400 1 300 360

2008 I 2 100     2 300 3 900 3 000 610
II 1 400     1 000 1 600 1 800 400
III 1 200    600 1 000 1 600 320
IV    830    620    970 1 200 260    940

2009 I 1 200     1 800 3 100 2 600 440 1 600
II    870    780 1 000 1 800 320 1 300
III    860    400    670 1 300 300 1 000
IV    740    700    760 1 100 320    840      

2010 I 1 500     1 900 3 000 2 400 400 2 100
II 1 400    960 1 200 2 000 380 1 200 170
III 1 000    530 1 000 1 500 310 1 100 160
IV    860    670    920 1 300 270 1 100 100

2011 I 1 400     2 300 3 500 3 500 460 1 900 310
II 1 100     1 100 1 700 2 000 400 260
III 1 000    770    950 1 600 310 160
IV    860     1 100 1 100 1 500 260    960 150

2012 I 1 500     2 300 2 900 3 000 530 1 800 330
II 1 100     1 200 1 600 2 400 390 1 200 230
III    900    670    870 1 700 340 1 100 140
IV    700     1 000    870 1 400 240    770 140

2013 I 1 300     2 400 3 300 2 900 350 1 600 370
II 1 000     1 100 1 400 2 100 430    940 220
III    950    800    850 1 500 350 1 100 140
IV    720    960    850 1 400 270    760 110

2014 I 1 300     2 400 2 900 3 100 380 1 900 350
II 1 100     1 300 1 600 2 100 370 1 100 200
III    940    640    940 330 130
IV    680     1 100    860 280    920 120

2015 I 400 340
II 500 240
III    720    890 440 190
IV    950    820 380 190

2016 I 670 400
II 500 280
III    750    910 360 160
IV    910 350 160

                                     Jatkoa - Continued

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district

Avoimia työpaikkoja - Vacancies

13 400

10 100
13 700
16 800
14 600

1 200 17 100

1 000 1 100 19 600
1 000 1 200 21 600
1 000 1 200 23 300

23 500
29 100

   2006 2 2 100
2 000
2 800
2 800

     170 1 2 400

2 400
2 900
2 400
3 100
2 400

2 200

2 000 1 700 1 100 34 500
1 400 25 500
1 000 18 000

15 300

2 100 1 600 1 900 34 600
1 000 1 400 1 100 23 600

18 200
17 500

41 100
1 200 1 100 29 300

24 600
21 300

2006 2 2 000 3 100 50 300
1 400 1 800 32 500

1 800 27 700
1 000 1 900 27 000

2 800 2 100 59 300
1 200 2 200 38 700
1 400 2 100 35 300
1 200 1 800 29 400

3 000 3 300 59 600
1 200 2 600 35 400
1 600 2 600 30 400

2 700 23 500

4 000 42 800
3 000 25 800
2 600 20 500
1 600 18 600

     250 1 2 000 38 700
2 900 27 600
2 600 24 700
2 000 23 300

3 900 52 000
1 200 2 000 33 600
1 100 2 000 28 400

1 800 26 200

5 000 55 400
2 500 34 500
2 100 27 700
2 100 24 200

3 300 52 000
2 300 32 600
2 100 26 300
1 800 24 000

5 300 52 200
2 600 32 400

1 700 1 200 1 800 27 900
1 500 2 700 25 900

1 300 2 500 2 800 3 500 2 000 3 800 51 700
1 300 1 000 1 500 2 400 1 300 2 500 35 700
1 000 1 700 1 500 1 700 29 600

1 200 1 600 1 100 1 600 27 600

1 700 2 500 2 600 3 200 1 900 2 900 51 900
1 400 1 000 1 200 2 400 1 400 2 100 37 700
1 200 2 000 1 800 2 100 35 000
1 200 1 300 2 000 1 400 2 000 32 100

2017 I 1 800 2 600 3 200 3 500 490 2 300 390 2 900 57 500
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30.  TYÖTTÖMYYSASTEET ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN TYÖVOIMATUTKIMUKSEN PERUSTEELLA

       UNEMPLOYMENT RATES BY ADMINISTRATIVE DISTRICT ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Vuosi ja  Koko

neljännes  maa

Year and   Whole Uusimaa Varsinais-    Sata- Häme Pirkan- Kaakkois- Etelä- Pohj.-   Pohj.- Keski- Et.- Poh- Pohjan-   P.-Poh- Kainuu Lappi Ahvenan-

quarter country Suomi kunta   maa Suomi    Savo    Savo Karjala Suomi  janmaa   maa janmaa maa

1991   6,6   4,2   4,8   7,8   6,9   7,4   7,7   7,8   7,5   9,5   9,1   7,6   6,6   8,4 10,4   9,0
1992 11,7   9,0 10,0 13,9 13,1 13,4 12,1 12,7 12,2 14,6 13,5 11,4 10,2 13,5 17,1 15,9
1993 16,3 13,2 14,8 17,2 18,5 18,0 16,8 17,8 18,4 20,6 17,6 16,6 12,9 19,0 20,3 21,4
1994 16,6 13,9 15,0 17,4 18,4 17,2 17,7 17,1 17,6 19,7 19,5 16,8 14,2 18,5 20,7 22,0
1995 15,4 12,0 13,5 17,0 16,6 16,6 15,7 16,5 17,9 20,0 19,0 15,1 13,8 17,1 22,4 21,2

1996 14,6 11,2 11,6 15,7 16,4 16,5 15,0 15,9 17,5 17,5 18,9 14,8 12,3 15,8 22,6 21,1
1997 12,7   9,5 10,4 13,4 13,4 12,9 12,4 13,8 15,6 17,4 16,2 14,6   8,4 15,5 23,5 20,4
1998 11,4   7,6   9,4 12,6 12,3 11,5 13,3 13,3 14,7 15,1 15,2 11,5   8,7 15,0 18,1 19,8
1999 10,2   6,4   8,1 12,2 10,8 10,2 12,5 13,6 12,6 15,1 13,5 11,1   9,4 13,6 15,9 16,3
2000   9,8   6,3   7,6 10,9 10,4 10,4 11,4 13,8 11,8 15,1 12,0 10,4   9,0 11,7 19,4 17,6

2001   9,1   5,5   8,0 10,3   9,9   9,3   9,4 12,5 13,1 14,8 11,7   9,1   7,7 12,0 17,7 16,3
2002   9,1   5,8   7,4   9,4   8,9   9,6 10,6 11,3 12,0 15,5 11,9   8,9   6,8 13,0 16,5 16,2
2003   9,0   6,5   8,1   9,1   8,6 10,1   9,7   9,4 10,7 15,1 11,5   7,8   7,1 11,5 17,0 15,6
2004   8,8   6,5   8,0 10,0   8,3   8,8   9,2 10,8 10,7 14,5 12,1   7,7   7,7 10,5 17,5 12,9
2005   8,4   6,1   6,7   9,0   8,7   8,9   9,1 10,1 10,0 13,1 11,8   6,5   6,7 10,3 16,6 14,0

2006   7,7   5,4   6,3   7,3   8,0   7,9   9,2 11,5   9,8 10,4 10,3   7,3   6,4   9,8 17,1 12,4
2007   6,9   5,0   6,0   6,6   6,5   6,2   7,7   8,7   9,8 12,5   8,9   6,1   5,1   8,2 15,7 10,9
2008   6,4   4,8   5,5   6,0   6,0   7,0   7,2   7,9   7,8 10,7   8,1   5,4   5,0   8,3 11,2   9,9
2009   8,2   6,2   7,3   7,5   8,0 10,0   9,1   9,6 10,8 13,0 11,2   7,9   6,1 10,0   9,3 11,6      
2010   8,4   6,4   8,1   8,8   9,0   9,7  10,6   7,9 10,0 12,5   9,9   8,2   6,7 10,2   9,0 11,3   3,1

2011   7,8   5,8   7,9   6,1   7,8   9,6  10,2   7,7 10,3 12,3   9,6   7,4   6,1   8,7   8,3 10,2   2,7
2012   7,7   6,3   7,7   7,4   7,5   9,2   7,3   9,1   8,2 11,7   9,1   7,0   5,7   9,6 11,4 10,4   1,7
2013   8,2   6,7   8,9   7,7   7,5   9,4   8,8 10,8   8,1 12,5 10,0   7,6   5,3   9,9 11,5 10,5   3,9
2014   8,7   7,3   9,6   7,5   8,5   9,5 10,2   9,7   8,6 10,4 10,4   7,9   6,5 10,2 16,9   9,7   4,1
2015   9,4   8,0 10,2   9,1   8,9 10,7 11,1   9,6   9,7 10,7 11,5   8,9   6,6 10,3 14,9 11,8   4,7

2016   8,8   7,4   9,6   9,5   7,5 10,8 10,3 10,1   9,3 14,4 10,6   7,8   5,2   9,8 10,4 10,7   4,0

2008 I   6,6   4,6   5,0   6,1   6,3   6,9   8,0 10,5   9,2 13,4   9,3   5,8   5,7   7,7 13,6 10,2
II   7,3   5,6   6,0   7,6   6,7   8,0   7,7   8,7   9,7 11,4   7,9   6,8   6,0   9,9   9,0 11,7
III   5,6   4,4   5,1   4,9   5,5   6,7   6,3   6,1   6,2   8,7   6,8   3,7   3,9   6,8 10,8   7,5
IV   6,0   4,3   5,7   5,2   5,5   6,2   6,9   6,5   5,8   9,4   8,6   5,1   4,5   8,6 11,7 10,2

2009 I   7,6   5,5   6,6   6,8   7,1   8,3   8,6   9,3 11,2 14,0 11,2   7,5   5,4   8,6 13,4 11,3
II   9,6   7,5   8,1   8,3   8,7 11,5 10,1 11,1 13,0 14,6 13,1   8,4   7,2 12,6 10,3 13,6
III   7,5   5,7   6,6   6,3   7,6 10,0   8,0   8,7   8,8 10,1   9,6   8,9   5,3 10,3   5,9 10,2
IV   8,2   6,2   8,1   8,7   8,5 10,2   9,6   9,3 10,3 13,0 10,9   6,6   6,3   8,4   7,7 11,1    

2010 I   9,3   6,7 10,0 10,9 11,0 11,0 10,7 11,1 14,8 11,1   8,1   7,9 10,3 11,1 13,6
II   9,6   7,5   9,5 11,6   9,0 10,6 10,9   7,5 11,4 15,0 10,9   9,8   8,0 11,9   8,2 14,3 4,2
III   7,3   5,6   7,6   7,4   8,8   8,0   9,6   6,7   9,5 11,6   7,8   7,2   4,5   9,0   6,2   7,9 2,0
IV   7,4   5,7   6,8   5,9   7,2   9,4 10,9   6,9   8,0   8,8   9,7   7,8   6,3   9,5 10,4   9,0 1,5

2011 I   8,6   6,0   8,7   7,3   9,3 10,1 12,6   6,8 10,3 12,9 11,0   8,8   8,3 10,5   9,5 12,0 1,6
II   8,8   6,2   7,9   7,5   8,3 10,7 11,8   9,2 12,4 13,4 10,9   9,6   7,8 11,4   9,4 12,4 2,5
III   6,8   5,8   7,4   4,8   6,4   9,2   8,1   6,9   9,1 11,7   8,4   4,8   3,9   5,8   7,4   7,1 3,3
IV   6,9   5,4   7,6   4,7   7,4   8,5   8,3   7,7   9,4 11,0   7,9   6,2   4,4   7,0   7,1   9,0 3,4

2012 I   8,0   6,1   7,6   8,1   9,7   8,4   8,2   9,1   7,1 13,7   9,7   7,8   7,3 11,3   9,9 10,7 1,6
II   8,6   7,3   9,0   7,2   8,7 10,0   7,7   9,9 10,1 11,9   9,5   7,6   6,7 10,6 10,4 12,4 1,0
III   7,1   5,9   6,8   8,7   6,5   9,6   6,4   8,4   8,1 10,1   7,8   5,8   5,3   7,8 10,6   8,3 2,7
IV   7,0   5,8   7,2   5,6   5,0   8,7   6,8   9,2   7,7 11,0   9,6   6,9   3,6   8,9 15,0 10,0 1,6

2013 I   8,8   6,4 10,9   8,7   8,6 10,1   8,6 12,0   9,0 15,0 11,5   7,5   6,2 10,0 14,0 11,9 5,1
II   9,1   7,5   9,7   8,8   7,5   9,4 11,6 12,3   7,9 14,7 10,7   8,2   7,1 11,8 12,8 12,1 5,6
III   7,1   6,2   7,7   6,6   7,0   9,0   7,0   8,1   7,6   9,8   7,6   7,6   3,8   7,9   8,2   8,0 2,2
IV   7,7   6,7   7,3   6,7   7,0   9,3   7,7 10,9   7,8 10,3 10,4   6,9   4,2   9,9 11,3 10,0 2,8

2014 I   9,0   7,3   8,9   8,2   8,4   9,9 12,0 12,5   8,0 13,7 11,2 10,2   8,4 10,1 16,9   9,1 3,6
II   9,6   8,0 10,7   8,1   9,7 10,0 10,2   9,3   9,9 11,3 12,9   8,8   6,6 12,0 17,9 13,4 5,5
III   7,5   6,8   8,6   6,1   7,2   8,7   8,8   7,3   8,2   6,3   9,0   5,1   5,0   9,2 15,0   7,3 3,2
IV   8,4   7,3 10,0   7,8   8,8   9,3   9,8   9,6   8,1 10,3   8,3   7,6   5,9   9,2 17,6   9,0 4,0

2015 I   9,7   8,3 10,3   9,9   9,2 11,4 11,3   8,9 10,1 12,3   9,3 10,9   7,4 11,2 15,3 11,3 4,2
II 10,7   9,2 11,1 12,3   9,9 11,7 12,3   9,7 12,4 13,9 13,9   8,6   7,6 11,7 14,6 13,5 4,9
III   8,4   7,4   8,9   6,9   7,9   8,9   9,1   9,4   9,2   7,2 12,1   7,4   5,4   9,3 14,9 11,3 4,4
IV   8,7   7,2 10,3   7,0   8,7 10,9 11,6 10,4   7,0   9,3 10,6   8,5   6,1   8,9 15,0 11,1 5,4

2016 I   9,6   8,0 10,8 10,1   7,1 12,0 11,8   9,9   9,5 14,8 10,6 10,1   6,3 11,2 12,6 12,6 3,1
II 10,0   8,7   9,9 10,6   8,1 11,4 12,5 11,8 10,4 14,4 11,9   9,6   6,4 11,8 10,7 12,8 4,4
III   7,6   6,0   8,4   9,7   7,1   9,8   8,6   7,9   8,9 13,5 10,0   6,1   3,9   7,5   5,4   8,8 4,7
IV   8,0   6,8   9,5   7,7   7,5   9,9   8,3 10,7   8,5 15,1 10,0   5,3   4,1   8,6 12,7   8,4 3,9

2017 I   9,3   8,2   9,2   7,8   8,0 11,6 11,8 14,0   7,1 12,4 12,4   7,7   4,9 10,8 15,2 11,6 2,1

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district

Prosenttia - Per cent

      8,6 1      4,6 1

1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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31.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       

            Jatkuu - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes

  Uusimaa  Varsinais- Satakunta Häme Pirkanmaa Kaakkois-      Etelä-    Pohjois-    Pohjois-
 Suomi   Suomi      Savo    Savo    Karjala

Year and
quarter Henkilöä - Persons

1991   36 000 16 700 12 700 15 600 21 800 15 900   8 500 12 000   9 300
1992   77 100 28 400 20 100 27 600 34 700 25 200 13 400 19 000 14 100
1993 108 900 40 200 24 900 37 700 44 600 32 600 17 600 24 700 17 600
1994 114 100 40 200 25 500 38 700 44 300 33 400 18 500 25 200 18 800
1995 108 400 36 200 23 700 35 700 41 100 31 500 17 500 24 600 18 700

1996 101 900 33 700 22 900 34 700 40 200 30 300 16 800 23 800 18 800
1997   89 900 30 500 21 300 31 600 37 000 28 900 15 500 22 000 17 900
1998   77 200 28 500 19 400 28 600 34 000 26 600 14 200 20 500 16 900
1999   67 400 27 300 19 400 26 800 31 700 25 800 13 400 19 400 15 700
2000   59 400 25 300 18 200 24 500 30 000 24 200 12 600 18 400 14 800

2001   55 800 23 000 16 900 22 800 28 200 22 200 11 900 17 600 14 100
2002   57 700 23 100 16 100 22 100 27 700 21 500 10 700 16 100 13 500
2003   59 900 22 800 15 600 21 600 27 900 20 700   9 900 15 300 13 100
2004   62 000 23 000 15 900 21 400 27 600 20 400   9 800 15 000 12 900
2005   60 000 20 800 14 400 20 600 26 100 19 700   9 400 14 400 12 300

  2006 2   54 700 18 200 12 400 19 100 22 800 17 600   8 500 13 100 11 400
2007   46 400 15 800 10 600 16 300 20 000 15 700   7 400 11 700 10 500
2008   41 800 14 800   9 600 15 300 19 700 15 000   6 900 11 000 10 200
2009   57 300 20 800 11 700 20 800 27 900 18 500   8 200 14 100 11 900
2010   60 500  22 600 1 11 600 20 900 28 300 18 100   8 100 13 400 10 700

2011   55 700 21 400 10 900 18 700 25 200 17 300   7 400 12 200   9 900
2012   57 800 22 300 10 900 18 900 25 800 17 900   7 800 12 400 10 700
2013 3   70 800 26 100 12 100 21 700 31 300 19 300   8 400 13 700 11 600
2014   82 900 28 400 13 100 23 800 34 600 21 100   9 000 14 400 11 600
2015   93 800 30 100 14 300 25 200 36 900 22 400   9 800 15 800 12 400

2016   95 800 29 700 14 300 23 900 37 500 22 200   9 400 15 200 12 600

2003 I 59 300 23 100 16 300 22 200 28 500 21 900 10 800 16 500 13 800
II 59 000 22 100 15 100 21 000 27 200 20 000   9 600 14 900 12 900
III 61 800 23 100 15 300 21 700 27 900 20 100   9 500 14 700 12 800
IV 59 500 22 800 15 600 21 400 27 800 20 800   9 900 15 200 12 800

2004 I 62 400 24 100 16 800 22 400 28 600 21 300 10 300 16 000 13 400
II 61 800 22 700 15 600 21 000 27 500 19 900   9 500 14 900 12 900
III 63 500 23 000 15 500 21 300 27 600 20 100   9 400 14 600 12 700
IV 60 400 22 300 15 700 20 900 26 800 20 500   9 800 14 600 12 800

2005 I 61 400 22 500 15 600 21 700 27 000 20 900 10 300 15 200 13 100
II 59 600 20 700 13 900 20 300 25 600 19 300   9 100 13 900 12 100
III 61 500 20 800 14 000 20 300 26 400 19 100   9 100 14 300 12 200
IV 57 300 19 100 14 000 20 100 25 300 19 300   9 300 14 100 11 800

2006 2 I 57 400 19 300 13 600 20 600 24 400 19 100   9 600 14 400 12 300
II 55 000 18 100 12 300 19 000 22 800 17 100   8 200 12 800 11 300
III 55 800 18 500 12 100 18 900 22 900 17 300   8 100 12 700 11 400
IV 50 800 17 000 11 700 17 800 21 200 17 100   8 000 12 300 10 600

2007 I 49 300 16 900 11 600 17 600 20 900 17 200   8 300 12 700 10 900
II 46 800 15 700 10 200 16 100 19 500 15 200   7 200 11 300 10 300
III 47 300 16 000 10 400 16 200 20 200 15 200   7 000 11 500 10 500
IV 42 300 14 800 10 200 15 400 19 300 15 200   7 200 11 200 10 300

2008 I 41 900 15 000 10 100 15 700 19 600 15 900   7 300 11 700 10 600
II 40 900 14 200   9 100 14 500 18 600 14 300   6 400 10 300   9 800
III 42 600 14 900   9 500 15 000 19 700 14 300   6 500 10 500 10 000
IV 41 600 15 200   9 800 16 100 20 800 15 400   7 200 11 600 10 500

2009 I 49 700 18 600 11 300 19 600 25 200 17 800   8 200 14 100 12 000
II 55 300 19 600 11 200 20 000 26 700 17 700   7 800 13 600 12 000
III 61 900 22 000 11 800 21 300 29 500 18 800   8 100 14 100 12 000
IV 62 100 23 200 12 400 22 400 30 200 19 700   8 700 14 600 11 500

2010 I 62 600   23 700 1 12 500 22 400 30 400 19 600   9 000 15 100 11 500
II 60 700 22 200 11 200 20 600 28 300 17 600   7 800 13 300 10 600
III 61 900 22 500 11 200 20 500 28 100 17 400   7 600 12 800 10 500
IV 56 800 21 900 11 200 20 000 26 600 17 900   7 800 12 600   9 900

2011 I 56 900 22 600 11 700 20 300 26 700 18 400   8 200 13 400 10 400
II 55 400 20 900 10 600 18 300 25 000 16 700   7 100 11 800   9 600
III 57 100 21 600 10 700 18 200 25 000 16 600   7 100 11 800   9 800
IV 53 600 20 600 10 600 17 900 24 100 17 400   7 400 11 800   9 900

2012 I 55 700 21 400 11 200 19 300 25 300 18 500   8 200 12 900 11 000
II 56 100 20 900 10 100 18 000 24 300 17 200   7 500 11 800 10 500
III 60 100 23 100 10 800 18 700 26 200 17 400   7 500 12 000 10 700
IV 59 500 23 700 11 600 19 600 27 400 18 500   8 000 12 800 10 800

2013 I 66 000 26 000 12 500 21 700 30 400 19 800   8 800 14 200 11 900
II 68 500 25 400 11 500 20 700 30 000 18 400   8 100 13 000 11 300
III  3 74 600 26 500 11 900 21 700 31 900 18 900   8 200 13 400 11 500
IV 74 100 26 600 12 400 22 500 33 100 20 000   8 700 14 000 11 500

2014 I 79 000 27 800 13 100 23 900 34 400 21 300   9 200 14 700 12 000
II 81 000 27 400 12 600 22 900 33 500 20 500   8 600 13 800 11 300
III 86 400 29 200 13 100 23 700 34 700 20 600   8 800 14 100 11 500
IV 85 400 29 400 13 800 24 700 35 700 22 000   9 300 15 200 11 800

2015 I 90 700 30 200 14 700 26 000 37 300 22 800 10 000 16 300 12 600
II 92 900 29 300 13 800 24 800 36 000 21 700   9 500 15 400 12 400
III 97 900 30 600 14 100 25 000 37 000 22 000   9 600 15 700 12 400
IV 93 800 30 100 14 400 25 100 37 300 23 100 10 000 15 900 12 300

2016 I 96 400 30 500 14 800 25 300 38 200 23 500 10 100 16 300 12 900
II 96 000 29 500 13 800 23 500 37 200 21 800   9 300 15 100 12 600
III 98 900 30 200 13 900 23 500 38 000 21 400   9 200 14 700 12 500
IV 91 800 28 800 14 800 23 300 36 600 22 200   9 100 14 600 12 300

1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.
2. Katso alaviite taulukkoon 29. - See note to table 29.
3. Katso alaviite 2 taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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31.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       

Vuosi ja
neljännes

     Keski-  Etelä-    Pohjan-  Pohjois- Kainuu Lappi Ahvenan- Ulko-  Koko maa -
     Suomi  Pohjanmaa    maa  Pohjanmaa maa maat Whole country

Year and
quarter

1991   8 500   9 300   5 900
1992   9 100
1993
1994
1995

1996
1997
1998   9 200
1999   8 700
2000   8 600

2001   9 900   8 400
2002   9 300   8 000
2003 17 800   8 900 10 400 22 600   7 400 15 000
2004   8 500   7 100
2005   8 100   9 700   6 900

  7 100   8 300   6 200 20
2007   6 200   6 800   5 400 20
2008   6 000   6 300   4 900 30
2009   8 700   8 700   5 500       60
2010   8 500   5 000 430 50

2011   6 800   7 500   4 500 400 40
2012   7 200   7 700   4 600 460 60
2013 3   8 100   8 800   5 400 510 90
2014   8 800   9 800   6 000 580 120
2015   9 600 10 600   5 900 560 150

2016   9 200 11 200   5 100 540 160

2004 I   9 200
II   8 300
III   8 100
IV   8 400   9 800

2005 I   8 800 10 100
II   7 800   9 400
III   7 900   9 800
IV   7 900   9 400

I   8 100   9 100 20
II   6 800   8 100 20
III   6 900   8 200 20
IV   6 800   7 600 20

2007 I   6 700   7 400 20
II   5 800   6 800 20
III   6 000   6 900 20
IV   6 200   6 200 20

2008 I   6 300   6 300 30
II   5 400   5 900 30
III   5 700   6 300 30
IV   6 700   6 700 40

2009 I   8 500   8 100 50
II   8 100   8 300 60
III   8 600   9 200 60
IV   9 500   9 400     70

2010 I   9 300   9 500 70
II   7 700   8 700 430 50
III   7 300   8 300 400 40
IV   7 300   7 700 420 40

2011 I   7 700   7 900 430 40
II   6 300   7 200 370 40
III   6 500   7 400 400 40
IV   6 900   7 300 410 40

2012 I   7 600   7 800 460 50
II   6 600   7 400 400 60
III   6 800   7 800 450 60
IV   7 600   7 700 510 70

2013 I   8 500   8 800 570 80
II   7 400   8 500 440 80

  8 000   9 100 480 80
IV   8 600   9 000 540 100

2014 I   9 200   9 500 590 120
II   8 000   9 300 570 110
III   8 400 570 120
IV   9 600 610 130

2015 I 600 150
II   8 900 530 150
III   9 300 530 150
IV 580 160

2016 I 570 170
II   8 900 520 160
III   8 900 530 160
IV   9 000 530 160

2017 I   8 800 590 150

            Jatkoa - Continued

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district

Henkilöä - Persons

12 600 16 100 12 400 213 200
20 100 13 300 15 000 26 100 19 900 363 100
26 800 18 000 19 700 34 000 10 900 24 000 482 200
28 100 18 100 19 900 34 600 10 500 24 500 494 200
26 400 16 800 18 200 32 800 10 500 24 000 466 000

25 100 15 600 17 400 31 900 10 800 24 000 448 000
23 600 13 600 15 700 29 000 10 100 22 400 409 000
22 300 11 800 14 400 27 600 21 300 372 400
21 300 11 300 13 800 26 100 20 000 348 100
19 600 10 300 12 700 23 800 18 700 321 100

18 900 11 600 23 300 17 700 302 200
18 100 10 700 23 200 16 200 294 000

288 800
17 500 10 200 22 400 14 600 288 400
17 100 21 600 14 300 275 300

  2006 2 15 700 19 700 13 000 247 900
14 300 17 500 11 100 215 800
13 600 17 300 10 400 202 900
16 400 22 100 12 200 264 800
16 200   7 900 1 21 100 11 500 264 800

15 400 19 800 10 700 243 900
16 400 21 100 11 100 253 200
18 700 24 800 12 700 294 100
20 900 26 700 13 600 325 700
22 000 28 400 13 900 351 900

21 100 27 400 13 300 348 800

18 000 10 600 23 200 7 400 14 900 298 500
17 500 10 200 22 300 7 000 14 800 285 900
17 400 10 300 22 100 6 800 14 300 286 800
17 100 21 900 7 000 14 400 282 400

17 600 22 600 7 300 15 000 289 000
16 800 21 200 6 700 14 500 271 000
17 100 21 500 6 700 14 000 274 700
16 800 21 400 6 800 13 900 266 600

2006 2 16 800 21 800 6 900 14 200 267 500
15 500 19 600 6 200 13 200 246 000
15 600 19 300 6 000 12 500 245 900
15 000 18 400 5 900 12 000 232 100

15 100 18 500 6 000 11 900 231 000
14 000 17 300 5 400 11 200 212 600
14 300 17 300 5 100 10 800 214 700
13 800 16 800 5 000 10 600 204 700

14 100 17 300 5 200 10 600 207 700
13 200 16 600 4 800 10 300 194 400
13 400 17 200 4 600 10 100 200 500
13 800 17 900 5 200 10 400 209 000

15 800 21 200 5 900 11 900 247 900
16 100 21 900 5 600 12 400 256 200
16 700 22 500 5 200 12 200 274 000
16 900 22 700 5 400 12 300 281 100

17 400 23 000 5 500 12 400      470 1 284 500
15 900 21 100 5 000 11 800 263 000
15 900 20 400 4 800 11 000 260 700
15 500 19 800 4 700 10 800 251 000

16 100 20 700 5 000 11 100 257 500
15 000 19 400 4 400 10 700 238 900
15 200 19 600 4 300 10 500 241 800
15 400 19 300 4 400 10 400 237 300

16 500 21 000 4 700 11 100 252 700
15 800 20 300 4 400 11 200 242 500
16 300 21 100 4 400 10 800 254 400
17 100 22 100 4 700 11 300 263 000

18 700 24 500 5 400 12 200 290 100
17 900 24 300 5 100 12 600 283 400

III  3 18 600 25 000 5 300 12 800 297 900
19 700 25 300 5 900 13 200 305 100

21 300 26 500 6 200 13 600 322 300
20 500 26 000 5 800 13 700 315 600
20 700 10 000 26 800 5 800 13 600 328 100
21 200 10 300 27 700 6 200 13 600 336 500

22 600 10 200 10 800 28 900 6 200 13 900 354 000
21 900 10 300 28 000 5 900 14 100 345 700
22 100 10 800 28 500 5 700 13 900 355 200
21 600 10 000 10 700 28 000 5 800 13 700 352 600

22 000 10 100 11 400 28 500 5 700 13 700 360 000
21 100 11 000 26 900 5 300 13 800 346 400
21 100 11 600 27 400 4 800 13 300 350 100
20 400 10 900 26 700 4 700 12 600 338 500

19 700 10 800 26 700 4 700 12 400 330 800
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32.  TYÖTTÖMYYDEN KESTO KESKIMÄÄRIN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN 

       THE AVERAGE DURATION OF UNEMPLOYMENT BY ADMINISTRATIVE DISTRICT 

Vuosi ja    Koko

neljännes    maa

Year and    Whole Uusimaa Varsinais-    Sata- Häme Pirkan- Kaakkois- Etelä- Pohj.-   Pohj.- Keski- Et.- Poh- Pohjan-   P.-Poh- Kainuu Lappi Ahvenan- Ulko-

quarter country Suomi kunta   maa Suomi    Savo    Savo Karjala Suomi  janmaa   maa janmaa maa maat

1991 16 13 17 19 16 17 17 17 15 15 19 15 17 14 13 13
1992 22 24 23 26 23 23 23 22 21 20 24 21 22 20 19 20
1993 30 33 31 32 32 31 31 30 28 25 32 28 29 28 25 26
1994 39 44 40 40 44 40 40 38 34 30 42 37 39 34 27 29
1995 45 51 45 46 51 45 47 45 38 36 50 41 44 39 29 32

1996 48 54 47 48 55 49 50 48 43 41 53 41 48 42 32 36
1997 51 57 48 50 62 52 52 49 46 45 57 38 52 44 36 41
1998 52 59 51 51 65 53 53 50 45 48 59 37 54 46 36 43
1999 52 58 52 51 65 52 51 50 43 50 59 36 52 45 37 45
2000 51 56 53 52 64 51 52 50 41 50 59 35 52 44 37 44

2001 51 55 50 53 64 51 54 52 42 49 58 35 51 44 38 44
2002 50 53 47 52 63 51 51 52 41 49 56 34 50 43 37 44
2003 47 50 45 50 60 49 50 47 39 47 54 33 46 42 35 38
2004 46 50 44 48 59 49 49 44 38 47 52 33 45 41 34 35
2005 47 51 45 49 57 49 50 43 37 48 51 33 45 41 35 35    

2006 45 49 44 48 51 48 46 42 35 46 48 33 45 39 35 34 79
2007 43 47 41 49 49 47 45 43 35 43 47 32 43 36 34 32 87
2008 40 42 37 47 46 44 42 40 34 40 45 31 38 34 31 29 68
2009 32 32 29 37 37 35 34 35 30 35 38 26 28 30 26 25     50
2010 36 35 38 41 40 37 37 34 35 42 31 31 33 27 28 62

2011 40 39 40 42 47 46 41 41 39 38 47 33 36 36 30 32 28 72
2012 43 42 43 47 48 49 45 43 44 42 51 34 39 38 34 36 27 66
2013 4 45 42 42 48 48 54 46 45 45 45 52 34 40 40 35 39 29 53
2014 48 48 45 50 52 55 48 47 47 46 56 35 42 43 39 45 29 51
2015 52 55 50 53 56 53 51 50 49 47 61 37 44 47 43 46 30 49

2016 57 64 55 51 61 58 55 54 55 52 66 39 46 51 47 49 28 52

2008 I 41 45 38 48 47 46 43 41 34 41 45 31 41 35 32 31 64
II 42 43 38 49 49 46 45 43 36 42 46 34 42 35 32 30 87
III 40 41 36 46 47 44 43 41 34 41 45 32 38 34 32 29 73
IV 37 39 34 43 42 41 38 37 31 38 42 27 33 32 27 27 54

2009 I 33 33 30 38 37 36 34 35 29 35 39 24 30 30 26 26 49
II 33 31 30 38 37 35 35 37 30 35 39 26 29 30 26 25 47
III 32 31 29 36 37 35 33 35 30 35 38 26 28 30 27 25 53
IV 32 32 29 35 36 35 33 34 30 34 38 26 27 30 26 25    50

2010 I 33 33 36 38 37 34 34 31 34 39 28 28 32 26 26 48
II 36 34 34 38 41 40 37 38 34 35 42 32 30 34 27 27 27 62
III 37 36 36 39 42 42 38 39 36 36 43 32 32 34 28 29 27 77
IV 38 38 37 39 43 43 37 38 36 36 43 30 33 34 27 29 27 70

2011 I 38 39 38 40 44 44 39 38 36 37 44 31 34 35 28 30 28 69
II 41 39 40 42 48 46 42 42 40 39 48 35 37 36 30 31 31 76
III 41 39 40 43 48 47 43 43 41 39 48 34 37 36 31 33 27 70
IV 41 40 42 43 47 47 42 42 41 39 48 32 37 36 30 33 26 75

2012 I 42 41 43 45 46 47 43 41 41 39 50 32 37 37 33 34 26 62
II 45 43 45 51 50 50 48 45 46 44 53 37 40 40 36 36 29 69
III 43 41 42 46 49 49 46 45 46 43 51 35 39 39 34 37 28 69
IV 43 42 41 45 47 51 44 43 44 43 50 32 39 38 33 36 26 64

2013 I 42 41 41 45 46 51 44 42 43 42 49 32 39 38 33 37 27 51
II 45 42 42 48 49 55 48 46 47 45 52 36 41 40 36 38 32 58

45 43 43 49 49 55 47 47 46 46 53 34 41 41 36 40 29 53

IV 45 45 42 48 49 56 45 46 45 45 52 33 41 40 35 40 27 49

2014 I 46 46 43 48 49 56 46 46 45 45 52 33 41 41 37 42 28 45
II 48 47 45 51 52 56 48 48 48 47 57 37 43 43 40 44 29 55
III 49 48 46 51 53 55 50 48 49 46 59 37 42 44 41 46 30 55
IV 49 50 47 50 52 52 48 47 47 45 58 33 42 44 39 46 30 51

2015 I 50 52 48 51 53 52 50 48 47 45 58 35 43 45 41 46 32 48
II 52 55 51 54 56 52 53 51 50 48 61 39 45 47 43 45 34 53
III 53 56 51 54 57 53 53 52 50 49 62 38 45 48 45 47 31 51
IV 53 59 51 52 56 52 50 51 49 48 61 36 44 48 44 47 25 43

2016 I 55 61 53 51 58 55 52 53 50 49 63 37 44 50 45 49 28 44
II 57 64 54 53 62 58 56 56 55 51 67 40 46 52 47 48 30 51
III 58 64 55 52 62 59 57 55 57 53 68 40 46 51 50 50 29 56
IV 58 65 56 47 61 59 55 53 57 54 68 38 48 51 45 50 28 59

2017 I 58 65 58 51 61 60 56 53 57 55 65 40 49 52 44 50 27 61

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district

Viikkoa - Weeks

2, 3

34 1      26 1

31 1      25 1

III  4

1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.
2. Katso alaviite taulukkoon 29. - See note to table 29.

3. Vuodesta 2006 lähtien henkilökohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.

4. Katso alaviite 2 taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto - Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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33.  YLI VUODEN TYÖTTÖMÄNÄ OLLEIDEN TYÖNHAKIJOIDEN OSUUS KAIKISTA TYÖTTÖMISTÄ,  ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN

       JOBSEEKERS UNEMPLOYED OVER A YEAR, PROPORTION OF ALL UNEMPLOYED, BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Vuosi ja    Koko

neljännes    maa

Year and    Whole Uusimaa Varsinais-    Sata- Häme Pirkan- Kaakkois- Etelä- Pohj.-   Pohj.- Keski- Et.- Poh- Pohjan-   P.-Poh- Kainuu Lappi Ahvenan- Ulko-

quarter country Suomi kunta   maa Suomi    Savo    Savo Karjala Suomi  janmaa   maa janmaa maa maat

1991   2   1   3   5   3   3   3   3   2   2   4   2   3   2   1   1
1992   8 10   9 11   9   9   9   7   6   4   9   6   7   6   4   4
1993 18 22 18 19 20 19 18 17 14 11 19 16 17 14 11 12
1994 27 32 27 28 32 28 28 26 21 17 30 26 27 22 14 16
1995 30 35 29 32 35 30 32 30 24 24 34 28 29 25 16 20

1996 30 35 28 31 35 31 30 30 27 26 33 25 29 26 20 23
1997 30 35 28 31 37 31 30 29 27 28 33 21 30 26 23 27
1998 30 35 29 31 37 30 30 28 26 28 33 20 30 26 22 26
1999 28 32 29 28 35 27 27 27 23 28 31 19 26 24 21 26
2000 28 31 30 29 33 27 28 26 22 26 31 19 26 23 20 25

2001 27 30 26 29 34 28 30 27 23 26 30 18 26 23 22 24
2002 26 29 25 28 32 27 28 26 21 26 28 18 25 22 21 24
2003 25 28 23 26 30 26 27 23 20 25 27 17 23 22 20 20
2004 25 29 23 26 31 27 27 23 21 26 27 18 23 22 19 18
2005 26 30 26 28 30 28 28 23 21 27 27 18 24 23 20 19     

26 29 25 28 28 28 28 24 21 26 28 19 25 22 21 20 29

2007 24 27 22 28 27 26 26 24 20 23 26 18 23 19 20 18 29
2008 21 23 19 25 24 23 24 21 19 21 24 16 19 18 17 15 18
2009 16 15 14 18 18 17 17 16 15 17 19 12 12 15 13 12     15
2010 20 20 20 23 24 21 20 21 19 23 17 16 19 15 15 20

2011 23 23 24 24 27 27 24 23 24 22 27 17 20 20 17 18 11 20
2012 24 24 24 27 26 27 26 24 26 24 28 17 21 21 19 20 10 19

25 24 23 27 27 32 26 25 26 27 28 17 21 22 20 22 11 14
2014 28 29 26 28 30 32 27 26 27 26 31 18 22 24 23 27 11 19
2015 31 36 30 30 33 31 31 29 27 28 34 19 24 28 27 27 13 26

2016 35 41 34 31 37 37 34 33 32 32 39 21 27 31 30 30 14 33

2008 I 22 25 19 26 25 24 25 21 19 21 24 16 21 18 18 16 16
II 22 24 20 26 26 25 25 23 21 22 25 18 21 18 17 16 20
III 21 21 18 24 25 23 24 21 20 21 25 17 19 18 17 15 16
IV 19 20 17 22 22 22 21 19 17 20 23 14 16 17 15 14 16

2009 I 16 17 14 18 18 18 17 16 15 17 20 11 13 14 12 12 13
II 15 15 14 18 18 17 17 17 15 17 19 11 12 14 12 11 13
III 15 14 13 18 17 16 17 17 15 17 19 12 12 15 13 11 16
IV 16 15 15 17 18 18 17 16 16 18 20 13 12 16 14 12    16

2010 I 18 17 18 20 20 19 17 17 18 21 15 13 17 14 13 13
II 20 19 20 20 23 23 21 20 20 19 23 18 15 19 16 15 11 18
III 22 21 22 21 25 26 22 22 23 19 24 19 17 20 16 16 13 30
IV 23 23 23 22 26 27 23 22 23 20 25 18 19 20 16 17 12 21

2011 I 23 23 23 22 26 27 23 21 22 20 25 16 19 20 15 17 12 21
II 24 23 25 25 28 28 25 23 24 22 26 18 20 21 17 18 13 21
III 24 23 24 25 28 27 25 24 24 22 27 18 20 21 18 18 11 20
IV 24 23 25 25 27 27 25 23 25 23 28 17 21 21 18 19 10 16

2012 I 23 23 24 26 25 26 25 22 24 22 27 16 20 20 18 19        9 14
II 25 24 25 29 27 28 27 25 27 24 28 19 21 22 19 20 10 21
III 24 23 23 27 26 27 27 25 27 25 28 18 21 22 20 21 10 24
IV 24 24 22 26 26 29 26 24 26 26 27 17 21 22 20 21 11 20

2013 I 23 23 21 25 24 29 25 23 24 25 26 16 20 21 18 20        9 16
II 25 23 23 27 27 33 27 25 26 27 28 18 21 22 20 21 12 16

26 24 24 27 27 33 27 26 26 27 29 18 21 23 21 22 12 11

IV 26 26 25 27 28 34 26 26 26 27 28 17 22 23 21 23 10 15

2014 I 27 28 25 27 29 34 25 25 26 27 29 16 22 23 21 25 10 13
II 28 29 26 28 30 33 27 27 27 27 31 19 23 24 23 26 10 18
III 28 29 26 28 31 32 28 26 28 26 32 19 22 25 25 28 12 23
IV 28 31 27 28 31 29 28 26 26 25 33 17 22 25 25 28 12 23

2015 I 29 33 28 28 31 29 29 26 26 25 33 17 22 26 25 27 12 23
II 31 35 31 30 33 30 31 29 28 27 34 20 24 27 26 26 14 25
III 32 37 31 31 33 31 31 30 28 28 35 20 25 28 28 27 14 27
IV 33 39 32 31 34 33 31 30 28 29 36 19 25 29 28 29 12 28

2016 I 34 40 33 31 35 34 32 32 29 30 38 19 25 30 29 29 13 28
II 36 42 34 32 38 38 34 34 32 32 40 22 27 32 31 30 15 31
III 36 41 34 32 38 39 35 34 34 33 40 23 27 31 32 31 15 36
IV 36 42 35 29 37 40 34 32 34 34 40 22 29 30 29 31 14 39

2017 I 35 41 35 31 36 39 33 30 34 33 38 22 29 30 27 30 12 42

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district

Prosenttia - Per cent

  2006 2

 20 1  11 1

  2013 3

      17 1        9 1

III  3

1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.

2. Katso alaviite taulukkoon 29. - See note to table 29.

3. Katso alaviite 2 taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto - Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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1. Yleistä

Taulukoiden luvut ovat useimmissa tapauk-
sissa alkuperäisen tilaston kuukausiluvuista 
laskettuja neljännesvuosi- ja vuosikeski-arvoja. 
Työ- ja elinkeinoministeriön laatimien tilas-
tojen alkuperäiset kuukausiluvut julkaistaan 
Työllisyyskatsauksessa, joka ilmestyy kuukau-
sittain.

  Pyöristysten vuoksi taulukoissa esiintyvien 
prosenttilukujen summan ei tarvitse aina olla 
= 100.

Taulukoiden selityksiä

Käytetyt symbolit:
0,0  Suure pienempi kuin puolet käyte-
tystä yksiköstä

.  Tieto on epälooginen esitettäväksi

..  Tietoa ei ole saatu, se on liian epävar-
ma esitettäväksi tai se on salassapito-
säännön alainen

– Ei yhtään havaintoa

* Ennakkotieto

2. Tilastokeskuksen työvoima-
tutkimuksen käsitteet

Työikäiseen väestöön luetaan maassa asuva 
15-74-vuotias väestö.

Työvoima on työllisten ja työttömien summa.

Työlliseksi luokitellaan henkilö, joka on tut-
kimusviikolla tehnyt ansiotyötä jonkin verran 
(vähintään tunnin) palkkaa tai luontais-etua vas-
taan tai voittoa saadakseen tai oli työpaikastaan 
tilapäisesti poissa. Työllinen voi olla palkansaaja, 
yrittäjä tai perheenjäsenen yrityksessä palkatta 
avustava.

Työttömäksi luokitellaan henkilö, joka on tut-
kimusviikolla työtä vailla, on etsinyt työtä aktii-
visesti viimeisen neljän viikon aikana ja voisi 
vastaanottaa työtä kahden viikon kuluessa tai 
odottaa sovitun työn alkamista kahden viikon 
kuluessa. Myös opiskelija, työpaikastaan toistai-
seksi lomautettu ja työttömyyseläkkeellä oleva 
voi olla työtön, mikäli edellä mainitut aktiivi-
sen työnhaun ja työn vastaanottamisen kritee-
rit täyttyvät.

Työvoimaosuus on työvoimaan kuuluvien  
prosenttiosuus työikäisestä väestöstä.
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Työllisyysaste on työllisten osuus 15-64-vuoti-
aasta väestöstä.

Työttömyysaste on työttömien prosentti-osuus 
työvoimasta.

3. TIETOJEN LÄHTEET JA LUONNE

Taulukot 1-12, 26-28, 30: Työvoimatutki-mus, 
laatija Tilastokeskus. Työvoimatutkimus perus-
tuu 15-74-vuotiaasta väestöstä poimit-tuun otok-
seen. Otoskoko on neljännesvuodes-sa 36 000 
henkilöä. Otos on jaettu kolmeen 12 000 henki-
lön kuukausiotokseen. Tiedot ke-rätään kuukau-
sittain pääasiassa puhelimitse haastattelemalla. 
Vuoden 2000 alussa tietojen keräämisessä siirryt-
tiin jatkuvaan tutkimus-viikkoon. Aikaisemmin 
kuukausitiedot kerättiin yhdeltä viikolta, joka oli 
kuukauden 15. päivän sisältävä viikko. Otoksesta 
saatavat tiedot suurennetaan vastaamaan perus-
joukkoa eli 15-74-vuotiasta väestöä.

Työvoimatutkimuksen tuloksiin liittyy otok-
sen satunnaisvaihtelusta johtuva virhe. Lukui-
hin voi sisältyä muitakin virheitä, mm. kados-ta 
johtuvia. Mitä yksityiskohtaisempi tietojen luo-
kitus on, sitä epävarmemmat tiedot ovat.

Taulukot 13-16, 18, 29, 31-33: Työnvälitys-
tilaston tilannekatsaus, laatija työ- ja elinkein-
oministeriö. Työttömien työn-hakijoiden ja avoi-
mien työpaikkojen tilasto kerätään työnvälitys-
toiminnan yhteydessä: vuoteen 1980 asti kun-
kin kuukauden puolivälissä sekä vuodesta 1981 
alkaen kuukauden viimeisen työpäivän mukaan.

Avoimella työpaikalla tarkoitetaan työn-vä-
litykselle ilmoitettua työpaikkaa, joka laskenta-
päivänä on ollut avoinna työ- ja elinkeinotoimis-
tossa. Kaikkia avoimia työpaikkoja ei ilmoiteta 
työnvälitykselle. Arviolta noin 40–50 % niistä 
tulee työnvälityksen tietoon.

Työttömäksi työnhakijaksi luetaan ne las-
kentapäivänä työnhakijoina olevat, jotka eivät 
ole työsuhteessa eivätkä työllisty päätoimisesti 
yritystoiminnassa tai omassa työssään ja joka ei 

ole päätoiminen opiskelija. Työnhakijoina ole-
vat kokoaikaisesti lomautetut lasketaan mukaan 
työttömien työnhakijoiden kokonaismäärään.

  Vuodesta 1980 alkaen työttömyyseläkkeen 
saajia ei ole laskettu mukaan työttömiin työn-ha-
kijoihin. Tarkemmin työnvälitystilasto peittää 
ne työttömät, jotka ovat työttömyys-turvan 
piirissä. Muista työttömistä osa saattaa jättää 
ilmoittautumatta työnvälitykseen.

 Taulukko 17: Päättyneiden työttömyys-jakso-
jen keskimääräinen kesto. Saadaan työnvälitystilas-
ton vuositilastosta, laatija työ-ja elinkeinoministe-
riö. Taulukon luvut kuvaavat koko vuoden aikana 
päättyneiden työttömyysjaksojen keskimääräistä 
kestoa, jossa on mukana paljon lyhytaikaisia työttö-
myysjaksoja. Käsite eroaa kuukauden lopussa työt-
tömänä olleiden päättymättömien työttömyyksien 
kestosta (taulukot 16 ja 32), joka on keskimäärin 
pidempi, koska siinä painottuvat pidempiaikaiset 
työttömyysjaksot.

Taulukot 19 ja 20: Työnvälitystoiminta. Saadaan 
työnvälitystilaston kuukausikerto-mustauluista, 
jotka kuvaavat toimintaa koko kuukauden ajalta.

Taulukko 21: Aktivointiasteeseen laskettavissa 
palveluissa olevat, tilaston laatija työ- ja elinkeinomi-
nisteriö.  Taulukon luvut kuvaavat palveluissa olevia 
keskimäärin kuukauden lopussa.  Eri palveluiden 
sisällöt saattavat vuosittain muuttua.

Taulukko 22: Työvoimakoulutuksen tiedot saa-
daan työvoimakoulutuksen kuukausi-tilastosta, 
laatija työ- ja elinkeinoministeriö. Taulukon luvut 
kuvaavat keskiarvoja kuukauden aikana, paitsi vii-
meisen sarakkeen tieto ”työvoimakoulutuksessa ole-
vat”, joka kuvaa koulutuksessa olevien määrää keski-
määrin kuukauden lopussa olevana laskentapäivänä.

Taulukko 23: Työttömyysturva. Työttö-
myyden aikaisen toimeentulon turvaamiseksi on 
kaksi eri järjestelmää: Kelan hoitama perusturva 
(peruspäiväraha ja työmarkkina-tuki) ja vakuu-
tusmuotoinen ansioturva. Ansio-sidonnaista 
päivärahaa saa lain vaatimukset täyttävä työ-
tön kassan jäsen. Jos työtön ei ole oikeutettu 
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ansioturvaan, hän voi saada valtion maksamaa 
perusturvaa. Saadakseen työttö-myyspäivära-
haa työttömän tulee olla työn-hakijana työ- ja 
elinkeinotoimistossa. Työmarkkinatuki on tar-
veharkintainen, mutta sen maksamiselle ei ole 
enimmäisaikaa.

Perus- ja ansiopäivärahaa maksetaan kerral-laan 
enintään 500 työttömyyspäivältä. Vuosina 1950-
1954 syntyneelle, joka on täyttänyt 59 vuotta tai 
vuonna 1955 tai sen jälkeen syntyneelle, joka on 
täyttänyt 60 vuotta ennen enimmäisajan umpeu-
tumista ja on ollut työssä vähintään 5 vuotta edellisen 
20 vuoden aikana, maksetaan päivärahaa kunnes hän 
täyttää 65 vuotta. 

Yli 60‑vuotias ennen vuotta 1950 synty-
nyt, laissa tarkemmin määritelty pitkään 
työttö-myysturvaa saanut työtön työnha-
kija on oikeu-tettu työttömyyseläkkeeseen. 
Työttömyys-eläkkeen saamisaikana tulee saajan 
olla työnhakijana työ- ja elinkeinotoimistossa.

Taulukko 24: Muuttoliiketilasto. Lähde: 
Tilastokeskus, väestötilasto.

  Taulukko 25: Työttömyysasteet eri maissa. 
Lähde: OECD, Main Economic Indicators.

 4. LUOKITUKSET

Ammattiluokitus. Työ- ja elinkeino-mi-
nisteriön työnvälitystilastossa käytetään 
ammateittain laadittavissa tilastoissa luo-
kitusta, joka perustuu taitotasopohjaiseen 
ISCO-luokitukseen (International Standard 
Classification of Occupations). Ammattiluokitus, 
Työ- ja elinkeinoministeriö, 2014.

Toimialaluokitus. Toimialaluokituksessa 
Suomessa käytetään kansainvälisesti sovit-
tua luokitusta (Nomenclature Générale des 
Activités Economiques dans les Communautés 
Européennes, NACE). Vuodesta 2005 lähtien 
Toimialaluokitus TOL 2008, Tilastokeskus.

Vuoteen 2009 asti Ahvenanmaa kuului 
Varsinais-Suomen työ- ja elinkeinokeskuk-
sen alueeseen. Vuoden 2010 alusta lähtien 
Ahvenanmaa tilastoidaan erikseen alue-hallin-
touudistuksen vuoksi.

Työnvälitystilaston alueelliset tiedot esitetään 
vuodesta 2006 lähtien kuntapohjaisina entisen 
toimistopohjaisuuden sijasta. Kuntapohjaisissa 
tiedoissa alueen tiedot lasketaan siihen kuulu-
vien kuntien summana. Kunnan tiedot perus-
tuvat esim. työnhakijana olevan henkilön asuin-
kuntaan ja työnantajan ilmoittaman työpaikan 
sijaintikuntaan. Aikaisemmin käytetyt toimis-
topohjaiset tiedot perustuvat henkilön ja työn-
antajan asiointitoimistoon.
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1. General
Most of the figures in the tables are quar-

terly and annual averages computed from 
monthly data of original series. The Ministry 
of Economic Affairs and Employment’s original 
monthly figures appear in Employment Bulletin.  
The sum percentage in a table does not always 
equal 100 because the figures are rounded.

2. Definitions of the labour force survey 
of statistics finland
Working-age population, all persons aged 15 to 
74 resident in Finland.

Labour force, the sum of employed and unem-
ployed persons.

Explanatory notes

Symbols used:
0,0  Magnitude less than half of unit 
employed

.  Category not applicaple

..  Data not available or too uncertain for 
presentation, or subject to secrecy

–  Magnitude nil

*  Preliminary data

Employed persons, all persons who during the 
survey week did some work (for at least an hour) 
for a pay or fringe benefit or to gain profit or were 
temporarily absent from work. The employed 
may be employee, self-employed person or 
unpaid family worker.

Unemployed persons, all persons who for the 
whole survey week were without work, had been 
seeking a job actively in the past four weeks 
for pay or profit, and could accept a job within 
two  weeks or have arranged to start a work 
within two weeks but not yet begun it. A student, 
a temporarily laid-off person and a unemploy-
ment pensioner are also considered unemployed 
if person meets the above mentioned job seeking 
and job acceptance criteria.

Labour force participation rate, the ratio of all 
persons in the labour force to the total popula-
tion of working age.

Employment rate, the ratio of the employed to 
the population aged 15 to 64.

Unemployment rate, the ratio of the unem-
ployed to all persons in the labour force.
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3. SOURCES AND NATURE OF THE 
STATISTICS

Tables 1-12, 26-28, 30: Labour Force Survey 
compiled by Statistics Finland, basing on a sam-
ple of the population aged 15 to 74. The sam-
ple numbers 36,000 per quarter and is divided 
into three monthly samples of 12,000. Data are 
gathered mainly by telephone interviews. Since 
January 2000, data have been collected for every 
week of the month, whereas previously they were 
only collected for the week containing 15th day 
of the month. The figures obtained are increased 
to correspond to the base group (the population 
aged 15 to 74).

The results of the Labour Force Survey are sub-
ject to an error due to the randomness of the sam-
ples. The figures sometimes contain other errors 
due to non-response, etc. The more detailed a 
classification is, the greater is the risk of error. 

Tables 13-16, 18, 29, 31-33. Employment 
Service Statistics of the Ministry of Economic 
Affairs and Employment. Statistics on vacancies 
and unemployed jobseekers were compiled at 
the middle of each month upto 1980, and have 
been compiled at the end of each month (last 
working day) since 1981.

Vacancies refer to vacancies reported to 
Employment and Economic Development 
Offices, which had not yet been filled on the ref-
erence dates. It is estimated that only 40 % to 
50 % of all vacancies in Finland are notified to 
employment services.

Unemployed jobseekers comprises all 
job-seekers who does not have an employment 
relationship, does not work full-time as an entre-
preneur or self-employed worker and is not a 
full-time student. Jobseekers are also considered 
unemployed if they are fully laid off.

Since 1980 unemployment pensioners have 
been counted as jobseekers, but not as unem-
ployed persons. The Employment Service 
Statistics relate to persons receiving unemploy-
ment compensation, for which they have to reg-
ister with unemployment services. Some unem-
ployed persons not receiving such benefits do not 
register with employment services.

Table 17.  Average duration of completed spells of 
unemployment. Taken from the annual Employment 
Service Statistics of the Ministry of Economic Affairs 
and Employment. The figures in the table denote 
average durations of completed spells for the entire 
year. This differs from ”duration of unemployment 
up to the reference date” in tables 16 and 32, which 
is longer. That is because the figures in tables 16 and 
32 seldom include short spells (which are contained 
in the average duration of completed spells), so they 
are weighted by long spells. 

Tables 19 and 20. Employment services proper. 
Taken from tables in the Employment Service 
Statistics, which depict activity during entire months.

Table 21. Number of persons participating ser-
vices included in the activation rate, compiled by 
the Ministry of Economic Affairs and Employment.  
Average figures at the end of each month.  The types 
of services vary in time.

Table 22. Data on labour market training, taken 
from monthly labour market training statistics, 
compiled by the Ministry of Economic Affairs and 
Employment. The figures in the table denote aver-
ages for whole months, except for the last column, ”on 
labour market training”, which gives average num-
bers of trainees on course on the reference date at 
the end of the months.

Table 23. Unemployment security. State com-
pensations (basic unemployment allowance and 
labour market support) are the basic modes of secu-
rity and earnings-related unemployment allowance 
is a form of unemployment insurance that is limited 
to members of an unemployment fund. Unemployed 
persons not entitled to them can obtain state com-
pensation. For both types of benefit the applicant 
must be registered at an Employment and Economic 
Development Office. Labour market support is 
means-tested but it has not a maximum payment 
period.

A basic and an earnings-related unemployment 
allowance can be paid for a maximum period of 500 
working days. Persons born in 1950-1954 and are 
over 59 or born 1955 or thereafter and are over 60 
before maximum period has accrued and has been 
in employment at least 5 years during past 20 years 
can be paid an allowance until they are 65.
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A long-term unemployed person born prior 
year 1950 and over 60 years old can receive an 
unemployment pension under terms laid down 
by law. While in receipt of such a pension, person 
must remain a jobseeker at an Employment and 
Economic Development Office.

Table 24. Statistics on migration. Source: 
Statistics Finland, Population Statistics.

Table 25. Unemployment rates in some 
countries. Source: OECD, Main Economic  
Indicators.

4. CLASSIFICATIONS
Occupational classification. The clas-si-

fication used in Ministry of Economic Affairs 
and Employment’s Employment Service 
Statistics is based on the International 
Standard Classification of Occupations (ISCO). 
Occupational Classification, Ministry of 
Economic Affairs and Employment, 2014. 

Industrial  classification. NACE 
(Nomenclature Générale des Activités 
Economiques dans les Communautés 
Européennes) is used in Finland. From 2005 
Standard Industrial Classification TOL 2008, 
Statistics Finland.

Until 2009 Ahvenanmaa (Åland) included 
into Varsinais-Suomi administrative district. 
From 2010 Ahvenanmaa (Åland) will be pre-
sented separately based on the revision of the 
administrative districts.

From 2006, regional data of Employment 
Service Statistics will be presented for each local 
authority rather than for each office, as used to 
be the case. In the data for the local authorities, 
information for the region in question will be 
jointly assembled for all municipalities included 
within the region. Data for a local authority 
will be based, for example, on the jobseeker’s 
municipality of residence and the municipality 
in which the workplace is located as notified by 
the employer. The previously used data, which 
is office-based, rely on data supplied by the per-
son’s and employer’s customer service agency.
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Työpoliittisen Aikakauskirjan tarkoituksena on 
edistää työpolitiikkaan liittyvää tutkimukseen 
ja asiantuntijuuteen perustuvaa keskustelua 
sekä tukea työ- ja elinkeinoministeriön strate-
giatyötä.

Ohjeita kirjoittajille

Työpoliittinen aikakauskirja julkaisee kirjoituk-
sia kolmessa osastossa: artikkeleita, katsauksia 
ja keskustelua sekä uutta työ- ja yrittäjyystutki-
muksen alalta.

Artikkeleita-osastossa julkaistaan tieteelli-
sen artikkelin tyyppisiä, aiemmin julkaisemat-
tomia esityksiä. Lähdeviitteet on mainittava. 
Alaviitteitä olisi kuitenkin vältettävä, viitteiden 
tulisi olla tekstissä. Artikkeleista tulisi toimit-
taa ½ liuskan pituinen englanninkielinen tii-
vistelmä. Lisäksi kirjoittajia pyydetään toimit-
tamaan ammatti- ja koulutusnimikkeensä, sekä 
suomeksi että englanniksi. Työnantaja on myös 
mainittava. Ellei työnantajaa ole, ilmoita koti-
paikkakuntasi.

Katsauksia ja keskusteluja-osastossa julkais-
taan muita työpolitiikkaan liittyviä artikkeleita 
sekä kirjallisuusarvioita. Lähdeviitteiden käyt-
töä ei edellytetä.

Uutta työ- ja yrittäjyystutkimuksen alal-
ta-osastossa julkaistaan tutkimusten tiivistel-
miä.

Artikkeleiden ohjepituus on enintään 15 lius-
kaa 1½ rivivälillä sekä katsauksia ja keskuste-
lua-kirjoitusten 6 liuskaa.

Lähteet toimitetaan seuraavien esimerkkien 
mukaisesti:

Andreassen, T., Drange, I., Thune, T. ja 
Monkerud L. (2007) På vej mot integrert 
velferdsförvaltning? AFI-rapport 4. Oslo: 
Arbeidsforskningsinstituttet.

Valtakari Mikko, Hannele Syrjä ja Pertti Kiuru 
(2008). Julkisen työvoimapalvelun palvelura-
kenteen uudistamisen vaikuttavuus. Työ- ja elin-
keinoministeriön julkaisuja. Työ ja yrittäjyys. 
19/2008. Helsinki.

Schmid, G. (2002b), Transitional Labour 
Markets and the European Social Model: 
Towards a New Employment Pact, teoksessa: G. 
Schmid ja B. Gazier (toim.): The Dynamics of 
Full Employment. Social Integration through 
Transitional Labour Markets, Cheltenham, UK: 
Edward Elgar, 393–435.

Artikkelit on toimitettava sähköpostitse  
(heikki.raisanen@tem.fi tai sirpa.kukkala@tem.fi). 
Excel- ja Word-kaaviot on toimitettava erillisinä 
alkuperäistiedostoina. Kaavioissa ei saa käyt-
tää värejä.

Kirjoittajan tulee ilmoittaa myös yhteystietonsa 
(nimi, osoite, puhelin, e-mail). Toimitus voi pyy-
tää asiantuntijalausuntoja julkaistavaksi tarjo-
tuista artikkeleista. Toimitus pidättää itsellään 
oikeuden lyhentää ja muokata artikkeleita julkai-
sua varten. Julkaistuista kirjoituksista maksetaan 
palkkio ministeriön ulkopuolisille kirjoittajille.

Työpoliittisen aikakauskirjan numeron 3/2017 
aineistopäivä on 11.9.2017.

Vuoden 2017 viimeisen numeron 4/2017 aineis-
topäivä on 6.11.2017.
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