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Lukijalle

Korkeakouluopetus kestiviiksi -kokoomateos on osa opetusministerién toimenpiteiti, joiden
hitystd edistivin koulutuksen vuosikymmenen strategian toteutumista. Samalla lisitdin
tietoisuutta Yhdistyneiden kansakuntien kestivid kehitystd edistivin koulutuksen vuosi-
kymmenen 2005-2014 tavoitteista ja sisilldistdi ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa.

YK:n miirittelemini vuosikymmenelld on neljid keskeistd tehtivii: Lisitd korkea-
laatuisen koulutuksen tarjontaa, muuntaa olemassa olevaa koulutusta kestivin kehityksen
td edistidviid koulutusta kaikilla yhteiskunnan aloilla. Kirjassa tarkastellaan niihin tehtiviin
liittyvid kysymyksid korkeakoulutuksen nikékulmasta jasentimailld kestivin kehityksen
edistimiseen liittyvid kisitteitd seki teoreettisen taustan ettd kiytinnollisten esimerkkien
avulla. Erityisesti kiinnitetdan huomiota opetuksen laatukysymyksiin ja opetustydssi kart-
tuneiden kokemusten pohdintaan.

Kirja on tarkoitettu ensisijaisesti korkeakoulujen opettajille, tutkijoille ja suunnitte-
lijoille. Toivomme, etti se kiinnostaa myos muilla aikuiskoulutuksen aloilla ja tiyden-
nyskoulutuksen parissa tydskentelevii ja opettavia. Tarkoituksena on rohkaista ja tukea
opettajia sisillyttimiin omaan opetus- ja ohjaustyohénsi ekologiseen, taloudelliseen sekd
sosiaaliseen kestiviin kehitykseen liittyvid elementtejd yhteen integroituneina. Samalla
halutaan herittdd kiinnostusta lisitd titd aihepiirid syventivid tutkimus- ja kehittdmis-
toimintaa tydyhteisoissi. Kirjan puheenvuoroissa esitetdin kestiviin kehitykseen liittyvid
kiytinnon esimerkkeji joiltakin tieteenaloilta ja koulutusohjelmista. Lukija voi valita niis-
td kiytinteisti itselleen sopivia ideoita ja menetelmii seki riitiloidad niistdi oman alansa
opetukseen sopivia kokonaisuuksia. Lihdeluetteloissa mainitut julkaisut ja verkkosivut
auttavat perehtymiin aiheisiin perusteellisemmin.



Korkeakouluopetus kestiviksi -kirjan puheenvuorot jakautuvat viiteen eri aihepiiriin.
Aluksi tarkastellaan kansainvilisid ja kansallisia sopimuksia ja lihtokohtia, joiden perus-
teella kestivii kehitystd sisillytetdin korkeakoulutukseen. Seuraavana pohditaan vuosi-
kymmenen teemojen teoreettisia perusteita sekd opetuksen laatuun ja sen parantamiseen
liittyvid kysymyksid ja tydkaluja. Sivumiirileddn laajin kokonaisuus syntyy koulutusala-
kohtaisista sovellutuksista, joita esitelldin kymmenkunta. Kirjan loppuosassa kiisitelldin
kestdvin kehityksen sisillyttimistd korkeakouluopettajien ty6hon ja organisaatioiden toi-
mintaan seki verkostoitumista ja yhteiskunnallista vuorovaikutusta lihialueyhteistydsti
globaalille tasolle asti.

Kirja kostuu paiasiassa sellaisten yliopisto- ja ammattikorkeakouluopettajien puheen-
vuoroista, jotka toimivat aktiivisesti monenlaisissa kestivin kehityksen edistimiseen liitty-
vissd verkostoissa. Kiitimme limpimisti kaikkia kirjoittajia heidin arvokkaasta tydstdin.
Samalla olemme toimittajina hyvin tietoisia siitd, ettd useat kompetentit kirjoittajat ja
esittelykelpoiset esimerkit kiytinnon sovellutuksista ovat jiineet kirjamme ulkopuolelle.

Kiitimme my6s Helsingin yliopiston rehtori Ilkka Niiniluotoa ja opetusministerién yli-
johtaja Arvo Jappistd kirjan sisiltéon antamastaan panoksesta. Erityiset kiitokset kuuluvat
opetusministerion opetusneuvos Monica Melén-Paasolle ja opetusneuvos Anja Arstila-
Paasilinnalle hankkeen kidynnistimisestd ja sen aikana saamastamme tuesta. Lisiksi he
vaikuttivat keskeisesti sithen, ettd saimme opetusministerioltd rahoitusta kirjahankkeen
toteuttamista varten.

Toimitustydn yhteydessi saimme useilta kirjoittajilta palautetta, jossa he kertoivat kir-
joittamisprosessin jisentineen heidin omia ajatuksiaan ja kannustaneen toteuttamaan
kestivin kehityksen periaatteita entisti miiritietoisemmin omassa opetustydssiin. Toi-

vomme, ettd myds kirjamme lukeminen saa aikaan samankaltaisia tuntemuksia.

Helsingissd, tammikuussa 2006

Taina Kaivola Liisa Rohweder



Till lisaren

Samlingsverket Hallbar higskoleundervisning ir en del av undervisningsministeriets
dtgirder for att frimja genomf6randet av Baltic 21E -programmet och forverkligandet av
Finlands nationella strategi under rtiondet f6r utbildning for héllbar utveckling. Verket
dr samtidigt ett sitc att stirka yrkeshdgskolornas och universitetens kunskap om maélen
for och innehallet i Férenta nationernas rtionde 2005-2014 f6r utbildning for hallbar
utveckling.

Enligt FN:s definition har drtiondet fyra centrala uppgifter: att 6ka utbudet av hogklassig
utbildning, omvandla den existerande utbildningen i riktning mot héllbar utveckling, 6ka
minniskors kinnedom om héllbar utveckling och erbjuda utbildning fér hillbar utveckling
inom alla samhillssektorer. I boken granskas frigor som ansluter sig till dessa uppgifter
ur den hégre utbildningens perspektiv, dels genom en strukturering av begreppen kring
frimjandet av héllbar utveckling, dels via en presentation av den teoretiska bakgrunden
och praktiska exempel. Sirskild uppmirksamhet dgnas kvalitetsfrigorna i undervisningen.
Likasa dryftas erfarenheter som inhimtats i undervisningsarbetet.

Boken ir frimst avsedd for ldrare, forskare och planerare vid hégskolorna. Vi hoppas
att den ocksg skall intressera andra som arbetar och undervisar inom andra sektorer av
vuxenutbildningen och inom fortbildningen. Avsikten 4r att uppmuntra och stédja lirarna
att integrera element som giller ekologisk, ekonomisk och social héllbar utveckling i sitt
undervisnings- och handledningsarbete. Samtidigt vill vi viicka intresset for att utvidga
forsknings- och utvecklingsverksamheten inom detta iamnesomride pd arbetsplatserna.
I inlidggen ges praktiska exempel pa héllbar utveckling frin nigra vetenskapsomraden
och utbildningsprogram. Bland dem kan lisaren vilja limpliga idéer och metoder samt
skriddarsy helheter som limpar sig for undervisningen inom hans eller hennes omrade.



De publikationer och webbsidor som nimns i killférteckningarna ger en nirmare inblick
i de olika imnesomridena.

Inlidggen i boken Haillbar higskoleundervisning tar upp fem olika imnesomriden. I
bérjan av boken granskas de internationella och nationella avtal och utgingspunkter
som ligger till grund for att ta in héllbar utveckling i den hégre utbildningen. Direfter
dryftas de teoretiska grunderna for de teman som ir aktuella under &rtiondet samt frigor
och redskap som hinfér sig till undervisningens kvalitet och héjandet av den. Den till
sidantalet storsta helheten bildar presentationen av ett tiotal tillimpningar inom olika
utbildningsomraden. I slutet av boken behandlas integreringen av héllbar utveckling i
hogskoleldrarnas arbete och organisationernas verksamhet samt nitverksbildning och
samhillelig interaktion allt frén samarbete i niromrédet till global niva.

Boken bestar huvudsakligen av inligg skrivna av universitets- och yrkeshdgskolelirare
som aktivt medverkar i ménga olika nitverk f6r hllbar utveckling. Vi vill rikta ett varmt
tack till alla skribenter for deras virdefulla arbete. Samtidigt 4r vi som redaktdrer mycket
medvetna om att manga kompetenta skribenter och goda exempel pé praktiska tillimp-
ningar inte kommit med i boken.

Vi vill ocksd tacka rektor Ilkka Niiniluoto vid Helsingfors universitet och éverdirektor
Arvo Jappinen vid undervisningsministeriet for deras bidrag till innehallet. Ett sdrskilt
tack gar till undervisningsridet Monica Melén-Paaso och undervisningsradet Anja Arstila-
Paasilinna vid undervisningsministeriet, vilka var med om att starta projektet och stédde
oss under projektets ging. De bidrog ocksd i avgérande grad till att undervisnings-
ministeriet beviljade oss finansiering f6r bokprojektet.

Under redigeringsarbetet har flera av skribenterna berittat for oss att skrivprocessen
fatt dem att strukeurera sina tankar och sporrat dem att mer malmedvetet lyfta fram
principerna for hillbar utveckling i sitt undervisningsarbete. Vi hoppas att boken skall

vicka liknande reaktioner ocksi hos er lisare.

Helsingfors i januari 2006

Taina Kaivola Liisa Rohweder
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Koulutuspoliittinen viitekehys

1 Miten tiede voi
tukea kestivii

kehitysti?

Ilkka Niiniluoto

Noin 10 000 vuotta sitten ihmisen kehityksessi ta-
pahtui harppaus, kun hin ryhtyi maanviljelijini
aktiivisesti muokkaamaan luonnon kulkua. Korkea-
kulttuurien nousun mydti syntyi uusia tyokaluja ja
ammatteja, kylid ja kaupunkeja. Kirjoitustaidon myo-
ti antiikin maailmassa syntyi filosofia ja tiede, jotka
lihtivit kukoistukseen uuden ajan alun tieteellisessi
kumouksessa. 1700-luvun valistuksen yhteydessi ta-
pahtui my®s hyotyd korostava teollinen vallankumous,
jonka vaikutukset jatkuvat yhd 1900-luvun teollisessa
yhteiskunnassa ja 2000-luvun alun jilkiteollisessa in-
formaatioyhteiskunnassa.

Iddn kulttuureissa ja antiikin Kreikassa ihmisen ja
luonnon vilisen suhteen ihanteena oli harmoninen
yhdessiolo. Juutalaisessa ja kristillisessi traditiossa ih-
minen ymmirrettiin luonnon herraksi. Myés uuden
ajan tiede korosti, ettd ihminen ei enid ole luonnon-
voimien armoilla, vaan voi tiedepohjaisen tekniikan
avulla pakottaa luonnon tottelemaan omia tarkoituk-
siaan. Tdmin ajattelutavan rinnalla eli myds romantii-
kan perinne, jossa ihmisen osana on varjella ja ihailla
Jumalan meille antamaa luomakuntaa ja sen kau-
neutta.

Ihmisen toiminnan vaikutukset luonnonympiris-
toon nikyivit jo vanhalla ajalla Vilimeren alueen met-
sien tuhoutumisessa. Kaupungistuminen ja teollistu-




minen herittivit vaatimuksia ja ehdotuksia luonnon-
suojelusta 1700-luvulta lihtien. Kuitenkin vasta 1970-
luvun vihrein liikkeen myti tapahtui laajamittainen
havahtuminen siihen, etti thminen on seki tietoisesti
ettd tietimittdin kuormittanut luontoa, hysdyntinyt
hiikiilemittd uusiutumattomia luonnonvaroja seki
saastuttanut ilmaa ja merii. Vastuuntuntoisten tule-
vaisuudentutkijoiden hitihuutona ilmestyi 1972 Roo-
man klubin piirissd laadittu teos Kasvun rajat.

Ihmisen aikaansaamien globaalien ongelmien rat-
kaiseminen edellyttdd kansainvilistd yhteistyoti ja
sopimuksia. Keskeiseksi iskusanaksi tilld rintamalla
kohosi kestivi kehitys (sustainable development) Gro
Harlem Brundtlandin johtaman maailmankomission
raportissa Yhteinen tulevaisuutemme (1987). Huoli-
matta havaitsemistaan maailmanlaajuisen ekokatastro-
fin merkeistd Brundtlandin komissio oli optimistinen
siini, ettd kansainvilinen yhteisé voi yhteisilld toi-
millaan turvata ihmiskunnan kehityksen jatkumisen.
Komission kriitikot ovat puolestaan olleet huolissaan
siitd, ettd kestdvin kehityksen ohjelma ei ole riittivis-
ti pureutunut ekologisen kriisin taloudellis-poliittisiin
syihin, vaan tarjoaa teollisuudelle ja hallituksille mah-
dollisuuden jatkaa ilman huonoa omatuntoa nykyisen
eliminmuodon puitteissa luonnon ja sosiaalisen ym-
piriston vahingoittamista.

Kestivi kehitys on tapana miiritelld dynaamisena
prosessina, joka “pyrkii tyydyttimdiiin nykyhetken tar-
peet viemiitti tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyy-
dyttiiii omat tarpeensa”. Hyvind puolena tissid miiri-
telmissi on huoli huomisesta: emme saa itsekkiisti ja
lyhytnikoisesti katsoa vain omaa hetkellistd etuamme,
vaan myos lapsillamme ja heidin jilkeldisilldin tulee
olla elimisen edellytykset. Heikkoutena on nojautu-
minen vaille tarkempaa analyysii jitettyyn tarpeen
kisitteeseen. Kehitystd koskevien poliittisten kiistojen
ytimessihin on vastakohta elimin vilttimittomyyksi-
en (limpa, ravinto, asuminen) ja teknisen kehityksen
myétd syntyneiden uusien tarpeiden ja kulutustottu-
musten vililla.

Kestivin kehityksen mairitelmi on ihmiskeskeinen
siind, ettd siind kannetaan huolta ihmislajin elineh-
doista. Siten sen arvoperustana on luonnon jirkiperii-
nen hyddyntiminen vilineeni ihmisen tarkoituksiin.
Timi on yksi tapa oikeuttaa luonnonsuojelua. Viime
vuosikymmenien ympiristofilosofiassa ja ympiristo-

liikkeissd esiintyy my®s ajattelutapoja, joiden lihts-
kohtana on elimin ja luonnon itseisarvo. Eldinten oi-
keuksien puolustajien ohella esiintyy “syviekologisia”
ohjelmia, joissa kannatetaan kasvi- ja eldinlajien moni-
muotoisuutta (biodiversiteettid), lajien tasavertaisuutta
tai koskemattoman luonnonmaiseman arvoa sininsi.

Miten tiede ja tutkimus voivat parhaiten palvella
kestivin kehityksen pddmiiria? Tdhidn antaa vas-
tauksen ympiristotutkimus sanan laajassa mielessi,
joka kattaa perinteisten tieteenalojen ohella moni-
tieteellisid lihestymistapoja. Tieteen menetelmin voi-
daan ensinnikin selvittdi ja seurata luonnon tilaa.
Tutkimusasemien mittalaitteilla voidaan esimerkiksi
tarkkailla vesien laatua, rehevéitymistd, kasvillisuut-
ta ja eldimiston tilaa jarvissi ja merissi. Ilmastontut-
kijat vastaavasti mittaavat ilman laatua ja limpod,
otsonin ja hiilidioksidin miiris, saasteiden ja myrkky-
jen esiintymistd. Pitkin vilin aikasarjat voivat kertoa
hilyttivid uutisia luonnossa tapahtuvista muutoksis-
ta. Toiseksi tutkimuksessa pyritdin ymmirtimain
luonnonilmiéihin liittyvid lainomaisia muutostapoja,
kuten esimerkiksi ilmaston ja maan vilisid vuorovai-
kutuksia. Niiden luonnonlakien tuntemisen avulla
ympiristdtutkijat voivat rakentaa teoreettisia, usein
matemaattisia malleja, joiden avulla on mahdollis-
ta ennustaa luonnon jirjestelmien ajallista kehitysti.
Nimi mallit antavat my®és vilineen, jolla tutkija voi
arvioida, millaisia pitkin aikavilin vaikutuksia ihmisen
valitsemilla toimenpiteilld on. Tutkimuksen kohteeksi
kohoaa tillsin ihmisen ja luonnon vilinen vuorovai-
kutus, erityisesti luonnonvarojen hyviksikiytto seki
sithen liittyvit kulttuuriset, taloudelliset ja sosiaaliset
ulottuvuudet. Niin ihminen voi pyrkii harjoittamaan
rationaalista ympiriston suunnittelua, jossa omien
vaihtoehtoisten tekojen seurauksista on kiytettivissi
tutkimuspohjaista tietoa.

Ympiristopoliittinen suunnittelu ja padtsksenteko
eivit kuitenkaan pohjaudu pelkistiin empiirisen ja
teoreettisen tutkimuksen antamaan asiantuntijatietoon,
vaan niihin tarvitaan myos arvopohjainen nikemys
siitd, millaista ympirist6d me haluamme. Tiltd osin
kestivin kehityksen ideaan liittyy ympiristietiikka,
jossa pohditaan luonnonympiriston itseisarvoon ja
vilinearvoon liittyvid kysymyksid. Natura-ohjelma ja
kiistat Lapin metsien hakkuista ovat esimerkkeji siitd,
miten luonnonsuojelussa voivat térmiti vastakkain
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maanomistajien ja elinkeinonharjoittajien intressit ja
kansalaisryhmien tavoitteet. Demokraattisessa valtiossa
tillaisten vastakohtien yhteensovittaminen tapahtuu
poliittisen piitoksenteon, viime kidessd eduskunnan
avulla.

Kestivin kehityksen turvaamisessa tarvittava
ympiristdtutkimus ja ympiristdetiikka ovat keskeisid
aineksia ympiristokasvatuksessa. Johdatusta ympirists-
kysymysten ymmirtimiseen ja ympiristdasenteiden
jalostamiseen tarvitaan kouluissa — sopivassa muodos-
sa jo kodeissa ja lastentarhoissa. Yliopistoilla ja korkea-
kouluilla on tilld sektorilla my®s tirked rooli. Esimer-

12

kiksi Helsingin yliopistoon on perinteisten maatalous-
ja metsitieteellisten ja biotieteellisten oppiaineiden
rinnalle perustettu ympiristétutkimuksen verkosto,
usean tiedekunnan yhteinen ympiristépolitiikan pro-
fessuuri seki kaikille opiskelijoille avoin monitieteinen
ympiristotieteiden opintokokonaisuus.

Kisilld oleva teos toimii monipuolisena oppaana
korkeakoulujen opettajille, jotka omalta osaltaan halua-
vat edistdd kestivin kehityksen tavoitteita palvelevaa
koulutusta. Toivon, etti kirja saa paljon innokkaita
kiyttijid ja lukijoita.



Koulutuspoliittinen viitekehys

2 Kestdvin kehityksen edistiminen

korkeakouluissa — kansalliset ja

kansainviliset toimintaa ohjaavat

sitoumukset ja linjaukset

Arvo Jippinen

Kestivin kehityksen idea on viime vuosikymmenten
aikana noussut koulutuspoliittisen ajattelun kansain-
viliselle agendalle. Kestivin kehityksen laajoja tavoitteita
toteutetaan monissa kansainvilissi, alueellisissa ja kansalli-
sissa prosesseissa. Kuvaan tissi kirjoituksessa, miten erilaiset
kansainviliset seki kansalliset sitoumukset ja linjaukset
ohjaavat kestivin kehityksen edistimistd Suomen kor-
keakouluissa. Kestivin kehityksen edistiminen on kirjattu
Suomen Valtioneuvoston vuonna 2003 hyviksymiin Kou-
lutuksen ja tutkimuksen kebittiimissuunnitelmaan vuosille
2003-2008 seki myds opetusministerion koulutus- ja
tiedepolitiikan osaston tulostavoitteisiin. Niihin sitou-
muksiin perustuen kestivin kehityksen edistiminen
huomioidaan opetusministerion kautta tapahtuvassa
korkeakoulujen ohjauksessa.

Muodollinen lihtdlaukaus kestivid kehitystd
koskevalle prosessille saatiin vuoden 1972 YK:n
ympiristokonferenssista Tukholmassa. Myds samana
vuonna julkaistu Rooman klubin Kasvun rajat -teos
nosti ympiristonsuojeluun liittyvid asioita kansain-
vilisen polititkan agendalla.

Vuonna 1987 Gro Harlem Brundtlandin johtama
YK:n Ympiriston ja kehityksen maailmankomissio
julkaisi raportin Yhteinen tulevaisuutemme, joka toimi
sysiykseni monille kansainvilisille jatkotoimenpiteille
ja prosesseille ja toi kestivin kehityksen idean yleiseen

tietoisuuteen. Raportissa kestivi kehitys miiriteltiin
kehitykseksi, joka “mahdollistaa nykyhetken tarpeiden
tyydyttimisen viemitti tulevilta sukupolvilta mahdolli-
suutta tyydyttii omat tarpeensa’.

Bruntlandin komission raportti muodosti pohjan
vuonna 1992 Rio de Janeirossa jirjestetylle YK:n
ympiristd- ja kehityskonferenssille. Rion konferenssissa
hyviksyttiin Agenda 21 -toimintaohjelma, jossa kesti-
vin kehityksen edistiminen sai kansainvilisesti sovitut
tavoitteet. Agenda 21:n koulutukselle omistetun
luvun 36 alussa todetaan, ettd "koulutus on ensisijaista
kestiiviin kehityksen edistimiselle”.

Vuoden 2002 Johannesburgin YK:n kestivin
kehityksen huippukokouksessa luotiin Agenda 21:ti
tukemaan yhteinen toimintasuunnitelma. Samassa
kokouksessa korostettiin kestivilld kehitykselld olevan
kolme toisiaan tukevaa ja yhti tirkedd ulottuvuutta;
ckologinen, taloudellinen seki sosiaalis-kulttuuri-
nen ulottuvuus. Lisiksi Johannesburgin kokouksessa
vahvistettiin koulutuksella olevan erittiin tirkei roo-
li kestdvin kehityksen tavoitteiden saavuttamisessa,
YK:n vuosituhatjulistuksen ja Dakarin vuoden 2000
maailman koulutusfoorumin linjausten mukaisesti.

Johannesburgin huippukokouksessa lihti liikkeel-
le myos hanke laajan ja kansainvilisen koulutukseen
painottuvan projektin alullepanosta. Vuoden 2002

13



joulukuussa YK:n yleiskokous julisti kestivii kehi-
tystd edistdvin koulutuksen vuosikymmenen ajalle
2005-2014 (DESD, Decade of Education for Sustai-

nable Development).

Kestivistd kehityksesti ei ole olemassa yksiselitteistd
miiritelmdd. Suomen kestivin kehityksen toimikunta
miiritteli vuonna 1995 kestivin kehityksen maail-
manlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaksi
jatkuvaksi ja ohjatuksi yhteiskunnalliseksi muutoksek-
si, jonka pdimiirini on turvata nykyisille ja tuleville
sukupolville hyvit elimisen mahdollisuudet.
Myshemmiissi kansainvilisessd keskustelussa kes-
tivian kehityksen miiritelmid on hieman muuttunut
Suomen kestivin kehityksen toimikunnan méiritel-
mistd. Johannesburgin huippukokouksessa kestivi
kehitys miiriteltiin kokonaisuutena, jossa otetaan
tasavertaisina ja toisiinsa vaikuttavina ulottuvuuksi-
na huomioon ekologinen, taloudellinen seki sosiaa-
lis-kulttuurinen ulottuvuus. Kokouksessa haluttiin
korostaa kestivin kehityksen sosiaalista ulottuvuutta.
Kestivii kehitystd edistidvin koulutuksen miiritel-
miissi on Agenda 21:std lihtien tihdennetty sen ole-
van enemmin kuin tiedon siirtimisti ja levittimisti.
YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijirjests Unescon
miiritelmin mukaan koulutus ja kasvatus voivat kai-
killa tasoilla vaikuttaa tulevaisuuden maailmaan anta-
malla yksiloille ja yhteiséille tietoa, taitoja, nikdaloja
ja arvoja, joiden avulle nimi voivat eldi ja tyosken-
nelld kestavilld tavalla. Lisiksi Unescon mairitelmassi
kestivii kehitysti edistivistd koulutuksesta on paino-
tettu opetuksen laadukkuutta tirkeini ennakkoehtona
kestivin kehityksen tavoitteiden saavuttamiselle.
Kestivin kehityksen miirittely on jitetty tarkoi-
tuksella joustavaksi, jotta se mahdollistaisi tarpeelliset
konkretisoinnit eri tarkoituksia varten. Johannesburgin
huippukokouksessa erityishuomiota saikin alueellinen,
kansallinen ja paikallinen toteuttaminen.
Alueellisista toimijoista Suomelle ensisijaisin on
Euroopan unioni. EU:n jiseneni Suomi osallistuu
aktiivisesti eurooppalaiseen koulutusyhteistyéhon ja
EU:n koulutusohjelmiin. EU:n kestivin kehityksen
strategia hyviksyttiin Goteborgin huippukokoukses-
sa 2001, minki jilkeen kestivistd kehityksestd tuli
Euroopan komission toimeenpanemassa toiminnassa
yleinen painopistealue.
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sikymmenti koordinoi kansainviliselld tasolla Unesco
luoden puitteet jisenmaiden toimenpiteille kesti-
vin kehityksen koulutuksen edistimiseksi. Unescon
toimiessa maailmanlaajuisesti on Euroopan alueelle
nihty tarpeelliseksi luoda oma alueellinen strategia
kestdvid kehitystd edistdvin koulutuksen vuosikym-
menti varten. YK:n Euroopan alueen talouskomission
UNECE:n (United Nation's Economic Commission
for Europe) Kestiiviin koulutuksen edistimisen -strategia
(ESD) hyviksyttiin Vilnassa maaliskuussa 2005.

Suomen kannalta pisimmiille viety ja huomattavin
alueellinen kestivin kehityksen viitekehys on kuiten-
kin Itimeren maiden p#iministerien vuonna 1996
perustama Baltic 21 -ohjelma (An Agenda 21 for the
Baltic Sea Region), jonka puitteissa tuotettiin maa-
ilman ensimmiinen alueellinen tavoitteisto kestivin
kehityksen edistimiseksi. Ohjelman tarkoituksena on
vuoden ajanjaksossa ottaen huomioon sekd ympiris-
tolliset ettd sosiaalis-taloudelliset nikékulmat. Ohjel-
man kautta on mahdollista nivoa yhteen niin kansain-
vilisid, kansallisia kuin paikallisia aloitteita kestivin
kehityksen edistimiseksi.

Baltic 21 -ohjelman koulutusta koskeva ohjelma,
Baltic 21F hyviksyttiin Itimeren maiden opetusmi-
nisterien kokouksessa vuonna 2002. Ohjelmalla py-
ritidn kehittdmiin Itimeren maiden koulutusjirjes-
telmii niin, ettd kestivin kehityksen nikskohdista
muodostuu maiden koulutusjirjestelmien luonteva ja
pysyvi osa. Siihen sisiltyy my6s tutkimus- ja kehitys-
tyotd koskevia tavoitteita ja toimenpiteiti.

Edelld mainittujen kansainvilisten ja alueellisten oh-
jelmien toimeenpano on vaatinut kansallista konkreti-
sointia. Baltic 21 -ohjelman kansallista konkretisointia
varten opetusministerion asettama Kestivin kebityk-
sen edistiminen koulutuksessa -tyoryhmi laati vuonna
2002 kiynnistyssuunnitelman Baltic 21E -ohjelmalle
Suomessa. Kiynnistyssuunnitelman mukaisten kesti-
vii kehitystd edistivien kokeilutoimenpiteiden pohjal-
ta laaditaan vuonna 2006 kestivii kehitysti edistivin
koulutuksen toimintaohjelma, miki samalla on Baltic
21E -ohjelman kansallinen toteuttamissuunnitelma.

Baltic 21F -ohjelman kiynnistyssuunnitelma ja to-
teuttamissuunnitelma muodostavat opetusministerién
lihtokohdan laadittaessa kansallista strategiaa my®s



edelld mainittua YK:n kestiviid kehitystd edistidvin
koulutuksen vuosikymmenti varten.

Kansallisella tasolla Suomessa kestivin kehityksen
edistimisen tirkein toimielin on hallituksen vuonna
1993 perustama Suomen kestiivin kehityksen toimi-
kunta. Toimikunta asetettiin uudestaan viimeksi
30.1.2003 ja se toimii vuoden 2007 loppuun saakka.
Toimikuntaa johtaa piiiministeri ja siind ovat edustet-
tuina valtio, kansalaisyhteiskunta seki elinkeinoelima.
Opetusministerislli on toimikunnassa edustajansa.
Kestivin kehityksen toimikunta perusti koulutus-
jaoston toimikaudeksi 25.5.2004-31.12.2007. Jaoston
tehtdviksi miiriteltiin kartoittaa kestivin kehityksen
edistymistd koulusekrorilla, osallistua YK:n kestivii
kehitysti edistivin koulutuksen vuosikymmenen kan-
salliseen seurantaan, osallistua toimikunnan tysohjel-
mien teemojen valmisteluun ja tydstii erillinen teema
toimikunnan tydohjelmaan kestivin kehityksen kou-
lutuksesta ja kasvatuksesta.

Edelld esiteltyjen kansainvilisten, alueellisten ja kan-
sallisten linjausten mukaisesti Suomi on sitoutunut
edistimiin kestivid kehityksen tavoitteita korkeakou-
toiminnalle yleiset puitteet ja opetusministerié vastaa
kansallisen korkeakoulupolititkan valmistelusta, sen toi-
meenpanon edellytyksistd sekd ohjaa sen toteuttamista.
Opetusministerio ohjaa korkeakoulupolitiikan
toteuttamista lihinnd normi-, rahoitus- ja informaa-
tio-ohjauksen seki jirjestimislupapolitiikan kautta.
Ohjauksella tarkoitetaan kaikkia niitdi mekanismeja,
joilla toimintaa siddelldin ja toiminnalle asetettuja
tavoitteita toteutetaan. Normiohjaus kisittdd korkea-
koulujen osalta lait, asetukset, opetussuunnitelmien ja
tutkintojen perusteet sekd muut normit.
Korkeakoulupolititkan pohjan muodostavat halli-
tusohjelma sekd sitd tarkentava koulutuksen ja tutki-
muksen kehittimissuunnitelma, jonka valtioneuvosto
hyviksyy. Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmis-
suunnitelman toteuttamiseen korkeakouluissa liitty-
vd opetusministerion ohjaus tapahtuu kiytinnossi
piddosin ministerién kunkin korkeakoulun kanssa
tekemissi kolmivuotisissa tavoite- tai tulossopimuk-
sissa sekd niihin liittyvissd neuvotteluissa. Ammatti-
korkeakoulujen tavoiteohjausprosessin ja yliopistojen
tulosohjausprosessin aikana laadittavissa sopimuksissa

sovitaan tulevien vuosien tirkeimmat tulostavoitteet ja
toiminnan kehittimislinjaukset. Sopimuksia tarkenne-
taan voimavarojen osalta vuosittain.

Baltic 21E -ohjelma seki UNECE:n ESD-strate-
gia edellyttivit, ettd kestdvin kehityksen edistimi-
nen sisillytetdin selvisti koulutussektoria koskeviin
siddoksiin tai muihin normeihin. Tdmi velvoite
toteutuu muun muassa siten, etti Suomen Valtio-
neuvoston vuonna 2003 hyviksymissi Koulutuksen ja
tutkimuksen kebittimissuunnitelmassa vuosille 2003—
koulutuksessa kuin tutkimuksessa. Kestivi kehitys on
myos opetusministerion koulutus- ja tiedepolititkan
osaston yksi yhteinen tulostavoite.

Kestivin kehityksen edistimisen sisiltyessi edel-
14 mainitun mukaisesti Koulutuksen ja tutkimuksen
kebittimissuunnitelmaan, otetaan kestivin kehityksen
edistiminen my6s huomioon korkeakouluille myon-
nettivissd perusrahoituksessa. Lisiksi opetusministe-
rién tavoite- ja tulosohjauksessa otetaan huomioon
kestivin kehityksen edistiminen, joten korkeakoulut
voivat tarvittaessa hakea hankerahoitusta kriittisiksi
arvioimilleen kestivin kehityksen edistimisen kokei-
lu- ja kehittimishankkeille.

Pdiministeri Vanhasen hallitusohjelman mukaan
"hallituksen politiikka nojaa taloudellisesti, sosiaalisesti
Jja ekologisesti kestiiviiiin kehitykseen, miki merkitsee tuo-
tannollisen toiminnan, taloudellisen kasvun ja ympdris-
tondikiokohtien tasapainoista yhteensovittamista .

Kestivid kehitystd edistdvin koulutuksen ja tut-
kimuksen tavoitteiden saavuttamisen lisiksi suurena
haasteena on kestivin kehityksen eettisen ja kulttuu-
risen pohjan vahvistaminen. Tehtivi on vaikea, silld
hieman kirjistden voisi sanoa, etti olemme jo pitkdin
elineet siind uskossa, ettd hyvin elimin parhaita mit-
tareita ovat ne, jotka mittaavat taloudellista hyvin-
vointia. Maailman johtajat puhuivat kuitenkin vuon-
na 2002 Johannesburgissa jo rohkeasti ihmisarvosta,
ihmisen ja luonnon perustavanlaatuisesta vuorovai-
kutuksesta, ihmiskuntaa ndyryyttivistd linsimaisista
kulutusmalleista, ja tarpeesta loytdd ihmiskunnalle
oikea eetos. Tdamin arvokkaampaa haastetta erityisesti
korkeakouluille ei liene ajateltavissa.
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Koulutuspoliittinen viitekehys

3 Itimeren alueen yli-
opisto-ohjelma Baltic
University Programme’

Paula Lindroos
Ea Maria Blomquist

Itimeren alueen yliopisto-ohjelma, Baltic University
Programme, (BUP) aloitettiin vuonna 1991 ja siihen
kuului tuolloin 36 yliopistoa Itimeren valuma-alueel-
la sijaitsevista valtioista. Tilld hetkelld verkostoon on
liittynyt lihes kaksisataa yliopistoa ja korkeakoulua.
BUP-kursseille osallistuu eti- tai lihiopetuksena vuo-
sittain yli 8 000 opiskelijaa ja toiminnassa on muka-
na yli 1 500 opettajaa ja tutkijaa eri Itimeren maista
(kuva 1).

Kuva 1. Itameren yliopisto-ohjelman tunnus.
BUP-ohjelman piitarkoituksena on tuottaa ja ke-
hitedd kestivid kehitysti edistivid opetusmateriaaleja

ja uusia oppimismenetelmii. Ohjelma tarjoaa opin-

' Suomentanut Laura Murto




tokokonaisuuksia ja opettajien tiydennyskoulutusta
sekd verkossa ettd lihiopetuksena (BUP 2005). BUP-
kursseilla keskitytdin nimenomaan Itimeren aluee-
seen, sen poliittisiin ja yhteiskunnallisiin jirjestelmiin
sekd taloudellisiin ja ympiristollisiin ominaisuuksiin.
Kursseilla lihestytiin kestiviid kehitystd alueellisesta
nikokulmasta ja ne ovat luonteeltaan moni- ja poik-
kitieteellisid. Kurssien yhteydessi kannustetaan niin
opettajia kuin opiskelijoitakin solmimaan kansain-
vilisid suhteita. Lisiksi jirjestetddn konferensseja ja
kokouksia, tuotetaan julkaisuja seki osallistutaan ke-
hittimis- ja tutkimusprojekteihin.

BUP-ohjelman monikansallinen sihteeristo sijaitsee
Upsalan yliopistossa. Upsalan yliopisto on piivastuus-
sa ohjelman toteuttamisesta, mutta jokaisella verkos-
toon kuuluvalla maalla on my6s oma kansallinen kes-
kuksensa. BUP-ohjelmaan ovat liittyneet kaikki Iti-
meren rannikkovaltiot, eli Suomi, Tanska, Viro, Saksa,
Latvia, Liettua, Norja, Puola, Veniji ja Ruotsi. Lisiksi
Valko-Veniji, Ukraina, Tsekin tasavalta ja Slovakian
tasavalta ovat myos mukana (kuva 2).

Upsalan yliopisto on vastannut pidasiassa verkoston
ylldpitokustannuksista. Verkostoon kuuluvat yliopis-
tot maksavat kuitenkin itse jirjestiminsi opetuksen
ja kukin BUP-ohjelman jisenvaltio kustantaa oman
kansallisen keskuksensa. Mainittakoon my®s, ettd
Suomi on hoitanut osan yhteisten kurssien tuotannos-
ta koituneista kuluista, ja ettd Pohjoismaat ja Euroo-
pan Unioni ovat mydntineet erillisrahoitusta joillekin
verkostossa kehitetyille projekteille.

Suomen opetusministerié on ollut merkittivi
BUP-ohjelman rahoittaja vuodesta 2004. Rahat kana-
voidaan Suomen BUP-keskuksen, eli Abo Akademin
kautta. Abo Akademin tehtiviin kuuluu tapaamisten
koordinointi ja jirjestiminen, yliopisto-opettajien
tiydennyskouluttaminen, koko verkoston kestivii
kehitysti edistdvin koulutuksen sivustojen yllipiti-
minen (BUP ESD 20006) seki Suomen kansallisten ja
kansainvilisten Baltic 21E -ohjelman ja YK:n kestivii
kehitysti edistivin koulutuksen vuosikymmenen toi-
mintojen tukeminen.

BUP-ohjelma juontaa juurensa kylmin sodan
jalkeisiin poliittisiin muutoksiin. Neuvostoliiton lu-
histumisen jilkeen Itimeren alueen yliopistot pys-
tyivit jilleen tekemiin yhteistyotd paljon vapaam-
min. Innovatiivisia akateemikkoja 16ytyi "alasrevityn
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Kuva 2. [tdmeren yliopisto-ohjelmaan kuuluvat yliopistot ja
korkeakoulut on merkitty karttaan pisteilla. BUP-ohjelmaan
kuuluu myds joitakin mustalla viivalla rajatun Itdmeren
valuma-alueen ulkopuolella sijaitsevia yliopistoja

(BUP 2006).

rautaesiripun” molemmin puolin ja myds pohjois-
maiset yliopistot innostuivat nopeasti ajatuksesta
luoda Itimeren alueelle oma yliopistoverkosto. Suo-
messa hanketta puolsi ja edisti aktiivisesti Suomen
yliopistojen rehtorien neuvosto. My®ds yliopistojen
rehtorien Baltian konferenssi (CBUR) ilmaisi tukensa
ja on alusta saakka seurannut tiiviisti ohjelman kehit-
tymisti.

BUP-toiminta on pitkilti heijastanut poliittista
1996 Itimeren alueen valtion piimiehet ja ulko-
asiainministerit paittivit laatia yhteisen Agenda 21
-ohjelman. Timi ohjelma, Baltic 21, laajeni vuonna
2001, kun koulutus tuli mukaan omana kokonaisuu-
tena. (Baltic 21 2006). BUP-ohjelman edustajat olivat
kiintedsti mukana tissi prosessissa muun muassa oh-
jausryhmiin jisenini.
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Avoin yhteistyoverkosto

BUP-ohjelma muodostaa avoimen yliopistoverkoston
eiki sithen kuulu jisenmaksua. Yliopistot vastaavat
itse kurssitarjonnastaan ja yhteisty$ virallistetaan sopi-
muksin. Ohjelmaa koordinoivat Upsalan yliopistossa
sijaitseva sihteeristd ja kansalliset keskukset. Verkoston
puitteissa suunnitellaan ja jirjestetdin kursseja, pide-
tddn opettajien ja tutkijoiden seminaareja ja kokouk-
sia, jirjestetidn opiskelijatapahtumia ja luodaan semi-
naareilla ja projekteilla kumppanuussuhteita muiden
yhteiskunnan osapuolten kanssa. Ohjelman sihteeristd
ja kansalliset keskukset vastaavat tapahtumista ja pro-
jekteista tiedottamisesta pidasiassa internetverkon vi-
litykselld. Kurssien opettajat ja mentorit yliopistoissa
puolestaan antavat kidytinnon neuvoja tenteistd, kurssi-
sisillostd ja kurssiaikatauluista.

Kestivin kehityksen edistiminen edellyttii moni-
ja poikkitieteellisti osaamista ja on lihtékohdiltaan
ongelmalihtoistd. Se ei siis ole helppo tutkimus- ja
opetuskohde akateemisessa maailmassa. Vaikka BUP-
ohjelmassa on yliopistoille haastavia opintokokonai-
suuksia, tarjoaa ohjelma samalla uusia vilineiti ja
mahdollisuuksia, joiden avulla yliopisto-opettajat voi-
vat kehittdd moni- ja poikkitieteellistd osaamistaan,
uudistaa opetussuunnitelmia ja kansainvilistdd kou-
lutustarjontaansa.

BUP-ohjelman opetusmateriaalien ja oheiskirjal-
lisuuden tuottamisessa on ollut mukana opettajia ja
tutkijoita koko Itimeren alueelta. Eri tieteenalojen asi-
antuntijat ovat muun muassa valinneet ja miiritelleet
opetussuunnitelman keskeisid kisitteitd, suunnitelleet
yhteisid kokonaisuuksia seki tuottaneet opetuksessa
kiytettivid esimerkkitapauksia ja malleja. BUP-oh-
jelmassa on tihin mennessi tuotettu kahdeksan tie-
teellistd oppikirjaa ja kolmisenkymmenti pienempii
opetusta tukevaa julkaisua. Nelji kirjaa on parhaillaan
kirjoitusvaiheessa. Opetusmateriaalien kustantamista
varten on perustettu oma kustantamo Baltic University
Press Upsalaan. Lisiksi kurssimateriaaleihin kuuluu
myds periti 43 televisio-ohjelmaa (65 tuntia), joista
suurin osa on tapaustutkimuksia joltain tietylti Itime-
ren alueelta. Esimerkkini yhteistydstd mainittakoon
Rydénin, Migulan ja Anderssonin (2003) toimitta-
ma laaja teos Environmental Science: understanding,
protecting, and managing the environment in the Baltic
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Sea region, jonka tekemiseen osallistui periti 80 tutki-
jaa ja opettajaa 12 eri maasta.

BUP-kurssit keskittyvit Itimeren alueeseen, ne ovat
poikki- ja monitieteellisid ja niissid on lihtskohtana
ongelmanratkaisu. Yleisesti ottaen voidaan sanoa, etti
kestivi kehitys vaatii laajaa poikkitieteellistd osaamis-
ta. Tidssd on jo sininsi haastetta opettajalle. Lisiksi
opettajan on pyrittidvd parantamaan opiskelijoidensa
ongelmanratkaisukykyji. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd
kurssin sisiltd ja oppimismenetelmit ovat yhti tirkei-
ti. Opiskelijoiden on osattava suhteuttaa oppimansa
erilaisiin kiytinnollisiin konteksteihin, jonka myétd
opitusta tulee konkreettisempaa tietoa. Opiskelijoi-
den on opittava hallitsemaan monimutkaisia asioita
ja kantamaan vastuuta teoistaan.

Tuskin miltdin yliopiston yksittdiseltd laitoksel-
ta 18ytyy kaikki tarvittava asiantuntemus kokonaista
kurssia varten, ja niinpi yhteistyo niin eri tiedekuntien
kuin paikallisten yliopistojenkin kanssa on suositelta-
vaa. Vield suositeltavampaa on luoda kumppanuus-
suhteita akateemisen maailman ulkopuolelle, kuten
esimerkiksi kuntiin, viranomaisiin tai yrityksiin. My®s
kansainvilinen yhteistyo seki tieteessd ettd tiedekou-
lutuksessa on tirkedd, ja siksi BUP-ohjelman toimin-
nassa valtioiden rajat ylittivi yhteistyd on keskeisti.
Etdoppimismenetelmisti ja tietoverkoista on kansain-
vilistymisessd suurta apua, kun opiskelijat voivat olla
vuorovaikutuksessa keskendin myos virtuaalisissa op-
pimisympiristoissi. Tapaustutkimukset lisidvit myos
alueellista tietdimysti. Itimereen pitee hyvin toteamus,
ettd alueellisiin ongelmiin tarvitaan aluekohtaisia rat-
kaisuja — ja tihidn pidstidn vain kansainviliselld yh-
teistyolld. Kansainvilisyys ei rajoitu pelkistiin Itime-
ren alueelle, vaan BUP-verkoston kanssa yhteistyossi
toimii asiantuntijoita ja yliopistoja maailman kaikilta
kolkilta.

Kansainvilistd yhteistydtd ja kumppanuussuhteita
pidetiin korkeassa arvossa myds useissa virallisissa
asiakirjoissa ja peruskirjoissa, joissa yliopistot sitoutu-
vat edistimiin kestivid kehitystd. Téstd on esimerk-
kind Copernicus-Campus peruskirja, jonka on allekir-
joittanut yli 300 yliopistoa. Peruskirja astui voimaan
vuonna 1991 ja sitd uudistetaan paraikaa. Grazin ju-
listus (2005) taas kuuluu uusimpiin tulokkaisiin; se
hyviksyttiin, kun YK:n kestivii kehitystd edistivin
kasvatuksen vuosikymmen julistettiin alkaneeksi.



Yliopistoissa BUP-kurssit sisillytetdin laitosten
opetusohjelmaan omien vaatimusten mukaisesti.
Useimmiten kurssit ovat ympiristdtieteen laitosten
hallinnoimia, mutta myds monia muita tieteenaloja
edustavat tiedekunnat ja laitokset tarjoavat BUP-ope-
tusta. Kursseja on jirjestetty yliopistoissa esimerkiksi
kansainvilisen politiikan, valtio-opin, englantilaisen
filologian, maantieteen ja teknologian laitoksilla seki
lsivit BUP-ohjelman kurssikokonaisuuksia itselleen
sopiviksi valitsemalla niistd itselleen ja opiskelijoilleen
sopivimmat osat ja sisillyttivit ne opetukseensa. BUP-
kurssit tuovat niin huomattavaa lisiarvoa kestivin
kehityksen kursseille. Esimerkiksi Oulun yliopistossa
kiytettiin osia Baltic Sea Environment (Itimeren ym-
piristi) -kurssista tutkijaseminaareissa, kun taas Ivan
Frankon valtion yliopistossa Lvivissi titd samaa BUP-
kurssimateriaalia sovellettiin kansainvilisen politiikan
kielikoulutukseen. Koska kurssit ovat luonteeltaan
poikkitieteellisid, ne kiinnostavat sekid monen eri alan
opiskelijoita ettd opiskelijoita, joiden opinnot ovat eri
vaiheessa. Tistd johtuen kurssit saattavat tuntua liian
helpoilta tai vaikeilta joillekin opiskelijoille riippuen
opiskelijan aikaisemmista opinnoista. Téstd huolimat-
ta kursseilla kidydyt keskustelut ja kontaktit antavat
opiskelulle lisdarvon.

BUP-verkoston kiyttokieli on englanti. Kieltd kut-
sutaan joskus Baltian englanniksi, koska ndin halutaan
korostaa, ettei englanti ole minkiin Itimeren alueen
maan virallinen kieli. Suurin osa yliopistoista pitii
kurssit englanniksi. Ti@mi edesauttaa opetuksen kan-
sainvilistymistd ja lisdd yhteistydti eri kurssiryhmien
vililld. Joissakin yliopistoissa kansainviliset yhteydet
muihin BUP-kurssiryhmiin kuuluvat pakollisiin suo-
rituksiin. Englanninkieliset kurssit kiinnostavat my6s
ulkomaalaisia opiskelijoita, koska Itimeren alueella
opiskelevat ulkomaalaiset ovat yleensd myos kiinnos-
tuneita itse alueesta ja sen eri valtioista. Osa kurssi-
kirjallisuudesta on kiinnetty myds venijiksi, puolaksi
ja latviaksi. Niin saatiin ohjelman piiriin enemmin
opiskelijoita ja yliopiston ulkopuolisia toimijoita, esi-
merkiksi yleissivistivin koulun opettajia ja yksityisel-
ld sektorilla kestdvin kehityksen parissa tydskentele-
vid asiantuntijoita. Taulukkoon 1 on koottu luettelo
BUP-ohjelman kurssitarjonnasta.

Yliopisto-opettajien
taydennyskoulutus

BUP-kursseihin kuuluu uuden teknologian hysdyn-
timinen opetuksessa, mikd on merkinnyt sitd, ettd
opettajien on pitinyt perehtyi teknologiaan paljon
syvillisemmin kuin ennen. Moni- ja poikkitieteisten
kurssien suunnittelu ja jirjestiminen on useimmiten
edellyttinyt opettajilta myos tutustumista ja yhteistys-
td eri laitoksilla tydskenteleviin opettajiin ja tutkijoi-
hin. BUP-kursseja lihetettiin reaaliajassa 7ele-X -satel-
liitin vilitykselld eri yliopistojen vililld ensimmaisten
vuosien aikana. Tuolloin kurssiryhmit pystyivit kiy-
miin interakdivista keskustelua kahden satelliitin luo-
man avaruussillaksi nimetyn linkin ansiosta. Kurssien
miiri on lisddntynyt vuosien varrella, etenkin kun
teknologiset uudistukset ovat mahdollistaneet edullisi-
en video-, audio- ja tietokonekonferenssien pitimisen.
Tdmi tietysti tarkoittaa sitd, ettd opettajat tarvitsivat
lisad koulutusta ja suunnitteluaikaa, jotta he voisivat
hysdyntii titd uutta teknologiaa opetuksessaan.
Opettajille on jirjestetty sdidnnollisesti kurssien
suunnitteluseminaareja jo kahden kolmen vuoden
ajan. Seminaareissa kokoontuu my®s tydryhmii, jois-
sa pohditaan kansainvilistd yhteistyotd ja sitd, miten
hyodyntid sopivaa teknologiaa opetuksessa. Seminaa-
reihin osallistuu 100-150 opettajaa vuodessa. Lisiksi
Suomen BUP-keskus Abo Akademissa jirjestid vuo-
sittain kansallisia ja kansainvilisid seminaareja, joiden
teemoina ovat kestivid kehitysti edistivin koulutuk-
sen opetusmenetelmilliset ja sisillolliset kysymykset
sekd tutkimuksen edistiminen. Seminaareihin osal-
listuu vuosittain 140—160 yliopisto-opettajaa koko
Itimeren alueelta. Muun ohjelman yhteydessi niin
opettajat kuin kouluttajatkin ovat aktiivisesti panos-
taneet kurssimateriaalien ideoimiseen ja edelleen ke-
hittimiseen tapaamisten aikana ja niiden vilill4.
BUP-tiydennyskoulutukseen osallistuminen ja
omien kurssien jirjestiminen ovat epiilemittd suuri
haaste opettajille. Toisaalta opettajat ovat palautteis-
saan sanoneet, ettd vaikka BUP-kurssien jirjestiminen
vaati paljon aikaa ja luovuutta niin kurssien mahdol-
listamat uudet kansainviliset ja paikalliset kontaktit,
opiskelijoiden mielenkiinto sekd uudet kurssimate-
riaalit ovat kaiken vaivan arvoisia. Opettajat arvosta-
vat myds opiskelijoiden aktiivisuutta ja arviointikyvyn
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Taulukko 1. BUP-ohjelman kursseilla voi opiskella perus-, aine- ja syventéviin opintoihin siséltyvia kursseja. Monet niista sopivat
kaytettavaksi myds taydennyskoulutuksessa (BUP 2006).

Galtic University Programme Courses \

i) Environmental Science courses ES (15 ECTS)

Undergraduate level courses, providing comprehensive knowledge on systems of the Baltic Sea region environment,
environmental management and environmental protection. Areas covered are: natural sciences (biology, geology,
chemistry, engineering etc.) and social sciences (economics, law, political sciences, international relations,
management). Courses include:

- The Baltic Sea Environment ES1 (7.5 ECTS),

- Basic Environmental Science ES2 (7.5 ECTS),
- English for Environmental Science EES.

ii) The Baltic Sea Region courses - Cultures, Politics, Societies (15 ECTS)

Undergraduate level courses on the history, culture, languages, democracy, social conditions, economics and security
of the BSR-region, conditions in the region after the systems change 1989-91, regional development with emphasis
on democracy, human rights & economics:

- Peoples of the Baltic BR1 (7.5 ECTS)
- Regional Development and the Baltic Sea Region BR2 (7.5 ECTS).

iii) Sustainable Development course — A Sustainable Baltic Region (7.5 ECTS)

Undergraduate course on:

- Sustainable development in the BSR since 1997

- Sustainable use and management of natural resources, the long-term protection of the environment

- The sustainable organisation of human societies from households to municipalities, cities and countries;

- Thematic course with systematic approach, e.g.; energy & energy use; material flows; economy & ethics; industry-,
agronomy-, transport- & community development.

iv) Water Management courses — SWM (15 ECTS)

Master level course on sustainable water management, with 3 sub-courses:

- The Baltic waterscape SW1 (4.5 ECTS) — hydrology, water quantity & quality

- The Use and Management of Water SW2 (4.5 ECTS) — water management in agriculture, cities & industry

- River Basin Management SW3 (6 ECTS) — water & cities, transport, fishing, tourism & environmental protection,
institutions & law, management plans, water conflicts, international co-operation.

v) Courses on Sustainable Community Development (15 ECTS)

Master level courses on sustainable community development and urban planning in the BSR, covering environmental
science, social sciences, architectural and cultural aspects of community development:

- The city (4.5 ECTS) — urbanisation, administration & sustainable development

- Building Sustainable Communities (4.5 ECTS) — architecture, urban planning & rebuilding.

- Sustainable Urban Management (6 ECTS) — sustainability indicators, energy, water and waste, social, cultural &
economic development in our cities.

vi) Environmental Management courses (30 ECTS)

Master level course on management, environmental impact assessment (EIA), certification (ISO 14001 and EMAS)
& green labelling, economic and legal polic
ment (LCA):
- Policy Instruments for Environmental Management EM1 (7.5 ECTS)
- Cleaner Production & Technologies EM2 (7.5 ECTS)
- Product Design & Life Cycle Techniques EM3 (7.5 ECTS)
- Environmental Management Systems & Certification EM4 (7.5 ECTS)

\
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kehittimistd korostavaa keskeistd periaatetta, joka ni-
kyy seki tiydennyskoulutuskursseilla etti opiskelijoille
jarjestettdvilld kursseilla kiytetyissd tyoskentelytavois-
sa (mm. keskustelut, ryhmityét, tapaustutkimukset ja
esitelmiit). BUP-ohjelman kansainvilinen johtokunta
on piittinyt tukea aktiivisia BUP-opettajia myonti-
milld Vioden opettaja -palkinnon.

Opiskelijoiden kokemukset

BUP-ohjelmaan osallistuu tilld hetkelld yli 8 000
opiskelijaa vuodessa. Suurin osa heistid on kotoisin
Itimeren itdiseltd ja eteldiseltd rannikolta. Pelkistiin
Puolassa BUP-toiminnassa on vuosittain mukana yli
40 yliopistoa ja 2 500 opiskelijaa. My6s valkoveni-
ldiset opiskelijat osallistuvat huomattavan aktiivisesti.
Suurin osa kursseista suoritetaan virtuaalisina opintoi-
na internetissi. Huomattavasti pienempi miird opis-
kelijoita osallistuu varsinaiseen opiskelijavaihtoon,
vaikkakin useat kurssiryhmit vierailevat ulkomailla
toisessa BUP-yliopistossa. Jotkut opiskelijat menevit
vaihtoon toiseen BUP-yliopistoon keritikseen aineis-
toa pro gradu -tutkielmaa varten.

Kursseilta koottujen palautteiden perusteella opis-
kelijat arvostavat sisiltdjen kannalta erityisesti pereh-
tymistd koko Itimeren alueeseen. Myos kurssimate-
riaaleja ja opetusta pidetdin asiallisina ja ajanmukai-
sina. Suurimpana huolen aiheena korostuu se, ettd
yhteisen kielen ja viestintikulttuurin puuttuminen
rajoittaa viestintii ja vaikeuttaa opiskelijoiden vilistd
vuorovaikutusta. Vaikeuksista huolimatta opiskelijat
arvostavat kurssien ja projektien aikana saatuja ulko-
maalaisia kontakteja.

BUP-kursseille osallistuneet opiskelijat pitivit yh-
teisen konferenssin kerran vuodessa. Konferensseissa
keskustellaan piiasiassa alueellisesta suunnittelusta,
kehityksesti ja yhteistyostd. Opiskelijat pitivit esitel-
mii ennalta sovituista aiheista ja jirjestivit opintovie-
railuja. Konferensseissa jirjestetdin myds roolipeleji,
joiden aiheet liittyvit esimerkiksi kestidviin yhteis-
kuntasuunnitteluun. Konferenssista varataan aina
yksi iltapdivi opiskelijaparlamentille, jossa pohditaan
yhteisid asioita ja annetaan suosituksia viranomaisille
ja yliopistoille. Opiskelijat my®s valitsevat joukostaan
edustajan BUP-ohjelman kansainviliseen johtokun-

taan. Opiskelijaedustajia on kaiken kaikkiaan kaksi,
silli Upsalan yliopiston opiskelijat valitsevat toisen
edustajan.

Opiskelijat ovat vuodesta 1998 saaneet kutsun tulla
mukaan purjehtimaan ympiri Itimerta. Yhdessd pur-
jehtiminen on haastava yhteinen seikkailu, josta voi
oppia valtavasti. Opiskelijat oppivat tekemiin yhteis-
tyotd kansainvilisessi ympiristdssi, silld laivan pitimi-
nen oikeassa suunnassa ei ole mikiin itsestddnselvyys!
Opiskelijat valmistavat purjehduksen lomassa esitel-
mi, jotka he esittelevit seminaareissa matkan aikana.
Niin purjehdus kuin muutkin kesitapahtumat ovat
riippuvaisia ulkopuolisesta rahoituksesta.

Yhteistyo, kumppanuus
ja projektit

Kestivin kehityksen koulutukseen kuuluu kumppa-
neiden vilinen yhteistyd kiytinnon projekteissa. Yh-
teistydn mydtd osanottajat oppivat laatimaan strate-
gioita kestivii kehitystd varten. Niin ollen opiskelijat,
opettajat ja tutkijat, mutta myds yliopiston ulkopuo-
liset tahot, kuten yksityinen ja julkinen sektori, oppi-
vat hyddyntimiin osaamistaan nimenomaan kestivin
kehityksen kannalta oleellisella tavalla.

BUP-ohjelma on myds tehnyt yhteistyotd kansal-
listen ja paikallisten TV-yhtiéiden kanssa Ruotsissa,
Suomessa, Latviassa ja Puolassa. Osaa materiaalista on
sittemmin sovellettu tapaustutkimuksissa, ja nditd on
vuorostaan kiytetty kursseilla. Joitakin ohjelmia on
ndytetty julkisilla televisiokanavilla, kuten esimerkik-
si sarja Mission Possible, joka oli osa Kestivi Itiimeren
alue -kurssia.

Suurin osa BUP-ohjelman projekteista on keskit-
tynyt kaupunkikehitykseen. Niitd projekteja on tehty
kiintedssi yhteistyossid Itimeren alueen kaupunkien
kanssa sekd Union of Baltic Cities -jirjeston kanssa.
Ensimmiinen projekti (SUPERBS Project 2006) vuo-
sina 1999-2001 pyrki luomaan kestivin kaupunki-
kehityksen malleja 35 tapaustutkimuksen kautta.
Projektista laadittiin dokumentteja ja kirjoja, joita
kiytetdin esimerkiksi syventivien opintojen kurssilla
Sustainable Community Development (Kestivi kunta-
kehitys). Materiaaleja kiytetiin nykyidin lukuisilla
BUP-kursseilla yliopistoissa sekd kuntien jirjestimissi
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henkilskunnan tiydennyskoulutuksissa.
SUPERBS-projektin tuloksia hyddynnetdin myds
meneillddn olevassa Baltic University Urban Forumissa
(BUUF 2006). Kolmivuotisessa projektissa on muka-
na 20 kaupunkia, 15 yliopistoa ja kolme kansalaisjir-
jestod yhdeksistd maasta ja yhdessi ne ovat kehittineet
kestivin kehityksen strategioita. Itimeren kaupunkien
liitto (Union of Baltic Cities 2006) vuorostaan jakaa

projektin tuloksia sen yli 100 jisenkaupungille.
Tutkimusprojekti GRAS IIT (2006) alkoi vuonna

hitystd edistdvid menettelytapoja, jotka sopisivat aina-
kin kahden tyyppisessi kaupunkiympiristossi — pien-
taloalueella ja kerrostaloalueella — asuville kaupunki-
laisille. Tutkimuksessa tarkastellaan ja vertaillaan kahta
suurkaupunkia (Pietari ja Ké6penhamina), kolmea
keskisuurta kaupunkia (Upsala, Petroskoi, Gdansk ja
Gdynia Puolassa) seki kahta pikkukaupunkia (Hille-
fors Ruotsissa ja Livani Latviassa).
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Koulutuspoliittinen viitekehys

4 Baltic 21E-ohjelma

ja sen uudet haasteet
ammattikorkeakoulujen
[timeren maiden verkostossa

Anne Virtanen

Itimeren kestivin kehityksen verkosto (Baltic Sea
Sustainable Development Network) perustuu Iti-
meren maiden opetusministereiden vuonna 2002 hy-
viksymiin koulutusta koskevaan kestivin kehityksen
ohjelmaan Baltic 21E sekd Suomen opetusministerién
laatimaan kestdvin kehityksen koulutuksen kiynnis-
timissuunnitelmaan. Baltic 21E on vuonna 2002
Itimeren maiden opetusministerididen hyviksymi
koulutusta koskeva kestivin kehityksen ohjelma (An
Agenda 21 for Education in the Baltic Sea Region
— Baltic 21E). Ohjelman tavoitteena on, etti kesti-
vistd kehityksesti muotoutuu Itimeren alueella kou-
lutusjirjestelmiin pysyvi osa (ks. tarkemmin Kestivin
kehityksen edistiminen... 2002). Itimeren kestivin
kehityksen verkostohanke on yksi toimintamuoto,
jolla Baltic 21E:n tavoitetta kestivin kehityksen edis-
timisestd koulutussektorilla vieddin eteenpiin. Ky-
seinen hanke pyrkii yhteistyossi eri Itimeren maiden
korkeakoulujen kesken 18ytimdidn yhteistyomuoto-
ja, joilla kestivid kehitystd tehdidin tunnetuksi, sitd
edistetdin koulujen opetuksessa, sekd suunnitellaan ja
toteutetaan kestivin kehityksen tutkimus- ja kehitys-

hankkeita.

Toimintamuodot ja osallistujat

Itimeren kestivin kehityksen verkosto on Suomes-
sa keskittynyt ammattikorkeakoulusektorille, mutta
muualla Itimeren alueella yhteistyotd tehdddn seki
ammatti- ettd yliopistotasoisten korkeakoulujen kans-
sa. Suomessa verkosto toimii yhteistyossd Itimeren
yliopistojen verkoston (Baltic University Programme)
kanssa. Yhteensi Itimeren kestivin kehityksen ver-
kostoon on ilmoittanut osallistumishalukkuutensa 34
korkeakoulua, ja lisiksi jokainen kiinnostunut voi osal-
listua verkoston tilaisuuksiin ja yhteistydhankkeisiin.
Lihtokohtana verkoston muodostamisessa on ollut,
ettd koordinoivan organisaation, Laurea-ammattikor-
keakoulun taholta otettiin yhteyttd useisiin Itimeren
korkeakouluihin, jotta saataisiin eri alat edustetuiksi
ja siten kestivin kehityksen monialaisuus nikyviin.
Tavoite onnistui hyvin, ja tilld hetkelld verkostossa
on edustettuina kestivin kehityksen monialaisuuden
nikokulmasta runsaasti eri aloja mukaan lukien liike-
talous, kulttuuriala, ympiristdala, luonnontieteet seki
sosiaali- ja teknologia-ala. Heterogeenisuus nihdiin
haasteena verkostossa silld, kuten kestivin kehityksen
edistimisessi yleensikin, tavoitteena on nihdi ala-
kohtaisten rajojen yli ja havaita esimerkiksi luonnon-
tieteen kytkenti sosiaalitieteisiin etsittdessd hyvin ja
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kestivin elinympiriston kriteerejd.

Itimeren kestdvin kehityksen verkoston muodos-
taminen on lihtenyt liikkeelle vuonna 2004. Ensin
toiminta keskittyi yhteistyomahdollisuuksien tiedotta-
miseen eri maiden korkeakouluille seki kestivin kehi-
tyksen asiantuntijoiden tunnistamiseen. Vuoden 2004
syksylld jirjestettiin verkoston partneripaivit Tallin-
nassa. Tilaisuuteen osallistui 37 henkild kahdeksasta
eri maasta. Aktiivisen keskustelun pohjalta ajatuksiin
jdi useita ideoita opetuksen sekd tutkimus- kehitys-
hankkeiden eteenpiin viemiseksi. Toinen verkoston
tapaaminen jirjestettiin toukokuussa 2005 Kauna-
sissa Liettuassa. Tapaamisen 42 osallistujaa edustivat
seitsemid Itimeren maata. Mukana tilaisuudessa oli-
vat Liettuan Baltic21E-ohjelman koordinaattori seki
Suomesta oppilaitosten ympiristdsertifiointihankkeen
projektipidillikks. Verkoston jisenet esittelivit kesti-
vin kehityksen projekti-ideoitaan ja etsivit niihin
projektikumppaneita. Teemoina olivat muun muas-
sa kestivin kehityksen koulutus ja virtuaaliopinnot,
keskisuurten yritysten ympiristojirjestelmit, vesisto-
jen kisittelyn ekologiset indikaattorit sekd perifeeris-
ten alueiden kestivi kehitys. Kaunasissa keskusteltiin
myds, miten Suomen korkeakoulujen ympiristojir-
jestelmityon tuloksia voitaisiin tulevaisuudessa viedi
muihin [timeren maihin. Marraskuussa 2005 verkos-
ton jisenet tapasivat toisiaan Puolassa Szczecinissi. Ta-
paamisessa pohdittiin kestivin kehityksen koulutuk-
sen mahdollisuuksia seki laitettiin kiyntiin yhteinen
virtuaalikurssi. Tutkimusaihioista liikkeelle lihti muun
muassa Itimeren maiden yhteinen hanke, jossa kehi-
tetidn kestivin kehityksen monitorointia kaupungin
ja maaseudun vuorovaikutuksessa.

Verkoston partneripiivilli on mahdollisuus nihdi
kasvokkain koko verkoston toimijoiden kanssa, 16y-
tdd yhteistydkumppaneita ja jakaa kestivin kehityk-
sen edistymisen kokemuksia Itimeren maissa. Muina
tiedostus- ja yhteistyokanavina verkostossa kiytetdin
virtuaalista tydtilaa ja verkoston internetsivuja <opko.
laurea.fi/balticseasusdev>. Niiden lisiksi on keritty
asiantuntijaluettelo, jonka avulla voi 16ytidd omille
hankeideoille sopivia yhteistyskumppaneita Itimeren
maista.
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Paamaarat ja tulevaisuus

Verkostoprojektin tavoitteena on ollut koota Itime-
ren alueelta yhdeksin Itimeren maan (Latvia, Liettua,
Puola, Ruotsi, Saksa, Suomi, Tanska, Veniji ja Viro)
korkeakoulujen ja niiden yhteistydorganisaatioiden
muodostama verkosto kestidvin kehityksen edisti-
miseksi opetuksessa seki tutkimus- ja kehittdmistoi-
minnassa. Tavoitteena on, etti verkosto muodostaa
viestinnin ja yhteistyon perustan kestivin kehityksen
periaatteiden levittimiseksi Itimeren alueella. Vi-
hitellen koulutusorganisaation omaksuttua kestivin
kehityksen periaatteet, tarkoituksena on tutkimus- ja
kehitystoiminnan vilitykselld levittdd kestivin kehi-
tyksen ideologiaa ja edistimiskeinoja yritysmaailmaan
ja konkreettiseen alueiden kehittimiseen.

Itdimeren kestivin kehityksen verkostosta pyritiin
luomaan itsessdin toimiva ja yhteistydtydtd toteuttava
sella ja kidytinnon tasolla. Tdmi vaatii osallistujiltaan
aktiivisuutta — yhteiseni paamiirini toteuttaa kesti-
vid kehitystd opetuksessa, tutkimuksessa ja alueiden
kehittimisessi.

Lahteet

Kestavan kehityksen edistdminen koulutuksessa
— tydryhméan ehdotus ohjelman kaynnistys-
suunnitelmaksi (2002). Opetusministerion

tydryhmamuistioita ja selvityksia 36: 2002.



Koulutuspoliittinen viitekehys

5 Kestivin kehityksen
kriteerit ammattikorkeakouluihin

Arja Sinkko

Vuonna 2000 Kymenlaakson ammattikorkeakoulus-
sa aloitettiin kestdvin kehityksen ympiristdohjelman
luominen ISO 14001 / EMAS-asetuksen mukaisesti.
2-vuotinen prosessi oli raskas ja opettavainen — mo-
nia korjaavia toimenpiteiti toteutettiin jo prosessin
aikana. Kokemubksista haluttiin kertoa muillekin,
joten Kymenlaakson ammattikorkeakoulu jitti ope-
tusministerién tavoite- ja tulosneuvotteluihin hanke-
esityksen kestivin kehityksen jirjestelmityon viemi-
sestd myds muihin Suomen ammattikorkeakouluihin.
SUDENET-hanke (Kestivin kehityksen ammat-
tikorkeakouluverkosto — Polytechnic Network for
Sustainable Development) kidynnistettiin vuoden
2004 alusta.

Hankkeen ensimmiiseni toimenpiteeni oli selvit-
tid ympiristdjirjestelmitilannetta ammattikorkea-
kouluissa. Ammattikorkeakouluille lihetettiin ympi-
ristdjirjestelmii ja verkostoitumishalukkuutta koskeva
sihkoinen kysely ja hieman myShemmin asiaa kysel-
tiin myos sihkdpostilla. 16 ammattikorkeakoulua 31
koulusta vastasi kyselyyn ja ilmaisi kiinnostuksensa
jarjestelmid kohtaan. Vastaukset tukivat niin ollen
kisitystd, ettd jirjestelmitydlle voisi olla tarvetta. Eri
asia oli tietenkin, kuinka moni ammattikorkeakou-
luista sitd ryhtyisi tekemiin, silld kysymys on aina
myos rahasta ja henkiloresursseista. Puolet ammatti-

korkeakouluista ei reagoinut mitenkiin, joten johto-
pditosten teko niiden osalta on vaikeaa. Ehki asiaa ei
vield koettu ajankohtaiseksi. Kymenlaakson ammatti-
korkeakoulussa piitettiin kuitenkin jatkaa verkoston
luomista, silli hankehakemuksen mukaan tavoitteena
oli saada aikaan noin kymmenen ammattikorkeakou-
lun verkosto.

Keviin 2004 ajan olin projektipiillikkoni yhtey-
dessi eri ammattikorkeakouluihin, mutta verkoston
luominen eteni todella hitaasti. Verkostohanketta
esiteltiin ammattikorkeakoulujen rehtorineuvoston,
ARENEDR, kesikuun kokouksessa, jonka jilkeen ver-
koston luominen vihdoin piisi kunnolla kiyntiin.
Syyskuussa kasassa oli yhdeksin verkostopartneria
(Helsingin liiketalouden ammattikorkeakoulu, Keski-
Pohjanmaan ammattikorkeakoulu, Laurea-ammatti-
korkeakoulu, Oulun seudun ammattikorkeakoulu,
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu, Savonia-
ammattikorkeakoulu, Svenska Yrkeshogskolan,
Yrkeshogskolan Sydvist ja Vaasan ammattikorkea-
koulu) ja ensimmiinen SUDENET-kokous pidettiin
lokakuussa 2004. Verkoston ty$ kiynnistyi timin
jalkeen ripedsti.

Ensimmiisen ja toisen asteen koulutusta varten on
tuotettu opas oppilaitosten ympiristdsertifiointiin (ks.
verkkosivu osoitteessa <www.koulujaymparisto.fi>),
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jonka avulla koulut ja oppilaitokset pystyvit raken-
tamaan itselleen ympiristdjirjestelmin. Jirjestelmaille
voidaan hakea ympiristosertifikaattia OKKA-s#dtisl-
td (Opetus-, kasvatus- ja koulutusalojen siitio), joka
yllapitdd kriteeristod ja sertifioitujen oppilaitosten
rekisterid. Oppilaitosten ympiristokriteerit olivat tut-
tuja myds SUDENET-verkoston partnereille, ja pian
todettiinkin, ettd kriteereitd hieman muokkaamalla
voitaisiin niistd saada hyodyllinen tyskalu myés kor-
keamman koulutuksen tarpeisiin. Yhden tyékalun
avulla saataisiin aikaiseksi seki johdon tyoskentelyi,
opetuksen kehittimisti ettd yllipitotoimintojen ke-
hittimistd ohjaava kestivin kehityksen jirjestelmi
myé6s ammattikorkeakouluille. Yhteistyoneuvottelut
OKKA-siition kanssa olivat tuloksellisia ja niin ver-
koston yhdeksi toimintatavaksi sovittiin kriteereiden
kehittiminen ja testaus yhteistydssd sddtion edustajan
kanssa. Asiaa esiteltiin opetusministeridn Kestivin
kehityksen edistiminen opetuksessa -tydryhmiille, jossa
todettiin, etti ajatusta kannattaa kehitelld edelleen.
Opetuksen kehittiminen on Suomen ammattikor-
keakouluja yhdistivi tekiji, silld kehityshistoriasta
johtuen toimintatavat ovat hyvin heterogeenisia. Myos
SUDENET-verkostopartnerit tydstivit kestivin ke-
hityksen teemaa kukin omalla tavallaan. ISO 14001
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-ympiristohallintajirjestelmin mukaista toimintaa to-
teutetaan muutamissa ammattikorkeakouluissa (mm.
Yrkeshogskolan Sydvist ja Kymenlaakson ammatti-
korkeakoulu). Joidenkin partnereiden jirjestelmityo
on vasta alkumetreilld, mutta kaikista 16ytyy kuitenkin
teemaan liittyvii opetusta. Ongelmana lihinni onkin
miiritelld, mici kestivilld kehitykselld opetuksessa tar-
koitetaan. Miti se on yhteisissd perusopinnoissa, enti
ammarttiaineissa tai syventivissi opinnoissa?

SUDENET-verkostossa edetdin kriteereiden kehit-
timisessi siten, ettd viisi pilottiammattikorkeakoulua
(Haaga Instituutin ammattikorkeakoulu, Laurea-
ammattikorkeakoulu, Oulun seudun ammattikor-
keakoulu, Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu ja
Svenska Yrkeshogskolan) toteuttavat ympiristshallin-
tajirjestelmin luomisen oppilaitosten ympiristokritee-
reitd mukaillen ja vaikutelmistaan raportoiden. Muut
verkoston jisenet arvioivat ja kommentoivat kritee-
reitd, jolloin syntyy vuorovaikutteinen kehityspro-
sessi. Vuoden 2005 lopulla saadut tulokset esitetdin
OKKA-siition sertifiointia valvovalle elimelle, joka
tekee lopulliset paitokset mahdollisista kriteerimuu-
toksista. Tamin jilkeen Korkeakoulutuksen ympiiristo-
kriteerit ovat myds muiden ammattikorkeakoulujen ja
yliopistojen kiytettdvissi.
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Teoriaa ja kadytantoa

6 Kestiviid kehitysti

edistivian kasvatuksen

teoreettisesta perustasta

Mauri Ablberg

Olen yksin ja tutkimusryhmissini vuodesta 1988 tut-
kinut ja pohtinut eheyttivin ympiristokasvatuksen ja
kestiviid kehitystd edistidvin kasvatuksen teoreettisia
perusteita. Seuraava yleiskatsaus perustuu suurelta

tisivuillani osoitteessa <www.helsinki.fi/people/mauri.

ahlberg>.

Ihmiskunta biotieteiden
nakodkulmasta: yksi elainlaiji,
biosfaarin osa

Yhdistyneet kansakunnat (YK) on julistanut vuodet
2005-2014 kestdvid kehitystd edistavin kasvatuksen
vuosikymmeneksi. YK on maailman valtioiden yhteis-
tydelin ja edustaa paremmin ihmiskuntaa kuin mikiin
muu organisaatio. Siten Kestivii kehitystd edistidvin
kasvatuksen vuosikymmen velvoittaa ihmiskuntaa,
biologian nikékulmasta ihmislajia. Biotieteiden tut-
kimusten perusteella tiedimme, ettd biosfdirissi eli
maapallon elimin kehissi on tapahtunut ja tapahtu-
massa ihmislajin aiheuttamia katastrofaalisia muutok-
sia. Tiedimme, ettd ihmiset ovat kiytinndssi tiysin
riippuvaisia muusta biosfiiristd hengittiminsi hapen,
puhtaan veden, ravinnon seki uusiutuvien luonnon-




varojen suhteen. Virkistiytymisen, hyvin ympiriston
ja hyvin elimin perustana biosfdiri ekosysteemei-
neen on korvaamaton. On hyvit biologiset perusteet
viittdd, ettd ihmiskunnan kannattaa pyrkid kestiviin
on ihmiskunnan suurin oppimishaaste. Ihminen on
biopsykososiaalinen olio, jota luonnehtii kulttuuri,
yhteisot ja yhteiskunnat, talous ja poliittisuus. Kasva-
vatus, on olennaisen tirkedd ihmisen kehittymisessi.

Olen tutkinut ja kehittinyt kestivin kehityksen
teoriaa. Usein kidytetyn ns. Brundtlandin komitean
mietinnén (WCED 1987) perusmiiritelmin mukaan
kestivi kehitys on sellaista kehitysti, jonka seuraukse-
na nykyisten ja tulevien sukupolvien tarpeet tulevat
tyydytetyiksi. Itse olen vuosien tydn tuloksena pdity-
nyt seuraavaan mairitelmain:

Kestava kehitys on paikallista, alueellista ja
maailmanlaajuista ekologisesti, taloudellisesti ja
sosiaalisesti eheyttavaa muutosta, jonka tavoitteena
on nykyisten ja tulevien sukupolvien todellisten
tarpeiden optimaalinen tyydyttaminen ja siina
mielessa hyva elama.

Ydinkisitteitd mddritelmissini on kaksi: todelliset tar-
peet ja niiden optimaalinen tyydyttiminen.

Perinteiseen kestivin kehityksen aspektien
("pillars”) luetteloon kuuluu ekologinen/ympiristél-
linen kestivi kehitys, taloudellisesti kestivi kehitys ja
sosiaalisesti kestivi kehitys. Olen lisinnyt (Ahlberg
2005a ja 2005b) luetteloon kulttuurisesti kestivin ke-
hityksen aikaisempia kisityksid paljon laajemmin ym-
mirrettyni, terveydellisesti kestdvin kehityksen seki
poliittisesti kestidvin kehityksen. Kaikkiin niihin sisil-
tyy arvoihin liittyvii eettistd ja moraalista ajattelua.
Biopsykososiaalisena olentona ihminen toimii seki
rationaalisesti ettd irrationaalisesti. Samalla ihminen
on myés taloudellinen ja poliittinen elio, vastuullinen
toimija, joka elimissiin viistimittd jatkuvasti joutuu
tekemiin myds arvoihin, etitkkaan ja moraaliin liit-
tyvid ratkaisuja. Ihmisen biologisuudesta seuraa, ettd
kannattaa tarkkaan seurata, mitid uutta biotieteiden
alalla koko ajan opitaan kestivin kehityksen biologi-
sista edellytyksisti.

Téed lukua kirjoittaessa ilmestyi YK:n perustaman
kansainvilisen arviointiryhmin raportti ekosysteemien

tilasta, kehityssuunnista ja ihmisen terveydesta (WHO
2005). Raportissa korostuvat yhteydet itse asiassa
kaikkien edelld esitettyjen kuuden kestivin kehityksen
ja muun biosfiirin (ekosysteemien) hyvinvoinnista
tdysin riippuvainen, niin ihmisen omat intressit luon-
nostaan laajenevat kaikesta muustakin biosféristd, sen
elidistd ja ekosysteemeistd huolehtimiseen. Muissakin
YK:n Millenium Ecoystem Assessment -projektin julkai-
semissa asiantuntevissa raporteissa on paljon mietit-
tivii kaikille kestivid kehitystd edistimiin pyrkiville
yksildille ja organisaatioille (ks. esim. Millennium
Ecosystem Assessment 2005a ja 2005b).

Biologiaa ja psykologiaa opiskelleena ja tutkineena
olen pddtynyt sithen, etti kaikilla elivilld on todellisia
tarpeita ja ettd eliot (ihminen mukaan lukien) elivit
ja voivat yhteis6ini ja yksiloini parhaiten, kukoistavat,
jos nimi tarpeet tyydytetiin optimaalisesti, ei liialli-
sesti, eiki liian vihin. On ilmeisti, ettd on jatkuvan
avoimen tutkimuksen tehtivi selvittdd, mitki kulloi-
sissakin luonnon ympiristdissi ja yhteiskunnallisissa
oloissa ovat ihmisten todelliset tarpeet sekd miten
ja milloin ne tulevat optimaalisimmin tyydytetyiksi.
"Todelliset tarpeet’ ja niiden optimaalinen tyydytti-
minen’ ovat yhti avoimia ja hyodyllisid kisitteitd kuin
esim. viisaus’, ‘totuus’, "hyvyys’, ’kauneus’ ja ’kestivi
kehitys’. Niiniluodon (1980, 120) esimerkin mukai-
sesti olen heittomerkeilld rajaamalla osoittanut, mitki
sanat ovat erillisid termejd. Niitd vastaaville kisitteille
voidaan nauraa, niitid voidaan pilkata, mutta ilman
niiti ei ole elimisen arvoista ihmiseldmaa.

Arvoteoria kestavan
kehityksen edistamiseen

Vapaus, tasa-arvo, totuus, hyvyys, kauneus, viisaus ja
kestivi kehitys ovat arvoja. Arvojen suhteen olen pii-
tynyt (1989b-2005b) kannattamaan alkuaan Niini-
luodon (1979-2003) esittimiid arvokonstruktivismia,
jonka olen soveltanut kestivii kehitystd edistiviin
kasvatukseen ja sen tutkimiseen.

- Mikaan ajattelun kohde, esim. kestava kehitys,
ei ole luonnostaan arvokas. Arvot syntyvat vasta
ihmisen arvoja luovan ajattelun ja toiminnan kautta.
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Toisaalta on rationaalista pitaa elaméaa ja

my0s ihmisen hyvaé elaméé perusarvona, jopa
"meta-arvona’, koska ilman ihmisen elaméaa ei ole
muita arvoja.

Minka tahansa ajattelun kohteen, esimerkiksi
kestavan kehityksen, todellinen arvo riippuu sen
omista ominaisuuksista.

Arvot (siis myds kestava kehitys) kuuluvat siihen
todellisuuden osaan, johon kuuluvat kaikki muutkin
julkiset kasitejarjestelmét ja teoriat.

Arvot, esim. kestava kehitys, eivat ole tieteelle
ulkopuolisia, vaan niiden koettelu perustelujaan
my&ten kuuluu tieteiden ja kasvatuksen
sivistystehtavaan. Tutkijoilla ja opettajilla on oikeus
nauttia arvoista ja toisaalta velvollisuus puolustaa
jatkuvan kriittisen koettelun kestavia arvoja,

kuten vapaus, tasa-arvo, viisaus, totuus, hyvyys,
kauneus, kestava kehitys jne.

Niiniluodon (1979) sanoin: "Vaikka arvojérjestelmét
ovat historiallisesti muuttuvia, niin jokaisessa
tilanteessa, jossa arvot on mdédritelty, on tdysin
objektiivinen seikka, mitk& objektit ovat arvokkaita
Ja mitkd eivat” Kriittisen tieteellisen realismin
mukaisesti arvoihin liittyva ajattelu on jatkuvasti
koeteltavissa teoreettisesti ja empiirisesti oletuksiaan
ja muita perusteitaan mydten. Kestavaa kehitysta
edistavan kasvatuksen kannalta on tarkeas, etta
biologian, psykologian ja sosiologian tutkimuksissa
on aina tdhan asti 16ydetty pohjimmiltaan samat
ihmisorganismin todelliset tarpeet, joiden
optimaalinen tyydyttaminen on ihmisen hyvan
elaman edellytys.

Tietoyhteiskunnassa sellainen ihmisen kasvatuksen
avulla kehitettavisséa ominaisuus kuin 'syvat

tiedot luonnon lainalaisuuksista’ koetaan yleisesti
arvokkaaksi. Se ei ole arvokas siksi, etta sita
perustelemattomasti arvostetaan, vaan siksi etté se
mahdollistaa elaméan sailymisen, kestavan kehityksen
ja niiden mahdollisimman korkean laadun. Kriittisen
tieteellisen realismin (esim. Niiniluoto 1980-2003;
Ahlberg 1988-2005b) mukaan yleisestikin

on niin, ettd mahdollisimman todenmukaisten
kasitysten varassa toimien menestytaan ja eletdan
mahdollisimman hyva elamé. Lisaksi silloin osataan
pitdd huolta myds ympariston laadusta, suojella ja
kehittaa sitd joskus jopa aikaisempaa paremmaksi.

Taloudellisten arvojen
valineellinen tarkeys

Eheyttivin kestivin kehityksen kasvatuksen kehitti-
misessi tirked lihtokohta oli seuraava oivallus: Vain
kestdvi, kilpailukykyinen talous voi tuottaa riittivit
resurssit kestiviin kehitykseen, hyvin ympiriston
luomiseen ja sen yllidpitimiseen seki ihmisen ja mui-
den elididen hyviin elimain. Siksi yhtend kestdvii
kehitysti edistivin kasvatuksen teorian alueena on
jatkuvan laadunparantamisen teoria, jonka perus-
tana on korkealaatuisen oppimisen teoria (Ahlberg
1997). Jatkuvassa laadunparantamisessa (continual
quality improvement) ja sen osana laadunvarmistuk-
sessa (quality assurance) olennaista on se, miti tarkoi-
tetaan laadulla tissd yhteydessi. Yleiskielessi ja esimer-
kiksi laadullisessa tutkimuksessa laatu tarkoittaa miti
tahansa vaihtelua, usein ihmisten eri kohteille antami-
en merkitysten, kisitysten, mielipiteiden, asenteiden,
arvojen ja toiminnan vaihtelua. Laadunkehittimisti
koskevassa kirjallisuudessa laadun kisite usein ohite-
taan epi-ilyllisesti Pirsigiin (1976) vedoten. Pirsigin
(1976) mukaan laatu-kisitetti ei voi miiritelld.

Tosiasiassa myds jatkuvassa laadunparantamisessa,
laadunhallinnassa ja laadunvarmistamisessa laadulle
on esitettdvissd jatkuvan kriittisen koettelun kestivi
midritelmi: laatu on tuotteiden/palveluiden/proses-
sien vastaavuutta todellisten tarpeiden optimaaliseen
tyydyttimiseen. Mitd paremmin “asiakkaan” (yksilon,
yhteisén, ihmiskunnan) todelliset tarpeet tulevat tyy-
dytetyiksi, sitd korkealaatuisempia tuotteet, palvelut
tai prosessit ovat. Esimerkiksi huippuasiantuntijan
esitelmi aloitteleville opiskelijoille voi ylittdd ndiden
tiedolliset edellytykset ymmiirtid opetusta. Vaikka tut-
kija itse olisi tutkimuksellisesti miten huippuasiantun-
tija tahansa, niin opetus ei tilldin olisi opiskelijoiden
nikokulmasta korkealaatuista. Ainoastaan jatkuvan
avoimen tutkimuksen avulla on selvitettdvissd, micki
kulloisissakin oloissa ovat todellisia tarpeita ja miten
ne korkealaatuisimmin tyydytetdin. Dimension #iri-
pdit ovat kelvottomasta laadusta avoimesti korkealaa-
tuiseen. Avoimuus tarkoittaa tissi sitd, etti olipa jokin
objekti miten korkealaatuinen tahansa, niin aina on
mahdollista, ettd jokin muu kohde voi olla vield kor-
kealaatuisempi.



Korkealaatuinen oppiminen
kestavan kehityksen edistamiseksi
yksildtasolta ihmiskunnan tasolle

UNESCO (2002: 8) korostaa oppimisen tirkeytti:

- Kansainvilista yksimielisyyttd oppimisen tarkeydesta
kestavan kehityksen edistdmisessé vuodesta 1992—
2002: “Since 1992, an international consensus has
emerged that achieving sustainable development is
essentially a process of learning.”

- |hmiskunta on oppinut aikoinaan elaméan
kestaméattomasti. Nyt on uusissa olosuhteissa
opittava elamaan kestavésti: "Just as we learnt
to live unsustainably, we now need to learn our
way out — to learn how to live sustainably.”

- Tarvitaan aktiivisia, tietavig, osaavia, ihmiskunnan
yhteisista asioista huolehtivia kansalaisia ja
paatoksentekijoita. Tarvitaan sosiaalista oppimista:
“Sustainable development requires active and
knowledgeable citizens and caring and informed
decision makers capable of making the right
choices about the complex and interrelated
economic, social and environmental issues
human society is facing. To achieve this requires
the broader process of social change known
as social learning, or what
the OECD calls ‘enhancing societal capacity
for the environment’”

- Sosiaalisessa oppimisessa tarvitaan perinteisten
ajattelutapojen pohtimista eli reflektiota:
“Social learning also involves reflection — often
stimulated by religious leaders and the media -
on the appropriateness of the mental models and
assumptions that have traditionally guided
thinking and behaviour.”

UNESCO (2005a: 2) korostaa eri tavoin oppimisen
laadun lisdimisen tirkeyttd kestiviid kehitystd edisti-
vissd kasvatuksessa. Lisdksi painotetaan, ettd kestivi
kehitystd edistidvin kasvatuksen tulisi olla mukana kai-
kessa koulutuksessa:

Within the broad goals established by the General
Assembly, subgoals for the Decade of Education for
Sustainable Development at the national level are to:

- Provide an opportunity for refining and promoting
the vision of and transition to sustainable

development — through all forms of education, public
awareness and training.

- Give an enhanced profile to the important role of
education and learning in sustainable development.

The objectives for the DESD are to:

- facilitate networking, linkages, exchange and
interaction among stakeholders in ESD;

- foster an increased quality of teaching and learning
in education for sustainable development;

- help countries make progress towards and attain the
millennium development goals through ESD efforts;

- provide countries with new opportunities to
incorporate ESD into education reform efforts.

Korkealaatuisen oppimisen
teoria kestavan kehityksen
edistamiseen

UNESCO:n (2005b: 60, 99) mukaan oppiminen on
tietoyhteiskuntien avainarvo (key value) ja ettd tiede
ja teknologia ovat erittdin tirkeitd tietoyhteiskunnille.
Mutta tistd huolimatta niitd ei liitetd oppimiseen. Seu-
raavassa korkealaatuisen oppimisen teoriassani tiede ja
teknologia ovat ihmiskunnan tasolla olennaisia uuden
oppimisen vilineitd, tuottajia, luojia, mahdollistajia.

Olen kehittinyt korkealaatuisen oppimisen teo-
rian kestidvin kehityksen edistimiseen. Siini oli aluk-
si vuonna 1993 neljd aspektia: mielekis oppiminen,
syvd oppiminen, metaoppiminen ja luova oppiminen.
Nykyiin teoriassani on 20 aspektia:

1 Korkealaatuisen oppimisen teoria perustuu
tieteellisen ajattelun, etenkin kriittisen tieteellisen
realismin kanssa yhteensopivaan konstruktivismiin.
Paras tapa hankkia tietoa on olla osa jotain
tutkimus- ja kehittamisohjelmaa, totuuden etsijoiden
ja kestavan kehityksen edistajien yhteisoa, tehda
oppimisprojekteja, tutkia ja koettaa parantaa
maailmaa monien menetelmien ja lahteiden avulla.
Oppikirjojen liséksi kannattaa itse suoraan koettaa
hankkia tietoa havainnoimalla, haastattelemalla,
kokeita tekemaélld, design-eksperimenteill3,
toimintatutkimuksella jne.

Tietoa rakennetaan seka yksilollisesti etta
yhteiséllisesti ja erityisen tarkeéaé on tiedon ja
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sen perusteiden todenmukaisuuden, tehokkuuden
ja yhteensopivuuden jatkuva testaaminen, juuri niin
kuin tieteellisessa tutkimuksessa parhaimmillaan
tapahtuu. Téllainen avoin, alyllisesti rehellinen
l&hestymistapa maailmaan ja saatavilla olevaan
tietoon ja teorioihin edellyttda oikeanlaista
noyryyttd. On mydnnettava, etté kulloisetkin omat
kasitykset eivat ole ehdottomia totuuksia, vaan
kannattaa kuunnella ja lukea, mitd muita mahdollisia
perusteltuja kasityksié ja teorioita oppimisen
kohteista on. Jatko-opiskelijoilleni olen sen
iimaissut seuraavasti: "Néyryys on korkealaatuisen
oppimisen vélttdméatén ehto” (Ahlberg 2003).

Korkealaatuisen oppimisen vastakohtana
huonolaatuinen oppiminen merkitsee
takertumista dogmaattisiin kasityksiin, jotka
eivat kesta jatkuvaa kriittista koettelua. Jopa
yliopistotasolla on yha havaittavissa epakriittista,
rituaalinomaista, vanhojen "totuuksien’, usein
tosiasiassa selvien epatotuuksien, toistamista.
Vaikka tama ulkoa oppiminen olisi miten "aktiivista
oppimista” tahansa, niin téllainen aktiivisuus ei
johda jatkuvan kriittisen tarkastelun kestavaan
oppimiseen, ajatteluun ja toimintaan. Tutun
toistaminen voi tuntua turvalliselta, mutta se
johtaa alyllisen kehityksen pysahtymiseen.

Korkealaatuista oppiminen voi olla vain silloin

kun oppija ottaa itse tdyden vastuun omasta
oppimisestaan, ajattelustaan, tunteistaan ja
toiminnastaan, siis my6s oman alustavan
teoriansa, ajattelu- ja toimintamalliensa
rakentamisesta, testaamisesta ja edelleen
kehittelysta. lhanteena on luoda omia alustavia
teorioita, ajattelu- ja toimintamalleja, jotka kestavat
oletuksiaan myéten jatkuvan teoreettisen ja
empiirisen testaamisen. Naihin eheyttaviin teorioihin
sisaltyy tieteellisista teorioista se osa, joka kestaa
oman jatkuvan testaamisen. Yliopisto-opettaja
asiantuntijana kykenee tédhan itsenaisemmin.
Opiskelijat tarvitsevat alkuun runsaasti tukea
mahdollisimman patevien ja todenmukaisten
ajattelu- ja toimintamallien rakentamisessa ja
testaamisessa.

Mielekés oppiminen, jossa uusia todellisten
oppimistarpeiden edellyttamia tietoja ja taitoja
litetaén aikaisempaan tieto- ja taitorakenteeseen,
ajattelu- ja toimintamalleihin. lhmisilla on
luontainen taipumus etsia merkitysta, merkityksia,
mielekkyyttd, rakentaa mielessaan maailmankuvaa,
maailmankatsomusta, maailmankésitysta,
havaintokarttaa ja kasitteellista karttaa maailmasta,

omaa alustavaa teoriaa siitd, mita maailmassa on,
miké& taalla on arvokasta ja miké on valtettavaa.

"Ulkoa oppiminen” mielekkéissa yhteyksissa.
Esimerkiksi kestavaa kehitysta edistavan tieteenalan
tai vieraan kielen merkit, symbolit, sanat ja
sanonnat, s&annoét ja niiden poikkeukset on

opittava talla tavoin.

Syvéa oppiminen, jossa tietoja ja sen perusteita
jatkuvasti koetellaan, samoin siitd tehtyja ennusteita.
Tulosten perusteella tarvittaessa korjataan omia
aikaisempia kasityksia. Tama perustuu siihen,
etta kaikki inhimillinen tieto on osittaista, alustavaa
ja siten jatkuvasti parannettavissa. Samalla opitaan
tiedonhankinnan vélineité ja osaamista. Tiede ja
tieteellinen lahestymistapa otetaan tosissaan,
koska tiede on ainoa tunnettu itse&éan
systemaattisesti korjaava tiedonhankinnan muoto.
Tama on korkealaatuisen oppimisen tietoteoriaan
liittyva aspekti.

Oppiminen on mielekkainta ja syvinta silloin kun
opittu asia otetaan oman ajattelun ja elaman
osaksi. Opittua sovelletaan omaan elaméén

ja nain jatkuvasti testataan sen toimivuutta
elaman kaytannossé, uusissa tilanteissa ja samalla
kehitetdan omia ajattelu- ja toimintamalleja yha
paremmiksi. Tama on korkealaatuisen oppimisen
transfer-aspekti.

Metaoppiminen, jossa opitaan seuraamaan
ja ohjaamaan omaa oppimista esimerkiksi
kéasitekarttojen, Vee-heuristiikkojen ja
argumentaatioanalyysin avulla.

Uutta luova, parempaa tulevaisuutta ennakoiva
proaktiivinen oppiminen, ekspansiivinen oppiminen,
suunnittelemalla oppiminen, innovaatioiden luominen,
jossa koetetaan rakentaa jatkuvasti aikaisempaa
parempia ajattelu- ja toimintamalleja. Esimerkiksi
integroiminen, aikaisemmin erillisiksi ymmarrettyjen
asioiden yhteyksien l6ytaminen ja luominen, on

yksi innovaatioiden ja innovatiivisen oppimisen
kahdeksasta perusmuodosta (esim. Sternberg,

Pretz & Kaufman 2003: 158-169).

Hiljaisen oppimisen (tacit learning, tacit
knowledge) hyédyntaminen. Kéaytannén
elamassa, esimerkiksi opettajan ja tutkijan tyossa
opitaan paljon hyddyllista kéytdnnén osaamista,
mitd ei suoraan kyeta sanoin kuvaamaan.

Mutta esimerkiksi késitekarttojen avulla siité on
saatavissa esiin yha uusia olennaisia puolia. Tama
luo uusia mahdollisuuksia kehittda opettajan ja
tutkijan ty6ta jatkuvasti yha paremmaksi. lhminen
kokee ja kasitteellistaa hiljaisen oppimisen
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tulokset usein intuitiona, intuitiivisina kasityksina.
Kriittisen tieteellisen realismin kannalta ne ovat
ajattelussa olennaisen tarkeits, mutta niiden
totuudenmukaisuutta ja tehokkuutta testataan
jatkuvasti tutkimuksessa ja kéaytannon elaméssa.

Seka tarkoituksellinen etta informaalinen
oppiminen hyddynnetaan. lhminen oppii seka
tavoitteellisesti muodollisessa koulutuksessa etta
informaalisesti missa tahansa kulloinkin liikkuukin
tai on. Korkealaatuisessa oppimisessa myds
informaalinen oppiminen otetaan kayttoon.

Oppimisen kohteina ovat seké yleiset
saanndénmukaisuudet etta kulloiseenkin
kontekstiin (tilanteeseen, paikkaan, olosuhteisiin)
liittyvat erityispiirteet. Luonnontieteissé opitaan
yha uusia yleisia sddnnénmukaisuuksia.
Ihmistieteissé ja kasvatuksessa olennaista on
kaikkien ihmisten ja olosuhteiden ainutlaatuisuus,
erityispiirteet, historia, konteksti, jossa kulloinkin
toimitaan. Ne on opittava yha paremmin, yha
tarkemmin samalla kokonaiskéasitys sailyttaen,
jotta voidaan toimia yha menestyksellisemmin.

Korkealaatuisessa oppimisessa koetetaan

etsid ja luoda systeemejd, koska pohjimmiltaan
maailmankaikkeus osineen on systeemi. Siksi
siitd luodut ajattelu- ja toimintamallitkin ovat
parhaimmillaan systeemeja. On tarkeaa luoda
kasitteellisia systeemeja joissa itse on osana.
Vasta silloin ottaa persoonana tayden vastuun
omasta oppimisestaan, ajattelustaan, tunteistaan
ja toiminnastaan, ja samalla myds kestavan
kehityksen edistamisesta. Tama aspekti
kokonaisuudessaan on korkealaatuisen
oppimisen ontologinen perusta.

Koetetaan oppia sitd, mikd on mahdollisimman
todenmukaista, viisasta, tehokasta, hyvaa ja
kaunista, ts. kaikkea sitd, mikd mahdollisimman
optimaalisesti vastaa ihmisen todellisia tarpeita.
Esimerkiksi mahdollisimman todenmukaisten
kasitysten varassa toimintamme on mahdollisimman
tuloksellista, myds kestévan kehityksen
edistamisessa. Korkealaatuisessa oppimisessa
opitaan huolehtimaan ihmisoikeuksista ja
sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta seka rauhan
edistdmisest ja sodan valttdmisesta. Taméa on
korkealaatuisen oppimisen arvoteoriaan liittyva
aspekti.

lhminen oppii parhaiten ehyené persoonana,
ajattelevana, tuntevana (emotionaalisena) ja
toimivana kokonaisuutena. Pelkan éalyllisen
akateemisen siséllon yksipuolinen korostaminen

ei edista korkealaatuista oppimista. Pelkkaa alya
korostava oppiminen ei vastaa yksildn todellisia
tarpeita.

Korkealaatuiseen oppimiseen liittyy jatkuva
eheytyminen ja voimien lisaantyminen
(empowement) yksilon ja yhteison ongelmien
ratkaisemiseen. Nain tapahtuu, etenkin jos
oppiminen liittyy pyrkimys yhdessé voittamiseen
(win-win -strategia). Yhdessa voittaminen koskee
laajimmassa mielessa koko ihmiskuntaa. Etenkin
kestavaa kehitysta edistavassa kasvatuksessa on
mukana tamé ihmiskunnan suurimman yhteisen
edun tavoittelu, myds oppimisessa. Oppijan
eheytyminen ja voimien lisdantyminen ovat
seurausta siitd uuden oppimisen ilosta ja
henkisesta tyydytyksesta, jota oppija kokee

kun hén kehittyy eheéna monipuolisena
persoonana yhteista hyvaa edistdessaan.

Talldin oppiminen luo usein enemmaén henkista
energiaa kuin mita se kuluttaa. Tahan liittyy

usein flow-kokemuksia, joissa elama tuntuu
parhaimmalta.

Seka yksildt, ryhmat, organisaatiot, kansakunnat

etté koko ihmiskunta voivat oppia korkealaatuisesti.
Tama on tarked muistaa koulussa tapahtuvan
oppilasarvostelun yksilokeskeisyydessa. Yhteiséllinen
oppiminen on tutkimusten mukaan hyvin tehokas ja
siten suositeltava tapa oppia. Tiede on ihmiskunnan
avoin korkealaatuisen oppimisen yhteiséllinen
tiedonrakentamisohjelma.

Koetetaan oppia erityisesti kunkin alan parhailta.
Kaikilta ihmisilta ja kaikesta voi oppia, mutta
elaman rajallisuuden vuoksi kannattaa

koettaa oppia kunkin alan parhailta, ottaa
opitut asiat omien teorioiden osiksi ja kehittaa
parhaita teorioita ja menetelmia yha paremmiksi.
(engl. benchlearning, vrt. benchmarking)

Verkostoitumaan oppiminen ja verkostoissa
oppiminen. Monissa organisaatioissa, myos
yliopistoissa on runsaasti uudistuksia vastustavia
ihmisia. Talloin lisda voimaa on saatavissa samoihin
kestavan kehityksen tavoitteisiin pyrkivilta

muiden organisaatioiden jaseniltd epavirallisen
verkostoitumisen kautta.

Korkealaatuinen oppimiseen siséltyy
yhteisollista tiedonrakentamista, esim.

tiedetta ja teknologiaa. Tiede ja teknologia
ymmarretaan silloin ihmiskunnan suurina yhteisina
oppimisprosesseina kestévan kehityksen, hyvan
ymparistdn ja hyvan elaman edistamiseksi.
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20 Korkealaatuisen oppimisen kolme olennaista
kriteeria ovat a) rakentava, kriittinen ajattelu,
b) luova ongelmanratkaisu seka c) rakentava
toiminta kestéavan kehityksen puolesta.
Jos naiden kriteerien mukaista toimintaa ei ole,
niin on vaikea uskoa, ettd ihminen olisi oppinut
korkealaatuisesti kestéavan kehityksen edistamisen
nakodkulmasta.

Eheyttava kasvatus
(integrating education)
arvokkaan oppimisen
edistajana

Kasvatuksessa, myés yliopistokoulutuksessa pyritdin
arvokkaan oppimisen edistimiseen. Arvokkainta op-
piminen on silloin, kun sen arvo siilyy jatkuvissa teo-
reettisissa ja empiirisissd testauksissa. Edelld kuvattu
korkealaatuinen oppiminen on sellaista oppimista.

Eheyttivin kasvatuksen teoriassa korostetaan ensin-
nikin yksildtasolla sitd, ettd kestivid kehitysti edis-
tdvissd kasvatuksessa ihminen on otettava huomioon
kokonaisena persoonana, ajattelevana, tuntevana ja
toimivana. Toiseksi ryhmitasolla eheyttiminen mer-
kitsee sitd, ettd kaikista koetetaan pitid huolrta, kaik-
kien hyvin kehityksen mahdollisuuksia koetetaan
tukea. Yhteiso, jossa on erilaisia pitkille kehittyneitd
yksiloitd, pystyy enempiin kuin yhteisd, jossa yksilsl-
listd kehitystd on estetty. Erilaiset pitkille kehittyneet
yksilét kompensoivat vahvuuksillaan toistensa puut-
teita. Sama piittely pitee koko ihmiskunnan suhteen.
Kolmas nikékulma eheyttimiseen on erilaisten tieto-
jen eheyttiminen samaan tietorakenteeseen. Nami
erilaiset tiedot ja teoriat voivat olla esimerkiksi kesti-
vin kehityksen kolmesta perusaspektista, tai tuloksia
laadullisista ja toisaalta kvantitatiivisista tutkimuksista.
Parannettu kisitekarttamenetelmi on osoittautunut
hyviksi erilaisten tietojen ja teorioiden syntetisoinnis-
sa yhdeksi selkeiksi kokonaisuudeksi. Selke, jatkuvas-
ti itseddn totuuden ja tehokkuuden suhteen korjaava
systeeminen kokonaiskisitys kestdvisti kehityksestd
luo parhaat mahdolliset edellytykset kestivin kehityk-
sen edistimiseen. (ks. esim. Ahlberg 2005d ja 2005¢;
Ahlberg, Ainismaa & Dillon 2005).
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Kokoavasti

Kestivii kehitystid edistivin kasvatuksessa tarvitaan
ainakin:

- Eheyttavan kasvatuksen teoriaa ja menetelmia
itse kaytannon kasvatukseen arvokasta oppimista
edistavana kommunikaationa ja interaktiona;

- Jatkuvan laadunparantamisen teoriaa ja menetelmia
organisaatioiden toiminnan jatkuvaan suuntaamiseen
kestavaa kehitysta, hyvaa ymparistoa ja hyvaa
elaméaa edistaviksi;

- Korkealaatuisen oppimisen teoriaa ja menetelmia,
joilla voidaan ymmartaa ja edistaa oppimista
yksilétasolta, organisaatioiden, kansakuntien ja
ihmiskunnan tasolle.

Niilld teorioilla ja menetelmilli on ontologiset,
epistemologiset ja aksiologiset perusteet, joihin edelld
on viitattu. Niitd pohditaan ja esitelldin yksityiskoh-
taisemmin julkaisuissani (ks. Ahlberg 2005c¢).

Kaikissa kolmessa kestivid kehitystd edistidvin
kasvatuksen osateoriassa kisitelldin yksilsitd, orga-
nisaatioita ja tydprosesseja. Biologian nikokulmasta
oppiminen tapahtuu yksildiden keskushermostoissa.
Organisaatioiden toiminta ja rakenne voivat muut-
tua ja titd voidaan kutsua organisaation oppimisek-
si. Yksilsilld on hyvin vihin valtaa nykyisissi tieto-
yhteiskunnissa. Sen sijaan erilaisilla organisaatioilla
on paljon valtaa. Siksi organisaatioiden toiminnan
jatkuva laadunparantaminen on hyvin tirkedi kesti-
vin kehityksen edistimisessd. Tyoprosessit yhdistivit
yksilot ja organisaatiot. Tydprosessit synnyttivit sen
vaurauden, jolla kestivid kehitystd voidaan edistdd.
Jatkuva laadunparantaminen on korkealaatuista op-
pimista, jossa yksiliden ja organisaation tydprosessit
muuttuvat. Siten kestdvin kehityksen edistimisessid
yksilotasolla jirkevd strategia on auttaa yliopistojen
asiantuntijoita tutkimaan ja kehittimiin omaa tyd-
tddn. Tidlloin luonnostaan yliopistotasolla valistuneet
oman tyon tutkijat ja kehittdjit joutuvat pohtimaan
my®s kestiviid kehitystd, organisaation toimintojen
laadunparantamista seki tutkimuksen, opetuksen,
opiskelun ja niihin liittyen myos oppimisen, ajattelun
ja toiminnan laatua.

Niemi (2005: 140) viittaa Sitran (2005: 13) raport-
tiin, jossa on pdddytty samaan lopputulokseen kuin



edelld esittimini nikoalat: “Suomalaisten hyvi elimi
voidaan turvata muuttuneissakin oloissa. Vahvana opas-
timena on kestivin kebityksen ajatus, joka yhdistid tasa-
painoisella tavalla taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen
kehityksen vaatimukset.” Se ei tapahdu kuitenkaan it-
sestddn vaan myds yliopistoissa on kestivid kehitystd
edistettdvi tosissaan, myos tutkimuksessa ja opetuk-

sessa.

Lahteet

Millennium Ecosystem Assessment (2005a). Living
beyond our means: Natural assets and human well-
being. Statement from the Board. 12.12.2005.
<www.MAweb.org/en/products.aspx >

Millennium Ecosystem Assessment (2005b).
Ecosystems and human well-being: Synthesis.
Island Press, Washington DC. 12.12.2005.
<http://www.maweb.org/en/products.aspx>

Niemi, H. (2005). Opettajan kasvatusvastuu
taloudellisten arvojen puristuksessa. Teoksessa
Luukkainen, O. & R. Valli (toim.): Kaksitoista teesia
opettajalle, 121-141. PS-kustannus, Jyvaskyla.

Niiniluoto, I. (1979). Tieteen objektiivisuudesta ja
arvovapaudesta. Katsaus 71, 20-22.

Niiniluoto, I. (1980). Johdatus tieteenfilosofiaan.
Késitteen ja teorian muodostus. Otava, Helsinki.

Niiniluoto, . (1984). Tiede, filosofia ja
maailmankatsomus. Otava, Helsinki.

Niiniluoto, I. (1999). Critical scientific realism.

Oxford University Press, Oxford.

Niiniluoto, . (2003). Totuuden rakastaminen:
Tieteenfilosofisia esseita. Otava, Helsinki.

Pirsig, R. (1976). Zen and the art of motor cycle
maintenance. Gorgi Books, London.

Sitra (2005). Suomi innovaatiotoiminnan karkimaaksi.
Kilpailukykyinen innovaatioympéristd —
kehittdmisohjelman loppuraportti. Sitra, Helsinki.

Sternberg, R, Pretz, J. & J. Kaufman (2003).

Types of innovations. Teoksessa Shavina, L. (toim.):

The international handbook of innovation, 158—169.

Elsevier, Oxford.

UNESCO (2002). Education for sustainability from
Rio to Johannesburg: Lessons learnt from a decade
of commitment. UNESCO, Paris.

UNESCO (2005a). Draft international implementation
scheme for the United Nations Decade of Education
for Sustainable Development. Executive Board
version. UNESCO, Paris. 8.12. 2005. <unesdoc.
unesco.org/images/0014/001403/140372e.pdf>

UNESCO (2005b). Towards knowledge societies.
UNESCO world report. UNESCO Publishing, Paris.
8.12.2005. <unesdoc.unesco.org/images/0014/
001418/141843e.pdf>

WHO (2005). Ecosystems and human well-being:
Health synthesis. Report of the Millennium
Ecosystem Assessment. World Health Organization.
WHO Press, Geneva. 27.12.2005.
<http://www.maweb.org/en/index.aspx>

WCED (1987). Our common future. Oxford University
Press, Oxford.

Ahlberg, M. (1988). Kasvatustavoitteiden teoreettinen
kehikko ja sen empiiristé koettelua. Helsingin

yliopiston kasvatustieteen laitos. Tutkimuksia 117.

Ahlberg, M. (1989a). Kasvatustavoitteiden yleinen teoria.
Lectio praecursoria véitdstilaisuudessa. Kasvatus 20:
5, 423-427.

Ahlberg, M. (1989b). Kasvatuksen arvoperusta:
Arvoihin liittyvén ajattelun ja kasvatustavoiteajattelun
yhteydesta. Helsingin yliopiston
opettajankoulutuslaitos. Tutkimuksia 75.

Ahlberg, M. (1997). Jatkuva laadunparantaminen
korkealaatuisena oppimisena. Joensuun yliopisto.
Kasvatustieteiden tiedekunnan tutkimuksia 68.

Ahlberg, M. (2003). Kasvatustieteen jatko-opintojen
ohjauksesta. Teoksessa Savolainen, E. (toim.):
50 vuotta opettajankoulutusta Savonlinnassa.
Joensuun yliopiston Savonlinnan
opettajankoulutuslaitos 27.12.2005.
<sokljoensuu.fi/juhlakirja/18MauriA.htm>

Ahlberg, M. (2004). Kasvatuksen ja opetuksen teoria

kriittisen tieteellisen realismin nakokulmasta.

35



Teoksessa Mietola, R. & H. Outinen (toim.):
Kulttuurit, erilaisuus ja kohtaamiset. Kasvatustieteen
péivien 2003 julkaisu, osa 1/5. Helsingin yliopiston
kasvatustieteen laitos. 27.12.2005. <www.helsinki.
fi/ktl/julkaisut/ktp-2003/0sal.pdf>

Ahlberg, M. (2005a). Oppiminen kestavaan
kehitykseen — ihmiskunnan suurin haaste: Teoriaa ja
menetelmid YK:n Kestavaa kehityksesta edistavan
kasvatuksen vuosikymmenelle (2005-2014).
Virkaanastujaisesitelma Helsingin yliopistossa
8.12.2004. Didacta Varia 10: 1, 5=20.
<bulsa.helsinki.fi/ ~maahlber/Ahlberg_8.12.04.pdf>

Ahlberg, M. (2005b). Eheyttavan ymparistokasvatuksen
teoriasta (1997-2004) kestavaa kehitysta edistavan
kasvatuksen teoriaan (2005—-2014). Teoksessa
Houtsonen, L. & M. Ahlberg (toim.): Kestavan
kehityksen edistaminen oppilaitoksissa, 158—175.
Opetushallitus, Helsinki.

36

Ahlberg, M. (2005c). Professorin Mauri Ahlbergin

kotisivusto mm. julkaisuluetteloineen ja linkkeineen.
Helsingin yliopiston soveltavan kasvatustieteen laitos.
27.12.2005. <www.helsinki.fi/people/mauri.ahlberg>

Ahlberg, M. (2005d). Eheyttava opettajan tyon

ja sen edellytysten tutkimus. Teoksessa
Enkenberg, J,, Savolainen, E. & P. Vaisanen

(toim.): Tutkiva opettajankoulutus — taitava
opettaja, 22-32. Joensuun yliopiston Savonlinnan
opettajankoulutuslaitos. 27.12.2005. <sokl,joensuu.
fi/verkkojulkaisut/tutkivaope>

Ahlberg, M. (2005e). Integrating education for

sustainable development. Teoksessa Leal Filho,

W. (toim.): Handbook of sustainability research,
477-504. Peter Lang, Frankfurt am Main.
Alkuperéinen késikirjoitus 27.12.20056. <bulsa.helsinki.
fi/ ~maahlber/Ahlberg_15.10.2004.doc>

Ahlberg, M., Aanismaa, P. & P. Dillon (2005). Education

for sustainable living: Integrating theory, practice,
design and development. Scandinavian Journal of
Educational Research 49: 2, 167—-186.



Teoriaa ja kaytantoa

7 Kestivii kehitystd edistdvi

kasvatus ja sivistys — nikoaloja

korkeakouluopetuksen kehittimiseen

Lili-Ann Wolff

edellytyksid, polku vie helposti kasvatusfilosofian mai-
semiin ja sana sivistys saattaa jopa ilmaantua. Sivistys-
kisitettd on mahdollista tulkita eri tavoin ja kiytcid
omien paimiirien mukaisesti méiriteltyni aivan niin
kuin kestivi kehitys-kisitettd. On viitetty, ettd sivistys
on kisitteend vanhentunut ja turha (esim. Masschelein
& Norbert 2003) ja ettd kestivin kehityksen kisite
on huono tai epimiiriinen (ks. esim. Adams 2001;
Agyeman & Crough 2004; Sneddon 2000).

Sivistysajatus on tunnetusti kestivin kehityksen
ajatusta paljon vanhempi ja vakaampi, mutta molem-
mat kisitteet ovat kieltimitti ajankohtaisia timin
pdivin koulutuksen suunnan etsimisessi. Keskustelu
on vaikeaa ilman sanoja tai kisitteitd. Silloin kun sel-
vitetddn kisitettd, mahdollistetaan oivallusta sen si-
sillyksesti ja voidaan joko puolustaa tai vastustaa sen
olemassaoloa.

Helsingin yliopiston rehtori Ilkka Niiniluoto puo-
lusti vakuuttavasti sivistysyliopiston asemaa luku-
vuoden avajaispuheessa syksylld 2003 (ks. Niiniluoto
2003). Minun aikomukseni tissd luvussa on myés

tarkastella sivistyskisitettd korkeakoulujen kannalta,
mutta lisiksi kestivii kehitysti edistivin kasvatuksen
kannalta ja timin lisiksi vield vastakohtaisesti: kes-
tivdd kehitystd edistivid kasvatusta sivistysnikokul-
masta. Tavoitteena on lyhyesti sanottuna siis tutkia,
voivatko sivistys ja kestivid kehitys yhdistyd korkea-
koulujen koulutuksessa ja pedagogiikassa.

Pohdin mitid sivistys ja toisaalta kestivii kehitysti
edistivi kasvatus on merkinnyt, merkitsee ja voisi
merkiti yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
nykyopetuksessa ja miti niiden yhdistiminen toi-
si mukanaan. Selvittelen ensin, mitd kisitys sivistys
on tarkoittanut eri yhteyksissi ja eri ajattelijoille.
Jatkan Jouni Peltosen (1997) ajatuksilla ekologiaa
koskevasta sivistyksestd. Kestivii kehitystd edistivin
kasvatuksen nikékulman tuon esille muun muassa
vuonna 2004 ilmestyneen Higher education and the
challenge of sustainability -kirjan avulla, jossa useat kes-
tivin kehityksen kasvatuksen asiantuntijat eri maista
pohtivat, minkilaisia haasteita korkeakoulut kohtaavat
matkalla kestdvimmin kehityksen suuntaan.
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Sivistys, kasvatus ja tieto

Bildung' (sivistys) on vahva humanistinen kisite, joka
perustuu kreikkalaisten paideia -sanaan. Siti voi ver-
rata matkaan, jolla ihminen jittdd tutun seudun ja
lihtee avoimin mielin kokeilemaan uutta, ja sitten
taas palaa muuttuneena uusine virikkeineen ja nikee
asioita uudella tavalla? (ks. Gustavsson 1996; Gadamer
1997). Valistusajan sivistys merkitsi vapautumista jir-
kei rajoittavista siteistd, kuten kirkollisesta ja yhteis-
kunnallisesta vallasta. Tdhin rakentuu moderni® si-
vistys-kisite, jonka mukaan ihminen on aktiivinen ja
toimintaan kykenevi jirjellinen subjekti, joka pystyy
ylittimiidn nykyisen olemassa olonsa. Sivistysprosessi
ei kuitenkaan tapahdu itsestiin, vaan se on riippuvai-
nen pedagogisesta toiminnasta, jossa nykyisyyden ky-
seenalaistaminen sallitaan. Sivistys on siis minuuden
vuoropuhelua ympirdivin maailman kanssa. Tami
vuoropuhelu tapahtuu luovassa prosessissa, ja on siksi
vaikeasti midriteltivini, ja siitd syystd sen padmdiri
jdd avoimena tulevaisuuteen. (Siljander 2002.)
Preussien kulttuuri- ja opetusministeri Wilhelm
von Humboldt otti Bildung kisitetti yleiseen kiyttoon
yliopistojen ja virkamiesten koulutuksen uudistuspro-
sessissa 1800-luvun alussa (ks. Liedman 1997). My®és
Suomessa nousi sivistysajatus piivijirjestykseen 1800-
luvulla. Snellman (1990) kyseenalaisti maamme kor-
keimpien koulutuslaitoksien kykyi tarjota sivistysti.
Hinen mukaansa koulun tehtivi on ensin kasvattaa
yksild ajattelevaksi ja tahtovaksi subjektiksi, kun taas
yliopiston tehtivi timin jilkeen on kasvattaa hinti
tietimiseen ja siveellisyyteen. Tietiminen koostuu seki
traditiosta, jonka avulla yksilé oppii jo olemassa olevat
ajatukset, etti itsetajunnasta eli siitd ettd hin itse oi-
valtaa asioita. Yliopiston aikana yksil6 paisee sovituk-

seen itsetajunnan ja tradition vilillid. Tietiminen tar-
koittaa siis, ettd subjekti oivaltaa, miki traditiossa on
jarjellistd. Tieteiden edistimisen rinnalla yliopistolla
on siten my®s kasvattava rooli. Comeniusta* seuraten
Snellman sanoo, ettd “izse sivistysprosessi (ibhmisyyteen)
muodostaa sen, miki ihmisessi on inhimillistd” (emt.
s. 81.) Yliopiston opettajan tehtivi on siis ohjata opis-
kelijaa oivaltamaan miti aito opiskelu on ja jopa ky-
seenalaistamaan opettajan esittdmid kisityksii:

Siten hanessa syntyy rakkaus tieteisiin, into etsia
traditiosta sen ratkaisua, mika on totta. Taman
heréanneen halun mukana han samalla on tunnustanut
riippuvaisuutensa traditiosta, luopunut kaikesta
subjektiivisesta ja mielivaltaisesta luulemisesta seka
siten ottanut ensimmaisen askeleen itsetajunnan

ja tradition valista sovitusta kohti, jota hédnen koko
elamansi on toteutettava (Snellman 1990: 88).

Snellmanin mukaan opiskelija on tieteellisessi mieles-
sd valmistunut vasta silloin, kun hin pystyy kisitte-
lemidin traditionaalista tietoa luovasti ja itsendisesti.
Tdmai ei tarkoita sitd, ettd opiskelijan pitdd etsid tie-
toa omin piin, vaan ettd tietiminen syntyy prosessis-
sa, jossa sekd opettajan rooli tiedon jisentdjini ettd
opiskelijoiden oppiminen yksin ja vuorovaikutuksessa
opettajan ja muiden opiskelijoiden kanssa ovat tirkeit.
Vaikka Snellman kirjoitti yliopiston koulutuksesta yli
sata vuotta sitten, hinen ajatuksensa muistuttavat nii-
td kriittisid kasvatusideoita, joita nykyiin perdinkuu-
lutetaan etsittdessd sekid postmodernia opetusta ettd
kestivii kehitystd edistivii kasvatusta.

Benner (1997) vertailee Humboldtin ja Weberin
ajatuksia sivistyksestii, kasvatuksesta ja tieteesti ja muo-
dostaa niistd ajatuksista oman sivistysversionsa. Siini
nimi mainitut kolme Kkisitettd ovat niin tiukasti yh-

' Saksankielinen sana Bildung voidaan suomeksi k&&nt&a sivistykseksi ja ruotsiksi kaytetasn vastaavaa sanaa kuin saksaksi, nimittain
bildning. Englanniksi ei I16ydy suoraa vastinetta. Bildung tulee sanasta bild, joka tarkoittaa kuva (esim. Siljander 2002). Sana sivistys
tulee sanoista siivota ja siistid (Meri 2002).

2 Tama matkavertaus, joka hyvin kuvaa sivistyksen luonnetta, on kotoisin Hegelin dialektiikasta.

3 Moderni kasvatustieteen projekti perustuu l&hinné filosofien Rousseaun, Kantin, Schleiermacherin, Herbartin, Hegelin ym. ajatuk-
siin 1700-luvun loppupuolelta 1800-luvun alkupuoleen (ks. Uljens 2002 ja 2004; Gadamer 1997 ), mutta my&s heitd aikaisemmin
elineen Comeniuksen ajatuksiin (ks. Siljander 2002).

4 Comeniuksen mukaan ihminen on sivistettdvi jotta hianesta tulisi ihminen (Siliander 2002). Comeniuksen ja Kantin mukaan ihminen
tulee ihmiseksi kasvatuksen kautta. Kant huomauttaa my6s kasvatuksellisesta paradoksista, joka piilee siin& ettd ihminen tarvitsee
kasvatuksen apua vallittamaan monimuotoisen maailman, mutta my6s oppimaan ymmértaa milla edellytyksilld ihminen pystyy toteut-
tamaan itsensa. lhmisen mahdollisuudet eivit siis ole ennallaan maarityt, vaan hin pystyy itse muodostamaan elamansa. (Siljander
2002; Uljens 1998 ja 2004; Kivela 2000; Kant 1803.)
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teen nivotut, ettei niistd voi tarkasti mairitedd yhed
kiytcimittd toisia. Humboldtin hengen mukaisessa
yliopistossa opettaja yllyttdd opiskelijoita osallistu-
maan tutkimuksiin, joissa sekd opettaja ettd opiskelijat
jatkuvasti kehittyvit oppimisprosessin aikana. Tillgin
he yhdessi oppivat ja kehittivit uutta tietoa. Ei siis
opeteta valmista tiedettd, vain tieteellistd ajattelutapaa
ja lasketaan tiede enemmiin tydn alla olevaksi proses-
siksi kuin valmiiksi tuotteeksi. Valmistuneista ei pi-
tdisi tulla valtion ndyrid palvelijoita, vaan tieteellisesti
koulutettuja valtion ja maailmankansalaisia, joilla on
erikoistieteellisten taitojensa ohella my®os filosofista ja
moraalipoliittista arvostelu- ja toimintakykyi. (Benner
1997.)

Tietimisen ulottuvuudet ja rajat huomioidaan
pohtimalla seki tiedon roolia yhteiskunnassa ja kult-
tuurissa etti sen moraalista dimensiota opiskelijan
henkilokohtaisessa elimissi. Tieteen on Humbold-
tin mukaan oltava vapaa kaikista valtion tai muiden
sidosryhmien vaikutuksista. T4dmi oli myds Weberin
kisitys tieteestd, mutta hin erotteli vahvasti tosiasiat
arvostusasioista ja vastusti filosofian sekaantumista tie-
teeseen, kun taas Humboldt toivoi oikeauskoisen vas-
taista filosofian pohdiskelua osaksi tiedetti. Weberin
niin sanottu arvovapaa tiede voi kieltimittd arvo-
vapaisuuspyrkimyksesti huolimatta johtaa dogmatiik-
kaan. Titd tilannetta voisi vilttdd pohtiessa filosofiaa,
tiedettd ja kiiytinnon toimintaa seki yhteniisesti ettd
erilldin, ja my6s keskustelemalla avoimesti tieteen
rajoista ja mahdollisuuksista. Tilld tavalla saavute-
taan kasvatusta, joka edistdd sivistystd. (Benner 1997;
ks. my6s Liedman 1997 ja Weber 1977.) Tdmi on
kieltimittd haaste nykyiselle korkeakoulupolitiikalle
ja myds kiytinnon opetukselle. Pitiisi toisaalta tut-
kia filosofiaan ja muihin tieteisiin kuuluvia ongelmia
erikseen pelkkinid omana teoriana, ja toisaalta kiyttiid
filosofista pohdiskelua tieteiden kiytinnén toteutumi-
seen liittyvien ongelmien ratkaisemisessa. Etiikka tulee
jalkimmaisessd tapauksessa ajankohtaiseksi. Koska etii-
kan intressikohde on moraali, joutuu tieteen harrasta-
misessa ottamaan moraalista kantaa.

von Hentig nikee maailman parantamisen sivistyk-
sen keskeiseni tehtivini. Sen pidmiirini on sellai-
nen ihminen, joka mairittdd itsensd yksiloksi, jonka
toiminta rikastaisi ihmiskuntaa eiki ainoastaan hinti
itseddn. Sivistyksen prosessissa toistuvat vanhat filo-

sofiset kysymykset: Mitd on hyvi elimi? Millainen
on hyvi ihminen? Miki on hyvi yhteiskunta? (von
Hentig 1997). Peltosen (1997) laajennetun sivistys-
miiritelmin mukaan sivistys on muunneltava proses-
si, jossa ihminen toimii yksin ja yhdessi toisten kanssa
kulttuurisessa, sosiaalisessa ja luonnonympiristdssdin.
Samalla ihminen muotoilee, middrittidd ja uudistaa it-
seddn ja ympdiristoddn. Tami midritelmi on laajempi
kuin edelliset humanistiset lihestymistavat. Se lihes-
tyy kieltimaittd vihitellen kestivin kehityksen kolmea
ulottuvuutta: ekologista, taloudellista ja sosiaalikult-
tuurista.

Tutkimus ja tiede kestavassa
yhteiskunnassa

Ihmisten yhteisestd toiminnasta ei tule kestidvid ilman
moraalista kannanottoa, jossa kansalaiset oivaltavat
miten pitiisi kohdella muita kanssaihmisid ja muita
eliditd ja miten oman toiminnan kautta voisi pyrkii
kestiviin kehitykseen. Ongelmana tiniin on, ettd
jokaisen toiminnan vaikutukset voivat nikyi seki
kaukana ajassa ettd kaukana maantieteellisesti. Silloin
ei tunnu tarpeellista noudattaa kestivii elimintapaa
ja oma vastuu unohtuu tai tulee epimairiiseksi (ks.
my6s Bauman 1995).

Ongelma syntyy epiilemittd myds, jos eri tieteen-
alat puuhaavat liian paljon omissa maailmoissaan.
Liian usein tieteenalat pitdvit oman alansa tutkijoita
ainoina edustajina kyseisen alan tutkimuksen kehi-
tyksessi. Tdami koskee varsinkin valtavia rahasummia
syovid niin sanottuja huippututkimusaloja. Esimerkik-
si Rinne (2002: 62) kritisoi kovasti voittaja-saa-kaiken
-koulutuspolitiikkaa:

Koulutuspelin pelaaminen alkaa muistuttaa urheilu-
ja viihdeteollisuutta, joka rakentuu huipputéhtien

ja avainpelaajien menestyksen luomisen illuusion
ymparille.

Tutkimusta ei saisi harrastaa omissa pilvilinnoissa.
Huippututkimustieteisiin kuuluva biotekniikka vai-
kuttaa helposti myés humanistisiin aloihin. Kun on
kysymys tutkimuksesta, joka kisittelee ihmiskunnan
perustekijoitid, olisi syytd keskustella periaatteista ja
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pelisidnndistd laajasti. Ovi eugeniikkaan® avautuu
helposti tekniikan avulla ja tekee tillaiset keskuste-
lut todella polttaviksi. Esimerkkeji ajankohtaisista
kysymyksistd ovat Milloin ihmiselimii alkaa? ja Milloin
ihmiselimai loppuu? Silloin voidaan nimenomaan kysyi
missd kulkee tieteen raja. Voiko tutkimus olla itseis-
arvoinen vai onko sen oltava yhteiskunnan korkeam-
pien arvojen mukainen ja kunnioittaa elimii ja sen
eettisid sddntojd? Onko jokaisella ihmiselld autono-
minen oikeus toteuttaa eliminsi oman mieleen mu-
kaan kysymittd miten sen toiminta vaikuttaa muihin
ihmisiin tai ympiristoon? Kun ihmisen rakennuspalat
kisitelldin objekteina, muuttuu koko tutkimustoimin-
ta instrumentaaliseksi ja mekaanisiksi (ks. Habermas
2003).

Habermasin (2003) mukaan tiede, joka korvaa ih-
misen itseymmirrysti ei ole puolustettavissa. Joudum-
me pohtimaan oikeutusta, kun se miki on teknisesti
mahdollista, ei vilttimitti ole eettisesti tai poliittisesti
oikein. Titd pohdiskellessa niyttii tirkeiltd ettd sivis-
tyskisite 16ytid tiensd takaisin korkeakoulukasvatuk-
sen keskusteluun. Luonnollinen osa sivistyksestd olisi
moraalista arviointikykyi, jossa ihminen suhtautuu
vakavasti muiden ihmisten ja elividen elinoikeuksiin
ja hyvinvointiin sekd vastustaa niiden hyviksikiyttod
ja manipulointia egoistisista syisti. Luonnontieteiden
yksinoikeus maailmankuvaa muodostaessa alkaa ti-
niin nimittdin olla yhti lailla rajoitettu ajatus kuin
dogmaattisten uskontojen (Bruner 2002).

Vaikka luonnontiede ei ole ainoa oikea tapa katsoa
maailmaa, on huoli luonnosta silti ajankohtaisempi
kuin koskaan. Ihminen on tuhansia vuosia muokannut
luontoa. Luonto ja ihminen ovat vahvasti yhteensido-
tut ihmisen tarpeita tyydyttien. Ympiristbongelmat
ovat syntyneet ihmistoiminnan seurauksena ja vihitel-
len on huomattu ettd luontoa pitii suojella ihmiseltd
ja sitten myds ihmisen takia. Kestivin kehityksen pe-
riaate on antroposentrinen® — halutaan tarjota tuleville
sukupolville samankaltaiset elinmahdollisuudet kuin
nyt elavillid sukupolvilla on. Timi periaate on ihmisen
nikokulmasta eettisesti puolustettavissa, mutta se voi
silti johtaa siihen ettd se osa luonnosta, joka ei pal-

vele ihmisen intressid, jid suojelematta (Agyeman &
Crough 2004). Tillainen instrumentaalinen nikemys
jactdd myos helposti ulkopuolelle sellaiset ihmisryh-
mi, jotka eivit edistd maailmantalouden kasvamista.
Kestivin kehityksen toteuttaminen maailmanlaajui-
sesti vaatii ymmiirrystd koskien oikeudenmukaisuutta
ja tasa-arvoa, mutta my®s eroavaisuutta ja kulttuuril-
lista moninaisuutta. Tdmin opettaminen on paljon
vaativampi tehtivi kuin pelkistdin luonnontieteisiin
liittyvin kestdvin kehityksen edistiminen.

Bawden (2004) viittid, etcd todellisuus on epidjir-
jestyksessd, koska tieto on erotettu arvoista. Tdmi saa
aikaan sen, ettd kokonaiskuva hividd osien alta. Nyky-
yhteiskunnassa tarvitsemme refleksiivistd moraalia,
jossa arvioidaan ja keskustellaan siitd, mitd ihmisen
pitiisi ja tiytyy tehdi. Tieteellinen jirki ei yksin rii-
td luotsaamaan ihmiskuntaa kestivimpiin suuntaan.
Tulevaisuudessa yliopistojen on yhdistettivi tietoa ja
ihmisarvoja. Muuten ne uppoavat samaan moraaliseen
apatiaan kuin muu tietoteollisuus. Apuvilineeksi tihin
pulmaan Bawden ehdottaa vapauttavaa demokraattista
diskurssia, jossa sallitaan synergia teorian ja kiytin-
noéllisen tiedon vililld, tieteellisen viittelyn ja moraa-
lisen argumentoinnin vililli seki akateemisen ja kan-
salaisyhteiskunnan vililld (vrt. Benner 1997). Timi
tarkoittaa sitd, ettd akateemista tietoa ei automaatti-
sesti laskettaisi muuta tietoa jirkevimmiksi, vaan sen
oikeutusta voisi jopa kyseenalaistaa kansalaisjirjen ja
-moraalin avulla.

Kestavan kehityksen
kytkenta sivistykseen

Tilld hetkelli on mahdollista valmistua korkeakou-
nontietoa, mutta ilman mitidin tietoa niistd perusteel-
lisista oikeus- ja tasa-arvokysymyksisti, jotka liittyvit
kestivin kehityksen problematiikkaan (Agyeman &
Crough 2004). On kiynyt ilmi, etti luonnontieteet
yksin eivit riitd synnyttimiin ympiristdmyonteisti
toimintaa.

5 Sana eugeniikka (kreikan eugenes) tarkoittaa rotuhygieniaa tai perinnéllisyyshygieniaa. Eugeniikka on tulevien ihmissukupolvien
perinnélliseen laatuun vaikuttavia tekijoité tutkiva tiede (Facta 1975: 83).

& Antroposentrinen maailmankuva on ihmiskeskeinen. Luonnonkeskeisté perspektiivia kutsutaan ekosentriseksi.
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Peltonen on huomauttanut, etti on syyti etsid mui-
ta teitd ympiristdtoiminnan edistimiseen ja ettd sellai-
nen tie voisi alkaa juuri Manner-Euroopan sivistysaja-
tuksesta. Kiistimitti systemaattisia yrityksid analysoi-
da kasvatuksen peruskisitteitd ympiristokeskustelun
yhteyksissi on ollut vihin. Jos siirtdi kisitteitd ekolo-
giasta, ekofilosofiasta tai antropologiasta kasvatuskon-
tekstiin ja unohtaa kasvatusteorian peruselementit,
nikokulmasta tulee helposti liian kiytinnéllinen ja
normatiivinen. Tdmi saattaa olla ongelmallista teo-
reettisessa argumentaatiossa. On mahdotonta kehiccai
periaatteita moraalista kasvatusta varten kiyttien pel-
kistddn kognitiivisen psykologian teorioita (Peltonen
1997). Lukuisten empiiristen tutkimusten perusteella
on de facto yritetty kehittdd jopa satoja ympiristoope-
tuksen kognitiivisia malleja osoittamaan miten voi-
daan kasvatuksen avulla saattaa ihmisti pisteestd, jossa
hin tietdd ympiristoasioista pisteeseen, jossa hin on
my&s valmis edistimiin niitd oman toiminnan kautta
(Kollmuss & Agyeman 2002).

Suomalaisessa ja angloamerikkalaisessa ympiristo-
opetuksessa on tyypillistd, ettd yritetddn siirtdd eko-
logista tietoa moraalisiin periaatteisiin ja kdytinnén
toimintaan. Uskomus tihin mahdollisuuteen on joh-
tanut ylld mainittujen mallien kehitystyohon, jossa
kasvatusmenetelmii on kehitetty mallien perusteella
(ks. Peltonen 1997; Wolff 2004a). Vaikka mallien
kiytto ei ole yleistdi muualla Euroopassa, saattavat me-
netelmit olla vastaavia. Johansson ja Szybek (2002)
ovat tutkineet ympiristokurssien sisiltod ja jisentelyi
seitsemissd Ruotsin yliopistossa, joissa luonnontie-
teet ovat toimineet ympiristdvastuullisen kasvatuksen
lihtskohtana. He suhtautuvat kriittisesti kiytettiviin
kasvatusmenetelmiin. Heiddn mielestdiin on olemassa
kuilu sen vililld, ymmirtiiko opiskelija esimerkiksi
kasvihuoneilmién ja onko hin valmis vaikuttamaan
asiaan omassa elimissinsi. Luonnontieteiden ym-
mirtiminen ei vilttdimittd vie ympiristovastuullisen
toimintaan, vaan opetus on liitettdvd suoraan opiske-
lijoiden omaan elimiin. Tillaisen kasvatuksen loyti-
minen on Johanssonin ja Szybekin mukaan riippuvai-
nen syvisti filosofisesta analysoinnista. Tdmi 16yto ei
sininsi ole yllittivi; jo Platon ja Aristoteles tiesivit,
ettei tieto sellaisenaan vilttimittd vie muutokseen toi-
minnassa.

Voisiko ajatus sivistyksesti olla ajankohtainen het-

keni, jolloin ympiristokasvatuksesta keskustelu on
laajentunut ja muuttunut kestivii kehitystd edistivik-
si kasvatukseksi? Peltosen (1997) mukaan Euroopan
kasvatusteorian unohtaminen on suoraan epihistorial-
lista ja episystemaattista. Hin viittii, ettei luonnosta
vilittimiseen pyrkivi kasvatus voi perustua samoihin
symbolisiin arvoihin, joihin nykyinen luontoa hivit-
tivi yhteiskunta perustuu. Yhdyn Peltosen viitteisiin,
silld mielestini hinen ajatukseksensa sopivat nimen-
omaan kestivdd kehitystd edistiviin kasvatukseen.
Tillaisessa kasvatuksessa ei ole pelkistidin kysymys
opintosuunnitelmista ja menetelmisti, vaan se todella
perustuu syviin arvoihin koskien ihmisen ja luonnon
vuorovaikutusta. Tdmin lisiksi se perustuu edelleen
myds luonnontieteisiin ja ekologiseen ymmirtimiseen
(ks. myos Cantell 2003; Wolff 2004a).

On mahdotonta uskoa muutokseen, jonka lihts-
kohtana ovat luonnontieteet ainoana sisiltoni. Sama
koskee myos tekniikka ainoana menetelmini, silld
ihmiskulttuurin ja luonnon viliset ristiriidat perustu-
vat vahvasti luonnontieteen ja tekniikan kehitykseen.
Peltosen (1997) mielestd sivistyksen perusajatus on,
ettd ihmisen ja luonnon vilinen vuorovaikutus on
ihmisen keksints. Thmisen keksinténid sitd on aina
joka liittyy ympiristoasioihin, ei saisi syrjiytyd kas-
vatusteoriasta. Pdinvastoin kasvatukseen liittyvien
perusideoiden kuluisi myés olla timin kasvatuksen
lihtokohtana ja silloin sivistyksen rooli tulee ajankoh-
taiseksi. Peltonen huomauttaa silti, ettei sivistyskisi-
tettd voida kuitenkaan ongelmatta suoraan kiyttii
tissd keskustelussa sellaisena. Pitidi olla tietoinen siiti,
ettd sivistyskisitteen traditiossa piilee kahtiajako ih-
misluonnon ja muun luonnon vilill4.

Yhdyn Peltosen ajatuksiin my®s siini, ettemme ti-
min piivin sivistyskeskustelussa voi sulkea pois ympi-
ristdasioita, vaan niiden pitiisi kuulua tirkeini osana
sivistysprosessiin maailmassa jossa isot ympiristoon-
gelmat ovat jatkuvana elimin uhkana. Jos haluamme
mahduttaa kestivin kehityksen sivistyskisitteeseen,
joudumme kuitenkin viljentimiin sitd ja mairicei-
miin sen uudestaan. Gustavssonkin (1996) periin-
kuuluttaa koulutusta, joka pohjautuu laajennettuun
sivistyskisitteeseen, ja johon myds mahtuisi tietoa
ihmisen olemassaolon ehdoista, kuten ekologiasta ja
luonnonvarojen kiytdsti. Kun sivistys tihin asti on
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liitetty lihinnd humanistisiin arvoihin, sen tehtivini
jatkossa voisi myds olla huomioida ihmisten ja luon-
non vuorovaikutus. Kestivii kehitysti ajatellen ei ti-
mikain riitd, vain sithen liittyy my6s problematiikka,
joka koskee luonnonvarojen jakamista koko ihmis-
historian aikana. T4mai tarkoittaa sitd, ettd kestiviin
kehitykseen liittyy my®os poliittisia ja historiallisia ky-
symyksid, joihin nivoutuu ihmisen vallankiyttd kautta
aikojen ja eri kulttuureissa, puhumattakaan ihmisen
kisityksestid etiikasta ja moraalista eri yhteyksissd. Sil-
loin nousevat my®s esille ihmisten viliset kiytinnét ja
toisten huomioiminen tasavertaisina yksildina riippu-
matta kulttuurista tai asuinpaikasta.

Taloudellinen hyoétyajattelu
ja teknillinen optimismi

Koulutus ja kasvatus ovat yhi enemmiin kohdanneet
hybtyajattelua, joka tavoittelee varsinkin taloudellis-
ta hyotyd. Rinteen (2002) mukaan useat yliopiston
tutkijoista ovat sitd mieltd, ettd tiede ja yliopistot pal-
velevat sekd maallista ettd markkinavaltaa enemmin
kuin koskaan historiassa. T4mi ei tapahdu ainoastaan
Suomessa, vain teollisuuden ja korkeakoulujen yhteis-
toiminta kasvaa koko maailmassa (Martin 2000). Ei
voi silti olla liike-elimin tehtivd miirictdd akateemi-
sen vapauden rajaa (Neave 2002; ks. myos van Ginkel
2002). Linsimaissa ryhdyttiin jo 1970-luvulla poliit-
tisesti laskemaan tietoa tuotteeksi tuotannossa maan,
tyon ja padoman kanssa (Gustavsson 2000). Tieto tu-
lee tilld tavalla objektiiviseksi ja saa jopa vaihtoarvon
markkinoilla. Ajatus tiedosta subjektiivisena osana ih-
misen sivistystd sivuutetaan silloin vanhanaikaisena.
Vallitsevassa koulutuksessa arvostetaan jirkiperiistd
kehitysti, jossa on mahdollista yhdisti tekninen kehi-
tys, taloudelliset saavutukset, jirjelld rakennettu maail-
mankuva, kollektiivinen ja yksilén vapaus, taiteen mo-
nimuotoisuus sekd demokraattinen yhteiskuntamuoto
(Liedman 2001). Tillainen moniulotteinen yhdistel-
mi, joka on tiysin mahdollinen koulutuspoliittisessa
retoriikassa, ei taida onnistua todellisuudessa, siksi ettd
tulevaisuuden hallitseminen vaatii sivistysti ja syvii
tietoa (emt.). Uljens (2004) on tissd asiassa pitkilti
samaa mieltd kuin Liedman ja kaipaa kasvatusta, jos-
sa ihmisten tahdon kehittdminen ja elimin piimiiri
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nousisivat isommiksi kysymyksiksi kuin taloudelliset
intressit. Silloin tietiminen ei ole supistettu pelkistiin
padomaksi palvelemaan tuotantoa, vaan koulutus pyr-
kii edistimiin opiskelijan kykyi arvioida omaa kult-
tuuriaan ja pohtia kriittisesti omia asenteitaan.

Samaan aikaan kun korkeakoulut palvelevat glo-
baalia markkinataloutta, niiden on YK:n mukaan
edistettivi kestivid kehitystd, johon liittyy globaali
oikeudenmukaisuus. Niiden tehtivien yhdistiminen
on iso haaste, ja molempien palveleminen rinnakkain
on melko mahdotonta. Suurin ongelma korkeimman
asteen koulutukselle on mahdottomuus edistdd kesti-
vyytti jos yhteiskunnassa ei arvosteta sitd (Clugston
2004). Korkeakouluissa saattaa vallita sama taipumus
kuin talouselimissi yleensi, arvostetaan luontoa vain
taloudellisesti ja lasketaan luonto ja sen elidt (maa-
ilman ihmisenemmisté mukaan lukien) ja elinympi-
ristot raha-arvoina. Silloin luonnolla on aivan kuin
tiedollakin vain instrumentaalinen arvo ihmiselle (ks.
my6s esim. Huckle 2004).

Suomessa ei ole Inkisen (2003) mielestd pystyt-
ty kriittisesti suhtautumaan teknoarvoihin ja timin
vuoksi hidn kutsuu Suomea nuoreksi ja sivistykseltdin
ohueksi EU-maaksi, joka on suurien sivistyshaastei-
den edessi. Tietoyhteiskunnan vauhtihulluuden ja
tulevaisuuskiibkon tilalle Inkinen periinkuuluttaa
refleksiivistd itseymmirrysti, kyseenalaistamisen tai-
toa ja annettujen totuuksien horjuttamista. Tarvitaan
siis rakentavaa kriittistd keskustelua, jossa pohditaan
kasvatusta ja teknologiaa historiallisesta, filosofisesta
ja esteettisestd perspektiivisti, ja jossa kestdvin kehi-
tyksen periaatteet huomioidaan. Snellmanin sivistys-
ajatukset voisivat myds Inkisen mielestd tuoda jotain
oleellista niiden vaativien haasteiden ratkaisemiseen.
Silloin kestivin kehityksen kiisite voisi saada todelli-
sen merkityksen eiki vain toimia korulauseena erilai-
sissa asiakirjoissa.

On todettava, etti ajatus kestivisti kehityksestd pe-
rustuu optimistiseen kisitykseen tulevaisuudesta, jossa
ihminen ja tekniikka piakkoin ratkaisevat kaikki ym-
paristdongelmat. T4dmi tuskin toteutuu. Siksi meidin
on syvennettivi tietoamme ihmisestd ja maailmasta
ja vaihtaa timi optimistinen usko toimintaan suun-
tautuneeksi realismiksi. Talouselimin ja tehokkuu-
den alttarilla uhrataan helposti arvoja, jotka tekevit
ihmiselimin elimisen arvoiseksi. Niiniluoto (2003)



korostaa, ettei tehokkuus ole itseisarvo eiki yliopiston
asia ole pyrkii liiketaloudelliseen voittoon. Hin muis-
tuttaa samalla, ettd inhimilliset arvot, kuten rakkaus ja
luottamus taistelevat nykyiin liiketaloudellisten pai-
miirien kanssa ja ettd taloudellinen globalisaatio ja
uusiliberalistinen ideologia vain lisdivit eriarvoisuutta
maailman kansojen vililla.

Korkeakoulujen
pedagoginen tehtava

Mutta miki on korkeakoulupedagogiikan perustehti-
vii? Nuoret tarvitsevat ammattikoulutusta, mutta myos
nikdkulmia laajentavaa ja turvallista tietoperustaa
aikuiselimid varten. Tieto, joka edistdd sekid ihmisen
ettd ihmiskunnan kehitystd perustuu kokonaisuuk-
siin, yhteyksiin ja pitkiin aikaperspektiiveihin eiki
irrallisiin pikkuseikkoihin (ks. Liedman 2001; Bruner
2002). Sellainen tieto rakennetaan keskustelun kautta
monta erilaista vaihtoehtoa kokeillen. Silloin opiskeli-
jat alusta asti oppivat asettamaan olennaisia kysymyk-
sid, kyseenalaistamaan toisten asettamia niin sanottu-
ja totuuksia ja vakavasti oivaltamaan omaa olemassa
oloansa. Kestivin kehityksen ajatuksen omaksuminen
vaatii historiallista ymmirrysti ja uskomista mahdolli-
seen tulevaisuuteen, vaikka kaikki aiemmat muutokset
eivit ole johtaneet hyviin tulokseen — ei varsinkaan
koko maailman viestolle. Paitsi aika-aspekti on siis
myds tila-aspekti. Globaalia tilaa tarkasteltaessa nou-
see helposti esiin ristiriitoja. Voidaanko kehittii toista
maapallonpuoliskoa yhi edelleen huomioimatta siti,
ettd toisen puoliskon luonto ithmiset mukaan lukien
samalla kirsii ja koyhtyy?

Varsinkin ammattikorkeakoulujen opinnot johtavat
tiettyihin ammatteihin, joissa vallitsevat tietyt ammat-
tiperiaatteet. Ndiden ammattien harrastaminen ei vilt-
timittd suoranaisesti johda kestiviin tulevaisuuteen,
joten on aivan kohdallaan etti suodaan opiskelijoille
mahdollisuus kyseenalaistaa my®s sellaisia asioita, jot-
ka heidin tulevissa ammateissaan ovat jo vakiintuneita
periaatteita.

Korkeakouluvaiheessa nuori alkaa ajatella maail-

7 Sustainability in Higher Education (SHE).

man menoa ja omaa rooliaan siini syvemmin jos til-
laiseen ajatteluun vain annetaan eviiti. Opiskeluaika
on myds vaihe, jolloin moni nuori ihminen omaksuu
tietyn yhteiskuntaroolin ja kehittdi ammattitaitoaan ja
tietimystddn testaten omia ajatuksiaan toisten kanssa
ja uusia asioita oppien. Tdmi arvokas aika voi olla sel-
lainen vaihe, jossa opetuksen avulla vieddin eteenpiin
tiettyd tapaa katsoa maailmaa. Se voi toisaalta myos
olla jakso, jolloin ruokitaan nuoren omaa uteliaisuutta
sekd halua kehittidd ja jopa muuttaa maailmaa aktiivi-
sena yhteiskunnan jiseneni. Koulutus voi siten olla
joko uusintavaa (transmissio) tai uudistavaa (transfor-
maatio) tai Snellmanin sivistyskisityksen mukaan jopa
niitd kumpaakin.

Opettajan tehtivi ei voi olla opiskelijan mairitie-
toista muuttamista, vaan hinen on ruokittava nuorta
ihmisti sellaisilla eviilld, joiden avulla opiskelijan oma
ajattelu kehittyy. Toista ihmisti ei voida provosoida
muutokseen. Tdmi on yhti lailla viirin kuin pakotta-
minen ylldpitimain traditiota. Ihmisen toimintamalli
muuttuu vasta kun hin itse oivaltaa muutoksen jir-
keviksi. Rohkaisemalla opiskelijaa oivaltamaan nyky-
hetkei sekd historian ettd tulevaisuuden nikokulmasta
ja nikemidin ne piirteet jotka yhdistivit ihmiskun-
taa kautta aikojen, opettaja aloittaa mielenkiintoista
matkaa opiskelijoidensa kanssa. Isoja muutoksia on
tapahtunut maailmassa ja tulee edelleen tapahtumaan
niin kauan kuin ihmiset ovat valmiita yhteniisesti ja
konkreettisesti toteuttamaan omia visioita paremmas-
ta maailmasta.

Kestava kehitys edellyttaa
muutosta koko opintopolussa

Aiheesta kestivyys korkeakouluopetuksessa” on koottu
monia asiakirjoja vuodesta 1978 lukien. Kaikissa niis-
sid yliopistojen nimissi allekirjoitetuissa dokumenteissa
puhutaan arvoista ja ollaan yhtd mielti siitd, ettd yli-
opistojen yhteiskunnallinen rooli on edistii moraalis-
ta toimintaa ja vaikuttaa muutoksiin. Asiapapereissa
lukee my®os, ettd yliopistoilla on velvollisuuksia seki
opiskelijoita ettd ympirdivid tiedeyhteiséd kohtaan.
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Yliopistoista pitid tulla kestivin elimintavan malleja
ja luoda yhteisty6td kestivin kehityksen aihepiirissd
monien sidosryhmien kanssa seki paikallisella ettid
kansainviliselld tasolla. Kiytinnén toimenpiteiden
kehitykseen liittyvid tutkimusta. (Wright 2002 ja
2004.) Tilburyn (2004) mukaan tihin asti on kiy-
tinndssd kuitenkin vain yritetty vihentdd yliopisto-
jen ekologista jalanjilked, vaikka yli tuhat yliopiston
rehtoria ja kansleria allekirjoitti Halifax Declaration
-sopimuksen vuonna 1991 (Halifax 2006). Siksi on
korkea aika ryhtyi perusteellisempiin askeliin. Roh-
wederin (2004) empiirinen tutkimus koskien kaikkia
kaupallista koulutusta tarjoavia suomalaisia ammatti-
korkeakouluja kertoo vastaavasta tuloksesta. Kestivii
kehitysti edistdviid kasvatusta ei toteutettu kokonais-
valtaisesti organisaatiotasolla.

Kun puhumme kehitysti edistivisti kasvatuksesta,
puhumme muutoksesta. Kestivi kehitys vaatisi aivan
uudenlaisia strategioita ja uudenlaista ajattelua. Se
vaatisi muutosta seki systeemitasolla ettd kasvatusta-
solla eli kiytinnossi koko opintopolun muuttamista.
Haaste ei ole pelkistidin yliopistojen ja ammattikor-
keakoulujen vihertimisessi. Kestivii kehitysti edis-
tdvissd kasvatuksessa ei ole myoskiin pelkistdin ky-
symys opetusaineiden muutoksesta, on kysymys koko
opetuskontekstin ja -periaatteiden muuttamisesta.
Muutos koskee instituutiota kokonaisuutena sisiltien
kasvatuksen eetosta, piimiirii ja perusajatuksia. Ei
tus lisukkeena, eiki edes lipdisyperiaatteena opetus-
suunnitelmaan ja opetukseen, vaan on kysymys perus-
teellisemmasta muutoksesta (Sterling 2004; Tilbury
2004; Wolff 2004a & 2004b).

Pittmanin (2004) mukaan vanhanaikaiset hie-
rarkkiset johtamistraditiot hidastavat kestiviin ke-
hitykseen siirtymistd. Hin kehottaa koko systeemin
muuttamiseen mallin mukaan, josta hin kiyttdd ni-
med Whole system design (WSD). On kysymys koko
kasvatusparadigman muutoksesta, jossa kokonaisuus
on osia tirkeimpii ja osallistuminen tirkeimpii
kuin hallitseminen ja manipulointi. T4mi merkitsee
metaforana muutosta mekaanisesta eliviin. Ei ole

8 http://www.iisd.org/educate/declarat/halifax.htm
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kysymys kasvatuksesta kestivistid kehityksesti (aihees-
ta) eikd oppimisesta muutoksesta (prosessista), vaan
oppimisesta muutoksena (prosessissa) (Sterling 2004).
Kestivi kehitys on tilld tavalla itse oppimisprosessi ja
oppimiskontekstit ovat kestivin kehityksen mukaisia.
Tillaisen kestdvin kasvatuksen saavuttaminen ei ole
helppoa, siksi etti se yleensi on ristiriidassa instituu-
tion vallitsevien periaatteiden kanssa. Maailmanmeno
ei muutu, jos ihminen ei tee muutostydti ja ole valmis
itsekin muuttumaan. Organisaation muuttaminen ja
sen roolin oivaltaminen makro-, meso- ja mikrotasolla
on riippuvainen koko henkilskunnan osallistumisesta
(Wals & Jickling 2002). Korkeakoulujen siirtyminen
kestivin kehityksen periaatteiden toteuttamiseen al-
kaa itse instituution organisoinnissa ja on siten riip-
puvainen organisaatioiden ja tydyhteisdjen koko hen-
kilskunnasta eli jokaisesta yksilostd (Pictman 2004;
Wolff 2002). Oppiminen ei suinkaan ole pelkistiin
sitd, miti luennoilla tapahtuu; se on koko oppimisym-
piristdn piilotetun viestin omaksumista.

Korkeakoulujen kestavan
kehityksen sivistystehtava

Humboldtin ja Snellmanin vuosisatojen sivistyskisi-
te koski ihmisen sivistystd. Tdmin piivin sivistyksen
tehtivi voisi olla thmisen elimin edistiminen tavalla,
jossa huomioidaan ihmisti sekd sosiaalisena ihmis-
olentona vuorovaikutuksessa kanssaihmistensi kanssa
ettd biologisena elioni vuorovaikutuksessa elinympi-
ristonsi ja kaikkien kanssaelividensi kanssa. Sitou-
tuneena utilitaristiseen neo-liberalistiseen filosofiaan
timin piivin linsimaiset yhteiskunnat yrittivit tarjo-
ta mahdollisimman ison hyddyn tai onnen mahdolli-
simman monelle yksillle. Jokaisella on tilloin oikeus
pyrkid omaan onneen. Tissd onnen etsimisen tilan-
teessa monta lujaa voimaa vetdd ihmisiid eri suuntaan
kuin kestivin kehityksen reitille. Globaalit, poliittiset
ja taloudelliset systeemit ovat yhi enemmin yhteen
nidottuja tavoilla, joita on yhi vaikeampaa ymmircai
ellei itse ole taloustieteiliji tai poliitikko. Sellaiseen
ymmirryksen tarvitaan koulutusta. Voisi jopa sanoa,



ettd sellaiseen koulutukseen kaikilla pitiisi olla oikeus,
silli muuten monen alan ihmiset koulutustasosta riip-
pumatta jadvit kokonaan ulkopuolelle kun piitetiin
maailman asioista. On tosiasia ettid linsimaiden eli-
mintyyli on mahdoton globaali padmiiri. Kestivin
kehityksen edistimiseen tarvitsemme ymmairryksen
siitd, miten ekologiset systeemit toimivat. Samalla
meidin on ymmirrettivi, miten yhteiskunta toimii
sekd paikallisella ettd globaalilla tasolla ja mihin arvoi-
hin nimi ihmisten systeemit perustuvat.

Korkeakouluopetuksessa voi herittid kysymyksid
siitd, miki tekee elimistid elimisen arvoista, ja mit-
ki ovat meidin jokaisen velvollisuudet muita ihmisid
kohtaan, jotta hekin saisivat vastaavanlaiset mahdol-
lisuudet elimiin kun meilld — ei pelkistiin tulevai-
suudessa — mutta myos tinddn. Tirkeitd aiheita ovat
my6s muiden elididen oikeudet ja se, miti kestivyys
oikein tarkoittaa, kenelle, milloin, miksi, ja mitd var-
ten. T4hin asti kestivi kehitys on pitkille koskenut
ainoastaan rikkaiden maiden asukkaita ja pyrkimykset
ovat olleet pinnallisia. Kestivi kehitys koskee myos
ihmisen syvii eksistentiaalisia kysymyksii, kuten Kuka
mind olen? Miksi elin? Kun kysymme, keitd olemme,
se on osoitus siitd, ettemme noin vain hyviksy talou-
dellista ja poliittista salailua ja abstraktiota (Foucault
1986). Mitd suuremmiksi yhteiskunnan vaatimuk-
set kasvavat, sitd tirkedmpii on, ettd yksilt oppivat
oivaltamaan omien valintojensa merkityksen yhteis-
kunnan vaatimuksista huolimatta. Omat toivomukset
eivit kuitenkaan voi olla ainoa kriteeri, jolla valintoja
yhteiskunnassa tehdiin.

Kaupallisten voimien vastapainona kestivii kehi-
tystd edistdvin kasvatuksen avulla voisi kehittdd poik-
kitieteellistd tietimysti ja osaamista, jossa oivalletaan
miten ihminen kehittyy ja luo merkityksii yksiloni ja
sosiaalisena oliona. Yksi tirkei tie kestivin kehityksen
suuntaan voisi olla pluralistinen koulutus ja tutkimi-
nen, jossa huomioidaan moninaisia traditioita ja ni-
kokulmia ja keskustellaan niisté kriittisessd dialogissa.
Kriittinen yhteinen pohdinta, jossa kaikkien tieteen-
ja ammattialojen edustajat ovat tasavertaiset, on nih-
tdvisti demokraattisen yhteiskunnan korkeakoulujen
ainoa tapa lihestyi sekid normeja, tiedettid, koulutusta
ettd kestdvii kehitysti.

Korkeakoulutuksen pitiisi antaa globaalia niké-
kulmaa, josta kiy ilmi ettd seki edellytykset ettd pyr-

kimykset vaihtelevat eri puolella maapalloa, mutta
my6s omalla lihiseudulla. Silloin opiskelijat havaitsi-
sivat esimerkkeji siitd, miten toisaalta ihmiset toistavat
kulttuuritraditioita ja toisaalta muuttavat ja uudistavat
maailmanmenoa. He huomaavat myés, miten ihmi-
nen muokkaa ja hyddyntid luontoa ja muita ihmisid
omien intressiensd vuoksi muun muassa politiikassa ja
kaupallisessa toiminnassa. Kestivi kehitys ei voi olla
vain lyhytaikainen ja satunnainen projekti tai teema;
se muodostuu piivittdisen yhteistoiminnan ja henkils-
kohtaisten valintojen kautta. Vaikka Humboldt arvosti
yksil6llisyyttd, hin ei arvostanut eristynyttid egoistista
yksilod. Hinen toivonsa olivat moninaiset yksilot ra-
kentamassa tulevaisuutta yhdessi (Lovlei 2004). Til-
lainen sivistysajatus on, aivan niin kuin Levlei sanoo,
yhi tirked timin piivin dot.com -markkinoiden yh-
teiskunnassa. My6s Benhabib (2004) varoittaa global.
com -sivilisaatiosta, jossa ihmisten identiteetit kutistu-
vat sihkopostiosoitteisiin, ja yhteydet toisten kanssa
ovat pinnallisia ja lyhyitd. Markkinoilla, medialla ja
yksityisilld kiytedjilld ei ole silloin enii vastuuta vies-
teistddn eikd velvollisuuksia anonyymeji asiakkaita ja
kanssakayttijid vastaan. Silld, mitd kukin tekee, ei ole
silloin enii vilid.

Lopuksi

Klassinen sivistys on edelleen ajankohrtaista, jos
haluamme edistid vastuuntuntoisen poliittisen iden-
titeetin kehittymistd markkinoiden ja median luoman
persoonakuvan tilalle (Niiniluoto 2003; ks. myds
Lovlei 2004). Kestivid kehitysti edistivi kasvatus on
toisaalta timin piivin korkeakoulujen ainoa mahdol-
lisuus Bawdenin mukaan (2004). Olen tissi samaa
mieltd niin Niiniluodon, Levlein kuin Bawdenin
kanssa, ja haluan siitd syystd asettaa kestivin kehityk-
sen laajennettuun sivistyskontekstiin. Korkeakoulujen
vilttimiton velvollisuus on edistii tieteeseen ja talou-
teen liittyvien kehitystrendien arviointia seki jirjen
ettd avoimen moraalikeskustelun kautta ja aktiivisesti
osallistua kestdviin huomispdiviin liittyvdin pohdin-
taan ja toimintaan. Ainoana mahdollisuutena korkea-
kouluille jirjestelmillisesti edistdd kestivid kehitystd
pidin sité, ettd seki sisiiset ettd ulkoiset sidosryhmiit
kootaan keskustelemaan huomispiivin yhteiskunnasta
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ja kasvatuksesta. Silloin on luonnollista nostaa kesti-
vid kehitystd ja sivistystd yhteiseen keskusteluun péy-
dille ja miettid mihin ollaan oikein menossa, mihin
korkeakoulujen koulutus pyrkii, ja millaista maailmaa
ja minkilaista elimai varten ihmisid koulutetaan. Sil-
I lailla korkeimmat koulutuslaitoksemme ovat kesti-
vissi kehityksessikin Niiniluodon sanojen mukaisesti
yhteiskuntiensa keskeisid luovia ja kriittisia muutos-
voimia.

Tosiasia, ettd kestivd kehitys on vaikeasti mii-
riteltdvd kisite, avaa korkeakouluopetukselle uusia
mahdollisuuksia kehittdd uutta ajattelua. Korkeakou-
lut, maamme korkeatasoisen tiedon instituutioina,
voivat edellikivijoind kehittdd uudenlaista sivistystd,
johon mahtuu kestivi kehitys tirkeini substanssina.
Kestivi kehitys ei olisi silloin irrallisena, ei paillim-
miiseni eikd alimmaisena asianharrastuksena — vaan
yhteisvastuullisuutena, joka toimii eldvini joustavana
tarttumapintana eri tieteiden ja oppiaiheiden vililld
yhdistien, muuttaen ja kehittien seki tiedettd, tietoa,
taidetta ettd kiytinnon toimintaa. Se olisi jokaisen
korkeakoulun toimintaan osallisen ja osallistujan yh-
teinen asia, riippumatta henkilon asemasta, koulutus-
midristi tal 14std.
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Teoriaa ja kdytantoa

8 Kehittdvd oppiminen

kestdvin kehityksen edistimisessi

Liisa Rohweder

Hahmotan tissd luvussa liiketalouden koulutukseen
kehittdmini kestivin kehityksen padmiirid tukevan
kehittiviin oppimisen (Rohweder 2001) ulottuvuuksia.
Kehittivissi oppimisessa (transformative learning)
keskeistd on oppimisen intentionaalinen, rekonstruk-
tiivinen ja kontekstuaalinen luonne. Se nojaa tyveli-
milihtdiseen oppivan organisaation teoriaan, joka
yhdistii liikkkeenjohdon ja kasvatustieteen oppimisteo-
rioita toisiinsa. Lisiksi kehittidvd oppiminen tukeutuu
ympiristokasvatuksen teoriaperustaan. Oppimisfilo-
sofialtaan se perustuu konstruktivismiin. Kehittivii
oppimista voidaan soveltaa litketalouden koulutuksen
lisiksi myos muilla koulutusaloilla kuten esimerkiksi
tekniikan alan koulutuksessa. Kehittivi oppiminen
painottaa erityisesti sellaista oppimisprosessia, joka
antaa valmiuksia vaikuttaa yritysten ja muiden orga-
nisaatioiden vastuulliseen toimintaan. Tétd voidaan
perustellusti pitdd yhtend kestivii kehitystd edistivin
liiketalouden koulutuksen pdimiirini (ks. luku 17:
Liiketalouden koulutuksen haasteena yritysten kesti-
vid kehitystd edistivd arvomuutos).

Useissa ammatilliseen koulutukseen liittyvissi
oppimistutkimuksissa on korostettu oppimisen in-
tentionaalista (tavoitteellista) luonnetta ja sen kon-
tekstuaalisuutta (ks. Tynjild 1999: 167) seki oppi-

mista rekonstruktiivisena kehityksen ja muutoksen
vilineend (Senge 1990: 12; Mezirow 1991). Kun
oppiminen ymmirretidin intentionaaliseksi toimin-
naksi, painottuvat toiset tekijit kuin sovellettaessa
behavioristisia oppimismenetelmii. Huomio kiin-
nittyy tilloin ulkoisesti havaittavista tekijoistd oppi-
misen sisiisiin tekijéihin. T4mi tarkoittaa siti, ettd
oppimistilanteissa tirkedd on sellaisten menetelmien
kehittdminen, jotka synnyttivit motivoitumista seki
herittivit kognitiivista aktiivisuutta ja tahtoa. Miti
syvillisempi ja suurempi muutos tai innovaatio on
tavoitteena, sitd intentionaalisempaa myds oppimisen
tulisi olla. Ahlbergin (ks. luku 6: Kestivid kehitysti
edistidvin kasvatuksen teoreettisesta perustasta) kiyt-
timin kisitteiston mukaan kysymyksessi on jatkuva
laadun parantaminen, joka kytkeytyy korkealaatuiseen
oppimiseen. Liiketalouden koulutuksessa korkealaa-
tuisen oppimisen paimiirini voidaan pitid kestivii
kehitysti edistivdd paradigmamuutosta, jossa yksiloi-
den ja organisaatioiden ajattelumallit ja tySprosessit
muuttuvat perustavanlaatuisesti.
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Kehittavan oppimisen
ulottuvuudet

Kehittivissi oppimisessa on kolme keskeistd ulottu-
vuutta, jotka ovat uudistava oppiminen, yksil6llisyys
— yhteisollisyys ja oppimisympiristolihtdisyys. Kisit-
telen seuraavaksi kutakin niisti ulottuvuuksista erik-
seen.

Uudistava oppiminen

Uudistavan oppimisen tavoitteena voidaan pitid op-
pivan organisaation mallin mukaista organisaatiota.
Oppivan organisaation kisite ei pidi sisilldin ainoas-
taan organisaation menettelytapojen muutosta, vaan
se tarkoittaa myos uusien ajattelu- ja toimintatapojen
miiritietoista, tutkivaa etsimistd. Oppivan organisaa-
tion kisitteen mukaan organisaatio tulisi jisentdd mo-
nimutkaisena ja dynaamisena toimintajirjestelmini,
jolla on oma menneisyytensi, nykyisyytensi ja uusia
mahdollisuuksia luova tulevaisuus (Sarala & Sarala
1999:54).

”Perinteinen” oppiminen vastakohtana uudistaval-
le oppimiselle voi johtaa tilanteisiin, joissa olemassa
olevat kiytinnot otetaan annettuina ja toimitaan niin
kuin aikaisemminkin on toimittu (business as usual).
Kestiviin kehitykseen liittyvissi ongelmatilanteissa
vastuu siirretdin muille ja yritetdin toimia vanhan
mallin mukaisesti tai ongelman ratkaisua yritetdin
loytid kokemukseen perustuen. Kestivid kehitystd
edistivd oppiminen edellyttdd kuitenkin ilmididen
monimutkaisuuden tiedostamista ja kokonaisuuksien
ymmirtimisti. Oppimisen tiytyy kehittid valmiutta
kohdata epivarmuus, 16ytd4 ja ratkaista ongelmia, ke-
hitelld erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja, tehdi padcsksid
ja arvioida kriittisesti erilaisia seuraamuksia ja niistd
nousevia uudenlaisia mahdollisuuksia ja haasteita.
Oppiminen tulisikin kytkei niiden erilaisten kesti-
vid kehitystd edistivien valmiuksien kehittimiseen
osana jatkuvasti monimutkaistuvia toimintaympi-
ristdji, joissa on yhi vihemmin oikeita vastauksia ja
yhi enemmin erilaisia keskenidin ristiriidassa olevia
mahdollisuuksia.

Uudistavassa oppimisessa edellytykseni on ymmir-
timinen ulkoa opettelun ja toistamisen sijaan. Opet-
tajan tehtidvini on ohjata opiskelijaa konstruoimaan
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uusia tietorakenteita. Oppiminen on siis opiskelijan
prosessi, jossa hin pyrkii vuorovaikutukseen uuden
tiedon kanssa (vrt. my6s Nevgi & Lindblom-Ylinne
2003: 107). Uudistava oppiminen ei ole mahdollista
ilman opiskeltavien asioiden tutkimista ja tulkintaa,
ymmirtimiseen pyrkivdi oppimista, johon sisilty-
vit myos opiskeltaviin asioihin liittyvit arvostukset
ja niiden merkityksellisyys. Merkityksellisyys viittaa
merkityksen muodostamiseen, ymmirtimisen ja kriit-
tisen tulkinnan prosesseihin, joiden kautta opiskelija
avaa arvomaailmaansa ja muodostaa itselleen uusia
tietorakenteita. Vastuu oppimisesta siirtyy yksilolle
ja opettajan rooli muuttuu auktoriteetista ohjaajaksi
ja kannustajaksi. Tavoitteena on, ettd yksilo irtaan-
tuu sellaisesta ajattelusta, ettd ndin on aina ennenkin
tehty tai ajateltu. Tillaisessa oppimisessa keskeistd on
oppimisprosessi eikd oppimistulos. Koulutuksen pii-
midrind on siis se, mitd koulutuksen jilkeen tapahtuu
ja miten koulutuksen aikana kiyntiin saatu prosessi
saadaan jatkumaan koulutuksen paityttyi.

Yksil6llisyys — yhteisollisyys

Useissa ympiristokasvatukseen liittyvissd tutkimuk-
sissa on nostettu esille henkilskohtaisten kokemusten
merkitystd oppimisessa (ks. Houtsonen & Rikkinen
1997: 191; Palmer 1998: 269; Ahlberg 1998a: 25;
1998b: 31). Esimerkiksi Palmer (1998: 269) korostaa
henkilokohtaisten kokemusten ja ongelmanratkaisu-
taitojen merkitysti kriittisen tietoisuuden ja ympi-
ristoherkkyyden kehittymisen lihtokohtana. Samoin
Ahlbergin (1998b: 17) kehittimin eheyttivin ym-
piristokasvatuksen oppimismallin mukaisesti ymp3i-
ristdkasvatuksessa on keskeistd se, ettd yksilo ottaa
tiyden vastuun omasta oppimisestaan, arvoistaan,
tunteistaan, taitojensa kehittimisestd ja tiedon ra-
kentamisesta. Ahlbergin mukaan jokaisen tulee tehdi
omaa teoriaansa maailmasta, testata sitd jatkuvasti ja
muuttaa sit tarvittaessa jatkuvan kriittisen tarkastelun
kestivien todisteiden mukaan. Ympiristoherkkyyden
viridmisen taustalla on Ahlbergin mukaan siis aina
omakohtainen kokemus.

Toisaalta kuluttajan kiyttidytymiseen liittyvissi tut-
kimuksissa on havaittu, ettid kuluttaja kaipaa sosiaa-
lista tukea kiyttdytymiselleen ja ettd kuluttajat ovat
motivoituneita tavoittelemaan yhteisid kestiviin ke-



hitykseen liittyvid padmaiirid (Uusitalo 1997). Tistd
nikokulmasta myos kollektiivinen oppiminen nousee
merkitcaviksi. Lisiksi tydelimaldhtoisissi oppimisteo-
rioissa on korostettu siti, ettd ammatillisessa ympiris-
tossd oppimisen tulisi irtaantua yksilokeskeisyydesti ja
sen tulisi tapahtua tydelimin kiytintdjen mukaisena
yhteisollisend oppimisena (ks. Otala 2000: 183).

Vaikuttaakin siltd, ettd kestivid kehitystd edistivis-
sd oppimisessa olisi toteutettava sosiokonstruktivista
ajattelua, jossa opiskelija rakentaa omakohtaista tie-
toa yhteistyossi ja vuorovaikutuksessa muiden oppi-
misprosessissa mukana olevien kanssa. Opiskelijan
henkilskohtainen vastuu omasta oppimisestaan tukee
yhteisollistd oppimista siten, etti se lisdd hinen mo-
tivaatiotaan ja toimintaorientaatiotaan yhteisollisessd
oppimistilanteessa, jolloin hin haluaa vaikuttaa myos
yhteison oppimiseen (Rohweder 2001: 182; Rohwe-
kehitykseen liittyvid paatoksentekoa yhteisollisessd
oppimistilanteessa esimerkiksi ongelmalihtoisten tai
ristiriitaiseen tietoon perustuvien tehtivien avulla,
kehittyy hinen kykynsi hallita tulevassa ammatissaan
niité ristiriitaisia tilanteita, joita yrityksen kestivii ke-
hitystd edistivdin arvopohjaiseen muutokseen viisti-
mitti liictyy.

Kehittivissi oppimisessa tiedon konstruoinnissa tu-
lee siis huomioida sosiaalisen konstruktivismin mukai-
nen yhteisollisyys, vaikkakin yhteis6llisyyden taustalla
on aina myds oppijan vastuu omasta oppimisestaan.
Yhteisollistd oppimista ei voi tapahtua ilman yksill-
listd oppimista.

Oppimisymparistoléhtdisyys

Konstruktivismiin pohjautuvat oppimisnikemykset
korostavat avointen oppimisympiristdjen merkitysti.
Ihminen ei voi eldi yhteiskunnastaan eristyksessid. Op-
piminen ja oppimisen kohde ovat konstruktivismin
mukaan erottamaton osa sitd sosiokulttuurista viite-
kehysti, jossa oppiminen tapahtuu (ks. Achtenhagen
& John 1992; Tynjild 1999: 166). Timin mukaan
tietoa konstruoidaan aina jossakin tilanteessa ja ih-
minen rakentaa valikoiden, tulkiten ja toiminnastaan
saamansa palautteen avulla (reflektoiden) kuvaa ym-
pirdivistd todellisuudesta ja itsestddn todellisuuden
osana. Avoimessa oppimisympiristdssid tapahtuvaa

oppimista on tydelimilihtoisissd teorioissa kutsuttu
usein kontekstuaaliseksi oppimiseksi (ks. Sarala 1999:
55). Tydelimildhtoisessd oppivan organisaation kisit-
teessi korostetaan muutoksen/ toiminnan lisiksi myds
oppimisen ja oppimisympiriston vilistd toiminnallista
suhdetta siten, ettd oppimisen tulisi tapahtua kiinte-
dssd yhteydessi jokapiiviiseen toimintaan seki sithen
ympiristoon, jossa paitoksid tehdidn.

Opetustapahtuman haasteena on kehittidd tydtapo-
ja, jotka antavat mahdollisuuden harjoitella taitoja sel-
laisissa ympiristdissi, joissa niiti mydhemmin tullaan
tarvitsemaan. Tdm3 auttaa opiskelijaa ymmirtimiin
niitd kisitteitd, jotka nousevat monimutkaisista ja
kompleksisista oppimisympiristdisti ja ne mahdol-
listavat oppimisen siirtovaikutuksen. Tistd lihtokoh-
dasta organisoitumista oppiaine ja tieteenrajojen yli
integroiduiksi kokonaisuuksiksi tulisi miettid uudes-
taan ja huomiota tulisi myds kiinnittdd oppiaine- ja
tieteenalakohtaisiin rajoihin. Timi tukee my6s Ahl-
bergin (2004) esittimii ajatusta siitd, ettd kestdvid
kehitystd edistivin kasvatuksen ontologinen perusta
on systeemiteoreettinen siten, ettid kaikki asiat liittyvit
ja ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.

Lopuksi

Kehittivi oppiminen antaa uudenlaisia haasteita ope-
tukselle ja oppimiselle. Opettajan tehtivi ei olekaan
endd vain jakaa tietoa ja ammattitaitoa omalta tieteen-
alaltaan vaan kannustaa opiskelijoita tutkimaan ja ra-
kentamaan itse omaa kisitystdin opittavasta asiasta.
Oppiminen on opiskelijoiden kollektiivinen tapahtu-
ma, jossa jokaisella on my6s oma henkilokohtainen
vastuu omasta oppimisprosessistaan.

Kehittidvin oppimisen soveltamisessa kestivid kehi-
tystd edistdvissi koulutuksessa kannattaa ottaa huomi-
oon ainakin seuraavat nikékohdat:

- opetuksessa erityishuomiota tulee kiinnittaa
ongelmanratkaisutaitojen ja kriittisen ajattelun
kehittamiseen,

- opetuksen organisoituminen oppiaine/
ja tieteenalakohtaisen jaon ymparille olisi
arvioitava uudelleen ja kehitettava toiminnallisia
oppimiskokonaisuuksia, jotka integroivat opetusta
néiden rajojen yli,
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- oppimisympdriston on kannustettava opiskelijoita
aktiiviseen osallistumiseen ja oman kehityksen
ohjaamiseen,

- opiskelua tulisi myds nivoa konkreettisiin hankkeisiin
arkielamassa ja tydelamassa, jolloin oppimisen
ja toimintakaytantojen kehittamisen yhteys
rakentuisi aidosti ja, jotta opiskelija kokisi opiskelun
mielekkaaksi,

- oppimisen on kehitettava yksildllisia muutosvalmiuksia
ja muutoshalukkuutta.

Koska kehittivi oppiminen edellyttidd vuorovaikutusta
kaikkien oppimisprosessissa mukana olevien kesken,
on sitd vaikea toteuttaa suurissa ryhmissi. Toisaalta
kehittivid oppimista voidaan toteuttaa verkossa. Téstd
on esimerkkini kuvaus Maija Tammelinin verkko-
pedagogisesta kehittimis- ja tutkimustyostd Helsingin
kauppakorkeakoulussa (ks. luku 25).
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Teoriaa ja kdytantoa

9 Kestivin kehityksen edistiminen
korkeakouluopetuksessa

Taina Kaivola

Yhdistyneet kansakunnat on julistanut vuodet
2005-2014 kestdviid kehitystid edistivin koulutuk-
sen vuosikymmeneksi. Toimintaa koordinoi ja tukee
kansainviliselld tasolla Unesco, joka tissi ja muissa
maailmanlaajuisissa hankkeissaan korostaa opetuk-
sen ja koulutuksen korkeaa laatua, saavutettavuutta
ja vaikuttavuutta yhteiskunnassa. Valtiot ovat monin
sopimuksin myos korkeakoulutuksen alalla sitoutu-
neet noudattamaan vuosikymmenen tavoitteita, joista
tegroiminen kaikkeen kasvatukseen ja koulutukseen ja
sitd kautta koko yhteiskuntaan.

Tissd luvussa tarkastelen vuosikymmenelle asetettu-
ja tavoitteita ja sisiltoji korkeakoulutuksen kannalta.
Keskityn opetuksen ja koulutuksen laatuun liittyvistd
kysymyksistd opiskelijakeskeisyyden periaatteen to-
teuttamiseen opetuksessa ja tarkastelen joitakin koulu-
tuksen vaikuttavuuteen liittyvid nikokohtia. Lopuksi
hahmottelen, millaisia mahdollisuuksia Yhdistynei-
den kansakuntien yliopiston parhaillaan perustettava
alueellisten kehittimiskeskusten verkosto voisi tuoda
suomalaisille korkeakouluille kestiviid kehitystd edis-
tdvissd koulutuksessa.

Kestavaa kehitysta edistavan
koulutuksen tavoitteita ja sisaltoja

sikymmen tarjoaa vision koulutuksesta, opetukses-
ta ja kasvatuksesta, jossa ihmiset sitoutuvat kou-
lutuksen avulla kestiviin tapaan eldd ja vaikuttaa
yhteiskunnassa. Kestivii kehitystd edistivd koulu-
tus on demokratiakasvatusta, joka ulottuu kaikille
koulutusaloille ja -tasoille seki kaikkiin sosiaalisiin
konteksteihin. Kestiviid kehitysti edistivd koulutus
on transformatiivista, muutosta edistivii. Siithen si-
siltyy neljid pddteemaa: koulutuksen laadun paranta-
minen, koulutusohjelmien suuntaaminen uudelleen,
yleisen tietoisuuden ja ymmirryksen lisiiminen seki
sellaisen kidytinnon koulutuksen tarjoaminen, johon
sisdltyy yhtiaikaisesti kaikki kolme kestdvin kehityk-
sen ulottuvuutta.

Esimerkiksi yhteiskunnan osalta oleellista on
ainakin ymmirrys yhteiskunnallisista instituutioista
ja niiden tehtivistd kestdvdd kehitystd edistettiessi.
Tihin liittyy sellaisten demokraattisten ja osallistu-
mista tukevien jirjestelmien perustaminen ja toimin-
nan edistiminen, joissa on mahdollisuus mielipiteen
ilmaisuun, hallitsijoiden valintaan ja konsensukseen.
Ympiristdulottuvuuteen sisiltyy tietoisuus luonnon-
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ympiristdn resursseista ja haavoittuvuudesta seki ih-
misen toiminnan ja piitdsten vaikutuksesta niihin,
mutta samalla sitoutuminen tuomaan ympiristotie-
toisuutta myos sosiaali- ja talouspolitiikkaan. Talou-
dellisesti kestivin kehityksen edistimisessi herkkyys
tunnistaa potentiaalinen taloudellinen kasvu ja sen
rajat sekd niiden vaikutukset yhteiskunnalle ja ympi-
ristolle on keskeistd. Samalla on tuettava sellaisten val-
miuksien vahvistumista, joiden avulla edistetdiin omaa
ja opitaan arvioimaan kulutustottumuksia yhteiskun-
nassa sekd ympiriston ettd sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden kannalta (ks. esim. Mckeown 2002; Draft
International Implementation Sheme 2004).
Unescon mukaan kestivid kehitystd edistdvissi
korkeakouluopetuksessa on keskityttivi kokemuksel-
liseen, tutkivaan, ongelmalihtéiseen, tieteiden viliseen
systeemiteoreettiseen lihestymistapaan ja kriittisen
ajattelun kehittimiseen. Opetussuunnitelmien kehit-
timiseen on sisillytettivi sellaisia kestivid kehitystd
edistivii sisdltjd, materiaaleja ja menetelmii, jotka
edistavit yhteiskunnallista keskustelua. Esimerkkeini
ehdotetaan usein tapaustutkimuksia ja parhaista kiy-
tinteistd oppimista ja korostetaan keskittymisti pai-
kallisiin yhteiskunnallisiin ilmiéihin ja ympiristokysy-
myksiin. Samalla korostetaan toisaalta opiskelijoiden
kansainvilistymisen ja globaalin kansalaisidentiteetin
vahvistamisen tirkeytti seki niihin liittyvii verkostoi-
tumista yli valtakunnan rajojen (Draft International
Implementation Scheme 2004; RCE 2006).
menen teemat liittyvit ja osittain perustuvatkin mui-
hin Unescon toteuttamiin Yhdistyneiden kansakuntien
hankkeisiin. Yksi Unescon laajimmista hankkeista on
Koulutus kaikille (Education for All) -ohjelma, jossa
tavoitteena on saada vihitellen mahdollisimman mo-
net lapset ja nuoret siinnéllisen ja mahdollisimman
korkealaatuisen opetuksen ja koulutuksen piiriin (EFA
2004). Volyymiltaan huomattavan paljon pienemmiis-
sd lukutaitokampanjassa puolestaan tuetaan keskei-
sid oppimisedellytyksid lukutaidon saavuttamiseksi.
Molemmat niistd hankkeista korostavat opetuksen
korkean laadun merkitysti. Myos kestiviid kehitys-
td edistivid koulutus perustuu korkealaatuiselle kou-
lutukselle ja kasvatukselle. Korkeakouluopetuksessa
kestivid kehitysti edistiaviin kasvatukseen sisiltyvin
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laadun tunnusmerkkeji ovat:

- tieteidenvélisyys ja kokonaisvaltaisuus,
jossa kestavaa kehitysta edistava oppiminen
nivoutuu koko opetussuunnitelmaan eiké ole vain
erillinen aihe,

- yhteinen arvopohja, jolle kestava kehitys rakentuu,

- kriittisen ajattelun ja ongelmanratkaisutaitojen
kehittdminen, jotta saadaan valmiuksia kohdata ja
ratkaista kestavan kehityksen edistamiseen liittyvia
dilemmoja ja haasteita,

- monipuolisten opetus- ja opiskelumenetelmien
kayttdminen ja oppimisprosessien nakyvaksi
tekeminen,

- osallistavat paatoksentekotavat, joissa opiskelijat

osallistuvat omaa opiskeluaan koskevien paatosten
tekemiseen,

- paikallisten ja alueellisten nakdékohtien
huomioonottaminen; kasitelladn seké paikallisia etta
globaaleja kysymyksia kayttaen opiskelijoiden omaa
aidinkielta (Draft Implementation Scheme 2004).

Kestivii kehitystd edistivin kasvatuksen ja koulu-
tuksen tarkoituksena on vahvistaa arvoja sekd sitd
kautta kiyttiytymisessi nikyvid muutoksia. Arvoista
keskeisin on kunnioitus, johon sisiltyvit nykyisten
ja tulevien sukupolvien, erilaisuuden ja monimuotoi-
suuden, ympiriston ja planeettamme luonnonvarojen
kunnioittaminen. Kestivii kehitystd edistivin kas-
vatuksen ja koulutuksen avulla on siis tarkoituksena
oppia ymmirtimiin seki toisia ihmisid ettd yhteyksid
laajempaan luontoon ja ympiristoon entistd parem-
min. Niin luodaan perustaa kestivin arvopohjan eli
kunnioituksen rakentamiselle, kun mukaan luetaan
vield oikeudenmukaisuus, vastuuntunto ja vuorovai-
kutus (Pigozzi 2005; Draft Implementation Sheme
2004).

Kiytinnon edelld kuvattujen hyviksyttivien, mutta
korkealentoisten tavoitteiden ja oman opetustyon yh-
teyksid voi olla vaikea hahmottaa. Opinto-ohjelmia
ja kurssisisiltoji tarkastellessa kiinnitetdin useimmi-
ten eniten huomiota opetuksen sisiltéon. Opetus-
menetelmit ja valitettavan usein myds opiskelijan
oppimistulokset jddvit vihemmille huomiolle tai
kokonaan opettajan kiytinnéllisen arkitiedon ja ti-
hin perustuvan intuition varaan. Tarttumapintaa kes-



tivin kehityksen edistimiseen voi olla vaikea 16yt
nimenomaan omasta opetettavasta aineesta ainakin
silloin, kun perinteisesti vahva ekologinen tematiik-
ka ei istu omaan tieteenalaan. YK:n vuosikymmenen
tavoitteena on lisiti tietoisuutta kestivistd kehitykses-
td nimenomaan niiden opettajien kohdalla, saavuttaa
ja koskettaa niitd oppiaineita ja tieteenaloja, joilla pu-
huttaessa kestivistid kehityksestd "ei oikein tule mitiin
mieleen” tai ettd “tuo asiahan kuuluu aivan muulle tie-
teenalalle tai koulutusohjelmaan kuin tiimdi meidin on”.
Ainakin osittain timin vuoksi Unescon verkkosivuilla
(UNESCO 2006) on — hyvin varovaisesti — tuotu esil-
le joitakin keskeisid vuosikymmenen tavoitteiden sisil-
I6llisid teemoja, joiden avulla tarttumapintaa kaikkeen
koulutukseen samoin kuin tutkimukseen on mahdol-
lista loytdd. Tami tutuilta kuulostavista teemoista
koottu luettelo on seuraavanlainen: ihmisoikeudet,
rauha ja turvallisuus, sukupuolten vilinen tasa-arvo,
kulttuurinen monimuotoisuus ja kulttuurien vilinen
ymmiirrys, terveys, HIV/AIDS, demokraattinen hal-
lintotapa, luonnonvarat, resurssit, ilmastonmuutos,
maaseudun kehittiminen, kestivi kaupungistuminen,
luonnonmullistusten ehkiiseminen ja vaikutusten lie-
ventiminen, kdyhyyden vihentiminen, vastuuntun-
toisuus ja luotettavuus, markkinatalous.

Opetuksen laatu ja
opiskelijakeskeisyyden periaate

Kestivid kehitystd edistivin kasvatuksen edellytys
on korkealaatuinen oppiminen, jonka teoreettisia
perusteita professori Mauri Ahlberg kisittelee kirjoi-
tuksessaan tissd kirjassa. Seuraavassa tarkastelen kor-
kealaatuisen oppimisen teorian aspekteista lihinni
mielekdstd ja syvid oppimista sekd ulkoa oppimista
mielekkiissd yhteyksissid. Ne liittyvit liheisesti opis-
kelijakeskeisyyden periaatteeseen, jota pidetiin yhteni
tutkimukseen perustuvan opetuksen korkean laadun
tirkedni tekijand. Opiskelijakeskeisyyteen kuuluu
kisitys opiskelijasta aktiivisena tiedon rakentajana ja
luojana, joka seki liittdd uusia oppimisen kokemuksia
aikaisempiin (assimilaatio) ettd muuttaa uutta tietoa
omaksuessaan aiempia tietorakenteitaan vastaamaan
paremmin muuttunutta tilannetta tai tarkentuneita
kisityksid (akkomodaatio). (Siljander 2002: 209-210;

Helsingin yliopiston opetuksen ja opintojen kehitti-
misohjelma 2003; Parpala 2005: 114).

Kestivid kehitystd edistdvin koulutuksen tavoit-
teissa opiskelijakeskeisyys nikyy ainakin siini, ettd
pyrkimykseni on ottaa opiskelijat entisti enemmin
mukaan omaa opiskeluaan koskevaan piitoksen te-
koon ja auttaa heitd tunnistamaan omaa toimintaansa
ohjaavia arvoja suhteessa kisiteltiviin asioihin mah-
dollisimman relevantilla tavalla (vrt. Tilbury & Wort-
man 2004). Opiskelijan oma paitoksenteko on perin-
teisesti nikynyt korkeakouluopetuksessa opinniytetsi-
den aiheiden valinnassa. Opinniytety6td tehdessdin
opiskelijat sitoutuvat tutkimaansa aihepiiriin perus-
teellisesti itselle merkityksellisen aiheen lisiksi myds
siksi, ettd opinndyte on usein my®és linkki tydelimiin
(Kaivola 2004a). Lisiksi opiskelijakeskeisyyteen liit-
tyvit oleellisella tavalla erilaiset opintojen ohjauksen
ja opintoneuvonnan tukitoimet (ks. esim. Eriksson &
Mikkonen 2003).

Opiskelijakeskeisyys ymmirretddn usein tiettyjen
spesifien ja innovatiivisten opetusmenetelmien kiyt-
timiseksi opetuksessa. Niistd tunnetuimpia ovat yh-
teistoiminnallinen oppiminen, ongelmalihtdinen ja
tutkiva oppiminen seki erilaiset informaatioteknolo-
giaa hyodyntivit verkko-oppimisen variaatiot. Mutta
kun opiskelijakeskeisyytti tarkastellaan laajempana
kokonaisuutena, se edustaa ajattelu- ja opettamista-
paa, jossa opiskelijoiden oppimista pidetdin korkea-
kouluopettajan tyén kannalta vihintdin yhti tirkedni
kuin tieteen tekemisen asettamia vaatimuksia. Niin
ollen opiskelijakeskeisyys ei ole riippuvainen jostakin
tietystd opetusmenetelmisti. Mitd tahansa menetel-
mid vol periaatteessa kiyttid joko opettajakeskeisesti
tai opiskelijakeskeisesti.

Opettajakeskeisyydelle on tyypillisti oman tieteen-
alan sisiltoon liittyvin tiedon siirtdiminen kun taas
opiskelijakeskeisyydessi kannetaan suoremmin huol-
ta kisitteiden muodostumisesta, tiedon rakentumi-
sesta ja erilaisten kullekin alalle ominaisten taitojen
kehittymisestd. Vaikka tietyt opetusmenetelmit, nii-
hin liittyvit arviointikiytinteet ja ainakin yliopistojen
fyysinen tydskentely-ympiristé perustuvat perinteises-
ti opettajakeskeisyyteen, voidaan esimerkiksi luentoja
ja kirjatentteji sopeuttaa opiskelijakeskeisyyteen varsin
yksinkertaisesti. Kyse on perimmiltiin ajattelutavasta
ja sitd tukevien menettelytapojen kiyttd6n ottamisesta
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arkityossi (ks. esim. Biggs 1999).

Opetustydssd opiskelijakeskeisyyden toteutumisen
kannalta oleellista on opetuksen valmisteluvaihe, jos-
sa opettaja harkitsee, mitd hin haluaa opiskelijoiden
kurssillaan oppivan. Millaisia ovat ne juuri tihin yh-
teyteen sopivat opetus- ja arviointimenetelmit, joiden
avulla kurssille asetettuihin tavoitteisiin padstiin? Mil-
lainen ilmapiiri laitoksella vallitsee opettajien kesken?
Voitaisiinko kurssi tini vuonna toteuttaa jollakin uu-
della tavalla, jonka avulla opiskelijat saataisiin entistd
paremmin sitoutumaan opiskeltavaan asiaan perehty-
miseen ja sitd kautta innostumaan omasta tieteenalas-
tamme? Miten sitouttaa opiskelijat pohtimaan opet-
tajan kanssa kurssin tavoitteiden asettamista, sisiltoji
sekd niihin perustuvaa arviointia? Miten tuon esille
kestavid kehitysti edistiavin koulutuksen keskeisen pe-
rustan, kunnioittamisen arvona, ja autan opiskelijoita
ottamaan huomioon samanaikaisesti yhteiskunnan,
talouden ja ympiriston?

Kestivii kehitystd edistivissi koulutuksessa opis-
kelukokonaisuudet koostuvat monimutkaisista koko-
naisuuksista, joiden tarkastelu edellyttidd moneen eri
tieteenalaan kuuluvien asioiden ja menetelmien tun-
temusta ja niiden soveltamista eri yhteyksissd. Tamin
vuoksi tarvitaan oppimisympiristdji, joissa opiskelijat
vuorovaikutuksessa toisensa kanssa rohkaistuvat pereh-
tymiin kisiteltdviin ilmidihin, kiinnostuvat opiskelta-
vista asioista ja sitd kautta kokevat ne itsensi kannalta
merkityksellisiksi. TdAmi niin sanottu syvisuuntau-
tuminen, jota tissi yhteydessi voi alustavasti kutsua
myos kestiviksi opiskelutavaksi, tuottaa vihitellen
todennikéisesti kykyi soveltaa karttuneita tietoja ja
taitoja muihin yhteyksiin ja muuttuviin tydtehtiviin
sekid tutkimustydssi ettd muilla yhteiskunnan aloilla.
Asioiden ja niiden vilisten suhteiden ymmirtimiseen
tihtddvin syvdsuuntautumisen vastakohta on pinta-
suuntautuneisuus (kestimiton opiskelutapa), jossa
opiskelija pyrkii suoriutumaan opinnoistaan mah-
dollisimman vihilli vaivalla ja keskittyy useimmiten
toisistaan enemmin tai vihemman irrallisten faktojen
toistamiseen. Seuraavassa tarkastelen niitd opiskelun
lihestymistapoja seki niihin liittyvid strategisia piir-
teitd hieman tarkemmin pidasiassa Biggsid (1999) ja
Entwistled ym. (2001) mukaillen.
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Pintasuuntautuminen

Pintasuuntautumisella tarkoitetaan pyrkimysti suo-
riutua opiskelutehtivistd mahdollisimman vihilld
vaivalla. Lihestymistapa on tuttu muualtakin kuin
oppimisen piiristd, silli myos mitd tahansa tydtd voi
hoitaa minimaalisesti tehtidviin panostaen, maton
alle lakaisemalla "tehtivi suoritettu” -mentaliteetilla.
Korkeakouluopinnoissa pintasuuntautuminen voi olla
asioiden luettelointia niitd pohtimatta tai arvioimatta,
viittaamista sekundiirilihteisiin aivan kuin ne olisivat
alkuperiisii tai seminaarityon venyttimistd muodolli-
set kriteerit tiyttiviksi samoja asioita useaan kertaan
eri sanoin kuvailemalla. Yleinen vidrinymmarrys on,
ettd ulkoa oppiminen olisi aina pintasuuntautumisen
osoitus. Kuten Ahlberg kirjoituksessaan tissi kirjassa
painottaa, sanatarkka muistaminen on kuitenkin tiy-
sin asianmukaista esimerkiksi ndytelmin repliikkeji
harjoitellessa, vieraan kielen sanavarastoa kartuttaes-
sa tai eldin- ja kasvilajien nimid sekd paikannimist6id
opiskeltaessa. Ulkoa opettelusta tulee pintasuuntau-
tunutta silloin, kun sitd kidytetddn ilman yritystd ym-
martad.

Pintasuuntautuneen otteen omaksuessaan opiske-
lija ei sitoudu oppimiseen, vaan tyytyy referoimaan
valikoituja osia muistamistaan yksityiskohdista tai ai-
hepiireistd. Ajattelun ja asiantuntijuuden kehittymi-
sen kannalta ongelma on, etti pintasuuntautuneisuus
ndyttdd hyvin usein tuottavan toivotun tuloksen. On
liian yksioikoista ajatella, ettd kurssin opettaja olisi itse
alaansa perehtyneeni tutkijana pintasuuntautunut ja
edellyttiisi siksi kurssillaan pelkkii yksittdisten asioi-
den toistamista. Useimmiten kyse on epidasianmukai-
sista arviointimenetelmisti, jotka mahdollistavat hyvin
arvosanan saamisen faktoja luettelemalla. Opiskelijat
valitsevat lihestymistapansa sen mukaan, millainen
ote, ilmapiiri ja arviointimenetelmi kullakin kurssilla
tai opettajalla on kiytdssidn (vrt. Fenstermacher &
Richardson 2005).

Tekijdt, jotka kannustavat opiskelijaa omaksumaan
“metsid puilta” nikemittdmin pintasuuntautuneen
lihestymistavan ovat kirjistiden seuraavanlaisia:



Opiskelija

- pyrkii suoriutumaan opiskelusta pitamélla rimaa
mahdollisimman alhaalla ja jopa valitsemalla tutkinnon
kannalta epérelevantteja kursseja,

- pitdd muuhun kuin opiskeluun liittyvia asioita
tarkeadmpina kuin akateemista tyota,

- kayttaa varsinaiseen opiskeluun liian véhan aikaa,
jolloin tyotaakasta tulee kohtuuttoman raskas,

- pitéa kurssivaatimuksia epéselvina ja luulee
esimerkiksi faktojen toistamisen olevan oppimisen
varsinainen tarkoitus,

- suhtautuu kyynisesti koulutukseen,
- on ahdistunut ja huolestunut parjaamisestaan ja

- tuntee tiettyjen sisaltdjen syvéllisen ymmartamisen
itselleen liian vaikeaksi.

Opettaja voi puolestaan edistda
pintasuuntautumista

- opettamalla irrallisia faktoja ja kiinnittamalla vain
vahan tai ei ollenkaan huomiota tieteenalaa tai
aihepiiriin kokonaisuutena ja sille ominaisiin
tutkimusmenetelmiin,

- arvioimalla kurssisuorituksia paéaasiassa kayttaen
toteuttamistapoja, joissa odotetaan lyhyita faktoja
toistavia vastauksia tai vastaamista esimerkiksi
monivalintatehtavien avulla,

- opettamalla ja arvioimalla opinnaytetéita tavalla,
joka edistaa kyynisyytta; esimerkiksi "Minusta on
ikdvdd opettaa tétd kokonaisuutta, mutta pakollisena
kurssina se nyt on vain suoritettava.’,

- antamalla liian vahan aikaa selviytya tehtévista ja
kayttamalla epamaaréisia tehtavanantoja, ja

- luomalla opiskelijoille kohtuuttomia paineita tai matalia
odotuksia menestyksen suhteen: “Niille, jotka eivét
ymmaérrd tétd asiaa, tdmé oppilaitos on véaré paikka.”

On selvii, etti edelld luetellut hieman kirjistetyt piir-
teet ovat keskeniin vuorovaikutuksessa. Vaikka opetus
olisi kuinka hyvii, jotkut opiskelijat pitiytyvit pin-
taoppimisessa. Mutta on todennikéisesti vihemmin
mahdollista, ettd huonoa opetusta saavat opiskelijat
pystyvit pitimiin ylld syvisuuntautunutta lihestymis-
tapaa kuin piinvastoin. Valitettavasti opettajana on
usein paljon helpompaa luoda pintasuuntautumista
tukevia tilanteita kuin syvisuuntautumiseen tihtddvii
opetusta. Niin ollen ensimmiinen askel kohti oman

opetuksensa parantamista on vilttdd edelld mainittuja
tekijoitd, jotka vahvistavat pintasuuntautunutta lihes-
tymistapaa oppimiseen ja opiskeluun (Biggs 1999).

Syvasuuntautuminen

Syvisuuntautunut lihestymistapa perustuu haluun
sitoutua opiskeluun vakavasti. Hyvin oppimisen
miiritelmissd mainittu “halu oppia” -lihtékohta
(Fenstermacher & Richardson 2005) ohjaa opiskelijaa
keskittymiin tiedon perustavanlaatuisiin merkityksiin;
keskeisiin kisitteisiin ja teemoihin sekd menestyksek-
kiiden sovellutusten peruslihtokohtiin. Aktiivisesti
opiskelevat opiskelijat pyrkivit oppimaan myds yksi-
tyiskohtia samalla kun haluavat varmistaa, etti ym-
mirtivit kokonaisuuksia. Syvisuuntautuvat opiskeli-
jat ovat aidosti kiinnostuneita opiskeltavista sisilloistd
ja kokevat usein onnistumisen elimyksii, joita Heljd
Antola Crowe kirjoituksessaan tissi kirjassa (luku 29)
kuvaa osuvasti Csikszentmihalyin lanseeraaman flow-
kisitteen avulla.

Syvisuuntautumisen tunnusmerkkini voidaan pitid
ainakin sitd, ettd opiskelija sitoutuu opiskeluun. Si-
toutumisen taustalla vaikuttavat monet lahjakkuuteen,
opiskeluilmapiiriin ja motivaatioon liittyvit tekijit.
Halu oppia ja selviytyd opinnoista hyvin seki aihepii-
riin liittyvien asioiden tuntemus ennakolta, kiinnostus
kurssin sisiltéd kohtaan ja tihin liittyen taidot tyds-
kennelld korkealla abstraktiotasolla olevien Kisittei-
den parissa yksityiskohtia ja konkretiaa unohtamatta
ovat piirteitd, joiden avulla opettaja voi tunnistaa seki
opiskelijoita etti tilanteita, joissa syvisuuntautumista
tapahtuu. Opettajan kannalta katsoen syvisuuntautu-
mista tukevassa opetusympiristdssi:

- opetetaan niin, etté aiheen tai oppiaineen rakenne
tuodaan esille nakyvasti,

- opetuksessa pyritdan positiiviseen vuorovaikutukseen
opiskelijoiden kanssa esim. kyselemalla tai esittamalla
ratkaistavaksi ongelmia pikemminkin kuin antamalla
valmista informaatiota opiskelijoiden tulkittavaksi,

- opetuksen sisaltd rakennetaan sen varaan, mita
opiskelijat aiheesta jo entuudestaan tietavat,

- kaésitellddn ja oiotaan opiskelijoiden vaaria
ennakkokasityksig,
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- arvioidaan pikemminkin struktuuriin kuin yksittéisiin
faktoihin liittyvaa oppimista,

- luodaan tietoisesti sellaisen mydnteisen tydilmapiiri,
jossa opiskelijat voivat tehda virheita ja oppia niista,

- painotetaan oppimisen perusteellisuutta pikemmin
kuin kasiteltavien asioiden kattavuutta, ja

- kéytetdan opetus- ja arviointimenetelmia, jotka tukevat
kurssille yhdessa asetettuja padmaaria ja tavoitteita
(Biggs 1999).

Strateginen suuntautuminen

Edelli kirjistden kuvattujen kahden ddripain valill tai
niihin eri yhteyksissi sitoutuneena on tutkimuksissa
havaittu kolmaskin opiskelijoiden opiskelutavoissa il-
menevi piirre. Entwistlen (2001) tutkimusryhmi on
nimennyt sen strategiseksi lihestymistavaksi. Tdmi
oppimis- ja opiskelutaitoihin ja niiden kehittimiseen
painottuva suuntautuminen voi olla yhdistyneeni seki
pintasuuntautuneeseen etti syvisuuntautuneeseen ta-
paan opiskella. Strateginen suuntautuminen ilmenee
usein selvimmin siind, ettd opiskelijat pyrkivit mu-
kauttamaan opiskeluaan sen mukaan, miti tulkitsevat
opettajan pitivin tirkeini ja siksi kysyvin lopputen-
tissd. Opiskelijat ikddn kuin herkistyvit arvailemaan
ja piddttelemidn kurssin aikana annetuista ohjeista ja
eri asiayhteyksissi esiin tulleista vihjeistd, millaista
osaamista tai miti sisiltdalueita opettaja arvostaa ja
millaista arviointia hin oletettavasti kiyttiid kurssinsa
lopussa.

Strategisesti opiskelevan opiskelijan tarkoituk-
sena on saavuttaa korkeimmat mahdolliset arvo-
sanat mahdollisimman johdonmukaisella opinto-
jensa jirjestimiselld ja kohdentamisella. Hin hallit-
see omaa ajankiyttoddn ja tyopanostaan tehokkaasti
jirjestimilli omaa opiskeluaan tukevat olosuhteet
ja fyysisen oppimisympiriston sekd hankkimalla
sithen tarvittavat materiaalit ja tyokalut. Strategiseen
lihestymistapaan kuuluu oleellisena osana tietoisuus
kurssin tai opiskelukokonaisuuden arviointivaatimuk-
sista ja mahdollisimman tarkoista kriteereistd. Lisiksi
opiskelija sovittaa ja suuntaa oman tydpanoksensa
kurssin opettajan asettamien preferenssien mukaisesti

(Entwistle, McCune & Walker 2001).
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Kestava ja kestamaton
tapa opiskella

Opiskelijalla on siis luennoilla ja kursseilla kaksi sel-
visti erilldin olevaa huomion kohdetta: varsinainen
opittavaksi tarkoitettu sisiltd ja arviointijirjestelmin
vaatimukset. Kiinnostus sisiltéon on tyypillistd sy-
visuuntautuvassa opiskelussa, kun taas tietoisuus ar-
viointivaatimuksista on ensisijaisesti strategista. Jos
opettaja niyttdd keskittyvin pinnalliseen yksittiisten
faktojen luettelointiin kokonaisuuksien ja vuorovai-
vihemmiille huomiolle, piittelevit opiskelijat nope-
asti, ettd pintapuolisella osaamisella tulee selvidmiin
my0s tentisti.

Useiden opintopisteiden laajuisia kursseja suoritet-
taessa tarkoitus oppia syvisti tai pinnallisesti elimi-
noivat toinen toisensa, vaikka ne arkikokemuksissa ja
lyhytkestoisissa tehtivissd usein toimivat rintarinnan
kussakin tilanteessa valitun strategian tai intuition
perusteella. Syvillisen ja strategisen opiskelusuuntau-
tumisen yhdistelmi, jota alustavasti kutsun kestiviksi
opiskelutavaksi, on menestyvien opiskelijoiden omi-
naisuus. Voimakas syvisuuntautuminen yksindin voi
jopa vaikeuttaa opintojen etenemisti varsinkin kes-
tivid kehitystd edistivissi koulutuksessa, jossa edel-
lytetddn laajojen ja monimutkaisten, usein moni- ja
poikkitieteisten kokonaisuuksien hallintaa ja niihin
liittyvien ongelmien ratkaisemista.

Kestimiton tapa opiskella puolestaan voi pinta-
suuntautumisesta huolimatta my®és sisiltid strategisia
piirteiti erityisesti silloin, kun kurssilla kisiteltivit
asiat tuodaan esille faktoja luetellen tai suorituksia
arvioidaan yksittiisid asioita painottaen. Kestimit-
tomiin tapaan opiskella kuuluu useimmiten omaan
suoriutumiseen liittyvi epavarmuus ja itseluottamuk-
sen puute, joka usein johtuu vihiisestd sitoutumis-
esta tai motivaatiosta mutta erityisesti myos heikoista
opiskelutaidoista.

Niiden kolmen opiskelusuuntauksen keskeisid
piirteitd on koottu kuvan 1 kisitekarttaan, jossa py-
ritddn havainnollistamaan kestivdin ja kestimit-
tomiin opiskeluun liittyvid tekijoitd ja niiden vilisid
yhteyksid. Opettajan kannalta katsoen on tirkeii
tiedostaa, ettd tutkimusten perusteella nimenomaan
silld, mitd sisdltojd kurssilla arvioidaan ja milld mene-
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Kuva 1. Kestavaa kehitysta edistavaan koulutukseen sisaltyy opiskelijakeskeisyyden periaate, johon kuuluu mm. pyrkimys tukea
syvasuuntautuvaa ja strategista tapaa opiskella (ks. esim. Entwistle ym. 2001; Lindblom ym. 2003; Kaivola 2004a).

telmilld, on opiskelijoiden mielestd kaikkea opiskelua
ja oleellisesti ohjaava vaikutus. Siksi kurssille asetetut
opiskelutavoitteet, opetusjirjestelyt vilineineen seki
oppimistulosten arviointi olisi tirkedd kidydd yh-
dessi opiskelijoiden kanssa ldvitse, jotta he tietdisivit
miti heiltd kurssin aikana odotetaan (ks. esim. Helle
& Kuusisto-Arponen 2004; Kaivola 2004b). Miia
Heikkinen kisittelee kirjamme seuraavassa luvussa
arviointia tarkemmin.

Vaikka erottelu syvi-, pinta- ja strategiapyrkimysten
vililld soveltuu laajasti yli tieteenalarajojen, ovat niihin
liiteyvit prosessit ja menettelytavat ilmiselvisti sidok-
sissa kyseisen oppiaineen ydinsisiltoihin ja tavallisim-
piin tutkimusmenetelmiin. Syvisuuntautumista tuke-
vat oppimisprosessit on aina uudelleen miiriteltivi

jokaisella tieteenalalla erikseen. Niin varmistetaan, ettd
ne sisiltivit sellaisia elementteji, jotka ovat tarpeen
oman tietyn opiskelu- ja tutkimusalan kisitteelli-
seen ymmirtimiseen. Kestivid kehitystd edistettdessd
on erityisen tirkedi ottaa huomioon ekologisten,
sosiaalisten ja taloudellisten nikékohtien saman-
aikaisen kisittelyn edellyttimi yhteisten kisitteiden
mirittely opiskeluprosessin aikana.

Opetus- ja oppimisprosesseissa osapuolten hen-
kilokohtaiset ominaisuudet ja konteksti ovat erot-
tamattomassa vuorovaikutuksessa toisensa kanssa
samaan tapaan kuin ihmisen perimi ja ympiristd
yksilon kehittymisessd. Siksi jokainen oppimisti-
lanne on ainutlaatuinen ja sellaisenaan arvokas. Seki
opiskelijoilla ettd opettajilla on erityisid mieltymyksi
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pinta- ja syvdsuuntautumista seki strategista otetta
kohtaan. Kuitenkin opiskelijoiden mieltymykset niyt-
tivit muuttuvan kurssin aikana sen mukaan, millai-
sia lihestymistapoja ja niihin liittyvid opetusmene-
telmii kurssilla on kiytetty (Lindblom-Ylinne, Nevgi
& Kaivola 2003). Niin ollen on hyvin tirkedd, ettd
kestdvid kehitystd edistdvin koulutuksen vuosikym-
menen aikana toteutettuja opetuksen ja opetussuun-
nitelmien uudistuksia ja pienimuotoisiakin opetus-
kokeiluja dokumentoidaan ja saavutettuja tuloksia
arvioidaan.

Kestavaa kehitysta edistavan
koulutuksen vaikuttavuus

YK:n kestivii kehitystd edistivin koulutuksen vuosi-
kymmenen valmisteluprosessin yhteydessi on suoras-
taan uuvuttavan usein tuotu esille, kuinka monimut-
kaista kansainviliselld tasolla hyviksyttyjd paamairid
on toteuttaa kiytinnossi. Kertyneiden kokemusten
perusteella kestivid kehitystd edistdvin kasvatuksen ja
koulutuksen kiytinnon toteuttamisessa vuorovaikusta
liitettdvit kisitteet midritellddn ja ymmirretdin eri
yhteyksissd niin monella eri tavalla. Toiseksi monet
koulutuksen ja opetuksen jirjestimiseen liittyvit so-
siaaliset, institutionaaliset tai perinteiset tekijit niyt-
tivit hankaloittavan kestivin kehityksen edistimistd
oppilaitosten arkitydssi, vaikka pidpaino olisikin
yleissivistavissd koulutuksessa, jota useimmissa mais-
sa ohjataan valtakunnallisilla opetussuunnitelman pe-
rusteilla. Kolmantena hidastavana tekijini mainitaan
tasapainon puuttuminen ympiristd-, yhteiskunta- ja
talousulottuvuuksien vililld integroitaessa niitd ope-
tukseen (Tilbury & Wortman 2004; Pigozzi 2005).
Yliopistoilla on Suomessa autonominen asema,
mikid omalta osaltaan vaikuttaa siihen, ettid ulkopuolelta
tulevat uudistukset ja muutokset suodattuvat opetuksen ja
opiskelun kiytinteisiin varsin hitaasti. Tdmin institu-
tionaalisen tekijin ohella myos muita edelld mainit-
tuja hidastavia tekijoitd on melko helppo tunnistaa
maamme korkeakouluissa. Esimerkiksi kestivid kehi-
tystd edistdvin kasvatuksen ja koulutuksen piipaino
on edelleen ympiristoopetuksessa ja -kasvatuksessa
sekd luonnonsuojelussa millddn tavalla niiden ulot-
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tuvuuksien merkitysti viheksymittd, pikemminkin
piinvastoin. Luonto-opetuksella ja luonnon kun-
nioittamisella arvona on oma tirked ja arvokas
tehtivinsid monella ympiristdtutkimuksen ja -kou-
koulutuksen vuosikymmenelld halutaan nimenomaan
laajentaa teemaa koskemaan myos kestivin kehityk-
sen sosiaalista ja taloudellista ulottuvuutta, jotka ovat
ympiristokasvatuksessa jidneet vihiisemmalle huo-
miolle, vaikka pyrkimykseni onkin ollut laajentaa
ympiristokasvatusta koskemaan myos kansalais- ja
kansainvilisyyskasvatusta (Draft International Imple-
mentation Plan 2004).

Kansainvilisessd keskustelussa kestivid kehitysti
edistdvin koulutuksen vuosikymmenen tavoitteiden
toteuttamista edistdvistd tekijoistd puhutaan vihem-
min, mutta silloin kun niitd mainitaan, ne liittyvit
useimmiten opetuksen korkeaan laatuun ja sitd kaut-
ta vaikuttavuuteen yhteiskunnassa. Vaikuttavuudesta
keskustellaan koulutus- ja tutkimuspolitiikassa usein
sekd yksittiisten oppilaitosten koulutusvolyymien ettd
profiloitumisien yhteydessi. Miten kestivid kehitystd
edistivin koulutuksen ja siihen liittyvin tutkimuksen
vaikuttavuutta voitaisiin mitata tai arvioida?

Korkeakoulujen tutkintoja uudistettaessa pyrit-
tiin koulutusohjelmissa ottamaan entisti parem-
min huomioon tydelimin tarpeet. Koulutuksen
vaikuttavuudelle on kohtuullisen helppoa mairitelld
numeerisia indikaattoreita tydllisyystilannetta ja elik-
keelle siirtyvien miirid kuvaavien tilastojen avulla es-
imerkiksi ammatillisessa ja yleissivistivissi koulutuk-
sessa tyoskentelevien osalta. Tillgin indikaattorina on
sekd tyossi olevien pitevien opettajien miiri suhtees-
sa virkojen miirdin ettd vuosittain valmistuvien
opettajan kelpoisuuden omaavien loppututkinnon
suorittaneiden miiri. Varsinkin opettajien perus- ja
tiydennyskoulutuksessa seurataan tarkkaan opettaja-
tarvekartoituksia, joiden avulla pyritdin muun muassa
ennakoimaan eri alojen opettajien koulutustarvetta.
Opetusministerid rahoittaa arviointeihin, selvityksiin
ja kartoituksiin perustuen korkeakoulujen antamaa
koulutusta, jolloin vaikuttavuutta arvioidaan valmis-
tuneiden tutkintojen tai arvosanojen miirin avulla.
Pitevyyden saaneiden maistereiden sijoittumista ja
asettautumista opettajan tehtiviin nimenomaan silld
alalla, jolle koulutusta suunnattiin, ei puolestaan ole



kovin helppoa arvioida saatikka etukiteen mairiti (ks.
esim. Luukkainen 2000; Kumpulainen 2005; Mikkola
2005).

On selvii, ettd miirillisten indikaattoreiden avulla
voidaan arvioida vaikuttavuutta vain pintapuolisesti.
Enti kuinka voitaisiin arvioida vaikuttavuutta silloin
kun halutaan tietd, millaisia valmiuksia opiskelijat
yliopistoista ja ammattikorkeakouluista valmistues-
saan ovat saaneet kestivin kehityksen edistimiseen?
Ja milli tavoilla korkeakouluopettajan voivat tihin
vaikuttaa? Tarkastelen titi asiaa nojautuen Mustajoen
(2005) pohdintoihin tutkimuksen vaikuttavuudesta ja
tutkijan yhteiskunnallisen vaikuttamisen muodoista.

Tutkimuksen ja tutkimukseen perustuvan korkea-
koulutuksen vaikuttavuus on yhteiskuntapoliittisesti
merkityksellinen tekiji, silli valtiovalta rahoittaa
merkittivin osan Suomessa tehtivisti tutkimuk-
sesta ja korkeakoulutuksen kutakuinkin kokonaan.
Mustajoen (2005) mukaan tutkijat — yliopistossa tut-
kijat my®ds opettavat ja opettajat tutkivat — vaikuttavat
yhteiskuntaan ensinnikin tuottamiensa julkaisujen ja
asiantuntijana vaikuttamisen kautta. Julkaisutoimin-
nallaan tutkiva opettaja voi vaikuttaa yhteiskuntaan
suoraan kirjoittamalla sanomalehtiin ja populaariteok-
siin. My®ds asiantuntijana toimimisessa vaikutus on
suora esimerkiksi lausuntojen annettaessa, yleissluen-
noilla ja vaikkapa osallistuessa aktiiviseen kansalaistoi-
mintaan tai politiikkaan.

Toiseksi korkeakouluopettaja vaikuttaa yhteiskun-
taan vilillisesti opiskelijoiden ja perusasteen op-
pilaiden kautta. Tutkijana voi kirjoittaa oppikirjoja
tai muuta oppimateriaalia ja niissi kidytettyd tutki-
mustietoa. Oman alansa asiantuntijana toimimisessa
tirkedd on perustutkinto-opiskelijoiden opettaminen
ja opinniytetdiden ohjaaminen omassa yliopistossa
tai oppilaitoksessa, mutta myés tiydennyskoulutuk-
sen antaminen. Yleissivistivin ja ammatillisen koulu-
tuksen opettajille annetun tiydennyskoulutuksen vai-
kuttavuus kiertyy nopeasti oppilaisiin ja keskiasteen
opiskelijoihin ja sitid kautta toivon mukaan myds
heidin koteihinsa ja harrastuksiinsa.

Korkeakouluopettajan kolmantena tapana vaikuttaa
yhteiskuntaan on osallistuminen tieteelliseen tiedon
ja ymmirryksen lisadntymiseen mahdollisimman mo-
nipuolisesti. T4mi tapahtuu toimimalla muun muassa
tieteellisissi jdrjestdissi, osallistumalla tiedehallintoon

ja ennen kaikkea kirjoittamalla sellaisia tieteellisid
julkaisuja, joita luetaan ja siteerataan.

Todellisuudessa vaikuttamiskanavat ovat hyvin
monimutkaisia, mutta edelli mainitut kolme niko-
kohtaa antavat vaikuttavuudesta ja siihen liittyvistd
vuorovaikutussuhteista yleiskuvan. Tdmin perusteella
kestivid kehitystd edistivin koulutuksen vaikuttavuu-
den kannalta niyttdi siltd, ettd tyossd olevien opetta-
jien tiydennyskoulutus ja sen tieteelliseen perustaan
ja korkeaan laatuun panostaminen on yksi tirkeimpid
korkeakouluopettajien tehtivid YK:n vuosikymmenen
aikana. Titd kautta vaikuttavuus ulottuu parhaim-
millaan verrattain nopeasti kansalaisten keskuuteen.
Toisaalta Mustajoki (2005: 37) korostaa, ettd kaik-
kein tirkein tutkijan vaikutuskanava yhteiskuntaan
syntyy uuden asiantuntijapolven kouluttamisesta yh-
teiskuntaan. Nimi ihmiset toimivat tyontekijdini ja
kansalaisina yhteiskuntaa hyédyntien, vaikka vaikutus
nikyy vasta pitkin ajan kuluessa. Kestivin kehityksen
edistimisen asiantuntijoita tarvitaan kaikille eri yhteis-
kunnan aloille, mutta samalla on koulutettava kansa-
laisia, jotka oman arkieliminsi valinnoissa haluavat ja
osaavat ottaa huomioon kestivin kehityksen. Korkea-
koulujen opettajilla on suoraa ja vilillistid vaikutusta
niihin molempiin. Siksi olemme avainasemassa tee-
mavuosikymmenen tavoitteiden toteutumisen edisti-
misessd. Lisiksi on tarpeen lisdtd vielikin pitemmalld
aikavililld vaikuttava arvokas tehtivi, joka meilld itsel-
limme kansalaisina on kasvattaa omat lapsemme kes-
tdvid kehitystd arvostaviksi ja kidytinnon elimissiin
toteuttaviksi aikuisiksi.

Yhdistyneiden kansakuntien
yliopiston alueellisten
kehittamiskeskusten verkosto

Yhdistyneiden kansakuntien yliopisto (UNU 2006)
toimii verkostomaisena organisaationa yli kolmessa-
kymmenessi eri maassa ympiri maailmaa. YK-yliopis-
ton tehtivini on toimia siltana YK:n ja tiedeyhtei-
sojen vililld sekd YK:n organisaatiota tukevana asian-
tuntijayhteiséni ja varsinkin kehitysmaissa tiedon ja
osaamisen rakentajana. Yksi YK-yliopiston piitoi-
minnoista kestiviid kehitystd edistidvin koulutuksen
vuosikymmenelld on perustaa eri puolille maailmaa
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alueellisia asiantuntemuksen, resurssien kokoamisen
ja innovaatioiden levittimisen keskuksia, Regional
Centres of Expertise. Ndiden RCE-keskusten toimin-
ville vuosikymmenelle asetettujen maailmanlaajuisten
tavoitteiden muuntamista paikalliseen ja alueellisen
kontekstiin sopiviksi (RCE 2000).

RCE-keskusten perustamisesta vastaa YK-yli-
opiston alainen tutkimuskeskus Institute of Advanced
Studlies, joka sijaitsee Tokiossa. Instituutissa tehdiin
monitieteellistd tutkimusta kiyttdytymistieteellisid,
yhteiskuntatieteellisid ja luonnontieteellisid tieteen-
aloja integroiden kansallisissa ja kansainvilisissi
tutkimusprojekteissa (UNU-IAS 2006). Ensimmii-
set seitsemin keskusta on aloittanut pilotteina toi-
mintansa syyskauden 2005 alussa. Niistd kaksi sijait-
see Euroopassa, ensimmiinen Barcelonassa ja toinen
Keski-Euroopassa muodostuen kolmesta ei yliopisto-
yksikostd Hollannissa, Belgiassa ja Saksassa. Keskeisid
vastuutoimijoita ja koordinaattoreita kaikissa tihin
mennessi perustetuissa keskuksissa ovat yliopistot
(RCE 2006).

RCE-keskuksen tehtivini on koota yhteen ja
koordinoida ja edelleen kehittii lihialueellaan sellaista
korkeakoulujen, yleissivistivin ja ammatillisen kou-
lutuksen, vapaan sivistystyon ja kansalaisjirjestdjen
ympirdivissi yhteiskunnassa. Perustamalla keskus
tuodaan yhteen olemassa olevia koulutusmuotoja ja
saadaan niille verkostona enemmin nikyvyytti ja uusia
kestivisti kehityksesti sellaisissa yhteisoissi, joissa toi-
minta on vasta alkamassa tai siti ei ole vield ollenkaan
(Fadeeva, H. van Ginkel & K. Suzuki 2005: 22).

Niin muodostuvan mahdollisimman monimuo-
toisen ja tihein verkoston toimintojen tulisi sisdltdd
ainakin opetussuunnitelmien kehittimisti, kehitysyh-
teistyotd seki osallistumista koulutussuunnitteluun ja
koulutuspolitiikkaan. Koulutuksiin ja muuhun toi-
mintaan osallistuvien asiantuntijuutta kartutetaan
tieteellisen tutkimuksen, ongelmalihtsisen opiske-
lun ja erilaisten kehittimisohjelmien avulla. RCE-
keskusten toiminnalle on YK-yliopistossa asetettu
ainakin nelji lihtokohtaa. Ensinnikin keskukselle
on miiriteltivi selkeid johtamistehtivi ja sitd tukeva
hallintotapa. Toiseksi keskuksen toiminnalta edel-
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lytetddn yhteiséllisyyttd, jossa keskeistd on verkoston
toimijoiden sitouttaminen kestivin kehityksen edis-
timiseen kaikilla koulutuksen aloilla ja vapaan sivis-
tystyon ja kansalaisjirjestdjen parissa. Kolmantena
lihtokohtana on kaikkeen toimintaan sisillytettivi
tutkimus- ja kehittimistyd ja sithen liittyvd vuoro-
vaikutus yhteiskunnan eri alojen toimijoiden kanssa.
Viimeiseni, kaiken toiminnan kattavana tehtivini on
toteuttaa kidytinnossi transformatiivista, muutokseen
pyrkivid koulutusta ja kasvatusta, jossa opiskelijalla on
aktiivinen rooli ja oppiminen on korkealaatuista (vrt.
esim. luku 6). Tarkoituksena on itse verkostona tuot-
taa perus- ja tiydennyskoulutusta, mutta myds vai-
kuttaa nykyisiin koulutusjirjestelmiin niin, ettd niissi
otetaan paremmin huomioon kestivin elimintavan
edistimisen tavoitteet kyseisessi maassa tai alueella
relevantilla tavalla (RCE 2000).

RCE-keskuksen ympirille muodostuvaan verkos-
toon voi kuulua mahdollisimman monenlaisia koulu-
tus- ja kasvatusalan seki viestintdalan ammattilaisia ja
kansalaistoimintaan osallistuvia kansalaisia, kuten:

- yleissivistavan ja ammatillisen koulutuksen, vapaan
sivistystyon ja kansalaisjarjestojen toimijat (esim.
varhaiskasvattajat, perus- ja toisen asteen opettajat,
korkeakouluopettajat, tutkijat, kansalaisjarjestot,
media),

- kestavaa kehitysta edistavan koulutuksen siséllon
tuottajat (tiedeyhteisd, tutkijat, museot, eldintarhat ja
kasvitieteelliset puutarhat),

- kestavaa kehitysta edistavéan koulutuksen levittdmisen
tukijat, jotka tydskentelevéat ja vaikuttavat kaikilla
yhteiskunnan aloilla edistamassa kestavaa kehitysta,
kuten yrityksiss&, sosiaali- ja terveysalalla ja politiikan
ja ymparistonsuojelun parissa tyskentelevat (esim.
paikallishallinnon virkailijat, paikallisten yritysten
edustajat, vapaaehtoistyon tekijat, median edustajat,
aktiiviset kansalaiset ja yksilot),

- oppilaat ja opiskelijat kaikilla koulutusasteilla
(RCE 2006).

RCE-keskus tuo paikallisella ja alueellisella tasolla
yhteen organisaatioita edistimiin kestivid kehitystd
edistivid koulutusta. Organisaatioiden vilille syntyy
innovatiivisia verkostoja ja kohtaamisia, joissa jactaan
informaatiota ja kokemuksia sekd edistetidn dialogia
paikallisten sidosryhmien kanssa kumppanuussopi-



musten avulla. Toiminnan tarkoituksena on edistdi
paikallisen, alueellisen ja kansallisen tietopohjan syn-
tymistd kestivii kehitystd edistivin koulutuksen toi-
mijoiden tueksi. Sisilloissd nikyvit ainakin sosiaalisen,
ekologisen ja taloudellisen kestivyyden samanaikainen
tarkastelu, tasa-arvokysymykset, huolenpito ja kunni-
oittaminen, elimin laadun parantaminen ja elinikii-
sen oppimisen periaate (Fadeeva ym. 2005: 23-24).

RCE-keskusten toimintaa ohjaavat samat tavoitteet,
jotka koskevat kaikkea muutakin YK:n kestivid kehi-
tystd edistdvin koulutuksen vuosikymmenen aikana
tapahtuvaa toimintaa:

1 Muuntaa (re-orient) koulutusta kestavan
kehityksen suuntaan, kattaen olemassa olevat
ohjelmat ja tieteenalat ja suunnittelemalla niihin
perustuvia integroituja kestavaa kehitysta edistavia
opetussuunnitelmia eri koulutusaloille. Kestavaa
kehitysta edistavaa koulutusta raataléidaan sopimaan
juuri niihin yhteis6ihin ja organisaatioihin, joissa
koulutusta annetaan.

2 Lisata sellaisen laadukkaan perusopetuksen
saavutettavuutta, jota eniten tarvitaan kyseessa olevalla
alueella ja yhteiskunnassa (kontekstisidonnaisuus).

3 Toteuttaa tutkimukseen perustuvia koulutusohjelmia
kaikilla yhteiskunnan tahoilla seka kehittaa
menetelmia ja oppimateriaaleja koulutusten tueksi.

4 Edistaa ja levittaa tietoisuutta koulutuksen ja
kasvattajien tarkeésta tehtavasté ja siihen sisaltyvasta
vastuusta kestavan tulevaisuuden saavuttamisessa.
Kaikessa toiminnassaan RCE-keskus edistaa
pitkan aikavalin kestavan kehityksen edistamisen
tavoitteita, kuten ympaéristdsta huolehtimista,
sosiaalista oikeudenmukaisuutta, seka elaméan laadun
parantamista (RCE 2006).

Suomalaiset osaksi
RCE-keskusten
maailmanlaajuista verkostoa

RCE-keskukset ja niisti muodostuva maailmanlaa-
juinen verkosto avaa uudenlaisen, maailmanlaajuisen
oppimisverkoston kestiviin kehityksen edistimiselle
kasvatuksen ja koulutuksen aloilla. T4hin integroi-
vaan, moni- ja poikkitieteellisti yhteistyoti ja kump-
panuuksia mahdollistavaan oppimisverkostoon kuuluu
tiedeyhteisdjen, yliopisto- ja korkeakouluopetuksen ja
polititkan toimijoita, jotka yhdessi kouluttamalla ja

tukemalla vahvistavat inhimillisiin resursseihin perus-
tuvaa sivistyspadomaa eli kasvattajia, asiantuntijoita ja
tutkijoita. Erityisen tirkedd verkoston tuoma tuki on
kehitysmaissa, joissa on pystyttivi aktivoimaan, ylli-
pitimiin ja edelleen kehittimiin kestivid kehitysti
edistivid tieteen ja teknologian sovellutuksia vaikeissa
yhteiskunnallisissa olosuhteissa.

Kestiviid kehitystd edistivin koulutuksen vuosi-
kymmenen toimintaa Suomessa valmistelevissa tydryh-
missi on eri tahoilla tullut esille kansallisen ja kansain-
vilisen yhteistyon tehostamisen tarve. Korkeakoulujen
osalta on keskusteltu koulutusohjelmien piillekkai-
syyksien karsimisen tarpeellisuudesta, yhteisten verk-
kokurssien toteuttamisesta seki tiydennyskoulutuksen
tarjoamisesta. Erityisesti yleissivistdvidn ja ammatil-
lisen koulutuksen opettajien tiydennyskoulutuksen
organisoimisesta ja tydnjaosta eri osapuolien kesken
olisi pikaisesti sovittava, jotta koko maahan voitaisiin
tarjota kursseja mahdollisimman kattavasti. Vihintdin
yhden RCE-keskuksen perustaminen Suomeen ja
sen ympirille rakentuva yhteistyoverkosto helpot-
taisi niiden ongelmien ratkaisemisessa merkittivilli
tavalla.

Kiytinnossi RCE-keskuksen perustaminen
Suomeen voisi tapahtua niin, ettd RCE-keskuksen
statusta anotaan esimerkiksi yhdelle korkeakouluyk-
sikolle YK-yliopiston Institute of Advanced Studies -tut-
kimuskeskuksesta. T4td ennen on varmistettava, ettd
nimettivd keskukselle saadaan rahoitusta toiminnan
edellyttimid resursseja varten vertaisarviointiin perus-
tuvan kilpailuttamisen avulla. Toimivassa tutkimus- ja
kehittimisyksikossd on johtaja, mielellddn vihintdin
kaksi opettavaa tutkijaa sekd koordinaattori, joka
vastaa tiedottamisesta ja verkkosivuista. Keskuksen
toiminnan on perustuttava olemassa olevien kompe-
tenssien ja toimintamuotojen edelleen kehittimiselle.
Niitd ovat ainakin tutkimustuotanto, kansalliset ja
kansainviliset kontaktit seki tieteenalat, joilla on tart-
tumapintaa mahdollisimman moneen koulutusalaan
Suomessa. Tilloin ensisijaisesti tulee mieleen jokin
kasvatustieteellisen alan laitos tai tiedekunta, varsinkin
koska opettajien perus- ja tiydennyskoulutus on kes-
tdvid kehitystd edistettdessd avainasemassa.
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Teoriaa ja kadytdntoa

10 Kestivai arviointia
kehittimaissa

Miia Heikkinen

Kestivin kehityksen periaatteiden sisdistiminen edel-
lyttdd oppimisympiristoiltd uusiutumista. Opiskelijoi-
den on omaksuttava koulutuksessa elinikiisen oppijan
taitoja, joihin liittyy olennaisesti vastuu omasta oppi-
misesta: tavoitteiden asettamisesta, tiedonhankinnas-
ta, tietojen ja taitojen arvioinnista ja kehittimisesti.
Oppimista ei tarkastella pelkistdin yksildtasolla vaan
kestivid kehitystd rakennetaan sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa, jolloin yhteiséllisyys nousee merkityksel-
liseksi uuden tiedon konstruoinnissa (Ahlberg 2001:
332). Kestivin kehityksen nikokulmasta ongelmape-
rustainen oppiminen valmentaa opiskelijoita erityises-
ti ongelmanratkaisutaidoissa, tiedonhankintataidoissa,
vuorovaikutus- ja yhteistydtaidoissa sekid oman toi-
minnan, kokemusten ja taustalla vaikuttavien arvojen
ja asenteiden reflektoinnissa.

Ongelmaperustainen
pedagogiikka lahtokohtana
arviointiajattelun muutokselle

Ongelmaperustainen pedagogiikka pyrkii muuttamaan
perinteisti kisitystd oppimisesta ja arvioinnista. Ongel-
maperustainen opetussuunnitelma rakentuu oppimi-
sen kannalta olennaisten ja usein tydelimilihtdisten
ongelmien ympirille. Opetussuunnitelmassa pyritiin
integroimaan eri tieteenalat yhteen perinteisen tieteen-




alapohjaisen jaottelun sijaan. Oppiminen toteutuu
pienryhmissi, joita kutsutaan yleensi tutorryhmiksi
tai tutoriaaleiksi. Oppimis- tai ongelmanratkaisupro-
sessia ohjaa tutoropettaja. Opiskelijoilta edellytetiin
itsendistid tiedonhankintaa, vaikka oppimista tuetaan-
kin asiantuntijaluennoin ja harjoituksin. Arviointi
kohdistuu oppijan kokonaisvaltaiseen osaamiseen ja
opiskelijat osallistuvat aktiivisesti arviointiprosessiin.
Ongelmaperustaisen oppimisen ydin on tutori-
aalityoskentelyssd. Tutoriaalin vaiheista on kehitetty
muutamia erilaisia malleja (ks. esim. Poikela & Num-
menmaa 2002; Poikela 2003: 135-146), joista esitte-
len lyhyesti tapausesimerkkini toimivassa sosiaalialan
koulutusohjelmassa kiytetyn skenaariosyklin (kuva
1). Sykli alkaa ongelman esittelylld, esimerkiksi jon-
kinlainen kuva, kaavio tai asiakastapaus. Oppijoiden

tavoitteena on piistd yhteisymmirrykseen lihtokoh-
dasta. Titd seuraa aivoriihivaihe, jossa opiskelijoiden
on tarkoitus tuottaa kritiikittomisti ajatuksia ja ideoi-
ta ongelmasta aikaisemman tiedon pohjalta. Kolman-
neksi tuotetut ideat jisennetiin perustellen ryhmiin.
Neljinnessi vaiheessa yhteen liitetyt sanat otsikoidaan
ja valitaan niistd kisittelyn kannalta olennaisimmat
teemat, joihin pitiisi perehtyd tarkemmin. Viiden-
nessd vaiheessa opiskelijat muodostavat varsinaisen
aiheeseen liittyvin oppimistehtivin tai kysymyksen,
johon he lihtevit etsimdin tietoa. Tdmin osan piit-
teeksi kiyddin arviointikeskustelu, johon yleensi osal-
listuvat opiskelijat itse, erityisesti tarkkailijan rooliin
valittu opiskelija, ja tutoropettaja. Ryhmiistuntojen
vililld on kuudes eli itseniisen opiskelun vaihe, johon
sijoittuvat mahdolliset luennot ja harjoitukset. Sykli
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Kuva 1. Tutoriaalin syklimalli (mukailtu Poikela 2003: 144).
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jatkuu taas ryhmiistunnolla, jonka seitseminnessi vai-
heessa on tavoitteena tuoda esille uutta kerittyi tietoa,
analysoida siti, keskustella kriittisesti ja muodostaa
synteesi olennaisimmista asioista. Tietoa siis konstru-
oidaan uudelleen ryhmiissi. Kahdeksannessa vaiheessa
palataan alkuperiiseen ongelmaan. Lopussa arvioidaan
sitd, miten ongelma-alueeseen on onnistuttu paneutu-
maan tai miten se on ratkaistu. Itsearviointi ja palaute
kohdistuu mm. opiskelijoiden tiedonhankintataitoi-
hin, esittimistaitoihin, ryhmin keskustelun tasoon
ja padtoksentekoon. Arviointi on siis koko ajan lisni
oppimisprosessin eri vaiheissa.

Tuoreimmat oppimisteoriat korostavat oppimista
prosessina ja oppijan osallisuutta arvioinnissa. Tutki-
muksissa on havaittu toimintaan liittyvin prosessiar-
vioinnin olevan merkityksellisempii opiskelijan oppi-
misen kannalta kuin tuotokseen perustuvan arvioin-
nin (esim. Bryant & Timmins 2000: 164—165; Heron
1988: 85-88; Poikela 2002: 236-237). Arvioinnin
valtautumisen nikékulmasta opiskelijakeskeisessi ar-
vioinnissa oppija on oppimisensa asiantuntija, jolloin
puhutaan itsearvioinnista. Toisessa ddripddssi opettaja
toimii auktoriteettina, mihin yleensi liittyy tiedon ja
jonkinlaisen tuotoksen mittaaminen. Vilimaastoon
sijoittuu kollaboratiivinen arviointi, jolla tarkoitetaan
oppijoiden ja opettajan yhteistoiminnallista arviointia.
Opettaja voi osallistua opiskelijoiden kanssa arviointi-
kriteereiden luomiseen, antaa palautetta opiskelijoille
tai lopullinen arvosana voi olla yhteisen neuvottelun
tulos. (Nummenmaa & Peri-Rouhu 2002: 115-117,
123.)

Boud (1995: 40-43) kiyttdd autenttisen arvioinnin
kisitettd kuvaamaan arviointimenetelmien kykyi mi-
tata yksilon osaamista koulutuksen jilkeisessd tydeld-
missi ja arvioinnin merkitystd opiskelijan oppimispro-
sessin ohjaamisessa. Boudin (2000) kehittelemi malli
kestiivéisti arvioinnista painottaa jatkuvaa arviointia,
jotta opiskelijat oppisivat elinikiisen oppijan taitoja,
tunnistaisivat kehityshaasteensa ja oppimistarpeensa
sekd ottaisivat itse vastuun tavoitteiden ja kriteereiden
asettamisesta ja arvioimisesta hyddyntien muiden pa-
lautetta.

Ongelmaperustaisessa pedagogiikassa ei ole voitu
osoittaa selkedid yhteniistd nikemystd oppimisen ar-
vioinnista (Savin-Baden 2003b: 108; Swanson, Case
& van der Vleuten 1999: 303). Ongelmaperustaisen
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oppimisen arvioinnin tulisi keskittyd enemmin pro-
sessiin ja suoriutumiseen tietyssi kontekstissa kuin
sisiltoon, yksittiisiin faktoihin ja tuotoksiin. Paino-
pisteen tulee olla tiedon kiyttimisessi eiki vain sen
hallinnassa. (Nendaz & Tekian 1999: 233) Ilman
systemaattista prosessiarviointia tutoriaalit muuttuvat
luonteeltaan ryhmityoksi eivitki ohjaa opiskelijoiden
reflektiotaitojen kehittymistd (Poikela 2003: 177).

Tarkastelen arvioinnin toteuttamista Kymenlaakson
ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusohjelmas-
sa, jossa toimin lehtorina. Koulutusohjelman pedago-
giseksi lihtokohdaksi valittiin syksystd 2003 alkaen
ongelmaperustainen oppiminen. Kerisin tutkimusai-
neistoa pilottiryhmin opiskelijoilta ja opettajilta avoi-
milla kyselylomakkeilla ensimmaisen opiskeluvuoden
lopussa. Ensiksi kuvaan lyhyesti kiytettyji arviointi-
menetelmii.

Arviointi sosiaalialan
koulutusohjelmassa

Ensimmiisen vuoden opinnot koostuivat viidesti eri
laajuisesta opintojaksosta, joissa on kiytdssi ongel-
maperustainen pedagogiikka ja lisiksi yhdesti kuu-
den opintoviikon harjoittelujaksosta. Harjoittelujak-
so arvioidaan asteikolla hyviksytty/hylitty ja siini
korostuu opiskelijan itsearviointi ja prosessiarviointi.
Harjoittelupaikan ohjaaja arvioi opiskelijan toimintaa
kiytinnossi. Opettaja osallistuu vihintiinkin loppu-
arviointiin yhdessi opiskelijan ja ohjaajan kanssa ja ar-
vioi lisiksi opiskelijan harjoitteluun liittyvin tehtivin.
Ammattikorkeakoulun yhteisid perusopintoja, kuten
kieliopinnot, ei ole integroitu ongelmaperustaiseen
opetussuunnitelmaan.

Syyslukukauden osalta arvioinnin perusteet muo-
toutuivat yhteniisen mallin mukaiseksi. Prosessiarvi-
ointi tarkoitti lihinni vilitontd suullista itsearviointia,
vertaispalautetta tai tutorin antamaa palautetta tuto-
riaaliryhmissi. Tuotosarviointi perustui opiskelijan
tyostimiin kirjalliseen itsearviointiesseeseen opinto-
jakson lopussa, josta tutoropettaja antoi sanallista pa-
lautetta ja arvioi tutoriaalitydskentelyyn osallistumisen
sekd tuotoksen asteikolla hyviksytty/ hylitty. Nume-
roarvosana annettiin kahdessa opintojaksossa asteikol-
la 1-5. Se perustui opiskelijan tekemiin eri tieteenalat



integroivaan, kirjallisuuteen pohjautuvaan esseeseen,
jonka opettajat arvioivat.

Kevitlukukaudella arviointiin liitettiin tutoriaali-
tyoskentelyn numeerinen itsearviointi. Itsearvioinnin
pohjaksi annettiin opettajien suunnittelema valmis
lomake, joka sisilsi yhdeksin arvioitavaa kohtaa as-
teikolla 1-5. Opiskelijat arvioivat esim. panostus-
ta tiedonhankintaan, uuden tiedon esille tuomista,
kriittisyyttd keskustelussa, palautteen antamista jne.
Tarkempia arviointikriteereitd ei luotu opettajien ta-
holta vaan vastuu kriteereiden midrittelysti jii tutor-
ryhmiille. Opiskelijalta edellytettiin lomakkeen tiytti-
mistd jokaisesta opintojaksoon liittyvisti tutoriaalista
ja summatiivisen arvosanan pohjaksi opiskelijan piti
laskea numeerinen keskiarvo tutoriaalitydskentelysti.
Lopullisessa arvosanassa numeerisen itsearvioinnin
merkitys oli 25 % kokonaisuudesta. Lisiksi oli kirja-
tentti, jonka opettajat arvioivat asteikolla 1-5. Tentin
painoarvo lopullisessa arvosanassa oli 50 %. Loput
25 % arvosanasta koostuivat toisessa opintojaksossa
ryhmitehtivisti, joka esiteltiin seminaarissa ja toises-
sa opintojaksossa kirjallisesta ryhmitehtivisti ja hen-
kilskohtaisesta kirjallisesta pohdintatehtivisti, jotka
arvioitiin numeerisesti opettajien toimesta.

Kokemuksia arvioinnista

Selvitin opiskelijoiden ja opettajien arviointiin liittyvid
nikemyksid ja kokemuksia kyselylld. Teemoittelin tu-
lokset itsearviointiin, vertaisarviointiin ja opettajan ar-
viointiin sen mukaan, kuka on vastuussa arvioinnista.
Tuon esille yhtiliisyyksiid ja eroja eri vastaajaryhmien
kesken. Seuraavaksi esittelen keskeisid tuloksia.

ltsearviointi

Itsearviointi antaa opiskelijalle mahdollisuuden ottaa
vastuuta oman oppimisensa tavoitteiden asettamisesta
ja niiden saavuttamisen arvioinnista seki arviointi-
kriteereiden luomisesta (Heron 1988; Boud 1999;
Savin-Baden 2003a). Itsearvioinnin kautta oppimi-
sen mielekkyys lisdéintyy ja reflektiotaidot kehittyvit.
Kestivin kehityksen kannalta on tirkei4 juuri oman
vastuun tiedostaminen ja itsearviointitaidoissa har-
jaantuminen.

Kyselyn perusteella itsearvioinnin merkitys liittyi
selkedsti molemmilla vastaajaryhmilli reflektiotaitojen
kehittymiseen ja oman oppimisen kehittymisen seu-
raamiseen. Aikaisempaa oppimista voi peilata uudella
tavalla ja nihdd omat vahvuudet ja kehityshaasteet.
Useimmat opiskelijat luonnehtivat itsearviointia po-
sitiivisin kommentein, mutta neljisosa opiskelijoista
toistavana. Myds opettajat kuvasivat negatiivisena il-
mioni itsearvioinnin inflaatiota. Opettajat olettivat,
etteivit kaikki opiskelijat tiedosta itsearvioinnin mer-
kitystdi oppimisen kannalta. Itsearviointia pitiisikin
kiyttdd harkiten. Opettajien kommenteissa tuotiin
positiivisena asiana esille, ettd itsearvioinnin kaut-
ta opettaja saa mahdollisuuden tutustua opiskelijan
ajatusmaailmaan. Lisiksi opiskelijan yksil6llisyys tu-
lee huomioitua paremmin kuin ilman itsearviointia.
Opettajat antoivat itsearvioinnin perusteella palautetta
opiskelijoille heidin itsearviointitaidoistaan tai verta-
sivat omaa arviointiaan tutoriaaliryhmissi tehtyjen
havaintojen perusteella opiskelijan arviointiin.

Itsearviointiin liittyvi tyypillinen ongelma on opet-
tajalihtdiset arviointikriteerit. Opiskelijoille tulee taata
aktiivinen rooli arviointikriteereiden luomisessa, jotta
he ymmirtivit niiden merkityksen ja oppivat laati-
maan kriteereitd omalle tyslleen. (Boud 1999: 5-6;
Heron 1988: 89; Savin-Baden 2003a.) Seki opettajat
ettd opiskelijat toivat esille arviointikriteereiden sel-
kiintymittdmyyden, mistd voi paitelld, etteivit opis-
kelijat ole saaneet riittdvisti tietoa tai mahdollisuutta
osallistua arviointikriteereiden suunnitteluun. Myos-
kddn opettajille uudet yhdessi luotavat kriteerit eivit
ole olleet yksiselitteisii.

Vertaisarviointi

Itsearviointi tarvitsee vilttimittd tuekseen vertaisarvi-
ointia eli palautetta muilta oppijoilta. Poikela (2002:
236-237) korostaa oppimisen ja arvioinnin sosiaalis-
ta ulottuvuutta. Ohjaajan ja vertaisryhmin arvioinnin
merkitys perustuu siihen, ettd oppija tarvitsee itsear-
vioinnilleen peilin. Vertaisarvioinnin tulisikin olla
yhteydessi yhteistoiminnalliseen oppimiseen ja ryh-
mitydtaitoihin (Boud, Cohen & Sampson 1999: 14).
Kestivin kehityksen nikokulmasta vertaisarviointi
kehittdd avointa kommunikaatiota.
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Yli puolet opiskelijoista koki vertaispalautteen tir-
keini ja merkitykselliseni. Erityisesti rohkaiseva ja
kannustava palaute koettiin hyvini. Palautteen kautta
voi heritd huomaamaan uusia nikokulmia ja kehit-
timiskohteita itsessdin ja toiminnassaan kuin myds
huomata, ettd muillakin on samoja ajatuksia. Neljis-
osa opiskelijoista koki vertaisarvioinnin merkityksen
vihdiseksi. Syind mainittiin muun muassa arvioinnin
jdi samoja asioita toistavaksi sanaheliniksi. Kritiikkid
on vaikea antaa, joten siti ei ole juurikaan tullut. Kri-
tiikkid on my®os vaikea ottaa vastaan ja sen saaminen
voi lannistaa.

Opettajat korostivat opiskelijan mahdollisuutta pei-
lata ja suhteuttaa oppimistaan muiden oppimiseen.
Vertaisarvioinnin avulla opitaan analysoimaan omaa ja
ryhmin toimintaa seki kehitetddn havainnointikykyi.
Samalla opitaan palautteen antamista ja vastaanotta-
mista seki erilaisten mielipiteiden kisittelyi ja kuun-
telutaitoa. Vertaisarvioinnin avulla my®s itsetunto ja
ammatillinen kehittyminen vahvistuvat.

Opettajan suorittama arviointi

Opettajan rooli arvioitsijana on kahtalainen, tutorina
opettaja arvioi opiskelijan ja ryhmin oppimisprosessia
yhdessi opiskelijoiden kanssa (vrt. kollaboratiivinen
arviointi) kun taas tuotoksen, esimerkiksi tentin, ar-
vioinnissa korostuu perinteinen opettajan rooli. Osa
tehtivisti arvioitiin kahden tai kolmen opettajan kes-
ken, koska tehtivissd integroitui eri tieteenalojen tieto
ja arvioinnin uskottiin olevan siten oikeudenmukai-
sempaa kuin yhden opettajan arvioimana.
Tutoropettajan eli ryhminohjaajan arviointi koet-
tiin tirkeiksi sekid opiskelijoiden ettd opettajien mie-
lestd. Tutorin tehtivini on luotsata opiskelijaryhmi
oikeille poluille ja vahvistaa, ettd suunta on oikea. Tu-
tor voi antaa palautetta heti eiki viiveelld ja ohjata ja
motivoida oppijaa ja ryhmii vilittdmaisti eteenpiin.
Tutorin roolissa opettajat kuvasivat antavansa palau-
tetta seki yksilon ettd ryhmin toiminnasta, esimerkik-
si opiskelijan panoksesta, lihteisti, tiedon Kisittelystd,
ammatillisesta kehittymisestd ja ryhmiilmioised seki
rooleista. Opiskelijat kommentoivat tutoreiden palau-
tetta tasoltaan vaihtelevaksi. Useimmiten mainittiin,
ettei palautetta saada riittdvisti ja se jad yleiselle tasolle
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tai niukaksi. Henkilékohtainen ja yksityiskohtainen
palaute olisi toivottavampaa.

Kestivin kehityksen edistimiseksi voisi korostaa
opettajan roolia oppimisprosessin ohjaamisessa op-
pimisen kontrolloinnin sijaan. Ongelmaperustaisen
oppimisen pedagogiikka on rakentanut jatkuvan oh-
jaamisen ja palautteen mahdollisuuden tutoriaalityds-
kentelyyn.

Kehittamishaasteita

Kehittimishaasteeksi opettajat nostivat arvioinnin ko-
konaisvaltaisen kehittimisen. Yhteisid linjoja ja peri-
aatteita pitdd hioa yhdessi keskustellen ja pohtien. Se
lisad yhdenmukaisuutta, oikeudenmukaisuutta ja laa-
tua arviointiin. My6s opiskelijat vaativat selkeimpii
arviointikriteereiti. Prosessiarviointia pitiisi edelleen
kehittdd ja tutoriaalitydskentelyn uskottiin antavan
sithen hyvit edellytykset. Perusteluissa tuotiin esille,
ettd prosessiarviointi voi olla opiskelijan oppimisen
kannalta merkityksellisempii kuin tuotosarviointi.
On olemassa taitoja, joita ei voi esittdd kirjallisessa
muodossa ja prosessissa tulee esille monia seikkoja,
joita tuotoksessa ei voi endd tavoittaa. Konkreettisina
parannustoimenpiteini opiskelijat toivoivat opettajan
ja opiskelijan kahdenkeskisten palautekeskustelujen
lisdamistd.

Opettajat ja opiskelijat olivat yhtd mielti siiti, ettd
tuotosarviointi, jolla viitattiin opettajien arvioimiin
tehtiviin tai tentteihin, painottui litkaa loppuarvo-
sanassa. Tutoriaalityskentelyn osuutta ei huomioida
riittdvisti. Boud, Cohen & Sampson (1999: 14) ovat
huomanneet opiskelijoiden panostavan siihen osa-alu-
eeseen, jolla on eniten vaikutusta arvosanaan. Herii
kysymys, pitdisikd tutoriaalitydskentelyn painoarvoa
korostaa enemmin loppuarvioinnissa, jotta opiskelijat
motivoituisivat tutoriaalityoskentelystd ja ymmartii-
siviit my®s prosessin merkityksen lopputuotosten rin-
nalla. Hyviksytty suoritus ei ilmeisesti palkitse riitti-
visti verrattuna numeeriseen arvosanaan.

Vuoden kokemuksen perusteella ongelmaperustai-
sesta opetussuunnitelmasta opettajat toivat esille, ettd
prosessiarviointi ja jatkuva arviointi olivat lisidntyneet
verrattuna aikaisempaan oppiainejakoiseen opetus-
suunnitelmaan. Arviointi oli myds monipuolistunut,



miki nikyi esimerkiksi opettajien yhteisarvioinnissa
ja tutoriaalityoskentelyn arvioinnissa. Opiskelijoiden
vastauksissa uusi arviointikulttuuri niyttdytyi erityi-
sesti lisdéntyneend itsearviointina ja vilittomin pa-
lautteen antamisena ja saamisena. Arvioinnin kehit-
timinen etenee pienin askelin. Asennemuutokselle ja
uusien arviointitaitojen oppimiselle tulee niin opiske-
lijoille kuin opettajillekin antaa aikaa. Tavoitteena on
kestivi arviointi.
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Teoriaa ja kdytdntod

11 Opiskelijoiden
asenteet kestivii
kehitystd edistdvid
kursseja kohtaan

Anu Koivisto

Elina Nykiinen

Tutkimme osana opinniytetydtimme (Koivisto &
Nykinen 2004) liiketalouden opiskelijoiden asentei-
ta kestivid kehitystd ja sithen liittyvid kursseja koh-
taan. Tutkimus suoritettiin toimeksiantona Helsingin
liiketalouden ammattikorkeakoululle ja sen tuloksia
kiytetddn kestiviid kehitystd edistdvin koulutuksen
kehittimisessi.

Suoritimme tutkimuksen kvantitatiivisena kysely-
tutkimuksena strukturoidun kyselylomakkeen avulla
ja toteutimme sen internetpohjaisena. Tutkimuksen
kohdejoukkona oli 1162 Helsingin liiketalouden
ammattikorkeakoulun opiskelijaa. Tulokset (n= 357)
analysoimme keskiarvojen seki frekvenssitaulukoiden
avulla.

Mielenkiintoista tutkimustuloksissamme koulutuk-
sen kehittimisen nikokulmasta on se, ettd suuri osa
opiskelijoista toivoo koulutuksen sisiltivin yksilén
ympiristdvastuullisuuteen seki sosiaaliseen vastuulli-
suuteen liittyvid sisiltojd. (ks. taulukko 1) Opiskeli-
jat toivovat koulutuksessa otettavan huomioon niitd
tietoja, arvoja ja taitoja, jotka antavat edellytyksii
toimia aktiivisena, demokraattisena ja vastuullisena
kansalaisena. T4mi saattaa johtua siitd, ettd 90 %
opiskelijoista sanoi olevansa huolestuneita ekologisesta




kestivistd kehityksestd ja 85 % sosiaaliseen kestiviin
kehitykseen liittyvisti asioista. Huolestuneisuus ei kui-
tenkaan ndyti vaikuttavan opiskelijoiden kulutuskiyt-
tdytymiseen, silld tutkimuksen mukaan he eivit pidid
itsedidn vastuullisina kuluttajina. Yleisimmiksi syiksi
he mainitsivat vaivalloisuuden, hankaluuden, tiedon
puutteen seki rahan.

Taulukko 1. Opiskelijoiden nakemykset kestavadn kehitykseen
liittyvien asioiden merkityksesta osana liiketalouden koulutusta
(Koivisto & Nykéanen 2004).

~

/)

jokseenkin jokseenkin

Taysin/ Taysin

samaa mielta eri mielta

Liiketalouden koulutukseen tulisi

siséltyd yksilon ymparisto-

vastuullisuuteen kannustavia asioita 80 6
Liiketalouden koulutukseen tulisi

siséltyd ympéaristdasioita yritysten

nakokulmasta 60 26
Liiketalouden koulutukseen tulisi

sisdltyd yksilon sosiaaliseen

vastuullisuuteen kannustavia asioita 80 6
Liiketalouden koulutukseen tulisi

siséltya sosiaaliseen vastuullisuuteen

liittyvid asioita yritysten nédkdkulmasta 87 2
Kestévan kehityksen ekologinen

ulottuvuus ei kuulu liketalouden

koulutukseen 5 81
Kestavan kehityksen sosiaalinen

ulottuvuus ei kuulu liketalouden

koulutukseen 7 82

S /

Tutkimustuloksemme tukevat Rajasen (1998) vuon-
na 1998 valmistunutta lisensiaattitutkimusta ammat-
tikorkeakouluopiskelijoiden (tekniikka- liiketalous- ja
sosiaali- ja terveysala) ympiristoon liitcyvistd huo-
lestuneisuudesta ja moraaliajattelun ulottuvuuksista.
Rajasen tutkimuksen mukaan opiskelijat ovat huoles-
tuneita ympiristostiin, ja he korostavat ympiristoid
suojelevaa ajattelutapaa. Rajanen piityi tutkimukses-
saan sithen, ettd koulutuksessa tulisi korostaa moraa-

lisen péittelykyvyn kehittdmistd sekd moraaliajattelun
selkiinnyttimistd ja kehittimisti ympiristdorientoitu-
neen toiminnan nikokulmasta.

Tutkimustulostemme perusteella voisi varovasti
paitelld, ettd opiskelijoille on muodostunut jo perus-
koulu- ja lukioaikana velvollisuuden tunne kestivii
kehitysti edistdvii toimintaa kohtaan. Ammattikor-
keakoulutasolla he haluavat lisitd ymmirrystiin ja
tietoaan siitd, miten he kidytinngssi voisivat toimia
vastuullisesti. Opiskelijat tiedostavat kestivin kehityk-
sen merkityksen ja toivovat saavansa helpon ratkaisun
sithen, miten kestivid kehitystd voisi kdytinngssi
edistdd. Liiketalouden koulutuksen vaikeaksi haas-
teeksi jad muuttaa velvollisuudentuntoisuus ja sininsi
positiiviset asenteet toiminnaksi kestivin kehityksen
puolesta!
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Teoriaa ja kadytidntoa

12 Kisitekartat,
Vee-heuristiikka ja
argumentaatioanalyysi
kestivii kehitystd
edistavin tutkivan
opiskeluprosessin

apuvilineini

Mauri Ablberg
1aina Kaivola

Seuraavassa tarkastellaan kolmea metakognitiivista
tyovilinetti, joilla voidaan seurata ja edistdd omaa ja
muiden ajattelua ja oppimista. Metakognitiolla tar-
koitamme tissd tietoisuutta omasta oppimisesta ja
ajattelusta seki siitd, miten niitd parhaiden voidaan
edistdd. Kaikista niistd on saatavissa lisitietoja Mauri
Ahlbergin kotisivuilta: <www.helsinki.fi/people/mauri.
ahlberg>

Kasitekarttamenetelma
oppimisen ja ajattelun laadun
seuraamisessa ja edistamisessa

Kisitekarttojen avulla on luotavissa monimutkaisista
ongelmatilanteista yksityiskohdissaan tismillinen esi-
tys, jossa kuitenkin on selkeisti havaittavissa ja ym-
mirrettivissi myds kokonaisuus. Kuvassa yksi on tistd
esimerkki. Kestivin kehityksen teema on lihes aina
monimutkainen, koska siind on yhti aikaa otettava
huomioon ja edistettivi ekologisesti, taloudellisesti ja
sosiaalisesti kestiviid kehitystd. Siten on tutkimukses-
sa, opetuksessa, opiskelussa ja oppimisessa toimittava
monitieteisesti, jopa uutta luovasti tieteiden ja tiedon-




alojen rajat ylittden (Kaivola & Ahlberg 2005).

Kisitekartat ovat yhti yleispitevd menetelmi aja-
tusten ilmaisemiseen kuin puhe tai kirjoitus. Kaikki
ajatukset, joita voidaan ilmaista puheena ja kirjoituk-
sena, voidaan muuntaa kisitekartoiksi. Hyvin pa-
rannetun kisitekartan yksi tirked kriteeri on, ettid se
voidaan vaivatta muuntaa takaisin tavanomaiseksi kir-
joitukseksi ja puheeksi ilman, ettd mitdin olennaista
alkuperiisen viestin asiasisillosti katoaa. Pikemmin-
kin viestit tulevat yleensi alkuperiisti loogisempaan
muotoon (Ahlberg 1990a ja 1991).

Kisitekartat kehitettiin nykyiseen voimakkaaseen
muotoonsa 1980-luvun alussa Cornellin yliopistossa
USA:ssa professori Joseph D. Novakin tutkimusryh-
missi. Novak itse on usein toistanut, ettd kisitekartat
keksittiin hdnen ryhmissiddn jo 1972. Mutta 1970-lu-
vun alkeellisten kisitteiden viliset linkit olivat pelkkid
viivoja. Vasta Novakin (1981) artikkelissa julkaistiin
ensimmaiiset voimakkaat kisitekartat, joissa linkit
olivat silld tavoin selkedsti nimettyjd, ettd kisitteiden
ja niitd yhdistivien linkkien avulla syntyi maailmaa
koskevia jirkevid viitteitd. Kisitekarttojen kiytosti on
tehty satoja tutkimuksia, joiden viesti on ollut selkei:
Niistd on hyotyd oppimisen ja ajattelun seuraamises-
sa ja edistimisessi. Ne muun muassa edistivit luo-
vaa ongelmanratkaisua ja vihentivit tenttiahdistusta.
Mauri Ahlberg on kiyttinyt kisitekarttamenetelmii
opetuksessa ja tutkimuksissa vuodesta 1984 lihtien.

Tutkimusryhmissimme kisitekarttamenetelmii
on kiytetty, testattu sekd teoreettisesti ettd empiiri-
sesti jo vuodesta 1984 alkaen. Markku Kankkunen
(1999) oli ensimmiinen, jotka aloitti viitoskirjansa
aineiston kokoamisen kisitekarttojen avulla jo vuonna
1988. Sitd ennen menetelmii kokeiltiin opetuksessa
ja yhdessd proseminaaritutkielmassa. Ahoranta (2004)
kdytti kisitekarttamenetelmid kuuden vuoden ajan
oman luokkansa oppimisprojekteissa. Kisitekarttojen
avulla saatiin selville kunkin oppilaan alkuymmairrys
projektin alussa. Hyvin oppimisen vilttimiton ehto
on tietdd, mitd opiskelijat tietdvit aiheesta ennestiin.
Oppimisprojektien lopussa voitiin yleensi havaita tee-
maan kuuluvien Kisitteiden ja propositioiden méirin
kasvaneen, parhaimmilla oppilailla hyvinkin runsaasti.
Kaivola (2000) kiytti kisitekarttamenetelmii erityi-
sesti viitoskirjansa teoreettisten ajatuskulkujen ja em-
piirisen aineiston tulosten jisentimiseen.

Saari ja silta -metafora
apuna kasitekarttojen kayttamisen
aloittamisessa

Kiytinnossd on havaittu, ettd nopein tapa opettaa,
opiskella ja oppia parannettujen kisitekarttojen kiyt-
timistd on aloittaa harjoittelu konkreettisten, arkiko-
kemuksiin liittyvien kisitteiden avulla (Ahlberg 1993b
ja Ahlberg & Ahoranta 2005). Seuraavassa esimerkki
hyviksi havaitusta menettelytavasta kisitekarttoihin
perehtymistd aloitettaessa:

Esita taululla tai piirtoheittimelld seuraava kasitteiden
joukko: koivu, kuusi, puu, toukka, tikka, varis.

Toinen hyvin toimiva kasitteiden joukko on: haukka,
hyonteinen, maanviljelija, marjapensas, omenapuu,
varpunen, vehna. Pyyda ensimmaista opiskelijaa tai
oppilasta valitsemaan ensimmaéiseksi mika tahansa
esitetty kasite. Kerro, etta kasitteet ovat ikaan

kuin saaria. Pyyda toista opiskelijaa valitsemaan
seuraavaksi mika tahansa luettelossa mainittu kasite.
Kerro, ettd tamé on toinen kéasitesaari. Pyyda kolmatta
opiskelijaa kertomaan, miten naméa kaksi kasitetta
liittyvat héanen ajattelussaan toisiinsa. Piirra linkki,
jossa on nuolenkarki paattelyn suuntaan kasitteesta
toiseen. Selita samalla, etta linkki on ikdan kuin silta,
josta voi kulkea vain silloin kun siihen on liitetty
sellainen verbi-ilmaus, jonka avulla kaksi késitesaarta
liittyy toisiinsa muodostaen maailmaa koskevan
jarkevan vaitteen. Nuolen karki osoittaa lukemisen
suunnan. Neljas opiskelija valitsee taas uuden
kasitesaaren. Viides opiskelija kertoo, miten kyseinen
kasite liittyy hanen ajattelussaan yhteen jo valituista
kasitteista ja niin edelleen.

Jos opettaja haluaa yksin ensin opiskella miten tehda
hyvia kasitekarttoja, han voi ottaa itse vuorotellen eri
oppilaiden roolit. Seké lasten ettd aikuisten kanssa on
osoittautunut tehokkaasti kiittaé aina kun kasite on
valittu tai jarkeva linkki on ilmaistu.

Parannetut kasitekartat apuna
tutkimuksen eri vaiheissa

Ahlberg (1989a—) kiyttinyt ja kehittinyt systemaat-
tisesti tutkimuksissaan. Kaivola (2000) on kiyttinyt
kisitekarttoja viitoskirjastaan alkaen. Kuvaan 1 on tii-
vistetty, milld eri tavoin ainakin kisitekarttoja voidaan
kiyttdd tutkimuksessa.
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Kuva 1. Parannetun kasitekarttamenetelmén mahdollisuuksia tutkimusmenetelmana. Kasitekartta on tehty ilmaisella CmapTools

(versio4) -ohjelmistolla (Ahlberg 20051).
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Yksilollista ja yhteisollista
tiedonrakentamista CMapTools
-ohjelmiston avulla verkossa

Opetustilanteissa kisitekarttoja tehdidin useimmiten
kiyttien kynii ja paperia. Kun menetelmii on opittu
ymmirtimiin, voidaan apuna kiyttdd myds grafiik-
kaohjelmia. Tilld hetkelld kiyttskelpoisin ohjelmis-
to on CMapTools, <http://cmaps.ihme.us>, jolla voi
tehdd tehokkaasti parannettuja kisitekarttoja seki
tarkastella ja edelleen kehittdd niitd monin eri tavoin.
Ohjelmisto on kehitetty Linsi-Floridan yliopistoon
kuuluvassa Institute for Human and Machine Cognition
-tutkimuslaitoksessa, joka toimii kokonaan ei-kaupal-
lisin perustein. Siksi CMap Tools on kiyttdjille koko-
naan ilmainen ja silld tehdyt kisitekartat voi tallentaa
oman tietokoneen lisiksi yhteiselle Floridassa sijaitse-
valle palvelimelle open access -periaatetta noudattaen.
Myos Suomeen on vuoden 2006 aikana tarkoituksena
hankkia vastaavanlainen, kiyttijille avoin palvelin.
CmapTools -ohjelmiston avulla tehtyji ja palvelimel-
le tallennettuja kisitekarttoja voidaan muun muassa
etsid hakusanoilla verkosta, analysoida ja muunnella
omalla tietokoneella, tallentaa esimerkiksi jpg- tai gif
-muodossa seki julkaista suoraan internet-sivuna.
CMapTools -ohjelmistoa kehittivin tutkimus-
ryhmin johtaja, professori Alberto Cafias on yksi
maailman parhaista kisitekarttojen kiyton ja niihin
liittyvien tietokonesovellutusten kehittdjisti. Hin on
tutkinut muun muassa tekoilyn ja kisitekarttojen
yhteyksii seki kisitekarttojen kidyttod opetuksessa,
tiedonhallinnassa ja tietojen etsimisessid internetissi.
Canas vieraili syksylli 2005 Helsingin yliopis-
ton Soveltavan kasvatustieteen laitoksella Kestivin
kehityksen didaktiikan tutkimusryhmissi (ks. luento-
tallenne Cafas 2005). Vierailun tuloksena kisitekar-
toista kiinnostuneiden ja niitd kiyttivien yliopisto- ja
ammattikorkeakouluopettajien ja tutkijoiden verkosto
on laajentunut Suomessa. Samalla on muun muassa
suomennettu CMap Tools -ohjelmiston uusimman,
neljinnen version kiyttdohjeet ja aloitettu uusien
kaikille avoimien palvelimien hankkiminen.
Yksilollisten ja yhteisollisten kisitekarttojen tekoon
suunniteltu Cmap Tools (versio 4) -ohjelmisto mahdol-
listaa seki yksiléllisen ettd yhteis6llisen tiedonrakenta-
misen (knowledge building) ja tietimyksen hallinnan

(knowledge management) mm. seuraavilla tavoilla:

» Koko ajan voidaan olla haluttaessa monin tavoin
yhteydessa internet-verkkoon.

* Mistd tahansa késitekartan késitteesta voidaan
aloittaa verkossa olevien tietojen etsiminen.
Etsinta kohdistuu juuri kyseiseen késitteeseen
tehdyn kasitekartan kontekstissa. Tietokoneen
naytélla toiminto tapahtuu yksinkertaisesti
napsauttamalla hiiren oikeanpuolesta painiketta
kursorin ollessa kyseisen kasitteen kohdalla.

+ Mita tahansa digitaalisia resursseja voidaan liittaa
kasitekarttoihin yksinkertaisimmalla mahdollisella
tavalla. Tartutaan kyseisen digitaalisen tekstin,
esim. verkkosivun, Word-dokumentin, kuvan,
videonauhan tms. kuvakkeeseen ja vedetaan se
halutun kéasitteen kohdalle ja pudotetaan siihen
(drag and drop -toiminto).

* CmapTools -ohjelmiston avulla voidaan tehda
monikerroksisia kasitekarttoja. Kasitekartan jokaiseen
kasitteeseen voidaan liittda yksi tai useampia
kasitekarttoja, jotka aukeavat kasitteen kehyksen
kuvakkeiden linkeista kasin. Siten taman tyoskentely-
ympaériston avulla voi edistdd kumulatiivista
yhteisdllista tiedonrakentamista aivan uudella,
tehokkaalla ja korkealaatuisella tavalla.

» Kuka tahansa, esim. oppilas tai opettaja, voi ohjelman
View-painiketta painamalla julkaista tuotoksensa
verkkosivulla kuvana, jossa on toimivat linkkiyhteydet.

* Kuka tahansa voi tutkia julkaistuja késitekarttoja
ja niihin liitettyja teksteja ja dokumentteja internet-
verkossa jos niin halutaan. Se voidaan myds estaa.
Mutta oletuksena on, etta tuotokset ovat kaikille
avoimia luettaviksi.

* Vain ne, joille kasitekartan tekija on antanut luvan
voivat liittdd késitekarttoihin kommentteja tai lisa-
luvalla jopa muokata késitekarttaa. Késitekarttoja
voidaan CmapTools -ohjelmiston uusimman version
avulla tydstaa yhdessa sekd samaan aikaan etta
eri aikaan.

* CmapTools -ohjelmiston uusimman version avulla
on mahdollista hyvin helposti tehdé kasitekartasta
diashow, jossa kokonaisuuden hahmottumista voidaan
opetustilanteessa havainnollistaa rakentamalla késite-
kartassa esitetyt tiedot pala palalta perakkaisissa dioissa.

Lisitietoja CmapTools (Versio 4) -tietokoneohjelmas-
ta saa kirjoittajilta seki esimerkiksi www-osoitteista
<cme.ihme.us>, <cmap.ihmc.us> ja <cmap.ihme.us/
Documentation>
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Vee-heuristiikka -menetelma
oppimisen ja ajattelun seuraa-
misessa ja edistamisessa

Toinen yhi ajankohtaisempi ja hyvin kiytinnonli-
heinen metakognitiivinen viline opettajien ja opis-
kelijoiden oppimisen, ajattelun ja toiminnan laadun
seuraamiseen ja parantamiseen on parannettu Vee-
heuristiikka —menetelmi (esim. Gowin 1981; Gowin &
Alvarez 2005; Ahlberg 1993a & 1993b; Ahlberg & Aho-
ranta 2002; Kirlkkiinen 2004; Ahoranta 2004; Ahlberg
2004a; 2004b; 2005¢; 2005¢; Ahlberg & Ahoranta
2005; Ahlberg, Ainismaa & Dillon 2005). Timi on
yksi niitd harvoja menetelmii kasvatuksessa, jonka
avulla voidaan luonnollisella ja nopealla tavalla seurata
ja edistdd opiskelijoiden arvoihin liittyvii ajattelua.
Vee-heuristiikka -menetelmilli tarkoitetaan kirjai-
mellisesti V:n muotoon asetettuja opiskelun tai tutki-
muksen suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin

liiteyvid kysymyksid. Niiden avulla pyritddn selkiytti-
miin opiskelu- ja tutkimusprosessin etenemisti ja siitd
tapahtunutta todellista oppimista sekd tutkimuksessa
kerityn ja analysoidun aineiston perusteella saatuja
tuloksia (kuva 2).

Aikuisille tarkoitettu, parannettu
Vee-heuristiikka-menetelméa

Vee-heuristiikan kehitti 1970-luvun ja 1980-luvun
vaihteessa professori Bob Gowin Cornellin yliopis-
tossa (Gowin 1981, Gowin & Alvarez 2005). T4dmin
innovaation testaus tapahtui professori Novakin tut-
kimusryhmissi, jossa samaan aikaan kokeiltiin kisite-
karttamenetelmii seki aikuisten ettd lasten oppimi-
sen seuraamisessa ettd edistimisessd (Novak & Gowin
1984, Novak 1998, Ahlberg 1993b). Taulukossa 1
verrataan alkuperiisti Vee-diagrammia parannettuun
Vee-heuristiikka -menetelmiin.

~

Suunnittelu

2. Arvoperusta: Miksi haluan kayttaa
aikaani ja ajatteluani tutkimusongelmaani

vastaamiseen?
3. Teoreettinen perusta: Mita tiedan
entuudestaan?

4. Kasitteellinen perusta: Mita aikaisempia
kasityksid ja teoreettisia kasitteitd minulla on

tasta asiasta oman tieteenalani osalta®?

5. Menetelméllinen perusta: Milla menetelmilla

suunnittelen hankkivani haluamani tiedot?

N

Tutkimusongelma

tai kysymys

Toteuttaminen

6. Tiedonhankinnan kuvaus: Mitd minun on
tehtévé, jotta pystyn vastaamaan ensimmaisessa

kohdassa muotoilemaani tutkimusongelmaan?

~

Arviointi

10. Arvoviitteet: Minké arvoisena
pidan hankkimaani tietoa ja omaa
oppimisprosessiani?

9. Tietovéitteet: Mitk& ovat tutkimus-
projektini keskeisimmat tiedolliset
tulokset?

8. Pééttelyn kuvaus: Millaisen prosessin
my6té paadyin hankkimani aineiston
perusteella seuraavien kohtien 9 ja 10
oleellisimpiin tieto- ja arvoviitteisiin?

7. Hankitun aineiston kuvaus:

Millaista aineistoa ja siihen perustuvaa
tietoa sain tosiasiassa hankittua?

/

Kuva 2. Parannetun Vee-heuristiikka -menetelman peruskysymykset.
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Taulukko 1. Gowinin alkupergisen Vee-heuristiikka -menetelman vaiheiden yksityiskohtainen vertailu Ahlbergin uuteen

parannettuun Vee-heuristiikka -menetelmaan, joka on tarkoitettu aikuisille, tutkijoille ja opiskelijoille.

@vakin 1998 (ja alkuaan Novakin & Gowinin 1984)

&2. Arvoviitteet

esittdman Vee-heuristiikan kohdat
| 1. Keskeinen kysymys tai tutkimusongelma
2. Maailmankatsomus (Gowin 1993: mika tahansa,
mika motivoi tutkimusongelman ja siihen
vastaamisen)
3. Fiosofa,epistemologia |
4. Teoria
| 5. Peraatteet
‘6. Seltysmatt |
7 Kasiteet
8. Tapahtumatjaobjekit
‘9. Muistinpanot
| 10. Tulosten jarjestaminen
11. Tietoviiteet

Ahlbergin (1993a-2005c) esittiman parannetun x
Vee-heuristiikan kohdat
| 1. Keskeinen kysymys tai tutkimusongelma
2. Arvoperusta
| 3. Teoreettinenperusta
4. Kasitteellinen perusta
| 5. Menetelmélinen perusta
”””” Mits on tehtévé, jotta pystyt vastaamaan
tutkimusongelmaan?
| 7 Milaista aineistoa sait kootuksi?
| 8. Miten sait tehdyksi pastelmét aineistostasi?
9. Tietovaitteet |
| 10. Anvovaitteet /

Havaitaan, etti Ahlbergin uudessa parannetussa
Vee-heuristitkka -menetelmissi on kaksi kohtaa
vihemmin kuin Gowinin alkuperiisessi Vee-heuris-
tiikassa. Koska Ahlbergin versio vastaa loogisesti
tutkimusprosessin kulkua, sen kiyton oppii nopeasti
ja sen toimivuudesta on runsaasti niyttoi. Ahlbergin
(1993a-20005¢) mukaan uudella parannetulla Vee-
heuristiikka -menetelmillid on saatu aikaan runsaasti
oppimista, ajattelua, toimintaa ja tutkimusta edisti-
vii tietoa Joensuun yliopiston Savonlinnan opettajan-
koulutuslaitoksessa yli kymmenen vuoden ajan.
Timin vahvistavat my6s Adnismaa (2002), Ahoranta
(2004), Ahlberg ja Robinson (2003), Ahlberg,
Ainismaa ja Dillon (2005), seki Kirkkiinen (2004).
Ahoranta on kiyttinyt Vee-heuristiikka -menetelmii
vuodesta 1997 alkaen. Hinenkin kokemuksensa ja
havaintonsa vastaavat muiden menetelmii kokeillei-

den kisityksid.

Oppilaille ja aloittelijoille kehitetty
Vee-heuristiikka -menetelma

Etukiteen, asiaa kokeilematta koulunjohtaja Ahoranta
arveli opettajakokemuksensa perusteella Ahlbergin ke-
hittimin Vee-heuristiikan kymmenen kohdan mene-
telmin olevan opettamilleen 10-12-vuotiaille lapsille
liian raskas. Siksi hin teki siitd heille sovelletun ver-
sion. Ahlbergin ja Ahorannan Vee-heuristiikkojen ver-
taillaan taulukossa 2. Itse asiassa timi kevennetty Vee-
heuristiikan versio oppimisprojektin alussa ja lopussa
tehtyine kisitekarttoineen soveltuu my®s aikuisopiske-
lijoille silloin, kun teoriaan ja keskeisiin kisitteisiin ei
haluta kohdistaa alussa huomiota. Vee-heuristiikka on
my®&s erinomainen viline opiskelijoiden itsearvioinnin
taitojen kehittimisessi (Lindblom-Ylinne, Nevgi &
Kaivola 2004).
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Taulukko 2. Ahorannan Vee-heuristiikan vertailu Ahlbergin alkuperaiseen parannettuun Vee-heuristiikka -menetelmaan.

morannan (1997-2004) versio Vee-heuristiikasta,
tietovee

Alkuperéinen I:\hlbergin parannettu
Vee-heuristiikka -menetelma

Keskeinen kysymys tai tutkimusongelma

Arvoperusta: Miksi tutkit tata asiaa? Miksi kaytat
aikaasi tAman asian ratkaisemiseen?

Mita tiedat tasté asiasta ennestdan?
Tee kasitekartta.

Menetelméperusta: Miten aiot saada vastauksen
ongelmaasi?

Milla menetelmilld kéytdnndssa hankittiin tietoa
tutkimusongelmaan vastaamiseen? Mita teit, jotta
sait vastauksen ongelmaan?

Mit& uutta tietoa sait?
Tee kasitekartta.

Arvoviitteet: Kuinka arvokkaaksi arvioit saamasi tiedon?

Keskeinen kysymys tai tutkimusongelma

Arvoperusta: Miksi tutkit tatéa asiaa? Miksi kaytat
elaméaasi ja aikaasi tdman asian tutkimiseen?

Milla menetelmilléd kaytanndssé hankittiin tietoa
tutkimusongelmaan vastaamiseen?

10) Arvoviitteet: Kuinka arvokkaaksi arvioit saamasi
tiedon ja tutkimusprosessin®?

Argumentaation ja
rationaalisen suostuttelun
analyysimenetelma

Myés pidittelyn ja argumentaation laatua kannattaisi
seurata ja edistdd. Tieteen ja demokratian ydin on ra-
tionaalinen argumentaatio ja suostuttelu. Ei siis mika
tahansa aktivinen touhuaminen, aktivismi, ei edes
ympiristoaktivismi. Aktiivisen kansalaisen yksi perus-
ominaisuus on nimenomaan puheen ja kirjoitusten
kaurta vaikuttaminen (Toulmin 1958; Ahlberg 1993a
& 1993b; Osborne ym. 2001; Duschl & Osborne
2002; Toulmin 2003). Kirjoittaminen ja kisitekart-
tojen teko sekd argumentaation analysointi edistivit
tutkimusten mukaan ajattelua. Suoraakin toimintaa
tarvitaan, mutta aina kannattaa yhi uudelleen tutkia
kestdvitkdé omat ja omaksutut ideat ja teoriat jatku-
van teoreettisen ja empiirisen testaamisen. Tutkivan
oppimisen mukaisten oppimisprojektien tuotoksina
opiskelijat voivat kirjoittaa ajoittain raportteja, joissa
lyn ja perustelujen eksplisiittisyyttd ja selkeytti.
Ahlberg on tutkimusryhminsi kanssa 1990-luvun
alusta asti kokeillut ja testannut seuraavaa kehittele-
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miinsi ARRA-menetelmii. ARRA-lyhennys tulee
sanoista Analysis of Reasoning, Rhetorics and Argumen-
tation. Kyseessd on puheen ja tekstien piittelyn, suos-
tuttelun ja argumentaation analysointiin kehitetty luo-
kitusjdrjestelma. Sitd kiyttimilld opiskelija oppii mitd
todennikdisimmin ilmaisemaan itseddn aikaisempaa
paremmin ja tehokkaammin. Taulukossa 3 esitelldin
ARRA-analyysin peruskategoriat.

Argumentaatioanalyysi on kokeilemisen arvoinen
keino rakentavan kriittisen, reflektoivan kansalaisen
kasvattamisessa. Nykydin usein kiytetty ilmaus on
aktiivinen kansalainen’. Mutta ainakin kestivin kehi-
tyksen edistimisessd kannattaa pohtia asioita laajoissa
yhteyksissdin ennen toimintaa, toiminnan aikana ja
toiminnan jilkeen. Historiasta tiedetiin, ettd natsit
ja kommunistit olivat hyvin aktiivisia ja organisoitu-
neita. Seurauksena oli kuitenkin sotaa, vikivaltaa ja
sortoa. On parempi tutkia kirsivillisesti, kestivitko
ideat, teoriat ja viitteet jatkuvan teoreettisen ja empii-
risen testauksen (Ahlberg, Chapman & Reiss 2005).
ARRA-analyysi on yksinkertainen ja nopea keino
selkeyttdd, mihin viitteet perustuvat ja millainen on
viittelyn rakenne.

Esimerkiksi Ahlbergin kotisivuilla <bulsa.helsinki.



Taulukko 3. ARRA-analyysin peruskategoriat paattelyn (reasoning), rationaalisen ja irrationaalisen retorisen suostuttelun (rhetorics)

sekd argumentaation analysoimiseen (Ahlberg 1991; 1993a; 1993b).

@odi

Koodin kuvaus

~

esim. aina, usein, ehka.

tyyppia "Kylla, ellei/mutta joskus/toisaalta” jne.

N

C Maailmaa, esim. kestévai kehitysts, koskeva vaite (Claim)

G Viitteen perusta, usein itsekin viite, lahtékohtaoletus (Ground), usein muodossa "Koska G, niin C..."
W | Konkreetti oikeutus viitteelle (Warrant, vrt. takuutodistus Warranty). Jotain mit4 voi koskettaa tai jonka
voi ainakin aistein havaita, esim. kirja, artikkeli, kuva, tekstid, puhetta tai aistein havaittava teko.

B Abstraktit oikeutukset viitteille (Backing). Vetoaminen johonkin ideaan, teoriaan, arvoihin, yleiseen
uskomukseen tai kdytantoon tms., jota ei voi suoraan aistein havaita.

Q | Laadulliset lisamaareet (Qualifications), jotka koskevat yleensa véitteiden tai paattelyn todennakoisyytta,

R Poikkeukset yleisesta sddnnénmukaisuudesta (Rebuttals). Poikkeukset ovat viitteiden tai pa4ttelyn rajoituksia,
pq | Kysymys, johon odotetaan vastausta (Real or proper question).

rq | Retorinen kysymys, johon vastausta ei odoteta (Rhetorical question).
Tunneilmaus (emotional expression), esim. "Harmin paikka!"

J

fi/ ~maahlber/sivut/ARRA.htm> analysoidaan tapaus-
ta, jossa Ecologist-lehden toimittaja seki fyysisesti etti
sanallisesti hyokkii toisella tavalla ajattelevan apulais-
professori Lomborgin kimppuun. Tdmi julkaistiin
artikkelina lehdessi, miki mahdollistaa sen analysoin-
nin. On selvid, ettd vikivalta ei ole tillaisissa tapauk-
sissa oikea keino ratkaista erimielisyyksid. Tapaus on
kuitenkin haasteellinen esimerkki paittelyn, suostut-
telun ja argumentaation tutkijoille ja opettajille. Tdtd
sindnsd irrationaalista tapausta on syytd analysoida
dlyllisesti rehellisesti, rationaalisesti.

Lisitietoja ARRA-analyysistd saa myds Exeterin
yliopiston verkkosivulta osoitteesta <telematics.ex.ac.
uk/cocoa_demo/content/tools/arra.htm>
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Teoriaa ja kadytidntoa

13 Dynaamiset
systeemimallit ja

simuloinnit
kestiviid kehitystd
edistivin opetuksen
apuna'

Romi Rancken

ymmirtid kokonaisuuksia ja niiden osia. Yhteiskun-
nallisten ja luonnontieteellisten nikskulmien yhdis-
timinen kestivin kehityksen edistimisessi edellyt-
tid kokonaisvaltaista otetta, johon sisiltyy moni- ja
poikkitieteellisyytti seki niihin perustuvaa oppimista.
Korkeakoulutus, joka on tiukasti sidoksissa toisistaan
erillisiin tieteenaloihin, ei voi yksindin vastata tarpee-
seen, joka syntyy tavoitteesta lisitd ymmirrystd moni-

kehitystd edistidvin koulutuksen ja opetuksen avulla
vahvistetaan valmiuksia, joiden avulla opitaan tun-
nistamaan ja kisittelemiin systeemeissi tapahtuvia
prosesseja, jotka perustuvat yhteispeliin ekologisten,
taloudellisten ja sosiaalisten tekijéiden vililli. Opet-
tajalta timi edellyttdd sitd, ettd on pyrittivi tietoi-
sesti ylittimiin tieteiden vilisid rajoja seki sisilldissd
ja menetelmissi mutta myos opetuksessa syntyvissi
vuorovaikutuksessa. Samalla tapahtuvan Kisitteellisen
muutoksen edistimisessi tarvitaan mielekisti ja uutta
luovaa oppimista tukevia opetusmuotoja ja vilineitd,
jotka auttavat opiskelijaa eteenpiin paremmin kuin
esimerkiksi perinteiset muistiinpanotekniikat.

' Suomentanut Taina Kaivola




Timintyyppisten, usein systeemiseksi kutsutun
ajattelun kehittdmiseen tihtidvien valmiuksien tuot-
tamisen ja harjoittelemisen tueksi on kehitetty muun
muassa erilaisia visualisointimenetelmii. Niistd me-
netelmistd on tissi kirjassa esitelty tarkemmin kisite-
karttoja ja Vee-heuristiikkaa. Ne ovat ikddn kuin laa-
dullisia malleja, joiden avulla ihmisten on helpompi
oppia ymmirtimiin, kuinka erilaisten asioiden liitty-
mistd toisiinsa voidaan kuvailla. Téssd luvussa puoles-
taan tarkastellaan muutaman yksinkertaisen esimerkin
avulla dynaamisten systeemimallien ja simulaatioiden
kidyttimistd opetuksen apuna yliopistoissa ja ammat-
tikorkeakouluissa.

Systeeminen ajattelu
ja kestavan kehityksen
ymmartaminen

Yksi ensimmiiisistd yrityksisti kisitelld ihmisen ja ym-
piristdn vilisen vuorovaikutuksen problematiikkaa
teollistuneessa yhteiskunnassa oli tunnettu Rooman
klubin raportti Kasvun rajat (Meadows ym. 1972).
Raportissa pyrittiin havainnollistamaan suuria kysy-
myksid kuten viestorijihdystd, saastumista, resurssi-
en jakautumista ja taloudellista kehitysti rakentamalla
malli, joka muodostui useista toinen toisiinsa liite-
tyistd osamalleista. Asettamalla kvantitatiivista infor-
maatiota malleihin, voitiin tehdd Whar if -analyyseja,
jotka perustuivat oletuksiin maailman kehittymisesti
huomattavasti kokonaisvaltaisemmin kuin muilla me-
todeilla olisi ollut mahdollista.

Rooman klubin ensimmiisen raportin ajoista sys-
teeminen ajattelu on vakiintunut alaksi, jota kutsu-
taan systeemidynamiikaksi (system dynamics). Samaan
aikaan tapahtunut tietotekninen kehittyminen ja
pedagogisessa ajattelussa tapahtuneet muutokset ovat
lisinneet kiinnostusta ja mahdollisuuksia systeemi-
dynamiikan soveltamiseen useilla tieteenaloilla (esim.
Ford 1999; Nisikkild 1999). Titd kautta dynaamiset
systeemimallit ovat l6ytineet tiensi myds opettajan-
koulutukseen, mutta visuaalisilla tiedon kisittelyn ja
rakentamisen vilineilld on edelleen korkeakouluope-
tuksessa ja koulutuksessa alhaisempi status kuin kir-
jallisella ilmaisumuodolla. Voi olla, ettd luonnosten
ja miellekarttojen kiyttiminen muistiinpanojen ja

aivoriihien tyokaluina jittdd ilmaan ajatuksen, ettd
visualisoinnit ovat ikdin kuin viliaikaisia ja viimeiste-
lemittomid luonnoksia varsinaista kirjallista tuotosta
varten.

Systeemimallin rakentaminen

Kestivi kehitys perustuu valintoihin, joissa yksilo
tai organisaatio paittdd tehdi joitakin tiettyji asioita
monien mahdollisten vaihtoehtojen joukossa eiki toi-
mia sattumanvaraisesti. Toimenpiteisti seuraa tiettyji
tuloksia tai seurauksia, jotka voivat olla eri nikskul-
masta katsottuna enemmin tai vihemmin kestivii.
kaisessa tilanteessa on monella tavalla ongelmallista,
silld ennakointi on vaikeaa ja toimenpiteiden seura-
ukset voivat olla joskus dramaattisellakin tavalla en-
nalta arvaamattomia. Juuri sen systeemin toiminnan
ja olennaisten osien kuvaaminen, jossa toimenpiteet
aiotaan tehdi, auttaa ymmirtimain sitd, miten systee-
mi todennikéisesti muuttuu aikaansaatujen toimenpi-
teiden johdosta. Eli mitki tekijit vaikuttavat mihinkin
ja milld tavalla. Tdmin arvion tekeminen pelkistiin
kirjallisesti tai matemaattisten mallien avulla voi olla
hyvin monimutkaista ja vaikeaa havainnollistaa. Siksi
opetuksen avuksi on kehitetty visuaalisia malleja, joilla
systeemejd ja niiden toimintaa voidaan kuvailla, ha-
vainnollistaa ja testata sekd edelleen kehittii.

Laadulliset systeemimallit

Mallin rakentaminen alkaa systeemiin kuuluvien osien
nimedmiselld tai rajaamalla ja miirittelemilld ne sys-
teemin osat, jotka ovat tarkasteltavan ilmién kannalta
oleellisia. Seuraavaksi mairitellyt kisitteet yhdistetidin
linkeilld, jotka osoittavat jonkinlaista yhteyttd kisit-
teiden vililld. Yhteyden suunta ilmaistaan nuolella.
Useimmiten systeemissd tapahtuu palautetta, joka
merkitiin omalla nuolellaan. Kaksikirkisid nuolia ei
kiytetd. Vaikutuksen tyyppi voidaan myos ilmaista
esimerkiksi positiivisena tai negatiivisena (kuva 1). Tu-
loksena on kvalitatiivinen systeemimalli, joka jossain
miirin muistuttaa kisitekarttaa.
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Kuva 1. Esimerkki yksinkertaisesta kvalitatiivisesta
systeemimallista, jossa on takaisinkytkenté.

/

Kvantitatiiviset systeemimallit
ja niiden simulointi

Silloin kun kiytettivissd on numeerista tietoa tarkas-
teltavista systeemeistd, voidaan tuottaa myos kvanti-
tatiivisia systeemimalleja. Tydskentelyssid kvantitatii-
visten systeemimallien kanssa on etuna se, etti silloin
on mahdollista simuloida annettujen tunnuslukujen
avulla systeemin kehittymisti tietyn ajan kuluessa.
Lisiksi tunnuslukujen arvoja voidaan vaihdella ja sel-
vittad, kuinka systeemi kehittyy olosuhteiden muut-
tuessa. Simulointeja varten tarvitaan tehtiviin sopiva
tietokoneohjelma. Tillaista ohjelmista on verkossa tar-
jolla useita eri vaihtoehtoja. Seuraavissa esimerkeissi
on kiytetty apuna Vensim-nimistd ohjelmaa, jonka voi
ladata verkosta ilmaiseksi opetuskiyttddn osoitteesta
<WWW.vensim.coms.

Simulaatio-ohjelmistojen graafiset mallit edellyt-
tavit hieman erilaista ajattelu- ja piirtimistapaa kuin
edelld kuvatut systeemimallit. Perusteena on perintei-
nen panos-tuotos -kuvaus, jossa systeemi muodostuu
useista varastoista ja niiden vililli tapahtuvasta virtauk-
sesta sisddn ja ulos. Kiinnostavia virtauksia ovat esi-
merkiksi rahavirrat, yksilot tai mitki tahansa tuotteet,
joiden miirdi ja litkettd voidaan mitata. Virtauksiin
voi sisiltyd myds immateriaalisia ominaisuuksia tai
tunnetiloja, kuten luottamuksellisuus, innostuneisuus
tai visymys. Virtauksia siinnostellddn venttiileilld,
jotka piirretdin tiimalasin muotoon asetettuna kolmi-
oina varaston kummallekin puolelle (kuva 2). Nimi
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Kuva 2. Kaytannon esimerkki panos-tuotos -mallista on veden
virtauksen saately venttiilien avulla vesivarastosta.

venttiilit pitdvit vuorollaan kurissa muuttujia ja vaki-
oita, jotka tavalla tai toisella siinnostelevit sisiin- ja
ulosvirtauksia.

Kun systeemin eri osatekijit viedddn simulaatio-
ohjelmaan, annetaan muuttyjille arvot numeroarvoina
tai yhtiloinid, kuten vuotuinen sademiiri ylld olevassa
esimerkissd. Lisiksi on mairiteltivi aikayksikko esi-
merkiksi tunteina, kuukausina tai vuosina, seki rajac-
tava, kuinka pitkille tulevaisuuteen simulaatiota halutaan
tehdi. Témiin jilkeen malli on valmis simulointia varten.

Simulointi tulostuu taulukkoina ja graafeina, jotka
antavat tietoa varastojen ja virtausten muutoksista
valittuna ajanjaksona. Taulukot voidaan my®ds vie-
di taulukkolaskentaohjelmaan perusteellisempaa
kisittelyi ja analyysia varten.

Simulaatio-ohjelmistojen
kdyttdminen opetuksessa

Pedagogiselta kannalta katsoen graafisten mallien ja si-
mulointien kiyttimisessi opetuksen apuna on useita
etuja, kuten:

- visuaalisesti suuntautuneet opiskelijat tuntevat olonsa
kotoiseksi,

- simulointiin liittyy yleensé aina tulevaisuusnakdkulma,
joka kiinnostaa nuoria ihmisia,

- simuloinnit ja mallintamiset sopivat kokeelliseen
opiskeluun yksin tai ryhmissa ja saavat helposti
aikaan keskustelua,

- mallit sopivat moniin eri yhteyksiin, joissa on
mahdollista kayttaa tai tuottaa numeerista dataa,

- mallit tekevat abstraktia ajattelua nékyvéksi,

- hyvé, toimiva malli voidaan rakentaa seka visuaalisesti
ettd matemaattisesti monella eri tavalla, mika tukee
luovan ajattelun ja ongelmanratkaisutaitojen
kehittymista.



Rajoittavia tekijoitd ovat puolestaan ainakin seuraavat:

tietokoneiden ja tarvittavien ohjelmistojen on oltava
opiskelijoiden kaytettavissa riittavan pitkan ajan
sellaisessa oppimisymparistossa, joka mahdollistaa
tybskentelyn ryhmassa,

tarkasteltavaan systeemiin kuuluvaa aineistoa on
oltava kaytettéavissa riittavasti,

opettajalla on oltavat tarvittavat tiedot ja taidot
tydskentelyn ohjaamista varten seka

opiskelijat tarvitsevat riittavat valmiudet seka
graafiseen ilmaisuun etta tietokoneohjelmistojen
kayttamiseen.

Kaksi esimerkkia
dynaamisesta mallinnuksesta

Oma pankkitili ja sen
taloudellisesti kestava kehitys

Erinomainen tapa perehtyid dynaamiseen mallinnuk-
seen on tehdd malli omasta talouden pidosta ja rahan-
kiyton kestivistd kehittymisestd. Mallissa varastona
on pankkitili ja tulot ja menot muodostavat sisiin- ja
ulosvirtauksen (kuva 3). Kaikki opiskelijat tuntevat
oman yksityisen taloudellisen systeeminsi ja sen osa-
tekijit. Lisiksi he ovat miti todennikéisimmin myds
tunteneet systeemin epitasapainon seuraukset eli ra-
han puutteen.

Johdanto Vensim-tietokoneohjelman kiyttimiseen
voi koostua malleista ja simuloinneista, joiden avulla
tarkastellaan omaa taloudenhoitoa esimerkiksi tulevan
kolmen vuoden jaksolla. Kokemuksen mukaan suurin
osa opiskelijoista ymmiirtdd perusperiaatteet ja pystyy
kiyttimiin ohjelmistoa yhden tai kahden opetusker-
ran kuluessa.

Paéasidisaari ja
kestdméaton kehitys

Piisidissaaren kohtalo on tunnettu. Saaren viesto li-
sddntyi vihitellen yhi nopeammin siitd lihtien, kun
timi eristynyt Tyynenmeren saari asutettiin 400-lu-
vulla. Vield 1500-luvulla saarella oli kehittynyt maa-
viljely-yhteiskunta, mutta pian sen jilkeen saarella
tapahtui lihes tiydellinen metsikato. Asukkaat kiyt-
tivit liian paljon puita polttopuiksi ja ilmeisesti myds
kivipatsaiden siirtimiseen pydreiden runkojen avulla.
Seurauksena tistd ympiriston kantokyvyn rajan ylitty-
misestd oli yhteiskuntarakenteen hajoaminen ja saaren
ainutlaatuisen kulttuurin hdviiminen. Luonnonvarat
kiytettiin loppuun ja muutamassa vuosikymmenessi
vdeston miird romahti, mihin liittyi paljon inhimil-
listd kirsimysti ja konflikteja. Jiljelle jdivit vain kuu-
luisat kymmenmetriset kivipatsaat.

Kun Piisidissaaren tapausta tarkastellaan systee-
miteoreettisesta nikokulmasta, aloitetaan valitsemalla
saarella tapahtuneista muutoksista omalta kannalta
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Kuva 3. Omaa rahataloutta kuvaava systeemimalli. Mallin vasem

paan ja oikeaan reunaan on merkitty systeemin rajat.
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kiinnostavimmat tutkimuskohteet. Kun tirkeimmiit
tekijit on madiritelty, ne muodostavat mallintamisen
ytimen. Arvatenkin vieston kasvussa tapahtuneet
muutokset ovat kiinnostavia. Kuinka voi olla mahdol-
lista, ettd 1500-luvun jilkeen viestén miird pieneni
dramaattisesti? Millaisia muuttujia timin kehityksen
seuraamiseen tarvitaan?

Aloitetaan piirtimilld malli vieston dynamiikasta
(kuva 4). Malli voidaan haluttaessa rakentaa myos
niin, ettd lasketaan erilliset tunnusluvut syntyvyydelle
ja kuolleisuudelle.
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Kuva 4. Paasiaissaaren vaestonkasvun malli.

Tdmin jilkeen lisitddn sopivia arvoja malliin. Ole-
tetaan, ettd alkuperiinen Piisidissaaren viestd koos-
tui 18 ihmisesti, jotka rantautuivat saarelle linnestd
400-luvulla. Vikiluku kasvoi vihitellen, ja voidaan
arvioida, ettd vuotuinen kasvu oli 0,6 % syntynei-
syys- ja kuolleisuusluvut huomioiden. Titd kautta
saadaan tuotos (nettosyntyvyys) viestolle, jota siis
jokainen yksilo lisisi 0,006 yksilolld vuodessa. Kun
viestonmiiri saavutti 100, oli lisddntymisen nopeus
0,6 yksilod vuodessa. Ja kun viestonmiiri oli nous-
sut 2 000 henkeen, oli lisdintymistahti niin ollen 12
henked vuodessa.

Kun mallin tunnusluvut on maiiritelty, voidaan
simulointi aloittaa. Simuloinnissa nikyy, ettd vies-
o kasvaa eksponentiaalisesti ja lihes tuhatkertaistuu
1 100 vuodessa. Kdytinngssi tillainen kasvu saarel-
la on mahdotonta ilman rajattomia resursseja. Tétd
voidaan my®ds pitdd syynd Pidsidissaaren kulttuurin
kuihtumiseen, silld resurssit tai muut ympiriston
kantokykyyn liittyvit tekijit asettavat rajoja kaikelle
viestonkasvulle ennemmin tai myShemmin. Paisiiis-
saarella suurimpana syyni 1500-luvulta lihtien tapah-
tuneeseen vieston miirin vihenemiseen on pidetty
metsien hakkuuta ja sitd kautta lisddntynyttd puutetta
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puutavarasta, jota kiytettiin monenlaisiin tarkoituk-
siin. Jos metsit ja metsien hakkuut sisillytetdin mal-
liin, saadaan aikaan esimerkiksi kuvassa 5 esitetyn
kaltainen systeemi.
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Kuva 5. Vdestonkasvu ja puutavaran kulutus sisallytettyna
samaan malliin.

Oletetaan, etti ensimmiisten asukkaiden asettues-
sa DPiisidissaarelle sielld kasvoi 30 000 suurta puuta.
Puiden kiyttiminen johti puuston miirin nettopie-
nenemiseen, jonka nopeus oli 1,5 puuta jokaista 100
asukasta kohti vuodessa. Numeroarvo vaikuttaa alhai-
selta, mutta on muistettava, ettd puusto myds koko
ajan uudistuu. Lisiksi saaren asukkaat kiyttivit pienii
puita ja pensaita muun muassa polttopuiksi.

Metsien kestdva kaytto Pdasidissaarella

Tekijit ja olosuhteet, jotka liittyvit Piisidissaaren
yhteiskunnan kehittymiseen ovat paljon monitahoi-
sempia kuin tidssd esimerkissi voidaan tuoda esille,
eikd Piisidissaaren kohtalon syisti olla edes tiysin
yksimielisid (ks. esim. Rainbird 2002). Mutta esi-
merkki osoittaa yksinkertaisuudessaan sen, millaisia
johdonmukaisia seurauksia epionnistuneella resurssi-
enhallinnalla voi olla. Kun Piisidissaaren tapauksen
mallintamista kidytetiin pedagogisena esimerkkini,
on tarpeellista menni pitemmiille ja miettid, millaista
kehitys vastaavanlaisessa yhteiskunnassa olisi ollut, jos
metsivaroista olisi pidetty parempaa huolta. Opiske-



lijoiden kanssa voidaan pohtia erilaisia ratkaisuvaihto-
ehtoja. Esimerkiksi kuinka metsii olisi voinut suojella
kokonaisuutena, miksi tietynlaisia puita ei olisi saanut
ollenkaan hakata ja millaisten periaatteiden mukaises-
ti uusia puuntaimia olisi pitinyt istuttaa. Metsinistu-
tukseen liittyvid malleja, joiden avulla ymmairretidin
syntyneiden lasten mairdin sopeutettua istutusmenet-
telyd, voidaan kehittidd yhdessi opiskelijoiden kanssa.
Kuvassa 6 on esitetty malli, jollaiseen voidaan piityi.
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Kuva 6. Malli, jota on taydennetty uudelleenistutuksella.

Vensim-ohjelmistossa eri muuttujille voidaan tehdi
oma liukusiidin, jonka avulla voidaan helposti testa-
ta erilaisten vaihtoehtojen tuottamia tuloksia. Kuvassa
7 nikyy liukusdidin, jossa on asetettu oletusarvoksi
kolme istutettua puuta lasta kohti. Kuvassa 8 on istu-
tettujen puiden miiri asetettu oletusarvolle kaksi ja
kolme. Graafisessa esityksessi nikyy selvisti tulos joka
osoittaa, ettd 1 100 vuoden kuluessa puiden miiris-
sd tapahtuu hitaasti voimistuvaa vihenemisti silloin,
kun syntyvii lasta kohti istutettavien puiden miiri
on kaksi. Kun lasta kohti istuttavien puiden mairi
nostetaan mallissa kolmeen, saadaan aikaan metsi-
en kestivi kasvu ja parhaimmillaan jopa vihittiinen

koja l6ytyy.
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Kuva 7. Muuttujien vaikutusta systeemiin voidaan mallissa
testata helposti Vensim-ohjelmiston liukusaatimen avulla.
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Kuva 8. Paasidissaaren ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavaa kehitysta kuvaava malli antaa viitteita siita, etta

metsadvarojen sailyttdminen olisi tutkittuna ajanjaksona edellyttanyt sit, etta jokaista syntyvéé lasta kohti istutetaan vuosittain

keskimaarin 2,6 puuta.

89



Lopuksi

Yliopisto- ja ammattikorkeakoulun opettajan kan-
nalta katsoen yksi kaikkein tirkeimmisti taidoista,
jonka kehittymiseen on kiinnitettivd huomiota, on
opiskelijoiden kyky oppia ymmirtimiin systeemeji
ja niiden muodostamia monimutkaisia kokonaisuuk-
sia entistd paremmin ja monipuolisemmin. Timi
taito on keskeinen kestivin kehityksen edistimistd
koskevien kysymysten kisittelyssi. Ekologisten, ta-
loudellisten ja sosiaalisten systeemien mallintaminen
ja simulointi ovat voimakkaita pedagogisia tyokaluja
silloin, kun halutaan oppia ymmirtimiin paremmin
erilaisten systeemien rakennetta ja toimintaa. Ne edis-
tivit myds opittujen taitojen ja ajattelun soveltamista
kiytintoon.

Opetuksen tukimateriaaleja ja menetelmioppaita
tyoskentelyyn dynaamisten mallien avulla on saatavil-
la verkosta kohtuullisen helposti. Esimerkiksi sivustot
Creative Learning Exchange <www.clexchange.org>
tai System Dynamics Mega Link List <www.uni-klu.
ac.at/~gossimit/linklist.php> tarjoavat apua opetta-
jille ja toimivat linkkeineen kiyttskelpoisina aloi-
tuspaikkoina omalle perehtymiselle. Lisiksi ainakin
joissakin lukioissa opiskelijat ovat tehneet projekteja
kiyttien systeemimallinnusta (ks. esim. Petolahden
lukio <www.malax.fi/gymnasiet/kvalster.pdf>). Kuten
alussa todettiin, tietokoneohjelmista ainakin Vensim
on ilmainen. Tarvitsee vain aloittaa ja oppia lisad yh-
dessi opiskelijoiden kanssa.

90

Lahteet

Ford, A. (1999). Modeling the environment: An
introduction to System Dynamics modeling of

environmental systems. Island Press, Washington D.C.

Meadows, D. ym. (1972). The limits to growth. Universe
Books, New York.

Nasakkala, E. (1999). Introducing simulation models
into chemistry classroom. A study in a Finnish senior
secondary school with an International Baccalaureate
section. Research Report 201. Department of Teacher

Education, University of Helsinki.

Rainbird, P. (2002). A message for our future? The Rapa
Nui (Easter Island) ecodisaster and Pacific islands
environments. World Archeology 33, 436-451.



I11 Koulutusalakohtaisia
sovelluksia
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14 Kestivii kehitystd
edistdvien opetus-
kiytintojen tieteenala-
kohrtaista tarkastelua

— esimerkkini kestdvi

litketoiminta

Leena Lankoski

On koulutusalakohtainen kysymys, millaiset opetus-
kiytinnot parhaiten edistivit kestidvii kehitystd. Ope-
tuskdytinnét on tissd yhteydessi syyti kisittidd laajem-
min kuin yksittdiset menetelmivalinnat, kattamaan
myds kysymykset opetuksen tavoitteista ja sisallostd.

Kestivi liiketoiminta tarkoittaa liiketoimintaa, joka
on samaan aikaan seki ekologisesti, taloudellisesti ett
sosiaalisesti kestdvid. Kestivi liiketoiminta on avain-
asemassa kestivin kehityksen saavuttamisessa, silld
suuri osa ihmisen toiminnasta on jirjestiytynyt liike-
toiminnan, siis erilaisten yritysten kautta. T4ssi luvus-
sa tarkastelen kysymysti opetuskiytinngistd kestivin
litketoiminnan alalla.

Opetuskaytantojen
valikoituminen tieteenalalle

Opetuskiytintdjen valikoituminen tieteenalalle voi-
daan hahmottaa kuvan yksi esittdimilld tavalla. Tie-
teenalan rooli yhteiskunnassa ja osana tutkinnon
kokonaisuutta seki tieteenalan tiedon luonne mairit-




televit sen, mitkid ovat opetuksen tavoitteet. Tdmin
jilkeen linjakkaan opetuksen suunnittelun periaatteen
mukaan (Biggs 1996) opetuksen sisilto ja kiytettivit
opetus- ja arviointimenetelmit tulisi johtaa opetuksen
tavoitteista. Titd suoraviivaista ajattelua monimutkais-
taa vield tieteenalan (tai opetusta antavan instituution)
perinne: se on kuin linssi, jonka lipi kuljetaan matkal-
la tieteenalan erityispiirteistd opetuskdytintdihin. Jos
timd linssi on itsekin muodostunut tieteenalan roolin
ja tiedon luonteen nojalla, se ei ole viiristivd, mutta
perinne saattaa myds sisiltdid menettelytapoja, jotka
eivit ole aidosti perusteltavissa tieteenalan erityispiir-
teilld.

Kestavan liiketoiminnan rooli

Tieteenalan opetuksen rooli yhteiskunnassa mairit-
telee siis osaltaan opetuksen tavoitteita. Kestivin lii-
ketoiminnan tapauksessa kysymys on erityisesti siiti,
missd miirin alan rooliksi miiritelldin yhteiskunnan
muuttaminen. Tdmin valinnan mukaan ympirists-
johtamisen opetuksessa on erotettu kaksi toisistaan
oleellisesti poikkeavaa lihestymistapaa (Robottom
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Kuva 1. Opetuskaytantojen valikoituminen tieteenalalle.

& Hart 1993: 26-27; Rohweder 2001: 64-70): (1)
tietoa ympiristdstd, education about the environment,
jossa tavoitteena on vilittdd objektiiviseksi katsottua
tietoa ihmisen ja ympiriston vuorovaikutussuhteista,
seki (2) toimintaa ympiristdn puolesta, education for
the environment, jossa tavoitteena on kehittid opiskeli-
jan tietoisuutta, vastuuta ja vaikuttamishalukkuutta.

Tietoelementin voi katsoa olevan joka tapauksessa
vilttimiton osa opetusta, mutta avoimeksi jii, kuinka
voimakkaasti asennekasvatus otetaan mukaan tavoit-
teisiin. Korkeakouluopetuksen tavoitteena tulisi olla
johdattaa opiskelija tiedon kriittiseen, omakohtaiseen
punnitsemiseen, mihin suoranainen asennekasvatus is-
tuu huonosti. Samaan aikaan kuitenkin kestivin liike-
toiminnan opetuksella on rooli yhteiskunnan kehitti-
jind, muuttajana ja eteenpiin viejini, ja Rohwederin
(2001) mukaan timin aikaansaaminen vaatii syvillis-
td, arvojen ja asenteiden tasolla tapahtuvaa muutosta.
Lisiksi esimerkiksi ympiristojohtamiseen liittyvi tie-
to on hyvin arvosidonnaista, silli ympiristdongelmat
ovat jo itsessdin sosiaalisia konstruktioita (mm. Haila
& Levins 1992). Korkeakoulutuksen tavoitteena on
my®s opiskelijan ohjaaminen omista ratkaisuistaan ja
niiden vaikutuksista yhteiskuntaan tietoiseksi kansa-
laiseksi (Nevgi & Lindblom-Ylinne 2002: 25), ja lii-
ketaloudellisen alan koulutus on juuri se paikka, missi
koulutetaan tulevaisuuden toimijoita ja paictijid til-
l4 alalla, joten heidiin asenteillaan on suuri merkitys
(Rohweder 2001: 25).

Se, miti kestdvin litketoiminnan korkeakouluope-
tuksen tavoitteisiin voisi siis kuulua — ja miki kui-
tenkin voi viedd samaan lopputulokseen kuin suora
asennekasvatus — on perusteettomien ennakko-oletus-
ten purkaminen ja kytkentsjen tekeminen nikyviksi
(yritysten) péitdsten ja ympiristd- ja yhteiskunnallis-
ten vaikutusten vililli. Rohweder (2001:155) havaitsi,
ettd ndin ajatellaan myos suomalaisissa litketalouden
ammattikorkeakouluissa, mutta lihestymistapa ei ole
johtanut toivottuihin tuloksiin (Rohweder 2001: 25):
"Tilld hetkelli tarjolla olevassa koulutuksessa ei mah-
dollisesti edes riittdvisti vastata sithen tarpeeseen, joka
yrityksissd on jo havaittavissa vihertymisen suhteen.
Tistd on pitkd matka siihen, ettd litketalouden koulu-
tus olisi muutosten alulle panijan eiki ainoastaan sen
hetkisen yritysmaailmasta tulleen haasteeseen vastaajan
roolissa.” Nikisin kuitenkin merkittivin eron siini,
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etti Rohwederin haastattelemat opettajat luottivat
vain suppeaan taloudelliseen rationaliteettiin vetoa-
miseen ("Miti etua ympiristdasioiden huomioiminen
tuo yritykselle?”), kun kytkentdjen nikyviksi tekemi-
nen itse asiassa voidaan kisittdd paljon laajemmin.

Paitsi yhteiskunnan nikskulmasta tieteenalan roo-
lia voidaan tarkastella my&s osana tutkinnon koko-
naisuutta ja suhteessa muihin tieteenaloihin. Barnesin
ja Ferryn (1992: 7) mukaan "Keskeinen kysymys lii-
ketaloudellisen koulutuksen opetussuunnitelman ke-
hittimisessd on se, tiytyisiko ympiristdasioita varten
kehittdd oma erillinen kurssinsa vai tulisiko eri alojen
opettajia innostaa integroimaan ympiristdasiat osaksi
vallitsevia kursseja.” Jos erilliset ekologista tai sosiaa-
lista kestdvyytti kisittelevit kurssit ovat vapaachtoisia,
niille hakeutuvat vain asiasta valmiiksi kiinnostuneet
opiskelijat. Kurssien saattaminen pakolliseksikaan ei
poistaisi sitd erillisyyden tuomaa vaikutelmaa, ettd
liikketoiminnan kestivyys on muusta toiminnasta ir-
rallinen, erikseen kisiteltivd asia. Todellisuudessa
ympiristdasiat ja my6s sosiaaliset kysymykset ovat
toimintoja, joten ideaalitilanteessa ne tulisi integroida
horisontaalisesti osaksi muita oppiaineita: nikékul-
maksi rahoituksen, markkinoinnin, tuotannon jne.
opetukseen. Integroinnin puolesta ovat puhuneet
myos lukuisat tutkimukset (ks. Rohweder 2004: 175).
Kiytinto tilld hetkelld kuitenkin on useimmiten se,
ettd ympiristdjohtamisen ja kestivin liiketoiminnan
opetus tapahtuu erillisilld kursseilla. Tdmi heijastaa
ajattelua, jonka mukaan niiden kysymysten huomi-
oon ottaminen ei ole osa normaalia liiketoimintaa,
vaan erillinen erikoisteema. Tilanteen muuttaminen
vaatisi opettajien koulutusta tai vihintidn yhteistyotd
opettajien kesken.

Kestavan liiketoiminnan
tiedon luonne

Tiedon luonne on perustavasti erilainen eri tieteen-
aloilla, miki ei voi olla vaikuttamatta opetuksen ta-
voitteisiin, sisdltdihin ja menetelmiin. Biglanin (1973)
jaottelun mukaan tieteenalat voidaan jakaa toisaalta
“koviin” ja "pehmeisiin”, toisaalta "puhtaisiin” ja ”so-
veltaviin”. Kovia tieteitd edustavat tyypillisesti luon-
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nontieteet, joissa tiedolla on kumulatiivinen, atomis-
tinen rakenne, ja tieto kisittelee yleisid lakeja yksin-
kertaistusten ja kvantitatiivisen painotuksen kautta.
Pehmeiti tieteitd edustavat tyypillisesti humanistiset ja
yhteiskuntatieteet. Niissd tieto on iteroituvaa ja koko-
naisvaltaista ja kisittelee yksittdistapauksia painottuen
laadullisiin menetelmiin (Neumann, Parry & Becher
2002).

Sikili kuin kestdvi litketoiminta tulkitaan osaksi
liiketaloustieteitd, se kuuluu selvisti pehmeisiin so-
veltaviin tieteenaloihin. Sen opetuksellisissa lihesty-
mistavoissa nikyy useita piirteiti, jotka kuuluvat niil-
le aloille esim. Neumannin (2001) ja Neumannin,
Parryn ja Becherin (2002) mukaan. Uusi tieto tulee
vanhan rinnalle pikemminkin kuin korvaa vanhan.
Opetus on konstruktiivista ja tulkitsevaa; oleellista
on auttaa opiskelijoita kehittymiin kriittisessd ajatte-
lussa. My6s ongelmanratkaisu- ja viestintitaidot ovat
tirkeitd. Kurssisisillot eivit ole tarkasti vakiintuneita
ja koko substanssi on jatkuvan tulkinnan ja keskus-
telun kohteena. Yleensikin keskustelut ja viittelyt
ovat tirkeitd opetusmenetelmis, ja soveltavilla aloilla
opetukseen kutsutaan vierailijoita kiytinnén tydeli-
misti. Arviointimenetelmini toimivat usein esseet ja
harjoitustyét, joiden avulla selvitetdin opiskelijoiden
ajattelun hienostuneisuutta, ymmirryksen astetta ja
omia tulkintoja kiistanalaisista kysymyksisti.

Tiedon luonnetta kestivissi liiketoiminnassa on
kuitenkin mahdollista problematisoida my®s laajem-
min. Kestivi litketoiminta ei niinkdin ole itsenii-
nen tieteenala, jolla olisi selviit rajat muihin aloihin.
Pikemminkin se on poikkeuksellisen monitieteisti,
integroivaa ja ongelmakeskeistd toimintaa eri alojen
leikkauskohdassa ja rajapinnalla, ja toiminnan ytimes-
sd on juuri sen tunnistaminen ja hallinta, miten eri
alat vaikuttavat toisiinsa. Liikkeenjohdollinen osaami-
nen edustaa sovellettua pehmeid tiedettd, ympirists-
johtamisessa tarvittava teknologinen osaaminen taas
sovellettua kovaa tiedettd. Ympiristdjohtaminen nojaa
ympiristdtieteeseen, joka luonnontieteeni on puhdas-
ta kovaa tiedettd, mutta jonka tarkastelutavan yhteis-
kunnallinen nikékulma ympiristdasioihin muuttaa
puhtaaksi pehmeiksi tieteeksi. Liiketoiminnan kes-
tivyyden sosiaalinen ulottuvuus ja filosofinen perusta
voidaan my®s luokitella puhtaaksi pehmeiksi tieteek-
si. Nidin opetukseen kuuluu tietoja ja taitoja kaikilta



Biglanin (1973) nelikentin lohkoilta, ja vaikka itse
alan ydin voidaan mahdollisesti luokitella pehmeiksi
ja soveltavaksi, se sisiltdd oleellisena osana my®s niin
kovien kuin puhtaiden alojen tiedon ymmirtimisti ja
hysdyntimistd. Niin poikkeuksellinen monitieteisyys
merkitsee suurta haastetta opetukselle.

Kestavan liiketoiminnan
perinne

Valmiita opetuskiytintoji tarkasteltaessa voidaan aina
kysyi, perustuuko opettaminen tietoisesti rakennet-
tuun ainedidaktiikkaan vai perinteeseen. Jos opetus
perustuu perinteeseen, voidaan edelleen kysy4, mistd
perinne on saanut alkunsa. Yleisesti ottaen opetuskiy-
tintdjen valinta heijastaa suuresti tietyn akateemisen
yhteison jisenten odotuksia ja kisityksid (Neumann,
Barry & Becher 2002). Kestivin litketoiminnan
tapauksessa perinteen roolin voi odottaa olevan mer-
kittdvi, silld esimerkiksi “ympiristoasioiden opetta-
minen liiketaloudellisessa kontekstissa ei ole saanut
osakseen laajaa teoreettista kiinnostusta” (Rohweder
2001: 27), eiki alalle ole kehittynyt varsinaista omaa
ainedidaktiikkaa. Varsinkin niin kauan kuin opetta-
jilla ei ole pedagogista koulutusta, he ovat taipuvaisia
opettamaan kuten heiti itsedin on opetettu, ja niin
opetuskiytinnédt periytyvit. Koska alalta puuttuu
moneen muuhun alaan verrattuna vahva paradigma,
opettajien yksilélliset valinnat niin opetettavan ainek-
sen kuin opetusmenetelmien suhteen korostuvat. Kes-
tivi litketoiminta on varsin tuore ala, miki merkitsee
sitd, ettd monet alalla nykyiin toimivat opettajat eiviit
ole itse saaneet timin alan koulutusta, vaan saattavat
viedd eteenpidin jonkin muun alan opetuksen perin-
netti asiaa ehki lainkaan tietoisesti harkitsematta.

Kestavan liiketoiminnan
opetuksen tavoitteet, sisalto
ja menetelmat

Kestivin liiketoiminnan opetuksen tavoitteet, sisiltd
ja menetelmit voidaan johtaa edellid kuvatuista tieteen-
alan roolista, tieteenalan tiedon luonteesta ja tieteen-
alan perinteesti. Kestivin liiketoiminnan opetuksen

roolina on siis yhteiskunnan ja yritysten toiminnan
kehittiminen. Tydeldmissi ja laajemmin yhteiskun-
nassa tarvitaan timin alan asiantuntijoita vastaamaan
niihin monimutkaisiin haasteisiin, joita tuovat talou-
dellisen menestymisen vaatimus yhdistettyni lisddnty-
neeseen huoleen ympiristdongelmista, globalisaation
varjopuolista ja litketoiminnan sosiaalisista vaikutuk-
sista. My®s timi suhteellisen uusi ala tarvitsee ihmi-
sid, jotka eivit vain hallitse nykytietoa, vaan pystyvit
tarkastelemaan aihetta nikemyksellisesti, rakentamaan
uutta tietoa ja viemiin alaa eteenpiin. Siten kestivin
liiketoiminnan opetuksen tavoitteena ei voi olla vain
nykyisen ja nykytarpeiden mukaisen tiedon vilitti-
minen opiskelijoille, vaan my®s asenteiden ja taitojen
kehittiminen tulevaisuuden rakentamiseksi. Opetuk-
sen tavoitteena voi siis olla herittad opiskelijoissa halu
vaikuttaa kestivyyden hyviksi, joka syntyy kasvaneesta
ymmirryksesti litketoiminnan roolista ja seurauksis-
ta, sekd antaa heille kyky toimia kestivyyden hyviksi,
joka syntyy kyvystd hankkia ja soveltaa alan tietoa.
Titd voidaan toteuttaa esimerkiksi luvussa 17 esite-
tylld kokonaisvaltaisella lihestymistavalla.

Kyky hankkia, arvioida ja soveltaa tietoa ongelman-
ratkaisutilanteita varten nousee opetuksen tavoitteeksi
my®s tieteenalan tiedon luonteen vuoksi. Opetuksen
kohteena ovat tillsin ajattelumallit, integrointikyky ja
kokonaisuuksien hahmotus eiki vain tiettyjen fakto-
jen opettelu. Substanssiosaamistakin kuitenkin tarvi-
taan, ja koska kyseessd on monitieteinen ala, opetuk-
sen tavoitteisiin kuuluu luontevasti perusosaaminen
kestdvin liiketoiminnan eri ulottuvuuksista, mutta
myos ymmarrys ulottuvuuksien vuorovaikutuksista ja
tasapainottelutehtivisti ulottuvuuksien kesken. Tissid
yhteydessi on syyti huomauttaa, etti jos liiketalou-
den opetuksessa on usein ollut se puute, ettd ekolo-
ginen ja sosiaalinen kestivyys on jitetty liian vihille
huomiolle, olisi my®s virhe siirtyi irilaidasta toiseen
ja tarkastella nyt pelkistiin niitd kahta kestivyyden
ulottuvuutta. My®s taloudellinen kestivyys on legitii-
mi osa litketoimintaa tai kestivii kehitystd yleens,
ja tasapainottelun kohteena on kestivyyden kaikkien
ulottuvuuksien keskiniinen optimointi.

Tieteenalan perinteesti ja ammattikdytinnostd
johtuen opetuksen tavoitteisiin kuuluu vieli sellaisten
ympiristd- ja yhteiskuntavastuujohtamisen “tyokalu-
jen” hallinta, jotka ovat vakiintuneet alan tydtehti-
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viin. Niistd kaikista oppimistavoitteista voi edelleen
johtaa vaatimukset opetuksen sisillolle ja kiytettiville
opetusmenetelmille. Tilloin eri opintojaksoilla voi
olla erilainen tehtivi opetuskokonaisuuden oppimis-
tavoitteiden saavuttamisessa. Siind missi tiedolliset
oppimistavoitteet (kuten perusosaaminen kestivin
litketoiminnan ulottuvuuksista) toteutuvat jokseenkin
suoraviivaisesti opintojaksoille valittavan sisillon kaut-
ta, taidolliset oppimistavoitteet (kuten kyky yhdistid
eri alojen tietoa ja hahmottaa kestivii litketoimin-
taa monitieteiseni kokonaisuutena) taas saavutetaan
erityisesti opetus- ja arviointimenetelmien valinnan
kautta.

Johtopaatokset

Kestivin kehityksen nikékulman integroiminen ope-
tukseen vaatii erilaisia lihestymistapoja eri tieteen-
aloilla, ja tissd luvussa esittelin periaatteita, joiden
mukaan opetuksen tavoitteita, sisiltdjd ja menetelmii
voidaan suunnitella. Kestivin litketoiminnan kohdalla
tulevaisuuden haasteena on tietoisen ainedidaktiikan
kehittiminen edelleen erityisesti ottaen huomioon se,
ettd alalle on leimallista erityyppisten tieteenalojen
integrointi.
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Koulutusalakohtaisia sovelluksia

15 Kestivi kehitys
luonnonvara- ja
ympiristoalalla

Anne Virtanen

Kestivi kehitys on luonnonvara- ja ympiristéalan
koulutuksessa ja tydelimissd suuri haaste. Kestivin
kehityksen kisitteen tausta juontuu nimenomaan
ekologisten tekijoiden perustalta; luonnonvarojen
kestimittomistd kiytostd ja ympiristdongelmien
lisddntymisestd. Toisaalta luonnonvara- ja ympiristo-
alan kiytinteilld on paljon mahdollisuuksia vaikuttaa
sithen, ettd yhteiskunnan ja yksildiden toimet muut-
tavat ympiristoimme nykyistd kestdvimmin ja kesti-
vimmiksi, niin ekologisesti, sosiaalisesti, kulttuurisesti
kuin taloudellisestikin kestdvisti. Tdmi merkitsee
haasteita ymmirtdd, mitd kestivi kehitys tarkoittaa
luonnonvara- ja ympiristoalalla sekd miten vilittdd
timi tieto opettajille, opiskelijoille ja edelleen tydeld-
miin. Kisittelen tdssi luvussa, mitd kestdvi kehitys
mielestini tarkoittaa luonnonvara- ja ympiristdalalla
ja minkilaisia haasteita ja toisaalta mahdollisuuksia
kestivin kehityksen tavoite tuo pedagogisiin mene-
telmiin, tieto- ja taitoperustaan seki tydelimin kiy-
tdnteisiin.

Kestavan kehityksen
ulottuvuuksia luonnonvara-
ja ymparistoalalla

Puhuttaessa kestivisti kehityksesti taustalla on ole-
tus, ettd nykytila on jollakin tavalla kestimitonti.
Kestimittdmyys voi tarkoittaa luonnon kestokyvyn
rajallisuutta, tietyn sosiaaliryhmin huonovointi-
suutta, kulttuuriperinnén siilymisen uhkaa, elinkei-
notoiminnan taloudellista tuottamattomuutta jne.
Luonnonvara- ja ympiristdalalla kestimittomyyden
kisite yhdistyy ennen kaikkea ekologisiin tekijoihin.
Voidaan sanoa myés yleisemmin, ettd luonnon ja
ympiristén muutokset ovat keskeisid kestivin ke-
hityksen puheessa, joskin lihtskohtina ovat olleet
myds ithmisen hyvinvointi ja ihmisen toiminnan
jatkumisen mahdollisuudet myés tulevina vuosi-
kymmenini ja vuosisatoina. Ympiriston ekologi-
nen puoli, luonnon toiminnan jatkumisen ja moni-
muotoisuuden kysymys, luonnonvarojen kestimiton
kiyttd, happamoituminen ja rehevéityminen, ilmas-
tonmuutokset jne. saivat 1970-luvulla aikaan ympi-
ristokeskustelun. 1990-luvulla nousi esiin kestivin ke-
hityksen kisite, kun keskustelu laajentui kisittimiin
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ekologisten tekijoiden ohella taloudelliset, sosiaaliset
ja kulttuuriset tekijit, painottaen kuitenkin edelleen
luonnonympiristdn sietokyvyn rajoja. Tdmi muutos
merkitsee myos luonnonvara- ja ympiristdalan kisit-
teistolle haasteita, kun tavoitteena on ymmirtii luon-
non ja ympiriston ekologiset, sosiaaliset, taloudelliset
ja kulttuuriset merkitykset ja kestivyyden kriteerit.

Perinteisesta ymparisto-
nakemyksesta kohti
uudenlaista luontosuhdetta

Modernin ajan kisitys ympiristdsti ja luonnosta pe-
rustuu utilitaristiseen eli hyviksikiyttiviin nikemyk-
seen. Luonto, luonnonvarat ja ympiristé ovat ihmisen
tarpeita varten. Tillainen nikemys on kestimitdn pi-
demmiilli aikavililli, silld silloin ei oteta huomioon
uusiutumattomien luonnonvarojen rajallisuutta,
kuten ei myoskiin uusiutuvien luonnonvarojen uu-
siutumisen rajoja. Ympiristbongelmien ja ympiris-
totietoisuuden kasvun mydtd on noussut esiin ajatus
ekosentrisestd eli luontokeskeisestid nikemystavasta,
jolloin luonto nihdiin lihtskohtana, keskipisteeni
(ks. esim. Pietarinen 2000). Ihmisen toiminta tulee
sopeuttaa luonnon ehtoihin ja luontoa voidaan kiyt-
tdd hyviksi vain siten, ettd sen uusiutumiskyky siilyy.
Edelleen ekosentriseen ajattelutapaan kuuluvat eri
eldvien olentojen tunteiden ja tarpeiden huomioon
otto, kuten eldinten oikeudet, eri ihmisryhmien tasa-
vertainen kohtelu ja erilaisten luontotyyppien arvos-
taminen.

Luonnonvara- ja ympiristéalan sovellukset, kuten
metsitalous ja maataloustuotanto, ovat aina tavallaan
pitdytyneet luontolihtdisessid lihestymistavassa, sil-
l4 luonto asettaa ehdot luonnonvara-alan elinkeino-
toiminnoille. Ekosentrisessi ajattelutavassa nihdiin
luonnolla sinilldin olevan arvonsa ilman ihmiselle
syntyvid vilinearvoa. Luonnolla on my6s ihmiselle
muita arvoja kuin luonnonvara; se toimii esteettiseni
kokemuksena, virkistiytymispaikkana tai puhtauden
symbolina.
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Kestavan kehityksen
mahdollisuuksia luonnonvara-
ja ymparistoalalla

Luonnonvara- ja ympiristdalalla toimitaan luonnon-
liheisten elinkeinojen sekd maaseutu- ja taajaan ra-
kennettujen ympiristjen ja maisemien parissa. Luon-
nonvarojen riittivyys ja luonnon ekosysteemien toi-
mivuus asettavat rajat ihmisen toiminnalle. Suomen
hallitus hyviksyi vuonna 1998 kestivin kehityksen
ohjelman, minki mukaan kestivi kehitys tarkoittaa
luonnonvarojen kestivid kiyttdd, tasapainoista ta-
loudellista kasvua ja hyvinvoinnin edellytysten siirty-
mistd sukupolvelta toiselle. Uuden hallitusohjelman
mukaan laaditaan kansallinen, hallinnonalat ylittivi
ohjelma ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti
kestdvistd tuotanto- ja kulutustavoista (Pddministeri
Matti Vanhasen... 2003: 34). Tihin liittyen Kestivin
kulutuksen ja tuotannon toimikunta (KULTU) on
laatinut ohjelmaehdotuksen teemasta (Vihemmisti
enemmin... 2005). Ehdotuksessa painotetaan muun
muassa ravinnontuotannon omavaraisuutta seki lihi-
ja luomutuotantoa ja luontoyrittimisti. Lisiksi ympi-
ristdteknologia, vihipaistdiset ja uusiutuvat energia-
lihteet seki olemassa olevien rakenteiden pitkiaikai-
nen ja tehokas kiytté nihdiin tirkeinid. Nousevina
teemoina kestivin kehityksen diskurssissa on nihty
niin Suomessa, kuin kansainvilisestikin ekotehokkaan
yhteiskunnan ohella muun muassa ympiristterveys
sekd muuten sosiaalisen ulottuvuuden merkityksen
voimistuminen (Rouhinen 2002). Tavoitteena tulee-
kin mielestini olla kestivin kehityksen ulottuvuudet
integroiva lihestyminen, jolloin puhutaan esimerkiksi
luonnonvarojen ekotehokkaasta kiytdstd siten, ettd
samalla edistetddn ihmisten hyvinvointia, tai ympiris-
ton kulttuuristen ja ekologisten arvojen siilyttimisen
tasapainottamista. Kuvassa 1 hahmotan, miten kesti-
vi kehitys kytkeytyy luonnonvara- ja ympiristdalan
teemoihin.

Kestivi kehitys on globaali kisite. Johannesbur-
gin Summit 2002 -sopimuksessa (2003) korostettiin,
ettd taloudelliset prosessit ovat kytkettyji eri alueilla
tapahtuviin yleisiin muutoksiin, kuten yritysten maas-
tamuuttoihin, pidoman ”paikattomaan” siirtymiseen
ja tavaroiden logistisiin ketjuihin. Vastaavanlaisesti
paikallisilla ympiiriston muutoksilla on heijastusvaiku-



Taloudellinen kestavyys

- ekotehokkuus, elinkaariajattelu

- tuotannon taloudellisten
toimintaedellytysten sailyminen

— ™~

l Kulttuurinen kestéavyys
o - - kulttuurimaisemien ja
Sosw.lalmen kestavyys “.". R S
- eettiset tuotantomenetelmét Ympériston ja séilyminen

luonnonvarojen ekologisten,
taloudellisten, sosiaalisten ja
kulttuuristen arvojen
sdilyminen

Ekologinen kestéavyys /
- luonnonvarojen kestava kaytto

- bio- ja geodiversiteetin sailyminen

- luonnon toimintakyvyn yllapito

- elinympériston laatu,
turvallisuus ja esteettémyys

- yhteisllisyyden ja paikka-
identiteetin vahvistaminen

.

- rakennetun ympariston
ajallisen jatkuvuuden
mahdollisuudet

- kulttuurinen
monimuotoisuus

—

N

Kuva 1. Kestavan kehityksen kytkeytyminen luonnonvara- ja ympéristbalan teemoihin.

tuksia jopa globaalisti. Tarkastelen tissd luvussa luon-
nonvara- ja ympiristdalan kestivin kehityksen teemo-
ja alueellisesta suomalaisesta nikokulmasta kisin.

Metsé- ja puutalous

Metsiit peittivit Suomen pinta-alasta noin 70 prosent-
tia, yli 20 miljoonaa hehtaaria. Suurta osaa metsistd
kisitelldin tehokkaasti, joten metsitaloudella on kes-
keinen merkitys luonnon arvojen muutoksessa. Metsi-
taloudella on merkitystd luonnon monimuotoisuuden
kannalta, maisemien muutoksen osalta, taloudellisen
kehityksen kannalta seki virkistyskdyton kannalta.
Metsien aktiivinen kisittely nopeuttaa puiden kasvua
ja taloudellista tuottoa, mutta usein heikentid moni-
muuttuvat hakkuiden myoti. Talousmetsit tarjoavat
avaria ja valoisia alueita virkistykseen. Metsien moni-
muotoisuutta siilytetidn perustamalla suojelualueita.
Lisiksi luonnon ilmist, kuten myrskyt, salamien syn-
nyteamit tulipalot, hydnteiset ja sienitaudit ylldpitivit
metsien monimuotoisuutta. Metsinhoidossa luonnon
kiertokulkua muutetaan monille lajeille huonommak-

si, miki vaikuttaa monimuotoisuuteen; muun muassa
lahopuiden viheneminen voi vaikuttaa uhanalaisten
lajien hividmiseen. Toisaalta uudessa metsitaloudessa
my®s otetaan huomioon aikaisempaa paremmin met-
sien biodiversiteetin sdilyminen, esimerkiksi jittimalld
lahopuita hakkuualueille. Ravinteet ja ennen kaikkea
metsityokoneiden voitelu- ja polttoainepiistot ja pa-
kokaasut aiheuttavat metsiekosysteemiin sinne luon-
taisesti kuulumattomia paistdji (tarkemmin ks. esim.
Hakala & Vilimiki 2003: 312-327).

Kestivin metsi- ja puutalouden kriteereissi tulisi
ottaa huomioon koko metsisektori; taimenistutukses-
ta metsinhakkuuseen ja edelleen sellu- ja paperitehtai-
siin, pidemmiille vietyni vield kuluttajan paperinkiy-
ton tottumuksiin saakka. Haasteena on 18ytdd rajat,
joilla metsi- ja puutalous voi olla taloudellisesti kan-
nattavaa siten, etti metsiluonnon monimuotoisuus
pitkilld aikavililld sdilyy. Metsisektorin kestdvyyttd
on edistetty metsisertifioinnilla, joka on Suomen pai-
kallisiin oloihin sopiva jirjestelmi. Jirjestelmi sisiltid
vaatimuksia metsien hoidolle ja kiytolle, puun alku-
perin todentamiselle seki ulkoisen tarkastuksen toteu-
tukselle (Metsisertifiointi Suomessa 2005).
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Maaseutuelinkeinot

Maatalouden tulisi tuottaa puhtaita, terveellisii ja
turvallisia tuotteita kaikille viestéryhmille. Kestivin
kehityksen mukaisessa maataloudessa korostuvat luon-
nonvarojen kiytto ympiristonikokohdat huomioon
ottaen sekd ihmisen suhde luontoon. Maataloudessa
kestivi kehitys tarkoittaa ekotehokasta maanvilje-
lyd, luonnon monimuotoisuuden huomioon ottoa,
elinkeinon tuomaa taloudellista toimeentuloa, maa-
talousympiristdjen ja perinnebiotooppien siilyttimistd
jne. My®s eettiset kysymykset kuuluvat maatalousalan
piiriin; mikd on kotieldinten terveys ja hyvinvointi,
minkilaiset arvolihtokohdat ohjaavat ihmisen toimin-
taa ja kenen hyvinvointia tuotetaan. Tulevaisuudessa
huomioon otettavia tekijéitd ovat muun muassa bio-
ja geeniteknologian mahdollisuudet, ekotehokkaiden
teknologisten innovaatioiden kiyttdénotto, maaseu-
dun ikiddntyvi vdesto ja suomalaisen ruuantuotannon
omavaraisuus.

Suomen elintarviketoimiala on sitoutunut vuonna
1999 Kansallisessa elintarvikealan laatustrategiassa yh-
teisiin padmaidriin, joissa nikyvit myos kestivin kehi-
tyksen elementit (Lemmetyinen & Miettinen 2003:

13—14):

Ekologinen kestavyys:

- otetaan kéyttdon uusia ymparistoad saéstavia ja
kustannuksia alentavia tuotantomenetelmia ja
teknologiaa

- otetaan huomioon ymparistén asettamat
rajoitukset ja edellytykset

- kunnioitetaan luontoa

- hoidetaan ja séilytetdan kulttuurimaisemaa

- otetaan huomioon tuotantoeldinten fysiologiset ja
lajinmukaiset tarpeet
Kulttuurinen kestavyys:

- hoidetaan ja séilytetdan kulttuurimaisemaa

Sosiaalinen kestévyys:

- kansallisen ruuantuotannon merkitys
- kunnioitetaan tuottajan ja kuluttajan vakaumusta

- toiminta on avointa, vastuullista, oikeudenmukaista ja
rehellista

- edistetdan elintarvikeketjun osapuolten yhteistyota
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Taloudellinen kestavyys:

- laatutyén avulla parannetaan yritysten kannattavuutta.

Tavoitteena on, ettd timin laatujirjestelmin piirissi
on koko elintarvikeketju maanviljelijoistid elintarvi-
keteollisuuteen ja kauppaan. Kestivin kehityksen
mukaisen toiminnan tavoitteena on ottaa ekologiset,
taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset tekijit saman-
aikaisesti huomioon, miki asettaa haasteita myds em.
laatustrategian osatekijoiden yhteensovittamiseen kiy-
tinnon toiminnoissa. Ravinnontuotannossa ja eten-
kin jalostuksessa huomiota tulee kiinnittid enenevisti
myds ravinnon terveysvaikutuksiin, silld nykyisin
suomalaiset kuluttavat litkaa energiapitoisia rasvoja ja
sokeria. Terveyttd edistivien elintarvikkeiden tuotanto
tulee tulevaisuudessa kasvamaan.

Maataloudessa keskeinen kestivid kehitystd edis-
tivd tykalu on maatalouden ympiristétukijirjestel-
mi. Sen tavoitteena on maatalouden ympiristokuor-
mituksen vihentiminen ja huolehtiminen luonnon
monimuotoisuudesta sekd maisema-arvoista. Kyse on
taloudellisesta ohjausmekanismista, eli ympiristdtuel-
la korvataan maatalousyrittijille ympiristonsuojelu- ja
maisemanhoitotoimenpiteistd aiheutuvia kustannuksia
ja tulonmenetyksii. Tulevaisuudessa Euroopan unio-
nin tukijirjestelmit joutuvat sopeutumaan WTO:n
maatalouskauppaa koskevien sidntéjen myoti suorien
tukien vihentimiseen ja tukien uudelleenkohdenta-
miseen (Vihemmisti enemmin... 2005: 24).

Olennaista kestivissi maataloudessa on, kuten kes-
tivin kehityksen mukaisessa tuotantotoiminnassa ylei-
sestikin, kiyttdd luontoa, ekosysteemid hyviksi siten,
ettd ei tuhota sen toimintamahdollisuuksia ja uusiu-
tumiskykyi. Ekotehokkaassa maataloudessa luonnon
talous kytkeytyy ihmisen talouteen kestivisti. Yksis-
tddn maatalousprosessin tarkastelu ei riitd etsittdessd
suomalaisen elintarvikeketjun kestivyyden kriteereiti,
vaan tarkasteluun tulee ottaa koko tuotantoprosessi
pellon viljelymenetelmisti elintarviketeollisuuteen.
Vastaavanlaisesti kuin muiden tuotteiden osalta,
voidaan maataloudessa tarkastella materiaalivirtoja,
tuotannon ja tuotettavien elintarvikkeiden elinkaarta
ja nididen ympiristdvaikutuksia unohtamatta sosiaa-
lis-taloudellisia vaikutuksia. Kiytinngssid timi voi
tarkoittaa koko tuotantoprosessin ympiristomerkin-
tOji tai -sertifiointeja, joiden pohjalta kuluttaja tietd



saavansa puhtaasti ja ympiristéd vihin kuormittavasti
tuotettua lihiruokaa (Rouhinen 2005).

Maaseutuelinkeinoihin kuuluvat myds maaseutu- ja
luontomatkailu, luonnontuoteyrittiminen sekd muut
luontopalvelut. Ekologisia kriteereitd niille toimin-
noille ovat ympirist64 ja luontoa sddstivi toiminta,
luonnonvarojen kestivi kiyttd sekid luonnon moni-
muotoisuuden vaaliminen. Luontoyrittimiselld voi-
daan edistii yleistd luonnontuntemusta ja siten kehit-
tdd ihmisen mydnteisti luontosuhdetta ja luonnosta
vilittimisen asennetta. Mydnteinen luontosuhde syn-
tyy omakohtaisista kokemuksista, joten elimysmat-
kailu, luonnossa retkeily ja mydnteiset luontokoke-
mukset vaikuttavat luonnosta huolehtimisen asenteen
syntyyn. Yrittdjyyttd ohjaavat taloudelliset kriteerit,
joten pddmiirind tulee olla luontoarvojen sovittami-
nen elinkeinon taloudellisiin mahdollisuuksiin seki
sosiaalisiin hyvinvointi- ja virkistyskiyttokysymyk-
siin. My®s sosiaalisen tasa-arvoisuuden perusteet tu-
lee ottaa huomioon; kenen alueella kuljetaan, kenen
hyvinvointia edistetddn ja minkilaiset mahdollisuudet
eri ryhmilld on ottaa osaa toimintaan. Perinteisten
paikallisten kulttuuriarvojen kunnioittaminen ja niiti
sdilyttdvi toiminta vahvistaa paikallisten erityispiirtei-
den sdilymistd.

Puutarhatalous ja
maisemasuunnittelu

Puutarha- ja maisema-alalla korostuvat toisaalta eko-
logiset periaatteet, toisaalta esteettiset elinympiristén
kauneuteen ja viihtyvyyteen liittyvit tekijit. Lisiksi
maisemasuunnittelulla voidaan vaikuttaa ympiristén
terveellisyyteen, kuten ilmanlaatuun. Ympiristovas-
tuullinen ja ympiristomyétiinen toiminta merkitsevit
luonnon ekologisten lainalaisuuksien sekd ihmisten
sosio-kulttuuristen arvojen ja arvostusten tunnista-
mista ja huomioon ottoa puutarha-alan tuotannossa ja
lihiympiristdjen suunnittelussa. Ympiristonsuojelua
edistivid keinoja puutarhoilla ovat kasteluveden kier-
rityksen parantaminen, uusiutuvien polttoaineiden
kiytto, biologisen torjunnan tietotason kehittiminen
ja kiyttoonoton tehostaminen, kasvijitteen kompos-
tointi sekd hajoavien materiaalien kiyttéonotto esi-
merkiksi kasvihuoneviljelyssi.

Kala- ja ymparistotalous

Suomessa merkittdvimpid vesistdjen ympiristdongel-
mia ovat rehevoityminen sekd ravinteiden piisy ve-
sistdihin. Vesistdjen kalavarat ovat tirked ravinnon
lihde — maailmanlaajuisesti ihmiskunnan toiseksi tir-
kein ravintovaranto maatalouden jilkeen. Globaalisti
litkakalastus ja kestimittomit pyyntimenetelmit ovat
tuhonneet kalakantoja ja vesielidston elinympiristdji.
Suomessa kalakantaan ovat vaikuttaneet muun muassa
jokien padot, silld virtakutuisten lohikalojen kantojen
lisddntyminen estyy. Muiden kalalajien kannat kesti-
vit maan tasolla pyyntid melko hyvin, joskin paikal-
lisesti joidenkin saaliskalojen miiri on vihentynyt
huomattavasti (Hakala & Vilimiki 2003: 203—204).
Kaltalouden kestivyytti voidaan edistdd toisaalta ve-
sistdjen luonnontilaisuuden siilyttimiselld, mahdol-
rajoittamalla kalakantojen sietokykyyn suhteuttaen.
Laajemmin vesistdjen kunnostaminen ja veden laadun
ylldpito mahdollistavat mys kalakantojen siilymisen
ja siten my®ds kalatalouden taloudelliset edellytykset.

Kestava kehitys ja ympéristoala

Kestivin kehityksen koulutusalalla painotetaan ihmi-
sen ja timin elinympiristdn vilisen vuorovaikutuksen
ymmirtimistd ja timin suhteen saattamista kestivin
kehityksen mukaiseksi. Ympiristonikokulmasta timi
tarkoittaa yhdyskuntien, niin maaseutualueiden kuin
rakennettujen ympiristdjenkin ekologisten, taloudel-
listen, kulttuuristen ja sosiaalisten arvojen ymmirti-
mistd sekd niiden arvojen siilyttimiskeinojen tunte-
mista.

Ekologinen nikékulma ympiristoasioihin merkit-
see haitallisten ympiristévaikutusten ennaltachkiisyi,
luontoa ja muuta ympiristéd kunnioittavaa toimintaa,
ympiristhaittojen vihentimistd, poistamista, ympi-
riston kannalta parhaan mahdollisen teknologian kiyt-
o4 sekid tietoa toiminnan merkityksestd ympiriston
tilaan ja sen arvoihin. Taloudellinen nikékulma lisdz
edelliseen litke-elimin kriteerit, joita voidaan kuvata
esimerkiksi ekotehokkuuden kisitteelld. Kiytinnossi
timd tarkoittaa ympiriston kehittdmistd ja hyodynti-
misti thmisen toimia varten siten, etti taataan samalla
toimintojen taloudellinen mielekkyys.
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Sosiaalisesti kestidvd ympiristo tarkoittaa laadukasta
elinympiristod. Siihen sisiltyvit niin fyysisen ympi-
riston mahdollisuudet kuin psyykkiset kokemuksel-
liset tekijit ympiriston viihtyisyydestd. Turvallisuus,
toiminnallisuus, yhteiséllisyys, mydnteinen paikka-
identiteetti ja virikkeellisyys ovat sosiaalisesti kestivin
ympiristén merkkeji. Kulttuurisesti kestivit ympi-
ristét ovat tietyn ryhmin, esimerkiksi kansakunnan,
arvokkaiksi miirittelemid kohteita. Niitd voivat olla
rakennetut ympiristdt, kuten Porvoon vanha kau-
punki puutalomiljdineen, seki kultcuurimaisemat ja
perinnebiotoopit.

Kestava kehitys luonnonvara-
ja ymparistoalan opetukseen -
haasteita ja mahdollisuuksia

Luonnonvara- ja ympiristoalan kestivin kehityksen
teemat vaativat opettajilta ja opiskelijoilta seki kor-
keakoulujen yhteistyokumppaneilta uudenlaista tieto-,
asenne- ja arvopohjaa ja edelleen uudenlaisten taitojen
ja menetelmien omaksumista. Sektorikohtainen kat-
santotapa, yhden spesifin alan asiantuntijuus ei riiti,
pyrittiessi oivaltamaan ekologisten tekijoiden kytkenti
sosiaalisen hyvinvoinnin kysymyksiin ja taloudellisten
arvojen liittyminen kulttuurien sdilymiseen. Samoin
ekotehokkuuden mahdollisuudet maataloudessa seki
rakennettujen ympiristdjen viihtyisyystekijéiden kyt-
keminen luonnonvarojen kiyton ekologiseen kanto-
kykyyn vaativat tiedollisia ja taidollisia innovaatioita
sekd ennen kaikkea uudenlaisen arvojirjestelmin
omaksumista.

Tiedon, taidon ja arvojen muutokset

Blewitt (2004) on Delorsia (1996) mukaillen esittinyt
nelji osatekijidd koulutuksen mahdollisuuksista edistii
kestivid kehitysti:

1 oppia tekemaan (learning to do)
2 oppia tietamaan (learning to know)
3 oppia elamaan (learning to be sustainable)

4 oppia elamaan yhdessa kestavasti
(learning to live together sustainably)
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Tdmi ajatusrakennelma tarjoaa nikemyksen, etti
pelkki tieto asioista, kuten ympiristén ja luonnon
tilasta ja nididen muutoksesta, ei sinilldin riicd. Ope-
tuksen kannalta keskeisid ovat tiedolliset muutokset,
jotka kytkeytyvit arvoasetelmiin ja edelleen yksildiden
asenteisiin. Tiedon pohjalta voidaan kehittii taitoja
ja menetelmii, jotka ovat konkreettisia tapoja edistid
kestivii kehitysti.

Oppia tekemiin — menetelmien tunteminen ja
niiden kidytintodn soveltaminen on yksi keskeinen
asia ympiriston ja luonnon tilan kestivin kehityksen
edistimisessd. Pedagogisesti timi tarkoittaa sellaisten
opetusmetodien kiyttod ja opetettavia taitoja, jotka
edistavit kestdvid kehitystd. Yksinkertaisena esimerk-
kind voi mainita paperin kiyton: Kopioidaanko luento-
materiaali yksipuoleisena, ja kopioidaanko se ylipdi-
tddn vai jitetddnko sihkoisesti luettavaksi? Opettaja
toimii esimerkkini ja voi vilittdd omien kiytintdjensi
pohjalta kestivyyttd edistivid taitoja opiskelijoille.

Oppia tietimdiin — tieto, ymmirrys asioiden ja
ilmisiden syy-seuraussuhteista, on perusta taidolliselle
ja menetelmilliselle osaamiselle ja usein my®s arvojen
ja asenteiden asteittaiselle uusiutumiselle. Pedagoginen
muutosprosessi, jossa kestivi kehitys on lihtékohtana,
vaatii asioiden moniulotteisuuden ja vuorovaikuttei-
suuden ymmirrysti. Yksittdisten asioiden ja toisistaan
irrallaan olevien ilmididen sijaan on tarpeen kisitelld
luonnon elementteji ja ympiriston eri ulottuvuuksia
siten, ettd havaitaan yhteydet eri osatekijéiden kans-
sa, todellisuuden kompleksisuus, jatkuva muutos seki
paikallisten ilmididen kytkennit globaaliin. T4mi tar-
koittaa esimerkiksi ympiriston nikemisti bio- ja geo-
diversiteettind seki elididen ja thmisten kotina. Yhden
asian muutos vaikuttaa useaan muuhun; esimerkiksi
havaitaan miten maiseman muutos kytkeytyy lajien
sdilymiseen, ihmisen viihtyvyyteen ja hyvinvointiin
sekd talouden toimivuuteen.

Oppia elimiiin kestivisti — asenteet ovat tapoja
suhtautua maailmaan, ympiristéén ja luontoon.
Asenteilla on merkityksensi sithen, miten kestivisti
tai kestimittomasti ympiristdssi eletddn ja ympiristod
kisitelladn. Asenteiden lisiksi kestivyyteen vaikuttavat
fyysisen ja sosiaalisen ympiriston mahdollisuudet ja
esteet. Niitd ovat muun muassa eri toimintojen si-
jainti suhteessa toisiinsa, arkielimin kiytintdjen tila-
aikarytmit, toisten ihmisten lisniolon tuomat normit



ja yhteisollisyys. Pedagogisessa tilanteessa tiedon vaih-
don ohella vilitetddn asenteita, ja siten joko suoraan
tai vilillisesti voidaan edistdid kestivin elimisen ja te-
kemisen asennetta.

Oppia elimiiin yhdessi kestiviisti — arvot ovat yh-
teison sisiistettyjd nikemyksii ja periaatteita, joista
vallitsee suhteellisen hyvi yksimielisyys. Jarveld (2002:
27) on viittinyt, ettd kestivi kehitys on saavuttanut
pitkilti vastaavan arvoaseman, kuin yleiset modernin
yhteiskunnan arvomaiiritykset taloudellinen kasvu,
hyvinvointi, ihmisarvo ja tasa-arvo. Kestivi kehitys
on my®&s yltinyt maailmanlaajuisesti legitiimiksi arvo-
miiritykseksi, mikd on sinilldin hyvinkin merkityk-
sellinen seikka, silld arvot ovat yhteiskunnassa sangen
pysyvid opittuja ja yleisid tapoja ja pidmidrin aset-
teluja (ks. Jdrveld 2002: 24-27). Globalisoituneista
arvosta esimerkkeini voi mainita yleisen arvojulistuk-
sen Our Common Future (WCED 1987). Kuitenkaan
yksiselitteistd merkityssisiltod ei kestivin kehityksen
kisitteelle ole 16ydetty. Tdmi on koettu toisaalta hai-
taksi; miki oikeastaan on kestivii kehitysti, eli mika
erottaa sen esimerkiksi modernin yhteiskunnan perin-
teisestd arvosta taata eri ihmisryhmille tasapuolinen
kohtelu ja hyvinvointi? Toisaalta kestivin kehityksen
kidsitteen epimairiisyys, jopa laveus, voidaan nihdi
vahvuudeksi, silld sen mairittelyyn voivat osallistua eri
tahot ja se sallii erilaisia arvomiirityksid alueellisten
erojen mukaisesti.

Yksilon arvomaailma ei aina kohtaa yhteisollisesti
hyviksyttyd normistoa; yhteisostd 16ytyy kapinoitsi-
joita, edellikivijoitd ja perinteen kunnioittajia. Kes-
tivi kehitys on suomalaisessa yhteiskunnassa yleisesti
hyviksytty arvo, mutta yksiloiden henkilskohtaiset
preferenssit ja tietdimystaso sekd ympiriston tarjoamat
puitteet joko edistdvit tai heikentivit timin yleisen
arvon nikymisti arkipiivin valinnoissa. Opetukses-
sa voidaan vilittdd yhteiskunnan normiperustaa seki
yleisesti todettua faktatietoa, miki tarjoaa perustan
myds yksilsllisten asenteiden ja edelleen kiytintdjen
muutokselle.

Kestivin kehityksen kysymykseen liittyvit kognitii-
vis-emotionaaliset tekijdt, preferenssit ja konkreettiset
toiminnat kytkeytyvit toisiinsa monin tavoin. Ope-
tuksessa vilitettidvi tieto voi vaikuttaa kokemuksiin ja
tunteisiin, mutta se ei vilttimirttd vaikuta kidytinnon
toimiin. Monenlaiset esteet, niin fyysiset, tiedolliset

kuin emotionaalisetkin, vaikuttavat sithen, ettd kesti-
vi kehitys ei todennu arkipiivin kiytinnoiksi. Usko
oman toiminnan kestivyyteen, teknologiaoptimismi ja
merkityksettdmyyden tunne, tarvittavan tiedon puute
tai informaatiodhky sekd edelleen toisten ihmisten eli
sosiaalisen ympiristén kannustava tai lannistava asen-
ne sekd arkipiivin rutinoituneet tavat vaikeuttavat
kestivin kehityksen arkipiiviistymistd (vrt. Lybick
2002: 222-227). Voidaan kuitenkin sanoa, etti mi-
kili yksilon ja yhteiskunnan arvot ovat sopusoinnus-
sa kestivin kehityksen periaatteen kanssa, se antaa
perustan myds asenteelliselle ja edelleen kiytintsjen
muutokselle.

Tutkiva oppiminen hankkeissa

— pedagoginen menetelma
kestavan kehityksen edistamiseksi
kadytannonlaheisesti

Kestivi kehitys on kidytinnon lihtokohdista syntynyt
kisite, ja tavoitteena on ratkaista kiytinnén ongelmia,
eli vihentdd ympiristdn, yhteisojen ja yhteiskunnan
“kestimittomyyttd”. Opetuksen kytkeytyminen tys-
elimin haasteisiin, fyysisen ympiriston vaateisiin ja
paikallisyhteisdjen tarpeisiin tarjoaa mahdollisuuksia
edistdd kestivid kehitystd toisaalta tiedollisella, toi-
saalta kiytinnolliselld tasolla. Pedagogisesti voidaan
puhua tutkivasta oppimisesta kiytinndssi, tutkivas-
ta ja kehittdvistd toiminnasta tai tutkivasta oppimi-
sesta hankkeissa (ks. esim. Kotila & Mutanen 2004;
Hakkarainen ym. 2005). Esittelen tissid pedagogisena
menetelmini, miten tutkimus- ja kehitystoiminta
voidaan kytkeid opetukseen ja edelleen alueiden ke-
hittimiseen ja miti se merkitsee kestivin kehityksen
edistimiselle.

Pedagogisena lihtokohtana tutkiva oppiminen ke-
hittimishankkeissa tarkoittaa, ettid projekteilla ja hank-
keilla on huomattava rooli opetuksessa sekid oppimis-
ja ohjausprosesseissa. Opetus pohjautuu tydelimiyh-
teistydhon, todellisiin tutkimus- ja kehittimishankkei-
siin ja projekteihin, joissa haetaan ratkaisuja aitoihin
ongelmiin. Opetus- ja oppimismenetelmin tavoitteina
on tuottaa 1) tutkittuun tietoon perustuvaa tietimisti;
2) kontekstin ja sen ilmididen ymmirtimisti; 3) teke-
misen osaamista; 4) erilaisten tilanteiden hallintakykyi
(Ammattikorkeakoulujen... 2004: 2).
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hankkeet

PEDAGOGIIKKA

Kestavan kehityksen opetus:

teoriaosaaminen ja kdytannon

TUTKIVA OPPIMINEN
KEHITTAMISHANKKEISSA

Alueen kestéva kehitys:
hankkeen tulosten

hy&dyntaminen

Kestévan kehityksen
tutkimus: kehitystyon

tulosten yleistettavyys

N

Kuva 2. Tutkimuksen, aluekehityksen ja opetuksen kytkeytyminen toisiinsa kestévan kehityksen edistamisessa

(mukailtu Ammattikorkeakoulujen... 2004: 3).

Kestivin kehityksen edistimisessi tutkiva oppi-
minen hankkeissa tarjoaa edellytykset ei ainoastaan
kestivin kehityksen opetuksen edistimiseen, vaan
myds elinympiristdjemme, toimintatapojemme ja
tuotteidemme kestivyyden parantamiseen. Opetuk-
sella voidaan vilittdd tietoa luonnonvarojen kiyton
kestivyyden kriteereistd ja ympiristén monista mer-
kityksistd, tutkimalla 16ydetddn uutta tietoa niisti ja
alueita kehittimilld vaikutetaan tuotanto- ja kulutus-
prosessien kestivyyteen.

Kuvassa 2 on esitetty pedagogisen, aluekehitti-
mis- sekd tutkimustehtivin kytkeytyminen toisiinsa
luonnonvara- ja ympiristoalan kestivin kehityksen
opetuksessa. Kolmen tehtivin integrointi tarkoittaa
jonkin kiytinnén ongelmatilanteen ratkaisemista
opintojakson puitteissa esimerkiksi oppimistehtivi-
ni ja edelleen tulosten jatkokehittdmistd tutkimus- ja
kehitystyoksi. Opintojaksolla selvitetdin teoreettisesti
jokin asia, eli luodaan tieto- ja menetelmipohjaa kiy-
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tinndn ongelman ratkaisemiseksi, ja timin jilkeen
osallistutaan tydelimin lihtskohdista toteutettavaan
alueen kehittimishankkeeseen. Eri hankkeiden tulok-
sista voidaan tehdi yhteenvetoja jatkaen tutkimus- ja
kehittimistoimintaan. Esimerkki tutkivasta oppimi-
sesta kehittimishankkeissa on kuvattu timin teoksen
luvussa ”Asukasldhtoiset aluekehittdmishankkeet kes-
tivin kehityksen opetuksessa”.

Kestava kehitys — saavutettava
tavoite vai jatkuvaa oppimista?

Kestivin kehityksen edistimiseksi yhteiskunnassa ja
ympiristdssi tarjoutuu luonnonvara- ja ympiristdalan
opetuksen ja tydelimin kautta paljon mahdollisuuk-
sia. Mutta otetaanko kestivi kehitys yhteiseksi tavoit-
teeksi, johon tulee pyrkii pienin askelin, tai suurin
paradigmamuutoksin? Vai ymmirretiinko kestivi



kehitys diskurssiksi, joka muuttuu uuden tiedon,
muuttuvan ympiristdn, uusien kisitteen kiyttdjien
ja sen toteuttajien todellisuuksien my6ti? Voidaanko
kestivistd kehityksestd puhua yhtend yhteniiseni to-
dellisuutena, joka avautuu kaikille samansisiltisen,
vai lihestytdinkd kestdvyyttd paikallisuudesta, yksi-
I6llisyydesti ja ainutkertaisuudesta kisin ja siten, ettd
myds kestivyys ymmirretiin muutoksena, prosessina,
jatkuvana kehityksena?

Korkeakouluopetuksen kannalta on tarpeen havaita
ympiristén ja yhteiskunnan muutokset ja siten mydos
kestivin kehityksen muuttuvat merkitykset. Tistd
huolimatta yhteniinen ymmiirrys kehityksen suunta-
viivoista, sithen kytkeytyvistd arvoasetelmista ja asen-
teista on tarpeen, jotta ylipitiin voidaan puhua jon-
kin asiantilan kestivyydestd. Luonnonvarojen kiyton
kestivyyden mittarit, luonnon ekologisten prosessien
ja maisemien monimuotoisuuden siilyminen, maa-
talouden ja elintarviketuotannon taloudellisuus seki
luonnonvarojen kiytdn ja ympiristén merkitykset
ihmisten hyvinvoinnille ovat kaikki luonnonvara- ja
ympiristdalan kestdvyyteen vaikuttavia tekijoitd. Pai-
kallisten olosuhteiden tarkastelu yleisten lainalaisuuk-
sien, yhteisten pdimdirien ja suuntaviivojen sateen-
kaaren alla lienee tapa edistid kestivii kehitysti niin
pedagogisesti kuin my®s kiytinnon tasolla.
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Koulutusalakohtaisia sovelluksia

16 Teknologiaan

erikoistuneet yliopistot
ja kestdvin kehityksen
edistiminen

Simo Isoaho

Kirjoitukseni piikysymys on, miten teknologiaan
erikoistuneiden yliopistojen opetuksella ja tutkimuk-
sella voidaan luoda ja vahvistaa edellytyksii kestivin
kehityksen edistimiselle. Kysymykseni sisdltdd ni-
kokulman, etti opetuksella ja tutkimuksella voidaan
vain vilillisesti edistdd kestivid kehitystd. Vastausta
haen tarkastelemalla ensimmaiseksi kysymyksid, mitd
tarkoittavat teknologia, tekniikka, tieto ja tiede seki
miki niiden rooli on ihmisten elimissi. Sen jilkeen
tarkastelen ymmirrysti kestivistd kehityksestd. Tami
tarkastelu sisiledd kysymyksen teknologian, ympiris-
tonsuojelun ja kestivin kehityksen suhteesta. Niisti
taustoituksen lihtékohdista esitin nikokulmia kesti-
vin kehityksen edellytysten vahvistamiseen lipiisype-
riaatteella toteutettavassa teknologian opetuksessa ja
tutkimuksessa.

Tekniikka ja teknologia kasitteina

Ihmisen oman tekniikkaymmirryksen muodostumista
historiallisessa nikokulmassa kuvataan usein havain-
noilla lajisukulaisestamme apinasta. Ajattelemme ol-
leemme joskus kauan sitten samassa luontosuhteessa




kuin apina on esimerkiksi tindin. Olemme havain-
neet, ettd apina osaa kiyttdd keppid ravinnon hankki-
miseen. Kepisti tuli siten teknisen vilineen symboli ja
tdydentivit havainnot lisdsivit ymmirrystimme siitd,
ettd ajallisesti hyodyllisen (mahdollisimman nopean)
lopputuloksen aikaan saamiseksi keppi ei yksistdin
riitd vaan tarvitaan myos taito kiycedd sicd. Tillaiset
havainnot viestivit jo ilmeisen varhaisesta tarpeesta
kehittidi kieleen kisitteet tekniikka ja teknologia.
Kisite tekniikka tulee kreikan ilmaisusta tekhne,
joka samoin kuin latinan ars ja englannin art mer-
kitsee taitoa ja taidetta. Niiniluodon (1984) mukaan
kisite tekniikka pitdd sisillddn kaikki taitoa vaativat
inhimillisen toiminnan muodot, jotka liittyvit ihmi-
sen itseilmaisuun tai ihmisen ja hinen ympiristonsi
vuorovaikutukseen (tyd, tuotanto). Hinen mukaansa
tekniikan kisitteen ulottuvuuksia ovat vilineet, niiden
suunnittelu, valmistus ja kiytto sekd ndiden toimin-
tojen edellyttimit taidot ja taitojen taustalla oleva
(kdytinnén) lihtotieto. Tissd kisitetaustassa erityisesti
suomalaisille on tuttu ruotsin kielen sana zekna, jolla
idiomaattisesti on myds merkitys zaito piirtii ja jol-
suorittamisesta. Tillaista tulkintaa tukee muun muas-
sa se, ettd verbin zekna yhteydessi ei ilmaista objektia.
Tdmi esimerkki nostaa esille eron taidon ja suoritta-
misen vililld tekniikan nikokulmassa. Tekniikkaa voi-
daan hyodyntid suorittamalla, mutta taito tekniikkaan
liitettynd ilmaisuna sisiltdd lisiksi intressilihtoisiin
kriteereihin perustuvan arvotuksen suorittamiselle.
Kisitteiden tekniikka ja taide historiallista saman-
juurisuutta kuvaa molempien suhde kisitteeseen tieto.
Taiteilija voi tuottaa katsojia puhuttelevan maalauksen,
vaikka hin ei osaisikaan ilmaista kielellisesti esimerkik-
si tauluun maalaamaansa tai marmoriin veistimainsi
ymmirrystdidn. Teoksella voi kuitenkin olla katsojille
elimysldhtdinen tiedollinen merkitys, joka voi johtaa
myos tieteessd ja tekniikassa rationaalisiin ja hyodyl-
lisiin oivalluksiin. Esimerkiksi kirjallisuus parhaim-
millaan tuottaa ihmisyksilsiden kautta juuri tillaisen
vaikutuksen yhteiskuntaan. Tiede vaikuttaa ymmir-
rykseen, mutta reaalimaailma toteuttaa elimin.
Toisena esimerkkini on, ettd voin viedd yskihtele-
vin autoni korjaamoon, jossa nuori tai varttuneempi
henkild laittaa sen kuntoon. Timi henkil6 voi tieteen
tai tiedon kisitteellisen hallinnan nikékulmassa olla

lihes lukutaidoton. Silti hidn on oppinut toteuttamaan
jotain sellaista, joka reaalimaailmassa on ainakin mi-
nulle hyddyllistd ja jota itse en osaisi tehdd. Nailld
esimerkeilld korostan sitd, ettd kisitteilld tekniikka
ja taide voidaan ilmaista my®ds selittimitonti ja tie-
teiden opiskelusta riippumatonta tietoa ja osaamista.
Tillainen tieto on hyddyllistd, vaikka silld ei olekaan
tieteellisen tiedon tai taidon statusta. Tami nikokul-
ma tulee esiin erityisesti teknologianikskulmaisessa
keksintétoiminnassa, joka keksintokisitteen varsinai-
sessa merkityksessi on jotain muuta kuin tieteellistd
tutkimusta.

Kisite teknologia lienee myshempii perua kuin
kisite tekniikka. Hyvini arvauksena sen syntymiseen
niyttdd vaikuttaneen yhteiséllinen tarve luoda Kisite,
joka kuvaa tiedon kautta vilittyvii tekniikan osaamis-
ta. Tdminkin tarpeen historia on niin pitki, etti alku-
jaan kisitteellisesti tieteellisen tiedon ja tekniikan vi-
lisestd suhteesta oli tuskin kyse. Kisitteelld teknologia
tarkoitetaan nykyiin (Aikio & Vornanen 1993) oppia
(logos = oppi, peruste, puhe, sana) tydmenetelmisti,
joita kiyttien raaka-aineita muokataan jalostustuot-
teiksi. Tillainen miiritelmi on kiytintdjohdannainen
ja pitdi intressini tekniikan osaamisen siirtimistd sekd
sukupolvilta toisille ettd sukupolvien sisilld. Teknolo-
gialle on my®ds toinen miiritelmi (Aikio & Vornanen
1993): "Niiden tieteiden yhteisnimitys, jotka kisitreleviit
teknisid jirjestelmid ja menetelmii.” Middritelmi on il-
meisesti suhteellisen nuori ja enemmin sidoksissa ny-
kyisin ymmirretyn tiedejirjestelmin kehityshistoriaan
kuin vanhempaan historiaan ja suoraan osaamisen ke-
hittymiseen reaalimaailmassa.

Teknologian ja tieteen
valinen suhde

Edelld suorittamani tarkastelun perusteella kisitteet
tekniikka ja teknologia eivit ole tiedenimikkeitd ety-
mologisesti eivitkd nykypiivin kisiteopillisestikaan.
Teknologian ja tieteen vilisen suhteen tarkastelussa on
siten viistimittd kysymys tiedosta; mitd on tieto ja
miti on tieteellinen tieto?

Tieto on yleiskisitteend vaikeasti midriteltivissi,
enki timin kirjoituksen yhteydessi tarkastele yleistd
tiedon kisitettd syvillisemmin. Yleisemmaissi merki-
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tyksessi tieto lienee yksilon tai ryhmidn ymmairrysti
tai taitoa jostakin ja siithen ei tarvitse suoraan liittyi
kysymysti todesta ja epitodesta. Ihminen voi ilmaista
tietoa usealla tavalla: muun muassa kisitteellisesti, nu-
merollisesti, kuvallisesti ja toiminnallisesti. [lmaisuun
voi siten kytkeytyi tietoon perustuva ymmirtiminen
tai vain tiedon pelkki vilittiminen. Opettaja voi
esimerkiksi niyttdd opiskelijoille jirjestyksen painik-
keille, joiden painaminen on edellytys jonkin laitteen
kidynnistimiseksi. Jos opettajalla ei ole mitddn tietoa
laitteen taustalla olevista ilmidistd ja laitteella toteu-
tettavasta tehtdvistd, on hin vain vilittidnyt tietoa il-
man ymmirrysti. Esimerkin mukaisessa tapauksessa
opetus olisi dArimmilldin vain mekaanisen suorituksen
opettamista. Vaara tillaiseen opetukseen on ilmeisesti
lisddntynyt, kun toteutetaan erilaisten tietoteknisten
ohjelmistojen kiyton opetusta. Vastaavanlainen vaara
liittyy tutkimuksen metodeihin. Henkilé voi oppia
taitavaksikin metodin toistajaksi, mutta valmius tul-
kita tuotettuja mittaus- ja muita havaintoja on voinut
jadda vihiisemmiksi.

Yliopistojen opetuksen ja tutkimuksen ja niiden
avulla tapahtuvan kestivin kehityksen edistimisen
edellytysten luomisen nikokulmissa ymmirrys tie-
teellisestd tiedosta on kaiken perustana. Edelld sanot-
tua perustelen silld, ettd tieteelliselld tiedolla nayttiisi
olevan ainakin ihmisen nikokulmassa kaksijakoinen
yhteiskunnallinen rooli: a) tieteellisen ymmirryksen
lisdiminen ja b) legitimiteetin vahvistaminen tai vah-
vistamatta jittiminen kiytinnon ymmirrykselle. Kun
ensimmiisen roolin toteuttaminen kuuluu tieteellisen
statuksen hankkineelle tutkijalle, voi jilkimmiinen
rooli toteutua kenen tahansa toimesta. Yliopistojen
koulutustehtivi on nykyiin suurelta osin valmenta-
mista tihin jilkimmaiiseen rooliin. Aksioomana pidin
sitd, ettd yliopiston tai tieteellisen tutkijan statuksella
ilmaistu tieto ei ole automaattisesti tieteellistd tietoa.
Niin ajatellen tieteellisen tiedon tuottaminen voi pri-
maarisesti olla sidoksissa ainoastaan tieteeseen. Siksi
on oltava kisitys siitd, mitd on tiede. On vaikea loytaid
asiallisia perusteita sille, ettd johonkin teemaan liit-
tyvin toiminnan tai ymmirrysrakenteen nimeiminen
tieteeksi voisi tapahtua tiysin vapaavalintaisesti ja vain
ikddn kuin julistamalla.

Vaikutelmani on, ettd monesti vielikin tiede kisit-
teellisesti ymmiirretdin Niiniluodon (1984) aikoinaan
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esittimilld tavalla: "Tiede on uuden tiedon jirjestelmiil-
listii hankkimista, joka perustuu yhteisesti sovittujen me-
todien kiyttion seki tiedeyhteison kriittiseen ja julkiseen
keskusteluun. " Tillainen mairitelmi on toimintalih-
toinen ja midrittelee sen, minkilaisen toiminnan tu-
loksena voi syntyi tieteellistd tietoa. Miiritelmid antaa
kuitenkin vain osittain vastauksen kysymykseen, mil-
loin jotakin tutkimusalaa tulisi kutsua tieteeksi.

Nykyiin Niiniluodon (2000) kuten esimerkiksi
myos Rasinkankaan (2005) mukaan tieteelld tarkoi-
tetaan (1) luontoa, ihmisti ja yhteiskuntaa koskevaa
jarjestelmallistd tietojen kokonaisuutta ja (2) sen ta-
voittelua tietoisella, itseddn korjaavalla kriictiselld
prosessilla. Midritelmissi olisi ehkd parempi tietojen
kokonaisuuden sijasta kiyttdd ilmaisua ymmarrys, jol-
la tarkoitan jostakin kohteesta (universe of discourse,
esim. materiaalivirta tai valtio) luotuun Kisite- ja teo-
riamalliin perustuvaa tietojen kokonaisuutta. Rasin-
kangas katsoo, ettd viirin tiedon varassa ei voi tehdi
moraalisesti oikeita ratkaisuja. Téssd yhteydessd puo-
lestaan olisi parempi puhua eettisesti oikeista ratkai-
suista, koska moraalia voi syntyd myds vain puhtaasti
kollektiivisista, esimerkiksi tieteellisen koulukunnan
intresseistd johdettuna. Hin esittdd myds tieteiden
jaottelun, jossa pidjaon muodostaa jako formaalisiin
eli kisitteellisiin tieteisiin (matematiikka ja logiikka),
todellisuutta koskeviin reaalitieteisiin ja argumentoi-
viin tieteisiin (filosofia). Reaalitieteet hin jakaa luon-
nontieteisiin (mm. fysiikka, kemia, biologia ja geo-
tieteet), yhteiskunnallisiin ja humanistisiin tieteisiin
("ihmistieteet”) ja soveltaviin tieteisiin.

Vaikka edelld oleva jaottelu herdttdd monia kysy-
myksii, antaa se monipuolisemman kisityksen tietei-
den eriytymisestd kuin jako esimerkiksi vain perus- ja
soveltaviin tieteisiin. Tieteellisen tiedon tuottamisessa
jokaisen tutkijan tulee olla riittivin laajasti ja syvil-
lisesti perehtynyt tieteiden miirittelyyn kuten myés
niiden keskeisiin tutkimuskysymyksiin tai yleisimmin
tutkimusohjelmiin (paradigmoihin). Ti@mi perehtymi-
sen tirkeys liittyy erityisesti tutkijan eettisen itsekriit-
tisyyden vahvistamiseen. Térkeys tulee myos yhi li-
sddntyvistd vilteimittomyydestd vahvistaa tutkijoiden
valmiuksia moni- ja poikkitieteiseen yhteistyohon.

Miksi jotakin tutkimus- ja (usein my®s) oppialaa
halutaan kutsua tieteeksi? Perttu Vartiainen (1993)
pohti asiaa kirjoituksessaan seuraavasti:



Kysymys suunnittelun tiedeluonteesta asettuu
minulle — t8ssa ja nyt — institutionaalisessa
yhteydessaan. Hiljattain vastaanottamani oppituoli,
nimikkeella suunnittelumaantiede, ei jata (vield)
minua rauhaan. Nakokulmani siséltad myos
metodologisen viestin: tiedetta tulee lahestya myds
sen praktisen, ei vain teoreettisen konstituution
kautta (Vartiainen 1993: 16).

Timi esimerkki saattaisi kuvata yleisempaikin ym-
mirrystd, joka ei erittele tutkimuksen ja tieteen kisit-
teitd vaan muodostaa niisti sumean kompleksin. In-
stitutionaalinen painotus tuo mukaan intressin saada
omalle toiminnalle tieteen status. Tillin ilmaisujen
oppiala tai tutkimusala ei ehki koeta antavan riictivii
merkitystd omalle toiminnalle. Tillainen tiedeméirit-
telyn lihtokohta sisiltdd vaaran tieteellisen ja muun
tiedon vilisen eron hallitsemisen heikentymiseen.
Esimerkiksi Suomessa tutkimus on iskettdin kytket-
ty myos ammattikorkeakoulujirjestelmiin. Pitiisiko
ndin meneteltiessi myos keskustella niin tieteen kuin
etenkin suuren yleison keskuudessa vallitsevasta usko-
muksesta, jonka mukaan Kisitteet tutkimus ja tieteel-
linen tieto ovat toisiinsa nihden suorassa kausaaliyh-
teydessi?

Miki on tekniikan (tarkoituksella en kiyti ilmaisua
teknologia) ja tieteen keskindinen suhde? Niiniluoto
(1984), ilmoittaen yhtyvinsi monen tekniikan histo-
rian ja filosofian tutkijan kisitykseen, katsoo tekniikan
ja tieteen olevan itseniisesti olemassa, mutta vaikutta-
van toisiinsa kausaalisesti. Tdmi voidaan tulkita siten
ettd tekniikassa tieto muuttuu taidoksi ja voi saada
my®&s esineellisen muodon. Kisitteiden tekniikka ja
tiede keskiniissuhteen miirittely edelld esitetylld ta-
valla ndyttiisi olevan perusteltua, jos nikokulmana on
tutkimuksen metodologia. Perusteluni on, ettd vain
metodologisessa kontekstissa muodostuu takaisinkyt-
kenti tekniikasta tieteeseen. Tieteet tarvitsevat osana
metodejaan tekniikkaa tuottaakseen uutta tietoa. Ny-
kyisin monilla aloilla tieteen edistyminen onkin mah-
dotonta ilman tekniikkaa. Sen sijaan teknologian ja
tieteen vuorovaikutussuhteessa tekniikka on tieteelli-
sen tutkimuksen kohde. Historian nikékulmassa tek-
niikan ja teknologian vuorovaikutussuhteet tieteeseen
ilmaisevat itseddn aikaan sidottuna kehitysprosessina,
joka ei aina ole ollut yhtd produktiivinen. Sininsi
historiallinen pitkin aikavilin trendi niyttiisi ainakin

toistaiseksi osoittavan teknologian, tekniikan ja tieteen
vuorovaikutussuhteiden jatkuvaa voimistumista. Var-
sinaisen keksinttoiminnan merkitys on vihentynyt
ja sen on korvannut systemaattinen tutkimus- ja ke-
hitystyd.

Niiniluoto (1984) ja hineen yhtyen Lehti (1984)
katsovat, ettd uusien laitteiden ja tekniikan menetel-
mien suunnittelu ja valmistaminen eivit tieteellisen
tiedon tuottamisen nikskulmassa ole tutkimusta vaan
kehittimistyotd. Tillainen miirittely ei sulje pois tie-
teellisen tiedon hyddyntimistd mutta tarkoittaa, ettd
teknologia ei perustu vain tieteisiin. Teknologiassa
yhdistyvitkin useat asiat: filosofia antaa oivaltamisen
ja etiikan, tieteet ilmididen selitykset ja tutkimusme-
todit, kiytinto taidot ja tarpeet, politiikka sosiaaliset
ja ekologiset reunaehdot, talous rahoituksen seki taide
"hengen” ja muodon. Tdmin vuoksi tekniikan yhte-
ydessi usein kiytetdin ilmaisua tutkimus- ja kehitys-
tyo.

Teknologian ja tieteiden keskiniissuhde voidaan
myds nihdi siten, ettd teknologia on eri tieteitd tek-
niikkaan soveltavien oppi- ja tutkimusalojen yhteis-
nimike. Teknologiasuuntautunut tutkimus tarkastelee
maailmankaikkeutta etsimilld luonnosta materiaaleja,
energialdhteitd ja malleja, joita voitaisiin keinotekoi-
sesti jdljitelld tai soveltaa (ks. esim. Lagerspetz 1966).
Tdmid tapahtuu joko puhtaasti kokemusperiisini oi-
valluksina tai kuten nykyiin yhi enemmin tieteelli-
sesti, eikid pelkdstiin matematiikkaan ja luonnontie-
teisiin tukeutuen. Esimerkiksi tietotekniikka saa oival-
luksia kiyttiytymistieteissd tehdyistd tutkimuksista.

Miti ovat teknologian tieteet? Edelld esitetyn pe-
rusteella kovin itseniisistd tieteistd tuskin voinee olla
kysymys, koska ilmisiden ja niiden selityksen tasolla
perusta on pidpainotteisesti luonnontieteissi ja mate-
matiikassa. Teknologiaan erikoistuneissa yliopistoissa
tieteeseen tukeutuvia sovellusaloja, esimerkiksi sihko-
tekniikkaa, konetekniikkaa ja hydrauliikkaa, on alet-
tu kutsua sovelletuiksi tieteiksi. Suhteessa kisitteeseen
tekniikka ei ole kaiken kattavaa teoriaa teknologialle
siten, ettd kaikki tekniikat voitaisiin primaarisesti joh-
taa tillaisesta teoriasta. Siksi ei tiedeldhtdisesti voi olla
olemassa itseniistd yhti teknologiatiedettd. Tillaista
todellisuutta on vain opittava sietimiin ja jollakin
lailla my8s kunnioittamaan.

Kisitteellisesti ja erityisesti tiedostavasti on tehtivi
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ero myos sen vililld, sovelletaanko tieteitd teknisten
laitteiden ja jdrjestelmien kehittimiseen ja tutkimiseen
vai sovelletaanko tieteitd itse teknologisen toiminnan
erilaisten vaikutusten analysointiin ja tutkimiseen
(Niiniluoto 2000). Ensiksi mainittu nikékulma lu-
kee piiriinsi teknologian soveltavat tieteet ja jilkim-
miinen tarkoittaa teknologia-arviointia (technology
assessment), jota esimerkiksi sosiologiassa tehddin.

Kaikki edelld kirjoittamani on perusteluni sille, ettd
soveltavan tutkimuksen osuuden jatkuva lisdintymi-
nen yliopistoissa korostaa tarvetta erottaa tieteellinen
tieto muusta tiedosta. Tilld erottelun tirkeydelld en
kuitenkaan tarkoita tarvetta erilaisten tietojen hysdyl-
lisyyden eriarvoistamiseen. Tirkeys juontuu yleisestd
sosiaalisesta hyodyllisyydestd ehkiisti tieteiden in-
flaatiota ja minimoida moraalisesti kyseenalaisia arjen
tosien legitimointeja. Tdmi yleinen sosiaalinen hyé-
dyllisyys on ilmaistu maamme perustuslaissa (16 §)
seuraavasti: “Tieteen, taiteen ja ylimmin opetuksen
vapaus on turvattu’.

Tekniikka ja ihminen

Ihmisen suhde tekniikkaan on ollut ja on usein edel-
leenkin antagonistinen. Thminen voi yksiloni pelitd
esimerkiksi sotalaitteita, mutta voi samanaikaisesti yh-
teisdn jiseneni kannattaa niiden valmistamista. Til-
16in selittdvind nikokulmana on ihmisen monisyisesti
rakentuva turvallisuustunne. Toisaalta elimyksid tuot-
tavia artefakteja, esimerkiksi kirjaa, koriste-esinetti tai
elokuvaa ihminen harvemmin varsinaisesti tekniik-
koina kokee suoraan uhkaaviksi. Niiden tekniikoi-
den vilitykselld ilmaistu asia sen sijaan voidaan kokea
uhkaavaksi. Elimyksen tavoittelun yhteni erityiseni
muotona voidaan pitdi uteliaisuutta, joka sekd hyvissi
ettd pahassa on merkittivi ihmisen ominaisuus ja joka
usein saa ilmiasunsa tekniikassa tai tekniikan vilityk-
selld. Von Wright (1992) on tekniikkanikokulmaisiin
elimyksiin, turvallisuuteen ja uteliaisuuteen liittyen
kirjoittanut:

Tekniikan vaikutuksista elaméan sanon nimenomaan,
etten ota arvioitavaksi, ovatko ne olleet pikemminkin
tuhoisia kuin siunauksellisia. Totuus kai on, etta
tekniset innovaatiot sindnsé melkein aina ovat
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jollakin tavoin siunauksellisia. Ongelmallinen on
niiden pitkdaikainen yhteisvaikutus esimerkiksi
fyysiseen ymparistoon tai psyykkiseen
hyvinvointiimme. [..] tyhmyydella ja jarjettomyydella
on ollut valtava rooli historiaa luovina tekijéina.

[...] Kysymys siit4, onko tiedon rajoittamaton
tavoittelu enemman hyvasta kuin pahasta, perustuu
arvopremisseille, joiden hyvaksyminen tai hylk&&dminen
ei ole totuuden tai epatotuuden kysymys. [..] han
[Dante] asetti Helvetin tulissa olevan onnettoman
karsijan uuteen perspektiiviin lisddmalla hanen
syyllisyyden taakkaansa rajattoman uteliaisuuden,
hillittoman tiedon tavoittelemisen sen itsensa vuoksi,
paamaarana sinansa (von Wright 1992: 123-13b).

Ihminen yksilonid on turvallisuusnikékulmassa voi-
nut hydtyi tekniikoista monilla tavoin. Ty6n fyysinen
rasitus seki erilaiset (ainakin perinteiset) fysikaaliset,
kemialliset ja biologiset vaarat ovat monilla ihmisil-
ld pienentyneet. Ihminen voi suojautua vihollisil-
taan (toiset ihmiset ja eliimet sekid luonnonolot) ja
hankkia itselleen tarvitsemansa ravinnon. Thmisen
mahdollisuudet tiedon varastoimiseen, siirtimiseen
ja kommunikointiin ovat huomattavasti lisidntyneet.
Ihminen on tekniikoiden avulla voinut luoda itselleen
perustarpeiden tyydyttimisestd vapaata aikaa. Ihmisen
elimysnikokulmaisessa toiminnassa (urheilu, taide ja
harrastukset) tekniikoilla on seki suoraan etti vililli-
sesti merkittivi rooli.

Ihmiskunta on sosiaalisena yhteisoni rakentanut
erityisesti taloudellisen toimintansa tekniikoiden va-
raan seki jirjestimisen toteutuksessa ettd vaihdannan
kohteina. Talouden kautta tekniikasta on muodostu-
nut merkittivi ihmisten sosiaalisia suhteita, esimer-
kiksi tyollistymistd, miirittelevi tekija. Esimerkki
tillaisesta tekniikkasidonnaisesta taloushistoriasta ja
samalla silta seuraavassa alaluvussa tarkasteltavaan
kestivin kehityksen kysymykseen on Yhdysvalloissa
vuonna 1902 jirjestetty innovaatiokilpailu (Vuosi-
satamme kronikka 1987). Tehtivini oli innovoida
tuote, jolla olisi jatkuvasti kysyntdd. Kilpailun voit-
ti herra Gillette, jonka kilpailutuote oli vaihdettava
partakoneen teri. Tdmi on myos esimerkki oman
aikakautensa ajattelusta, joka suuntasi kaupallisen
yritystoiminnan kertakiytttuotteiden kehittimiseen
ja markkinoiden luomiseen niille. On luonnollisesti
nihtivi, ettd pelkin taloudellisen toiminnan niké-
kulmassa tillaiselle kehityspolulle on aito sosiaalinen



tilaus. Vasta tekniikan ja teknologisen tuotannon hai-
tallisten terveys- ja ympiristovaikutusten esiinmarssi
on muodostanut perusteen kyseenalaistaa tillainen
kehityskulku.

Kuluneen viidenkymmenen vuoden aikana vastaus
on ollut kehittdd tydsuojelu-, kuluttajansuojelu- ja
ympiristonsuojelutoiminnat eriinlaisiksi tiydenti-
viksi “kylkidisiksi” taloudelliselle toiminnalle. Niin
voitiin myds pitkddn vilttdd ja edelleen yritetddn vilt-
tdd keskustelun siirtymistd ja laajentamista syvempiin
tarkasteluihin itse taloudellisen toiminnan jirjestimi-
sestd. Tillaisen vilttelyn vaikutelman saa muun mu-
assa kestdvin kulutuksen ja tuotannon toimikunnan
ehdotuksesta kansalliseksi ohjelmaksi (YM & KTM
2005) kuten my®s niin sanotusta globalisaatiorapor-
tista (Valtioneuvosto 2004).

Teollistuneissa ja taloudellisesti edistyneissi maissa
on nykyidin suuri joukko ihmisid, jotka melko voi-
makkaastikin ndyttivit perustavan turvallisuusniks-
kulmansa uskomukselle teknologian mahdollisuuksis-
ta voittaa mitki tahansa eteen tulevat vaarat. Samoin
he nikevit, ettd hyvinvoinnin ylldpito ja lisidminen
on teknologiaperustainen asia. Samanlainen ajatte-
lu niyttdd siirtyneen my6s taloudellisesti vihemmin
kehittyneihin maihin, erityisesti niiden poliittisessa
ja taloudellisessa johdossa oleviin henkilsihin. Kaik-
kialla maailmassa eri valtioiden toiminnassa teknolo-
gia- ja talouspolitiikat sekd usein myds tiedepolitiikka
ovat voimakkaasti kietoutuneet toisiinsa. TAmi nikyy
muun muassa luonnontieteisiin ja teknologiaan suun-
natun tutkimus- ja kehitystyorahoituksen suurena
osuutena tutkimukseen suunnatusta kokonaisrahoi-
tuksesta. Taloussidonnaisuus tutkimusrahoituksessa
paljastuu luonnollisesti siind, minkilaiset tutkimus- ja
kehityshankkeet arvioidaan rahoittajien arvostuksissa
halutuimmiksi.

Tieteellisessd tutkimuksessa nikyy myds ihmisen ja
tekniikan vilisen suhteen historia ja timin historian
luoma teknologiauskomus elimin haasteiden ratkai-
sijana. Esimerkiksi kilpailussa tutkimusrahoituksesta
ndyttid olevan voimistuva trendi kiyttdd hakemuksis-
sa ylisanoja, joilla ennakoivasti maalaillaan hankkeilla
tuotettavia positiivisia tuloksia ja hyddyntimismuoto-
ja. Tutkimuskysymyksen miirittely ja sen edellyttimi-
en tutkimusvalmiuksien osoittaminen ovat saattaneet
jiidd vihemmille huomiolle. Luonnollisesti tillainen

trendi tulee mahdolliseksi vain silloin, kun rahoittajat
viehittyvit tillaisten ylisanojen lumoon tai ehki nike-
vit mahdollisuuden my6ntii rahoitusta joihinkin tie-
teellisyydestd poikkeaviin kriteereihin perustuen. Esi-
merkiksi ilmaisu dlykkyys niyttdd esiintyvin monissa
teknologiahankkeissa (HS 25.1.2004; HS 2.8.2005).
Taustalla on ilmaisuhistoria kuten tekoily ja koneily,
joista houkutus ja sen toteuttamisen helppous ovat
hiivyttineet alkuosat pois. Halu ylisanoihin niyttid
olevan sekoitus monia tietoisia ja toisaalta aitoon ym-
mirrysvajeeseen perustuvia asioita. Raadollisimmillaan
halutaan luoda ennakoivaa glooriaa omalle tekemiselle.
Tueksi rakennetaan samassa hengessi projektin verk-
kosivu ja laaditaan ensimmiinen konferenssiartikkeli,
jossa todellisuudessa vain kuvataan kaikki hyvi, joka
projektilla aiotaan saavuttaa. Edelld kuvattu menettely
ei ole vain suomalainen ongelma.

Toista ddripditd edustaa erdidnlainen aito uskomus
mahdollisuudesta kehittdd “konetekniikkaldhtoisesti”
tdysin ihmisen kaltainen kone. Niiden tutkijoiden
kohdalla teknologiauskomus saa ilmaisun transhu-
manismi (HS 6.1.2004). Airipiiden viliin sijoittuu
esimerkiksi (HS 2.8.2005) Osakan yliopiston profes-
sori Ishiguron nikokulma robotteihin “Zhmismiinen
vaikutelma antaa robotille vahvan lisniolon tunteen.”
Tillaisessa ilmaisussa on pyrkimys luoda kiytints-
lihtdinen perustelu koneen ihmismiisyydelle. Tistd
on vain pieni askel syventid perustelu ilmaisuksi, ettd
niin voidaan pienentii ihmisten pelkoa koneita koh-
taan ja saada lisid puoltavaa ymmirrystd kiytinnon
toimijoilta kuten markkinoijilta ja asiakkailta.

Valitsin ylisanaprobleeman edustajaksi ilmaisun
ilykkyys, koska artefaktien ihmistimisen pitiisi olla
— kisitteen ilykkyys viidrinkiyton ehkidisyn ohella
— tiedeyhteisolle paljon nykyisti syvillisempi eettinen
kysymys. Sininsi tutkimuskysymys “miti on ilyk-
kyys” on tirkei, relevantti ja hyviksyttivi tieteellisen
ymmirryksen lisidamistd aktivoiva nikokulma. Tuskin
kuitenkaan reaalimaailman kohteiden tietotekninen
ohjelmointijiljittely ja konetekniikka muodostavat
kovin ensisijaista ja hedelmillistd kasvualustaa tie-
teellisen tiedon tuottamiselle dlykkyydesti. Minulle
dlykkyyden miirittely on ennen kaikkea filosofian
kysymys. Jos idlykkyyden keskeiseksi ominaisuudeksi
nihdiin sitd ilmaisevan toimijan itsendinen tahto, ei
ihmiskunta ole tuottanut yhtiin dlykkyyden leiman
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ansaitsevaa konetta tai tietoteknistd ohjelmaa. Ja miksi
pitdisi tuottaa?

Tdmin alaluvun paitteeksi valitsin oman ymmir-
rykseni kehityshistoriaan kuuluvan lainauksen kirjasta
Tieteen kehdon Hdressi:

Voidaan tutkia matematiikkaa tuntematta fysiikkaa,
voidaan harjoittaa lagketiedetta vaivautumatta
tutkimaan lujuusoppig, [..] mutta on mahdotonta olla
kulttuuri-ihminen tuntematta taidetta ja filosofiaa.
Rohkenen sanoa jopa kategorisemmin: iiman niita
ei voi saavuttaa todellisia luomisvoittoja millaan
konkreettisella toiminta-alalla (Volkov 1974).

Miksei tieteen edustajan tulisi olla ensisijaisesti juuri
kulttuuri-ihminen?

Teknologia ja kestava kehitys

Ihmisen ja luonnon vuorovaikutussuhde seki ihmis-
ten keskiniiset sosiaaliset suhteet ovat koko tunnetun
historian ajan olleet keskustelun ja viittelyn kohteina.
Niisti asioista voimme tietdd seki filosofisten kirjoi-
tusten ettd muun muassa eri kulttuureja ilmentivi-
en uskontojen kautta. Osa ihmisisti on katsonut ja
katsoo edelleenkin (esim. Vilkka 1993), etti kaikkia
elivid olentoja, mukaan lukien kasvit, on yhtiliises-
ti kunnioitettava. Osalle ihmisid luonto niyttiytyy
fyysiseni ja ilman tietoista toimintaa omaavana olio-
joukkona. Sir Francis Bacon (1605) esitti kuuluisan
ilmaisunsa ” T7eto on valtaa (Knowledge is power)”,
joka raivasi tietd luonnontieteiden nousulle ja liitol-
le teknologian kanssa seki ajattelulle, ettd luonto on
pohjaton rikkauksien kaivo.

Ajatellen nykypiivin tekniikoita, teollista tuotanto-
tapaa ja niiden ympirille rakentuneita sosiaalisia yh-
teisdjd arvomaailmoineen ndyttdid niiden historia loy-
tyvin erityisesti ihmiskunnan henkisestd jatkumosta,
joka kehittyy hellenistisen aikakauden (alkaen n. 300
ennen ajanlaskun alkua) koulukuntien (epikurolaisuus,
skeptismi ja stoalaisuus) vaikuttamana linsimaiseksi
filosofiaksi (Russell 1992). Esimerkiksi stoalaisuu-
teen liitetddn luonnon lakien ja hyveen ensisijaisuus
sekd mielenkiintoisena havaintona Russelilta myds
kaksinaismoraali. Rooman tuhatvuotinen valtakausi
el uusien syvempien filosofisten ajatusten muodossa
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tuonut mitdin erityistd lisid kreikkalaisen antiikin fi-
losofiaan, joka itse asiassa ndyttii jiineen piiloon pit-
kiksi aikaa. Sen sijaan roomalaisuuden aikana filosofia
kehittyi kaunopuheisemmaksi, miki sininsi heritti
kiinnostusta ja levitti filosofista ymmiirrysti laajoille
alueille Euroopassa. Vasta renessanssin orastava alku
palautti keskusteluun antiikin ja hellenistisen kauden
filosofiat, mutta yhdistyneeni voimakkaammin myos
niin sanottuihin itéisiin vaikutuksiin. Olihan Cordoba
(aikoinaan maurien AL-Andalus -kuningaskunnan
padkaupunki Espanjassa) sen aikaisine tekniikoineen
jo 700-900 luvuilla tullut Euroopan modernin kau-
pungin malliksi, jota tultiin kaikkialta katselemaan.
Renessanssi (1300—1500-luvut) aloitti kehityksen, joka
synnytti nykyisen linsimaiselle filosofialle rakentuvan
tiedejirjestelmin ja teollisen tuotannon. Tissi niko-
kulmassa erddnlaisena kulminaatiopisteeni pidetiin
Bacon-Descartes -yhteenliittymii, jolla tarkoitetaan
Baconin “tietofilosofian” yhdistymistd matemaatikko
Rene Descartesin pyrkimykseen luoda filosofinen pe-
rusta uudelle mekanistiselle fysiikalle.

Koska kaikki kehitys jollain tavalla kaiketi tuottaa
sekd hyvid ettd pahaa, on muun muassa timin piivin
kestivin kehityksen haasteiden edessi vilttimitonti
tuntea mahdollisimman hyvin aikaisemmat kehitys-
polut. Edelld lyhyesti esitetty tarkastelu teollisen tuo-
tannon kehitystaustasta osoittaa, ettd tuskin ainakaan
mistdin luonnonlakien ohjaamasta historiasta on kyse.
Sen sijaan kyse on todennikéisesti ihmisten ymmiir-
ryksistd ja intresseisti muodostuvasta kehityksen oh-
jaustekijisti. Ilmeisesti erityisesti roomalaisuuden vai-
kutusvallan alaisuudessa linsimaisten (tarkoitettuna
inhimillisen ymmairryksen kehittymisen eikd timin
piivin poliittisen kisiteymmairryksen kautta) ihmisten
keskiniiset suhteet kehittyivit sellaiseksi valtavirta-
ajatteluksi, ettd sosiaalisen paremmuuden ja vallan ta-
voittelu saivat yliotteen ja johtivat alistamaan ihmisen
ekologisen luontosuhteen kuten teknologisen osaami-
senkin tille yliotteelle ja edelleen luonnon riistoon.
Talouden kautta paljastuvista sosiaalisista suhteista on
tullut timin yliotteen nikyvin todistaja.

Edelld kuvatun ajattelumallin mukaisesti my®s
ndyttdd muodostuneen ihmisten valtavirran suhde ym-
paristonsuojeluun. Pari tuhatta vuotta vanha Rooman
padviemiri Cloaca Maxima on esimerkki varhaisesta
elinympiriston suojelusta. Silloisessa Roomassa asui jo



noin kolmesataa tuhatta ihmisti. Todennikéisesti ha-
luttiin vihintddn miellytcdvimpii eli hajuista ja pien-
eldimistd vapaata elinympiristéd. Toimeen ryhdyttiin
”pakon sanelemana”, joka edelleenkin niyttid olevan
teollistuneen maailman hyviksymi peruste ympiris-
tonsuojelutoimille. Esimerkiksi EU:n lainsidadidnnossi
ilmaistu varovaisuusperiaate muodollista riskienarvi-
ointia syvempind kysymykseni arjen toiminnassa an-
taa odottaa vield tulemistaan.

Kestava kehitys

Kestivi kehitys on tindin ennen kaikkea kansainvi-
lisen politiikan kisite, joka syntyhistorialtaan liittyy
kansalaisliikkeisti erityisesti Kansainviliseen luonnon-
suojeluliittoon ja Kirkkojen maailmanneuvostoon.
Vaikka lihtskohtana (WCED 1987) oli yhdistid ym-
piristonsuojelu- ja kehitysyhteistyokysymykset, pdi-
huomio painottui lihes kahden vuosikymmenen ajan
ja suuren yleison keskuudessa edelleenkin painottuu
ympiristdnsuojelun kysymyksiin. Erittelemittd tds-
sd kirjoituksessa syitd tillaiseen kehitykseen totean
vain, ettd yhteiskuntien poliittiset ja taloudelliset
jrjestelmit ja piddosa niiden ohjaamista kansalaisis-
takaan eivit intressiensi vektorisummana ole olleet
erityisen valmiita muunlaiseen toimintaan. Vasta nyt
2000-luvulla on alkanut todellisempi pyrkimys var-
sinaisen kestdvin kehityksen edistimiseksi. Kestivin
kehityksen virallisiksi” ulottuvuuksiksi on, erityisesti
elinkeinoelimin ja politiikan johtotason vaikutukses-
ta, muodostunut laajan konsensuksen omaava jako
ympiristd-, talous- ja sosiaalisiin vaikutuksiin. Niille
ulottuvuuksille on annettu tasavertainen merkitys. So-
siaalisen ulottuvuuden katsotaan sisiltdvin kulttuurin.
Tillainen kestivin kehityksen ulottuvuuksien jako ei
kuitenkaan kisitykseni mukaan ole tieteellisesti vaan
politiikan intresseisti johdettu.

Parin vuosikymmenen ajan, tavallaan alusta lihtien
(esimerkiksi Rees 1990) on kiyty keskustelua siitd,
mitd on kestivi kehitys. Keskustelu ei ole paittynyt.
Professori Walter Leal Filho (2005) pitdd paradoksina
laajasti tirkeind ja kaikkien haluamana asiana, mutta
sen toteuttaminen on osoittautunut erittdin vaikeaksi.
Yhdeksi syyksi hin nikee sen, ettid puuttuu laajempi
ymmirrys kestidvin kehityksen sisillostd. Olen ollut

vuodesta 2000 lihtien mukana kansallisessa ja kan-
sainvilisessd kestivii kehitysti edistivin koulutuksen
kdynnistimisprosessissa. Havaintoni (Isoaho 2002) on
yhtildinen ja selitykseksi nien sen, ettd mitd ilmei-
simmin tiedeyhteisdt eivit ole kyenneet tuottamaan
kovin merkittivii lisiaymmairrystd kestdvin kehityksen
kokonaisuudesta. Tdmi seikka puolestaan on monen
asian summa. Poliittisessa jirjestelmissd, mukaan lu-
kien kansalaisjirjestot, muotoutuneelle kestivin kehi-
tyksen ymmiirrykselle on ollut helppo “alistua”, koska
se sellaisenaankin on tarjonnut muun muassa rahoi-
tusta erilaisiin projekteihin. Yliopistoissa tutkimus
on tieteellisesti segretoitunutta erityisesti soveltavissa
nikokulmissa ja niilld tutkimusaloilla kiinnostus ja
valmiudet syvempiin kiisitteelliseen tarkasteluun on
usein vihiisempii. Lisiksi erityisesti yhteiskunta- ja
taloustieteissd kestivi kehitys niyttdd olevan enem-
min sivuseikka kuin tutkimusohjelmien ja paradig-
mojen kehittimistid koskeva asia.

Tieteen eettiseni ja yhteiskunnallisena roolina ei
ole antaa absoluuttisia vastauksia ja siksi tieteellisen
ymmirryksen etsiminen lihtee aina tutkimuskysy-
myksen muotoilusta. Kestivin kehityksen kokonai-
suuteen kohdistuva suuri tutkimuskysymys voisi olla:
Milloin ihmiskunnan toiminta on kestivin kebityksen
mukaista? Harvoin tutkimuksessa kuitenkaan saadaan
vastaus vain pidtutkimuskysymykseen pitiytyen. Til-
16in padtutkimuskysymys on olemassa olevan tiedon
perusteella jaettava yksiloidymmiksi tutkimuskysy-
myksiksi. Ymmirrykseni mukaan kestivin kehityk-
sen kokonaisuus on esitettivissa kuvan 1 mukaisilla
kysymyksilla.

Kuvan 1 muodostaminen perustuu ymmirryksee-
ni, jonka mukaan kestivin kehityksen ilmeneminen
on perimmiltiin vain kahden vuorovaikutussuhdeko-
konaisuuden vilisen harmonian jatkuvaa tavoittelua.
Nimi vuorovaikutussuhdekokonaisuudet ovat ihmis-
kunnan ja luonnon vilinen ekologinen vuorovaikutus-
suhde sekd ihmiskunnan keskiniiset sosiaaliset vuoro-
vaikutussuhteet. Ekologisessa suhteessa ymmirrykseni
perustuu siihen, ettd maailmankaikkeus on jatkuvassa
dynaamisesti méirittyvin tasapainon tavoitteluproses-
sissa ja ettd ihmisen suhdekysymyksessi on kysymys
kahdesta asiasta: Pystymmeko lajina sdilymain ja mil-
laiset ovat yhden ihmiselimin ekologiset elinolot?

Kestavilld kehitykselld substanssina niyttid olevan
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varan- tomien tukset fys., kem. ja osaamis- osaamis- tarpeet tarpeet
tojen varan- luonnon- biol. elin- ja ja tulevat tulevat
kaytt6? tojen varaperus-| | ymparis- luonnon- luonnon- tyydyte- tyydyte-
kaytto? taan? to6on? varantoja?| | varoja? tyiksi? tyiksi?
- — - - — — - — = — — — — — — o
] Mitd voimme tietdd kestavasta kehityksesta? |

)

)

Mita voimme tietda luonnosta?

Mita voimme tietda sosiaalisesta olemisesta’?
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Kuinka luonnon Mitka ovat luonnon-
jarjestelmat toimivat? jarjestelmien rajat?

Kuinka sosiaaliset Mitka ovat sosiaalisten
suhteet muodostuvat?| | jarjestelmien rajat?

Kuva 1. Kestavén kehityksen edistamisen tutkimuskysymys ja sita tarkentavat kysymykset.

vain ekologinen ja sosiaalinen ulottuvuus. Sosiaalinen
ulottuvuus tarkoittaa ymmirrystd ihmisen elimin
hyvinvoinnista. Talous ei muodosta kolmatta saman
kisitetason ulottuvuutta eiki se itse asiassa ole ulot-
tuvuus lainkaan, vaan se on kisitteiden politiikka ja
kulttuuri tavoin kisitenimike sosiaalista ulottuvuut-
ta toteuttavalle ithmisen toimintajirjestelmille, jonka
piifunktio on vaihdon toteuttaminen.

Luonnon kestokyky kuvaa ihmiskunnan biologista
luontoriippuvuutta, erityisesti ihmislajin siilymisen
nikdkulmassa. Hyvinvointi puolestaan sosiaalisena
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olemisena edustaa ihmisyksilsiden eliminkaaren pi-
tuista nikokulmaa. Taustalla on ajattelu, ettd kestivi
kehitys on ihmiskunnan kaikkeen toimintaan kytkey-
tyvi ja siten kysymys on kehityskulusta eikd yhdestd
ja yksiselitteisesti mairitelcdvistd “isosta” ja muuttu-
mattomasta paamairistd. Kehityskulku milld tahansa
kuvan 1 kysymystasolla on tarkastelun kohde, josta
on mahdollista saada havaintotietoja vain aina nyky-
hetkeid jiljessd olevina erdinlaisina pysiytyskuvina,
impressionistisina “avaimenreikihavaintoina”. Siksi
my®s tulevaisuuden ennakointi vilttdimitti saa tiedol-



lisen aineksensa vain tillaisista eri ajan hetkiin muo-
dostetuista pysdytyskuvista, joihin kytkemilld erilaisia
oletuksia voimme tuottaa vaihtoehtoisia skenaarioita.
Tillaiset pysiytyskuvat ovat informaatiosisillsltdin
riippuvaisia siitd, mitd me ihmiset voimme tietii
luonnosta (tarkemmin ottaen maailmankaikkeudesta)
ja omasta sosiaalisesta olemisestamme (hyvinvoinnis-
tamme). Viime kidessd kysymys on ymmarryksesti eli
siitd, mitd tietoisuuksia me ihmiskuntana kulloinkin
arvotamme olemisemme kannalta merkityksellisiksi.
Ymmiirrys voidaan ajatella kestivin kehityksen se-
littdviksi ulottuvuudeksi, jota ilmaisevat sosiaalisuus
(sociability) ja kestdvyys (sustainability).

Kuva 1 sisiltdd my6s jisentelyn, joka hahmottaa
sen, miten yksildidympien kysymysten vastauksista
voitaisiin rakentaa tiedonjalostuspolku kohti paitut-
kimuskysymyksen vastausta (lue: muodostaa kunkin
ajanhetken pysiytyskuva ihmiskuntana olemisestam-
me). Metodologisesti kestivin kehityksen tiedonhal-
kuvaavaan tietoon (vaikutusindikaattorit) ja tilaa
osoittavaan tietoon (indeksit) tihtddvid kysymyksii.
Tillaisen tiedon avulla voimme erilaisilla kriteereill
arvotettuina kehityssuuntina seki toisaalta luonnon
kestokyvyn ja ihmiskunnan hyvinvoinnin harmoniaa
ilmaisevilla tunnusluvuilla tai -miireilld ilmaista kul-
loisenkin ymmirryksemme kestivistid kehityksestd.

Teknologian rooli kestavan
kehityksen edistamisessa

Laajasti tunnettu kannanotto tekniikan ja ihmiskun-
nan viliseen suhteeseen tulee Einsteinilti (Kuznetsov
1985): "Ydinreaktion keksiminen yhti vihin uhkaa tu-
hota ihmiskunnan kuin tulitikkujen keksiminen. Mei-
diin on kuitenkin tehtivi kaikki voitavamme timin
viilineen védrinkiyton estimiseksi.” Niiniluoto (2000)
on myds pohtinut samaa asiaa: “Teknisiin vilineisiin
litttyy joskus ajatus, etti insindorit vastaavat vain niiden
toimivuudesta, kun taas vidrinkdytti on tiysin kiyttiji-
en ja kuluttajien vastuulla. Asia ei kuitenkaan ole niin
yksinkertainen, vaan teknologiaa koskee yhteisvastuun
periaate.”

Akateemikko von Wright (1992) puolestaan tarkastelee
titd asiaa kysymykselld "Onko teollinen tuotantomuoto ibmiselle
biologisesti lainkaan sopiva? [...] Se (kysymys) ei koske aino-

astaan subdettamme luontoon vaan esimerkiksi ihmisai-
vojen kykyi késitelli ja hallita monimutkaista teknolo-
giaa”. Hin asettaa kyseenalaiseksi teollisen tuotanto-
muodon, ei tekniikkaa sininsi ja katsoo, ettd lihinni
teollisille tuotantomuodoille voi olla vaihtoehtoja.

Ulrich Beck kisittelee kirjassaan Riskiyhteiskunnan
vastamyrkyr (1990) titd teemaa sosiologisesta niks-
kulmasta. Erityisen voimakkaasti hin nostaa esille ih-
misen ja tekniikan (my®s biotieteellisen tutkimuksen)
vilisen eettisen suhteen seki sen, minkilaisia vaaroja
syntyy, kun kiyttoon otettujen tekniikoiden vaikutus-
ten arviointi ja hallinta perustuu (yleisen ymmarryk-
sen) vuosisatavirheeseen. Hinen mukaansa teknologi-
set jirjestelmit, menetelmit ja tuotteet yhdistyneeni
edelliselle vuosisadalle (19.vuosisadalle eli 1800-luvul-
le) sijoittuviin arvoihin ja yhteiskunnallisiin hallinto-
menettelyihin synnyttivit vaaroja, joita timin piivin
ihmiset eivit pysty kisittelemiin. On muodostunut
vain nienniisid korvaus- ja sanktiojirjestelmii, jotka
toteuttavat organisoitua vastuuvapautta. Viime kidessi
ei loydy ketddn vastuunkantajaa. Thmiset yksildinakin
alkavat ottaa tehtivikseen “jumalten” tydt, kun he
geenimanipulaatioon tukeutuen alkavat valita lapsil-
leen sukupuolta ja muita ominaisuuksia, siircimiin
omia arvojaan bioteknisesti jilkeldisiinsi.

Ihmisesti lajina on tullut merkittivi yksittdinen
luonto-olio, joka synnyttdd sekid itseensd (terveys,
elinympiristot) ettd muihin luonto-olioihin kohdis-
tuvia ympiristdmuutoksia. Ilman tekniikkaa ja tek-
nologiaa ihmiskunnan merkitys luontovaikuttajana
tuskin olisi nykyisenlainen. Tillainen johtopditos ei
edusta tinidn vain kansalaiskisitystd. Sille on myds
yhi voimistuva tieteelliseen tietoon tukeutuva peruste.
Osa muutoksista on tyypiltdin suoria (esim. maaperin
kemikalisoituminen) ja osa vilillisid (esim. kaasu- ja
hiukkaspiistdt ilmastomuutoksen aiheuttajina). Kes-
tivin kehityksen nikékulmassa teknologian yleiseni
funktiona on antropogeenisten materiaali- ja ener-
giavirtojen hallinta. On kuitenkin huomattava, etti
materiaalien ja energian kiyton tarpeet ja toiminnot
syntyvit nykyiin sosiaalisten suhteiden jirjestelmis-
si. Osa materiaaleja ja energiaa kuluttavista tarpeis-
ta ja toiminnoista on ihmisen ja ympiriston vilisen
suhteen hallintaa, esimerkiksi biologisten tarpeiden
tyydyttimistd, jitevesien puhdistusta ja suojautumista
ankarilta sidoloilta tai maanjiristyksiltd. Toinen osa
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materiaaleja ja energiaa kuluttavia tarpeita ja toimin-
toja liittyy ihmisyksildiden sekid ihmisyhteisojen vi-
listen suhteiden hallintaan (sodat, kulttuuri, urheilu,
huvittelu jne.).

Edelli esitetty tarkastelu korostaa sitd, ettd teknii-
koiden kokonaisvaikutus ihmisiin ja luontoon riippuu
siitd, mihin tarkoitukseen ja millaisissa sosiokulttuu-
risissa oloissa niitd kiytetddn. Tdlloin artefakdi- tai
tilannekohtaisesti rajattu tarkastelu ei ole riittivi ra-
jaus kestivyyden arvioinnille. Jo lihes sata vuotta sit-
ten venildinen tutkija Verdnanski (taustallaan myds
ranskalainen ajattelu) esitti ihmiskunnalle siirtymistd
biosfairisestd ajattelusta noosféidriseen (jirjen piirin)
ajatteluun (Laptev 1977).

Teknologia ja kestavan
kehityksen edellytysten opetus
ja tutkimus yliopistoissa

Teknologian koulutus, huolimatta moni- ja poikkitie-
teisestd perustastaan, painottuu perinteisesti ja paljol-
ti vielikin matematiikkaan ja fysiikkaan. Perusopin-
noissa kemian ja biologisten aineiden opinnot jiivit
suurelle osalle opiskelijoita suhteellisen vihiisiksi ja
usein muodollisiksi. Teknologian yliopisto-opintoi-
hin on rakentunut eriinlaiseksi itsestdinselvyydeksi,
ettd ensisijaisena tarkoituksena on kouluttaa asian-
tuntijoita suoraan kiytinnon tehtiviin tekniikan eri-
koistumisalueilla. Tillsin pakollisten perusopintojen
monitieteisyysnikékulmakin on kohdennettu talou-
den, tietotekniikan ja kielten opiskeluun. Ainoastaan
tyoturvallisuuden opetus on ollut poikkeus tissi pe-
rinnelinjassa. Perehdyttimisti tieteisiin ja tieteellisen
tiedon kysymyksiin ei yliopistostatuksesta huolimatta
merkittdvisti perustutkinto-opinnoissa, eikd aina jat-
ko-opinnoissakaan toteuteta. Tdmin tilannearvioni
kriittinen voimakkuus on jonkin verran erisuuruinen
riippuen siitd, missid maassa ja yliopistossa toteutetta-
vasta teknologian yliopistokoulutuksesta on kyse.

Teknologian yliopistokoulutus kestavan
kehityksen ndkdkulmassa

Kestivin kehityksen nikokulmassa kaikkien yliopisto-
jen koulutuksen positiivisena ekologisen ja sosiaalisen
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vaikuttavuuden tavoittelun perustana on eettisesti aito
ja riittdvd ymmirrys tieteellisestd tiedosta seki tahto
kunnioittaa sitd miirittelevid tunnusmerkkeji. Niin
ajateltuna yliopistojen koulutus ja tutkimus luonnos-
taan tihtddvic kestivin kehityksen edellytysten ylli-
pitoon ja lisddmiseen. Siksi kaikkiin tutkintokokonai-
suuksiin tulisi sisillytdi tieteellisyyteen perehdyttimi-
nen. Erityisend huomion kohteena tulisi lisiksi olla
itse tiedon kisite ja tiedon merkityksen riippuvuus
kontekstista, jossa se on tuotettu. Absoluuttinen, ajasta
ja paikasta sekid tarkastelunikokulmasta ja -kohteesta
riippumaton, tosi niyttdd niin filosofian kuin tieteen-
tutkimuksenkin perusteella olevan vain ideaali, jolle ei
ole tiyttd reaalimaailman vastinetta. Riittdvi tieteelli-
syyden ymmirtiminen on myds perusta tutkijoiden
moni- ja poikkitieteelliselle yhteistyolle, vihintdinkin
riittdvien kommunikointivalmiuksien muodossa.
Tdmin pdivin koulutukseen, ei vain yliopistokou-
lutukseen, saattaa sen tavoitteiden suhteen liittyd pa-
radoksaalinen ja vield tarkemmin tutkimaton vaara:
automaatiolaitteiden ja ohjelmistojen kiytdstd seu-
raava tiedollista ymmirtimisti tahattomasti supistava
vaikutus ja tistd syntyvi ainakin osaksi katteeton osaa-
misen itseuskomus. Edelld sanotulla en tarkoita, etti
automaatiolaitteita ja ohjelmistoja tulisi sindnsi vilt-
tdd. On kuitenkin huolehdittava, ettei niiden taustalla
oleva ymmiirrys poistu koulutussisillsista. Ihminen on
mukavuuteen ja helppouteen taipuvainen luonto-olio.
Jos tillainen vaara osoittautuu merkittiviksi ja sitd ei
tietoisemmin haluta torjua edes koulutuksella, voi seu-
rauksena olla, ettd ihmiskunta sosiaalisesti segretoituu
vield nykyisti voimakkaammin niihin ihmisiin, jotka
varsinaisesti ymmirtivit olemistaan ja niihin ihmisiin,
jotka vain olevat. Kysymys kestivin kehityksen tavoit-
telun suunnasta on olennaisesti riippuvainen siiti,
kumpaan kategoriaan ihmiset koulutuksen ja tieteen
luoman ymmirryksen kautta tulevat sijoittumaan.
Kolmantena kestivin kehityksen edellytysten luo-
miseen liittyvini asiana korostan niin sanotun hiljai-
sen tiedon merkitystd. Tillaisella tiedolla tarkoitan ih-
misessi olevaa osaamista, jonka muodostumista hin ei
mychemmin vilttimittd osaa identifioida esimerkiksi
mihinkdin opintojaksoon tai muuhun oppimistilan-
teeseen. Esimerkiksi teknologian alan perusopinnoissa
kaikki opiskelijat joutuvat opiskelemaan lujuusoppia.
Harvempi opiskelija on aiheesta erityisemmin kiin-



nostunut eikd ehkid myohemminkiin oivalla, miksi
hin osaa kohdistaa huomionsa erilaisten rakenteiden
mahdollisiin kestidvyysvaaroihin. Koulutuksen kautta
hinelle oli kuitenkin ”pakkosydtetty” tillainen hil-
jainen tieto. Toiseksi esimerkiksi otan huoneistojen
sisdiilmaongelmat ja niistd syntyneet allergiat. Osit-
tain niiden taustalla lienee se, etti rakennussuunnit-
telijoiden koulutukseen on ainoastaan vihiisesti tai ei
lainkaan sisiltynyt kemian ja bioaineiden opiskelua.
Tilloin heille ei myoskiin ole syntynyt hiljaista tietoa,
joka olisi tehnyt mahdolliseksi tunnistaa tillaisia vaa-
roja. Luonnollisesti on myds kysyttivi sitd, mikseivit
my6skdin rakennusmateriaalien valmistajat tunnista-
neet niiden sisdilmavaarojen mahdollisuutta.

Hiljaisen tiedon tuottaminen koulutuksessa liittyy
my&s kysymykseen, tulisiko kestivin kehityksen haas-
teista ja niiden syistd jirjestdd pakollinen opintojakso
kaikille opiskelijoille. Muun muassa talouden ja kiel-
ten pakollisille opinnoille on 18ytynyt perusteet. Siksi
yliopistojen tulisi miettid, miksi kestdvin kehityksen
haasteisiin kohdistuvalle pakolliselle opetukselle ei
I6ytyisi hyvin ja humaanin elimin tavoittelun lihts-
kohdista jopa parempiakin perusteluita kuin on l6y-
detty talouden ja kielten opiskelulle.

Hiljaisen tiedon tuottamiseen tihtddvi kestivin
kehityksen edellytyksii edistivi teknologian koulutus
laajentaa materiaali- ja energiavirtatarkastelut yksittii-
sistd teknologioista ja toimista laajempaan kontekstiin,
joka tuo tarkasteluun mukaan tuotannon ja kulutuk-
sen kokonaisvaikutukset my6s ympiristémuutosten
ja tuotteiden sosiaalisen saatavuuden nikokulmissa.
Tuotteiden hyvyyden ja hyodyllisyyden arviointi laa-
jentuu siten vilittomistd teknisistd kdyttdominaisuus-
kriteereistd suurempaan joukkoon kriteereiti ja arvi-
ointindkokulmia.

Koulutuksen lapaisyperiaatteen
toteuttaminen

Kansallisissa selvityksissi (Isoaho & Rajala 2001;
Isoaho 2002; Kaila & Krause 2005) on todettu, etti
ympiristtekniikkaan erikoistava yliopisto- ja laajem-
minkin korkea-asteen koulutus on riittivisti jirjestet-
ty. Itse asiassa kaikki ympiristdnsuojeluun erikoistava
koulutus tulisi nihdd omana asianaan ja kestivin ke-
hityksen edistimisen edellytysten koulutus omanaan.

Kaikkien teknologian alan opiskelijoiden ei tarvitse
perehtyi esimerkiksi jitevedenpuhdistuksen, ilman-
suojelun ja jitehuollon tekniikoihin taikka tuntea jir-
vien rehevoitymisen mekanismeja. Muun muassa ym-
piristotekniikkaan erikoistava koulutus on samanlaista
tutkintokoulutusta kuin on vaikkapa sihkétekniikan
koulutus.

Kestivin kehityksen edistimisen edellytysten syn-
nyttimiseen tihtddvi koulutus on perusteltua toteut-
taa ldpiisyperiaatteella. Tdmi tarkoittaa, ettd kaikille
opiskelijoille jirjestetdin sekd kestdvin kehityksen
teemaan rakentuvia erillisid opintojaksoja ettd kunkin
tutkintoalan substanssilihtoistd kestivin kehityksen
opetusta. Lipiisyperiaate ei kuitenkaan tarkoita, ettd
sen pitiisi jollakin erityiselld tavalla toteutua kaikissa
mahdollisissa opintojaksoissa. Tirkeinti on toteuttaa
lapiisyperiaate tutkintotasolla.

Yleisopintojakson tulisi ensinnikin antaa tietoa
kestivin kehityksen haasteiden syntypoluista ja nii-
den taustalla olevista syistd sekd my®ds siitd, miten
ndihin haasteisiin on kansainvilisesti ja kansallisesti
ryhdytty eri toimijoiden aktiviteetteina hakemaan
vastauksia ja ratkaisuja. Haasteiden tarkastelu olisi
hyvi jakaa esimerkiksi kahteen kategoriaan: ihmisen
toiminnan ekologisiin ja sosiaalisiin kysymyksiin seki
ihmisen toiminnan uudelleenjirjestimisen haasteisiin
ja pulmiin. Toiseksi yleisopintojaksossa tulisi rakentaa
esimerkiksi kuvan 1 tavoin kokonaiskuvaa kestivisti
kehityksesti ja tarkastella sithen perustuen haasteiden
suuntautumista eri osaamisalueille kuten myds vas-
tuualueille. On selvii, ettd tekniikoilla ja teknologian
erikoisosaamisella ei voida ratkaista kaikkia kestivin
kehityksen haasteita. Tekniikoilla ja niihin perustuvil-
la teknisilld jirjestelmilld voidaan lihinnd synnyttid
mahdollisuuksia (potentiaaleja), joiden hyédynti-
minen tuotannon ja kulutuksen jirjestimisessi seki
ympiristdhaittojen torjunnassa tai laajemmin kestivin
kehityksen edistimisessi riippuu poliittisen ja talou-
den jirjestelmien piiriin kuuluvasta tahdosta toimia
ndin. Térkeidd on myos tarkastella kestivin kehityksen
arvioinnin metodeja ja yleisemminkin tiedon tuotta-
misen haasteita pulmineen. Luonnollisesti opetuk-
seen on hyvi sisillyttdd myos kulloinkin parhaaseen
mahdolliseen ymmirrykseen perustava ajankohtainen
kisitys kestivyyden ja sosiaalisuuden nykytilasta. Yli-
opisto-opetukseen kuuluu erilaisten tulkintojen ja
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epivarmuuksien esittely.

Teknologian yliopistokoulutuksessa tutkintoala-
kohtaiset tarkastelut voivat peruskysymyksiltdin olla
hyvinkin samanlaisia. Teknologian alalla kestivin
kehityksen edistimisen edellytysten kysymyksini
opetuksessa ja tutkimuksessa ovat erityisesti elinkaari-
perustainen energia- ja materiaalitarpeen minimointi
tuotteissa ja niiden kiytdssd, uusien energialihtei-
den kiyttoonotto, uusien materiaalien kehittiminen,
tuotteiden kiyttd- ja ympiristoturvallisuus, pidstdjen
muodostumisen minimointi ja torjunta, onnetto-
muuksien torjunta, materiaalien hyddyllisen eliniin
maksimointi tuotanto-kulutuskierrossa, terveyden ja
ympiristdn kannalta turvalliset materiaalit ja tuottei-
den sosiaalisen saatavuuden edistiminen. Sosiaalisella
saatavuudella tarkoitan tekniikan arvioinnin nikékul-
massa sellaista tuotteeseen liittyvii ekologista ja so-
siaalista potentiaalia, joka syntyy siité, ettd tuotteen
hankkiminen ja kiytto olisi mahdollisimman vihin
riippuvainen teknologiasidonnaisista tekijéisti.
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Koulutusalakohtaisia sovelluksia

17 Liiketalouden
koulutuksessa haasteena

yritysten kestdvii

kehitysti edistivi
arvomuutos

Liisa Robhweder

Luvussa 14 Leena Lankoski tarkastelee kestivin liike-
talouden koulutusta lihtokohtana tieteenalan rooli ja
tieteenalan tiedon luonne. Liiketalouden koulutukses-
sa kestivii kehitysti edistivin koulutuksen lihtskoh-
tia voidaan my®ds tarkastella kestidviin kehitykseen liit-
tyvisti yleisistd yhteiskunnallisista ja ympiriston tilaan
liiceyvistd haasteista seki tydelimin kestivid kehitystd
edistdviin vastuulliseen toimintaan liittyvistd kiytin-
ndisti ja niiden kehittimismahdollisuuksista kisin.
Samalla luonnollisesti my®s liiketalouden opiskelijoi-
den kestiviin kehitykseen liittyvit arvot, asenteet, tie-
dontaso ja toimintavalmiudet on otettava huomioon.
Koska liiketalouden opiskelijoista suurin osa hakeu-
tuu yritysten palvelukseen, on koulutuksen sisiltoji
sekd toteuttamista suunniteltaessa hyddyllistd pyrkii
vastaamaan ainakin kahteen kysymykseen: Millaista
on yritysten kestivii kehitystd edistivd vastuullinen
toiminta ja miten yritysten vastuullista toimintaa voi-
daan edistdd koulutuksen keinoin? Tissd luvussa py-
rin vastaamaan niihin kysymyksiin. Koulutuksellisena
ratkaisuna nostan esille kokonaisvaltaisen lihestymis-
tavan koulutuksen sisillén suunnittelussa.




Yritykset ja kestava kehitys

tahansa, on taloudellisella toiminnalla siind merkittivi
rooli johtuen sen keskeisyydesti lihestulkoon kaikilla
eliminalueilla, seki taloudellisen toiminnan laaja-alai-
sesta luonnonympiristoon ja yhteiskuntaan seki sen
hyvinvointiin kohdistuvista vaikutuksista. Taloudel-
lisen toiminnan suuri merkitys kestivin kehityksen
prosessissa ja globalisaation vastuullisessa hallinnassa
on aikaansaanut my®s sen, ettd sithen liittyvit kysy-
mykset ovat herittineet vilkasta keskustelua. Tdmi on
puolestaan pakottanut yritysten edustajat ottamaan
entistd aktiivisemman roolin niissi asioissa. Yhdeksi
keskeiseksi kysymykseksi nouseekin, miten taloudel-
lista toimintaa tulee tulevaisuuden yhteiskunnassa
harjoittaa, jotta kehitys olisi kestivii? Koska talou-
dellisella toiminnalla on tirkeid rooli kestivin kehi-
tyksen prosessissa, voivat taloudellisten toimijoiden
edustamat kiisitykset kestivistd kehityksestd olla hyvin
merkityksellisii kokonaisuuden kannalta. Tavoitteista
ja keinoista riippuen voi yrityksissi tehtivilld paatok-
silld olla suuriakin vaikutuksia luonnonympiristéon,
yhteiskunnan rakenteisiin, itse yritysten asemaan ja
tulevaisuuden toimintaedellytyksiin. (Markkanen
2003: 87.)

Piamairini kestivi kehitys on vaativa ja se edellyt-
tdd muutoksia tavoissa ajatella ja hahmottaa maailmaa.
Tavoitteena voidaan pitii, ettd yhteiskuntiin sisidnra-
kennettu toiminnan logiikka muuttuu siten, ettd se
mahdollistaa modernin ihanteita monipuolisemman
arvojen huomioimisen ja kaiken toiminnan peilaami-
sen suhteessa hyviin elimiin ja hyvinvoivaan maail-
maan (vrt. Markkanen 2003: 79). Yritysten nikokul-
masta timi tarkoittaa, ettd kestdvii kehitystd ei tulisi
lihestyi business-as-usual -kiytintsjen lihtokohdasta,
kuten tihin asti on tehty, vaan uudenlaiselta arvopoh-
jaiselta tasolta.

Eettiset arvot yrityksen
vastuullisuuden perustana

Koska kestiviissd kehityksessid on pohjimmiltaan kysy-
mys eettisistd arvoista ja sithen liittyvistd vastuullisesta
toiminnasta hyvin elimin ja ympiriston edistimi-
seksi, voidaan yrityksen toiminnan sanoa olevan vas-

tuullista ja kestdvin kehityksen mukaista, mikili sen
piddmairini on sellainen terve ja pitkilld tihtdimelld
kannattava toiminta, jossa otetaan huomioon myés
ympiristonikokohdat ja sosiaaliset nikokohdat. Tami
miiritelmi sisdltdd ajatuksen eettisiin arvoihin perus-
tuvasta vastuunkannosta. Ajatuksena on, ettd kesti-
vi kehitys olisi yrityksen toimintaa ohjaava periaate,
vaikka se ei olisikaan yrityksen ydinliiketoiminnan
strateginen lihtokohta. Markkasen (2003: 85) mu-
kaan taloudellinen toiminta on kuitenkin vieraantu-
nut elimistd, inhimillisyydestd, ekologiasta, etiikasta,
sdilymisesti ja kokonaisuuteen kuuluvista kytkennais-
td asioiden vililld. Hajottamalla kokonaisuus osiin on
Markkasen mielestd luotu illuusio tietyistd raameista,
reunachdoista ajattelulle ja toiminnalle ja unohdettu,
ettd kyseessd on vain yksi mahdollinen tapa hahmot-
taa maailmaa.

Kestivid kehitystd edistivissd yritysten vastuulli-
suudessa on kysymys monitahoisesta kokonaisuudesta,
joka liittyy siis myos moraaliin, etiikkaan, arvoihin ja
asenteisiin. Useat yritykset kirjaavat nykyisin viralliset
arvonsa, jotka liittyvit taloudellisiin ja yhi enemmin
my®6s eettisiin arvoihin. Kirjatut viralliset arvot eivit
kuitenkaan aina ole sama asia kuin yrityksen todelli-
set arvot. Todelliset arvot ohjaavat yksilén toimintaa
sellaisissakin tilanteissa, joissa selkeiti ohjeita ei ole
kiytettivissd. Yrityksessd vallitsevat todelliset arvot
vaikuttavat sithen, miten yritys kidytinnossd suhtautuu
vastuulliseen toimintaan.

Taloudelliset arvot ovat vilineellisid arvoja ja ne
liittyvit taloudelliseen rationaliteettiin, ts. ajatukseen
taloudellisen tuloksen maksimoinnista (Dryzek 1987).
Yritystoiminnan moraalin nikékulmasta timi on pe-
rinteisesti nostanut kustannus-hydtyanalyysit, talou-
dellisen kannattavuusajattelun, maineriskin hallinnan
ja yrityskuvan kehittdmisen kaiken muun edelle.

Eettiset arvot viittaavat ihmisen kisitykseen siitd,
miki on oikein ja miki viirin. Yksilon tai organisaati-
on eettiset arvot mairdytyvit velvollisuuden ja oikeu-
denmukaisuuden tunteesta muita ihmisii ja luontoa
kohtaan. Liiketalouden nikékulmasta eettisid arvoja
voidaan tarkastella taloudellisesta, ekologisesta ja so-
siaalisesta arvoperustasta kisin. Eettinen taloudelli-
nen arvoperusta tarkoittaa yrityksen taloudellisten
padmidrien tarkastelua siten, ettd myds sosiaaliset ja
ekologiset nikokohdat otetaan huomioon. Lisiksi se
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liittyy rehelliseen ja avoimeen hallintotapaan. Ympi-
ristoon, ihmisiin ja oikeudenmukaisuuteen liittyvit
eettiset periaatteet midrittelevit eettiseltd pohjalta toi-
mivan yrityksen taloudellisen rationaalisuusajattelun
reunachdot. Ekologinen arvoperusta liittyy puolestaan
luonnon kunnioittamiseen ja ympiristonsuojeluun
seki sithen, miten yritys suhtautuu aiheuttamiinsa
ympiristohaittoihin. Sosiaalinen arvoperusta liittyy
yrityksen suhtautumiseen yhteiskunnan ja ihmisten
hyvinvointiin sekid ihmisoikeuksiin. Taulukossa 1 on
hahmotettu vastuullisuuteen liittyvien taloudellisten
ja eettisten arvojen taustalla olevia moraaliperiaatteita
ja yritystoiminnan moraalin tulkintaa tistd lihtokoh-
dasta.

Yhteiskunnan moraalikisityksissi tapahtumassa
olevat muutokset ovat yksi syy siithen, miksi yritys-
ten kestidvidd kehitytd edistivd omachtoinen vastuul-
lisuus on lisddntymissi ja eettiset arvot ovat saamassa
yhi suuremman hyviksynnin periaatteellisella tasolla,
vaikka piitcksenteko edelleenkin niyttdd perustuvan
taloudelliseen rationaliteettiin ja kvartaalitalouden
asettamiin reunaehtoihin. Monissa yrityksissi
mietitdin, millaisia arvoja ja millaista organisaatiokult-
tuuria eettisen vastuun kantaminen yritykseltd vaatii,
ja yritykset ovat yhi innokkaammin miiritelleet eet-
tisid arvojaan (ks. esim. Keskon yhteiskuntavastuun
raportti 2004, UPM-Kymmenen yritysvastuuraportti
2004 tai Metson kestivin kehityksen raportti 2004).
Yrityksen virallisten eettisten arvojen kirjaaminen ja
eettisten kannustimien tunnustaminen on kuitenkin
helpompaa kuin niiden toteuttaminen kiytinnossi.
Tdmi edellyttiisi yrityksissd arvoihin sidoksissa olevaa
muutosta.

Arvomuutos - tie
todelliseen kestévyyteen

Viime vuosina useat tutkijat ovat nostaneet esiin
eettisiin arvoihin liittyvin muutoksen tarpeellisuuden
yritysten sisdisessi ajattelussa, jotta yrityksissi voisi ta-
pahtua aitoa edistymisti kohti vastuullista, kestivii
kehitystd edistdvid liiketoimintaa (Wolff 1988: 297;
Wellford 1996: 4; Cramer 1998: 170; Sinding &
Bojsen 1998; Markkanen 2004). Arvoihin sidoksissa
olevan muutoksen (tissi yhteydessi kiytetdin myds
kisitettd paradigmamuutos) haastavuutta osoittaa
Keskuskauppakamarin vuonna 2004 tekemi yritys-
kultcuuriselvitys, jonka mukaan henkilosts- ja yritys-
johto tunnistavat arvot tilld hetkelld eri tavalla. Tut-
kimuksen mukaan johdon mielesti keskeisid arvoja
ovat luotettavuuteen seki yksilon ja ympiriston kun-
nioittamiseen liittyvit arvot (vrt. eettiset arvot), kun
taas henkildston mielesti yrityksen toimintaa ohjaavat
arvot liittyvit kannattavuuteen ja voitontavoitteluun
(vrt. taloudelliset arvot). Uutena asiana johdon arvoi-
hin on tutkimuksen mukaan tullut sosiaaliseen kesti-
viin kehitykseen liittyvi tydntekijoistd huolehtiminen
ja tydviihtyvyys. Myos tydntekijit tunnistavat timin
arvomuutoksen.

Arvorationaalisen toiminnan perdinkuuluttamises-
sa on omat ongelmansa. Ihmisilli on arvoista erilai-
sia kisityksid, eikd ole aivan yksinkertaista perustella,
mitki arvot tulisi nostaa muita tirkeimpiin asemaan.
Erilaisten arvojen tunnustaminen ja hyviksyminen,
arvopluralismin ottaminen lihtokohdaksi vaikuttaakin
tistd nikokulmasta ainoalta oikealta lihestymistavalta.
Tistd seuraa luonnollisesti kysymys, ettd jos kaikki

Taulukko 1. Vastuullisuuteen liittyvien arvojen taustalla olevat moraaliperiaatteet (Rohweder 2004: 80).

Grvot Moraaliperiaate

~

Yritystoiminnan moraalin tulkinta

Taloudelliset arvot
- tavoitteena mahdollisimman
suuri hyoty

Moraali maaraytyy teon
seurausten perusteella
- kustannus-hy6ty-analyysi

Toiminnan seuraukset ja tulokset tarkeita
- taloudellinen kannattavuusajattelu, maineriskin hallinta
ja yritys- ja tuotekuvan kehittdminen kaiken muun edella

Eettiset arvot
- ihminen ja luonto
sindnsé tarkeita

N

Moraali maéaraytyy velvolli-
suuden tunteesta muita
ihmisié ja luontoa kohtaan
- moraali itsessdan tarkeaa

Moraali sisédénrakennettu yritystoimintaan

- Yrityksen eettiset periaatteet korostavat tyontekijdiden
velvollisuutta toimia eettisesti ihmisia ja luontoa kohtaan

- Eettiset periaatteet ohjaavat taloudellista
paatoksentekoa

/
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arvot ovat yhtd oikeutettuja, miten voidaan viittii,
etti taloudellisen rationaliteetin perissi juokseminen
ei ole oikein tai ettd kestivin kehityksen typistimi-
nen vilineeksi muihin pdimiiriin pyrittiessi ei ole
hyviksyttiavda? Tamin kaleaisiin kysymyksiin vastat-
taessa kestivin kehityksen puolustamisen nikokul-
masta voidaan lihtei siitd, ettd vaikka kaikenlaisten
arvojen olemassaolo on hyviksyttivissi, niin ihmis-
lajin ja vieldkin laajempien kokonaisuuksien kehityk-
sen ohjaamisessa hyvii elimii voidaan pitdd ylimpini
arvona. Kaikki muut arvot ovat elimin nikokulmasta
vilinearvoja (vrt. Ahlberg 2004). Kestivissi kehityk-
sessd ei siis ole pohjimmiltaan kysymys yhteiskunnal-
listen mekanismien ja luonnontieteellisten faktojen
hyvin elimin takaamisesta nykyisille ja tuleville su-
kupolville. Hyviissi elimissd ympiristoon, taloudel-
lisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin nikékohtiin liittyvit
kestivin kehityksen ulottuvuudet ovat tasapainossa
toistensa kanssa.

Arvomuutoksen edistamisen
mahdollisuudet koulutuksen
keinoin

Edellisessd kappaleessa olen perustellut, miksi yritysten
eettiseen vastuullisuuteen liittyvdd muutosta voidaan
den koulutuksen haasteena. Yksi mahdollisuus timin
edistimiseksi on se, ettd koulutuksessa yhdistetdin
monitieteisesti kestiviin kehitykseen ja liiketalouteen
liittyvid asioita samalla kun heridtetiin opiskelijoita
avaamaan omaa arvoperustaansa. T4sti lihtokohdasta
koulutuksen suunnittelussa tulisi huomioida ainakin
seuraavat opiskelijoiden lihtétilanteeseen seki toimin-
tavalmiuksiin ja -halukkuuteen liittyvit nikékulmat
(vrt. Palmer 1998: 271; Rohweder 2001: 76):

I Opiskelijan l1aht6tilanne

- opiskelijan yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen
perustuvan ajatteluun ja kayttaytymiseen vaikuttavan
aikaisemman elamankokemuksen ja aikaisemmin
hankitun tiedon merkityksen tunnistaminen ja
hyvaksikayttaminen opetuksen toteuttamisessa

- opiskelijan arvomaailman tunnistaminen

- arvopluralismin tunnistaminen ja hyvaksyminen.

Il Opiskelijan toimintavalmiudet
ja -halukkuus
- kriittisen ja demokraattisen ajattelun kehittdminen

- tukeminen vanhoista ajattelumalleista irtaantumisessa
- uusien ajattelumallien vapauttaminen

- maailmanlaajuisten ja paikallisten nakokulmien
huomioiminen

- monipuolinen tietoisuuden lisdé&dminen eri
vaihtoehdoista ja niiden seurauksista.

Edelli mainittuja opiskelijoiden lihtdtilanteeseen
ja toimintavalmiuksiin sekd -halukkuuteen liittyvid
nikokohtia voidaan ottaa huomioon liiketalouden
koulutukseen kehittimini konstruktivismiin perus-
tuvan kokonaisvaltaisen lihestymistavan avulla (vrt.
Rohweder 2001: 164; 2004b: 175). Tarkastelen seu-
raavaksi, miten kokonaisvaltaisella lihestymistaval-
la voidaan edistidid kestivin kehityksen edellyttimin
eettisen arvoperustan nousemista taloudellisen arvo-
perustan rinnalle piitksenteossa. Kerron ensin, miti
kokonaisvaltainen lihestymistapa tissi yhteydessi
tarkoittaa ja sen jilkeen, millaisia mahdollisuuksia
liiketalouden koulutuksessa on integroida arvoihin
asenteisiin ja tietoon liittyvid nikokulmia.

Kokonaisvaltainen ldhestymistapa
koulutuksen lahtékohtana

Kokonaisvaltainen lihestymistapa perustuu ympiristo-
kasvatuksen teoreettiseen nikemykseen, jonka mukaan
tiedot (education about), arvot ja asenteet (education
for) sekd toimintavalmiudet (empowerment) tulisi
oppimisprosessia suunniteltaessa ottaa tasapuolisesti
huomioon (Ballantyne & Paker 1996: 26; Palmer
1998: 143, 269; Ahlberg 1998a: 25; 1998b: 31;
Rohweder 2002: 232). Lisiksi sen perustana ovat
ympiristdjohtamisen alalla tehdyt tutkimukset, joiden
mukaan yrityksen kestiviid kehitystd edistivi arvo-
muutos ei ole mahdollista ilman arvoissa ja asenteissa
tapahtuvia muutoksia (Gladwin, Kennely & Krause
1995: 874; Shrivastava 1995: 954; Rohweder 2001:
154; Markkanen 2004: 177). Kokonaisvaltainen
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lihestymistapa tukee ajatusta, jonka mukaan yritykset
ovat taloudellisia toimijoita, joiden tavoitteena on pa-
nostaa taloudellisen toiminnan ohella myés ihmisten,
yhteiskunnan ja luonnon hyvinvoinnin lisddmiseen.
Kiytinnossi timi tarkoittaa sitd, ettd taloudellisten
padmairien rinnalle nousevat eettiset paimairit.
Kokonaisvaltaisen lihestymistavan mukaan arvo-
pohdinta ilman tiedollista pohjaa ei johda tulok-
siin, mutta toisaalta tieto ilman yhteyttd arvoihin
ja asenteisiin on my&s tuloksetonta. Kokonais-
valtainen lihestymistapa kestivii kehitystd edis-
tivissd koulutuksessa auttaa opiskelijoita tulemaan
tietoiseksi suhteestaan ympiroividn yhteiskuntaan ja
ympiristdon seki titd kautta myds yritysten vastuul-
lisen toiminnan tirkeydesti. Se tukee ajatusta siitd, ettd
yrityksen paidtoksentekoa tulisi tarkastella my6s muis-
ta kuin taloudellisen rationaalisuuden nikokulmasta.
Keskeistd on, ettd opiskelijat oppivat ymmirtimiin
tyvid tietoja, asenteita ja arvoja eri nikokulmista ja ettd
he kykenevit irtaantumaan vanhoista uskomuksistaan.
Tavoitteena on, ettd kestivi kehitys otetaan huomioon

yrityksen kaikessa toiminnassa ja kestivi kehitys
kisitetddn haasteeksi vanhoille johtamisjirjestelmille
sekd etsitdin uusia tapoja toimia. T4rkedd on unohtaa
asenne, ettd “niinhin on tehty aina ennenkin”.

Kokonaisvaltaiseen lihestymistapaan perustuvaa
koulutusta suunniteltaessa tulisi [8ytid sopiva tasa-
paino kestiviin kehitykseen liittyvien sekd yrityk-
sen vastuullista toimintaa edistivien ja puhtaasti
liiketaloudellisten nikékulmien vilille. Tami edel-
lyttdd monitieteistd nikokulmaa. Kestivii kehitysti
tukeva tieto seki sitd tukevat arvot ja asenteet tulisi
tuoda selkeisti mukaan oppimisprosessiin, jolloin
taloudelliset ja eettiset arvot joutuvat koko oppimis-
prosessin ajan vastakkain. Jotta opiskelijalle muodos-
tuisi kyky ymmirtidd, miksi yritysten vastuullinen toi-
minta on tirkedd, on koulutukseen siis sisillytettivi
litketaloudellisen rationaalisuusajattelun rinnalla myos
asioita, jotka auttavat opiskelijoita muodostamaan
loogisen kokonaiskuvan ympirsivisti todellisuudesta
ja sen asettamista eettisistd haasteista. Kuvassa 1 on
konkretisoitu kokonaisvaltaiseen lihestymistapaan liit-
tyvit ulottuvuudet.

~

Tieto
- monitieteinen nakokulma
kestavasta kehityksesta

Toiminta
- kyky toimia ja vaikuttaa
- kestavan kehityksen
néakdkulman integroiminen
toimintaan (empowerment)

Arvot ja asenteet
- taloudelliset — eettiset
- tietoisuus ja vastuu

- tietoa liiketaloudesta
(education about)

- vaikuttamishalukkuus
(education for)

Kuva 1. Kokonaisvaltainen lahestymistapa kestavaa kehitysta edistavassa liiketalouden koulutuksessa.
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Arvojen, asenteiden ja
tiedon integroinnin haasteet

Liiketalouden koulutuksessa keskitssi ovat luonnol-
lisesti yritysten liiketoimintaan liittyvit asiat. Kesti-
vid kehitysti edistivd koulutus on sikili haasteellista,
ettd siind liiketoimintapohjaiseen ajatteluun pyritiin
yhdistimain myds kestivin kehityksen mukaista vas-
tuullista ajattelua, jolloin perinteisten taloudellisten
tunnuslukujen lisiksi tulee kisitelld myos mm. ym-
piriston tilaa ja miten sithen voidaan vaikuttaa seki
ihmisten hyvinvointiin liittyvid asioita. Asiakokonai-
suuksia tulisi niin ollen lihestyi liiketaloudellisten
nikoékohtien rinnalla myds mm. luonnontieteellisistd,
teknisistd, sosiaalitieteellisistd ja filosofisista nikskul-
mista. Vasta kun opiskelija ymmirtii, miksi joku asia
on esimerkiksi ympiristén kannalta tirkeii ja mihin
suurempaan kokonaisuuteen se liittyy, voivat hinen
toimintavalmiutensa timin asian puolesta muuttua.
Tdmi liittyy my6s haasteeseen kidntii tieteellinen
ajattelu eriytymisesti yhdentymisen suuntaan, kos-
ka kestivissi kehityksessd on tunnustettava asioiden
monimutkaisuus ja se tosiasia, ettd kaikki maailman
osat ovat toisiinsa sidoksissa (ks. Ahlberg 2004).
Tdmi lihestymistapa tukee ajatusta siitd, ettd kesti-
vin kehityksen prosessiin liittyvit ongelmat ovat osa
se voisi luoda pohjaa suuremmalle yhteiskunnalliselle
muutokselle.

Opiskelijoiden kriittisen ajattelun kehittiminen on
koulutuksen pddmiirin saavuttamista, jona voidaan
pitdd tietoisuutta, vastuullisuutta, vaikuttamishaluk-
tavalla omassa ammatissa. Kriittinen ajattelu auttaa
opiskelijaa arvioimaan tietoa ja sen merkitysti, se
ohjaa tietojen valintaa ja sitd kautta myds toimintaa.
Keskeisti on, etti moraalisten ja eettisten periaatteiden
avaaminen ja niistd keskusteleminen auttaa opiskeli-
jaa jisentimiin tietoa ja omaa suhdettaan hyviin
elimiin ja hyviin ympiristoon.

Arvojen ja asenteiden Kisittelyd yleensi vieraste-
taan korkeakoulutasoisessa opetuksessa (ks. Rohweder
2001: 154). Ensiksikin niiden uskotaan muovautuvan
jo lapsuudessa ja toiseksi yleisen nikemyksen mukaan
korkeakouluissa tulisi keskittyd objektiivisen tiedon

kisittelyyn eikd subjektiivisiin arvoihin. Useiden
tutkijoiden (esim. Hattula 1995: 98; Adams, Harris
& Carley 1998: 1327) mukaan eettiselle ajattelulle
tarpeellista kognitiivista kehitystd tapahtuu koko
elimin ajan ja eettisen ajattelun harjoittaminen on
arvokasta ja tuloksellista missi idssi tahansa. Lisiksi
tiedon ja arvojen vilistd suhdetta jisennettiessi on
muistettava se, ettd myos kaikki tieto on arvo- ja
intressisidonnaista (Paldanius 1992: 6). Samalla kun
yhteiskunnallisten ratkaisujen arvosidonnaisuus tun-
nustetaan, ei kuitenkaan tiedon arvosidonnaisuuteen
ole kiinnitetty paljoakaan huomiota. Moniarvoinen
maailma antaakin kokonaisvaltaiseen lihestymistapaan
perustuvalle liiketalouden koulutukselle ainakin
seuraavia tavoitteita:

- arvojen suhteellisuus ja moninaisuus tulee
tunnustaa ja niita tulee kasitella

- tiedon arvosidonnaisuus tulee tunnustaa
- koulutuksen tulee kannustaa kriittisyyteen

- koulutuksen tulee antaa valmiuksia kéasitella
ristiriitaisia nakemyseroja.

Lisiksi on huomattava, etti arvo- ja tietopohjaista ope-
tusta ei voi erottaa toisistaan. Tukeutuminen arvoihin
motivoi tiedon omaksumista ja toisaalta tieto tukee
arvojen muodostumista. Esimerkiksi ympiristokysy-
myksii koskevan tiedon suhteuttaminen opiskelijan
omaan maailmankuvaan, arvoihin ja lihtskohtiin
motivoi tiedon omaksumista. Kestiviin kehitykseen
liittyvin tiedon uskotaan myés lisddvin opiskelijan
vastuullisuutta ja herkkyytti. Kestividn kehitykseen
liittyvien nikokohtien kisittelyn haasteellisuutta lisdd
edelleen se, etti monet asiat kuten ympiristsongelmat
ovat kulttuuriin sidoksissa olevia kysymyksid. (Haila
& Lewins 1992: 151; Schnack 1998: 85; Raumolin
2000: 51.)

Arvojen suhteen oleellista on ymmirtii, ettd tar-
koituksena ei ole ulkoapiin “sanella” uusia arvoja.
Lihtokohtana on arvopluralismi. Opiskelijalle an-
netaan mahdollisuus avata omaa arvomaailmaansa,
punnita erilaisia lihestymistapoja ja muodostaa sen
perusteella oma nikemyksensi vastuullisen toiminnan
merkityksestd — niin yksilén, yrityksen kuin my®s yh-
teiskunnan tasolla. Kokonaisvaltaisen lihestymistavan
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tavoitteena on, ettd opiskelija omaksuu niitd tietoja,
arvoja ja taitoja, jotka antavat hinelle edellytyksii
toimia kriittisend, aktiivisena, demokraattisena ja
vastuullisena kansalaisena seki yritysten vastuullisen
toiminnan eteenpiin viejind. Ndmi vaativat tavoit-
teet edellyttivit padtoksentekotaitoa vaikeissa ja
ristiriitaisissa tilanteissa. Opetusmenetelmillisesti
kokonaisvaltaista lihestymistapaa voidaan toteuttaa
esimerkiksi konstruktivismiin perustuvalla kehittavilld
oppimismenetelmilld (ks. luku 8, Kehittivi oppi-
minen kestidvin kehityksen edistimisessi).

Lopuksi haluan vield nostaa esille sen tosiseikan,
ettd kokonaisvaltaisen lihestymistavan tavoitteena
oleva arvopohjainen muutos on samalla tavalla
kaukainen kuin kestivin kehityksen edellyttimi arvo-
muutos ihmisten tavassa hahmottaa, miki on oikein
ja mik viirin. Molemmissa kysymys on enemminkin
dynaamisesta prosessista saada vastuullinen muutos-
prosessi kidyntiin kuin absoluuttisesta padmairisti,
joka voitaisiin saavuttaa tietyn ajan kuluessa.
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Koulutusalakohtaisia sovelluksia

18 Kestivi kehitys
opettajien perus- ja

tiydennyskoulutuksessa

Taina Kaivola
Susanna Tauriainen

Puhuttaessa kestivid kehitysti edistdvin koulutuksen
laadun ja miirin parantamisesta, kiertyy keskustelu
yleensi varsin nopeasti opettajiin ja heidin koulutta-
miseensa. Opettajien peruskoulutus tuntuukin olevan
loppumattomien toiveiden tynnyri. Jos edes osa siiti
kaikesta hyvisti, arvokkaasta ja tirkeistd, jota koulu-
tukselta toivotaan muun muassa sanomalehtien mieli-
pidepalstoilla, toteutettaisiin peruskoulutuksen aikana,
veisi maisteriksi valmistuminen varmaankin kymmeni-
sen vuotta. Kuitenkin tutkintojen uudistamisen myo-
td opintokokonaisuuksia on taas kertaalleen karsittu,
jotta valtiovallan edellyttimi tavoite kouluttaa opetta-
jat sekd yleissivistdvin ettd ammatillisen koulutuksen
tarpeisiin viidessd vuodessa valmiiksi voisi kiytinndssi
toteutua. Opettajankoulutukseen kohdistuvien toivei-

koulutus tuntuu olevan vain yhteni rikkana rokassa.
Voisiko kestivin kehityksen edistiminen sittenkin olla
suorastaan kaiken kattava teema, joka sitoutuu opetta-
jan ammatin ydinidentiteettiin?

Tarkastelemme tissd luvussa mahdollisuuksia si-
sillytedd kestivid kehitysti akateemiseen ja ammatil-
liseen opettajankoulutukseen seki tutkinto-opetuk-
sessa ettd tiydennyskoulutuksessa. Valitsemissamme
esimerkeissd painotamme Helsingin yliopistossa ja




Opetushallituksessa tapahtuvaa toimintaa, koska itse
tydskentelemme niissd. Emme siis missdin tapauksessa
halua aktiivisesti unohtaa tai olla arvostamatta muita
opettajankoulutuksesta vastaavia tahoja Suomessa.

Laaja-alainen
pedagoginen patevyys

Opettajankelpoisuuden tuottavan maisterin tutkinnon
voi yliopistoissa suorittaa ainakin kolmella eri tavalla.
Aineenopettajan koulutuksessa pidaine kuuluu johon-
kin sellaiseen tieteenalaan, johon kokonaan tai osittain
perustuvaa oppiainetta opetetaan yleissivistivissi tai
ammatillisessa koulutuksessa tai aikuiskoulutukses-
sa ja vapaassa sivistystyossd. Varsinaisen pedagogisen
opettajan pitevyyden tuottavat sivuaineena opiskelta-
vat opettajan pedagogiset opinnot, jotka yliopistossa
vastaava kasvatustieteen tai aikuiskasvatustieteen ai-
neopintoja. Nidmi 60 pisteen laajuiset sivuaineopinnot
voidaan suorittaa opintojen eri vaiheissa tai maisterin
tutkinnon suorittamisen jilkeen. Opettajan pedagogi-
sia opintoja jirjestivit yliopistojen kasvatustieteelliset
tai kdyttdytymistieteelliset tiedekunnat sekd amma-
tilliset opettajakorkeakoulut. Opettajan pedagogiset
opinnot tuottavat niin sanotun laaja-alaisen opettajan
pedagogisen pitevyyden, milld tarkoitetaan sitd, ettd
opetettavien aineiden yhdistelmisti riippuen opettaja
on kelpoinen opettamaan omia aineitaan “vauvasta
vaariin”. Téstd aineenopettajan peruskuviosta poikke-
aa ainakin kotitalouden ja kisitydn opettajankoulutus,
silld sielld voi valmistua aineenopettajaksi kasvatustie-
de pddaineenaan.

Toinen opettajankoulutuksen linja yliopistoissa on
luokanopettajan koulutus, jossa opiskellaan pidainee-
na kasvatustiedetti, johon opettajan pedagogiset opin-
not harjoitteluineen sisiltyvit. Luokanopettajat suorit-
tavat maisterin tutkinnon ja erikoistuvat perusasteen
vuosiluokkien 1-6 opettamiseen. Yhi yleisempii on,
ettd sivuaineeksi valitaan jokin yleissivistivissi koulu-
tuksessa opetettava oppiaine. Tdmi vahvistaa luokan-
opettajien aineenhallintaa tissi oppiaineessa ja antaa
samalla mahdollisuuden opettaa erikoistumisainettaan
my®és luokilla 1-9. Lisiksi on mainittava lastentarhan-
opettajan kandidaatin tasoinen tutkinto. Lastentar-
hanopettajat ovat varhaiskasvatuksen asiantuntijoita,

joiden koulutuksessa keskitytddn alle kouluikiisten
lasten kasvatukseen ja kuusivuotiaiden esiopetukseen.
Lastentarhanopettajan tutkinnon jilkeen opintoja voi
jatkaa varhaiskasvatuksen maisterin tutkintoon.

Kolmantena koulutuksen muotona on uuden pite-
vyyden tuottava tiydennyskoulutus, joista tunnetuin
on varmaankin erityisopettajan koulutus. Erityisluo-
kanopettajan, erityislastentarhanopettajan tai erityis-
opettajan pitevyyden saa suorittamalla 60 opintopis-
teen erityispedagogiikan opintokokonaisuuden. Ennen
koulutuksen aloittamista opettajalla tiytyy olla joku
edelld mainituista pitevyyksisti ja kokemusta kiytin-
valitaan erityisopettajankoulutukseen suoraan opinto-
jensa alussa, jolloin tillaista tiydentivii koulutusta ei
tarvita.

Kestava kehitys yliopistojen
opettajankoulutuksessa

Suomalaisten peruskoululaisten mainio menestys
OECD-maiden Pisa-oppimissaavutustesteissi on tuot-
tanut paljon kiinnostusta opettajankoulutusta koh-
taan. Vakiovastaus menestyksen syihin yleissivistdvin
koulun opettajankoulutuksen osalta on ollut se, ettd
opettajan ammatti kiinnostaa lahjakkaita nuoria ja he
hakeutuvat suurin joukoin varsinkin luokanopettajan
koulutukseen. Toisena tirkeini asiana painotetaan
sitd, ettid opettajankoulutus niin kuin muukin yliopis-
tokoulutus on tutkimukseen perustuvaa. Opettajan-
koulutuksessa annettu opetus perustuu tutkimuksen
avulla karttuneeseen tietoon ja kaikki opettajaksi opis-
kelevat tekevit tutkimusta. Seki kasvatustiedettd paa-
aineenaan opiskelevat ettd opettajan pedagogisia opin-
toja suorittavat aineenopettajaksi opiskelevat tekevit
koulutuksensa aikana opettajaidentiteettinsi kasvua
tukevaa tutkimus- ja selvitystyotd opinndytetoissdin
(ks. esim. Kansanen 2004; Niemi 2005). Usein nimi
opinniytteet ovat opetus-opiskelu-oppimisprosessien
sekd niihin sisiltyvien opetusmateriaalien ja -vilinei-
den kiyttimisen tutkimista kdytinnon tydssi.
Opettajankoulutuksen aikana perehdytiin seki yli-
opiston omissa normaalikouluissa etti kenttikouluissa
tapahtuvan ohjatun harjoittelun yhteydessi perusope-
tuksen ja lukion opetussuunnitelman perusteisiin ja
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niihin perustuviin koulujen omiin opetussuunnitel-
miin. Voimassa olevissa perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteissa vastuu ympdristostd, hyvinvoinnista
Jja kestivisti tulevaisuudesta ja lukion opetussuunni-
telman perusteissa kestivi kebitys ovat keskeinen op-
piaineiden rajat ylittivi aihekokonaisuus, johon esi-
merkiksi aihekokonaisuus osallistuva kansalaisuus ja
yrittijyys luontevasti nivoutuu mukaan (Houtsonen
2005: 21). Opetussuunnitelmien perusteisiin seki
muihin opettajan ty6ti ohjaaviin normiteksteihin ja
asetuksiin seki niitd noudattaviin oppimateriaaleihin
perehdytiin harjoittelun lisiksi myos ainedidaktiikan
opinnoissa. Ainedidaktiikalla tarkoitetaan tiettyyn tie-
teenalan tai oppiaineen opetuksen, opiskelun ja oppi-
misen prosessien erityispiirteisiin paneutuvaa didaktii-
kan osa-aluetta (esim. Eloranta, Jeronen & Palmberg
2005).

Kestivin kehityksen edistimisen yhteydessi kiyte-
td4dn usein ilmaisua lipiisyperiaate. Lipdisyperiaatteel-
mat ovat osa kaikkia koulutuksen ja opetuksen sisil-
t0jd sekd opetuksen kiytintojd. Tdmin lihtokohdan
olisi nidyttivd myds yliopiston omassa toiminnassa.
Esimerkiksi perusopintoihin pakollisena sisillytettivi
kurssi ei vield takaa lipidisyperiaatteen toteutumista,
vaan jid pahimmillaan irralliseksi ”pakkopullaksi”.
Toteuttamistavat ja ennen kaikkea -vastuut on mii-
riteltdvi tiedekunta- ja laitoskohtaisesti. Lapiisyperi-
aate yksiniin ei kuitenkaan riit4, silld tarvitaan myos
vastuuprofessoreita, jotka johtavat kestivii kehitysti
edistivid tutkimusryhmii ja tutkimukseen perustu-
van opetuksen kehittimistd mieluusti tiedekuntarajat
ylittdvini yhteistyéni. Samalla koko opettajakunnan
on kannustettava opiskelijoita valitsemaan opinniy-
tetdihinsi sellaisia aiheita, jotka lisddvit ja syventivit
heidin ymmirrystdin kestivin kehityksen sisillytti-
misestd kdytinnon tyohon opettajana ja kasvattajana.

UNESCO:n mukaan miiriteltyni kestivii ke-
hitystd edistivd koulutus edellyttdd kaikkien alojen
mukana oloa. Tisti tilanteesta ollaan opettajankou-
lutuksessa viime vuosina oltu vieli melko kaukana,
silld joillakin aloilla kestidvid kehitys on esilli monin
tavoin, kun taas toisaalla edes ekologinen kestivyys ei
ole tieteenalalla kovinkaan kiytetty kisite. Esimerkik-
si humanistis-yhteiskunnallisen alan opettajankoulu-
tuksen tutkimuksessa selvitettiin, millaisia kokemuk-
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sia dskettdin valmistuneilla opettajilla oli saamastaan
opettajankoulutuksesta. Laajaa kyselyd syventivien
haastattelujen yhteni kysymykseni oli kestivi kehi-
tys. Kuvaava tilanteelle oli, ettd ainoastaan kaksi haas-
tatelluista 16 opettajasta muisti kestdvin kehityksen
ja sen edistimisen tulleen esille koulutuksensa aikana
edes jollain tavoin. My®oskiin silloin, kun niitd vasta-
valmistuneita opettajia pyydettiin kuvailemaan itsen-
sd kannalta merkittivii oppimiskokemusta, kukaan ei
tyvid teemaa (Kallioniemi & Kaivola 2003; Kaivola
2004: 202-203).

Luonnontieteiden
opettajankoulutus ja
kestava kehitys

Jos samanlaiset kysymykset olisi esitetty esimerkiksi
maantieteen ja biologian sekd muiden luonnontietei-
den opettajaksi valmistuneille, tulos olisi todennikéi-
sesti ollut aivan toinen. Kestivi kehitys on kisitteeni
ollut niilld tieteenaloilla huomattavasti paremmin
tunnettu jo pitkiin, silli ekologinen kestivyys ja
luonnonsuojelu ovat monilla tavoilla esilld luonnon-
tieteissd ja luonnontieteellisessd opettajankoulutukses-
sa. Helsingin yliopiston opettajankoulutuksessa timi
painotus nikyi selvisti, kun kiytedytymistieteelliseen
tiedekuntaan perustettiin kaksi uutta ainedidaktiikan
professuuria pari vuotta sitten. Toisen viran nimik-
keeni on maantiede ja ympiristokasvatus, ja toisen
biologian ja kestivin kehityksen didaktiikka. Samaan
aikaan koko luonnontieteellisen alan opettajankou-
lutuksessa my®s ainetiedekunnissa on panostettu
voimakkaasti opetuksen kehittimiseen ja yhteiskun-
nallisen vuorovaikutuksen lisddmiseen koulutukses-
sa. Vuonna 2004 perustettiin Kumpulan kampuk-
selle matemaattis-luonnontieteelliseen tiedekuntaan
LUMA-keskus, jonka toiminnassa kestivi kehitys on
ollut nikyvisti esilli muun muassa toimintavuoden
2005 teemana yhdessi fysiikan vuoden kanssa.
LUMA-keskus <www.helsinki.fi/luma> on Hel-
singin yliopiston matemaattis-luonnontieteellisen
tiedekunnan koordinoima sateenvarjo-organisaatio
koulujen, yliopistojen ja elinkeinoelimin yhteistyol-
le. Keskuksen tavoitteena on luonnontieteiden, ma-



tematiikan, tietotekniikan ja teknologian oppimisen,
opiskelun ja opetuksen edistiminen kaikilla koulu-
tuksen tasoilla. Keskuksen vuotuisia pddtapahtumia
ovat LUMA-tiedepiivi keviilld Helsingin yliopiston
kampuksella ja syksyn LUMA-viikko, joka on valta-
kunnallinen luonnontieteiden opetuksen teemaviikko
kouluissa ja oppilaitoksissa. Pddtapahtumien aikana ja
niiden ulkopuolella seki lukukausien etti kesin aikana
jarjestetddn lukuisia tyopajoja opettajille, tiedekerhoja
peruskoululaisille ja tiedeleirejd lukiolaisille. Opetta-
jina niilld kursseilla ovat yliopisto-opettajat ja -tutki-
jat sekid opintojensa loppuvaiheessa olevat opettajaksi
opiskelevat. Kestivi kehitys on nikynyt esimerkiksi
opettajille jirjestettyjen tydpajojen otsikoissa vuonna
2005 seuraavasti: Vihredi kemiaa lukiossa; Vihredi ke-
miaa peruskoulussa — maaperi ja vesi; Kestivi kehitys
luonnontieteiden opetuksessa; UNESCO, opetta-
jat ja kestivi kehitys; Kestivin kehityksen mukaista
energian tuotantoa ja Vesien peruskemiaa kestdvin
kehityksen hengessi.

Yksi LUMA-viikon tapahtumista viime vuonna oli
kestivin kehityksen paneeli, jossa eri alojen asiantun-
tijat keskustelivat kestivid kehitystd edistivistd kou-
lutuksesta ja elimintavasta. Yleisoni olleet satakunta
lukiolaista esittivit kysymyksid etukiteen verkossa
ja paikanpiilld. Teemaviikon verkkosivuille koottiin
opettajien avuksi linkkeji ja vihjeitd toteutukseen op-
pilaiden kanssa. Viikon aikana kouluissa toteutettiin
omia tutkimus- ja kehittimisprojekteja, joista teh-
dyisti raporteista useita kymmenii lihetettiin LUMA-
viikon jirjestijille julkaistavaksi ja palkittavaksi muun
muassa mahdollisuudella esitelli omaa projektia seu-
raavan vuoden tapahtumissa. Raporteista noin joka
neljis kisitteli kestdvin kehityksen teemoja.

Kaytannon harjoittelu ja
kestava kehitys

Yleissivistavin koulun opettajankoulutuksessa otetaan
huomioon kulloinkin voimassa olevat opetussuunni-
telman perusteet. Vaikka koulutus rakentuukin tie-
teenalapohjaisesti, on opettajan pedagogisissa opin-
noissa — varsinkin ainedidaktiikassa ja ohjatussa har-
joittelussa — sellaisia painotuksia, jotka mahdollistavat
erinomaisella tavalla kestivid kehitystd edistivin kas-

vatuksen ja koulutuksen huomioon ottamisen. Kuten
alussa todettiin, aineenopettajaksi opiskeleville opet-
tajan pedagogiset opinnot kiytinnon harjoitteluineen
ovat kelpoisuuden tuottava sivuaine ja luokanopetta-
jan koulutuksessa ne sisiltyvit kasvatustieteen opin-
toihin, joka on maisterin tutkinnon paiaine. Helsin-
gin yliopistossa juuri kiyttoon otetun kaksiportaisen
tutkintojirjestelmin mukaisessa opetussuunnitelmassa
opettajan pedagogisten opintojen ohjatun harjoittelun
opettajiksi opiskelevilla mahdollisuus tydskennelld
yliopiston omissa normaalikouluissa seki sellaisissa
paikaupunkiseudun kouluissa ja oppilaitoksissa, jotka
kuuluvat kenttikouluverkostoon. Verkoston kouluissa
on opettajia, jotka ovat perehtyneet opettajankoulu-
tuksen tavoitteisiin ja sisiltoihin ja ovat tietoisia siiti,
miti asioita on kouluun tulevan harjoittelijan kanssa
otettava erityisesti huomioon kyseisen harjoittelujak-
son aikana (Kaivola 2005).

Harjoittelu kenttikouluilla poikkeaa harjoitteluista
normaalikoulussa siltd osin, ettd kussakin koulussa on
kerrallaan enintdin kaksi harjoittelijaa kun taas yli-
opiston normaalikouluissa harjoittelijoita on jakson ai-
kana useita kymmenii. Niin ollen kenttikouluharjoit-
telu mahdollistaa sen, ettd opiskelija voi seurata tietyn
koulun opetussuunnitelmallista kehittimisty6td, opet-
tajien toimintaa muun muassa oppilashuollon parissa
seki tutustua kouluun ammattilaisten tydyhteisoni.
Normaalikoulussa opiskelijaryhmit ovat suurempia ja
harjoittelu painottuu selvisti luokkaopetustilanteissa
toimimiseen, vaikka opettajan tyshon kokonaisuutena
perehdytdinkin muun muassa mentoroinnin avulla.
Etuna kenttikouluihin verrattuna on yliopisto-opis-
kelijoiden ohjaajina kokeneet lehtorit, tutustuminen
muihin eri oppiaineiden opettajiksi valmistuviin opis-
kelijoihin seki perehtyminen uusimpaan opetus-oppi-
mis-prosesseja koskevan tieteellisen tiedon kiytinnén
sovellutuksiin.

Kestava kehitys opetettavien
aineiden opinnoissa

Kestivii kehitystd edistivin kasvatuksen tai kesti-
vin kehityksen teemojen sisiltyminen opiskeluoh-
jelmaan muulta kuin opettajan pedagogisten osalta
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on pitkalti kiinni oppiaineiden tieteenaloista ja niistd
tutkimussuuntauksista, joihin opiskelijat osallistuvat
tai valitsevat opinniytetdidensi aiheiksi. Yleissivis-
tivin koulutuksen tieteenalojen piirissi ekologinen
kestivyys on konkreettisimmin esilli maantieteen ja
biologian seki kemian ja fysiikan opettajankoulutuk-
sessa. Maantieteen opetuksen tutkijat ovat usein pa-
neutuneet myds ympiristokasvatukseen ja biologiassa
esimerkiksi monet ekologian ydinsisillét nivoutuvat
luontevasti kestivin kehityksen edistimiseen. Kemian
alan tutkimuksessa ja kehittimisessi ekologisesti ja
taloudellisesti kestivi kehitys huomioidaan monin
tavoin ja soveltava yhteistyd kemian alan jirjestdjen
ja yritysten kanssa on viime vuosien kehittimistyon
myotd vakiintunut osaksi kemian opettajankoulu-
tuksen opetusohjelmaa. Esimerkiksi Helsingin yli-
opiston kemian laitoksen opettajankoulutusyksikén
opiskelijoiden suunnittelema verkko-opetuksen vih-
redn kemian opetuspaketti palkittiin Keskon kestivin
kehityksen tunnistuspalkinnolla vuonna 2004. Myos
fysikaalisten tieteiden ympiristofysiikka ja ilmakehi-
tieteet (esim. aerosolifysiikka ja meteorologia) ovat
tunnettuja esimerkkejd tutkimus- ja opetusaloista,
joihin ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kes-
tivi kehitys integroituu. Esimerkiksi kansainvilisten
ilmastosopimusten saaman julkisuuden ja ympirists-
jarjestojen aktiivisuuden myéti taloudellisesti kestivi
kehitys ja sen edistiminen kasvatuksen keinoin muun
muassa kestidvien kulutusvalintojen osalta on tullut
yhi selvemmin esille yhteiskunnassa. Kuluttajakasva-
tukseen liittyen kestivin kehityksen tematiikka nikyy
selvisti myos kotitalouden ja kisityon opettajien kou-
lutuksessa.

Humanistis-yhteiskunnallisen alan opettajankoulu-
tuksessa kestivi kehitys esiintyy kurssien nimissi ja
kuvauksissa selvisti vihemmin kuin luonnontieteis-
sd, vaikka kestivin kehityksen arvoperusta hyvin eli-
min edistimisestd sisiltyy ilmiselvisti humanistisiin
ja yhteiskunnallisiin tieteisiin. Tietoisuuden lisddmistd
kestivii kehitystd edistidvin koulutuksen vuosikym-
menesti tarvitaan varsinkin opettajankoulutusta an-
tavilla laitoksilla, jotta tavoitteet kestivin kehityksen
ulottumisesta kaikille koulutusaloille voisivat edes
osittain toteutua. Kestivii kehitysti edistivd kasva-
tus on mitd luontevimmin integroitavissa didinkie-
len ja kirjallisuuden, vieraiden kielten seki historian
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ja yhteiskuntaopin opettajankoulutukseen. Nykyisin
kiyttdytymistieteisiin lukeutuvassa psykologian opet-
tajankoulutuksessa ympiristopsykologia seki asenne-,
arvo- ja arvostuskysymykset, jotka kuuluvat oleellisesti
my6s uskontotieteisiin ja teologiaan, ovat kestivii ke-
hitystd edistivin kasvatuksen keskeistd sisiltod.
Helsingin yliopistossa valtiotieteellisen ja huma-
nistisen tiedekunnan oppiaineista ympiristdestetiikka
ja laitoksista ainakin kehitysmaatutkimuksen laitos
ja filosofian laitos ovat erottuneet kestivin kehityk-
sen aktiivisina edistdjind. Ikidvi kylli uudistuneiden
tutkintojen mydtd opettajaksi opiskelevat pystyvit
opiskelemaan yhi harvemmin kokonaisia 25 tai 60
opintopisteen laajuisia sivuaineita tieteenaloilla, joissa
suoritettavat arvosanat eivit vastaa perusopetuksessa
opettavia aineita. Myos soveltavan kasvatustieteen lai-
toksella erillisistd ympiristokasvatuksen arvosanaopin-
noista on luovuttu muun muassa edelld mainituista
syistd. Yhteisii monitieteisid ympiristtieteen opin-
toja, joihin sisiltyy ympiristokasvatuksen ja kestivin
kehityksen muutaman opintopisteen kokonaisuuksia,
valmistellaan parhaillaan yhteistydssi biotieteellisen
tiedekunnan kanssa. Tdmi on lupaava hanke, silld se
antaa entistd useammille opettajaksi opiskeleville mah-
dollisuuden sisillyttdd nditd pienempid kokonaisuuksia
muihin arvosanaopintoihin kasvatustieteessi ja opetet-
tavassa aineessa tai vapaavalintaisiin opintoihin.

Kestava kehitys ja
elinikainen oppiminen

Luokanopettajan ja lastentarhanopettajan koulutuk-
sessa opiskelijoiden pidaineena on kasvatustiede ja
tutkintoon sisiltyvit opinnot suoritetaan pidasias-
sa kasvatustieteellisessi tai kidyttdytymistieteellisessd
tiedekunnassa. Tilanne on samantapainen myds ko-
titalouden ja kisityon opettajien koulutukseen. Kes-
tividd kehitystd edistivin kasvatuksen sisillyttiminen
varsinkin varhaiskasvatuksen ja yleis- ja ainedidaktii-
kan opintoihin on erittdin tirkeid, koska tulevat luo-
kanopettajat ja lastentarhanopettajat tyoskentelevit
pidasiallisesti alle 13-vuotiaiden lasten parissa. Eli-
minkertatutkimuksista kertyneen vahvan niyton pe-
rusteella lapsuuden aikaisilla omilla vilittomilld luon-
to- ja ympiristdkokemuksilla ndyttdd nimittdin olevan



tirked yhteys kestivin elimintavan noudattamiseen
aikuisena. Luokan- ja lastentarhanopettajat kohtaa-
vat oppilaansa juuri timin alle kymmenvuotiaana
tapahtuvan ympiristdtietoiseksi ja vastuuntuntoiseksi
kehittymisen kannalta merkityksellisen herkkyyskau-
den aikana (esim. Chawla 1998 ja 1999; Palmer ym.
1999; Chawla 2002).

Toinen eliminkaaressa erottuva kestdvin eliminta-
van omaksumisen kannalta merkittivi vaihe sijoittuu
nuoreen aikuisuuteen ja liittyy korkea-asteen opinto-
jen myotd tapahtuvaan arvoperustan vahvistumiseen.
Niin ollen jos ja kun opiskelijat lastentarhan ja luokan-
opettajan koulutuksessa sitoutuvat kestiviid kehitystd
edistiviin kasvatukseen, heille kehittyy valmiuksia
ohjata ja auttaa tulevassa tydssiin oppilaitaan kestivin
elimintavan arvoperustan vihittiisessi omaksumises-
sa. Opettajat ovat yhteiskunnassa suorastaan diretts-
min merkittidvd voimavara, joiden ammattitaitoon on
kestiviid kehitystd edistettdessd panostettava entistd
perusteellisemmin. Luokan- ja lastentarhanopettajien
peruskoulutuksessa tissd tarvitaan kestivin kehityk-
sen lidpdisyperiaatteen toteuttamista. Aineenopettajien
kohdalla mahdollisuuksia on opettajan pedagogisten
opintojen ohella myds opettavien aineiden opinnoissa
omaan oppiaineeseen sitoutuvan arvoperustan kautta
sekd vuorovaikutuksessa tydelimin kanssa esimerkiksi
tavoilla, joita LUMA-keskuksen toiminnassa noudate-
taan. Koulutuksen vaikuttavuuden kannalta (vrt. luku
9) oleellinen tekijia on mahdollisimman monipuolinen
ja korkealaatuinen tiydennyskoulutus, jota tarjotaan
kaikkien oppiaineiden ja koulutustasojen opettajille.

Kansainvalista yhteistyota

Yliopistoissa on meneilldin useita kansallisia ja kan-
sainvilisid hankkeita, joissa pyritddn lisddmain tyossd
olevien opettajien tietoisuutta kestivii kehitysti edis-
tivin koulutuksen kiytinnén toteuttamisesta. Niihin
hankkeisiin liittyy useimmiten myés kehittdmis- ja
tutkimustoimintaa. Rahoittajana Euroopan Unioni on
kansainvilisissd hankkeissa merkittivin. Seuraavassa
esimerkkini EU-rahoitteinen eurooppalaisten opetta-
jankouluttajien Comenius 3 -hanke 7raining European
Teachers for Sustainable Development and Intercultural
sensitivity (TETSDAIS 2004).

Kansainvilisen maatieteen unionin opetuskomis-
sion alaisen TETSDAIS-hankkeen tarkoituksena oli
auttaa opettajia ottamaan kiyttoon kestivid kehitystd
ja kulttuurien vilistd yhteisymmarrysti edistdvid kiy-
tinteitd koulun arkitydssi. Kolmen vuoden aikana
hahmotettiin teoreettista perustaa, jirjestettiin kaksi
viikon mittaista tdydennyskoulutuskurssia opettajille
ja tuotettiin opetusmateriaaleja, joiden avulla pyritiin
aktivoimaan opettajia tutkimaan ja kehittimiin omaa
tyotddn. Myds nuorten ympiristoasenteita ja tulevai-
suuskuvia tutkittiin laajan kyselyn avulla (ks. esim.
Cabral & Kaivola 2005).

Hankkeen tiydennyskoulutuskurssin yhteydessi
tehdyssi tutkimuksessa ilmeni, ettd opettajien mieles-
td kursseilla syntynyt yhteiséllisyys ja siihen liittyvi
vertaistuki seki erityisesti opetuksessa kiytetyt akti-
voivat yhteistoiminnallisen oppimisen menetelmit
auttoivat heitd ottamaan kestivid kehitystd edistivii
kasvatusta osaksi omaa tydtddn. Kurssin lopussa opet-
tajat pohtivat omaa tydtiin suhteessa kestivin kehi-
tyksen edistimiseen. Haastattelujen perusteella nimi
seitsemistd eri Euroopan maasta tulevat 15 opettajaa
toteuttivat kiytinndssi kestivid kehitystd edes joilta-
kin osin neljilld eri tavalla. Useimmin mainittiin (1)
erilliset projektit, jotka liittyivit padasiassa ympiris-
tokasvatukseen ja ekologiseen kestivyyteen. Arvokas-
vatuksesta (2) opettajat puhuivat oman oppiaineensa
sisilloisti kumpuavana teemana, jota kurssin aikana
kiydyt keskustelut ja kisitellyt tapaustutkimukset oli-
vat opettajien kokemuksen mukaan selvisti terdvoit-
tineet. Syvillisimmit pohdinnat liittyivit kuitenkin
opiskelijoiden tarpeiden kohtaamisen (3) koulun si-
silld pidasiassa oppitunneilla ja (4) kouluajan ulko-
puolella liittyen muun muassa oppilashuoltoon seki
kodin ja koulun viliseen yhteistyshén. Huoli nuorten
syrjdytymisestid ja voimattomuuden tunteet syrjdyty-
miskierteen ehkiisemisessi olivat aitoja, todellisesta
kiytinnon elimistid nousevia ongelmia (Kaivola &
Cabral 2004: 280-281).

Kestivii kehitysti edistivissi opettajien tdydennys-
koulutuksessa, jota toivon mukaan YK:n vuosikym-
menen aikana jirjestetdin enenevissi miirin myds
yliopistojen toimesta, edelld kuvatut nelji teemaa ovat
ajattelemisen arvoinen lihtokohta. Sosiaalisesti kestd-
vin kehityksen edistimisen kannalta syrjiytymisen
ehkidiseminen ja syrjidytymisvaarassa olevien oppilai-
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den ja opiskelijoiden tunnistaminen ja auttaminen on
konkreettinen tehtivi, josta selviytymiseen opettajat
tarvitsevat tiydennyskoulutuksen tuomaa tukea. Sa-
malla syrjdytymisen ehkiiseminen sekd muut lasten ja
nuorten elimin laatua parantavat toimenpiteet edel-
lyttivit sellaisten ongelmien ratkaisemista, joissa yh-
den tieteenalan tai yhden asiantuntijan voimat eivit
riitd. My®s tiydennyskoulutuksessa tarvitaan moni-
ja poikkitieteellistid otetta sekid tydkaluja opettajien ja
muun henkilskunnan vilisen moniammatillisen yh-
teistyon toteuttamiseen kiytinngssi (ks. myds Hop-
kins & McKeown 2005: 7). Tutkimukseen perustu-
valla opetuksella ja parhaiden kiytinteiden jakamisella
on tissikin keskeinen merkitys.

Kestava kehitys ammatillisessa
koulutuksessa

Valtioneuvosto miirittelee koulutuspolitiikan yleiset
linjat ja laatii kehittimissuunnitelmat. Valtioneuvosto
hyviksyy joka neljis vuosi suunnitelman opetusmi-
nisterion hallinnonalan koulutuksen ja yliopistoissa
harjoitettavan tutkimuksen kehittimisestd. Kehitti-
missuunnitelmassa Koulutus ja tutkimus 2003—-2008
kestivin kehityksen edistiminen koulutuksessa ja
tutkimuksessa on lyhyeni mainintana opetuksen ja
oppimisympiristdjen kehittimistd koskevassa koh-
dassa. Opetushallitus on laatinut Kestivin kehityk-
sen edistimisohjelman vuosille 1998-2000 ja vuosille
2002-2004. Edistimisohjelmissa on esitetty kestivin
kehityksen velvoitteet koulutukselle ja kuvattu opetus-
hallituksen koordinoimat kehittimishankkeet ja muut
toimenpiteet (Kestivi kehitys OPH 2005).
Ammatillisessa koulutuksessa on 52 perustutkintoa
sisiltien koko ammatillisen opetussuunnitelmaperus-
teisen opetuksen kirjon. Ammatillisia koulutusaloja
ovat luonnonvara- ja ympiristdala, tekniikan ja litken-
teen ala, sosiaali-, terveys- ja litkunta-ala, yhteiskunta-
tieteiden, liiketalouden ja hallinnonala, matkailu-, ra-
vitsemus- ja talousala, kulttuuriala sekd humanistinen
ja kasvatusala. Kestivi kehitys on sisillytetty nididen
kaikkien ammatillisten alojen opetussuunnitelmien
perusteisiin niin sanottuihin yhteisiin painotuksiin.
Muita yhteisid painotuksia ovat kansainvilisyys, tek-
nologian ja tietotekniikan hyddyntiminen, yrittijyys,
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laadukas ja asiakaslihtoinen toiminta, kuluttajaosaa-
minen sekd tydsuojelusta ja terveydesti huolehtimi-
nen.

Valtakunnallisten opetussuunnitelmien perusteiden
pohjalta oppilaitokset suunnittelevat oman paikalli-
sen opetussuunnitelman, jossa voi ottaa huomioon
esimerkiksi alueen tai oppilaitoksen vahvuuksia. Yh-
teiset painotukset tulee kisitelld oppilaitoskohtaista
opetussuunnitelmaa suunniteltaessa kahdella tavalla.
Ensinnikin tulee pddttdd, mitd yhteiset painotukset
merkitsevit kokonaisuudessaan oppilaitoksen toimin-
nassa. Niami paitokset sisillytetdin opetussuunnitel-
man yhteiseen osaan. Toiseksi tulee tarkastella, miten
yhteiset painotukset ilmenevit tutkintokohtaisissa ta-
voitteissa. Sen perusteella pddtetiin opetussuunnitel-
man tutkintokohtaisissa osissa, milld sisillsilli ja me-
netelmilld yhteiset painotukset toteutetaan (Hiténen
2001). Koulutuksen jirjestdjin yhteisen osan piti siis
sisiledd myos kestdvin kehityksen toteuttamissuunni-
telman. Opettajien tulee tutustua valittuihin paino-
tuksiin ja suunnitelmiin seki sitoutua toteuttamaan
niitd opetuksessa ja oppilaitoksen toiminnassa. Eri
opettajakorkeakouluissa opettajien koulutuksen kes-
tivin kehityksen painotukset huomioidaan juuri titd
kautta kunkin opettajan omassa aineessa ja sen koulun
painotuksin, jossa opetusharjoittelu tapahtuu.

Opetushallitus tukee koulujen kestivin kehityksen
edistdmiseen liittyvid opetussuunnitelmaty6ti ja ym-
piristojirjestelmien kiyttéonottoa esimerkiksi koulu-
tuksella, oppimateriaalin tuotannolla, verkostoitumi-
sen tukemisella ja kestivin kehityksen verkkopalvelun
avulla (Kestivi kehitys OPH 2005).

Kestdvin kehityksen tavoitteet on ammatillisen
koulutuksen opetussuunnitelmien perusteissa (2005)
kuvattu seuraavasti:

Kestavan kehityksen edistamisen tavoitteena tulee
olla, ettd opiskelija tuntee kestavan kehityksen
periaatteet ja motivoituu toimimaan niiden puolesta
opiskelussa, tydssa ja kansalaisena. Han tuntee
ymparistomyonteiset tyo- ja toimintatavat ja

toimii niiden mukaisesti seka erityisesti tunnistaa
tavanomaiset ongelmajatteet ja hallitsee niiden
kasittelyn. Han arvostaa luonnon monimuotoisuutta
ja ymmartaa kestavan kehityksen taloudellisia,
sosiaalisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia seké osaa
toimia niiden puolesta.



Ammatillisessa koulutuksessa kaikille yhteisten opin-
tojen valinnaisiin lisiopintoihin sisiltyy ympiristotie-
don opintoja yhdesti neljiin opintoviikkoa. Niiden
keskeinen sisiltd on luonnon monimuotoisuuden sii-
lyttdminen, ekologinen kuluttaminen ja toimiminen
kestivii kehitysti edistien. Kestivi kehitys on muka-
na myds opetussuunnitelmien perusteiden ammatilli-
sissa opintokokonaisuuksissa alakohtaisten painotus-
ten mukaisesti.

Ammatti-keke opettajien tueksi

Riippumatta siitd, mistid koulutusalasta on kysymys,
oppilaitoksen toiminnassa kestivi kehitys voi nikyi
muun muassa niin, ettd kestidvin kehityksen niks-
kulma on mukana opetussuunnitelmassa ja kaikissa
opintokokonaisuuksissa. Koko oppilaitosyhteiso voi
osallistua esimerkiksi paikallisten ympiristoohjelmi-
en valmisteluun ja ympiriston tilan havainnointiin.
Oppilaitoksella voi olla myds oma ympiristdsuun-
nitelma, jota pidetddn jatkuvasti ajan tasalla. Oppi-
laitoksessa voidaan sitoutua noudattamaan jonkin
ympiristdjirjestelmin kriteereitd ja tavoitella yhdessi
koko tydyhteison kanssa oppilaitoksen ympiristdserti-
fiointia. Ympiristoohjelman luominen kannattaa
nivoa yhteen oppilaitoksen muun laatutyén yhtey-
teen. Ammatillisissa opinnoissa on tietenkin erityisen
tirkeidd, ettd oppilaita valmennetaan kestivin kehi-
tyksen huomioimisessa omassa tulevassa ammatissa ja
tyOssd.

Kun pohditaan, miti edelld kuvatut tavoitteet
kestdvistd kehityksestd merkitsevit kdytinnén ope-
tustyossd eri ammattialojen opintokokonaisuuksissa,
tulkinnat voivat olla moninaisia. Niinpi Opetushalli-
tus toteutti vuosina 2002-2004 Ammatti-keke -hank-
keen, jossa avattiin opetussuunnitelmien perusteiden
kestivin kehityksen oppimistavoitteita ja -sisiltdjd eri
koulutusaloilla. Hankkeen tavoitteena oli edistdd kes-
tivin kehityksen ja ympiristdasioiden nikdkulman
sisillyttamistd ammatilliseen koulutukseen sekd tuot-
taa tihin liittyvid tukimateriaalia ja toimintamalleja
opettajan tyohdn. Ammatti-keke -hankkeessa luotiin
malleja ympiristdasioiden ja kestivin kehityksen ni-
kokulman sisillyttdmisestd paikallisiin opetussuunni-
telmiin, opetuksen toteutukseen, tydssioppimiseen ja

ammattiosaamisen niyttdihin nimetylld koulutusalal-
la. Projektissa edistettiin my®s tydelimin ympiristo-
vaatimusten, ammattikdytintdjen ja osaamistarpeiden
vilittymisti ammatilliseen koulutukseen seki tuotet-
tiin kyseessd olevien alojen koulutusta varten koulu-
tusalakohtaista kestidvin kehityksen tuki-, opetus- ja
verkkomateriaalia.

Nimi avaukset antavat hyvin pohjan ammatillisen
koulutuksen kestivin kehityksen huomioimiselle ja
siirtimiselle kidytinté6n eri ammattialojen toimintoi-
hin, silld vuoden 2006 elokuusta lihtien ammatilliseen
opetussuunnitelmaperusteiseen koulutukseen liitetdin
ammattiosaamisen niytot pakollisena osana tutkinnon
suorittamista. Ammattiosaamisen niyttd on koulutuk-
sen jirjestdjin ja tydelimin yhdessi suunnittelema,
toteuttama ja arvioima tydtilanne tai tydprosessi. Niy-
tossd opiskelija osoittaa tekemilld kiytinnon tyotehtd-
vid, miten hyvin hin on saavuttanut opetussuunnitel-
man perusteiden ammatillisten opintojen tavoitteissa
miiritellyn tydelimin edellyttimin ammattitaidon.
Ammattiosaamisen niytdt annetaan kaikista ammatil-
lisista opinnoista (90 ov) ja ne on suoritettava hyvik-
sytysti tutkintotodistuksen saamiseksi.

Kestivi kehitys on yksi ammattiosaamisen niytto-
jen arviointikriteereisti. Koska myés tyelimin edus-
tajat ovat mukana arvioimassa oppilaan toimintaa, on
entistd tirkedmpii, ettd kaikilla osapuolilla on sama
kisitys siitd, miten niytettivissi tyotehtivissi kestivi
kehitys nikyy tyydyttivin, hyvin tai kiitettidvin tason
suorituksessa. Tilld hetkelld Ammatti-keke -hankkees-
sa tuotettu tukimateriaali 16ytyy kokonaisuudessaan
verkosta edu.fi -portaalista, mutta materiaalista muo-
kataan parhaillaan myos yhteniistd painettua opasta
opettajien opetuksen tueksi.
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Koulutusalakohtaisia sovelluksia

19 Asukaslihtoiset alue-
kehittimishankkeet kestivin
kehityksen opetuksessa

Tero Uusitalo
Rauni Varkia

Laurea-ammattikorkeakoulussa opitaan pedagogisen
strategian (2002) mukaan tutkimalla ja kehittimil-
l4. Hankkeet ja projektit muodostavat merkittivin
osan opetus-, oppimis- ja ohjausprosessissa. Laurea
ammattikorkeakoulussa ongelmalihtoistd oppimista
(PBL eli problem based learnig) on kehitetty edelleen
tutkivaksi oppimiseksi kehittimishankkeissa (LbD eli
Learning by developing) (Ammattikorkeakoulujen
koulutuksen laatuyksikkéarviointi 2004). Esimerkkini
kehittimishankkeesta kuvaamme Pornaisten Kirves-
kosken kylidsuunnitelmahankkeen yhteensovittamisen
opetukseen.

Kyldsuunnitelmalla tarkoitetaan yleisesti kylaldisten
toiveiden ja kehittimisideoiden kartoittamista
ja kokoamista yksiin kansiin (Leppinen 2002).
Suunnitelma on kylin kehittimisviline, jota voidaan
hyodyntid esimerkiksi vuoropuhelussa asukkaiden ja
kunnan hallinnon vililld tai haettaessa EU-rahoitusta
konkreettisiin kylihankkeisiin, kuten esimerkiksi
kylin yhteisten tilojen kunnostamiseen (Kuisma &
Peltonen 2002: 6).

Kaytetyt menetelmat
ja hankkeen kuvaus

Kirveskoski sijaitsee Uuteenmaahan kuuluvassa
Pornaisten kunnassa, jossa asuu noin 4 600 asukas-
ta. Pornainen jakautuu kolmeen kylikeskukseen;
Laukkoski, Kirveskoski ja Halkia-Kupsenkyld. Naistid
Kirveskoski muodostaa kunnan keskuksen. Kirveskos-
ken alueella asuu runsaat 2000 asukasta.
Kirveskosken kylisuunnitelman laadinta rahoitet-
tiin Maaseudun kehittimisyhdistys SAMPo ry:n
hallinnoiman alueellisen maaseutuohjelman kautta.
Hankkeen kustannukset olivat 10 000 euroa sisiltien
opiskelijoiden ja hankkeen tyéryhmien matkakulut,
kyldsuunnittelijan kolmen kuukauden palkkakulut,
kylisuunnitelman painokulut sekid muut kulut.
Kirveskosken kylisuunnitelmahankkeen tavoit-
teena oli kokonaisvaltaisen kylinkehittimisstrategian
muodostaminen. Tdmin vuoksi hankkeen valmis-
teluun koottiin toimijoita Laurean eri koulutusaloilta
ja asukasyhdistyksesti. Jotta kestivin kehityksen
eri osa-alueet tulisivat huomioitua, tietoa kerittiin
asukkaiden nikemysten lisiksi mm. kylidn historia-
sta, luonnonolosuhteista, palveluista, elinkeinoista ja
harrastustoiminnasta. Kyldsuunnitelman laadinnassa
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kidytettiin perinteisistd menetelmisti asukaskyselyi ja
—tilaisuuksia. Lisiksi kiytettiin yhteisoanalyysii ja paik-
katietoanalyyseji suunnitelman laadinnan tukena.

Yhteiséanalyysi on menetelmi, jolla keritdin
tietoa yhteison hyvinvoinnista ja terveydesti seki kar-
toitetaan yhteison tarpeita. Tarkoituksena on luoda
kokonaiskuva yhteisosti ja tuottaa kehittimisehdo-
tuksia (ks. Yhteisdanalyysilld tyon alkuun 2000; Ih-
misiin kohdistuvien vaikutusten arviointi -kisikirja
2005). Kirveskosken kylisuunnitelmaa varten tehtiin
yhteisdanalyysit lapsiperheisti, nuorista tydikdisistd,
vapaachtoisjirjestdistd seki ikddntyneistd. Analyysit
kisittivit kohderyhmikyselyn ja haastattelut. Terveys-
alan opiskelijat laativat itseniisesti yhteisoanalyysien
kyselylomakkeet sekd haastattelujen suunnittelun ja
toteutuksen.

Luonnonvara- ja ympiristdalan opiskelijat laativat
asukaskyselyn kaikkiin kotitalouksiin. Kyselylld kar-
toitettiin asukkaiden toiveita ja ideoita palveluiden,
harrastusmahdollisuuksien ja ympiristonhoidon kehit-
timisestd. Kysely sisilsi myos kartan, johon asukkaita
pyydettiin merkitsemiin ympiristdon liitcyvid kehit-
timiskohteita. Lopuksi opiskelijat kokosivat kylisuun-
nitelman yhteisdanalyysien, paikkatietoaineistojen ja
asukaskyselyjen tulosten pohjalta.

Hankkeen ja opetuksen
vhteensovittaminen

Yhteistyopyynnot kylisuunnitelmien laatimiselle
tulevat kyliltd ja ovat aikataulultaan kiireisid, joten
niiden sovittaminen opetukseen ja kurssien sisiltoi-
hin on haasteellista. Hankkeen keskeiset toimenpiteet
(asukaskysely, kohderyhmien yhteisanalyysit, asukas-
illat ja kyldsuunnitelman kokoaminen) toteutettiin
seuraavien opintojaksojen puitteissa: yhteisdanalyysi,
tilastotieteen perusteet, paikkatietojirjestelmit ja
opinniytetyd. Nidin monen eri opintojakson yhteen-
sovittaminen vaati selkedd aikataulua ja tehtivijakoa,
minki vuoksi muodostettiin tiimit luonnonvara- ja
ympiristdalan seki terveysalan henkilokunnan sekd
asukasyhdistyksen edustajista. Ndimi tiimit toimivat
yhteistyssi opiskelijoiden kanssa.

Opiskelijat orientoituivat hankkeisiin kurssien
alkuluennolla, jolloin asukasyhdistyksen edustaja esit-
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teli tutkimusalueen. Aito nikemys kyliyhteisostd voi
syntyd ainoastaan, jos kyldsuunnitelman laatijat ovat
vuoropuhelussa kohderyhminsi kanssa. Tdmin vuok-
si kyldsuunnitelman laatimisesta vastaava opiskelija
toimi kylidsuunnittelijan tehtivissi kunnantalolla
hankkeen toteutusajan. Lisiksi terveysalan opiskelijat
tutustuivat yhteisdanalyysikohderyhmiinsi kyselyiden
ohella mm. henkilkohtaisten- ja ryhmihaastattelujen
avulla. Yhteydenpitoa pyrittiin jatkamaan koko hank-
keen toteutuksen ajan.

Lopuksi

Opiskelijapalautteen mukaan opiskelijat saivat ohjaus-
ta useilta opettajilta ja asukasyhdistyksen edustajilta,
joten ohjeistus koettiin joskus sekavaksi ja moniselit-
teiseksi. Toisaalta timi koettiin hyddylliseksi omien
ongelmaratkaisutaitojen, itsendisen tydotteen ja am-
matillisen kasvun kehittymisen kannalta (Eklund ym.
2003). Yhteistyotd asukasyhdistyksen ja kunnan tyén-
tekijoiden kanssa pidettiin yleisesti erittdin hyddyllisi-
nd, koska niiden kautta opittiin stressinsietokykyi ja
toimimista tydelimissi. Tiiviimpi yhteydenpito suun-
nittelun aikana yhteisdanalyysien kohderyhmiin olisi
edesauttanut tavoitteen hahmottamisessa ja kokonais-
kuvan muodostamisessa (Pukkala ym. 2003). Lisiksi
toivottiin parempaa tutustumista kohdealueeseen jo
ennen tyon alkamista. Yleensi ottaen suurimmaksi
puutteeksi opiskelijat kokivat sen, ettd he eivit saaneet
tietoa hankkeen tuloksista ja vaikutuksista kyliyhtei-
so0N.

Opiskelijat tekivit usein pienid palasia tutkimuk-
sesta omilla kursseillaan, joten kokonaisvaltaisen
kisityksen saaminen hankkeesta ja sen merkityksesti
kyliliisille oli vaikeaa. Poikkeuksena olivat opin-
niytetyon tekijit. Tistd voidaan piitelld, ettd on
olennaista pitdd loppuyhteenveto hankkeen paityt-
tyd, jolloin opiskelijat oppivat my®s toistensa toistd ja
havaitsevat tekemisensi merkityksen alueiden kestivin
kehityksen edistimisessi. Lisiksi tulevaisuudessa voisi
jarjestdd jollain kursseilla seurantaa siitd, mitd hank-
keella todella on saatu aikaan.

Aluekehittimisen kannalta Kirveskosken kyli-
suunnitelmassa saavutettiin kuitenkin asetetut tavoit-
teet. Kyldsuunnitelmassa esitetdin kattava kuvaus



Kirveskosken kyldstd sekd 26 konkreettista kehittimis-
toimenpidettd, kuten esimerkiksi "kylitalkkarin" palk-
kaaminen. Kestivin kehityksen nikékulmasta hanke
onnistui suhteellisen hyvin. Kyldsuunnitelman laadin-
taan osallistui laaja joukko Kirveskosken asukkaita ja
voidaankin olettaa, ettd jokaisen halukkaan #ini tuli
kuulluksi. Taloudellisia resursseja voidaan tulevaisu-
udessa kohdistaa oikeisiin kohteisiin kylisuunnitel-
massa esille tulleiden kehittimistarpeiden mukaisesti.
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20 Kestivi kehitys ja
yritysvastuu — opinto-
jakson vaikuttavuuden
arviointia

Liisa Rohweder

Helsingin liiketalouden ammattikorkeakoulussa toteu-
tetaan kokonaisvaltaista lihestymistapaa (ks. luku 17)
kaikille opiskelijoille pakollisella kolmen opintopisteen

solla. Opintojakson nimi on Kestivi kehitys ja yritys-
vastuu. Kuvaan tissi luvussa opintojakson tavoitteita
ja sisiltdd seki arvioin kerdimini opiskelijapalautteen
avulla kurssin vaikuttavuutta.

Opintojakson
tavoitteet ja sisalto

Kestivi kehitys ja yritysvastuu -opintojakson tavoit-
teena on, ettd opiskelijalle muodostuu ymmiirrys kes-
tivin kehityksen ja yrityksen vastuullisen toiminnan

eettinen ulottuvuus tarkoittaa yrityksen taloudellisesti
kannattavan ja kilpailukykyisen toiminnan niké-
kulmasta. Tavoitteena on lisiksi, ettd opiskelijoiden
halukkuus toimia kestivin kehityksen edellyttimilld
tavalla lisddntyy heiddn jisentiessiin ja avatessaan
kriittisesti omaa arvomaailmaansa samalla kun heidin
ymmiirryksensi ja tiedon tasonsa kasvaa.
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Kuva 1. Kestavéa kehitys ja yritysvastuu -kurssin siséltdkaavio.

visti laajoista yrityksen toimintaympiristdon sidoksissa
olevista makrotason ilmidistd yrityksen konkreettiseen
vastuulliseen toimintaan. Kurssin kaikkiin osioihin
sisiltyy case -harjoituksia, joita tehdiin yhteisollisesti.
Caset sisiltavit esimerkkejd kiytinnon tydsti ja tutki-
mustuloksista. Niiden tarkoituksena on lisiti opiskeli-
joiden ymmirrysti aihepiirin moniulotteisuudesta ja
herittidd opiskelijoita miettimiin kisiteltyjd asioita
erilaisista nikokulmista sekid kannustaa heitd kriitti-
sesti punnitsemaan erilaisia vaihtoehtoja. Yhteisélliset
oppimistilanteet lisddvit mys opiskelijoiden argumen-
taatio- seki piitoksentekotaitoja. Sisillsllisesti kurssi
etenee kuvassa 1 havainnollistetulla tavalla.

Opintojakson vaikuttavuus

Syksylld 2004 pyysin opiskelijoita (n 75) kahden opin-
tojakson paittecksi arvioimaan omaa oppimistaan ja
opintojakson vaikuttavuutta.

Kokonaisuutena kurssipalautetta voidaan pitid hyvini

(kokonaisarvosana kurssista oli 4,4 arviointiasteikolla
1-5 siten, etti 5 on erinomainen). Palaute oli siini
suhteessa kannustava, etti liiketalouden opiskelijoilla
on selvisti herkkyys omaksua kestiviin kehitykseen
liittyvid asioita. Ylldttdvid palautteessa on se, ettd opis-
kelijat kokivat kurssin selvisti vaikuttavammaksi, kun he
arvioivat sen antia omien henkilékohtaisten toiminta-
valmiuksiensa nikékulmasta kuin yritysten toiminnan
kehittimisen nikokulmasta. T4dmi antaa osviittaa sii-
td, ettd he pitivit opintojaksoa erilliseni kestivin ke-
hityksen kurssina ja kurssin perimmiinen paimairi,
vastuuajattelun integroiminen muuhun liiketaloudelli-
seen ajatteluun jii irralliseksi. Tulokset antavat vahvis-
tusta sithen nikokulmaan, ettd kestiavidn kehitykseen
liittyvid asioita ei tulisi kisitelld ainoastaan erillisill
sitd varten raitiloidyilld kursseilla irrallaan muusta lii-
ketaloudellisesta koulutuksesta vaan integroituna eri
opintojaksoihin huomioiden mahdollisuuksien mu-
kaan tieteenalojen rajat ylittdvid yhteistyotd. Haas-
teeksi nousee pohtia vallitsevaa lokeroitunutta tie-
dekisitystd sekd sitd, miten kestivi kehitys voitaisiin
integroida osaksi koko opetussuunnitelmaa.
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21 Teknillisen korkea-
koulun ympirist6johta-
misen koulutusohjelman

pedagogiset haasteet

Tuula Pohjola

Kisittelen tidssid luvussa Teknillisen korkeakoulun
ympiristdjohtamisen koulutusohjelman taustaa, sekid
sisillollisid ja pedagogisia haasteita. Ympiristojohta-
minen ja vastuullinen liiketoiminta kuuluvat jo nyt,
mutta tulevaisuudessa vield kiinteimmin osaksi tek-
niikan korkeakouluopetusta.

Ymparistonsuojelutekniikasta
ymparistojohtamiseen ja
vastuulliseen liiketoimintaan

Ympiristonsuojelutekniikan oppiainevalikoima teki
tuloaan jo 1970-luvun alkupuolella TKK:Ile. Nis.
piipunpii- ja putkenpiitekniikka — tuskin voidaan
puhua edes teknologiasta — oli syytid tuntea ainakin
periaatteessa, koska lainsdddinnén keinoin oli aloi-
tettu rajoittamaan teollisuuden piistojd ilmaan, ve-
sistoihin ja maaperdin. Ympiristdjohtaminen ei ollut
vield tunnettu kisite, vaan suuri huolenaihe oli, miten
uusien tuotantotekniikoiden avulla voitaisiin maksi-
moida tehtaiden tuotantokapasiteettia. Niin pidsiin-
toisesti edettiinkin vuodesta toiseen lihes seuraavat 30
vuotta tekniikan opetuksessa: ympiristonsuojelusta




oli tarjolla yksi Iyhyt erikoiskurssi, joka oli pakollinen
vain prosessitekniikan opiskelijoille. Eri teknillisissd
korkeakouluissa oli vaihtelevasti tarjolla yksittdisid
ympiristdasioihin liittyvid kursseja. Pddaineopinnot
ympiristonsuojelussa tulivat TKK:lla mahdollisiksi
vuodesta 1974 alkaen. Opintokokonaisuuteen kuului
myShemmin yksi ympiristjohtamisen kurssi, joka
kisitteli ISO 14001-standardia. Maanmittausosastol-
le perustettiin 1997 talousoikeuden professuuri, jon-
ka koulutusohjelmaan kuului my6s ympiristooikeus.
Vuonna 1999 tuli jo suurempi muutos: TKK:n raken-
nus- ja ympiristdtekniikan osastolla oli mahdollista
valita padaineeksi ympiristdstrategiat.

Ympiristonsuojeluun liittyvd tekniikan opetus oli
aikanaan tarpeellista ja silloisen tekniikan opetuksen ja
teollisuuden nikékulmasta riittdvid, mutta 2000-lu-
vulla ympiristdjohtamisen ja vastuullisen liiketoimin-
nan koulutuksen haasteet tulevat myos muualta kuin
ja haasteelliselle ympiristdjohtamisen opetukselle on
vastuullinen liiketoiminta (Corporate Responsibility)
ja kestivin kehityksen mukainen johtaminen (Sus-
tainable Management). TKK:n Lahden keskuksessa
vuonna 2001 alkaneen ympiirists- ja laatujohtamisen
professuurin ansiosta piiainevaihtoehdoksi saatiin
ympiristdjohtamisen opintokokonaisuus. Vuodesta
2002 lihtien TKK:n tuotantotalouden osastolla on
ollut pidaine nimeltddn ympdiristijohtaminen ja vas-
tuullinen litketoiminta. Vastuullisen liiketoiminnan
kolme osa-aluetta: taloudellinen, ympiristsllinen
ja yhteiskunnallinen vastuu (Profit, Planet, People)
muodostavat yhdessid koulutusohjelman perustan.
Ympiristdjohtamisen ja vastuullisen liiketoiminnan
koulutusohjelman keskeisii aihealueita globalisaation
lisiksi ovat uusien talousalueiden kasvava merkitys,
hyvi hallinnointitapa (Corporate Governance), sidos-
ryhmien odotukset yritystoiminnan vastuullisuudelle,
kestivin kehityksen mittaaminen, liiketoiminnan
lipinikyvyys, uuden talouden mittarit ja organisaati-
oiden laajenevat raportointivelvoitteet.

Tutkinnonuudistuksen
merkitys ymparistéjohtamisen
opetukselle

Uuden kaksivaiheisen tutkintorakenteen (tekniikan
kandidaatin ja diplomi-insingérin tutkinto) myéti
pedagogiset vaatimukset ympiristdjohtamisen ja vas-
tuullisen liiketoiminnan koulutusohjelmalle lisdin-
tyvit, koska opiskelijoiden on mahdollista hakeutua
haluamaansa maisteriohjelmaan eri korkeakouluista
ja yliopistoista, joissa alemman korkeakoulututkin-
non sisilts vaihtelee. Tekniikan ympiristdjohtamisen
ohjelmaan tulee opiskelijoiksi tekniikan kandidaattien
lisiksi muun muassa AMK-insindérejd seki luonnon-
tieteilijoitd — matemaatikoita, fyysikoita, kemisteji ja
biotieteiden opiskelijoita. Mutta my6s kauppatieteili-
jit ja tradenomit voivat hakeutua koulutusohjelmaan.
Ympiristdjohtamisen ja vastuullisen liiketoiminnan
koulutusohjelma on suunniteltu siten, ettd etenkin
ympiristovastuun osalta ei keskitytd pelkistdin ym-
piristotekniikkaan, -teknologiaan ja -lainsiddintd6n,
vaan ohjelman sisilt6d on laajennettu strategisen ja
operatiivisen johtamisen alueille.

Ymparistojohtamisen ja
vastuullisen liiketoiminnan
koulutusohjelma

Ympiristojohtaminen ja vastuullinen liiketoiminta -kou-
lutusohjelman tavoitteena on tarjota opiskelijoille
laaja-alainen tietous teollisuuden ja palvelusektorin
ympiristd- ja yhteiskuntavastuusta osana strategista
johtamista ja operatiivista liiketoimintaa. Koulutus-
ohjelman suoritettuaan opiskelijat pystyvit hahmot-
tamaan organisaatioiden ympiristvastuun viiteke-
hyksen unohtamatta vastuullisen litketoiminnan kahta
muuta osa-aluetta. Teknisend sivuaineena suositellaan
ympiristdtekniikan opintoja, kuten esimerkiksi ve-
sihuollon, jitehuollon tai energiatekniikan opintoja
teknillisen korkeakoulun rakennus- ja ympiristotek-
niikan osastolta tai konetekniikan osastolta (kuva 1).

Koulutusohjelman moduuli A3 sisiltid pakolli-
sina kursseina ympiristdjohtamisen ja vastuullisen
liiketoiminnan jatko-opintojakson, jonka keskeisid
alueita ovat vastuullinen liiketoiminta strategis-
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/Ympéristéjohtaminen ja vastuullinen \
liiketoiminta 20 op (Mod A3)

Pakolliset jaksot:

1 Ympaéristjohtamisen ja vastuullisen liilketoiminnan
jatko-opintojakso 6 op

2 Yrityksen ymparistdosaamisen / vastuullisen
liketoiminnan kehittaminen 5 op

3 Ympaéristdjohtamisen ja vastuullisen liiketoiminnan
seminaari b op

Valinnaiset jaksot:

1 Ympéristolaskenta 3 op

2 Ympaéristoviestinta 2 op

3 Elinkaariarviot ja ymparistomyétéinen
tuotesuunnittelu 3 op

4 Vaihtuva ymparistdjohtamisen ja vastuullisen
liketoiminnan opintojakso 1=7 op

/Ympéristéjohtaminen ja vastuullinen \
liiketoiminta 20 op (Mod C)

1 Ympéristolaskenta 3 op

2  Ymparistoviestintd 2 op

w

Elinkaariarviot ja ymparistdmyotainen
tuotesuunnittelu 3 op

Ympaéristovaikutusten arviointi 3 op
Teollinen ekologia 3 op

Yrityksen ymparistévastuut 3 op
Paastokauppa 3 op

Ymparistoliiketoiminta 3 op

© 0O I O O »

EU-ymparistboikeus 3 op
10 Vaihtuva ymparistdjohtamisen ja vastuullisen
liketoiminan opintojakso 1-7 op
Lisaksi moduuliin voi sisallyttdd mm. ymparisto-
Qtrategian ja talousoikeuden kursseja. j

K ) ¢

Tekninen sivuaine
20 op (Mod B2)

Vapaa valintaiset
opinnot 10 op (Mod V)

Metodologiset
opinnot 10 op

( Diplomity6é 30 op )

N

/

Kuva 1. Ympéaristdjohtamisen ja vastuullisen liiketoiminnan koulutusohjelma

(Teknillinen korkeakoulu, lukuvuosi 2004-2005).

esta ja operatiivisesta nikokulmasta seki globaalisti
ettd paikallisesti. Yrityksen ympiristdosaamisen/vas-
tuullisen litketoiminnan kehittdminen on projekti-
tyo, jonka opiskelijat tekevit 3—4 hengen ryhmissi
yhden lukukauden aikana. Projektity$ tehdiin
yleensd yhteistydssd yrityksen kanssa, jolloin tulok-
sena on konkreettinen projektisuunnitelma koh-
teen ympiristoasioiden tai yhteiskuntavastuun
kehittimiseksi. Ympiristjohtamisen ja vastuullisen
liiketoiminnan seminaari sisiltdd perinteisen semi-
naaritydskentelyn, jonka tuloksena on suomen- tai
englanninkielinen artikkeli omasta tutkimustyosti
(diplomity®). Niiden kolmen pakollisen opintojakson
tavoitteena on antaa opiskelijoille hyvi tuntemus vas-
tuullisen liiketoiminnan viitekehyksesti ja valmiuksia
sekd kenttitutkimukseen (projektityd yrityksessd) ettd
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tieteelliseen tutkimustyohon (seminaarityoskentely).
Valinnaiset opinnot koulutusohjelman perusmoduulis-
sa ovat ympiristolaskenta, -viestintd, elinkaariarviointi
ja ympiristomyotiinen tuotekehitys sekd ympiristo-
johtamisen ja vastuullisen litketoiminnan vaihtuva
opintojakso, joka kisittelee alan viimeisimpii glo-
baaleja aihealueita.

Koulutusohjelman C-moduulin tarkoituksena on
lisitd ymmirrystd ympiristdjohtamisesta ja vastuulli-
sesta liiketoiminnasta ja se siséiltéiéi esimerkiksi seuraa-
ymparlstoteknukka, ympiristdteknologia, teollinen
ekologia, piistokauppamekanismit, materiaali- ja
energiatehokkuus. Niitd kursseja on tarjolla tuotan-
totalouden, puunjalostustekniikan, konetekniikan,
rakennus- ja ympiristdtekniikan osastolla seki maan-



mittausosastolla. Vapaavalintaiset opinnot ovat valit-
tavissa muusta teknillisen korkeakoulun kurssitar-
jonnasta tai muiden yliopistojen kurssivalikoimasta.
Suositeltavia opintokokonaisuuksia ovat joko liike-
taloustieteelliset tai ekologian opinnot opiskelijan
suuntautumisvaihtoehtojen mukaisesti.

Pedagogiset haasteet
nyt ja tulevaisuudessa

Tekniikan opetukseen yhdistettivin ympiristdjohta-
misen ja vastuullisen liiketoiminnan opetuksen pe-
dagogiset haasteet nousevat menneesti ajasta, jolloin
ympiristdasiat tarkoittivat vain lakisiiteisid velvolli-
suuksia teollisuudessa, nykyisyydestd, jossa globaali
markkinatalous ei huomioi ympiristoasioita riitti-
visti ja tulevaisuudesta, kun maapallon kestokyky
on koetuksella kehittyvien maiden teollistuessa. Tek-
niikan alalla koulutuksessa on perinteisesti tihditty
uusien, entistd suorituskykyisempien tuotantovili-
neiden kehittimiseen ja prosessien tehostamiseen,
jolloin ympiristovastuun vaatimuksia ei vilttimittd
ole ymmirretty sisillyttdd koulutukseen. Ympirists-
johtamisen ja vastuullisen litketoiminnan koulutuk-
sen keskeinen vaatimus onkin opetuskokonaisuuksien
suunnittelu siten, ettd ne liittyvit muuhun tekniikan
opetukseen tiydentien ympiristdvastuun ja yhteis-
kuntavastuun tuntemusta seki strategisen johtamisen
ettd operatiivisen toiminnan osalta koko toiminta-
ketjun kattavasti. Tulevaisuuden visiona on sisillyttid
ympiristdjohtamisen ja vastuullisen liiketoiminnan
peruskurssi osaksi jokaista teknillisen korkeakoulun
tekniikan kandidaatin tutkintoa.
Ympiristéjohtamisen ja vastuullisen liiketoimin-
nan koulutus toteutetaan yhi enenevissi miirin in-
tegroituna monimuoto-opetuksena, joka sisiltid alan
asiantuntijoiden luentoja, verkkokursseja, itseniisid
harjoitustditd sekd ryhmissid tehtivid kurssikokonai-
suuksia. Harjoitustditd pyritiin tekemiin yhteistyossi
yritysten ja julkishallinnon organisaatioiden kanssa,
jotta opiskelijoille kertyisi kokemusta ympiristotydstd
kentilli. Diplomity6 tehdiin lihes poikkeuksetta tii-
viissd yhteistyossi jonkin teollisuus- tai palveluyrityk-
sen tai julkishallinnon organisaation kanssa.
Ympiristéjohtamisen ja vastuullisen litketoiminnan

koulutusohjelman yksi suurista haasteista on pysyi
mukana ja etenkin ennakoida tulevia tarpeita orga-
nisaatioiden alati dynaamisessa rakennemuutoksessa,
miki on realiteettia globalisoituvassa markkinatalou-
dessa. Tirked tavoite on pitdd ensisijaisesti koulutus-
ohjelman sisilté ajan tasalla. Tdmi tarkoittaa asia-
sisillon tarkastamista kriittisesti muutaman vuoden
vilein. Joillakin aihealueilla timi voi tarkoittaa
jatkuvaa uudistustarvetta. Toinen merkittidvi asia
on laadukkaan monimuoto-opetuksen lisidminen,
koska yhi useammat opiskelijat ovat mahdollisesti
osa-aikaisessa tydssi opiskelujen ohella ja niin ollen
yliopistojen on tarjottava yhi enemmin mahdol-
lisuuksia itseniiseen opiskeluun. Erilaiset itseniiset
harjoitustyt sekd pienryhmissi tehtivit projektityot
lisddntyvit tulevaisuudessa, koska ongelmalihtdisen
oppimisen metodilla saavutetut oppimistulokset ovat
lihes poikkeuksetta olleet parempia kuin perinteisen
luento-opetuksen tulokset. Ympiristdjohtamisen ja
vastuullisen liiketoiminnan koulutuksessa kokonai-
suuksien hallinta on koulutuksen piitavoite. Irral-
lisilla, pintapuolisilla tiedoilla ei kestivin kehityksen
perustavoitetta, jolla turvataan nykyisille ja tuleville
sukupolville hyvit elimisen mahdollisuudet, saavuteta.
Koulutusohjelma on toistaiseksi suunniteltu ja toteu-
tettu pidosin suomenkielisend, mutta lihivuosina kan-
sainviliset kriteerit tdyttdvin ohjelman toteuttaminen
myds englanninkieliseni tulee ajankohtaiseksi.
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22 Monialainen projekti-

tyo kestdvin kehityksen
integroivan lihestymis-
tavan edistdjand —
virtuaaliseen oppimis-
ympdristoon kehitteilld
oleva hanke

Tove Holm
Anne Virtanen

Virtuaaliammattikorkeakoulu on usean ammatti-
korkeakoulun yhteistydmuoto, jossa koulutusala- ja
teemakohtaiset tuotantorenkaat tuottavat verkkoym-
piristdon ns. oppimisaihioita verkostossa mukana
olevien korkeakoulujen kiyttoon. Jokainen osallistuja
on sitoutunut omalla panoksellaan toteutukseen, joko
sisillon tuottajana, kommentoijana tai koordinaattori-
na, mutta tirkeimpini kaikista, oman alansa asiantun-
tijana. Virtuaaliammattikorkeakoulu toteutuu vuosina
2004-2006 noin 50 tuotantorenkaan voimin, ja se on
jatkoa edelliselle vastaavan pituiselle kaudelle.
Yhteni tuotantorenkaana eli laajempana teema-
kokonaisuutena Virtuaaliammattikorkeakoulussa on
Helsingin liiketalouden ammattikorkeakoulun koordi-
noima Kestiiviin kehityksen monialainen osaaminen -ko-
konaisuus, johon osallistuu useita ammattikorkeakou-
luja ja eri alojen edustajia. Tavoitteena tuotantoren-
kaassa on luoda yhteistydverkostoja eri alojen ja eri
ammattikorkeakoulujen kesken seki edistid opet-




tajien ja opiskelijoiden kestivin kehityksen ammatil-
lista osaamista. Kestivin kehityksen tuotantorenkaassa
lihtskohtana on ottaa huomioon kestivin kehityksen
kaikki ulottuvuudet, joten teemoiksi on valittu mm.
sosiaalisesti kestivi kehitys, ympiriston tila ja seu-
ranta, kestivi liikenne, kestivid kulutus jne. Niistd
teemoista voidaan koota erillisid kestivin kehityksen
kursseja tai niitd voidaan integroida osaksi korkea-
koulujen peruskursseja. Yhteni teemana on tuottaa ja
toteuttaa virtuaalinen projektityd, joka perustuu eri
alojen osaamisen yhdistimiseen ja monialaisuuden
hyddyntimiseen.

Virtuaaliammattikorkeakoulun projektityteemassa
eri koulutusohjelmien opiskelijat tekevit monialaisen
projektity6n siten, ettd kestivin kehityksen eri ulot-
tuvuudet otetaan huomioon. Eri koulutusohjelmien
opiskelijat saavat apua oman alansa opettajalta. Koko
projektia ohjaa yksi koordinaattoriopettaja, jolla tulee
olla itselldin monialainen ja -katseinen lihtokohta.
Opiskelijat saavat perustiedot kestivistd kehityksestd
esimerkiksi Virtuaaliammattikorkeakoulun Kestivin
kehityksen perusteet -osiosta, jotta projektitydssi
voidaan keskittyd tiedon soveltamiseen. Pddmiirini
on, ettd opiskelijoiden tieto kestivin kehityksen ulot-
tuvuuksista syventyy, kun opiskelijat soveltavat oppi-
miansa tietoja ja taitoja konkreettisessa tydelimilihtoi-
sessd tehtivissi.

Omissa ammattikorkeakouluissamme Yrkeshog-
skolan Sydvistissd seki Laurea-ammattikorkeakoulussa
projektitydt eri alojen vililld ovat mahdollisia ja niitd
on jo toteutettukin. Molemmissa on useita koulutus-
ohjelmia, kuten luonnonvara- ja ympiristdala, sosiaali-
ja terveysala, kaupan ja hallinnon ala jne., miki antaa
hyvin perustan eri alojen asiantuntijuuden integroin-
tiin. Paitsi korkeakoulujen sisilld, voidaan projekti-
tyotd tehdd korkeakoulujen vililld, jolloin saadaan
vieli enemmin mahdollisuuksia monialaisuuteen.

Idea Virtuaaliammattikorkeakoulun projektitydssi
on, ettd ryhmi ottaa kestivin kehityksen ulottuvuu-
det huomioon esimerkkiprojektissa, joka voi olla
esimerkiksi tuote tai sen elinkaari, yritys tai yrityksen
toiminnan osa, kilpailu tai messu, sekid kaava- tai
rakennushanke. Tehtivini opiskelijoilla on, ettd he
selvittdvit projektin vaikutukset kestivin kehityksen
nikékulmasta ja suunnittelevat, miten projekti voisi
tukea kestivid kehitystd.

Ensimmainen sovelluskohde tulee olemaan kestivin
kehityksen jirjestelmin kehittiminen yritysmaail-
maan. Tissd opiskelijat voivat valinnaisesti tutustua
yrityksen kokonaisvaltaiseen hallintajirjestelmiin tai
suunnitella sellaisen yritykselle. Jos opiskelijat tutus-
tuvat yrityksen hallintajirjestelmiin, yksi opiskelija
perehtyy laatujirjestelmiin, toinen ympiristojirjes-
telmiin, kolmas tySturvallisuusjirjestelmiin, neljds
tyokyvyn yllipitimisen jirjestelmiin ja viides pyrkii
integroimaan eri osiot yhteen. Jos ryhmin tehtivin-
antona on suunnitella hallintajirjestelmi, he suunnit-
televat mitd osiota ympiristdjirjestelmin tulee sisilcad
ja minkilainen toimintaohjelma olisi kyseiselle yrityk-
selle toimiva.

Toisena esimerkkiprojektina voi olla kaavoitus-
hanke. Ryhmit voivat valita tarkasteltavakseen
esimerkiksi kiynnissi olevan kaavahankkeen ja
arvioida siti ja sen toteutumisen vaikutuksia kestdvin
kehityksen nikékulmasta. Jo lainsiddinnossi vaadi-
taan ympiristdvaikutusten arviointia, joten konkreet-
tista hyotyi kyseisesti vaikutusten arvioinnista saadaan
kunnille, kun esimerkiksi vertaillaan tehtyji vaikutu-
sten arviointeja toisiinsa ja pyritddn 16ytimiin kes-
integrointi onnistuu kaavahankkeessa erinomaisesti,
silld rakentamista ohjaavilla maankiyton suunnitel-
milla, eli kaavoilla, on merkitysti sosiaaliseen hyvin-
vointiin, taloudelliseen kilpailukykyyn, kulttuuri-
perinnén vaalimiseen samoin kuin biodiversiteetin
sdilymiseen ja ympiristdongelmien vihenemiseen.

Kiytinndssi kurssin toteutus tapahtuu siten, ettd
alussa opiskelijat tapaavat fyysisesti tai verkossa ja tu-
tustuvat toisiinsa ja omiin oppimisen lihtkohtiinsa.
Ryhmi koostuu eri koulutusohjelmien opiskelijoista
eri paikkakunnilta. Ryhmi valitsee teeman projek-
tilleen tai vaihtoehtoisesti kurssilla on valmiiksi valit-
tu teema tai projekti, mikili esimerkiksi tydelimistd
nousee tarve tehdi konkreettinen kehittdmisprojekti.
Opiskelijat sopivat ryhmin sisilld, miten kestivii ke-
hitystd lihestytdin; mihin kestivin kehityksen ulot-
tuvuuteen kukin perehtyy ja mitid tekijoitd otetaan
huomioon. Paras tulos saavutetaan, kun syventyminen
jasentyy siten, ettd jokainen opiskelija perehtyy omaan
alaansa tietojensa, taitojensa, vahvuuksiensa ja kiin-
nostuksen kohteidensa mukaisesti. Térkedi on kuiten-
kin kerdtd tietimys yhteen ja kiydi eri alojen vilistd

147



keskustelua. Jotta yhteistyd ja monialaisuus toteutu-
vat, opiskelijat keskustelevat verkossa toistensa kanssa,
opettajien kanssa sekd projektitydn koordinaattorin
kanssa. Niin voidaan verkottua ja monialainen yh-
teistyo kehittyy.

Virtuaaliammattikorkeakoulun nettisivuilta kukin
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koulu ja opettaja [3ytivit ohjeet projektin toteutuk-
seen. Samalla verkko toimii tapaamisalustana seki kes-
kustelupaikkana. Niin saadaan tehostettua, nopeutet-
tua ja syvennettyi eri alojen yhteistyoti ja eri paikoissa

sekin.
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23 Verkkopedagoginen kokeilu

kestivin matkailun edistimiseksi

koulutuksen keinoin

Susanna Fabricius
Mikko Kidrii
Mia Tarbanen

Matkailu ilmiéni ja elinkeinona on kasvanut vuo-
sikymmenten saatossa huomattavasti. Matkailija-
midrit ovat kasvaneet viidessikymmenessi vuodessa
25 miljoonasta noin 760 miljoonaan saapuneeseen
matkailijaan <www.world-tourism.org>. Lisiksi mat-
kailualan on arvioitu tarjoavan hieman yli 200 mil-
joonaa tydpaikkaa, miki on noin 8 % kaikista maa-
pallon tydpaikoista <www.wttc.org>. Yhi suurempien
matkailijamassojen litkkkumisen mahdollistaa muun
muassa elintason nousu ja matkailuinfrastruktuurin
kehittyminen. Maailman tirkeimmiltd matkailijoiden
lihtoalueilta, kuten Euroopasta, yhteydet ovat kun-
nossa yhi kaukaisimpiin maihin maapallolla. Mikiin
maapallon kolkka, ehki kaikkein episuotuisimpia ja
vaikeimmin saavutettavia alueita lukuun ottamatta, ei
ole enidd matkailun ulottumattomissa.

Matkailun tehdessi oman osansa globalisoitu-
vassa maailmassa se sitd kautta myés altistaa kohde-
maat matkailukulutukselle. Matkailun vaikutukset
kohdemaassa kohdentuvat niin luonnonympiristéon,
sosio-kulttuuriseen ympiristéon kuin taloudelliseen
ympiristoén. Mitd suurempi elintasoero lihts- ja
kohdemaan vililld on, sitd suuremmaksi matkailun
vaikutukset usein myds kiyvit. Luonnonympiristd

ja sithen kohdistuva matkailukulutus on paljolti riip-
puvainen matkailun muodosta ja matkailijamaristi.
Makean veden saatavuus voi nousta esimerkiksi
ongelmaksi jos siitd kilpailevat paikalliset asukkaat ja
hotelleissa uima-altaiden #irelld lomailevat matkailijat
(Holden 2000: 72-73). Kohdemaan sosio-kulttuu-
rinen ympiristé on myos herkkid matkailukulutuksen
aiheuttamille muutoksille. Kulttuurinen autenttisuus
voi olla esimerkiksi uhattuna, jos kohdemaan kult-
tuuria aletaan tuotteistaa piiasiassa matkailijoiden tar-
peisiin (Mowforth & Munt 2003: 12). Taloudellisessa
ympiristdssd matkailuvaikutusten episuhta on myos
vahva, jos matkailusta saatavat taloudelliset tuotot
paityvit monikansallisten matkailuyritysten haltuun
jittden vain vihin rahaa itse kohdemaahan. Pyrittiessi
kohti kestivimpid matkailua kaikkien niiden kolmen
osa-alueen kestivyys tulisi ottaa huomioon.
Matkailu on monimuotoisuudessaan mielen-
kiintoinen ilmid kestivin kehityksen nikokulmasta.
Yhtiiltd sen voi nihdi mahdollisuutena kestivim-
min kehityksen edistimiseen esimerkiksi ekomat-
kailun muodossa, jossa tarkoituksena on minimoida
matkailun ympiristovaikutukset niin luonnon kuin
kulttuurinkin osalta ja maksimoida matkailijoiden
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virkistyksellinen hyvinvointi seki taloudelliset hyo-
dyt paikallisyhteis6lle (Fennell 2003: 18). Toisaalta
taas kaikenlainen matkailu voidaan nihdi kestimit-
tdmini tiukan "syvivihrein” nikokulman mukaan
ja ekomatkailuakin voidaan kritisoida siiti, ettd se
tasoittaa tietd perinteiselle suuremman mittakaavan
matkailulle hakien aina vain uusia kohteita matkai-
lukidyttoon (Swarbrooke 1999: 26-29).

Niistd lihtokohdista Nylands svenska yrkeshog-
skolanissa (Arcada), Helsingin liiketalouden ammat-
tikorkeakoulussa ja Haaga Instituutin ammattikorkea-
koulussa on toteutettu yhteistydssi verkkopohjaista
kestavin matkailun opetusta kahden lukuvuoden ajan.
Jokaisella koululla on omat erilaiset verkko-oppimis-
alustansa, Arcadassa Web CT, Heliassa Blacboard ja
Haagassa Edulink. Kurssi péitettiin sijoittaa Haagan
helppokiyttoiselle Edulink -oppimisalustalle, jota on
mahdollisuus kiyttdd internetin kautta miltd tahansa
paitteeltd. Kerromme seuraavaksi, miten opetus to-
teutettiin kdytinndssi.

Opintojakson toteuttamista helpotti yhteinen
tapaaminen kurssin alussa, jolloin opiskelijat opastet-
tiin Edulink -oppimisalustan toimintoihin ja he
saivat normaaliin tapaan tietoa kurssin tavoitteista ja
teemoista. Lisdksi kiytiin ldpi verkkotehtivien ohjeis-
tus seki tentin kiytinnon ohjeet. Miki parasta, kaikki
voitiin tehdd ilman paperia, silli koko kurssin ohjeis-
tus oli [8ydettivissd opiskelun ajan Edulinkisti.

Environmental tourism management -kurssi koostui
kolmesta suuresta teemasta. Pddteemoina olivat kes-
tivin matkailun miiritteleminen, ympiristojohtami-
nen matkailualalla Suomen, Euroopan ja muun maail-
man nikokulmasta seki ympiristojohtamisen tyokalut
ja suunnittelu. Piddteemat jakautuivat kukin kolmeen
luentoon verrattavaan istuntoon, kuten esimerkiksi
kestivin kehityksen historia, ympiristolainsdidinto
ja ympiristopolititkka matkailualalla. Kurssilla oli
siis yhteensd yhdeksin luentoistuntoa, jotka sisilsivit
opettajien tydstimin oppimateriaalin eli luennon
sekid aina my®s linkkejd aihetta tarkentaville internet-
sivuille. Tekstin lomassa sijainneiden linkkien sisil-
16n hallinta kuului olennaisesti kurssin tavoitteisiin
ja oppimateriaaleihin. Jokaisessa kolmessa teemassa
oli yksi laajempi, palautettava vilitehtivi ja useita
pienempii itseopiskelutehtivii. Kaikki ohjeistukset
16ytyivit linkkien avulla alustalta ja olivat opiskelijan
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saatavilla annettuihin pdivimairiin asti. Opiskeli-
jat palauttivat kaikki tehtivinsi sihkoisesti ja myos
tehtivien tarkistukset pyrittiin tekemiin sihkéisesti.
Tilld kurssilla kaksi tehtdviid oli raporttityyppisid,
joista opettajat antoivat kirjallisen palautteen Edu-
linkissi olevan palautesivun kautta. Yksi kolmesta
vilitehtivistd oli monivalintatehtivi, jossa opiskelijat
saivat kaksi mahdollisuutta harjoitella kysymyksii.
Kolmas suorituskerta arvioitiin tietokoneavusteisesti.

Kurssin lopputentti jirjestettiin myos verkossa.
Kysymykset ohjelmoitiin nikyviksi oppimisalustalle
sovittuna ajankohtana. Aloitustapaamisessa oli sovittu
tenttiajaksi kaksi tuntia ja opiskelijan piti palauttaa
vastauksensa miiriaikaan mennessi. Myohissi palau-
tettuja vastauksia ei otettu vastaan ja vastausajankohta
oli tarkastettavissa oppimisalustalta. Tentin sai suorit-
taa miltd piitteeltd tahansa eli se tapahtui ilman val-
vontaa. Kurssi arvioitiin palautettujen vilitehtivien ja
tentin tulosten perusteella.

Verkkopohjainen opiskelu tuki erittdin hyvin kes-
tivin kehityksen yleisid periaatteita, silld kurssi voitiin
toteuttaa lihes kokonaan paperittomana, materiaalit
olivat kaikkien saatavilla milloin tahansa ja opiskelu
ei vaatinut liikkkumista opiskelupaikan ja kodin vililld
kuin yhden kerran. Tehtivid voidaan sidilyttid oppi-
misalustalla halutun ajan, joka on paperin kulutuk-
sen kannalta hyvi vaihtoehto silld tehtivid ei tarvitse
tulostaa eikd varata niille mydskiin siilytystiloja.

Ongelmatonta verkkopohjainen opiskelu ei kuiten-
kaan aina ollut. Toisinaan verkko saattoi ylikuormit-
tua eivitki opiskelijat paisseet oppimisalustalle. Myos
muita selittimictdmii ongelmatilanteita ilmaan-
tui, kuten monivalintatehtivin lukkiutuminen jo
ensimmiisen yrityskerran jilkeen. Jatkossa tekniikan
kehittyessd ja oppimisympiristén parantuessa niihin
ongelmiin térmitiin kuitenkin yhi harvemmin.

Oppilaitosyhteistyd on ollut olennaisessa osassa
timin verkkokurssin toteutuksessa. Kurssin ohjaajat
olivat yhteydessi toisiinsa verkon kautta, mutta myds
henkilskohtaisten tapaamisten kautta. Synergiavai-
kutukset nikyivit jo suunnitteluvaiheessa. Yhteisesti
laadittuun kurssirunkoon tuli taatusti enemmiin in-
novatiivista otetta kuin yksin puurtaessa. Aikaa timi
kaikki vaati hieman enemmin, mutta nikemyksemme
mukaan lopputulos oli ylimiiriisen uhratun ajan
VEdrtl.
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24 Kestavin kehityksen

monikulttuurinen

virtuaalikurssi

Eric Pollock

Helsingin Ammattikorkeakoulu STADIA ja University
of Applied Sciences FHTW Berlin aloittivat yhdessi
syksylld 2004 jatko-opinto-ohjelman "International
Master of Science, Construction and Real Estate
Management". Osa opinto-ohjelman kursseista on
WebCT-oppimisympiristdssi toimivia virtuaalikurs-
seja, joissa kontaktiopetusta ei ole ollenkaan tai sitd on
vain opintojakson alussa ja lopussa. WebCT mahdol-
listaa seki opetusmateriaalin julkistamisen ettd opis-
kelijoiden tehtivien palautukset ja keskusteluryhmien
toiminnan. Kisittelen tissd luvussa opinto-ohjelmaan
kuuluvan verkkopohjaisen neljin opintopisteen laajui-
sen opintojakson toteuttamista. Opintojaksolle hakeu-
tui saksalaisten ja suomalaisten opiskelijoiden lisiksi
my®s vaihto-opiskelijoita muista maista, joten ryhmi
muodostui luontevasti monikulttuuriseksi.

Opintojakson
tavoitteet ja sisalto

Opintojakson tavoitteena oli, ettd opiskelijat oppivat
ymmirtimiin laaja-alaisesti kestivin kehityksen eri
ulottuvuuksia ja vaikutuksia seki paikallistasolla ettd
myos globaalisti. Kiytetty oppimisympiristd tuki
kestdvin kehityksen tavoitteita, koska opintojaksolla




pyrittiin sithen, ettd paperia ei tulostettaisi lainkaan,
vaan kaikki materiaali luettiin ja kisiteltiin ainoastaan
sihkoisessi muodossa. Poikkeuksen muodostivat luon-
nollisesti lihteind kiytetyt painetut julkaisut.

Opintojakson alussa opiskelijat osallistuivat yh-
teiseen orientaatiopiiviin, jossa he tapasivat toisensa
ja opettajan. Orientaatiopiivini opiskelijat tutus-
tuivat opintojakson aihepiiriin ja laativat itselleen
oppimistavoitteet. Tdmin jilkeen opiskelijat tekivit
verkossa pienimuotoisia tehtivii, joiden tarkoituksena
oli tutustuttaa opiskelijat kestdvin kehityksen eri ulot-
tuvuuksien sisiltoihin ja auttaa projektityon aiheen
valinnassa. Projektitydn aiheen opiskelijat saivat valita
oman henkilskohtaisen kiinnostuksensa ja itselleen
asettamiensa oppimistavoitteiden perusteella. Projek-
titydvaiheen aikana opettaja kivi jokaisen opiskelijan
kanssa vilkasta keskustelua verkossa tyon etenemiseen
liittyvistd asioista. Projektityd raportoitiin seki kirjal-
lisesti oppimisympiristossi ettd suullisesti luokassa
kurssin pddtdstapaamisessa.

Projektin tekemistd varten opiskelijoille annettiin
sisiltorunko, jonka mukaan projektissa tuli kisitelld
aiheen valintaa ja sen perusteluja, projektin tavoitteita,
materiaalin hankintaa (kirjallisuus, web, haastattelut),
aineiston analyysia ja tulkintaa, sekd johtopditoksid
ja keskustelua jatkotoimenpiteistd. Ohessa muutamia
esimerkkeji opiskelijoiden valitsemista projektitdiden
aiheista:

- Sustainable Development and Earthquake Risk
Mitigation

- Environmental Responsibility; Reuse, Recycle and
Disposal

- Aspects of Sustainable Development within Urban
Planning

- Ahjo Ecological Housing Area
- Sustainable Renovations in Helsinki
- Fire Safety in Buildings

- Rehabilitation of Concrete Structures and Reuse of
Waste Material.

Oppimisen ja kurssin
toteutuksen arviointi

Opiskelijoiden oppimista arvioitiin verkkoon palau-
tettujen pienimuotoisten tehtivien seki projektityén
perusteella. Projektitydtd arvioitiin kirjallisen tuotok-
sen lisiksi mys suullisen esityksen perusteella. Opin-
tojaksoon ei sisiltynyt koetta.

Opiskelijoiden oppimistuloksissa oli suurta ha-
jontaa. Ne opiskelijat, joille verkkopohjaisen oppi-
misympiriston kiyttd oli tuttua, suoriutuivat kurs-
sista muita paremmin, koska he osasivat heti alussa
syventyi tehtivien sisiltdihin. Ensimmaiistd kertaa
verkkokurssille osallistuvat kokivat tyoskentelyn ja
kommunikoinnin oppimisympiristossd vaikeana. Osa
opiskelijoista piti myos vieraana sitid, ettd kaikki ma-
teriaali ja kommunikointi verkossa oli muiden osal-
listujien nihtivissd. Tilld haluttiin edistid yheeisollisti
oppimista ja lisitd eri maista tulevien opiskelijoiden
kulttuurista ymmartimysti. Kurssin padtteeksi pidetyt
projektitdiden esitykset olivat hyvin eri tasoisia. Osalla
opiskelijoista oli vain vihin esiintymiskokemusta ja he
kdyttivit ensimmiistd kertaa PowerPoint —ohjelmaa.
Osa opiskelijoista oli taas ammattitaitoisia esiintyjii.

Kaiken kaikkiaan opintojakso oli mielestini on-
nistunut. T4td kuvastaa se, ettd kaikki opintojak-
solle aktiivisesti osallistuvat opiskelijat suorittivat sen
hyviksytysti. Opintojakson seuraavaa toteutusker-
taa varten kehitin sitd kuitenkin ainakin seuraavista
nikokulmista:

- Miten aktivoida opiskelijoita keskustelemaan ja
vaittelemaéan enemman verkossa?

- Miten kannustaa opiskelijoita avaamaan
enemman kulttuuriin sidottuja nékemyksiaan
kestavasta kehityksesta ja nostamaan keskustelua
arvopluralismista?

- Miten tukea kurssin alussa verkossa tydskentelyyn
tottumattomia opiskelijoita?

- Miten hyddyntaa kurssin arvioinnissa opiskelijoiden
itsensa toteuttamaa vertaisarviointia?
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25 Kestivii kehitystd
edistivi kielten ja
yritysviestinnin
opetus verkossa

Maija Tammelin

Helsingin kauppakorkeakoulun (HSE) kielten ja
viestinnin laitoksen opetus perustuu talouselimin
tarpeisiin. Opetuksen suunnittelu ja sen toteuttami-
nen ovat perinteisesti tarkoittaneet yhteistyotd liike-
elimin kanssa ja litke-elimin suuntausten ja uusien
painotusten huomioonottamista opetuksessa. Tissi
esimerkissi kuvataan, miten kestivii kehitystd edis-
tivd kielten ja yritysviestinnin opetus ldysi tiensi
erityisesti englanninkielisen yritysviestinnin opetus-
ohjelmaan, mihin kurssien opetusfilosofia perustuu ja
minkilainen niiden tulevaisuuden asema on laitoksen
opetusohjelmassa.

Ymparistéoenglannin kurssi

Kiynnistin syksylli 1989 laitoksemme englannin oh-
jelmassa ensimmiisen ympiristdenglannin (Environ-
mental English) kurssin. Tdmin valinnaisen uuden
kurssin aloittamiselle antoi sysiyksen se, ettd liike-eng-
lannin opettajana olin pannut merkille ympirists6n
liittyvin uuden terminologian ja kisitteistén ilmaan-
tumisen ajankohtaiseen kielenkiyttoon. Olihan esi-
merkiksi kahta vuotta aiemmin Bruntlandin komissio
esitellyt kestidvin kehityksen kisitteen. Koska sillois-
ten lamaa edeltidvin ajan kauppatieteen opiskelijoiden




arvomaailmaan ympiristdasiat eivit yleisesti ottaen
kuuluneet, jouduin miettimiin jotain erilaista tapaa
saada opiskelijoita houkuteltua uudelle kurssilleni,
jonka aiheen itse koin tirkeiksi. Uudenlaisen tavan
tarjosi laitoksemme silloin upouusi tietokoneluokka
sihkdpostiyhteyksineen. Silloisten kurssilaisten p#i-
tehtivini oli oman ympiristdaiheisen projektin teko
englanniksi yksin tai parityni tietokoneella. Projek-
tinsa opiskelijat esittivit arvioitaviksi toisille kurssi-
laisille ja lisiksi avoimien ovien pdivini myods muut
kiinnostuneet saivat niihin tutustua.

Aina 1990-luvun puoliviliin asti kurssilla kokeiltiin
muitakin opiskelumuotoja kuten esimerkiksi simulaa-
tioita, sihkéisid news-ryhmikeskusteluja ja englannin-
kielisid lukupaketteja, joihin liittyen opiskelijat kir-
joittivat oppimispiivikirjoja lukemastaan. Erilaisia ei-
perinteisid opiskelumuotoja painotti myds Wahlstrom
(1985: 99-102) artikkelissaan, jossa hin kisittelee
ympiristdlukutaitoisuutta osana korkeakouluopetusta.
Omien kokemusteni pohjalta vahvistui erityisesti se
huomioni, ettd ympiristdasioita kisitteleville kurssille
sopi hyvin omakohtaiseen kokemukseen ja omaan te-
kemiseen perustuva reflektio ja toiminta. Niinpi kon-
struktivistinen oppimiskisitys muodostui ikdinkuin
itsestdin kurssin opetusfilosofiseksi perustaksi.

Kun sitten 90-luvun puolivilin jilkeen World Wide
Web alkoi nopeasti mahdollistaa erilaisten verkkopoh-
jaisten oppimisympdiristdjen toteuttamisen ja ajan-
kohtaisen tiedon etsimisen helppouden, niin myés
ympiristoenglannin kurssi siirtyi verkkoon. Samalla
kurssille vakiintuivat sittemmin kiytossi olleet muo-
dot ja tavoitteet. Kun alkuvuosina painottuivat uusi
terminologia ja kisitteistd, on kurssin piitavoitteena
viime vuosina ollut tarjota opiskelijalle mahdollisuus
harjoittaa ja kohentaa omaa englanninkielisti kirjoi-
tustaitoaan ja kriittisti ajatteluaan annetuista ympiris-
tokysymyksiin liittyvistd aiheista. Ympiristoenglannin
kurssin rinnalle perustettiin myds ympiristoruotsin ja
ympiristdsaksan kurssit.

Ympiristdenglannin kurssin kirjoitustehtivit ovat
erityyppisid ja niihin liittyy opiskelijan oman valin-
nan mahdollisuus. Yksi tehtivi esimerkiksi on argu-
mentoiva yleisénosastokirjoitus, joka liittyy Itimeren
tilaan tai ilmastonmuutokseen. Toisena tehtivini on
analysoida ja verrata kahden vapaasti valittavan saman
alan yrityksen verkossa julkaistuja englanninkielisid

ympiristd- tai yhteiskuntavastuuraportteja. Kolman-
tena tehtdvind on ympiristdaiheisen raportin kirjoit-
taminen jostakin ehdotettujen aihepiirien alueelle
kuuluvasta aiheesta, jonka opiskelija saa itse tismentid
ja jonka hin usein valitsee oman piidaineensa alueel-
ta. Tilld seitsemin viikkoa kestivilld verkkokurssilla
ei ehditd pitdd varsinaisia yhteisid tai pienryhmikes-
kusteluja vaan tydskentely perustuu opiskelijoiden
omiin tuotoksiin, opettajatutorin niistd antamaan
palautteeseen seki opiskelijoiden palautteen pohjalta
tuottamiin parannettuihin versioihin, jotka ovat myds
muiden kurssilaisten luettavissa.

Englanninkielisen
ymparistoviestinnan
verkkokurssi

1990-luvun puolivilin jilkeen ympiristdenglannin
kurssin opiskelijapalautteessa alkoi esiintyid ehdotuksia
sellaisesta jatkokurssista, jolla erityisesti keskityttiisiin
ympiristoasioihin yrityksen nikokulmasta. Niinpi
kidynnistin englanninkielisen ympiristoviestinnin
(Environmental communication) kurssin, joka sa-
malla toimi erilaisten uusien medioiden (sihképosti,
WWW, videokonferenssit) kokeilufoorumina (Tam-
melin 2004). Ensimmiisini vuosina kurssille osallistui
HSE:n ryhmin lisiksi myos ryhmi Lappeenrannan
teknillisesti yliopistosta.

Nykymuodossaan Optima-ympiristdssd toimivan
yhden lukukauden mittaisen verkkokurssin ohjelma
on seuraava:

1 Defining environmental communication
Writing an individual paper (15 points)
Small group discussion (5 points)

3 Submitting a revised version of the individual paper
(Pass/fail)

N —

2 Analyzing environmental communication
and corporate social responsibility reporting

1 Reading (articles on corporate social responsibility
& one given company's CSR report)

2 Writing a Reaction Paper (20 points)

3 Small group discussion based on reading and
the individual Reaction Papers (5 points).
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3 Researching environmental communication

1 Writing an outline for an individual research report
(Pass/fail)

2 Commenting on the other small group members'’
outlines (5 points)

3 Writing up the research report (40 points)

4 Revising the report based on the tutor's
comments(Pass/fail)

5 Peer reviewing three other participants’ reports

(10 points)

Environmental commmmication kurssin opetusfilosofiaa lei-
maa sosiokonstruktivistinen ajattelu, joka korostaa
oppijan omakohtaista tiedon rakentamista yhteistydssd
ja vuorovaikutuksessa muiden osanottajien kanssa.
Ryhmi edustaa kiytinnén yhteisod (community of
practice), johon osanottajat tuovat mukanaan oman
tietimyksensi ja kokemuksensa tiedon kartuttamisek-
si yhteisen padmairin hyviksi. Erilaiset viestinti- ja
tietotekniset vilineet ja verkkoympiristd voivat par-
haimmillaan edistdd yhteisllisyyden kehittymisti ja
antaa osallistujille tasa-arvoisen mahdollisuuden saada
ddnensi kuuluviin. Kirjoitettujen viestien ja yksittdis-
ten tuotosten julkisuuden aikaansaama lipinikyvyys
ja esimerkiksi vertaisarvioinnin kiytto opiskelijoiden
yksittdisten tuotosten arvioinnissa on yleensi vaikutta-
nut varsin positiivisesti opiskelijoiden kurssille antamaansa
panokseen ja oppimisen edistimiseen.

Miten eteenpain?

Vuosien 1989-2005 aikana ympiristéenglannin kurs-
sin on suorittanut 1280 opiskelijaa ja lyhyemmin
ajan ohjelmassa olleen ympiristviestinnin kurssin
130 opiskelijaa. Syksylld 2005 voimaanastunut tut-
kinnonuudistus aiheutti HSE:n kielten ja viestinnin
laitoksen opetusohjelmassa monia muutoksia. Koska
opetustarjontaa jouduttiin merkittivisti supistamaan
ja tiivistimidn, vanhan ohjelman valinnaiset ympiris-
toenglannin ja englanninkielisen ympiristdviestinnin
kurssit eivit siksi toistaiseksi mahtuneet uuteen kandi-
daattitason englanninkielisen yritysviestinnin opetus-
ohjelmaan. Kurssit ovat kuitenkin vield kolmivuotisen
siirtymiajan tarjolla vanhojen tutkintovaatimusten
mukaan opiskeleville. Syksylld 2005 kidynnistyneessi
International Business Communication -maisteriohjel-
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massa on tarjolla uusi valinnainen verkkokurssi nimel-
td Communication for Corporate Social Responsibility.
Kyseinen kurssi on myos valinnainen opintojakso
muihin maisteriohjelmiin sisillytettivissi ympiristo-
ja yhteiskuntavastuun sivuopintokokonaisuudessa.
Nykyisten kauppatieteen opiskelijoiden tietimys
ja arvomaailma ovat muuttunet niistd ajoista, jolloin
ympiristdajattelua pidettiin jonkinlaisena erilliseni
ilmiéni. Ympiristoviestintd nihddin nykyisin osana
yritysten normaalia toimintaa ja niinpd on luonnol-
lista, ettd englanninkielinen ympiristoviestinti sisil-
lytetddn olennaiseksi osaksi litke-englannin opetusta
(Charles & Tammelin 2000: 196). Vaikka erillisten
ympiristoaiheisten kurssien poistuminen englannin-
kielisen yritysviestinnin kandidaattiohjelman opetuk-
sesta tuntuukin vihin haikealta, kestivii kehitystd on
tarkoitus edistii integroimalla siihen liittyvid aiheita
muihin englanninkielisen yritysviestinnin kurssei-
hin. Maisteritason ympirist6- ja yhteiskuntavastuura-
portointiin liittyvd uusi verkkokurssi tarjoaa omalta
osaltaan tilaisuuden syventid ekonomiopiskelijoiden
ajantasaista kestivin kehityksen tietimysti.
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Kestava kehitys tyoyhteisoissa

26 Korkeakoulu-
opettajat (opetus-)
tyonsi tutkijoina
ja kehittdjind

Mauri Ablberg
1aina Kaivola

Opetusty on todellisen maailman osa korkeakoulu-
jen opettajille. Opetustyd kannattaa ymmirtid yh-
teyksissddn, muun muassa yhteiskunnallisissa ja or-
ganisatorisessa kontekstissaan. Miki on arvokkainta
oppimista kestivii kehitystd edistivin kasvatuksen
kannalta, on tirkei ongelma tutkittavaksi erikseen
kussakin organisaatiossa ja kussakin tilanteessa. Olen-
naista on todellisen maailman todellisten ongelmien
tutkiminen, joihin kuuluu my®s kestivin kehityksen,
hyvin ympiriston ja hyvin elimin edistiminen (esim.
Robson 2002; Weick 2005; Ahlberg 2005a). Kuvassa
1 jisennetiin yliopisto-opettajan tydtd oman tydnsi
tutkijana ja kehittdjini.

Organisaatioista tulee yleensi asiantuntijankin val-
ta, voimavarat ja vaikutusmahdollisuudet. Organisaa-
tioista erillidin oleva asiantuntija on yleensi vailla re-
sursseja. Korkeakouluopettajat saavat palkkansa orga-
nisaatioista. Opetustydssi kulloinenkin organisaation
muodostaa kehyksen toiminnalle. Organisaatio vah-
vistaa opetussuunnitelmart, jirjestdd tyotilat, laitteet,
vilineet ja muut resurssit. Omaa tydtiin kehittiessiin
joutuu ja kannattaa pysihtyi ajoittain pohtimaan,
mistd tissd kaikessa oikein on kyse toisaalta oman or-
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Kuva 1. Késitekartta yliopiston opettajasta ja muista akateemisista asiantuntijoista oman tyénsé ja sen edellytysten tutkijoina ja
kehittajina kestavaa kehitysta edistéavan koulutuksen vuosikymmenella (2005-2014) (Ahlberg 2005c).

ganisaation toiminnassa ja toisaalta kestivii kehitys-
ti edistivin toiminnan vihiisyydesti siini (Ahlberg
1993; Weick 1995). Argyris (2005) korostaa, ettid
tutkimuksissa on pyrittivi tuottamaan tietoa, jolla on
merkitystd kidytinnon toiminnalle (actionable know-
ledge). Nimenomaan oman tyon tutkimus on omiaan
tuottamaan sellaista tietoa myds kestidvin kehityksen
edistimisessi.

Huomiona toisaalta opettajan oman tyén ja toi-
saalta kestidvin kehityksen tutkimuskirjallisuudesta
voidaan todeta, ettd niiden kahden teeman yhdistimi-
sestd ei ole juurikaan niyttod. Opettaja oman tydnsi
tutkijana ja kehittdjind —liike on nyky#in voimakas
ja sen piirissd on tuotettu muun muassa oma kan-
sainvilinen kisikirja (Loughran ym. 2004). Teoksessa
on periti 1541 sivua, mutta ei mainintoja kestivii
kehitystd edistivistd kasvatuksesta tai kestivin ke-
hityksen edistimisesti. Tille teokselle vertailukohde
on Leal Filhon (2005) toimittama yli seitseminsataa

sivuinen Handbook of Sustainability Research. Tissi
kisikirjassa ainoastaan Ahlbergin (2005b) artikkelis-
sa kerrotaan teoriaa, menetelmii ja tuloksia korkea-
kouluopettajan toiminnasta oman tyonsi tutkijana
ja kehittijini. Kyseessi on Pirjo Adnismaan (2002)
kotitalousopettajan koulutuksen kehittimistd kisicte-
levi viitoskirjatutkimus, jonka keskeisid tuloksia on
julkaistu my®s yhteisartikkelina (Ahlberg, Adnismaa
& Dillon 2005). Myoskiidn Corcoranin ja Walsin
(2004) toimittamassa teoksessa Higher Education and
the Challenge of Sustainability ei ole kisitelty aihetta
korkeakouluopettajan oman tyén tutkimisen ja kehit-
timisen nikskulmasta.
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Miksi opettajista tulisi
kehittya oman tyonsa
tutkijoita ja kehittajia?

Yliopistolain mukaan opetuksen tulisi perustua tutki-
mukseen. Opiskelijoiden tulisi kehittyi palvelemaan
omaa kansakuntaa ja ihmiskuntaa. Laadunhallinta ja
laadunvarmistus, jatkuva laadunparantaminen edellyt-
tdvit, ettd on olemassa (tutkimus)aineistoa, josta voi
arvioida opetuksen, opiskelun ja oppimisen laadun ja
johon voi perustaa jatkuvan laadunparantamisen toi-
met. Siksi opettajan kannattaisi koota opiskelijoittensa
tuotoksista arkisto tai portfolio. T4lloin opiskelijoiden
tuotoksia tutkimalla voi koettaa kehittdd omaa tys-
tddn jatkuvasti paremmaksi. On olemassa opetus-
menetelmii ja vilineitd, joiden avulla voidaan seki
edistdd tavoiteltua oppimista ettd koota tutkimusai-
neistoa opetuksen, opiskelun ja oppimisen jatkuvaksi
laadunparantamiseksi. Ahlberg aloitti vuonna 1990
osaprojektin, joka kisitekarttojen, Vee-heuristiikan
ja argumentaatioanalyysin osalta on yhi voimissaan
(Ahlberg 1990a ja 1990b). Kyseiset kolme menetel-
mii edistivit opiskelijoiden ja opettajien oppimista ja
samalla syntyy tutkimusaineistoa, jonka avulla opetus-
ta, opiskelua ja oppimista voi jatkuvasti parantaa.
Erityisen hedelmiilliseksi tavaksi edistdd korkeakou-
luopiskelijoiden oppimista ja samalla koota tutkimus-
aineistoa opetuksen, opiskelun ja oppimisen paranta-
miseksi on osoittautunut yhteiséllinen tiedonraken-
taminen verkkoympiristdssi. Yhteisolliselld tiedon-
rakentamisella tarkoitetaan tissi yleistden ilmaistuna
sitd, ettd opiskelijat kirjoittavat verkkoympiristossi
olevalle alustalle pohdintojaan, jotka liittyvit kysei-
selld kurssilla on kisiteltiviin aiheisiin. Oleellista on,
ettd kaikkien tuotokset tallentuvat alustalle nikyviin
ja niitd kommentoidaan, kyseenalaistetaan, etsitdin
kisitteiden ja ilmividen vilisid yhteyksid ja luodaan
tihin perustuen uutta tietoa opittavasta asiasta. Tal-
lentuneet tiedot antavat seki opettajalle ettd opiskeli-
joille itselleen erinomaisen mahdollisuuden tarkastella
ajattelussa tapahtunutta kehittymisti ja ymmirryksen
lisddntymistd ja sitd kautta arvioida kurssille asetettu-
jen tavoitteiden toteutumista. Kestivid kehitysti edis-
tivissd koulutuksessa aiheet ovat usein monimutkaisia
ja edellyttavit pitkdaikaisia opiskeluprosesseja. Verkos-
sa yhteisesti rakennettu tieto siilyy ja sithen voidaan
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mydhemmin palata ja edelleen kehittii.

Esimerkiksi OECD-maiden ENSI-hankkeesta
(Environment and School Initiatives), joka on yliopis-
totasoinen opettajien tiydennyskoulutushanke, olem-
me yli viiden vuoden ajan koonneet aineistoa omaa
ty6tidn tutkivien ja kehittivien opettajien kokemuk-
sista kestivin kehityksen edistimisesti kouluyhteison
arjessa (Ahlberg, Kaasinen, Kaivola & Houtsonen
2001; Ahlberg, Kaivola, Kaasinen & Houtsonen
2003; Ahlberg & Mylliri 2005).

Lukuvuonna 2005-2006 olemme lisiksi koonneet
luokanopettajaksi opiskelevien opinniytetdiden yh-
teydessd aineistoja WSOY:n OPIT-palvelussa. OPI'T-
verkkosivuilla on erilaisten verkko-opiskelualustojen
lisiksi muun muassa opetusmateriaaleja opettajille ja
opiskelijoille pidasiassa yleissivistivin koulutuksen
tueksi. Suunnitelmissa on siirtdd merkittivi osa tut-
kimusmenetelmikurssien opetuksesta, opiskelusta ja
oppimisesta Cmap Tools (versio 4) -verkkoympiristdssi
tapahtuvaksi lukuvuonna 2006-2007. Cmap Tools on
esitelty tissd teoksessa olevassa kisitekarttamenetel-
mid koskevassa artikkelissamme. Arviomme mukaan
CmapTools on tehokkain tuntemistamme yksiléllisen
ja yhteisollisen tiedonrakentamisen ympiristoisti ja si-
ten todennikdisesti tehokkain myos kestivid kehitystd
edistiviin kasvatukseen.

UNESCO:n (2005: 159-194) mukaan ihmiskunta
on siirtymissi tietoyhteiskuntiin. Erityisesti korostetaan
sitd, ettd tietoverkkoihin pédsyn ja tiedon saatavuuden
(access) lisiksi tarvitaan osallistumista (participation).
td kannattaa koettaa tutkia ja kehittdd sellaiseen suun-
taan, ettd pidsee osalliseksi yhteisolliseen tiedonraken-
tamiseen kestivin kehityksen edistimiseksi.

Viime vuosina yhi useammissa korkeakouluissa
on jirjestetty opettajille pedagogisia kursseja, joiden
keskeisend tavoitteena on parantaa opetuksen laa-
tua. Ainakin Helsingin yliopistossa niihin yliopisto-
pedagogisiin opintoihin kuuluu jo 10 opintopisteen
laajuisella johdantokurssilla kehittimistehtivi, jos-
sa jotain oman opetukseen tai ohjaukseen sisiltyvii
nen foorumi, jossa opettajan oman ty6n tutkiminen
ja kehittiminen luontevasti tapahtuu, ovat erilaiset
tutkintojen kehittimishankkeet, joissa ei laitosten
opettajat tydskentelevit yhdessi jonkun tietyn koulu-



tusohjelman uudistamiseksi. Jo ennen Bolognan pro-
sessia Helsingin yliopistossa aloitettiin aineenopetta-
jankoulutuksen mittava kehittiminen yhteistydssi eri
tiedekuntien opettajien kesken. Hankkeessa tuotettiin
muun muassa laitosten ja normaalikoulujen yhteisii,
moni- ja poikkitieteellisid kursseja (Kaivola, Kirpijoki
& Saarikko 2004).

Yliopistopedagogiikan kursseilla ja tutkintojen
kehittimisessid kertyneiden kokemusten perusteella
yliopisto-opettajat arvostavat hyvin paljon vertaisvuo-
rovaikutusta, jota tapahtuu kursseilla seki lihitapaa-
misten aikana ettd verkkoympiristdssi. Pitkdaikaisessa
kehittimistyossi taas syntyy kumppanuuksia ja ver-
taisverkostoja, joiden yhteydessi halu oman tyén mii-
ritietoiseen tutkimiseen ja kehittimiseen lisddntyy.
Niiden jo olemassa olevien yhteisollisten vertaisver-
kostojen varaan voidaan jatkossa kytked myos kestivid
kehitystd edistivin koulutuksen teemoja, jotka ovat
toistaiseksi olleet hyvin vihin esilld niissi yhteyksis-
sd. Ikivi kylld yhdeksi suurimmista huolen aiheista
verkostossa toimimiseksi ja oman tyon kehittdmistd
vaikeuttavaksi tekijiksi osoittautuivat yliopistoissa
yleiset pitkitydt. Yhteisesti sovittujen kehittimistoi-
menpiteiden toteuttamista vaikeutti yhteyshenkil®i-
den vaihtuminen ja huoli oman tyon jatkumisesta
(Kaivola 2006).

Eheyttava toimintatutkimus
ja design eksperimentit

Ahlbergin tutkimusryhmissi on kehitelty eheyttivin
toimintatutkimuksen idea, jonka alkuvaiheet ovat
vuodessa 1994 (ks. Ahlberg 1997-2005c). Timi
toimintatutkimuksen peruskaavio poikkeaa muis-
ta vastaavista, silld siind on selkeidsti kolme jatkuvan
laadunparantamisen perusvaihetta: 1) suunnittelu,
2) suunnitelman toteuttaminen ja 3) arviointi, josta
voidaan siirtyd uuteen toimintatutkimuksen kehiin.
Reflektointia ei ole otettu erilliseksi vaiheeksi, koska
kaikissa vaiheissa oletetaan omaa ty6tddn tutkivan ja
kehittivin yliopisto-opettajan luonnostaan reflektoi-
van. Muista toimintatutkimuksen malleista poiketen
eheyttivissi toimintatutkimuksessa (integrating action
research) koetetaan aina hankkia seki laadullista ettd
midrillistd aineistoa. Perustavinta on kuitenkin laa-

dullinen aineisto, koska se voidaan usein muuntaa
tirkeiltd osiltaan midrilliseksi ja siitd edetd kvantita-
tiivisiin analyyseihin. Eheyttivii toimintatutkimusta
on kiytetty muun muassa Ainismaan (2002) viitos-
kirjassa. Sitd esitelldin kisitekarttana muun muassa
julkaisuissa Ahlberg, Ainismaa ja Dillon (2005) seki
kotisivuillani (Ahlberg 2006).

Tutkivan opettajan ehkid voimakkain tydkalu on
jasentdd tyonsi design eksperimenteiksi. Tilli Ahlberg
(2005c¢) tarkoittaa sitd, ettd valitaan kulloinkin par-
haat saatavilla olevat teoriat ja menetelmit ja sovelle-
taan ne jonkin jakson suunnitteluun, toteutukseen ja
arviointiin.

Yliopisto-opiskelijan design eksperimentit ovat usein
oppimisprojekteja. Tenttien sijasta on usein viisaam-
paa, ettd oppimisen tulokset raportoidaan esimerkiksi
internetissi kaikille julkisina tuotoksina kurssin kesti-
vin kehityksen sivuilla. T4llsin opiskelijan motivaatio
tehdi kunnollista tydtd kasvaa. Lisiksi koko yhteisolld
on mahdollisuus paisti osalliseksi yhteis6lliseen tiedon-
rakentamiseen avoimen osallistuvan yliopisto-opetuk-
sen, tieteen ja demokratian hengessi. Design eksperi-
mentin arvioinnin perusteella pditetdin, miki on seu-
raava vaihe oman tyon jatkuvassa laadunparantamisessa,
tutkimisessa ja kehittdmisessd. Design eksperimenttien
ideaa esitelldin mm. pian valmistuvassa julkaisussa

(Ahlberg 2005c¢) seki kotisivuillani (Ahlberg 2000).

Kokooma

Elimme tutkimuksellisesti hyvii aikoja. Oman tyén
tutkiminen ja kehittiminen monin eri menetelmin
sekd kvalitatiivisin ettd kvantitatiivisin ettd niiden jir-
kevini sekakdyttoni on mahdollista ja suotavaa. Tut-
kimuksellisen ilmapiirin osalta omaa tyotiin tutkivil-
la ja kehittivilld opettajilla on tuskin koskaan ollut
parempia aikoja. Kaikki korkeakouluopettajat voivat
tutkia ja kehittdd omaa tyotddn ja saada siitd saamalla
aikaisempaa enemmiin tyydytysti ja voimaa. Erityises-
ti oman ty6n tutkimiseen ja kehittimiseen kannattaa
ryhtyi niiden valistuneiden korkeakouluopettajien,
joita nykyinen maailmantilanne huolestuttaa ja jot-
ka haluavat oman ty6nsi kautta siihen vaikuttaa. Eli
kaikki jotka ottavat tosissaan kestivin kehitykseen
haasteen.
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Kun omaa ty6tdin aikoa tutkia ja kehittdd, niin
keskeisimmiksi nousee yleensi omien opiskelijoiden
oppimisen seuraaminen ja edistiminen. Muissa kir-
joituksissamme tissd julkaisussa on esitetty niihin
tarkoituksiin sopivia tyovilineitd, laatutydkaluja. Jotta
korkeakouluopettaja nykyisessi jatkuvien arviointien,
“laadunvalvonnan”, osittain irrationaalisiakin muoto-
ja saavassa yhteiskunnassa ("audit society”) saisi tyo-
rauhan, on viisasta tehdi tyonsi sellaiseksi, ettd siitd
jdd kaikista vaiheista aineistoa, joka siilyy ja kelpaa
esitettiviksi sekd erilaissa laadunarviointitilanteissa
ettd tutkimuksen aineistona. Tutkimusten tarkoituk-
sena on toki ennen kaikkea edistdd ja jatkuvasti pa-
rantaa omaa opetustyoti. Esimerkiksi edelld kuvattu
yhteiséllinen tiedonrakentaminen verkkoympiristossi
on sellaista toimintaa, joka parhaimmillaan kumula-
tiivisesti hyddyteid opiskelijoiden ja opettajien lisiksi
koko yhteisoid, kansakuntaa ja viime kiddessd ihmis-
kuntaa.

Jos korkeakouluopettaja sattuu olemaan inno-
vaattori, joita aikuisista lienee noin 10 prosenttia,
hin saattaa tyoyhteisossidn kokea yksindisyytti ja
torjutuksi tulemista. Tilloin on viisasta verkostoitua
tutkivien korkeakouluopettajien kanssa. Esimerkiksi
Suomen Kasvatustieteellisessi Seurassa on erityisteema-
ryhmi, jossa tutkimisen kohteina ovat kestivii kehi-
tystd edistivi kasvatus ja ympiristokasvatus. Ryhmin
vetdjind ovat professori Mauri Ahlberg ja dosentti
Taina Kaivola. Jos systemaattisemmin haluaa tutkia ja
kehittdd omaa tydtddn, kannattaa pohtia myds kesti-
vid kehitysti edistivin kasvatuksen tutkimusryhmiin
liittymistd. Helsingin yliopiston soveltavan kasvatus-
tieteen laitoksella sellaista ohjaavat edelld mainitut

henkilot.
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Kestava kehitys tyoyhteisoissa

27 Kestivi kehitys
osaksi korkeakoulujen
kulttuuria

Liisa Rohweder

Kestiiviin kehityksen edistiminen koulutuksessa — Baltic
21E -toimeenpano-ohjelman mukaan (Kestivin ke-
hityksen... 20006) kestiville kehitykselle asetettujen
piddmaiirien toteuttaminen edellyttdd opetuksen sisil-
toihin liittyvien nikokohtien lisiksi, ettd korkeakoulu-
jen jokapiiviiset padtoksenteko- ja tydskentelykiy-
tinnot tukevat kestivid kehitystd. Tami on tirkeii,
silld kestivissi kehityksessi on kysymys kaikkeen
toimintaan liittyvistd vastuullisuudesta ja halusta si-
toutua edistimiin tillaista toimintaa kaikilla elimin
aloilla. Pohjimmiltaan kysymys on arvopohjaisesta
kultcuurin muutoksesta. Korkeakoulujen kestivii ke-
hitysti edistivi kulttuurin muutos tarkoittaa siis seki
opetussuunnitelmaan sisiltyvii muutoksia ettd mys
korkeakoulujen arkikiytinteisiin liittyvid muutoksia.
Nimi muutokset ovat sidoksissa organisaatiossa tyos-
kentelevien ihmisten arvoihin ja asenteisiin. Kestivin
kehityksen nikokulmasta on oleellista, ettd samalla
kun sitd tukevat eettiset arvot tehddin lipinikyvik-
si, lisitdin myo6s kestiviin kehitykseen liittyvid toi-
mintaa kaikessa korkeakoulun toiminnassa (ks. Ulhoi
& Madsen 1995: 91; Rohweder 2001: 143; 2004b:
175). Vastuullinen organisaatiokulttuuri ja kestivin
kehityksen huomioiminen eri opintojaksojen sisil-
16issd toimii opiskelijoille kiytinnén mallina siitd,
miten he itsekin voivat edistdd vastuullisuutta omassa
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Ymparistoystavilliset hankinnat
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yhteiskuntaan

/

Kuva 1. Kestavaa kehitysta edistava toimintakulttuuri ja arvot (Laininen, Manninen & Tenhunen 2005).

elimissddn seki tulevassa tydyhteisossidin. Kuvassa 1
on esitetty, millaisille arvoille koulutusorganisaation
kestivin kehityksen mukainen toimintakulttuuri kiy-
tinndssd rakentuu, ja millaisina kiytintdini kestdvin
kehityksen eri osa-alueet voivat nikyi koulutusorga-
nisaation arjessa.

Organisaatiokulttuuria voidaan pitid organisaation
kollektiivisen, sisdisen tahtotilan ilmentymini. Useat
tutkijat allekirjoittavat, ettd kestivii kehitysti edisti-
vii vastuullisuus edellyttii myds organisaatiokulttuu-
rin muutosta (ks. Garrod & Chadwick 1996; Halme
2004: 147; Rohweder 2004a: 155). Tillainen kult-
tuurin muutos on parhaimmillaankin hidas, eiki se
voi tapahtua irrallisena yhteiskunnallisessa ajattelussa
tapahtuvasta kehityksesti, koska korkeakoulut toi-
mivat kiinteissi vuorovaikutuksessa ympiroivin yh-
teiskunnan kanssa. Tdmi ei kuitenkaan poissulje sitd,
etteivitko korkeakoulut voisi olla kestivin kehityksen
edistimisessi edellikavijoicd.

Korkeakoulujen kulttuurit ovat muovautuneet usei-
den vuosien aikana. Tissd prosessissa erilaisista toimin-

tamalleista on muodostunut itsestddnselvyyksii. Nami
toimintamallit myds ohjaavat opettajien, tutkijoiden
ja muun henkildston (johto mukaan lukien) toimin-
taa tiedostamattomasti eik niitd haluta kyseenalaistaa.
Esimerkkini mainittakoon kisitykset koulutusinsti-
tuution ympiristdvaikutuksista, joita usein pidetdin
pienini ja ympiristdn tilan kannalta merkityksetts-
mini. Konkreettinen ympiristonsuojelu kuuluu tistd
nikokulmasta raskaalle savupiipputeollisuudelle seki
sellaisille tuotantolaitoksille, joiden toiminnasta ai-
heutuu merkittivid vilittomid ympiristovaikutuksia.
Kulttuuria ei kuitenkaan tarvitse pitdd annettuna,
vaan sitd voidaan tietoisesti lihted kehittimiin halut-
tuun suuntaan. Mikili muutos nihdiin positiivisena
asiana, josta on kaikille pitkillid tihtiimelld hyotyd, on
aito kulttuurin muutos mahdollinen.

Kisittelen tissd luvussa ensin kulttuurin muutok-
sen vaiheita ja sen jilkeen tuon muutamia nikékul-
mia sithen, miten korkeakoulujen organisaatiokult-

suuntaan. Kulttuurin muutokseen liittyvi oleellinen
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ilmentymi korkeakouluissa on myos se, miten kes-
tivin kehityksen nikokulma on integroitu osaksi
opetussuunnitelmaa. T4hin nikékohtaan en kuiten-
kaan paneudu tissi kirjoituksessa.

Organisaatiokulttuurin
muutosprosessin vaiheet

Kestiviid kehitystd edistdvissi organisaatiokulttuurin
muutoksessa voidaan erottaa tiettyji vaiheita. Vaihei-
den tunnuspiirteiden tunnistaminen on hyddyllistd,
vaikka ne ovat osittain piillekkiisid eikid niiden vi-
lille voida vetiid tiukkoja rajoja. Jaan koulukulttuurin
muutosvaiheet karkeasti seuraaviin osiin (vrt. Halme
1997a: 79; 1997b; 2004: 147; Rohweder 2003: 86;
2004a: 142):

1 Sisaiset ja ulkoiset muutosvoimat

2 Muutosvastarinta

3 Murrosvaihe

4 Kestavan kehityksen hyvaksyminen osaksi toimintaa.

Siséiset ja ulkoiset muutosvoimat

Opetusministerié on kohdistanut korkeakouluille "ul-
koisia paineita” kestivin kehityksen huomioimiseksi
osaksi niiden toimintaa (vrt. Kestivin kehityksen...
20006). Useat tutkijat ovat sitd mieltd, ettd ulkoisen
toimintaympiriston paineista lihtsisin oleva vastuul-
linen toiminta johtaa ainoastaan pinnallisiin muu-
toksiin organisaatiossa (esim. Garrod & Chadwick
1996: 37). Tilloin organisaatio tekee ainoastaan sen,
mitd on pakko tehdi. Niin ollen voidaan sanoa, etti
korkeakoulut voivat edistid kestiviid kehitystid aidosti
vain, mikili opetusministerion asettamat kestivin ke-
hityksen edistimiseen liittyvit ulkoiset paineet muut-
tuvat sisiisiksi tavoitteiksi ja mikili koulujen sisiisessd
maailmassa tapahtuu arvoihin ja asenteisiin sidoksissa
oleva (haluun ja tahtoon liittyvi) kulttuurin muutos.
Esimerkkini voidaan tarkastella ympiristohallintajir-
jestelmin kiyttdonottamista. Mikili ympiristshal-
lintajirjestelmin kidyttdonottamista kohtaan loytyy
sisdistd motivaatiota, voi se parhaimmillaan olla innos-
tava toimintaan ohjaava tyckalu koko henkilsstolle ja
opiskelijoille. Jos se taas otetaan kiyttoon ainoastaan
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ulkoisten paineiden vuoksi, on se huonoimmillaan
ympiristovastaavien harteilla oleva vuosittain piivi-
tettdvi jirjestelmi, jonka olemassa olosta, tavoitteista
tai sisdllosti ei kaikilla organisaatiossa tydskentelevilld
ole edes selkedd kisitystd. Samalla tavalla voidaan li-
hestyi opetussuunnitelmaa. Kurssitarjontaan voidaan
sisillytedd yksittiisid tieteen- tai koulutusalakohtaisia
kestiviid kehitystd edistivid kursseja, joista vastuu on
niistd asioista innostuneilla opettajilla ja tutkijoil-
la. Lihtokohtaisesti ajatus on hyvi, mutta se ei vield
edistd kestivin kehityksen alkuperiistd ajatusta kaik-
keen toimintaan ja piitoksentekoon integroituvasta
vastuullisuudesta.

Korkeakoulujen reagointi opetusministerién aset-
tamaan kestivin kehityksen haasteeseen on ollut
hyvin erilaista. Joissakin korkeakouluissa aktiivisia
muutosagentteja haasteeseen vastaamisessa ovat olleet
yksittiiset henkilt, ja toisissa haasteeseen on taas
lihdetty vastaamaan organisaation ylitasolta alas-
piin. Yhi enemmin 16ytyy korkeakouluja, joilla on
strategiatason kannanottoja siitd, miten korkeakoulu
on sitoutunut edistimiin kestivii kehitysti.

Muutosvastarinta

Koko organisaation lipikiyviin prosessiin liittyy
yleensi muutosvastarintaa, jonka syyni voi olla esi-
merkiksi epitietoisuus siitd, miten muutos vaikuttaa
omaan tychén ja sithen liittyviin rutiineihin. Vanhat
td liiketalouden, tekniikan tai sosiaali- ja terveysalan
koulutuksen nikokulmasta tirkeini tai joiden mukaan
korkeakoulun toiminnasta aiheutuvat ympiristovai-
kutukset ovat niin pienet, ettei niilld ole merkittivid
vaikutusta ympiriston tilaan, liittyvit muutosvastarin-
taan. Organisaation jisenilld ei ole mahdollisesti tie-
toa siitd, miten toimintatapoja muuttamalla voidaan
vaikuttaa esimerkiksi paperin, sihkon, limmén ja ve-
den kulutukseen, jitemiiriin tai tydpaikkaliikenteen
aiheuttamiin ympiristovaikutuksiin. On tirkeis, ettd
prosessissa annetaan oikeaa tietoa toiminnan vaiku-
tuksista kestdvin kehityksen kaikista ulottuvuuksista
ja huomioidaan vanhojen ja uusien (organisaatiokult-
tuurin muutosta edistivien) arvojen viliset ristiriidat
ja yhtymikohdat antamalla organisaation itse selvittdd
ne. Muutosvastarinnassa ja sen voittamisessa keskei-



sessd asemassa on johdon ja esimiesten esimerkki seki
kyky luovia uusien ja vanhojen arvojen vilissd. Kes-
tivin kehityksen merkitys korkeakoulun toiminnassa
tulisikin perustella sitd huolellisemmin, mitid suurem-
masta muutosvastarinnasta on kyse.

Murrosvaihe

Muutosvastarinta muuttuu vihitellen murrosvaiheek-
si, jossa opitaan uusia uskomuksia ja kestivid kehi-
tystd edistivid kidytinteitd. Oppiminen etenee usein
keskustelujen ja konfliktien avulla. Vanhoista totutuis-
ta toimintamalleista luopuminen saattaa aiheuttaa ah-
distusta. Tistid voisi olla esimerkkini paperitulosteiden
vihentiminen, joka edellyttid uusien tietokonepoh-
jaisten oppimisympiristojen kiyttddnottamista.

Murrosvaihetta voidaan kiytinngssi edistdd esi-
merkiksi hankkimalla ympirist64 sddstivid toimisto-
tarvikkeita, mahdollistamalla lajittelu, hankkimalla
ympiristoystivillisia kopiointikoneita, kytkemalld
ympiristonsuojelu tydolojen parannuksiin tai panos-
tamalla henkilostén hyvinvointiin esim. tydkykyohjel-
mien avulla. Erilaiset pilottiohjelmat toimivat hyvin
uusien ideoiden synnyttijini.

Kestavan kehityksen
hyvéksyminen osaksi toimintaa

Siihen, milloin organisaatiokulttuuri on muuttunut
kestivid kehitystd tukevaksi, on vaikea vastata. Aina-
kin yksi osoitus tistd on organisaation avoin ja posi-
tiivinen ilmapiiri kestivid kehitystid kohtaan, innova-
tiiviset opiskelijoiden ja henkilskunnan aloitteet seki
opettajien, tutkijoiden ja opiskelijoiden lisdéintyneet
kestividn kehitykseen liittyvit yhteistyoprojektit ja
tutkimushankkeet. Lisiksi henkilgston tydviihtyvyys
paranee, poissaolot vihenevit ja toisista vilittiminen
lisddntyy, ympiristomerkityistd konttoritarvikkeista ja
papereista tulee osa arkipiivid, kopiointimairit laskevat,
valoja sammutetaan luokista tuntien piityttyi, reilun
kaupan tuotteita 18ytyy ruokalasta, jitteiden mairi
vihenee ja tyopaikkamatkojen ympiristovaikutukset
pienenevit.

Miten organisaatiokulttuurin
muutokseen voidaan vaikuttaa?

Organisaatiokulttuurin muutosprosessi on aina hidas.
Sitd voidaan kuitenkin edistdd erilaisilla toimenpiteil-
l4, joista seuraavaksi kisittelen lyhyesti visiota muu-
tosprosessin kiynnistdjind, sitouttamista, motivointia,
viestintii ja koulutusta. On hyvin epitodennikéisti,
ettd halutunsuuntaista organisaatiokulttuurin muutos-
ta voisi tapahtua ilman niitid toimenpiteiti.

Visio muutosprosessin
kdynnistdjana

Vision avulla ilmaistaan tahto kehittyd haluttuun
suuntaan. Visio on kuva organisaation tulevasta tilas-
ta ja se antaa suoria tai epdsuoria viitteitd siitd, miten
ja miksi ihmisten tulisi ponnistella tavoitellun tule-
vaisuuden suuntaisesti. Hyvi visio selkiyttdd muutos-
prosessin yleisti suuntaa. Kestivin kehityksen edellyt-
timin muutoksen selkiyttiminen on tirkedi, koska
ihmiset ovat usein epivarmoja ja erimielisii muutok-
sen suunnasta ja epiilevit sen tarpeellisuutta. Toinen
vision tirked tehtivd on kannustaa ihmisid tekemiin
oikean suuntaisia toimenpiteitd, vaikka ne eivit vilt-
timited olisikaan heidin omien lyhyen tihtdimen etu-
jensa mukaisia. Hyvi kestiviidn kehitykseen liittyvi
visio selkiyttdd opettajan, tutkijan tai muun henkilss-
ton roolia vision saavuttamisessa ja auttaa murtamaan
muutosvastarintaa. Kolmanneksi visio auttaa koordi-
noimaan useiden yksildiden toimenpiteitd huomatta-
van nopeasti ja tehokkaasti. Kun visio on selkei, osaa
jokainen pddttdd itse, mitd on tehtivi, sen sijaan ettd
heidin tulisi tarkistaa jokainen asia erikseen esimie-
heltdin tai kollegaltaan. Kotterin (1996: 60) mukaan
toimivan vision tunnuspiirteitd ovat:

- Kuviteltavissa oleva, antaa kuvan siita, milta
tulevaisuus nayttaa,

- haluttava, vetoaa tydntekijoiden, asiakkaiden ja
muiden sidosryhmien pitkan aikavalin tavoitteisiin,

- toteutettavissa oleva, pitéa siséllaan realistisia
tavoitteita, jotka on mahdollista saavuttaa,

- hyvin rajattu ja riittdvan selkeé antaakseen osviittaa
paatosten tekemista varten,
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- joustava ja tarpeeksi yleispéteva, jotta ihmiset voivat
olla oma-aloitteisia ja reagoida asioihin eri tavoin
olosuhteiden muuttumisen mukaan,

- viestittavissa oleva, siitd on helppo kertoa ja sen voi
selittda viidessa minuutissa.

Sitoutuminen ja motivointi

Kaikissa tapauksissa kulttuurin muutoksen nikékul-
masta keskeistd on, ettd ylin johto sitoutuu kestivin
kehityksen visioon ja kestiville kehitykselle asetettui-
hin tavoitteisiin. Heidén sitoutumisensa viestii koko
muulle henkilskunnalle asian tirkeydesti ja innos-
taa henkilékuntaa innovatiivisiin ratkaisuihin. (Bird
1996: 79; Halme 2004: 150.)

Yhti tirkedd kuin johdon sitoutuminen, on myds
valtuuttaa muuta henkilostéd toimimaan muutosten
vaatimalla tavalla. Henkildston sitouttaminen ta-
pahtuu arvojen kautta. Se synnyttdd ilmapiirin, jolla
omaan tydskentelyyn suhtaudutaan. Mikili koulutus-
instituution viralliset kestiviin kehitykseen liittyvit
arvot ovat ristiriidassa todellisen toiminnan kanssa, ei
muutosta tapahdu.

Sitoutumista voidaan edistdi ja muutosvastarintaan
voidaan tehokkaasti vaikuttaa motivoimalla. Moti-
voinnissa on kyse siitd, ettd saadaan ihmiset innostu-
maan muutoksista ja tarttumaan tarvittaviin toimiin.
Yksi tehokas keino on ihmisten osallistuminen. Osal-
listuvassa kehittimisessid ne ihmiset, joiden jokapii-
viiseen tyohon muutokset vaikuttavat, pidsevit osal-
listumaan suunnitteluun ja toteuttamiseen. Ne, jotka
tekeviit tydtd kidytinndssi, tuntevat yleensi toiminnan
ongelmat ja kehityskohteet. He myés tietivit, mitki
ratkaisut ovat toimivia ja mitkd puolestaan eivit ole.
(Lanning ym. 1999: 156.)

Esimerkiksi Yrkeshogskolan Sydvistissd kestiviin
kehitykseen sitoutumista ja motivaatioita on edistetty
mm. panostamalla tydyhteisén hyvinvointiin ja viihty-
vyyteen. Lisiksi syyskuussa 2003 jirjestettiin yhteinen
ympiristoiltapdivd luontopolkuineen. Toukokuussa
2004 vietettiin kulttuurien vilistd teemapiivii, jonka
tavoitteena oli lisitd ymmirtimystd vieraita kulttuu-
reja ja vammaisia kohtaan. Syksylli 2004 jirjestettiin
ympiristopiivi, johon sisiltyi luento tuulivoimasta,
kirpputori ja huutokauppa. Huutokauppa oli suur-
menestys ja sen tuotolla ammattikorkeakoulun oppi-
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laskunta sai runsaasti varoja toimintaansa. Onnekkaat
opiskelijat ja monet muutkin saivat edullisesti kiytet-
tyjd astioita, huonekaluja tai tietokoneita ja samalla
suuri mairi varastoissa turhaan pélyi keridvii tavaraa
meni kierritykseen.

Viestinta

Muutosprosessia voidaan myés edistdd tehokkaan si-
sdisen viestinnin avulla. Viestinnin strategisessa suun-
nittelussa on kysymys niiden peruslinjojen valinnasta,
joiden avulla viestintd saadaan tukemaan asetettuja
tavoitteita. Sisdisen viestinnin tehtivini on huolehtia
siitd, ettd kohderyhmit kokevat muutoksen ja uudet
toimintamallit hysdyllisiksi.

Viestinnin tyylilli on erittdin suuri merkitys si-
touttamisen ja motivaation syntymisen nikokulmas-
ta. Mitd enemmin henkil tuntee olevansa tirkei osa
muutosta, sitd enemmin hin on myés kiinnostunut
toiminnasta. Kiskevi, reaktiivinen viestintityyli sopii
kaikkein huonoiten kulttuurin muutoksen edistimi-
seen. Mitd keskustelevampi, proaktiivisempi, viestin-
tityyli on, sitd todennikoisempiid myds on, ettd se
edistdd muutosta.

Koulutus

Organisaatiokulttuurin muutosprosessiin liittyy kes-
keisesti vuorovaikutteinen koulutus, jossa keskustel-
laan muutoksista ja otetaan kaikki aktiivisesti mukaan
muutosprosessin hallintaan. Korkeakoulun hallinto-
henkildston ja muun tukihenkilgston koulutus opet-
tajien ja tutkijoiden ohella on ensiarvoisen tirkei.
Organisaatiokulttuurin muutosta edistdi tehokkaasti,
mikili niin opintotoimiston henkilokunta, kopioko-
neiden hoitajat, siivoojat ja ruokalasta vastaavat tie-
tivit johdon, opettajien ja tutkijoiden ohella, miksi
kestivin kehityksen nikokulma on tirked ja miten
kukin voi sitd omassa tyossidn edistdd. Esimerkiksi
paitettiessi ottaa kiyttdon ympiristohallintajirjes-
telmi, tulisi sithen liittyen jirjestid koulutusta koko
henkilstolle (johto mukaan lukien). On tirkeii, ettd
jokainen organisaation jisen tietdd, mihin ympiris-
tohallintajirjestelmin kiyttdonottamisella pyritddn,
miti hydtyi siitd on ja mihin se sitouttaa.

Lopuksi haluan vield nostaa esiin, ettid kestivii



kehitystd edistivid kulttuurin muutos on aina erityi-
sen haastavaa, koska monet kisiteltivit asiat eivit ole
objektiivisesti havaittavissa olevia tiloja vaan arvola-
tautuneita ja kulttuuriin sidoksissa olevia kysymyksii.
Meilld jokaisella on oma subjektiivinen kisityksemme
siitd, minkilainen on hyvi ympiristd ja hyvi elimi ja
miten niiti voidaan edistdi. T4std huolimatta uskon,
ettd perustavanlaatuisissa asioissa yhteisten suuntavii-
vojen ldytiminen voi olla mahdollista. Seuraavassa

luvussa Tove Holm kertoo, kuinka Ab Utbildning

tukevaa kulttuurin muutosta.
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Kestava kehitys tyoyhteisoissa

28 Kestivin kehityksen
integroiminen
ammattikorkeakoulun

arkipdividin

Tove Holm

Ab Utbildning Sydvistin tarkoituksena on yllidpitid ja
toteuttaa ammattikoulutusta ja ammattikorkeakoulu-
tusta Suomessa seki edistdd ammatilliseen korkeakou-
lutukseen liittyvii soveltavaa tutkimus- ja kehitystyoti.
Toiminta on organisoitu kolmeksi eri tulosyksikoksi:
Yrkeshogskolan Sydvist (ammattikorkeakoulu), Yrkes-
institutet Sydvist (ammatti-instituutti) sekid Allmin
forvaltning (yleishallinto). Opetuskieli on ruotsi. Ab
Utbildning Sydvist toimii lounaisen rannikon seitse-
milld paikkakunnalla, Turussa, Kemidssd, Tammisaa-
ressa, Karjaalla, Inkoossa, Espoossa ja Helsingiss.
Yrkeshogskolan Sydvist paitti profiloitua ympiris-
tokysymyksiin jo 1999, kun ammattikorkeakoulu va-
kinaistettiin. Tiedostamme, etti kaikilla valinnoillam-
me ja teoillamme on omat ympiristévaikutuksensa ja
pyrimme vaikuttamaan niihin. Kerron tissi luvussa,
miten olemme kiytinnéssi pyrkineet edistimiin Liisa

tukevaa kulttuurin muutosprosessia.




Ymparistotyo nivotaan
kaikkeen toimintaan

Sydvistin visio ympiristotydssi on tukea oppilaiden
kehittymistd ympiristovastuullisiksi ja ammattitai-
toisiksi kansalaisiksi, jotka kykenevit huomioimaan
ympiristonikokohdat tulevassa toiminnassaan. Ab
Utbildning Sydvistin hallitus hyviksyi joulukuussa
1999 ympiristdpolitiikan, joka miirittelee organi-
saation ympiristotyén suuntaviivat ja toimintalinjat.
Ympiristdpolitiikkamme alkaa sanoilla "Ekologisesti,
sosiaalisesti ja taloudellisesti kestiivi kebitys on toimin-
tamme lihtokohta”. Mielestini ympiristojirjestelmissd
on tirkedd ottaa huomioon kestivin kehityksen kaik-
ki ulottuvuudet, jotta jokainen organisaatiossa niki-
si, miten tyd liittyy hinen tydtehtiviinsi. Pyrimme
sithen, ettd kaikki kestivin kehityksen nikokulmat
olisivat osa opetusta. Ympiristokasvatus painottuu
opettamisen lisiksi muussakin toiminnassa. Olem-
me ottaneet kiyttddmme ympiristojirjestelmin, jota
kehitimme jatkuvasti. Jirjestelmitydskentelyssi ovat
mukana kaikki koulun toimijat, niin opiskelijat, opet-
me, muurahainen, symboloi ympiristdjirjestelmin
tiytintoonpanoon ja edelleen kehittimiseen vaaditta-
via yhteisid ponnisteluja.

Ympiristojirjestelmid valitessamme pididdyimme
ISO 14001 — standardin mukaiseen jirjestelmiin,
koska se on Suomessa yleisimmin kiytetty ja parhai-
ten tunnettu myds yhteistydkumppaneidemme kes-
kuudessa. Vibrei lippu on kiytossi ensimmiisen ja
toisen asteen koulutuksissa. Sen tirkein kriteeri on
oppilaiden osallistuminen toimintaan. Tétd ehtoa on
vaikeampi tdyttdd korkea-asteen koulutuksessa, koska
opiskelijat piittivit itse, mihin toimintaan he halua-
vat osallistua. Korkeakouluille ei ole toistaiseksi ole-
massa omia ympiristokriteereitd, mutta niiti testataan
parhaillaan pilottihankkeella ammattikorkeakoulujen
SUDENET-hankkeessa (ks. luku 5: Kestivin kehityk-

sen kriteerit ammattikorkeakouluihin).

Koko organisaatio mukaan
kehittamistyohon

Ympiristdjohtamistyd tapahtuu toimitusjohtajan alai-
suudessa. Tyotd koordinoi ympiristévastaava yhdessi
ympiristdjirjestelmin johtoryhmin kanssa. Ympiris-
tojohtoryhmissi on edustajat ammattikorkeakoulus-
ta (koulutusalajohtajia, yliopettaja ja vahtimestari),
ammatti-insticuutista (kaksi yksikénjohtajaa), Ab Ut-
bildning Sydvististi (Yrkesinstitutet Sydvistin rehtori)
sekid yleishallinnosta (henkildstdasiainsihteeri). Ym-
piristojirjestelmin johtoryhmi perustettiin vuonna
1999, jolloin se aloitti ympiristojirjestelmiprojektin
suunnittelun. Johtoryhmi on alusta asti koostunut eri
puolilla organisaatiota toimivista henkil@isti. Joillakin
jasenilld on aiempaa kokemusta ympiristojirjestelmi-
en rakentamisesta, kiyttdonotosta ja auditoinnista, ja
toiset ovat osallistuneet oppilaitoksen ympiristojir-
jestelmid kisitteleviin koulutukseen. Useimmat ovat
johtavassa asemassa. Johtoryhmin kannustava ja koor-
dinoiva tyd on ollut tirkedd, koska Sydvist koostuu
niin monesta yksikosti ja organisaatio eldd jatkuvaa
voimakasta muutosta.

Jokaisella toimiyksikolld on ympiristoryhminsi,
joka keskittyy juuri kyseisen yksikén ympiristokysy-
myksin. Ryhmissi on eri henkildstéryhmien ja opis-
kelijoiden edustajia, jotka ovat kiinnostuneita ympi-
ristonikokohdista ja joiden ty6hon ne olennaisesti
liiteyvit. Paikallisen ympiristéryhmin puheenjohtaja-
na ja koollekutsujana toimii ympiristdasiamies, jonka
ryhmi keskuudestaan valitsee. Hin huolehtii myds
yhteyksistd ympiristdvastaavaan.

Ympiristoryhmin tehtivi on oman yksikkonsi
ympiristdtyon jatkuva parantaminen. Se tapahtuu ke-
hittimalld ja ylldpitimalld ympiristohjelmaa, joka on
sovitettu paikallisen toimiyksikén mukaan sekd kisit-
telemilld poikkeamia ja toimenpiteiti, joita auditoin-
nit tuovat esiin. Ympiristdryhmissi on paljon tietoa
ja ne lisddvit yhteishenked. Ne koetaan positiivisiksi,
koska monessa yksikossd timid on ainoa ryhmi, jos-
sa eri toimintojen henkilokunta keskustelee yhdessi.
Mielestini korkeakouluissa kannattaakin kiyttdd hy-
viksi kestdvin kehityksen tydtd, kun halutaan edistid
yhteistoimintaa, koska se koskettaa kaikkia henkilos-
toryhmii toisin kuin esimerkiksi opetussuunnitelma-

tyo.
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Ympiristoryhmilli on yhteistapaamisia yhdestd
kahteen kertaa vuodessa Sydvistin eri yksikoissi. Ta-
paamiset ovat sisdisid ympiristdkoulutustilaisuuksia,
joissa kisitellddn ajankohtaisia kysymyksid ja joissa
ryhmit kertovat toiminnastaan seki vaihtavat koke-
muksia ja tietoja keskeniin. Niin henkilskunnalla
on mahdollisuus verkottua ja hyvit kiytinnét levidvit
yksikésti toiseen.

Kaikki tyontekijit vastaavat omissa tydtehtivissiin
ympiristohjelman toteuttamisesta ja parannuschdo-
tuksillaan he voivat osallistua jirjestelmin jatkuvaan
kehittimiseen esimerkiksi ehdottamalla uudenlaisia
toimintatapoja ja uusia jisenid paikallisiin ympirists-
ryhmiin. Henkilskuntaa kannustetaan osallistumaan!

On my®és tirkedd, ettei ympiristojirjestelmid tehdi
erillisend projektina, vaan alusta saakka varmistetaan
sitoutuminen jirjestelmin yllipitoon. Alussa moni
oli skeptinen tulosten suhteen ja haluton tydskentele-
miin projektin puolesta arvellen, ettei tydti arvosteta
ja kidytetd hyviksi sen jilkeen, kun projektirahoitus
loppuu.

Ympiristdtydssi panostamme eniten kestivin
kehityksen kasvatukseen, joka liittyy luonnollisella
tavalla ydintoimintaamme, opetukseen. Opetuksen ja
oppimisen kautta on mahdollista saada aikaan posi-
tiivisia ympiristovaikutuksia useimmilla osa-alueilla.
Opetuksen uskottavuuden takia on myés elettivi niin
kuin opettaa. Siksi onkin tirkei, ettd keskeisten tuki-
toimintojen ympiristovaikutukset otetaan huomioon.
Erilaisten teemapiivien ja projektien kautta on mah-
dollisuus saada ulkopuolisiakin sidosryhmii osallistu-
maan ympiristdohjelmamme toteuttamiseen.

Tiedottaminen on tarkeaa

Ympiristovastaavana pidin sisdistd tiedottamista tir-
keinid. Lihetin ympiristotiedotteen kuukausittain
sihkopostitse opiskelijoille ja henkilskunnalle. Hen-
kilskunnalle tiedotetaan asioista my®s suullisesti hen-
kilsstokokouksissa, johtoryhmien kokouksissa seki
strategiapdivilld. Ympiristojirjestelmin johtoryhmin
kokousten poytikirjat jactaan ympiristoryhmien veti-
jille, koulutusohjelmien vastaaville, yksikonjohtajille,
kehittimispiillikolle sekd talousjohtajalle. Poytikirjaa
voi kdyttdd tietopohjana ohjaus-, johto- ja ympiristo-
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ryhmien kokouksissa.

Johto saa erikseen tietoa ympiristdjirjestelmasci
kaksi kertaa vuodessa johdon katselmuksessa. Johdon
edustaja ja ympiristdvastaava informoivat toimitus-
johtajaa, joka puolestaan tiedottaa tarvittaessa muuta
johtoa. Johdon sitoutuminen asiaan on olennainen
edellytys henkilokunnan sitouttamiselle, koska kaikki
eivit voi olla mukana tekemissi konkreettista tydti.

Ympiristoraportti on lisiksi hyvi viline tiedottaa
ympiristdtyostd omille tyontekijsillemme ja sidos-
ryhmillemme. Olemme julkaisseet kolme ympiris-
toraporttia, vuosilta 2001, 2002 ja 2004. Ympirists-
raporteissa kuvataan esimerkein, kuinka toteutamme
ympiristohjelmaamme.

Resurssien oltava selvilla

Kestiviin kehitykseen liittyvd tyo ei ole ilmaista.
Alussa kiytiin paljon keskusteluja ajan resursoimises-
ta. Saimme ulkoista rahoitusta, jolla osittain korvattiin
ympiristdtyohon osallistuvien tydaikaa. Resurssien
oikeudenmukainen jakaminen osoittautui vaikeaksi.
Lopuksi pdidyttiin ratkaisuun, jossa kukin yksikko
ilmoitti lukuvuonna 2001-2002 ympiristétyéhon
kiyttiminsi ajan. Ajankiyttod, yksikon kokoa ja ym-
piristdtyon vaihetta kiytettiin timin jilkeen resurssi-
en jaon perustana. Nykydin resurssit ovat osa yksikon
omaa budjettia, mutta vield viiden vuoden jilkeenkin
niistd keskustellaan. Mielestini onkin tirkeinti aloit-
taa resurssien suunnittelusta, koska ammattikorkea-
koulussa tehdiin toitd niiden pohjalta.

Kokopiivitoimisena ympiristdvastaavana minulla
on alusta asti ollut tilaisuus syventii tietojani ym-
piristojirjestelmisti ja sitd kautta saada eviiti myds
opetukseen ja konsultointiin. Korkeakouluissa, joissa
ympiristtyostd vastaava henkilo ei ole kokopiivitoi-
minen, tilanne vaikuttaa hankalammalta. Ympirists-
ty6n tiysipainoiselle kehittimiselle on vaikea omistau-
tua muiden tydtehtivien lomassa

Haasteita tulevaan

Vuosiksi 2004-2006 on lysty lukkoon ympiristota-
voitteet ja toimenpiteet niiden saavuttamiseksi. Ta-



voitteet on valittu toiminnan ympiristévaikutusten
seki laatimamme ympiristopolitiikan perusteella.
Ympiristotavoitteemme ovat:

- kehittda opetusta niin, ettd kestavan kehityksen
kysymykset integroituvat luonnolliseksi osaksi
koulutusta,

- vahentaa sekajatteen maaraa ja kehittaa kierratysta
organisaatiossa seka

- ottaa kayttdon sertifioitu ympéristéjarjestelma.

Kaikki tuskin innostuvat kestiviin kehitykseen liitty-
vistd tyostd, silld sithen osallistuminen on sidoksissa
ihmisten arvoihin ja asenteisiin. Muutosvastarintaa
olen piiasiallisesti yrittinyt kitked kertomalla onnistu-
neista esimerkeisti sisdisen ja ulkoisen viestinnin kei-
noin. Meidin tapauksessamme hyvini porkkanana on
ollut tavoite sertifioida ympiristojirjestelmimme.
Eteenpiin ei menni puhumalla vaan toimimalla.
tietoisella toiminnalla; kehitysty$ vie aikaa ja edistyy
hyvien esimerkkien pohjalta. Isossa organisaatiossa on
kidytettivi monia menetelmii, koska eri yksikdissd on
niin erilaisia tapoja ja organisaatiokulttuureja. Eris
opettaja kuvaili tyon alkuvaihetta ndin: "Kun uudistus
alkaa, ei vanha opettaja ensiksi tee mitiiin, koska on
periaatteessa uudistuksia vastaan. Hin katsoo vierestd, ja
jos projekti onnistun, hin libtee lopulta mukaan, kun-

han idea on hyvi ja tyo jatkuu myos projektin jilkeen.”

Yrkeshogskolan Sydvistissi tyo kestivin kehityksen
puolesta on edistynyt ajan myoti, kun onnistuneita
esimerkkeji toiminnasta on alkanut tulla eri puolil-
ta organisaatiota, eri opetusohjelmista, yksikoistd ja
henkiloiled. Kaiken kaikkiaan ISO 14001 on toiminut
Sydviistissd hyvin tyokaluna kestivid kehitystd edis-
tivin toiminnan aloittamisessa sekd myds keskeisten
ongelma- ja kehityskohteiden kartoittamisessa.

Esimerkki opiskelijoiden
kytkemisesta ymparistotyohon

Korkeakouluissa opiskelee nuoria aikuisia, joilla on
mielipiteitd, kokemuksia, kiinnostusta oppia uusia
tietoja ja taitoja, joita kannattaa ja pitdd kiyttdid
oppilaitoksen ympiristotyohon ja kestiviin kehityk-

seen liittyvin organisaatiokulttuurin edistimiseen.
Organisaatiokulttuurin muutoksessa Yrkeshogskolan
Sydviistissd on tehty paljon tydti kiyttien tydkaluna
ISO 14001 -standardia. Organisaatiossa on kolmi-
senkymmenti eri koulutusohjelmaa tai -alaa kahdes-
satoista eri yksikoissi seitsemilli eri paikkakunnalla.
Organisaatiokulttuureita on siis monta ja ne ovat
hyvin erilaisia. Ympiristovastaavana tavoitteeni on
edistdd kestivid kehitystd monin eri tavoin. Keskeise-
ni tissi tyossi on ollut suunnittelemani opintojakso
Miljoledningssystem: att verkstilla ett miljolednings-
system enligt ISO-14001 (ISO-14001 -standardin
mukaisen ympiristojirjestelmin luominen). Opinto-
jakson avulla olen kytkenyt opiskelijat mukaan kou-
lumme organisaatiokulttuurin muutosprosessiin.

Aluksi otin yhteyttd kaikkien koulutusohjelmien
vastaaviin ja ehdotin timin opintojakson liittimistd
kyseiseen koulutusohjelmaan. Monet koulutusohjel-
mat kiinnostuivat asiasta ja sisillyttivit yhden opin-
toviikon pituisen opintojakson ohjelmaansa. Liiketa-
louden koulutusohjelmassa opintojakso muokattiin
kahden opintoviikon pituiseksi ja kestivin kehityksen
koulutusohjelmassa viiden opintoviikon pituiseksi.
Kaikkiaan olen pitinyt ympiristojirjestelmi -opinto-
jakson tai osia siitd jonkin muun opintokokonaisuu-
den yhteydessi lihes kaikissa koulutusohjelmissa eli
periti kuudessatoista yhdeksistitoista mahdollisesta.
Alussa, vuosina 2000-2001, opintojaksoon kuului
enimmikseen lihiopetusta seki yrityskiynti. Vuodesta
2002 kurssimateriaali on ollut verkossa ja lihiopetusta
on ollut vain kurssin alussa ja lopussa sekd tukitun-
ti opintojakson keskelld. Usein kurssiin on liittynyt
my&s ekskursio.

Opintojaksolla opiskelijat saavat teoreettista tietoa
ympiristostd, ympiristdjirjestelmien kehittimisen
taustasta ja erilaisten ympiristdnikokohtien ympiris-
tovaikutuksista. Opintojakson keskeinen tavoite on
kuitenkin kiytinnon tekeminen siten, etti tavoitteena
on tutustuttaa opiskelijat kiytinnonliheisesti ympi-
ristdjirjestelmityohon kiyttdmailld esimerkkind ja ke-
hityskohteena opiskelijoiden omaa yksikkoa. Kurssilla
opiskelijat jakautuvat ryhmiin, joista jokainen kiytta
yhti yksikkonsi toimintoa tehtiviensi lihtokohtana.
Yksi ryhmi on ottanut ruokalan, toinen oman kou-
lutusohjelman, kolmas huoltomiehen tehtivit, neljis
siivouksen, viides henkilokunnan ja/tai opiskelijoiden
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kahvihuoneen, ja niin edelleen. Tehtivini on kuva-
ta yksikon organisaatio sekd osoittaa, miten kyseinen
toiminto on osa siti. Opiskelijat ovat selvittineet toi-
minnan ympiristonikokohdat ja valinneet niistd mer-
kitcdvimmit pisteytyksen avulla. Merkittdvimmille
ympiristdnikokohdalle he ovat kirjanneet realistisen
ympiristdtavoitteen ja lopuksi laatineet ympiristdoh-
jelman, joka olisi mahdollinen toteuttaa. Opiskelijat
ovat myds kisitelleet muita ympiristdjirjestelmiin
liittyvid seikkoja, esimerkiksi johdon sitoutumista
ympiristdpolitiikkaan.

Opintojakson tavoitteena on, ettd opiskelijat toi-
mivat ympiristdssi ja ympiriston puolesta: koulun
yksikdssid, tydpaikalla, yrityksessd tai harjoittelupai-
kassa ja antavat ympiristdohjelmaan uuden esimerkin
ympiristoselvityksen tuloksien perusteella. Niin to-
teutuu toiminta, josta puhutaan Palmerin puumallissa
(ks. esim. Cantell 2004) sekid Oppilaitosten ympiiris-
tokriteereissd, joka on oppilaitoksille sovellettu ympi-
ristdjirjestelmid. Opiskelijan on helpompi ymmaireii
ympiristovaikutukset konkreettisen esimerkin avulla
ja heiddn kurssin aikana tekemiiin tuotoksia voidaan
kiycedd hyviksi oppilaitoksen kestivin kehityksen
edistimisessi.

Yksikoiden ympiristoryhmit ovat saaneet kiyt-
to6nsi kaiken materiaalin, jonka opiskelijat ovat
tuottaneet. Tétd materiaalia on kiytetty yksikoiden
ympiristdtyon edelleen kehittimisessi. Kokemukseni
perusteella opintojakso on ollut hyvi tapa tuoda esiin
kestivin kehityksen eri ulottuvuudet ja sitouttaa opis-
kelijoita koulun kestivii kehitysti edistiviin tyshon.
Tyéskentelymuoto on my®és edistinyt opiskelijoiden ja
opettajien vilistd vuorovaikutusta ja kiinnostusta luo-
da entistd viihtyisimpi tyo- ja opiskeluympiristd.

Oppilaiden oma-aloitteinen tyd kestivin kehityk-
sen puolesta on ollut vihiistd. Oppilaskuntamme
on kuitenkin aktivoitunut uuden hallituksen myoti,
ja tarkoitukseni on tulevaisuudessa yrittidd vaikuttaa
opiskelijoihin myos sen kautta. Syksylld 2004 jirjes-
tettiin valokuvakilpailu, jossa opiskelijoita pyydettiin
ottamaan kuvia oman yksikkénsi tai koulutusohjel-
mansa ympiristoteoista. Yhtddn vastausta ei tullut,
vaikka piipalkintona oli digitaalikamera! Aiomme
yrittdid uudestaan, toivottavasti paremmalla onnella,
markkinoimalla kilpailua oppilaskunnan kautta.

Tirkein ympiristoon vaikuttava tekiji korkeakou-
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luissa on ympiristokasvatus, siksi se on otettava huo-
mioon kaikissa toiminnoissa. Opiskelijoiden kytke-
minen oppilaitoksen ympiristoty6hon ja kestivin ke-
hityksen organisaatiokulttuurin edistimiseen on yhti
tirkedd kuin henkilskunnan mukanaolo. Molempien
ryhmien toiminta tukee kehitysti olennaisella tavalla.
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29 Sosiaalisesti
ja kulttuurisesti
kestivi kehitys
korkeakoulutuksessa

Heljii Antola Crowe

Sosiaalinen todellisuutemme muodostuu monimut-
kaisten arkikokemustemme, ympiristomme, kanssa-
kdymisiemme ja tiedostamiemme maailman tapah-
tumien yhteyksien verkostoista. Titi kirjoittaessani
Katrina-hurrikaani on jittinyt jilkeensd jirkyttivin
luonnon, ympiristén ja inhimillisen kirsimyksen ja
hivityksen entisessd kotiosavaltiossani Mississipissi ja
viereisessi Louisianassa havahduttaen ihmisten silmit
nikemiin kéyhyyden kasvot, jotka usein ovat olleet
suljettuina tietoisuuden ulkopuolelle. Jilkid selvitel-
ladn. Ystavini joka on ammatiltaan ambulanssinkul-
jettaja, kertoi vetineensi kerrostalosta ulos kymmenii
ruumiita toimiessaan vapaachtoisena katastrofityon-
tekijand. Rita-hirmumyrsky ulvoi Meksikonlahdella
kohti mannerta ja hivitti mennessiin yhteisgji. Sa-
mat ihmiset, jotka oli evakuoitu Kazrinan aikana, eva-
kuoitiin uudestaan. Monikulttuurisuuden kurssillani
opiskelija kertoi itku kurkussa, ettd hinen kotinsa on
kokonaan tulvan vallassa. Kuuntelimme ja kyselimme.
Enimmikseen olimme hiljaa.

Muutamia viikkoja kului. Maa jirisi Pakistanissa ja
Intiassa. Kymmenet tuhannet ihmiset kuolivat, haa-
voittuivat, joutuivat kodittomiksi ja olivat vaarassa
paleltua. Sateitten aiheuttamat mutavydryt hauta-
sivat allensa tuhansia ihmisii Guatemalassa. Viikon
kestineet sateet peittivit alleen kylid, jotka julistet-




tiin joukkohautausmaiksi. Oma tyttireni evakuoitiin
Nicaraguassa Managuaan pienestd Aguas Calientesin
kylisti, johon kehitysasputydssi olevat Peace Corpsin
avustustyontekijit kerittiin turvaan. Piikaupunki
sddstyi hurrikaanilta. "Emme uskalla eniii katsoa te-
levisiountisia kun se asettaa kysenalaiseksi, onko itsel-
lidmme mitéin tulevaisuutta!”, huudahti opiskelijani.
Onko meilld muita vaihtoehtoja kuin hautautua vi-
linpitimittomyyteen tai ahdistua psyykkisen tuhon
partaalle?

Kirjaimellisesti kisittimiton syksy! Pahkininkuo-
ressa timi kuvaus haastaa korkeakoulujen opettajia
nikemiin vastuumme siitd, miten opiskelijamme ja
me itse prosessoimme yhteiskuntamme, ympiristdm-
me ja maailman tapahtumia. Muualla tapahtuvat ka-
tastrofit ovat osa tiedostamiamme arkirutiineja. Olem-
me kaikki yhteydessi toisiimme, rajat eivit pidittele
ongelmia eivitkd kysymyksid. Fyysiset, maantieteel-
liset, taloudelliset ja ekologiset tapahtumat tyonty-
viit opetustilanteisiin silloinkin kun emme ole niisti
suoraan keskustelemassa tai edes tahtomassa osaksi
opetustamme.

Haasteita
korkeakouluopetuksessa

Pirstaleisuus, kiireisyys ja eristyneisyys luonnosta ja
toisista ihmisistd ovat osa kokemaamme piivittiistd
rutiinia. Nopea tiedon ja tapahtumien kulku, maa-
ilman uutisten ryntiiminen tietoisuuteen kuormitta-
vat henkisti tasapainoamme. Saamani internet-tiedote
kuvaa tilannettamme niin: “We are an attention-deficit
society, and so many people are desperate for someone to
just listen to them” (Soul Light 2005).

Johanna Kohl esittdd tihin kirjaan kirjoittamassaan
luvussa tirkein kysymyksen: Kuka on sosiaalisesti kes-
tivin kehityksen asiantuntija vai olemmeko itse asiassa
kaikki sen asiantuntijoita kontekstista riippuen? Tradi-
tionaalisesti sosiaalinen ja emotionaalinen puoli eivit
ole monessakaan koulutuksessa (liiketieteellinen ja
psykologinen koulutus mukaanluettuna) yhti tirkei-
td kuin ilyllinen korostus ja suoritukset. Rationalistis-
loogiselle akateemiselle ympiristolle eivit useinkaan
ole sopineet pchmeidmpien ja vaikeammin mitattavien
sosiaalisten, emotionaalisten ja kulttuurikokemusten

ja taitojen korostaminen. Tulevaisuudessa meidin on
voitava tehdi tilaa sosiaalisten, emotionaalisten ja kult-
tuuriin liittyvien arvojen kisittelylle mikili haluamme,
ettd opiskelijoiden ja opettajien kyky kestid jatkuvien
muutosten paineita ja luoda uutta kehittyy. Kumu-
loituva tieto sosiaalisten ja emotionaalisten tekijéiden
merkittivyydestd akateemisiin saavutuksiin (Gole-
man 1995; Perkins 1996; Elias ym. 1997; Pert 1997;
deBlois 2000; Nichols-Solomon 2000; Zins ym.
2004) alkaa olla uskottavaa jo niissikin oppimisympi-
ristdissd, joissa on ennen vain luotettu kapea-alaiseen
tietoajatteluun. Toisaalta stressin aiheuttamien vai-
keuksien ymmirtiminen ja huoli loppuunpalamisen
ja jaksamisen ongelmista ovat hyvin tiedossa (esim.
Millstein 1990; Kalimo & Toppinen 1997; Wikstrom
ym. 2000).

On annettava tilaa psyykkiselle, fyysiselle ja spiri-
tuaaliselle hyvinvoinnille myés korkeakouluympiris-
tossi. En osaa vastata kuka on sosiaalisesti kestivin
kehityksen asiantuntija juuri tilld hetkelld, mutta voin
aavistaa tulevaisuuteen liittyvin vastauksen: Jokaisen
on oltava halukas kehittimiin kiinnostustaan sosiaa-
liseen, emotionaaliseen ja kulttuuriseen elimiseen ja
olemiseen. Zinsin ym. (2004) teos Building academic
success on social and emotional learning. What does the
research say? sisiltdi viitekehyksen, jossa esitetddn hen-
kilokohtaisella tasolla seuraavien asioiden painotusta:

1 Tietoisuus itsesta: Tunteiden identifiointi ja
huomaaminen, tarkka kasitys itsesta, omien
vahvuuksien, tarpeiden ja arvojen huomaaminen,
tehokkuususkomukset, spirituaalisuus.

2 Sosiaalinen tietoisuus: perspektiivigjattelu,
empatiakyky, monikulttuurisuuden arvostus ja
toisten kunnioittaminen.

3 Vastuullinen paatéksenteko: ongelmien identifiointi
ja tilanneanalyysi, ongelmien ratkaisukyky, arviointi
ja reflektointi, henkilokohtainen, moraalinen ja
eettinen vastuu.

4 lItsehillinta: Impulssien kontrollointi ja stressin
hallintakyky, motivaatio ja itsekuri, tavoitteiden
asettaminen ja organisointikyky.

5 Suhteiden hallinta: kommunikaatio, sosiaalinen
tietoisuus ja ihmisten valisten suhteiden
rakentaminen, kyky tehda ty6ta yhdessé, neuvottelu-
ja konfliktien hallintakyky, avun etsiminen ja
antaminen.
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Positiivinen psykologia, joka vasta 1990-luvulla on
saanut sijaa ajattelussa, on muuttamassa asenteitam-
me siitd, miten me voimme vaikuttaa ympiristdomme
(Seligman & Csikszentmihalyi 2000; Seligman 2002).
Tunne-elimi on keskeiselld sijalla positiivisen psykolo-
gian ymmirtimisessi. My6nteiset tunteet laajentavat
ihmisen voimavaroja. Kun olemme myénteisid, ihmi-
set pitdvit meistd enemmin, jolloin on mahdollisuus
luoda suhteita ja liittymii tulevaisuuden yhteyksii var-
ten. Myonteisessd mielialassa thmiset ovat puheliaita,
suvaitsevaisia ja luovia. Tdmi luovuus auttaa uusien
ratkaisujen loytimisessd (Fredrickson Seligmanin teks-
tissd 2002). Myos globaalissa ympiristdssi intentiot
ja halu pyrkid ymmircimiin toisia ovat ensisijaisen
tirkeitd. /ndustria Oy:n toimitusjohtaja Reijo Kiveld
(haastattelu 23/11/2005) nikee timin konkreettisesti
omassa tydssdin yritysten konsultoinnissa:

Energian virta syntyy aidosta dialogista ja aidoista
kohtaamisista. Kanssakaymisen kipina sytyttaa

sen intensiivisen voiman, josta syntyy roihu, joka
inspiroi toimintaan, johon aikaisemmin ei uskottu
pystyttavan. Pidempi dialogi on parhaimmillaan
flow, jossa liidetdan uusissa ideoissa ja ajatuksissa.
Kyynikot sanovat siita, etté jalat ovat puoli metria
tukevasti iimassa. Kun flow tapahtuu, atmosfaari
on kéasin koskettavissa.

Virtaus, flow, on osa laadullista subjektiivista on-
nistumisen kokemusta kun tyostd nautitaan. Silloin
mielihyvi, voima seki osallistumisen ja tyon hallin-
ta ja sisiltd ovat optimaalisessa suhteessa keskeniin
(Csikszentmihalyi 1996).

Postmoderni kisitys todellisuudesta konstruktiona
(me olemme miti ohjelmoimme) ehdottaa, etti ih-
misen potentiaali on rajaton. Tosiasiassa kuitenkin
yksiloiden aistihavainnot ovat rajallisia, ja psyykki-
sesti ja fyysisesti timi rajoittaa inhimillistd kokemista
(Louv 2005: 3). Kysymys ei ole ainoastaan esteettisistd
ja oikeudenmukaisuuteen liittyvistd syistd vaan hen-
kisestd, sprituaalisesta ja fyysisestd terveydestd. Kun
kokemamme todellisuus on vain hektisten hetkien
jonoa, miti se aiheuttaa kokemuksillemme ja niiden
prosessoinnille pitkilld tihtiykselli? Maailman ter-
veys on my®s vaarassa. Tdmin olemme kouriintun-
tuvasti havainneet hirmumyrskyn tuhojen takia; eri
osavaltioihin evakuoidut perheet kipuilevat uusien
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eliminalkujen palapelissi samalla kun surevat kuol-
leita perheenjisenii. Thmiset kyselevit ddneen, miksi
maapallo ikdinkuin pahoinvoi luonnonmullistusten ja
ilmastonmuutosten muodossa. Ei riiti, ettd etsimme
syyllisid, vaan on ryhdyttivi toimimaan paikallisesti ja
ajateltava globaalisti.

Erwin Lazlo Rooman Klubista esitti vuoden 2003
Society of Organizational Learning konferenssissa Hel-
singissd, ettd maailma on vakavassa bifurkaatiossa,
kahtiajakautumisen vaiheessa, jossa juuri vuosi 2005
on ratkaiseva. Haasteena on, etti kollektiivisesti voim-
me valita kielteisen tai mydnteisen suunnan. Kielteisen
suunnan valinta johtaa kaoottisempaan maailmaan,
jossa polarisaatio kéyhien ja rikkaiden vililld syvenee,
ja jossa konfliktit, kommunikaatiokatkokset, viirin-
ymmirrykset ja kilpailutilanteet lisidntyvit samalla
kun koneiden ja rahan valta kasvaa. Tissd vaihtoeh-
dossa tapahtuu arvopohjan mureneminen. Toisaalta
meilld on mahdollisuus valita myénteinen suunta,
joka johtaisi kestividn kehitykseen sekd yksilon ettd
yhteiskunnan tasolla. Perusarvojen kunnioittaminen,
vastuu luonnosta, toisista ihmisistd, myds muista kult-
tuureista, naisista ja lapsista leimaisi titd vaihtoehtoa.
Solidaarisuus ja demokraattiset arvot ja suvaitsevai-
suus antaisivat tilaa ihmisten luovuuden kehittymi-
selle. Tami esitys teki itseeni syvillisen vaikutuksen,
joka alleviivaa sitd, miten tirkedd jokaisen on huomata
oma vaikuttavuutensa siind ympiristossi, jossa tekee
tyotd ja eldd joko opettajan, oppijan tai molemman
roolissa.

Hyvinvointi ja yhteys luontoon

Luonnossa oleminen on tervehdyttivi kokemus, jos-
kin ajatuksemme usein keskeyttivit suoran luonnon
kokemisen. Joskus ajattelu saattaa olla esteeni luon-
non kokemiselle (Miller 2006: 77). Usein luonnon
kokeminen edistdd luovuutta ja yhteyksien kokemis-
ta. Monen suomalaisen suhde luontoon rakentuu
tihin vilittomiin luonnon kokemiseen kun ottaa
huomioon kesimékkikulttuurin, perheiden ulkoilut
ja saunakultcuurin. Suhde luontoon ei kuitenkaan ole
itsestddnselvyys. Itsellini on joukoittain opiskelijoita,
jotka viettdvit valtaosan elimistiin sisitiloissa: kodis-
ta autoon, autosta ikkunattomiin teknisesti korkeata-



soisiin opetustiloihin, opetustiloista autolla pikaravin-
tolaan kertakiyttdastioiden pariin, sieltd autolla ikku-
nattomaan kauppaan, sitten tietokonelaboratorioon ja
pimeiin elokuvateatteriin ja niin edelleen. Heilld ei
ole kovin jisentynyttd kisitystd siitd, mitd luonto voi-
si merkitd heidin hyvinvoinnilleen ja he kiinnittivit
hidintuskin huomiota sithen, onko piivi aurinkoinen
vai pilvinen. Amerikkalaisten viitetdin viettidvin jopa
75 % elimistiin sisitiloissa (Swan 1992: 201). Usein
ulkotilat ja ulkoilma koetaan vilttimittomiksi pahaksi
seuraavaan sisitilanteeseen siirtymisessi. Voi vain aja-
tella omia konferenssikokemuksiaan, jolloin hotellien
koulutustilat ovat ainoa piivittiinen ympiristdmme.
Suhde luontoon ja luonnon ajattelemiseen on vihin-
tddnkin kankeata, ellei tiysin vieraantunutta. Luonnon
ja ympiriston kokeminen, nikeminen ja seuraaminen
auttavat yhteyksien luomisessa, orientoitumisessa eli-
miin. Ulkosuomalaisena joudun usein kohtaamaan
sen eron, joka vallitsee suomalaisen kasvualustani ja
nykyinen ympiristoni vililld. Ilo siitd, ettd voi nihdi,
kuulla ja kokea luontoa, kulkea paljain varpain, vetii
keuhkoihinsa puhdasta ilmaa, on etuoikeus.

Louv (2005) muistuttaa mediassa laajaa huomio-
ta herittineessi kirjassaan Saving our children from
nature deficit disorder, etti luonnollisen ja jatkuvan
yhteyden puutteessa alamme assosioida luontoa pel-
koon ja apokalypsiin, emme iloon ja ihmettelyyn.
Periti 80 % amerikkalaisista asuu kaupunkimaisissa
olosuhteissa, joissa puistoja ja luonnonliheisyytti on
vaikea havaita (Louv 2005: 113—-116). Luonnonlihei-
syys on Suomessa vield laajasti koettu yhteinen arvo,
joten suomalaiset voisivat olla malleja ja edellikivijoi-
td luonnonliheisyyden korostamiseksi oppimisessa ja
opetuksessa; piirre, joka nousee vahvasti suomalaisesta
kulttuurista ja elimin kokemisesta. On vield mahdol-
lista 16ytdd luonnonympiristdji, joissa ihmiset voivat
vapaasti avautua luonnon kosketukselle ilman ennak-
kokisityksid (Miller 2006). Mutta miti tapahtuu niille
opiskelijoillemme ja opettajille, jotka ovat vieraantu-
neet ympiristostddn eivitkd edes tiedosta sitdi? Miten
suunnittelisimme opetuksemme ja kurssimme sellai-
siksi, ettd ne edistdisivit sosiaalista ja emotionaalista
kehitysti ja tuottaisivat entistd merkityksellisempii
kokemuksia yhteydessi luontoon ja ympiristoon?

Louv (2005: 34) huomauttaa, ettd vieraatuminen ja
etddntyminen luonnosta aiheuttavat vaikeuksia aistien

kiytossi, keskittymisvaikeuksia ja lisddvie fyysisten ja
emotionaalisten sairauksien miirdd. Kilpailumenta-
liteetti, joka leimaa monia yhteisdji — akateeminen
mukaan lukien — murentaa yhteissllisyytti. Vaikka
ihmiset fyysisesti ovat ja asuvatkin lihempini toi-
siaan, yksiniisyys yleistyy, kun ihmiset sopeuttavat
eliminsi koneiden mukaan eivitki luontoon ja ih-
misiin liittyvien kuvioitten perusteella (Swan 1992:
268). Noddings (2005: 1) esittdd huolensa siitd, ettd
teknologinen kapasiteettimme on ylittinyt moraalisen
kompetenssimme hallita luomaamme teknologiaa.

Yhteiskuntamme nopeatahtisuus ja ajan pirstaloitu-
minen on yksi kestivin kehityksen uhka. Opettajina
meidin pitiisi olla mallina muille terveellisemmin ja
tasapainoisemman ajankiyton ja valintojen suhteen.
Emme voi tehdi kaikkea. On valittava. Kun yritim-
me tehdi liikaa, vaarana on loppuunpalaminen ja
mielenterveydelliset ongelmat. Se, ettd kollegoinem-
me juoksentelemme vertailemassa kalentereitamme
ja kimmenmikrojamme, joissa ei ole mitiin rakoja
vuorovaikutukselle, lienee yksi oire tistd. Aron (2001)
kirja “On niin kiire, ettei ehdi tehdi mitiin” kuvastaa
herskyvisti titd pirstaleisuutta. Opiskelijoiden psyyk-
kiset ongelmat elimin vaativuuden lisidntyessi ja so-
siaalisen neuvottomuuden kasvaessa ovat huolestutta-
vasti nousussa.

Osallistuin dskettiin yliopistoni jirjestimiin Day of
Dialogue -tapahtumaan, jossa kisiteltiin muun muassa
naisten kokemuksia kampuksella opiskelusta ja asu-
misesta. Ryhmini keskusteli siitd, miten sosiaalisesti
hyviksyttiviksi katsotut toimintatavat opetuksessa
ja vertaisryhmien elimintavoissa lisiivit opiskelijoi-
den eristyneisyyden ja ahdistuneideisuuden tunnetta
ja voivat niin ollen olla jopa uhka terveydelle. Kos-
ka monien opettajien opetustapa vielikin on hyvin
opettajakeskeinen, opiskelijoiden mielestd heilld ei
ollut minkiinlaista realistista mahdollisuutta tutustua
toisiin opiskelijoihin kursseilla, joilla useimmiten ei
ole tilaa ihmisten viliselle vuorovaikutukselle. Vield
vihemmin keskustelua syntyy niiden opiskelijoiden
kanssa, jotka opiskelevat tai edustavat jotain toista
oppialaa. Akateeminen siiloajattelu opitaan jo varhain
opiskelun kuluessa sen sijaan, etti antaisimme mallin
integroidusta, luonnollisemmasta, itsed, toisia ja hy-
vinvointia kunnioittavasta tavasta toimia toisten kans-
sa oli kyse mistd oppimisesta, tieteenalasta tai aiheesta
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hyvinsid. Opetuksen rikastuttaminen poikkitieteelli-
silld tehtivilld, monimuotoisilla tydskentelytavoilla,
projektitydskentelylld ja vuorovaikutteisilla kokemuk-
silla rikastuttaa myos opiskelijoiden ja opettajien tyén
kokemista (Pajak 2003).

Pysahtyminen oppimisen
tukena

Sosiaalisesti, emotionaalisesti ja kulttuurisesti kesti-
vidn kehitykseen kuuluu se, ettd opimme ottamaan
vilimatkaa asioihin ja tehtiviin, ja vetdytymain syvil-
lisempiin ajatteluun, jotta voimme prosessoida siti,
mitd meille tapahtuu. Prosessointi, reflektointi, oman
oppimisen tutkiminen (olkoon kyseessi opiskelija tai
opettaja) on tirkeitd, jotta oppimisprosessien aikaiset
kokemukset vahvistavat pitkdaikaista mieleenpaina-
mista ja kykyd oppia omista kokemuksista. Tunne-
tasolla voidaan reagoida opittuun ja integroida opittu
omaan elimiin. Tami lisid mys henkistd kestokykyi
(resilience), itsemme ymmirtimistd, miki voi johtaa
kunnioitukseen toisten ajatteluprosesseja kohtaan.

Olen kisitellyt reflektoinnin edistimisen mahdolli-
suuksia korkeakouluympiristdssi opiskelijoideni kans-
sa kdyttien apuna seuraavaa luetteloa:

1 Analysointi: Tilanteen arvioiminen
kokonaisuudessaan ja sen erittely osiin.

2 Artikulointi: Oman ymmartamisen uudelleen
esittdminen, ajatusten sanoiksi pukeminen. Ideoiden
mahdollistaminen.

3 Uuden informaation kokoaminen: Informaation,
tiedon, ajatusten, faktojen tunnistaminen. Ennen
huomaamattomien asioiden ja yksityiskohtien esille
tuleminen.

4 Yhteyksien etsiminen: Mita yhteyksia havaitsen
aikaisemmin oppimieni asioiden ja parhaillaan
tapahtuvan oppimisen valilla? Miten voisin ilmaista
néma yhteydet tavalla, jota en ole ennen kayttanyt?

5 Yksityiskohtien tarkkailu: Yksityiskohtien
huomaaminen ja merkillepano. Mit4 tietoa
yksityiskohtainen informaatio lisda kokonaisvaltaisiin
suurempiin oppimiskokemuksiin ja ajatteluun?

6 Uudet 16ydét: Miten oppimani auttaa tiedostamaan
itseéni ihmisené, oppijana, opettajana, ajattelijana ja
vastuullisena paatoksentekijana?
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7 Arviointi: Arvioiden tekeminen oppimisen,
|6ytojen ja tietojen perusteella. Syiden etsiminen
ja esittaminen.

8 Intuitiivinen ajattelu: Kaikkien mahdollisten
kanavien kayttaminen (mukaanlukien tunteet,
aavistukset ja erilaiset olotilat) opetuksessa
ja oppimisessa yhteyksien etsimisessé interaktioiden
ja sisaltoihin liittyvien tietojen yms. valilla.

9 Huomiointi: Tapahtumien merkillepano,
yksityiskohtien huomaaminen. Kaikki kokemuksen
aspektit ovat tarkeita: intellektuaalinen, sosiaalinen,
emotionaalinen, ymparistollinen, taloudellinen jne.

10Perspektiivien vaihtelu: Olemmeko katselleet
tilannetta monista perspektiiveista? (oppijan,
opettajan, vierailijan, vanhemman, tulevien sukupolvien,
poliitikon, lapsen tms. tai jonkun toisen roolin kautta)
Miten nakokulman vaihtaminen muuttaa ajatteluani?

11 Kyseleminen, Kysymysten generointi edellisten
pohjalta. Enta jos? Miten tdma idea on yhteydessa
johonkin toiseen? Naenkd jotain, jota en ole aiemmin
huomannut? Onko olemassa tekijéité, joita en pysty
nakeméaan omien piilossa olevien ennakkoluulojeni
takia (kokemuksistani johtuvien)?

12Meta-analysointi: Tutki reflektointikirjoitelmia
pidemmalta ajalta ja analysoi niiden kehittymista.
Mita huomaat itsestési ja tydstéasi oppijana tai
opettajana? Ovatko reflektiot syvallisempia? Miten?
Jos eivat ole, miksi eivat? Mika on itseluottamuksesi
kirjoittajana ja ajattelijana reflektioissa? Vahvistuuko
oma aanesi? Huomaatko muutoksia? Katso itseési
kirjoittajan roolin ulkopuolelta. Miten kuvailisit
henkiléd/ammattilaista, jonka reflektioita luet?
Miksi? Mika on se kokonaisuus, jonka naet?
Meta-analysointi voi johtaa abduktioon, jossa
hyppéayksenomaisesti saavutetaan uudenlaisen
ymmartamisen taso.

Reflektointi vahvistaa intrapersoonallista dlykkyyt-
timme. Isokorpi (2004) muistuttaa, kuinka tirkeds
interpersoonallinen ilykkyys on ihmisen eliminku-
lun pidcoksissi: “Nopeasti muuttuvassa maailmassa on
olennaista omata tarkka, piivitetty ja joustava ymmiirrys
omista haluista, tarpeista, huolista ja optimaalisesta ta-
vasta oppia.” (Isokorpi 2004: 32). My®s tieto itsensi,
oman ajattelunsa ja asenteidensa kehittymisesti li-
sddntyy reflektioiden avulla. Reflektointi on erityisen
tirkesdtd kun keskustellaan sosiaalisista, kulttuurisista,
emotionaalista, ympirist6llisistd ja taloudellisista kysy-
myksistd. Elimin syklien konsepti ja holistinen ajat-



telu syventyvit reflektoimalla. Reflektointi syventii
my®s ajattelua tulevien sukupolvien elimistd. Kuten
Amerikan intiaanien keskusteluissa on ollut perintei-
sesti tapana, pddtoksien seuraamuksia pohditaan seit-
semin sukupolvea eteenpiin.

Sosiaalisesti kestivi kehitys merkitsee siti, etti ra-
kennamme tarkoituksellisesti insituutioistamme inhim-
millisempid. Miller (2006: 115) ravistelee rankasti
opetusympiristdjen tilaa toteamalla, ettd melkeinpi pato-
loginen oppimistulosten, oppilaitosten, opiskelijoiden
ja valtakuntien vertailu hiiritsee itse oppimisen prosesseja:

When we allow our schools to be organized
according to mechanical schedules and their
success to be determined in achievement-test scores
rather than self-worth, self-awareness, and health of
the children, we are telling children they should learn
to be machines, not people. When people believe they
are no longer as important as machines, then soul is
set aside in fact of regularity, creativity dwindles into
routine acts carried out by production lines, rather
than creating self-fulfilling craftsmanship.

Drug abuse, alcoholism, anxiety, hypochondria,

and escapist pursuits become common in an attempt
to compensate for that part of life that machines
have gobbled up and hidden away in our perception.
(Miller 2006: 115).

Opiskeluilmastojemme tulisi tukea oppimista, ei ai-
noastaan tiedollisesti vaan my®ds sosiaalisesti ja emo-
tionaalisesti. Tillaisissa oppimista edistivissi opiske-
luympiristoissi esiintyy seuraavia tekijoiti:

- rauhaa rakentava opiskeluilmapiiri

- yhteisdn rakentaminen ja molemminpuolinen
kunnioitus

- jaettu paatoksenteko

- demokraattinen osallistuminen

- sosiaalinen vastuullisuus

- monikulttuurisuuden arvostaminen

- ihmisyyden arvon hyvaksynta

- henkilékohtaiset yhteydet

- vélittdminen ja toimiva kommunikaatio
- tunneélytaidot

- yhteistyd ja yhteiséllinen ongelmanratkaisu

- konfliktien hallinta ja ratkaiseminen
(Carlsson-Paige & Lantieri 2005: 113).

Voimaantumisen kulttuuri

Carlsson-Paigen ja Lantierin vuoden 1999 Haagin
rauhankonferenssin vetoomukseen perustuva kuvaus
lihestyy piiirteits, jotka l6ytyvit voimaantumista tu-
kevasta kulttuurista. Kiytin kisitteestd empowerment
suomennosta voimaantuminen, koska se keskittyy ih-
misen sisiltd lihtevin voimantunteen, empowerment-
as-enablement, edistimisestd ja mahdollistavasta kult-
tuurista eikd empowerment-as-authorization -tapaisesta
ajattelusta (ks. Siitonen & Robinson 1998). Voimaan-
tuminen on vapauttava tunne omasta vahvuudesta,
pitevyydesti, luovuudesta ja toimimisen vapaudesta.
Voimaantuneisuus on tunne siiti, etti voimaa virtaa
itseen muista ihmisistd ja myds omasta sisimmisti,
voimaa toimia ja kasvaa, voimaa muuttua Paulo Frei-
ren (1970: 42) termein ‘enemmidin kokonaiseksi ihmi-
seksi”. Voimaantunut ihminen vahvistaa innostunutta
vuorovaikutusta muiden ihmisten kanssa ja samalla
hinen oma itsetuntonsa vahvistuu tistd vuorovaiku-
tuksesta. Voimaantuneen ihmisen energia ja elimin
ilo on tarttuvaa, se virtaa ulos muihin ihmisiin ja heil-
td takaisin (Robinson 1994). Oulun tyétieteen labo-
ratorion julkaisussa Havahtuminen hyvinvoinnin mah-
dollistamiseen (Siitonen, Repola & Robinson 2002)
tarkastelimme tekijoitid, jotka edistdvit hyvinvointia
erilaisissa ympiristoissi. Voimaantumisen kulttuurille
on ominaista tunteiden hyviksyminen, arvojen merki-
tys, perusasenne, mahdollisuus omana itseniin olemi-
seen, mahdollistava johtajuus ja tyckulttuuri, osaami-
sen hallinta, kannustava tydyhteisd, merkityksellisyys
ja mahdollisuuksien kirjoon havahtuminen (Siitonen
& Robinson 2001).

Voimaantumisen kulttuurille on luonteenomaista
rakentava kuuntelu, syvillinen vilittiminen toisis-
ta, heidin hyviksyminensi sellaisina kuin he ovat ja
ei-syyllistavi ilmapiiri. Voimaantumisen kulttuurille
on luonteenomaista oman elimin hallinta ja saman
hallinnan salliminen muille. Voimaantumista tukevaa
kulttuuria leimaa kunnioitus ryhmin jokaista jisen-
td kohtaan, ei sen vuoksi ettd auktoriteetti jakaa titd
kunnioitusta ylhdiled pdin ryhmin jisenten taitojen
mukaan, vaan sen vuoksi ettd jokaisella on tarjotta-
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vanaan jotakin erityisen arvokasta. Jokaisella on oma
d4ni, josta kaikuvat hinen omat kokemuksensa ja
joka liittyy mukaan opiskeluyhteisén muiden #inien
kanssa. Juha Siitosen (1999) merkittivi tyd voimaan-
tumisen teorian hahmottelussa avaa suomalaisessa
kulttuurissa vahvoja mahdollisuuksia sosiaalisesti ja
emotionaalisesti kestdvin kehityksen mallintamiseen.
Tillaista ympiristdd ei voida mairiykselld tai pakolla
luoda, vaan sen syntymistd on tilaisuus kollektiivisesti
ja yksilollisesti mahdollistaa hienovaraisesti, lempeisti
ja kunnioituksella. Voimaantuminen on seki sosiaali-
nen ettd persoonallinen ilmio.

Jidsentensi voimaantumista edistivissi kulttuurissa
tihdician kestividn kehitykseen, jossa hahmotamme
itsemme osana globaalia maailmaa. Intentiot, aiko-
mukset ovat merkittivii, koska ne ovat integroitunei-
ta omaan itseemme ja niistd lihtee elimimme tarkoi-
tuksellisuus. Kun johtavassa asemassa olevat ihmiset
alkavat toimia sellaisen visionsa mukaisesti, joka on
yhteydessi laajempaan tarkoitukseen — kuten kestivi
kehitys — he luonnollisesti alkavat kiinnittdd huomiota
eivit enii vain tuloksiin vaan ihmisiin, jotka toimivat
energisesti ja tuloksellisesti. Globalisaatio vaatii, ettd
ihmisind ‘“tulemme tietoisemmiksi kaikkien ihmisten
yhteenkuuluvundesta yhteiskunnassa” (Senge ym. 2005:
140-141, 166). Monikulttuurisuuden tukeminen,
suvaitsevaisuus ja toisten ymmirtiminen ovat tirkei
osa sosiaalisesti kestivid kehitysti. Mclntosh (2005)
chdottaa myds mielen ja sydimen moninaistamista,
pluralisointia:

Pluralizing the mind and heart: The global sense for
belonging and making spaces for all to belong can
be developed close to home by teachers bringing

the wholeness of their emotions and capacities into
classrooms, unafraid to help students also to develop
the plural capacities and the wide-ranging awareness
that caretakers absolutely depend on when they work
for the decent survival of all. (McIntosh 2005: 39)

Aldous Huxleyn (Swan 1992: 109) kerrotaan muistut-
taneen, ettd kokemus el ole ainoastaan sitd miti meille
tapahtuu vaan sitd, mitd teemme meille tapahtuneel-
le kokemukselle. Siini valossa luonnontapahtumat ja
inhimillisen kirsimyksen todellisuus maailmassa ovat
meille yhteinen haaste lihestyd maailman tapahtu-
mia transdisiplinaarisesti: ei tieteenalojen sisiltd kisin
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valmiilla kaavoilla, vaan niiden ulkopuolelta, niiden
nikokulmat huomioonottaen mutta yhteisten kysy-
mysten drelld (Blewitt & Cullingford 2004).
Kestivin kehityksen mahdollisuudet rakentuvat
Delorsin esittdmille oppimisen pilareille; suunnitel-
kaamme korkeakouluopetuksemme oppiaksemme
tietimiin, oppiaksemme tekemiin, oppiaksemme
olemaan ja oppiaksemme elimiin yhdessi (Blewitt
& Cullingford 2004). Sosiaalisesti, emotionaalisesti ja
kultcuurisesti kestivin tulevaisuuden luominen alkaa
itsessimme ja itsestimme, jokapiiviisistd valinnois-
tamme. Siitd, miten kohtaamme itsemme ja toisem-
me ja miten tarkoituksellisesti kehitimme itsessimme
maailmankansalaisen todellisuutta.
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Voimavarat kaytoon

30 Sosiaalisesti
kestdvid asiantuntijuus

Johanna Kohl

Suomi on jo vuosia ollut maailman johtavia tietoyh-
teiskuntia. Menestys nikyy muun muassa korkeana
teknologisena osaamisena ja menestyvini kansainvi-
liseni litketoimintana. Teknologinen ja taloudellinen
menestys eivit kuitenkaan ole koko kuva suomalai-
sesta tietoyhteiskunnasta. Menestyksen taustalla on
ollut suomalaisen kansalaisyhteiskunnan koko kirjo:
Suomen tie on ollut rakentaa tietoyhteiskuntaa kaik-
kien ehdolla (Hautamiki 1997; Ahokas & Kaivo-oja
2003).

Kestavyydesta ja
asiantuntijuudesta

Suomalaisen tietoyhteiskuntapolitiikan tavoitteena
on my®ds ollut suoran demokratian lisidminen pai-
kallisissa asioissa. Osallistuminen ja vaikuttaminen
edellyttivit monenlaisia taitoja ja runsaasti tietoa.

tullut entistd tirkeimpi kansalaistaito. On tiedettivi,
mistd tietoa etsitidn ja osattava arvottaa ja valita no-
peasti lihes didrettomistd mahdollisuuksien joukosta.
(Kuosa ym. 2006). T4mi on haastava tehtivi kestdvin
kehityksen mukaisen ajattelun ja toiminnan kannal-
ta. Kestivi kehitys ei ole vain ympiristosektorin asia,
vaan se lipiisee muutkin yhteiskunnan sekrorit. Kes-
tivi kehitys on horisontaalisesti kisiteltivi asia, jossa




sektoroitunut hallinto tai jirjestokenttd on uudistus-
paineen alla. Vertikaalisesta ajattelusta on siirryttivi
yli sektorirajojen meneviin ajatteluun, jotta kestivin
kehityksen eri ulottuvuudet tulevat samanaikaisesti
tunnistettua ja ymmarrettya.

Tarvitaan "kestdvin lukutaitoa”, jotta erilaisissa ti-
lanteissa osataan punnita teon tai tiedon kestivyyttd
niin ajallisessa, paikallisessa kuin esimerkiksi yhteis-
kunnallisessa kontekstissa (Kohl 2005). Kestivi tar-
koittaa tdssd sitd, ettd selvitettivi asia luetaan, tunnis-
tetaan ja ymmarretddn kestivin kehityksen ulottuvuu-
det huomioiden: esimerkiksi kuntakeskuksen suunnit-
telussa tunnistetaan maankiyton ajalliset ja paikalliset
vaikutukset. Samalle karttapohjalle yhdistetddn tiedot
kevyenliikenteen viylistd, kaupallisista palveluista,
kouluista, melualueista, elidlajikartoituksesta ja vaikka
litkenteen paistdmittausten tulokset.

Kestivi kehitys tarkoittaa tissd ainakin seuraavaa:

1 ekologisten, teknistaloudellisten, sosiaalisten ja
kulttuuristen systeemien kriittisia rajoja (sietokykya)
ei yliteta,

2 ekologiset, teknis-taloudelliset, sosiaaliset ja

kulttuuriset tarpeet, tavoitteet ja kaytannot sovitetaan
harmonisesti yhteen (mukaillen Heinonen ym. 2003),

3 ekologiset, teknis-taloudelliset, sosiaaliset ja
kulttuuriset ulottuvuudet Iapéisevat toinen toisensa
niin ajattelussa kuin toiminnassakin.

Niin kestivi kehitys lipiisee ainakin seuraavat ulottu-
vuudet ja asiantuntijuudet: ekologisen, taloudellisen,
sosiaalisen, kulttuurisen ja teknisen. Siksi myos mene-
telmit kestivin kehityksen opettamiseen ovat moni-
naiset — tai niiden ainakin tulisi olla. Kisitys kestivis-
td kehityksestd on kontekstisidonnainen: se muuttuu
ajassa ja paikassa, eikd voida puhua vain yhdesti ja
ainoasta kisitteesti.

Kestivin kehityksen ympirilld kiytivi keskustelu
on kiinnittynyt vahvasti yhteiskunnalliseen keskuste-
luun ja tuloksena on ollut erilaisia areenoita, joissa asi-
antuntijat kohtaavat ja tekevit eriasteista yhteistydtd
(vrt. Nowotny, Scott & Gibbons 2001). Kestivi kehi-
tys on lipdisemissi ainakin jossakin laajuudessa koko
koulutuksen teknisestd sosiaaliseen. Erityisesti am-
mattikorkeakoulut ovat ottaneet kestivin kehityksen
mukaisen lipiisevyyden haltuunsa eri oppiaineisiin

— tai vaihtoehtoisesti kestivi kehitys on oma oppiko-
konaisuutensa (Kuosa ym. 2006). Erityisesti aikuis-
koulutus on muutoshaasteiden edessi: miten vastata
tydelimin tarpeisiin kestivilld tavalla (ikddntyminen,
elinikiinen oppimishaaste), millaista on kestivi kou-
lutuspolitiikka ja minkilaisia tulevaisuuden tarpeet
ovat: missi miirin tarvitaan spesialisoitunutta asian-
tuntijuutta ja missd miirin generalistista osaamista?
Tarvitaanko yrityksissi ja hallinnossa kestivin kehi-
tyksen koulutuksen saaneita ihmisid vai mieluummin
tiydennyskoulutuksen kautta tulevaa kaikkien alojen
kestivin kehityksen mukaista osaamista ja ajattelua?
Nimi ovat haasteita tulevaisuuden koulutustarpeiden
miirilliseen ja laadulliseen arviointiin. (Kuosa ym.
2006). Tarvitaan erilaisia skenaarioita tulevaisuuden
koulutustarpeista ja uudenlaista ajattelua, jossa kisitys
sekid spesialistien ettd generalistien koulutustarpeesta
ja sijoittumisesta tydelimiin keskustellaan vuoro-
vaikutuksessa tyomarkkinoiden kanssa. Yksi osa titd
keskustelua on maistereiden ja tohtoreiden miiri ja
sijoittuminen niin hallintoon, tiedeyhteis6ihin kuin
yrityksiinkin.

Asiantuntijat jonkin kysymyksen ympirilld integ-
roituvat edelleenkin pitkille tieteenalan, instituution
tai jonkin alapolitiikan mukaan (Beck 1995), mutta
kidytinndssd asiantuntija vaihtaa rooliaan ja asemaansa
kontekstin mukaan (Kohl 2004). Tihin taas puoles-
taan vaikuttavat huomattavasti muiden asiantunti-
joiden roolit seki erityisesti se, mitd ja miten tietoa
rakennetaan ja kiytetddn. Juuri tissd piilee myos kes-
tivin kehityksen haaste: segregoituvasta integroivaan
osaamiseen, jossa on tilaa seki erikoisosaajille ettid
yleisosaajille. Poikkisektorialisuus, tieteidenvilisyys,
verkottunut koulutus, jossa kaikki kestivin kehityk-
sen ulottuvuudet huomioidaan samalla painoarvolla,
eivit ole vain visio vaan missio. Tavoitteet on saavu-
tettavissa toiminnalla. Asiantuntijuudessa on siirryt-
ty tiedon legitimoinnista tulkinnan kautta asiantun-
tijuuden moninaisiin vilityksiin (Bauman 1987) ja
nyt asiantuntijuuden horisontaaliseen lipdisevyyteen

(Kohl 2005).
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Mita ovat sosiaalinen ja
sosiaalisesti kestava?

Vuoden 2004 Nobelin rauhanpalkinto Wangari Maat-
haille' (BBC 2004) oli tunnustus kestivin kehityk-
sen periaatteiden mukaiselle tyélle, jossa sosiaalinen,
taloudellinen, ekologinen ja kulttuurinen ulottuvuus
ovat peruspilarit. Kokonaisuuksien hahmottaminen
vaatii eri asiantuntijoiden kohtaamista ja heidin vilis-
tid vuorovaikutusta, jossa pohditaan miti kestivi kehi-
tys on kansalaisjirjestdjen, tutkijoiden, viranomaisten
ja teollisuuden nikékulmasta. Koska kestivi kehitys
on kiinnittynyt yhteiskunnalliseen keskusteluun, on
tuloksena ollut erilaisia asiantuntijoiden areenoita,
joissa asiantuntijat kohtaavat ja tekevit eriasteista yh-
teisty6td (vrt. Nowotny ym. 2001). Kuka on sosiaali-
sen kestivyyden asiantuntija vai olemmeko itse asiassa
kaikki sen asiantuntijoita kontekstista riippuen?

Suomen presidentti Tarja Halonen ja Tansanian
presidentti Benjamin William Mkapa toimivat pu-
heenjohtajina YK:n piisihteeri Kofi Annanin aset-
tamassa Globalisaation sosiaalisen ulottuvuuden maa-
ilmankomissiossa. Sen tehtivini oli luodata globali-
saation sosiaalista ulottuvuutta ja mahdollisuuksia
eri puolilla maailmaa erilaisten ihmisten, yhteisgjen
ja yhteiskuntien kannalta. Presidentit korostavat glo-
balisaation merkitysten laaja-alaista tarkastelua: ei
vain talouden, vaan myos inhimillisestd, paikallisesta
perspektiivisti katsoen. Komission laatimassa rapor-
tissa korostettiin heti alkajaisiksi komission jisenten
yhteistid pddmairii, jonka saavuttaminen ei ole ollut
helppoa, mutta kuuntelemisen ja kunnioittamisen tai-
doilla erilaiset nikdkulmat ja kiinnostuksen kohteet
muuttuivat yhteiseksi arvoperustaksi. (A Fair Globa-
lization 2004: vii). Komission toiminta on esimerkki
vuorovaikutuksen arvosta ja tehosta muutoksen saa-
vuttamisen vilineeni.

Vahva sosiaalinen ulottuvuus tarkoitti komission
tydssd universaalisti hyviksyttyjd arvoja, ihmisoikeuk-
sien ja ihmisarvon kunnioittamista. Komission muu-
toksen vision lihtokohtana olivat ainakin seuraavat
haasteet:

1 Fokus ihmisiin. On n&htava ihmisten erilaiset tarpeet:
kunnioitettava oikeuksia, kulttuurista identiteettia ja
autonomiaa, mielekasté tyota, yhteisojen valtautumista
(empowerment), sukupuolten vélisté tasa-arvoa.

2 Demokraattinen valtio. Valtion mahdollisuudet hallita
integroitumista globaaliin maailmantalouteen seka
taata taloudellisia ja sosiaalisia mahdollisuuksia ja
turvallisuutta.

3 Vastuullisuuden tason nostaminen.

4 Kumppanuuksien syventdminen. Vuoropuhelu ja
kumppanuus kansainvalisten organisaatioiden,
hallitusten, yritysten, tydvoiman ja yhteiskuntien
valilla on demokratian tyokalu.

Jokainen edelld mainittu kohta on luettavissa kestivii
lukutaitoa kiyttien ja sovellettavissa myos opetukseen
ja koulutukseen esimerkiksi ndin:

1 Jokaisella opiskelijalla ja opettajalla on erilaisia
nakdkulmia, joita tulee kunnioittaa. On osattava antaa
arvo erilaisuudelle ja otettava erilaisuus rikkautena.
Sosiaalinen kestavyys on juuri erilaisten ihmisten
tarpeiden ja tavoitteiden pitk&janteista ymmartamista
ja oikeudenmukaisuuden toteuttamista.

2 Vastuuta ei saa paeta. Kestavan kehityksen
turvaaminen tarkoittaa myds vastuun jakamista. Siihen
voi jokainen vaikuttaa henkildkohtaisilla valinnoillaan
ja mm. opetussisallolla (vastuullisuus osana oppimista:
Teen itse sen mitd kulutan -harjoittelua).

3 Kumppanuus on ollut kadoksissa ja jaényt erilaisten
kilpailevien haasteiden peittoon. Yhteistyd niin
oppisiséltdjen laatimisessa, jolloin eri oppialat |apéisee
kestavan kehityksen mukainen ajattelu. Hyvana
esimerkkin& voi mainita Mahnalan ympéristékoulun
(2005) Hameenkyrosss, jossa itse tekemall,
osallistumalla, ottamalla selvaa opetellaan kestavan
arjen oppeja ja niiden seurauksia globaalille tasolle
saakka. Vuorovaikutus paikallisessa toiminnassa
eri instituutioiden valilla, mutta myds erilaisten
globaalien ja lokaalien asiantuntijoiden kesken luovat
yhteisollisyytt, joka parhaimmillaan on myds kestavan
kehityksen mukaista toimintaa. Yhteisollisyys ei
kuitenkaan ole valttamé&ttd sama asia kuin kestavan
kehityksen edistaminen, mutta parhaimmillaan
se voi sitd olla. Koulujen, yritysten ja jarjestéjen

'"Wangari Maathai (s. 1940) on kenialainen ympéristdaktivisti. Nykyisin hén toimii Kenian apulaisympéristéministerini. Han sai
vuoden 2004 Nobelin rauhanpalkinnon tydstéan kestévan kehityksen, demokratian ja rauhan puolesta. Maathai perusti Green Belt
-likkeen vuonna 1977 taistelemaan mm. eroosiota vastaan puita istuttamalla. Jérjesto on tdh&n mennessé istuttanut miljoonia puita

useissa Afrikan valtioissa.
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yhteisty6 voisi olla avain kestavaan paikalliseen
kumppanuuteen, jos tdhan ohjattaisiin niin tiedollisia,
taidollisia kuin rahallisiakin voimavaroja.

Sosiaalisektorin oma asenne sosiaalista kestivyytti ja
sen kehittimistd kohtaan on ristiriitainen: toisaalta so-
siaalisesta kestivyydestid puhutaan (Rénnberg & Sim-
pura 2003), mutta kiytinnon tydssi ei panosteta en-
nakoivan sosiaalisen asiantuntijuustiedon antamiseen
muille sektoreille. Muut sektorit kuten rakentaminen,
tekninen toimi ja ympiristonsuojelu koetaan vieraina,
vaikka kestivin kehityksen periaatteet olisikin kirjat-
tu erilaisiin suunnitelmiin ja ohjelmiin. Toisin sanoen
ympiriston eri ulottuvuudet ja kestivin kehityksen
periaatteet eivit ole lipiisseet eri sektoreiden kiytin-
non toimintaa.

Sosiaalisen kestivyyden kannalta tirked kehitys-
suunta on opiskelu ja oppiminen eliminikiiseni
prosessina, jolla on potentiaalia ehkiistd ty6ttémyy-
den venymisti ja tydelimistd syrjdytymisti tilanteissa,
joissa yrityksid lopetetaan tai elinkeinorakenne koko-
naisuudessaan muuttuu. Tarkastelun kohteeksi on siis
varsinaisiin tutkintoihin johtavan koulutuksen lisiksi
otettava mm. tyollisyys- ja yrittdjikoulutus sekd tyd-
elimissi toimiville suunnattu tiydennyskoulutus.

Sosiaalisen kestivyyden lihtékohtana on niinkin
arkipdiviisid asioita kuin eri ihmisten tarpeita ja ta-
voitteita. On kyse ihmisen arjesta yksiloind, osana
yhteisdd, yhteiskuntaa ja globaalia maailmaa. Nimi
eivit ole irrallaan taloudellisista eivitkd myoskiin
ekologisista kestivin kehityksen tavoitteista, vaan sosi-
aalinen kestivyys lipiisee ja linkittyy vahvasti kestdvin
kehityksen muihin ulottuvuuksiin (Kohl 2004). Sosi-
aalisen kestivyyden keskeisimpini elementteini ovat
erilaiset yksilot, yhteisot ja yhteiskunnat seki erilaisten
prosessien tarkastelu ja tulkinta.

Thmisten elintavat, tottumukset, toiveet, tavoitteet
ja tarpeet ovat kovin erilaisia. Sen vuoksi onkin oleel-
lista huomioida erilaiset ihmiset. Niin paistdin myds
vaikuttamisen ytimeen. Ei ole mielekdsti miettid ta-
poja vaikuttaa ihmisten kdyttdytymiseen, jollei ensin
mietitd, keiti me olemme ja miten erilaiset muutok-
set vaikuttavat erilaisiin ihmisiin. Vasta ihmisten eri-
laisuuden ymmairtiminen avaa oven ymmirtimain,
miten toimintatapoihin voidaan vaikuttaa seki ulkoa
ettd sisdltdpiin.

Seuraavassa esitin muutamia ajatuksia siitd, mitd

sosiaalisella kestivyydelld tissd tarkoitetaan. Kuten
edelld korostin, erityisen tirkedtd on muistaa sosiaa-
lista kestdvyyttd tarkastellessa kontekstisidonnaisuus:
ihmiset, ilmidt ja prosessit ovat aika- ja paikkasidon-
naisia. Samat kriteerit ja menetelmit eivit toimi pai-
kasta toiseen. On opittava fokusoimaan, tunnistamaan
ja kdyttimiin monipuolisia menetelmi.

Tissid sosiaalisella tarkoitetaan ihmisii ja ihmisten
arkea ja juhlaa kaikessa monimuotoisuudessaan yk-
siloini, osana yhteisoji ja yhteiskuntaa. Se on myds
erilaisten ihmisten tarpeiden ja tavoitteiden huomi-
oimista. Pelot, toiveet, uhat ovat kokemuksia, joiden
kohtaamista ei kaihdeta sosiaalista kestivyytti perdin-
kuuluttaessa. Vuoropuhelu, kumppanuus ja ristiriito-
jen kisittely ovat sosiaalista toimintaa, jotka voivat
johtaa sosiaaliseen kestivyyteen. Sosiaalinen, kulttuu-
rinen, taloudellinen, ekologinen kestivyys on lipii-
sevid, joten esimerkiksi maankiyttdd suunniteltaessa
tulisi ndiden asiantuntijuuksien kohdata. Eivitki ne
kohtaa, jos ei koulutuksella, johtamisella ja hallinnal-
la ainakin yritetd vaikuttaa tihin suuntaan. Tahto on
pitkille myos politiikkaa.

Esimerkiksi asuinalueiden, teiden ja energialaitosten
rakentaminen muokkaa elinympiristod. Muutoksilla
on vaikutusta ihmisten hyvinvointiin, terveyteen, eli-
minlaatuun ja arvostuksiin. Yhti lailla muutoksilla on
ekologisia, kulttuurisia seki taloudellisia vaikutuksia.
Sosiaalista kestdvyytti ja sen vaikutuksia eri ihmisiin
voi lihestyi tarkastelemalla muutoksia (ks. Sairinen &
Kohl 2004):

- ihmisten elaméantavassa (kuinka he elavat,
tybskentelevat, leikkivat ja ovat keskendan
vuorovaikutuksessa);

- heidan kulttuurissaan (jaetut uskomukset, tavat,
arvot, kieli ja murre);

- heidan yhteisésséaén (sen yhtendisyydessa,
vakaudessa, luonteenpiirteissg, palveluissa ja
olosuhteissa);

- heidan poliittisessa jarjestelméssaan (ihmisten
osallistumismahdollisuuksien laajuus omaa
elamaansa koskeviin paatoksiin, kéynnissa olevan
demokratisoinnin vaihe, ja naihin liittyvat resurssit);

- heidan ympéristossaan (ruoan saatavuus ja laatu,
riskien taso; sanitaation riittavyys, fyysinen turvallisuus;
luonnon resurssien kayttd ja kontrolli, kdytetyn ilman
ja veden laatu);
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- heidan terveydessaan ja hyvinvoinnissaan;

- heidan henkilékohtaisissa ja varallisuutta koskevissa
oikeuksissaan;

- heidén peloissaan ja toiveissaan (kasitykset
turvallisuudesta ja yhteisén tulevaisuudesta).

Timi monipuolinen luettelo jo osoittaa, miten sosiaa-
linen lidpiisee ja linkittdd palvelut, tuotannon ja jalos-
tuksen sekd toisaalta litkenne-, asumis-, ravitsemus- ja
koulutusosiot. Se myés kertoo, miksi sosiaalista kes-
tivyyttd pitiisi tarkastella yksilon, yhteison ja yhteis-
kunnan tasoilla. "Kestivi lukutaito” 16ytii jokaisesta
kohdasta my®os kestivin koulutuksen. Kokeile lipiisyd
ja miten sitd opettaisit!

Asiantuntijuuden pohdintaa
tarkemmin

Sosiaalinen kestivyys on vuorovaikutusta. Vuoropu-
helu eri sektoreiden vililld on sosiaalista pidomaa kas-
vattavaa ja oppimista edistivdi. Ongelmina nihdiin
kommunikaatiovaikeudet, joita kuitenkin voidaan lie-
ventdd mm. erilaisilla osallistumismenetelmilld. Risti-
riidat ovat kuitenkin usein kompromissien alku. Vuo-
rovaikutuksen kautta 16ytyy vilineitdi kommunikaati-
oon seki toisen ihmisen ajattelutavan ymmirtimiseen,
miki on puolestaan ensiarvoista pyrittiessi l6ytimdin
ratkaisukeinoja. Sosiaalinen kanssakiymisen kautta
saatava ei-mitattava tieto, eiki siis pelkkd normien ja
indikaattorien midrittiminen, voi olla usein lihempi-
ni tavoitteen saavuttamista. Vaikka tissd kirjoituksessa
korostan laadullista ja kokemukseen pohjautuvaa tie-
toa, ei midrillisti tietoa pidd unohtaa.

Sosiaalinen kestivyys on integroitava kulttuuri-
seen, ekologiseen ja taloudelliseen kestivyyteen. Nor-
mittaminen ja indikaattorien etsiminen sosiaalisesta
kestivyydesti ei vilttdimittd ole oivallisin tapa loytid
sosiaalisen kestivyyden keskeisti sanomaa, vaan on
tehtivd myos laadullisia analyysejd, pidettivi yksiloitd
asiantuntijoina siind missi eri instituutioita tai jar-
jestojikin. Lisiksi on osattava hyédyntii saatua tie-
toa kontekstisidonnaisesti ja osattava integroida timi

seen. Titd tietoa ja osaamista loytyy yhteiskuntatie-
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teilijoiltd, sosiaali- ja terveystoimilta, opetus- ja kult-
tuuritoimilta. Heiddt on integroiva mukaan kestivin
kehityksen koulutuksen laadintaan ja saatavaa tietoa
pidettivi yhti tirkeind kuin ekologisesti ja taloudel-
listi relevanteiksi katsottua tietoa. Titd voisi kutsua
myos valtautumisen areenaksi ( Horelli 2003).

Tietoa ympiristdstd on kaikilla ihmisilli. Voidaan
sanoa, ettd me kaikki olemme ympiristén asiantunti-
joita, kunhan asiantuntijuus ja konteksti maritelldin.
Perinteisesti asiantuntijuuden rakentumisen kolme pe-
rustaa ovat Saariston (2000: 31) mukaan olleet tiede,
professioammatit ja instituutiot. Asiantuntijaksi mai-
ritelldin useimmiten tiedekoulutuksen saanut henkils,
joka on jonkin tietyn tieteenalan asiantuntija. Saaristo
kuitenkin jatkaa viitoskirjassaan, ettei meilld tulisi olla
etukiteen lukittuja asiantuntijuuksia, vaan paikallisia,
kontekstuaalisia ja kohtaamisissa syntyvid asiantunti-
juuksia, jotka eivit sulje pois sektorilihtoistd asiantun-
tijuutta tai spesialistien tarvetta. Avoin asiantuntijuus
on sitd, ettd esimerkiksi professioammarttilaisista tulee
kommunikoivia, tulkitsevia ja kokemuksesta oppivia
toimijoita (Saaristo 2000: 155-156).

Yhtend esimerkkini erilaisten ympiristdasiantun-
tijoiden integroitumisesta on tulevaisuutta ennakoiva
ympiristdvaikutusten arviointi. Sen avulla arvioidaan
tulevaisuuden hankkeiden, ohjelmien tai suunnitelmi-
en ekologisia, taloudellisia, sosiaalisia, kulttuurisia ja
teknisid vaikutuksia. Esimerkiksi opettajat, terveyskes-
kuslddkirit, sosiaali- ja nuorisotyontekijit ovat hyvin
selvilld alueen eri ihmisten olosuhteista ja toiveista seki
julkisten palvelujen tarpeesta, sijainnista ja luonteesta
(Kohl & Sairinen 2004; Piivinen ym. 2005). Nai-
den alojen ammattilaisilta voidaan kysyi esimerkiksi
uuden hankkeen mahdollisista vaikutuksista heidin
ympiristoonsi ja elinoloihinsa.

Ylld olevan perusteella tarvittaisiin uusia avauksia

seen tulevaisuudessa. Michel Callon (1999) on poh-
tinut asiantuntija- ja maallikkotiedon vilistd suhdetta
mielenkiintoisella tavalla. Soveltamalla Callonin kisit-
teistdjd voimme luoda nelji eri ajatusmallia tiedon ja
osallistumisen suhteelle (ks. myos taulukko 1).



Taulukko 1. Tieto on kontekstisidonnaista.

KMaIIi Osallisuus Luonne Kaytanto \
A) Osallisten etic eli osallinen ulkopuolinen, ei kontaktia, yleistieto, opiskelijoista kerataan tietoa
kouluttamismalli | on objektina ei tapauskohtaista kontekstia (tutkija keraa)

B) Osallisten emic eli osallinen | sisdpuolinen, kuuleminen, suora opiskelijoita haastatellaan
kuulemismalli on subjektina vuorovaikutus, tapauskohtainen (tutkija haastattelee) ja

konteksti: kuultu tulkitaan opiskelijoita kuullaan
C) Osallisten etic ulkopuolinen, tulkki, toiseus, tapaus- opiskelijoita edustaa joku taho
edustamismalli kohtainen konteksti: tulkitaan tietoa, (esim. jarjests) kuulemis-

jota vélitetaén edelleen kuultavaksi tilaisuudessa tai haastattelussa
D) Tiedontuoton | emic sisépuolinen, prosessitieto, ei yleistieto- opiskelijat osallistuvat itse
yhteistyomalli kontekstia, tiedon jatkuva uudelleen koko prosessin ajan

konstruointi, interaktiivinen

K tiedonrakentaminen J

1 Kouluttamismallissa asiantuntija- ja maallikkotietoa
pidetdan toisilleen vastakkaisina, eivatka tutkijoiden
ja maallikoiden tietamyksen maailmat kohtaa.

Taman ajattelutavan mukaan maallikkotietous
pohjautuu uskomuksiin ja subjektiivisiin ndkemyksiin
ja tieteellinen tieto puolestaan on universaalia,
normatiivista ja objektiivista. Tassa mallissa
tiedottaminen on avainsana. Vuorovaikutusta
tiedottajan ja tiedon saajan valilla ei ole.

2 Kuulemismallissa asiantuntija- ja maallikkotieto
kohtaavat kuulemisen kautta. Maallikon kasityksia
ja tietoja kuullaan aidosti ja osallistuminen voi
néin vaikuttaa kaynnissa olevaan vaikutustiedon
tuottamiseen. Eri toimijoiden keskinéinen
vuorovaikutus luo ko. prosessiin kiinnittynytta
konkreettista tietoa. Tamé tieto voidaan puolestaan
yhdistaa vuorovaikutusprosessin ulkopuolella
tuotettuun tutkimustietoon ilman, etta ensin on
pitanyt haivyttad uskomusten tuoma epéavarmuus
rationaalisen paatoksenteon tielta.

3 Edustamismallissa asiantuntija- ja maallikkotieto
kohtaavat kuulemisen kautta, mutta maallikko ei ole
paikalla itse, vaan maallikkotietoa viedaan eteenpéin
edustajan vélityksellda (Kohl ja Sairinen 2004). Tassa
mallissa esimerkiksi sosiaalisista vaikutuksista
hankitaan tietoa haastattelemalla paikallisia opettajia
siitd, miten heidan opiskelijansa mahdollisesti
reagoivat hankkeen tuomiin muutoksiin. Tallaista
tietoa kaytettdessa on osattava ottaa huomioon se,
ettéd kyse on "edushenkildn” tulkinnasta. Toisaalta
on niin, ettd ulkopuolinen edustaja saattaa nahda
jopa selkedammin muutoksen tuomat vaikutukset ja
I8ytad myds ongelmakohtiin kaytanndn tydn kautta
ratkaisuja.

4 Yhteistyémallissa asiantuntija- ja maallikkotieto
integroituvat toisiinsa vahvasti. Olennaista on se,
ettd maallikot ovat keskeisesti mukana heita itsedan
koskevan tiedon tuotannossa. Tietoa tuotetaan
sosiaalisessa prosessissa, joka on tiivista yhteistyéta
eri osallisten ja arvioijan valilla. Tama ei tarkoita sit&,
etteiko osallisilla olisi erilaisia tehtavakuvia, mutta
merkittavaa on, etta "laboratorio, potilaat ja ld&kérit
ovat yhdessé" (Callon 1999). Callon kirjoittaa
kollektiivisesta oppimisesta, jossa eri osapuolet
kontrolloivat ja hallinnoivat tiedontuotantoa seka
voivat osallistua sen siséllon tuottamiseen. Myds tassa
mallissa niin sanotut hiljaiset 4anet ja heikot ryhmét
saattavat edelleen jaada kuulumattomiin, ellei niita
erityisesti huomioida tiedontuotantoprosessissa.

Mallit eivit sulje toisiaan pois, vaan ovat toisiaan tiy-
dentivii. Sinidnsi malleissa ei ole koulutuksen kan-
nalta uutta, jos tarkastellaan perinteisii opetusme-
todeja. Pohdittavana sen sijaan on tiedon eri tavoin
muodostuminen eri menetelmii kiyttien (ks. myds
Kohl & Sairinen 2004; Yli-Pelkonen & Kohl 2005).
Useimmiten on toivottavaa eri menetelmien yhdiste-
ly ja erityisesti eri tilanteisiin sopivien menetelmien
tunnistaminen ja osaava kiyttd. Menetelmit vaikut-
tavat huomattavasti tuloksiin ja ndin myds tieto on
kontekstisidonnaista etenkin laadullisia menetelmii
kiytettdessd.

Sosiaalisesti kestdvin tiedon asiantuntijan tunnus-
merkkejd ovat siis ainakin, ettd osaa tunnistaa erilaiset
viestoryhmit, eliminmuodot — ja tavat. Pitdd osata
kartoittaa monipuolisia menetelmii kiyttien (tilas-
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tot, haastattelut, kyselyt, ryhmikeskustelut) eri avain-
ryhmii tapauskohtaisesti seki osata tutkia ja tulkita
keridimiinsi aineistoa ja vetdd johtopditoksid kon-
tekstisidonnaisesti. Erittdin tirkeiti on osata tulkita
saamiansa tuloksia yhteiskunnallisesta, yhteisollisestd
ja yksilollisestikin lihtokohdasta. Samalla on mietit-
tdvi ilmiotd tai ongelmaa kokonaisvaltaisesti erilaisista
konteksteista kisin.

Toisin sanoen on osattava erottaa toisistaan on-
gelmat ja ilmiot ja erilaiset kontekstit, jotka voivat
olla kiinni ajassa ja paikassa. Erilaisten ongelmien
ratkaisemiseksi tarvitaan erilaisia vilineitd ja my®s
erilaista asiantuntijuutta. Thmisilld on erilaisia rooleja.
Ihmiset kuuntelevat, heitd kuullaan, he ovat vastuul-
lisia ja he vastuullistavat. He ovat toimijoita ja he
ohjaavat toimintaa. Toiminta voi olla luonteeltaan
esimerkiksi organisoitua ylhdiltd alas (hierarkinen
toimintatapa) tai alhaalta ylés (empowerment tai
asiantuntijuuden alapolitisoituminen toimintatapana,
tasavertaisuus, egalitaristmi). Erilaiset roolit sekoittu-
vat ja vaihtuvat.

Tarvitaan erilaisia keinoja, joilla sosiaalinen kes-
tivyys saadaan pysyviksi osaksi kestivin kehityksen
opetusta niin, ettd se lipiisee muut aineet. Ei siis
omana erilliseni aineenaan. Nimi keinot ovat tiiviisti
yhteydessi avoimeen asiantuntijuuteen ja tietoon
ainakin seuraavasti:

- Tieto on opittava ndkeméaan tapahtumana, eika
vain siséltonéa. Avoin keskustelu ja avoin teema
antavat tilaa innovatiivisuudelle. Jos ryhma ei hallitse
keskustelukulttuuria, tarvitaan fasilitaattori, joka
tukee tilanteen rakentumista tulkkina, valittajana,
menetelmallisena osaajana, kokoajana, aktivoijana ja
sovittelijana.

- Asiantuntijuudet ovat tasa-arvoisia lahtkohtaisesti
ja valta on jakaantunut tasapuolisesti niin, etta kaikki
osallistuvat omista lahtékohdistaan.

- Kuullaan ja kuunnellaan, mitd muut sanovat
seka reagoidaan suoraan toisten sanomaan. Ei siis
yksittaisia monologeja vaan reflektointeja toisten
sanomaan.

- Oman itsensa peliin pistdminen: uskallusta katsoa
asioita my0s toisten ihmisten perspektiivista.

- Asioiden kasittely koskee lasné olevia ihmisia
ihmising, eika instituutioita, olosuhteita tai tieteenaloja.
Ei siis menna erilaisten kulissien taakse.
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- On syyta tehda yhteenvetoja pitkin oppimismatkaa
niin, etta edella kerrotut seikat eivat unohdu.

- Palaute kokemuksista on avoimuuden ja
luottamuksen syntymisen avaimia.

- Seuranta auttaa mieltdamaan muutoksia ajallisesti ja
paikallisesti seka eri asiantuntijoiden nakemyksissa.
Yhdessa luodut merkitykset saattavat poiketa
toisistaan huomattavasti, kun verrataan ajallisesti eri
nakemyksid. (ks. myos Stahle ja Gronroos 2002).

Tulevaisuuden haasteita

Yhteenvetona sosiaalisesta kestivyydesti ja sen tule-
vaisuuden haasteista voi sanoa, etti tarvitaan ennen
muuta lisdd sosiaalisen kestidvyyden osaamista, jotta
yhteiskuntatieteelliset menetelmit, teoriat ja ylipain-
si koko sosiaalisektorin asiantuntijuus saataisiin ko-
konaisvaltaisemmin kidyttoon. Tdmi edellyttdd vuo-
ropuhelua eri toimijoiden vilill4, jolloin sosiaalinen,
ekologinen, taloudellinen ja kulttuurinen ulottuvuus
kohtaavat. Eiki riitd pelkistidn, ettd eri sektorin koh-
taavat, vaan tarvitaan myds alhaalta-ylos -lihtevii
ajattelua, jossa jokaisella yksilslld on mahdollisuuksia,
vastuuta, oikeuksia ja velvollisuuksia. Jokainen meisti
on asiantuntija, kun konteksti miiritelldin. Kuka sen
miirittid, riippuu ongelmasta, ilmidsti, tarpeesta ja
tavoitteista. Kumppanuus ja vuoropuhelu myds suun-
nitelmien laatimiseksi on kestivin kehityksen mukais-
ta toimintaa. Yksilotasolta on pystyttivi katsomaan
yhteisoji ja yhteiskuntia. Lokaalilta tasolta on siis
katsottava my6s globaalille tasolle. Ympiristdongel-
mat eivit ole yhden sektorin ongelma, eivitkid yhden
asiantuntijuuden ratkottavissa. Ne eivit myoskiin py-
sihdy maiden rajoille tai ole ratkaistavissa vain yhden
valtion tasolla.

Moniarvoisuus on osa sosiaalisesti kestivid kehi-
tystd. Ei pitiisi olla joko — tai -ajattelua tai toimintaa.
Aina on vaihtoehtoja ja niitd tulisi pohtia kriittisesti
muistaen kestivin kehityksen ulottuvuudet tasapuoli-
sesti. Taloudelliset periaatteet eivit saa ajaa pehmeiden
arvojen ja nk. hiljaisten ryhmien yli. Sosiaalinen kes-
tivyys on nostettava teknistaloudellisen ulottuvuuden
rinnalle. Tulevaisuuden kannalta on ehdottoman
tirkedd oppia lukemaan koulutuksen heikkoja sig-
naaleja ja tarkastella niitd eri konteksteissa. On osat-
tava tarttua oppialasta tai koulutuksesta riippumatta



haasteisiin, jotka liittyvit tulevaisuudessa kasvaviin
ja kuihtuviin elinkeinoihin ja ammattialoihin, tyst-
tdmyyden ehkiisyyn ja vapaachtoistyon merkityk-
sen mahdolliseen lisdédntymiseen. Lisiksi keskeisini
haasteina ovat edelleen vieston keskittyminen etelidin
ja suuriin kaupunkeihin, aluerakenteen yksipuolis-
tuminen ja turvallisuuden takaaminen seki yhteistyén
lisddminen eri osaamisalojen ja erilaisten organisaati-
oiden vililld innovaatioiden synnyttimiseksi ja kilpai-
lukyvyn yllapitdmiseksi.
Tdmi edellyttiid eri oppialoilta ainakin:

1 Ennakkoluulottomuutta ja kriittisté tarkastelua.
Sosiaalinen kestavyys ei ole rajoite, vaan
mahdollisuus.

2 Resursseja — miten kestavé kehitys lapéisee
eri oppialat?

3 Arvoja — mitd arvoja kestavyyden takana on?

4 Rooleja — mitka eri sektorit tarvitaan alueella
mukaan ja millaisia ovat erilaisten toimijoiden roolit?

5 Vuorovaikutusta — kuinka luoda pitéava perusta?

6 Aikakasitysten arviointia ja havainnollistamista —
mika on lyhyt aika toiselle, voi olla pitka toiselle.

7 Luovuutta ja innovaatiota — joustavuutta rakenteisiin.

8 Kumppanuutta — erilaiset verkostot.

Lopuksi

Kestivi kehityksen voisi mieltdd puuksi, joka kasvattaa
niin juuriaan kuin latvustoaankin yhi laveammalle.
Toisekseen se on konstruktio, joka kiinnittyy erilaisiin
ilmioihin ja ongelmiin yhi laajemmalla vyshykkeelld
— osa oksista tosin jo niivettyy. Kisitteen kestivi kehi-
tys kiyttd punoo yhteen erilaisia toimijoita, asioita ja
ilmioitd, kunnes hajoaa ja uusi kisite ottaa vallan.
Ajatus siitid, ettd kestivd kehitys lipiisee kaikki
sektorit ja kaiken opetuksen herittid vasta-argument-
teja, joissa kestdvistd kehityksestd tulisi oma keskit-
tynyt instituutionsa toimijoineen, opinahjoineen ja
asiantuntijoineen. Tuloksena olisi kaksi kehityskulkua,
joissa kummassakin on aivan omanlaisensa proble-
matiikka. Pelkistien voisi sanoa, ettd ensin mainitussa
ldpdiseminen voisi tarkoittaa pahimmillaan sitd, ettei
kiteen jdd mitddn, vaan ettd lipdisevi kestivi kehitys

valuu lipi pintaraapaisuna. Siis niin, ettei sen keskei-
nen sisilté ole nivoutunut kyseiseen kokonaisuuteen
saumattomasti.

Toisessa tapauksessa muutosta vaaditaan instituu-
tiossa toimivilta oppijoilta ja opettajilta. Tarvittaisiin
tiydennyskoulutusta, uusia koulutusohjelmia ja van-
hojen ohjelmien kehittdmistd. Tarvittaisiin siis keke-
erityisosaajia, jotka hallitsevat kestivin kehityksen
kokonaisuutena niin sisilléllisesti kuin institutionaa-
lisestikin.

Tarvitaanko Keke-ministeriétd vai sulautuuko
kestivyys opetusministeriodn, Opetushallitukseen,
Stadiaan, Heliaan tai eri yliopistoihin ja niiden op-
piaineisiin? Ehkid nimi ovat vaiheita, jotka seuraavat
toinen toisiaan. Ei siis joko — tai, vaan seki — etti.

Otan esimerkin ympiristdopetuksesta. On huomat-
tava ero opettaa ympiristososiologiaa sosiologeille tai
ympiristonsuojelua lukeneille. Jos kiytettivi oppikirja
on sosiologiaa, ympiristdsosiologit saavat sosiologisin
termein ympiristotietoutta: sosiologia on vahvana,
luonnontieteellinen ympiristotietous ohutta. Jos taas
oppikirja on luonnontieteelliseen ympiristdnsuojelu-
tieteeseen pohjautuvaa, on luonnontiede vahvaa, sosi-
ologinen tietous ohutta. Jos opiskelijan pohjatietous
esimerkiksi sosiologiasta on heikko, tulisi oppikirjan
lihtokohdiltaan olla sosiologian perusteet selittivi. Ei
voida hypiti hevosen selkddn, jos ei edes tiedetd, mikd
hevonen on.

Tdmi ongelma vaivaa tieteiden vilistd ja moni-
tieteellistd opetusta ja tutkimusta. Toisaalta ollaan
valmiita omaksumaan ja soveltamaan omasta perus-
tutkinnosta tai tutkimuksesta poikkeavia menetelmii
ja tutkimustapoja, toisaalta kuitenkin useimmiten
paddytidin keksimiin pyord uudelleen, koska on hy-
pitty hevosen selkddn tietimittd, mikd se hevonen on.
Niin esimerkiksi sosiologit, jotka kirjoittavat biodi-
versiteetistd harvoin ovat perilld biodiversiteetin luon-
nontieteellisistd olemuksista. Ja vastaavasti ekologit,
jotka soveltavat sosiologisia teorioita tai menetelmii,
eivit suinkaan aina ole tietoisia eri tieteiden tavoista
operoida. Timi niyttiytyy kehnonlaisina kvalita-
tiivisina selvityksin, joissa ei ole osattu tulkita tutki-
musaineistoa muutoin kuin siteeraamalla esimerkiksi
haastateltavia omia nikékantoja vahvistamaan.

Kuten sanottu, kenties on kyse askelista, joista toi-
nen seuraa toistaan. Toivottavaa olisi, ettd ainakin
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avoin keskustelu (sosiaalisesti) kestdvistid opetuk-
sesta ja sen vilineistid lihtee litkkeelle my®s sosiaali-
sektorin sisilli. Hyvinvointikeskustelu rajoittuu pit-
kilti terveyteen ja jittdd sosiaalipoliittisen nikékul-
man ulkopuolelle — saatikka sitten yli sektorirajojen
menevin nikdkulman. Niin ollen kestivi kehitys ei
ole lipiisevini mukana sosiaalisektorilla, vaan sekto-
reittain ja silloinkin talouspainotteisesti tai ekologis-
painotteisena (Kohl, 2005). Elinympiriston todetaan
olevan yksi keskeinen hyvinvoinnin tekiji, mutta
hyvid elinympiristod ei avata titid kautta.
Yhteisollisyys, elimyksellisyys, kumppanuus ja
poikkisektorisuus ovat tulevaisuuden avainkisitteitd
sosiaalisesti kestdvin kehityksen ymmirtimisessi.
Uudenlaiset rakenteelliset ratkaisut mys asiantunti-
juuden uudelleen organisoinnissa ovat tarpeen — myds
koulutuspolitiikassa on aika ottaa ajan haasteet vas-
taan: ikddntyminen ja elinikdinen oppiminen ovat
kestivin kehityksen voimavaroja — vai ovatko? Niiden
asioiden pohtiminen vaatii uudenlaisia areenoita, jotka
ovat seki rakenteellisesti ettd myos erilaisissa tiloissa
tapahtuvia kohtaamismahdollisuuksia eri asiantunti-
joille. Kestivin kehityksen tori on avoin kaikille.
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Voimavarat kdytoon

31 Mihin laaja-alaisia
ympiristdammattilaisia
tarvitaan?

Sirpa Halonen

Kerron tissi kirjoituksessa aluksi ympiristokysymys-
ten ja asiantuntijuuden muuttuneesta luonteesta.
Nimi antavat perusteita laaja-alaisten ympiristdam-
mattilaisten koulutustarpeelle. Luvun loppuosassa
valotan kestivin kehityksen ammattilaisten osaamis-
alueita ja tydkenttdi.

Ymparistokysymysten
muuttunut luonne

Ympiristokysymys laajentui Suomessa 1900-luvun
aikana luonnonsuojelusta ympiristdnsuojelun kautta
kestiviin kehitykseen. Luonnonsuojelun tavoitteena
oli muun muassa suojella luonnonmuistomerkkeji, es-
tii eldin- ja kasvilajeja kuolemasta sukupuuttoon seki
perustaa rauhoitettuja luonnonsuojelualueita. Tdmin
vaiheen merkittivid virstanpylviitd olivat luonnon-
suojelulaki vuodelta 1923 ja luonnonsuojeluvalvojan
viran perustaminen. (Jirvikoski 1984: 164-66.) Ero
luonnonsuojelun ja ympiristonsuojelun vililld voi-
daan kiteyttdd Nienstedtin (1997) sanoin: “Perintei-
nen luonnonsuojelu oli luonnon suojelemista ihmisten
toiminnoilta eli siinii luonto ja ihminen olivar barrika-
din eri puolilla. Ympiristonsuojelussa taas uhka on yh-
teinen, jos luonto tuhoutuu, ei ihminenkdiin voi menes-
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Kuva 1. Ymparistdidean muutos ja nékyvyys yhteiskunnallisella nayttamélla Suomessa (mukailtu Kinnunen 2001: 51).

1y pitkdin. Sama suojelu kohdistuu siis kumpaankin”.
1960-luvulla ympiristonsuojelu tuli voimakkaasti
ajankohtaiseksi. Tiedotusvilineiden kautta ihmisille
vilitettiin uutisia ympiristdn saastumisesta ja kemi-
kalisoitumisesta. Ympiristokysymys alettiin ymmartaa
laajempana yhteiskunnallisena ongelmana. Kuitenkin
vasta 1980-luvulla ympiristokysymykset institutio-
nalisoituivat Suomessa ja lainsiidantd alkoi kehitty.
Tilloin luotiin kolmiportainen ympiristohallintojir-
jestelmi, johon liitettiin kunnallinen ympiristotoimi
virkoineen. (Koskinen 1994.)

Kestivin kehityksen mukainen ajattelu alkoi nousta
1980- ja 1990-lukujen vaihteessa ja se pohjusti ympi-
ristdasioiden integroimista koko yhteiskuntapolitiik-
kaan. Sen keskeisid periaatteita ovat kansainvilisyys,
tulevaisuuteen suuntautuminen, ympiristonikokul-
man liittiminen kaikkeen toimintaan seki politiikan
toimijajoukon laajentaminen. Kuvassa 1 on havain-
nollistettu ympiristokysymyksen ja siihen liittyvin
tietopohjan muuttunutta luonnetta yhteiskuntakehi-
tyksen osana.

Kestivin kehityksen kisite yhdisti ympiriston ja
kehityksen. Kestivin kehityksen edistiminen edel-
lyttdd ympiristd- ja kehitysongelmien tunnistamista
ja miirittelyd ongelmiksi, toimenpiteiden valintoja ja
niihin liittyvid pddtoksentekoa, tilanteen tarkkailua,

paitetyn ratkaisun tuottamista, toimeenpanoa ja eva-
luointia.

Suurpiirteinen yhteinen nikemys kestivistd kehi-
tyksestd on se, ettd ekologinen, taloudellinen ja sosi-
aalinen ulottuvuus muodostavat kestidvin kehityksen
kolmiyhteisyyden. Kisitteen sisiltimien osasten yh-
distimistavasta ja painoarvosta ei ole kuitenkaan tark-
kaa yhteisti nikemystd. Berninger, Tapio ja Willamo
(1996: 354) ovat vertailleet Brundtlandin komission
ja suomalaisten kirjoittajien Tiurin, Soininvaaran,
Linkolan sekd omaa nikemystiin ja tuovat havainnol-
lisesti esille, miten ulottuvuuksien painotukset voivat
vaihdella (kuva 2). Viivoitettu osa kuvassa ilmentii,
miten kirjoittajien mukaan kestivi kehitys on kootta-
vissa ekologisista, sosiokulttuurisista ja taloudellisista
tavoitteista. Kuitenkin ekologinen ulottuvuus on kai-
kissa nikemyksissi keskeiselld sijalla; kestivii kehitys-
td ei voi olla ilman ekologista kestivyytti.

Kestivi kehitys on yhteinen asia. Sen toteuttami-
seen tarvitaan useita toimijoita: julkinen sekrtori, yksi-
tyinen sektori (yritykset), paikallishallinto, kuluttajat,
kansalaiset, kansainviliset jirjestot ja yhteistydelimet
ja kansalaisjirjestt. Koulutus on kestivin kehityksen
edistimisessd merkittivissi roolissa. Koulutusjirjestel-
missi saadaan koko ikiluokka saman tiedon piiriin.
Kestivi kehitys on vaikuttanut my6s ympiristdalan
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Kuva 2. Eriita kestavan kehityksen tulkintoja (mukailtu Berninger, Tapio & Willamo 1996: 354).

ammattilaisten koulutukseen. Nikyvimmin siini,
ettdi Suomessa on kolmessa ammattikorkeakoulussa
kestivin kehityksen koulutusohjelma, joka tihtii laa-
ja-alaisten ympiristdosaajien — ympiristdsuunnitteli-
joiden — kouluttamiseen.

Asiantuntijuuden
muuttunut luonne

Ympiristopolitiikkaa ei toteuteta ainoastaan lainsii-
didnnolld, pddttijien poydissi, tuotantolaitosten pii-
punpiissi ja kaavoittajien kammareissa vaan monella
tavalla sopimuspohjaisesti ja my6s tavallisten ihmisten
toiminnan kautta arkipaivin valinnoilla. Ympiristoky-
symysten politisoituminen ja niiden ymmairtiminen
kaikkeen toimintaan liittyvini on nostanut kansalais-
ten nikokulman uudella tavalla tirkeiksi.

Kestivin kehityksen ajatukseen itsessdin liittyy
paikallisuusajattelu ja kansalaisten vaikutusmahdolli-
suuksien ja osallisuuden turvaaminen. Ihmisten oikeus
osallistua omaa elinympiristédin koskeviin paitoksiin
on kirjattu jo monelta osin suomalaiseen lainsdidin-
t66n (mm. perustuslaki, kuntalaki, maankiytts- ja
rakennuslaki) ja se velvoittaa suunnittelua ja toteutus-
ta. Julkisen vallan sidntelyn viheneminen, subsidiari-
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teettiperiaate, vieston koulutustason kohoaminen ja
monet muut seikat ovat vaikuttaneet siihen, ettd asian-
tuntijavalta on vihentynyt. Kansalaisaktiivisuuden
edistiminen seki sen kiytto ja organisointi yhteiseksi
hyviksi on uutta, tarvittavaa osaamista. (mm. Raitio
2003: 205-209.)

Muuttuva tyd vaatii myds ammattilaisilta uuden-
laista osaamista. Vaikka luonnonsuojelullista osaamis-
ta edelleen tarvitaan, tarvitaan myos luonnon hyvin
ja ihmisen hyvin yhdistidvdi ammattitaitoa. Siihen
liittyy ympiristasioiden tietopohjan laajentaminen
luonnontieteistd ja teknisistd tieteistd yhteiskunta- ja
ihmistieteisiin — sosiaalista, poliittista ja taloudellista
toimintaa ymmirtiviin lihestymistapoihin. My®s ar-
vojen merkitys ongelmien miirittelyssi ja ratkaisussa
on keskeiselld sijalla.

Laaja-alaisten
ymparistoammattilaisten
osaamisalue ja tyokentta

Ympiristoalan ammattilaisen osaamisvaatimuksia on
selvitetty etenkin Keski-Euroopassa usein tutkimuk-
sin (mm. Evers & Bos-Boers 1992; Giovannini 1998).
Keskeisiksi osaamisvaatimuksiksi on nostettu: amma-



tillinen tieto, analyyttinen kyvykkyys, tiimiosaaminen,
tieteellinen luovuus, organisointikyky, asiakasorientaa-
tio, kyky tydskennelld paineen alla, kyky itseniiseen
tutkimustyohén, kisitys hallinnollisesta padtoksente-
osta, kyky taloudellisten asioiden hoitamiseen, vahva
kaupallinen asenne, didaktinen kyvykkyys, bisnesni-
kemys, yhteiskunnallinen nikemys, sekd diplomatia ja
kielitaito. Nimi osaamisalueet ovat edelleen tirkeitd
vield vuonna 2005 suomalaisesta tyelimistd koulut-
tajille vilittyvissd vaatimuksissa.

Turun ammattikorkeakoulun Kestivin kehityksen
koulutusohjelma aloitti toimintansa vuonna 1997.
Koulutusohjelma on sijoitettu luonnonvara- ja ym-
piristdalan koulutusalojen kenttdin. Koulutusoh-
jelmasta valmistuu ympiristdsuunnittelijoita. Turun
ammattikorkeakoulun lisiksi koulutusohjelmaa to-
teuttavat Laurea ammattikorkeakoulu Hyvinkiin toi-
mipisteessd ja Yrkeshogskolan Sydvist Tammisaaren
toimipisteessi. Kestivin kehityksen koulutusohjelma
on ollut nuorten suosiossa. Ensisijaisia hakijoita on

Turussa ollut 12-15 yhti aloituspaikkaa kohti. Haki-
joiden suuri miiri on osoitus siitd, ettd koulutuksen
arvopohja kiinnostaa nuoria. Nuorilla on halua vie-
dd kestivid kehitystd eteenpiin, jotta yhteiskunnan
toimintakiytinnot muuttuisivat kestivin kehityksen
suuntaisiksi.

Koulutuksen avulla pyrimme antamaan opiskelijoil-
le valmiuksia edistdd kestivid kehitystd yhteiskunnassa
kokonaisvaltaisesti. Opetuksen tavoitteet ja keskeiset
osaamisalueet nousevat tydelimin vaatimuksista ja ke-
hittimistarpeista. Kuvassa 3 on esitetty vuonna 2005
uudistettuun opetussuunnitelmaan kirjatut ympiris-
tosuunnittelijan keskeiset osaamisalueet.

Tidhin mennessi Turun ammattikorkeakoulusta
on valmistunut ympiristésuunnittelijoita kaksi tiyted
ryhmii. Valmistuneet ovat sijoittuneet sekid julkisel-
le ettd yksityiselle sektorille. Muutama toimii myos
yrittdjini. Julkisella puolella virkoihin sijoittuminen

tavallisin tyollistymistapa. Keskeisid tyon sisiltdaluei-
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Ympaéristosuunnittelijalla on
TAHTO

edistad kestavaa kehitysté ja
TAITO

— |

I T~

\

ohjata ihmisten ymmartaa talouden hallita
tunnistaa ja kayttaytymista ja mekanismeja ja tietoyhteiskunnan
parantaa organisoida soveltaa tietoa tyébmuotoja ja
ympériston tilaa tavoitteellista yritysten ja kehittya
toimintaa organisaatioiden ammatilisesti
toimintaan
soveltaa suunnittelutietoa ja kayttdd suunnittelun apuvélineita

!

Ymparistosuunnittelijan, -kasvattajan, - neuvojan, -ohjaajan tyéelamévalmiudet

Kuva 3. Ymparistdsuunnittelijan osaamisalueet (Kestavan kehityksen koulutusohjelman opetussuunnitelma,
Turun ammattikorkeakoulu 2005-2009).
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ta ovat jitehuolto, vesiensuojelu ja ympiristokasva-
tus. Tydnkuviin sisiltyy ympiristonsuojelun ohella
vahvasti elinkeinojen ja toimintatapojen kehittimis-
aspekti seki viestintdin ja ympiristoohjaukseen liitty-
vit tehedvit. Kaikille tydtehtiville luonteenomaista on
kehittiminen ympiristén ehdoilla. Koska yrittdjyyden
ennakoidaan ja toivotaan lisidntyvin ympiristdsekto-
rilla, antaa koulutusohjelma valmiuksia my®s siihen.
On kuitenkin selvii, ettd kaikkea ympiristotyotd ei
voi jatkossakaan muuttaa liiketoiminnaksi vaan sitd
on tehtivi julkisin varoin, koska ympiristslld on yh-
teisen hyvin luonne.
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Voimavarat kdyt6on

32 Verkostoitumisen
voimavarat kiytt6on

Liisa Robweder
Taina Kaivola

Suomalainen koulutusjirjestelmi on saanut viime
vuosina runsaasti positiivista huomiota osakseen.
OECD-maiden oppimissaavutustesteissi perusope-
tuksen oppilaat ovat menestyneet erinomaisesti ja toi-
sen asteen ja korkeakoulutuksen tasoa pidetiin kor-
kealaatuisena. Muiden kansakuntien tavoin Suomi on
monin sopimuksin sitoutunut noudattamaan kansain-
vilisid sopimuksia. Niisti juuri alkanut Yhdistyneiden
kansakuntien julistama Kestivii kehitystd edistivi
vuosikymmen koskee kaikkea koulutusta varhaiskas-
vatuksesta korkeakoulutukseen ja aikuiskasvatukseen
sekd vapaaseen sivistystydhén unohtamatta kansalais-
jdrjest6jd ja muita vapaa-ajan toimijoita.

Kestivin kehityksen ajatukselle rakentuvan elimin-
tavan omaksuminen on kansallisesti ja maailmanlaa-
juisesti lihivuosikymmenien suurimpia oppimishaas-
teita. Koulutus on keskeinen keino edistdd kestivii
kehitystd tukevia arvoja seki lisitd ihmisten kykyi
kehittdd paikallisia, alueellisia ja globaaleja ratkaisuja
ekologisen, taloudellisen seki sosiaalisen ja kulttuuri-
sen kestivin kehityksen yhteensovittamiseen liittyviin
haasteisiin. Eri tasoilla tapahtuvaan koulutukseen tu-
lisi sisiltyd kestivin kehityksen valintojen ja toimen-
piteiden kannalta tarvittavaa tietimystd sekd arvojen ja
asenteiden muodostumisen kannalta monipuolista ja
relevanttia opetusta. Paimiirini on, ettd yhteiskun-

nan kaikki toimijat tiedostavat vastuunsa kestivin
tulevaisuuden luomiseksi.

Kestivii kehitystd edistiville koulutukselle ei ole
olemassa universaalia mallia. Tavoitteet on asetetta-
va paikallisista lihtékohdista vastaamaan ekologisia,
taloudellisia seki sosiaalisia ja kulttuurisia olosuhteita.
YK:n yleiskokouksen miirittelemini teemavuosikym-
menen toimintaa ohjaa visio maailmasta, ossa “jokai-
sella on mahdollisuus saada korkealaatuista koulutusta
Jja oppia sellaisia arvoja, kiyttiytymistii ja elimdintapo-
Jja, joita tarvitaan kestivii tulevaisuutta ja myonteisti
yhteiskunnallista muutosta varten.” Tdmi visio, kuten
yhteisisti tavoitteistakin useimmat ovat helposti hyvik-
syttdvid piamairid. Niiden toteuttaminen kiytinndssi
ei kuitenkaan ole kovinkaan yksinkertaista. Myos
vuosikymmenelle asetettujen tavoitteiden muotoilut
ovat elineet ensimmiisen vuoden aikana (UNESCO
2000). Sisilloissd on kuitenkin mainittu samat teemat.
Merkille pantavaa on, ettid koulutuksen ja kasvatuksen
mahdollisimman korkean tason rinnalla kulkee hyvin
nikyvisti, jopa suoranaisena vaatimuksena, verkostoi-
tuminen ja vuorovaikutus koulutuksen eri osapuolien
ja sidosryhmien kanssa. Kestivid kehitystd edistetties-
sd kouluilta ja oppilaitoksilta edellytetddn siis entistd
selkedimpii avautumista ulospiin ja sitd kautta yhteis-
kunnallisen vuorovaikutuksen lisddmistd kaikessa toi-
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minnassaan. Maailmanlaajuisissa tavoitteissa esiintyy
myos pyrkimys siihen, ettd kestivi kehitys nikyisi
kaikkialla aukikirjoitettuna velvoitteena opetussuun-
nitelmissa ja ettd kansallisia ja alueellisia kestivid ke-
hitysti edistivin koulutuksen strategioita laaditaan
jdsenmaissa.

Suomessa niiden tavoitteiden toteuttamiseen voi-
daan lihted luottavaisin mielin, silld opetusministerié
on ottanut selkeisti kantaa asian puolesta. Vuonna
2006 opetusministeri6 julkaisi kestivid kehitysti edis-
tivin koulutuksen vuosikymmenen vision ja strategi-
set linjaukset vuosille 2006-2014. Vision ja strategis-
ten linjausten muodostamisessa on otettu huomioon
kansalliset koulutuspoliittiset asiakirjat ja padcokset,
Baltic 21E-ohjelma, UNECE:n (United Nations
Economic Commission for Europe) ESD-strategia ja
yliopistojen kestdvin kehityksen Copernicus-peruskir-
ja (ks. luku 1).

Suomen kansallisen koulutusjirjestelmin kestivin
kehityksen visiona on, ettd kaikki yksilét kykenevit
tukemaan kestivii kehitystd, joka tyydyttdd nykyhet-
ken vieston tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvi-
en mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa (Kestivin
kehityksen... 20006). Kestivin kehityksen edistiminen
koulutuksessa perustuu kokonaisvaltaiseen nikemyk-
seen ekologisen, taloudellisen ja sosiaalis-kulttuurisen
ulottuvuuden huomioon ottavasta kehityksestd. Visio
edellyttid Baltic 21E -ohjelman linjausten mukai-
sesti, ettd korkeakoulututkinnon suorittaneella tulee
olla perustiedot- ja taidot ammatissa ja asiatuntija-
na toimimiseen, yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen
seuraamiseen ja tutkimukseen pohjautuvaan kehitti-
miseen kestivin kehityksen periaatteiden mukaisesti.
Vision suuntaan eteneminen edellyttdd voimavarojen
kohdentamista koulutuksen toimijoille kestivin kehi-
tyksen periaatteet huomioivien asenteiden ja toiminta-
tapojen luomiseksi. Vision saavuttamista konkretisoi-
daan koko koulutusjirjestelmille laadituilla yhteisilld
strategisilla linjauksilla, jotka ovat seuraavat (Kestivin
kehityksen edistiminen ...2000):

1 Kestavan kehityksen edistdminen kasvatuksessa
ja koulutuksessa: Koulutusjarjestelman yhtena
painopistealueena on kestavaa kehitysta edistava
kasvatus ja koulutus, jonka osana kestava kulutus
ja tuotanto. Tamé painopistealue otetaan huomioon
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yleissivistavassa ja ammatillisessa koulutuksessa,
ammattikorkeakouluissa, yliopistoissa ja vapaassa
sivistystydssa.

Institutionaalinen sitoutuminen politiikka-, ohjaus- ja
kaytannon tasoilla: Koulutuksen kehittdémisessa ja
toteutuksessa osoitetaan todellista sitoutumista
kestavan kehityksen periaatteisiin ja kaytantoon.

Integroitu lahestymistapa: Pyritdan huomioimaan
kaikessa toiminnassa sosiaalinen, ekologinen ja
taloudellinen ulottuvuus tasapainoisesti toisiaan

tukevina ulottuvuuksina.

Lapaisevyys: Kestavyyden nékokulma on
siséllytettava kaikkeen toimintaan. On kehitettava
kestavaa kehitysta edistavan koulutuksen ohjelmia,
valineita ja keinoja, joihin osallistuvat kaikilla
koulutustasoilla ja koulutusmuodoissa seké opettajat,
tutkijat etta opiskelijat. Kaikkien tulisi olla tietoisia
yhteiskunnan, ympaériston ja kehityksen haasteista
oppiaineesta riippumatta. Yhteiskuntamme tarvitsee
seké kestavan kehityksen yleistiedon hallitsevia
kansalaisia ettd kestavan kehityksen erikoisosaajia.

Henkilokunnan koulutus: Tarjotaan koulujen,
oppilaitosten ja korkeakoulujen henkilékunnalle
opetusta, koulutusta ja rohkaisua kestavaan
kehitykseen liittyvissa kysymyksissé, niin etta
nama voivat hoitaa tehtaviaan ymparistollisesti,
taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti
vastuullisella tavalla.

Poikkitieteellisyys: Kannustetaan opetuksessa
poikkitieteellisyyttd ja kestavaan kehitykseen
liittyvaa yhteista opetusta ja tutkimusohjelmia
osana koulujen ja oppilaitosten keskeista
tehtavaa. Lasten ja nuorten kasvua vastuulliseen
kansalaisuuteen edistetdan kokonaisvaltaisella
asioiden ja iimididen kasittelylla hyddyntéaen eri
metodeja ja opetusmuotoja. Hyddynnetaan ja
valitetdan perinteista tietamysta ja taitoja.

Tiedon levittaminen: Kehitetdan opetusmateriaaleja
ja koulutusohjelmia, jotka ovat kaikkien saatavilla,
jarjestetaan yleisdluentoja ja tehdaén yhteistyota
median kanssa. Verkkopalveluja kehitetaan siten,
etté tietoverkkojen avulla voidaan tehokkaasti
tarjota tietoa muun muassa virtuaaliopetuksena ja
verkkokursseina kestavan kehityksen tavoitteista
ja niiden edistamisestd, seka osallistumis- ja
yhteydenpitomahdollisuuksia yksityisille,

yrityksille, yhteiséille ja julkishallinnolle.

Verkostoituminen ja yhteistydn lisdaminen:
Edistetaan kestavaa kehitysté edistavan koulutuksen
poikkitieteellisié asiantuntijaverkostoja paikallisella,



kansallisella, alueellisella ja kansainvalisella tasolla
tavoitteena toimia yhteistydssa yhteisten opetus- ja
tutkimusohjelmien puitteissa. Tata silmalla pitaen
myds koululaisten, opiskelijoiden ja tutkijoiden
likkuvuutta tulee tukea. Kehitetdéan yhteistyota
muiden asiaankuuluvien yhteiskunnan alojen
kanssa tavoitteena suunnitella ja toimeenpanna
koordinoituja strategioita ja toimintaohjelmia.
Parannetaan toimeenpanoa ja sen lapaisevyytta
moniammatillisella yhteistydlla.

9 Osallistuminen: Luodaan aitoja osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia kansalaisvaikuttamisen
edistamisen ja kansalaisjarjestoyhteistyon avulla.
Laajennetaan oppimisymparistda ympéardivaan
yhteiskuntaan ja tyéelaméaan.

10 Tutkimus, jatko- ja tdydennyskoulutusohjelmat:
Edistetaan tutkimusta kestavan kehityksen
edelleen kehittdmiseksi. Laaditaan ohjelmia eri
kohderyhmille, esimerkiksi opettajille, yritysmaailmalle,
valtionhallinnolle, kansalaisjarjestdille ja medialle.

11 Innovaatioiden hyddyntaminen: Edistetaan kestavaa
kehitysta tukevien innovaatioiden ja teknologioiden
kayttoa opetuksessa ja sen sisallossa.

Monissa timin kirjan kirjoituksissa nousee esille
opetusministeridn kestivid kehitystd edistivin kou-
lutuksen strategisten linjauksien mukaisia asioita, joi-
den tiedostaminen ja tunnistaminen on jo suuri askel
eteenpidin strategian toteuttamisessa. Seuraavaksi ki-
sittelemme eri luvuissa nousseita keskeisid strategian
toimeenpanoon liittyvid kehittimiskohteita.

Korkeakoulupoliittinen
ohjaus kestavan kehityksen
edistamisessa

Timin kirjan ensimmiisessi jaksossa kisitelldin kes-
tivin kehityksen korkeakoulupoliittista viitekehysti.
Valtion korkeakoulupoliittinen ohjaus perustuu kor-
keakoulutuksesta annettuun lainsiidinté6n, jonka
perustan muodostavat yliopistolaki ja ammattikor-
keakoululaki seki niiden pohjalta annetut asetukset.
Lainsiddidntd luo korkeakoulujen toiminnalle yleiset
puitteet. Opetusministerid vastaa kansallisen korkea-
koulupolitiikan valmistelusta ja sen toimeenpanon
edellytyksistd. Valtio vastaa korkeakoulujen perus-

rahoituksesta, mutta vastuu opetuksen, tutkimus- ja
kehittimistoiminnan ja muun toiminnan laadusta on
korkeakouluilla itselliin. Korkeakoulujen vastuulle
kuuluu se, ettd niiden tarjoama koulutus ja niiden
myéntimit tutkinnot vastaavat sekd kansallisia ettid
kansainvilisid vaatimuksia. T4td vastuuta ilmentii
korkeakouluille laissa annettu velvoite arvioida omaa
toimintaansa ja osallistua ulkopuolisiin arviointeihin.
Korkeakouluilla on myés vastuu siit4, etti niiden toi-
minta on eettisesti korkeatasoista. Niin ollen kestivin
kehityksen edistimiseen liittyvissd kysymyksissd niin
kuin muissakin sisiisissd opetukseen ja tutkimukseen
seki toimintakdytintoihin kuuluvissa asioissa korkea-
kouluilla on autonominen paitdsvalta.

Baltic 21E -ohjelman alkuvaiheessa vuosina 2002—
2005 opetusministerié on tukenut ja kannustanut
korkeakouluja kestivin kehityksen edistimiseen liitty-
vissi hankkeissa. Korkeakoulut ovat niin ollen voineet
jo olemassa olevien ohjausjirjestelmien avulla suun-
taamalla painotuksiaan ja kohdentamalla toimintojaan
tietoisesti kestdvin kehityksen periaatteiden mukai-
aktiivinen toiminta samoin kuin myés opetusminis-
teridn myontimi rahoitus on kuitenkin ollut toistai-
seksi suhteellisen vihidisti. Vuonna 2006 kiynnisty-
vin Baltic 21E -toimeenpano-ohjelman toteuttamista
kiytinnossi edistiisi se, ettd opetusministerid osoit-
taisi kestdvid kehitystd edistiville tyslle selkeimmin
statuksen ja priorisoisi sitd edistdvid hankkeita myos
rahoituspddtdstensi kautta yliopistoille ja ammattikor-

keakouluille.

Yhteistyo Itameren alueella

Itimeren alueella suomalaisten yliopistojen yhteis-
tyolld on jo pitkd perinne. Aktiivista toimintaa on
muun muassa Itimeren alueen yliopisto-ohjelmassa
(BUP—verkosto) seki tutkimusohjelmissa ja monien
projektihankkeiden kautta. Ammattikorkeakoulujen
osalta Itimeren alueen yhteistyd on vield alkuvaihees-
sa. Yhteistyd on kuitenkin kiynnistynyt yhteistyos-
si Itimeren alueen yliopisto-ohjelman kanssa seki
ammattikorkeakoulujen lzimeren kestivin kebityk-
sen verkosto -hankkeen avulla (Baltic Sea Sustainable
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Development Network) (ks. luvut 3 ja 4).

Baltic 21E -ohjelmassa korkeakoulujen toimijoita
kannustetaan kehittimiin koulutuksen poikkitieteel-
lisid asiantuntijaverkostoja paikallisella, kansallisella,
alueellisella ja kansainviliselld tasolla tavoitteena toi-
mia yhteistydssi yhteisten opetus- ja tutkimusohjelmi-
en puitteissa. Yhteistyotd kannattanee kehittid siten,
ettd yliopistosektori ja ammattikorkeakoulut toimisi-
vat yhteniiseni verkostona. Se, etti Suomessa toimii
kaksi Itimeren alueen korkeakouluverkostoa, on jos-
sain midrin sekaannusta ja paillekkiisyyted aiheuttava
tekijd seki lisiksi tehoton ratkaisu resurssien, yhteis-
ty6n ja tiedonvaihdon kannalta.

Teorioita ja parhaita kaytanteita

Yliopistoilla ja ammattikorkeakouluilla on omat ydin-
tehtivinsi. Yliopistot antavat korkeinta tieteellistd
koulutusta kun taas ammattikorkeakoulujen vastuulla
on kouluttaa oman alansa kidytinnén tydnsi osaajia.
Niistd perustehtivien eroista huolimatta varsinkin
koulutuksen kehittimisessi on paljon yhteisid piir-
teitd, joista eri osapuolet voivat oppia toisiltaan. Esi-
merkiksi yhdistimilld akateemisen perustutkimuksen
tuloksia kiytinnon sovellutuksiin eri koulutusaloilla
voidaan tiedon ja ymmairryksen lisddntymisen lisiksi
edistdd myos koulutuksen vaikuttavuutta koko yhteis-
kunnassa. Kestiviin kehitykseen liittyvissd kysymyk-
sissd tillainen yhteistyd voisi olla erityisen hedelmil-
listd. Tdssd kirjassa on annettu joitakin esimerkkeji
siitd, miten opetuksen ja oppimisen teorioita voidaan
kiyttdd kdytinnon kehittimistydssid apuna ja edelleen
kehittidd reaalimaailman oikeiden ongelmien ratkaise-
misessa (luvut 6-13).

Myés koulutuksen kehittimisessd tarvitaan yhteis-
tyotd. Niin opetus- ja tutkimushenkiléston kuin myds
opiskelijoiden osaamisen laadun parantamisessa tar-
vitaan seki yliopisto- kuin myos ammattikorkeakou-
lusektorin voimakasta panostusta. Kestivii kehitystd
edistivin kasvatuksen tutkimus- ja kehittimistyotid
tehddin parhaillaan useassa yliopistossa, joista tdssd
kirjassa ovat esilld ainakin soveltavan kasvatustieteen
laitos Helsingin yliopistossa seki Abo Akademin
tiydennyskoulutuskeskus Turussa ja pedagoginen
tiedekunta Vaasassa. Ammattikorkeakouluissa kes-
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tavin kehityksen pedagoginen kehittimistyé on
alkuvaiheessa. Sitd on kuitenkin tehty esimerkiksi
Helsingin liiketalouden ammattikorkeakoulussa (luku
8 ja 17), Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa (luku
10) ja Laurea-ammattikorkeakoulussa (luku 15). Téssd
kirjassa kuvatut esimerkit innoittavat toivottavasti
uusien hankkeiden suunnittelemiseen, toteuttamiseen
ja arviointiin.

Opetuksen kehittdminen

Koulutusalakohtaisia sovellutuksia -jaksoon on koottu
esimerkkej siitd, miten kestivii kehitystd on integroi-
tu opetussuunnitelmiin. Useissa kirjoituksissa keskei-
siksi nikokohdiksi nousevat kestivin kehityksen l4-
piisyperiaatteen tirkeys ammatillisen erityisosaamisen
kehitysti edistivissi koulutuksessa. Keskeisiksi kehit-
timisen haasteiksi nousevat myds opitun soveltaminen
kiytinto6n luokkahuoneiden ulkopuolelle sekid moni-
ja poikkitieteellisyyden toteuttaminen kidytdnnossi.
Kirjassa on my®s useita esimerkkeji verkkoympiristds-
sd tai digitaalisessa oppimisympiristdssi toteutetuista
opintojaksoista. Kaikki edelld mainitut nikskohdat ja
niiden nostamat kehittimishaasteet liittyvit oleellisesti
opettajankoulutukseen ja kestivin kehityksen pedago-
giikkaan liittyviin tutkimus- ja kehittimistyshon.

Opetuksen kehittimisessi korkeakoulujen vilinen
yhteistyd, jossa eri alojen edustajat tydskentelevit
yhdessi, on arvokasta ja avaa uusia mahdollisuuksia
td edistdvien opintokokonaisuuksien toteuttamiseen.
Kirjassamme esitellyt Itimeren alueen yliopisto-ohjel-
man kurssit ovat tistd hyvid kiytinnon esimerkkeji.
Kokemuksia ja asiantuntijuutta jakamalla sekd pyrki-
milld oppimaan hyvisti ja vihemmin onnistuneista
kidytinteistd saa voimaa toteuttaa uudistuksia omassa
tydssd ja tydyhteisossi.

Tyoyhteisdjen toimintatapojen
kehittaminen

Opetuksen ohella tydyhteisdjen toimintatapojen



on tirkedd niin ammattikorkeakouluissa kuin myos
yliopistoissa (ks. esim. luvut 5 ja 28). Baltic 21E -oh-
jelman toimeenpano sekd kansallinen strategia YK:n
kestdvid kehitystd edistdvin koulutuksen vuosikym-
menti varten edellyttivit selkeii lisipanostusta kor-
keakoulujen toiminnassa.

Tavoitteena on, etti kaikki korkeakoulujen toimin-
ta olisi kestivin kehityksen periaatteiden mukaista.
Toiminnan keittimisessi tarvitaan yhteistyéverkosto-
ja, joissa voidaan oppia niin erehdyksisti kuin my®os
parhaista kiytinteisti (ks. luku 5). Tavoitteena ei ole
ainoastaan sertifioida erilaisia hallintajirjestelmii vaan
tarvitaan muutosta tavoissa ajatella ja toimia. Viime
kidessi kysymyksessd on arvopohjainen muutos, jonka
toteuttaminen on parhaimmillaankin hidas prosessi.

Verkostoitumalla voi vaikuttaa

Kasvatus- ja koulutusalalla kuten muillakin yhteiskun-
nan aloilla asioiden hoitaminen ja yhteydenpito tieto-
verkon vilitykselld on tullut osaksi arkea seki tydssi
ettd vapaa-ajalla. Paljon puhuttu globalisaatio on tuo-
nut mukanaan seki uhkia etti mahdollisuuksia. Kou-
lutuksen parissa tydskentelevien ei juurikaan tarvitse
peliti tydnsi ulkoistamista esimerkiksi Kiinaan tai In-
tiaan, vaikka varsinkin korkeakouluissa monenlaiset
muutokset tekevitkin tuloaan. Kansainvilistyminen
ja sithen liittyvd asiantuntijoiden verkostoituminen
on yksi suurimpia mahdollisuuksia antava ilmio. Siksi
verkostoitumista korostetaan myés kestivid kehitystd
edistivin koulutuksen kehittimisen yhteydessi.
Verkostoissa tapahtuu vuorovaikutusta ja siithen
perustuvaa yhteisollistd tiedonrakentamista seki li-
hitapaamisten yhteydessi ettd yhi enenevissd mairin
tietoverkkoympiristossd. Kehittimistyon yhteydessi
on tirkeid dokumentoida verkoston toimintaa, jotta
saavutettuja tuloksia voidaan arvioida ja sen perus-
teella edelleen parantaa tyon laatua. Tietoverkko-oh-
jelmistoja kehitetddn parhaillaan palvelemaan entistd
paremmin niitd tarkoituksia. T4lld hetkelld yksi lu-
paavimmista ohjelmistoista on kiyttdjilleen kokonaan
ilmainen CMapTools -ohjelmisto, jota esitellddn ly-
hyesti luvussa 12. CMapTools on yhteisollistd tiedon-
rakentamista internet-verkossa edistivi ohjelma, joka
tarjoaa verkostoissa tapahtuvan toiminnan dokumen-

toinnille, tiedon jakamiselle ja edelleen kehittimiselle
monipuolisia tydkaluja.

Kestivii kehitystd edistdvin koulutuksen vuosi-
kymmenen aikana tapahtuvan kehittimistoiminnan
raportoinnin ja tallentamisen merkitysti ei voi liikaa
korostaa. Kymmenen vuoden kuluttua on tirkeii ja
arvokasta, kun voimme osoittaa, millaista edistymis-
td koulutuksessa kiytinndssi ja koulutuspolititkan
tasolla on tapahtunut ja milli tavoilla tavoitteiden
mukaisen toiminnan tulokset ja vaikuttavuus nikyvit
yhteiskunnassa ja kansalaisten arjessa. Modernin tie-
totekniikan ottaminen mukaan tihin tyshon edistad
omalta osaltaan kestivid kehitysti ja siihen sisileyvii
tasa-arvoa ja demokratiaa muun muassa silld tavoin,
ettd tiedottaminen ja tulokset ovat tietoverkossa lihes-
tulkoon kaikkien suomalaisten saatavilla. Koulutuk-
sessa monimuoto-opetus seki etiopetuksen ja verk-
ko-opiskelun erilaiset muodot vihentivit liikkumisen
tarvetta ja mahdollistavat opiskelun erilaisissa elimin-
vaiheissa. Vuorovaikutus on luonnollisesti myos kah-
densuuntaista, silld tietoverkon vilitykselld opiskelijat
ja kansalaiset voivat tuoda esiin oman nikemyksensi
ja vaikuttaa titd kautta. Tdstd kaikesta huolimatta on
miti todennikoisinti, ettei tulevaisuudessakaan mi-
kddn tekninen apuviline korvaa koulutuksessa ja ope-
tuksessa fyysisti lisndoloa ja keskustelua kasvotusten.
Molempia tarvitaan siis jatkossakin korkealaatuisessa
koulutuksessa.

Korkeakouluille kansainvilistyminen on osa arki-
pdiviid, miki ainakin jossain miirin nikyy myos kisil-
14 olevassa kirjassamme. Kansainviliset kontaktit kes-
tivid kehitystd edistdvin koulutuksen tutkimuksen ja
kehittdmisen osalta ovat kuitenkin korkeakouluopet-
tajien kohdalla olleet vahvasti sidoksissa kunkin omaa
tieteenalaa edustaviin tieteellisiin jirjestéihin. Teeman
sisdltimi moni- ja poikkitieteellinen vuorovaikutus on
niilld foorumeilla jddnyt vikisinkin melko vihiiseksi.
Muun muassa tihin problematiikkaan liittyen Yhdis-
tyneiden kansakuntien yliopiston yksi keskeisimmisti
toimenpiteistd kestivid kehitystid edistidvin koulutuk-
sen vuosikymmenelld on tarjota korkeakouluille mah-
dollisuuksia tarjota foorumeita, joilla tiedeyhteisjen
ja yhteiskunnan eri alojen asiantuntijat voivat kohdata
(Fadeeva & Mochizuki 2005). Perinteisen tutkimuk-
sen ja opetuksen lisiksi korostetaan voimakkaasti yh-
teiskunnallisen vuorovaikutuksen lisidmistd ja sithen
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sisdltyvin sosiaalisen vastuun merkitystid. Muiden toi-
mijoiden kanssa verkostoitumisen lisiksi painotetaan,
ettd korkeakoulujen on panostettava myos oman si-
sdisen rakenteensa kehittdmiseen varsinkin hallinnon
ja johtamistapojensa kannalta (Hopkins, McKeown
& van Ginkel 2005: 14). Niiden tavoitteiden toteu-
tumiseksi YK-yliopisto on aloittanut alueellisista ke-
hittdmiskeskuksista muodostuvan maailmanlaajuisen
verkoston perustamisen kestivii kehitystd edistdvin
koulutuksen vuosikymmenti varten (ks. tarkemmin
luvussa 9). T4hin verkostoon meidin suomalaistenkin
on tirkeii liittyd.
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