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Opetusministeriolle

Opetusministerid asetti 13.6.2005 tydryhmin, jonka tehtivini oli laatia esitys kulttuuri-, lii-
kunta- ja nuorisopolitiikkaa koskevaksi suurtapahtumastrategiaksi ja sen osana tehdi toi-
menpide-ehdotuksia kansainvilisten suurtapahtumien yhteiskunnallisista tavoitteista ja
hyddyntimismahdollisuuksista.

Tydryhmiin tuli ottaa huomioon tihin liittyvit aiemmat valmistelutyot sekd tapahtumi-
en hyddyntimiseen liittyvit selvitykset ja tutkimukset seki lisaksi

1 selvittdd kansainvélisten suurtapahtumien jarjestamiseen liittyvia vastuita ja hakuprosesseja

2 arvioida niitd kehityspiirteita ja muutoksia, jotka vaikuttavat tulevaisuudessa tapahtumien
jarjestamiseen ja niihin liittyviin valmistelu- ja paatoksentekoprosesseihin

3 selvittad, mita toimenpiteita yhteiskunnalta tulisi edellyttaa kansainvalisten suurtapahtumien
jarjestamiseksi Suomessa

4 arvioida tapahtumien jarjestamiseen liittyvéaa kansallista koordinaatiotarvetta ja kansainvalisia
haasteita

5 tehda muita tarvittavia ehdotuksia.

Ty6ryhmin puheenjohtajaksi opetusministerié kutsui kansliapiillikké Markku Linnan seka
jaseniksi ylijohtaja Riitta Kaivosojan, toimitusjohtaja Katja Leppikosken (Pori Jazz 66 ry),
toimitusjohtaja Risto Niemisen (Veikkaus Oy), puheenjohtaja Susanna Rahkamon (Suo-
men Taitoluisteluliitto ry), paisihteeri Barbro Ronnbergin (Kansainvilinen Suunnistusliit-
to), puheenjohtaja Erja Salon (Suomen Partiolaiset ry), viestintikonsultti Anna Soraisen,
kulttuuritoimenjohtaja Pekka Timosen (Helsingin kaupunki), erityisavustaja Jyri Jarvihaa-
viston (KTM), johtaja Seppo Hirkssen (YLE), valtiosihteeri Kari Salmen (SM), erityisavus-
taja Marcus Rantalan (YM), budjettineuvos Arto Merimaan (VM), johtaja Jan Hultinin
(Savonlinnan Oopperajuhlien Kannatusyhdistys ry) seki tiedotuspiillikké Marjo Timosen
(eduskunta). Marcus Rantalan siirryttyd muihin tehtiviin hinen tilalleen nimitettiin erityis-
avustaja Christian Sjostrand 11.1.2006 lukien.

Opetusministerion kutsumina pysyvini asiantuntijoina toimivat kulttuurijohtaja Georg
Dolivo, apulaiskaupunginjohtaja Lasse Eskonen, toimialajohtaja Jaana Vasankari ja johtaja
Harri Syvisalmi.



Ty6ryhmin sihteereiksi mairittiin ylitarkastaja Hannu Tolonen sekd kulttuuriasiain-
neuvos Liisa-Maria Hakala-Zilliacus.

Ty6ryhmi asetti keskuudestaan tydvaliokunnan, jonka puheenjohtajana toimi ylijohtaja
Riitta Kaivosoja ja jisenind Susanna Rahkamo, Anna Sorainen, Arto Merimaa ja Pekka
Timonen.

Ty6ryhmai otti nimekseen suurtapahtumatydryhmi ja kokoontui 6 kertaa. Tydvaliokun-
ta kokoontui 5 kertaa.

Tyéryhmin mairiaika oli 31.3.20006, ja siti jatkettiin 31.5.2006 saakka, koska tyéryh-
mi halusi saada kiytt66nsi Helsingin MM 2005 -kisoihin liittyvin tutkimuksen tulokset.
Tutkimustyon miiriaika paittyy 31.5.2006. Tutkimuksen keskeiset tulokset kootaan elo-
kuussa 2006 julkaistavaan kirjaan.

Saatuaan tydnsi valmiiksi tyoryhmi jitedd mietinténsd opetusministeriolle.

Markku Linna
Jan Hultin Seppo Hirkonen
Jyri Jarvihaavisto Riitta Kaivosoja
Katja Leppikoski Arto Merimaa
Risto Nieminen Susanna Rahkamo
Barbro Ronnberg Kari Salmi
Erja Salo Christian Sjéstrand
Anna Sorainen Marjo Timonen
Pekka Timonen
Georg Dolivo Lasse Eskonen
Jaana Vasankari Harri Syvisalmi

Liisa-Maria Hakala-Zilliacus Hannu Tolonen
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1 Tehtdvinrajaus

Ty6éryhmin tehtiviksi annettiin laatia esitys Suomessa jirjestettivien kansainvilisten suur-
tapahtumien kansalliseksi strategiaksi. Tyéryhmai rajasi tyonsi kulttuuri-, liikunta- ja nuo-
risopolitiikan toimialalle. Tieteelliset kongressit ja tapahtumat eivit kuulu tyéryhmin teh-
tiviksiantoon.

Tyéryhmin toimeksiannon mukainen kansainvilinen suurtapahtuma on tapahtuma,
jolla on kansallista merkitysti ja jossa valtiolla on perusteltu syy olla mukana. Lisiksi sen
jarjestimiselld arvioidaan olevan my®onteisti, pitkdaikaista vaikutusta my®s itse tapahtuman
jilkeen.

Tillaisen kansainvilisen suurtapahtuman tulee tiyttdd muun muassa seuraavat tunnus-
merkit:

- Tapahtuma on kansainvélisesti sadnndllisesti toistuva, ja sen saaminen perustuu
paasaantdisesti kansainvéliseen hakuprosessiin; se voi myos olla kertaluonteinen
tapahtuma.

- Se voi aiheuttaa lisérahoitustarvetta ja paineita ministerididen erillisrahoitukseen.

- Tapahtuman suuruuden kriteereité voivat olla osallistujamaard, medianakyvyys, vaikuttavuus
ja tapahtuman kokonaiskustannukset.

- Tapahtuma voi olla joko yleisdlle avoin tai tiettyyn jasenkuntaan kohdistuva, kuitenkin
median kautta avoin tapahtuma.

- Sen eettinen perusta seka arvopohja tayttavat yhteisesti sovitut kriteerit.



2 Nykytilan kuvaus

2.1 Urheilu

Nikyvin ja merkittivin osa kansainvilistd huippu-urheilua ovat eri lajien arvokisat sekd mo-
nilajiset urheilutapahtumat. Arvokisoilla tarkoitetaan Euroopan mestaruus- ja maailman-
mestaruuskilpailuja. Arvokilpailun jirjestimisoikeus on yleensi tunnustus maan kansain-
viliselle asemalle lajissa. Aiemmin tillainen arvostus oli jirjestdjimaalle enimmikseen suuri
taloudellinen rasite.

Suomi on toiminut sidnnallisesti merkittivien arvokisojen isintimaana. Vuosina 2000—
2005 maassamme on olympialajeissa jirjestetty yli 100 kansainvilistd arvokisaa.

Huippu-urheilun viihdearvo ja taloudellinen merkitys ovat viime vuosina kasvaneet.
Kansainvilisten kisojen jirjestimisestd on tullut eri maiden ja kaupunkien vilinen todelli-
nen kilpailu. Vuonna 1984 jirjestetyt Los Angelesin kesidolympialaiset olivat ensimmiiset
olympialaiset, jotka tuottivat jirjestdjilleen, seki kisakaupungille ettd -organisaatiolle, talou-
dellista voittoa. Kisojen jirjestelytoimikunnan puheenjohtaja Peter Ueberroth yhdessi Kan-
sainvilisen Olympiakomitean silloisen puheenjohtajan Juan Antonio Samaranchin kanssa
loivat kaupallisen kehyksen siten, ettd sen katsotaan olleen kaupallisessa mielessid uuden ajan
alku urheilussa.

Kansainvilisten arvokisojen ja urheilun suurtapahtumien jirjestimiseen liittyvit vaa-
timukset ovat viime vuosina lisinneet painetta erityisesti valtioille taloudellisten takuiden
osalta. Kansainviliset lajiliitot pidittivit aiempaa enemmin kisojen bruttotuloista niin, ettd
kansallisille kisajirjestijille jdd tulonhankinnan pohjaksi lihes ainoastaan pidsylipputulot
sekd kansallisilta sponsoreilta saatavat tuotot. Pienissd maissa, kuten Suomessa, se aiheuttaa
suuria ongelmia kisojen taloudelle, koska suorituspaikkojen katsomotilat ovat pidsiinti-
sesti pienempii ja urheilun sponsorointi on olennaisesti vihiisempid kuin useissa muissa
maissa.

Nykyidin kansainvilisten suurtapahtumien saaminen on pitki ja kallis prosessi. Yksin-
omaan kisojen hakuprosessit saattavat maksaa useita miljoonia euroja. Kansainviliset urhei-
lujirjestot edellyttivit hakijoilta takeita siitd, ettd valtiot ja kaupungit ovat taloudellisesti
sitoutuneet hankkeisiin.

Suurtapahtumien ja arvokisojen jirjestimisen taustalla on monia muitakin vetovoima-
tekijoitd kuin itse tapahtuman sisiltéon liittyvit saavutukset. Kansainviliset tutkimukset
osoittavat, ettd suurtapahtumat voivat tuoda sijaintipaikkakunnilleen nikyvyytti, vetovoi-
maa ja matkailutuloja sekd vilkastuttaa elinkeinoelimii. Jirjestdjien tavoitteena voi olla
alueen vetovoiman lisddminen joko turismin tai teollisten investointien nikokulmasta, tai
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tapahtumat voivat olla niyteikkuna muille maassa myshemmin jirjestettdville urheilun ja
kulttuurin suurtapahtumille.

Urheilusta on tullut merkittivi talouden osa-alue. Yhdysvalloissa urheiluteollisuus on
bruttokansantuotteen mukaan kuudenneksi suurin teollisuusmuoto. Sen liikevaihto oli
vuonna 2001 yli 170 miljardia euroa. Saksassa on arvioitu, etti vuoden 2006 jalkapallon
MM-kisojen lopputurnauksen merkitys on maan BKT:lle vuodessa noin 0,5 prosenttiyksik-
kod vuosina 2004-2009.!

Urheilun suurtapahtumat ovat kustannuksistaan huolimatta kilpailtuja ja haluttuja ta-
pahtumia. Englantilaiset Chris Gratton ja Ian Henry ovat tutkineet urheilutapahtumien
merkitysti. Heidin mukaansa kansainvilisilld urheilutapahtumilla on vaikutusta kaupunki-
en julkisuuskuvan uudistamisessa. Lisiksi he toteavat tutkimuksessaan, ettd kisojen jirjes-
timinen edistdd kaupungin kehittimistd, tukee alueen taloudellista kasvua ja uudistamista
sekd turismia.> Huippu-urheilun omien perinteisten ohjausjirjestelmien ote ja kyky hallita
huippu-urheilun kehitystid on vihentynyt ja tilalle on tullut uusia toimijoita taloudellisine
intresseineen, jotka pitkille mddrdavit sen, miten ja missi kisoja jirjestetddn.

Kansainvilinen Olympiakomitea KOK huolestui olympiakisojen jatkuvasti paisuneista
kustannuksista seki niiden vaikutuksesta kisojen arvostukseen. KOK:n nykyinen puheen-
johtaja Jacques Rogge asetti vuonna 2001 tydryhmin, jonka tehtivini oli analysoida ny-
kykisojen laajuutta ja kattavuutta seki tehdd ehdotuksia muun muassa kustannussiistdjen
aikaansaamiseksi tulevien kisojen jirjestimisessi. KOK:n tyoryhmi totesi mietinngssdin,
ettd etenkin kesiolympialaiset ovat kasvaneet sellaisiin mittasuhteisiin, etteivit niitd tule-
vaisuudessa voi hakea kuin suuret ja rikkaat maat/kaupungit. Syitd tihin on useita. Kesi-
olympialaisissa akkreditoitujen vieraiden mairi on vuodesta 1984 vuoteen 2004 mennessi
kaksinkertaistunut 100 000:sta 200 000 henkil66n. Lisiksi muun muassa median edustajia
kisoissa on yli 20 000. Kesikisojen operatiivinen budjetti on noussut lihes 2 miljardiin eu-
roon, ja jirjestdjien investoinnit kisoihin ovat kohonneet lihes 1 miljardiin euroon. KOK:n
tyoryhmi kiinnitti huomiota my®és sithen, ettd aikaisemmilla olympiakisajirjestijilld oli vain
vihin kerittyi ja analysoitua tietoa kisojen yhteiskunnallisista vaikutuksista. Lisiksi nimi
jarjestdjien kerddmit tiedot eivit olleet yhteismitallisia. *

2.1.1 Urheilun suurtapahtumastrategiat eri maissa

Kokonaisvaltaista kartoitusta eri maiden suurtapahtumastrategioista ei ole ollut kiytettivis-
si. Seuraavaan on keritty tietoa niistd maista, joista lihdeaineistoa on tavoitettu.

Viime vuosina useissa maissa on tehty tai parhaillaan on tekeilld erityinen arvokisa- tai
suurtapahtumastrategia. Sen tarkoituksena on luoda periaatteet tapahtumien hakemista var-
ten sekid myos priorisoida tapahtumien tirkeysjirjestys kansallisesti.

' Sisédministeri Otto Schilyn puhe, SportAccord-tapahtuma, Berliini 18.4.2005.

2 Gratton and |. Henry's (Eds.), Sport in the City: The Role of Sport in Economic and Social Regeneration New York:
Routledge.

310C: Olympic Games Study Commission, Report to the 115th IOC Session Prague, July 2003.
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Kanada
Edellikivijini on toiminut Kanada, jossa ensimmaiinen arvokisastrategia valmistui jo vuon-
na 1983. Sitd on uudistettu kahdesti vuosina 1996 sekid 2004. Lihtokohtana Kanadan stra-
tegiassa on se, ettd tapahtuman jirjestiminen tukee laajasti valtion asettamia tavoitteita ja
tuo merkittdvid lisdarvoa yhteiskuntaan. Urheilijat, valmentajat ja vapaachtoiset hyotyvit
kisoista, niiden valmisteluista sekd niitd varten rakennettavista suorituspaikoista. Urheilu-
jirjestot puolestaan hydtyvit lisddntyvistd julkisuudesta ja vaikutusvallasta. Lisiksi tapah-

Taloudelliset hyodyt liittyvit

- ty6paikkojen syntymiseen erityisesti pienissa ja keskisuurissa yrityksissa
- turismin lisdantymiseen

- alueelliseen kehittdmiseen

- verotulojen kasvuun

- viennin edistdmiseen

- infrastruktuurin parantamiseen.

Kanadassa arvioidaan, ettd tapahtumien mydnteisid sosiaalisia seurauksia ovat nuorten osal-
lisuuden kasvu, vapaaehtoistydn lisdintyminen seki yksilotasolla entistd parempi oman kun-
non ja terveyden huolenpito. Kisaisinnyys tarjoaa tilaisuuden osoittaa urheilullista, kulttuu-
rista ja taiteellista osaamista sekd mahdollisuuden vahvistaa kansallista identiteettii.*

Iso-Britannia
Isossa-Britanniassa on kenties kattavin jirjestelmi, jonka avulla arvioidaan urheilutapahtu-
mien taloudellisia vaikutuksia. Sielli on myos laadittu oma arvokisastrategia World Class
Events Programme, jonka mukaisesti UK Sport tukee vuosittain noin kahdella miljoonalla
eurolla kisahakuja ja pienempien kansainvilisten arvokisojen jirjestimistd. Suurtapahtuma-
strategia perustuu neljdin strategiseen lihtokohtaan, jonka perusteella tukea myonnetiin:

1 Urheilullisen lahtékohdan tavoitteena on parantaa kotimaisten urheilijoiden suorituksia seké
perustella suorituspaikkojen seka varusteiden kehittamista. Lisaksi tavoitteena on luoda
nékyvia malleja nuorille liikuntaharrastuksen aloittamiseksi seka osallisuuden lisdamiseksi.

2 Taloudellisen Iahtokohdan tavoitteena on suoraan lisata paikallista kulutusta ja epasuorasti
lisata turismia sek& panostuksia merkittaviin investointeihin.

3 Sosiaalisen lahtdkohdan tavoitteena on kasvattaa vapaaehtoisohjelmien avulla osaamista,
lisata sosiaalista inkluusiota seka lisdantyvan osallisuuden avulla ehkaista sosiaalisia
ongelmia.

4 Kulttuurisen 1dht6kohdan tavoitteena on muun muassa parantaa Ison-Britannian
kansainvélista arvostusta. °

4Sport Canada Policy for hosting International Sport Events.
5UKSport: World Class Events Programme.
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Iso-Britannia jirjesti vuosina 1997—2005 yli sata eri lajin arvokisaa ja suurtapahtumaa.
Niiden tapahtumien jirjestimisen tavoitteena oli osoittaa maan valmius toimia kesiolym-
pialaisten isdntini, miki toteutuikin Lontoon voitettua vuoden 2012 kesidolympialaisten
kisaisinnyyden.

Australia
Australia on laatinut arvokisastrategian, joka perustuu urheiluturismiin. Lihtokohtana on
lisitd maan tunnettuutta ja maksimoida turismin avulla tapahtumien tuottoja. Vuosittain
valtio tukee hankkeita noin 10 miljoonalla Australian dollarilla. Valtio on my®s luonut eri-
tyisen verojirjestelmin helpottaakseen tapahtumien isinnyyden saamista.

Tanska
Tanskassa valtio, urheilujirjestot sekd Tanskan matkailunedistimisorganisaatiot ovat perus-
taneet SportDenmark-siition. Kyseessi on verkosto, jonka avulla markkinoidaan Tanskaa
kansainvilisesti hyvini tapahtumajirjestijimaana. Tanskassa on parhaillaan tekeilld erityi-
nen arvokisastrategia, ja sielli myds tutkitaan mahdollisuuksia hakea vuoden 2024 kesi-
olympialaisia.

Alankomaat
Alankomaissa hallituksen polititkka suhteessa urheilun arvokisoihin perustuu siihen, etti
valtio tukee ainoastaan niitdi merkittivimpia EM- ja MM-tason arvokilpailuja, joissa hollan-
tilaisurheilijat ovat nyt tai ldhimmin neljin vuoden aikana maailman huipulla. Prioriteetti
annetaan niille lajeille, joiden valmennusjirjestelmit takaavat nuorille urheilijoille viylin
nousta huipulle. Niiden lisiksi nuorten sekid vammaisten arvokilpailut tiyttavit valtion
tuen kriteerit. Valtiovarainministerié ja urheilusta vastaava sosiaali-, terveys- ja urheilumi-
nisterid tyoskentelevit yhdessd arvokisojen hakuprosesseissa, joiden avulla edistetdin hol-
lantilaisyritysten vientii sekd rakennetaan positiivista kuvaa Alankomaista urheiluvaltiona.
Kummatkin ministeridt tekevit omat yhteiskunnalliset vaikuttavuusarvionsa tapahtuminen
taloudellisista vaikutuksista.

Onnistuneet hakuprosessit vaativat modernit suorituspaikat. Aiempina vuosina valtio
on tukenut liikuntapaikkarakentamista. Nykyiset litkuntapaikat kattavat pddosin nykytar-
peet. Ne eivit kuitenkaan kata megatapahtumien, kuten kesiolympialaisten, yleisurheilun
tai jalkapallon MM-kisojen eivitkd Universiadien tarpeita. Alankomaiden Olympiakomitea
selvittdd parhaillaan timinkokoisten tapahtumien toteuttamismahdollisuutta. T4hin liitty-
en Alankomaissa kiynnistetddn selvitys, jossa kartoitetaan huippu-urheilun infrastruktuu-
ritarpeet.’

¢ Policy document entitled “Time for Sport Excercise, Participate, Perform”, The Ministry of Health, Welfare and Sport,
Netherlands.
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2.1.2 Urheilun suurtapahtumien vaikuttavuusarvioita eri maista

Urheilutapahtumien vaikuttavuutta ei ole arvioitu laajasti. 1980-luvun lopussa niiden yh-
teiskunnallista merkitystd ryhdyttiin arvioimaan lihinni siitd nikékulmasta, miten tapah-
tumat vaikuttavat yhteiskuntaan taloudellisesti. Varsinaisesti urheilutapahtumien tismil-
lisempi arviointi alkoi vasta noin 10 vuotta sitten, kun taloustieteilijit alkoivat analysoida
laajemmin tapahtumien taloudellisia vaikutuksia.

Tihin asti tutkimusten painopisteeni ovat olleet tapahtumien suorat taloudelliset vai-
kutukset. Urheilutapahtumien merkitysti jirjestdjikaupungin kehittimisessi ei ole tutkittu
kovinkaan paljon. On kuitenkin olemassa viitteiti siitd, ettd urheilun ja erityisesti sen suur-
tapahtumien merkitys alueen kehittimisvilineeni on kasvamassa.

Barcelonassa on tehty tutkimuksia vuoden 1992 kesiolympialaisten vaikuttavuudesta,
ja ne osoittavat sen, ettd kisojen seurauksena kaupungin sosiaalinen, taloudellinen ja sym-
bolinen arvo on merkittivisti lisidntynyt. Olympialaisten ansioista kaupungin tunnettuus
on kasvanut ja sinne saapuvien turistien miiri kaksinkertaistui vuosina 1992—2002. Bar-
celonan arvostus nousi sijalta 11 sijalle 6 tutkimuksessa, jossa arvioitiin eurooppalaisten
kaupunkien vetovoimaa saada uusia teollisuustydpaikkoja alueelleen.”

Vuonna 1996 jirjestetyssi jalkapallon EM-lopputurnauksessa Isossa-Britanniassa kivi
280 000 ulkomaista turistia sekd median edustajaa. He kuluttivat tutkimuksen mukaan yli
160 miljoonaa euroa kahdeksassa kaupungissa. Tyéllistdvi vaikutus oli yli 4 000 henkil6tys-
vuotta. EM-lopputurnauksen taloudellisten vaikutusten kokonaismiiriksi arvioitiin 260
miljoonaa euroa.

Alankomaissa tehdyn tutkimuksen mukaan Belgiassa ja Alankomaissa vuonna 2000
jarjestetty jalkapallon EM-lopputurnaus tuotti yksinomaan Alankomaihin 145 miljoonaa
euroa. Merkittivin panos tuli ulkomaisilta turisteilta, joita Alankomaissa kisojen aikaan
vieraili 180 000. He viettivit hotelleissa yhteensid 559 000 hotellivuorokautta ja kuluttivat
108 miljoonaa euroa. Hollantilaiset kannattajat kuluttivat kisojen aikana 14 miljoonaa eu-
roa. Kulutuksen lisdystd tistd arvioitiin olleen 4,5 miljoonaa euroa. Kisoista arvioitiin Alan-
komaissa tulleen yhteensid 103 miljoonaa euroa lisituottoa, ja kisojen tyéllisyysvaikutuksen
arvioitiin olleen 1 800 henkilstydvuortta. 8

2.1.3 Helsingin MM-kisojen vaikuttavuus

Yleisurheilun MM 2005 -kisojen yhteiskunnallisista vaikutuksista tehtiin poikkeuksellisen
laaja arviointitutkimus. Aiemmin vaikuttavuutta on tutkittu Lahdessa vuonna 2001 poh-
joismaisten hiihtolajien MM-kisojen matkailutulojen osalta. Lisiksi Timo Cantell kisitte-
lee viidestd Helsingissi jirjestetystd suurtapahtumasta tehtyjen yleisotutkimuksien tuloksia
Helsingin kaupungin tietokeskuksen raportissa "Helsinki suurtapahtumien niyttiméni"
(1999).

MM 2005 -tutkimusta koordinoi opetusministerid yhteistyossi Helsingin kaupungin
tietokeskuksen kanssa. Kisojen vaikuttavuutta tutkittiin neljin eri tutkimusteeman kautta:

" Pre-Olympic and post-Olympic Barcelona, a ‘model’ for urban regeneration today? Garcia-Ramon, MD and Albert,
A., Environment and Planning.
8E. Oldenboom: Kosten en baten EK 2000. Alphen a/d Rijn: Samsom, 2001.
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teemat olivat kisojen taloudellinen vaikutus, ympiristévaikutukset, vaikutukset kansalais-
mielipiteeseen ja kansalaistoimintaan. Tissd laajuudessa ei arviota Suomessa jirjestettivin
urheilun suurtapahtuman vaikutuksista ole aiemmin tehty. Tutkimuksen tulokset ovat olleet
suurtapahtumatydryhmin kiytossi. Tutkimustyon mairdaika pddctyy 31.5.2000, ja keskei-
set tulokset kootaan elokuussa 2006 julkaistavaan kirjaan.

Suurtapahtumien vaikutusten selvittimisestd ja arvioinnista toivotaan tulevan pysyvi
kiytintd. Tutkimuksen mukaan kisojen suurin taloudellinen merkitys oli silld, ettd onnistu-
neesti jirjestetyt kisat edistidvit muiden tapahtumien saamista alueelle. Kisajirjestelyt lisisi-
vit suurtapahtumien jirjestimisessi tarvittavaa osaamista ja kehittivit sithen liittyvid verkos-
toja. Kisat paransivat entisestdin piikaupunkiseudun hyvii mainetta tapahtumapaikkana.
Suurtapahtumat on nihtivi paitsi yksittiisind tapahtumina myds mahdollisuutena ja vili-
neeni luoda, ylldpitii ja kasvattaa tapahtumajirjestimisen osaamispiiomaa ja koko alueen
"hyvin maineen pidomaa".’

Helsingin MM-kisoja koskevien tutkimustulosten mukaan tapahtuma vaikutti myon-
teisesti Helsingin seudun aluetalouteen. Myos yritysten nikékulmasta vaikutukset olivat
myénteisid. Tutkimuksen mukaan kuitenkin kisojen vaikutus yksittdiseni tapahtumana oli
marginaalinen.'

Kisainvestointien, kisojen jirjestimisen ja kisaturistien rahavirtojen arvonlisiykseksi ar-
vioitiin noin 100 miljoonaa euroa. Yksittdisend tapahtumana sen arvonlisidyksen vaikutus
vuonna 2005 koko aluetalouteen suhteutettuna oli noin 0,2 %. Kisojen suurimmat raha-
virrat, jotka syntyivit televisiointisopimuksista, paityivit kansainviliselle yleisurheiluliitol-
le IAAF:lle. MM-kisojen jirjestelytoimikunta ei saanut niiti tuloja jirjestelykuluihin, eikd
niiti my6skddn tullut Helsingin seudun aluetalouteen. Suomeen jdineet rahavirrat tulivat
kisojen toteutumisen mahdollistaneista investoinneista, kisojen jirjestimisestd sekd kisatu-
risteilta.'!

Yleisurheilun MM-kisojen aluetaloudellisia vaikutuksia selvittineessi tutkimuksessa ko-
rostui talouden kannalta erityispiirteeni vapaachtoistyon merkitys. Kisaorganisaation palve-
luksessa oli noin 3 000 vapaachtoista, jotka eivit saaneet tydstidn rahapalkkaa. He tekivit
arviolta noin 420 000 tydtuntia, joka merkitsee noin 45 000 tyopdivin tydmidrdd. Tyopa-
noksen arvoksi MM-kisaorganisaatio arvioi noin 5 miljoonaa euroa. Ilman titd vapaachtois-
ten tydpanosta kisojen jirjestiminen Helsingissd ei olisi ollut mahdollista.'?

MM-kisojen nikyvyyden tutkimus osoitti, ettd julkisuus oli kansainvilisessd mittakaa-
vahvasti urheilusuorituksiin. Lehdet kirjoittivat joko oman maan urheilijoiden menestyk-
sestd tai yleisurheilun kansainvilisistd huipuista. Julkisuus suuntautui suorituksiin ja oli
luonteeltaan usein vahvasti kansallista. Kisat eivit ainakaan lehtiaineiston perusteella toimi-
neet verrattomana matkailumainoksena."

Yleisurheilun MM-kisojen konkreettisen vaikutuksen kansalaistoimintoihin arvioitiin
olleen kohtalainen. Kansalaistoimijoille merkittivinti olivat kisojen julkisuusvaikutukset.
Eri toimijat olivat lihes yhtd mieltd siitd, ettid kisoilla oli mydnteinen vaikutus yleisurheilun

¢ Yleisurheilun MM 2005 -kisojen aluetaloudelliset vaikutukset: Seppo Laakso, Paivi Kilpeldinen, Eeva Kostiainen ja
lImari Susiluoto. Laakso, Kilpeléinen, Kostiainen ja Susiluoto.

9L aakso, Kilpeldinen, Kostiainen ja Susiluoto

" Laakso, Kilpeldinen, Kostiainen ja Susiluoto.

2Laakso, Kilpeldinen, Kostiainen ja Susiluoto.

8Mats Nylund, Yleisurheilun MM-kilpailut, ndkyvyys ja mielikuvat.
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julkisuuskuvaan yhteiskunnassa. Tillainen vaikutus on tirkei seki lajin ettd koko urheilueli-
min kannalta. Julkisuuskuvan parantumisen myoti kansalaistoimijat voivat kokea tydnsi
arvostetummaksi kuin ennen. Yhteni tekijind MM-kisojen kaikkia ennakko-odotuksia vas-
taamattomille vaikutuksille nihtiin se, ettei tapahtumaa kaikesta huolimatta osattu hyodyn-
tdd tarpeeksi. MM-kisojen kaltaiset suurtapahtumat poikkeavat ratkaisevasti suomalaisesta
yleisurheilun kansalaistoiminnasta. Kuitenkaan kisojen kaltaisen suurtapahtuman jirjesti-
minen ei olisi mahdollista ilman vapaachtoista tyévoimaa.'*

MM-kisojen yhteydessi toteutettiin myds Teknillisen korkeakoulun (TKK) Koulutus-
keskus Dipolin koordinoima ECOmass-hanke. Sen lopputuotoksena valmistui Ekotehok-
kaan suurtapahtuman kisikirja, joka pohjautuu Helsingin yleisurheilun MM-kilpailujen
ympiristdohjelman kokemukseen ja siitd saatuihin tutkimustuloksiin.

2.1.4 Opetusministerion nykyinen avustuspolitiikka

Opetusministerio voi valtionavustuslain (688/2001) 37 §:n ja litkuntalain (1054/1998) 9
§:n nojalla myontii valtakunnalliselle liikuntajirjestolle avustusta urheilun kansainvilisten
arvokilpailujen jirjestimisesti mahdollisesti aitheutuvan tappion korvaamiseksi. Kiytintoni
on ollut, ettd tappiontakuu mydnnetiin aikuisten MM- ja EM-kilpailuihin. Tappiontakuun
myontiminen edellyttdd hyviksyttyid kisahankesuunnitelmaa. Kansainvilisid arvokilpailuja
hakevan jirjeston tulee esittdd opetusministerille kilpailuja koskeva suunnitelma ennen
jarjestimisoikeuden hakemista. Siitd tulee ilmeti alustava kilpailuohjelma, arvio osallistuja-
miidristd, kidytinnon jirjestelyt ja jirjestelyvastuut sekd kisojen alustava tulo- ja menoarvio
ja my®s jirjestelyjen talouteen liittyvit riskit. Tdmin perusteella opetusministerié paiteis,
onko jirjestolld edellytyksid hakea kilpailulle myshemmin tappiontakuuta.

Suurten arvokisojen osalta kidytinténi on ollut, ettd valtioneuvoston kanslian koordinoi-
mana on asetettu erillisid tydryhmii. Niiden tehtivini on ollut tapauskohtaisesti mairitelld
ne ehdot, joiden perusteella valtioneuvosto on periaatepditokselld sitoutunut hankkeisiin.
Viime vuosina niitid hankkeita ovat olleet Helsingin vuoden 2006 talviolympiahaku, jalka-
pallon vuoden 2008 EM-lopputurnaushaku seki yleisurheilun maailmanmestaruuskilpai-
lut vuonna 2005. Opetusministerion lihtokohtana on ollut, etti jokainen kansainvilinen
tapahtuma on arvioitu yksittdistapauksena ilman suurtapahtumia tai arvokisoja koskevaa
yhteniistd politiikkaa tai strategiaa.

Useissa lajeissa kansainvilisten arvokilpailujen saaminen Suomeen perustuu niin sa-
nottuun rotaatioperiaatteeseen, eli kisat kiertdvit eri maissa tietylld aikavililld. Vaihteluvili
lajien kesken on riippunut lajin kansainvilisestd levinneisyydestd sekid siitd, kuinka usein
(Vuosittain, joka toinen vuosi jne.) arvokisoja pidetdin, tai hiljaiseen sopimukseen, jonka
mukaisesti kisoja hakevat maat ovat keskendin sopineet jirjestimisen vuorottelun.

Vuosina 1992—2005 opetusministeriolle lihetettiin 99 urheilun arvokisatapahtumien
le on mydnnetty tappiontakuu force majeure -ehdolla. Kyseinen ehto tarkoittaa sité, ettd
tappiontakuu voidaan maksaa ainoastaan siini tapauksessa, ettd kisat peruuntuvat jonkin
ylivoimaisen esteen vuoksi (esimerkiksi talvilajeissa poikkeukselliset sdiolosuhteet) tai ta-
pahtuma kohtaa muita ylldttivid esteitd. Kahdessa niisti seitsemistd tapahtumasta on myés
maksettu takuita: ampumaurheilun MM-kilpailuissa 2002 ja jalkapallon alle 17-vuotiaiden
MM-lopputurnauksessa 2003.

" Yleisurheilun MM-kisojen vaikutus likunnan kansalaistoimintoihin: Hannu Itkonen, Kalervo limanen, Jari Lams3, Pertti
Matilainen ja Outi Metséranta.
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Opetusministerion myontimit tappiontakuut ovat piisidntoisesti olleet alle 10 000
euroa. Noin 80 % tapahtumista on saanut takuita alle 30 000 euroa. Vuosina 1992—2005
opetusministerion myontimi takuusumma tapahtuman mahdolliselle tappiolle on ollut
keskimidrin noin 33 000 euroa. Suurin osa tapahtumista on joutunut turvautumaan tappi-
ontakuisiin, silld vain 15 tapahtumaa 99:sti ei tuottanut tappiota.

2000-luvulla hakemusten miiri on vihentynyt selvisti. Samalla myds takuiden yhteen-
laskettu summa ja niihin vuosittain budjetoitu mairiraha on vihentynyt. Hakemusten vi-
henemiseen on vaikuttanut ainakin se, ettd Suomessa jirjestettivien arvokisojen miiri on
vihentynyt. Lisiksi valtionavustuslain muutoksen myoti takuita on mydnnetty vain koh-
dennettuun riskiin.

Alla olevissa taulukoissa (1—2) on esitetty opetusministerién myontdmit ja maksamat
tappiontakuut vuosina 1992—2005. Taulukoista puuttuu vuoden 2005 yleisurheilun MM-

ontakuu.

Opetusministeridn myantamat ja maksam at tappiontakuut
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Taulukko 1. Ldhde: Huippu-urheilun Faktapankki, Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus, KIHU
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Opetusministerion myantimst ja malksamat

tappiontalkunt urheilutapahtumille 1992-2005 (€)

Halkeneita | Myénnetty | Maksettn | Indeksoitu v 2000=100
Vuos | tapahtutmia £ £ Myénnetty €| Maksettu€
1592 10 83 250 81570 96 130 94 190
1993 8 132 8701 100 910 150 650 114 410
15994 11 521 380 484 380 584 400 542 420
1995 12 221 170|144 240 243 850 159 030
1996 8 4255200 415870 460 520 450 080
1997 11 345290 312830 370090 335290
15998 & 241350 190 890 252 990 200090
1599 7 183420 85 550 159 400 898 510
2000 4 151 3701 139 600 151 370 139 600
2001 5 50 460 28 830 48 850 27810
2002 8 122 2301 233 500 116 970 223 450
2003 3 110 0001 110 000 102 610 102 610
2004 2 24 000 21 820
2005 4 115000 104 550

Taulukko 2. Lahde: Huippu-urheilun Faktapankki, Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus, KIHU

Suomessa jirjestetyistd urheilun suurtapahtumista ei ole yhteniisesti kerittyi tietoa. Tyoryh-
mi on kerdnnyt kansainvilisid arvokisoja jirjestineiltd tai niitd hakeneilta urheilujirjestoiltd
tietoja viime vuosina Suomessa jirjestetyistd kilpailuista. Tietojen keruun ongelmana oli
se, ettd useimmissa liitoissa henkilostén vaihtuvuuden myoti tiedot kisajirjestelyistd olivat
kadonneet. Niiti ei ole keskitetysti keritty, eivitki liitot ole yleensd tehneet kisoista erityisid
vaikuttavuusarvioita. Mietinndn liitteeni on yhteenveto eriistd vuosina 1983—2005 Suo-
messa jirjestetyistd arvokisoista (liite 1).

2.1.5 Kaupunkien suurtapahtumastrategiat

Kaupunkien politiikka vaikuttaa suurtapahtumien jirjestimiseen. Suomalaisista kaupun-
geista Lahti ja Tampere ovat olleet aktiivisimpia toimijoita kansainvilisten arvokilpailujen
hakemisessa. Ne ovat nostaneet strategioissaan ja talousarvioissaan suurtapahtumien jirjes-
timisen painopisteikseen.

Lahti
Lahti on vaikuttanut siihen, etti Piijit-Himeen maakuntaliitto painottaa maakuntasuunni-
telmassaan haluavansa kansainvilisid suurtapahtumia kulttuurin ja liikunnan toimialueelle.'
Lahdessa on organisoitu kansainviliset urheilutapahtumat omaksi toimintayksikokseen. Sen
avulla yllipidetiin ja edistetdin Lahden kaupungin asemaa kansainvilisesti tunnustettuna
litkkunta- ja urheilukaupunkina. Toimintayksikon tavoite on turvata resurssit urheilutapah-

5 Paijat-Hameen maakuntasuunnitelma 2005-2030.
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tumille tapahtumakohtaisesti. Lahden kansainviliset urheilutapahtumat -toimintayksikén
tarkoittama toimintaympiristd muodostuu seuraavista tekijoisti:

- suurtapahtumiin soveltuvat urheilupaikat

- alueet ja laitokset

- kansainvéliset ja kansalliset lajiliitot

- lahtelaiset ja muut suomalaiset urheiluseurat

- kansainviliset ja kotimaiset televisiointi- ja markkinointiyhtiot

- tapahtumiin saapuva paikallinen, kotimainen ja kansainvélinen yleiso.

Toimintaympiristé muuttuu sen perusteella, miti vuosittain toistuvien tapahtumien ulko-
y

puolisia eri lajien suurtapahtumia kulloinkin Lahdessa erillisiin paitoksiin perustuen jirjes-
tetddn.'®

Tampere

Tampereen kaupunkistrategiaan on kirjattu kansainvilisyyden lisidminen kaikilla toimin-
nan aloilla. Urheilussa timi on tarkoittanut muun muassa pyrkimysti saada kaupunkiin
urheilun arvokilpailuja. Kaupunki on miiritietoisesti ollut yhdessi kansallisten lajiliittojen
sekd Suomen Olympiakomitean kanssa markkinoimassa Tamperetta hyvini isintikaupun-
kina ja panostanut merkittivisti kaupungin infrastruktuurin kehittdmiseen erityisesti lii-
kunnan osa-alueella. Tampere on laatinut konkreettisen toimintastrategian, jonka perustana
on kansallisten lajiliittojen ja kaupungin verkottuminen. Kaupunki on todennut, ettei ar-
vokisojen saaminen ole sattumaa. Ratkaisevaa on suorituspaikkojen kunto, mukana olevien
henkilsiden ammattitaito, kielitaito seki vapaachtois- ja talkootyévoiman saatavuus. Tam-
pereella onkin vuodesta 1991 lihtien jirjestetty noin 40 kansainvilistd urheilutapahtumaa
ja maaottelua.'”

2.2 Kulttuuri

Kulttuurin toimialueella kansainvilisii suurtapahtumia jirjestetdin urheilua huomatta-
vasti harvemmin seki kansainvilisesti ettd Suomessa. Etenkin hakuprosessiin perustuvien
jarjestiminen on kuitenkin viime vuosina lisadntynyt, ja erityisesti hakuun pohjautuvien
tapahtumien merkitys on kasvanut. Kulttuurin toimialalla Suomi on tiettivisti toistaiseksi
jarjestinyt vain yhden hakuprosessiin pohjautuvan suurtapahtuman. Runsaammin on jir-
jestetty yleensd sidnnéllisesti samassa paikassa toistuvia tapahtumia (esimerkiksi festivaalit,
taidekilpailut ja taidenidyttelyt). Ty6ryhmin tydstd ulos rajattiin muun muassa maailman-
ndyttelyt, messut ja muut suuret kulttuuritapahtumat, joissa Suomi on mukana ja joita se
jarjestdd maamme rajojen ulkopuolella.

6 Lahden kaupungin talousarvio vuodelle 2006.
" Tampereen kaupunki, apulaiskaupunginjohtaja Lasse Eskosen ja projektisihteeri Jorma Hartikaisen muistio.
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2.2.1 Euroopan kulttuuripddkaupunki -tapahtuma

Euroopan unionin nikyvin kulttuurituen kohde on Euroopan kulttuuripiikaupunki -ta-
pahtuma, joka sai alkunsa marraskuussa 1983 Euroopan unionin kulttuuriministerineu-
vostossa Ateenassa Kreikan silloisen kulttuuriministerin Melina Mercourin aloitteesta. Ta-
pahtuman synnyttimistd perusteltiin muun muassa Euroopan rikkaalla ja monimuotoisella
taiteellisella ja kulttuurisella toiminnalla ja kaupunkien keskeiselld merkitykselld Euroopan
kulttuurien synnyttimisessi ja levittimisessi. Tapahtuman tavoitteena oli "tuoda esiin Eu-
roopan kulttuurien rikkaus, moninaisuus ja yhteiset piirteet seki auttaa Euroopan kansalai-
sia tutustumaan paremmin toisiinsa” (Péitds 1419/1999/EY, artikla 1). Lisiksi painotettiin
valitun kaupungin, alueen tai maan erityispiirteiden esittelemistd eurooppalaiselle yleisolle.

Vuodesta 1985 alkaen Euroopan unionin kulttuuriministerit ovat nimenneet yhden tai
useamman kaupungin Euroopan kulttuurikaupungiksi. Tapahtuma perustuu Euroopan yh-
teison perustamissopimuksen 151 artiklaan, ja ensimmiiseni tapahtumaa isinnéi Ateena.
Tdmin jilkeen useat Euroopan maat ovat vuosittain kilpailleet tapahtuman isinnyydesti.
Alun perin Euroopan kulttuuripdikaupunki -tapahtuma perustettiin vuosiksi 1985—2004.
set 15 vuotta (2005—2019).

Joka vuosi yksi tai useampi kaupunki valitaan Euroopan kulttuuripiikaupungiksi. Ta-
pahtuma on vuoden mittainen laaja-alainen ja kaupungin omaa hallintoa, sidosryhmii,
kulttuurin kenttdd sekid julkisia ja yksityisid rahoittajia yhdistivd hanke. Asema Euroopan
kulttuuripdikaupunkina tarjoaa onnistuessaan mahdollisuuden kaupungin kokonaisvaltai-
seen kehittimiseen taiteen ja kulttuurin avulla sekd kaupungin nikyvyyden lisdéimiseen kan-
sallisesti ja kansainvilisesti. Tapahtuman avulla voidaan my®os lisiti tyollisyyttd kulttuurin ja
matkailun aloilla sekid houkutella uusia elinkeinoelimin investointeja.

Tapahtuman alkuperiinen nimi oli Euroopan kulttuurikaupunki. Rahoituksen siirryt-
tyd Kulttuuri 2000 -ohjelman piiriin vuonna 2000 tapahtuman nimi muuttui Euroopan
kulttuuripdikaupungiksi. Valitut kaupungit on kuitenkin vuotta 2000 lukuun ottamatta
aina nimetty "pdikaupungeiksi”. Vuonna 2000 yhdeksin kaupungin valinnassa suosittiin
termid kulttuurikaupunki. Vaikka tapahtuman alkuvuosina valitut kultcuuripaikaupungit
olivat myds maansa piikaupunkeja, huomionarvoista on, ettd tapahtuman isinnéinti ei
ole maan piikaupungin yksinoikeus. EU:n jisenmaiden kaupunkien lisiksi tapahtuma on
avoin myds muille eurooppalaisille kaupungeille. EU:n ulkopuolisista maista mahdollisuut-
ta ovat hyddyntineet muun muassa Reykjavik (Islanti) 2000, Bergen (Norja) 2000, Stavan-
ger (Norja) 2008 ja Sibiu (Romania) 2007.

Vuoden 2004 kulttuuripiikaupunkien Genovan ja Lillen nimedmiseen asti Euroopan
kulttuuripdikaupungit valittiin hakemusten perusteella hallitusten vilisesti ministerineu-
vostossa. Tdhin saakka kaikki jisenvaltiot saivat halutessaan esittid oman maansa ehdokas-
ta/ehdokkaita Euroopan kulttuurikaupungiksi. Jopa yhdeksin kulttuurikaupungin nimei-
minen vuodelle 2000 oli pitkien neuvottelujen jilkeinen kompromissi.

Ehdokkaiden nimeidmismenettelyd muutettiin vuoden 1999 pidtokselld, joka koskee
kulttuuripddkaupunkitapahtuman jirjestimistd vuosina 2005—2019. Pidtoksen mukaan
vuodesta 2005 eteenpiin Euroopan kulttuuripdikaupungit nimetdin ennalta midrityisti ja
kerrallaan vain yhdestd jisenvaltioista. Jisenvaltioiden keskindinen vuorojirjestys sovittiin
samalla paitokselld vuoteen 2019 saakka.

Unionin laajentuminen nosti esille kysymyksen piitoksen tarkoituksenmukaisuudesta,
koska 10 uutta jisenvaltiota olivat kaikki vuonna 1999 piitetyn vuorottelulistan ulkopuo-
lella. Euroopan parlamentin ja neuvoston pidtokselli 13.4.2005 pidtostd muutettiin niin,
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ettd uudet jisenmaat sijoitettiin vuorottelulistalla vanhojen jisenmaiden rinnalle. Koska
vuoteen 2008 saakka tapahtumaa isinngivit kulttuuripaikaupungit on jo nimetty, muutos
koski vuosia 2009—2018. Vuodesta 2009 eteenpidin nimetiidn rinnakkain kaksi kulttuuri-
piikaupunkia, joista toinen on vanhasta ja toinen uudesta jisenvaltiosta.

Suomi on saanut nimityksen vuonna 2000, jolloin Helsinki toimi Euroopan kulttuu-
rikaupunkina yhdessi kahdeksan muun kaupungin kanssa. Toisen kerran jonkin Suomen
kaupungin vuoro isinndidi Euroopan kulttuurikaupunki -tapahtumaa on vuonna 2011
yhdessi jonkin Viron kaupungin kanssa.

Euroopan kulttuuripdikaupunki -tapahtuman isinnéintivuorossa olevan maan hallitus
chdottaa yhti tai useampaa kaupunkia yhdeksi Euroopan kulttuuripdikaupungiksi ja il-
moittaa ehdotuksestaan Euroopan parlamentille, neuvostolle, komissiolle ja alueiden ko-
mitealle. Nimitysehdotus on annettava EU-elimille viimeistdin nelji vuotta ennen kuin
kyseisen tapahtuman on tarkoitus alkaa. T4dten Suomi toimittaa yhden tai useamman ehdo-
tuksen neljille EU:n toimielimelle (Euroopan parlamentille, neuvostolle, komissiolle ja alu-
eiden komitealle) vuoden 2006 loppuun mennessi. Tamin jilkeen komissio kutsuu koolle
— riippumatta siitd, onko ehdotuksia yksi tai useampi — valintalautakunnan, joka koostuu
seitsemistd riippumattomasta kulttuurialan asiantuntijasta, joista Euroopan parlamentti ni-
meid kaksi asiantuntijaa, neuvosto kaksi, komissio kaksi ja alueiden komitea yhden. Suo-
mi nimedd vuoden 2006 EU-puheenjohtajamaana toisen neuvoston nimeimisti jisenistd
vuoden 2007 valintalautakuntaan. Valintalautakunta tekee Suomen ja Viron ehdokkaista
kertomuksen ja toimittaa sen komissiolle, Euroopan parlamentille ja neuvostolle. Valinta-
lautakunta voi kuulla kaupunkien edustajia ja pyytidd parannuksia.

Euroopan parlamentti voi antaa lausunnon komissiolle ehdotuksista. Komissio valmis-
telee Euroopan parlamentin lausunnon ja valintalautakunnan kertomuksen perusteella suo-
situksen neuvoston piitokseksi, jolla nimetddn kaksi kaupunkia virallisesti Euroopan kult-
tuuripiikaupungeiksi vuonna 2011. Neuvosto tekee paitoksen vuonna 2007 eli kolmisen
vuotta ennen tapahtuman alkua.

Opetusministerio on pyytinyt Euroopan kulttuuripiikaupunki 2011 -hakemukset ope-
tusministeriddén 1.3.2006 mennessd. Kulttuuriministeri asettama nelijiseninen asiantunti-
jaraati arvioi hankkeet keviin aikana, jonka jilkeen opetusministerié valmistelee paitoksen
Suomen osalta.

Vuoden 1999 piitoksessi miiritelldin kultcuuripaikaupunkitapahtuman tavoitteet ja
sen liitteessd kaupunkien ohjelmien suunnittelu- ja arviointiperusteet. Euroopan kulttuuri-
piikaupungin valinnassa keskeisintd on vuodeksi 2011 suunniteltu kulttuuriohjelma. Oh-
jelman keston olisi periaatteessa oltava vuoden mittainen, mutta nimetyt kaupungit voivat
poikkeuksellisesti valita lyhyemmin ajanjakson. Sen arviointiperusteita ovat eurooppalainen
ulottuvuus (tapahtumien jirjestimiseen osallistuu toimijoita muista jisenmaista, ja kulttuu-
riohjelma tuo esiin Euroopan kulttuurien moninaisuutta ja yhteisi piirteitd), kaupunkilais-
ten ja yleisén kiinnostus ja osallistuminen, kaupungin omintakeisuuden ja innovatiivisuu-
den yhdistiminen sekid pysyvit vaikutukset kulttuuripaikaupunkivuoden jilkeen.'®

Euroopan kulttuuripdikaupunki-nimitys on tarjonnut kaupungeille tilaisuuden ke-
hittyd perinteiset toiminta- ja yhteistydrajat ylittden. Nimityksen tukemana kaupunki voi
profiloitua uudella tavalla, kohottaa imagoaan seki lisdtd kansallista ja kansainvilistd ni-
kyvyyttdan. Vaikutukset tysllisyyteen ja yrittdjyyteen niin kulttuurin kuin matkailunkin

8 Opetusministerié, KUPO/TKY/lina Berdenin tiedonanto.
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alalla voivat olla merkittavit. Parhaimmillaan kulttuuripdikaupunkius ja sithen johtava
hakuprosessi on osattu valjastaa osaksi kaupungin kokonaisvaltaista kehittimisti, jolloin
myos hankkeen tulokset ovat olleet pitkikestoisia ja huomattavia. Esimerkiksi Glasgowssa
vuoden 1990 kulttuuripdikaupunkius toimi moottorina kaupungin rakenteellisessa hyvin
onnistuneessa muutosprosessissa. Teatteri-, museo- ja galleriavierailujen mairi kasvoi 40 %.
Matkailusta tuli merkittivi tyollistdjd ja Glasgowsta Ison-Britannian kolmanneksi suosituin
matkailukohde. Vuosi paransi kaupungin julkista kuvaa, ja 61 % asukkaista katsoi, etti se
teki Glasgowsta paremman paikan asua."’

Laaja-alainen kansainvilinen yhteistyd ja uusien kansainvilisten suhteiden luominen
ovat osa kulttuuripdikaupunkivuoden valmistelua ja toteutusta. T4dmi luo seudulle pitkiai-
kaista hyotyi, silld luodut suhteet ja kansainvilisestd yhteistydstd saadut kokemukset jadvit
seudun kiyttéén myds varsinaisen kulttuurivuoden jilkeenkin. Kulttuuripdikaupungeilla
on verkosto, joka tarjoaa tuleville kulttuuripdikaupungeille ja muille laajoja kulttuurita-
pahtumia valmisteleville kaupungeille kokemuksiaan muun muassa organisaatiomalleista,
budjetoinnista ja informaatiokanavista.*’

2.2.2 Helsinki 2000

Euroopan kulttuurikaupunkistatus — Helsingin kulttuurivuosi 2000 — on ollut maassamme
kulttuurin alalla toistaiseksi tirkein hanke, jolla tavoiteltiin suurta kansainvilistd nakyvyyttd
ja johon panostettiin runsaasti voimavaroja. Todelliset suurhankkeet vaikuttavat kaupun-
kien elimiin paljon kauemmin kuin itse tapahtuman keston ajan. Esimerkiksi Helsingin
olympialaisista jdi merkittivi rakennuskanta seki pitkiin siilyvit maine, muistot ja mieli-
kuvat.

Helsinki oli yksi vuoden 2000 yhdeksistd kulttuurikaupungista. Kaupungit Helsinki,
Avignon, Bergen, Bologna, Bryssel, Krakova, Praha, Reykjavik ja Santiago de Compostela
perustivat yhteisen yhdistyksen, joka koordinoi yhteisid projekteja, viestintdi ja toiminto-
jen EU-rahoitusta. Helsingin kulttuurivuodesta vastasi sitid, jonka hallitukseen Helsin-
ki nimesi puheenjohtajan ja kahdeksan jisentd, joista kaksi oli Helsingin kauppakamarin
chdottamia. Opetusministeris, kauppa- ja teollisuusministerid, valtiovarainministerio, Es-
poon kaupunki, Vantaan kaupunki ja Helsingin yliopisto nimesivit kukin yhden jdsenen.
Kulttuurikaupunkisiitiolli oli toimisto maaliskuusta 1997 kesikuuhun 2001. Siition pal-
veluksessa oli enimmillidin noin 40 ihmisti.

Kulttuurivuoden tilaisuuksissa ja tapahtumissa oli kaikkiaan 5,4 miljoonaa kiviji, jois-
ta 3,3 miljoonaa kivi ilmaistapahtumissa ja 2,1 miljoonaa maksullisissa tapahtumissa. Noin
1,3 miljoonaa suomalaista kivi henkilokohtaisesti jossain kulttuurivuoden tapahtumassa.
Suomalaisista runsas neljinnes ja piikaupunkiseudun asukkaista yli 70 % osallistui ainakin
yhteen kulttuurivuoden ohjelmistoon kuuluneeseen tapahtumaan. Niissi luvuissa eivit ole
mukana ohjelmiston televisiointien katsojat, nettikivijit, taidekasvatushankkeiden osanot-
tajat eivitkd ympiristotaiteen kohtaajat. Helsingin kulttuurikaupunkihankkeita toteutettiin
myo6s muissa Euroopan kulttuurikaupungeissa, nimikain kivijit eivit ole mukana maini-
tuissa luvuissa.

9 Suvi Innil, Turku Euroopan kulttuuripdégkaupungiksi 2011. Muistio hakuprosessin ja jérjestelyiden kaynnistdmisen
tueksi. Turun kaupunki, kesdkuu 2003. Sivut 1, 19.
20|nnil4 2003, 10.
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Kulttuurikaupunkisiition hallituksen tavoitteet olivat seuraavat:

- Tulevaisuus: Kulttuuri on investointi tulevaisuuteen. Sellaiset tapahtumat ja projektit, joilla on
pysyva vaikutus ja merkitys, ovat ensisijaisia.

- Uuden l6ytaminen: Kulttuurikaupunkihanke on prosessi. Tavoitteena on 16ytaa ja toteuttaa
kulttuuria rikastuttavia ja uudistavia projekteja ja toimintamuotoja.

- Kansainvalisyys: Suomalaista kulttuuria tehd&an tunnetuksi Euroopassa ja samalla
suomalaiset perehtyvat monikulttuuriseen Eurooppaan. Vuoden 2000 kulttuurikaupunkien
valille rakentuu uusi, arvokas yhteistyverkosto, ja Helsingin keskeisena yhteistydkohteena
on myos Itdmeren alue, erityisesti Pietari ja Tallinna.

- Kansalaisten tapahtuma: Kulttuurivuosi nakyy ja tuntuu myds ihmisten jokapéaivéisessa
elinymparistossa. Kansalaiset eivat ole vain kulttuurin kuluttajia, vaan myds omaehtoisia

toimijoita. Tavoitteena on osallistuminen ja vastuullinen osallisuus. %'

Helsingin ohjelma jakautui neljiin piiteemaan, jotka olivat Lasten kaupunki, Kaikkien
kaupunki, Taiteen kaupunki ja Kansainvilinen kaupunki. Kulttuurivuoden ohjelmistoon
sisiltyi kaikkiaan 503 yksittiistd projektia tai tapahtumaa.”

Kulttuuripaidkaupunkihankkeen talous

Vuonna 1996 asetettiin tavoitebudjetti 300 miljoonaa markkaan, joka oli tarkoitus jakaa
kolmeen samansuuruiseen osaan piikaupunkiseudun kuntien, valtion ja yksityisten tahojen
kesken. Toteutunut budjetti nousi 370 miljoonaan markkaan (1997-2001). Hanke toteutui
aiottua mittavampana, koska saatiin ennakoitua enemmin rahoitusta sekid kaupungeilta,
valtiolta ettd yksityisiltd tahoilta. Rahoituksesta 33 % tuli kaupungeilta (Helsinki 110 mmk,
Espoo, Vantaa ja Kauniainen yhteensi 12 mmk), 28 % valtiolta ja 39 % piisylippu- ja
muista myyntituloista, yrityksiltd seki sddtioiltd, rahastoilta ja EU:lta. Kustannukset jakau-
tuivat siten, ettd projektien tuottamiseen kului 76 %, viestintddn 19 % ja hallintoon 5 %.
Kustannukset ajoittuivat viidelle vuodelle. Niissi luvuissa ei ole mukana kulttuurivuoden
vilillisid kustannuksia, kuten kulttuurirakennusten uudisrakentamis- tai korjausinvestointe-
ja, katujen, puistojen tai kaupunkivalaistuksen parantamisen aiheuttamia lisikustannuksia
eiki kulttuurivuoden aiheuttamia kiyttokustannusten lisdyksia.

Valtion osallistuminen vahvistettiin valtioneuvoston periaatepéitokselld maaliskuussa
1997. Paitoksessd valtioneuvosto sitoutui osoittamaan suoraan kulttuurikaupunkisidtion
kdytt66n vuosina 1998—2000 yhteensid 50 mmbk ja velvoitti ministeridt ja valtion laitokset
omien budjettiensa puitteissa osoittamaan kulttuurivuoden toteuttamiseen myds 50 mmk.
Yritysrahoituksesta osa kanavoitui kulttuurikaupunkisiitislle ja osa suoraan projektien to-
teuttajayhteisoille.?

2'Harry Schulman, Esipuhe teoksessa Mité oli kulttuurivuosi? Kirjoituksia Euroopan kulttuurikaupunkivuodesta Helsin-
gissé. Toim. Timo Cantell ja Harry Schulman. Helsingin kaupungin tietokeskus. Helsinki 2001. Sivut 5-7;

Ahola, Tuomas, Penttinen, Anu ja Uksila Katja (2001), Tutkimus kulttuurikaupunkivuodesta — 2000.hel.fi brandi ja kult-
tuurikaupunkivuoden organisointi. IDBM International Design Business Management -seminaaritutkimus. http://hkkk.
fi/idbm/Tutkimus/2000_hel_fi_ruutu.pdf

22|nnila 2003, 13.

232000.hel fi, Helsinki Euroopan kulttuurikaupunki vuonna 2000. Raportti. Sivu 26
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Vaikuttavuustutkimukset

Helsingin kulttuurikaupunkivuoden toimien vaikuttavuutta ja tavoitteiden toteutumista
seurattiin tutkimuksin. Tutkimuksia toteuttivat Taloustutkimus Oy ja Helsingin kaupungin
tietokeskus ennen kulttuurivuotta, sen aikana ja tapahtumavuoden jilkeen, ja niihin kiy-
tettiin kaikkiaan noin miljoona markkaa. Tutkimustoiminta mahdollisti myés reagoinnin
tuloksiin hankkeen kestiessid. Myos yhteistydkumppanit pysyivit niin koko ajan tietoisina
muun muassa yleison mielipiteisti ja kivijijakautumista.” Tutkimusten mukaan kansalais-
ten henkilokohtaiset kokemukset kulttuurivuodesta olivat positiiviset.

Kulttuurivuoden taloudelliset sidokset olivat huomattavat. Hankkeet tyollistivit (noin
1 500 htv) ja loivat suuren miirin kansantuotetta (lihes noin 400 miljoonaa markkaa).*
Hankkeen julkisuustutkimuksen toteutti Oy Observer Finland Ab. Siind seurattiin koti-
maista mediaa: lehdistd4, radiota, televisiota, uutistoimistoja ja verkkojulkaisuja. Tutkittiin
myos kansainvilisen lehdiston kirjoituksia Helsingin kulttuurivuodesta. Julkisuustutkimuk-
sissa havaittiin, ettd julkisuus sekd kotimassa ettd ulkomailla oli positiivista. Ulkomainen
lehdisto kiitti monipuolista, korkeatasoista ja omaperiistd ohjelmistoa sekd kulttuurin in-
tegroimista arkipdiviin sen sijasta, ettd olisi rakennettu spektaakkeleita.?

2.2.3 Muut padkaupunkihankkeet kulttuurin alalla

Viime vuosina on kulttuurin alalla kiynnistynyt erilaisia piaikaupunkihankkeita ja -hakuja,
joihin myds Suomi/Helsinki aikoo ottaa osaa.

Maailman kirjapaakaupunkihanke (World Book Capital City)

Maailman kirjapdikaupunki on Unescon hanke, jonka tavoitteena on edistdd kirjallis-
ta kulttuuria ja kirjojen tuotantoa maailmanlaajuisesti. Vuodesta 2001 alkaen on Unesco
myéntinyt maailman kirjapdikaupungin nimen Kirjan piivistd 23.4. vuodeksi kerrallaan
jollekin maailman kaupungeista. Kansainvilisessi asiantuntija/valintaraadissa ovat edustet-
tuina my6s kustannus-, kirjakauppa- ja kirjastoalan kansainviliset jirjestot. Ensimmiinen
kirjapdakaupunki oli 2001 Madrid. Seuraavat olivat Alexandria, New Delhi, Antwerpen
ja Montreal. Hakijoiden miiri on kasvanut. Vuonna 2006 kirjapiikaupunki on Torino ja
seuraavana vuonna Kolumbian piikaupunki Bogota. Hakemuksen jittdd hakijakaupunki
kaksi vuotta ennen haettua vuotta. Helsinki aikoo hakea vuoden 2009 maailman kirja-
padkaupungiksi. Hakemus on jitettivi kevittalvella 2007. Tapahtuman suunnittelu alkoi
Helsingissi syksylld 2005. Kaupunki vastaa tapahtuman toteuttamisesta ja kuluista yhdessi
yhteistybkumppanien kanssa.”

24|nnila 2003, 11.

%|lkka Susiluoto. Kulttuurivuoden taloudelliset vaikutukset. Teoksessa Mité oli kulttuurivuosi? Sivu 55.

26 2000.hel.fi, Helsinki Euroopan kulttuurikaupunki vuonna 2000. Eldvan kulttuurin kaupunki. Sivut 59-62 ja 2000.hel.fi,
Helsinki Euroopan kulttuurikaupunki vuonna 2000. Raportti. Sivut 25-34.

27 Helsingin kaupungin kulttuuriasiainkeskuksen muistio; Opetusministerié/KAS/Zabrina Holmstromin tiedonanto. Li-
sétietoa: http://portal.unesco.org/culture/
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Maailman muotoilupaakaupunkihanke (World Design Capital)

Vuonna 2007 alkaa maailman piikaupunkihanke my6s muotoilun alalla. Ensimmiinen
World Design Capital -arvo on pilottihankkeena mysnnetty Torinon kaupungille kaksivuo-
tiskaudeksi 2007—2008. Hakuprosessi jirjestettiin vuonna 2005. World Design Capital
-nimitystd hakee kaupunki. Vuoden 2006 alkupuoliskolla julistetaan haettavaksi vuoden
2009 2010 nimitys, hakuaika on noin puoli vuotta ja nimitys julkistetaan vuonna 2007.
Hakemusmaksu on noin 5 000 euroa/kaupunki. Voittaja maksaa nimityksestd noin 40 000
euroa. Hakemuksessa kaupungin tulee mairitelld, milld tavoin se kautensa aikana korostaa
muotoilun merkitysti ja milld tavoin muotoilu vaikuttaa eliminlaatuun kaupungissa. Kau-
pungin tulee varmistaa, ettd suuret asukasjoukot saadaan edistimiin muotoilun ja muun
yhteiskunnan vilistd vuoropuhelua. Lopulliset kriteerit mairitelldin myshemmin Torinosta
saatujen kokemusten perusteella. Nimitys tuo kaupungille nikyvyytti luovana kaupunkina,
joka houkuttelee investoijia ja luovia toimijoita, ja vahvistaa taloudellista kehitystd. Muiksi
hyodyiksi muotoilupidikaupungin nimesti on nihty muun muassa asema johtavana kau-
punkina muotoilun alalla, eliminlaadun paraneminen kaupungissa sekid parempi imago ja
osallisuus kansainvilisessa muotoiluverkostossa. World Design Capital on kaksivuotinen ar-
vonimi, jonka tarkoituksena on tuoda esille muotoilun merkitys globalisaation aikakaudella
taloudellisena, yhteiskunnallisena ja kulttuurisena kiyttovoimana.

Nimityksen myontdd IDA (International Design Alliance), joka on perustettu 2003
ja jonka kotipaikka on Montreal. IDA:n perustivat Icsid ja Icograda. Icsid (International
Council of Societies of Industrial Design) perustettiin 1957, siind on 165 jisentd 53 maasta
ja se edustaa 150 000 muotoilijaa. Jarjestoon kuuluu Suomesta ammatillisia yhteis6jd (esim.
Ornamo), promootio-organisaatioita (esim. Design Forum Finland), yliopistoja (esim. Taik)
ja yrityksid (esim. Nokia). Icograda (International Council of Graphic Design Associations)
on graafisen alan edustajien vastaava maailmanjirjestd.?®

2.2.4 Kulttuurifestivaalit

Perinteinen kulttuurin alan suurtapahtuman muoto on festivaali, joita on Suomessa jirjes-
tetty erityisesti 1960-luvulta alkaen. Kulttuurifestivaaleja jirjestivit Suomessa monet eri
tahot, kuten yritykset, yhdistykset ja sddtiot. Muutamat niistd tapahtumista ovat vuosien
varrella kasvaneet ja kehittyneet paikallisista ja alueellisista kansallisiksi ja osin kansainvili-
siksikin suurtapahtumiksi.

Finland Festivals

Vuonna 1968 perustettu Finland Festivals (FF) on maamme tirkeimpien kulttuuritapah-
tumien yhteistyojirjestd, jonka keskeisid toimintamuotoja ovat festivaalien edunvalvonta,
markkinointi ja tiedotus, tutkimustoiminta seki koulutus ja kehittdmistyd. Jasenfestivaalit
kattavat kaikki taiteen lajit. Edustettuina ovat konsertti- ja vokaalimusiikki, kamarimusiik-
ki, jazz, kansanmusiikki ja -kulttuuri, rock ja populaarimusiikki, tanssi, teatteri, kirjallisuus

28 Kulttuurijohtaja Pekka Timosen sdhkdpostiviesti; http://www.icsid.org/; http://blog.vanderbeeken.com/2005/12/tu-
rin_world_des.html
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ja kuvataide sekd ndiden yhdistelmit. Jirjeston 80 jisenfestivaalilla on vuosittain kivijoitd
lihes kaksi miljoonaa ja esiintyjid yli 20 000.%

Suomalaista kulttuuritapahtumien ja -festivaalien kentti on vahvasti painottunut mu-
siikkiin ja kesikuukausiin. Festivaalit toimivat usein huomattavankin suuren yksityisen ra-
hoituksen turvin. Festivaalien talouden rakenteissa on kuitenkin suuria eroja. Joillekin ta-
pahtumille julkinen rahoitus (opetusministerion tuki, muu valtion tuki, EU-tuki, kuntien
tuki) on toiminnan keskeinen tulonlihde, kun taas toisille tapahtumille sponsorirahoitus
ja lipputulot ovat julkista rahoitusta tirkeimpii tekijoitd. Opetusministerion tukea hake-
neiden festivaalien miiri kasvoi nopeasti 1990-luvun jilkipuoliskolla. Vuonna 2000 noin
60 % festivaaleista sai opetusministerion myontimid tukea. Kaikista tukea saaneista 95
festivaalista 57 % toteutettiin eteldisessi Suomessa. FF:n jisenten oma tulonhankinta kasvoi
voimakkaasti 1990-luvun loppua kohden. Parantuneesta taloudesta huolimatta FF:n jisenet
toimivat edelleen (2002) paiosin lihelld nollatulosta.”

EFA ja EFRP

The European Festivals Association (EFA) on usean Euroopan maan festivaalikeskusjirjeston
yhteinen organisaatio. Suomesta sen jisen on Finland Festivals. EFA:n perustivat 15 tunnet-
tua musiikkifestivaalia yhteiseksi keskusjirjestokseen vuonna 1952. Nykyiin sithen kuuluu
11 kansallista jirjestdd, jotka edustavat yli 300 festivaalia. Vuodesta 1999 myds Euroopan
teatteriunioni (the European Theatre Union) kuuluu EFA:han. EFA:n tarkoituksena on
tuoda esiin festivaalien merkitystd ja niiden tirkeidd osuutta kansainvilisessd kulttuuriyhteis-
tydssi. EFA koordinoi jisenjirjestdjensi saavuttamia tuloksia, yhteistydtd, yhteistuotantoja
ja yhteistd politiikkaa, edistdd monitieteisid pyrkimyksii, korostaa taiteen yhteiskunnallista
asemaa ja osallistuu kulttuurikeskusteluun. Sen pysyvi sihteeristé on Gentissi Belgiassa.
EFA:n alaisuudessa toimii European Festival Research Project (EFRP), jonka verkkosivuilla
on tietoa myds eri maissa tehdyisti festivaaleja koskevista julkaisuista.”

Festivaalitutkimuksia

Kulttuuritapahtumien taloudellisia vaikutuksia on tutkittu sekid Suomessa ettd muissa mais-
sa. Vaikuttavuustutkimusten avulla on pyritty osoittamaan julkisen sektorin tukemien ta-
pahtumien taloudelliset kerroinvaikutukset tietylld alueella. Lihtokohtana on voinut olla
joko liiketaloudellinen (esim. tapahtumanjirjestijin kannalta), julkisoikeudellinen (esim.
kunnan kannalta) tai yhteiskunnallinen (eri intressi- ja sidosryhmien kannalta) kannatta-
vuus. Kulttuurisektori halutaan nihdd merkittivini tuotannontekijini ja taloudellisena
lisdarvona, ja kulttuuriin sijoittamista pidetdin kannattavana. Kulttuuritapahtumilta odo-
tetaan paitsi taiteellisesti korkeatasoisia ohjelmistoja myds alueiden ja kaupunkien imagoja
sekd yritystoimintaa tukevia aluetaloudellisia heijastusvaikutuksia. T4td talouspainotteista
lihtokohtaa kritisoivat katsovat, ettei taiteiden rahoitusstrategia voi perustua yksinomaan

2 http://www.festivals.fi/index2.php

80 Anita Kangas, llkka Heiskanen, Johanna Hirvonen. Luku 2 Kulttuuripoliittinen pa&toksenteko, lainsdadénts ja hallinto.
Teoksessa llkka Heiskanen, Anita Kangas ja Ritva Mitchell (toim.) Taiteen ja kulttuurin kentét. Perusrakenteet, hallinta,
lainsaddanto ja uudet haasteet. Tietosanoma Oy, Helsinki. 2002. Sivut 79-81.

8" http://www.efa-aef.org/efahome/
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taloudelliseen hyotyajatteluun. Teoreettisemmat hyvinvointianalyysit ovat painottaneet tai-
teen sisisyntyisii ja sivistivid itseisarvoja ja kulttuurin ei-taloudellisia merkityksii. Taloudel-
listen ja ei-taloudellisten hydtyjen erottaminen on kulttuuritapahtumien yhteydessi proble-
maattista, silld tapahtumien kulttuuriset ja taloudelliset arvot ovat kietoutuneet toisiinsa.

Kulttuuritapahtumien taloudellisia vaikutuksia on tutkittu muun muassa Kanadassa,
Isossa-Britanniassa, Irlannissa, Ruotsissa ja Yhdysvalloissa. Myds Suomessa on tarkasteltu
esimerkiksi erididen musiikkifestivaalien ja kaupunkitapahtumien paikkakunnalle tuomia
taloudellisia vaikutuksia ja havaittu tapahtumien olevan paikallistaloudellisesti kannattavia
investointeja. Festivaalit ovat luoneet tapahtumapaikkakunnille sellaista kulttuurista osaa-
mista ja oppimisprosesseja, joiden myotd kuntiin on syntynyt uusia kulttuurialan organi-
soitumisen muotoja (osaamiskeskuksia, kulttuurihanketoimintaa ja koulutustoimintaa).
Maaseudun festivaalipaikkakunnille on muodostunut paikallisia kulttuurialan osaamisen
tihentymii, joilla on vilillinen yhteys asukkaiden hyvinvointiin ja kuntien taloudellisiin
toimintaedellytyksiin.*

Suomen Taloustutkimus Oy tekee vuosittain Suomen musiikkitapahtumien imagot -ti-
laustutkimuksen. Mukana on 26 kesitapahtumaa. Kesin 2005 tapahtumia koskevan tutki-
muksen mukaan kaksi tunnetuinta tapahtumaa olivat Tangomarkkinat ja Pori Jazz Festival.
Seuraavina olivat Ruisrock, Savonlinnan Oopperajuhlat, Ankkarock, Kotkan Meripiivit ja
Provinssirock. Kokonaiskivijamairilli mitattuna (kdynyt kesilld 2005 tai aiemmin) suosi-
tuin tapahtuma oli Pori Jazz, jossa on kidynyt kaikkiaan lihes 600 000 henkilid. Seuraavan
olivat Savonlinnan Oopperajuhlat, Kotkan Meripiivit, Helsingin Juhlaviikot ja Ruisrock.
Kesin 2005 kivijaimiiriltddn suurin tapahtuma oli Pori Jazz, seuraavina olivat Helsingin
Juhlaviikot, Tammerfest, Tangomarkkinat, Kotkan Meripiivit, Keskiaikatapahtuma, Down
by the Laituri, Savonlinnan oopperajuhlat ja Ruisrock.”

Suomalaisia festivaaleja vuonna 2005

Seuraavassa on lueteltu joitakin suurimpia Suomessa vuonna 2005 jirjestettyji festivaaleja,
niiden kidvijimairid (kokonaisyleiso), kokonaiskustannuksia ja opetusministerion osuutta
tilaisuuksia sisiltavistd kulttuuritapahtumasta. Huomionarvoista on, ettd kaikki Suomen
merkittivimmit festivaalit jirjestetddn kesilld ja ettd ne ovat syntyneet nykyisessd muodos-
saan 1960- ja 1970-luvuilla. Festivaalien yksityinen sponsorointi tuli laajemmin mukaan
1980-luvulla. Luettelosta puuttuu suurimpiin tapahtumiin kuuluva Seindjoen tangomark-
kinat, koska se on valtion jakaman tuen ulkopuolella.*

32Kimmo Kainulainen, Kunta ja kulttuurin talous. Tulkintoja kulttuuripdgoman ja festivaalien aluetaloudellisista merkityk-
sistéd. Tampere University Press 2005. Sivut 84-93, 443.

33 Taloustutkimus Oy / Minna Jakobsson 9.12.2005, Kesatapahtumien imagot. Teksti- ja kuvioraportti. Pori Jazz. Suomi
Tan&aén 3/2005, syys-lokakuu 2005.

34 Avustustiedot: Opetusministerio/KUPO/TKY/Veikko Kunnaksen tiedonanto; kavijamaarat: Finland Festivals/Tuomo
Tirkkosen tiedonanto; muita tietoja: Valkonen, Kaija ja Markku, Yhta juhlaa. Finlands Festivals. Otava. Helsinki 1994.
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Savonlinnan Oopperajuhlat

taustalla Aino Acktén 1912 perustamat oopperajuhlat ja 1950-luvulla aloitetut laulukurssit,
nykyiset oopperajuhlat alkoivat 1967, jarjestetdén heinakuussa

- kavijamaara 68 254 henkiloa
- kokonaiskustannukset 7 745 500 euroa

- opetusministerion tuki 655 000 euroa

Pori Jazz Festival
- alkoi 1966, jarjestetdan heindkuussa

- kavijamaara 120 000 henkilda
- kokonaiskustannukset 3 645 000 euroa

- opetusministerion tuki 105 000 euroa

Helsingin juhlaviikot
- alkoi Sibelius-viikkoina 1951, uudistui 1968, jarjestetdan elo—syyskuun vaihteessa

- kavijamaara 254 454 henkilda
- kokonaiskustannukset 2 500 000 euroa

- opetusministerion tuki 100 000 euroa

Provinssirock (Seinajoki)
- alkoi 1979, jarjestetaan kesakuussa

- kavijamaara 61 957 henkiloa
- kokonaiskustannukset 2 098 000 euroa

- opetusministerion tuki 15 000 euroa

Kaustinen Folk Music Festival
- alkoi 1968, jarjestetdan heindkuussa

- kavijamaara 101 000 henkiloa

kokonaiskustannukset 913 000 euroa

- opetusministerion tuki 150 000 euroa

Kuhmon Kamarimusiikki
- alkoi 1970, jarjestetdan heindkuussa

- kavijamaara 38 255 henkiloa
- kokonaiskustannukset 880 000 euroa



- opetusministerién tuki 172 000 euroa

- tilastotietoa vuodelta 2003: kokonaisbudijetti 825 000 euroa, yritysrahoituksen osuus
12,5 % ja paasylipputulojen osuus n. 50 %, Kuhmon kaupungin tuki 70 000 euroa (liséksi
valillinen tuki)

Kuopio Tanssii ja Soi
- alkoi 1970, jarjestetdan kesékuussa

- kévijaméaara 39 550 henkil6a
- kokonaiskustannukset 490 000 euroa

- opetusministerién tuki 151 000 euroa

Tampereen Teatterikesd
- alkoi 1969, jarjestetdan elokuussa

- kévijaméaara 92 000 henkiloa
- kokonaiskustannukset 440 000 euroa

- opetusministerién tuki 217 000 euroa

Helsingin festivaaleja

Helsinkiin on perinteisten Helsingin juhlaviikkojen rinnalle syntynyt viime vuosina mo-
nipuolinen pienten festivaalien kirjo ja mys uusien, kansainvilisissi verkostoissa luonte-
vasti liikkkuvien ammattimaisten festivaalin tekijoiden sukupolvi. Tdhin vaikutti osaltaan
Helsinki 2000 -kulttuurikaupunkivuosi. Festivaali-ilmién laajuutta kuvaa muun muassa se,
ettd Helsingin kaupungin kulttuuri- ja kirjastolautakunta tuki vuonna 2003 talousarvio- ja
produktioavustuksin yhteensi 37 Helsingissd jirjestettyd festivaalia. Kuten urheilutapahtu-
milla, kulttuurifestivaaleillakin on mahdollisuus tarjota yleisolle ja tekijoille voimakas kol-
lektiivinen kokemus. Kansainvilisyys on festivaalikulttuurissa keskeistd, ja laaja-alainen ja
kansainvilinen festivaalitarjonta edistdd myos moniarvoisen ilmapiirin syntymisti. Festivaa-
lit tuovat kaupunkiin ulkomaisia esiintyjii ja yleisdd, miki lisid suomalaisten taiteilijoiden
ja suomalaisen taiteen tunnettuutta ja parantaa kulttuuriviennin edellytyksii.>> Uusimpia
Helsingin festivaaleja on nykysirkusfestivaali, joka sai vuonna 2006 ensimmaiisen kerran
opetusministerion kulttuuritapahtumatukea.

Kivijitutkimuksen mukaan Helsingin juhlaviikot tavoittaa eri ikiryhmit. Aliedustettui-
na kivijdtilastoissa ovat yli 65-vuotiaat ja yliedustettuina keski-ikiiset vieraat. Ilmaistapah-
tumissa alle 30-vuotiaita kiy heidin viestosuuttaan enemmin, maksullisissa tapahtumissa

3% Satu Silvanto ja Tuomas Hellman, Helsinki — festivaalikaupunki. Teoksessa Kulttuuri ja taide Helsingiss& 2004. Hel-
singin kaupunki Tietokeskus. Tilastoja 2005:3. Sivut 4-6.
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puolestaan 40—59-vuotiaiden osuus on suurempi kuin heidin osuutensa padkaupunkiseu-
dun viestdsti. Juhlaviikkojen yleisén piddosan, 86 % vuonna 2002, muodostivat piikau-
punkiseudun asukkaat, muun Suomen asukkaita oli 10 % ja ulkomaisia vieraita 4 %.%

2.2.5 Kansainvaliset taidekilpailut ja taidenayttelyt

Suomessa jirjestetidn myds joitakin sidnnollisesti toistuvia kansainvilisid taidekilpailuja.
Niistd mainittakoon esimerkiksi Jean Sibelius -kapellimestarikilpailu, joka jirjestetddn joka
viides vuosi. Seuraavan kerran kilpailu pidetiin vuonna 2010. Jirjestdjd on Nuorten kapel-
limestarien kehittimis- ja tukiyhdistys ry. Suomen valtion tuki vuoden 2005 kilpailulle oli
yhteensi 120 000 euroa. Toinen Sibeliuksen nimed kantava kilpailu on kansainvilinen Jean
Sibelius -viulukilpailu, joka sekin jirjestetddn joka viides vuosi ja seuraava kilpailu pidetiin
vuonna 2010. Jirjestdjind toimii Sibelius-seura ry. Valtion tuki vuoden 2005 kilpailulle oli
yhteensi noin 222 000 euroa. Siveltaiteen alan kansainvilisid kilpailuja jirjestetidn Suo-
messa piikaupungin ulkopuolellakin ja myds kokonaan yksityisen rahoituksen turvin. Kan-
sainvilinen on myds Helsingin balettikilpailu, joka vuonna 2005 sai valtion tukea 80 000
euroa.”’

Suomessa jirjestettivistd kansainvilisistd taidendyttelyistd suurin on valtion taidemuse-
on tuottama nykytaiteen niyttely Ars, joka jirjestetdin Nykytaiteen museo Kiasmassa Ars
2006 -nimelli tammi—elokuussa 2006. Ensimmiinen Ars-niyttely pidettiin Ateneumin
taidemuseossa vuonna 1961. Sen jilkeen Ars-nidyttelyt on jirjestetty vuosina 1969, 1974,
1983, 1995 ja 2001. Kolmen timinvuotista niyttelyd edeltineen Ars-niyttelyn yleisomii-
rit olivat 180 000, 140 000 ja 129 000. Vuoden 2006 niyttely on jirjestyksessd seitsemis,
ja sithen osallistuu noin 40 taiteilijaa tai taiteilijaryhmii lihes 20 maasta. Mukana on myés
nelji suomalaistaiteilijaa. Ohjelmaan sisiltyy tapahtumapiivii, seminaareja, tydpajoja ja esi-
telmii sekd esityksid.*

Suurten taidendyttelyiden valtiontakuujarjestelma

Suurten kansainvilisten niyttelyiden jirjestimistd tukemaan on luotu taidenidyttelyiden
valtiontakuujirjestelmi, josta vastaavat opetusministerié ja niyttelyiden valtiontakuulauta-
kunta. Jirjestelmi vapauttaa niyttelyn jirjestdjin vakuutusmaksuista, ja mahdolliset vahin-
miljoonaa euroa. Vuosina 1994—2004 opetusministerid teki vuosittain 13—28 valtiota-
kuupiitostd, joiden vuosittainen yhteissumma oli 121 885 090 — 507 786 739 euroa.
Taideniyttelyille vuosina 1994—2004 myonnetyistd yli 50 miljoonan euron valtiontakuista
suurin osa kohdistui Punkaharjun Retretissi jirjestettyihin niyttelyihin. Taidekeskus Retre-
tin kokonaisyleisomaird vuonna 2005 oli 89 700 henkild. Vuoden 2006 suuria valtionta-
kuuniyttelyitd on esimerkiksi Espoon taidemuseon avajaisniyttely, jonka valtiontakuu on
yli 100 miljoonaa euroa.”

%¢Timo Cantell, Helsingin juhlaviikot suomalaisessa festivaalikentdssa. www.hel2 fi/tietokeskus/suunnat/ss304/Artik-
keli.html

37 Opetusministerio/KUPO/TKY/Eeva Jerosen ja Lea Halttusen tiedonannot.

S8 http://www.kiasma.fi

3% Opetusministerio/KUPO/TKY/Tiina Eerikaisen tiedonanto.
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2.2.6 Muita kulttuurin suurtapahtumia

Muita suuria kaupungeille mydnnettivid suurtapahtumia ovat esimerkiksi maailmanmusii-
kin tapahtuma Womex (World Music Expo) ja filmiteollisuuden kiertivit maailmantapah-
tumat (EFA ja IFA). Nopeasti syntyvii, tiettyyn hetkeen tai tapahtumaan liittyvid globaaleja
suurtapahtumia ovat esimerkiksi MTV Music Awards, Band Aid ja Live Aid. T4hin ryh-
miin kuuluvat esimerkiksi my6s maailmankuulujen lauluyhtyeiden uran paitgskonsertit
ja hyvintekeviisyyskonsertit. Tillaisia tapahtumia ei ole Suomessa toistaiseksi jirjestetty,
kuten ei myoskidin Eurovision laulukilpailuja. Suomessa on jirjestetty medianikyvyydel-
tddn suuriakin tapahtumia, esimerkiksi konsertteja Olympiastadionilla, joiden jirjestely on
tapahtunut kokonaan kaupallisin perustein, eiki valtiolla ole ollut niissd roolia. Jirjestely-
vastuu on yksityisilli ohjelmatoimistoilla ja yrityksilld. Sen vuoksi ne jitetddn timin tarkas-
telun ulkopuolelle.

2.3 Nuorison kansainvaliset suurtapahtumat

Nuorisotoiminnassa suurimpia kansainvilisid tapahtumia jirjestivit mm. partiolaiset, joilla
on toimintaa lihes jokaisessa maailman maassa.

Partiolaisten nikyvimpii kansainvilisid tapahtumia ovat suuret partioleirit, jotka ko-
koavat 10 000—35 000 partiolaista samaan paikkaan. Leireji jirjestivit kansalliset jirjestot
omana toimintanaan ja maailmanjirjestdjen toimeksiannosta. Partion maailmanjirjestdjen
suurleireji ovat maailman Jamboree, jonka jirjestimisen perinne ulottuu vuoteen 1920, ja
World Moot, joka on leiri alle 26-vuotiaille aikuisille. Suomen Partiolaiset jirjestdd kansal-
lisen suurleirin noin viiden vuoden vilein. Leirille osallistuu yli 12 000 partiolaista, joista
1 000 ulkomaalaista.

Maailman Jamboreen ja World Mootin jirjestelyoikeutta haetaan avoimella hakuproses-
silla, ja sen myontid maailmanjirjestén konferenssi. Vuonna 2005 piitettiin vuoden 2011
Jamboreen isintimaasta. Viidestd hakijasta tiukan ddnestyksen voitti Ruotsi.

Viimeisimmat maailman Jamboreet

vuosi maa osallistujia maita
1983 Kanada 14 752

1987-88 Australia 14 434 84
1991 Etela-Korea 20 000 135
1995 Hollanti 28 960 166
1998-99 Chile 31 000 157
2002-03 Thaimaa 24 000 147
2007 Iso-Britannia
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Viimeisimmat World Moot -leirit
vuosi

1990-91

1992

1996

2000

2004

2008

Suomen suurleirit
vuosi
1979
1984
1990
1996
2004
2010

maa
Australia
Sveitsi
Ruotsi
Meksiko
Taiwan
Mosambik

nimi
Karelia
Miilu
Tervas
Loisto
Tarus

osallistujia
1000
1400
2608
5000
2500

paikkakunta
Lieksa
Jamijarvi
Kannonkoski
Hanko
Padasjoki

maita
36
52
78
71
86

osallistujia
9 000

10 000
13500
14 900
12 200



3 Tulevaisuuden suurtapahtumien
kehityspiirteet ja niiden vaikutukset
suomelle tapahtumajirjestdjini

Suomessa on kiynnissi useita eri suurtapahtumien ja urheilun kansainvilisten arvokilpailu-
jen valmistelu- ja hakuprosesseja, kuten muun muassa

- Naisten jalkapallon EM-lopputurnaus vuonna 2009 (Helsinki, Tampere, Turku)
- Kirjapagkaupunkihanke 2009 (Helsinki)

- Taitoluistelun EM-kisat vuonna 2009 (Helsinki)

- Salibandyn MM-kisat 2010

- EU:n kulttuuripdgkaupunki 2011 (useita hakijoita)

- Hiihdon pohjoismaisten lajien MM-kilpailut 2011 (Lahti)

- Jadkiekon MM-kisat vuosille 2011—2013 (kaupunkeja ei ole paatetty)

- Talviuniversiadihanke 2011-2015 (Kuopio).

Seuraavaan on koottu erditd tyoryhmin tirkeini pitdmid kansainvilisten suurtapahtumien
kehityspiirteiti. Ne koskevat seki urheilua, jossa suurtapahtumien jirjestimisen traditio on
pidempi, ettd kulttuuria, jossa tapahtumien hakuprosessit alkavat yhi enemmin muistuttaa
urheilutapahtumien hakuja.

Suomea koskevat osuudet on kirjoitettu kursiivilla.
Kilpailu kovenee, tarvitaan strategia

Kansainvilinen kilpailu suurtapahtumien saamisesta on yhi pitkikestoisempaa ja vaatii yhi
yksityiskohtaisempaa valmistelua. On yhi enemmin maita, joilla on seki tahto ettd edel-
lytykset jirjestdd tapahtumia. Alueet ja kaupungit kilpailevat tapahtumista toisiaan vastaan
niin globaalisti, maanosittain kuin maittainkin. Suurtapahtumien avulla jirjestijimaalla on
erinomainen mahdollisuus esitelli omaa kulttuuriaan seki luoda uudenalaisia yrityskon-
takteja. Lisiksi niiden on arvioitu tuovan merkittivid turistivirtoja maahan ja sitd kautta
lisituloja jirjestdjimaille ja -kaupungeille.
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Vaarana on, ettii merkittivien arvokisojen saaminen Suomeen vihenee. Meilti puuttuu seki
arvokisastrategia ettii yhteinen mddrittely siiti, millaisia arvokisoja ja muita suurtapahtumia
Suomeen tulisi saada. Myds lajien vilinen koordinaatio ja yhteydenpito arvokisojen hakemiseksi
ovat vihdistd, samoin kuin niiden vilinen kokemustenvaihto hakuprosesseista ja kisojen jirjes-
timisestd. Me emme ole osanneet riittivin hyvin hyidyntii niisti saatavia pitkikestoisia posi-
titvisia vaikutuksia. lapahtumat on jirjestetty toisistaan riippumatta ilman selkeidi suunnitel-
maa siiti, miten ne voivat palvella suomalaista elinkeinoelimdi ja kulttunria. Tarvitaan omiin
vahvuuksiimme pohjautuva strategia. Suomen kaltaisen pienen maan onnistuminen kisahaussa
edellyttiiii voimavarojen taloudellista ja tehokasta kiyttii. Hakustrategian tulee perustua nykyis-
ti enemmiin urbeilujirjeston, hakupaikkakunnan ja valtion viliselle aidolle kumppanuudelle.

Yhteiskunnan rooli painottuu edellytysten luojasta toiminnalliseen kumppanuuteen

Kansainviliset jirjestot edellyttivit suurtapahtumien jirjestimisessi yhteiskunnan tiu-
kempaa sitoutumista hakuprosesseihin ja tapahtumien jirjestimiseen. Monet maat ovat
valmiita erityislainsdidinnon avulla edistimiin suurtapahtumien saamista. Niin voitaisiin
muun muassa turvata yhteiskuntarauha tapahtuman ajaksi, tehdi poikkeuksia verolakeihin
ja tiukentaa sisiistd turvallisuutta. Tavoitteena on luoda kilpailuetua suhteessa muihin ha-
kijoihin ja toisaalta vakioida jirjestimisedellytyksii. Valtion mukaantulon merkitys liittyy
paitsi tapahtuman taloudellisiin resursseihin mys tapahtuman saamaan statukseen. Valtion
osallistuminen on usein signaali ja kynnys seki tapahtuman jirjestdjille ettd muille rahoit-
tajille.

Hakuprosesseille halutaan aiempaa enemmin selvid mandaattia ympirdiviled yheeis-
kunnalta, kuten valtiolta ja jirjestdjikaupungilta. Tdmi on merkinnyt sitd, etti kisojen ha-
kuvaiheessa halutaan kaupungeilta luotettavuutta ja lupausten pitimistd eiki lilan optimis-
tisia tarjouksia erilaisista eduista.

Suomessa yhteiskunta on perinteisesti sitoutunut suurtapahtumien jirjestimiseen muun
muassa investointiavustuksin sekdi tappion- ja valtiontakuujirjestelmin. Toiminnalla on pyritty
lwomaan ensisijaisesti edellytyksiii tapahtumien toteutumisille. Yhteistyo on monesti ollut muo-
dollista ja toimialojen sisiistid. Kumppanuus eri hallinnonalojen vililli on jiinyt vibdiiseksi,
jolloin yhteiskunta ei ole hystynyt niisti investoinneista, joita tapahtumien yhteydessii saatavasta
nékyvyydesti voitaisiin saada.

Tapahtumapaikkoihin ja -tiloihin kohdistuvat vaatimukset kasvavat

Tapahtuma- ja suorituspaikkoihin liittyvit vaatimukset ovat kasvaneet. Urheilun mega-
tapahtumien suorituspaikoilta edellytetddn paitsi huipputeknologiaa myés entistd suurem-
pia katsomotiloja. Jatkuvasti kasvaneet kustannukset ovat pakottaneet tapahtumajirjestijid
sekd kansainvilisii liittoja etsimiin uusia ratkaisuja. Lajit ovat pyrkineet entistd enemmin
kehittimiin uusia toimintamalleja ja -ratkaisuja. Markkinoille on tuotu esimerkiksi siir-
rettidvid uima-altaita, lattia-alustoja ja useita muita innovaatioita. Se on myos luonut jil-
kimarkkinat muun muassa katsomorakenteiden ja vastaavien kierritykselle. Torinon talvi-
olympialaisissa oli kiytdssi Ateenan kesiolympialaisten katsomorakenteita. Samalla tavalla
my6s I'T-teknologiaa vaativat ratkaisut kiertivit arvokisoista toiseen. Kustannuspaineet ovat
my®&s johtaneet siihen, ettd kansainviliset liitot edellyttivit aiempaa enemmiin jo hakuvai-
heessa selvitystd hakijoilta suorituspaikkojen jilkikiytostd ja monikiyttoisyydestd muunkin
litkunnan tarpeisiin.
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Suomessa huippu-urheilulla on laadukkaat toimintaedellytykset ja runsaasti liikuntapaikko-
ja. Korkeatasoiset suorituspaikat ja hyvin varustetut urbeilukeskukset tekeviit Suomesta halutun
kansainvilisten huippu-urheilutapahtumien jirjestijimaan.” Valtaosa litkuntapaikkojen ra-
kentamisesta ja yllipidosta on kuntien vastuulla. Rakennuskanta on tulossa peruskorjausikidn.
Urheilukenttien peruskorjaamisessa painotetaan monitoimikenttid, ja litkuntaballeista tehdiiin
yhi suurempia kokonaisuuksia. Liikuntatilojen toimintakapasiteettia lisitiin ja monipuoliste-
taan niin, etti ne palvelevat molempia sukupuolia ja kaikkia ikiryhbmii. Hyviit suorituspaikat
Jja hyvi maine kisajirjestijind eivit sindlliin riita, ellei kaupunki ja paikallinen kisaorganisaa-
tio pysty tarjoamaan lajille mahdollisuutta tai promootiota lajin kehittymiselle.

Haku tulee entistd vaativammaksi ja ammattimaisemmaksi

Hakuprosessit ja itse tapahtumien jirjestimiseen kohdistuvat vaatimukset ovat jatkuvas-
ti kasvaneet. T4std seurauksena pienten hakijayhteisdjen ja suppeiden talousalueiden mah-
dollisuudet saada suurtapahtumia ovat vihentyneet. Mikili timi kansainvilinen kehitys
jatkuu, seurauksena on suurtapahtumien nykyistd selkeimpi keskittyminen maailman joh-
taviin metropoleihin ja nopeasti kasvaviin uusiin talousmahteihin.

Suurtapahtumiin liittyvien haku- ja jirjestimisprosessien kaikissa vaiheissa korostuu
ammattimaisuus. Kyseisid prosesseja hoitavat entistd enemmin erilliset yksikdt ja ammat-
tilaiset, jotka kiertivit tapahtumasta toiseen. Ne ovat usein kyseiseen toimintaan keskitty-
neitd yrityksid ja yksittdisid ammattilaisia, joilta jirjestdjiorganisaatiot ja -kaupungit ostavat
palveluita.

Suomeen on vasta viime vuosina syntynyt ammattimaista osaamista suurtapahtumien ha-
kuun. Meilli ei ole kovinkaan monta kansainvilisesti tunnettua ammattimaista tapahtumajir-
Jjestijii. Useat jirjestijit karsivat niisti palveluista minimoidessaan kustannuksiaan. Vaikka
tapahtumien jarjestimisen edellytyksend Suomessa siilyy talkoo- ja vapaaehtoistyon merkitys,
kasvavat vaatimuksetr ammattimaisesta osaamisesta tapahtumien organisoinnissa edelleen.

Tarve pienten maiden yhteistyolle kasvaa

Tapahtumien kasvaneet kustannukset seki eriissi lajeissa, kuten jalkapallossa, vaaditta-
urheilussa ja kulttuurin suurtapahtumissa on todennikaisesti se, ettd niitd jirjestetddn yh-
dessd, kumppaneina ja verkostoina. Pienten maiden yhteistyd ja jaetut kisat ovat tulevaisuu-
den mahdollisuuksia, kun l6ydetiddn yhteinen toimintapolitiikka. Kansainvilisen yhteistyon
merkitys korostuu, koska pienten maiden etu on saada kisakustannuksia rajattua ja samalla
rakentaa omat hakuprojektit vastaamaan niitid vaatimuksia. Kansainvilinen Olympiakomi-
tea on toistaiseksi paittinyt, ettd olympiakisoja ei jacta usean jirjestdjin kesken.

Suomi voi osaltaan olla aktiivinen toimija ja suunnanniyttiji. Suomen tulee aktiivisesti
rakentaa perinteisti pohjoismaista yhteistyiti. Lisiksi on erityisesti otettava huomioon lihialu-
ciden kehitys etenkin Pietarin, Baltian ja Itimeren alueella, miki edistii alueiden vetovoimaa
sekd avaa uusia yhteistysmahdollisuuksia tapahtumien jéirjestimiselle.

4% Valtion liikuntaneuvosto: Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2007, VLN 30.5.2005.
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Vapaacehtoistyo edelleen tirkeid, verotus tuo ongelmia

Vapaachtoisty6 on lihes kaikkien suurtapahtumien toteuttamisen vilttimiton edellytys.
Yhteiskunnalliset muutokset ovat kuitenkin johtaneet siihen, ettd talkooviked on entisti
vaikeampaa rekrytoida.

Suomen markkinoiden ja kansantalouden rajallinen koko asettaa monia esteitii erilaisten
urheilutapahtumien jirjestimiselle. Suomessa suurtapahtumien jirjestiminen on perinteisesti
perustunut vapaaehtoistyohon. Se on mahdollistanur monet suurtapahtumat seki luonut kilpai-
lukykyii tapahtumia haettaessa. Timdi on toisaalta johtanut sithen, ettei Suomeen ole syntynyt
erityistd suurtapahtumiin liittyvii ammattimaista osaamista.

Veroballitus on ilmoittanut objeistavansa kulttuuritapahtumien jirjestimiseen liittyvin
kansalaistoiminnan ja talkootyon verotusta uudelleen. Tapahtumien markkinointia, pysyvii
Jjérjestelyorganisaatiota ja toimintaan liittyvii taloudellista riskii pidetiin elinkeinotoiminnan
tunnusmerkkeind. Verotusta aiotaan saatujen tietojen mukaan tiukentaa. Festivaalijirjestijiit
ovat pitineet julkista tukea ja verotuskobtelua suomalaisen kulttuuripolitiikan vahvuutena. Se
on vaikuttanut myis lippujen ja palveluiden hinnoitteluun.

Turvallisuuskysymykset korostuvat

Jdrjestimisvaatimukset erityisesti turvallisuuden osalta ovat kasvaneet. Terroristiuhka
sekd sisdinen turvallisuus ovat tekijoitd, jotka saattavat ratkaista suurtapahtumien jirjesti-
mispaikan valinnan. Tdmi on myds nopeasti lisinnyt kustannuksia ja jirjestijiin kohdistu-
via vaatimuksia, jotka viimekiddessi tulevat yhteiskunnan vastuulle.

Suomessa on perinteisesti ollut turvallisuusjirjestelyissi toimiva yhteistys suurtapahtuma-
Jérjestiijien sekéi poliisin ja puolustusvoimien vililld. Kansainviiliset vaatimukset ovat kuitenkin
nopeasti nostaneet kustannuksia myos Suomessa. Tapahtumajirjestijille se merkitsee aiempaa
suurempia paineita tapahtumien talouteen.

Kestivi kehitys ja vastuu ympiristdsti korostuvat

Kansainvilinen Olympiakomitea on tehnyt yli vuosikymmenen ajan yhteistyotdi YK:n
ympiristdohjelma UNEP:n kanssa® ja se nikyy yhi enemmin kansainvilisten urheilujir-
jestojen kisojen jirjestimisedellytyksissi. Jdrjestivien maiden vaatimus kestivin kehityksen
ottamisesta huomioon on lisinnyt kansainvilisten urheilujirjestjen kiinnostusta ympiris-
tokysymyksiin.

Suomessa on tapahtumajirjestelyissi otettu ympiiristokysymykset hyvin huomioon. Jiikiekon
MM-kisoissa 2003 ja jalkapallon alle 17-vuotiaiden MM-kisoissa 2004 kierritys oli keskei-
nen osa tapahtumien ympiristoohjelmaa. Yleisurheilun MM-kisoissa 2005 toteutettiin erityinen
EcoMass-ohjelma, jonka tarkoituksena oli kebittii kansainviliselle yleisurbeiluliitolle IAAF:lle
oma suurtapahtumien ympiiristoohjelma.

41 Sahkopostiviesti: Winter Olympics carry green credentials, UN Environmental Agency: UNNews@un.org.
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Medianikyvyys ja sen mukanaan tuomat taloudelliset nikokohdat yhi tirkeimmiksi

Maailmanlaajuisten markkinoiden tarpeiden seki viihteen jatkuvasti lisadntyvin kysyn-
nin nikokulmasta erityisesti urheilun yleismaailmallinen ymmirrettivyys ja ainutkertainen
dramatiikka ovat kiinnostava yhdistelmi. Avainasemaan on noussut kansainvilinen TV-
nikyvyys. Se jakaa suurtapahtumat ja arvokisat kahteen piikategoriaan. TV-nikyvyytti
omaavat tapahtumat ovat suurimman kiinnostuksen kohde imagohydtynsi ja taloudellisen
merkityksensi johdosta. Suuretkin kansainviliset suurtapahtumat, joilla ei ole titi niky-
vyyttd, ovat selvisti vihemmin haluttuja. Kulttuuritapahtumissa TV-nikyvyyden lisiksi pe-
rinteisen lehdistén merkitys korostuu urheilua selvemmin.

Televisio-oikeuksista saatavat tuotot ovat monien kansainvilisten lajiliittojen talouden
perusta. Muutamissa tapahtumissa, kuten olympialaisissa, tuotto jaetaan jdrjestdjimaan,
kansainvilisten lajiliittojen ja KOK:n kesken. Kansainvilisten suurtapahtumien televisioin-
tioikeudet ovat rijihdysmiisesti kasvaneet. Se on johtanut siihen, ettd entisti tarkemmin ar-
vioidaan ne tapahtumat, jotka televisioidaan. Lisiksi nopeasti kehittyvi teknologia ja lajien
globaalin suosion nopeat muutokset asettavat haasteita tulevaisuudessa seki kansainvilisille
liitoille ettd tapahtumajirjestijille. Esimerkiksi amerikkalainen CBS Sports ilmoitti viime
vuonna, ettd se on integroimassa CBS Sportsline -internetpalvelut ydintoimintoihinsa ja
tarjoaa uutta raskasta laajakaistapalvelua kuluttajille.* Kehitys on vastaavankaltaista muissa
suurmaissa.

Suomi on pédsiintiisesti ollut nettomaksaja ja kasvavat kustannukset saattavat johtaa sii-
hen, ettii entistii harvempi tapahtuma voi hyityi TV-néikyvyydesti. Nopeasti kebittyvi mobiili-
teknologia muuttaa voimakkaasti katselutottumuksia sekd pirstaloi kuluttajamarkkinoita.

Host Broadcaster

TV-oikeuksien hinta kansainvilisesti on kokenut nopean nousun 1990-luvun alus-
ta tihin pdivdin. Viime vuodet ovat olleet monille tapahtumille ja lajeille jo hinnan ta-
saantumisaikaa ja osittain on ollut myés laskusuhdannetta. Silti jotkut lajit ovat edelleen
kansainvilisesti noususuhdanteessa (esim. jalkapallo). Kiytinndssi timid nousutrendi on
vaikuttanut televisioyhtividen toimintatapaan kahdella tavalla. Merkittivin muutos on se,
ettd televisioyhtit ovat joutuneet entistd tarkemmin arvioimaan, mitki oikeudet ovat mer-
kittdivimmit ja mistd oikeuksista ei kannata esimerkiksi lihted kilpailemaan. Niin ollen
on tapahtunut oikeuksien jakaantumista ja monissa maissa myds oikeuksien jakamista eri
yhtididen kesken.

Toinen, erityisesti viime aikoina nihtivissi ollut muutos on televisioyhtividen halutto-
muus tai kyvyttdmyys Host Broadcaster -rooliin. Monet tapahtumat ovat televisioinneiltaan
jo niin laajoja, ettd korkeisiin oikeusmaksuihin yhdistettyini niiden kustannukset kasvavat
litan suuriksi. Kansainvilisen signaalin vaatimustaso on nykyidin niin korkea, ettei lihes-
kidn kaikilla yhtisilld ole kykyi tai resursseja toimia Host-roolissa. T4std on jossain miirin
seurannut Host-tehtivien keskittymistd tietyille yhtiville, joiden ammattitaito on todettu
riittdviksi niiden hoitamiseen. YLE nauttii titd luottamusta esimerkiksi hiihdon ja yleisur-
heilun osalta.

42Sport Business: numero 108, marraskuu 2005.
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Oikeuksien hintojen nousu on tehnyt Host-toiminnasta kauppatavaraa oikeuksista neu-
voteltaessa. Host-rooliin kykenevit yhtiot pyrkivit kidyttimiin signaalin tekemisti oikeuk-
sien maksuvilineeni. Ongelmallista on, ettd Host-velvoitteesta keskustellaan usein ennen
kuin oikeuksista neuvotellaan. Tdmid puolestaan johtuu siitd, ettd oikeuksia on helpompi
myydi vasta sen jilkeen, kun tiedossa on signaalin tekiji.

Host Broadcaster-toiminnan muuttumiseen on vaikuttanut myos joidenkin maailman-
liittojen halu kontrolloida signaalia. Pisimmiille asian on vienyt UEFA (Euroopan jalkapal-
loliitto), joka on ottanut vastuun vuoden 2008 EM-kisojen Host-roolista itselleen. Myos
monet muut liitot pyrkivit tiukasti sanelemaan, miten signaali tulee tuottaa.

Kaikki edelld mainittu on my6s muuttanut EBU:n toimintatapoja. Viime vuosina EBU
on ottanut Host-roolin tapahtumissa, joissa kisat ovat EBU:n alueella eikid paikallinen jisen-
yhtié ole kyennyt tai halunnut toimia Hostina. Aivan viime pdivini EBU on laajentanut toi-
minnan myos alueensa ulkopuolelle. Esimerkkini mainittakoon, ettd EBU toimii Host-roo-
lissa Sapporossa vuonna 2007 jirjestettivissd Hithdon Pohjoismaisten lajien MM-kisoissa.

Riittdavin laadukkaan signaalin tuottaminen on tulevaisuudessa erittdin arvokasta. Se
nostaa televisioyhtion arvoa televisiourheilun maailmassa ja on merkittivi tekiji suurtapah-
tumia haettaessa.

Nykyiselldin suurtapahtumat tulevat yhteiskunnalle yhi kalliimmiksi

Kansainvilisten jirjestdjen taloudellisen voiton maksimointi johtaa siihen, ettd tapahtu-
mien kesto on entistd pidempi ja kustannukset ovat suurempia. Lisiksi erilaiset vaatimukset
kisajdrjestdjille, kuten rakennusinvestoinnit, ilmaiset majoitukset, kongressikustannukset
sekd VIP-tarjoilut, kasvattavat kisajirjestdjien maksuosuutta.

Suomen valtio on perinteisesti tukenut kisahankkeita ensisijaisesti litkuntapaikkarakenta-
mista tukemalla seki kattamalla mahdollisesti syntyneitii tappioita. Kustannukset ovat niin
ollen olleet ensisijaisesti kansalaisjiirjestijen vastuulla. Kasvaneet kustannukset seki kansainvi-
listen lajiliittojen vaateet ovar merkittiviisti pienentiineet suomalaisen litkuntakulttuurin kebit-
timiseen saatavia tuottoja.

Urheilun ja kulttuurin suurtapahtumien hakuprosessit muistuttavat entisti enemmin
toisiaan

Kansainvilisten suurtapahtumien hakuprosessit ovat usein monivaiheisia ja siten pit-
kikestoisia. Kulttuurin ja urheilun yhdistimisestd samaan suurtapahtumaan on useita esi-
merkkejd. Viimeksi yhteisty6td oli muun muassa Torinon talviolympialaisissa, joiden yhte-
ydessi jirjestettiin niin sanotut Torinon Kulttuuriolympialaiset. Kansallisesti yhteisty6td on
parhaillaan kiynnissi olevassa kulttuuripiikaupunkihankkeessa, jossa useat hakijakaupun-
git ovat sisillyttineet toimintoihinsa mukaan myos litkunnan.
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4 Johtopditokset ja ehdotukset

Suomi on ollut aktiivinen suurtapahtumien jirjestdjimaa. Maineemme tapahtumajirjes-

tdjinid on ollut hyvi, ja suurtapahtumia on myénnetty Suomeen lyhyellikin varoitusajalla
siksi, ettd jirjestelytaitoihimme on luotettu. Suomessa on ollut voimakkaita ja aktiivisia
vaikuttajia. Poliittinen asemamme puolueettomana maana idin ja linnen vilissi on antanut

mahdollisuuden tehdi menestyneiti tapahtumia.

Suomelle kansainvilisten suurtapahtumien jirjestiminen on tirkeds, ja sen on aktiivi-

sesti oltava mukana kansainvilisesti arvostettujen suurtapahtumien haku- ja jirjestelypro-

sesseissa, koska

suurtapahtumat luovat uudenlaista osaamista, ja hyvin toteutettuina ne vahvistavat
kansalaistoimintaa

erilaiset suurtapahtumat elavéittavat kaupunkikuvaa ja tuovat positiivista julkisuutta
jarjestajamaalle

urheilussa ne ovat monille suomalaisurheilijoille ainutkertaisia mahdollisuuksia kilpailla
arvokisamenestyksesta kotiyleisén edessa

urheilutapahtumilla on vaikutusta urheilun harrastamisen maaran kasvuun
niilla on taloudellista merkitysta tapahtumapaikkakunnille

matkailua palvelevat toimialat ovat erittéin riippuvaisia tapahtumista ja
tapahtumaperustaisesta matkailusta

suurtapahtumat ovat mahdollisuus lisata kansainvalista vuorovaikutusta.

Tdmin vuoksi tarvitaan kansallinen suurtapahtumastrategia, jossa valtio arvioi omat

kriteerinsi, reunachtonsa seki taloudelliset periaatteensa osallistua suurtapahtumien haku-

prosesseihin seki toteuttamisen tukemiseen. Yhteniisen strategian avulla voidaan paremmin

kohdentaa yhteiskunnan investointeja. Tapahtumastrategian tavoitteena tulee olla se, ettd
Suomi tulevaisuudessa hakee ja my®ds jirjestdd kansainvilisesti arvostettuja tapahtumia.
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4.1 Tyoryhman visio

Ty6ryhmai pitdd tirkednd, ettd Suomi tulevaisuudessakin koetaan erinomaisena suurtapah-
tumajirjestdjind seuraavan vision mukaisesti:

"Suomi on kansainvilisesti aktiivinen, moderni, luotettava ja vastuullinen suurtapah-
tumien jirjestijimaa, jossa eri toimijoiden vilisen yhteistyon avulla toteutetaan maail-
man laadukkaimpia tapahtumia.”

Mairitietoisen ja suunnitelmallisen toimintaohjelman avulla tapahtumat voivat tuottaa
pitkikestoista hydtyd Suomelle.

Kulttuurin, liikkunnan ja nuorisopolitiikan toimialojen on tyéryhmin mielesti luotava
nykyistd yhtendisempi kiytinto tapahtumien tukemiselle. Se voi edistdd uudenlaisen kump-
panuuskiytinnon toteutumista valtion, tapahtumajirjestdjien seki jirjestdjikaupunkien vi-
lilld ja parantaa edellytyksid saada kansainvilisid suurtapahtumia maahamme.

Ty6ryhmi ehdottaa, ettd opetusministerion kulttuuri-, liikkunta- ja nuorisopolitiikan
osastolla nimetddn kullekin toimialalle suurtapahtumien vastuuvirkamies. Nimi henki-
16t edelleen toimivat ylijohtajan suoraan alaisuuteen nimettivin pysyvin suurtapahtumi-
en koordinointiryhmin jiseninid. Ryhmin tehtivini on sidnnollisesti kiydi lipi Suomeen
haettavien tapahtumien hankesuunnitelmat seki arvioida se, miti pitkikestoisia vaikutuksia
voidaan tapahtumalla saavuttaa. Lisiksi sen tehtivind on arvioida, milld tasolla hankkeisiin
mukaan lihtemisestd tulisi pddttdd ja varmistaa, ettd hallinnonalalla on yhteniiset tapahtu-
mien tukemiseen liittyvit periaatteet. Edelleen tyoryhmin tehtivini on tapahtumista tie-
dottaminen muiden hallinnonalojen edustajille niin, ettd tarvittavat muun muassa matkai-
lun edistdmiseen ja turvallisuuteen liittyvit asiat voidaan ottaa huomioon jo hyvissi ajoin
ennen tapahtuman hakua ja jirjestimisti.

4.2 Suomessa jarjestettavien suurtapahtumien hakemisen
arvopohja

Suomella on hyviid osaamista sekd kansalaisilla voimakas halu suurtapahtumien jirjesti-
miseen. Lisiksi Suomella on riittdvi taloudellinen perusta hakea ja jirjestdd kulttuurin ja
urheilun kansainvilisid suurtapahtumia ja arvokilpailuja. Tapahtumien hakeminen ja jirjes-
timinen eivit saa olla itsetarkoitus. Toteuttamisen perustana tulee aina olla seuraavat arvot

ja periaatteet:
- yhteistyd ja kumppanuus

- laaja-alainen tasa-arvo

- osallisuus ja kansalaistoiminta/vapaaehtoistyd
- kestavé taloudellinen ja sosiaalinen kehitys

- kokonaislaatu

- avoimuus ja luottamus.

Tydryhmi korostaa, ettd hakuprosesseja varten on oltava yhteiset kriteerit, vaikka urhei-
lun, kulttuurin ja nuorison suurtapahtumat poikkeavat toisistaan.
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Yhteistyo ja kumppanuus

Suurtapahtumien haku ja jirjestiminen edellyttivit tiedon sujuvaa vilittymistd eri toimi-
joiden vililld. Se merkitsee jirjestdjien, kuntien ja valtion kiintedd yhteistyotd tapahtumien
hakuvaiheessa ja niiden jirjestimisessd. Suomessa on luotettava ja turvallinen toimintaym-
piristd, hyvi viranomaistoiminta ja yhteiskuntavastuullinen jirjestelmi.

Yhteistyd ja kumppanuus tarkoittavat myos yhteissuunnittelua suurtapahtumien jirjes-
timisessd kulttuurin, liikunnan ja nuorison toimialojen vililla.

Laaja-alainen tasa-arvo

Laaja-alainen tasa-arvo on tirkei osa-alue kansainvilisten suurtapahtumien jirjestimisessi.
Alueellisesti tapahtumat ovat vetovoimatekiji alueella ja voivat tuoda lisituloja muun muas-
sa matkailu- ja palvelutoimialoille. Tapahtumien jirjestiminen vaatii usein perusparannuk-
sia olemassa olevaan infrastruktuuriin ja siten palvelee alueen asukkaita palvelujen ja olo-
suhteiden paranemisena. Kansainviliset suurtapahtumat voivat myds edistid sukupuolten
vilistd tasa-arvoa. Ne tarjoavat ammattiosaajille mahdollisuuksia kehittidd osaamista.

Osallisuus ja kansalaistoiminta/vapaaehtoistyo

Suomessa on vahva kansalaisyhteiskunta, ja vapaachtoistyd on tirkedi. Meilld on suuri luo-
vuuspiioma, korkeatasoinen luovien alojen koulutus ja tutkimus, vahva teknologiaosaami-
nen, kulttuurin hyvi kotimainen infrastrukeuuri, toimivat kotimarkkinat, vaativa kotiyleiso
ja korkealaatuinen luova tuotanto.

Suomessa kansainvilisid suurtapahtumia jirjestivit padsidntoisesti kansalaisjirjestot.
Tapahtumat motivoivat ja aktivoivat toiminnassa mukana olevia vapaachtoisia ja onnistu-
essaan tuovat kaivattuja lisiresursseja toimintaan. Urheilussa erityinen arvo nihdiin siini,
ettd Suomessa jirjestettivit arvokilpailut ovat urheilijoille usein ainutkertainen mahdolli-
suus esiintyd ja menestyi kotiyleison edessi. Lisiksi urheilun arvokilpailut edistivit lasten
ja nuorten litkunta-aktiivisuutta. Ne vahvistavat yhteiséllisyyttd ja parhaimmillaan luovat
uusia toimintamuotoja kansalaistoimintaamme.

Tapahtumat ovat erinomaisia mahdollisuuksia edistii kuvaa modernista, osaavasta ja
kulttuurisesti rikkaasta maasta. Tami edellyttdd entistd tiiviimpid yhteistyotd ja verkostoi-
tumista suomalaisen yrityselimin, hallinnon ja kansalaistoimijoiden vililla.

Kestava sosiaalinen ja taloudellinen kehitys

Suurtapahtumien yhteiskunnallinen vaikuttavuus on arvioitava aina ennen tapahtumaa ja
niiden jilkeen yhteisesti sovittujen kriteerien ja tunnuslukujen avulla. Lisiksi ympiristoky-
symykset ovat entistd merkittdvimmaissi asemassa suurtapahtumien toteuttamisessa. Yhteis-
kunnan tukemilta suurtapahtumilta on myos edellytettivi tapahtumakohtaista ympirists-
ohjelmaa.

Tutkimusten mukaan tapahtumat synnyttivit parhaimmillaan pitkikestoista vaikutusta
jarjestdjikaupunkiin. Tapahtumat synnyttivit sosiaalista pidomaa jirjestdjilleen sekd muul-
le yhteiskunnalle. Niiden jirjestiminen hyddyttid kisojen jirjestdjikaupungeissa erityisesti
palvelualojen taloutta. Ne tuovat matkailutuloja lyhyelld ja pitkilld aikavililld seka lisadvit
verotuloja ja tyollisyyttd. Ne voivat myds synnyttdd paineita infrastrukcuurin parantamiselle.

Vahvuuksiamme ovat puhdas luonto ja luonnonmateriaalien kiytts, perinteinen suo-
malainen tehokkuus ja funktionaalisuus seki eettisesti ja ekologisesti kestivi tuotanto. Suo-
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malaisten tapahtumajirjestdjien tulisi arvioida se, olisiko mahdollista luoda tapahtumille
erityinen ympiristdtunnus. Se voitaisiin myontid tapahtumille, jotka tiyttivit erikseen
miiritellyt ekologiset kriteerit. Samalla se voisi toimia yhtend vahvuutena suurtapahtumien
hakuprosesseissa.

Kokonaislaatu ja tyollisyyden edistaminen

Tapahtumat toteutetaan laadukkaasti suomalaista osaamista korostaen. Niiden yhteiskun-
nallinen vaikutus on positiivinen.

Avoimuus ja luottamus

Eri toimijat perustavat toimintansa lipinikyvyyteen ja avoimuuteen. Jirjestdjien suunnitel-
mat ovat realistisia, ja kaikki riskitekijit kartoitetaan kriittisesti.

Niiden arvovalintojen pohjalta on helpompi miiritelld ne tapahtumat, joita valtio tukee
ja joita muutkin voivat arvostaa.

4.3 Hakuprosessit

Nykyiset hakukiytinnot ovat olleet hajanaisia ja hakijoiden keskiniinen koordinointi puut-
teellista. Tydryhmi ehdottaa, ettd opetusministerié valmistelee kullekin toimialalle (kult-
tuuri-, lilkunta- ja nuorisopolitiikka) erityisen hakuohjeen, johon on sisillytetty kunkin
toimialan suuratapahtumahakuun liittyvit asiat:

1 suunniteltu tapahtuman toteuttamispaikkakunta

hankkeen arvioidut kustannukset

arvioidut tulot ja niiden jakautuminen

mahdolliset TV-, uusmedia- tai muut esitysoikeudet
tulojen jakautuminen kansainvalisesti/kansallisesti
riskianalyysi

arvioitu yhteiskunnallinen vaikuttavuus

0 N OO o »~ W N

tapahtuman merkitys kansallisesti.

Edellytykseni valtion tuelle on, ettd ennen tapahtumahakua suurtapahtuman/arvokiso-
jen hakija ilmoittaa opetusministeriélle atkomuksestaan hakea tapahtumaa. Hakuilmoitus
tulee tehdi kirjallisesti.

Koska hakuprosessit ovat useita vuosia kestivii, veikkausvoittovarojen kiyton suunnit-
telussa tulee varautua siihen, ettd suurtapahtumia seki niiden hakuprosesseja voidaan suun-
nitelmallisesti rahoittaa.

Hakemuksen perusteella opetusministerié arvioi hankkeen merkityksen kulttuuri-, lii-
kunta- tai nuorisopolitiikan kannalta. T4dmin perusteella tehdidin p#itos siitd tuen muodos-
ta, jolla valtio tapahtumaa avustaa. Myonteisen paitoksen saaneet tapahtumajirjestijit in-
formoivat sddnndllisesti hakuprosessin vaiheesta, tapahtumavalmistelujen etenemisesti seki
suunnitelman toteutumisesta. Tapahtuman toteutumisen jilkeen tapahtumajirjestiji toi-
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mittaa talousselvityksen lisiksi yhteiskunnallisen vaikuttavuusarvioinnin tuen myéntijille.
Suurtapahtuma ei voi saada seki tapahtuma-avustusta etti tappiontakuuta.

4.4 Vastuunjaon periaatteet

Suomen pienen talousalueen ja rajallisten resurssien tarkoituksenmukainen hyédyntiminen
edellyttdd nykyistd tehokkaampaa ja keskitetympii toimintamallia. Tyoryhmi toteaa, ettid
kulttuurin suurtapahtumien organisointi poikkeaa joiltakin osin litkunta- ja nuorisotoimi-
alojen suurtapahtumien organisoinnista. Kulttuurin kansainvilisten suurtapahtumien haku
ja toteuttaminen tapahtuu pidosin kaupunkien ja kuntien toimesta. Urheilussa suurtapah-
tumat ja arvokilpailut toteutetaan aina kansallisten lajiliittojen organisoimina.

Valtio tukee tapahtumia niiden merkittivyyden ja toimialakohtaisen painotuksen mu-
kaisesti. Tukimuotoja voivat olla investointituki suurtapahtumien suorituspaikkojen ra-
kentamiseen tai peruskorjaukseen, avustus yhteiskunnallisesti merkittivien tapahtumien
hakuprosessiin, avustus suurtapahtumien jirjestimiskustannuksiin tai tappiontakuu tapah-
tumien riskien kattamiseen. Tuen miird mairitelldin tapauskohtaisesti.

Ty6éryhmi toteaa, ettd tapahtumien toteutuksesta ja viimekidessd niiden kustannuk-
sista vastaavat aina hakijaorganisaatiot. Tapahtumajirjestijit ja kaupungit vastaavat omien
sopimustensa mukaisesti tapahtumista syntyvistd kustannuksista. Suuratapahtumista kol-
mansille osapuolille aiheutuvista vastuunjaoista on sovittava etukiteen, ja sopimukset on
toimitettava opetusministerille.

4.5 Valtakunnallinen koordinaatio

Suurtapahtumien valtakunnallinen koordinointi kuuluu luontevasti opetusministeriol-
le. Merkittdvimpien tapahtumien jirjestimiseksi opetusministerion tulee laatia erityinen
kumppanuussuunnitelma, joka tehddin yhdessi tapahtumajirjestijien, kaupunkien seki
valtion eri hallinnonalojen kanssa.

Tirkeidd on, ettd suurtapahtumista keritdin suunnitelmallisesti tietoa. Opetusministerid
kokoaa valtakunnallisesti kyseiset tiedot. Tapahtumajirjestijilld on velvollisuus toimittaa ne
opetusministerivlle. Urheilun osalta tiedonkeruu voisi olla keskitetysti Kilpa- ja huippu-ur-
heilun tutkimuskeskuksessa.

4.6 Kansainvalinen vaikuttavuus

Suomalaisten osuus kansainvilisten jirjestdjen pidtoksid tekevissd elimissi on pieni. Meiltd
on puuttunut miiritietoinen koulutus kansainviliseen jirjestdtyéhon ja sitd koskeva rekry-
tointipolititkka kulttuurin, nuorison ja urheilun aloilla. Siksi vaikuttavuutemme piitsksen-
teossa on muihin, esimerkiksi Pohjoismaihin, verrattuna vihiisempai.

Tyoryhmi esittdd, ettd opetusministerién tulee yhdessd alan toimijoiden kanssa luoda
edellytykset suomalaisille kehittdd kansainvilistd osaamista sekd tukea erilaisia toimintamal-
leja niin, ettd suomalaisten edustus ja vaikutusmahdollisuudet kansainvilisissi jirjestoissd
kasvavat.
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4.7. Suomi suurtapahtumien jarjestajamaana tulevaisuudessa

Suomella on kiistaton arvostus esimerkillisend kansainvilisten suurtapahtumien jirjestdji-
maana. Kansantaloutemme asettaa eriiti rajoituksia joidenkin suurtapahtumien jirjestimi-
selle. Tavoitteemme on kuulua maailman laadukkaimpiin tapahtumajirjestijiin. Tavoite on
haastava ja vaatii uudentyyppisti yhteistyotd, jonka tuloksena suurtapahtumien jirjestimi-
sestd saadaan yhi myonteisempii tuloksia.
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Liite 1

Yhteenveto eraista suomessa jarjestetyista urheilun suurta-
pahtumista

Yleisurheilun 1. MM-kilpailut 1983, Helsinki

Jarjestdjd
Suomen Urheiluliitto ry

Hakuprosessin kuvaus

Koska kyseessi olivat yleisurheilun 1. maailmanmestaruuskilpailut, hakuprosessi oli
erittdin epimuodollinen. Prosessin viralliset vaiheet olivat mukaan ilmoittautuminen
seki loppuiddnestys. Muiden luovuttua kilpailusta edelsi ddnestysti Helsingin ja Stutt-
gartin pari piivii kestidnyt epavirallinen kilpailu.

Hakuprosessin kesto ja kustannukset
Hakuaika loppui virallisesti 31.12.1979, piidtos jdrjestdjikaupungista tehtiin maalis-
kuussa 1980. Kustannuksista ei tarkkaa tietoa, mutta eivit merkittivii.

Tapahtumaa hakeneet muut maat / kaupungit
Japani / Tokio,

Linsi-Saksa / Stuttgart,

Yhdysvallat / Los Angeles

Osallistujamiiri ja osallistujamaiden miiri
154 maata,
1335 urheilijaa

Tapahtumaan akkreditoituneiden tiedotusvilineiden miiri ja medianikyvyys
810 kirjoittavaa toimittajaa

240 valokuvaajaa

390 radio ja tv-toimittajaa.

Tekninen henkilsté mukaan lukien yhteensi 2060 henkei.

Tapahtuman taloudellinen toteuma

Menot 28 500 000 markkaa (4 794 000 €)
Tulot 32 000 000 markkaa (5 382 000 €)
Kisojen tulos + 3 500 000 markkaa (588 000 €)

Yhteiskunnalta saadut avustukset tai tappiontakuut
Olympiastadionin investoinnit yhteensi (videomatriisitaulu) 958 671 €.

Tapahtumasta tehdyt vaikuttavuusarviot
Ei tehty.
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Jadkiekon MM-kilpailut 1997, Helsinki, Tampere, Turku
Jarjestdja
Suomen Jaikiekkoliitto ry

Hakuprosessin kuvaus

Kansainvilinen Jidkiekkoliitto myénsi kongressissaan MM-kisat hakijamaiden hake-
musten ja esitysten perusteella neljd vuotta ennen tapahtuman ajankohtaa. Nykyiin
kisat my6nnetiin viisi vuotta ennen tapahtumaa.

Hakuprosessiin sisiltyy paiasiallisesti seuraavat vaiheet:
1 virallinen hakemus Kansainvéliselle Jagkiekkoliitolle (IIHF) MM-kisojen jarjestamiseksi

2 virallinen esitys kisoista IHF:n Bid Committeelle
3 lIHF:n tekemat Site Visitationit

4 kisojen jarjestajamaan valinta IIHF:n kongressissa (4anestys, jossa jokaisella jasenmaalla
1-2 4antd)

Hakuprosessin kesto ja kustannukset
Hakuprosessi kestdd viisi vuotta. Kustannukset noin 10 000-15 000 euroa.

Tapahtumaa hakeneet muut maat / kaupungit
Valintaprosessi tapahtui IIHF:ssid maiden kesken sovitun rotaatioperiaatteen perusteella

Tapahtuman osallistujamiiri ja osallistujamaiden miiri
12 maajoukkuetta,

275 urheilijaa,

120 joukkueiden johdon jisenti.

Tapahtumaan akkreditoituneiden tiedotusvilineiden miiri ja medianikyvyys
Ei tiedossa.

Tapahtuman talousarvion loppusumma
tuotot 13 647 609 €

kulut 7690 729 €

tulos 5 956 880 €

Tapahtuman taloudellinen toteuma
tuotot 16 978 407 €

kulut 9 699 538 €

tulos 7 278 190 €

Yhteiskunnalta saadut avustukset tai tappiontakuut
OPM: Helsinki-hallin valtionavustus 3 531 946 €.

Tapahtumasta tehdyt vaikuttavuusarviot

Timo Cantellin "Helsinki suurtapahtumien niyttimoni" raportissa MM-kisat Helsin-
gissd ovat yksi viidestd suurtapahtumasta. Tutkimuksessa kisiteltiin tapahtumien yleiss-
jen ja heidin rahankiyton tuloksia.



Uinnin EM-2000, Helsinki
Jarjestdja
Suomen Uimaliitto ry

Hakuprosessin kuvaus
Hakua edelsi vuoden 1999 EM-kisojen haku. Vuoden 2000 kisojen haku aloitettiin
1997.

Hakuprosessin kesto ja kustannukset
Hakukustannukset olivat alle 10.000 euroa. Piiasialliset kustannukset:
1 esittelyvideon laatiminen,

2 kahden hengen esittelymatka Roomaan.

Tapahtumaa hakeneet muut maat / kaupungit
1999 Kreikka / Ateena, Turkki / Istanbul (Istanbul voitti)
2000 Italia / Palermo

Osallistujamiiri ja osallistujamaiden miiri
43 maata

989 uimaria,

312 delegaattia

83 tuomaria

Tapahtumaan akkreditoituneiden tiedotusvilineiden miiri ja medianikyvyys

479 akkreditoitua toimittajaa,

17 TV-yhtiotd. TV nikyvyys: yhteensd 272 tuntia lihetyksid eri kanavilla, kumulatiivi-
nen katsojamiiri 146 miljoonaa

Tapahtuman talousarvion loppusumma
1 600 000 €

Tapahtuman taloudellinen toteuma
-125 000 €

Yhteiskunnalta saadut avustukset tai tappiontakuut
Valtio

Opetusministerio tappiontakuu 125 000 €, joka realisoitui.

Helsingin kaupunki
150 000 € (uimahallin vuokrasubventio/rakenteet)

Suorituspaikkoja varten myénnetyt avustukset
Mikeldnrinteen uimahalli sai 1997-2000 yhteensi 3 868 322 €

Tapahtumasta tehdyt vaikuttavuusarviot
Ei tehty.
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Suunnistuksen MM-kilpailut 2001, Tampere

Jarjestdjd
Suomen Suunnistusliitto ry

Hakuprosessin kuvaus
Kaksivuotinen hakuprosessi.

Hakuprosessin kesto ja kustannukset
Kokonaiskulut n. 50.000 €, suurimmat kulut tydajasta ja matkakuluista.

Tapahtumaa hakeneet muut maat / kaupungit
Japani,
Australia

Osallistujamairi ja osallistujamaiden miiri
40 maata
300 urheilijaa

Tapahtumaan akkreditoituneiden tiedotusvilineiden miiri ja medianikyvyys
100 toimittajaa Suomesta ja ulkomailta,

YLE televisioi kaikki finaalit

Tapahtuman talousarvion loppusumma
500 000 €

Tapahtuman taloudellinen toteuma
0

Yhteiskunnalta saadut avustukset tai tappiontakuut
Kunta / kaupunki

Tampereen kaupungin avustus

Tapahtumasta tehdyt vaikuttavuusarviot
Laaja ympiristovaikutusraportti.



Pohjoismaisten hiihtolajien MM-2001, Lahti

Jarjestdja
Suomen Hiihtoliitto ry

Hakuprosessin kuvaus
Ensin karsinta kotimaassa, jossa Lahti voitti Hiihtoliiton ddnestyksessi muut halukkaat
(Kuopio, Rovaniemi). Tdmin jilkeen kansainvilinen haku.

Hakuprosessin kesto ja kustannukset
Hakuprosessi alkoi 1990. Kisat myonnettiin 1996. Kustannukset ja haun kansainvilisen
osan alkuajankohta eivit ole tiedossa.

Tapahtumaa hakeneet muut maat / kaupungit
el tiedossa

Osallistujamiiri ja osallistujamaiden miiri
ei tiedossa

Tapahtumaan akkreditoituneiden tiedotusvilineiden miiri ja medianikyvyys
1600 median edustajaa.

Tapahtuman talousarvion loppusumma
Menot 7 400 000 €
Tulot 10 200 000 €

Tapahtuman taloudellinen toteuma
Menot 8 400 000 €
Tulot 11 400 000 €
Tulos 3 000 000 €

Tuloista Suomen Hiihtoliitto 1 800 000 €, Lahden Hiihtoseura ry 680 000 € ja Lahden
kaupunki 520 000 €.

Yhteiskunnalta saadut avustukset tai tappiontakuut
Lahden urheilukeskus sai 19892001 2 948 748 €. Opetusministerién Force Majeure-

tappiontakuu, joka ei realisoitunut.

Tapahtumasta tehdyt vaikuttavuusarviot
Lahti 2001 Hithdon MM-kisojen taloudelliset vaikutukset tutkimus
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Ammunnan MM-2002, Lahti

Jarjestdjd
Suomen Ampumaurheiluliitto ry

Hakuprosessin kuvaus

MM-2002 kisat péitettiin 1996 Atlantan Olympiakisojen yhteydessi pidetyssi ISSF:n
kokouksessa. Paikalla oli 2 hengen delegaatio. Kisaprosessi oli suhteellisen lyhyt, koska
kokousmateriaaleista ilmeni, ettei vuodelle 2002 ollut vield ehdokkaita. Kisoista pyydet-
tiin ns. tukilausunnot Suomen Olympiakomitealta ja Opetusministeri6lei.

Hakuprosessin kesto ja kustannukset

Hakuprosessi oli poikkeuksellisen nopea, n. 3-4 kk. Liiton hallitus paitti hakea kisoja ja
aikataulullisesti liittovaltuusto ei ehtinyt siti kisitelld ennen varsinaista hakukokousta.
Kustannukset 5000 € .

Tapahtumaa hakeneet muut maat / kaupungit
Poikkeuksellisesti el muita, normaalisti n. 3-5 maata.

Osallistujamairi ja osallistujamaiden miiri

88 maata

2050 urheilijaa

Valmentajia ja joukkueen johtoa n. 1000 henkei.

Lisiksi kilpailuiden yhteydessi pidettiin ISFF:n yleiskokous, johon osallistui 150 henkei.

Tapahtumaan akkreditoituneiden tiedotusvilineiden miiri ja medianikyvyys
70 toimittajaa,

30 valokuvaajaa.

Televisioitiin Suomessa, muusta maailmasta el tietoa.

Tapahtuman talousarvion loppusumma

1275597 €

Tapahtuman taloudellinen toteuma
- 191 000 €, tappiontakuun jilkeen -106 700 €

Yhteiskunnalta saadut avustukset tai tappiontakuut
Valtio
Opetusministerion tappiontakuu 85 000 €, joka realisoitui.

Tapahtumasta tehdyt vaikuttavuusarviot
Vaikuttavuusarviointi tehty suhteessa elinkeinoelimiin.



Salibandyn MM-2002, Helsinki

Jarjestdja
Suomen Salibandyliitto ry

Hakuprosessin kuvaus

Suomen Salibandyliitto ilmoitti kiinnostuksensa kisojen jirjestimisesti maaliskuussa
1998. Haku tapahtui maaliskuussa 1999. Paitds tehtiin huhtikuussa 1999 kansainvili-
sen salibandyliiton hallituksen kokouksessa Singaporessa.

Hakuprosessin kesto ja kustannukset
Haku kesti vuoden. Kulut olivat 10 000 €.

Tapahtumaa hakeneet muut maat / kaupungit
Sveitsi

Osallistujamairi ja osallistujamaiden miiri
24 joukkuetta,
30 pelaajaa per joukkue + muut (liittojen edustajat yms.)

Tapahtumaan akkreditoituneiden tiedotusvilineiden miiri ja medianikyvyys
153 akkreditoitunutta 14 maasta.
YLE televisioi kisat.

Tapahtuman talousarvion loppusumma
890 000 €

Tapahtuman taloudellinen toteuma
-30 000 €

Yhteiskunnalta saadut avustukset tai tappiontakuut
Valtio

Opetusministerio tappiontakuu 28 000 €, joka realisoitui.

Tapahtumasta tehdyt vaikuttavuusarviot
Ei tehty.
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Jadkiekon MM-2003, Helsinki, Tampere, Turku
Jarjestidjd
Suomen Jiikiekkoliitto ry

Hakuprosessin kuvaus

Kansainvilinen Jidkiekkoliitto myénsi kongressissaan MM-kisat hakijamaiden hake-
musten ja esitysten perusteella nelji vuotta ennen tapahtuman ajankohtaa. Nykyiin
kisat mydnnetidin viisi vuotta ennen tapahtumaa.

Hakuprosessin kesto ja kustannukset

Hakuprosessiin sisiiltpl padasiallisesti seuraavat vaiheet:
1 virallinen hakemus Kansainvéliselle Jaakiekkoliitolle (IIHF) MM-kisojen jarjestamiseksi

2 virallinen esitys kisoista IIHF:n Bid Committeelle

3 IIHF:n tekemat Site Visitationit

4 kisojen jarjestajamaan valinta IIHF:n kongressissa (4anestys, jossa jokaisella jasenmaalla
1-2 &anta)

Kustannukset noin 10—15 000 euroa.

Tapahtumaa hakeneet muut maat / kaupungit
Ei tiedossa.

Osallistujamiiri ja osallistujamaiden miiri
16 maajoukkuetta,

400 urheilijaa,

160 joukkueiden johdon jisentd

Tapahtumaan akkreditoituneiden tiedotusvilineiden miiri ja medianikyvyys
357 kirjoittavan median edustajaa 22 eri maasta

95 valokuvaajaa 20 eri maasta

363 sihkoisen median edustajaa 19 eri maasta

157 Host Broadcasterin eli YLEn edustajaa

yhteensi 972

Tapahtuman talousarvion loppusumma
Menot 12 090 000 €
Tulot 16898 000 €
Tulos 4 808 000 €

Tapahtuman taloudellinen toteuma
Menot 12 904 485 €
Tulot 18536 455 €
Tulos 5631970 €

Yhteiskunnalta saadut avustukset tai tappiontakuut
Kunta / kaupunki

Tampereen kaupunki antoi jadhallin tilat jirjestdjille veloituksetta.

Tapahtumasta tehdyt vaikuttavuusarviot
Ei tehty. Oli harkinnassa, mutta vaikuttavuusarvion teettimisen kustannukset katsottiin
litan korkeiksi.



Alppihiihdon Maailmancupin naisten pujottelun osakilpailu 2003, Levi

Jarjestdja
Suomen Hiihtoliitto ry, Levi

Hakuprosessin kuvaus

Piitos hakea kisoja 1995. Ennen maailmancupin kilpailun hakemista tulee jirjestid Eu-
roopan Cup-osakilpailuita, joita Suomessa on jirjestetty vuodesta 2000 lihtien.

Niistd edetdin maailman cup-kilpailuihin kutsumalla péittijid paikalle toteamaan suo-
rituspaikkojen ja olosuhteiden riittivi taso.

Hakuprosessin kesto ja kustannukset
Kustannukset lihinnd “mittavia investointeja” Levin olosuhteisiin ja suorituspaikkoi-

hin.

Osallistujamiiiri ja osallistujamaiden miiri
60 urheilijaa
20 maasta.

Tapahtumaan akkreditoituneiden tiedotusvilineiden miiri ja medianikyvyys
250 median edustajaa 12 maasta.

Yhteensi 41 tuntia televisioaikaa eri maissa,

kumulatiivinen katsojamidrd 107 000 000 katsojaa, joista saksalaisia 60 %.

Tapahtuman talousarvion loppusumma
800 000 €

Tapahtuman taloudellinen toteuma
Noin plus miinus nolla, “investointeja ei takaisin”

Yhteiskunnalta saadut avustukset tai tappiontakuut
Valtio
KTM 10 000 €

Muu yhteiskunnan tuki
Lapin liitto 25 000 €, MEK 50 000 €

Tapahtumasta tehdyt vaikuttavuusarviot
Levi on tehnyt matkailuun ja alueen tunnettuvuuteen liittyen vaikuttavuusarvion.
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Jalkapallon alle 17-vuotiaiden MM-kilpailut 2003, Helsinki, Tampere, Turku, Lahti

Jarjestdjd
Suomen Palloliitto ry

Hakuprosessin kuvaus
FIFA pyytid kiinnostuneita ilmoittautumaan, minki jilkeen toimittaa hakupaperit ja
kidy tarkastuskdynneilld.

Hakuprosessin kesto ja kustannukset
Hakemus jitettiin 1999: FIFA teki paidtoksen 2001. Kustannukset eivit merkittivii,
ainoastaan papereiden tiyttiminen ja keskustelut osallistuvien kaupunkien kanssa.

Tapahtumaa hakeneet muut maat / kaupungit
Peru

Osallistujamairi ja osallistujamaiden miiri
Joukkueet 16 maasta,

25 henkilsi per joukkue.

Tapahtumaan akkreditoituneiden tiedotusvilineiden miiri ja medianikyvyys
Kirjoittavia toimittajia 160, joista suomalaisia 90.

TV- ja radioviked 185 henkei.

Televisio: nikyvyys 143 maassa. Kumulatiivinen katsojaluku oli 318 000 000 katsojaa.

Tapahtuman talousarvion loppusumma

3330240 €

Tapahtuman taloudellinen toteuma

Nollatulos. Kansainvilisen Jalkapalloliitto FIFA:n avustus tapahtumalle oli 2 770 000 €
Yhteiskunnalta saadut avustukset tai tappiontakuut

Valtio

OPM tappiontakuu 100 000 euroa, joka realisoitui. Lisiksi avustukset suorituspaikkoja
varten:

Helsingin Uuden Jalkapalloareenan rakentaminen 1999-2001 2 388 269 €, Tampe-
reen Ratinan Stadionin kehittiminen 2002-2003 yhteensi 700 000 € ja Veritas Stadi-
on Turku 700 000 €.

Tapahtumasta tehdyt vaikuttavuusarviot
Ei tehty.



Yleisurheilun 10. MM-kisat Helsinki 2005

Jarjestdja

Suomen Urheiluliitto ry

Hakuprosessin kesto ja kustannukset

Yleisurheilun MM-kisat my6nnettiin alunperin Lontoolle vuonna 1999. Kaupunki kuiten-
kin luopui olosuhdevaikeuksien vuoksi isinnyydesti joulukuussa 2001, kisat tulivat pika-

huhtikuussa 2002. Hakukustannukset olivat tilanteesta johtuen poikkeuksellisen pienet.

Tapahtumaa hakeneet muut maat / kaupungit
Berliini

Bryssel

Budapest

Moskova

Rooma

Osallistujamiiiri ja osallistujamaiden miiri

19 254 akkreditoitua 205 maasta (maailman kaikkien aikojen kansainvilisin tapahtuma)
2703 joukkueiden jisentd

1755 urheilijaa

2850 vapaachtoista koko ajan + noin 1500 avajaisissa

Tapahtumaan akkreditoituneiden tiedotusvilineiden miiri ja medianikyvyys
Televisiointi 187 maahan (3% enemmiin kuin Pariisissa)

Kumulatiivinen TV-peitto 6.5 miljardia katsojaa

Helsingissid 2734 median edustajaa 71 maasta

Tapahtuman talousarvion loppusumma

Talousarvio Toteutunut talousarvio
tulot: 28 500 000 € 27900 000 €
kulut: 28 950 000 € 27 500 000 €
tulos: - 450 000 € 390 000 €
Yhteiskunnalta saadut avustukset tai tappiontakuut
Valtio

Investointeihin yhteensi 5 340 000 euroa
Helsinki ja Espoo
Investointeihin yhteensi 9 340 00 euroa

Lisiksi OPM:n suora tuki tapahtumalle 500 000 euroa.
OPM tappiontakuu 2 500 000 euroa, joka ei toteutunut.

Tapahtumasta tehdyt vaikuttavuusarviot

Yleisurheilun MM 2005 -kisojen yhteiskunnallisista vaikutuksista tehtiin poikkeuksel-
lisen laaja arviointitutkimus. MM 2005 - tutkimusta koordinoi opetusministerié yh-
teistydssd Helsingin kaupungin tietokeskuksen kanssa. Kisojen vaikuttavuutta tutkittiin
neljin eri tutkimusteeman kautta: kisojen taloudellinen vaikutus, ympiristévaikutukset,
vaikutukset kansalaismielipiteeseen ja kansalaistoimintaan.
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Suurtapahtumat, joita on haettu vaan ei saatu
20. Talviolympialaiset 2006, Helsinki

Hakija
Helsinki 2006 yhdistys (Helsinki, Lahti, Suomen Olympiakomitea)

Hakuprosessin kuvaus
1 lImoittautuminen hakijakandidaatiksi

2  Arviointikomission vierailu

3 KOK:n aanestys

Haku alkoi Suomen Olympiakomitean suorittamin erilaisin selvityksin ja sopimusneu-
votteluin vuoden 1997 lopulla, jolloin mukaan saatiin Helsinki ja myshemmin seki
Lahti ettd Lillehammer. Virallisesti Helsinki ilmoittautui hakuun mukaan 29.1.1998.
Hakemista varten perustettiin yhdistys, Helsinki 2006 yhdistys ry, helmikuussa 1998.
Kisaisintd valittiin KOK:n Eteli-Koreassa pidetyssi kokouksessa 19.6.1999.

Hakuprosessin kesto ja kustannukset

Hakuprosessin kesto oli noin kaksi vuotta. Lopulliset hakukustannukset n. 2 500 000 €.
Alun perin kustannukset arvioitiin suuremmiksi, mutta kesken haun tapahtunut KOK:
n lahjusskandaali muutti hakuprosessia ja laski kuluja merkittivisti (Olympiakomitean
yksittiiset jasenet eivit vierailleet hakeneissa kaupungeissa).

Suurimmat kulut eri yhteyksissd syntyivit esittelytapahtumista, muusta markkinoin-
nista ja henkilstokuluista. Yhdistyksen palkkalistoilla oli haun ajan keskimiirin viisi

henkiloi.

Helsingin kaupunki ja opetusministerié maksoivat hakukustannukset 50/50-periaatteella.

Tapahtumaa hakeneet muut maat / kaupungit
Sveitsi / Sion,

Italia / Torino,

Slovakia / Poprad Tatry,

Puola / Zakopane

Itdvalta / Klagenfurt

Aﬁnestyksen finaalissa Torino voitti Sionin.



Jalkapallon EM lopputurnaus 2008, yhteispohjoismainen hanke

Hakija

Suomen, Ruotsin, Norjan ja Tanskan jalkapalloliitot

Hakuprosessin kuvaus

UEFA pyytii kiinnostuneita ilmoittautumaan, mink3 jilkeen toimittaa hakupaperit.
Hakupaperit tiytetdin ja UEFA kdy useammalla kiynnilld tutustumassa hakijamaiden
olosuhteisiin (suorituspaikat, liikkenneyhteydet, yms.).

Hakuprosessin kesto ja kustannukset

Hakuprosessi alkoi elokuussa 2000. Lokakuussa muut pohjoismaat mukaan, jolloin
projektiin myds palkattiin henkilsts. Hakuprosessin kustannukset 400 000-500 000
euroa, ei tukea muilta kuin yhteistyskumppaneilta.

Tapahtumaa hakeneet muut maat / kaupungit
Turkki-Kreikka,

Venijd,

Irlanti,

Skotlanti,

Serbia-Montenegro

Sveitsi-Itivalta

Lopullisessa ddnestyksessi kisaisinniksi valittiin Sveitsi-Itivalta yhteishanke.
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