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Tiivistelma

Tyo- ja elinkeinoministerid perusti tydryhmén arvioimaan tarvetta erillisille sosiaali- ja terveysalan kilpailus&d&nnéille
ajalle 13.3.-15.5.2017. Ty6ryhmén toimikautta jatkettiin 15.6.2017 asti. Tyéryhmén teht&véna oli tarvearvion liséksi
tehd& mahdollisia muutostarpeita koskevat ehdotukset. Tydryhmén tyo liittyi sosiaali- ja terveyssektorin (sote) koko-
naisuudistukseen ja siind erityisesti asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa annettuun lakiesi-
tykseen (valinnanvapauslaki). Tyéryhmassé oli edustajia tyd- ja elinkeinoministeridstd, sosiaali- ja terveysministerios-
ta seka Kilpailu- ja kuluttajavirastosta. Ty6éryhméssa valmisteltin kolme ehdotusta: maaraaikaiset ja pysyvat sote-
alan yrityskauppojen ilmoittamista koskevat sdannokset seka pienten elinkeinonharjoittajien suojaamista koskevat
saannokset. Maardaikainen, vuoden 2019 alkuun asti voimassa oleva sote-alan yrityskauppojen ilmoittamista koske-
va hallituksen esitys (HE 76/2017 vp) on annettu eduskunnalle 15.6.2017. Raportti siséltda kaksi hallituksen esitys-
luonnoksen muotoon laadittua ehdotusta sote-uudistukseen liittyviksi kilpailulain erillissaanndksiksi, joiden olisi
tarkoitus tulla voimaan vuoden 2019 alusta.

Ensimmainen esitysluonnos koskee pysyvaa sote-alan yrityskauppojen ilmoitusvelvollisuutta ja se perustuisi tavan-
omaisesta, kaikkia toimialoja koskevasta yrityskauppavalvonnasta alempaan liikevaihtorajaan. Esitysluonnoksen
mukaan yrityskauppa tulisi ilmoittaa vahintdén kahden osapuolen tuottaessa Suomessa sote-palveluja tai kuvanta-
mis- tai laboratoriopalveluja kun osapuolten yhteenlaskettu likevaihto ylittd& 20 miljoonaa euroa tai véhintdan kah-
den osapuolen Suomesta kertynyt liikevaihto ylittd& kummankin osalta 2 miljoonaa euroa. Pysyva ilmoitusvelvolli-
suus olisi rajatumpi kuin eduskunnan kasittelyssé oleva méadrdaikaista ilmoitusvelvollisuutta koskeva kilpailulain
muutosesitys, mutta kummassakaan ehdotuksessa ei muutettaisi yrityskauppoihin puuttumisen kynnysta.

Toinen esitysluonnos suojaisi pienié elinkeinonharjoittajia ja pyrkisi estdméan tilanteet, joissa tosiasiallisesti muiden
toimijoiden toimintamahdollisuuksiin vaikuttava toimija, kuten sote-keskus, toiminnallaan kohtelisi siit4 olennaisesti
riippuvaisia yrityksié epétasa-arvoisesti tai niiden toimintaedellytyksid rajoittavalla tavalla. Esitysluonnoksen mukaan
valinnanvapauslain 15 §:ssd tarkoitettujen suoran valinnan palveluiden taikka terveydenhuollossa valttdméttdmien
laboratorio- tai kuvantamispalveluiden tai niihin liittyvien analysointipalveluiden vaihdannassa toimiva elinkeinonhar-
joittaja ei saisi estd tai vaikeuttaa taikka vakavasti vaarantaa siit& olennaisesti riippuvaisen pienen elinkeinonharjoit-
tajan toimintaedellytyksia sosiaali- ja terveydenhuollossa. Luonnoksen mukaan ilman objektiivisesti hyvaksyttavaa
syyté kielletyksi katsottaisiin, jos elinkeinonharjoittaja asettaisi pienen elinkeinonharjoittajan kaupan ehtojen suhteen
huonompaan asemaan kuin muut vastaavassa asemassa olevat elinkeinonharjoittajat, soveltaisi olennaisesti pienen
elinkeinonharjoittajan  toimintamahdollisuuksia rajoittavia sopimusehtoja tai k&yttdisi asemaansa kohtuuttomien
etujen hankkimiseen siité riippuvaiselta elinkeinonharjoittajalta.

Kustantaja Tyd- ja elinkeinoministerio
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Referat

Arbets- och naringsministeriet grundade en arbetsgrupp med uppgift att bedoma om det foreldg behov av sérskilda konkurrens-
regler for social- och halsovardsbranschen. Arbetsgruppens mandatperiod var 13.3-15.5.2017, men den forlangdes till den 15
juni 2017. Utéver att géra en uppskattning av behoven skulle arbetsgruppen dessutom lagga fram férslag p& behévliga &ndring-
ar. Arbetsgruppens arbete hade samband med totalreformen av social- och halsovérdssektorn, och i det sammanhanget sérskilt
forslaget till lag om kundens valfrinet inom social- och halsovarden (valfrihetslagen). Arbetsgruppen bestod av foretradare for
arbets- och naringsministeriet, social- och hélsovardsministeriet samt fér Konkurrens- och konsumentverket. Arbetsgruppen
beredde tre olika férslag: temporéra bestimmelser och permanenta bestdmmelser om anmélan av féretagsforvarv inom social-
och halsovardsbranschen samt bestammelser om skyddet for sma naringsidkare. En regeringsproposition, som innehaller ett
forslag till en temporar lag om anmélan av foretagsforvary inom social- och hélsovarden (RP 76/2017 rd), som ska galla till och
med ingéngen av 2019, har lamnats till riksdagen den 15 juni 2017. Rapporten innehéller tva forslag, i form av utkast till rege-
ringspropositioner, till specialbestammelser i konkurrenslagen vilka har samband med social- och halsovardsreformen. Bestam-
melserna avses trada i kraft vid ingdngen av 2019.

Det forsta propositionsutkastet handlar om en permanent skyldighet att anméla foretagsforvary inom social- och hélsovards-
branschen som baserar sig pa en omséttningsgrans som &r lgre an den vanliga omsattningsgrans inom tillsynen éver foretags-
forvarv som omfattar alla branscher. Enligt propositionsutkastet ska ett foretagsforvarv anmalas om minst tva av parterna produ-
cerar social- och halsovardstjanster eller diagnostiska avhildningstjanster eller laboratorietjanster i Finland om parterna i fore-
tagsforvarvet tillsammans har en omséttning som overskrider 20 miljoner euro eller om minst tva av parterna i foretagsférvarvet
var har en omsittning i Finland som overskrider 2 miljoner euro. Den permanenta anmalningsskyldigheten foreslas vara mer
begransad &n det forslag till temporar andring av anméalningsskyldigheten enligt konkurrenslagen som behandlas i riksdagen,
men troskeln for ingripande i ett foretagsforvarv foreslas inte bli andrad genom nagotdera forslaget.

Det andra propositionsutkastet har som mal att skydda sma naringsidkare och hindra att det uppstar situationer dar en aktor som
faktiskt paverkar andra aktorers verksamhetsmajligheter, sdsom en social- och halsovardscentral, genom sitt agerande behand-
lar sddana foretag som &r i vasentlig grad beroende av den pa ett ojamlikt satt eller pa ett satt som begransar deras verksam-
hetsmdjligheter. | propositionsutkastet féreslés att en naringsidkare som &r verksam inom omséttningen av i 15 § i lagen om
kundens valfrihet inom social- och hélsovarden avsedda direktvalstjénster eller inom halso- och sjukvarden nédvandiga laborato-
rietjanster eller diagnostiska avhildningstjanster eller analystjanster i samband med dem inte far omintetgéra eller forsvara eller
allvarligt aventyra verksamhetsmdjligheterna fér sma naringsidkare inom social- och halsovarden som &r i vasentlig grad bero-
ende av den. Enligt utkastet ska som ett férbjudet forfarande betraktas det att sma néringsidkare forsatts i en samre stalining &n
andra naringsidkare i samma stalining i frdga handelsvillkor, att sédana avtalsvillkor som pa ett vasentligt sétt begransar sméa
naringsidkares verksamhetsméjligheter tillmpas eller att man utnyttjar sin stéllning fér att skaffa sig oskéliga fordelar av en
naringsidkare som ar beroende av en, om det inte foreligger ndgra objektivt godtagbara skal dartill.

Forlaggare Arbets- och naringsministeriet
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Abstract

The Ministry of Economic Affairs and Employment established a working group to assess the need for separate rules of competi-
tion in social welfare and health care from 13 March to 15 May 2017. The working group's mandate was extended until 15 June
2017. In addition to the need assessment, the task of the working group was to prepare proposals on possible needs for change.
The working group's task was concerned with the overall reform of health and social services, particularly the legislative proposal
on the freedom of choice for clients (the Act on Freedom of Choice). The working group included representatives from the
Ministry of Economic Affairs and Employment, the Ministry of Social Affairs and Health, and the Finnish Competition and
Consumer Authority. Three proposals were prepared in the working group: fixed-term and permanent provisions on notification of
a concentration between undertakings in the health and social sector and provisions on the protection of small enterprises.
A fixed-term government proposal (HE 76/2017 vp) on the notification of a concentration between undertakings in the health and
social sector, valid until the beginning of 2019, was submitted to Parliament on 15 June 2017. The report includes two proposals
prepared in the form of draft government proposals as separate provisions to the Competition Act in connection with the health
and social services reform expected to enter into force at the beginning of 2019.

The first draft proposal is concerned with the permanent obligation to notify a concentration between undertakings in the health
and social service sector and would be based on a turnover threshold lower than that set for the control of concentrations in all
sectors. According to the draft proposal, a concentration between undertakings must be notified when at least two parties pro-
duce health and social services or imaging or laboratory service in Finland provided that the total turnover of the parties is above
EUR 20 million or the at least two parties concerned have turnover obtained in Finland of at least EUR 2 million each. While the
permanent obligation to notify would be more limited than the proposed amendment to the Competition Act concermed with the
fixed-term obligation to notify, currently discussed by the Parliament, neither of the proposals would change the threshold for
intervening in concentrations.

The second draft proposal would protect small enterprises and aim to prevent situations where an operator with actual influence
on the operating conditions of other operators, such as a health and social services centre, could treat the enterprises that
significantly depend on it unjustly or in a manner restricting the operating conditions of said enterprises. According to the draft
proposal, an undertaking engaged in exchange of the services subject to freedom of choice or the laboratory or imaging services
necessary for health care or related analysis services intended by Section 15 of the Act on Freedom of Choice may not prevent
or hinder, or severely endanger the operating conditions of a small enterprise in the social welfare and health care sector
critically dependent on the undertaking. Under the draft, it would be deemed unlawful for an enterprise without an objective
justification to put a small enterprise at a disadvantage in respect of terms of trade compared to other enterprises in an
equivalent position, to significantly apply the terms of agreement that limit the operating conditions of a small enterprise, or to use
its position to obtain unreasonable benefits from an enterprise that depends on it.
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1. Johdanto
Sosiaali- ja terveysalan erityisten kilpailusaantdjen tarvetta arvioiva tyéryhma

Tyo- ja elinkeinoministerid asetti maaliskuussa 2017 tyéryhmén arvioimaan tarvetta erillisille sosiaali-
ja terveysalan kilpailusdanndille toimikaudelle 13.3.—15.5.2017. Asiakkaan valinnanvapaudesta sosi-
aali- ja terveydenhuollossa annetun lakiesitykseen (jaliempana valinnanvapauslaki, HE 47/2017 vp)
siséllon tAsmentymisen aikataulusta johtuen tydryhman toimikautta jatkettiin 15.6.2017 asti. Tyoryh-
man tehtévana oli erillisten kilpailusdéanttjen tarvearvion liséaksi tehdéa mahdollisia muutostarpeita kos-
kevat ehdotukset. Tydryhman tyo liittyi sosiaali- ja terveyssektorin (jaljempana sote) kokonaisuudis-
tukseen ja siiné erityisesti valinnanvapauslakiin.

Tydryhmassa oli edustajia tyo- ja elinkeinoministeritsta, sosiaali- ja terveysministeriosta seka Kilpailu-
ja kuluttajavirastosta. Tydryhméan puheenjohtajana toimi ylijohtaja Pekka Timonen ty6- ja elinkeinomi-
nisteriosta ja varapuheenjohtajana paajohtaja Juhani Jokinen Kilpailu- ja kuluttajavirastosta. Tyoryh-
man jasenet olivat hallitusneuvos Elise Pekkala tyo- ja elinkeinoministeriostd, hallitusneuvos Virve
Haapajarvi tyd- ja elinkeinoministeritsta, hallitusneuvos Riitta-Maija Jouttiméki sosiaali- ja terveysmi-
nisteriosta ja erikoistutkija Helena Tuorila Kilpailu- ja kuluttajavirastosta. Tydryhman sihteereind toimi-
vat asiantuntija Mira Eklund ty6- ja elinkeinoministeridsta ja erikoistutkija Miira Kuhlberg Kilpailu- ja
kuluttajavirastosta. Tydryhman toimikauden jatkamista koskevan paatdksen yhteydesséa tydryhmaan
nimitettiin jaseneksi aiempien jasenten liséksi neuvotteleva virkamies Kirsi Talonen sosiaali- ja terve-
ysministeriostd. Samassa yhteydessa tydéryhman toinen sihteereista vaihtui siten, ettd Mira Eklundin
jalkeen tyéryhman sihteeriksi nimitettiin erikoistutkija Martina Castrén Kilpailu- ja kuluttajavirastosta.

Tyoryhmassa valmisteltiin kolme ehdotusta: maaraaikaiset ja pysyvat sote-alan yrityskauppojen ilmoit-
tamista koskevat sdéannokset seka pienten elinkeinonharjoittajien suojaamista koskevat saannokset.
Raportti sisaltda kaksi hallituksen esitysluonnoksen muotoon laadittua ehdotusta sote-uudistukseen
liittyviksi kilpailulain erillissdannoéksiksi, joiden olisi tarkoitus tulla voimaan vuoden 2019 alusta sa-
manaikaisesti valinnanvapauslain kanssa. Nama esitysluonnokset, jotka on valmisteltu eduskunnan
kasiteltavana olevan valinnanvapauslakiesityksen pohjalta, laitetaan lausunnolle raportin julkistamisen
yhteydessd. Sen sijaan méaaraaikainen sote-alan yrityskauppojen ilmoittamista koskeva hallituksen
esitys (HE 76/2017 vp) on jo annettu eduskunnalle 15.6.2017.

Sosiaali- ja terveyssektorin kokonaisuudistus ja valinnanvapaus

Maakuntauudistuksen seka sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelman kokonaisuudistuksen myo6ta vas-
tuu sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen jarjestamisestéa siirtyy uusille maakunnille 1.1.2019. Halli-
tuksen linjausten mukaan asiakkaan valinnanvapaus olisi jatkossa paasaant® perustasolla ja soveltu-
vin osin kaytdssa erikoistason sote-palveluissa. Asiakas voisi valita julkisen, yksityisen tai kolmannen
sektorin tuottajan. Hallituksen esitys valinnanvapauslaiksi annettiin eduskunnalle 9.5.2017. Valinnan-
vapausmalli otettaisiin kayttoon vaiheittain. Maakunnat voisivat halutessaan ottaa kayttoon tayden
suoran valinnan palveluvalikoiman tuottavat sosiaali- ja terveyskeskukset heti lain voimaantulon jal-
keen. Maakunta voisi kuitenkin ottaa sosiaali- ja terveyskeskusten suoran valinnan palvelut kaytt6on
myds vaiheittain, mutta kuitenkin niin, etta ainakin niin sanotut ensimmaisen vaiheen suoran valinnan
palvelut siirtyisivat sosiaali- ja terveyskeskusten tuotantovastuulle viimeistdan 1.7.2019. Muut suoran
valinnan palvelut tulisi siirtdé sosiaali- ja terveyskeskusten tuotantovastuulle viimeistaan 1.1.2022.

Hallitus on aiemmin linjannut sosiaali- ja terveysuudistusta siten, ettd lainvalmistelussa ja sote-
uudistuksen alueellisessa toteutuksessa huolehditaan kilpailun toimivuudesta ja monipuolisesta sote-
palveluiden tarjonnasta. Linjauksen mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto valvoo kilpailun toteutumista
sote-palveluiden markkinoilla ja sen osana myos pienten ja keskisuurten yritysten toimintamahdolli-
suuksia. Hallituksen linjauksen mukaan valmistelussa luodaan menettelyt ja edellytykset, joilla turva-
taan uusien toimijoiden seka pienten ja keskisuurten yritysten mahdollisuudet tarjota palveluita.



Tyéryhman asettamispéatoksessé maaliskuussa 2017 todettiin tydryhman taustasta ja tarpeesta seu-
raavaa:

"Paaministeri Juha Sipilan hallituksen ohjelman seka hallituksen 20.10.2015, 7.11.2015 ja 5.4.2016
tekemien linjausten mukaan Suomessa toteutetaan sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus. Hallitusoh-
jelman mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon uudistukseen sisaltyy valinnanvapauden laajentaminen
ja monikanavaisen rahoituksen yksinkertaistaminen. Hallitus on linjannut valinnanvapautta koskevia
yleisid periaatteita 7.11.2015 ja tarkentanut ndité linjauksia 5.4.2016 ja 29.6.2016. Hallituksen linjaus-
ten mukaan asiakkaan valinnanvapaus olisi jatkossa pddséantd perustasolla ja soveltuvin osin kay-
tossa erikoistason sosiaali- ja terveyspalveluissa. Télldin asiakas voisi valita julkisen, yksityisen tai
kolmannen sektorin tuottajan.

Uudistuksen ja siihen liittyv&n uuden valinnanvapausjarjestelman my6ta sosiaali- ja terveyspalvelujen
markkinat Suomessa tulevat muuttumaan. Valinnanvapauden tarkoituksena on vahvistaa erityisesti
perustason palveluja ja turvata ihmisten nykyistd nopeampi hoitoon paasy ja palvelujen saanti. Tavoit-
teiden saavuttaminen edellyttda kuitenkin toimivaa kilpailutilannetta markkinoilla.

Suomessa sosiaali- ja terveydenhuollon yksityiset markkinat ovat jossain maarin keskittyneet, joskin
Suomessa on suurien konsernitoimijoiden lisdksi erittdin suuri maara hyvin pienia toimijoita. Edella
mainitun ja sosiaali- ja terveyssektorin kokonaisuudistuksen vuoksi on syyta arvioida edellyttaako
toimivan kilpailun turvaaminen sosiaali- ja terveyspalveluiden markkinoilla erillisia sosiaali- ja terveys-
sektoria koskevia kilpailusaantsja.”

Kaynnissa oleva sote-uudistus on historiallisen suuri ja merkittdva uudistus, joka muuttaa kokonais-
valtaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tarjoamisen. Asiakkaan valinnanvapauden tosiasi-
allinen toteutuminen edellyttaa, etta kunkin maakunnan alueella toimii useita palveluja tarjoavia taho-
ja, joista asiakas voi valita. Tyoryhmassa valmisteltujen esitysluonnosten ja esityksen tavoitteena on
varmistaa markkinoiden toimivuus ja asiakkaiden valinnanvapauden toteutuminen seka tukea tarjon-
nan monipuolisuutta sote-uudistuksessa.

Maéaraaikainen sosiaali- ja terveysalan yrityskauppojen ilmoitusvelvollisuutta koskeva hallituk-
sen esitys

Méaéraaikainen, vuoden 2019 alkuun asti voimassa oleva, sote-alan yrityskauppojen ilmoittamista
koskeva hallituksen esitys annettiin eduskunnalle 15.6.2017 (HE 76/2017 vp). Esityksen olisi tarkoitus
tulla voimaan niin pian kuin mahdollista syksylla 2017. Ennen esityksen antamista esitysluonnoksesta
jarjestettiin kuulemistilaisuus ja lyhyt lausuntokierros, joiden perusteella esitykseen tehtiin useita muu-
toksia. Hallituksen esityksen mukaan yrityskauppoja koskevia saannoksia sovellettaisiin ilman tavan-
omaisia liikevaihtorajoja yrityskauppoihin, joissa vahintaan yksi yrityskaupan osapuoli tuottaa sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluja tai terveyspalveluihin liittyvia laboratorio- tai kuvantamispalveluja. Esi-
tyksen mukaan sdannodksen soveltamisalaa rajattaisiin kuitenkin useammalla merkittavalla poikkeuk-
sella, jotka koskevat 1) itsenaisten ammatinharjoittajien valisia yrityskauppoja, 2) sote-palveluita tuot-
tavan yritysryhman nimissa palvelujaan myyvien yritysten keskinaisia yrityskauppoja, 3) yrityskauppo-
ja, joissa toinen osapuoli on enintddn viiden sosiaali- ja terveyspalveluita tuottavan ammattihenkilon
yritys ja 4) padomasijoittajien sijoituksia muiden toimialojen yrityksiin. Tilastotiedon perusteella kay-
tdnndssa enintdan viiden ammattihenkilén poikkeus rajoittaisi siten valvonnan kohdistumaan noin
kymmeneen prosenttiin alan yrityksista. Esitys ei muuttaisi yrityskauppoihin puuttumisen edellytyksia.

Pysyvé sosiaali- ja terveysalan yrityskauppojen ilmoitusvelvollisuutta koskeva esitysluonnos

Raportin ensimmainen esitysluonnos koskee pysyvaa sote-alan yrityskauppojen ilmoitusvelvollisuutta
ja se perustuisi tavanomaisesta, kaikkia toimialoja koskevasta yrityskauppavalvonnasta alempaan
likevaihtorajaan. Yrityskauppavalvonnan soveltamisalaa siis laajennettaisiin verrattuna kaikkia toimi-
aloja koskevaan yrityskauppavalvontaan. Esitysluonnoksen tavoitteena on varmistaa markkinoiden



toimivuus ja asiakkaiden valinnanvapauden toteutuminen. Valinnanvapauden toteutuminen edellyttaa,
ettd kunkin maakunnan alueella toimii useita sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tuottavia palve-
luntarjoajia. Erillisten sote-alan yrityskauppoja koskevien sdanndsten esittdmiseen on paadytty edella
mainittujen syiden lisaksi siksi, ettd voimassa olevan kaikkia toimialoja koskevan yrityskauppojen
iimoittamisvelvollisuuden korkeiden liikevaihtorajojen vuoksi valtaosa sote-alan yrityskaupoista jaisi
yrityskauppavalvonnan ulkopuolelle. Kaytanndssa tavanomainen yrityskauppavalvonta koskee vain
sote-alan kaikkein suurimpien toimijoiden valisia yrityskauppoja ja jattaa suurenkin toimijan maarays-
vallan hankinnan keskikokoisesta toimijasta yleensa valvonnan ulkopuolelle. Pysyvaa ilmoitusvelvolli-
suutta koskevan esitysluonnoksen ja méaraaikaista ilmoitusvelvollisuutta koskevan esityksen tarkoi-
tuksena ei ole kieltdd merkittdvad maéaraa yrityskauppoja, vaan varmistaa tiedonsaanti ja puuttumis-
mahdollisuus niissa verraten harvoiksi arvioiduissa tapauksissa, joissa kilpailuvaikutuksia pidettaisiin
merkittavina.

Esitysluonnoksen mukaan yrityskauppa tulisi ilmoittaa vahintdan kahden osapuolen tuottaessa Suo-
messa sote-palveluja tai kuvantamis- tai laboratoriopalveluja kun osapuolten yhteenlaskettu liikevaih-
to ylittda 20 miljoonaa euroa tai vahintddn kahden osapuolen Suomesta kertynyt liikkevaihto ylittaa
kummankin osalta 2 miljoonaa euroa. Kilpailu- ja kuluttajavirastolle annettaisiin liséaksi toimivalta vaa-
tia liikevaihtorajat alittavakin yrityskauppa ilmoitettavaksi, jos siihen olisi erityisid syitd (ns. otto-
oikeus). Virasto voisi vaatia yrityskauppailmoituksen tekemistéd kuitenkin ainoastaan, jos vahintaan
kahden yrityskaupan osapuolen liikkevaihto kummankin osalta ylittdisi miljoona euroa eikéa kaupan
taytantdéonpanosta olisi kulunut yli puolta vuotta. Yrityskaupan osapuolten oikeusvarmuuden lisdami-
seksi elinkeinonharjoittajille annettaisiin oikeus my6s vapaaehtoiseen yrityskaupan ilmoittamiseen
silloin, kun pddsaannon mukaiset liikevaihdon raja-arvot alittuvat.

Pysyva ilmoitusvelvollisuus olisi soveltamisalaltaan rajatumpi kuin eduskunnan kasittelyssd oleva
madraaikaista ilmoitusvelvollisuutta koskeva kilpailulain muutosesitys, mutta kummassakaan ehdo-
tuksessa ei muutettaisi yrityskauppoihin puuttumisen edellytyksid. Jos sosiaali- ja terveysalan keskit-
tymiskehitys jatkuisi suunnilleen aiempien vuosien tasolla, Kilpailu- ja kuluttajavirastolle tehtaisiin kar-
kean arvion mukaan esitysluonnoksen perusteella muutama kymmenen yrityskauppailmoitusta. Yri-
tyskaupan kieltdminen tai ehtojen asettaminen edellyttaisivat jatkossakin sitd, etta yrityskauppa olen-
naisesti estdaa tehokasta kilpailua Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella osalla erityisesti siita
syystd, etta silla luodaan maaraava markkina-asema tai vahvistetaan sita. Kilpailu-ja kuluttajaviraston
arviosta riippuen esimerkiksi maakunnan alue voisi olla Suomen markkinoiden oleellinen osa.

Pienten elinkeinonharjoittajien suojaamista koskeva esitysluonnos

Raportin toisen esitysluonnoksen tarkoituksena on suojata pienten elinkeinonharjoittajien toiminta-
edellytyksia ja estaa tilanteet, joissa tosiasiallisesti muiden toimijoiden toimintamahdollisuuksiin vai-
kuttava toimija, kuten sote-keskus, kohtelisi siitd olennaisesti riippuvaisia pienid yrityksia epéatasa-
arvoisesti tai niiden toimintaedellytyksia rajoittavalla tavalla. Esitysluonnoksen tavoitteena on siten
varmistaa, ettd sote-palveluiden markkinaoilla pienten yritysten alalle tuloa tai toimimista ei vaikeuteta
kohtuuttomilla sopimusehdoilla tai muilla menettelytavoilla, joilla ei ole objektiivisesti hyvaksyttavaa
perustetta. Ehdotetut sdannokset tukisivat tarjonnan monipuolisuutta ehdotetussa sosiaali- ja tervey-
denhuollon valinnanvapausjarjestelméassa. Esitysluonnoksessa kilpailulakiin ehdotetaan lisattavaksi
uusi luku pienten elinkeinonharjoittajien suojaamisesta sote-markkinoilla ja sdannésten noudattami-
sen valvonnasta vastaisi Kilpailu- ja kuluttajavirasto.

Esitysluonnoksen mukaan ehdotetun valinnanvapauslain 15 8:ssa tarkoitettujen suoran valinnan pal-
veluiden taikka terveydenhuollossa valttamattomien laboratorio- tai kuvantamispalveluiden tai niihin
liittyvien analysointipalveluiden vaihdannassa toimiva elinkeinonharjoittaja ei saisi estaa tai vaikeuttaa
taikka vakavasti vaarantaa siité olennaisesti riippuvaisen pienen elinkeinonharjoittajan toimintaedelly-
tyksia sosiaali- ja terveydenhuollossa. Luonnoksen mukaan ilman objektiivisesti hyvaksyttavaa syyta
kielletyksi katsottaisiin esimerkiksi se, jos elinkeinonharjoittaja asettaisi pienen elinkeinonharjoittajan
toimitusehtojen, hinnoittelun tai muiden kaupan ehtojen suhteen huonompaan asemaan kuin muut
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vastaavassa asemassa olevat elinkeinonharjoittajat, soveltaisi olennaisesti pienen elinkeinonharjoitta-
jan toimintamahdollisuuksia rajoittavia sopimusehtoja tai kayttaisi asemaansa kohtuuttomien etujen
hankkimiseen siita riippuvaiselta elinkeinonharjoittajalta. Esitysluonnoksen mukaan Kilpailu- ja kulutta-
javirasto voisi kieltda elinkeinonharjoittajaa soveltamasta sopimusehtoja, jotka olennaisesti rajoittaisi-
vat pienen elinkeinonharjoittajan toimintamahdollisuuksia, ja velvoittaa elinkeinonharjoittajan toimitta-
maan tavaran tai palvelun pienyritykselle samoilla ehdoilla kuin niitd tarjotaan muille vastaavassa
asemassa oleville yrityksille. Liséksi virasto voisi maaratd noudatettaviksi sellaiset yrityksen antamat
sitoumukset, joilla esitetyn kiellon vastainen toiminta voitaisiin lopettaa.
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2. Hallituksen esitysluonnos pysyviksi sosiaali- ja terveysalan yrityskauppojen ilmoitus-
velvollisuutta koskeviksi saanndiksi

HE [2017]
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kilpailulain muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan lisattavaksi kilpailulakiin (948/2011) uudet séaénnokset yrityskauppavalvon-
nasta sosiaali- ja terveyspalveluiden markkinoilla seka terveyspalveluihin liittyvien laboratorio- ja ku-
vantamispalveluiden markkinoilla. Uudella sdanndkselld laajennettaisiin yrityskauppavalvonnan sovel-
tamisalaa alentamalla voimassa olevassa kilpailulaissa sédadettyja liikevaihtorajoja sosiaali- ja terve-
yspalveluita seka laboratorio- ja kuvantamispalveluja koskevissa yrityskaupoissa. Esityksen mukaan
yrityskauppavalvontaa koskevia saannoksia sovellettaisiin, yleisista liikevaihdon raja-arvoista poike-
ten, yrityskauppaan, jossa 1) vahintdén kaksi yrityskaupan osapuolta tuottaa Suomessa sosiaali- tai
terveyspalveluja tai terveyspalveluihin liittyvia kuvantamis- tai laboratoriopalveluja ja 2) yrityskaupan
osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto ylittda 20 miljoonaa euroa tai vahintdan kahden yrityskaupan
osapuolen Suomesta kertynyt liikevaihto ylittdd kummankin osalta 2 miljoonaa euroa. Lisaksi Kilpailu-
ja kuluttajavirastolle annettaisiin toimivalta vaatia liikkevaihtorajat alittavakin yrityskauppa ilmoitettavak-
si, jos siihen olisi erityisia syitd. Virasto voisi kuitenkin vaatia ilmoituksen tekemista ainoastaan, jos
vahintaan kahden yrityskaupan osapuolen liikevaihto kummankin osalta ylittda 1 miljoona euroa eika
kaupan taytantéonpanosta ole kulunut yli kuutta kuukautta. Elinkeinonharjoittajille annettaisiin oikeus
vapaaehtoiseen yrityskaupan ilmoittamiseen silloin, kun padsaanndén mukaiset liikkevaihdon raja-arvot
alittuvat.

Esityksen tavoitteena on varmistaa markkinoiden toimivuus ja asiakkaiden valinnanvapauden toteu-
tuminen asettamalla sosiaali- ja terveyssektorin yrityskaupat tiukemman ilmoitusvelvollisuuden piiriin.
Ehdotettu yrityskauppavalvonnan soveltamisalan laajennus koskisi kuitenkin pelkéastaan ilmoitusvel-
vollisuutta. Esityksessa ei muutettaisi yrityskauppoihin puuttumisen tai niiden kieltdémisen edellytyksia,
joten yrityskaupan kieltdminen tai ehtojen asettaminen edellyttéisivat jatkossakin, etté yrityskauppa
olennaisesti estaa tehokasta kilpailua Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella osalla erityisesti siita
syysta, etta silla luodaan maaraava markkina-asema tai vahvistetaan sitd. Esityksen tavoitteena ei
siten ole kieltda merkittavaa maaraa yrityskauppoja, vaan varmistaa tiedonsaanti ja puuttumismahdol-
lisuus niissa verraten harvoiksi arvioiduissa tapauksissa, joissa kilpailuvaikutuksia pidettaisiin merkit-
tavina.

Ehdotettua saantelyd sovelletaan yrityskauppoihin, jotka on tehty lain voimaantulopaivana tai sen
jalkeen. Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1. paivana tammikuuta 2019 samanaikaisesti asiakkaan
valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa annettavan lain (HE 47/2017 vp) kanssa ja véliai-
kaisessa sosiaali- ja terveyspalvelualojen yrityskauppavalvontaa koskevassa lakiesityksessa
(HE 76/2017 vp) tarkoitetun osaa alan kauppoja koskevan ilmoitusvelvollisuuden paattyessa.

YLEISPERUSTELUT
1 JOHDANTO

Hallitusohjelman mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon uudistukseen siséltyy valinnanvapauden laa-
jentaminen ja monikanavaisen rahoituksen yksinkertaistaminen. Hallituksen esitys laiksi asiakkaan
valinnanvapaudesta (HE 47/2017 vp) annettiin eduskunnalle 9.5.2017. Tavoitteena on, ettd valinnan-
vapaus liséda asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia, nopeuttaa palveluun paasya ja parantaa palvelujen
laatua ja kustannusvaikuttavuutta. Esitys laiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisesta
(HE 52/2017 vp) annettiin eduskunnalle 11.5.2017. Esityksen mukaan sosiaali- ja terveyspalveluja
tuottaisivat maakuntien liikelaitokset seka markkinoilla tuotettavissa palveluissa maakuntien, yksityis-
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ten ja jarjestdjen omistamat yhtiot ja itsendiset ammatinharjoittajat. Laissa saadettéisiin sosiaali- ja
terveydenhuollon kaikille palvelun tuottajille perusvaatimukset, joiden perusteella palvelun tuottajat ja
palveluyksikot rekistergitaisiin. Valinnanvapauslaissa séédettaisiin niista lisdvaatimuksista, joita tule-
vaisuudessa maakunnat voisivat edellyttdd sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapautta tarjoa-
vilta palvelun tuottajilta. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdamisestd annetun lakiesityksen
(HE 15/2017 vp) yhten& tavoitteena on tuotantorakenteen monipuolistaminen ja palvelutuotannon
hajauttaminen nykyista useampiin erillisiin yksikoihin. Palvelun tuottajien lukumaaran kasvun odote-
taan lisdavan tuottajien valista kilpailua, jonka kautta on mahdollista mm. parantaa toiminnan asiakas-
[ahtdisyytta, tuottavuutta ja laatua.

Maakuntauudistuksen sekéa sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelman kokonaisuudistuksen myoéta vas-
tuu sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen jarjestamisesta siirtyy 18 uudelle maakunnalle 1.1.2019.
Valinnanvapausmalli otettaisiin kayttdon vaiheittain. Suun terveydenhuollon suoran valinnan palveluja
koskeva valinnanvapaus otettaisiin kayttdon vuoden 2019 alusta. Suunhoidon palvelun tuottajat il-
moittautuisivat maakunnalle viimeistddn 31.8.2018 ja asiakkaat valitsisivat suunhoidon yksikkdnsa
viimeistaan 30.11.2018.

Sosiaali- ja terveyskeskusten valinnanvapaus otettaisiin kayttdon maakuntien erikseen paattamalla
tavalla. Maakunnat voisivat ottaa kayttoéon tdyden suoran valinnan palveluvalikoiman tuottavat sosiaa-
li- ja terveyskeskukset heti lain voimaantulon jalkeen. Maakunta voisi kuitenkin ottaa sosiaali- ja ter-
veyskeskusten suoran valinnan palvelut kayttdon myds vaiheittain niin, ettd ainakin niin sanotut en-
simmaisen vaiheen suoran valinnan palvelut eli terveysneuvonta ja -tarkastukset, yleislaéketieteen
alaan kuuluva oireiden, toimintakyvyn ja sairauksien tutkimus, toteaminen ja oireen mukainen hoito,
suoran valinnan palveluihin sisaltyvat kuntoutuspalvelut apuvalineitéd lukuun ottamatta sekd sosiaali-
huollon ammattihenkilén antama ohjaus ja neuvonta siirtyisivat sosiaali- ja terveyskeskusten tuotanto-
vastuulle viimeistdén 1.7.2019. Muut suoran valinnan palvelut tulisi siirtda sosiaali- ja terveyskeskus-
ten tuotantovastuulle viimeistaan 1.1.2022.

Maakunnan tulisi tehda paatds suoran valinnan palvelujen siirtdmisesta sosiaali- ja terveys-keskusten
tuotantovastuulle seka palvelujen siirtimisen ajankohdasta viimeistaan 30.6.2018. Tuottajat ilmoittau-
tuisivat maakunnalle viimeistaan viisi kuukautta ennen tuotantovastuun siirtdmisté sosiaali- ja terve-
yskeskuksille. Maakunnan tulisi ilmoittaa palvelujen tuotantovastuun siirtdmisesta ja valittavista sosi-
aali- ja terveyskeskuksista ja valintamenettelyistd alueen asukkaille viimeistaan kolme kuukautta en-
nen tuotantovastuun siirtymista. Maakunnan asukkaiden tulisi valita sosiaali- ja terveyskeskus viimeis-
tédan kuukausi ennen tuotantovastuun siirtymista.

Valinnanvapauslainsdadannén myota kayttaja voi itse valita palveluiden julkisen, yksityisen tai kol-
mannen sektorin tuottajan. Valinnanvapaus on jatkossa paasaantd perustasolla ja soveltuvin osin se
on kaytéssa erikoistason sosiaali- ja terveyspalveluissa. Valinnanvapauden tarkoituksena on vahvis-
taa erityisesti perustason palveluita ja turvata nykyistd nopeampi hoitoon paasy.

Asiakkaan valinnan mahdollisuus turvataan yhtenaisilla palveluiden laatuperusteilla ja valintaa tuke-
valla julkisella tiedolla. Asiakkaan valinnanvapauden toteutuminen ja sote-alan markkinoiden kilpailun
toimivuus edellyttavat, etta kunkin maakunnan alueella toimii useita sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluja tuottavia palveluntarjoajia. Taman vuoksi on véaltettava sellainen sote-alan yritysten keskittymi-
nen ja rakenteellinen muutos, joka olennaisesti estdisi kilpailua Suomen markkinoilla tai niiden oleelli-
sella osalla, esimerkiksi maakunnan alueella, mihin voimassa olevan kilpailulain ilmoitusvelvollisuu-
den maarittavat korkeina pidettavat liikevaihtorajat saattavat antaa mahdollisuuden.

Hallitus linjasi jo marraskuussa 2015 sosiaali- ja terveysuudistusta seuraavasti: "Lainvalmistelussa ja
sote-uudistuksen alueellisessa toteutuksessa huolehditaan kilpailun toimivuudesta ja monipuolisesta
sote-palveluiden tarjonnasta. Kuluttaja- ja kilpailuvirasto valvoo kilpailun toteutumista sote-palveluiden
markkinoilla ja sen osana myds PK-yritysten toimintamahdollisuuksia. Valmistelussa luodaan menet-
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telyt ja edellytykset, joilla turvataan uusien toimijoiden seké pienten ja keskisuurten yritysten mahdolli-
suudet tarjota palveluita.”

2 NYKYTILA
Yrityskauppavalvonta

Kilpailulain (948/2011) 22 8:n 1 momentin mukaan saanndksia yrityskauppavalvonnasta sovelletaan
yrityskauppaan, jossa yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu maailmanlaajuinen liikevaihto ylitta&a
350 miljoonaa euroa ja jossa vahintaan kahden yrityskaupan osapuolen Suomesta kertynyt liikevaihto
ylittdd kummankin osalta 20 miljoonaa euroa. Ensin mainittu 350 miljoonan euron raja-arvo méaaritte-
lee keskittyman kokonaisvolyymin liikevaihdolla mitattuna ja toinen raja-arvo keskittymén yhteytta
Suomen markkinoihin. Kilpailulain 21 §:n 3 momentin mukaisesti yrityskaupan osapuolella tarkoite-
taan esimerkiksi maaraysvallan hankkijaa ja hankinnan kohdetta sek& sulautumaan osallistuvia yhtei-
s6ja, mutta ei esimerkiksi osakkeiden tai liiketoiminnan myyjaa. Kilpailulain yrityskauppavalvonta-
saannoksid sovelletaan kaikkiin edellytykset tayttaviin yrityskauppoihin toimialasta riippumatta. Lain
22 8:n 3 momentin mukaan saannoksia yrityskauppavalvonnasta ei kuitenkaan sovelleta, jos yritys-
kauppa kuuluu yrityskeskittymien valvonnasta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004
(EY:n sulautuma-asetus) soveltamisalaan eli komission yksinomaiseen toimivaltaan, paitsi jos Euroo-
pan komissio siirtaé yrityskeskittyman Kilpailu- ja kuluttajaviraston kasiteltavaksi mainitun asetuksen
4 artiklan 4 kohdan tai 9 artiklan nojalla.

Kilpailulain 23 §:n 1 momentin mukaan yrityskauppa on ilmoitettava Kilpailu- ja kuluttajavirastolle so-
pimuksen tekemisen, maaraysvallan hankkimisen tai arvopaperimarkkinalain (495/1989) 6 luvun 3 8:n
mukaisen julkisen ostotarjouksen julkistamisen jalkeen, mutta kuitenkin ennen kaupan taytantéénpa-
noa. Yrityskauppa voidaan myos ilmoittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle heti, kun osapuolet voivat
osoittaa riittavalla varmuudella aikomuksensa tehda yrityskauppa. Lain 25 8:n 1 momentin mukaan
markkinaoikeus voi Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksesta kieltaa tai maarata purettavaksi yrityskau-
pan tai asettaa yrityskaupan toteuttamiselle ehtoja, jos yrityskauppa olennaisesti estda tehokasta
kilpailua Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella osalla erityisesti siita syysta, etta silla luodaan
maaraava markkina-asema tai vahvistetaan sité.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden markkinat

Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksen (Kilpailun mahdollisuudet ja edellytykset sote-palveluissa,
5/2016) mukaan sosiaali- ja terveyspalvelualan yritystoiminnan selked kehityssuunta 2000-luvulla on
ollut keskittyminen. Ty6- ja elinkeinoministerion raportin (Yksityiset sosiaali- ja terveyspalvelut. Ra-
portti yksityisesta palvelutarjonnasta ja yritysten kasvusta seka julkisista hankinnoista ja toiminnan
kehittdmisesta sosiaali- ja terveyspalveluissa, 34/2013) tulokset osoittavat, ettd vuosina 2007-2011
suurten yritysten liikkevaihto-osuus kohosi neljassa vuodessa viisi prosenttiyksikkdd. Myos keskisuuret
50-249 henkilon yritykset lisésivat markkinaosuuksiaan. Seké pienten alle kymmenen henkilén mik-
royritysten ettd 10—49 hengen yritysten osuus on pienentynyt.

Valinnanvapauslain hallituksen esityksen vaikutusarvioinnissa keskittymiskehityksen arvioidaan jatku-
van. Arviona esitetdén, ettd suurten, yli 250 henkil6a tyollistavien, yritysten ma&aréa kolminkertaistuisi
nykyisestad. Pienten ja keskisuurten yritysten m&arén ei arvioida kasvavan. Yksityissektorin osuus
tuotetuista sosiaali- ja terveyspalveluista on kasvanut merkittdvasti vime vuosina. Yksityisen toimin-
nan tuotos eli vuoden aikana tuotettujen palvelujen arvo oli 24,4 prosenttia terveydenhuollon koko-
naistuotoksesta vuonna 2014. Sosiaalipalveluissa vastaava osuus oli 66 prosenttia. Yksityisen ter-
veydenhuollon palvelutuotannon kasvu on painottunut yritystoimintaan.

Hallituksen esityksessa laiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisesta (HE 52/2017 vp) on kuvattu

yksityiskohtaisesti yksityisten sosiaali- ja terveyspalveluiden tuotantoa. Yksityisten palvelujen antajien
rekisterissa oli vuoden 2016 lopussa luvanvaraisten sosiaalipalvelujen tuottajia 1 241 ja toimintayksi-
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koita 2 372. limoituksenvaraisten sosiaalipalvelujen tuottajia oli 3 390 ja toimintayksikditd 5 255, joskin
talté osin lukumé&aratiedot ovat suuntaa antavia. Luvanvaraisten terveydenhuollon palvelujen tuottajia
oli 5206 ja toimipaikkoja 13 440. Terveydenhuollon itsenéisid ammatinharjoittajia oli rekisterissé
17 314 ja heilla 25 240 toimipaikkaa. Terveydenhuollossa suurin osa yksityisesta toiminnasta on ollut
jo aiemmin yritystoimintaa. Jarjestomuotoisella palvelutuotannolla on ollut merkitysta vain kuntoutus-
palveluissa ja muussa laitoshoidossa. Yksityinen toiminta on keskittynyt suuriin yrityksiin. Laaka-
riasema- ja yksityisladkaritoiminnassa 13-14 suurimman yrityksen markkinaosuus oli 50-60 prosent-
tia. Hammaslaakaripalveluissa, laboratoriotutkimuksissa ja ensihoidon palveluissa 2—3 suurimman
yrityksen markkinaosuus oli tydllisyydella mitattuna noin 30 prosenttia vuonna 2011. Sosiaalipalvelu-
jen osalta yritystoiminta keskittyy asumispalveluihin. Julkisten hankintojen ilmoituskanava HILMA:n
tilastojen mukaan hankintasdénndsten alaisten sosiaalipalvelujen ennakoitu tai toteutunut arvo oli
noin 1,5 miljardia euroa vuonna 2012. Summa ei sisalla suorahankintoja eika julkisten hankintojen
kansalliset kynnysarvot alittavia alle 100 000 euron hankintoja. Runsaat 50 prosenttia hankintojen
arvosta kohdistui palveluasumiseen ja vajaa 40 prosenttia lastensuojelupalveluihin. HILMA:n hankin-
tatilastojen mukaan hankintasdannésten alaisten julkisten hankintojen toteutunut tai ennakoitu arvo oli
terveyspalveluissa 1,2 miljardia euroa vuonna 2012. Summa kasittdd kuntayhteistjen, Kelan ja Val-
tiokonttorin kilpailuttamat ostopalvelut ja ulkoistukset seka julkisten tydnantajaorganisaatioiden tyoter-
veyshuollon ostopalvelut pois lukien suorahankinnat ja kansalliset kynnysarvot alittavat alle 100 000
euron pienhankinnat.

Toimialalta saatujen tietojen mukaan vuonna 2015 terveys- ja sosiaalipalveluja (Tilastokeskuksen
toimialaluokitus TOL 2008) tuotti Suomessa yhteensa lahes 19 000 yritysta. Terveys- ja sosiaalialan
yrityksista terveyspalveluja (TOL 86) tuotti vuonna 2015 yhteensa yli 15 000 yritysta, sosiaalihuollon
laitospalveluja (TOL 87) yli 1 000 yritysté ja sosiaalihuollon avopalveluita (TOL 88) yli 2 000 yritysta.

Ehdotetun saantelyn mukainen ilmoitusvelvollisuus koskisi ensinnakin yrityskauppoja, joissa osapuol-
ten yhteenlaskettu liikevaihto ylittdisi 20 miljoonaa euroa. Vuonna 2015 terveydenhuollon laitospalve-
luja (TOL 861) tuotti Suomessa noin 5 yritysta, jonka liikevaihto ylitti 20 miljoonaa euroa. Ladkari- ja
hammaslaakaripalveluja (TOL 862) tuotti noin 25 yritystd, jonka liikevaihto ylitti 20 miljoonaa euroa.
Toiseksi, ehdotetun saantelyn mukainen ilmoitusvelvollisuus koskisi yrityskauppoja, joissa vahintaan
kahden osapuolen Suomessa kertynyt liikevaihto ylittda kummankin osalta 2 miljoonaa euroa. Terve-
ys- ja sosiaalipalveluja tuottavista yrityksistd noin 300 yrityksella eli noin 1,5 prosentilla liikevaihto ol
vuonna 2015 yli 2 miljoonaa euroa. Terveys- ja sosiaalialan yrityksista terveyspalveluja (TOL 86) tuot-
tavista yrityksista noin 160 yrityksella eli noin prosentilla liikevaihto oli yli 2 miljoonaa euroa. Terveys-
palveluyrityksista laakari- ja hammaslaakaripalveluja (TOL 862) tuottavista yrityksista noin 100 yrityk-
sen liikevaihto ylitti 2 miljoonaa euroa. Terveydenhuollon laitospalveluja (TOL 861) tuottavista yrityk-
sistd noin 30 yrityksen liikevaihto ylitti 2 miljoonaa euroa. Sosiaalihuollon laitospalveluja (TOL 87)
tuottavista yrityksista noin 100 yrityksen eli 10 prosentin liikevaihto ylitti 2 miljoonaa euroa ja sosiaali-
huollon avopalveluita (TOL 88) tuottavista yrityksista noin 40 yrityksen eli alle 2 prosentin liikkevaihto
ylitti 2 miljoonaa euroa.

Kansainvalinen vertailu

Yrityskauppojen ilmoitusvelvollisuus perustuu useimmilla lainkayttdalueilla liikevaihtoon perustuviin
raja-arvoihin: téllaisia sovelletaan Suomen liséksi esimerkiksi Ruotsissa, Tanskassa, Norjassa, Sak-
sassa, Ranskassa, Yhdysvalloissa ja Kanadassa. Myos yrityskeskittymien valvonnasta annetun neu-
voston asetuksen (EY) N:o 139/2004 (EY:n sulautuma-asetus) mukaisen EU:n yrityskauppavalvon-
nan soveltamisala perustuu asetuksessa maarattyihin liikevaihtorajoihin. Padosassa lainkayttdalueita
likevaihtorajat soveltuvat yhdenmukaisesti kaikille toimialoille, eivatka sektorikohtaiset poikkeukset
ole tavallisia.

Ruotsin kilpailulakiin sisaltyy padsaannén mukaisten liikkevaihtorajojen ohella kilpailuviranomaisen
yleinen otto-oikeus, jonka nojalla kilpailuviranomainen voi vaatia yrityskaupan ilmoittamista, jos siihen
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on olemassa erityisia syita ja jos kaupan osapuolten yhteenlaskettu Ruotsista kertynyt liikevaihto ylit-
tdd 1 miljardia kruunua. Naissa tilanteissa yrityskaupan osapuoli voi myds vapaaehtoisesti tehda yri-
tyskauppailmoituksen. Ruotsin Konkurrensverket on kayttéanyt otto-oikeuttaan harvakseltaan, korkein-
taan joitakin kertoja vuodessa. Vapaaehtoisia yrityskauppailmoituksia tehdaan niin ikdan varsin har-
voin. Vapaaehtoisen ilmoituksen tekemista edeltavat Ruotsissa usein yrityskaupan osapuolten ja kil-
pailuviranomaisen valiset keskustelut siitd, onko yrityskauppailmoituksen tekeminen tarpeen seka
siitd, kuinka suuri riski kyseisessa tapauksessa on kilpailuviranomaisen otto-oikeuden kayttamiselle.

Alankomaiden Kilpailulainsdadantéon sisaltyy séddnnds matalammasta yrityskauppojen ilmoittamis-
kynnyksesta hoitopalveluita tarjoavien elinkeinonharjoittajien osalta. Tavanomainen ilmoittamiskynnys
ylittyy, kun yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto edeltavalta vuodelta ylittéa 150 miljoo-
naa euroa ja vahintdan kahden yrityskaupan osapuolen Alankomaista kertynyt liikkevaihto on kum-
mankin osalta 30 miljoonaa euroa tai enemman. Hoitopalveluita koskevan erityisséédnndksen perus-
teella ilmoittamisvelvollisuuden laukaisevat liikevaihtorajat ovat huomattavasti matalammat, kun va-
hintdan kaksi yrityskaupan osapuolta on edeltdvana vuonna tarjonnut hoitopalveluita ja kummankin
likevaihto on ylittanyt 5,5 miljoonaa euroa. Talléin 150 miljoonan euron liikevaihtoraja on alennettu
55 miljoonaan euroon ja 30 miljoonan euron raja 10 miljoonaan euroon.

Lisaksi Alankomaissa on erityinen saannos, jonka mukaan terveydenhuoltopalvelujen tarjoajan on
kiellettyd muodostaa kilpailulaissa tarkoitettua keskittymaa ilman terveysviranomaisen etukateen an-
tamaa hyvaksyntaa. Kielto ei kuitenkaan koske terveydenhuoltopalvelujen tarjoajaa, jonka hoitopalve-
luja antavat yleensa alle viisikymmenta henkiléad. Kilpailulain mukaisen yrityskauppailmoituksen voi
tehda vasta, kun terveysviranomaisen hyvaksynta on saatu.

Ison-Britannian yrityskauppavalvontajarjestelméén ei sisélly pakollista ilmoitusvelvollisuutta, kuten
useimmissa muissa EU:n jasenvaltioissa. Yrityskauppojen valvonta Isossa-Britanniassa perustuu
lahes yksinomaan vapaaehtoisesti tehtéavien yrityskauppailmoitusten varaan. Kilpailuviranomainen voi
myo6s vaatia milla tahansa toimialalla tehtavan yrityskaupan ilmoittamista, jos tietyt liikevaihto- tai
markkinaosuusrajat ylittyvat.

Nykytilan arviointi

Voimassa olevista yrityskauppavalvonnan liikevaihtorajoista seuraa, etta valtaosa sosiaali- ja terveys-
palveluiden alalla tapahtuvista yrityskaupoista jaisi yrityskauppavalvonnan ulkopuolelle. Tilastokes-
kuksen vuoden 2015 tilinpaatdstietoihin perustuvan arvion mukaan esimerkiksi laakari- ja hammas-
la&karipalveluissa 20 miljoonan euron liikevaihtorajan ylittdisi alle 30 yritystd, ainakin 600 yrityksen
jadddessa liikevaihdon raja-arvojen alapuolelle. Vanhusten ja vammaisten asumispalveluissa kym-
menkunta yritysta ylittaisi 20 miljoonan euron raja-arvon vahintaén yli 160 jaddessé sen alle. Yhdessa
osapuolten kokonaisliikevaihtoa koskevan 350 miljoonan euron raja-arvon kanssa voimassa oleva
yrityskauppavalvonta koskisi sosiaali- ja terveyspalveluissa vain kaikkein suurimpien toimijoiden vali-
sia yrityskauppoja, mutta jattaisi suurenkin toimijan maaraysvallan hankinnan keskikokoisesta toimi-
jasta yleensa valvonnan ulkopuolelle.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolle ilmoitettujen yrityskauppojen lukumaéaré vuonna 2016 oli 33. Yrityskaup-
pojen maara on kasvanut vuosista 2012 ja 2013, jolloin kumpanakin vuonna virastolle ilmoitettiin 20
yrityskauppaa. Vuonna 2014 Kilpailu- ja kuluttajavirastolle ilmoitettiin 30 ja vuonna 2015 29 yritys-
kauppaa.

Viimeisen viiden vuoden aikana Kilpailu- ja kuluttajavirastolle on ilmoitettu noin yhdekséan yrityskaup-
paa, joilla on ollut liitanta sosiaali- ja terveyspalveluiden markkinoihin, eli joissa toinen tai molemmat
kaupan osapuolet ovat toimineet kokonaan tai ainakin osin myds sosiaali- ja terveyspalveluiden
markkinoilla. Naista puolet on ollut yrityskauppoja, joissa paaomasijoitusyhtid hankkii kohdeyhtion,
jolla on toimintaa sosiaali- ja terveyspalveluissa. Kyseisilla yrityskaupoilla ei Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton tutkinnan perusteella ollut kilpailulle haitallisia vaikutuksia. Viidessa yrityskaupassa puolestaan on
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ollut kyse jarjestelystd, jossa seka yrityskaupan hankkija ettd kohdeyhtio ovat toimineet sosiaali- ja
terveyspalveluissa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei puuttunut mydskaan kyseisiin yrityskauppoihin, vaan
ne on hyvaksytty sellaisenaan, ilman ehtoja. Vain Terveystalo Healthcare Oy / Diacor terveyspalvelut
Oy -yrityskaupassa (dnro KKV/1152/14.00.10/2016) asia on siirretty kilpailulain mukaiseen jatkoselvi-
tykseen. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on puuttunut sosiaali- ja terveyspalvelualan yrityskauppaan vuon-
na 2011, jolloin se hyvéksyi ehdollisena yrityskaupan, jossa Terveystalo Healthcare Oy hankki maa-
raysvallan ODL Terveys Oy:ssé (dnro 1116/14.00.10/2010).

Alan toimijoilta saatujen tietojen mukaan sosiaali- ja terveyspalveluiden alalla on vuodesta 2006 alka-
en tehty arvioiden mukaan yhteensa 400-450 yrityskauppaa. Arvioiden mukaan alan yrityskauppojen
lukumaara on vuodesta 2011 alkaen kiihtynyt noin 50 yrityskauppaan vuodessa. Alan toimijoilta saa-
tujen arvioiden mukaan sosiaali- ja terveyspalvelualan yrityskauppojen lukumaéara tulee vuosina
2017-2018 pysymaan tasaisena eli kauppoja arvioidaan tehtavan seuraavan kahden vuoden aikana
yhteenséa noin 100-120.

Ottaen huomioon edella esitetyt arviot sosiaali- ja terveyspalveluiden alalla viime vuosina tehtyjen
yrityskauppojen kokonaisméaarasté voidaan todeta, ettd vain murto-osa alan yrityskaupoista on tullut
tutkittavaksi Kilpailu- ja kuluttajavirastossa. Voimassa olevien liikevaihtorajojen perusteella suuri osa
sosiaali- ja terveyspalveluita koskevista yrityskaupoista ei siten talla hetkelld lainkaan paady viraston
tutkittavaksi. limoitusvelvollisuuden ulkopuolelle jaavien yrityskauppojen lukumaaran perusteella voi-
daan siten katsoa olevan tarvetta alempien liikevaihtorajojen soveltamiselle sosiaali- ja terveyspalve-
lualan yrityskauppoihin.

3 ESITYKSEN TAVOITTEET JA KESKEISET EHDOTUKSET

Esityksen tavoitteena on varmistaa, etta kaikki potentiaalisesti olennaisesti tehokasta kilpailua Suo-
men markkinoilla tai niiden oleellisella osalla estavat sosiaali- tai terveysalan yrityskaupat tulisivat
Kilpailu- ja kuluttajaviraston arvioitavaksi ja etta yritysjarjestelyjen avulla ei vaurioitettaisi markkinara-
kenteita ja taloudellisen kilpailun edellytyksia sote-palveluiden tuottamisessa. Tama toteutettaisiin
alentamalla yrityskauppavalvonnan soveltamisalan méaarittavia liikevaihtorajoja ja antamalla Kilpailu-
ja kuluttajavirastolle toimivalta, laissa maaratyin edellytyksin, vaatia yrityskauppailmoitus tehtavaksi,
vaikka liikevaihtorajat eivat ylittyisi. Ehdotettu sdantely korvaisi maaraaikaiseksi ehdotetun yrityskaup-
pasaannoksen, joka koskisi osaa sote-alan yrityskaupoista liikevaihtorajoista riippumatta (HE 76/2017
vp). Esitys tarkoittaisi yrityskauppavalvonnan soveltamisalan laajentamista, mutta se ei muuttaisi yri-
tyskauppojen kieltdmisen edellytyksia.

Ehdotettu sdantely koostuu sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen markkinoilla tapahtuvien yritys-
kauppojen ilmoitusvelvollisuuden alemmista liikevaihtorajoista sek& liikkevaihtorajoihin perustuvaa
iimoitusvelvollisuutta tdydentévéasté Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeudesta vaatia yrityskauppa ilmoi-
tettavaksi maaratyin edellytyksin eli niin sanotusta otto-oikeudesta. Esityksesséa ehdotetaan lisatté-
vaksi kilpailulakiin uusi séénnds, jonka mukaan Kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevia sdannok-
sia sovelletaan kaikkiin yrityskauppoihin, joissa vahintdan kaksi yrityskaupan osapuolta tuottaa Suo-
messa asiakkailleen sosiaali- tai terveydenhuollon palveluja taikka terveyspalveluihin liittyvia laborato-
rio- tai kuvantamispalveluja ja joissa yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto ylittda 20 mil-
joonaa euroa tai vahintdadn kahden yrityskaupan osapuolen Suomesta kertynyt liikevaihto ylittaa
kummankin osalta 2 miljoonaa euroa.

Ehdotettu sadantely koskisi yrityskauppoja, joissa vahintaan kaksi osapuolta toimisi sosiaali- tai terve-
yspalveluiden taikka terveydenhuollon kuvantamis- tai laboratoriopalveluiden markkinoilla. Ehdotetun
saantelyn soveltamisalan ulkopuolelle rajautuisivat siten yrityskaupat, joissa kaupan toinen osapuoli
tai muut osapuolet toimivat joillain muilla markkinoilla. Esitys ei néin ollen koskisi, sote-alan ja kuvan-
tamis- tai laboratoriopalvelujen tarjoajien valisia kauppoja lukuun ottamatta, niin sanottuja vertikaalisia
eika lahimarkkinayrityskauppoja. Niiden jattdminen soveltamisalan ulkopuolelle on perusteltua, koska
alan suurimpien yritysten tiedotteet viime vuosilta viittaavat siihen, ettd tallaisia kauppoja olisi tehty
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vain muutama, minka lisksi vuosien 2012—-2017 vélisena aikana Kilpailu- ja kuluttajaviraston tutkitta-
vaksi ei ole tullut yhtdén sote-alalla toteutettua vertikaalista tai monialayrityskauppaa.

Liséksi esityksessa ehdotetaan lisattavaksi kilpailulakiin liikevaihtorajoihin perustuvaa ilmoitusvelvolli-
suutta tdydentdva saannos, jonka mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi erityisesta syysta vaatia
yrityskaupan ilmoitettavaksi, vaikka pykalasséa asetetut liikevaihtorajat eivat ylity. llmoituksen vaatimi-
nen edellyttaisi kuitenkin, ettd vahintaan kahden yrityskaupan osapuolen Suomesta kertynyt liikevaih-
to ylittda kummankin osalta 1 miljoona euroa, ja etta yrityskaupan taytantédnpanosta on kulunut kor-
keintaan kuusi kuukautta. Ehdotetun sdanndksen soveltaminen tulisi kysymykseen vain erityisten
syiden vallitessa.

Ehdotetut ilmoitusvelvollisuuden maarittavat liikevaihdon raja-arvot laajentaisivat yrityskauppavalvon-
nan soveltamisalaa olennaisesti nykytilaan verrattuna, silla voimassa olevan Kkilpailulain mukaan
saannoksia yrityskauppavalvonnasta sovelletaan silloin, kun yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu
likevaihto ylittdd 350 miljoonaa euroa ja samanaikaisesti vahintddn kahden osapuolen Suomesta
kertynyt liikevaihto ylittda kummankin osalta 20 miljoonaa euroa. Liikevaihtorajoista saadetaan voi-
massa olevan Kkilpailulain 22 §:ssa. Liikevaihtorajoista saadettiin kilpailunrajoituslain kokonaisuudis-
tuksen yhteydessa vuonna 2004. Lain valmistelussa katsottiin, ettd naiden raja-arvojen ansiosta va-
hamerkityksellisimmat yritysjarjestelyt jaisivat ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle ilman, ettd tasta
aiheutuisi varteenotettavaa riskia merkittéavien kilpailuongelmien syntymisesta. Voimassa olevat liike-
vaihdon raja-arvot ovat jattdneet useita pintapuolisessa arvioinnissa kielteisiltd vaikuttaneita yritys-
kauppoja valvonnan ulkopuolelle.

Asiakkaan valinnanvapauden toteutuminen seka sosiaali- ja terveysalan markkinoiden kilpailun toimi-
vuus edellyttavat, ettd kunkin maakunnan alueella toimii useita sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja
tuottavia palveluntarjoajia. Sosiaali- ja terveyspalveluita koskevat alemmat liikkevaihtorajat ja viran-
omaisen otto-oikeus ovat perusteltuja, silla merkittava osa nailla markkinoilla viimeisten vuosien aika-
na toteutetuista yrityskaupoista ei ole tullut Kilpailu- ja kuluttajaviraston tutkittavaksi liikevaihtorajojen
alittumisen vuoksi. Esimerkiksi alueellisesti vahvojen, yhden tai muutaman maakunnan alueella toimi-
vien ladkarikeskusten liikevaihdot jaavat useissa tapauksissa alle kilpailulain 22 §:n mukaisten liike-
vaihtorajojen.

Ehdotetun séantelyn valmistelussa on tunnistettu siihen liittyvia ongelmia. Ehdotettujen sosiaali- ja
terveyspalvelumarkkinoita koskevien alhaisempien liikevaihtorajojen ottaminen lakiin lisda yrityskaup-
pailmoitusten maaraé ja siten kasvattaa seka alan yrityksille ettd Kilpailu- ja kuluttajavirastolle aiheu-
tuvaa hallinnollista taakkaa. Viranomaisen otto-oikeus ehdotetun liikevaihtorajan ylittavisséa kaupoissa
puolestaan aiheuttaa yrityksille epdvarmuutta siitd, tuleeko suunniteltu tai jo tayt&ntdon pantu yritys-
kauppa yrityskauppavalvonnan piiriin. Tasta syysta lainsdadantéon ehdotetaan otettavaksi sdannds,
jonka mukaan yrityskaupan voisi otto-oikeutta koskevan sadanndksen liikevaihtorajojen ylittyessa il-
moittaa vapaaehtoisesti Kilpailu- ja kuluttajavirastolle ja saada siten viraston ratkaisun yrityskaupan
hyvaksyttavyydesta. Toisaalta mahdollisuus vapaaehtoisen ilmoituksen jattamiseen lisda seka yrityk-
sille etta Kilpailu- ja kuluttajavirastolle aiheutuvaa hallinnollista taakkaa. Yrityksille aiheutuvan hallin-
nollisen taakan lisdantymisté voidaan kuitenkin pitdd oikeasuhtaisena ehdotetulla sdannoksella tavoi-
teltuun padmaéaradan nahden. Kilpailu- ja kuluttajaviraston lisdantyva tydmaara on kuitenkin tarpeen
ottaa huomioon arvioitaessa viranomaiselle kohdennettavia lisdresursseja.

Ehdotetussa saantelyssa kaytetyt sosiaali- ja terveyspalveluiden kasitteet vastaisivat ehdotetun sosi-
aali- ja terveyspalveluiden tuottamisesta annetun lain 3 §:n maéritelmid. Sosiaalipalveluilla tarkoite-
taan sosiaalihuoltolain 14 §:ss& mainittuja sosiaalihuollon palveluja sek& niiden jarjestamiseen liitty-
vaa sosiaalialan ammatillista ohjausta. Terveyspalvelulla tarkoitetaan potilaan terveydentilan maéarit-
tamiseksi, hénen terveytensa palauttamiseksi tai yllapitamiseksi tehtéavia toimenpiteita taikka muita,
vaativaa laaketieteellistd osaamista edellyttavia toimenpiteitd, joita suorittavat terveydenhuollon am-
mattihenkil6t tai joita suoritetaan terveydenhuollon palveluyksikossa.
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Ehdotettu saantely kattaisi hyvin laajasti alan yrityskaupat, eikd sdaannoésta olisi siten rajattu vain niihin
yritysjarjestelyihin, jotka koskisivat ehdotetussa valinnanvapauslaissa tarkoitettuja suoran valinnan
palveluja tai muuten asiakkaan valinnanvapauden piiriin kuuluvia palveluja, kuten asiakassetelipalve-
luja. Tama on perusteltua, koska tavoitteena on suojata koko sosiaali- ja terveysalan markkinoiden
rakennetta ja toimivuutta haitalliselta keskittymiskehitykseltd. Maakuntia sek& sosiaali- ja terveyspal-
veluja koskevien uudistusehdotusten mukaisesti maakunta voisi lainsaadannon sallimissa rajoissa
paattaa siitd, tuottaako se palveluja itse vai toimiiko se vain palvelujen jarjestdjana. Ehdotetun maa-
kuntalain (HE 15/2017 vp) 2 luvun 8 §:n mukaan, jollei asiasta laissa toisin saéadetd, maakunta voisi
tuottaa jarjestdmisvastuulleen kuuluvat palvelut itse, sopimalla yhteistoiminnasta muiden maakuntien
kanssa tai hankkia palveluja sopimukseen perustuen muulta palvelujen tuottajalta. Ehdotuksen tavoite
olisi osaltaan turvata myds niiden markkinoiden kilpailullista rakennetta, joilta maakunnat hankkivat
jarjestamisvastuuseensa kuuluvia palveluja.

Ehdotetulla saantelylla ei muutettaisi yrityskaupan hyvaksyttdvyyden arviointiperiaatteita, joista séaa-
detdan voimassa olevan kilpailulain 25 8:ssd. Yrityskaupan arviointi perustuisi ndin ollen voimassa
olevaan ja yleisesti Euroopassa kaytettyyn tehokkaan kilpailun estymisen testiin (SIEC, significant
impediment to effective competition). Tama on perusteltua, koska testin avulla voidaan puuttua jopa
paikallisilla markkinoilla syntyviin kilpailun esteisiin. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on esimerkiksi kun-
tosalimarkkinoita koskevassa yrityskauppapéaatoksessa (dnro 423/14.00.10/2013) asettanut ehtoja
Espoossa ja Vantaalla keskittyman vuoksi paikallistasolla syntyneiden kilpailun esteiden poistamisek-
si. Testi tunnistaa yrityskauppojen horisontaalisten vaikutusten lisdksi myos vertikaaliset vaikutukset
sekd monialayrityskauppojen vaikutukset ja sen soveltamisesta on saatu jo varsin paljon kokemuksia
seka kotimaisessa ettéd eurooppalaisessa hallinto- ja oikeuskaytanndssa. Ehdotettu sédéntely muuttaisi
kaytanndssa vain yrityskaupan ilmoitusvelvollisuutta eli yrityskauppavalvonnan soveltamisalaa. Muilta
osin yrityskauppavalvonnan menettelysaannokset ja kasitteiden maarittelyt pysyisivéat ennallaan.

Ehdotuksessa saadettaisiin myods Kilpailu- ja kuluttajaviraston niin sanotusta otto-oikeudesta siten,
ettd virasto voisi vaatia erityisesta syysté ilmoitettavaksi myos sellaisen yrityskaupan, jossa liikevaih-
torajat eivat ylittyisi. Esimerkkeind ehdotetussa sddnnoksessa tarkoitetuista erityisista syista voidaan
mainita esimerkiksi saman toimijan lyhyen ajan sisélla tekemat useat perékkaiset liikevaihtorajat alit-
tavat yrityskaupat, jotka kokonaisuutena arvioiden saattaisivat johtaa kilpailun rajoittumiseen. Muita
mahdollisia perusteita otto-oikeuden kayttdmiselle olisivat esimerkiksi yrityskauppa, jossa alalle tullut
yritys ostetaan pois markkinoilta ennen kuin sille ehtii kertya merkittavaa liikevaihtoa tai tilanne, jossa
keskittymalle ei yrityskaupan jalkeen jaa varteenotettavia kilpailijoita tietyn maakunnan alueella.

Yrityskaupan vaatiminen ilmoitettavaksi lisaisi liiketoiminnan riskeja, mink& vuoksi otto-oikeus rajoitet-
taisiin yritysjarjestelyihin, joissa vahintdan kahden osapuolen Suomesta kertynyt liikkevaihto vylittaéa
kummankin osalta 1 miljoona euroa ja joissa yrityskaupan taytantéonpanosta on kulunut korkeintaan
kuusi kuukautta. Liséksi yrityskauppa voitaisiin ilmoittaa vapaaehtoisesti Kilpailu- ja kuluttajavirastolle,
jolloin elinkeinonharjoittajat voivat ennen kaupan taytantéonpanoa saada varmuuden sen hyvaksytta-
vyydesta.

Kilpailulain 23 8:n mukaan ilmoitusvelvollisuudesta annetaan tarkempia saanndksia valtioneuvoston
asetuksella. Valtioneuvoston asetuksen 1012/2011 liitteessa on yksildity tiedot, jotka ilmoitusvelvolli-
sen on virastolle annettava (ns. ilmoituskaava). Koska ehdotettu sdaannés koskisi vain sellaisia yritys-
kauppoja, joissa vahintdéan kaksi kaupan osapuolta toimisi sote-alalla tai terveydenhuollon laboratorio-
ja kuvantamispalveluissa, voimassa oleva ilmoituskaava olisi erdin osin soveltumaton esityksessa
tarkoitettujen kauppojen ilmoittamiseen. Taman vuoksi ehdotuksessa tarkoitettujen yrityskauppojen
iimoittamista varten tulisi sdataa erillinen ilmoituskaava. limoituskaavalla olisi myods perusteltua va-
hentdé ilmoittamiseen liittyvaa hallinnollista taakkaa supistamalla vaadittujen tietojen mé&araa nykyi-
sestd ilmoituskaavasta.
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Vaihtoehtoisten soveltamisalamallien tarkastelu

lImoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvan yrityskaupan taytantéénpano eli sen lopullinen toteuttaminen
ilman Kilpailu- ja kuluttajaviraston lupaa voi johtaa kaupan purkamiseen ja kilpailulaissa sdadetyn
seuraamusmaksun asettamiseen. Tasta seuraa, etté ilmoitusvelvollisuus tulisi maaritella niin selkeés-
ti, etteivat ilmoitusvelvollisuuden tulkinnanvaraisuudet johtaisi seuraamusten maaraamiseen tai kau-
pan jalkikateiseen purkamiseen.

Valmistelussa on harkittu esimerkiksi ilmoitusvelvollisuuden kytkemista méaarattyjen markkinaosuusra-
jojen ylittymiseen. Vaihtoehtoa ei pidetty toteuttamiskelpoisena. Markkinaosuuksiin perustuvaa mallia
ei voida luonnehtia yksiselitteiseksi ja selvéksi, koska ilmoitusvelvollisen yrityksen kasitys markkina-
osuuden maarittelyn perusteena olevista niin sanotuista relevanteista hytdyke- ja maantieteellisista
markkinoista saattaa poiketa olennaisesti niiden kilpailuoikeudellisesta méaarittelysta.

Valmistelussa on tarkasteltu myds soveltamisalan kytkemistd esimerkiksi tulevaan asiakkaan valin-
nanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa annetun lain 15 §:4an ja siina lueteltuihin suoran va-
linnan palveluihin. Tata ei kuitenkaan pidetty perusteltuna, koska ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle
rajautuisi merkittévia sosiaali- ja terveyspalveluja, jotka eivat ole suoran valinnan palveluja. Esimer-
kiksi vanhusten hoiva- ja asumispalvelut eivét kuulu suoran valinnan piiriin, vaan maakunnan liikelai-
toksen tuotantovastuulle. Yrityskauppasaannosten soveltamisalan kytkeminen pelkéstdan ehdotetun
valinnanvapauslain 15 §:n mukaisia palveluja tuottaviin sosiaali- ja terveyskeskuksiin rajaisi sdannok-
sen soveltamisalan ulkopuolelle toimijat, jotka tuottavat valinnanvapauslain 22 ja 25 §:ssa tarkoitettu-
ja, maakunnan liikelaitoksen tuotantovastuulla olevia palveluja kuten maakunnan liikelaitoksen asia-
kassetelipalvelut, henkilokohtaisella budjetilla hankittavat palvelut ja maakunnan jarjestamisvastuun
ulkopuolella olevan sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotannon.

Esityksessa voitaisiin viitata myos yleisesti ehdotetun valinnanvapauslain piirissd olevia palveluja
tuottaviin toimijoihin, jolloin soveltamisala tulisi laajemmaksi kuin pelkastaan lain 15 §:4én viittaamalla.
Talloin voisi kuitenkin syntya epaselvyytta siitd, kattaako soveltamisala vain hyvaksytyt vai myos po-
tentiaaliset palvelun tuottajat. Yleinen viittaus ehdotetun valinnanvapauslain piirissa olevia palveluja
tuottaviin toimijoihin olisi vaikea muotoilla riittdvéan yksiselitteisesti ja tarkkarajaisesti.

Myoskaan lakiesitys sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta ei sovellu yrityskauppasaannosten
soveltamisalan méaaritteeksi, silla lakia sovelletaan maakunnan jarjestamisvastuulla olevan julkisen
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamiseen, kehittamiseen, ohjaukseen ja valvontaan. Julkisella so-
siaali- ja terveydenhuollolla tarkoitetaan toimintaa, jonka jarjestamisesta ja siihen liittyvasta rahoituk-
sesta vastaa maakunta. Yksityisten sosiaali- ja terveyspalvelutoimijoiden yrityskaupat rajautuisivat
talldin lain soveltamisalan ulkopuolelle.

Lain valmisteluvaiheessa on selvitetty myds mahdollisuutta kytked saéanntksen soveltamisala toimi-
alaluokituksiin. Esimerkiksi julkisten hankintojen hankintailmoituksissa kaytetdan hankinnan yksiléimi-
seksi CPV-koodeja (Common Procurement Vocabulary). CPV-koodit on EU:n komission hyvaksyma
hankintasanaston luokittelujarjestelma. CPV-koodit sisaltdvat 6 000 eri nimikettd yhdeksan numeron
tarkkuudella. Nimikkeiden avulla potentiaaliset tavara- ja palvelualojen toimittajat saavat nopeasti
yksildidyt tiedot omaa sektoriaan koskevista hankinnoista. Sosiaali- ja terveyspalveluita koskevassa
2-numerotason osastossa (Terveyspalvelut ja sosiaalitoimen palvelut) on kolme 3-numerotason ryh-
maa (Terveyspalvelut, Eldinladkaripalvelut sekd Sosiaalityo ja siihen liittyvat palvelut). Luokittelu hei-
jastaa osaltaan kansallisten sosiaali- ja terveysjarjestelmien monimuotoisuutta, ja se siséltda monia
palveluja, jotka eivat ole merkityksellisia valiaikaisten yrityskauppavalvontaa koskevien saantdjen
kannalta, kuten apteekkipalvelut, sairaankuljetuspalvelut ja homeopaattiset palvelut. Yrityskauppa-
saannodsten soveltamisalan kannalta relevanttien CPV-koodien valinta olisi hyvin vaikea toteuttaa
kaytdnnodssa ja sdanndksesta tulisi todennédkoisesti pitkéa nimikkeistoluettelo.
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4 ESITYKSEN VAIKUTUKSET

Esitys liittyy tiiviisti sosiaali- ja terveydenhuollon rakenneuudistukseen, valinnanvapauslainsaadantéon
ja niiden keskeisten tavoitteiden toteutumisen turvaamiseen. Hallituksen esityksessa laiksi asiakkaan
valinnanvapaudesta (HE 47/2017 vp) on kattavasti arvioitu valinnanvapauslainsdadannén yritys-,
kilpailu- ja markkinavaikutuksia (s. 107—118). Arvioinnissa kuvataan myos ei-toivottuun keskittymiske-
hitykseen liittyvia ongelmia ja arvioidaan sen vaikutuksia. Tassa hallituksen esityksessa on tasta syys-
ta tuotu esiin l&hinn& néité kuvauksia téaydentévid seikkoja, kuten arvioita ehdotetun jarjestelyn hallin-
nollisista vaikutuksista.

Ehdotettu sééntely merkitsisi kaytdnndssa sitd, etté yrityskauppavalvonta laajennetaan koskemaan
laaja-alaisesti sosiaali- ja terveysalan yrityskauppoja. Taman arvioidaan lisdavan oleellisesti Kilpailu-
ja kuluttajaviraston kasittelyyn tulevia yrityskauppa-asioita esityksen voimaantulon jalkeen, joskin
alustavienkin arvioiden esittdminen ilmoitettavien kauppojen lukumaarasta on kaytdnndéssa mahdo-
tonta. Ensinnédkin alalla on jo tehty runsaasti yrityskauppoja, ja joidenkin mediassa esitettyjen arvioi-
den mukaan alan yrityskaupat saattavat vahentya. Ehdotettu saanntstd saattaa myods olla omiaan
hillitsem&an markkinavoimaa omaavien yritysten ostohalukkuutta. Toisaalta sosiaali- ja terveyspalve-
luissa toimi vuonna 2014 (Yritysten rakenne- ja tilinpaattstilastot) noin 870 pienta tai keskisuurta yri-
tystd, noin 17 000 mikroyritysta (1-9 henkil6d) ja kolmekymmenta suurta yritysta (yli 250 henkil6a).
Jos sosiaali- ja terveysalan keskittymiskehitys jatkuisi suunnilleen aiempien vuosien tasolla, karkean
arvion mukaan alalla saatettaisiin tehda vuosittain muutama kymmenen ilmoitettavaa kauppaa. Kilpai-
lu- ja kuluttajavirastolle esitetddn vuoden 2018 talousarviossa lisamaararahaa virastolle sote-
uudistuksen yhteydessa osoitettujen lisatehtavien hoitamista varten. Maararaha kattaa myods sote-
yrityskauppailmoitusten kasittelysta aiheutuvan lisatyon.

Uudella sdannoksella olisi myds vaikutuksia yritysten toimintaan, koska yrityskauppaa ei saa panna
taytantdon ilman Kilpailu- ja kuluttajaviraston hyvaksyntaa. Ehdotuksen voidaan arvioida kasvattavan
jossain maarin sote-alan yrityskauppoja tekevien yritysten hallinnollista taakkaa. Sdannos on kuiten-
kin perusteltu, koska sen soveltamisala on rajattu ja kyse on kertaluonteisesta velvollisuudesta. Mah-
dollisuus vapaaehtoisen ilmoituksen tekemiseen lisdisi yrityskaupan osapuolten oikeusvarmuutta
tilanteessa, jossa Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi liikevaihtorajojen perusteella kayttda otto-
oikeuttaan. Vapaaehtoisen ilmoituksen tekeméall&a osapuolet saisivat nopeasti Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston ratkaisun yrityskaupan hyvaksyttavyydesta.

Hallitus on myds erityisesti linjannut (hallituksen linjaus 7.11.2015, Aluejaon perusteet ja sote-
uudistuksen askelmerkit), ettd lainvalmistelussa ja sote-uudistuksen alueellisessa toteutuksessa on
huolehdittava kilpailun toimivuudesta ja monipuolisesta sote-palveluiden tarjonnasta. Hallituksen lin-
jauksen mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee valvoa Kilpailun toteutumista sote-palveluiden
markkinoilla ja sen osana myods pienten ja keskisuurten yritysten toimintamahdollisuuksia. Valmiste-
lussa on luotava menettelyt ja edellytykset, joilla turvataan uusien toimijoiden seka pienten ja kes-
kisuurten yritysten mahdollisuudet tarjota palveluita. Itsehallintoalueiden tulee ottaa tuotantoa jarjes-
tdessaan huomioon alueelliset erityisolosuhteet ja siind nykyisin toimivaksi osoittautuneet, integroituja
palveluita tarjoavat toimintamallit ja -yksikdt. Tavoitteena on hyddyntda kilpailun antamia mahdolli-
suuksia silta osin kuin sosiaali- ja terveydenhuollon tuotannossa on edellytyksia eri palveluntarjoajien
kilpailulle.

Asiaa on arvioitu myos sote-toimialan yrittgjien ja alalle pyrkivien toimijoiden elinkeinovapauden kan-
nalta. Yrityskauppavalvonnan laajuutta ei ole pidetty téstéa nakékulmasta samalla tavalla merkitykselli-
sené kuin yrityskauppaan puuttumisen kynnystda, joten ehdotetun uudistuksen ei katsota merkitsevan
kuin enintdén vahaista rajoitusta alan yritysten ja yrittdjien elinkeinovapauden kannalta. Tata korostaa
myos se, etté esityksessa tehdyt likevaihdon raja-arvot tosiasiallisesti rajoittavat valvonnan kohdistu-
maan melko pieneen osaan alan toimijoista. Toimialalta saatujen tietojen mukaan esimerkiksi terveys-
ja sosiaalipalveluja tuottavista yrityksista vuonna 2015 vain noin 1,5 prosentilla liikevaihto oli yli 2 mil-
joonaa euroa ja alle 0,5 prosentilla liikevaihto oli yli 20 miljoonaa euroa. Toimialan ja yhteiskunnan
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nakokulmasta maakunta- ja sote-uudistus merkitsee niin olennaista yritysten toimintavapauden li-
saantymista, etta siihen liittyva laajennettu yrityskauppavalvonta on vahamerkityksinen rasite toimin-
tavapauden laajenemiseen verrattuna. Yhteiskunnalla on muutoksen laajuudesta johtuen painavat
perusteet varmistaa, ettd viranomaiset pystyvat seuraamaan toimialan muutosprosessia ja tarvittaes-
sa ennakoimaan mahdollisia, joskin harvoiksi arvioituja, ongelmatilanteita.

5 ASIAN VALMISTELUVAIHEET

Esitys on valmisteltu ty6- ja elinkeinoministerion tydryhmassé, jossa on ollut edustajia tyo- ja elinkei-
noministeriosta, sosiaali- ja terveysministeriosta seka Kilpailu- ja kuluttajavirastosta.

6 RIIPPUUVUUS MUISTA ESITYKSISTA

Esitys liittyy sosiaali- ja terveydenhuoltolainsdadanndn kokonaisuudistukseen sekd maakuntauudis-
tukseen. Eduskunnalle on annettu muun muassa hallituksen esitykset laiksi asiakkaan valinnanva-
paudesta (HE 47/2017 vp) ja laiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisesta (HE 52/2017 vp).

Kilpailulain muuttamisen tavoitteena on asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen ja sote-alan mark-
kinoiden kilpailun toimivuuden turvaaminen.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 LAKIEHDOTUKSEN PERUSTELUT

22 a 8. Soveltamisala sosiaali- ja terveyspalveluissa. Pykala siséaltaisi uuden saannoksen yrityskaup-
pavalvontasaantdjen soveltamisesta sosiaali- ja terveyspalveluissa.

Ehdotetun pykalan mukaan kilpailulain 22 8:ss& s&adetyista liikevaihtorajoista riippumatta kilpailulain
yrityskauppavalvontaa koskevia saannoksia sovellettaisiin yrityskauppaan, jossa: 1) vahintaan kaksi
yrityskaupan osapuolta tuottaa Suomessa asiakkailleen sosiaali- tai terveyspalveluja tai terveyspalve-
luihin liittyvia kuvantamis- tai laboratoriopalveluja; ja 2) yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu liike-
vaihto ylittda 20 miljoonaa euroa tai vahintdan kahden yrityskaupan osapuolen Suomesta kertynyt
liikevaihto ylittdé kummankin osalta 2 miljoonaa euroa.

Ehdotetussa pykalasséa sosiaalipalveluilla tarkoitettaisiin sosiaalihuoltolain 14 8:ss& mainittuja sosiaa-
lihuollon palveluja sek& niiden jarjestamiseen liittyvaé sosiaalialan ammatillista ohjausta. Mainitun
pykalan 1 momentissa luetellaan ne sosiaalipalvelut, joista sdadetdan tarkemmin itse sosiaalihuolto-
laissa. Téallaisia ovat sosiaalityd, sosiaaliohjaus, sosiaalinen kuntoutus, perhetyd, kotipalvelu, kotihoi-
to, asumispalvelut, laitospalvelut, liikkumista tukevat palvelut, paihdetyd, mielenterveystyd, kasvatus-
ja perheneuvonta, lapsen ja vanhemman vélisten tapaamisten valvonta, omaistaan ja laheistaan hoi-
tavan henkilén vapaat seka muut asiakkaiden tuen tarpeisiin ja hyvinvoinnille valttamattémat sosiaali-
palvelut.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamista koskevan lain (palveluntuottajalaki) hallituksen esityksen
mukaan lain 2 §:ssd saadettaisiin, ettd lakia ei sovellettaisi sosiaalihuoltolain 14 §:n 1 momentin 14
kohdassa ja 19 8:n 3 momentissa tarkoitettuihin palveluihin eik& omaishoidon tuesta annetussa laissa
(937/2005) tarkoitettuun omaishoitoon tai perhehoitolaissa (263/2015) tarkoitettuun muuhun kuin
ammatilliseen perhehoitoon. Palveluntuottajalakia ei sovellettaisi mytsk&an vammaisuuden perusteel-
la jarjestettavista palveluista ja tukitoimista annetun lain (380/1987) 8 d §:n 2 momentin 1 kohdan
tarkoittamaan henkilékohtaisen avun tydnantajana toimivaan vammaiseen henkil6on. Palveluntuotta-
jalain 2 8:n 2 kohdan maaritelma kattaisi muilta osin voimassa olevan sosiaalihuoltolain 14 §:n 2 mo-
mentissa mainitut, erityslaeissa sdadetyt sosiaalihuollon palvelut soveltuvin osin. Naihin kuuluvat
muun muassa kehitysvammaisten erityishuolto, vammaisuuden perusteella jarjestettavat palvelut ja
tukitoimet, kuntouttava tydtoiminta seka lastensuojelu. Ehdotetun yrityskauppavalvontasaannoksen
soveltamisalaa rajattaisiin vastaamaan palveluntuottajalain soveltamisalan rajausta.
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Ehdotetussa pykélassa terveyspalvelulla tarkoitettaisiin potilaan terveydentilan maarittdmiseksi, ha-
nen terveytensa palauttamiseksi tai yllapitamiseksi tehtavia toimenpiteita taikka muita, vaativaa ladke-
tieteellistd osaamista edellyttavia toimenpiteitd, joita suorittavat terveydenhuollon ammattihenkil6t tai
joita suoritetaan terveydenhuollon palveluyksikdssa. Terveyspalvelujen maaritelma kattaisi ensinnakin
potilaan terveydentilan maarittamiseksi, hanen terveytensa palauttamiseksi tai yllapitamiseksi tehtavat
toimenpiteet, joita suorittavat terveydenhuollon ammattihenkiltt tai joita suoritetaan terveydenhuollon
palveluyksikdssa. Tama maaritelma vastaisi padosin voimassa olevan potilaan asemasta ja oikeuk-
sista annetun lain 2 8:n 2 kohdan mukaista terveyden- ja sairaanhoidon maarittelya. Potilaan asemaa
ja oikeuksia koskevan lain esitdissad (HE 185/1991 vp) terveyden- ja sairaanhoitoon katsotaan kuulu-
van muun muassa ladkarin suorittama tutkimus, laakarin antama tai valvoma hoito, laékinnallinen
kuntoutus, terveydenhuoltohenkildstéon kuuluvan antama ensiapu, hammashoito, ennaltaehkaiseva
hoito, rokottaminen, veren luovuttaminen ja l&aékintavoimistelu sek& muu fysikaalinen hoito.

Voimassa olevassa yksityisesta terveydenhuollosta annetussa laissa (152/1990) sdadetaan oikeudes-
ta antaa vaestolle yksityisesti terveydenhuollon palveluja. Lain esitdissa (HE 46/1989 vp) terveyden-
huollon palvelu on liitetty terveydenhuollon ammattihenkilén antamiin palveluihin. Voimassa olevan
lain 2 8:ssd on maaritelty laissa tarkoitetut yksityisen terveydenhuollon palvelualat. Namé ovat labora-
toriotoiminta, radiologinen toiminta ja muut siihen verrattavat kuvantamis- ja tutkimusmenetelmat,
muut terveydentilan tai sairauden toteamiseksi taikka hoidon maarittelemiseksi tehtavat tutkimukset ja
toimenpiteet, fysioterapeuttinen toiminta ja muut suorituskykya parantavat ja yllapitavéat toimenpiteet
ja terapiat, tydterveyshuolto, 1adkéri- ja hammasladkaripalvelut ja muu terveyden- ja sairaanhoito sekéa
naihin rinnastettavat palvelut. Tarkoitus on, ettd vastaavat palvelualat kuuluisivat myds ehdotetun
saanndksen terveydenhuollon palvelun maaritelmééan. Ehdotetun sédédnnodksen soveltamisalaan ei
kuitenkaan kuuluisi sellaisia yrityksia, jotka tarjoavat ainoastaan sisaisesti omalle henkilostolleen tyo-
terveyshuoltoa.

Yksityisesta terveydenhuollosta annettua lakia sovellettaessa ei ole ollut yksiselitteistd, onko tervey-
denhuollon ammattihenkildn kokonaan tai osittain esteettisessa tarkoituksessa laaketieteellisin mene-
telmin suorittama toimenpide katsottava terveydenhuollon palvelun méaaritelmaan kuuluvaksi ja siksi
asia on vaatinut viranomaisen tulkintaa. Maaritelmaan sisaltyvalla muulla vastaavalla kasittelylla tar-
koitettaisiin esimerkiksi puhtaasti esteettiseen ladketieteeseen tai muuhun sellaiseen menettelyyn
viittaava kasittelyd, joka ei ole laéketieteellisesti arvioiden valttamatén potilaan terveydentilan maarit-
tdmiseksi, hanen terveytensa palauttamiseksi tai yllapitamiseksi. Talléin myos téllainen menettely olisi
katsottava terveydenhuollon palvelun maaritelmaan kuuluvaksi. Sa&dnnds vastaisi nykyistd sovelta-
miskaytantda. Tallaisia vaativia laéketieteellisia toimenpiteita olisivat esimerkiksi esteettinen kirurgia,
tietyt injektiot, sateilyn kéyttd ja potentiaalisesti vaarallisten laékeaineiden ja laakinnéllisten laitteiden
KAYS.

Ehdotettu terveyspalvelun maaritelmé& koskisi kaikkea terveydenhuollon palveluyksikkdjen antamaa
terveyden- ja sairaanhoitoa. Muiden kuin terveydenhuollon palveluyksikdiden osalta se koskisi vain
terveydenhuollon ammattihenkiléston toimintaa. Maaritelman mukaista hoitoa olisi siis myds muissa
kuin varsinaisissa terveydenhuollon toimintayksikdissa annettava hoito, jos sitd antaa terveydenhuol-
lon ammattihenkild kuten apteekkien farmaseuttisten ammattihenkildiden palvelut. Terveydenhuollon
ammattihenkildon esimerkiksi sosiaalihuollon toimintayksikdissd antama terveyden- tai sairaanhoito
kuuluisi lain soveltamisalaan silloin kuin kyse olisi puhtaasti sairaanhoidollisesta toimenpiteesta eika
esimerkiksi vanhainkodin paivittdisissa hoivapalveluissa avustamisesta. Terveydenhuollon ammatti-
henkil6ihin kuuluvien harjoittamaa toimintaa olisi muun muassa ladkérin suorittama tutkimus, 1&akérin
antama tai valvoma hoito, 1adkinnallinen kuntoutus seké terveydenhuoltohenkil6st6én kuuluvan anta-
ma ensiapu. Edelleen esityksen mukaan laissa tarkoitettua toimintaa olisivat hammashoito, ennalta-
ehkéiseva hoito, rokottaminen, veren luovuttaminen, lddkintdvoimistelu ja muu fysikaalinen hoito,
silméalasien maaraddminen ja muu vastaava toiminta.
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Muutoin tarkoitus on soveltaa olemassa olevaa tulkintakaytantéa potilaslain maaritelmasta. Esimer-
kiksi niin kutsuttujen vaihtoehtohoitojen ei katsottaisi kuuluvan tdman lain siséltdmé&én terveyspalvelun
maaritelmaén, koska niiden ei voida katsoa perustuvan ladketieteeseen. Terveydenhuollon ammatti-
henkildiden ammatinharjoittamisoikeudesta sekd ammateissa ja tehtévissa toimimisesta on voimassa,
mitd terveydenhuollon ammattihenkildista annetussa laissa saadetaan.

Sosiaali- ja terveysministerion sairaanhoidollisia tukipalveluita koskevan selvityksen mukaan laborato-
riotutkimus on kokonaisuus, jolla ihmisen terveydentilaa selvitetdan paasaantdisesti potilaasta otetus-
ta naytteesta suoritettujen laboratoriotutkimusten avulla. Kuvantamis- eli radiologinen tutkimus on
puolestaan tutkimus- ja toimenpidekokonaisuus, jolla ihmisen terveydentilaa selvitetddn ja hoidetaan
radiologisin keinoin. Tutkimuksen osia ovat rontgen- tai muihin radiologisiin menetelmiin perustuva
kuvantaminen, valmistelu- ja oheistoimintoineen. Ehdotetussa saantelyssa laboratorio- ja kuvanta-
mispalvelujen vaihdantaan katsottaisiin kuuluvan tutkimusten ohella myds niiden analysointi.

Yrityskauppojen ilmoitusvelvollisuus kattaisi sekéa sosiaali- tai terveyspalvelujen hallinnollisen toimin-
nan etta palvelujen tuottamisen ja toteuttamisen. limoitusvelvollisuuden piiriin kuuluisi siten esimerkik-
si yritys tai muu yhteis®, joka hankkii palvelujen tuottamisen ja toteuttamisen alihankintana siten, ettei
silla olisi palveluksessaan lainkaan omaa tyévoimaa tai hallussaan infrastruktuuria, mutta se on palve-
lun hallinnollinen tuottaja. limoitusvelvollisuus syntyisi myds, kun palvelujen tuottamiseen sisaltyy
sekéa hallinnollinen toiminta ettd tuotannossa kaytettavien vélineiden omistaminen tai hallitseminen
muulla perusteella. Ehdotetun sddnndksen soveltamisala kattaisi myos pelkdstaan palvelujen toteut-
tamisen, jolla tarkoitetaan sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkilon toteuttamaa konkreettista
palvelujen antamista esimerkiksi alihankintana.

Ehdotettu sédéntely ei koskisi sosiaali- ja terveydenhuollon henkilostoa valittavia elinkeinonharjoittajia,
silla tydvoiman vuokrauksessa ei ole kyse sosiaali- tai terveyspalvelujen tuottamisesta. Kaikki Suo-
messa tapahtuva palvelun tuottaminen olisi ehdotetun sdanndksen soveltamispiirissa siitd huolimatta,
toteutetaanko palvelu itsendisesti vai esimerkiksi alihankintana kotimaassa tai ulkomailta. Silloinkin,
kun alihankinta tapahtuu ulkomailta, palvelun tuottajan velvollisuus on varmistaa, ettd alihankinta ko-
konaisuudessaan vastaa palveluntuottajalaissa saadettyja vaatimuksia.

Yrityskaupan osapuoli ei valttamatta tuota palveluja korvausta vastaan liike- tai ammattitoimintaa har-
joittamalla, mutta toiminta kuuluisi kuitenkin ehdotetun séédnndksen soveltamisalaan. Siten esimerkiksi
sellaiset kolmannella sektorilla toimivat ja sosiaali- tai terveydenhuollon palveluja tuottavat toimijat
voisivat olla sddnndksessa tarkoitettuja yrityskaupan osapuolia, vaikka ne eivat tuottaisi palveluja
korvausta vastaan.

Ehdotetussa pykalasséa kaytetty ilmaisu yrityskaupan osapuoli on méaritelty voimassa olevan kilpailu-
lain 21 §:n 3 momentissa. Yrityskaupan osapuolella tarkoitetaan maéraysvallan hankkijaa, liiketoimin-
nan tai sen osan hankkijaa, méaréysvallan kohdetta, hankittavaa liiketoimintaa tai sen osaa, sulautu-
maan osallistuvaa yhteista tai saatiota seka yhteisyrityksen perustajaa. Sen sijaan myyjaa ei pideta
liikevaihtorajojen tayttymista arvioitaessa yrityskaupan osapuolena. limoitusvelvollisuuden syntyminen
edellyttaisi, etta4 kaksi kaupan osapuolta toimisi edella tarkoitetuin tavoin sosiaali- ja terveyspalvelui-
den markkinoilla. Tama tarkoittaisi, ettei ilmoitusvelvollisuutta syntyisi sote-markkinoilla toimivan elin-
keinonharjoittajan hankkiessa maaraysvallan joillain muilla markkinoilla toimivassa yrityksessa. Myds
maakunta voisi olla yrityskaupan osapuolena samoin kuin sen myyma liiketoiminta tai sen osa. Liike-
toiminnalla tai sen osalla ei kuitenkaan tarkoiteta mité tahansa tuotantopanosta, vaan yleensa edelly-
tetddn kaupan yhteydessa siirtyvan henkilostod, tietotaitoa tai asiakassuhteita. Lakiehdotus ei koskisi
vakiintuneen yrityskauppavalvonnan oikeuskaytdnnén mukaisesti pelkkia kiinteistdjen kauppoja, jois-
sa mukana ei siirry asiakkaita tai henkilokuntaa. Lakiehdotus ei koskisi myéskdan valinnanvapausla-
kiesityksen 88 ja 89 8:n mukaisten kuntien ja kuntayhtymien niin sanottujen pilottiyhtididen perusta-
mista eli markkinoille tuloa edeltavaa yhtidittamisvaihetta. Jos markkinoilla jo toimivat pilottiyhtiét kui-
tenkin tekevat yritysjarjestelyitd, ovat ne ilmoitusvelvollisuuden piirissa.
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lImoitusvelvollisuus koskisi myds sellaisia yrityskauppoja, joissa kaupan yksi osapuoli tuottaa terveys-
palveluja ja toinen terveyspalveluihin liittyvia laboratorio- tai kuvantamispalveluja. Pykala soveltuisi
myds yrityskauppoihin, joissa kaikki kaupan osapuolet toimivat laboratorio- tai kuvantamispalveluissa.
Ehdotuksen tarkoituksena on varmistaa, etteivat laboratorio- ja kuvantamispalveluja koskevat yritys-
kaupat johtaisi keskittymiin, joiden avulla voitaisiin hallita my&s terveyspalveluiden markkinoita taikka
terveyspalveluiden markkinavoiman kautta laboratorio- tai kuvantamispalveluja.

Ehdotetun pykalan mukaan yrityskauppavalvontaa koskevat séddannokset soveltuisivat, jos yrityskau-
pan osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto ylittdd 20 miljoonaa euroa tai vahintddn kahden yrityskau-
pan osapuolen Suomesta kertynyt liikevaihto ylittdd kummankin osalta 2 miljoonaa euroa. Pykalassa
kaytetty ilmaisu poikkeaa kilpailulain nykyisesta 22 8:sta, jonka mukaan yrityskauppavalvontasaan-
noksia sovelletaan yrityskauppaan, jossa yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto ylittda
350 miljoonaa euroa ja jossa vahintaan kahden yrityskaupan osapuolen Suomesta kertynyt liilkevaihto
ylittdd kummankin osalta 20 miljoonaa euroa. Ehdotetulla pykalalla ilmoitusvelvollisuuden piiriin on
tarkoitus saattaa suurten markkinatoimijoiden toteuttamien hankintojen lisdksi alan keskikokoisten
yritysten valiset kaupat. Suurten yritysten toteuttamilla yrityskaupoilla, joilla ne hankkivat yhdella tai
useammalla paikkakunnalla toimivia alueellisia toimijoita, voi olla paikallisella tasolla merkittavia kilpai-
luvaikutuksia. Myds muutaman miljoonan euron liikevaihtoa kerryttavien keskisuurten yritysten véliset
yrityskaupat voivat vaikuttaa alueellisella ja paikallisella tasolla kilpailuolosuhteisiin huomattavasti,
mink& vuoksi téllaiset pienempien toimijoiden keskindisetkin yritysjarjestelyt on haluttu saattaa yritys-
kauppavalvonnan piiriin. Vakiintuneen tulkinnan mukaisesti yrityskaupan osapuolen Suomesta kerty-
nyt liikevaihto sisaltdisi ne yrityskaupan osapuolen myyntituotot, jotka ovat kertyneet tavaroiden
myynnista ja palvelujen tarjoamisesta Suomessa. Liikevaihto paikannetaan sen mukaan, mikd on
asiakkaan sijaintipaikka kaupanteon hetkella. Yrityskaupan osapuolen liikevaihtoon luettaisiin muilta-
kin toimialoilta kuin sosiaali- ja terveyspalveluista kertyneet myyntituotot. Yrityskaupan osapuolen
harjoittaessa lilkketoimintaa usealla toimialalla ilmoitusvelvollisuus voisi siten syntya, vaikka osapuolen
sosiaali- ja terveyspalveluista kertynyt liikkevaihto jaisi alle pykéalassa tarkoitettujen liikevaihtorajojen.

Ehdotetulla pykalalla ei olisi vaikutusta kilpailulain 22 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan sd&nnoksia
yrityskauppavalvonnasta ei sovelleta, jos yrityskauppa kuuluu yrityskeskittymien valvonnasta annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 (EY:n sulautuma-asetus) soveltamisalaan, paitsi jos Euroo-
pan komissio siirtda yrityskeskittyman Kilpailu- ja kuluttajaviraston kasiteltavaksi mainitun asetuksen 4
artiklan 4 kohdan tai 9 artiklan nojalla.

Yrityskauppavalvonnan soveltamisalan laajentaminen ldhes kaikkiin sote-alan yrityskauppoihin ei
vaikuttaisi yrityskauppavalvonnan arvioinnissa sovellettavaan ns. SIEC-testiin (Significant Impediment
to Effective Competition), vaan markkinaoikeus voisi edelleen Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksesta
kieltdd tai maarata purettavaksi yrityskaupan tai asettaa yrityskaupan toteuttamiselle ehtoja, jos yri-
tyskauppa olennaisesti estda tehokasta kilpailua Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella osalla
erityisesti siitéd syysta, ettéd silla luodaan maarddva markkina-asema tai vahvistetaan sitd. SIEC-testi
on osoittautunut toimivaksi hyvinkin paikallisten kilpailuvaikutusten arvioinnissa, kuten esimerkiksi
Elixian ja SATS:n valisessa yrityskaupassa (dnro 423/14.00/10/2013). Taman vuoksi ei ole tarpeen
saataa erillisesta puuttumiskynnyksesta sote-alan yrityskauppojen osalta. Ehdotetun sdénndksen
avulla arvioitavaksi tulisi kuitenkin sellaisia yrityskauppoja, jotka eivat voimassa olevan saantelyn
mukaan olisi ilmoittamisvelvollisuuden alaisia.

Ehdotetussa pykalassa tarkoitettuihin sosiaali- ja terveysalalla tapahtuviin yrityskauppoihin sovellet-
taisiin Kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevaa kasitteistda ja menettelysdannoksia soveltuvin
osin. Kilpailulain 21 8 sisalta& yrityskaupan maaritelmén ja 23 § saannokset yrityskaupan ilmoittami-
sesta. Lain 23 8§:n 5 momentin mukaisesti Kilpailu- ja kuluttajaviraston tutkintavaltuuksista sen kasitel-
lessa yrityskauppavalvontaa koskevia asioita sdadetdan 33, 35, 37, 38 ja 46 §:ssa. Kilpailulain 24 §
koskee liikevaihdon laskemista ja 25 § yrityskaupan kieltamista ja ehtojen asettamista. Lain 26 § si-
saltdd saannokset yrityskauppatutkinnan kasittelyméaraajoista ja 27 8§ yrityskaupan taytantoon-
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panokiellosta. Lain 28 8:ssd sdadetdaan seuraamusmaksun maaraamisesta yrityskauppojen valvon-
nassa, 29 8§:ssa yrityskaupan kasittelystd markkinaoikeudessa ja 30 8:ssa yrityskauppaa koskevan
paatdksen muuttamisesta.

23 8. Yrityskaupan ilmoittaminen. Voimassa olevassa kilpailulain 23 8:ssd saadetaan yrityskaupan
iimoittamisesta. Pykélad ehdotetaan tdydennettavéksi siten, ettd nykyisen 22 8§:n lisaksi pykalassa
viitattaisiin myds uudessa 22 a 8:ssé tarkoitettuihin sosiaali- ja terveysalalla toteutettaviin yrityskaup-
poihin.

23 a 8. Yrityskaupan vaatiminen ilmoitettavaksi. Pykalassa saadettaisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston
niin kutsutusta otto-oikeudesta. Pykalan mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi mahdollisuus vaa-
tia erityisesta syysta 22 a §:ssa tarkoitettu yrityskauppa ilmoitettavaksi, vaikka 22 a §:n mukaiset liike-
vaihtorajat eivéat ylittyisi. Kilpailu- ja kuluttajaviraston otto-oikeus koskisi vain 22 a §:n tarkoittamia
yrityskauppoja, joissa vahintaan kaksi yrityskaupan osapuolta tarjpaa Suomessa sosiaali- ja terveys-
palveluja tai terveyspalveluihin liittyvia kuvantamis- tai laboratoriopalveluja.

Pienet yrityskaupat, joissa esimerkiksi kaupan kohteen liikevaihto on vahainen, olisi rajattu Kilpailu- ja
kuluttajaviraston otto-oikeuden ulkopuolelle. Pykéalan mukaan virasto voisi pyytaa yrityskaupan ilmoi-
tettavaksi vain, jos vahintdan kahden yrityskaupan osapuolen Suomesta kertynyt liikevaihto ylittaa
kummankin osalta 1 miljoona euroa. Kilpailu- ja kuluttajaviraston otto-oikeus ei siten koskisi esimer-
kiksi yksinomaisen maéaraysvallan hankintaa, jossa kaupan kohteen liikevaihto jaa alle 1 miljoonan
euron. Liikevaihdon laskentaa koskisivat kilpailulain 24 8:n saannokset seka valtioneuvoston asetus
yrityskaupan osapuolen liikevaihdon laskemisesta (1011/2011).

Pykalassa tarkoitettu erityinen syy otto-oikeuden kayttdmiselle voisi olla esimerkiksi tilanne, jossa
ennestaan merkittdva markkinatoimija ostaa perakkain useita pienempia sosiaali- tai terveyspalvelu-
yrityksia. Otto-oikeus voisi tulla kysymykseen myos yrityskaupassa, jossa kaupan kohteena olisi vast-
ikaan alalle tullut pieni toimija, joka tulevaisuudessa voisi aiheuttaa merkittavaa kilpailun painetta os-
tajayritystéd kohtaan. Viraston otto-oikeus voisi koskea muun muassa sellaisia kilpailijoiden vélisia
yrityskauppoja, joissa kaupan osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus on korkea tai yritykset ovat
toistensa laheisia kilpailijoita. Muiden markkinatoimijoiden Kilpailu- ja kuluttajaviraston tietoon saatta-
mat nakemykset kilpailuongelmista voisivat myds viraston niin harkitessa olla erityinen syy, jonka
perusteella virasto vaatii yrityskaupan ilmoitettavaksi.

Ehdotetun pykalan mukaan virasto voisi vaatia yrityskauppailmoituksen tekemista, jos yrityskauppaa
ei ole pantu viela taytantdon tai jos yrityskaupan taytantéonpanosta on kulunut korkeintaan kuusi kuu-
kautta. Taman jalkeen Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei voisi vaatia yrityskauppaa ilmoitettavaksi, jolloin
kaupan osapuolet saavuttaisivat varmuuden siitd, ettei virasto voi jalkikateen puuttua yrityskauppaan.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi asettaa taman pykalan nojalla asettamansa velvoitteen noudattami-
sen tehosteeksi lain 46 §:n mukaisesti uhkasakon. Uhkasakon tuomitsee maksettavaksi markkinaoi-
keus.

Otto-oikeuden kayttaminen toisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston tutkittavaksi yrityskauppoja, jotka on jo
pantu taytantdon. Yrityskaupan kieltdmistd ja ehtojen asettamista koskevat kilpailulain 25 8:n saan-
nokset soveltuisivat myds taytantdon pantuihin yrityskauppoihin. Jos yrityskauppa Kilpailu- ja kulutta-
javiraston selvitysten perusteella aiheuttaisi kilpailun olennaista estymistda Suomen markkinoilla tai
niiden oleellisella osalla, virasto voisi tehdd markkinaoikeudelle esityksen yrityskaupan purkamiseksi.
Jos kilpailun estyminen voitaisiin véalttaa asettamalla yrityskaupan toteuttamiselle ehtoja, Kilpailu- ja
kuluttajaviraston tulisi esityksen tekemisen sijasta neuvotella ja maarata tallaiset ehdot noudatettavik-
si. Ehtoina kysymykseen tulisivat muun muassa liiketoiminnan tai sen osan divestoiminen keskitty-
masta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei voisi maarata yrityskaupalle ehtoja, joita yrityskaupan ilmoittaja ei
hyvéksy.

25



Yrityskaupan osapuolet eivéat voisi saada Kilpailu- ja kuluttajavirastolta etukéateista ilmoitusta siitd, etta
virasto ei aio kayttaa otto-oikeuttaan. TAma johtuu siitd, ettéd ennen yrityskaupan julkiseksi tulemista ja
muiden markkinatoimijoiden kuulemista Kilpailu- ja kuluttajaviraston olisi vaikea tehda lopullista arvio-
ta yrityskaupan kilpailuvaikutuksista.

23 b 8. Vapaaehtoinen yrityskauppailmoitus. Pykélassa saadettaisiin mahdollisuudesta tehda vapaa-
ehtoinen yrityskauppailmoitus tilanteessa, jossa on mahdollista, etté Kilpailu- ja kuluttajavirasto kéyt-
taa otto-oikeuttaan. Pykalan mukaan maaraysvallan, liiketoiminnan tai liiketoiminnan osan hankkijat,
sulautumiseen osallistuvat yhteisét ja saatiot seka yhteisyrityksen perustajat voisivat vapaaehtoisesti
iimoittaa 22 a 8:ssa tarkoitetun yrityskaupan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle, jos 23 a 8§:n mukainen lii-
kevaihtoraja vylittyy. Vapaaehtoisen ilmoituksen tekeminen koskisi siten 22 a 8:n tarkoittamia yritys-
kauppoja, joissa vahintaan kaksi yrityskaupan osapuolta tarjoaa sosiaali- ja terveyspalveluja tai terve-
yspalveluihin liittyvia kuvantamis- tai laboratoriopalveluja. Vapaaehtoisen ilmoituksen voisi tehda tilan-
teessa, jossa 23 a 8:n mukaisesti vahintaén kahden yrityskaupan osapuolen Suomesta kertynyt liike-
vaihto ylittda kummankin osalta 1 miljoona euroa.

Mahdollisuus vapaaehtoisen ilmoituksen tekemiseen lisdisi yrityskaupan osapuolten oikeusvarmuutta,
silla ilmoituksen tekemalla osapuolet saisivat nopeasti Kilpailu- ja kuluttajaviraston ratkaisun yritys-
kaupan hyvaksyttavyydesta. Viraston tutkintaan sovellettaisiin samoja kasittelymaaraaikoja kuin ilmoi-
tusvelvollisuuden perusteella tehtyihin yrityskauppailmoituksiin. Vapaaehtoisen ilmoituksen perusteel-
la tutkitun yrityskaupan osalta kaupan osapuolilla ei olisi riskia siitd, etta virasto myohemmin vaatisi
yrityskauppailmoituksen tekemistda mahdollisesti jo taytantéon pannusta yrityskaupasta. Yrityskaupan
osapuolten kannattaisi harkita vapaaehtoisen yrityskauppailmoituksen tekemista esimerkiksi tilan-
teessa, jossa keskittymalla on merkittava markkinaosuus tai jossa on odotettavissa, etta yrityskauppa
aiheuttaa muiden markkinaosapuolten yhteydenottoja Kilpailu- ja kuluttajaviraston suuntaan.

27 8. Yrityskaupan taytantéonpano. Voimassa olevassa kilpailulain 27 8:ssé saadetaan yrityskaupan
taytantéonpanosta. Lain 27 8:n 1 momentin mukaan osapuolet eivat saa ryhtya toimenpiteisiin yritys-
kaupan toteuttamiseksi, ellei tassa laissa toisin sdadeta tai asian kasittelyssa toisin maarata, ennen
kuin yrityskauppa on hyvéksytty ilman ehtoja tai ehdollisena taikka kaupan on katsottava tulleen muu-
toin hyvaksytyksi.

Pykélaa ehdotetaan muutettavan siten, etta taytantéonpanokielto laajentuisi koskemaan myos yritys-
kauppoja, jotka ilmoitetaan 23 b 8:n nojalla vapaaehtoisesti Kilpailu- ja kuluttajavirastolle. Vapaaehtoi-
sesti ilmoitettavia yrityskauppoja koskeva taytantéonpanokielto vastaisi sisélldllisesti voimassa olevaa
taytantéonpanokieltoa. Taytantddnpanokiellon aikana yrityskaupan osapuolet eivat siten saa ryhtya
mihinkaan toimenpiteisiin kaupan taytantdéénpanemiseksi tai toteuttamiseksi. Sallittuja ovat ainoas-
taan omaisuuden sailyttamisen ja turvaamisen seka liiketoiminnan jatkamisen kannalta valttamatto-
mat toimet. Kiellettyja ovat sen sijaan kaikki toimet, joilla vaikutetaan hankinnan kohteen kilpailukéayt-
taytymiseen.

Lisaksi 27 §:44n ehdotetaan lisattavaksi uusi 5 momentti, joka ulottaisi taytantddnpanokiellon koske-
maan Kilpailu- ja kuluttajaviraston 23 a §:n mukaisen otto-oikeuden nojalla ilmoitettavaksi vaatimia
yrityskauppoja. Ehdotuksen mukaan myéskaan silloin, kun Kilpailu- ja kuluttajavirasto on otto-
oikeutensa nojalla ottanut yrityskaupan tutkittavakseen, yrityskaupan osapuolet eivat saa ryhtya toi-
menpiteisiin yrityskaupan toteuttamiseksi ellei kilpailulaissa toisin sdadeté tai asian kasittelyssa toisin
maarata, ennen kuin yrityskauppa on hyvaksytty ilman ehtoja tai ehdollisena taikka kaupan on katsot-
tava tulleen muutoin hyvaksytyksi.

Siiné tapauksessa, etta yrityskauppa on jo ennen Kilpailu- ja kuluttajaviraston otto-oikeuden kéaytta-
mista pantu taytantdon, tulee ehdotetun 5 momentin mukaan yrityskaupan osapuolten pidattéaytya
enemmista taytantéonpanotoimista. Sdannoksen tarkoituksena on keskeyttdd yrityskaupan taytan-
téonpano asian tutkinnan ajaksi. Kuten edella on todettu, taytantéonpanokiellon voimassa ollessa
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sallituksi voidaan kuitenkin katsoa sellaiset toimet, jotka ovat véalttamattémia omaisuuden sailyttami-
sen ja turvaamisen seka liikketoiminnan jatkamisen kannalta.

2 VOIMAANTULO

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan 1. paivana tammikuuta 2019 samanaikaisesti asiakkaan valinnan-
vapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa annetun lain kanssa. Ennen tdméan lain voimaantuloa
tehtyihin yrityskauppoihin sovelletaan tdman lain voimaan tullessa voimassa olleita sdanndksia.

Yrityskauppa katsotaan tehdyksi, kun on hankittu 23 8:n 1 momentissa tarkoitettu méaéaraysvalta, liike-
toiminta tai sen osa tai julkistettu ostotarjous arvopaperimarkkinalain (495/1989) 6 luvun 3 §:n mukai-
sesti tai paatetty sulautumisesta sulautumiseen osallisissa yhteisdissa tai paatetty perustamiskokouk-
sessa yhteisyrityksen perustamisesta.
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Lakiehdotus
Laki

kilpailulain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti lisataan kilpailulakiin (948/2011) uusi 22 a, 23 a ja 23 b § ja muu-
tetaan Kilpailulain 23 ja 27 8:48 seuraavasti:

22a8
Soveltamisala sosiaali- ja terveyspalveluissa (uusi)

Edella 22 §:ssa saadetyista liikevaihtorajoista riippumatta kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevia
saannoksia sovelletaan yrityskauppaan, jossa:

1) vahintaan kaksi yrityskaupan osapuolta tuottaa Suomessa asiakkailleen sosiaali- tai terveyspalve-
luja tai terveyspalveluihin liittyvia kuvantamis- tai laboratoriopalveluja; ja

2) yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto ylittd&a 20 miljoonaa euroa tai véhintaan kahden
yrityskaupan osapuolen Suomesta kertynyt liikevaihto ylittdd kummankin osalta 2 miljoonaa euroa.

23 8§
Yrityskaupan ilmoittaminen

Edella 22 8:sséd ja 22 a §:ssa tarkoitettu yrityskauppa on ilmoitettava Kilpailu- ja kuluttajavirastolle
sopimuksen tekemisen, maaraysvallan hankkimisen tai arvopaperimarkkinalain (495/1989) 6 luvun 3
8:n mukaisen julkisen ostotarjouksen julkistamisen jalkeen, mutta kuitenkin ennen kaupan taytan-
téonpanoa. Yrityskauppa voidaan myods ilmoittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle heti, kun osapuolet
voivat osoittaa riittavalla varmuudella aikomuksensa tehda yrityskauppa.

Yrityskaupasta, johon sovelletaan ty6eldkevakuutusyhtidista annetun lain (354/1997) 3 tai 10 luvun
saannoksia, elakesaatitlain (1774/1995) 11 luvun sdannoksia tai vakuutuskassalain (1164/1992) 12
luvun saanndoksid, on ilmoitettava Kilpailu- ja kuluttajavirastolle, kun yrityskaupan osapuolet ovat saa-
neet tiedon Finanssivalvonnan suostumuksesta tai siita, ettei Finanssivalvonta vastusta yrityskaup-
paa. limoitusta yrityskaupasta ei kuitenkaan tarvitse tehda, jos Finanssivalvonta on jonkin edella tassa
momentissa mainitun lain mukaisesti pyytéanyt yrityskaupasta Kilpailu- ja kuluttajaviraston lausunnon
ja Kilpailu- ja kuluttajavirasto on lausunnossaan katsonut, ettei estettd kaupan hyvéaksymiselle ole.

lImoitusvelvollisia ovat maaraysvallan hankkija, liiketoiminnan tai sen osan hankkija, sulautumiseen
osallistuvat yhteisot ja saatiot seka yhteisyrityksen perustajat.

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkempia saannoksia 1 momentissa tarkoitetusta ilmoitusvel-
vollisuudesta.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tutkintavaltuuksista sen kasitellessa yrityskauppavalvontaa koskevia asi-
oita sdadetdan 33, 35, 37, 38 ja 46 §:ssé.

23a8§
Yrityskaupan vaatiminen ilmoitettavaksi (uusi)

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi erityisesta syysta vaatia 22 a 8:ssa tarkoitetun yrityskaupan ilmoitetta-
vaksi, vaikka pykalassa asetetut liikevaihtorajat eivat ylity, jos:

1) vahintédan kahden yrityskaupan osapuolen Suomesta kertynyt liikevaihto ylittéd kummankin osalta
1 miljoona euroa; ja
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2) yrityskaupan taytantéonpanosta on kulunut korkeintaan kuusi kuukautta.

23b 8§
Vapaaehtoinen yrityskauppailmoitus (uusi)

Maaraysvallan, liiketoiminnan tai liiketoiminnan osan hankkijat, sulautumiseen osallistuvat yhteisoét ja
saatiot seka yhteisyrityksen perustajat voivat vapaaehtoisesti ilmoittaa 22 a 8:ssa tarkoitetun yritys-
kaupan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle, jos 23 a §:n mukainen liikevaihtoraja ylittyy.

278
Yrityskaupan taytantéénpano

Osapuolet eivat saa ryhtyd toimenpiteisiin yrityskaupan toteuttamiseksi, ellei tdssé laissa toisin saade-
ta tai asian kasittelyssa toisin maarata, ennen kuin yrityskauppa on hyvaksytty ilman ehtoja tai ehdol-
lisena taikka kaupan on katsottava tulleen muutoin hyvaksytyksi. Tamé koskee myds yrityskauppoja,
jotka ilmoitetaan 23 b §:n nojalla vapaaehtoisesti Kilpailu- ja kuluttajavirastolle.

Mitd 1 momentissa sdadetéan, ei estd arvopaperimarkkinalain 6 luvun 1 8:ssé tarkoitetun julkisen
ostotarjouksen toteuttamista eikd mainitun lain 6 luvun 10 8:n 1 momentissa tarkoitetun pakollisen
ostotarjouksen tai osakeyhtitlain (624/2006) 18 luvun 1 8:n 1 momentin mukaisen lunastusvelvolli-
suuden tai -oikeuden kayttamista.

Mitd 1 momentissa saadetaan, ei esta luvan myodntamista sulautumisen taytantédénpanoon. Sulautu-
misen taytantddnpanoa ei kuitenkaan saa rekister6ida, ennen kuin yrityskauppa on hyvaksytty ilman
ehtoja tai ehdollisena taikka kaupan katsotaan tulleen muutoin hyvaksytyksi.

Mitd 3 momentissa sdadetaan, sovelletaan myds liikepankeista ja muista osakeyhtiomuotoisista luot-
tolaitoksista annetussa laissa (1501/2001), osuuspankeista ja muista osuuskuntamuotoisista luottolai-
toksista annetussa laissa (1504/2001) seka saastdpankkilaissa (1502/2001) tarkoitettuun liiketoimin-
nan luovutukseen.

Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto on vaatinut 23 a 8:n nojalla yrityskaupan ilmoitettavaksi, yrityskaupan
osapuolet eivat saa ryhtya toimenpiteisiin yrityskaupan toteuttamiseksi ellei tdssé laissa toisin sdadetéa
tai asian kasittelyssa toisin maarata, ennen kuin yrityskauppa on hyvéaksytty ilman ehtoja tai ehdolli-
sena taikka kaupan on katsottava tulleen muutoin hyvéksytyksi. Jos téllainen yrityskauppa on jo pantu
taytantoon, yrityskaupan osapuolten on pidattaydyttava enemmista taytantddnpanotoimista.

Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan 1.1.2019. Ennen tdman lain voimaantuloa tehtyihin yrityskauppoihin sovelle-
taan tdman lain voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksia.
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3. Hallituksen esitysluonnos pienten elinkeinonharjoittajien suojaamisesta sosiaali- ja ter-
veysalan markkinoilla

HE [2017]
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kilpailulain muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessad ehdotetaan kilpailulakiin (948/2011) lisattavaksi uutena lukuna séénndkset pienten elin-
keinonharjoittajien suojaamisesta sosiaali- ja terveyspalveluiden markkinoilla. Esitys liittyy hallituksen
esitykseen (HE 47/2017 vp) laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa.
Esityksen tavoitteena on varmistaa, ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden markkinoilla pienten yritysten
alalle tuloa tai toimimista ei vaikeuteta kohtuuttomilla sopimusehdoilla tai muilla menettelytavoilla,
joilla ei ole objektiivisesti hyvaksyttdvaa perustetta. Ehdotetut sdannokset tukisivat tarjonnan moni-
puolisuutta ehdotetussa sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapausjarjestelméassa.

Ehdotettujen sdanndsten noudattamisen valvonnasta vastaisi Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Ehdotetut
saannokset eivat olisi luonteeltaan kilpailuoikeudellisia, vaan niilla suojattaisiin pienten yritysten toi-
mintaedellytyksia sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoilla.

Ehdotetut séannokset sisaltaisivat kiellon, jonka mukaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveyden-
huollossa annetun lakiesityksen 15 §:ssé tarkoitettujen suoran valinnan palveluiden tai terveydenhuol-
lossa valttdmattomien laboratorio- tai kuvantamispalveluiden vaihdannassa toimiva elinkeinonharijoit-
taja ei saa estdd, vaikeuttaa eikd vakavasti vaarantaa siitd olennaisesti riippuvaisen pienen elinkei-
nonharjoittajan toimintaedellytyksia sosiaali- ja terveydenhuollossa. Esitykseen liittyisi esimerkinomai-
nen luettelo kiellettyina pidettavista toimintatavoista.

Esityksen mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi kieltda elinkeinonharjoittajaa soveltamasta sopi-
musehtoja, jotka olennaisesti rajoittavat pienen elinkeinonharjoittajan toimintamahdollisuuksia, ja vel-
voittaa elinkeinonharjoittajan toimittamaan tavaran tai palvelun pienyritykselle samoilla ehdoilla kuin
niita tarjotaan muille vastaavassa asemassa oleville yrityksille. Lisaksi virasto voisi maarata noudatet-
taviksi sellaiset yrityksen antamat sitoumukset, joilla esitetyn kiellon vastainen toiminta voitaisiin lopet-
taa. Kiellon rikkomisen seuraamukseksi ei esitetd rangaistusluonteisia hallinnollisia sanktioita. Esityk-
seen sisadltyvat myos saannokset ehdotettujen sdanndsten noudattamista koskevien asioiden tarkeys-
jarjestyksesta ja tutkimatta jattdmisesta seka tietojenantovelvollisuudesta.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitystoimivaltuudet, elinkeinonharjoittajan puolustautumisoikeudet,
muutoksenhaku, asian kasittely markkinaoikeudessa ja oikeus uhkasakon asettamiseen kiellon tai
velvoitteen noudattamisen tehosteeksi maaraytyisivat soveltuvin osin kilpailulain kilpailunrajoituksia
koskevien sdanndsten mukaisesti.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1. paivand tammikuuta 2019 samanaikaisesti asiakkaan valin-
nanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa saadettavaksi ehdotetun lain kanssa. Sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden yrityskauppojen valvonnasta on tarkoitus antaa erilliset lakiesitykset.

YLEISPERUSTELUT
1 JOHDANTO

Hallitusohjelman mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon (sote) uudistukseen siséltyy valinnanvapauden
laajentaminen ja monikanavaisen rahoituksen yksinkertaistaminen. Hallituksen esitys laiksi asiakkaan
valinnanvapaudesta (HE 47/2017 vp) annettiin eduskunnalle 9.5.2017. Hallituksen linjausten mukaan
asiakkaan valinnanvapaus olisi jatkossa paasaant® perustasolla ja soveltuvin osin kaytéssa erikoista-
son sosiaali- ja terveyspalveluissa. Asiakas voisi valita julkisen, yksityisen tai kolmannen sektorin
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tuottajan. Valinnanvapauden tarkoituksena on vahvistaa erityisesti perustason palveluja ja turvata
ihmisten nykyistd nopeampi hoitoon paasy ja palvelujen saanti.

Maakuntauudistuksen sekéa sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelméan kokonaisuudistuksen myota vas-
tuu sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen jarjestdmisesta siirtyy 18 uudelle maakunnalle 1.1.2019.
Valinnanvapausmalli otettaisiin kayttéon vaiheittain. Suun terveydenhuollon suoran valinnan palvelu-
ja koskeva valinnanvapaus otettaisiin kaytt6on vuoden 2019 alusta. Suunhoidon palvelun tuottajat
iimoittautuisivat maakunnalle viimeistdan 31.8.2018 ja asiakkaat valitsisivat suunhoidon yksikkénsa
viimeistaan 30.11.2018.

Sosiaali- ja terveyskeskusten valinnanvapaus otettaisiin kayttoén maakuntien erikseen paattamalla
tavalla. Maakunnat voisivat ottaa kayttoon tdyden suoran valinnan palveluvalikoiman tuottavat sosiaa-
li- ja terveyskeskukset heti lain voimaantulon jalkeen. Maakunta voisi kuitenkin ottaa sosiaali- ja ter-
veyskeskusten suoran valinnan palvelut kayttéon myoés vaiheittain niin, ettd ainakin niin sanotut en-
simmaisen vaiheen suoran valinnan palvelut eli terveysneuvonta ja -tarkastukset, yleisladketieteen
alaan kuuluva oireiden, toimintakyvyn ja sairauksien tutkimus, toteaminen ja oireen mukainen hoito,
suoran valinnan palveluihin sisaltyvat kuntoutuspalvelut apuvalineitéd lukuun ottamatta sekd sosiaali-
huollon ammattihenkilén antama ohjaus ja neuvonta siirtyisivat sosiaali- ja terveyskeskusten tuotanto-
vastuulle viimeistdan 1.7.2019. Muut suoran valinnan palvelut tulisi siirtda sosiaali- ja terveyskeskus-
ten tuotantovastuulle viimeistaan 1.1.2022.

Maakunnan tulisi tehdd paatds suoran valinnan palvelujen siirtAmisesta sosiaali- ja terveys-keskusten
tuotantovastuulle seka palvelujen siirtamisen ajankohdasta viimeistaan 30.6.2018. Tuottajat ilmoittau-
tuisivat maakunnalle viimeistaan viisi kuukautta ennen tuotantovastuun siirtdmista sosiaali- ja terve-
yskeskuksille. Maakunnan tulisi ilmoittaa palvelujen tuotantovastuun siirtdmisesta ja valittavista sosi-
aali- ja terveyskeskuksista ja valintamenettelyistd alueen asukkaille viimeistaan kolme kuukautta en-
nen tuotantovastuun siirtymista. Maakunnan asukkaiden tulisi valita sosiaali- ja terveyskeskus viimeis-
tdan kuukausi ennen tuotantovastuun siirtymista.

Hallituksen linjausten mukaisesti lainvalmistelussa ja sote-uudistuksen alueellisessa toteutuksessa
huolehditaan kilpailun toimivuudesta ja monipuolisesta sote-palveluiden tarjonnasta. Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto valvoisi kilpailun toteutumista sote-palveluiden markkinoilla ja sen osana myds pienten
yritysten toimintamahdollisuuksia. Hallituksen linjausten mukaan valmistelussa luodaan menettelyt ja
edellytykset, joilla turvataan uusien toimijoiden sek& pienten yritysten mahdollisuudet tarjota palvelui-
ta.

Valinnanvapauslain hallituksen esityksen mukaan lain tarkoituksena on edistdd sosiaali- ja tervey-
denhuollon asiakkaiden mahdollisuuksia valita palvelujen tuottaja ja parantaa palvelujen saatavuutta
ja laatua. Tavoitteena on, ettd valinnanvapaus vahvistaisi myos palvelujarjestelméan kannusteita kus-
tannusvaikuttavaan toimintaan, jatkuvan kehittdmiseen ja innovaatioihin. Tavoitteena on hillitd meno-
kehitysta painottamalla peruspalveluja ja niiden saatavuutta sekad tehostamalla toimintaa palvelujen
integraation ja innovaatioiden avulla. Tuottajakunnan monipuolistaminen on yksi keino edistda naita
tavoitteita.

Asiakkaan saamien palveluiden yhteensovittamisen onnistumisen arvioidaan valinnanvapauslakiesi-
tyksessa riippuvan siitd, kuinka hyvin lainsdaadannoéssa maaritellyt vastuut integraation toteuttamisesta
varmistetaan maakunnan liikelaitoksen, sote-keskusten seka henkilokohtaisen budijetin ja asiakasse-
telipalvelutuottajien valilla. Monen tuottajan malli korostaa etukateisen suunnittelun merkitysta ja
muun muassa yhteiset tietojarjestelmat ovat ratkaisevan tarkeita palveluintegraation toteutumiselle.

Valinnanvapauslain hallituksen esityksen vaikutusarvioinnissa todetaan yritystoiminnan mahdollisuuk-
sien lisdantyvan, kun Suomeen syntyy paljon erilaisia markkinoita valinnanvapausuudistuksen myota.
Valinnanvapauslain hallituksen esityksen vaikutusarvioinnissa keskittymiskehityksen arvioidaan jatku-
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van. Arviona esitetdén, ettd suurten, yli 250 henkil6a tyollistavien, yritysten ma&aréa kolminkertaistuisi
nykyisesta. Pienten ja keskisuurten yritysten maaréan ei arvioida kasvavan.

Asiakasseteli ja henkilékohtainen budjetti luovat valinnanvapausmarkkinoita, joiden arvioidaan olevan
houkuttelevia myds pienemmille tuottajille. Suoran valinnan palvelun tuottajilta edellytetty palveluko-
konaisuuden laajuus todennékdisesti johtaisi siihen, etta markkinoilla kilpailevat pdasaantdisesti suu-
rehkot yritykset, mutta toisaalta valinnanvapauslakiesityksen 53 8:n mukaisesti suoran valinnan palve-
luissa tullee muodostumaan myos yhteistyd- ja alihankintaverkostoihin perustuvaa tuotantoa. Palve-
luiden tuottajina voivat olla yhdenvertaisesti julkisesti tai yksityisesti omistetut yhteisot ja yritykset tai
jarjestéjen omistamat palvelujen tuottajat. Useat toimijat voivat tarjota palvelujaan samoille asiakkaille
samoista palveluista, jolloin palvelujen tuottajien kesken syntyy kilpailua asiakkaista.

Valinnanvapauslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan asiakkaan valinnanvapaudella tarkoitet-
taisiin asiakkaan oikeutta valita palveluntuottaja ja tdman toimipiste seké palveluja antavat ammatti-
henkilot tai ammattihenkildiden moniammatillinen ryhmé. Asiakkaan valinnanvapaus koostuisi niin
sanotuista suoran valinnan palveluista, maakunnan liikelaitoksen valinnasta seké asiakassetelilla ja
henkilokohtaisella budijetilla saatavista palveluista. Késilla oleva lakiehdotus koskisi ainoastaan suo-
ran valinnan palveluiden markkinoita seka terveydenhuollon kannalta valttamattomia laboratorio- ja
kuvantamispalveluja.

Ehdotetussa saantelyssa suoran valinnan palveluilla tarkoitettaisiin, mita valinnanvapaudesta sosiaali-
ja terveydenhuollossa annetun lakiesityksen 15 §:ssa tarkemmin saadetddn. Valinnanvapauslain halli-
tuksen esityksen 15 §:n mukaisesti suoran valinnan palveluihin kuuluisivat muun muassa yleislaake-
tieteen alaan kuuluva avoterveydenhuollon terveysneuvonta ja terveystarkastukset seka yleislaéketie-
teen alaan kuuluva, terveydenhuollon ammattihenkildn suorittama asiakkaiden oireiden, toimintakyvyn
ja sairauksien tutkimus, toteaminen ja hoito. La&kinnallisen kuntoutuksen palveluista suoran valinnan
palveluihin kuuluisi yleislééketieteen alaan kuuluva kuntoutusneuvonta ja -ohjaus, toiminta- ja tyoky-
vyn sek@ kuntoutustarpeen arviointi ja muut kuin yksilélliset sovitettavat apuvélineet. Myds kotisai-
raanhoito kuuluisi suoran valinnan palveluihin, jos asiakkaan tarve palveluihin ei ole jokapaivainen.

Valinnanvapauslain hallituksen esityksen mukaan sosiaalihuollon palveluista suoran valinnan piiriin
kuuluisivat muun muassa sosiaalihuollon ammattihenkilon antama sosiaalihuollon yleinen neuvonta ja
ohjaus seké sosiaalihuollon paihdetyon ja mielenterveystydn ohjaus ja neuvonta ja vanhuspalvelulain
mukainen neuvonta ja ohjaus. Myos lyhytaikainen ja tilapainen enintdan kolmen kuukauden kestoinen
sosiaaliohjaus, kotipalvelu, kotihoito ja kasvatus- ja perheneuvonta kuuluisi suoran valinnan palvelui-
hin. Suoran valinnan sosiaalipalveluilla on tarkoitus vastata tilapdiseen ja lyhytaikaiseen tuen tarpee-
seen, jotta voidaan ennalta ehkaista pidempiaikaisen tuen tarpeen syntymisté ja antaa palveluja jous-
tavasti, nopeasti ja oikea-aikaisesti.

Suun terveydenhuollon suoran valinnan palveluja olisivat valinnanvapauslain hallituksen esityksen
mukaan puolestaan muun muassa terveysneuvonta ja terveystarkastukset seka suusairauksien en-
naltaehkaisy ja siihen liittyvd neuvonta ja muut palvelut sekd maaraaikaiset suun terveystarkastukset.
Liséksi suoran valinnan palveluihin kuuluisi muu kuin hammaslaéketieteen erikoisaloihin kuuluva suun
ja hampaiden tutkimus, hoidon tarpeen arviointi ja hoidon suunnittelu, suusairauksien oireiden totea-
minen, oireen mukainen hoito ja hammasproteettiset korjaukset seka iensairauksien ja hammasinfek-
tioiden hoidot sekd suun ja hampaiston korjaavat ja kirurgiset hoitotoimenpiteet.

Maakunta voisi valinnanvapauslakiesityksen mukaan paattaa, etta suoran valinnan palveluihin kuului-
sivat laissa saadettyihin suoran valinnan palveluihin liittyvat sosiaalihuollon ammattihenkildiden ja
muiden kuin yleislaéketieteen alaan kuuluvien terveydenhuollon ammattihenkildiden konsultaatiot ja
avovastaanottopalvelut. Myds ndma palvelut kuuluisivat ehdotetun sééntelyn soveltamisalaan.

Valinnanvapauslakiesityksen mukaan suoran valinnan palvelujen tuottaja tuottaisi palvelut joko itse,
sopimuksin yhdessa muun palveluntuottajan kanssa tai hankkimalla palveluja toiselta palveluntuotta-
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jalta. Liséksi suoran valinnan palvelujen tuottajalla olisi annettava tekeméansa palvelutarpeen arvioin-
nin perusteella asiakkaalle asiakasseteli suoran valinnan palveluihin kuuluvissa yksittéisissa toimenpi-
teissd ja palveluissa, jotka ovat erotettavissa itsendisiksi tai erillisiksi osakokonaisuuksiksi. Liséksi
suoran valinnan palvelun tuottaja voisi antaa asiakassetelin myds muihin suoran valinnan palveluihin.
Suoran valinnan palvelun tuottajalla olisi kuitenkin aina kokonaisvastuu listautuneiden asiakkaiden
hoidosta. Valinnanvapauslakiesityksen 38 §:ssd asetetaan vaatimuksia suoran valinnan palvelun
tuottajille. Pykalan 2 momentissa sdadetdén suoran valinnan palvelun tuottajan oman, omalla henki-
[6stolla toteutettavan palvelutoiminnan laajuudesta. Lainkohdassa ehdotetaan, ettéa palvelun tuottaja
saisi hankkia muutoin kuin asiakassetelilla hankittavista palveluista enintdédn kaksi viidesosaa
(40 prosenttia) muilta palvelun tuottajilta. Palvelun tuottajan olisi siten itse tuotettava vahintdan
60 prosenttia niistd palveluista, joita ei tuoteta asiakassetelilla. Suoran valinnan palvelun tuottajalta
vaadittavaa omatuotanto-osuutta koskevalla saannoksella on tarkoitus turvata suoran valinnan palve-
lun tuottajan keinot tuotannon hallintaan ja johtamiseen, asiakasléhtdiseen palvelutuotantoon seka
palvelutuottajia koskevien velvoitteiden toteuttamiseen seké asiakas- ja potilasturvallisuuden varmis-
tamiseen.

2 NYKYTILA
Lainsaadanto

Kilpailulaki on yleislaki, jota sovelletaan lahes kaikilla markkinoilla. Lain soveltamisalan rajoituksista
saadetddn 2 8:ssd, jonka mukaan lakia ei sovelleta tydmarkkinoita koskeviin sopimuksiin ja jarjeste-
lyihin eikd 2 §:n 2 momentissa tarkemmin maaériteltyyn maataloustuotteita koskevaan yhteistyohon.
Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain (661/2012) mukaan kilpailulain ja EU:n kilpailusaantdjen
taytantdonpanosta vastaa Kilpailu- ja kuluttajavirasto.

Kilpailulain keskeisen siséllon muodostavat kiellettyja kilpailunrajoituksia koskeva 2 luku, kiellettyja
kilpailunrajoituksia koskevista toimenpiteistd, seuraamuksista ja vahingonkorvauksesta méaaraava
3 luku, yrityskauppavalvontaa koskeva 4 luku, Kilpailun tasapuolisuuden turvaamista julkisen ja yksi-
tyisen elinkeinotoiminnan vélilla koskeva 4 a luku seka menettelysaannokset siséltava 5 luku.

Nykyisen kilpailupolitikan tavoitteena on luoda ja yllapitaa toimintaymparisto, jossa yrityksilla on tasa-
puoliset toimintaedellytykset ja mahdollisuus menestya oman kyvykkyytensa ja osaamisensa avulla.
Kilpailulain tavoite on kirjattu lain 1 §:88n, jonka 1 momentin mukaan lain tarkoituksena on terveen ja
toimivan taloudellisen kilpailun turvaaminen vahingollisilta kilpailunrajoituksilta. Lain 1 8:n 2 momentin
mukaan lakia sovellettaessa on otettava erityisesti huomioon markkinoiden toimintaedellytysten ja
elinkeinon harjoittamisen vapauden suojaaminen niin, etta myos asiakkaat ja kuluttajat hyotyvat kilpai-
lusta.

Kilpailulain hallituksen esityksen (HE 88/2010 vp) lain 1 §:n perustelujen mukaan lain sdannoksia
tulkittaessa on otettava huomioon ensisijaisesti markkinaprosessin toimivuuden ja talouden tehok-
kuuden nékodkulma. Lain tarkoitus ei hallituksen esityksen mukaan ole tarjota oikeussuojakeinoja yk-
sittdisten sopimusriitojen ratkaisuun tai suojata elinkeinonharjoittajaa kilpailijan tai kauppakumppanin
kohtuuttomilta tai mielivaltaisilta menettelytavoilta, ellei kysymys ole samalla menettelysta, jonka tut-
kiminen on tarpeen terveen ja toimivan kilpailun turvaamiseksi markkinoilla.

Kielletyista kilpailunrajoituksista sdadetaan lain 5 ja 7 8:ssé. Elinkeinonharjoittajien vélisia kiellettyja
kilpailunrajoituksia koskeva 5 § kieltda elinkeinonharjoittajien valiset sopimukset, elinkeinonharjoittaji-
en yhteenliittymien pééatokset sekad elinkeinonharjoittajien yhdenmukaistetut menettelytavat, joiden
tarkoituksena on merkittavasti estaa, rajoittaa tai vaaristaa kilpailua tai joista seuraa, etta kilpailu mer-
kittavasti estyy, rajoittuu tai vaaristyy. Kiellettyja ovat erityisesti sellaiset sopimukset, paatokset ja
menettelytavat: 1) joilla suoraan tai valillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita kaup-
paehtoja; 2) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknistéa kehitysta taikka investointe-
ja; 3) joilla jaetaan markkinoita tai hankintaldhteitd; 4) joiden mukaan eri kauppakumppaneiden sa-
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mankaltaisiin suorituksiin sovelletaan erilaisia ehtoja siten, ettd kauppakumppanit asetetaan epéedul-
liseen kilpailuasemaan; tai 5) joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan se,
ettd sopimuspuoli hyvaksyy lisédsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan ei
ole yhteyttd sopimuksen kohteeseen.

Kilpailulain 7 8:ssé& sdadetaén maaraavan markkina-aseman vaarinkaytostd. S&dannoés kieltda yhden
tai useamman elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén maaraavan markkina-
aseman vaarinkayton. Vaarinkayttdéa voi olla erityisesti: 1) kohtuuttomien osto- tai myyntihintojen taik-
ka muiden kohtuuttomien kauppaehtojen suora tai valillinen maaraaminen; 2) tuotannon, markkinoi-
den tai teknisen kehityksen rajoittaminen kuluttajien vahingoksi; 3) erilaisten ehtojen soveltaminen eri
kauppakumppanien samankaltaisiin suorituksiin kauppakumppaneita epéedulliseen kilpailuasetel-
maan asettavalla tavalla; tai 4) sen asettaminen sopimuksen syntymisen edellytykseksi, ettéd sopi-
muspuoli hyvaksyy lisdsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan ei ole yhteyt-
t& sopimuksen kohteeseen.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston kaytdssa olevista kiellettyja kilpailunrajoituksia koskevista toimenpiteista
saadetaan lain 3 luvussa. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus maarata kielletty toiminta lopetetta-
vaksi ja maarata velvollisuus toimittaa hyddyke, tehda esitys markkinaoikeudelle seuraamusmaksun
maaraamiseksi ja maarata epailtyyn kilpailunrajoitukseen osallistuneiden elinkeinonharjoittajien esit-
tamat sitoumukset naita elinkeinonharjoittajia velvoittaviksi, jos sitoumuksilla voidaan poistaa toimin-
nan kilpailua rajoittava luonne.

Kilpailulain kilpailunrajoituskiellot eli 5 8:n kartellikielto ja 7 §:n maaraavan markkina-aseman vaarin-
kayttokielto ovat asiallisesti yndenmukaiset Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT)
101 ja 102 artiklan kanssa. EU:n kilpailusdantojen soveltaminen edellyttaa, etta jarjestely on omiaan
vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen kauppaan: SEUT 101 artiklan mukaan Kkiellettyja ovat ainoas-
taan sellaiset kilpailua rajoittavat sopimukset, yhdenmukaistetut menettelytavat ja yritysten vélisten
yhteenliittymien paatokset, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden véaliseen kauppaan. Vas-
taavasti SEUT 102 artiklan maaraavan markkina-aseman vaarinkayttokielto koskee vain menettelyja,
jotka ovat omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Jos sopimuksella tai menettelylla
ei ole merkittdvaa vaikutusta jasenvaltioiden véaliseen kauppaan, siihen soveltuvat ainoastaan kansal-
liset kilpailusaannot.

Kansallisia kilpailuséantéja on vuoden 2004 kilpailunrajoituslain  hallituksen esityksessa
(HE 11/2004 vp) todetulla tavalla tulkittava yhdenmukaisesti EY:n oikeuden kanssa. Vuoden 2004
kilpailunrajoituslain osittaisuudistuksessa kansallinen kilpailuoikeus sopeutettiin neuvoston asetuksel-
la (EY) N:o 1/2003 toteutettuun EY:n kilpailusaantéjen toimeenpanon hajauttamiseen myos jasenval-
tioiden tehtavéksi. Uudistuksessa kansalliset kilpailusaannét harmonisoitin EY:n kilpailusdéntéjen
mukaisiksi, jotta yrityksia koskisivat samat sdannét rippumatta siita, olisiko asia kasiteltdva EY:n vai
kansallisten kilpailusaantéjen mukaisesti. Neuvoston asetuksella (EY) N:o 1/2003 osin my6s rajoitet-
tiin kansallisten viranomaisen toimivaltuuksia tehdad EY:n kilpailusdanndista poikkeavia ratkaisuja
niissa kilpailunrajoitusasioissa, jotka vaikuttaisivat jAsenmaiden valiseen kauppaan ja, joissa kansalli-
sen kilpailuviranomaisen tulee soveltaa EY:n ja nykyisin unionin kilpailusaantéja.

Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 on annettu perustamissopimuksien 81 ja 82 artiklan (nyk. SEUT
101 ja 102 artikla) taytdntdonpanemiseksi. Asetus ei sen johdantokappaleen 9 kohdan mukaan esta
jasenvaltioita panemasta alueellaan taytantoon kansallista lainsaéadéantod, jolla suojataan muita oikeu-
tettuja etuja edellyttden, etté tdméa lainsdadantod on yhteisén oikeuden yleisten periaatteiden ja muiden
saanndsten mukaista. Jos tdmén kansallisen lainsdddanndn pééasiallisena tavoitteena on muu kuin
kilpailun suojaaminen markkinoilla, jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset ja tuomioistuimet voivat sovel-
taa kyseista lainsdadantda alueellaan. Asetuksen mukaan jasenvaltiot voivat nain ollen panna ase-
tuksen nojalla alueellaan taytanttéon kansallista lainsaadantdd, jossa kielletdan tai séadetaan rangais-
tavaksi yksipuolinen tai sopimukseen perustuva sopimaton menettely elinkeinotoiminnassa. Téallaisel-
la lainsaadanndolla on asetuksen mukaan tietty tavoite riippumatta tallaisten toimien tosiasiallisista tai

34



oletetuista vaikutuksista kilpailuun. Tama koskee erityisesti lainsdadantdd, jossa kielletdéan yrityksia
asettamasta kauppakumppaneilleen tai saamasta niiltd tai yrittdmé&stéd saada niilté ehtoja, jotka ovat
perusteettomia, suhteettomia tai vastikkeettomia.

Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan ja kansallisen kilpailuoikeuden vélisestd suhteesta saadetdan
asetuksen (EY) N:o 1/2003 3 artiklassa, jonka mukaan kansallisen kilpailulainsdddannén soveltami-
nen ei saa johtaa sellaisten sopimusten, yritysten yhteenliittymien péaéatésten tai yhdenmukaistettujen
menettelytapojen kieltdmiseen, jotka saattavat vaikuttaa jadsenvaltioiden véliseen kauppaan, mutta
jotka eivét rajoita kilpailua perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla tai jotka
tayttavat perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdassa maaratyt edellytykset tai jotka kuuluvat perus-
tamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamiseksi annetun asetuksen piiriin. Jasenvaltioita ei saa
asetuksen nojalla estéda hyvaksymasta ja soveltamasta alueellaan tiukempia kansallisia lakeja, joissa
kielletdan tai sdadetddn rangaistaviksi yritysten toteuttamat yksipuoliset toimet. Yksipuolisilla toimen-
piteilla viitataan kaytanndsséd maaraavan markkina-aseman vaarinkayttdmiseen.

Sosiaali- ja terveyspalvelumarkkinat

Toimialalta saatujen tietojen mukaan vuonna 2015 terveys- ja sosiaalipalveluja (Q, Tilastokeskuksen
toimialaluokitus TOL 2008) tuotti Suomessa yhteensa lahes 19 000 yritystd. Terveys- ja sosiaalialan
yrityksista terveyspalveluja (TOL 86) tuotti vuonna 2015 yhteensa yli 15 000 yritysta, sosiaalihuollon
laitospalveluja (TOL 87) yli 1 000 yritysté ja sosiaalihuollon avopalveluita (TOL 88) yli 2 000 yritysta.

Terveys- ja sosiaalialan yrityksista valtaosa on pienia seké henkildstomaaran etté liikevaihdon valos-
sa. Vuonna 2015 terveys- ja sosiaalialan yrityksistd noin 95 prosenttia oli 1-9 henkiléa tyollistavia
pienyrityksid, noin 0,5 prosenttia 50-250 henkilta tydllistavia keskisuuria yrityksia ja noin 0,2 prosent-
tia yli 250 henkilda tyollistavia suuryrityksid. Vuonna 2015 70 prosentilla terveyspalveluja tuottaneista
noin 15 000 yrityksesta oli alle 100 000 euron liikevaihto. Lahes 99 prosentilla kaikista yrityksista liike-
vaihto oli alle 2 miljoonaa euroa.

Ty06- ja elinkeinoministerion vuonna 2013 julkaiseman yksityisia sosiaali- ja terveyspalveluja koskevan
raportin (TEM raportteja 34/2013) mukaan yksityisten terveyspalvelujen tarjonta on lisaantynyt 2010-
luvulla. Maarallisesti yksityinen toiminta on kasvanut jopa enemman kuin julkinen toiminta. Kansanta-
louden tilipidon mukaan yksityisen toiminnan tuotos, eli vuoden aikana tuotettujen palvelujen arvo oli
neljannes terveydenhuollon kokonaistuotoksesta vuonna 2012. Yksityisen palvelutuotannon kasvu on
painottunut yritystoimintaan. Jarjestdmuotoisella palvelutuotannolla on ollut merkitysta lahinna kuntou-
tuspalveluissa ja laitoshuollossa.

Tyo- ja elinkeinoministeridn raportissa todetaan, ettd Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisteri
YTR:n mukaan vuonna 2011 terveyspalveluja tuotti vajaat 15 800 yritysta. Raportin mukaan yksityi-
nen toiminta keskittyi vahvasti suuriin yrityksiin. Ladkariasema- ja yksityislaakaritoiminnassa 13-14
suurimman yrityksen markkinaosuus oli 50—60 prosenttia sen mukaan, lasketaanko mukaan jarjesto-
muotoinen palvelutuotanto vai ei. Laakarikeskus- ja yksityisladkaripalveluissa suurimmat yritykset
ovat siirtyneet ulkomaiseen omistukseen. Hammaslaakaripalvelussa, laboratoriotutkimuksessa ja
ensihoidon palveluissa 2—3 suurimman yrityksen markkinaosuus oli tyéllisyydella mitattuna noin 30
prosenttia vuonna 2011. Raportin mukaan Suomessa toimii runsaasti osa-aikaisia terveyspalvelualan
yrityksid. Vuonna 2011 tallaisia oli yli 8000 mikroyritykset mukaan laskettuna. Eniten sivutoimisuutta
on yksityisladkaritoiminnassa. Tama johtuu raportin mukaan siité, ettd julkisen puolen henkilostéa
tydskentelee myos laakariasemilla ja muussa yksityisessa terveydenhuollossa.

Talla hetkella suurimpia sosiaali- ja terveyspalvelu markkinoiden yrityksia ovat Attendo Finland Oy,
Mehildinen Qy, Pihlajalinna Oyj ja Plusterveys Oy.

Yksityiset toimijat ovat padasiassa taydentaneet julkista palvelutuotantoa. Julkisella sektorilla on myds
tehty paatoksia tuotannon ulkoistamisesta, ja tama on luonut kasvumahdollisuuksia yksityiselle yritys-
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toiminnalle. Vuokraldékaritoiminta ja kokonaisulkoistukset ovat esimerkkeja toiminnasta, jossa yksityi-
set yritykset ovat tulleet mukaan julkisesti rahoitettuun tuotantoon. Yksityiset lastenlddkéariasemat ovat
puolestaan pystyneet vastaamaan kysyntéén tarjoamalla palveluja silloin, kun asiakkailla on niihin
tarvetta. Tatd ovat tukeneet vakuutusyhtididen lapsivakuutuksia koskevien palvelujen tarjonta. Eri-
koissairaanhoidossa jonoja on purettu ostopalvelujen tai palvelusetelien avulla.

Monet terveydenhuoltoalan isot yritykset ovat erikoistuneet tiettyyn palvelusegmenttiin. Kolme tallaista
yritysryhmaa ovat: paasaantdisesti yrityksia ja yksityishenkilita palvelevat laajan palveluportfolion
yritykset, paasaantoisesti julkisen sektorin organisaatioita palvelevat, laajan palveluportfolion yritykset
sekd julkisen ja/ tai yksityisen sektorin asiakkaita palvelevat, vahvasti erikoistuneet toimijat. Yhtena
kehityspiirteenda on myds nahtavissa seka eri segmenteilla toimivien yritysten kauppoja etta terveys-
palvelualan yritysten laajentumista hoivapalveluihin ja muille sosiaalipalvelujen sektoreille. (Hart-
man 2011; Tyo6- ja elinkeinoministerio 2015)

Sote-uudistuksen merkitys yksityisten yritysten toimintaedellytyksiin on erittdin merkittava. Valinnan-
vapauteen perustuva malli toisi uusia liiketoiminnan mahdollisuuksia ja vaikuttaisi yritysten keskinai-
seen Kkilpailuasemaan. Valinnanvapausmalli voisi vahentdd suurten terveysyritysten kilpailuetua ja
antaa tilaa pienille ja paikallisille yrityksille, mihin viittaavat Ruotsin kokemukset valinnanvapausmallin
kaytosta. Siirtyminen hankintalain soveltamisesta asiakkaan valintaan on Ruotsissa edesauttanut
pienten yritysten tuloa markkinoille. Syyksi on todettu muun muassa se, etta valinnanvapausjarjestel-
man auktorisointimenettely on hallinnollisesti yksikertaisempi kuin pienelle yrittdjalle raskas ja riskialtis
hankintalain mukainen kilpailutus. (Brommels 2015) Mikali toimiminen tuottajana valinnanvapausmal-
lissa edellyttdé laajan palvelukokonaisuuden tuottamista, tima rajoittaa siihen kykenevien tuottajien
lukumé&éraa ja antaa kilpailuetua suuremmille yrityksille.

Taloudellinen tilanne seka uudet, mahdollisesti toimialan ulkopuolelta tulevat alalle tulijat voivat edel-
listen lisdksi vaikuttaa alalla jo olevien toimijoiden asemaan. Vakuutusyhtitt ovat tulleet mukaan tuot-
tamaan sairaalatasoisia palveluja ja samalla perinteisten terveyspalveluyritysten kilpailijoiksi. Vakuu-
tusyhtidilla on intressi kontrolloida korvaamiaan kustannuksia. Joidenkin arvioiden mukaan vakuutus-
yhtididen aktivoituminen terveyspalvelujen markkinoilla heikentédé erityisesti pienten ja paikallisten
terveyspalvelujen tuottajien asemaa. Talouden vaikea tilanne on puolestaan ollut omiaan vaikutta-
maan tyoterveyspalvelujen kysyntaan. Yritykset supistavat tyoterveyshuoltoaan ja tehostavat kilpailu-
tusta saadakseen saastoja.

Terveyspalveluiden tuotannon monituottajamallin ja samalla kilpailun seka siihen oleellisesti kuuluvan
valinnanvapauden onnistumiseen vaikuttavat muun ohella asiakkaiden kyky tehda valintoja seka se,
miten tuotantoyksikdiden valinen toimiva kilpailu turvataan.

Kansainvalinen vertailu

Yhteison kilpailusaéntdjen toimeenpanosta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 3 artiklan
mukaan jasenvaltio voi kansallisissa sdaannoksissdan soveltaa yhteison oikeutta tiukempia sdannok-
siad yksipuolisiin kilpailunrajoituksiin. Tallaista lainsdadantéa on noin 20 jasenvaltiossa. Suomessa
tallaista poikkeusta edustaa maaraavaa markkina-asemaa paivittaistavarakaupan markkinoilla koske-
va kilpailulain 4 a 8, jonka nojalla elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméan, jon-
ka markkinaosuus paivittaistavarakaupan vahittdismyynnissd Suomessa on vahintdan 30 prosenttia,
on katsottava olevan maaraavassa markkina-asemassa Suomen paivittaistavarakaupan markkinoilla.

Ehdotettu saantely ei olisi kilpailuoikeudellista, eikd kyse olisi unionin kilpailusdantéjen tiukemmasta
soveltamisesta Suomessa, vaan sosiaali- ja terveyspalvelujen markkinoilla toimivien pienten elinkei-
nonharjoittajien toimintaedellytyksien suojaamiseen pyrkivasta erityislainsdadannosta.
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Sosiaali- ja terveysalaa koskeva erityissaéntely on Euroopan unionin jasenvaltioissa harvinaista. So-
siaali- ja terveysalan toimijoita koskevaa kilpailuoikeudellista sééntelyd ei ole ainakaan Isossa-
Britanniassa, Norjassa, Ruotsissa eiké Tanskassa.

Alankomaiden terveydenhuoltopalveluiden markkinajarjestelyd koskevaan lakiin on vuodesta 2006
siséltynyt sadannokset huomattavan markkinavoiman saantelystd. Huomattavan markkinavoiman
saantelyyn pdaadyttin osana mittavampaa Alankomaiden terveydenhuoltojarjestelman uudistusta,
jonka yhteydessa terveydenhuoltoala vapautettiin hallitusti kilpailulle, ja sen toimeenpanosta vastaa
Alankomaiden terveydenhuoltovirasto (Nederlandse zorgautoriteit, NZa). Huomattavan markkinavoi-
man saantelyn tarkoituksena on ensisijassa suojata terveyspalveluiden kayttdjia.

Terveydenhuoltopalveluita tarjoavien yritysten ja vakuutusyhtididen toimintaa valvoo liséksi Alanko-
maiden kuluttaja- ja markkinavirasto (Autoriteit Consument & Markt, ACM). Koska ACM:n vastuussa
alan yritysten toiminnan valvojana on yhtyméakohtia NZa:n valvontavastuuseen, niiden yhteistoimintaa
varten on laadittu nimenomainen protokolla. Milloin ndiden viranomaisten valvontavastuut terveyden-
huoltoalalla ovat paallekkaisia, NZa:n alakohtainen toimivalta on ensisijainen ACM:iin verrattuna.

Alankomaiden lainsaddanndn mukaan jos terveysviranomainen toteaa, ettéd yhdella tai useammalla
terveydenhuoltopalvelujen tarjoajalla tai yhdella tai useammalla sairausvakuutuslaitoksella on huo-
mattava markkinavoima terveysviranomaisen yleisen kilpailuoikeuden periaatteiden mukaisesti maa-
rittamalla markkinalla, terveysviranomainen voi maarata terveydenhuoltopalvelujen tarjoajalle tai sai-
rausvakuutuslaitokselle yhden tai useamman velvoitteen. Tallaisia velvoitteita voivat olla esimerkiksi
velvoite kohdella terveysviranomaisen maarittdmien palveluiden toimituksissa kyseisten palveluiden
ostajia yhdenvertaisesti samanlaisissa tapauksissa ja velvoite vahvistaa terveysviranomaisen o0soit-
tamien palveluiden tai toimitusten hinnat terveysviranomaisen maarittdman laskentamenetelman mu-
kaisesti.

Nykytilan arviointi

Kilpailusdédnnosten soveltuvuus pienten elinkeinonharjoittajien suojaamiseen sosiaali- ja terveyspalve-
luiden markkinoilla

Arvioitaessa voimassa olevien kilpailusdantéjen soveltuvuutta pienten elinkeinonharjoittajien suojaa-
miseen sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoilla tarkasteltavaksi tulee kilpailulain 7 §:n ja SEUT 102
artiklan maaraavan markkina-aseman vaarinkayton kielto. Maaradvan markkina-aseman kasite maari-
tellaan kilpailulain 4 8:n 1 momentin 2 kohdassa, jonka mukaan maaréaava markkina-asema katsotaan
olevan yhdella tai useammalla elinkeinonharjoittajalla taikka elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalla,
jolla koko maassa tai tietylla alueella on yksinoikeus tai muu sellainen maaraava asema tietyilla hyo-
dykemarkkinoilla, ettd se merkittdvasti ohjaa hyddykkeen hintatasoa tai toimitusehtoja taikka vastaa-
valla muulla tavalla vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin tietylla tuotanto- tai jakeluportaalla.

Euroopan unionin tuomioistuinten oikeuskaytdnnéssa maaraava markkina-asema on maaritelty yri-
tyksella olevana taloudellisena vahvuutena, jonka ansiosta yritys pystyy estdmaan tehokkaan kilpailun
sailymisen merkityksellisilla markkinoilla, koska se voi kayttaytya merkittavassa maarin kilpailijoistaan,
asiakkaistaan ja viime kadessa kuluttajista riippumattomasti. Toisin kuin monopoli tai sitd vastaava
asema, maardava markkina-asema ei sulje pois tietynasteista kilpailua, mutta se antaa téllaisessa
asemassa olevalle yritykselle ainakin mahdollisuuden vaikuttaa huomattavasti kilpailuedellytyksiin,
vaikkei se pystyisikdéan taysin maaradmaan niistd, ja joka tapauksessa mahdollisuuden toimia pitkalti
tarvitsematta ottaa kilpailua huomioon, ilman etta tallaisesta asenteesta aiheutuisi sille haittaa.

Méaéaraavan markkina-aseman olemassaolo johtuu yleensd monien sellaisten tekijdiden yhteisvaiku-
tuksesta, jotka erilladn eivat valttamatta olisi ratkaisevia. Maaraavan markkina-aseman arvioinnissa
kiinnitetdan huomiota markkinoiden kilpailurakenteeseen ja tarkastellaan erityisesti arvioinnin kohtee-
na olevan yrityksen ja sen kilpailijoiden markkina-asemaa, olemassa olevien kilpailijoiden seka kilpaili-
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joiden laajentumisen ja markkinoille tulon aiheuttamaa kilpailupainetta seka asiakkaiden tasapainotta-
vaa neuvotteluvoimaa. Naista tekijoistéa suuret markkinaosuudet on erittédin merkityksellinen.

Maéaraavan markkina-aseman olemassaolon toteaminen on ensimmainen askel arvioitaessa Kilpailu-
lain 7 8:n ja SEUT 102 artiklan soveltumista. Maaraavan markkina-aseman olemassaolon toteaminen
ei sindnsd merkitse moitetta asianomaista yritystd kohtaan, silla ainoastaan maardavan markkina-
aseman vaarinkayttd on kielletty. Maaraavassa markkina-asemassa olevalla yrityksella on erityinen
velvollisuus varmistua siita, ettei sen toiminta markkinoilla esta kilpailun olemassa oloa.

Maéaraavan markkina-aseman vaarinkayton kiellolla ei pyritd suojelemaan Kkilpailijoita, jotka ovat va-
hemmén tehokkaita kuin mé&araédvassd markkina-asemassa oleva yritys. Kiellettyd on ainoastaan
kayttdytyminen, joka estda markkinoilla — joilla juuri maaraavassa markkina-asemassa olevan yrityk-
sen olemassaolon vuoksi kilpailuaste on jo heikentynyt — viela olemassa olevan kilpailuasteen saily-
misen tai taman Kilpailun kehittymisen siksi, etta yritys kayttdd muita keinoja kuin niita, joita taloudel-
listen toimijoiden suoritteisiin perustuvassa tavaroiden tai palvelujen tavallisessa kilpailussa kayte-
taan.

Maaraavan markkina-aseman vaarinkayttod koskeva oikeuskaytantd osoittaa maaraavan markkina-
aseman vaarinkaytdn toteamisen edellyttavan markkinaolosuhteiden ja kayttaytymisen tarkoituksen ja
vaikutusten tutkimista kokonaisuudessaan, kayttaytymisella markkinoiden rakenteeseen ja maaraa-
van markkina-aseman vahvistumiseen olevien vaikutusten selvittdmista sekd arvioitavana olevan
menettelyn hyvaksyttavyyden tarkastelua alan tavanomaisten kauppatapojen kannalta.

Edellda mainituista syistd maaradvan markkina-aseman vaarinkayttokielto ei ole tyydyttava véaline eh-
dotetussa valinnanvapauslaissa asetettujen pienten elinkeinonharjoittajien toimintamahdollisuuksien
turvaamista koskevien tavoitteiden kannalta. Sosiaali- ja terveyspalveluiden markkinoiden markkina-
rakenne huomioiden jo maarddvan markkina-aseman toteaminen voi monessa tapauksessa osoittau-
tua hyvin vaikeaksi tai mahdottomaksi, vaikka yrityksella olisi huomattavaa neuvotteluvoimaa kauppa-
kumppaneihinsa nahden.

Elinkeinonharjoittajien valisia kilpailua rajoittavia sopimuksia ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien
paatoksia, kuten hinta- ja tarjouskartelleja sek& markkinoiden jakamista ja erilaisia vertikaalisia kilpai-
lunrajoituksia, kuten yksinmyyntisopimuksia ja myyntialueita ja asiakkaita koskevia rajoituksia, arvioi-
daan kilpailulain 5 8:n ja SEUT 101 artiklan perusteella. Mainitut sdannokset koskevat elinkeinonhar-
joittajien valisilla sopimuksilla, elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien paatoksilla ja niin sanotuilla yh-
denmukaistetuilla menettelytavoilla toteutettuja kilpailunrajoituksia, kun taas kilpailulain 7 §:n ja SEUT
102 artiklan méaardavan markkina-aseman vaarinkayttokielto koskee yksipuolisia kilpailua rajoittavia
toimenpiteita.

Samoin kuin maardavan markkina-aseman vaarinkayttokielto, elinkeinonharjoittajien valisia kiellettyja
kilpailunrajoituksia koskevat sdannokset eivat ole omiaan turvaamaan pienten yritysten toimintaedel-
lytyksia markkinoilla, mikali ne kohtaavat toiminnassaan tai joutuvat alistumaan kohtuuttomina pidet-
taviin sopimusehtoihin. Sdanndsten tarkoituksena on markkinoiden toimivuuden suojaaminen ja eri-
tyisesti SEUT 101 ja 102 artiklaa tulkitaan tastd nakoékulmasta. Myods kansallisen kilpailulain tavoittee-
na on terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaaminen, eikd sen saanndksilla voida puuttua
elinkeinonharjoittajien vélisissa suhteissa ilmeneviin kohtuuttomuuksiin, ellei samalla ole kysymys
markkinoiden toiminnan vaarantamisesta.

Valinnanvapauslain perusteella asetettavat maaraykset

Ehdotetun valinnanvapauslain 8 luvussa sdadettaisiin palveluntuottajien hyvéksymis- ja sopimusme-
nettelyista. Ehdotetun valinnanvapauslain 41 §:n mukaisesti maakunta voisi asettaa suoran valinnan
palveluiden tuottajille seké asiakassetelilla ettd henkilokohtaisella budjetilla annettavan palvelun tuot-
tajille palvelun laatua, voimavaroja ja saatavuutta seka palveluketjuja ja palveluiden yhteensovittamis-
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ta koskevia ehtoja, joilla turvattaisiin riittavat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut maakunnassa.
Maakunta tekisi hallintopééttksen valinnanvapauspalveluiden tuottajille asetettavista ehdoista. Ehdo-
tetun valinnanvapauslain 46 8:n mukaan ehtojen vastainen toiminta voisi johtaa kehotukseen korjata
tilanne ja darimmaisessa tapauksessa tuottajan hyvaksynnan peruuttamiseen. Suoran valinnan palve-
luiden tuottajan kanssa tehtavastd sopimuksesta saadettdisiin ehdotetun valinnanvapauslain
47 §:ssa. Sopimuksessa tulisi maarata muun muassa siita, miten tuottaja toteuttaa maakunnan palve-
lustrategiaan ja palvelulupaukseen seké asiakkaiden palvelukokonaisuuksiin ja palveluketjuihin sa-
moin kuin palvelujen yhteensovittamiseen liittyvia ehtoja.

Maakunnan ja palveluntuottajan valisilla sopimuksilla ja maakunnan asettamilla ehdoilla olisi periaat-
teessa tarkoituksenmukaista pyrkia ennalta ehkdisemaan palveluntuottajien toisiaan kohtaan sovel-
tamia kohtuuttomia sopimusehtoja samoin kuin menettelyjd, joilla pienyritysten toimintaa pyrittaisiin
vaikeuttamaan. Ehdotetun valinnanvapauslain sddnndksilla tai sen perusteella palveluntuottajilla ase-
tetuilla ehdoilla ei todennakoéisesti voitaisi puuttua tehokkaasti erilaisissa yhteyksissa yritysten kehit-
tdmiin pienyritysten toimintaa hankaloittaviin jarjestelyihin. Ehdotetun valinnanvapauslain ulkopuolelle
jaisivat joka tapauksessa kuvantamis- ja laboratoriopalvelut, joita saatettaisiin kayttda pienyritysten
toiminnan vaikeuttamisen valikappaleena seka siihen, ettei hallintopaatoksena asetettavilla ehdoilla
tai sopimusmaarayksilla yleensa kyeta kuvaamaan kaikkia mahdollisia haitallisen toiminnan muotoja.
Ehdotetussa valinnanvapauslaissa ei mydskaan olisi sellaisia asian selvittamista, menettelya ja seu-
raamusjarjestelmaa koskevia sdannoksia, jotka jo siséltyvat voimassa olevaan kilpailulakiin.

Muita saantelyvaihtoehtoja

Sosiaali- ja terveyspalveluiden sopimuskaytantoja ja muiden yritysten toiminnan haittaamista voitaisiin
tarkastella myds elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusehtojen séantelysta annetun lain (1062/1993,
yrittdjansuojalaki), sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain (1061/1978, Sop-
MenL) seka varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain (228/1929, oikeustoimilaki) kannal-
ta.

Yrittdjansuojalaki soveltuisi periaatteellisella tasolla sosiaali- ja terveyspalvelualan yritysten vélisen
toiminnan saantelyyn lain kieltdessa kohtuuttomien sopimusehtojen kayttdmisen heikommassa ase-
massa olevaa kauppakumppania kohtaan. Yrittdjansuojalaki, samoin kuin oikeustoimilaki ja SopMenL
perustuvat kuitenkin kohtuuttoman menettelyn kohteeksi joutuneen yrityksen kanneoikeuteen ilman,
ettd jokin viranomaistaho huolehtisi asian selvittdmisesta. Koska pienemmat yritykset ovat harvoin
valmiita oikeudenkaynteihin isompia kauppakumppaneitaan kohtaan, lakien merkitys kohtuuttomien
ehtojen sovittelemisessa ovat jadneet vahaisiksi. Naista syista yrittdjansuojalain, oikeustoimilain ja
SopMenL:n oikeusturvakeinoja ei ole arvioitu riittaviksi niihin tavoitteisiin nadhden, joita hallitus on aset-
tanut pienten yritysten toimintaedellytysten suojaamiseksi suoran valinnan palveluiden markkinoilla.

3 ESITYKSEN TAVOITTEET JA KESKEISET EHDOTUKSET
Esityksen tavoitteet

Ehdotettu saantely liittyy hallituksen esitykseen (HE 47/2017 vp) laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta
sosiaali- ja terveydenhuollossa ja silld turvataan pienten yritysten mahdollisuuksia tarjota palveluita
sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoilla. Kilpailulakiin lisattavéksi ehdotetut sddnndkset koskisivat
niin sanottuja suoran valinnan palveluja, jotka maédriteltdisiin valinnanvapauslakiesityksen 2 8§:n
1 momentin 6 kohdassa ja 15 8:ssd. Suoran valinnan palveluissa asiakkaalla on oikeus valita itse
palvelun tuottaja ilman maakunnan osoitusta tai maakunnan liikelaitoksen tekem&é palvelutarpeen
arviointia.

Esityksen tavoitteena on varmistaa, ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden markkinoilla pienten yritysten
alalle tuloa tai toimimista ei vaikeuteta kohtuuttomilla sopimusehdoilla tai muilla menettelytavoilla,
joilla ei ole objektiivisesti hyvaksyttavaa perustetta. Ehdotettu saantely tukisi tarjonnan monipuolisuut-
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ta ehdotetussa valinnanvapausjarjestelméssa. Esitys sisaltaisi kiellon, jonka mukaan valinnanvapau-
desta sosiaali- ja terveydenhuollossa annetun lakiesityksen 15 8:ssé tarkoitettujen suoran valinnan
palveluiden taikka terveydenhuollossa valttdmattémien laboratorio- tai kuvantamispalveluiden vaih-
dannassa toimiva elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymé ei saa estaa, vaikeut-
taa eikd vakavasti vaarantaa siitd olennaisesti riippuvaisen pienen elinkeinonharjoittajan toimintaedel-
Iytyksia sosiaali- ja terveydenhuollossa. Esitykseen liittyisi esimerkinomainen luettelo kiellettyina pi-
dettavista toimintatavoista, seuraamuksia koskeva sdannds, asioiden tarkeysjarjestysta ja tutkimatta
jattamistéa koskeva saannos, tietojenantovelvollisuutta koskeva sdannos sekd menettelytapakysymyk-
sid ja muutoksenhakua koskevat sddnnokset.

Keskeiset enhdotukset

Esityksessa ehdotetaan kilpailulakiin lisattavaksi uusi x luku, jossa kiellettéisiin sosiaali- ja terveyden-
huollossa toimivien pienten elinkeinonharjoittajien toiminnan haittaaminen soveltamalla kohtuuttomia
sopimusehtoja tai toimintatapoja. Ehdotettujen saanndsten toimeenpanoon sovellettaisiin soveltuvin
osin kilpailulain sdannoksia. Ehdotetut sédnnokset eivat olisi luonteeltaan kilpailuoikeudellisia, vaan
niilla suojattaisiin pienten yritysten toimintaedellytyksia sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoilla.
Ehdotetussa saantelyssa ei siten olisi kyse neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 3 artiklan tarkoitta-
masta EU:n kilpailulainsdadantta tiukemmasta kansallisesta kilpailulainsdadannosta.

Ehdotettujen saanndsten soveltamisalaan kuuluisivat ainoastaan valinnanvapauslakiesityksen
15 §:ssa tarkoitettujen suoran valinnan palveluiden vaihdanta sek& terveydenhuollon palveluille valt-
tamattomien laboratorio- ja kuvantamispalvelujen vaihdanta. Sddnnoksia sovellettaisiin kaikkiin vaih-
dannan muotoihin, mukaan lukien tavaroiden tai palveluiden ostaminen, myynti, vuokraus taikka muu
vastaava hankinta tai luovutus. Ehdotetut sé&nnodkset koskisivat kaikkia edella mainitussa vaihdan-
nassa toimivia elinkeinonharjoittajia niiden koosta tai markkinaosuudesta riippumatta.

Ehdotetut saannokset eivat koskisi sellaisia valinnanvapauspalveluita, joita tuotetaan maakunnan
likelaitoksen tuotantovastuulla, kuten valinnanvapauslakiesityksen 5 luvussa tarkoitetulla tavalla asia-
kassetelipalveluina tai 6 luvussa tarkoitetulla tavalla henkilokohtaisen budjetin palveluina. Sadanndsten
soveltamisalaan ei kuuluisi mydskaan valinnanvapauslakiesityksen 6 8:ssd tarkoitettu maakunnan
toimipisteen, palveluja antavan ammattihenkildon tai ammattihenkildiden moniammatillisen ryhman
valinta.

Ehdotettujen sdanndsten soveltamisala olisi siten rajattu sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin,
joissa on keskeisesti kysymys alan toimijoiden yhteistyon tuloksena syntyvasta palveluverkostosta ja
joissa valinnanvapausjarjestelmén onnistumista tukisi mahdollisimman laaja tarjontapohja. Sovelta-
misalan ulkopuolelle jaisivat sindnsé tarkeat mutta normaalin markkinaehtoisen toiminnan piiriin kuu-
luvat palvelut, kuten taksikuljetukset, ja erilaiset tukipalvelut, kuten siivous. Samalla kieltosé&nnos
olisi soveltamisalaltaan riittavan rajattu ja selked, jolloin alan elinkeinonharjoittajat voivat ottaa sen
huomioon toiminnassaan.

Kielto pienten elinkeinonharjoittajien toiminnan haittaamisesta

Ehdotettuun saantelyyn siséltyva kielto pienten elinkeinonharjoittajien toiminnan haittaamisesta ei
koskisi kaikkia elinkeinonharjoittajien valisia ristiriitatilanteita, vaan tarkoituksena olisi ainoastaan suo-
jata pienia elinkeinonharjoittajia kohtuuttomilta toimintatavoilta, joita toteuttaa elinkeinonharjoittaja tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma, josta pieni toimija on riijppuvainen.

Pienen elinkeinonharjoittajan maaritelm& olisi yhdenmukainen Kkirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun
4 a 8:n mukaisen pienyrityksen méaaritelmén kanssa. Pienen elinkeinonharjoittajan riippuvuutta toises-
ta elinkeinonharjoittajasta ja pienen elinkeinonharjoittajan kaytdssé olevia vaihtoehtoja arvioitaisiin
lahtokohtaisesti maakunnan alueella. Esimerkiksi palvelun luonne tai vaesttrakenne saattavat kuiten-
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kin joissain tilanteissa merkitd, etta riippuvuutta on tarkoituksenmukaista tarkastella maakuntaa pie-
nemmalla alueella.

Ehdotettuun kieltosd&nnodkseen siséltyisi esimerkkiluettelo kohtuuttomina ja siten kiellettyind pidetta-
vistad kayttaytymistavoista. Luettelo ei olisi tyhjentava. Kiellettyd olisi ensinnékin sellainen pienen yri-
tyksen syrjintd, jossa siihen sovelletut kaupan ehdot poikkeaisivat olennaisesti siitd, mité yritys sovel-
taa muihin vastaavassa asemassa oleviin yrityksiin. Toiseksi ehdotetussa saéédnnoksessa kiellettaisiin
pienen elinkeinonharjoittajan toimintamahdollisuuksien rajoittaminen. Kieltoa voitaisiin soveltaa esi-
merkiksi tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittajien valisessa sopimussuhteessa ei sindnsa olisi moitit-
tavaa, mutta sopimuskumppani estaisi perusteettomasti pienta yritysta tarjoamasta palvelujaan muille.
Kolmanneksi ehdotetun saanndksen mukaan kiellettyna tulisi pitaa tilannetta, jossa elinkeinonharjoit-
taja kayttad kohtuuttomasti hyvakseen pienen toimijan riippuvaista asemaa vaatimalla téltéa olosuhtei-
siin ndhden kohtuuttomana pidettavia etuja. Elinkeinonharjoittajan menettelya ei kuitenkaan pidettaisi
ehdotetun kieltosdannodksen nojalla kiellettynd, mikéli elinkeinonharjoittaja esittiisi menettelylleen
objektiivisesti arvioiden hyvaksyttavan syyn.

Mikali elinkeinonharjoittaja menettelee ehdotetun kieltoséédnnoksen vastaisesti, Kilpailu- ja kuluttajavi-
rastolla olisi ehdotettujen saanndsten mukaan oikeus maarata sille seuraamuksia. Kiellon rikkomisen
seuraamuksia olisivat maarays lopettaa kiellon vastainen toiminta, toimitusvelvoitteen asettaminen
sekda paatos elinkeinonharjoittajan antamien sitoumusten noudattamisen vahvistamisesta. Ehdotetun
kieltosaanndksen rikkomiseen ei liittyisi rangaistusluonteista seuraamusta. Esityksen mukaan seu-
raamusten asettamisen edellytyksena ei olisi lainsdadantéon perustuvaa neuvotteluvaihetta rikko-
muksesta epadillyn elinkeinonharjoittajan kanssa pakollisen neuvotteluvaiheen hidastaessa tarpeetto-
masti ratkaisun aikaansaamista. Selvitysvaiheen aikana epdiltya elinkeinonharjoittajaa kuultaisiin ja
télle annettaisiin mahdollisuus lausua viraston péaatdsluonnoksesta tavanomaisen hallintomenettelyn
mukaisesti. Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatoksista voitaisiin valittaa markkinaoikeuteen. Asian kasit-
telyyn markkinaoikeudessa soveltuisi mita kilpailunrajoitusasioiden kasittelystd markkinaoikeudessa
saadetaan kilpailulaissa.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulisi toimia tarkoituksenmukaisessa yhteistydssa maakuntien kanssa
ehdotetun sééntelyn soveltamisalaan kuuluvissa asioissa. Kilpailu- ja kuluttajaviraston olisi usein pe-
rusteltua kuulla maakuntaa selvittdessaan epdiltya ehdotetun saantelyn vastaista menettelya. Kilpailu-
ja kuluttajaviraston tulisi myds pyrkia ilmoittamaan maakunnalle ehdotetun sadantelyn nojalla antamas-
taan paatdksesta, jolla voi olla merkitystd maakunnan toiminnan kannalta. Yhteistydn toteutumista
tukisi myos Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeus saada maakunnalta tietoja jaliempéna kuvatuin edelly-
tyksin.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkastukset ja selvitystoiminta

Jotta Kilpailu- ja kuluttajavirasto pystyisi valvomaan pienten elinkeinonharjoittajien toimintamahdolli-
suuksien suojaamista suoran valinnan palveluissa koskevien sdanndsten noudattamista, virastolla
tulisi olla kaytettavissaan tehokkaat selvityskeinot. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla tulisi olla oikeus saa-
da tarkasteltavaa menettelya koskevia tietoja elinkeinonharjoittajilta, mutta myds maakunnilta ja muil-
ta julkisilta toimijoilta. Riittavan tiedonsaannin varmistamiseksi Kilpailu- ja kuluttajavirastolla tulisi olla
mahdollisuus tehda tarkastuksia elinkeinonharjoittajan liiketiloissa.

Ehdotetun saantelyn mukaan elinkeinonharjoittajiin ja maakuntiin seka julkisen sosiaali- ja terveyden-
huollon valvontaviranomaisiin sovellettaisiin mita kilpailulaissa saadetdan elinkeinonharjoittajan tieto-
jenantovelvollisuudesta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto olisi siten oikeutettu saamaan tietoja ja asiakirjoja
riippumatta siitd, voitaisiinko toimijoita pitdé elinkeinonharjoittajina. Maakunnalla ja sosiaali- ja tervey-
denhuollon valvontaviranomaisilla olisi myds velvollisuus luovuttaa sosiaali- ja terveydenhuollon
markkinoita koskevia tietoja, jotka ovat salassa pidettavia viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netun lain (621/1999) nojalla, mikali tiedot ovat valttamattomia Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvonta-
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toiminnan kannalta. Tietojen ja asiakirjojen toimittamisvelvoitteen noudattamista voitaisiin tarvittaessa
tehostaa uhkasakolla kilpailulain 46 §:ssé saadetylla tavalla.

Valvontaviranomaisen toimittamat tarkastukset ovat tavanomainen keino selvittda, onko elinkeinon-
harjoittaja syyllistynyt lainvastaiseen menettelyyn. Elinkeinonharjoittajien liiketilojen tarkastaminen
kilpailulain 35 8:n nojalla on Kilpailu- ja kuluttajaviraston keskeinen ja vakiintunut selvityskeino kilpai-
lunrajoitusten tutkinnassa. Mikéali Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiedonsaanti x luvun sdannésten noudat-
tamisen valvonnan osalta perustuisi ainoastaan elinkeinonharjoittajan tietojenantovelvollisuuteen,
Kilpailu- ja kuluttajaviraston edellytykset ehdotetun saantelyn vastaisen menettelyn selvittdmiseksi
olisivat oleellisesti huonommat kuin muiden kilpailulain vastaisten menettelyjen selvittimisessa.

Edella mainituista syista kilpailulain 35 §:44 esitetddn muutettavaksi siten, ettéa Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston virkamiehen elinkeinonharjoittajan liiketilojen tarkastusoikeus koskisi myds pienten elinkeinon-
harjoittajien toimintamahdollisuuksien suojaamista suoran valinnan palveluissa koskevien x luvun
saannosten noudattamisen selvittdmista. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla ei kuitenkaan olisi oikeutta
tehda kilpailulain 36 8:n mukaisia tarkastuksia muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa. Kilpailu-
ja kuluttajaviraston x luvun sdannésten noudattamisen selvittdmiseksi tehtavaan tarkastukseen sovel-
lettaisiin mit& hallintolaissa viranomaisen tarkastuksista saadetaan.

Elinkeinonharjoittajan puolustautumisoikeus

Elinkeinonharjoittajan puolustautumisoikeuksista sdadetaan Kilpailulain 38 §:ssé. Kilpailulain hallituk-
sen esityksen (HE 88/2010 vp) mukaan saannés on osin luonteeltaan informatiivinen ja sen tarkoituk-
sena on lisata kilpailulain mukaisten menettelyiden lapinakyvyyttd ja parantaa tutkinnan kohteena
olevien elinkeinonharjoittajien oikeusturvaa. Sdannokset taydentavat hallintolain sé&nnoksia ja niissé
on otettu huomioon yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet. Sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoilla
toimivien yritysten puolustautumisoikeuksien toteutumisen turvaamiseksi on perusteltua, ettd kilpailu-
lain 38 §:44 sovelletaan myds elinkeinonharjoittajaan, jonka menettelya Kilpailu- ja kuluttajavirasto
tutkii pienten elinkeinonharjoittajien toimintamahdollisuuksien suojaamista suoran valinnan palveluis-
sa koskevien x luvun sdanngésten nojalla.

Asioiden tarkeysjarjestys ja tutkimatta jattAminen

Ehdotettua sadantelya koskeva asia voi tulla vireille Kilpailu- ja kuluttajavirastossa sille tehtavalla toi-
menpidepyynnélla tai viraston oma-aloitteisena tutkimuksena. Ehdotettujen saanndsten kaytadnnon
toimeenpanoa tulisi ohjata niin, etta valvontaresurssit voitaisiin kohdistaa oleellisiin asioihin. Kilpailu-
ja kuluttajaviraston tulisi keskittyd asioihin, joilla on suurin vaikutus ehdotetun valinnanvapausjarjes-
telman toteutumisen turvaamisen kannalta.

Kilpailulakiin esitetdan lisattavaksi saannos, jonka mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi jattaa
pienten elinkeinonharjoittajien toimintamahdollisuuksien suojaamista suoran valinnan palveluissa
koskevien x luvun saédnnoksia koskevan toimenpidepyynnén tutkimatta, jos toimenpidepyyntd on il-
meisen perusteeton tai jos siina tarkoitettu menettely ei todennékdisesti vaaranna valinnanvapauden
toteutumista maakunnan sosiaali- ja terveydenhuollossa. Tutkimatta jattamistéa koskevasta paatokses-
t4 voitaisiin valittaa markkinaoikeuteen. Jos markkinaoikeus toteaisi, etteivat tutkimatta jattdmisen
edellytykset tayty, se voisi palauttaa asian Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitettavaksi.

4 ESITYKSEN VAIKUTUKSET
Taloudelliset vaikutukset

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tehtavien laajentaminen edellyttédé liséresursseja, minké toteuttamistapa
arvioidaan (lisd)talousarvioehdotuksen yhteydessa. Uuden valvontatehtdavan tarkkaa tydmaaraa on
vaikea tédssa vaiheessa arvioida tarkasti, mutta esityksessa tarkoitetun uuden tehtéavan arvioidaan
vaativan viiden henkiltydvuoden lisdresurssia. Arvio perustuu siihen, ettd tehtava on uusi, eika sité
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voida hoitaa varsinaisen kilpailuvalvonnan osana. Liséksi sosiaali- ja terveyspalveluiden tuotannossa
toimii tuhansia pienyrityksia, jotka saattavat kdéntya Kilpailu- ja kuluttajaviraston puoleen markkinoilla
kohtaamansa kohtuuttomuuden, syrjinnén tai liiketoiminnan rajoitusten poistamiseksi.

Yritysvaikutukset

Esityksen tavoitteena on parantaa pienyritysten alalle tulon mahdollisuuksia ja toimintaedellytyksia
sosiaali- ja terveyspalveluiden suoran valinnan palveluiden tuottamisessa. Esitys liséisi jossain maérin
pienyritysten yhteenliittymien ja niiden toimialajarjestojen yhteydenottojen ja toimenpidepyyntdjen
selvittamisesta aiheutuvaa hallinnollista taakkaa. T&ta on kuitenkin mahdollista vahent&éé asian esika-
sittelylld, jossa arvioidaan rikkomuksen todennakoisyysastetta ja, jossa viraston tietopyynnét kohdis-
tetaan ensisijaisesti toimenpidepyynndn tekijalle ja julkisiin tietolahteisiin.

5 ASIAN VALMISTELUVAIHEET

Esitys on valmisteltu ty6- ja elinkeinoministerion tydryhmassé, jossa on ollut edustajia tyo- ja elinkei-
noministeriosta, sosiaali- ja terveysministeriosta seka Kilpailu- ja kuluttajavirastosta.

6 RIIPPUUVUUS MUISTA ESITYKSISTA

Esitys liittyy sosiaali- ja terveydenhuoltolainsdadanndn kokonaisuudistukseen sekd maakuntauudis-
tukseen. Eduskunnalle on annettu muun muassa hallituksen esitykset laiksi asiakkaan valinnanva-
paudesta (HE 47/2017 vp) ja laiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisesta (HE 52/2017 vp).

Kilpailulain muuttamisen tavoitteena on asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen ja sote-alan mark-
kinoiden kilpailun toimivuuden turvaaminen.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 LAKIEHDOTUKSEN PERUSTELUT

a 8. Pienten elinkeinonharjoittajien suoja sosiaali- ja terveydenhuollossa. Pykélassa saadettaisiin
suoran valinnan palveluiden ja terveydenhuollossa valttdaméattomien laboratorio- tai kuvantamispalve-
luiden vaihdannassa toimivalle elinkeinonharjoittajalle ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle kielto
estaa tai vaikeuttaa taikka vakavasti vaarantaa siita olennaisesti rippuvaisen pienen elinkeinonharjoit-
tajan toimintaedellytyksia.

Ehdotetussa pykalassa pienella elinkeinonharjoittajalla tarkoitettaisiin, mita kirjanpitolain (1336/1997)
1 luvun 4 a 8:ssa s&adetaan pienyrityksen méaritelmasta. Ehdotetussa pykélassa pienelld elinkeinon-
harjoittajalla tarkoitettaisiin siten elinkeinonharjoittajaa, jolla seka paattyneella etta sitd valittémasti
edeltaneelld tilikaudella ylittyy enintdan yksi seuraavista kolmesta raja-arvosta tilinpaatdspaivana:
1) taseen loppusumma 6 000 000 euroa; 2) liikevaihto 12 000 000 euroa; 3) tilikauden aikana palve-
luksessa keskim&éarin 50 henkilba.

Elinkeinonharjoittajan kasite olisi kilpailulain mukainen. Kilpailulain 4 8:n 1 momentin 1 kohdan mu-
kaan elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan luonnollista henkil6d sek&a yhtd tai useampaa yksityista tai
julkista oikeushenkil6d, joka harjoittaa taloudellista toimintaa. Ehdotetun sdantelyn soveltamisalaan
kuuluisivat siten yksityiset ja julkiset oikeushenkilot (esimerkiksi yhtiot, séatiot ja yhdistykset) ja luon-
nolliset henkilét (esimerkiksi ammatinharjoittajina toimivat laékarit), jotka harjoittavat taloudellista toi-
mintaa. Ehdotettu sééntely koskisi kaikkia suoran valinnan palveluiden ja terveydenhuollossa valtta-
mattémien laboratorio- tai kuvantamispalveluiden vaihdannassa toimivia elinkeinonharjoittajia niiden
koosta riippumatta. Myds pienella elinkeinonharjoittajalla olisi siten velvollisuus olla estamatta, vaike-
uttamatta tai vakavasti vaarantamatta siitd olennaisesti riijppuvaisen toisen pienen elinkeinonharijoitta-
jan toimintaedellytyksida. Ehdotetussa saantelyssa tarkoitettu olennainen riippuvuus syntynee kuiten-
kin vain poikkeuksellisesti kahden pienen toimijan vélille.
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Ehdotettu saantely ei koskisi maakuntaa ja maakunnan liikelaitosta. Maakunnan tuotantovastuulla
oleva sosiaali- ja terveydenhuolto on julkisen tehtavan hoitamista, eikd se tapahdu markkinaympéris-
tossa. Tallaisen virkavastuulla toteutettavan toiminnan on tarkoituksenmukaista jaada erityisen, sopi-
musehtojen kohtuullisuuteen painottuvan valvonnan ulkopuolelle. Ehdotettu saantely koskisi kuitenkin
valinnanvapauslakiesityksen 52 &:n tarkoittamaa maakunnan yhti6ta, joka tuottaa maakunnan suoran
valinnan palveluja. Valinnanvapauslakiesityksen yhtidittamisvelvoitetta koskevan 52 §:n 1 momentin
mukaan maakunnan liikelaitos ei voi itse tuottaa suoran valinnan palveluja eikd asiakassetelilla tuotet-
tavia palveluja. Maakunta voi kuitenkin perustaa omistamansa yhtion tai yhteison edella tarkoitettujen
palvelujen tuottamiseksi (yhtidittdmisvelvollisuus) ottaen huomioon mité lain 92 §:ssé saadetaan.

Ehdotettu saantely koskisi myds valinnanvapauslakiesityksen 43 8:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettuja
toimijoita, jotka tuottavat suoran valinnan palveluja markkinapuutetilanteessa. Valinnanvapauslakiesi-
tyksen suoran valinnan palvelujen tuottajia koskevan 43 §:n 1 momentin mukaan suoran valinnan
palveluja tuottavat ensisijaisesti 44 ja 45 §:n mukaisen ilmoittautumismenettelyn perusteella tuottajiksi
hyvaksytyt yhtiot ja yhteisot. Mainitun pykaldn 2 momentin mukaan jos maakunnan jollekin alueelle ei
synny 1 momentin mukaisella ilmoittautumismenettelylla riittavasti palvelujen vaestollista tai alueellis-
ta kattavuutta, maakunta voi paattaa, etta palvelut jarjestetddn mainitulla alueella markkinapuutteesta
johtuen julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016), jaliempéana
hankintalaki, mukaisella menettelylla. Markkinapuutetta arvioitaessa on otettava huomioon alueen
olosuhteet ja vaestdn palvelutarpeet seka ilmoittautumismenettelylld saatavissa oleva sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen tarjonta. Hankinnan ehtoihin voidaan asettaa markkinapuutetta korjaami-
seksi, ja alueen palvelutarjonnan yllapitamiseksi tai muusta syysta valttamattémia lisdehtoja tai rajoi-
tuksia. Mainitun pykdlan 3 momentin mukaan jos suoran valinnan palvelujen toteuttaminen ei ole
mahdollista 1 momentin mukaisesti eikd maakunta jarjestd palveluja 2 momentin mukaisesti, maa-
kunnan liikelaitoksen on tuotettava palvelut jarjestamislain 22 8:n 3 momentin mukaisesti.

Ehdotetussa saantelyssa suoran valinnan palveluilla tarkoitettaisiin, mita valinnanvapauslakiesityksen
15 8:ssa tarkemmin séadetdan. Ehdotetun pykaldn soveltamisalaan kuuluisivat valinnanvapauslaki-
esityksen 15 8:ssé tarkoitettujen suoran valinnan palveluiden vaihdanta seka terveydenhuollon palve-
luille valttamattomien laboratorio- ja kuvantamispalvelujen vaihdanta. Saannoksid sovellettaisiin kaik-
kiin vaihdannan muotoihin, mukaan lukien tavaroiden tai palveluiden ostaminen, myynti, vuokraus
taikka muu vastaava hankinta tai luovutus.

Sosiaali- ja terveysministerion sairaanhoidollisia tukipalveluita koskevan selvityksen mukaan laborato-
riotutkimus on kokonaisuus, jolla ihmisen terveydentilaa selvitetdén paasaantdisesti potilaasta otetus-
ta naytteestad suoritettujen laboratoriotutkimusten avulla. Kuvantamis- eli radiologinen tutkimus on
puolestaan tutkimus- ja toimenpidekokonaisuus, jolla ihmisen terveydentilaa selvitetdan ja hoidetaan
radiologisin keinoin. Tutkimuksen osia ovat réntgen- tai muihin radiologisiin menetelmiin perustuva
kuvantaminen, valmistelu- ja oheistoimintoineen. Ehdotetussa saantelyssa laboratorio- ja kuvanta-
mispalvelujen vaihdantaan katsottaisiin kuuluvan tutkimusten ohella myds niiden analysointi.

Ehdotettu pykala ei koskisi sellaisia valinnanvapauspalveluita, joita tuotetaan maakunnan liikelaitok-
sen tuotantovastuulla valinnanvapauslakiesityksen 5 luvussa tarkoitetulla tavalla asiakassetelipalve-
luina tai 6 luvussa tarkoitetulla tavalla henkilokohtaisen budjetin palveluina. S&anndsten sovelta-
misalaan ei kuuluisi mydskaan valinnanvapauslakiesityksen 6 §:ssé tarkoitettu maakunnan toimipis-
teen valinta. Ehdotetun sééntelyn soveltamisalaan ei néin ollen kuuluisi esimerkiksi erityissairaanhoi-
don toimenpide, joka toteutetaan asiakkaan valitsemassa yksityisessa yrityksessd maakunnan myon-
tdaman asiakassetelin perusteella.

Ehdotetun pykélan soveltamisala olisi siten rajattu sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin, joissa on
keskeisesti kysymys alan toimijoiden yhteistydn tuloksena syntyvastad palveluverkostosta ja joissa
valinnanvapausjarjestelman onnistumista tukisi mahdollisimman laaja tarjontapohja. Laboratorio- ja
kuvantamispalvelut muodostavat puolestaan térkeédn osakokonaisuuden suoran valinnan palveluiden
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tuottamisessa. Kohtuullinen paasy tallaisiin palveluihin voi muodostua térkeéksi alalla toimimisen
edellytykseksi.

Soveltamisalan ulkopuolelle jaisivat sindnsa tarkeat mutta normaalin markkinaehtoisen toiminnan
piiriin kuuluvat palvelut, kuten taksikuljetukset, ja erilaiset tukipalvelut, kuten siivous. Samalla kielto-
saannos olisi soveltamisalaltaan riittavan rajattu ja selked, jolloin alan elinkeinonharjoittajat voivat
ottaa sen huomioon toiminnassaan.

Ehdotetun pykéalan tarkoituksena olisi suojata pienid elinkeinonharjoittajia kohtuuttomilta toimintata-
voilta, joita toteuttavat elinkeinonharjoittajat, joista pieni toimija on rijppuvainen. Jotta pienen elinkei-
nonharjoittajan voitaisiin katsoa olevan riippuvainen toisesta elinkeinonharjoittajasta, elinkeinonharjoit-
tajien valisen liike- tai sopimussuhteen tulisi olla edellytys pienen toimijan elinkeinotoiminnalle. Riip-
puvuuden arvioinnissa kiinnitettaisiin huomiota tosiasiallisiin ja taloudellisesti realistisiin mahdollisuuk-
siin kadantyd muiden toimijoiden puoleen seké siihen, missd maarin naita palveluja on saatavissa riit-
tavasti ja kohtuullisin kustannuksin. Riippuvuuden olemassaoloa ja pienen elinkeinonharjoittajan kay-
tossé olevia vaihtoehtoja arvioitaisiin lahtokohtaisesti maakunnan alueella. Esimerkiksi palvelun luon-
ne tai vaestdrakenne saattavat kuitenkin joissain tilanteissa merkitd, etté riippuvuutta on tarkoituk-
senmukaista tarkastella maakuntaa pienemmalla alueella

Ehdotetun pykalan mukaan elinkeinonharjoittaja ei saisi estaa tai vaikeuttaa taikka vakavasti vaaran-
taa siitd olennaisesti riippuvaisen pienen elinkeinonharjoittajan toimintaedellytyksia. Arvioinnissa kes-
kityttaisiin vaikutuksiin, joita elinkeinonharjoittajan menettelyllda on pienen elinkeinonharjoittajan toimin-
taedellytyksiin, eika esimerkiksi alan yleisesta kilpailutilanteesta johtuviin vaikutuksiin. Vakavalla vaa-
rantamisella tarkoitetaan, ettei menettelyn tarvitse olla tayttynyt ja sen vaikutusten jo ilmenneen, jotta
viranomainen voisi puuttua toimintaan.

Pykalaan sisaltyisi esimerkinomainen, ei-tyhjentava listaus kielletyistd menettelyista. Kiellettya olisi
ensinndkin pienen toimittajan asettaminen toimitusehtojen, hinnoittelun tai muiden kaupan ehtojen
suhteen huonompaan asemaan muiden vastaavassa asemassa olevien elinkeinonharjoittajien kans-
sa. Kielletyssd menettelyssa olisi kyse joko mielivallasta tai haittaamisen tarkoituksesta. Saanndés ei
kuitenkaan tarkoittaisi, ettd elinkeinonharjoittajalla olisi velvollisuus solmia likesuhde kaikkien siihen
halukkaiden kanssa. Kuten kaikilla elinkeinonharjoittajilla, myés sosiaali- ja terveyspalveluiden mark-
kinoilla toimivilla elinkeinonharjoittajilla on lahtdkohtaisesti oikeus valita likekumppaninsa liiketoimin-
nallisten tavoitteidensa perusteella.

Toiseksi ehdotetussa pykélassa kiellettaisiin pienen elinkeinonharjoittajan toimintamahdollisuuksien
rajoittaminen. Kieltoa voitaisiin soveltaa esimerkiksi tilanteessa, jossa pienen elinkeinonharjoittajan ja
toisen elinkeinonharjoittajan valisessa sopimussuhteessa ei sindnsé olisi moitittavaa, mutta sopimus-
kumppani estéisi perusteettomasti pienta yritysta tarjpamasta palvelujaan muille taikka ostamasta
palveluja muilta. Pienen elinkeinonharjoittajan toimintamahdollisuuksien rajoittamisesta olisi kyse
esimerkiksi silloin, kun elinkeinonharjoittaja soveltaa alennusjarjestelmaa, jossa alennuksen myonta-
miseen liittyy ehto, jonka mukaan asiakas hankkii kaikki tarvitsemansa maarat tai huomattavan osan
niista tietylta elinkeinonharjoittajalta. Kiellettyja olisivat my®s alennukset, joilla on vastaava vaikutus
kuin edelld kuvatulla yksinomaisuusalennuksella.

Pienen elinkeinonharjoittajan toimintamahdollisuudet saattavat rajoittua ehdotetun pykéalan tarkoitta-
malla tavalla kohtuuttomien sopimusehtojen vuoksi. Esimerkiksi poikkeuksellisen pitkat maksuajat tai
muut maksuehdot saattavat johtaa pienen elinkeinonharjoittajan toimintamahdollisuuksien rajoittumi-
seen.

Pienen elinkeinonharjoittajan toimintamahdollisuuksien kielletysta rajoittamisesta voi olla kyse myos
silloin, kun elinkeinonharjoittajalla on hallussaan pienen elinkeinonharjoittajan toimintamahdollisuuksi-
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en kannalta olennainen resurssi. Kaytannossa kyseeseen voisi tulla esimerkiksi laboratorio- tai kuvan-
tamispalvelu, jota ilman pieni elinkeinonharjoittaja ei voi toimia markkinoilla. Pienten elinkeinonharjoit-
tajien suojaaminen sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoilla edellyttaa, etta toimitusvelvoitteen aset-
tamisen kriteerit eivat ole yhta korkeat kuin kilpailuoikeudessa vakiintuneet maaraavassa markkina-
asemassa olevalle yritykselle asetettavan toimitusvelvoitteen edellytykset. Kilpailuoikeudessa lii-
kesuhteesta kieltadytyminen voi poikkeuksellisissa olosuhteissa muodostaa maaraavan aseman vaa-
rinkayton. Poikkeuksellisina pidetdan kilpailuoikeudessa olosuhteita, joissa 1) kieltaytyminen liittyy
tuotteeseen tai palveluun, joka on objektiivisesti valttamaton, jotta yritys voisi kilpailla tehokkaasti
tuotantoketjun loppup&én markkinoilla, 2) kieltdytyminen johtaa todennékoisesti tehokkaan kilpailun
loppumiseen tuotantoketjun loppupdan markkinoilta, ja 3) kieltdytyminen aiheuttaa todennékdisesti
haittaa kuluttajille. Arvioitaessa muodostaako liikesuhteesta kieltdytyminen ehdotetun pykéalan vastai-
sen menettelyn tarkasteltaisiin resurssin merkitysté pienen elinkeinonharjoittajan toimintaedellytysten
kannalta sek& menettelyn vaikutusta valinnanvapausjérjestelméan toteutumisen nakodkulmasta.

Kolmanneksi ehdotetun saanndksen mukaan kiellettyna tulisi pitda tilannetta, jossa elinkeinonharjoit-
taja kayttdd kohtuuttomasti hyvakseen pienen toimijan riippuvaista asemaa vaatimalla téltéa olosuhtei-
siin ndhden kohtuuttomana pidettavia etuja. Pienyritys saattaa esimerkiksi joutua omien investointien-
sa seurauksena siind maarin sidotuksi toiseen yritykseen, ettd tama kykenee hankkimaan kauppa-
kumppaniltaan etuja, jotka tavanomaisessa markkinaymparistossa eivat ilman erityista riippuvuus-
suhdetta olisi mahdollisia.

Elinkeinonharjoittajan menettelyd ei kuitenkaan pidettadisi ehdotetun sdadnntksen nojalla kiellettyna,
mikali elinkeinonharjoittaja esittaisi menettelylleen objektiivisesti arvioiden hyvéksyttavan syyn. Téallai-
nen peruste voisi olla esimerkiksi pienyrityksen todennettavissa olevat laadullisiin tekijoihin liittyvat
ongelmat tai puutteet ottaen erityisesti huomioon valinnanvapauslakiesityksen 53 8:ssé ehdotettu
suoran valinnan palveluiden tuottajan vastuu asiakkaan saamista suoran valinnan palveluista. Maini-
tun pykalan 2 momentin perusteella suoran valinnan palvelujen tuottajan on huolehdittava siita, etta
toinen palvelun tuottaja, jolta suoran valinnan palvelun tuottaja hankkii palveluja, tayttaa laissa sdade-
tyt toimintaedellytykset. Edellytykset maaraytyvat lainsdadannén, maakunnan hyvaksymisen ja maa-
kunnan kanssa tehdyn sopimuksen perusteella. Lisdksi suoran valinnan palvelun tuottaja vastaa ali-
hankkijan yksittéiselle asiakkaalle antamasta palvelusta ja on kokonaisvastuussa yksittdisen asiak-
kaan saamista suoran valinnan palveluista.

Vastaavasti hyvaksyttava peruste elinkeinonharjoittajan menettelylle voisi liittya esimerkiksi terveys- ja
turvallisuussyihin. Toiminnan objektiivista hyvaksyttéavyytta koskevissa arvioinnissa tulisi kuitenkin
ottaa huomioon, ettd esimerkiksi kansanterveytta ja -turvallisuutta koskevien vaatimusten maérittami-
nen kuuluu viranomaisille. Elinkeinonharjoittaja ei siten voisi asettaa kohtuuttomia sopimusehtoja sen
itse kehittdmien, keinotekoisten terveyteen tai turvallisuuteen liittyvien syiden perusteella.

Objektiivisesti arvioiden hyvaksyttdva syy voisi perustua myos esimerkiksi niukkuudesta johtuviin
toimitusvaikeuksiin. Yrityksella ei ehdotetun pykalan perusteella olisi velvollisuutta mitoittaa omaa
hankintaa tai tuotantoaan pienten, siita riippuvaisten elinkeinonharjoittajien tosiasiallisen tai potentiaa-
lisen kysynnan tai tarjonnan mukaan. Koska ehdotetun pykéalan tavoitteena ei ole poiketa paasaan-
nosta, jonka mukaan kaikilla elinkeinonharjoittajilla on lahtékohtaisesti oikeus valita likekumppaninsa
liketoiminnallisten tavoitteidensa perusteella, hyvaksyttavan syyn esimerkiksi likesuhteesta kieltay-
tymiselle muodostaisi se, etta yrityksen johdonmukaisesti noudatettuna strategiana on olla turvautu-
matta alihankintaan.

Hyvaksyttavind syina elinkeinonharjoittajan menettelylle olisivat myds eraat sen liiketoimintaan liittyvat
tavanomaiset toimet, joilla elinkeinonharjoittaja siirtda liikkesuhteesta aiheutuvia kustannussaastoja
sopimuskumppanilleen. Sallittuja olisivat esimerkiksi paljousalennukset, jotka liittyvat yksinomaan
ostojen maaraan.
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b 8. Seuraamukset Pykélassa saadettdisiin ehdotetun a §:n vastaisen menettelyn seuraamuksista.
Mikali Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa elinkeinonharjoittajan rikkovan lain a 8:n kieltoa, Kilpailu- ja
kuluttajavirasto voisi maarata kielletyn toiminnan lopetettavaksi tai velvoittaa elinkeinonharjoittajan
toimittamaan tavaran tai palvelun pienyritykselle samoilla ehdoilla kuin niitd tarjotaan muille vastaa-
vassa asemassa oleville yrityksille. Kilpailu- ja kuluttajaviraston maardama kielto tai velvoite voisi
koskea elinkeinonharjoittajan menettelya suhteessa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle toimenpidepyynnéon
tehneeseen pieneen elinkeinonharjoittajaan tai elinkeinonharjoittajan menettelyd suhteessa useisiin
pieniin elinkeinonharjoittajiin.

Lisaksi Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi maarata noudatettaviksi sellaiset yrityksen antamat sitoumuk-
set, joilla esitetyn kiellon vastainen toiminta voitaisiin lopettaa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi maara-
ta elinkeinonharjoittajan sille antamat sitoumukset noudatettavaksi, mikali sitoumuksilla voidaan pois-
taa menettelyn a 8:n vastainen luonne. Sitoumusp&atoksessa Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ottaisi
lopullisesti kantaa siihen, onko elinkeinonharjoittaja syyllistynyt ehdotetun a 8:n vastaiseen menette-

lyyn.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto asettaisi ehdotetun pykalan 1 momentin mukaisen kiellon, velvoitteen tai
sitoumukset maardaikaisina silloin, kun seuraamuksen sitominen tiettyyn voimassaoloaikaan olisi
markkinoiden olosuhteiden ja seuraamuksen tavoitteiden kannalta mahdollista ja perusteltua. Mikali
seuraamuksen asettamisajankohtana ei olisi nahtavissa sellaisia lahitulevaisuuden muutoksia, jotka
puoltaisivat seuraamuksen asettamista maaraaikaisena, seuraamus olisi perusteltua asettaa toistai-
seksi voimassa olevana. Tallainen toistaiseksi voimassa olevaksi asetettu seuraamus voisi kuitenkin
tulla uudelleen tarkasteltavaksi Kilpailu- ja kuluttajavirastossa joko viraston tai elinkeinonharjoittajan
aloitteesta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi ottaa ehdotetun pykélan 1 momentin 2 kohdan mukaisen
velvoitteen asettavan paatdksen ja 3 kohdan mukaisen sitoumukset noudatettavaksi maaraavan paa-
toksen uudelleen késiteltdvakseen, jos jokin paatbksen perusteena oleva tosiseikka on muuttunut
olennaisesti, jos asianosaiset elinkeinonharjoittajat rikkovat velvoitteitaan tai sitoumuksiaan tai jos
paatds on perustunut osapuolten toimittamiin puutteellisiin, virheellisiin tai harhaanjohtaviin tietoihin.

Elinkeinonharjoittaja voisi puolestaan saattaa hakemuksella ehdotetun pykéalan 1 momentin 2 kohdan
mukaisen velvoitteen asettavan paatoksen ja 3 kohdan mukaisen sitoumukset noudatettavaksi maa-
raavan paatoksen uudelleen Kilpailu- ja kuluttajaviraston kasiteltavaksi, jos jokin paatoksen perustee-
na oleva tosiseikka on muuttunut olennaisesti.

Hallintolain (434/2003) mukaisen selvittdmisvastuun jakautumiseen vaikuttaa se, tuleeko asia vireille
Kilpailu- ja kuluttajaviraston vai elinkeinonharjoittajan aloitteesta. Selvittamisvelvollisuutta koskevan
hallintolain 31 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja asianmukai-
sesta selvittamisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset. Hallinto-
lain 31 8:n 2 momentin mukaan asianosaisen on esitettdva selvitystd vaatimuksensa perusteista.
Asianosaisen on muutoinkin myétavaikutettava vireille panemansa asian selvittamiseen. Mikali asian-
osainen hakee tatéa koskevan asian uudelleen selvittamista viranomaiselta, sisalléllinen selvittdémis-
velvollisuus kuuluisi ensisijaisesti asianosaiselle, erityisesti siltd osin kuin asianosaisella on parhaim-
mat edellytykset esittéda taydellisimmat ja luotettavimmat selvitykset. Mikéli asia tulee vireille asian-
osaisen hakemuksella, Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvittdmisvelvollisuus koskisi Iahinna niitéa seikko-
ja, joiden selvittdmiseen viranomaisella on asianosaista selvéasti paremmat mahdollisuudet.

Ehdotetun a §:n vastaisesta menettelysta ei voitaisi maaraté hallinnollisia sanktioita, kuten rikemak-
sua tai muuta seuraamusmaksua, jotka ovat rangaistusluonteisia seuraamuksia.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi asettaa b §:n nojalla asettamansa ehdon tai antamansa maarayksen,
kiellon tai velvoitteen noudattamisen tehosteeksi uhkasakon kuten lain 46 §:ss& saadetaén. Kilpailu-
lain 46 8:n 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi asettaa tamén lain nojalla asettamansa
ehdon tai antamansa maarayksen, kiellon tai velvoitteen noudattamisen tehosteeksi uhkasakon. Uh-
kasakon tuomitsee maksettavaksi markkinaoikeus. Kilpailulain 46 §:n 2 momentin mukaan markkina-
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oikeus voi asettaa tassa laissa tarkoitetun maarayksen, ehdon, kiellon tai velvoitteen noudattamisen
tehosteeksi uhkasakon. Uhkasakon tuomitsee maksettavaksi markkinaoikeus. Kilpailulain 46 §:n
3 momentin mukaan uhkasakon maarddmisestd ja tuomitsemisesta saadetddn uhkasakkolaissa
(1113/1990).

c 8. Tarkeysjarjestys ja tutkimatta jattdminen. Pykalassa saadettaisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston
oikeudesta jattéaa x luvussa tarkoitettua asiaa koskeva toimenpidepyynt6 tutkimatta, jos se on ilmeisen
perusteeton tai jos siina tarkoitettu menettely ei todennékdisesti vaaranna valinnanvapauden toteutu-
mista maakunnan sosiaali- ja terveydenhuollossa.

Ehdotettujen sdénndsten kaytdnnon toimeenpanoa tulisi ohjata niin, ettd valvontaresurssit voitaisiin
kohdistaa oleellisiin asioihin. Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulisi keskittya asioihin, joilla on suurin vaiku-
tus ehdotetun valinnanvapausjarjestelmén toteutumisen turvaamisen kannalta. Pykalan nojalla Kilpai-
lu- ja kuluttajavirasto voisi jattaa toimenpidepyynnon tutkimatta, jos se on ilmeisen perusteeton tai jos
siin& tarkoitettu menettely ei todennékoisesti vaaranna valinnanvapauden toteutumista maakunnan
sosiaali- ja terveydenhuollossa. Toimenpidepyynt6a olisi pidettava ilmeisen perusteettomana esimer-
kiksi silloin, jos toimenpidepyynnén kohteena oleva asia ei kuulu Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimival-
taan tai pienten elinkeinonharjoittajien toimintamahdollisuuksien suojaamista suoran valinnan palve-
luissa koskevan saantelyn alaan. Arvioitaessa menettelyn vaikutuksia valinnanvapauden toteutumi-
seen Kiinnitettaisiin huomiota esimerkiksi maakunnan palveluntarjoajien maaraan. Toimenpidepyynto
voitaisiin jattaa tutkimatta esimerkiksi, jos toimenpidepyynnon kohteena olevasta menettelysta huoli-
matta markkinoilla toimisi useita palveluntarjoajia.

Tutkimatta jattdmistd koskevasta paatoksesta voitaisiin valittaa markkinaoikeuteen. Jos markkinaoi-
keus toteaisi, etteivat tutkimatta jattdmisen edellytykset tayty, se voisi palauttaa asian Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston selvitettavaksi.

d 8. Tietojenantovelvollisuus. Pykéldssa saadettaisiin elinkeinonharjoittajien, maakuntien ja julkisen
sosiaali- ja terveydenhuollon valvontaviranomaisten velvollisuudesta antaa tietoja Kilpailu- ja kulutta-
javiraston x luvussa tarkoitetun asian selvittdmiseksi. Maakunnalla ja sosiaali- ja terveydenhuollon
valvontaviranomaisilla olisi myds velvollisuus luovuttaa sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoita kos-
kevia tietoja, jotka ovat salassa pidettavia viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/1999) nojalla, mikali tiedot ovat valttamattomia Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvontatoiminnan
kannalta. Tietojenantovelvollisuus kasittéisi ainoastaan elinkeinonharjoittajien liiketoimintaa ja sosiaa-
li- ja terveydenhuollon markkinoita koskevat tiedot, ei julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 25 kohdassa
tarkoitettuja tietoja, kuten asiakkaita koskevia potilastietoja.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi asettaa elinkeinonharjoittajalle ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymal-
le d 8:n nojalla asettamansa velvoitteen noudattamisen tehosteeksi uhkasakon kuten lain 46 §:ssa
séadetaan.

Kyseessd on menettelytapasaénnos, jolla varmistetaan riittdvien tietojen saaminen x luvun sdannos-
ten noudattamisen varmistamiseksi.

35 §. Tarkastukset elinkeinonharjoittajan liiketiloissa. Pykalassa saadettaisiin, etté Kilpailu- ja kulutta-
javiraston virkamiehella olisi pienten yritysten suojaamista sosiaali- ja terveyspalveluiden markkinoilla
koskevien x luvun sddnndsten noudattamisen valvomiseksi oikeus toimittaa tarkastus elinkeinonhar-
joittajan hallinnassa olevissa liike- ja varastotiloissa, maa-alueilla ja kulkuneuvoissa.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeudesta tehda tarkastuksia elinkeinonharijoittajan liiketiloihin sé&detdan
kilpailulain 35 8:ssa. Kilpailulain 35 8:n 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on kilpailu-
lain ja sen nojalla annettujen séédnndsten noudattamisen valvomiseksi seka yrityskauppojen arvioimi-
seksi oikeus toimittaa tarkastus elinkeinonharjoittajan hallinnassa olevissa liike- ja varastotiloissa,
maa-alueilla ja kulkuneuvoissa. Liséksi lain 36 &:n 1 momentin nojalla tarkastus voidaan toimittaa
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myds muissa kuin 35 8:n mukaisissa tiloissa, jos voidaan perustellusti epailla, ettd niissé sailytetdan
kirjanpitoa tai muita liiketoimintaan ja tarkastuksen kohteeseen liittyvia asiakirjoja, joilla voi olla merki-
tysta todistettaessa kilpailurikkomusta.

Pykédlan 1 momenttia esitetddn muutettavaksi siten, ettd Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehen
tarkastusoikeus koskisi mygs pienten yritysten suojaamista sosiaali- ja terveyspalveluiden markkinoil-
la koskevien x luvun saéannésten noudattamisen selvittamista. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla ei kuiten-
kaan olisi oikeutta tehdé kilpailulain 36 §:n mukaisia muiden kuin liiketilojen tarkastuksia.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston x luvun saannésten noudattamisen selvittdmiseksi tehtavaan tarkastuk-
seen sovellettaisiin mita hallintolaissa viranomaisen tarkastuksista saadetdén. Viranomaisen velvolli-
suuksista tarkastuksella saadetdan hallintolain (434/2003) 39 8:ssa. Hallintolain 39 §:n mukaan viran-
omaisen on ilmoitettava toimivaltaansa kuuluvan tarkastuksen aloittamisajankohdasta asianosaiselle,
jota asia valittomasti koskee, jollei ilmoittaminen vaaranna tarkastuksen tarkoituksen toteutumista.
Edella tarkoitetulla asianosaisella on oikeus olla l&sné tarkastuksessa seka esittda mielipiteensa ja
kysymyksia tarkastukseen liittyvista seikoista. Tarkastuksen kuluessa asianosaiselle on, mikali mah-
dollista, kerrottava tarkastuksen tavoitteista, sen suorittamisesta ja jatkotoimenpiteista. Tarkastus on
suoritettava aiheuttamatta tarkastuksen kohteelle tai sen haltijalle kohtuutonta haittaa. Hallintolain
39 §:n mukaan tarkastajan on myos viipymatta laadittava tarkastuksesta kirjallinen tarkastuskertomus,
josta tulee kayda ilmi tarkastuksen kulku ja tarkastajan tekeméat keskeiset havainnot. Tarkastuskerto-
mus on annettava tiedoksi tarkastuksessa lasnéaoloon oikeutetulle asianosaiselle.

37 8. Menettely tarkastusta toimitettaessa. Pykalassa saadettéisiin, etté Kilpailu- ja kuluttajaviraston
virkamiehen tehdessé kilpailulain 35 §:n mukaisen tarkastuksen pienten yritysten suojaamista sosiaa-
li- ja terveyspalveluiden markkinoilla koskevien x luvun sdénndsten noudattamisen selvittdmiseksi
virkamiehell&a on kilpailulain 37 §:n 1-3 momentissa tarkoitetut oikeudet.

Kilpailulain 37 §:ssd sdadetdédn menettelysta tarkastusta toimitettaessa. Kilpailulain 37 §8:n 1 momen-
tin mukaan elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman on tarkastusta varten paas-
tettéava Kilpailu- ja kuluttajaviraston, aluehallintoviraston tai Euroopan komission virkamies taikka nai-
den valtuuttamat henkil6t hallinnassaan oleviin liike- ja varastotiloihin, maa-alueille ja kulkuneuvoihin.
Tarkastusta toimittavalla virkamiehelld on oikeus tutkia elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymé&n liikekirjeenvaihto, kirjanpito, tietojenkésittelyn tallenteet, muut asiakirjat ja data, joilla
voi olla merkitystd tdmén lain tai sen nojalla annettujen sdanndsten noudattamisen valvonnassa, ja
ottaa niista jaljenndksia. Kilpailulain 37 8:n 2 momentin mukaan tarkastusta toimittavalla virkamiehella
on oikeus saada kaikki tarkastuksen toimittamiseksi tarvittavat tiedot myés yritykseltd, joka kasittelee
1 momentissa tarkoitettua viestintda tai tietoja tarkastuksen kohteena olevan elinkeinonharjoittajan
pyynnosta tai muutoin télle tarjotun palvelun osana. Kilpailulain 37 §8:n 3 momentin mukaan tarkastus-
ta toimittava virkamies voi pyytaa kaikilta elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliitty-
man edustajilta taikka henkiloston jasenilta tarkastuksen kohteeseen ja tarkoitukseen liittyvia selvityk-
sia tosiseikoista ja asiakirjoista ja tallentaa saamansa vastaukset. Tarkastusta toimittavalla virkamie-
helld on my6s oikeus sinet6ida tiloja tai kirjanpitoa, asiakirjoja ja dataa siksi ajaksi ja silté osin kuin on
tarpeen tarkastuksen toimittamiseksi.

Pykélaan esitetaan lisattavaksi uusi 5 momentti, jonka mukaan toimittaessaan tarkastusta kilpailulain
35 8&:n nojalla pienten yritysten suojaamista sosiaali- ja terveyspalveluiden markkinoilla koskevien
x luvun sdanndsten noudattamisen selvittdmiseksi Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehella olisi kil-
pailulain 37 §:n 1-3 momentissa tarkoitetut oikeudet.

38 8. Elinkeinonharjoittajan puolustautumisoikeudet. Pykalassa saddettaisiin, ettd elinkeinonharjoitta-
jalla, jonka toimintaa Kilpailu- ja kuluttajavirasto tutkii x luvun saanndésten nojalla, on lain 38 §:n mu-
kaiset puolustautumisoikeudet.
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Kilpailulain 38 8:n 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto ilmoittaa tutkinnan kohteena oleval-
le elinkeinonharjoittajalle, mik& on sen asema tutkinnassa ja mista teosta sité epéillaén. Elinkeinon-
harjoittajalla on oikeus saada tiedot niin pian, kuin se on mahdollista ilman, etté siité voi aiheutua hait-
taa kilpailunrajoituksen selvittamiselle.

Kilpailulain 38 8:n 2 momentin mukaan tutkinnan kohteena olevalla elinkeinonharjoittajalla on pyyn-
nosta suullisesti tai muulla sopivalla tavalla oikeus saada tieto tutkintaa koskevista asiakirjoista ja
asian kasittelyvaiheesta siltd osin kuin siitd ei voi aiheutua haittaa asian selvittamiselle, jollei viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetusta laissa (621/1999) tai Euroopan unionin sdadoksissa toi-
sin sdadeta.

Kilpailulain 38 §8:n 3 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi kayttda 33—-36 §:n perusteella
saatuja tietoja ainoastaan siihen tarkoitukseen, jota varten ne on koottu, ellei Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto ole aloittanut uutta tutkintaa. Elinkeinonharjoittajalla ei ole velvollisuutta toimittaa Kilpailu- ja
kuluttajavirastolle asiakirjoja, jotka sisaltavat ulkopuolisen oikeudellisen neuvonantajan ja asiakkaan
vélista luottamuksellisena pidettavaa kirjeenvaihtoa. Elinkeinonharjoittajan vastatessa Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston esittamiin kysymyksiin sitd ei voida velvoittaa mydntamaan, ettd se on toiminut 5 tai
7 8:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan vastaisesti.

Elinkeinonharjoittajalla on oikeus tulla kuulluksi, ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekee seuraa-
musmaksuesityksen tai 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai
102 artiklan vastaisen menettelyn toteavan paattksen. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ilmoittaa elinkei-
nonharjoittajalle kirjallisesti tutkinnassa esiin tulleisiin seikkoihin liittyen sitd vastaan esittamansa vait-
teet ja niiden perustelut. Kilpailu- ja kuluttajavirasto asettaa kohtuullisen mé&éardajan, jonka kuluessa
elinkeinonharjoittaja voi esittda Kilpailu- ja kuluttajavirastolle nakokantansa suullisesti tai kirjallisesti.

Pykalan 3 momenttia esitetddn muutettavaksi siten, etta elinkeinonharjoittajan vastatessa Kilpailu- ja
kuluttajaviraston esittdmiin kysymyksiin sitd ei voida velvoittaa myodntamaan, ettd se on toiminut
x luvun a §:n vastaisesti. Pykalan 4 momenttia esitetddn muutettavaksi siten, etta elinkeinonharjoitta-
jalla on oikeus tulla kuulluksi, ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekee x luvun b 8:n nojalla paa-
toksen. Myds pykéalan 1 ja 2 momentti soveltuvat elinkeinonharjoittajaan, jonka toimintaa Kilpailu- ja
kuluttajavirasto tutkii x luvun sédénndsten nojalla, mutta kyseisten sddnndsten muuttaminen ei ole
tarpeellista.

44 §. Muutoksenhaku. Pykalassa saadettaisiin, etté Kilpailu- ja kuluttajaviraston x luvun b §:n nojalla
antamaa paatosté on valituksesta huolimatta noudatettava, jollei markkinaoikeus toisin maaraa.

Kilpailulain 44 §:ssd sdadetddn muutoksenhausta Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja markkinaoikeuden
kilpailulain nojalla antamaan paatdkseen. Kilpailulain 44 &:n 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston tdman lain nojalla antamaan paatokseen saa hakea muutosta markkinaoikeudelta siten kuin
hallintolainkayttolaissa séadetdén. Kilpailu- ja kuluttajaviraston 26 8:n 1 momentin taikka 45 8:n
1 momentin nojalla antamaan paatokseen ja paatdkseen toimittaa 35 §:ssé tarkoitettu tarkastus ei
saa hakea muutosta valittamalla. Kilpailu- ja kuluttajaviraston 17 §:n 3 momentin tai 26 §:n 3 momen-
tin nojalla antamaan paatdkseen ei saa erikseen hakea muutosta valittamalla. Yrityskaupan ilmoittaja
ei saa valittaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston 25 §:n nojalla antamasta paatoksesta, jolla ilmoittajan esit-
taméat ehdot on maaratty noudatettaviksi. Kilpailu- ja kuluttajaviraston 9-11, 30 c¢ tai 33 8:n nojalla
antamaa paatosta on valituksesta huolimatta noudatettava, jollei markkinaoikeus toisin maaraa.

Pykédlan 1 momenttia esitetddn muutettavaksi siten, ettd elinkeinonharjoittajalla olisi valituksesta huo-
limatta velvollisuus noudattaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston lain b 8:n nojalla antamaa paatéstd, jollei
markkinaoikeus toisin maaraa.

45 §. Valiaikaismaaraykset. Pykalassa saadettaisiin, ettéd jos pienten yritysten suojaamista sosiaali- ja
terveyspalveluiden markkinoilla koskevien x luvun saannésten vastaisen menettelyn soveltaminen tai
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toimeenpaneminen on tarpeen estaa valittomasti, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi antaa tata tarkoitta-
van véliaikaisen kiellon. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi myods véliaikaisesti velvoittaa elinkeinonharjoit-
tajan toimittamaan hyddykkeita toiselle elinkeinonharjoittajalle vastaavanlaisilla ehdoilla kuin se tarjo-
aa niitéd muille elinkeinonharjoittajille.

Kilpailulain 45 §:ssd s&adetdén Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeudesta antaa véliaikainen kielto tai
maarays. Kilpailulain 45 §:n 1 momentin mukaan jos kilpailunrajoituksen soveltaminen tai toimeenpa-
neminen on tarpeen estaa valittdmasti, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi antaa tata tarkoittavan valiaikai-
sen kiellon. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi myds véliaikaisesti velvoittaa elinkeinonharjoittajan toimit-
tamaan hyddykkeita toiselle elinkeinonharjoittajalle vastaavanlaisilla ehdoilla kuin se tarjoaa niitd muil-
le elinkeinonharjoittajille. Kilpailulain 45 §:n 2 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston on tehté-
va paaasiaa koskeva paatoksensda ja 12 §:n 3 momentin mukainen esitys markkinaoikeudelle seu-
raamusmaksun maardamisestd 60 paivan kuluessa véliaikaismaarayksen antamisesta. Markkinaoi-
keus voi Kilpailu- ja kuluttajaviraston edella tarkoitettuna méaaraaikana tekemasta hakemuksesta pi-
dentaa tata aikaa. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei tee pddasiaa koskevaa paatosta tai esitysta saa-
detyssa maaraajassa, kielto tai velvoite raukeaa. Kilpailulain 45 §:n 3 momentin mukaan ennen kuin
Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa valiaikaisen kiellon tai velvoitteen, sen on varattava elinkeinonharjoit-
tajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle tilaisuus tulla kuulluksi, jollei asian kiireellisyydesta
tai muusta erityisesta syysta muuta johdu.

Pykalan 1 momenttia esitetddn muutettavaksi siten, etta jos pienten yritysten suojaamista sosiaali- ja
terveyspalveluiden markkinoilla koskevien x luvun sdénnésten vastaisen menettelyn soveltaminen tai
toimeenpaneminen on tarpeen estaa valittémasti, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi antaa tata tarkoitta-
van vdliaikaisen kiellon. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi myos oikeus velvoittaa elinkeinonharjoitta-
jan toimittamaan hyédykkeité toiselle elinkeinonharjoittajalle vastaavanlaisilla ehdoilla kuin se tarjoaa
niitd muille elinkeinonharjoittajille. Mita kilpailulain 45 §:n 2 ja 3 momentissa séadetéén, koskisi myos
1 momentin mukaisen véliaikaismaarayksen antamista pienten yritysten suojaamista sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden markkinoilla koskevien x luvun sdanndsten vastaisen menettelyn soveltamisen tai
toimeenpanemisen estamiseksi.

2 VOIMAANTULO

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan 1. paivana tammikuuta 2019 samanaikaisesti asiakkaan valinnan-
vapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa annettavan lain kanssa.
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Lakiehdotus
Laki
kilpailulain muuttamisesta
Eduskunnan paatdéksen mukaisesti

lisataan kilpailulakiin (948/2011) uusi x luku ja muutetaan Kilpailulain 35, 37, 38, 44 ja 45 §:4a seuraa-
vasti:

X luku (uusi)
Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauden turvaaminen
asg
Pienten elinkeinonharjoittajien suoja sosiaali- ja terveydenhuollossa

Asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa annetun lain 15 8:ssa tarkoitettujen
suoran valinnan palveluiden taikka terveydenhuollossa vélttdméttdmien laboratorio- tai kuvantamis-
palveluiden tai niihin liittyvien analysointipalveluiden vaihdannassa toimiva elinkeinonharjoittaja tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymé ei saa estédé tai vaikeuttaa taikka vakavasti vaarantaa siité olen-
naisesti riippuvaisen kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 4 a 8:ssa tarkoitetun pienen elinkeinonharijoit-
tajan toimintaedellytyksia sosiaali- ja terveydenhuollossa erityisesti

1) asettamalla sen toimitusehtojen, hinnoittelun tai muiden kaupan ehtojen suhteen huonompaan
asemaan kuin muut vastaavassa asemassa olevat elinkeinonharjoittajat;

2) soveltamalla sellaisia sopimusehtoja, jotka olennaisesti rajoittavat pienen elinkeinonharjoittajan
toimintamahdollisuuksia; tai

3) kayttamalla asemaansa kohtuuttomien etujen hankkimiseen siita riippuvaiselta elinkeinonharjoitta-
jalta

ellei menettely johdu objektiivisesti hyvaksyttavista syista.
b§
Seuraamukset

Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman
rikkovan a §:n kieltoa, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi

1) maarata elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén lopettamaan kielletyn me-
nettelyn;

2) velvoittaa elinkeinonharjoittajan toimittamaan hyddykkeen toiselle elinkeinonharjoittajalle vastaa-
vanlaisilla ehdoilla kuin ne, joilla han tarjoaa sitd muille vastaavassa asemassa oleville elinkeinonhar-
joittajille; tai

3) maarata epailtyyn a 8:ssa tarkoitettuun kiellettyyn menettelyyn osallistuneiden elinkeinonharijoittaji-
en ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman esittamat sitoumukset naita elinkeinonharjoittajia velvoit-
taviksi, jos sitoumuksilla voidaan poistaa menettelyn a 8:n kiellon vastainen luonne.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi ottaa 1 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitetun asian uudelleen kasitelta-
vakseen, jos jokin paatoksen perusteena oleva tosiseikka on muuttunut olennaisesti, jos asianosaiset
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elinkeinonharjoittajat rikkovat velvoitteitaan tai sitoumuksiaan tai jos paatés on perustunut osapuolten
toimittamiin puutteellisiin, virheellisiin tai harhaanjohtaviin tietoihin.

Elinkeinonharjoittaja voi saattaa hakemuksella 1 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitetun asian uudel-
leen Kilpailu- ja kuluttajaviraston kasiteltavaksi, jos jokin paatdksen perusteena oleva tosiseikka on
muuttunut olennaisesti.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi asettaa 1 momentin nojalla asettamansa ehdon tai antamansa maara-
yksen, kiellon tai velvoitteen noudattamisen tehosteeksi uhkasakon lain 46 §:ssd séadetylla tavalla.

c§
Tarkeysjarjestys ja tutkimatta jattaminen

Tassé luvussa tarkoitetuissa tehtavisséa Kilpailu- ja kuluttajavirasto asettaa tehtavansa tarkeysjarjes-
tykseen.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi jattda tutkimatta tassé luvussa tarkoitettua asiaa koskevan toimenpide-
pyynnon, jos

1. se on ilmeisen perusteeton, tai
2. siina tarkoitettu menettely ei todennakoisesti vaaranna valinnanvapauden toteutumista maa-
kunnan sosiaali- ja terveydenhuollossa.

Paatos tutkimatta jattamisesta on tehtava viipymatta.
ds§
Tietojenantovelvollisuus

Tamaéan luvun mukaisessa valvonnassa elinkeinonharjoittajan, elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman ja
maakunnan seka julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon valvontaviranomaisen velvollisuuteen antaa
tietoja sovelletaan, mita lain 33 §:ssd saadetdén elinkeinonharjoittajan tietojenantovelvollisuudesta.
Maakunnalla ja sosiaali- ja terveydenhuollon valvontaviranomaisilla on myoés velvollisuus luovuttaa
sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoita koskevia tietoja, jotka ovat salassa pidettavia viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) nojalla, mikali tiedot ovat valttamattomia Kilpailu- ja
kuluttajaviraston valvontatoiminnan kannalta. Tietojenantovelvollisuus ei kuitenkaan koske viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 8:n 1 momentin 25 kohdassa tarkoitettuja tietoja.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi asettaa elinkeinonharjoittajalle ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymal-
le 1 momentin nojalla asettamansa velvoitteen noudattamisen tehosteeksi uhkasakon kuten lain
46 8:ssa saadetaan.

358§
Tarkastukset elinkeinonharjoittajan liiketiloissa

Kilpailu- ja kuluttajaviraston (ja aluehallintoviraston) asianomaisella virkamiehella on oikeus tdman
lain ja sen nojalla annettujen saénndsten noudattamisen valvomiseksi, 4 luvussa tarkoitettujen yritys-
kauppojen arvioimiseksi sekd x luvussa tarkoitettujen saanndsten noudattamisen valvomiseksi toimit-
taa tarkastus elinkeinonharjoittajan hallinnassa olevissa liike- ja varastotiloissa, maa-alueilla ja kulku-
neuvoissa. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on velvollisuus Euroopan komission pyynndsta toimittaa tar-
kastus siten kuin Euroopan unionin sdadoksissa saadetaan.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto avustaa komissiota tarkastusten suorittamisessa siten kuin niista séade-
tédé&n Euroopan unionin sdadoksissa.
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378
Menettely tarkastusta toimitettaessa

Elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman on tarkastusta varten paastettava Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston, (aluehallintoviraston) tai Euroopan komission virkamies taikka naiden val-
tuuttamat henkilét hallinnassaan oleviin liilke- ja varastotiloihin, maa-alueille ja kulkuneuvoihin. Tarkas-
tusta toimittavalla virkamiehella on oikeus tutkia elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittyman liikekirjeenvaihto, kirjanpito, tietojenkasittelyn tallenteet, muut asiakirjat ja data, joilla voi
olla merkitysté tdman lain tai sen nojalla annettujen sdannosten noudattamisen valvonnassa, ja ottaa
niista jaljennoksia.

Tarkastusta toimittavalla virkamiehell& on oikeus saada kaikki tarkastuksen toimittamiseksi tarvittavat
tiedot myos yritykselta, joka késittelee 1 momentissa tarkoitettua viestintda tai tietoja tarkastuksen
kohteena olevan elinkeinonharjoittajan pyynnéstéa tai muutoin télle tarjotun palvelun osana. Mikali
tiedon antaminen tarkastusta toimittavalle virkamiehelle aiheuttaa kustannuksia yritykselle, joka kasit-
telee tietoja tarkastuksen kohteena olevan elinkeinonharjoittajan pyynnosté tai muutoin télle tarjotun
palvelun osana, tarkastuksen kohteena oleva elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tyma vastaa aiheutuvista kustannuksista, elleivat osapuolet sovi toisin.

Tarkastusta toimittava virkamies voi pyytdé kaikilta elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien
yhteenliittyman edustajilta taikka henkildston jasenilté tarkastuksen kohteeseen ja tarkoitukseen liitty-
via selvityksia tosiseikoista ja asiakirjoista ja tallentaa saamansa vastaukset. Tarkastusta toimittavalla
virkamiehellda on my6s oikeus sinetdida tiloja tai kirjanpitoa, asiakirjoja ja dataa siksi ajaksi ja siltd osin
kuin on tarpeen tarkastuksen toimittamiseksi.

Toimittaessaan tarkastusta muissa kuin 35 §:ssé tarkoitetuissa tiloissa Euroopan komission, Kilpailu-
ja kuluttajaviraston (ja aluehallintoviraston) virkamiehellda on 1 momentissa saadetyt toimivaltuudet,
mutta ei 3 momentissa sdadettyja toimivaltuuksia.

Toimittaessaan 35 §:ssé tarkoitettua tarkastusta x luvussa tarkoitettujen saédnnésten noudattamisen
valvomiseksi Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehelld on 1-3 momentissa saadetyt toimivaltuudet.

Poliisin velvollisuudesta antaa virka-apua saéadetaan poliisilain (872/2011) 9 luvun 1 8:ssa.

Euroopan komissio, Kilpailu- ja kuluttajavirasto (ja aluehallintovirastot) voivat tarkastuksessa kayttaa
apunaan muita valtuuttamiaan henkilita.

388
Elinkeinonharjoittajan puolustautumisoikeudet

Kilpailu- ja kuluttajavirasto ilmoittaa tutkinnan kohteena olevalle elinkeinonharjoittajalle, mik& on sen
asema tutkinnassa ja mista teosta sita epdillaan. Elinkeinonharjoittajalla on oikeus saada tiedot niin
pian, kuin se on mahdollista ilman, etta siita voi aiheutua haittaa kilpailunrajoituksen selvittamiselle.

Tutkinnan kohteena olevalla elinkeinonharjoittajalla on pyynnostéa suullisesti tai muulla sopivalla taval-
la oikeus saada tieto tutkintaa koskevista asiakirjoista ja asian kasittelyvaiheesta siltd osin kuin siita ei
voi aiheutua haittaa asian selvittdmiselle, jollei viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetusta laissa
(621/1999) tai Euroopan unionin sdadoksissa toisin sdadeta.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi kayttdd 33—-36 8:n perusteella saatuja tietoja ainoastaan siihen tarkoi-
tukseen, jota varten ne on koottu, ellei Kilpailu- ja kuluttajavirasto ole aloittanut uutta tutkintaa. Elin-
keinonharjoittajalla ei ole velvollisuutta toimittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle asiakirjoja, jotka sisélta-
vat ulkopuolisen oikeudellisen neuvonantajan ja asiakkaan vélista luottamuksellisena pidettavaa kir-
jeenvaihtoa. Elinkeinonharjoittajan vastatessa Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittamiin kysymyksiin sita
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ei voida velvoittaa mydntamaan, etté se on toiminut 5, 7 tai a §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan vastaisesti.

Elinkeinonharjoittajalla on oikeus tulla kuulluksi, ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekee seuraa-
musmaksuesityksen tai 5, 7 tai a §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai
102 artiklan vastaisen menettelyn toteavan péatoksen. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ilmoittaa elinkei-
nonharjoittajalle kirjallisesti tutkinnassa esiin tulleisiin seikkoihin liittyen sité vastaan esittdmansa vait-
teet ja niiden perustelut. Kilpailu- ja kuluttajavirasto asettaa kohtuullisen maaréaajan, jonka kuluessa
elinkeinonharjoittaja voi esittda Kilpailu- ja kuluttajavirastolle ndkokantansa suullisesti tai kirjallisesti

44 §
Muutoksenhaku

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tdmén lain nojalla antamaan paatokseen saa hakea muutosta markkina-
oikeudelta siten kuin hallintolainkayttdlaissa sdadetéén. Kilpailu- ja kuluttajaviraston 26 8:n 1 momen-
tin taikka 45 8:n 1 momentin nojalla antamaan péatokseen ja pdatdkseen toimittaa 35 §:ssa tarkoitet-
tu tarkastus ei saa hakea muutosta valittamalla. Kilpailu- ja kuluttajaviraston 17 §:n 3 momentin tai
26 8:n 3 momentin nojalla antamaan paatokseen ei saa erikseen hakea muutosta valittamalla. Yritys-
kaupan ilmoittaja ei saa valittaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston 25 8:n nojalla antamasta paatoksesta,
jolla ilmoittajan esittaméat ehdot on maaratty noudatettaviksi. Kilpailu- ja kuluttajaviraston 9-11, 30 c,
33 tai b &:n nojalla antamaa pé&atdstéd on valituksesta huolimatta noudatettava, jollei markkinaoikeus
toisin maaraa.

Markkinaoikeuden tdman lain nojalla antamaan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkayttélaissa saadetaan. Markkinaoikeuden 26 §:n
2 momentin nojalla antamaan paattkseen tai paatokseen, joka koskee 45 §:n 2 momentissa tarkoitet-
tua madraajan pidentamista taikka 36 8:n 3 momentissa tarkoitetun tarkastusvaltuuden myontamista,
ei saa hakea muutosta valittamalla. Markkinaoikeuden paatdsta on valituksesta huolimatta noudatet-
tava, jollei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa.

Edellda 37 §:n 4 momentin nojalla annettuun virka-apupaatdokseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Seuraamusmaksu pannaan taytantéon ilman tuomiota tai paatdstd noudattaen, mitd verojen ja mak-
sujen taytantédnpanosta annetussa laissa (706/2007) sdadetaan.

458
Valiaikaismaaraykset

Jos kilpailunrajoituksen tai x luvun vastaisen menettelyn soveltaminen tai toimeenpaneminen on tar-
peen estaa valittémasti, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi antaa tatd tarkoittavan valiaikaisen kiellon.
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi myo6s vdliaikaisesti velvoittaa elinkeinonharjoittajan toimittamaan hyo-
dykkeita toiselle elinkeinonharjoittajalle vastaavanlaisilla ehdoilla kuin se tarjoaa niita muille elinkei-
nonharjoittajille.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston on tehtdva paaasiaa koskeva paatbksensa ja 12 8:n 3 momentin mukai-
nen esitys markkinaoikeudelle seuraamusmaksun maaraamisesta 60 paivan kuluessa véliaikaismaa-
rayksen antamisesta. Markkinaoikeus voi Kilpailu- ja kuluttajaviraston edella tarkoitettuna méaaraaika-
na tekemasta hakemuksesta pidentaa tata aikaa. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei tee padasiaa kos-
kevaa paatosta tai esitystd sdadetyssa maardajassa, kielto tai velvoite raukeaa.

Ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa valiaikaisen kiellon tai velvoitteen, sen on varattava elin-
keinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle tilaisuus tulla kuulluksi, jollei asian Kkii-
reellisyydesta tai muusta erityisesta syysta muuta johdu.
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Jakelussa mainituille

Ty6- ja elinkeinoministerio
Arbets- och niringsministeriet

Asettamispdatds

06.03.2017 TEM/435/00.04.01/2017

TYORYHMAN ASETTAMINEN ARVIOIMAAN TARVETTA SOSIAALI- JA TERVEYSSEKTORIN

KILPAILUSAANNOILLE

Toimikausi

Tyo- ja elinkeinoministerié asettaa tyéryhméan arvioimaan tarvetta erilli-
sille sosiaali- ja terveyssektoria koskeville kilpailusgannoille.

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen ohjelman sekd hallituksen
20.10.2015, 7.11.2015 ja 5.4.2016 tekemien linjausten mukaan Suo-
messa toteutetaan sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus. Hallitusohjel-
man mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon uudistukseen sisaltyy valin-
nanvapauden laajentaminen ja monikanavaisen rahoituksen yksinker-
taistaminen. Hallitus on linjannut valinnanvapautta koskevia yleisia peri-
aatteita 7.11.2015 ja tarkentanut n&ita linjauksia 5.4.2016 ja 29.6.2016.
Hallituksen linjausten mukaan asiakkaan valinnanvapaus olisi jatkossa
paasaanto perustasolla ja soveltuvin osin kdytdssa erikoistason sosiaali-
ja terveyspalveluissa. Talléin asiakas voisi valita julkisen, yksityisen tai
kolmannen sektorin tuottajan.

Uudistuksen ja siihen liittyvan uuden valinnanvapausjérjestelmén myéta
sosiaali- ja terveyspalvelujen markkinat Suomessa tulevat muuttumaan.
Valinnanvapauden tarkoituksena on vahvistaa erityisesti perustason
palveluja ja turvata ihmisten nykyistéd nopeampi hoitoon péésy ja palve-
lujen saanti. Tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd kuitenkin toimivaa
kilpailutilannetta markkinoilla.

Suomessa sosiaali- ja terveydenhuollon yksityiset markkinat ovat jossain
maarin keskittyneet, joskin Suomessa on suurien konsernitoimijoiden li-
saksi erittain suuri m&ara hyvin pienia toimijoita. Edelld mainitun ja sosi-
aali- ja terveyssektorin kokonaisuudistuksen vuoksi on syytd arvioida
edeliyttaako toimivan kilpailun turvaaminen sosiaali- ja terveyspalvelui-
den markkinoilla erillisid sosiaali- ja terveyssektoria koskevia kilpailu-
saantoja.

Tyoéryhmén tehtdvand on laatia 15.5.2017 mennessa arvio tarpeesta
erillisille sosiaali- ja terveyssektoria koskeville kilpailusd&nnéille seka
tehdd mahdollisia muutostarpeita koskevat ehdotukset. Tyéryhmé kuu-
lee asiassa seka muita ministerioitéd ettéd alan toimijoita.

Ty6ryhman toimikausi on 13.3.2017 — 15.5.2017.
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Arbets- och niringsministeriet

15.5.2017 TEM/435/00.04.01/2017

Sosiaali- ja terveyssektoria ja kilpailusdéntoja kisittelevin tybryhmén toimikauden
pidentdminen ja kokoonpanon muuttaminen

Tyd- ja elinkeinoministerié asetti 6.3.2017 tydryhman arvioimaan
tarvetta sosiaali- ja terveyssektoria koskeville kilpailusddnndille.
Ty6ryhmén toimikausi on 13.3. -15.5.2017 ja sen tehtdvdna on laatia
15.5.2017 mennessd arvio tarpeesta erillisile sosiaali- ja
terveyssektoria koskeville kilpailusddanndille sekd tehdd mahdollisia
muutostarpeita koskevat ehdotukset.

Ty6éryhmaén toimikauden pidentidminen

Talla paatdkselld tyoryhman toimikautta pidennetddn kuukaudella
siten, ettd se paattyy 15.6.2017. Tydryhman tyd liittyy sosiaali- ja
terveyslainsdddannén kokonaisuudistukseen ja erityisesti siihen
sisdltyvddn asiakkaan valinnanvapautta koskevaan lakiesitykseen (HE
47/2017 vp), joka annettiin eduskunnalle 9.5.2017. Toimikauden
pidentdminen  johtuu asiakkaan valinnanvapautta  koskevan
lakiesityksen sisdllon tdsmentymisen aikataulusta ja osaltaan tdhidn
liittyvdstd tydn ennakoitua mydhemmasta kdaynnistymisesta.

Tyoryhméan kokoonpanon muutos

JAKELU

TIEDOKSI

Tyoryhmaadn nimitetddn jaseneksi aiempien jasenten lisdksi
neuvotteleva virkamies Kirsi Talonen sosiaali- ja terveysministeriosta.
Tyéryhman sihteeriksi nimitetddn erikoistutkija Martina Castrén
Kilpailu- ja kuluttajavirastosta. Toisena sihteerina toiminut erikoistutkija
Miira Kuhlberg Kilpailu- ja kuluttajavirastosta jatkaa tehtavdssaan.
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