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Tiivistelma

Téssé selvityksesséa on tarkasteltu padstdkauppadirektiivin uudistamisen ja esilla olevien erilaisten
vaihtoehtojen (Euroopan komission, parlamentin ja ministerineuvoston ehdotukset) vaikutuksia Suomen
energiasektoriin ja vientiteollisuuden kilpailukykyyn. Liséksi raportissa tuodaan esiin suunnitellun inno-
vaatiorahaston tuomia mahdollisuuksia suomalaiselle teollisuudelle

Paastdkauppadirektiivin muutoksen vaikutukset seka energiantuottajiin etté vientiteollisuuteen aiheutu-
vat ennen kaikkea muutoksista paéstdoikeuden hinnassa ja teollisuuden ja lammd&ntuotannon ilmaiseksi
saamassa paastdoikeuksien maarassa, seka epasuorasti sahkdn hinnan muutoksen kautta.

Suomen teollisuuden saama ilmaisjako neljannen paastékauppakauden alussa sailyisi lahella nykyta-
soa lukuun ottamatta niita teollisuudenaloja, joiden ilmaisjako on perustunut vain korkeaan kaupankayn-
tiosuuteen kolmansien maiden kanssa. Teollisuudelle iimaisjaon muutosta merkittavampi vaikutus on
monilla aloilla s&hkdn hinnan nousulla.

Nykyisen NER300-rahaston korvaava innovaatiorahasto mahdollistaa pienempien ja aikaisemman
kypsyysasteen hankkeiden siséltymisen rahaston piiriin, mik& voi luoda uusia mahdollisuuksia suoma-
laiselle teollisuudelle.

Tama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston vuoden 2017 selvitys- ja tutkimussuunnitelman
toimeenpanoa (tietokayttoon.fi).

Julkaisun siséallosta vastaavat tiedon tuottajat, eika tekstisisalto valttdmatta edusta valtioneuvoston
nakemysta.
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1 TAUSTA

EU:n paasttkauppajarjestelma on EU:n ilmastopolitikan kulmakivi paastéjen vahentami-
seen kustannustehokkaasti ja maailman ensimmaéinen ja laajin hiilidioksidimarkkina. Paas-
tokauppa toimii "cap and trade” — periaatteen mukaisesti, jolloin paastokauppaan kuuluville
paastoille on asetettu absoluuttinen maksimi markkinoille laskettavien paastdoikeuksien
maarana, ja osallistujat voivat kdyda kauppaa paastooikeuksilla keskendan. Oikeuksia voi
myds siirtdéa vuosien valilla. Paastdkaupan piiriin kuuluvat mm. suuret teollisuus- ja energi-
antuotantolaitokset. Paasttoikeuksia on jaettu toimijoille osin ilmaiseksi (ns. ilmaisjako) ja
kasvavassa maarin huutokaupattu. Paéstokauppa on jaettu vaiheisiin, joilla on sovellettu
erilaisia periaatteita mm. paastooikeuksien jakotavassa toimijoille, seka absoluuttisissa
paastotavoitteissa. EU:n paéastdkaupan ensimmainen vaihe oli vuosina 2005-2008, toinen
2008-2012, paraikaa kaynnissa oleva kolmas vaihe loppuu vuonna 2020 ja neljas vaihe
kattaa vuodet 2021-2030.

Paéstooikeuden (European Union Allowance, EUA) hinta maaraytyy markkinoilla kysynnan
ja tarjonnan perusteella. Hinta on ollut viime vuosina matala ja paastokauppaa onkin kritisoi-
tu sen kyvyttémyydesta ohjata investointeja kohti paastéttomia energiamuotoja ja toisaalta
energiansaastdon. Yhtena syyna paastooikeuden alhaiseen hintaan on ollut toisen vaiheen
alusta alkaen jarjestelmaén kumuloitunut kysynnén ylittava paastdoikeuksien ylijadma. Toi-
selle kaudelle jasenmaat arvioivat paastojensa kehitysta ja sopivaa paastokiintiota maakoh-
taisesti. Tama yhdistettynd vuonna 2008 alkaneeseen talouden taantumaan, joka teollisen
aktiviteetin madaltuessa laski paasttoikeuksien kysyntaa, johti EU-tasolla liian suureen
paastdoikeuksien tarjontaan kysyntddn nahden. Lisdksi Kioton pdytakirjan mukaiset jousta-
vat yhteistoteutuksen ja puhtaan toteutuksen mekanismit, joilla paastoja vahennetaan paas-
tokaupan ulkopuolisissa maissa, hyvaksyttiin paastdkauppaan mukaan, mik& osaltaan lisasi
ylijadmaa. Paasttkaupassa merkittavassa roolissa olevalla energiasektorilla uusiutuvan
energian kansalliset tuet ovat vahentéaneet tarvetta paastokaupan kautta tuleville paastova-
hennyksille, silla energiasektorin paastévahennyksia on saavutettu tukien ansiosta synty-
neilla investoinneilla uusiutuvaan energiantuotantoon.

Kolmanteen vaiheeseen mentaessa EU:n paastokauppajarjestelmaan tehtiin useita muu-
toksia, joilla pyrittiin lisdamaan paastokaupan ohjausvaikutusta paastojen vahentajana; jous-
tavien mekanismien kaytt6a rajoitettiin, paastokiintiot maariteltiin EU-tasolla ja teollisuudelle
jaettavien oikeuksien maaraa ja jakotapaa tarkennettiin. Kolmannen kauden aikana on paa-
tetty vuonna 2019 kaynnistyvéasta ns. markkinavakausvarannosta (Market Stability Reserve,
MSR), jonka tavoitteena on rajoittaa paastdoikeuksien ylitarjontaa seka parantaa jarjestel-
man mukautumiskykya mahdollisiin epatasapainoa aiheuttavin tekijéihin.

Neljatta paastdkauppakautta varten Euroopan komissio esitti kesalla 2015 paastdkauppadi-
rektiivin (2003/87/EY) muutoksia, joiden tavoitteena on saattaa paastokauppajarjestelma
vuoteen 2030 ulottuvien EU:n ilmasto- ja energiapolitikan puitteiden mukaiseksi. Tama eh-
dotus oli ensimmainen vaihe prosessissa, jolla véhennetdan kasvihuonekaasuja EU:ssa
vahintaan 40 % vuoteen 2030 mennessa. Talla tavoitteella EU myds osallistui maailmanlaa-
juiseen Pariisin ilmastosopimukseen, joka hyvéksyttiin marraskuussa 2016.

Osana EU:n direktiivinvalmisteluprosessia Euroopan parlamentti esitti ehdotuksesta oman
kantansa (ns. parlamentin ensimmainen kasittely) helmikuussa 2017 ja ministerineuvosto
maaliskuussa 2017. Lopulliset EU-paattkset direktiivimuutoksista saataneen vuoden 2017



aikana. Paasttkauppadirektiivi on myds pohjana Suomen paasttkauppalaille, jonka uudis-
tamisty0 kaynnistetaén lopullisten EU-paatosten jalkeen.

Taman selvityksen tarkoituksena on ollut tunnistaa direktiivimuutosten vaikutuksia Suomes-
sa ja pyrkid edistam&an Suomen vientiteollisuuden kilpailukykyyn vaikuttavia ratkaisuja siké-
li kun niihin viela sdadosvaiheessa pystytdan vaikuttamaan. Suomelle tarkeita paastokau-
pan piirissé olevia toimialoja ovat erityisesti metsa-, metalli- ja kemianteollisuus. Suomelle
merkittavaa on myos yhdistetyn sahkén ja lammaéntuotannon seka yleisesti koko lammitys-
sektorin kohtelu paésttkaupassa. Vaikutukset teollisuudelle ja lampdsektorille muodostuvat
erityisesti padstdoikeuden hintakehityksen ja ilmaisjakosaantdjen muutosten kautta.

Koska EU:n paatdksenteko direktiivin uudistuksen suhteen on edelleen kesken, on tassa
tydssa arvioitu erilaisten esilla olleiden vaihtoehtojen eroja ja vaikutuksia. Tydssa esitetyt
vaihtoehdot direktiivimuutoksille perustuvat komission (European Commission), parlamentin
(European Parliament) ja ministerineuvoston (Council of the European Union) esityksiin.

Paastokaupan kolmannen vaiheen aikana on ollut kaytéssa NER300-rahoitusohjelma, jonka
tarkoituksena on tukea sellaisten kaupallisen demonstrointihankkeen rakentamista ja kayt-
téonottoa, joilla tahdataan ympariston kannalta turvalliseen hiilidioksidin talteenottoon ja
geologiseen varastointiin, sek& uusiutuvan energian teknologiaa kasittelevia demonstrointi-
hankkeita unionin alueella. Neljannelle kaudelle on esitetty vastaavan innovaatiorahaston
perustamista. Tydssa kasitellaan rahastoon esitettyjd muutoksia seké tuodaan esille rahas-
ton tarjoamia mahdollisuuksia suomalaiselle teollisuudelle.

Tydssa on pyritty vastaamaan erityisesti seuraaviin keskeisiin kysymyksiin paastdkaupan
uudistamisen osalta:

1. Miten direktiiviuudistuksen eri vaihtoehdot ilmaisjaon maaraan vaikuttaviksi sdan-
ndiksi muuttaisivat suomalaisten toiminnanharjoittajien odotettavissa olevaa ilmais-
jakoa?

2. Millaisia vaikutuksia direktiiviuudistuksella voisi olla sdhkdn ja kaukolammon hintaan
ja energiantuotantoon Suomessa?

3. Miten ilmaisjaon muutokset vaikuttaisivat Suomen energiaintensiivisen vientiteolli-
suuden kustannuksiin ja kilpailukykyyn?

4. Mitka toimialat ja teknologiat voisivat hyotya innovaatiorahaston tarjpamasta rahoi-
tuksesta ja missa vaiheessa innovaatiotukea tarvittaisiin?



2 MUUTOKSET PAASTOKAUPPADIREKTIIVISSA

EU:n paasttkauppadirektiivin uudistaminen on kevaalla 2017 edennyt ns. trilogi-neuvottelu-
vaiheeseen, jossa pyritdén sovittamaan yhteen Euroopan komission, parlamentin ja ministe-
rineuvoston kannat. Kukin kolmesta tahosta on esittanyt oman ehdotuksensa paastokaup-
padirektiivin uudistamiseksi. Tassa kappaleessa on kuvattu ehdotettuja direktiivimuutoksia
niiltd osin kuin ne Suomen kannalta ovat merkittavia verraten muutoksia nykyiseen paasto-
kauppadirektiiviin. Tarkastelu keskittyy ilmaisjaon maéaraén ja ilmaisjaon piirissa olevan hiili-
vuodolle alttiin teollisuuden maaritelmaan, paastdoikeuden hintakehitykseen vaikuttaviin
lineaariseen vahennyskertoimeen sekd markkinavakausvarantoon, innovaatiorahastoon
seka paastdkaupan epasuorien kustannusten kompensaatioon. Pohjana tarkastelulle on
Euroopan komission ehdotus heindkuulta 2015, jonka liséksi tarkastellaan Euroopan parla-
mentin helmikuussa 2017 julkaisemaa muutosehdotusta komission ehdotuksesta seké mi-
nisterineuvoston kantaa maaliskuulta 2017.

2.1 Hiilivuodolle alttiin teollisuuden maarittely

2.1.1 Voimassa oleva lainsdadanto

EU:n paasttkaupassa on pyritty vahentamaan paastooikeuksien ilmaisjakoa ja liséaméaan
oikeuksien huutokauppaa. limaisjako on pyritty rajaamaan vain aloille, joiden nahdaan ole-
van alttiina hiilivuodolle, eli tuotannon siirtymiselle maihin, joissa vastaavaa kustannusrasi-
tetta ei ole. Hiilivuotolistan ulkopuolelle jaavien teollisuuden alojen ilmaisjaon maara on ollut
alhaisempi ja vuosittain laskeva. Talla hetkella voimassa olevassa paastokauppadirektiivis-
sé teollisuuden toimialan tai toimialan osan voidaan katsoa olevan alttina merkittavalle hiili-
vuodon riskille, jos paasttkaupasta aiheutuu toimijalle tuotantokustannusten nousua ja/tai
se kay merkittavasti kauppaa kolmansien (paastokauppaan kuulumattomien) maiden kans-
sa. Tarkemmin, paastdkauppadirektiivin artiklan 10 a kohdan 15 mukaan merkittavalle hiili-
vuodolle katsotaan olevan alttiina, jos:

+ pdaastokaupasta aiheutuvien suorien kustannusten ja valillisten lisékustannusten yh-
teismaara johtaisi tuotantokustannusten huomattavaan lisdantymiseen vahintdan 5
prosentilla laskettuna osuutena bruttoarvonlisayksesta® (kustannusintensiteetti) JA

* kolmansien maiden kanssa kaytavan kaupan merkitt‘civyys2 on yli 10 prosenttia (kau-
pankaynti-intensiteetti)

Jaljempana taman kriteerin mukaan luokiteltu teollisuus merkitéaan kirjaimella A. Edelleen,
artiklan 10 a kohdan 16 mukaan merkittavalle hiilivuodolle katsotaan myos olevan alttiina,
jos:

+ paastokaupasta aiheutuvien suorien kustannusten ja valillisten lisdkustannusten yh-
teismaara johtaisi tuotantokustannusten huomattavaan lisdantymiseen vahintaan 30
prosentilla laskettuna osuutena bruttoarvonlisdyksesta TAl

* = liikevaihto — materiaalit ja palvelut ja muut liiketoiminnan kulut

2 kolmansiin maihin tapahtuvan viennin kokonaisarvon ja kolmansista maista tapahtuvan tuonnin arvon yhteismaara jaettuna vuotuisen likevaihdon ja
kolmansista maista peraisin olevan tuonnin yhteismaaralla



* kolmansien maiden kanssa kaytavan kaupan merkittavyys on yli 30 prosenttia
Jéljempana taman kriteerin mukaan luokiteltu teollisuus merkitaéan kirjaimilla B ja C.

Komissio on julkaissut vuosina 2009 ja 2014 naiden ehtojen pohjalta laaditut ns. hiilivuotolis-
tat, joissa maaritelladn, mitka toimialat ovat alttiita merkittavalla hiilivuodolle ja oikeutettuja
saamaan tietyn osuuden paastdoikeuksistaan ilmaiseksi. Edellinen hiilivuotolista oli kaytos-
sa vuosina 2013-2014 ja jalkimmainen on ollut kaytdssa siita lahtien.

Edellda mainittujen ehtojen lisaksi hiilivuotolistalle on voinut padsté seuraavilla laadullisilla
arviointiperusteilla (artiklan 10 a kohta 17):

*  “missa maarin yksittaiset laitokset kyseisella toimialalla tai toimialan osalla voivat va-
hentdéa paastoja tai sahkonkulutusta, mihin siséltyy tarvittaessa asiaan liittyvasta in-
vestoinnista aiheutuva tuotantokustannusten lisd&ntyminen, esimerkiksi kayttamalla
tehokkainta tekniikkaa”

*  "markkinoiden nykyiset ja tulevat ominaisuudet, mukaan lukien tapaukset, joissa
kaupan vaikutus tai suorien tai epasuorien kustannusten nousu on lahella jotain 16
kohdassa mainittua kynnysarvoa”

» voittomarginaalit mahdollisena indikaattorina pitkan aikavélin investoinneille tai tuo-
tannon siirtdmispaatoksille”

Nailla perusteilla tehdylle hiilivuotolistalle valitut teollisuudenalat ovat vastanneet noin 97 %
koko EU:n teollisuuden paastoista.

2.1.2 Komission ehdotus

Komission direktiiviehdotuksessa nykyisesta direktiivista poiketen hiilivuodolle katsotaan
olevan merkittavasti alttiina, jos

+ péaastdintensiteetin ja kaupankaynti-intensiteetin (méaaritelty kuten nykyaankin) tulo
on yli 0,20 TAI

* kyseinen tulo on yli 0,18 JA nykyisessa direktiivissa olevat laadulliset kriteerit taytty-
vat

Direktiiviehdotuksessa voimassa olevan direktiivin kustannusintensiteetti on korvattu paas-
téintensiteetilld, jonka yksikko on kgcozlEURGVASjajaottelu kolmeen mahdolliseen kategori-
aan (A, B ja C) on korvattu yhdella kertolaskuun perustuvalla kaavalla. Syy tahan on ollut
epaselvyys siitd, mita paastdoikeuden hintaa aiemmassa kustannusintensiteettilaskelmassa
olisi syyta kayttaa. Koska nykyista direktiivia laadittaessa oletettiin paastdoikeudelle 30
EUR/tco; hinta ja ilmaisjako perustui kustannusintensiteettiin, paatyi toiselle hiilivuotolistalle
runsaasti enemman teollisuudenaloja kuin olisi paatynyt, jos olisi kaytetty toteutunutta noin 8
EUR/t hintatasoa.

Komission teettdméssa vaikutusarviossa (Euroopan Komissio, 2015) on oletettu, etta 5 %
kustannusintensiteetti vastaa direktiiviehdotuksessa 2 kg/EUR péaéstdintensiteettia. Talla
perusteella voidaan piirtdé seuraavanlainen kuvaaja (Kuva 2-1), josta néhdaan, miten ny-

3 GVA = Gross Value Added = Bruttoarvonlisays



kyisin perustein maaritellyt ilmaisjakokategoriat (A, B ja C) sijoittuvat komission direktiivieh-
dotukseen nahden. Komission ehdotusta kaudelle 4 on kuvattu viivalla, jonka yléapuolelle
jaaville teollisuuden aloille voitaisiin edelleen antaa suuri osa teollisuuden tarvitsemista
paastdoikeuksista ilmaisjaon perusteella. Viivan alapuolelle jaavat teollisuuden alat eivat
kuuluisi hiilivuotolistalle, mutta voisivat saada osan paastooikeuksista edelleen ilmaiseksi.
Kauden 3 hiilivuotolistalle kuuluvat teollisuuden alat on kuvaajassa esitetty erivarisilla alueil-
la. Komission ehdotusten (kertoimien tulo 0,20 tai 0,18) lisdksi kuvassa on esitetty parla-
mentin ehdotus (kertoimien tulo 0,12), joka on tarkemmin esitetty seuraavassa kappaleessa.

Kuva 2-1 Hiilivuodolle alttiin teollisuuden maarittely neljannen kauden paas-
tokauppadirektiiviehdotuksessa ja nykyisella kaudella
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= o Kausi 4: Raja hiilivuodolle 0,18 == = = Kausi 4: Raja hiilivuodolle 0,12

Kuvassa 2-1 ainoastaan valkoisella alueella olevaan teollisuuteen ei kolmannella kaudella
ole katsottu kohdistuvan merkittavaa hiilivuodon riskid. Komission ehdotuksen mukaan taas
sinisen viivan alle jaavéat alueet jaisivat padosin hiilivuotolistan ulkopuolelle, jolloin osa teolli-
suudesta, joka on kaudella kolme saanut paastboikeuksia padasiassa ilmaiseksi, joutuisi
jatkossa ostamaan suuren osan paastdoikeuksista markkinoilta. Tama koskee etenkin niita
teollisuudenaloja, jotka on hyvaksytty nykyiselle hiilivuotolistalle pelkastaan korkean kol-
mansien maiden kanssa kaydyn kauppaosuuden vuoksi (C-alue edellisessé kuvassa).

Kuvassa olevien alueiden koko ei valttamatta kuvaa siihen sijoittuvien yritysten maaraa.
Muutoksen vaikutusta suomalaisille yrityksille ja hiilivuotolistan ulkopuolelle ja&via sektoreita
Suomessa on analysoitu kappaleessa 3.

2.1.3 Parlamentin ja ministerineuvoston kanta

Parlamentti ehdottaa komission hiilivuotomé&arittelyssa olevaa lukua 0,18 muutettavaksi
luvuksi 0,12 (esitetty myos edella kuvassa 2-1), jolloin hiilivuotolistalle siséltyvien alojen
maéra kasvaisi. Parlamentti esittaé lisaksi, etta laadullisiin kriteereihin lisattaisiin "hyédyk-
keet joilla kdydaan kauppaa maailmanmarkkinoilla yhtendisin viitehinnoin”. Talldin myos
laadullisin perustein hiilivuotolistalle paasy helpottuisi.
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Ministerineuvosto ehdottaa komission hiilivuotomaarittelyssa olevaa lukua 0,18 muutetta-
vaksi luvuksi 0,16. Laadullisiin kriteereihin ehdotuksessa ei oteta kantaa. Ministerineuvosto
siis ehdottaa vain pientad helpotusta hiilivuotolistalle paasyyn verrattuna komission ehdotuk-
seen.

2.2 llmaisjaon maara

2.2.1 Taustaa

Ensimmaisella paastokauppakaudella (2005-2007) lahes kaikki (>99 %) paastdoikeudet
jaettiin ilmaiseksi. limaisjaon taso yksittéisille laitoksille perustui paastojen historiallisen ta-
soon ("grandfathering”) ja sdannét ilmaisjaolle ensimmaisella ja toisella kaudella maariteltiin
kansallisella tasolla kansallisissa jakosuunnitelmissa (National Allocation Plans, NAPS).

Toisella kaudella (2008-2012) 95 % paastooikeuksista jaettiin yha ilmaiseksi. Monissa
maissa (esim. Tanska, Saksa ja Iso-Britannia) kaytettiin vertailuarvoja ilmaisjaon laskennas-
sa sahkontuotantosektorille, kun taas teollisuussektoreiden ilmaisjaon taso perustui yha
paaasiassa historiallisiin paastoihin. Tasta johtuen ilmaisjaon taso suhteessa paastoihin oli
suurempi teollisuudelle kuin lAmmon- ja sdhkdntuotannolle.

Kolmannella kaudella (2013—-2020) ilmaisjakoa on pienennetty. Johtoajatuksena kuitenkin
on, etté ilmaisjaolla pyritdan valttamaan ns. hiilivuoto eli se, etta eurooppalaiset yritykset
joko siirtaisivat tuotantoaan kolmansiin maihin tai menettaisivat markkinaosuuttaan kolman-
sien maiden yrityksille, joilla vastaavaa kustannusrasitetta ei ole. Tasta syysta suurin osa
ilmaisjaosta kohdistuukin teollisuudelle eika sahkdn- ja lammaontuotannolle, ja sdhkdntuotan-
to on padaosin jatetty kokonaan ilmaisjaon ulkopuolelle.

Kolmannella kaudella ne pééastdoikeudet, joita ei jaeta ilmaiseksi paastokaupassa mukana
oleville laitoksille, huutokaupataan. Komission laskelmien mukaan huutokaupattava maara
paastboikeuksista on 57 % (tama laskelma todennakoisesti sisaltad myos ns. palautuneita
oikeuksia). JAsenmaat ovat esittdneet tastd omia laskelmiaan direktiivineuvotteluissa. IlI-
maisjako on voimassa olevan direktiivin mukaan tarkoitus lopettaa vuonna 2027.

Nykyisella paastdokauppakaudella teollisuuden ilmaisjako perustuu EU-tason vertailuarvoihin
seka toimijakohtaisiin tuotantomaaréatietoihin vuosilta 2005-2008 ja 2009-2010. Vertailuar-
vot ovat suurelta osin tuotekohtaisia ja vastaavat tehokkaimman 10 % tuotantoyksikén
paastéja vuosina 2007-2008. Toimijat ovat itse saaneet valita, kumman aikakauden (2005—
2008 vai 2009-2010) tuotantoa on kaytetty perusteena niiden omien tuotantotietojen las-
kennalle. Hiilivuodolle altis teollisuus on saanut nain maaritellyn maaran paastooikeuksia
kokonaan ilmaiseksi.

Paastooikeuksia on liséksi jaettu osin ilmaiseksi niille teollisuudenaloille, joihin ei ole néahty
kohdistuvan hiilivuodon riski& (hiilivuotolistan ulkopuolelle jaavat teollisuudenalat). Naille
aloille ilmaisjaon osuus oli 80 % vuonna 2013 ja se laskee lineaarisesti vuotta 2020 kohti
ollen silloin 30 %. limaisjaon maaraa on kuvattu hiilivuodolle alttiin teollisuuden ns. hiili-
vuotokertoimella (Carbon Leakage Exposure Factor, CLEF), joka on kolmannella kaudella
ollut 1 hiilivuotolistalla oleville aloille, kun taas muun teollisuuden kerroin on laskeva arvosta
0,80 arvoon 0,30. Sahkdntuotanto on jatetty kokonaan ilmaisjaon ulkopuolelle kolmannella
kaudella.



Perustuen edella esitettyihin EU-tason harmonisoituihin jakoperusteisiin, jAsenvaltiot arvioi-
vat kolmatta paastokauppakautta varten tarvitsemansa ilmaisjaon maaran laitoskohtaisesti.
Koska naihin laskelmiin perustuva EU-tason yhteenlaskettu ilmaisjako ylitti direktiivissa
maaéritellyn ilmaisjaon kokonaismaaran, piti kaikkeen ilmaisjakoon soveltaa alentavaa ker-
rointa. Tata kerrointa nimitetddn monialaiseksi korjauskertoimeksi (Cross Sectoral Correcti-
on Factor, CSCF), ja se laskee vuoden 2013 arvosta 0,9427 vuoden 2020 arvoon 0,8244.
Kapasiteetin muutoksissa ja hiilivuotostatuksen muuttuessa 1.3.2017 alkaen sovelletaan
ilmaisjaon arviointiin korkeampaa monialaista korjauskerrointa (Komission paéatés EU
2017/126).

Myds kaukolampd saa paastdoikeuksia ilmaisjaossa. Sahkdntuotannon yhteydessa tuotet-
tuun I&mpdon liittyvad ilmaisjakoa ei ole korjattu monialaisella korjauskertoimella, vaan sii-
hen on sovellettu ns. lineaarista vahennyskerrointa (Linear Reduction Factor, LRF). Muihin
[ammon vertailuarvon perusteella mydnnettaviin paastéoikeuksiin on sovellettu CSCF-
kerrointa.

Kolmannella kaudella osa ilmaisjaosta on lisaksi solidaarisuusperiaatteen mukaisesti koh-
dennettu niiden maiden sdhkontuotantokapasiteetin modernisointiin, joilla asukaslukuun
suhteutettu bruttokansantuote on alle 60 % EU:n keskiarvosta. Tahan asti nait paastoike-
uksia on hyddynnetty lahinna Bulgarian, TSekin tasavallan, Puolan ja Romanian ligniitti- ja
kivihiilivoimaloiden modernisointiin.

Kuvassa 2-2 on esitetty paastdoikeuksien vuotuinen maara jaettuna ilmaisjakoon ja huuto-
kaupattuihin paastéoikeuksiin, seka todennetut paastot vuodesta 2005 vuoteen 2015. Ku-
vaajasta nahdaan selked muutos paastokaupan toiselta kaudelta kolmannen kauden en-
simmaiseen vuoteen 2013, jolloin ilmaisjaon osuus tippui alle puoleen ja valtaosa paastéoi-
keuksista huutokaupattiin. Kuvassa nakyy myos solidaarisuusperiaatteen perusteella séh-
koéntuotannon modernisointiin mydnnettyjen paastdoikeuksien maara vuodesta 2013.

Kuva 2-2 Vuotuiset paastooikeuksien maaréat ja todennetut paastot
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2.2.2 Voimassa oleva lainsdadanto

Kolmannella paasttkauppakaudella paéstdoikeuksien toimijakohtainen ilmaisjako teollisuu-
delle ja lAmmadntuotannolle on perustunut seuraavaan kaavaan:

limaisjako = Vertailuarvo x HAL x CLEF x (CSCF TAIl LRF)
jossa

Vertailuarvot kullekin teollisuudenalalle on kerétty vapaaehtoisuuteen perus-
tuen vuosina 2007-2008 ja ne pohjautuivat teollisuudenalan parhaan 10 %
toimijan kasvihuonekaasupaastoihin tuotetta kohden laskettuna. Tata vertai-
luarvoa on kaytetty koko kolmannen kauden ajan.

HAL (Historical Activity Level) kuvaa toimijan keskimaaraista vuosituotantoa
joko vuosina 2005-2008 tai 2009-2010 toimijan valinnan mukaan

CLEF (Carbon Leakage Exposure Factor) = hiilivuotokerroin

CSCF (Cross Sectoral Correction Factor) = monialainen korjauskerroin (teol-
lisuus ja erillinen lAammon tuotanto)

LRF (Linear Reduction Factor) = lineaarinen vahennyskerroin (lammon yh-
teistuotanto)

Kaukolammon osalta kertoimien kayttd on riippunut siitéa, onko tuotanto yhteistuotantoa vai
ei. Yhteistuotannolle on (hiilivuotokerroin CLEF:n liséksi) sovellettu lineaarista korjausker-
rointa (LCF) mutta pelkkaa lampda tuottavaan kaukolampoyksikkéon on sovellettu monia-
laista korjauskerrointa (CSCF). Kaukolammon vertailuarvo on vastannut kaasuun perustu-
vaa lammaon tuotantoa ja se on ollut 62,3 paastdoikeutta kulutettua lampdterajoulea kohti
(62,3 EUA/TJ). Lammdn myynti paastokauppasektorin ulkopuolelle, esimerkiksi kaukolam-
poverkkoon, on katsottu samanarvoiseksi kuin lammaon kulutus. Sédhkontuotanto ei ole saa-
nut paastdoikeuksia ilmaiseksi.

Taulukossa 2-1 on esitetty arvot edellisessa ilmaisjakokaavassa oleville kertoimille seka
laskettu kokonaiskerroin (jolla vertailuarvo ja HAL kerrotaan) hiilivuodolle altistuneelle teolli-
suudelle seka kahdelle eri kaukolampotapaukselle. Kerroin kuvaa sitd, kuinka suuren osan
vertailuarvon mukaisesta laskennallisesta paastéoikeuksien tarpeesta laitos saa kolmannel-
la paastokauppakaudella.



Taulukko 2-1 limaisjaossa kaytettavien kertoimien arvot kolmannella kaudella

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Kaavoissa kaytetyt kertoimet
z—léiﬁ\égtosektorin kerroin 1 1 1 1 1 1 1 1
(Eé'[‘li_:i"i:‘;”"tosekm"” kerroin 8000 07286  0,6571 05857 05143 04429 03714  0,3000
('\é':osnica'l';‘i”e” korjauskerroin 59457 09263 09098 08930 08761 08590 08417  0,8244
'(-L";fFa)a"”e” korjauskerroin 09826 09652 09478 09304 09130 08956 08782

Kokonaiskertoimet eri tapauksissa (Sovellettavan CLEF:n ja CSCF:n tai LRF:n tulo)

Hiilivuotosektori, ml sektorilla
kulutettu erillistuotettu 1ampd
Ei-hiilivuotosektorilla kulutettu
CHP-kaukolampd
Ei-hiilivuotosektorilla kulutettu
erillistuotettu kaukolampd

0,9427 0,9263 0,9098 0,8930 0,8761 0,8590 0,8417 0,8244
0,8000 0,7159 0,6342 0,5551 0,4785 0,4044 0,3326 0,2635

0,7542 0,6749 0,5978 0,5230 0,4506 0,3805 0,3126 0,2473

2.2.3 Komission ehdotus

Komission ehdotuksen mukaisesti huutokaupattava paastdoikeuksien maara olisi neljannel-
l& kaudella sama kuin kaudella kolme, eli 57 % ja ilmaiseksi jaettavien oikeuksien maara
taten 43 %. Neljannella paastokauppakaudella tavoitteena on olla kayttdmattd monialaista
korjauskerrointa. CLEF-kerroin kaukolamma®lle olisi 0,30 koko neljannelle kaudelle ja CHP-
kaukolammolle sovellettaisiin yha lineaarista korjauskerrointa.

Komission ehdotuksessa vertailuarvoja muutettaisiin vastaamaan nykyisté teknologisen
kehityksen tasoa. Ennustettavuuden vuoksi komissio ehdottaa ns. tasaisia (flat-rate) muu-
toksia olemassa oleviin vertailuarvoihin. Oletusarvoisesti vertailuarvoja laskettaisiin 1 pro-
senttiyksikkd vuodessa. Referenssipisteena kaytettaisiin vuotta 2008, johon taman hetkiset
vertailuarvot perustuvat. Todellinen kehityksen taso kuitenkin tarkistetaan kaikille teollisuus-
sektoreille perustuen toteutuneisiin tuotekohtaisiin paastdihin. Jos todellinen kehitys poikke-
aa huomattavasti oletetusta (1 prosentista), kaytetdan joko alempaa (0,5 %) tai korkeampaa
(1,5 %) muutosprosenttia. Naita kolmea muutosprosenttia sovelletaan seuraavasti:

» Oletusprosenttia 1 kaytetaan sektoreille, joiden todennettu vuotuinen kehitys on ollut
vélilla 0,5-1,5 %

* Alempaa prosenttilukua 0,5 kaytetaén sektoreille, joiden todennettu vuotuinen kehi-
tys on ollut alle 0,5 %

* Ylempaa prosenttilukua 1,5 kaytetaén sektoreille, joiden todennettu vuotuinen kehi-
tys on yli 1,5 %. Nain nopeammin kehittyneet sektorit hyotyvat siita, etta laskettaessa
vertailuarvoa huomioitava kehitys rajataan 1,5 prosenttiin

Neljas kausi on myds jaettu kahteen eri jaksoon, joille vertailuarvot maaritetaan. Ensimmai-
selle puoliskolle (2021-2025) vertailuarvon parannus saadaan kertomalla oletusprosentti (tai
alempi tai ylempi prosentti) viidellatoista vuodella (huomioidaan kehitys vuodesta 2008 vuo-
teen 2023) ja toiselle puoliskolle kahdellakymmenell&d vuodella (vuodesta 2008 vuoteen
2028). Ylla esitettyjen kolmen muutosprosentin perusteella ensimmaiselle puoliskolle voi
vertailuarvon lasku olla siis joko 15 %, 7,5 % tai 22,5 % ja toiselle vastaavasti 20 %, 10 %
tai 30 %.

Toimijakohtainen tuotannon taso (HAL) maaritetddn ensimmaiselle puoliskolle vuosien
2013-2017 keskimaaraisen tuotannon mukaan ja toiselle puoliskolle vuosien 2018-2022
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keskimaaraisen tuotannon mukaan. Nykyisen direktiivin mukaan ilmaisjaon perusteena ole-
vaa tuotannon tasoa on saanut muuttaa suuremmaksi vain, jos laitoksen kapasiteetti on
kasvanut. Tuotantoperustetta on taas muutettu alaspain vain silloin, jos tuotanto on laskenut
yli 50 % verrattuna alkuperaiseen tuotannon tasoon. Komission direktiiviehdotus on jousta-
vampi tuotannon tason suhteen. limaisjakoa voidaan muuttaa seka alas- etta yléspain, jos
tuotanto joko laskee tai nousee yli 50 % verrattuna perustasoon ilman, etta tuotantokapasi-
teetin taytyy muuttua.

2.2.4 Parlamentin ja ministerineuvoston kanta

Parlamentin ja ministerineuvoston ehdotuksessa edella esitetyt vertailuarvot eroavat jonkin
verran toisistaan sekd Komission ehdotuksesta. Parlamentin ehdotuksessa on esitetty vain
alempi ja ylempi prosenttiluku, jotka ovat 0,25 ja 1,75. Ensimmaiselle puoliskolle voi vertai-
luarvon lasku olla siis joko 3,75 % tai 26,25 % ja toiselle vastaavasti 5 % tai 35 %. limaisja-
on maaraa voitaisiin parlamentin ehdotuksen mukaan nostaa 48 %:iin.

Ministerineuvoston ehdotuksessa alempi prosenttiluku on 0,20. Ensimmaiselle puoliskolle
voi vertailuarvon lasku olla siis joko 3 % tai 22,5 % ja toiselle vastaavasti 4 % tai 30 %. II-
maisjaon maara olisi enintdan 45 %, eli siis 2 prosenttiyksikk6a korkeampi kuin komission
ehdotuksessa.

Liittyen korjauskertoimien kayttodn, parlamentti ehdottaa lineaarisen korjauskertoimien pois-
toa CHP-kaukolammodlta, jolloin neljannella kaudella kaikki kaukolampo saisi ilmaisjakona
vertailuarvon ja kertoimen 0,3 tulon verran paastooikeuksia.

Muun kuin hiilivuotosektorin ilmaisjaon suhteen parlamentin ehdotuksessa ilmaisjako poiste-
taan, kun taas komission ja ministerineuvoston ehdotuksissa ilmaisjakoa jatkettaisiin sovel-
taen kerrointa 0,3 koko kauden ajan.

Parlamentti ja ministerineuvoston kannoissa ilmaisjako seuraisi viela tarkemmin todellista
tuotantoa (ns. dynaaminen allokaatio). Mikali kahden vuoden liukuva keskiarvo tuotannosta
ylittaa tai alittaa parlamentin kannan mukaan 10 %:lla alkuperéaisen ilmaisjakoperusteena
olevan tuotannon, voidaan ilmaisjakoa nostaa tai laskea vastaamaan todellista tuotantoa.
Ministerineuvoston kannan mukaan tdma prosenttiluku olisi 15.

2.3 Lineaarinen vdhennyskerroin

2.3.1 Komission ehdotus

Ensimmaiselld ja toisella kaudella EU-tason paéasttkatto (paastokaupassa mukana olevien
kohteiden yhteispaésto) laskettiin summana kunkin maan ilmoittamista luvuista. Komissio
kuitenkin tarkisti, ettd ilmoitetut maarat vastasivat Kioton sopimuksen ensimmaisen kauden,
joka vastaa paéasttkaupan toista kautta, tavoitteita.

Kolmannelle kaudelle (2013—-2020) mentaessa paastokatto maariteltiin EU-tasolla siten, etta
silloinen 20 % paéastévahennystavoite vuonna 2020 verrattuna vuoteen 1990 tayttyisi, mika
paastdkauppasektorilla tarkoitti 21 % vahennysta vuoden 2005 paastoihin verrattuna. Otta-
en huomioon vuonna 2013 unioniin liittyneen Kroatian paastot, tama merkitsi vuodesta 2013
alkaen sita, etté paastoja olisi vahennettava 1,74 % vuodessa. Tama on ns. lineaarinen
vahennyskerroin, jolla pdasttoikeuksien kokonaismaéaraa pienennetddn vuosittain.
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Eurooppa-neuvosto (European Council) maaritteli vuonna 2014 EU:n kasvihuonekaasujen
vahennystavoitteeksi 40 % vuonna 2030 verrattuna vuoden 2005 tasoon, ja paastdkaup-
pasektorin paastévahennystavoitteeksi asetettiin 43 %. Talla perusteella Komissio ehdot-
taakin neljdnnen kauden lineaariseksi vahennyskertoimeksi 2,2 % (43 % - 21 % jaettuna 10
vuodella).

Parlamentin ehdotuksessa lineaarisesta vahennyskertoimesta todetaan, etta kertoimen
tasoa tarkkaillaan ja se voidaan nostaa 2,4 prosenttiin aikaisintaan vuonna 2024. Ministeri-
neuvosto ei esitd muutosta lineaariseen vahennyskertoimeen liittyvaan komission tekstiin.

Kuvassa 2-3 on esitetty padstokauppasektorin paastot eri padstokaupan kausille seka kul-

loinkin voimassa oleva paastokatto. Kuvaajasta nahdaan, etta paastdkatto vuonna 2030 on
noin 40 % alhaisempi kuin paastokaupan ensimmaisen kauden paastokatto. Todennettujen
paastdjen pylvaat myds osoittavat, etta paastodt ovat laskeneet ldhes joka vuosi, ja jaaneet

paastokaton alle kaikkina muina vuosina paitsi vuonna 2008.

Kuva 2-3 Todennetut paastot ja paastokatot, sekd ehdotus neljannelle kaudel-
le

Mt CO,-eqv.
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Ensimmainen Toinen kausi Kolmas kausi Neljas kausi
kausi
s Todennetut paastot e Pagstokatto 2005-2007
Paéstokatto 2008-2012 e Paastokatto 2013-2020 (1,74 %/a)

Paastokatto 2021-2030 (2,2 %/a)

Lahde: EEA/EU ETS Data viewer, 2017

2.4 Markkinavakausvaranto

2.4.1 Taustaa

Vuoden 2015 lopussa paasttoikeuksien ylijaama oli noin 1800 miljoonaa kappaletta. Paa-
asialliset syyt ylijadman kertymiseen ovat olleet Kioton joustomekanismien laaja kaytto,
vuonna 2008 alkanut taantuma seka paastévahenemien toteutuminen paastokaupan ulko-
puolisten ohjauskeinojen, kuten uusiutuvan energian tukijarjestelmien, vaikutuksesta. Jos
kolmannella kaudella ostettuja padstéoikeuksia ei saisi hyddyntaa neljannella kaudella tai
niitd ei voisi kayttad vuosien yli, pdastéoikeuden hinta olisikin todennakagisesti talla hetkella
nolla. Koska néin ei ole, paastdoikeudella on tanékin paivana hinta. Se on kuitenkin paljon

11



pienempi kuin mita vaadittaisiin siihen, ettd paasttkauppa toimisi kannustimena paastéjen
vahennykselle.

Yhtena ratkaisuna paastdoikeuksien ylijgdmaan komissio paatti vuonna 2014 lykata ("back-
loading”) 900 miljoonan paasttoikeuden huutokauppaamista (400 miljoonaa vuonna 2014,
300 miljoonaa vuonna 2015 ja 200 miljoonaa vuonna 2016). Nama paastooikeudet oli tar-
koitus palauttaa markkinoille kolmannen kauden lopussa. Koska tdmé olisi kuitenkin mer-
kinnyt suuren kumulatiivisen ylijaaman kertymista jarjestelmaan eika ratkaissut ongelmaa,
komissio ehdotti vuonna 2015 ns. markkinavakausvarannon (Market Stability Reserve,
MSR) perustamista. Parlamentti ja ministerineuvosto tukivat tata ehdotusta syyskuussa
2015 (EU, 2015) ja markkinavakausvarannon onkin sovittu alkavan vaikuttaa vuoden 2019
alusta alkaen. Varannon tarkoituksena on rajoittaa paastdoikeuksien ylitarjontaa seka pa-
rantaa jarjestelman mukautumiskykya mahdollisiin epatasapainoa aiheuttavin tekijoihin.

Markkinavakausvaranto toimii seuraavilla padéperiaatteilla:

» Komissio raportoi joka vuosi kierrossa olevan paastdoikeuksien maaran (Total num-
ber of Allowances in Circulation, TAIC). TAIC lasketaan vahentamalla liikkeelle las-
ketuista paastooikeuksista seka kansainvalisista pé‘;iéistijluvista4 todennetut paastot,
MSR:ssa olevat paastooikeudet sekd mitatdidyt paastot.

» Jos tama ylijadma (TAIC) on suurempi kuin 833 miljoonaa, 12 % tastd maarasta jate-
taan huutokauppaamatta ja se siirretdén reserviin (syottomaara)

* Jos taas ylijadgma on pienempi kuin 400 miljoonaa, 100 miljoonaa paastooikeutta pa-
lautetaan reservista huutokaupan avulla takaisin markkinoille

* Vuosina 2014-2016 huutokaupasta lykatyt paastéoikeudet lisatdan varantoon
«  Myods NER300-rahaston® kayttamattomat paastooikeudet lisataan varantoon

+ Kolme vuotta varannon aktivoinnin jalkeen, ja sen jalkeen viiden vuoden vélein, voi-
daan syo6tto- ja palautusmaaria tarkastella uudelleen

Kuvassa 2-4 on esitetty jarjestelmaan kumuloitunut paastdoikeuksien ylijgdma seka edella
esitettyjen saantdjen mukaan arvioitu markkinavakausvarannossa olevien paastdoikeuksien
maéra (European Environment Agency, 2016). Kuvassa liikkeelle laskettavien tai jo lasket-
tujen paastooikeuksien maaraa on kuvattu pylvailla, todennettuja ja ennustettuja paastoja
viivalla, paastooikeuksien kumulatiivista ylijgdmaa vaalean sinisella alueella, ja paastdoike-
uksien méaraa markkinavakausvarannossa tummemmalla sinisella.

4 Kioton joustomekanismit

® CCS:in ja paastottoman sahkontuotannon kehitykseen tarkoitettu innovaatiorahasto, joka saa tulonsa paastékauppaan liittyvien uusien laitosten pazsto-
oikeuksien (300 miljoonaa kappaletta) huutokauppaamisesta
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Kuva 2-4 Paastooikeuksien ylijadman kehitys

Miljoonaa
paastooikeutta/
Mt CO,-eqv.
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mmmm Kioton joustomekanismit mmmm Huutokaupattavat paastdoikeudet ja ilmaisjako
== TOdennetut paastot e Ennustetut paastot

Lahde: EEA/EU ETS Data viewer, 2017

Kuvassa vuosina 2014-2016 nakyva muutos liikkeelle lasketuissa paastdoikeuksissa johtuu
noina vuosina lykatyista (backloading) oikeuksista ja vuonna 2019 markkinavakausvaran-
non toiminnan aloituksesta. Ennustetut paastét perustuvat jasenvaltioiden vuonna 2014
arvioimiin paastdihin. Nama ennusteet pohjautuivat ns. nykyisten toimenpiteiden (With Exis-
ting Measures, WEM) mukaisiin arvioihin paastoista eivatka pitaneet sisallaan esimerkiksi
MSR:n kaltaisia muutoksia paastdkauppaan. N&in arvioitu paastévahennys vuodesta 2005
vuoteen 2030 olisi noin 30 % tavoitteen ollessa 43 %.

2.4.2 Ehdotetut muutokset

Komission kanta vastaa edellisessa kappaleessa esitettyja periaatteita, eli markkinavakaus-
varanto toimisi samoin kuin kolmannella kaudella on paatetty. Sen sijaan parlamentti ja mi-
nisterineuvosto ehdottavat markkinavakausvarannon muutoksia, jotka voisivat tehokkaam-
min varmistaa, etta ylijaddma poistuu markkinoilta.

Parlamentin kannan mukaan MSR:n sy6ttdmaara tulisi tuplata ensimmaiseen tarkasteluun
asti (2019-2021) ja tamén jalkeen siihen asti, kunnes tasapaino markkinoilla on saavutettu.
Lisdksi vuoden 2021 alussa 800 miljoonaa MSR:sséa olevaa paastooikeutta mitatoitaisiin.

Ministerineuvoston kannan mukaan seka syottomaara etta palautusmaaré tuplataan vuoden
2023 loppuun asti. Liséksi, vuoden 2024 jalkeen varannossa olevista paastooikeuksista
mitatditaisiin se maéara, joka ylittda edellisena vuonna huutokaupattavan maaran. Jalkim-
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mainen ehdotus johtaisi vuoteen 2030 mennessad MSR:ssa olevien paastdoikeuksien huo-
mattavaan védhenemiseen, mutta ei vaikuta merkittavasti kumulatiiviseen ylijaamaan.

2.5 Innovaatiorahasto

Paastokaupan kolmannen vaiheen aikana on ollut kaytdssa NER300-rahoitusohjelma, jonka
tarkoituksena on direktiivin mukaan alun perin ollut tukea eninté&n kahdentoista sellaisen
kaupallisen demonstrointihankkeen rakentamista ja kayttéonottoa, joilla tahdatdan ymparis-
ton kannalta turvalliseen hiilidioksidin talteenottoon ja geologiseen varastointiin, sek&a uusiu-
tuvan energian teknologiaa kasittelevia demonstrointihankkeita (ei viela kaupallisesti kan-
nattavia) unionin alueella. Varat tdéhan ohjelmaan liittyvéd&n rahastoon on saatu myymalla
300 miljoonaa paastooikeutta, jotka alun perin oli varattu jaettavaksi ilmaiseksi paastdkaup-
paan liittyville uusille toimijoille (New Entrants’ Reserve, NER).

Komissio ehdottaa neljannella paastokauppakaudella uuden innovaatiorahaston perusta-
mista. Komission ehdotuksen mukaisesti rahaston koko vastaisi 450 miljoonan paastéoi-
keuden myynnista saatavia tuloja, mutta kolmannen paastokauppakauden rahastossa mai-
nittujen kohteiden liséksi etenkin innovaatioita vahahiiliseen teknologiaan korostetaan. 400
miljoonaa paastooikeutta tulisi uusien toimijoiden reservista ja 50 miljoonaa markkinava-
kausvarannosta (MSR).

Parlamentti ehdotta rahaston kasvattamista 650 miljoonaan paastéoikeuteen (josta 50
MSR:std) ja innovaatioiden osalta korostaa etenkin biopohjaisia materiaaleja ja tuotteita,
joilla korvataan hiili-intensiivisid materiaaleja. Demonstraatioprojekteista parlamentti mainit-
see erikseen energiavarastot.

Ministerineuvoston kanta noudattelee komission ehdotusta seuraavin lisdyksin/muutoksin: i)
innovaatioiden osalta esiin nostetaan ympariston kannalta turvallisen hiilidioksidin talteenot-
to ii) erikseen mainitaan viela energiavarastot pitden sisallaéan pienen kokoluokan.

2.6 Paastbkaupan epasuorien kustannusten kompensointi

Nykyinen paastokauppadirektiivi mahdollistaa paastokaupan epasuorien kustannusten
kompensoinnin niille yrityksille, joihin kohdistuu huomattava hiilivuodon riski, joka johtuu
paasttkauppaan liittyvien kustannusten siirtymisesta sahkon hintoihin. Kompensoinnin on
perustuttava ennakolta asetettaviin vertailuarvoihin, jotka pohjautuvat tehokkaimpaan kéay-
tettévissa olevaan teknologiaan ja asianomaisen sahkdntuotannon keskimaaraisiin hiilidiok-
sidipaastoihin Euroopassa. Epésuorien kustannusten kompensaatio on toteutettava EU:n
valtiontuen suuntaviivojen mukaisesti.

Suomessa tatéd kompensaatiota voi ensimmaisen kerran hakea syksylla 2017 takautuvasti
edelliselle vuodelle, mutta kompensaatiota ei makseta taysimaaraisesti suuntaviivojen salli-
maa maaraa. Useissa Euroopan maissa (mm. Saksa, Iso-Britannia, Hollanti, Kreikka, Norja,
Espanja ja Belgia) kompensaatiota on maksettu jo aiemmin, mutta kaikki maat eivat ole
halunneet ottaa kompensaatiota kayttoon.

Paastokaupan epésuorien kustannusten kompensaation osalta komission esityksessa mer-
kittavin muutos on sanamuodossa "should compensate”, eli komissio suosittelisi jasenmaita
kompensoimaan kustannuksia. Kompensaatiojarjestelma ei kuitenkaan olisi pakollinen.
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Parlamentin ehdotuksessa kompensaation tulisi perustua joko keskitettyyn EU-tason jarjes-
telyyn ("centralised arrangement”) tai kansallisten markkinoiden ominaispiirteet huomioon
ottaviin kansallisiin tukiin. Kummassakin tapauksessa tuen pitaisi olla suhteessa sahkén
hinnan nousuun, mika on todellisuudessa aiheutunut paastokustannusten noususta. EU-
tason minimituen liséksi jasenmailla voisi olla mahdollisuus kompensoida kustannuksia
enemman valtiontuen suuntaviivojen sallimissa rajoissa.

Ministerineuvosto esittaa, ettéa jasenvaltioiden ei tulisi kayttaa padstdkaupan epasuorien
kustannusten kompensointiin enempéaé kuin 25 % paastokauppatuloistaan.

2.7 Tiivistelma tarkeimmista Suomea koskevista muutoksis-
ta

Seuraavassa taulukossa on esitetty tarkeimmat Suomea koskevat paastékauppadirektiiviin
ja siihen liittyviin sdadoksiin ehdotetut muutokset. Seuraavissa osioissa esitetyt laskelmat ja
arviot perustuvat lahtdkohtaisesti vimeisimpana ehdotuksensa esitténeeseen ministerineu-
voston kantaan. Vaikutuksia kasitelladn myds muiden tahojoen ehdotusten nakékulmasta
niiltd osin, kun ne eroavat merkittavasti ministerineuvoston kannasta ja vaikutukset ovat
Suomen kannalta merkittavia.
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Taulukko 2-2 Tarkeimmat Suomea koskevat direktiivimuutokset

Voimassa oleva
EU-lainsaadanto

Komission
direktiiviehdotus

Parlamentin kanta

Ministerineuvoston
kanta

Hiilivuodolle alttiin teollisuuden madarittely

Kriteerit kustannusintensiteetti paastdintensiteetti ja paastdintensiteetti ja paastdintensiteetti ja
ja/tai kaupankaynti- kaupankaynti-intensiteetti kaupankaynti-intensiteetti  kaupankaynti-intensiteetti
intensiteetti

Raja-arvo

laadulliseen - 0,18 0,12 0,16

arviointiin

lImaisjako

venaluaon . min 7.5 % min 3,75 % min 3 %

00e max 22,5 % max 26,5 % max 22,5 %

vertaluanon . min 10 % min 5 % min 4 %

Y max 30 % max 35 % max 30 %

2030

Kaukolampd CLEF 0,80...0,30 CLEF 0,30 CLEF 0,30 CLEF 0,30

ML_Ju el-hullvuqdolle CLEF 0,80...0,30 CLEF 0,30 ei ilmaisjakoa CLEF 0,30

altistunut teollisuus

limaisjaon osuus ;3 ¢, 43% max. 48 % max 45 %

paastooikeuksista

Lineaarinen vahennyskerroin

Kerroin

Muutos

1,74 %la (2013-2020)

2,20 %/a (2021-2030)

2,20 %/a (2021-2030)

Voidaan nostaa 2,40 %
vuodesta 2024 alkaen

2,20 %/a (2021-2030)

Markkinavakausvaranto

Syo6ttémaara 12 % ylijagmasta 12 % ylijaamasta 24 % ylijagmasta 24 % 2023 loppuun asti ja
siité eteenpéin, jos tarve
vaatii

Palautusméaara 100 M EUA® 100 M EUA 100 M EUA 200 MEUA

Muuta - - 800 M EUA mitatdidaan paéastooikeuksia mitatoi-

vuonna 2021 daan 2024 alkaen se
maara joka ylittaa edelli-
sen& vuonna huutokau-
pattavan maaran

Innovaatiorahasto

Koko 300 M EUA 450 MEUA 650 M EUA 450 M EUA

Erityispiirteet

CCS:n ja RES:n liittyvat
demonstraatiohankkeet

Paino innovaatioilla

Innovaatioiden lisaksi
mainitaan biopohjaiset
materiaalit ja energiava-
rastot

Innovaatioiden lisaksi
mainitaan energiavarastot
pitéden siséllaan pienen
kokoluokan

SEUA= European Union Emission Allowance = paastdoikeus = 1t CO,
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3 SUOMALAISTEN TOIMINNANHARJOITTAJIEN
ODOTETTAVISSA OLEVA ILMAISJAKO

Taman kappaleessa kuvataan, miten komission, parlamentin ja ministerineuvoston ehdo-
tukset paastdkauppadirektiivin muuttamisesta vaikuttavat suomalaisen teollisuuden saa-
maan ilmaisjakoon kokonaisuutena seka tutkitaan joidenkin teollisuudenalojen ilmaisjaon
ennakoitua kehitysta neljannen paastokauppakauden aikana. Arviointi perustuu laitostason
laskelmiin kolmannen paastékauppakauden tuotantoluvuilla.

Mita alhaisempi ilmaisjakomaara on, sitd suurempia ovat jasenvaltioiden saamat huuto-
kauppatulot ja toisaalta teollisuuden paastéoikeuksien hankinnasta koituvat menot. Direktii-
vissa alhaiseksi asetettava ilmaisjakomaara taas lisda todennakdisyytta sille, etté joudutaan
kayttamaan monialaista korjauskerrointa, joka rankaisee erityisesti niité yrityksia, joiden
mahdollisuudet paastojen alentamiseen ovat pienet. Vertailuarvojen kayt6lla huomioidaan
alan parhaiden toimijoiden paastoétaso ja taten ne kuvaavat paastovahennyspotentiaalia,
kun taas yleinen korjauskerroin ei tdtd huomioi. Aloja joilla paastdjen vahentdminen on
haastavaa, ovat muun muassa kemianteollisuuden ja terasteollisuuden yritykset, joilla paas-
tot liittyvat tuotteen valmistamisprosessiin (esim. pelkistysreaktio).

Paastdoikeuksien ilmaisjako ei vaikuta paastdoikeuden hintaan eika nain ollen vahenna
yritysten motivaatiota pienentad paastojaan. Paasttoikeuden hinta muodostaa joka tapauk-
sessa yritykselle vaihtoehtoiskustannuksen riippumatta siitd, onko paasttoikeus saatu ilmai-
seksi vai ostettu markkinoilta.

3.1 limaisjaon kokonaismaard suomalaiselle teollisuudelle

Kuten kappaleessa 2.2.2 kuvattiin, on ilmaisjaon maara perustunut teollisuudenalakohtaisiin
vertailuarvoihin, historialliseen tuotannon tasoon (HAL) ja erilaisiin korjauskertoimiin (CLEF,
CSCF ja LRF). Taman liséksi ilmaisjaon maaraan saattaa vaikuttaa koko EU:n alueella il-
maiseksi jaettavien paastooikeuksien osuus kaikista paastooikeuksista. Tama rajoite reali-
soituu silloin kun vertailuarvojen, historiallisen tuotannon ja hiilivuotokertoimen (CLEF) mu-
kaan laskettu koko EU-alueen ilmaisjako uhkaa ylittdd ennalta méaaritellyn ilmaisjaon maa-
ran. Talléin joudutaan ottamaan kayttéén monialainen korjauskerroin (CSCF), jolla seka
hiilivuodolle altistuneen teollisuuden etta hiilivuodolle altistumattoman teollisuuden (esimer-
kiksi kaukolampd) ilmaisjakoa lasketaan niin, ettd méaaritelty ilmaisjakomaara ei ylity. Kol-
mannella paastokauppakaudella (2013-2020) korjauskerrointa on jouduttu soveltamaan.
Taman raportin laskelmissa ilmaisjaon méaarasta oletetaan, ettéd ilmaisjako ei uhkaa vylittya
eikd monialaista korjauskerrointa jouduta kayttamaan.

Taman selvityksen ilmaisjakoon liittyvassa analyysissa on hyddynnetty Suomen ilmaisjako-
paatdksen pohjana olevia laskelmia, jotka saatiin kayttéon tyo- ja elinkeinoministerién suos-
tumuksella. Tietoja on kaytetty yksinomaan tama selvityksen tekemiseen ja niité on kasitelty
luottamuksellisesti. Yhdistamalla laitoskohtainen ilmaisjakotieto ja hiilivuotolistassa
(Komissio, 2014) méaaritellyt kunkin toimialan hiilivuotolistalle paasyn perusteet (joko ryhma
A, B, C tai laadullinen peruste Q), on ilmaisjaon kehitysté voitu arvioida ottaen huomioon
direktiivimuutoksen my6ta muuttuneet hiilivuotolistalle paasyn perusteet. Seuraavassa tau-
lukossa esitetddn suomalaisten laitosten jakauma paéasttoikeuksien maéran ja laitosten
maaran suhteen kussakin hiilivuotokategoriassa kolmannella paastékauppakaudella.
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Taulukko 3-1 Suomalaisten hiilivuodolle altistuneiden laitosten jakauma kol-
mannella paastokauppakaudella

Hiilivuotokategoria Osuus hiilivuodolle alttiin teollisuuden Laitosten maara
ilmaisjaosta

A, Kauppa- ja kustannusintensiteetti 81 % 182

B, Kustannusintensiteetti 11 % 11

C, Kauppaintensiteetti 7% 87

Q, Laadullinen peruste 1% 15

Kuten kappaleessa 2.1.2 todettiin, ovat kaikki kategoriaan C (perusteena vain suuri kaupan-
kayntiosuus kolmansien maiden kanssa) kuuluvat teollisuudenalat vaarassa pudota pois
hiilivuotolistalta. Naiden laitosten saama ilmaisjako on volyymiltddn melko pieni, mutta lai-
tosten maara on noin 29 % kaikista Suomessa ilmaisjakoa saavista laitoksista. Naidenkin
toimijoiden hiilivuotokerroin olisi ministerineuvoston ja komission ehdotusten mukaan kui-
tenkin 0,30 eli niiden ilmaiseksi saamien paastéoikeuksien maara olisi 30 % verrattuna sii-
hen tilanteeseen, etté ne kuuluisivat hiilivuotolistalle. Toimialat, joihin kuuluu suomalaisia
yrityksia nykyisen hiilivuotolistan kategoriassa C, on esitetty liitteessa 1.

Muihin hiilivuotokategorioihin (A ja B) sijoittuvien toimialojen mahdollisia siirtymisia pois
hiilivuotolistalta on analysoitu lahinna kayttden apuna komission direktiiviehdotuksestaan
teettdmaa vaikutusarvioita (Euroopan Komissio, 2015). Vaikutusarviossa esitetyt arvioidut
toimialakohtaiset neljannen paastokauppakauden kauppaintensiteetit ja paastointensiteetit
(kustannusintensiteetiksi muutettuna) on sijoitettu seuraavaan kuvaan 3-1. Kuvassa nakyy
sek& naiden toimialojen sijoittuminen kolmannen kauden luokittelun mukaisesti eri hiilivuoto-
luokittain sek& komission esittdma raja merkittavalle hiilivuodon riskille neljannella kaudella.
Viivan alle jaavat alat voivat pudota hiilivuotolistalta neljannella kaudella.

Parlamentin kannan mukaan hiilivuotokerroin hiilivuotolistalle kuulumattomille yrityksille olisi
nolla muille teollisuudenaloille kuin kaukolammadlle. Kaytannodssa kaikki Suomen hiilivuotolis-
talle kuulumattomat toimijat ovat talla hetkella kaukolampétoimijoita, joten parlamentin kan-
nalla ei talté osin ole suurta merkitysta hiilivuotolistan ulkopuolella nyt oleville toimijoille. Sen
sijaan neljannella kaudella pois hiilivuotolistalta putoaville teollisuudenaloille (esim. katego-
riaan C kuuluvat yritykset) talla on suuri merkitys, silla naiden toimijoiden osalta ilmaisjakoa
ei parlamentin kannan mukaan olisi ollenkaan. Komission ja ministerineuvoston ehdotuksis-
sa nama sektorit saisivat paastooikeuksia kertoimella 0,3. Jaljempéana olevissa laskelmissa
on noudatettu télté osin ministerineuvoston kantaa.
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Kuva 3-1 Joidenkin teollisuudenalojen sijoittuminen hiilivuotokartalla
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Ne toimialat, jotka kuvassa sijaitsevat joissain kolmesta vérillisesta laatikosta, mutta esitetyn
kayréan vasemmalla puolella, ovat siis vaarassa pudota hiilivuotolistalta kolmannelta kaudel-
ta neljannelle mentédessa. Suomalaisista yrityksista tallaisia ovat lahinn& sokerin valmistus ja
teollisuuskaasujen (vedyn) valmistus. Onton lasin valmistus ei ole Suomessa saanut ilmais-
jakoa kolmantenakaan kautena. Vaikka teollisuuskaasujen valmistus kuvan mukaan asettuu
valkoiselle alueelle ja olisi nailla perusteilla hiilivuotolistan ulkopuolella nykyisella paasto-
kauppakaudella, on se kuitenkin kuulunut hiilivuotolistalle. Neljannella kaudella se on kui-
tenkin vaarassa pudota sielté pois.

Kuvassa 3-2 on esitetty historiallinen seka direktiiviehdotuksen mukainen oletettu ilmaisjako
Suomen teollisuudelle. Neljannen kauden osalta on oletettu, ettd kaikki kategorian C laitok-
set eivat enaa kuulu merkittavan hiilivuotoriskin laitoksiin ja ettéd 9 % kategorian B (vastaa
vedyn valmistuksen ilmaisjakoa) ja 2 % kategorian A (sokerin valmistus seké mahdollisesti
joitain muita toimialoja) laitoksista my6s siirtyy pois hiilivuotolistalta. llmaisjaon ma&aréé on
arvioitu osiossa 2.2 esitettyjen vertailuarvojen vahennyksien perusteella seka muiden ker-
toimien muutokset huomioiden. Teollisuuden tuotannon (HAL) on oletettu pysyvét tasolla,
jolla kolmannen kauden ilmaisjako on madaritelty.
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Kuva 3-2 Historiallinen seka direktiiviehdotuksen mukainen ilmaisjako Suo-
messa
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Tarkastelu osoittaa, etté ilmaisjaon maara Suomessa on laskenut kolmannen paastdkaup-
pakauden alun n. 23 miljoonasta tonnista vuosittain, ja olisi noin 15 miljoonaa tonnia vuonna
2030 kaytetyilla oletuksilla. Neljannella paastokauppakaudella muutosta ilmaisjaossa tapah-
tuisi vain vuosien 2025 ja 2026 valilla, kun vertailuarvojen laskennassa huomioitaisiin tekno-
loginen kehitys viisivuotiskausittain 2021-2025 ja 2026-2030.

Edellisessa kuvassa on esitetty erikseen ilmaisjako sahoille, silla vuoden 2015 alusta alkaen
niihin ei ole katsottu kohdistuvan hiilivuodon riskia ja ne ovat pudonneet pois hiilivuotolistal-
ta. Tassa laskelmassa on oletettu, etta kaikkien teollisuudenalojen vertailuarvot laskevat 1
% vuodessa, mika vastaa komission oletusprosenttia vertailuarvojen laskuksi.

Neuvoston yleisnakemykseen on kirjattu mahdollisuus siséllyttéaé hiilivuotolistalle toimialojen
NACE4-luokitusta alemman tason toimialaluokituksella (Prodcom 6 tai 8) tai laadullisen
analyysin perusteella. Suomalaisista toimijoista tdmé saattaisi olla merkityksellinen vedyn tai
sintratun malmin valmistuksen osalta. N&illa aloilla hiilivuotostatuksen vaikutus saattaa olla
merkittava kustannustekija yksittaisille yrityksille. Muiden toimialojen osalta hiilivuotostatuk-
sen vaikutus on arvioitu pieneksi. Vety kuuluu toimialaluokituksen mukaan teollisuuskaasui-
hin ja sintrattu malmi rautamalmien louhintaan, joista molemmat saattavat jaada hiilivuotolis-
tan ulkopuolelle. Prosessien hiilidioksidikustannuksen maarityksessa voidaan hyddyntaa
nykyisella paastokauppakaudella kerattyja tietoja.

Seuraavassa kuvassa on esitetty ilmaisjaon kokonaistaso kolmessa eri tapauksessa; ko-
mission oletusprosentilla 1 %, komission maksimaalisella vertailuarvon laskulla (Komissio,
min) ja parlamentin maksimaalisella vertailuarvon laskulla (Parlamentti, min). Nama mini-
miskenaariot siis kuvaavat tilannetta, jossa kaikkien sektorien tuotekohtainen paastokehitys
vuoteen 2008 verrattuna on ollut nopeampaa kuin 1,5 % vuodessa (parlamentin mukaan
1,75 % vuodessa) ja vertailuarvoja maaritettaessa kaytettdén eri tahojen ehdotuksien mu-
kaista ns. ylempaa muutosprosenttia.
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Kuva 3-3 Iimaisjaon kehitys maksimaalisilla vertailuarvojen vahennyksilla
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Kuvan 3-3 minimiarvot kuvaavat tilannetta, jossa kaikille teollisuuden sektoreille maariteltai-
siin vertailuarvot suurimman mahdollisen vahennysprosentin ja siis nopeimman teknologi-
sen kehityksen perusteella. Tumman sininen viiva taas kuvaa perusoletusta, jossa kaikki
alat soveltavat oletusprosenttia 1 tai keskimaarin ilmaisjako perustuu téhan prosenttiyksik-
kdon. Kokonaispaastdoikeuksien maarassa vaikutus olisi enimmillaan n. 2,9 miljoonaa
paastdoikeutta vuositasolla, mikali iimaisjako koko Suomen teollisuudelle toteutuisi parla-
mentin ehdotuksen mukaisen alhaisimman tason mukaan. Todenné&koisesti kuitenkin ilmais-
jaon kokonaisméaaran kannalta talla ei ole merkittdvaa vaikutusta. Sen sijaan yksittéisille
teollisuuden aloille, joilla paastoja vahentava teknologinen kehitys on ollut nopeaa, voi par-
lamentin korkeammalla ehdotuksella olla merkitysta.

3.2 limaisjako joillekin suomalaisille teollisuudenaloille

limaisjaon lasku on kolmannella kaudella ollut suurinta teollisuudelle, johon ei ole katsottu
kohdistuvan suurta hiilivuodon riskié. Hiilivuotoriskin omaavan teollisuuden ilmaisjako on
laskenut vain monialaisen korjauskertoimen verran. Neljannella kaudella monialaista korja-
uskerrointa ei lahtkohtaisesti oleteta kaytettavan. Sen sijaan vertailuarvon laskennassa
huomioidaan tehokkuuden parantuminen, mika laskee vertailuarvoja. Jos oletetaan, etta
tuotannon taso teollisuudessa neljannella kaudella on sama kuin kolmannella kaudella, noin
2/3 vertailuarvojen laskusta kompensoituu sillg, ettd monialaista korjauskerrointa ei enéaa
kayteta.

Seuraavassa kuvassa on esitetty joidenkin teollisuudenalojen historiallisten ilmaisjakomaa-
rien perusteella arvioituja ilmaisjakomaéaria vuonna 2017, seké neljannen kauden ensimmai-
selld (kuvassa 2021) ja toisella puolikkaalla (kuvassa 2030). Vertailuarvojen vahennys pe-
rustuu tassa oletusprosenttiin 1 % vuodessa laskettuna vuodesta 2008 ensin vuoteen 2023
(ensimmainen puolikas) ja vuoteen 2028 (toinen puolikas). Vertailuarvojen laskenta on esi-
tetty tarkemmin kappaleessa 2.2.
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Kuva 3-4 Joidenkin teollisuudenalojen ilmaisjaon kehitys direktiiviehdotuksen
mukaisesti
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Suurimmat paastdoikeuksia saavat sektorit Suomessa ovat rauta- ja terasteollisuus, paperi-
ja selluteollisuus ja 6ljynjalostus. Yhteensd nama sektorit saavat lahes kaksi kolmasosaa
iimaisjaosta. Hiilivuotokartalla ndma sektorit kuuluvat télla hetkelld alueelle A, joka kuuluu
hiilivuotolistalle kauppa- ja kustannusintensiteetin vuoksi. Samalla perusteella hiilivuotolistal-
le kuuluu myés lannoite- ja kemianteollisuus. Sen sijaan sementin, kalkin ja kipsin valmistus
on hiilivuotolistalla pelkan kustannusintensiteetin perusteella (B). Minkaan edella mainitun
teollisuudenalan ei oleteta putoavan pois hiilivuotolistalta.

Kuten edellisesta kuvasta voidaan havaita, ilmaisjako laskee sektoreittain vuodesta 2017
vuoteen 2021 hyvin vahan, silla vertailuarvojen lasku kompensoituu l&hes taysin silla, etta
monialaista korjauskerrointa ei enda oleteta kaytettadvan. Vuoteen 2030 mennessa vertai-
luarvot laskevat, jolloin ilmaisjako laskee hieman enemmaéan. Vuoteen 2017 verrattuna il-
maisjako on 3 % pienempi vuonna 2021 ja 6 % pienempi vuonna 2030. Edelld oleva las-
kelma perustuu siihen oletukseen, etta néille teollisuudenaloille sovelletaan vertailuarvon
laskussa oletusprosenttia 1 % vuodessa. Jos vertailuarvon lasku perustuisi ns. ylempaan
prosenttilukuun, olisi ilmaisjako vuonna 2021 ja 2030 hieman pienempi.
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4 VAIKUTUKSET ENERGIASEKTORILLE

Tassa osiossa kuvataan paasttkauppadirektiivin uudistamisen vaikutuksia paastooikeuksi-
en hintaan, sahkon hintaan Suomessa seka kaukolammaon hintaan erityyppisissa kauko-
lampoverkoissa.

4.1 Direktiivimuutosten vaikutus ja paastdoikeuden hinta

Kappaleessa 2 kuvatut muutokset padstokauppadirektiivissa neljannella paastokauppakau-
della vaikuttavat Suomen energiasektoriin padasiassa kolmella tavalla:

1) Muutokset lineaarisessa vahennyskertoimessa ja markkinavakausvarannossa vai-
kuttavat paasttoikeuden hintaan ja sita kautta sahkon- ja lAmmontuottajien paasto-
oikeuksien hankkimisesta aiheutuviin kustannuksiin

2) Muutos paastooikeuden hinnassa vaikuttaa muuttuvien tuotantokustannusten kautta
sahkdn hintaan

3) Muutokset ilmaisjaossa muuttavat kaukolampd6toimijoiden paastdoikeuksien hank-
kimisesta aiheutuvaa kustannusta

Neljannella paastokauppakaudella paastotavoitetta ehdotetaan kiristettdvan EU:n 2030
tavoitteiden saavuttamiseksi, ja paastokaupan ohjausvaikutuksen palauttamiseksi. Tavoit-
teen kiristdminen toteutetaan lineaarisella vahennyskertoimella. Sek& komission, parlamen-
tin ettd ministerineuvoston ehdotuksissa lineaariseksi véhennyskertoimeksi on ehdotettu 2,2
% vuodessa. Parlamentin ehdotuksessa mainitaan liséksi, ettd vuodesta 2024 alkaen ker-
rointa voidaan nostaa 2,4 %:iin. Suurin paastdoikeuden hintaan vaikuttava ero eri tahojen
direktiiviehdotusten valilla syntyy markkinavakausvarannosta ja sen syottomaarasta. Talta
osin komission ehdotus noudattelee olemassa olevaa EU-lainsaadantda (varsinaisessa
direktiivissd markkinavakausvarantoa ei mainita, vaan siité on erillinen parlamentin ja neu-
voston paatds 2015/1814), jossa syottomaara on 12 % ylijagdmasta. Ministerineuvoston kan-
nan mukaan syottémaara olisi 24 % ylijaamasta vuoden 2023 loppuun asti, ja tarvittaessa
myos siitd eteenpain.

Markkinavakausvarannossa olevien paastéoikeuksien mitatointi ei muuta paastéoikeuksien
kysynnan ja tarjonnan tasapainoa ja ndin suoraan paastdoikeuden hintaa neljannen kauden
aikana. Tama parlamentin ja ministerineuvoston ehdotus onkin tarkoitettu [&hinnd pidem-
man ajan paastooikeusmarkkinoita tasapainottavaksi elementiksi.

liImaisjaon maara tai osuus ei vaikuta paastdoikeuden hintaan, vaan siihen vaikuttavat vain
kustannus paastovahennykselle ja paastovahennyksen kysynté eli paastot ilman vahennys-
tavoitteita vahennettyna paastéoikeuksien maaralla. Paastdoikeuden hintakehitys riippuu
monesta eri tekijastd, ja hintakehitykseen liittyy paljon epévarmuutta. Paastdoikeuden hinta
on herkka erityisesti energian kulutuksen kehitykselle, paastdkaupan piiriin kuuluvan teolli-
suuden tuotannon kehitykselle, fossiilisten polttoaineiden hintakehitykselle seka energiasek-
torin investoinneille. Tassa tydssa ei ole erikseen mallinnettu paastdoikeuksien hintakehitys-
ta direktiiviehdotuksen perusteella, vaan keskitytty arvioimaan mahdollisia vaikutuksia, mi-
kali tietty hintakehitys toteutuisi.
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Kuvassa 4-1 on esitetty tydssa kaytetyt FTI:n (2017) hintaennusteet paastdoikeuksien hin-
takehitykselle vuoteen 2030 saakka komission alkuperéisen direktiiviesityksen sekd ministe-
rineuvoston kannan (olettaen 24 % MSR:n syottdmaara koko neljannen kauden ajan) mu-
kaisissa tilanteissa.

Kuva 4-1 Tarkastelussa kaytetyt paastéoikeuden hinnat
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Lahde: (FTI, 2017)

Komission ehdotuksen perusteella arvioidussa markkinakehityksessa paastéoikeuden hinta
nousisi vuoteen 2030 mennessa tasolle 30 €/t. Vuonna 2025 paastéoikeuden hinta olisi 20
€/t. MSR:n sy6ttomaaran tuplaus (Ministerineuvoston kanta) pienentda paastdoikeuksien
ylijadmaa merkittavasti nopeammin ja nain kiristaa paastdoikeusmarkkinan kysynta-tarjonta-
tasapainoa. Ministerineuvoston kannan mukaisessa tarkastelussa paéastdoikeuden hinta
olisi vuonna 2030 noin 7 €/t korkeampi kuin alhaisemmalla MSR:n sy6ttémaaralla.

Seuraavissa kappaleissa analysoidaan tarkemmin direktiivimuutoksesta aiheutuvaa paasto-
oikeuden hinnan muutoksen vaikutusta sahkon ja kaukolammon hintaan seuraavissa tapa-
uksissa:

+ Komission ehdotus
Lineaarinen vahennyskerroin 2,2 % ja markkinavakausvarannon syottomaara 12 %
koko neljannen paastokauppakauden ajan

* Ministerineuvoston kanta
Lineaarinen vahennyskerroin 2,2 % ja markkinavakausvarannon syottomaara 24 %

koko neljannen paasttkauppakauden ajan

Oletettua tulevaa hintakehitysté verrataan myo6s tamén hetkisiin hintoihin.

24



4.2 Vaikutus sahkodn hintaan Suomessa

4.2.1 Sahkén hinnanmuodostus ja mallinnus

Sahkon hinta maaraytyy kysynnan ja tarjonnan perusteella kunkin hetken kalleimman tarvit-
tavan tuotantomuodon marginaalikustannuksen mukaan. Lampévoimalaitoksissa marginaa-
likustannus méaaraytyy padosin polttoainekustannuksista, paéstdoikeuskustannuksista ja
muista muuttuvista kayttdkustannuksista. Sen sijaan esimerkiksi ydinvoiman, vesivoiman ja
tuulivoiman suoriin tuotantokustannuksiin paastooikeuksilla ei ole merkitysta. Paastdoikeu-
den hinnalla on suora vaikutus sahkén hintaan niina tunteina, jolloin fossiilisia polttoaineita
tai turvetta kayttavia lampovoimalaitoksia tarvitaan s&hkon tuotantoon. Liséksi paéstoikeu-
den hinta vaikuttaa vesivoimalan varastoaltaassa olevan veden arvoon ja muutokset paas-
tooikeuden hinnassa saattavat vaikuttaa téllaisen vesivoimalan vuotuiseen tuotantoprofiiliin.
Tassa tyodssa tarkastellaan eri paastdoikeuskustannusten vaikutusta sahkdn hintaan muiden
kustannusten ollessa samat molemmissa tapauksissa.

Vaikutusta sahkon hintaan on tarkasteltu mallintamalla sahkdmarkkinoita Euroopan laajui-
sesti vuosina 2017, 2021, 2025 ja 2030. Vuosi 2017 on mallinnettu nykyisella paastdoikeu-
den hinnalla. Jokaiselle vuodelle on mallinnettu kymmenen eri séa- ja kysyntaprofiilia, joiden
perusteella on laskettu sdhkon keskiarvohinta. Erilaisilla saévuosilla on merkittava vaikutus
sahkon hintaa erityisesti Pohjoismaissa korkean vesivoimatuotannon osuuden vuoksi. Ul-
koilman lampétilat vaikuttavat sdhkon kysyntaan ja siten sen hinnan muodostukseen. Ul-
koilman lampdtilat vaikuttavat myos kaukolammon kysyntdan ja siten myos yhteistuotanto-
laitosten tuotantoon. Tuulisuuden vaihtelu ja tuuliturbiinien tuotannon vaihtelut vaikuttavat
sahkon hintaan erityisesti 2020-luvulla tuulivoimakapasiteetin kasvaessa.

Mallinnuksessa kaytetyt lahtéarvot, kuten polttoaineiden hinta, kysynté seka tuotanto- ja
siirtokapasiteetit perustuvat Poyryn laatimaan skenaarioon. Polttoaineiden hintojen on ole-
tettu nousevan kohtuullisesti vuoteen 2030. My6s sahkon kysynnan oletetaan monissa
maissa edelleen kasvavan, joskin useimmiten selvasti hitaammin kuin aikaisemmin. Erilaiset
saa- ja kysyntaprofiilit perustuvat historiallisiin vuosiprofiileihin.

4.2.2 Mallinnuksen tulokset

Kuten luvussa 4.1 kuvattiin, padstokauppadirektiivin uudistus nostaa paastooikeuksien hin-
toja neljannella paasttkauppakaudella. Korkeammat paéastdoikeuden hinnat nostavat sah-
kon tuotantokustannuksia ja siten séhkdn markkinahintaa lapi Euroopan. Tassa selvitykses-
sa on arvioitu erityisesti markkinavakausvarannon erilaisten toteutusvaihtoehtojen paastooi-
keuden hintavaikutuksen kautta muodostuvia vaikutuksia sdhkon hintaan.

Taulukossa 4-1 ja kuvassa 4-2 on esitetty paastooikeuden hintakehityksen vaikutus sahkén
hintaan Suomessa. Molemmissa tapauksissa Suomen aluehinta nousee vuoteen 2030 men-
tdessa 50 EUR/MWh ylapuolelle johtuen pdéasiassa kohoavista paastéoikeuden seka polt-
toaineiden hinnoista. Tarkasteltavina vuosina séhkon hinta on 2,7 — 3,6 EUR/MWh korke-
ampi ministerineuvoston ehdotuksen mukaisella n. 6-7 EUR/t korkeammalla pééstdoikeu-
den hinnalla laskettuna. Huolimatta siitd, ettd paastéoikeuden hintaero eri markkinavakaus-
varannoilla kasvaa hieman vuoteen 2030 mennessé, pienenee sahkon hintaero vuoteen
2030 mentéessa eri skenaarioiden valilla. Tama johtuu siitd, etté runsaspaastéisimmilla
polttoaineilla tuotetun séhkdn méaéra laskee ja siten paastdoikeuden hinnan vaikutus sdhkén
markkinahinnan muodostumisessa laskee.
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Taulukko 4-1 Paastdooikeuden hinnan mallinnettu vaikutus sadhkon hintaan
Suomessa vuosina 2017, 2021, 2025 ja 2030

2017 2021 2025 2030
Oletettu paastdoikeuden hinta:
Komission ehdotus, EUR/tCO2 6,6 7,8 20,2 30,4
Ministerineuvoston kanta, EUR/ tCO2 - 13,5 26,2 37,1
Paastooikeuden hintaero, EUR/tCO2 - 57 6,0 6,7

Mallinnettu sahkoén hinta:

Hintaero komission ehdotuksen
paastdoikeuden hinnalla ja 2017 - 0 6,5 9,7
paastooikeuden hinnalla, EUR/MWh

Hintaero komission ehdotuksen

paastooikeuden hinnalla ja ministeri- - 3,6 2,9 2,7
neuvoston paastdoikeuden hinnalla,

EUR/MWh

Kuva 4-2 Paasttoikeuden hintakehitys ja vaikutus sahkdén markkinahintaan
verrattuna nykyiseen paastdoikeuden hintaan (7 EUR/)
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Kuten sahkdémarkkinamallinnuksen tulokset osoittavat, paastdoikeuden hinnalla on selva
vaikutus sahkon markkinahintaan. Sahkdn markkinahinta ei kuitenkaan nouse samassa
suhteessa paastdoikeuden hinnan nousun kanssa, koska paastdoikeuskustannukset ovat
vain yksi kustannuskomponentti tuotantokustannuksessa. Lisaksi, fossiilisella polttoaineella
tuotettu sdhko ei maaritéa séhkon markkinahintaa vuoden jokaisena tuntina, jolloin p&astdoi-
keuden hinta ei aina vality sahkon hintaan.

Edella esitetyt sdhkén hinnat ja niiden kehitys koskee sahkon pérssihintaa. Vaikutus sahkon
loppukuluttajalle on alhaisempi energiahinnan ollessa vain osa kokonaiskustannusta. Seu-
raavassa kuvassa on esitetty séhkdn kokonaishinta komponenteittain vuonna 2017 seka
edelld laskettu kohoavan paastdoikeuden hinnan (ministerineuvosto) vaikutus sahkén tuk-
kuhintaan vuonna 2030 verrattuna vuoden 2017 tukkuhintaan.
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Kuva 4-3 Sahkon hinta komponenteittain eri asiakasryhmille
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Lahde: Poyry, (Energiavirasto, 2017a), (Nordpool, 2017)

Edellisessa kuvassa ero teollisuuskayttégjien verkkomaksuissa johtuu siitd, etté ison teolli-
suuskayttajan on oletettu liittyvan suoraan kantaverkkoon, kun taas pienen teollisuuskaytta-
jan oletetaan liittyvan matalamman jannitetason jakeluverkkoon. Teollisuus kuuluu alem-
paan sahkoveroluokkaan Il ja kotitaloudet veroluokkaan I. Paastéoikeuden hinnan kohoami-
sesta aiheutuva arvioitu séhkdn markkinahinnan muutos vaikuttaisi sdhkén kokonaishintaan
prosentuaalisesti isolle teollisuuskayttgjalle vuonna 2030 jopa yli 20 %, pienelle teollisuus-
kayttajalle noin 18 % ja kotitalouksille noin 7 % kuvan 4-2 alhaisemmalla (komission ehdo-
tus) sahkon hintaerolla. Korkeammalla paéastdoikeuden hinnalla ja séhkdn hintaerolla vaiku-
tus olisi yli 25 % suurelle teollisuuskayttajalle, 23 % pienelle teollisuuskayttéjalle ja vajaa 10
% kotitaloudelle. Oletuksena tarkastelussa on, ettd muut kulut kuten verot ja siirtohinnat
pysyisivat samalla tasolla.

Korkeampi paasttoikeuksien ja sahkon hinta vaikuttaa erityisesti sahkon erillistuotannossa
kaytettaviin polttoaineisiin Euroopan laajuisesti. Mallinnuksen perusteella kohoavat paasto-
oikeuden hinnat johtavat siihen, etté hiilella tuotetun sahkén méaara Euroopassa laskee ja
korvautuu paédosin kaasulla tuotetulla sahkolla. Hiilen alhaisempi kayttd séhkodn tuotannossa
johtaa myds alhaisempiin paastéihin Euroopan laajuisesti.

4.3 Vaikutus kaukolammon hintaan Suomessa

4.3.1 llmaisjaon vaikutus kaukolammon hintaan

Paastooikeuksien ilmaisjaolla ja hintakehityksella on vaikutusta kaukolammon tuotantokus-
tannuksiin ja sita kautta kaukolammon hintaan Suomessa. Neljannella paastékauppakaudel-
la oletettu paastdoikeuksien hintojen kohoaminen sek& muutokset ilmaisjaon maérassa
kaukolammolle ja CHP-tuotannolle muuttavat paastdoikeuksien hankinnan kustannuksia
[Ammaon tuottajille. Lisdksi vaikutusta voi energiayhtion tasolla olla sahkdn ja [Bmmdn yhteis-
tuotannossa myos yhteistuotantosdhkén arvon muutoksella, kun kaukolammaon tuotannon
yhteydessé tuotetun sdhkén arvo kasvaa.

Paastokaupan ilmaisjako kaukolammalle muuttuu neljannelle kaudelle mentéessa ilmaisja-
on kertoimien muuttuessa. Kolmannella paastdkauppakaudella kaukolammon vertailuarvo
on ollut 0,225 EUA/MWh (62,3 EUA/TJ) ja kaukolammodlle sovellettavien kertoimien tulo
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noin 0,46 (ks. taulukko 2-1), vimeiset kaksi arvoa vuoden 2017 kohdalla). Direktiivimuutok-
set laskevat vertailuarvoa vuosina 2021-2030 keskiméaérin 17,5 % ja kaytettava kerroin (hii-
livuotokerroin, CLEF) on kaikissa ehdotuksissa (komissio, parlamentti ja ministerineuvosto)
0,3. Nam& muutokset siis noin puolittavat (kerroin 0,825x0,3=0,245) ilmaisjaon kaukolam-
modlle neljannella paastokauppakaudella verrattuna vuoteen 2017 (kerroin 0,46). limaisjaon
tarkempi laskentatapa on esitetty kappaleessa 2.2.2.

lImaisjaon vaikutus kaukolammon hintaan on melko véhainen. Kertomalla ilmaisjaon méaréa
paastdoikeuden hinnalla, voidaan arvioida sen vaikutusta tuotettua kaukolampdmegawatti-
tuntia kohti. Nykyisella paastdoikeuden hinnalla (noin 7 EUR/t) direktiiviuudistuksen vaikutus
kaukolammon hintaan on noin 0,7 EUR tuotettua kaukolamp®megawattituntia kohti. Nouse-
vallakin paastdoikeuden hinnalla ilmaisjaon vaikutus on luokkaa 1-2 EUR/MWhy, . Seuraa-
vassa taulukossa on esitetty ilmaisjaon vaikutusta kaukolammaon tuotantokustannuksiin eri
oletuksilla paéstdoikeuden hinnasta.

Taulukko 4-2 limaisjaon vaikutus kaukolammaon hintaan

Paastdoikeuden hinta lImaisjako (EUR/MWhgaukoLAvpo)

2017 2021 2025 2030
Vuoden 2017 CO2:n hinta 0,7 0,4 0,4 0,4
MSR 12 % mukaan arvioitu hinta - 0,4 12 1,6
MSR 24 % mukaan arvioitu hinta - 0,8 15 2,0

Kaukolammon ilmaisjako ei riipu kaytettavista polttoaineista. Edella esitetty ilmaisjaon vaiku-
tus hyoddyttaa taysin paastottomia polttoaineita ja tuotantomuotoja kayttavia lammaon tuotta-
jia. Péaasiassa fossiilisia polttoaineita ja turvetta kayttavissa verkoissa paastdoikeuksia taas
tarvitaan enemman, ja ilmaisjako laskee kustannuksia edella esitetyn mukaisesti.

4.3.2 Vaikutus kaukolammon tuottajan tuotantokustannuksiin

Paastokaupan kustannukset kaukolammon tuotannolle riippuvat voimakkaasti kaytettavista
polttoaineista. Koska kaukolammaon tuotanto on paikallista ja vaihtelu eri paikakuntien valilla
suurta, on paastdkaupan vaikutuksia tarkasteltu neljassa tyypillisessa kaukolampodverkossa,
joiden lammon tuotantokustannukseen paasttoikeuden ja sahkdn hinnat vaikuttavat. Tar-
kastelussa on huomioitu verkoissa oleva koko tuotantokapasiteetti sekd mahdolliset muu-
tokset ajojarjestyksessa, eli siind missa jarjestyksessa laitoksia kaytetddn kun koko kapasi-
teetti ei ole kaytdssa. Tyyppikaukolampdéverkkojen perustiedot on esitetty alla olevassa tau-
lukossa (Taulukko 4-3). Eri kaukolampdverkkojen tuotantokapasiteetit, kaytetyt polttoaineet
ja péaivakohtainen lammaontuotanto on esitetty myéhemmin.

Taulukko 4-3 Tarkasteltavien tyyppikaukolampdverkkojen perustiedot

Tyyppikaukolampdéverkot Vuosituotanto, GWh Ensisijaiset polttoaineet Yhteistuotanto
Suuri, fossiilinen 3000 hiili, maakaasu Kylla
Keskisuuri, turve 1000 Turve Kylla
Keskisuuri, biomassa 1 000 Biomassa Kylla
Pieni, turve 150 Turve Ei
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Lammon tuotantokustannukset séhkon ja lAmmon yhteistuotannossa voidaan maarittaa
usealla eri tavalla. Tassé tydssé sahkon ja [Ammon yhteistuotannon tapauksessa tuotanto-
kustannusten ja sahkdn hinnan muutoksen vaikutusta kaukolammaon tuotantokustannuksiin
on arvioitu kahdella eri laskentamenetelmalld, jotka kuvaavat aaripaita paastdoikeuden kor-
keamman hinnan vaikutuksista lammon tuotantokustannuksiin. Alla on kuvattu tydssa kayte-
tyt laskentamenetelmat, joista ajojéarjestysmenetelma toimii paalaskentamenetelména tar-
kastellessa verkkokohtaisten lammaon muuttuvien tuotantokustannusten kehitysta.

e Ajojarjestysmenetelma: Sahkén ja lammon tuottamisesta koituvat kustannukset
joista vdhennetaéan sahkdn myynnistd, ilmaisista paésttoikeuksista ja tuotantotuista
saatu tulo. Tata menetelméaa kaytetdan yleisesti maaritettdessa useamman samaa
kaukolampoverkkoa syottavan laitoksen keskinaisté ajojarjestysta.

e Energiamenetelmé&: Energiamenetelméssa séahkon ja [lAmmaontuotannon kustan-
nukset jaetaan séhkon ja lAmmoén tuotannon suhteessa. S&hkdn myyntituloja ei va-
henneté kustannuksista.

Alla olevassa kuvassa (Kuva 4-4) on esitetty esimerkin avulla lammon muuttuvan tuotanto-
kustannuksen laskeminen molemmilla menetelmilla. Ajojarjestysmenetelméssa kokonais-
kustannuksissa on mukana myds kaikki sédhkon tuotannon kustannukset, jolloin mm. poltto-
aine ja paastooikeuskustannukset ovat korkeammat. Energiamenetelma kuvaa samaa tuo-
tantokapasiteettia, mutta sahkon tuotannon kustannukset on jatetty pois.

Kuva 4-4 Laskentamenetelmien kuvaus esimerkkilaskelman avulla
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Ajojarjestysmenetelméassa huomioidaan sahkén myyntitulot, mink& johdosta korkeampi sah-
kon hinta pienentaa korkeamman paastdoikeuskustannuksen aiheuttamaa vaikutusta |am-
mon tuotantokustannuksiin. Energiamenetelmésséa kohoava paastdoikeuden ja polttoainei-
den hinta nostaa lAmmadn tuotantokustannuksia, ja séhkdn kohoava hinta tekee sahkon
tuotannosta kannattavampaa mutta ei vaikuta [lammaon tuotannon kustannuksiin. Sahkon
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myyntitulojen huomioimisen vuoksi ajojarjestysmenetelméan lammon muuttuva tuotantokus-
tannus nousee vahemman kohoavilla paéstéoikeuden hinnoilla kuin energiamenetelméan
tapauksessa.

Ajojarjestysmenetelmélla voidaan arvioida kaukolammodlle allokoitavaa minimihintaa. Taman
hetkisilla alhaisilla séhkdn hinnoilla CHP-tuotanto ei kuitenkaan ole aina kannattavaa ja
uudet investoinnit suuntautuvat lammaon erillistuotantoon CHP-tuotannon sijaan. Kohoava
séhkon hinta yhteistuotannossa parantaisi sahkdn tuotannon kannattavuutta nykytasosta,
eiké se valttamattd vaikuttaisi kaukoldammon hintaan. Kaukolammaon ollessa tiukassa kilpai-
lutilanteessa muita [Ammitysmuotoja, kuten maalamp6a vastaan, voi nouseva sahkén hinta
kuitenkin vahentaa hinnan nostopainetta lamméolle kaukolampéverkossa, jossa on yhteistuo-
tantoa. Tésta syystda myds sdhkdntuotannon arvo on huomioitu tarkastelussa.

Lammon erillistuotannossa kustannukset muodostuvat ainoastaan lammdontuotannon kus-
tannuksista. Tuotantokustannuksiin on laskettu ainoastaan muuttuvat kustannukset: poltto-
ainekustannus, valmisteverot, paastdoikeuskustannus ja muut muuttuvat kustannukset.

Seuraavat ajojarjestysmenetelmaén perustuvat tarkastelut on tehty laskemalla kaikille tar-
kasteluvuosille joka paivélle ajojarjestys eli tuotantoyksikéiden kayttdjarjestys muuttuvien
tuotantokustannusten mukaan siten, etta edullisimman muuttuvan tuotantokustannuksen
omaava laitos ajaa ennen kallimpaa tuotantoa. Paivakohtaiset polttoaine-, kaytt6-, paasto-
oikeuskustannukset ja verot on summattu yhteen johtaen vuositason muuttuviin tuotanto-
kustannuksiin. Lisaksi sahkon myyntitulot on laskettu paivékohtaisesti kayttamalla paivakoh-
taisia mallinnettuja sdhkoén hintaprofiileita ja laitoskohtaisia sahkdn tuotantokapasiteetteja.
Jokaiselle tarkasteluvuodelle on laskettu lammaon muuttuva tuotantotuotantokustannus kayt-
téen jokaista mallinnettua kymmenen eri sédvuoden hintaprofiilia molemmissa tapauksissa
(komission ehdotus, ministerineuvoston kanta). Tuloissa on huomioitu myds kaukolammaon
myynnista riippuva paastdoikeuden ilmaisjako. Lisdksi metsdhakkeella tuotetun séhkdn
osalta on huomioitu paastdéoikeuden hinnan mukaan muuttuva sahkon tuotantotuki. Paasto-
oikeuden hinnan noustessa tuki menee nollaan. Verojen on oletettu pysyvét vuoden 2017
tasolla.

Alla on esitetty taulukkomuodossa muuttuvan [Ammaon tuotantokustannuksen maaritys ja
vaikuttavat kustannus- ja tulokomponentit eri verkoissa.

Taulukko 4-4 LammOn muuttuvan tuotantokustannuksen maaritys ja vaikutta-
vat komponentit eri kaukolampdverkoissa

Suuri, Keskisuuri, Keskisuuri, Pieni,
fossiilinen turve biomassa turve
Kustannukset
Polttoainekustannukset X X X X
Valmisteverot X X X
Paastdoikeuskustannukset X X X
Muut muuttuvat kustannukset X X X X
Tulot
+ Sahkdn myyntitulot X X X
+ Paastooikeuksien ilmaisjako X X X X
+ Sé&hkon tuotantotuki X

Kuten ylla olevassa taulukossa on esitetty, tarkasteltavilla tyypillisilla kaukolampdéverkoilla
on toisistaan poikkeavat kustannusrakenteet muun muassa eri polttoaineiden vuoksi. Lisak-
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si tuotantomuoto vaikuttaa kustannuksiin ja tuloihin eri tavoin. Tésta johtuen muutokset
paastdoikeuden hinnassa vaikuttavat eri tavalla tuotantokustannuksiin erilaisissa verkoissa.

Kuvassa 4-4 on esitetty sahkon- ja lammontuotannon kustannusrakenne eri tyyppikauko-
lampoverkoissa vuonna 2025 komission direktiiviuudistuksen perusteella oletetussa hintas-
kenaariossa.

Kuva 4-5 Sahkon ja lammadn tuotannon muuttuvien kustannusten rakenne
tyyppikaukolampdéverkoissa vuonna 2025, alhaisempi paastdoikeuden hinta-
kehitys (Komission ehdotus MSR:stda)
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Fossiilisia polttoaineita kayttavalla laitoksella polttoainekustannusten ja verojen osuus on
korkea, mink& vuoksi paastdoikeuden hinnan osuus kokonaiskustannuksista ei ole yhta
korkea kuin turvetta polttavalla laitoksella, jossa verojen suuruus on pienempi. Suhde paas-
tooikeuskustannusten ja muiden kustannusten valilla vaihtelee merkittavasti eri vuosina ja
tapausten valilla. Ministerineuvoston ehdotuksen mukaisella arvioidulla korkeammalla paas-
tboikeuden hinnalla paastdoikeuksien kustannusten osuus olisi ainoastaan turvetta kayttavil-
1a laitoksilla yli 40 % vuonna 2030. Vastaava arvo vuonna 2017 on noin 10 %.

Kaasua kayttavat CHP-laitokset hy6tyvat enemman korkeammasta séhkon hinnasta korke-
an rakennusasteen vuoksi. Paastdoikeuksien ilmaisjaossa puolestaan turvetta polttava lam-
pokeskus saa kaytettyyn polttoaine-energiaan ndhden enemman oikeuksia kuin yhteistuo-
tantolaitos, silla ilmaisjako maaraytyy vuositason kaukolammaontuotannon perusteella.

4.3.2.1 Fossiilisiin polttoaineisiin perustuva suuri kaukolampaoyhtio

Suomessa on useita suuria kaukolampdverkkoja, joissa lamp6 tuotetaan paddasiassa yhteis-
tuotantolaitoksissa, joiden paapolttoaineina ovat hiili ja maakaasu. Tassa tarkastelussa suu-
ren kaukolampdéverkon vuotuinen lammon kysyntd on 3 000 GWh. Paatuotantolaitokset ovat
hiilta polttava lampdteholtaan 300 MW oleva yhteistuotantolaitos seké kaasukombilaitos,
jonka lampoéteho on 225 MW. Liséaksi lampoé tuotetaan 50 MW pellettilampokeskuksella ja
kaasukattiloilla. Naiden laitosten kaytté lammadntarpeen kattamiseen riippuu lammontarpeen
vaihtelusta ja eri vaihtoehtojen suhteellisesta kannattavuudesta, joka maaraytyy polttoaine-
ja paastooikeuskustannuksista, seka sahkon hinnasta.
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Kuvassa 4-5 on esitetty suuren kaukolampoyhtién paivakohtainen tuotanto tuotantolaitoksit-
tain vuonna 2030 erdalld mallinnetulla sdhkdn hintaprofiililla. Laitosten keskinédinen ajojar-
jestys ei muutu vuoteen 2030 mennessa, vaan hiili-CHP:n kayttd on edelleen edullisinta
huolimatta nousevista paastdoikeuden, polttoaineiden ja séhkdn hinnoista. Mydskéaéan minis-
terineuvoston kannan mukainen korkeampi paastéoikeuden hinta ei muuttaisi ajojarjestysta
(esim. tekisi kaasusta kivihiilta edullisempaa). Tarkastelussa ei ole otettu kantaa mahdolli-
seen kivihiilen kaytdn kieltoon vuoteen 2030 mennessa tai muihin muutoksiin tuotantoraken-
teessa, joita myos paastdoikeuden hintakehitys voi aiheuttaa, vaan tuotantokapasiteetin
rakenne on pidetty samana vuoteen 2030 saakka.

Kuva 4-6 Kaukolamma®n tuotanto paivatasolla esimerkkivuonna 2030 — Suuri
fossiilinen
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Kaukolampoverkossa, jossa lamp6 on tuotettu padosin hiilelld ja maakaasulla, [Ammon tuo-
tantokustannus on korkein tarkastelluista tyyppikaukolampdverkoista. Kuvassa 4-6 on esi-
tetty miten sahkon ja lAmmdn tuotantokustannukset ja sdhkén myynnista saatava tulo vai-
kuttaa lammon muuttuvaan tuotantokustannukseen. Paastdoikeuskustannus seka sahkon
myyntitulot ja paastdoikeuksien ilmaisjako on esitetty komission ehdotuksen mukaisella
paastdoikeuden ja sédhkon hinnalla. Suuremman markkinavakausvarannon aiheuttaman
korkeamman péaéastdoikeuden hinnan vaikutus [Ammon muuttuvaan tuotantokustannukseen
on esitetty oranssiraidallisena palkkina (ministerineuvoston kannan vaikutus).
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Kuva 4-7 LAmmadn muuttuvan tuotantokustannuksen kehitys fossiilisiin polt-
toaineisiin perustuvassa suuressa kaukolampdverkossa
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Sahkon ja lammon tuotantokustannuksia nostavat polttoaineiden hinnat seka erityisesti
paasttoikeuden hinta 2020-luvulla. Paastdoikeuden hinnan nousu nostaa fossiilisia polttoai-
neita kayttavassa kaukolampoverkossa sdhkon ja lammaon tuotantokustannuksia lahes 11
EUR/MWh, vuosien 2030 ja 2017 valilla. Polttoaineiden vaikutus on puolestaan arvioitu
olevan noin 4 EUR/MWh, Sahkon hinnan kohotessa tuotantokustannusten nousun seura-
uksena, paasttoikeuden ja polttoaineiden hinnan nousun vaikutus [ammon muuttuvaan
tuotantokustannukseen vuosien 2017 ja 2030 valilld on 4,5 EUR/MWhy, jos s&dhkdn myynti-
tulojen kasvu vahennetaan taysimaaraisesti kokonaiskustannuksista. Ministerineuvoston
kannan mukainen korkeampi péastdoikeuden hinta nostaisi lAmmon muuttuvaa tuotantokus-
tannusta edelleen 1,5 EUR/MWhy,.

Kaukolampdyhtidlle, jossa 1ampd tuotetaan padosin hiilelld ja maakaasulla, tuotantokustan-
nusten nousu nostaisi kaukolammaon muuttuvia tuotantokustannuksia 6,0 EUR/MWh,, kor-
keammalla paastéoikeuden hinnalla ajojarjestysmenetelmalla laskettuna. Kyseisella verkolla
ei ilman uusia investointeja ole mahdollisuutta vaihtaa polttoainesuhdetta kuin paaasiassa
hiilen ja kaasun valilla, mink& vuoksi yhtioén mahdollisuudet rajoittaa tuotantokustannusten
nousua ovat rajalliset. Korkeampi paastéoikeuden ja sahkon hinta hyodyttavat kaasulla tuo-
tettua lampoda suhteessa hiilella tuotettuun [Ampddn. Tama ei tarkastellussa esimerkkitapa-
uksessa kuitenkaan riitd vaihtamaan ajojarjestysta ja siten vaikutukset esimerkiksi koko-
naispaastoihin ovat alhaiset.

Hiilelld ja maakaasulla tuotetulla kaukolammoalla polttoainekustannusten ja erityisesti verojen
osuus on korkea, mink&a vuoksi muutokset paastéoikeuden hinnassa eivat vaikuta suhteelli-
sesti yhtd merkittavasti lAmmon tuotantokustannukseen kuin esimerkiksi turpeella. Suu-
remman ominaispaastokertoimen vuoksi paastdoikeuden hinnan nousu vaikuttaa suhteessa
enemman hiilella kuin kaasulla tuotetun lammaon tuotantokustannuksiin. Liséksi maakaasu-
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kombilaitos hydtyy korkeammasta sahkon hinnasta enemman kuin muut lampdvoimalaitok-
set korkeamman rakennusasteensa vuoksi. Tuotannon mallinnuksen perusteella nama eivat
kuitenkaan vaikuttaisi juurikaan ajojarjestykseen tai polttoaineiden kayttéon. Hiilen kayttod
[Ammon tuotannossa laskisi vuosien 2017 ja 2030 valilla komission ehdotuksen alhaisem-
malla paastooikeuden hinnalla (30 EUR/t vuonna 2030) noin 2 % ja ministerineuvoston kan-
nan mukaisella korkeammalla paastdoikeuden hinnalla (37 EUR/t vuonna 2030) laskettuna
noin 3 %.

Paastdoikeuden hintaero ministerineuvoston ja komission ehdotusten valilla vaikuttaisi siten,
ettd vuonna 2030 kokonaispaastot tarkastellussa verkossa olisivat korkeammalla paastooi-
keuden hinnalla noin prosentin alhaisemmat kuin komission ehdotuksen mukaan laskettuna
alhaisemmalla paastdoikeuden hinnalla. Paastot laskevat eri polttoaineita kayttavien laitos-
ten ajojarjestyksen muutoksen seurauksena, mutta tarkastellulla hintaerolla ei ole juurikaan
vaikutusta ajojarjestykseen ja sitd kautta paastoihin.

4.3.2.2 Turvetta polttava keskisuuri kaukolampdyhtio

Lukumaarallisesti suurin osa yhteistuotantoon perustuvista kaukolampdyhtidista Suomessa
kayttda paapolttoaineinaan turvetta ja biomassaa. Tassé tydssé on arvioitu direktiiviehdo-
tusten vaikutusta keskisuureen kaukolampoyhtiton, joka polttaa paépolttoaineenaan turvet-
ta ja seuraavassa kappaleessa on tarkasteltu biomassaa kayttavaa kaukolampdyhtiota.
Tarkastelussa on kaytetty esimerkkina verkkoa, jossa lammon myynti on 1 000 GWh vuo-
dessa. Paatuotantolaitoksina toimii kaksi turvetta polttavaa yhteistuotantolaitosta, joiden
[Aampotehot ovat 120 MW ja 80 MW. Liséksi lampdé tuotetaan 30 MW:n turvetta kayttavalla
lampokeskuksella (turve-HOB) seka 6ljya polttavilla huippulampoékeskuksilla. Kuvassa 4-7
on esitetty paivakohtainen kaukolammon tuotanto tuotantomuodoittain keskisuuressa turvet-
ta kayttavassa kaukolampoyhtiossa.

Kuva 4-8 Kaukolammadn tuotanto paivatasolla esimerkkivuonna 2030 - Kes-
kisuuri turve

MW
350
300
250 - —
Oliy
200 -
Turve - HOB
150 - m Turve2
m Turvel
100
50
0

Edella kuvattu tuotantorakenne on yksinkertaistus todellisuudesta, silla [ampdyhtitt kaytta-
vat tyypillisesti turpeen rinnalla myds biomassajakeita. Kohoava paastéoikeuden hinta kan-
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nustaa korvaamaan turvetta yha enemman biomassalla kattilan teknisten rajoitteiden ja
biomassan saatavuuden rajoissa. Erityisesti uusissa monipolttoainevoimalaitoksissa bio-
massan osuus voi vaihdella valilla 0-100 %. Vanhemmissa laitoksissa biomassaa ei voida
polttaa ainoana polttoaineena johtuen kattiloiden materiaalivalinnoista. Tassa esimerkkitar-
kastelussa on oletettu, etta turpeen liséksi tarkasteltavissa laitoksissa voidaan polttaa bio-
massajakeita 70 %:iin asti.

Tarkastelussa on huomioitu kaukoldammaon tuottajan mahdollisuus suojautua paastooikeu-
den hinnan muutoksia vastaan polttoainemuutoksilla, mikéli se on teknisesti mahdollista ja
puupolttoaineita on saatavilla. Taméan kuvaamiseksi lammodn muuttuva tuotantokustannus
on laskettu kahdella eri polttoainesuhteella:

1. 100 % turve
2. 30 % turve, 70 % biomassa

Kuvassa 4-8 on esitetty [Ammon muuttuvien tuotantokustannusten kehitys 100 % turvetta
kayttavalle lampoverkolle edelld kuvatulla ajojarjestysmenetelmalla laskettuna. Paastdoike-
uksien hankintakustannukset nousevat vuoden 2017 alle 4 EUR/MWh,, tasosta lahes 20
EUR/MWh, tasolle paastéoikeuden hinnan noustessa tasolle 30 EUR/t (komission ehdotuk-
sen mukainen alhaisempi péastdoikeuden hinta). Kohoava sahkdn hinta kuitenkin kompen-
soi kustannusten nousua tuottajan kannalta. Jos sahkdn myyntitulojen oletettu nousu huo-
mioidaan, nousee [Ammaon muuttuva tuotantokustannus vuoteen 2030 mennessa alhai-
semmalla paastooikeuden hinnalla 8 EUR/MWh,, ja korkeammalla paastéoikeuden hinnalla
(ministerineuvoston kanta) 11 EUR/MWh,,. Tuotantokustannuksen nousu johtuu léahes ko-
konaisuudessaan paastdoikeuden hinnan oletetusta noususta 2020-luvulla. Turpeen olete-
tun hinnan nousun vaikutus sahkoén ja lammon tuotantokustannuksen nousuun on vain noin
15 %. Turpeen ominaispaastokerroin on korkein tarkasteltavista polttoaineista, minka vuoksi
paastdoikeuden hinnan nousu vaikuttaa eniten turpeella tuotetun [Ammaon hintaan.
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Kuva 4-9 Lamm&n muuttuvan tuotantokustannuksen kehitys 100 % turvetta
polttavassa keskisuuressa kaukolampodverkossa
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Kuvassa 4-9 on tarkasteltu lammon muuttuvaa tuotantokustannusta edellisté tarkastelua
vastaavassa kaukolampdverkossa jossa biomassan osuus on 70 % biomassan ja turpeen
osuus 30 %. Verrattaessa arvioita kuvan 4-8 tarkasteluun, voidaan todeta, ettd vuonna 2017
ja 2021 paastooikeuden hinnan ollessa alhainen, on kannattavaa maksimoida turpeen kayt-
t6. Paastooikeuden hinnan ollessa alle 10 EUR/tCO, tai alle, metsdhakkeella tuotetun sah-
kon tuotantotuki ei nouse yli arvon 18 EUR/MWAh, jolloin turve on metsdhaketta kilpailuky-
kyisempi polttoaine. Paastdoikeuden hinnan noustessa 2020-luvun kuluessa on edullisem-
paa tuottaa lampda maksimoimalla biomassan osuus. Kuvan 4-9 tarkastelussa [ammon
tuotantokustannus nousee selvasti maltillisemmin suurella biomassaosuudella verrattuna
vain turvetta kayttavaan lAmmaon tuotantoon.
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Kuva 4-10 Lamm&n muuttuvan tuotantokustannuksen kehitys biomassaa 70
% ja turvetta 30 % polttavassa keskisuuressa kaukolampoverkossa
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Kuvasta 4-9 nahdaan myos, etté erityisesti vuonna 2030 korkeammalla paastdoikeuden
hinnalla (ministerineuvoston kannan vaikutus) ei ole juurikaan vaikutusta lammadn muuttu-
vaan tuotantokustannukseen. Tama johtuu siitd, ettéd korkeampi paastéoikeuden hinta nos-
taa turpeella tuotetun lammon kustannusta, mutta toisaalta korkeamman sahkén hinnan
vuoksi biomassalla tuotetun lammon ja sahkon yhteenlaskettu muuttuva tuotantokustannus
alenee.

Edella esitettyjen tarkastelujen perusteella suhteellisesti suurinta nousu lAmmaoén muuttuvis-
sa tuotantokustannuksissa on kaukolampdyhtiolla, joka tuottaa lampénsa 100 % turpeella
yhteistuotantolaitoksessa. Lisdamalla biomassan kayttoa esimerkiksi 70 %:iin, voi nykyisin
paaosin turvetta kayttava kaukolampdéverkko hillita paastdkauppadirektiivin uudistamisen
vaikutuksia merkittavasti. Myds hiilidioksidipaastot laskevat, mikali turvetta korvataan bio-
massalla. Kohoava péastooikeuden hinta kuitenkin nostaa kaukolammon tuotantokustan-
nuksia kaikissa tapauksissa nykytasosta.

4.3.2.3 Biomassaa polttava keskisuuri kaukolampaoyhtio

Biomassan kayttd yhteistuotantolaitosten ensisijaisena polttoaineena on kasvanut viime
vuosina ja uudet yhteistuotantolaitokset ovat monipolttoainevoimalaitoksia, joissa biomas-
san osuus voidaan kasvattaa 100 prosenttiin. Tassa tydssa on arvioitu direktiivimuutosten
vaikutusta myos keskisuureen kaukolampdyhtioon, joka polttaa 100-prosenttisesti biomas-
saa. Tarkasteltavan kaukolampdéyhtion lAmmaon kysynté ja tuotantolaitokset ovat samanlai-
set kuin keskisuurella turvetta kayttavalla kaukolampoyhtiolla.

Biomassalla tuotettuun lamp6on ei kohdistu paéastdoikeuden hinnan noususta johtuvaa kus-
tannusten nousua, ja kaukolampdéyhtié hydtyy sahkon hinnan noususta. Metséahakkeen hin-
nan oletetaan kuitenkin nousevan vaihtoehtoisella polttoaineella (turve) tuotetun lammoén
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kustannuksen noustessa olettaen, ettd metsdhakkeen markkinahinta seuraa energiantuo-
tantolaitosten puustamaksukykyéa. Kuvassa 4-10 on esitetty muuttuvien tuotantokustannus-
ten kehitys biomassaa kayttavassa kaukolampoverkossa.

Kuva 4-11 Lamm&n muuttuvan tuotantokustannuksen kehitys biomassaa
polttavassa keskisuuressa kaukolampoverkossa
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Polttoainekustannusten nousun vuoksi sahkon ja lammon tuotantokustannusten oletetaan
nousevan noin 6 EUR/MWhy, vuodesta 2017 vuoteen 2030. Kohoava sahkon hinta 2020-
luvulla kuitenkin laskee lammaon tuotantokustannusta molemmissa skenaarioissa jos tarkas-
telu tehdaan kayttamalla ajojarjestyslaskentamenetelmas, jossa sahkon hinnan myyntitulot
vahennetédan sahkon ja lammaon tuotannon kokonaiskustannuksista. Vuonna 2021 lammon
muuttuva tuotantokustannus hieman nousee sdhkén hinnan pysyessa samalla tasolla ja
polttoainekustannusten noustessa.

Vuosina 2021 ja 2025 tuotantokustannuksissa ei ole juurikaan eroja skenaarioiden valilla,
vaikka ministerineuvoston ehdotuksen mukaisella korkeammalla markkinavakausvarannon
maaralla sahkon hinta olisikin komission ehdottamaa vaihtoehtoa korkeampi. Taméa johtuu
siita, etta metsahakkeen markkinahinnan oletetaan seuraavan puustamaksukykyé7, joka
paranee paastdoikeuden hinnan ja siten myos turpeella tuotetun [Ammon tuotantokustan-
nusten noustessa. Vuonna 2030 paastooikeuden hinnan ollessa molemmissa tapauksissa
yli 30 EUR/KCO,, puustamaksukyky on saavuttanut kuitupuun hintatason. Talldin korkeampi
sahkon hinta (Ministerineuvoston kanta) voisi jopa laskea muuttuvaa tuotantokustannusta,
jos tarkastellaan vain yhteistuotannon kokonaiskustannuksia ja sahkdn myynti hyvitetaan
[Ammodlle.

Kaytanndssa séahkdntuotannon parempi kannattavuus ei valttdmatta heijastu lammon hin-
taan. Tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd yhtion nédkdkulmasta ei valttamatta ole paineita

7 Puustamaksukyvyll tarkoitetaan puuta kayttavan laitoksen vaihtoehtoisen polttoaineen (usein turve) kustannuksista muodostuvaa vaihtoehtoiskustan-
nusta puulle. Puustamaksukykyyn vaikuttaa vaihtoehtoisen polttoaineen hinta, verot ja paastdoikeuskustannukset.
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[Ammon hinnan korotukselle paastéoikeuksien hinnan nousun vaikutuksesta, vaan biomas-
saa kayttavat yhteistuotantolaitokset voivat hyotya nousevasta paastdoikeuden hinnasta.

4.3.2.4 Turvetta polttava pieni kaukolampoverkko

Lukumaarallisesti useimmat kaukolampdéyhtiot tuottavat lampénsa erillislammaontuotannolla.
Tassé luvussa tarkastellaan kaukolampdyhtiota, jonka lammon tuotantolaitokset kuuluvat
paastdkaupan piiriin ja lampokeskuksissa poltetaan 100 % turvetta. Kuten keskisuuren tur-
vetta polttavan kaukolampdyhtion tapauksessa, tarkastellaan liséksi tapausta, jossa poltto-
ainesuhde on 70 % biomassaa ja 30 % turvetta. Lampdkeskusten lampdtehot ovat 20 MW
ja 15 MW. Lisaksi lampoé tuotetaan pienia maaria oljylampokeskuksilla. Kuvassa 4-11 on
esitetty lAmmadntuotanto tuotantomuodoittain tapauksessa, jossa poltetaan 100 % turvetta.

Kuva 4-12 Kaukolamm®dn tuotanto paivatasolla esimerkkivuonna — Pieni turve
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Erillislammon tuotantokustannukseen ei vaikuta sdhkon hinnan kehitys, vaan kustannus on
riippuvainen ennen kaikkea polttoaineiden ja paastdoikeuden hinnasta seka polttoaineve-
roista. Tuotantokustannuksen kehitysta on esitetty alla kuvassa 4-12.
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Kuva 4-13 Lamm&n muuttuvan tuotantokustannuksen kehitys turvetta poltta-
vassa pienesséa kaukolampdverkossa
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Tapauksessa, jossa kaytetaan polttoaineena kokonaisuudessaan turvetta, muuttuva tuotan-
tokustannus nousee tasolta 20 EUR/MWh noin 50 % tasolle 30 EUR/MWh vuoteen 2030
mennessa johtuen lahes kokonaisuudessaan kohoavasta paastdoikeuden hinnasta. Poltto-
aineen hinnan nousun vaikutus on alhainen. Paastdkaupan piiriin kuuluva erillislammaontuo-
tanto ei hytdy péastéoikeuden hinnan kohoamisen mydta kohonneista sdhkon hinnoista,
jolloin tuotantokustannusten nousu on turvetta kayttavalle erillislammaon tuotantolaitokselle
korkeinta. Tamé&n vuoksi myds ministerineuvoston kannan perusteella arvioitu korkeampi
paastdoikeuden hinnan nousu (viivoitettu alue kuvassa 4-12) vaikuttaa tarkasteltavaan
tyyppiverkkoon eniten.

Kuten turvetta kayttavalla yhteistuotantolaitoksella, myds lampdokeskuksilla on tyypillisesti

mahdollista muuttaa polttoainesekoitusta turpeen ja biomassan valilla. Tata on tarkasteltu
kuvassa 4-13.
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Kuva 4-14 Lamm&n muuttuvan tuotantokustannuksen kehitys 70 % biomas-
saa ja 30 % turvetta polttavassa pienessa kaukolampdverkossa
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Kuten kuva ylla osoittaa, korkeammalla biomassan osuudella voidaan hillitd kustannusten
nousua ja korkeamman paéastéoikeuden hinnan vaikutusta. Tuotantokustannus nousee sel-
vasti vahemman kuin turvetta kayttdessa. Lahtétaso on kuitenkin korkeammalla biomassaa
kaytettdessa, silla biomassan kustannus on arvioitu korkeammaksi kuin turpeen. Biomassan
hintana on kaytetty metsahakkeen hintaa, joka voi kuitenkin paikallisesti olla myds alhai-
sempi tai saatavilla voi olla muita edullisempia biomassajakeita.

Verrattaessa tarkastelua edellisen luvun tarkasteluun, voidaan todeta ettd biomassan osuu-
den lisays ei laske erillistuotannossa tuotantokustannuksia yhta paljon kuin yhteistuotanto-
laitoksella. Tama johtuu siita, etta erillislammaontuotanto ei hyody korkeammista sahkon
hinnoista ja lisdksi kohoavan paastdoikeuden hinnan oletetaan heijastuvan metsahakkeen
hintaan energialaitosten puustamaksukyvyn kasvaessa.

4.3.2.5 Yhteenveto vaikutuksista erilaisille lammdntuottajille

Edellisessa luvussa tarkasteltiin paastooikeuden hinnan seka muiden tuotantokustannusten
kehityksen vaikutusta lAmmodn muuttuvaan tuotantokustannukseen laskentamenetelmalla,
jossa sahktn myynnista saatavat tulot on huomioitu. Kyseisella laskentamenetelmalla paas-
tooikeuden hinnan nousun vaikutus lAmmon tuotantokustannukseen on alhaisempi kuin
esimerkiksi energiamenetelmalld, jossa séhkon ja lammon tuotantokustannukset jaetaan
sahkolle ja lammodlle tuotetun energian suhteessa ja sahkdn myyntituloja ei vahenneta kus-
tannuksista. Laskentamenetelmat on esitelty luvussa 4.3.2. TAssé luvussa tarkastellaan
kuinka lamm®&n muuttuvat tuotantokustannukset nousisivat ilman sahkén myyntitulojen
huomioimista.

Kuvassa 4-15 on esitetty lAmmon muuttuvan tuotantokustannuksen muutos vuoteen 2017
verrattuna molemmilla laskentamenetelmilla korkeammalla pdéstdoikeuden hinnalla (Minis-
terineuvoston kanta). Kun sahkén myyntitulot vahennetadn sahkon ja lammon tuotantokus-
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tannuksia, nousee lammon muuttuva tuotantokustannus noin 6 EUR/MWhy, vuoteen 2030
mennessa. Energiamenetelméalla lammaon muuttuva tuotantokustannus nousee noin 5
EUR/MWh, enemman. Laskentamenetelmien ero on suurempi hiilta ja kaasua kayttavassa
kaukolampoverkossa kuin turvetta kayttavassa kaukolampoverkossa. Tama johtuu siit, etté
kaasukombilaitokset hyotyvat kohoavasta séhkon hinnasta enemman korkeamman raken-
nusasteen vuoksi ja siten sdhkdn myyntitulot hillitsevat [Ammon muuttuvan tuotantokustan-
nuksen nousua.

Kuva 4-15 Lammoén muuttuvan tuotantokustannuksen muutos vuoteen 2017
verrattuna laskentamenetelmilla - Suuri fossiilinen kaukolampdéverkko
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Paéstooikeuden hinnan nousu vaikuttaa merkittdvimmin ainoastaan turvetta kayttavaan
tuottajaan. Tama johtuu osittain korkeasta ominaispaastokertoimesta seka myds siita, etta
turpeella tuotetulla Iammolla paastdoikeuskustannuksien osuus kokonaiskustannuksista on
suurempi kuin esimerkiksi hiilella ja kaasulla (Kuva 4-5). Turvetta kayttavilla laitoksilla on
tyypillisesti kuitenkin mahdollisuus muuttaa polttoainesuhdetta ja lisatd biomassan kayttoa.
Talla tavalla direktiiviehdotuksen tuotantokustannusta nostava vaikutus on mahdollista eli-
minoida kokonaan. Kuvassa 4-17 on esitetty lamm&n muuttuvan tuotantokustannuksen
muutos pelkastaan turvetta kayttavalle kaukolampdéverkolle vuoteen 2017 verrattuna mo-
lemmilla laskentamenetelmilld ja kayttden korkeampaa paastdoikeuden hintaa (Ministeri-
neuvoston kanta).

Kuva 4-16 Lammon muuttuvan tuotantokustannuksen muutos vuoteen 2017
verrattuna eri laskentamenetelmilla — Keskisuuri turve
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Ylla oleva kuvaaja osoittaa, etta kun sahkén myyntitulot vdhennetdén sahkon ja lammon
tuotantokustannuksia, nousee lammon muuttuva tuotantokustannus noin 11 EUR/MWhy
vuoteen 2030 mennessa. Energiamenetelmalla [Ammodn muuttuva tuotantokustannus nou-
see noin 3 EUR/MWh, enemman. Vuosien 2021 ja 2017 valilla eroa ei juurikaan olisi, silla
sahkon hinta ei viela kdanny nousuun ja paastdoikeuden hinta nousee hitaasti.

Biomassaa kayttavalla yhteistuotantolaitoksella [Ammon tuottava kaukolampoyhtio hyotyy
korkeammasta paasttoikeuden ja sahkon hinnasta erityisesti 2020-luvun loppupuolella, kun
tarkastellaan lammon muuttuvan tuotantokustannusten kehitysté ajojérjestysmenetelmalla.
Tarkasteluiden tuloksin arvioidut vaikutukset lamm®n tuotantokustannuksiin on esitetty ku-
vassa 4-16. Yhteistuotannon kilpailukyky suhteessa erillislammontuotantoon paranee sah-
kon hinnan nousun vaikutuksesta, eivatka lAmmaon tuotannon kustannukset juurikaan nou-
se. Mikali sahkén myynnista saatavia tuloja ei huomioida, nousee lammon muuttuva tuotan-
tokustannus nykytasosta polttoaineen hinnan nousun my6ta. Kuten kuvasta nahdéén, polt-
toaineen hinnan nousu nostaa lAmmon tuotantokustannuksia nykytasosta noin 4
EUR/MWhy, mik& on selvasti vahemman kuin edella kuvatuissa muissa kaukolampdover-
koissa.

Kuva 4-17 Lammon muuttuvan tuotantokustannuksen muutos vuoteen 2017
verrattuna eri laskentamenetelmilla — Keskisuuri biomassa
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Pienessa turvetta polttavassa kaukolampoéverkossa, jossa lampd tuotetaan erillislammaon-
tuotantona, laskentatapojen valilla ei ole eroja. LAmmon muuttuvat tuotantokustannukset
nousevat noin 12 EUR/MWh,, nykytasosta (Kuva 4-18) lahes yksinomaan paastdoikeuden
hinnan noustessa, kuten edellisessé luvussa esitettiin. Turvetta polttavan yhteistuotantolai-
toksen tavoin, tuotantokustannusten nousulta voidaan valttya lisddamalla biomassajakeiden
osuutta, mikali se on teknisesti mahdollista.
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Kuva 4-18 LaAmmon muuttuvan tuotantokustannuksen muutos vuoteen 2017
verrattuna — Pieni turve
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4.3.2.6 Yhteenveto vaikutuksista lammontuotantokustannuksiin keskimaéarin

Edellisessé luvussa on kuvattu tuotantokustannusmuutosten ja direktiiviuudistusten vaik u-
tusta lammon tuottajalle erityyppisissa kaukolampdoverkoissa. Vaikutuksen keskimaaraista
suuruutta kaukolammon tuotantokustannuksiin koko Suomen tasolla voidaan arvioida esi-
merkkitapausten perusteella arvioimalla kuinka suuri osuus kullakin tyyppiverkolla on koko
kaukolammon kysynnasta Suomessa.

Kuvassa 4-18 on esitetty arvio siita, kuinka koko Suomen kaukolammon kysynta jakautuu
tarkastelussa kaytettyjen kaukolampoverkkojen vélille. Kuvassa kaytetty lajittelu on tehty
kayttamalla ensisijaista polttoainetta. Taman vuoksi esimerkiksi Keskisuuri biomassa -
kategoriaan kuuluva kaukolampoéyhtid saattaa polttaa myds merkittavia maaria turvetta tai
muita polttoaineita, ja jako on vain karkeasti suuntaa antava.
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Kuva 4-19 Tyyppikaukolampdverkkojen osuus kaukoldammaon kokonaistuo-
tannosta Suomessa vuonna 2015°

2%

® Suuri fossiilinen
m Keskisuuri turve
Keskisuuri bio
27 %
Pieni turve

Muut

Lahde: Kaukolampdtilastot 2015, Energiateollisuus ry

Suurissa fossiilisia polttoaineita kayttavissa verkoissa tuotetaan noin puolet Suomen kauko-
[Ammon kaytosta. Turvetta padasiassa kayttavia yhteistuotantoon perustuvia kaukolamp6-
verkkoja on 8 %, kun taas biomassaa paasaantoisesti kayttavia kaukolampoéverkkoja on 27
%. Erillislammaontuotannolla tuotetaan niiden maaraan suhteutettuna pieni maara kauko-
[Ampoa. Tarkasteltaessa kaukoldammon tuotantokustannusten muutosta ja direktiiviuudistus-
ten vaikutusta koko Suomen mittakaavassa, vaikutukset hiilelld ja maakaasulla seka bio-
massalla tuottaviin kaukolampdverkkoihin ovat merkittdvimmat, koska nadiden osuus kauko-
lAmmosta on selvasti suurin.

Kuvassa 4-19 on esitetty painotettu [Ammaodn muuttuvan tuotantokustannuksen muutos vuo-
teen 2017 verrattuna korkeammalla paéstéoikeuden hinnalla. Painotus eri verkkojen valilla
on tehty edellisen kuvan jakauman mukaisesti. Laskentamenetelmasta riippuen [ammaon
muuttuvat tuotantokustannukset nousisivat noin 4 - 9 EUR/MWhy vuoteen 2030 mennessa
korkeammalla paastdoikeuden hintaskenaariolla (Ministerineuvosto, 37 EUR/t vuonna
2030). Komission ehdotuksen perusteella arvioidulla alhaisemmalla paastéoikeuden hinnal-
la (30 EUR/t 2030) muutos olisi valilla 3,5 — 7,5 EUR/MWh. Painotettu [Ammdn muuttuva
tuotantokustannus on laskettu turvetta polttavien laitosten osalta 100 % turpeen osuudella.
Painotettua lAmma&n muuttuvaa tuotantokustannusta kaytetdan myéhemmin arvioitaessa
kaukolammon kilpailuaseman muutosta suhteessa maalampoon.

8 Kaukolampétilastot 2015, Energiateollisuus ry
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Kuva 4-20 Painotettujen lammaon muuttuvien tuotantokustannusten kehitys
vuoteen 2017 verrattuna eri laskentamenetelmilla korkeammalla paastéoikeu-
den hintaskenaariolla

EUR/MWhKI

14

12

z /
4 /
2 /

0

-2
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Sahkon hinta huomioitu - Ministerineuvosto === S3hkon hinta ei huomioitu - Ministerineuvosto

Tarkastelussa on oletettu, etta polttoaineiden suhde pysyisi samanlaisena vuoteen 2030
mennessa. Oletettavasti hiilelld ja kaasulla kuten myds turpeella tuotettua lamp6a tullaan
paasttjen vahentamiseksi ja kustannusten pitamiseksi kilpailukykyisena korvaamaan bio-
massapohjaisella lammaontuotannolla, jolloin lAmmon muuttuva tuotantokustannus seuran-
nee entistd enemman biomassalla tuotetun lammaon hintakehitysta.

4.3.3 Vaikutus kaukolammon loppukayttajahintaan

Vaikutusta kaukolammon loppukayttajahintaan on arvioitu kolmella eri tyyppikayttajalla:
omakaotitalo, rivitalo ja kerrostalo. Muutos kaukoldammaon hinnassa perustuu tuotantokustan-
nusten kehitykseen molemmilla eri laskentamenetelmilla. Kuvaajissa esitetyn vaihteluvalin
alempi arvo osoittaa kuinka paljon tuotantokustannusten muutos vaikuttaa loppukayttajan
hintaan kayttden laskentamenetelmaa, jossa sahkon myyntitulot vahennetaan sahkon ja
[Ammon tuotannon kokonaiskustannuksista (ajojarjestysmenetelmad). Ylempi vaihteluvalin
arvo puolestaan osoittaa paljon loppukayttdjan hinta nousisi, mikali sahkdn hintamuutosta ei
huomioida (energiamenetelma).

Kaukolammon hinnan laht6tasoksi on otettu vuoden 2017 keskiarvohinnat. Tuotantokustan-
nusten muutos johtuu padasiassa paastooikeuskustannuksen noususta. Eri kustannuskom-
ponenttien (paastdoikeuden ja polttoaineen hintakehitys) vaikutusta tuotantokustannusten
muutokseen on arvioitu edellisessa kappaleessa tarkemmin. Loppukayttdjan vaikutusta on
arvioitu ainoastaan korkeammalla paasttoikeuden hinnalla (Ministerineuvoston kanta). Ko-
mission ehdotuksen mukaisella alhaisemmalla paastdoikeuden hinnalla vaikutus olisi vain
hieman alhaisempi, silla yleisesti nouseva paéasttoikeuden hinta ja polttoaineiden hinnat
nostavat tuotantokustannuksia selkedsti enemman kuin skenaarioiden valinen paastboikeu-
den hintaero nostaisi.
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Tarkastelussa on oletettu polttoainesuhteiden ja muiden kustannusten pysyvan vuoden
2017 tasolla. Kaytannéssa toimijat muuttavat polttoainesuhteita mahdollisuuksien mukaan
minimoidakseen tuotantokustannukset ja tarvittaessa myos investoivat edullisempiin tuotan-
tomuotoihin.

4.3.3.1 Fossiilisiin polttoaineisiin perustuva suuri kaukolampoyhtio

Tuotantokustannusten nousu maakaasua ja hiiltéa kayttavalla kaukolampoyhtiélla johtaa
kohoaviin kaukolammon hintoihin loppukayttgjalla suhteessa vuoden 2017 hintaan. Kuvassa
4-20 on esitetty kaukolammaon hinnan kehitys fossiilisia polttoaineita kayttavassa suuressa
kaukolampoverkossa.

Kuva 4-21 Kaukolammon hinta fossiilisia polttoaineita kayttavassa suuressa
kaukolampoverkossa korkeammalla paastdoikeuden hinnalla
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m Kaukolammon hinta 2017 Tuotantokustannusten muutos verrattuna vuoteen 2017

Keskimaarainen arvioitu nousu kaukoldammaon hinnassa vuoteen 2017 ndhden on noin 10
EUR/MWhy vuoteen 2030 mennessa. Suurin osa kustannusten hinnan noususta johtuu
paastooikeuden korkeamman hinnan aiheuttamasta tuotantokustannusten noususta (tar-
kemmin luvussa 4.3.2.1). Ylla olevassa kuvassa on esitetty myds vaihteluvali kustannuksis-
sa riippuen siitd, huomioidaanko CHP-s&hkdsta saatava tulo kaukolammon tuotantokustan-
nuksissa vai ei. Alempi vaikutus kaukolammon hintaan on silloin, kun kohoavan sahkon
hinnan vaikutus huomioidaan kokonaisuudessaan lAmmaon hinnassa.

4.3.3.2 Turvetta polttava keskisuuri kaukolampdyhtio

Pelkastaan turvetta kayttdvan kaukolampdyhtion tuotantokustannukset nousevat yleisesti
paastdoikeuden hinnan nousun johdosta vuoteen 2030 mennessa, mika tarkastelussa hei-
jastuu myos loppukuluttajalle. Kuvassa 4-21 on esitetty kaukolamma&n muuttuvien tuotanto-
kustannusten muutoksen vaikutus kaukolamma®n hintaan tilanteessa, jossa lampé tuotetaan
100-prosenttisesti turpeella.
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Kuva 4-22 Kaukolammodn hinta tyyppikayttdjilla turvetta kayttavassa kes-
kisuuressa kaukolampoverkossa korkeammalla paastdéoikeuden hinnalla
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Keskimaarainen muutos kaukolammon hinnassa vuoteen 2017 nahden on noin 15
EUR/MWhy. Kuten aiemmissa luvuissa todettiin, tuottaja tyypillisesti pystyy vaikuttamaan
paastooikeuden hinnan vaikutukseen polttoainesuhdetta muuttamalla.

4.3.3.3 Biomassaa polttava keskisuuri kaukolampdyhtio

Biomassaa yhteistuotannossa kayttava kaukolampoyhtioé hyotyy pitkalla aikavalilla séhkon
hintojen noususta ja siten painetta loppukayttajan hinnankorotuksille on véhemman. Kuvas-
sa 4-22 on esitetty paastdkauppadirektiivin uudistuksen vaikutus kaukolammon hintaan
biomassaa kayttavassa kaukolampoverkossa.

Kuva 4-23 Kaukolamma®n hinta tyyppikayttgjilla biomassaa kayttavassa kes-
kisuuressa kaukolampoverkossa korkeammalla paastdéoikeuden hinnalla
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Kuvassa on esitetty kaukolammaon hinnan vaihteluvali riippuen siitd, huomioidaanko CHP-
sahkon tulo kaukolammon hinnassa. Kuvan perusteella voidaan todeta, etta jos séhkdn arvo
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hyvitettaisiin lammodlle (ajojarjestysmenetelma), kaantyisivat lammaon muuttuvat tuotantokus-
tannukset jopa laskuun 2020-luvun lopulla. On kuitenkin huomioitava, etté laskentamene-
telméssa verrataan kustannuskehitysta nykytasoon (2017), jolloin sahkon hinta on hyvin
alhainen. Vaikka séahkén myyntituloja ei hyvitettéisi lammolle, nousisivat lammaon tuotanto-
kustannukset erittdin maltillisesti ja siten muuttuvista tuotantokustannuksista johtuva kauko-
[Ammon hintojen nostopaine on alhainen.

4.3.3.4 Turvetta polttava pieni kaukolampoverkko

Pelkastaan turvetta kayttdvan kaukolampdyhtion tuotantokustannukset nousevat yleisesti
paastdoikeuden hinnan nousun johdosta vuoteen 2030 mennessé, mika tarkastelussa hei-
jastuu myos loppukuluttajalle. Seuraavassa kuvassa on esitetty lamma&n muuttuvien tuotan-
tokustannusten muutoksen vaikutus tilanteessa, jossa lampd tuotetaan 100-prosenttisesti
turpeella.

Kuva 4-24 Kaukolammon hinta tyyppikayttajilla turvetta kayttavassa pienessa
kaukolampoverkossa korkeammalla p&éastdoikeuden hinnalla
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Erillislammon tuottaja ei hyddy nousevasta sahkon hinnasta, ja paastéoikeuksien hinnan
vaikutus nostaa tuotantokustannuksia. Ylla esitetyssa tarkastelussa kaukolammon hinta
nousisi noin 15 EUR/MWhy nykytasosta. Kuten aiemmissa luvuissa todettiin, tuottaja tyypil-
lisesti pystyy vaikuttamaan paéastooikeuden hinnan vaikutukseen polttoainesuhdetta muut-
tamalla.

4.3.4 Vaikutukset kaukolammon kilpailukykyyn

Tassé luvussa tarkastellaan, miten paéstdkauppadirektiivin muutoksesta aiheutuvat muu-
tokset loppukayttajan kaukolammon hinnassa vaikuttavat kaukolammon kilpailukykyyn.
Kaukolamman kilpailukykya kiinteistokohtaisiin lammitysratkaisuihin néhden on aikaisemmin
tarkasteltu Péyry Management Consulting Oy:n raportissa Hajautetun uusiutuva energian-
tuotannon potentiaali, kannattavuus ja tulevaisuuden nakymét Suomessa (2016). Hajaute-
tuista lammitysratkaisuista erilaiset lampdpumppuratkaisut ja erityisesti maalampé on yleis-
tynyt viime vuosina. Liséksi pellettilammitys seké suora sdhkélammitys erityisesti matala-
energiataloissa ovat usein kilpailukykyisia lAmmitysmuotoja.
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Kaukolammaélla on suurin markkinaosuus asuinkerrostaloissa ja uusista kerrostaloista yli

95 % liitetdan kauko- tai aluelampdverkkoon. Asuinkerrostaloissa kaukolammaon suurimpana
kilpailijana ovat maalampdératkaisut, jotka ovat yleistyneet erityisesti saneerauskohteissa.
Tassa luvussa tarkastellaankin kaukolammon ja maaldmmon vélisia kuluttajalle koituvia
kokonaiskustannuksia ja direktiivimuutosten vaikutusta niiden kehittymiseen.

4.3.4.1 Maalammon ja kaukolammon kustannukset vuonna 2017

Seuraavissa kuvissa (Kuva 4-25-Kuva 4-27) on esitetty Suomen kaikkien kaukolampdyritys-
ten kaukolammon myyntihinnat nykyisissa kiinteistdissa eri tyyppirakennuksille; omakotitalo,
rivitalo ja kerrostalo. Kuvassa on esitetty kaukoldammaon hinnat Suomessa kaikkien kauko-
lampoyritysten myyntivolyymilla painotettuna (x-akseli). Lisdksi kuvassa on esitetty maa-
[Ammon kokonaiskustannus tyyppiasiakkaalle. Alla esitetyt kustannuskayrat kuvaavat vuo-
den 2017 kustannuksia. Kaukolammon kustannukset perustuvat Energiateollisuuden yllapi-
tdamaan kaukolammon hintatilastoihin (kesékuu 2016) ja sisaltavat tehomaksun ja energia-
maksun, mutta eivat investointi- tai liittymismaksuja. Maalammon kokonaiskustannus sisal-
taa investoinnin, huoltokustannukset sekéa energiakustannuksen vuoden 2017 arvoilla. Tar-
kastelu kuvaa taten nykyisen kaukolammon kayttajan kiinnostusta vaihtaa kaukolampd
maalampdon.

Kuva 4-25 Maalammon kokonaiskustannus ja kaukolammaon hinnat ilman liit-
tymiskustannuksia myyntivolyymeilla painotettuna vuonna 2017 omakotitalo-
asiakkaalle
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Omakaotitaloasukkailla nykyisten asiakkaiden kaukolampéhinnat ovat alhaisemmat kuin
maalammon kokonaiskustannus. Mikali tarkasteltaisiin uusia asiakkaita, nousisi kaukolam-
mon kustannus yli maalammon kustannuksen suurimmassa osassa kaukolampoéverkkoja
korkeiden investointikustannusten ja liittymismaksujen vuoksi.

Rivitalokohteissa (Kuva 4-26) maalammon kokonaiskustannus on alhaisempi kuin omakoti-
taloasukkaalla johtuen pienemmasté ominaisinvestointikustannuksesta. Maalammon koko-
naiskustannus on hieman kaukolampdrivitaloasukkaan keskihinnan ylapuolella.
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Kuva 4-26 Maalammon kokonaiskustannus ja kaukoldammaon hinnat ilman liit-
tymiskustannuksia myyntivolyymeilla painotettuna vuonna 2017 rivitalo-
asiakkaalle
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Kerrostalokohteissa maalamp6 voi olla kaukolamp6a edullisempaa (Kuva 4-27). Kerrostalo-
kiinteistojen kiinnostus lammitysjarjestelman vaihtamisesta kaukolammaosta maalampéon
onkin kasvanut viime aikoina. Kiinnostus lammitysjarjestelméan vaihtamiseen arvioidaan
jatkuvan erityisesti saneerauskohteissa. Pienen alkuinvestoinnin vuoksi uusissa kerrosta-
loissa kuitenkin valitaan kaukolampd yli 95-prosenttisesti. Liséksi tiheédsti asutuilla kaupun-
kialueilla tontin koko ja maanalainen infrastruktuuri rajoittavat usein porakaivojen poraamis-
ta, samoin pohjavesialue voi vaikeuttaa maalammaon toteutusta.

Kuva 4-27 Maalammon kokonaiskustannus ja kaukolammaon hinnat ilman liit-
tymiskustannuksia myyntivolyymeilla painotettuna vuonna 2017 suurelle ker-
rostalokiinteistolle
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Esitetyt maalammon kustannukset sisaltavat lAmpdépumpun investointikustannuksen, asen-
nuskustannukset sekad lampokaivojen porauksesta aiheutuvat kustannukset. Saneerauskoh-
teissa lisdkustannuksia saattaa koitua mahdollisista rakennus- tai sahkoteknisistd muutok-
sista. Lisaksi maalammon rakentamista saattaa rajoittaa kaupunkialueilla tontin koko tai liian
pehmeéd maaperd. Maalammon investointikustannukset on laskettu kayttamalla 70 % mitoi-
tustehoa, 3 % laskentakorkoa ja 20 vuoden pitoaikaa.

4.3.4.2 Kaukolammadn hinnan ja maalammadn kustannusten kehitys

Luvussa 4.3.2.5 esitettiin painotettu lammon tuotantokustannusten kehitys eri tapauksissa.
Tassé luvussa tarkastellaan kuinka painotettu [Ammdn muuttuvien tuotantokustannusten
kehitys vaikuttaa eri kuluttajien lammon hintaan, jotka esitettiin luvussa 4.3.3. Kaukolammon
hinnan kehitys esitetddn molemmilla kaytetyilla laskentamenetelmilld (ajojarjestys- ja ener-
giamenetelmda). Maalammon kokonaiskustannuksen lahtdtaso eri kuluttajille vuonna 2017
esitettiin edellisessé luvussa.

Seuraavissa kuvissa (Kuva 4-28-Kuva 4-30) on esitetty maalammalla tuotetun [ammon tuo-
tantokustannuksen muutos ja kaukolammon keskimaarainen hintakehitys eri tyyppikuluttajil-
le ministerineuvoston kannan mukaisella paasttoikeuden hinnalla. Komission ehdotuksen
perusteella arvioidulla alhaisemmalla paastdoikeuden hinnalla keskindinen kehitystrendi
olisi samansuuntainen nousun ollessa hieman alhaisempi.

Kuva 4-28 Maalammon kokonaiskustannusten ja kaukolammaon hinnan kehi-
tys omakotitaloasukkaalle
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Sahkon hinnan on oletettu kdantyvan merkittdvaan nousuun vuodesta 2021 alkaen, jolloin
maalammon tuotantokustannus myos kaantyy kasvuun. Koska séhkén hinnan osuus oma-
kotitalon maalampokustannuksista on suhteellisen alhainen, ei sahkén markkinahinnan
nousu vaikuta kustannusten kehittymiseen yhté paljon kuin esimerkiksi suurella asuinkerros-
talolla.
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Mallinnuksen mukaan kaukolammon hinta omakotitaloasukkaalle nousee aikavalilla 2017 ja
2030 noin 6-13 %. Maalammaon kokonaiskustannus nousee 2020-luvulla samaan tahtiin kuin
kaukolampo keskimaarin (eri laskentamenetelmien keskiarvo). Painotettua kaukolamman
hintakehitysta kayttamalla paastdoikeuden ja polttoaineiden hinnan muutokset eivét ratkai-
sevasti vaikuttaisi lammitysmuotojen keskinaiseen kilpailukykyyn. Kuten aikaisemmista tar-
kasteluista nahtiin, verkkokohtaisesti kilpailukyky maalammon ja paikallisen kaukolammon
hinnan valilla voi kehittya hyvin eri lailla riippuen kaytettavista polttoaineista ja tuotantomuo-
dosta.

Rivitaloasukkaalle maalammon kustannus nousee suhteellisesti hieman enemman kuin
omakotitaloasukkaalla kaukolammon hinnan kehittyessa lahes samalla tavalla. Myds rivita-
loasukkaalle maaldammaon kokonaiskustannus nousee 2020-luvulla samaan tahtiin kuin kau-
kolampo keskimaarin (eri laskentamenetelmien keskiarvo). Vuonna 2017 (Kuva 4-26) rivita-
lon maalammon kokonaiskustannus on kuitenkin alhaisempi suhteessa kaukolammaonhin-
taan verrattuna omakotitaloasukkaaseen.

Kuva 4-29 Maalammon kokonaiskustannusten ja kaukolammaon hinnan kehi-
tys rivitaloasukkaalle

120

115

110 —

105 /‘/2 S

100 —e—

95

90

85

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Maaldmpd - Ministerineuvoston kanta e K| - s&hkon hinta huomioitu - Ministerineuvosto

KL - s&hkon hinta ei huomioitu - Ministerineuvosto

Suurelle kerrostalokiinteistolle sahkdn hinnan nousu nostaa eniten maalammaon kokonais-
kustannusta sahkon hinta -komponentin ollessa tarkasteltavista kuluttajatyypeista korkein.
Maalampd nousee hieman korkeammalle kuin keskim&arainen kaukolammon hinta (lasken-
tamenetelmien keskiarvo). Kerrostalokiinteistén maaldmmaon kokonaiskustannus on kuiten-
kin alhainen verrattuna keskiméaaraiseen kaukolammon hintaan (Kuva 4-27).
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Kuva 4-30 Maalammon kokonaiskustannusten ja kaukolammaon hinnan kehi-

tys suurelle kerrostalokiinteistélle
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Maalammon kustannusrakenne poikkeaa hyvin paljon kiinteistotyypeittain. Omakotitalokiin-
teistdlla investoinnin suuruus suhteessa kokonaiskustannukseen on huomattavasti suurem-
pi kuin esimerkiksi suurella asuinkerrostalolla. Taman vuoksi sahkén hinnan osuuden suu-
ruus myos poikkeaa kiinteistdtyypeittain. Omakotitalolla sahkén hinnan osuus on noin 40 %,
kun taas asuinkerrostalolla energiahinnan osuus on noin 60 %. Kuluttajan maksama sahkon
hinta koostuu vain noin 40-prosenttisesti energian hinnasta (vuosi 2017), minka vuoksi muu-
tokset sahkon markkinahinnassa eivat kokonaisuudessaan vality kuluttajan maksamaan
sahkon hintaan. Tarkastelussa kaukoldamman hinta eri kiinteistotyypeilla kehittyy suhteelli-

sen samansuuruisina.
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S5 VAIKUTUKSET VIENTITEOLLISUUDEN KUS-
TANNUKSIIN JA KILPAILUKYKYYN

5.1 Tausta jatarkastelutapa

Paéstokauppadirektiivin muutoksilla on vaikutusta vientiteollisuuden kilpailukykyyn usean eri
mekanismin kautta. Tiukentuva paastotkatto ja markkinavakausvaranto vahentavat markki-
noilla olevaa paastdoikeusmaaraa ja nostavat paastéoikeuden hintaa ja sita kautta kustan-
nuksia. Lisaksi kasvava paastooikeuden hinta nostaa sahkén hintaa, mika nostaa kustan-
nuksia myds epasuorasti. Toisaalta maksutta jaettavat paastéoikeudet, eli iimaisjako, kom-
pensoivat osan kustannusnoususta.

Kustannuskilpailukyvyn nakdkulmasta tassa selvityksessa on tarkasteltu metsa- ja terasteol-
lisuutta, jotka ovat suurimpia paastékauppaan kuuluvia vientiteollisuudenaloja. Aloja tarkas-
tellaan kokonaisuutena niiden keskimaaraisten hiili- ja sahkdintensiivisyyksien perusteella.
Hiilidioksidikustannusten osalta on tarkasteltu liséksi 6ljynjalostusta sekd sementin, kalkin ja
kipsin valmistusta ja lannoite- ja kemianteollisuutta.

5.1.1 Kansainvalisen vertailun lahtokohdat

Paastdoikeuden kohoava hinta nostaa teollisuuden kustannuksia verrattuna niihin maihin,
joissa vastaavaa kustannusta paastoista ei ole. Suomalaisten yritysten asema eurooppalai-
siin Kilpailijoihin n&hden riippuu siité, miten suomalaisten yritysten tuotanto- ja kustannusra-
kenne vertautuu muihin eurooppalaisiin yrityksiin, joiden kustannuksiin paastokauppadirek-
tiivin uudistus myos vaikuttaa. Maailmanlaajuisesti kustannuskilpailukyvyn muutos on suo-
raviivaisempaa ja riippuu lahinna kokonaiskustannusten noususta. Tassa selvityksena lah-
tokohtana on paaasiassa ollut, ettd EU:n paastokauppajarjestelméa on ainoa toimiva hinnoit-
telumekanismi hiilidioksidipaastaoille ja siten sen ulkopuolisilla toimijoilla ei ole CO,-
kustannusta.

Monet muutkin maat ovat kuitenkin ottaneet kayttoon paastokauppajarjestelmia, joista ai-
heutuu kustannuksia teollisuudelle. Pariisin ilmastosopimuksen my6té on entista todenné-
kodisempaa, etta CO,-paastdjen kustannusvaikutus jossain maarin tasaantuu maailmanlaa-
juisesti. Talldin EU:n alueella toimivien laitosten kilpailuasema paranee ja CO,-kustannus
siirtyy myos tuotteiden hintoihin nykyista laajemmin. Oletus siité, ettd maailmanlaajuisilla
markkinoilla hinnoiteltavien tuotteiden hintoihin ei siséltyisi CO,-komponenttia, ei siten valt-
tamatta pade vuoteen 2030 asti, mika on huomioitava tuloksia tulkittaessa.

5.1.2 Kaytetyt lahteet ja oletukset

Paaasiallisina lahteina tarkastelussa on kaytetty Eurostatin tilastoja, Energiaviraston julkai-
semia toimialakohtaisia paastotietoja seka tyo- ja elinkeinoministerion laitoskohtaisia las-
kelmia. Tarvittaessa néitéd on taydennetty Poyryn metsateollisuustietokannoilla seka Eurofe-
rin, World Steel Associationin, Metsateollisuus ry:n ja CEPI:n julkaisemilla tilastoilla. Tauluk-
ko 5-1 esittaa tarkeimpien lahtttietojen hankkimiseen kaytetyt lahteet.
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Taulukko 5-1 Paaasialliset lahteet kustannusten ja kilpailukyvyn laskennassa

Lahtotieto Ensisijainen lahde Toissijainen lahde

Suomen teollisuuden paastot Energiavirasto Ty6- ja elinkeinoministerié
Nykyinen ilmaisjako Tyo- ja elinkeinoministerid

Teollisuustuotteiden vienti Eurostat

Teollisuuden kayttokatteet Eurostat (Gross Operating Surplus)

Metsateollisuuden tuotantokustannukset Poyry Eurostat, Metsateollisuus, CEPI
Terasteollisuuden tuotantokustannukset Eurostat World Steel Association

Sahkon hinnan muutos eri skenaarioissa perustuu kappaleessa 4.2 kuvattuun menetel-
maan. Sahkodn hinnan on oletettu kehittyvan samansuuntaisesti koko EU:n alueella. Teolli-
suuden séhkokustannus on laskettu olettaen, ettd sahkon kulutus pysyy nykyisella tasolla.
Paastokaupan suorat kustannukset on laskettu olettaen etta paastét pysyvat nykyisella ta-
solla. Naiden oletusten vuoksi tuloksia onkin syyta tulkita vertailupisteiden erotuksena eika
suorien tuotantokustannusten kautta.

5.2 Nykytila

Suomen teollisuus on lahella Euroopan karkea vahahiilisyydessa, mika nakyy ilmaisjaon
melko suurena osuutena verrattuna todennettuihin paastoihin. Nykyisellaan ilmaisjaon maa-
ré on 85 — 90 % valittujen teollisuusalojen kokonaispaastoista.

Joissain tapauksissa ilmaisjako on suurempi kuin laitoksen tai teollisuuden paastét, jolloin
paastdoikeuden hinta on yrityksille tulon lahde. Suomessa ei kuitenkaan ole kokonaisia
teollisuudenaloja, joiden ilmaisjako olisi suurempi kuin paastot. Paperiteollisuuden osalta
viralliset tilastot ovat harhaanjohtavia, silla monessa tapauksessa vierivoimalaitosten paas-
tot tilastoidaan polttolaitosten alle taman teollisuussektorin paastojen sijaan. Vierivoimalai-
tosten tuottaman laAmmon osalta maksutta jaettavat paastdoikeudet kuitenkin mydnnetaan
tuotantolaitokselle. Vierivoimalaitokset ovat suorassa yhteydessa tuotantolaitokseen, mutta
toimivat oman paéastélupansa alla ja voivat olla ulkopuolisen toimijan operoimia.

Paperi- ja selluteollisuuden vierivoimalaitosten paastot, n. 2,2 Mt CO,, on maaritetty tyo- ja
elinkeinoministerion laskelmista. Nama on lisatty Energiaviraston tilastoimiin paperi- ja sellu-
teollisuuden paastoihin. Muille teollisuudenaloille vierivoimalaitosten merkitys arvioitiin va-
haiseksi ja nailtd osin kaytettiin suoraan Energiaviraston lukuja. llmaisjaon maara on lasket-
tu tyo- ja elinkeinoministerion alkuperaisesta ilmaisjakopaatoksesta vuodelta 2011.

Vaikutukset vientiteollisuuden kilpailukykyyn riippuvat siitd, painottuuko vienti EU:n sisa-
markkinoille vai EU:n ulkopuolelle. EU:n ulkopuolisessa viennissa lisékustannukset tulevat
suoraan nykyisten tuotantokustannusten paalle ja heikentavat siten yritysten kannattavuutta,
koska kasvavia kustannuksia ei voida valttdmatta siirtda tuotteiden hintoihin. EU:n siséa-
markkinoilla vaikutukset kustannuskilpailukykyyn ovat monimutkaisempia ja riippuvat kus-
tannusrakenteista. Erityisesti sahko- ja hiili-intensiteetti vaikuttaa lisdkustannusten muodos-
tumiseen. Taman vuoksi viennin jakautuminen on laskettu Eurostatin tilastojen perusteella.

Kuva 5-1 esittaa viennin EU:n sisamarkkinoille ja niiden ulkopuolelle. Paperi- ja selluteolli-
suuden vienti EU:n ulkopuolelle on merkittavaa seka euromaaraisesti etta viennin osuutena.
Muilla aloilla vienti painottuu enemman sisémarkkinoille. My6ds EU:n sisdmarkkinoilla on
kilpailua jossain maarin myos paastdkaupan ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Vertailujen
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oletuksena on kuitenkin, etta sisamarkkinoilla merkittavimmat kilpailijat ovat paastékaupan
piirissa.

Kuva 5-1 Suomen teollisuuden vienti teollisuusaloittain EU-alueelle ja EU:n
ulkopuolelle
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mEUn sisdlla = EUnN ulkopuolelle

Lahde: (Eurostat, 2017)

Kustannusten nousu voi vaikeuttaa yritysten asemaa myds kotimarkkinoilla, jos EU:sta tai
sen ulkopuolelta tuotujen tuotteiden kustannukset eivéat nouse yhta paljon kuin kotimaisten
tuottajien. Kuva 5-2 osoittaa, etta tuonnin jakauma on samankaltainen kuin viennin jakauma
rauta- ja teras- sekéa lannoite- ja kemianteollisuudessa. Oljynjalostuksessa EU:n ulkopuolel-
ta tuotu raakadljy nakyy selvasti. Paperi- ja selluteollisuudessa tuonti EU:n ulkopuolelta on
huomattavan vahaista. Kaikilla toimialoilla tuonti on pienempéaa kuin vienti. Kokonaisuudes-
saan kotimarkkinoihin kohdistuvat vaikutukset voidaan arvioida samanlaisiksi kuin vienti-
markkinoiden.



Kuva 5-2 Tuonti Suomeen teollisuusaloittain EU:n sisalta ja EU:n ulkopuolelta
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5.3 Direktiivimuutosehdotusten vaikutukset

Nykytilaan verrattuna neljannen paastokauppakauden direktiiviehdotusten muutos ilmaisja-
komaarassa on melko pieni. T&ma johtuu siitd, etté nykyisella paastdkauppakaudella voi-
massa olevaa monialaista korjauskerrointa ei oleteta sovellettavan, vaan ilmaisjaon maara
vahenee vertailuarvojen pienentdmisen kautta. Jos paastot pysyvat vuoden 2016 tasolla, on
ilmaisjaon osuus seuraavan paastokauppakauden alussa 83 — 95 % paastoista ja kauden
lopussa 79 — 90 %. Kuva 5-3 esittd& komission ehdotuksen mukaisen teollisuusalakohtaisen
ilmaisjaon kauden alussa ja lopussa seka nykyiset paastot ja ilmaisjaon.



Kuva 5-3 Nykyiset paastot ja ilmaisjako seka ilmaisjako kauden alussa ja lo-
pussa Komission ehdotuksen mukaisella 1% vuosittaisella vertailuarvon pie-
nennyksella
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m Paastot 2016 limaisjako 2017  mllmaisjako 2021 limaisjako 2030

Lahteet: (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2011) (Energiavirasto, 2017b)

lImaisjakoméaaréaa suurempi vaikutus on markkinavakausvarannon kaytolla. Komission eh-
dotuksen mukainen 12 % vakausvarannon kayttd voisi nostaa paéstéoikeuden hintaa arvi-
oiden mukaan noin 8 eurosta vuonna 2021 noin 30 euroon vuonna 2030. Kuva 5-4 esittéda
paastdjen kokonaishinnan jakautumisen markkinoilta hankittavien oikeuksien ja ilmaisjaon
valilla teollisuusaloittain paastdkauppakauden alussa ja lopussa.

Kuva 5-4 Hiilidioksidipaastojen kustannukset komission ehdotuksen mukai-
sella 1% vuosittaisella vertailuarvon pienennykselld alhaisemmalla paastooi-
keuden hinnalla
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Léhteet: (Energiavirasto, 2017b), (Tyd- ja elinkeinoministerid, 2011), (FTI, 2017)
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Jos markkinavakausvaranto kaksinkertaistetaan, kuten ministeriéneuvosto ehdottaa, voisi
paastdoikeuden hinta nousta kauden alussa noin 14 euroon ja noin 37 euroon kauden lo-
pussa (2030), siten kuin kappaleessa 4.1 on kuvattu. Nailla oletuksilla komission ehdotuk-
seen perustuvan hinnan perusteella markkinoilta hankittavien paastdoikeuksien kustannus
tarkasteltujen teollisuusalojen osalta olisi n. 17 MEUR vuonna 2021 ja 90 MEUR vuonna
2030. Vastaavasti ministerineuvoston kannan mukaisella, korkeammalla markkinavakausva-
rannolla ja siten korkeammalla paastéoikeuden hinnalla teollisuuden kustannukset olisivat
30 MEUR vuonna 2021 ja 110 MEUR vuonna 2030. Kuva 5-5 esittdé teollisuudenalakohtai-
sen jaottelun naissd molemmissa tapauksissa.

Kuva 5-5 Markkinoilta hankittavien paastéoikeuksien kustannukset komission
ja ministerineuvoston ehdotusten mukaisten CO2-hinta-arvioiden perusteella
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5.3.1 Vaikutus metséateollisuudelle

Metsateollisuus kilpailee vientimarkkinoilla sek& EU:n sisélla etté ulkopuolella. Suomalaisen
metsateollisuuden tuotanto- ja kustannusrakenne poikkeaa tyypillisesta eurooppalaisesta.
Merkittdvin ero on raaka-aineessa, joka Suomessa on painottunut puuhun ja Keski-
Euroopassa kierratyskuituun. Kustannusrakenteessa tama nakyy siten, ettd Suomessa tuo-
tanto on kuluttaa enemman séhk6a, mutta vahemman polttoainetta kuin Euroopassa keski-
maarin. Tama patee erityisesti mekaanisissa painopapereissa kuten sanoma- ja aikakaus-
lehtipapereissa. Lisaksi puuta kaytettdessa saadaan sivuvirtana polttoainetta kuten kuorta.

Kuva 5-6 esittaa esimerkin aikakauslehtipaperin kustannusrakenteesta ja sen muuttumises-
ta Suomen, Saksan ja Kiinan valilla vuodesta 2017 vuoteen 2030. Kaikista maista on kaytet-
ty paperikonekohtaista painotettua keskiarvoa. Tiedot perustuvat Péyryn paperikonetieto-
kantaan. Arvioidussa kustannuskehityksessa on huomioitu mallinnetut muutokset paastooi-
keuden ja sdhkon hintaan. Korkeampi pdéstdoikeuden hinta todennakoisesti nostaa myos
puupolttoaineen hintaa ja saattaa heijastua puuraaka-aineen hintaan. Nama paastékaupan
kerrannaisvaikutukset on kuitenkin jatetty tarkastelun ulkopuolelle.
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Kuva 5-6 Aikakauslehtipaperin tuotantokustannukset
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Lahde: (Péyry, 2017), (FTI, 2017)

Suomalainen aikakauslehtipaperituotanto on néilla oletuksilla kilpailukykyinen verrokkimai-
den kanssa. Kasvavat paastokaupan kustannukset kuitenkin kaventavat eroa paitsi kiinalai-
siin Kilpailijoihin nAhden myds saksalaisiin. Sahkon hinnan nousu kasvattaa suomalaisten
tuottajien kustannuksia enemman kuin suorat CO,-kustannukset vaikuttavat Saksassa.
Huomionarvoista on, ettd Suomessa aikakauslehtipaperin ominaispaastét ovat 0,18 t CO,/t
kun Saksassa ne ovat 0,32 t CO,/t. Kiinassa puolestaan ominaispaastot ovat 0,7 t CO,/t.
Kapeneva ero hiili-intensiivisempiin tuotantomaihin nahden korostaa paastdkaupan epasuo-
rien kustannusten kompensoimisen tarpeellisuutta.

Sahkdn hinnan nousu nékyy erityisesti vertailussa suomalaisen metséateollisuuden kaytto-
katteeseen. Kayttokatteen on oletettu olevan sama kuin Eurostatin tilastoima 'Gross Opera-
ting Surplus’. Kuva 5-7 esittda Suomen paperi- ja selluteollisuuden keskimaaraisen kaytto-
katteen vuosilta 2010-2014, josta on vahennetty kasvavat sahko- ja CO,-kustannukset.
CO,-kustannuksissa on huomioitu ilmaisjako ja oletettu paastojen pysyvan vuoden 2016
tasolla. Kustannusten nousu muodostuu kasvavasta markkinoilta hankittavien oikeuksien
maarasta ja nousevasta paastdoikeuden hinnasta. Pieneneva kayttdkate vahentaa teolli-
suuden mahdollisuuksia investoida. Tama heijastuu kansantalouteen heikompana investoin-
tihyodykkeiden kotimaisena kysyntana.
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Kuva 5-7 CO2 kustannusten nousun vaikutus Suomen metsateollisuuden
kayttokatteeseen verrattuna keskimaaraiseen kayttokatteeseen 2010-2014
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Lahde: (Eurostat, 2017) (FTI, 2017)

Seuraavan paasttkauppakauden alussa kustannusvaikutus on vield pieni, mutta voimistuu
kauden loppua kohden, kun paastéoikeuden hinnan oletetaan kehittyvan siten, kuin kappa-
leessa 4.1 on kuvattu. Ministerioneuvoston kannan mukainen mallinnettu kehitys nostaa
paastooikeuden ja sahkon hintaa voimakkaammin, ja vaikutus kayttokatteeseen on siten
myo6s voimakkaampi.

5.3.2 Vaikutus terasteollisuudelle

Samoin kuin metsateollisuus, myds suomalainen terasteollisuus on Euroopan keskiarvoa
enemman sahkointensiivinen ja véhemman hiili-intensiivinen. Séhkointensiivisyyden arvio
perustuu Eurostatin sdhkénkulutuslukuihin ja World Steel Associationin tuotantolukuihin.
Hiili-intensiivisyys perustuu terdsteollisuuden omaan arvioon. Pienempi hiili-intensiivisyys
johtuu integroitujen tehtaiden energiatehokkuudesta. Toisaalta energiatehokkuudella saavu-
tettava CO,-sdastd on PSyryn arvion mukaan pieni verrattuna pelkistysprosessien tuottamiin
CO,-pééstoihin. Taméan johdosta ero sahkon hinnan nousussa on arvioitu merkittdvimmaksi
kustannusrakenteeseen vaikuttavaksi tekijaksi Suomen ja keskimaéraisen Eurooppalaisen
teollisuuden valilla. Kuva 5-8 esittda sahkon hinnan nousun vaikutuksen Suomessa ja
EU:ssa. Myds tassa tapauksessa Suomen tuotannon kustannukset nousevat nopeammin
kuin eurooppalaisten kilpailijoiden.
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Kuva 5-8 Sahkon hinnan nousun vaikutus terasteollisuuden tuotantokustan-
nuksiin tuotettua tonnia kohden
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Terésteollisuuden tuotantokustannus Suomessa on Eurostatin tietojen mukaan noin 1 400
EUR/t ja Euroopassa keskimééarin 850 EUR/t. Luvut perustuvat keskimaaraiseen 2011—
2014 tuotannon arvoon, kayttokatteeseen ja tuotantomaaraan. Sahkdn hinnan noususta
johtuva tuotantokustannusten nousu ei siten ole suuri verrattuna kokonaistuotantokustan-
nukseen.

Kuva 5-9 kuitenkin osoittaa, ettd suhteessa kayttokatteeseen kustannusten nousu on mer-
kittava. Myos terasteollisuuden tapauksessa sahkon hinnan nousu on suurin vaikuttava
tekija, mutta myos paastéoikeuden hinnan nousu ja ilmaisjaon pieneneminen pienentavat
kayttokatetta selvasti. Samoin kuin paperi- ja selluteollisuuden tapauksessa kayttokatteen
on oletettu olevan sama kuin Eurostatin tilastoima 'Gross Operating Surplus’ ja CO,-
kustannuksissa on huomioitu ilmaisjako ja oletettu paastdjen pysyvan vuoden 2016 tasolla.
Kustannusten nousu muodostuu kasvavasta markkinoilta hankittavien oikeuksien méaéarasta
ja nousevasta paasttoikeuden hinnasta.
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Kuva 5-9 CO, kustannusten nousun vaikutus Suomalaisen terasteollisuuden
kayttokatteeseen

MEUR
200

150 -

100 -

50 -

Komissio, 2021 Komissio, 2030 Ministerineuvosto, 2030
m Kayttokate  mCO2 kustannus = S&hkon hinnan nousu

Léahde: (Eurostat, 2017)
Jos sahkon ja paastboikeuden hinnat nousevat siten kuin kappaleissa 4.1 ja 4.2 on kuvattu,
on kustannusten nousu lahes 2/3 Suomen terasteollisuuden kayttokatteesta. TAma vaaran-

taisi jo teollisuuden toimintaedellytykset ja vaatisi nykyistd merkittdvampia toimia hiilivuodon
ehkaisemiseksi, mikali muissa maissa ei ole vastaavia lisdkustannuksia tuotannolle.
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6 INNOVAATIORAHASTON HYODYT SUOMELLE

6.1 Innovaatiorahasto yleisesti

Paastokaupan kolmannen vaiheen aikana on ollut kaytdssa NER300-rahoitusohjelma, jonka
tarkoituksena on ollut tukea innovatiivisia hankkeita hiilidioksidin talteenottoon ja geologi-
seen varastointiin, seka uusiutuvaa teknologiaa kasittelevia demonstraatiohankkeita. Ohjel-
maan liittyvéat varat on saatu myymalla 300 miljoonaa paéstooikeutta, jotka oli alun perin
varattu jaettavaksi ilmaiseksi paastokauppaan liittyville uusille toimijoille (New Entrants’ Re-
serve, NER). Paasttkaupan neljannessa vaiheessa NER300-rahoitusohjelmaa tullaan
muuttamaan ja sen nimi muutetaan innovaatiorahastoksi.

6.1.1 Edellytykset hankkeille nykyisessa rahastossa

NER300-rahoitusta hakevien hankkeiden kriteerit on jaettu viiteen eri vaatimukseen. Naista
ensimmaiset kaksi liittyvét teknologiaan sekd sen valmiusasteeseen. Ensimmaéainen vaati-
mus on, etta hankkeen pitaa sisaltya ennalta maarattyihin teknologiakategorioihin. Toinen
vaatimus on, etta hankkeen on oltava luonteeltaan innovatiivinen. Muut kolme vaatimusta -
riittdvan suuri kapasiteetti, riittdvan nopea ennakoitu toteutusaikataulu seka riittava lupaval-
mistelu ennen tuen hakemista — liittyvat itse projektiin ja hakija voi vaikuttaa niiden tayttami-
seen huolellisella ennakkovalmistautumisella.

Méaaéritellyt teknologiakategoriat ovat uusiutuvan energian tuotanto (RES) seka hiilen tal-
teenotto ja varastointi (CCS). Molemmat kategoriat on jaettu alakategorioihin. Alakategoriat
on liséksi rajattu raaka-aineen ja tehon tai tuotantokapasiteetin mukaan. Kategoriat on esi-
tetty taulukossa 6-1.

Taulukko 6-1 NER-hankkeiden teknologiakategoriat

Paakategoria Alakategoriaryhma Alakategorioiden lukumaara

RES
Bioenergia
Keskittdva aurinkovoima (CSP, Concentrated Solar Power)
Aurinkovoima
Geoterminen séhkd
Tuulivoima
Merienergia

Vesivoima

w Pk W o A~ w o o

Hajautetun uusiutuvan energian hallinta (Smart Grid)

CCs
Sahkontuotanto, talteenotto ennen polttoa
Sahkontuotanto, talteenotto polton jalkeen

Sahkontuotanto, happipoltto

[ = =

Talteenotto teollisista prosesseista

Teknologian innovatiivinen luonne on méaaritelty seuraavan viiden kriteerin mukaan ja hank-
keen tulee tayttaa ne kaikki.
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6.1.2

Teknologia on uusi verrattuna nykyiseen huipputeknologiaan kyseisissa sovelluk-
sissa

Teknologia ei ole kaupallisesti saatavilla, mutta on riittdvan kypsa esikaupallista
demonstraatiolaitosta varten

Hankkeessa kaytettavilla teknologioilla tulee yhdessa olla kohtuulliset edellytykset
onnistuneeseen demonstraatioon

Hankeen mittakaavan tulee olla sellainen, ettd onnistunutta demonstraatiota seu-
raavan skaalauksen voidaan olettaa onnistuvan ilman suurempia ongelmia

Hankkeen tulee olla monistettavissa, jotta merkittavia CO, vahenemia voidaan saa-
vuttaa Euroopan- ja maailmanlaajuisesti

Tukea saaneet hankkeet

NER300-rahasto antoi tukea 38 hankkeeseen, joista 37 koski uusiutuvaa energiaa ja yksi
hiilen talteenottoa ja varastointia. Yhteensa tukea on myonnetty 2,1 miljardia euroa, jota

jaettiin kahdessa vaiheessa. Taulukko 6-2 esittdd hankkeet, jotka saivat tukea ensimmai-
sessa vaiheessa ja taulukko 6-3 esittda toisessa vaiheessa rahoitusta saaneet hankkeet.
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Taulukko 6-2 Ensimmaisen vaiheen NER300-projektit

Maksimi NER 300

Alkuperéinen

Pyytanyt lykkaysta

JESEMMEE Pl Sl rahoitus (MEUR) aloituspvm aloituspaivalle
Itavalta Windpark Handalm  Tuulivoima 11,3 31.12.2018 27 kuukautta
Kypros HeliosPower Keskittava aurinkovoima 46,6 31.12.2018 50 kuukautta
Saksa Verbiostraw Biokaasu 22,3 3.1.2014 Kéaynnissa
Saksa Nordsee One Merituulivoima 70 31.12.2017 24 kuukautta
Saksa Veja Mate Merituulivoima 112,6 1.7.2017 18 kuukautta
Espanja Minos Keskittava aurinkovoima 42,0 31.12.2018 36 kuukautta
Espanja Maximus Keskittava aurinkovoima 44,6 31.12.2018 43 kuukautta
Suomi Ajos BTL Biopolttoaine 88,5 31.12.2018 24 kuukautta
Ranska UPM Stracel BTL Biopolttoaine 170,0 31.12.2018 36 kuukautta
Ranska Vertimed Kelluva merituulivoima 34,3 31.12.2018 24 kuukautta
Unkari South Hungarian Geoterminen energia 39,3 31.12.2018 36 kuukautta
Enhanced Geo-
thermal System
(_EGS) Demonstra-
tion
Italia BEST Biopolttoaine 28,4 01.06.2013 Kéynnissa
Alankomaat Woodspirit Biopolttoaine 199 28.11.2016 -
Puola CEG Plant Biopolttoaine 30,9 31.12.2016 30 kuukautta
Goswinowice
Portugali Windfloat Kelluva merituulivoima 30,0 31.12.2018 36 kuukautta
Ruotsi Gobiogas phase 2 Biokaasu 58,9 31.12.2018 24 kuukautta
Ruotsi Windpark Blaiken Tuulivoima 15,0 01.01.2015 Kéynnissa
Iso-Britannia Stroma Tidal Aaltovoima 16,8 31.12.2017 31 kuukautta
Turbine Array
Iso-Britannia Sound of Islay Aaltovoima 20,7 31.12.2018 26 kuukautta
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Taulukko 6-3 Toisen vaiheen NER300-projektit

Jasenmaa _ Projek Kategoria rahoitus (MEUR) __ sloittspum ____ aioftuspaivalle
Kroatia Geothermae Geoterminen energia 14.7 31.07.2017 23 kuukautta
Kypros EOS GREEN Keskittava aurinkovoi- 60.2 30.06.2020 30 kuukautta
ENERGY ma
Kypros Green+ Smart grid 11.1 30.06.2020 24 kuukautta
Tanska MET Bioenergia 39.3 30.06.2020 36 kuukautta
Viro Fast pyrolysis Bioenergia 6.9 30.06.2020 55 kuukautta
Viro TORR Bioenergia 25 31.12.2019 36 kuukautta
Ranska GEOSTRAS Geoterminen energia 16.8 30.06.2020 26 kuukautta
Ranska NEMO Aaltovoima 72.1 30.06.2020 24 kuukautta
Irlanti WestWave Aaltovoima 23.3 30.06.2020 24 kuukautta
Italia Mazara Solar Keskittéava aurinkovoi- 40 31.12.2018 27 kuukautta
ma
Italia Puglia Active Smart grid 85 30.06.2018 -
Network
Latvia CHP Biomass Bioenergia 3.9 30.06.2020 38 kuukautta
pyrolysis
Portugali Santa Luzia Aurinkovoima 8 01.07.2019 24 kuukautta
Solar Farm
Portugali SWELL Aaltovoima 9.1 01.01.2020 24 kuukautta
Espanja BALEA Tuulivoima 33.4 30.06.2020 24 kuukautta
Espanja FloCan5 Tuulivoima 34 30.06.2020 54 kuukautta
Espanja Ww2B Bioenergia 29.2 30.06.2020 33 kuukautta
Ruotsi Bio2G Bioenergia 203.7 30.06.2020 24 kuukautta
Iso- White Rose CCs 300 30.06.2018 -
Britannia

Lahde: NER300 (2016)

Lahes kaikki hankkeet ovat hakeneet lisdaikaa alkuperaiselle aloituspéaivalleen. Hankkeiden
mydhéastymisen voidaan katsoa johtuvan muun muassa NER300-rahaston jaykasta rahoi-
tusmekanismista. Rahasto jakaa varoja vasta kun hanke on saatu paatokseen ja on toimin-
nassa. Hankkeen tulee siis saada rahoitus jostain muualta kehitys — ja rakennusvaiheessa.
Hankkeiden kannattavuus, ja siten myds muun rahoituksen saaminen, on muuttunut viime
vuosien aikana vaikean markkinaympariston ja 6ljyn hinnan muutoksen my6ta. Joissain
projekteissa myos riskien hallinta ja teknologian odotettu kehitys on saattanut pettaa.

Rahaston ainoa CCS - hanke White Rose on virallisesti viela kehitysvaiheessa. Hankkeen

tulevaisuus nayttaa kuitenkin vaikealta, silla sille tarkeé valtion investointiohjelma lakkautet-
tiin Isossa-Britanniassa vuonna 2015. (Alfa Energy, 2016)
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6.2 Muutokset rahaston toimintaperiaatteessa

NER300-rahastoon on ehdotettu muutoksia neljannella paastokauppakaudella. Naitd muu-
toksia kasiteltiin alustavasti kappaleessa 2.5. Seuraavassa kuvataan rahastoon kaavailtuja
muutoksia tarkemmin.

6.2.1 Voimassa oleva direktiivi

NER300 - rahasto muodostuu kolmannella paéstékauppakaudella 300 miljoonasta paasto-
oikeudesta, jotka on varattu tukemaan eninté&n kahdentoista kaupallisen demonstraa-
tiohankkeen rakentamista ja kayttdonottoa. Hankkeilla tdhdataan ympariston kannalta tur-
valliseen hiilidioksidin talteenottoon ja geologiseen varastointiin, sek& uusiutuvan energian
teknologiaa kasittelevia demonstrointihankkeita Unionin alueella. Direktiivissa sdadetaan
myds, ettd hankkeiden tulee olla sijaita tasapuolisesti ympéari Unionia. Rahaston tarkoitus on
tukea hankkeita, jotka eivat viela ole kaupallisesti kannattavia ja investoinnin suuruus maa-
raytyy todennettujen paastovahennysten mukaan. (Euroopan Parlamentti, 2003)

6.2.2 Komission ehdotus

Komissio ehdottaa neljannella paastokauppakaudella NER-rahastoa vastaavan innovaa-
tiorahaston kooksi 450 miljoonan paastooikeuden myymisesta saatavia tuloja. Tasta 400
miljoonaa tulisi uusien laitosten reservistd (NER) ja 50 miljoonaa markkinavakausvarannos-
ta (MSR). Nama tulot ovat tarkoitettu tukemaan innovaatioita vahahiiliseen teknologiaan
paastdkaupan piirissa toimiviin teollisiin prosesseihin seké tukemaan kaupalliseen tarkoituk-
seen tehtavia ymparistolle turvallisia hiilen talteenottoprojekteja. Taman lisaksi rahoitus on
tarkoitettu innovatiivisiin uusiutuvan energian teknologioihin Euroopan Unionin alueella.
Projektien maantieteellinen sijainti tulee edelleen olla tasaisesti jaettuna ympari Unionia.
Projektit tullaan valitsemaan objektiivisten ja lapinakyvien kriteerien perusteella. (Council of
the European Union, 2017)

6.2.3 Parlamentin lisaykset ja ministerineuvoston lahestymistapa

Parlamentti ehdottaa rahaston kooksi 650 miljoonan (600 milj. NER:st&a, 50 milj. MSR:sta)
paastdoikeuden myymisesta saatavia tuloja ja korostaa teollisuuden teknologioita ja proses-
seja, joissa kaytetddn biopohjaisia materiaaleja ja tuotteita korvaamaan hiili-intensiivisia
materiaaleja. Parlamentti liséisi myds hiilen uudelleenkéayton sekd energiavarastot rahaston
piiriin. Projektien valitsemiseen vaikuttaa myos niiden merkityksellisyys kyseisen teollisuu-
denalan siirtymisessa hiilineutraalisuuteen. (Council of the European Union, 2017)

Parlamentti lisdsi my6s seuraavat tarkentavat kriteerit projektien hyvaksymiselle:

e Projektien tulee keskittya lapimurtoratkaisujen kehittdmiseen seka esittelyhankkei-
den implementointiin

o Hankkeiden tulee olla lahella tuotantoon siirtymista, todistaakseen hankkeiden la-
pimurtoteknologioiden toimiminen

e Projektien tulee kasitella teknologisia ratkaisuja, joilla on potentiaalia laajamittaiseen
kayttvon sek& mahdollisesti eri teknologioiden yhdistamiseen
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e Ratkaisuiden ja teknologioiden kaytdn potentiaalinen kasvu omassa seké muissa
sektoreissa katsotaan eduksi

o Projektit, joissa odotetut paastévahennykset ovat selvasti alle vertailuarvojen, priori-
soidaan

¢ Hiilen uudelleenkayttdon liittyvien projektien tulee mahdollistaa paéstdjen nettova-
heneminen seké pysyva varastointi projektin elinién ajaksi

Ministerineuvoston kanta noudattelee komission ehdotusta seuraavin lisayksin/muutoksin: i)
innovaatioiden osalta esiin nostetaan ympariston kannalta turvallisen hiilidioksidin talteenot-
to ii) erikseen mainitaan viela energiavarastot pitaen sisallaan pienen kokoluokan. (Council
of the European Union, 2017)

6.3 Suomen kannalta tarkeimméat muutokset

Uuden direktiivin aiheuttamia muutoksia arvioitiin Suomen kannalta perustuen Suomessa
toimivien yrityksien, etujarjestdjen seka tutkijoiden haastatteluihin. Haastateltavat tahot oli-
vat:

e CLIC Innovation LTD
e Tekes

e SSAB

e Oulun yliopisto

o Metallinjalostajat ry
o Kemianteollisuus ry

Haastatteluissa kysyttiin toimijoiden nakemyksid NER300-rahastosta, sen toimivuudesta
seké kehittamiskohteista, ja pyrittiin lo6ytamaan Suomen ja Pohjoismaiden kannalta kiinnos-
tavimpia ja parhaiten uudistuvaan innovaatiorahastoon soveltuvia hanketyyppeja.

6.3.1 Teknologiakategorioiden laajentaminen

Teollisuuden vahabhiiliset ratkaisut on aihekokonaisuus, joka hyvin todennékoisesti lisataan
innovaatiorahastoon. Se on tarkoitettu vain paastékaupan piiriin kuuluvalle teollisuudelle.
Tama aihekokonaisuus mahdollistaa laajemman kirjon hankkeita verrattuna kolmannen
kauden rahastoon. Metalliteollisuudessa tahan liittyvia hankkeita ovat esimerkiksi vedyn
kaytto terdksen valmistuksessa sekd masuunikaasujen kierrattdminen. Suomen kannalta
teollisuuden vahahiiliset ratkaisut painottuisivat fossiilisen hiilen korvaamiseen biohiilella
sellaisissa prosesseissa, joissa hiilté tarvitaan pelkistysaineeksi.

Korvaamalla fossiilisia ja paastéintensiivisia tuotteita uusiutuvilla, kuten parlamentti ehdot-
taa, voidaan saavuttaa paastévahenemia helpommin kuin nykyisia prosesseja muuttamalla.
Tama olisi etu Suomen metsateollisuudelle, jolla on mahdollisuus kehittdé fossiilisten tuot-
teiden korvaajia esimerkiksi ligniinistd, mustalipeésta tai muista sivutuotteista ja sivuvirrois-
ta. K&ytdnndssa parlamentin esitys on kuitenkin ongelmallinen. Esimerkiksi terasteollisuu-
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den tuotteiden korvaaminen uusilla biopohjaisilla tuotteilla vaikeuttaisi terastuottajien mark-
kina-asemaa ja teréksen tuottajat joutuisivat maksamaan tasté paastdoikeuksien muodossa.
Samalla rahaston tarkoitus pitdisi maaritella laajasti yhteiskunnan vahabhiilisyytta edistavaksi
sen sijaan, etta tarkoitus olisi auttaa paastokauppasektorin toimijoiden paéastéjen vahentéa-
misessa.

Samoin kuin nykyisessa NER300-rahastossa my6s uudessa innovaatiorahastossa tuettai-
siin hiilen talteenottoon seka uusiutuvan energian tuottamiseen ja varastoimiseen tahtaavia
hankkeita. Suomella olisi mahdollisuuksia esimerkiksi alyverkkojen kehittdmisessé ja de-
monstroimisessa. Yksi konkreettinen hanke, joka haastatteluissa nousi esiin, olisi Ahve-
nanmaan energiajarjestelman kehittdminen siten, ettd se demonstroisi sdasta riippuvaisen
sahkontuotannon osuuden kasvattamista. Ahvenanmaan soveltuvuutta perusteltiin erityises-
ti sen koolla seka tuuli- ja aurinkovoiman yleisyydella ja lisdrakentamisen mahdollisuuksilla.
Naiden johdosta Ahvenanmaa néhtiin hyvaksi alustaksi téllaiselle hankkeelle. Haastattelujen
mukaan tama vaatisi kuitenkin kunnianhimoisen kansallisen ohjelman, jota tuettaisiin paitsi
innovaatiorahaston kautta myos lainsdadannon avulla. Kaytadnnossa kaikilla hankkeilla tulisi
olla riittavan vakaa taloudellinen pohja, jonka varmistamiseksi lainsaadanndélla on merkittava
vaikutus.

6.3.2 Hankkeiden kokoluokka ja kypsyysaste

NER300-rahaston hankkeet ovat olleet kooltaan melko suuria tai hyvin suuria. Teollisuuden
vahahiiliset ratkaisut voisivat olla kokonsa puolesta pienempia kuin nykyiset hankkeet. Yh-
taalta vaikuttavuus investoitua rahaméaéaraa kohden saattaisi pienissa hankkeissa olla hei-
kompi kuin suurissa hankkeissa, mutta toisaalta demonstraatiorahan saaminen Suomeen
voisi olla talléin helpompaa. Liséksi pienemmat hankkeet mahdollistaisivat useampien ja
pienimpien yritysten osallistumisen, mik& todennékoisesti tuottaisi enemman hankeaihioita
ja —ideoita. EU-rahoitus yleisesti koetaan suomalaisten toimijoiden joukossa kuitenkin jay-
kéksi ja byrokraattiseksi, mik&a vaikeuttaa pienempien toimijoiden mukaan lahtemista. Haas-
tateltujen mukaan optimaalista olisi, jos taman voisi ratkaista molemmista suunnista. Yhtaal-
ta rahoituksen arvioinnin voisi muokata mahdollisimman virtaviivaiseksi ja haku voisi mah-
dollisuuksien mukaan olla jatkuvaa. Toisaalta pienia toimijoita voisi koota konsortioiksi, jotka
toimivat yhteiselld kokeilualustalla, jonka rahoitus myonnettéisiin yhdella hakemuksella.

Etujarjestdjen ja teollisuuden mielestda NER300-rahasto on turhan jaykka ja seula siihen
paasemiseksi turhan tiukka. Uuden rahaston tulisi tukea hankkeita aikaisemmassa vaihees-
sa kuin nykyinen rahasto, jotta sité voisi todella kutsua innovaatiorahastoksi. Toisaalta mai-
nittiin myos, etté aikaisemman vaiheen tutkimuksiin on muita rahoitusinstrumentteja ja inno-
vaatiorahaston rajaaminen nimenomaan investointitueksi on perusteltua. Nykyisen rahaston
lyhyt aikavali ja siihen liitetty kaupallisen toiminnan vaatimus eivat esimerkiksi metalliteolli-
suudessa ole realistisia vaatimuksia, jos tavoitteena todella on uudet innovaatiot. Nykyinen
rahasto onkin ollut joidenkin haastateltujen mukaan enemman kaupallistamis- kuin innovaa-
tiorahasto.

6.3.3 Johtopaatokset haastatteluista

Haastateltujen yleinen ndkemys oli, ettd suuret yritykset tuntevat nykyisen NER300-
rahaston hyvin ja etujarjestot vievat viestid mahdollisista muutoksista hyvin eteenpain. Kui-
tenkin pienten yritysten osalta tiedottaminen ja markkinointi voisi olla laajempaa. Yritysten
on hyva tietdd innovaatiorahaston mahdollisuuksista ja vaatimuksista mahdollisimman ai-
kaisin, koska hakemusvaiheessa hankkeen valmistelujen on hyva olla pitkalla.

71



Kasvattamalla rahaston kokoa nykyisesta ja laajentamalla tuen saajia teollisuuden vahabhiili-
siin ratkaisuihin mahdollistetaan paastévahennysten tukeminen energiateollisuuden liséksi
myds muihin teollisuudenaloihin. Rahaston toimintaa on kuitenkin suomalaisen teollisuuden
keskuudessa pidetty jaykkana ja siihen toivotaan parannusta. Rahasto on saanut kritiikkia
myds siitd, etta sen painotus on enemman kaupallistamisessa kuin innovaatioiden luomi-
sessa. Tama nakyy muun muassa hankkeille asetetuissa aikarajoissa seké hyvaksymiskri-
teereissa.
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7/ YHTEENVETO

Neljatta paastdkauppakautta (2021-2030) varten Euroopan komissio esitti kesalla 2015
paastdokauppadirektiivin muutoksia, joiden tavoitteena on saattaa paasttkauppajarjestelma
vuoteen 2030 ulottuvien EU:n ilmasto- ja energiapolitikan puitteiden mukaiseksi. Euroopan
parlamentti esitti ehdotuksesta oman kantansa (ns. parlamentin ensimmainen kasittely)
helmikuussa 2017 ja ministerineuvosto maaliskuussa 2017. Lopulliset EU-paattkset direktii-
vimuutoksista saataneen vuoden 2017 aikana. Paasttkauppadirektiivi on myds pohjana
Suomen paastdkauppalaille, jonka uudistamistyd kaynnistetaan lopullisten EU-paatdsten
jalkeen.

Taman tydn tarkoituksena on ollut tunnistaa direktiivimuutoksen ja esilla olevien erilaisten
muutosvaihtoehtojen (komission, parlamentin ja ministerineuvoston ehdotukset direktiivista)
vaikutuksia Suomen energiasektoriin ja vientiteollisuuden kilpailukykyyn seka tuoda esille
suunnitellun innovaatiorahaston tuomia mahdollisuuksia suomalaiselle teollisuudelle. P&&s-
tokaupan sekéa energiantuottajille etta vientiteollisuudelle aiheuttamat kustannusten muutok-
set aiheutuvat muutoksista erityisesti paastdoikeuden hinnassa ja teollisuuden ilmaiseksi
saamassa paastooikeuksien maarassa, ilmaisjaossa. Lisaksi vaikutuksia aiheutuu sahkon
hinnan muutoksista.

Direktiivimuutoksista eniten paéstdoikeuden hintaan vaikuttava tekija on markkinavakausva-
ranto (Market Stability Reserve, MSR) ja siihen vuosittain siirrettévien paastooikeuksien
maara. Markkinavakausvarannon perustamisesta on paatetty jo vuonna 2015 ja sen toimin-
ta kaynnistyy vuoden 2019 alussa. Komission esityksessa MSR:n syottdméaéara on voimassa
olevan saadoksen mukainen, 12 % vuotuisesta paastdoikeuksien ylijgdmasta. Ministerineu-
voston esityksessa se ehdotetaan tuplattavaksi 24 %:iin. Tydssa kaytetyn paastdoikeuden
hintaennusteen mukaan tdma ministerineuvoston ehdottama muutos aiheuttaa paastéoi-
keuden hintaan noin 6 EUR/t nousun verrattuna puolta pienempaan MSR:n syottomaaraén
koko neljannen kauden ajaksi. Myts EU-alueen kokonaispaastoja vuosittain alentavan ker-
toimen, lineaarisen vahennyskertoimen, nosto vaikuttaa paastéoikeuden hintaan nostavasti.
Se on kuitenkin kaikkien tahojen esityksissa sama; 2,2 % vuodessa koko neljannen kauden
ajan. Parlamentin ja ministerineuvoston muutosehdotuksissa markkinavakausvarannossa
olevia paastdoikeuksia ehdotetaan myos mitatoitavaksi. Talla ei kuitenkaan nahdéa olevan
merkittavaa vaikutusta paastdoikeuden hintaan neljannen kauden aikana.

Komission direktiiviehdotuksessa muutetaan hiilivuodolle merkittavasti alttiina olevan, ja
nain ilmaisjakoon oikeutetun teollisuuden maaritelmaa. Siind tayteen ilmaisjakoon katsotaan
olevan oikeutettu, jos tietyt kriteerit liittyen sekd paasto- ettd kaupankaynti-intensiteettiin
(kauppa paastokauppaan kuulumattomien maiden kanssa) tayttyvat, kun aiemmin pelkka
kustannus- tai kaupankaynti-intensiteetti on yksin saattanut siihen riittda. Hiilivuotolistalle voi
paasta myos laadullisin perustein kuten ennenkin, mutta siihen liittyvia kriteereita on tiuken-
nettu. Taman vuoksi on mahdollista, ettéd noin 10 % suomalaiselle teollisuudelle paastdkau-
pan kolmannella kaudella kohdistuneesta ilmaisjaosta jaa neljannella kaudella saamatta.

Kolmannella paasttkauppakaudella voimassa ollut ns. monialainen korjauskerroin on pie-
nentényt ilmaisjakoa. Neljannella kaudella korjauskertoimen kayton todennakoisyys pyritaan
minimoimaan. Toisaalta ilmaisjaon perusteena olevia vertailuarvoja (benchmark-arvoja)
lasketaan niin, etté ilmaisjakoon oikeutettujen teollisuudenalojen ilmaisjaon voidaan arvioida
pienenevan neljannelld kaudella noin 5 % verrattuna vuoteen 2017. Hiilivuodolle altistumat-
toman teollisuuden, mukaan lukien kaukolampd, ilmaiseksi saamien paasttoikeuksien méaa-
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ré on laskenut koko kolmannen kauden ajan. Vuonna 2020 se tulee olemaan noin kolmas-
osa vuoden 2013 tasosta. Direktiiviehdotuksen mukaan tamé vuoden 2020 ilmaisjaon taso
tulisi sailymaan lahes muuttumattomana koko neljannen kauden ajan.

Suomen energiasektoriin direktiivimuutokset vaikuttavat pddasiassa kolmella tavalla. Ko-
hoava paéastdoikeuden hinta nostaa fossiilisia polttoaineita ja turvetta kayttavien energian-
tuottajien paastdoikeuksien hankkimisesta aiheutuvia kustannuksia. Tuotetun sahkdn arvo
kuitenkin nousee, silla huolimatta uusiutuvan sahkdn tuotannon kasvusta, paastdoikeuden
hinta heijastuu edelleen sahkén markkinahintaan. Liséksi muutokset ilmaisjaon perusteissa
muuttavat kaukolampotoimijoiden paastéoikeuksien hankkimisesta aiheutuvaa kustannusta.
Naista viimeisen vaikutus on hyvin pieni.

Tydssa mallinnettiin paéstdoikeuksien hintamuutosten vaikutuksia sdhkén markkinahintaan
Euroopassa perustuen Poyryn sahkémarkkinamalliin. Mallinnuksen perusteella paastdoi-
keuden hinnan nousu tasolle 30 EUR/t (komission ehdottamalla MSR:n syottomaaralla)
vuoteen 2030 mennessa nykyisesta n. 7 EUR/t tasosta nostaisi sahkén markkinahintaa noin
10 EUR/MWh. Mikéli paastdoikeuden hinta nousisi tasolle 37 EUR/t ministerineuvoston
ehdotuksen mukaisella korkeammalla MSR:n tasolla, nousisi sahkdn markkinahinta 13
EUR/MWh korkeammalle kuin nykyisella p&astéoikeuden hinnalla.

Paastdoikeuden hinnan vaikutus séhkén markkinahintaan véhenee kohti vuotta 2030, kun
uusiutuvan sahkodn tuotannon maara kasvaa ja Keski-Euroopassa séhkoa tuotetaan enene-
vassa maarin kaasulla hiilen sijaan. Vaikutus on kuitenkin edelleen merkittava vuonna 2030.

Paastdoikeuden hinnan kohoamisesta aiheutuva arvioitu sdhkén markkinahinnan muutos
vaikuttaa sahkon kokonaishintaan prosentuaalisesti isolle teollisuuskayttajalle vuonna 2030
yli 20 %, pienelle teollisuuskayttajalle noin 18 % ja kotitalouksille noin 7 % alhaisemmalla
(komission ehdotus markkinavakausvarannosta) sahkon hintaerolla. Korkeammalla paéasto-
oikeuden hinnalla ja sédhkon hintaerolla vaikutus olisi yli 25 % suurelle teollisuuskayttajalle,
23 % pienelle teollisuuskayttajalle ja vajaa 10 % kotitalouksille. Oletuksena tarkastelussa
on, ettd muut kulut kuten verot ja siirtohinnat pysyisivat samalla tasolla.

Direktiivimuutoksen vaikutusta kaukolammaon hintaan ja sen kilpailukykyyn on tassa tytssa
arvioitu neljassa erilaisessa kaukolampdverkossa, jotka kuvaavat tyypillistd kaukolammon
tuotantoa Suomessa. Arvio perustuu tuotannon tuntitason mallinnukseen erilaisissa kauko-
lAampoverkoissa ja erilaisilla tuotantorakenteilla. Tarkastelussa on huomioitu myds yhteistuo-
tantosdhkon arvon nousu sdhkén markkinahinnan noustessa.

Suurimmat erot kaukolammon kustannuksiin paastéoikeuden hinnan noustessa aiheutuu
turvetta polttoaineena kayttaviin kaukolampdverkkoihin. Jos polttoaineena kaytetdan pelkas-
taan turvetta, nostaa korkeampi paastéoikeuden hinta lamm®on muuttuvia tuotantokustan-
nuksia arviolta noin 11-14 EUR/MWh,. Kustannusten nousulta voidaan kuitenkin valttya,
mikali turvetta voidaan korvata biomassalla. Fossiilisia polttoaineita polttavan kaukolamp-
verkon tapauksessa kaukolammon tuotantokustannukset nousevat noin 6-11 EUR/MWhy
vuoteen 2030 mentéessa.

Paastokauppadirektiivin muutos vaikuttaa séhkdn markkinahinnan nousun kautta myo6s
kaukolammon kanssa lammitysmarkkinoilla kilpailevan maalammon kustannuksiin. Maa-
[Ammon kustannukset kasvavat keskim&arin yhta paljon kuin kaukoldammaon painotettu hinta
Suomessa, jolloin lammitysmuotojen keskindinen kilpailukyky pysyy nykyisellaan. Kauko-
lampdverkoissa on kuitenkin suurta eroa tuotannon suhteen, jolloin kilpailuvaikutus voi olla
joko positiivinen tai negatiivinen riippuen kaukolammaon tuotannon polttoaineista.
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Suomalaisen vientiteollisuuden kilpailuasemaan vaikuttaa eniten paastéoikeuksien hinnan
muutos. Suurin vaikutus on epéasuorilla kustannuksilla eli paastdoikeuksien hinnan siirtymi-
sella sahkén hintaan. Teras- seké paperi- ja selluteollisuuden paastdintensiivisyys on Suo-
messa pienempi kuin Euroopassa keskim&arin, mutta sdhkgintensiivisyys puolestaan kor-
keampi. Taméan seurauksena korkeampi paastdoikeuden hinta nostaisi suomalaisen teolli-
suuden kustannuksia enemman kuin eurooppalaisten kilpailijoiden. TAma puolestaan pie-
nentaisi teollisuuden kannattavuutta ja saattaisi heikentéaa yritysten kykya investoida, mikali
kasvaneita kustannuksia ei voida siirtda lopputuotteiden hintoihin.

Nykyisen NER300-rahaston muuttaminen Innovaatiorahastoksi, johon sisaltyy laajempi
joukko teknologioita, on Suomen kannalta positiivinen asia. Suomalaisten toimijoiden mah-
dollisuudet saada rahoitusta kehityshankkeille paranevat, jos suurempi joukko pienempid
yrityksia ja hankkeita ovat tukikelpoisia. Tata voitaisiin edelleen tukea kansallisella ohjelmal-
la, jonka puitteissa voitaisiin koota laajempi joukko yrityksia yhden kehityshankeen ymparil-
le. Liséksi kehityshankkeita voitaisiin tukea kansallisen regulaation kautta siten, etta de-
monstraatiohankkeiden liiketaloudelliset edellytykset varmistuisivat. Direktiivin muutosehdo-
tukset mahdollistavat pienempien ja aikaisemman teknologisen kypsyysasteen hankkeiden
sisaltymiseen Innovaatiorahaston piiriin. Lopulliset kriteerit maéritetd&n kuitenkin myéhem-
massé vaiheessa.
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LITTEET

Luettelo toimialoista hiilivuotokategoriassa C, joihin talla
hetkella kuuluu suomalaisia laitoksia

NACE-koodi  Kuvaus

2012 Varien ja pigmenttien valmistus

2016 Muoviaineiden valmistus

3011 Laivojen ja kelluvien rakenteiden rakentaminen

2399 Keinotekoinen grafiitti; kolloidinen tai puolikolloidinen grafiitti; grafiittiin tai muuhun hiileen perustuvat valmisteet
2445 Muiden varimetallien valmistus

1041 Kasvi- ja elainperaisten 6ljyjen ja -rasvojen valmistus (pl. ravintorasvat)

2444 Kuparin valmistus

0710 Rautamalmien louhinta

1101 Alkoholijuomien tislaus ja sekoittaminen; etyylialkoholin valmistus k&ymisteitse
2059 Muualla luokittelematon kemiallisten tuotteiden valmistus

1399 Muualla luokittelematon tekstiilituotteiden valmistus

2611 Elektronisten komponenttien valmistus

2211 Renkaiden valmistus ja uudelleenpinnoitus

1419 Muiden vaatteiden ja asusteiden valmistus

1622 Asennettavien parkettilevyjen valmistus

1051 Rasvaton maitojauhe

2571 Ruokailu- ja leikkuuvélineiden yms. valmistus

1310 Tekstiilikuitujen valmistelu ja kehruu

1395 Kuitukankaiden ja kuitukangastuotteiden valmistus (pl. vaatteet)

2391 Hiontatuotteiden valmistus

1039 Tomaattisose ja -pyree, tiivistetty

2540 Aseiden ja ammusten valmistus

2344 Muiden teknisten keraamisten tuotteiden valmistus

2120 Laakkeiden ja muiden ladkevalmisteiden valmistus

2899 Muualla luokittelematon erikoiskoneiden valmistus

2811 Moottorien ja turbiinien valmistus (pl. lentokoneiden ja ajoneuvojen moottorit)

Toimialat on lueteltu saadun ilmaisjaon mukaan suuruusjarjestyksessa
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